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ONSOZ

Mattridi kelam ekoluntin 6nemli temsilcilerinden Ebi’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Umde
fi’l-akaid isimli eseri, onun diger Islami ilimlere dair kaleme almis oldugu eserler gibi
kendisinden sonra ilgiye mazhar olmus, bircok serh ¢alismasina konu olmus ayrica nazma
cevrilmistir. Bu ¢aligmalar arasinda Ahmed b. Oguz’un eseri, hacmi ve konulara yaklagim
metodu acisindan dikkat cekmektedir. Serh-hasiye literatiiriiniin bir 6rnegi olan bu eser
14. yy.’da Matiiridi kelaminin seyri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢calismada, m. 14.
yy.’da yasamis ve Hanefi-Matiiridi kelam ekoliine mensup keldmcilarindan olan Ahmed
b. Oguz el-Aksehri’nin kelami goriisleri, onun Nesefi’nin el-Umde fi’l-akaid adli eseri
lizerine serh olarak kalem almus oldugu el-/ntikdd fi serhi Umdeti’I-i’tikad isimli eseri

baglaminda incelenmistir.
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Enes Durmus
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Bu tezde, 8./14. yy.’da yasamis Matiiridi kelam ekoliine mensup kelamcilardan olan
Ahmed b. Oguz el-Aksehri’nin bazi kelami goriisleri, Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin el-
Umde fi’l-akdid adli eseri iizerine serh olarak kalem almis oldugu el-Intikad fi serhi
Umdeti’l-i ‘tikdad isimli eseri baglaminda incelenmistir.

Nesefi’nin el-Umde’si, onun diger Islami ilimlere dair kaleme almis oldugu eserler gibi
kendisinden sonra ilgiye mazhar olmus, birgok serh calismasina konu olmustur. Bu
caligmalar arasinda Aksehri’nin eseri hacmi ve konulara yaklasim metodu agisindan
dikkat cekmektedir. Aksehri, eserinde el-Umde’deki anlasilmasi zor kisimlari agiklama,
miiellifin muradin1 ortaya koyma ve ona yonelik itirazlara cevap vermenin yani sira
Nesefi’nin goriislerini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmektedir.

Aksehri’nin bu eseri, Matiiridi kelaminin 8./14. yy.’da seyri agisindan Onem arz
etmektedir. Bu ¢aligmayla Aksehri’nin Matiiridi kelamindaki yeri ve el-Umde’ye olan
katkis1 ortaya konulmaya calisilmigtir.

Uc béliimden olusan tezin birinci boliimiinde, Aksehri’nin sahsiyeti ile onun eserinin
yazma niishalari, kaynaklar1 ve sonraki kelam literatiiriine olan etkisi hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci béliimde onun keldm ilmine bakisi ve bilgi anlayisi incelenmis,
ticlincii boliimde ise Aksehri’nin ilahiyyat bahisleri baglaminda kelami goriisleri tespit
edilmeye caligilmistir.
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GIRIS

Tezin Konusu ve Kapsam

EbGi Hanife’nin (6. 150/767) rey anlayismin onemli takipgilerinden olan Imam
Matiiridi’nin (6. 333/944) Semerkant’ta baslatmis oldugu kelami gelenek, kendisinden
sonra Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100), Eba Sekir es-Salimi (h. 5. asrin sonlari),
Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Eba Ishak es-Saffar (6. 534/1139), Nireddin es-
Sabtni (6. 580/1184) gibi 6nemli kelamcilar tarafindan devam ettirilmis, boylece
Maveraiinnehir bolgesinde gliclii bir kelami gelenek meydana gelmistir. Hanefi-Matiiridi
diistince, Samaniler (819-1005), Karahanlilar (840-1212) ve Selguklular (1040-1308)
donemlerinde altin gagini1 yasamig, 6nemli kelamcilar ve fakihler yetismistir. Semerkant
bolgesinde neset eden bu kelami gelenek Tiirklerin batiya gogleri ve Mogollarin
baskisiyla birlikte Anadolu ve Suriye cografyasina tasginmis ve devam ettirilmistir. Hicri
7./113. yiizyilda eserleri ve yetistirdigi 6grencileri vasitasiyla Maveratinnehir Matiiridi
kelam geleneginin Anadolu, Suriye ve Misir cografyasina tasinmasinda 6nemli rolii olan
kelamcilardan birisi Ebii’l-Berekdt en-Nesefi’dir (6. 710/1310). O’nun Matiiridi
kelaminin ana esaslarini iceren el-Umde isimli akaid risalesi, diger alanlarda yazdigi
eserlerinde oldugu gibi ilgiye mazhar olmus, bir¢ok serh ve nazim g¢alismasina konu

edilmistir.

Bu serh calismalarindan birisi, Ahmed b. Oguz el-Aksehri’nin el-Intikdd fi serhi
Umdeti’l-i ‘tikad isimli eseridir. Anadolu’da dogdugu anlagilan ve 8./14. yy. Matiiridi
kelamcilarindan olan Aksehri’nin bu eseri, hacmi ve konulara yaklasim metodu agisindan
dikkat ¢ekmektedir. Calismamizda Aksehri’nin kelami goriisleri bu eseri baglaminda

incelenmis ve onun el-Umde’ye ne gibi katkilarinin oldugu tespit edilmeye ¢alisiimustir.

Eserin hacminin genisligi ve yazma eserler lizenden ¢alismanin ortaya ¢ikardig zorluklar
sebebiyle tezimizin konusu bilgi ve ildhiyyat bahisleriyle sinirlandiriimistir. Nesefi’nin
el-Umde’sinin serhi olan Aksehri’nin bu kitabinda, el-Umde’nin tertibi esas alinmustir.
el-Umde’de oldugu gibi Aksehri’nin eseri de bilgi, ilahiyyat, niibiivvat, sem‘iyyat ve
imamet olmak tizere bes ana bolimden olusmaktadir. Tezimizde ilahiyyat bahisleri
igerisinde yer alan; alemin hadis olusu, isbat-1 vacib, Allah’m birligi, selbi ve siibiti

sifatlar konularini inceledik.



Tezin Onemi

Aksehri’nin el-Intikdd adli eseri, tespit edilebildigi kadariyla daha dnce miistakil bir
calismaya konu olmamistir. Yine Aksehri’nin sahsiyeti ve hayati hakkinda da 6nceden
yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlamadik. Temel Yesilyurt Isldm Inancimn Ana
Umdeleri (“‘el-Umde” Terciimesi) Ve Ebii'l-Berekdt en-Nesefi ve Islam Diisiincesindeki
Yeri (Bir Keldmci Olarak Nesefi) isimli ¢alismalarinda yer yer Aksehri’ye atifta bulunsa
da bu iki eserde kaynak gosterilen Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Boliimii 3083
numarada kayitli yazma, yanlis olarak Aksehri’ye nispet edilmistir. Matiiridi kelaminin
8./14. yiizyilda yani Osmanli 6ncesi, Memliikliiler ve Anadolu Beylikleri donemindeki
seyrine dair g¢alismalar yetersiz goziikmektedir. Aksehri’nin kelami goriislerinin
incelenmesi ve Matliridi keldmina katkisinin belirlenmesi, Matiridi kelammin bu

donemdeki seyrinin anlagilmasina katki saglayacaktir.
Tezin Amaci

Bu calismayla 8./14. ylizyilda yasamis Matiiridi kelamcilarindan Aksehri’nin, Matiiridi
kelam gelenegindeki yerinin anlagilmasi, donemindeki kelami problemlerine getirdigi
¢ozlimlerin tespit edilmesi ve onun Nesefi’nin el-Umde adli eserine yaptigi katkinin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Ayrica daha once miistakil bir ¢alismaya konu
olmamig bir kelamcmin sahsiyetinin ve eserinin tanitilmasiyla Matiiridi kelam

literatiirtine katki saglanmasi amaclanmaktadir.
Tezin Yontemi ve Kaynaklari

Arastirmada genel olarak Islami ilimlerde yaygin olarak kullanilan betimleyici (tasviri)
yontem ile karsilastirma (mukayese) yontemi takip edilmistir. Oncelikle Aksehri’nin
eserinin Tirkiye ve yurtdisindaki kiitiphanelerde mevcut bulunan yazmalar tespit
edilmis, eserin ulagabildigimiz on yazmasindan en eski istinsah tarihli ve hata orani en az
oldugu diisliniilen ii¢ tanesi tezimizde kaynak olarak kullanilmistir. Ayrica okumakta
zorlanilan yerlerde diger yazmalara da miiracaat edilmistir. Caligmamiza konu bu eser,
serh tiirlinde oldugundan konunun ve Aksehri’nin katkisinin daha iyi anlagilmasi adina
serhe konu olan el-Umde’nin metnine konularin basinda oncelikle yer verilmeye

caligilmistir.



Nesefi’nin el-Umde adli eseri Aksehri’nin serhine konu oldugundan bizim o6ncelikli
kaynaklarimizdandir. Bu eser, Islam Inancinin Ana Umdeleri (el-Umde Terciimesi) adiyla

Temel Yesilyurt tarafindan tahkik edilerek Tiirk¢e’ye terclime edilmistir.

Nesefi’nin, el-Umde iizere kendi serhi olan el-/ ‘timdd fi l-i ‘tikdd’da ¢alismamizin temel
kaynaklarini arasinda yer almaktadir.. Nesefi’nin bu eseri, Muhammed Yazici tarafindan
Ebii’l-Berekdt en-Nesefi Hayat, Sahsiyeti, Eserleri ve el-I'timad fi’l-I'tikad Adli Eseri
bashigiyla yiiksek lisans tezi olarak tahkik ve tahlil edilmistir. Bu eser yine Abdullah

Ismail tarafindan tahkik edilmistir.

Kelam alaninda Ebii’l-Berekat iizerine yapilmis c¢alismalar olan Temel Yesilyurt’un
Ebii'l-Berekdt en-Nesefi ve Belli Basli Kelami Gériisleri baslikli doktora tezi ile Recep
Onal’m Ebii’l-Berekdt en-Nesefi ve Kelami Polemikleri baslikl1 bir eser de ¢alismamizin

kaynaklarindandir.

Ayrica Nesefi’nin el-Umde’si lizerine yapilmis diger bazi serh g¢alismalarindan da

calismamizda yer yer faydalanilmistir.

Yine Aksehri’nin kelami meseleleri ele alirken atifta bulundugu Matiiridi kelameilarinin
eserleri basta olmak {izere, diger onemli kelam ve mezhepler tarihi eserleri de

arastirmamizda yararlanilan kaynaklar arasinda yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM: AKSEHRI’NIN SAHSIYETi VE ESERI

1.1. Aksehri’nin Sahsiyeti

Aksehri’nin sahsiyeti ve hayatina dair bilgi bulabilecegimizi diisiindiigiimiiz Kuresi’nin
(6.775/1373) el-Cevahirii’I-mudiyye’si, ibn Kutluboga’nin (6. 879/1474) Tdcii't-
teracim’i, Kefevi'nin (6. 990/1582) Ketd ibii’l-a ldmi’l-ahydr’1, Temimi’nin (0.
1010/1601) et-Tabakatii’s-seniyye’si, Leknevi’nin (6. 1304/1886) el-Fevaidii’l-
behiyye’sinde Aksehri’nin ismine rastlayamadik. Dolayisiyla onun Hanefl tabakat ve

teracim kitaplarinda ihmal edilmis oldugu anlasilmaktadir.

Yine h. 8. yiizyilin taninmis Alimlerine dair yazilmis olan ibn Hacer el-Askalani’nin (6.
852/1449) ed-Diirerii’l-kamine adli eserinde ve IX. yilizyilin taninmis alimlerine dair
yazilmis olan es-Sehavi’nin (6. 902/1497) ed-Dav’ii’l-lam‘ ve Ibnii’s-Semma’nin (5.
936/1529) el-Kabesii'I-havi li-gureri Dav’i’s-Sehdvi adli eserlerinde Aksehri’ye dair bir

malumat bulamadik.

Tespit edebildigimiz kadariyla Aksehri’den bahseden ilk miiellif Ibn Tagriberdi’dir (5.
874/1470). O, Safedi’nin (6. 764/1363) el-Vdfi bi’l-vefeydt’ina yazdig1 el-Menhelii’I-sdfi
isimli zeylde! Ebii’l-Berekat Nesefi’nin eserleri arasinda Umde’yi saydiktan sonra “O’nu

Seyh Aksehri serhetmistir” demekte ve bu kadariyla iktifa etmektedir.?

Bibliyografik kaynaklarda Aksehri hakkinda bazi kisa malumatlar bulunmaktadir. Katip
Celebi (6. 1067/1657), Kesfii'z-zuniin’da Nesefi’nin el-Umde’sinin sarihleri arasinda
Aksehri’yi de zikretmektedir. Katip Celebi ondan “Ahmed b. Oguz Danismend el-
Aksehri el-Hanefi” seklinde bahsederek onu h. 8. asir alimlerinden oldugunu belirtmekte,
yine yazdig1 serhin giizel oldugunu ve bu eserin, yazar tarafindan el-Intikad fi serhi
Umdeti’l-I tikid seklinde isimlendirdigini ifade etmektedir.® Yine Katip Celebi,
Siillemii’I-Viisil adli eserinde bu kez ondan “Imam Fahreddin Ahmed b. Oguz
Danismend el-Aksehri el-Hanefi” seklinde bahsetmekte, Nesefi’nin el-Umde’sinin sarihi
oldugunu, serhini el-Intikdd diye isimlendirdigini ve onun h. 8. asir alimlerinden

oldugunu belirtmektedir. Bunlara ilaveten o, Aksehri’yi Ibnii’s-Sihne’nin Hdmigii’l-

1 Bkz. Mustafa Cuhadar-Ismail Yigit, “Tbn Tagriberdi”, DIA, XX, 387.

2 Ebii'l-Mehasin Cemaleddin Tagriberdi, el-Menhelii's-sdfi ve'l-mustevfi ba‘de'l-Vdfi, thk. Muhammed
Muhammed Emin, Kahire: el-Hey'etii'-Misriyyeti'l-Amme 1i’1-Kitéb, 1993, VII, 72.

3 Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, Beyrut: Darii ihyai’t-tiiras, ts., I, 1168-1169.



cevahir’inde zikrettigini soylemektedir.*

Aksehri’ye eserinde yer veren bir baska miielllif olan Bagdatli Ismail Pasa (1839-1920),

Hediyyetii’l-drifin’de ondan “Ahmed b. Oguz Danismend el-Aksehri er-Rimi” diye
bahsetmektedir. Ayrica o Aksehri’nin h. 800 yilinda vefat ettigini ve el-/ntikdad fi serhi

Umdeti’l-i ‘tikdad adl1 eser sahibi oldugunu belirtmektedir.®

Omer Riza Kehhale (1905-1987) Mu ‘cemii’l-miiellifin’de diger bilgileri tekrar ederek
ondan “Ahmed b. Oguz Danismend el-Aksehri el-Hanefi” diye bahsetmekte, onun
kelamc1 oldugunu, Abdullah en-Nesefi’nin Umdetii'I-akdid’i tizerine el-Intikad fi serhi

Umdeti’I-I ‘tikad isimli serhi oldugunu belirtmektedir.®

Ayrica el-Intikid’in 816 yilinda istinsah edildigi anlasilan imam Muhammed b. Suud
Islam Universitesi Kiitiiphanesi 3925 numarada kayith olan yazmasimin ferag kaydinda

musannifin ismi Fahreddin el-Aksehri er-Rimi olarak kaydedilmektedir.’

Bu bilgilerden hareketle miiellifimizin isminin Ahmed, babasinin isminin Oguz oldugu
anlagilmaktadir. Babasinin isminin Oguz olmasindan harekle onun Tiirk oldugu
sOylenebilir. Kaynaklarda gegen “el-Aksehri” nisbesi, onun bugiin Tiirkiye sinirlarinda
yer alan Aksehir il¢esinde dogduguna isaret etmek i¢in kullanilmis olmalidir. Nitekim
baz1 kaynaklarda yer alan “er-Rami” nisbesi de bunu destekler mahiyettedir. Bazi
kaynaklarda gegen “Fahreddin” ismi onun lakabi, Danismend ise onun alim, bilgin bir

sahsiyet oldugunu gosteren bir sifat olmalidir.®

Biyografi kaynaklarinin verdigi
bilgilerden ve eserin yazma niishalarin istinsah tarihlerinden hareketle Aksehri’nin
8./14. yy.’da yasamis oldugu kesin gdziikmektedir. Bagdatli Ismail Pasa nin Hediyyetii 'I-
drifin’inde onun vefati h. 800 olarak belirtilse de ge¢ bir kaynak oldugundan bu bilgiye

ihtiyatla yaklagilmadir. Kaynaklardaki “el-Hanefi” ifadesinden ve eserindeki

4 Katip Celebi, Siillemii’l-vusil ild Tabakati’l-fuhil, ed. Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul: Islam Konferansi
Teskilat1 Islam Tarih Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi Yayinlari, 2010, I, 131.

S Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii'l-Grifin esmd i 'l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, Beyrut; Darii ihyai’t-
tiirasi’l-arabi, ts., I, 102.

¢ Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin teracimu musannifi’I-kiitiibi’I-Arabiyye, Beyrut; Darii ihyai’t-
tiirasi’l-arabi, ts, I, 168.

7 Ahmed b. Oguz el-Aksehri, el-Intikdd fi serhi Umdeti’l-i ‘tikdd, Tmam Muhammed b. Suud Islam
Universitesi Kiitiiphanesi, nr. 3925, vr. 203a.

8 Bkz. Mehmet Ipsirli, “Danismend”, DIA, VIII, 464-465.



ifadelerinden onun Hanefi-Matiiridi mezhebine mensup oldugu anlasilmaktadir.

Aksehri’nin eserinin Melbourne Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan yazmasimin son
kisminda yer alan bir icazet belgesinde, Mescid-i Haram’daki Hanefi makaminin
imamhigin1 yapan Semsii’l-Harizmi (6. 813/1410)° olarak bilinen Muhammed b.
Mahmiid’un Aksehri Mekke’deyken bu kitabi1 ondan okudugu ve dinledigi, onun da
talebesine bu kitabin icazetini verdigi anlasilmaktadir.!® Bu bilgiden hareketle
Aksehri’nin en azindan 6mriiniin bir bolimiinde Mekke’de bulundugu ve yine Semsii’l-

Harizmi’nin onun 6grencisi oldugu soylenebilir.

Buraya kadar zikrettigimiz bilgiler haricinde Aksehri’nin hocalari, talebeleri, ilmi hayati,
baska eserleri hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Eseri goz oniinde
tutuldugunda Aksehri’nin kelami yonii 6n plana ¢ikan bir alim oldugu ve iyi bir mantik
altyapisina sahip oldugu soOylenebilir. Ayrica eserinde bazi kavramlarin Farsca
karsiliklarint  vermesinden onun en azindan belli bir diizeyde Farsca bildigi

anlasilmaktadir.

1.2. Aksehri’nin Eseri: el-intikad fi serhi Umdeti’l-i‘tikad
1.2.1. Eserin Yazmalari

el-Intikdd’in Tiirkiye ve yurtdisindaki kiitiiphanelerde bir ¢ok yazmasi bulunmaktadir.
Burada oncelikle eserin tezimizde kaynak olarak kullanilan {i¢ yazmasi, ardindan elde
edebildigimiz diger yazmalar, son olarak da eserin ulagsma imkani bulamadigimiz

yazmalar1 hakkinda bilgi verilecektir.
1. inebey, 779 Orhan.

Bu yazma, Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi 779 numarada Kayithidir. Istinsah tarihi ferag
kaydinda h. 813 olarak kaydedilmektedir. Miistensih, Ali b. Muhammed b. Ahmed el-
Kanini el-Hanefi’dir. 221 varak ve 15 satirdan olusan yazmanin 6lgiileri su sekildedir:
182x137/120x95. Nesih yazi tlirlinde yazilmistir. Yazmada asil niishadan istinsah
edildigine dair kayit bulunmaktadir (vr. 221a). Sayfa kenarlarinda yer yer mukabele

kayitlar1 yer almaktadir (Orn. vr. 30b, 221a). Elimizde bulunan en eski tarihli yazma

% Semsii’l-Havarizmi hakkinda bkz.

10 Fahreddin el-Aksehri, el-Intikdd fi serhi Umdeti’l-i ‘tikdd, Melbourne Universitesi Kiitiiphanesi, Orta
Dogu Yazmalar1 Koleksiyonu, nr. b3129190.



olmasi ve asil niishadan istinsah edilmesi sebebiyle bu yazmay1 ¢alismamizda kaynak

olarak kullandik.
2. Manisa, 947.

Bu yazma, Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi 947 numarada kayithidir. istinsah tarihi h.
939’dir. Ferag kaydinda miistensihin isminin {lizeri karalandigindan miistensihinin kim
oldugu bilinmemektedir. 196 varak ve 16 satirdan olusan yazmanin 6lgiileri su sekildedir:
179x128-125x78 mm. Talik yazi tiirlinde yazilmistir. Yazmanin zahriyesinde “Bu
Aksehri’nin Umde fi usili’d-din serhidir” seklinde bir kayit bulunmakta ve imkan
oOl¢iistinde mukabele edildigi ve izah edildigi belirtilmektedir. Yazmada Nesefi’nin ve
sarih Aksehri’nin sdzlerinin baglari kirmizidir. Yazmanin bas taraflarinda Karaca
Ahmed!! tarafindan konuyla ilgili yer yer derkenar notlar1 yer almaktadir. Ayrica bazi
kelimeler Arapga olarak agiklanmis ve kelimelerin de Tiirkge karsiliklar1 Arap harfleriyle
verilmigtir. Elimizde bulunan yazmalarin karsilastirilmasi sonucunda bu yazmanin hata
orani en diisiik yazmalardan biri oldugu anlasildigindan ¢aligmamizda kaynak olarak

kullanilmuastir.
3. BnF, Arabe 1245

Bu yazma, Fransa Milli Kiitiiphanesi (Bibliothéque Nationale De France) Arabe 1245
numarada kayithidir. Ferag kaydinda eserin istinsah tarihi h. 858 olarak belirtilmektedir.
Miistensihi, Ali b. Osman es-Sufi’dir. 99 varak 29 satirdan olusan yazmanin 6lgiileri su
sekildedir: 275x170 mm-205x125 mm. Istinsah tarihinin erken olmasi ve hata oraninin

az olmasi sebebiyle bu yazmay1 da ¢calismamizda kaynak olarak kullandik.?

Eserin elde etme imkan1 buldugumuz yazmalar1 sunlardir:
4. Sehit Ali Pasa, 1698.

Bu yazma, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa boliimii 1698 numarada
kayithdir. istinsah kayd: ve miistensihin ismi yer almamaktadir. Yazma, 148 varak ve 22
satirdan olugmaktadir. Yazmanin zahriyesinde ve sonunda Sehit Ali Pasa tarafindan

vakfedildigini gosteren miihiir bulunmaktadir.

11 Kim oldugu hakkinda bilgi ver.

12 Bkz. M. Le Baron De Slane, Catalogue des Manuscrits Arabes de la Bibliotheque Nationale, Paris:
Bibliotheque Nationale, 1883-1895, s. 238.



5. Laleli, 2316.

Bu yazma, Silleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Laleli boliimii 2316 numarada
kayithdir. [stinsah tarihi h. 839 olarak Dbelirtilmekte, miistensihin  ismi
zikredilmemektedir. 131 varak ve 15 satirdan olusan yazmanin olgiileri su sekildedir:
174x133, 120x90. Nesih yaz tiirlinde yazilmigtir. Yazmanin birgok yerinde atlamalar
bulunmaktadir. Zahriyesinde ve sonunda Sultan Selim Han tarafindan vakfedildigine dair

muhiir bulunmaktadir.

6. Manisa, 946.

Bu yazma, Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi 946 numarada kayitlidir. Istinsah tarihi 1119
h. olarak belirtilmektedir. 160 varak, 25 satirdan olusan yazmanin Olgiileri soyledir:
206x140-155x98 mm. Talik yazi tiirlinde yazilmistir. S6z baslar1 kirmizidir. Ferag
kaydinda “Aksehri’nin kitabi tamamlandi” seklinde ifade yer almaktadir. Eserin
zahriyesinde miistensih tarafindan yazildig1 anlasilan “Seyh imam Alim Allame Aksehri
el-Hanefi’nin Kitdbu'I-Intikad fi serhi Umdeti’l-i ‘tikad isimli eseridir” seklinde bir ifade

yer almaktadir.
7. Escorial, Arabes 1469.

Bu yazma, Ispanya Escorial Kiitiiphanesi Arabes 1469 numarada kayithdir. 92 varak ve
27 satirdan olusan yazmanin Olgiileri su sekildedir: 0,27x0,19. Yazmanin sonunda
istinsah tarihi ve miistensih ismi belirtilmemektedir. Zahriyesinde h. 925 tarihli dogumla
ilgili bir fevaid kaydi bulunmaktadir. Bu bilgiden hareketle niishanin h. 925 yilinda ya da

daha &ncesinde istinsah edildigi sdylenebilir.!3
8. Melik Abdiilaziz, 540.

Bu yazma, Suudi Arabistan Melik Abdiilaziz Halk Kiitiiphanesi 540 numarada kayithdir.
Son kismi eksik olan bu niishanin istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir. 138 varak

ve 19 satirdan olusan yazmanin Slgiileri su sekildedir: 17,5x13 cm.*

13 Bkz. Hartwig Derenbourg, E. Levi-Provengal, Les Manuscrits Arabes De L’escurial, Paris: I'Ecole
Nationale des Langues Orientales Vivantes, 1928, 111, 93; Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen
Litteratur: supplement, Leiden: E.J. Brill, 1938, 11, 268.

14 Bkz. Mektebetii’l-Melik Abdiilaziz el-Amme, Fihrisii’l-mahtitdt, Riyad: Matbiat mektebetii’l-Melik
Abdiilaziz el-amme, 1985, 11, 99.



9. Muhammed b. Suud, 3925.

Bu yazma, imam Muhammed b. Suud islam Universitesi Kiitiiphanesi’nde 3925 numara
kayithidir. Kiitliphane katalogunda miiellif ismi yanlis olarak Ahmed b. Abdullah el-Belhi
olarak kaydedilmistir. Istinsah tarihi h. 816, miistensihi ise Fazlullah b. Omer el-
Kaysari’dir. 204 varak ve 19 satirdan olusan yazmanin Olgiileri su sekildedir: 16,6x12
cm. Yazmanin ferag kaydinda, musannif Fahreddin el-Aksehri er-Rim1’nin niishasiyla
mukabele ve tashih edilmis bir niishadan yazildigir belirtilmektedir. Calismamizin

sonlarinda ulastigimizdan dolay1 bu yazmayi kaynak olarak kullanamadik.
10. Melbourne, b3129190.

Bu yazma Avustralya Melbourne Universitesi Kiitiiphanesi Orta Dogu Yazmalari
Koleksiyonu’nu b3129190 numarada kayitlidir. Yazmanin ferag kaydinin yer altigi kisim
zarar gordiiglinden istinsah tarihi ve miistensihi bilinmemektedir. Yazmanin son
kisminda Aksehri hakkinda da bazi bilgilere ulasmamizi saglayan h. 800 tarihli bir icazet
belgesi bulunmaktadir. Dolayisiyla yazmanin h. 800 yilindan 6nce bir tarihte istinsah
edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yazmanin 180 varak ve 23 satirdan olusan
yazmanin Ol¢iisii 19 cm. olarak belirtilmektedir. Birgok kurt deligi bulunan yazmanin son
sayfalar1 ve kapagi deforme olmustur. Bu yazmaya ancak c¢alismanin sonralarinda

ulasabildigimiz i¢in kaynak olarak kullanamadik.
Eserin elde etme imkan1 bulamadigimiz yazmalari ise sunlardir:
11. Bankipur, 527.

Bu yazma, Bankipur Dogu Halk Kiitiiphanesi’nde (Oriental Public Library at Bankipore)
527 numarada kayithidir. Istinsah tarihi bulunmamakta h. 10 yy.’da yazilmis oldugu
tahmin edilmektedir. 85 varak ve 29 satirdan olusan bu yazmanin 6lgiileri su sekildedir:
10x7-7x5 c¢cm. Nesih yazi tiiriinde yazilmistir. Eserde Sam Emevi Cami imami Halil

Muhammed’e ait temelliik kaydi bulunmaktadir.*®
12. Beyrut Amerikan Universitesi, MS 297.3: A31 1A

Bu yazma, Beyrut Amerikan Universitesi’nde MS 297.3: A31 IA numarada kayithdur.

15 Bkz. Maulavi Abdul Hamid, Catalogue of the Arabic and Persian Manuscripts in the Oriental Public
Library at Bankipore, Patna: Superintendent Government Printing Bihar and Orissa, 1926, s. 37;
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur: supplement, 11, 268.



Istinsah tarihi h. 904 olarak belirtilmektedir. 179 varak ve 17 satirdan olusan yazmanin
Olctileri su sekildedir: 18,5x13,5-13x8 cm. Eserin sonunda eserin telifinin ve imlasinin
742 yilinda tamamlandig1 belirtilmektedir. ilk varakta Evladii’l-kiirdi Medresesi

miiderrisi el-Hac Ahmed seklinde bir isim yazilidir.*®

1.2.2. Eserin Temel Kaynaklari

Aksehri, Matiiridi kelaminin 6nde gelen eserleri basta olmak {izere eserinde bir¢ok
kaynaktan yararlanmistir. O bazen kaynak eserdeki ifadeleri birebir aktardigi gibi bazen
de kaynak eserdeki goriislere kendi ifadeleriyle yer vermektedir. Aksehri’nin eserinde

kullandig1 kaynaklarini su sekilde siralayabiliriz:

Ebii’l-Berekat Nesefi'nin (6. 710/1310) el-I ‘timdd fi’l-i ‘tikdd’1: Nesefi’nin kendi eseri
Umde {izerine yazdigi bu serh, Aksehri’nin siklikla basvurdugu kaynaklardandir. O yer

yer Nesefi’nin serhinden alintilarda bulunmaktadir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) Tebsiratii’'l-edille 'si: Matiiridiyye keldminin en
hacimli eseri ve mezhebin temel kaynaklarindan olan bu eser!’, Aksehri’nin eserinde
siklikla bagvurdugu kaynaklardandir O, genellikle “Tebsira sahibi sdyle dedi” diyerek

eserden alintilar yapmaktadir.

Sabini’nin (6. 580/1184) el-Biddye fi usili’d-din’i ve el-Kifaye fi’l-hiddye’si: Aksehri
bazi yerlerde Sablini’nin goriislerini nakletmektedir.

Habbazi’nin (6. 691/1292) el-Hadi fi usili’d-din’i: Aksehri bir yerde “Hadi’de bu sekilde
zikredildi” diyerek bu esere atifta bulunmaktadir.

Semsiiddin es-Semerkandi’nin (6. 702/1303) es-Sahdifii 'l-ilahiyye si ve serhi el-Ma drif
fi serhi’s-Sahd’if’i: Miiteahhirin donem kelam 6zellikleri yansitan bu iki eser Aksehri’nin
onemli kaynaklarindandir. O, bir¢ok yerde “Sahaif sahibi soyle dedi” diyerek bu iki
eserden alinti yapmaktadir. Aksehri’nin Semerkandi’den biiylik Ol¢lide etkilendigi ve

baz1 yerlerde isim vermeden onun ifadelerine yakin ifadeler kullandigi ya da onun

ifadelerini 6zetledigi anlasilmaktadir.

16 Bkz. Yusuf Hori, el-Mahtitatii’I-Arabiyye el-mevciide fi mektebeti’l-Camiati’l-Emrikiyye fi Beyrit,
Beyrut: Merkezii’d-Dirasati’s-Sark’1-Evsat el-Camiatii’l-Emrikiyye fi Beyrit, ts., s. 99.

17 Bkz. Muhammed Arugi, “Tebsiratii’l-edille”, DI4, XXXX, 225-226.
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Semsiiddin el-Isfahani’nin (6. 749/1349) Tesyidii’l-kava ‘id fi serhi Tecridi’l-aka id. i:
Aksehri eserinde “Tecrid sarihinin agikladig1 gibi” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Bu

kisi Semseddin Isfahani olmalidir.

Zemahseri’nin (6. 538/1144) Esdsii’[-beldga’s1 ve Cevheri’nin (6. 400) Sthah’1: Aksehrd,

Stimeniyye gibi baz1 kavramlari agiklarken bu eserlere atifta bulunmaktadir.

1.2.3. Eserin Sonraki Kelam Literatiiriine Etkisi

Aksehr’nin eserine kendisinden sonra bazi kelam kaynaklarinda atiflar bulunmaktadir.
Onun eserinin kendisinden sonraki kelam kaynaklardaki etkisini tespit edebilmek, matbu
ve kiitliphanelerde yazma halinde bulunan bir¢ok eserin incelenmesini gerektirmektedir.
Biz simdiye kadar dort eserde Aksehri’nin eserine atifta bulunuldugu tespit etmis

bulunuyoruz. Bu eserleri soyle siralayabiliriz:

Hasan b. EbG Bekr el-Makdisi’nin (6. 836/1432) Gayetii’l-merdam fi serhi Bahri’l-
kelam’1: Makdisi eserinde “el-Umde sarihlerinden birisi soyle dedi” diyerek Aksehri’nin

eserinden alint1 yapmaktadir.'®

Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi’nin (6. 1143/1731) Raihatii'l-cenne serhu Iddetii’d-
diiciinne fi akdidi ehli’s-siinne’si: Nablusi eserinde ii¢ yerde el-/ntikdd fi serhi Umdeti’l-
i ‘tikdad ismini vererek Aksehri’nin eserinden nakilde bulunmaktadir.*®

Mestcizade Abdullah Efendi’nin (6. 1150/1737) el-Mesalik fi’l-hildfiyydt’t: Mestgizade
eserinin bir yerinde “el-Intikdd sahibi sdyle dedi” diyerek, baska bir yerinde “Intikdd
isimli Umde serhinde soyle zikredildi” diyerek Aksehri’nin eserinden nakilde bulunmakta
ve onu elestirmektedir.?°

Uryani Osman Efendi’nin (6. 1168/1755) Hayrii’l-kald’id fi serhi Cevahiri’l-‘akd’id’i:
Uryani dort yerde “Intikad sahibi”, bir yerde “el-Intikdd fi serhi Umdeti’l-i ‘tikdd’da sdyle

dedi” diyerek Aksehri’nin goriislerini aktarmaktadir.?!

18 Bkz. Hasan b. Eb( Bekr el-Makdisi, Gdyetii I-merdm fi serhi Bahri’l-keldm, thk. Abdullah Muhammed
Abdullah Ismail-Muhammed es-Seyid Ahmed es-Sehita, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-tiiras,
2011, s. 354-355.

19 Bkz. Abdiilgani b. ismail en-Nablusi (6. 1143/1731), Réihatii'l-cenne serhu Idaetii’d-diiciinne fi akdidi
ehli’s-siinne, haz. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts., s. 30, 32, 81.

20 Bkz. Mestcizade Abdullah b. Osman b. Musa Efendi, el-Mesdlik fi 'I-hilafiyydt beyne I-miitekellimin ve’l-
hiikema’, thk. Seyit Bah¢ivan, Beyrut: Darii Sadir, 2007, s. 151-152, 166.

21 Osman Uryani, Hayru’l-kaldid sehii Cevahiri’l-akdid, Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi,
ts, s. 89, 99, 160, 161, 171.
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IKINCi BOLUM: GENEL iLKELER (MEBADi BAHiISLERI)
2.1. Aksehri’nin KelAm Ilmi’ne Bakisi

Aksehri, eserinde oncelikle keldm ilminin tanimi1 (mahiyet), konusu (mevzu’), ilkeleri
(mebadi’) ve meselelerine (mesail) dair agiklamalara yer vermektedir. Onun bu
aciklamalari, kelam ilmini diger ilimlerden ayiran yonlerini ve ilimler arasindaki

konumunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ebii’l-Berekat Nesefi?? el-Umde fi I-akdid’inde ve onun serhi el-I ‘timad fi’l-i ‘tikdd’ da®®

kelam ilminin tanimi, konusu, ilkeleri ve meseleleri hakkinda bilgi vermez.

Miiteahhirin donemde keldm ile felsefenin alt bir dali olan metafizik (ilm-i ilah)
arasindaki miinasebetin artmasiyla, keldmcilar Allah’in zat1 ve sifatlar1 gibi ortak bazi
meseleleri inceleyen keldm ilmi ile metafizik arasinda ayrim yapma ihtiyaci
duymuslardir. Bu baglamda Aksehri de agiklamalarinda kelam ilmi ile felsefe arasindaki
farkliliga dikkat cekmektedir.

Aksehri kelam ilmini, “Allah’in zatindan ve sifatlarindan, mebde’ (baslangi¢) ve mead
(sonug) itibariyle miimkiin varliklarin hallerinden Islam kanunu iizere bahseden ilim”
seklinde tanimlamaktadir. Aksehri, bu tanimda yer alan “ilim” ifadesinin kelam ilminin
cinsine, “Allah’in zatindan ve fiillerinden” ifadesinin ise onun faslina tekabiil ettigini
belirtmektedir. Ona gore bu ikinci ifadeyle birlikte metafizik (ilm-i ilahi) digindaki biitiin
ilimler kelam ilminden ayrilmis olur. Tanimda yer alan “Islam kanunu iizere” ifadesi ise
yakin tiire (fasl-1 karib) tekabiil etmekte olup metafizigi de disarida birakir.* Aksehri
yukaridaki agiklamalariyla bu tanimin kelam ilmini diger ilimlerden ayirdigini ve onun

problemlerinin tamamin1 kapsadigin1 vurgulamaktadir.

Kelam ilminin felsefeyle ayn1 konulari incelemesine karsin “Islim kanunu” kaydiyla

ondan ayristigina dikkat ¢eken Aksehri, “Islim kanunu iizere olma” ifadesini ise su

22 Calismamizin bundan sonraki kisminda Ebii’l-Berekat en-Nesefi’den “Nesefi” denilerek bahsedilecektir.

23 Bkz. Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’I-Umde fi akideti ehli’s-siinne ve 'l-cemda el-miisemma bi I-I ‘timdd
fi'l-i ‘tikad, thk. Abdullah Ismail, Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras, 2011; Ebii’l-Berekat en-Nesefi,
el-Umde fi’l-akdid, thk. Temel Yesilyurt, Malatya: Kubbealt1 Yayincilik, 2000.

24 Ahmed b. Oguz Aksehri, el-Intikdd fi serhi Umdeti’l-i ‘tikdd, Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 779,
2b-3a; Ahmed b. Oguz Aksehri, el-Intikdd fi serhi Umdeti’l-i ‘tikdd, Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr.
947, 2b; Ahmed b. Oguz Aksehri, el-Intikdd fi serhi Umdeti’l-i ‘tikad, Bibliothéque Nationale de France,
Arabe, nr. 1245, 2a.
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sekilde izah etmektedir: Kelamcilar bu konular1 arastirirken bilgi kaynagi olarak Kur’an-
1 Kerim, Hz. Peygamber’in siinneti, icma ve bunlarla ortiisen akli delilleri esas alirlar.
Buna karsin filozoflar salt akli bilgilerden hareketle “Bir olandan ancak tek bir sey sadir
olur”, “Bir olan ayn1 anda hem kabil hem fail olamaz”, “Yeniden dirilis imkansizdir”,

“Vahiy ve melegin niizulii imkansizdir” gibi esas ve asillara dayanirlar.?®

Aksehri’nin ifadelerinden anlasilacagi iizere kelam ilmi metafizikle ayni konulari
arastirsa da metodolojik agidan felsefenin alt dali olan metafizikten ayrilir. Buna gore
kelamcinin Allah’in zati ve sifatlari, alemin baslangict ve sonu gibi meselelerde bir
hiikiimde bulunurken Kur’an-1 Kerim, Siinnet, icma ve bunlara uygun olan akli delilleri

dikkate aliyor olmasi onu filozoftan ayirmaktadir.

Bir ilmin el aldigi mesele ve problemler arasinda ortak bir yon (cihet-i vahde)
bulunmakta, bunun ortak yon sayesinde ¢ok sayidaki mesele ve problem bir ilim dal

altinda bir araya gelmektedir.?® Bu ortak yon, ilmin konusunu (mevzii*) ifade etmektedir.

Kelam ilminin konusun zamanla degisiklige ugradigi kabul edilmektedir. Genel kanaate
gore kelam ilminin konusu baglangigta “Allah’n zat1” ya da “itikad1 hiikiimler” iken daha
sonra “mevcid” (var olanlar) olmus, sonrasinda ise “maliim”a (bilinen hususlar)
doniismiistiir.?” Izmirli Ismail Hakki (1869-1946), kelamin konusundaki bu degisikligin
zamanin yenilenmesiyle bilimlerin sahasinin genislemesinden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Ona gore gore kelam ilmi zamanla cevher ve arazlarin durumlarini bilmeye
ihtiyag duymus ve bunun neticesinde bu konular “mebadi’” olarak kelam ilmine
eklenmistir. Bundan dolay1 da kelamin konusu “var olmak bakimindan varlik” olarak
belirlenmistir. Daha sonra delillerin durumlart ve kiyasin kisimlarimi bilme ihtiyaci
tizerine kelamin konusu, “Akaid-1 diniyyeyi ispat kendisine dogrudan ya da dolayli olarak

bagli olmasi agisindan ma’lim” denilmistir. Ancak miitehhirin dénemi kelamcilarindan

5 Aksehri, Intikdd, Inebey, 3a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 2b; Aksehri, Intikad, BnF, 2a.

26 Bkz. Sa’diddin Teftazani, Serhu s-semsiyye fi'I-mantik, thk. Cadullah Besam Salih, Amman: Darii’n-nfr,
2013, s. 99.

21 Abdullatif el-Harputi, Tenkihu ' l-kelam fi akdid-i ehl’l-islam, Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaasi, 1912,
S. 8-9; 1zmirli Ismail Hakki, Muhassalu’'I-keldm ve’I-hikme, Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaas1, h. 1336,
s. 23; Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Giris, Istanbul: Damla Yaymevi, 2013, s. 52; Serafeddin Golciik,
Siileyman Toprak, Keldm, Konya: Tekin Kitabevi, 1991, s. 22; Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris,
Bursa: Emin Yayinlari, 2017, s. 21.
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olan Siraceddin el-Urmevi (6. 653/1255) keldm ilminin konusunun “Allah’in zatr"?8

oldugunu, Semsiiddin es-Semerkandi ise “Kendisi olmasi agisindan Allah’in zati, Allah
Teala’ya muhta¢ olmasi acgisindan ise miimkiin varliklarin zatlar1” oldugunu

soylemistir.?® Aksehri de bu konuda onlara benzer diisiinmektedir.

Aksehri kelam ilminin konusunun (mevza‘): “Kendisi olmasi agisindan Allah’in zat,
Allah Teala’ya muhtag olmasi agisindan ise miimkiin varliklarin zatlar1” oldugunu ifade
etmektedir.>® Buna gore kelam ilmi Allah’m zatin1 bizzat kendisi agisindan, miimkiinlerin

varliklarini ise Allah’a muhtag¢ olmalar1 agisindan konu edinir.

Kelam ilminin konusu Allah’in zat1 olarak kabul edildigi takdirde kelamda incelenen
diger biitiin meseleler Allah’1n zatiyla iligkili olmasi agisindan ele alinmis olacaktir. Diger
bir ifadeyle kelamin biitiin meseleleri, bir anlamda Allah’in zati’nin avariz-1 zatiyyesi
olarak diisiiniilebilir. Nitekim Urmevi’nin de ifade ettigi gibi kelam kitaplarinin ilahiyyat
boliimiinde incelenen konular Allah’in sifatlar1 ve sifatlariyla ilgili olmasi agisindan,
niiblivvet bolimiinde yer alan meseleleri, Allah’in diinyadaki fiilleri olmas1 agisindan,
sem’iyyat boliimiinde incelenen meseleleri ise Allah’1n ahiretteki fiilleri olmas1 agisindan

Allah Teala’nin zatiyla ilgilidir.3

Aksehri, kelam ilminin ilkelerinin (mebadi), kelamin delillerinin ve meselelerin

dayandig esaslar oldugunu belirtmektedir.3?

Aksehri’ye gore bir ilmin meseleleri (mesail) o ilimle bilinmesi ve ispat edilmesi

amaglanan seylerdir. Kelam ilminin mesaili ise ilkeler vasitasiyla bilinen hususlardir.®®

28 [zmirli, Muhassal, s. 25, 26; Kelam ilminin konusuyla ilgili miistakil bir risale kaleme alan Urmevi’nin
konuyla ilgili yaklasimlari i¢in bkz. Tuna Tunagoz, “SirAceddin el-Urmevi’nin Risile fi’l-fark Beyne
Mevzl’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam Adli Eseri: Elestirel Metin ve Ceviri”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim
Aragtirmalar: Dergisi, 2016, sy: 31, s. 281-304.

2 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifu l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif, Kuveyt:
Mektebetii’l-felah, 1985, s. 66; Ismail Sik, Ismail Yiiriik ve dgr., Keldm I: KelamTarihi/ Kelam Okullar1,
Ankara: Gece Kitapligi, 2017, s. 22.

30 Aksehri, Intikdd, Inebey, 3a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 2b; Aksehri, Intikad, BnF, 2a.

31 Tunagdz, “Siraceddin el-Urmevi”, s. 302-303.

32 Aksehri, Intikdad, Inebey, 2b-3a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 2b; Aksehri, Intikdd, BnF, 2a.
3 Aksehri, Intikdd, Orhangazi, 3a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 2b; Aksehri, Intikad, BnF, 2a.
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2.2. Varh@gin Gergekligi
Nesefi, eserine “Ehl-i Hak buyurdu ki: Varliklarin hakikatleri sabittir” (hakaikii’l-esya’

sabitetiin) soziiyle baslamaktadir.>* Aksehri, Nesefi’nin eserine varhiginin gergekligi ile

baslamasinin sebebini séyle ag¢iklamaktadir:

“Kelam ilminin temel ve kiilli gayesi; Allah Teala’nin varliginin zorunlu, zatinin bir
oldugunun, O’nun kemal ve celal sifatlarina sahip oldugunun bilinmesidir. S6z
konusu hususlarin gercekliginin ortaya konulmasi ise alemin hadis olmasina
baghdir. Alemin hadis olmasi ise dlemin dig diinyada varligmin ve gergekliginin

ispatina baglidir. Dolayistyla, Allah’in varliginin ispat1 ve keldmin ispata calistigi

meseleler, lemin dis diinyada gergekliginin olduguna baglhdir.” %

Aksehri, alem hadis olmadigi takdirde alemin varliginda yaraticiya ihtiyag
duymayacagini ayrica hadis ile kadim arasinda ontolojik olarak baska bir kategori

olmadigindan dolay1 da bunun alemin kadim olmasi anlamina gelecegini ifade eder.%

Aksehri, alemin hadis olmasinin ise alemin gercekligine bagl oldugunu belirtir. Ciinkii
alemin gercekligi kabul edilmediginde, onun hadis oldugunu sdylemek de miimkiin
olmaz. Ciinkii bir sey hakkinda yargida bulunmak, o seyin kendinde var olmasinin yani

gercekliginin uzantisidir.>’

Aksehri, Nesefi’nin “Ehl-i hak buyurdu ki: Varliklarin hakikatler sabittir” (hakaikii’l-

esya’ sabitetiin) ifadesinde gecen kavramlari soyle izah etmektedir:

“Ehl-i Hak” ifadesi “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat” anlamindadir. “Hak” ise, harigteki bir
seyin durumuna delélet eden s6z ve inancin sifatidir. S6z ya da inang, dig diinyadaki
gerceklikle oOrtiistiigli zaman “hak” olarak nitelenir. Aksehri, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in
inanglarmin dis diinyadaki gerceklikle OoOrtlistiiglinden dolayr onlara “Ehl-i Hak”
denildigini belirtmektedir. Ona gore Nesefi, “Ehl-i Hak” ifadesiyle Ehl-i siinnet ve’l-
cemaat’in yoluna tutunmaya ve diger mezheplerin inanglarinin yanlis olduguna dikkat

cekmek cekmek istemistir.*®

34 Nesefi, Umde, s. 3.

3 Aksehri, Intikdd, Inebey, 3a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 3a; Aksehri, Intikdd, BnF, 2a.

3 Aksehri, Intikdd, Inebey, 3a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 3a; Aksehri, Intikdad, BnF, 2a.

87 Aksehri, Intikdd, Inebey, 3a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 3a; Aksehri, Intikdd, BnF, 2a-2b.
38 Aksehri, Intikdd, Inebey, 3b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 3a-3b; Aksehri, Intikdd, BnF, 2b.
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Aksehri, devaminda “hakikat”, “sey” ve “siibtt” kavramlar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Hakikat, mahiyet ve zatin ayni anlama geldigini belirten Aksehri, hakikati; “bir seyi
kendisi yapan sey” olarak tarif etmektedir. Sozgelimi insani insan yapan sey insanin

“hayvan-1 natik” olmast yani diisiinen canli olmasidir.®

Varlig1 (viicid) ifade eden “sey” kavrami ise ister cevher ister araz olsun var olanlarin

tamami i¢in kullanilan bir isimdir.*°

“Sabit” ise akil onun varligini ister dikkate alsin ister almasin dis diinyada mevcut olan
sey anlamindadir. Bu anlamiyla “siibat” ve “viicad” ifadeleri es anlamli olmaktadir.
Mu'tezile’ye gore siiblitun viiciddan daha genel bir kavram oldugunu belirten Aksehri,
viicidun tanimi konusunda farkli goriisler bulundugunu, bu tanimlar i¢inde en dogru
olanin “kevn” oldugunu ifade eder. Ayrica Aksehri, viicudun Farsca “hesti”*! kelimesiyle

99

ifade edildigini, bu tarifin dogru oldugunu ¢iinkii “hesti” kelimesinin sonradan var olmay1
(hudas) ¢agristirmadigini belirtir. Ona gore “hesti” kelimesi hem Allah’in varligi hem de

diger varliklarin varligim ifade eder.*?

Aksehri, Nesefi’nin soziindeki “sabit” ifadesinin yerine “mevcid” ifadesinin
kullanilmasimnin daha uygun olacagin1 belirtmektedir. Ciinkii “hakaiku’l-esya’
mevcldetiin” denildiginde ittifak edilen bir husus dile getirilmis olur ve slipheye yer
kalmaz. Nitekim Mutezile’ye gore siibit, viiciddan daha genel bir kavram oldugundan,

onlara gére bir seyin siibiitu onun varligini (viictid) gerektirmemektedir.*®

Aksehri, Nesefi’nin “Ehl-i Hak buyurdu ki” diyerek varliklarin gercekligini kabul
edenleri Ehl-i siinnet ve cemaat olarak sunmasinin problemli oldugunu (fihi nazar)
belirtmektedir. Ciinkii Sofistler hari¢ ehl-i tahkikin tamami varliklarin gergekliklerini
kabul ederler.**

Nesefl, varliklarin gercekliklerinin sabit oldugunu ifade ettikten sonra “Varliklarin

3 Aksehri, Intikdd, inebey, 3b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 3b; Aksehri, Intikdd, BnF, 2b.
40 Aksehri, Intikdd, inebey, 3b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 3b; Aksehri, Intikad, BnF, 2b.

41 Fars¢a’da varhig1 ifade eden ifadelerle ilgili olarak bkz. Samil Ocal, Kemal Pasazdde nin Felsefi ve
Kelami Gériisleri, Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2000, s. 68, 69.

42 Aksehri, Intikad, Inebey, 3b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 3b; Aksehri, Intikdd, BnF, 2b.
43 Aksehri, Intikad, Inebey, 4a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 3b; Aksehri, Intikad, BnF, 2b.
4 Aksehri, Intikad, Inebey, 4a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 3b; Aksehri, Intikad, BnF, 2b.
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gercekliklerinin reddedilmesinde onlarin ger¢ekliginin ortaya konulmasi vardir.” diyerek
esyanin gergekligini kabul etmeyen Sofistlerin bu yargilartyla aslinda gercekligi ikrar

ettiklerini ifade etmektedir.*®
Aksehri, Nesefi’nin yukaridaki ifadesini soyle izah etmektedir:

Aksehri, Sofistlerin varliklarin hakikatlerinin olmadigimma dair iddialarinin  kendi
aleyhlerine nasil ¢evrilecegini géstermek amaciyla Sofistlere “Varliklarin hakikatlerinin
olmadig1 seklindeki inkarinizin hakikati var midir? seklinde bir soru ydneltilecegini
soyler. Eger onlar bu soruya olumsuz cevap verirlerse, onlara “Inkarimizin gercekligi
olmadigr halde esyanin hakikatini nasil reddedersiniz? Bu durumda sizin sdziiniiz
batildir.” denilir. Eger Sofistler bu soruya olumlu cevap verirler yani inkarlarinin
gercekliginin oldugunu ifade ederlerse, bu onlarin temel iddialarinin tersine onlarin
gercekligi kabul ettikleri anlamina gelir. Clinkii inkar da bir “sey”dir ve bu durumda onun
gercekligini kabul etmis olurlar. Sonug olarak Sofistlerin esyanin hakikatini inkar igin

soyledikleri “Esyanin hakikati yoktur.” sozleri aslinda hakikatin ispati olmaktadir.*®

Aksehri, bu noktada Nesefi’nin “Varliklarin hakikatini inkar etmede varliklarin
hakikatinin ortaya konulmasi vardir.” seklindeki ifadesine yoneltilen bir itiraza deginir.
Bu goren varliklarin hakikatini inkar eden kimsenin “Varliklarin hakikati yoktur.”
seklindeki tek bir sozii, hem varliklarin hakikatinin ispatina hem de hakikatinin inkarina
delil olmus olur. Bu ise iki zittin bir araya gelmesi demek oldugundan batildir. Aksehrd,
bu itiraza kars1 bir seyi inkarin o seyi ispat etmenin sebebi olmadiginda bu imkansizligin
ortaya ¢ikacagini, bir seyi inkarin o seyi ispat etmenin sebebi oldugunda ise bu
imkansizlik ortaya ¢ikmayacagini belirtmektedir. Burada ikinci durum sz konusudur.

Ciinkii inkar (nefy), ancak gercekligi oldugu zaman sabit olur.*’

Nesefi’ye gore akil sahiplerinin icmaiyla esyanin hakikatini kabul etmeyen Sofistlerle
tartigmanin imkani1 yoktur. Onlara bedenlerini acitacak bir aci verilir ve yardim

istediklerinde ise kendilerine verilen bu acinin hakikati olmadig1 sdylenerek onlarin

4 Nesefi, Umde (Arapga kismi), thk. Temel Yesilyurt. s. 3. Bundan sonra Temel Yesilyurt’un tahkik ettigi
Arapg¢a metne muhakkik ismi belirtilmeden atifta bulunulacak, terciime kismina atifta bulunuldugunda ise
bu ayrica belirtilecektir.

46 Aksehri, Intikad, Inebey, 4a-4b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 4a; Aksehri, Intikdd, BnF, 2b.
47 Aksehri, Intikad, Inebey, 4b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 4a; Aksehri, Intikdad, BnF, 2b-3a.
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gercekligi kabul etmeleri beklenir. Ayrica Nesefi, tartismanin amacinin delil yoluyla bir
goriigiin dogru, diger goriisiin yanlis oldugunun ortaya ¢ikarilmasi oldugunu belirtir. Delil
vasitasiyla elde edilen bilgi ise duyular yoluyla elde edilen bilgiden daha kapalidir.
Esyanin gercekligini inkar eden Sofistler, duyu vasitasiyla elde edilen bilgileri inkar
ettiklerinden, delil yoluyla elde edilen bilgileri de zorunlu olarak inkar etmis olurlar.
Dolayisiyla duyu bilgisini kabul etmeyen kimselere zorunlu duyu verileri iizerine
dayanan ve akli istidlal sonucunca elde edilen bilgilerin kabul ettirilmesi anlamsizdir.
Ayrica miinazaranin gergeklesmesi igin taraflar arasinda ortak bir esasin olmasi gerekir.
Tartisma ise bu esasin uzantisi olan bir konuda olur. Eger taraftarlar arasinda ortak bir

esas yoksa bu kisilerin tartismalarmin da imkan1 olmaz.*8

2.3. Bilgi Bahisleri

Gliniimiizde bilgi felsefesi ya da epistemoloji kapsaminda ele alinan bilginin mahiyeti,
kaynaklari, kapsami ve sinirlar1 gibi problemler kelameilar tarafindan erken sayilacak bir

donemden itibaren ele alinmistir.

Bilgi konusunun kelamecilarin giindemine ilk olarak imanin mahiyeti ve tanimryla ilgili
tartigmalarda girdigi, hicrl II. ve III. asirlarda bilginin kaynagi ve cesitlerinin
tartisilmasiyla birlikte gercevesinin genisledigi son olarak da hicri IV. asirdan itibaren

sistematik bir hiiviyet kazanarak genis bir ¢ercevede tartisildigi sdylenebilir.*°

Erken dénem Mu‘tezile kelamcilarina nispet edilen goriislerden® ve eserlerden
hareketle®! onlarin bilgiyi bir kuram olarak ele aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Kelam
kitaplar1 arasinda bilgi konusunu miistakil bir baslik altinda sistemli olarak inceleyen

giiniimiize ulasmis ilk eserin Imam Matiiridi’nin (8. 333/944) Kitdbu 't-tevhid’i oldugu

“8 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, el-/ ‘timdd fi'I-i ‘tikid (Ebii’l-Berekat en-Nesefi Hayat1, Sahsiyeti ve Eserleri ve
el-I‘timad fi’l-i‘tikdd Adh Eseri iginde), thk. Muhammed Yazici, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum: Atatiirk Universitesi SBE, 1992, s. 4.

%9 Tbrahim Aslan, Kadi Abdulcebbdr’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, Ankara: Otto Yayinlari, 2014,
s. 93-100.

5 Hanifi Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, Istanbul: IFAV Yaynlari, 2017, s. 30-32.

5! [bnii’n-Nedim, el-Fihrist adli eserinde Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50 [?]) Kitab ale sifestdiyye
adl1 bir eserinin oldugunu kaydetmektedir. Bu bilgiden hareketle en azindan h. III. asrin baslarindan itibaren
bilginin imkan1 probleminin keldmcilarin giindemine girdigi sdylenebilir. Bkz. Ibnii’n-nedim, Kitdbu I-
fihrist, thk. Riza Miiceddid, Tahran: y.y., t.s., s. 204; Ayrica Ibnii’n-Nedim eserinde Nazzam’in (6. 231/845)
Kitdbu’l-ma rife, Simame b. Esres’in (6. 213/828), Kitdbu l-medrif, Cahiz’1n (6. 255/869) Kitabu'l-ma rife
ve Esam’1n (8. 200/816) Kitdbii'l-ma rife adli eserlerin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ibnii’'n-Nedim, el-
Fihrist, s. 204, 206, 208, 210, 214.
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diisiiniilmektedir.>> Imam Matiiridi Kitdbu t-tevhid’de bilginin imkani, degeri ve

kaynaklar1 gibi meseleleri ele almaktadir.>®

Nesefi, eserinde varliklarin gergekliklerinin oldugunu ifade ettikten sonra bu gergeklige
dair bilgi edinmenin bir realite oldugunu ifade eder.>* Onun, varligin gercekligini ortaya
koyduktan sonra bilginin bir realite oldugunu ifade etmesi, ontolojinin epistemolojiye

olan 6nceliginden kaynaklanmaktadir.
2.3.1. Bilginin Tanimm

Bilginin tarif edilmesinde kelamcilarin ti¢ farkli yaklasima sahip olduklarini s6ylemek

mumkindiir;

I. Bilginin mahiyetini tasavvur etmek zorunludur. Bu goriise gore mutlak bilgi apagiktir,
acikligindan dolayr onun tanimlanmaya ihtiyact yoktur. Keldmcilar arasinda bilgi
hususunda bircok goriisiin ortaya c¢ikmasi onun apacik oldugu halde tarif edilmeye
calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Tanim, bir sey hakkindaki kapaliligin ve bilgisizligin
giderilmesi amaciyla yapilir. Halbuki bilginin kendisi apagik olup onun kapaliligindan

s6z edilemez. Bu goriis Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan savunulmaktadr. *°

I1. Bilginin cins ve faslini iceren hakiki anlamda bir tanimini1 yapmak zordur. Bu goriise
gore bilgi son derece kapali bir kavram oldugundan onun hakiki anlamda tanimi
yapilamamistir. fmamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085)%® ve Imam Gazzali (6.
505/1111)°" bu goriistedir.*

I1l. Mutlak bilgi zorunlu degil, nazaridir. Bilginin tanimini yapmak imkan dahilindedir.

52 Hanifi Ozcan, Mdtiiridi de Bilgi Problemi, s. 29; Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle
Imam Maturidi”, fmam Maturidi ve Maturidilik, (ed. Sonmez Kutlu), Ankara: Otto Yayinlari, 2012, s. 38.
53 Imam Matiiridi, Kitabu I-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara: TDV Yaynlari, 2017,
s. 83-90; Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”, s. 37-38;

54 Nesefi, Umde, s. 2.

5 Sa‘diiddin Teftazani, Serhu I-mekdsid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Alemu’]-Kiitiib, 1998, I, 190.
Seyyid Serif Ciircani, Razi’nin daha sonra bu goriisiinden vazgectigi ve bilgiyi “Vakiaya mutabik kesin
inang” seklinde tarif ettigini ifade belirtmektedir. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevdkif, nsr. Mahmud
Omer ed-Dimyati, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1998, I, 81-82.

% imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usil I-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib, Doha: Camiatii Katar,
1978, 1, 120-123; Zeliha Uluyurt, Imdmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’de Bilgi Teorisi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2014, s. 22-23.

" Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Cidde: es-
Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere li’t-T1baa ve’n-Nesr, t.s., I, 77. Gazali’nin bilgiyi taksim ve misal yoluyla
aciklamasi hakkinda bkz. Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Islam Diisiincesinin
Doniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, (ed. Omer Tiirker-Osman Demir), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013,
S. 426.

%8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-mevikaf, 1, 73.
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Kelamcilarin ¢cogunlugunun bu goriiste oldugu anlasilmaktadir.

Aksehri, bu kisimda bazi bilgi tanimlara deginip onlart ¢esitli agilardan elestirdikten
sonra kendi tercih ettigi bilgi tanima yer vermektedir. O, ilk olarak bilginin bedihi yani
apagik oldugu, dolayisiyla da onu tarif etmeye ihtiya¢ duyulmadigi seklindeki yaklasima
deginmektedir. Raz1 tarafindan savunuldugu bilinen bu goriise Aksehri, “ashabimizdan
bir kismina gore” diyerek yer vermektedir. Ancak bu yaklasimi Matiiridi kelamcilardan
kimlerin savunduguna dair bir bilgiye ulasamadik. Aksehri bu goriisii soyle agiklar: “Bir
sey ya vardir ya da yoktur.” seklindeki bilgide oldugu gibi sahip oldugumuz bilgilerden
bir kism1 bedihidir. Belirli bir konudaki (mukayyed) bilgimizin bedihi olmasi ise mutlak
olarak bilginin de bedihi olmasini gerektirir. Ciinkii bedihi olanin kendisine bagli oldugu
sey, bedihi olmaya daha layiktir. Bizim belirli bir konudaki bedihi bilgimiz mutlak bilgiye
baglidir. Dolayisiyla mutlak bilgi bedihi olma konusunda daha énceliklidir.>

Aksehri, bilginin taniminin bedihl olduguna dair ileri siiriilen bu delilin problemli
oldugunu belirtmektedir. Ona gore “bir konudaki (mukayyed) bilgi bedihidir” soziiyle,
onun hakikatinin tasavvur edilmesinin bedihi olmasi kastedilirse bu kabul edilmez.
Aksine tartigma buradadir. Eger bununla, bu mukayyed bilgiyle dogrulamanin (tasdik)
meydana gelmesinin bedihi olmasi kastedilirse, bu kabul edilir. Ancak tasdikin bedihi
olmasindan tasavvurun da bedihi olmasi gerekmez. Dolayisiyla bu dueumda mutlak
olarak bilginin bedihi olmas1 gerekli olmaz.®® Aksehri’nin ifadelerinden anlasilacag:
tizere, bizim sahip oldugumuz bedihi bir bilgiye sahip olmamiz, bilginin mahiyetini

tasavvur etmemize bagl degildir.

Aksehri, zor olmasi sebebiyle bilginin tarifinin yapilamayacagina dair goriise
deginmektedir. O, bu goriisii soyle izah eder: Bilgi tarif edilecek olursa, onun kendisi
disinda bir sey ile tarif edilmesi gerekir. Ciinkii bir seyin kendisiyle tarif edilmesi
imkansizdir. Bilgi disindaki seyler ise ancak bilgi vasitasiyla bilinebilir. Bunun {izerine
eger bilgi baska bir seyle tarif edilirse bu, bilginin bilgiye dayanan bir seyle tarif edilmesi
anlamina gelir. Bu ise devre yol acar. Aksehri tevakkuf yonlerinin bir olmamasindan
dolay1 bilginin bilgi diginda bir seyle tarif edilmesinin devre yol agmayacagim ifade

etmektedir. Ciinkii bilgi disindaki seyler, bilgiyi tasavvur etmeye bagh degil, baska

5 Aksehri, Intikdd, Inebey, 5b; Aksehri, Intikdd, Manisa, Sa; Aksehri, Intikdd, BnF, 3a-3b.
80 Aksehri, Intikdd, Inebey, 5b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 5a; Aksehri, Intikdd, BnF, 3b.
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seylerin bilgisinin husuliine baglidir. Bilginin tasavvuru ise bilgi disindaki seylerin
tasavvuruna bagldir.%? Aksehri’ye gore bilginin huslii ile bilginin tasavvuru birbirinden
(mahiyeti) farklidir. Buna gore bizim bilgi disindaki bir seyi bilmemiz, bilginin

mabhiyetini bilmemize degil, onun disindaki bir seye dair bilginin hasil olmasina baglidir.

Aksehri bilginin taniminin imkanma dair bu goriislere degindikten sonra bazi bilgi

tanimlarin1 degerlendirmektedir.

Aksehri, bazi kimseler tarafindan bilginin “Kendisi sayesinde canlidan zan, sek ve
cehaletin ortadan kalktigi sifat” seklinde tarif edildigini belirtmektedir. Aksehri, bu
tanimin Allah’a nispetle dogru olmayacagini belirtmektedir. Her ne kadar bilgi sayesinde
insandan cehalet, zan ve sek ortadan kalkiyor olsa da Allah Teala i¢in bu durumlar
diisiiniilemez. O, bunlardan miinezzehtir. Aksehri, bu bilgi taniminin kimler tarafindan
savunulduguna dair herhangi bir bilgi vermemektedir.%?

Aksehri, Eba Ali el-Ciibbai’ye (6. 303/916) nispet edilen “Bilgi, zaruri olarak ya da bir

63 seklindeki tanimi da

delil vasitasiyla bir seye oldugu gibi inanmaktir (i‘tikad).
elestirmekte, bu taniminda “ya da” anlamindaki siiphelendirme (teskik) ifade eden s
edatinin kullanilmasinin tarifin dogasina aykir1 oldugunu belirtmektedir. Ona gore tarifle
amagclanan, bir seyin hakikatini koymaktir. Dolayisiyla tarifte siiphe ifadesinin yer almasi

dogru degildir.%

Aksehri bununla birlikte tanimda “sey” ifadesinin kullanildigina dikkat ¢ekerek onun
tanimda kullanilmasinin hem Mu‘tezile’nin hem de Ehl-i siinnet’in “sey” kavramina
yaklasimlart agisindan dogru olmadigini ifade etmektedir. Cilinkii Ehl-i Siinnet’e gore sey,
dis diinyada gercekligi bulunanlara verilen bir isimdir. Ancak bilinen seyler sadece dis
diinyada var olanlarla sinirli degildir. Varliga gelmesi imkasiz olanlar (muhal) ile varliga

gelmesi miimkiin olup var olmayanlar da bilinebilir. Bundan dolay1 “sey” kavraminin yer

61 Aksehri, Intikdd, inebey, Sb-6a; Aksehri, Intikdad, Manisa, 5a-5b; Aksehri, Intikad, BnF, 3b. Krs.

62 Aksehri, Intikdd, inebey, 6a; Aksehri, Intikad, Manisa, 5b; Aksehri, Intikad, BnF, 3b.

63 Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Eb Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebii Hasim el-Ciibbai’nin bilgiyi (6.
321/933) “Bir seye oldugu hal iizere inanmaktir (i‘tikdd).” seklinde tarif ettigini belirtmektedir. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Ibrahim Medkir, Kahire: ed-Darii’l-Misriyye,
1963, XII. 13 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Aksehri gibi “zaruri olarak ya da delil vasitasiyla” kaydiyla birlikte

bu tanim1 Ebl Ali’ye nispet etmektedir. Bkz. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk.
Hiiseyin Atay, Ankara: DIB Yayinlari, 1993, s. 10.

84 Aksehri, Intikdd, Inebey, 6a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 5b; Aksehri, Intikdd, BnF, 3b.
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aldig1 bu tanim, kapsamasi gereken biitiin fertleri kapsayan (muttarid) ve bir araya getiren
(cami‘) bir tanim olma o6zelligine sahip degildir. Her ne kadar Mu‘tezile var olmasi
diistiniilebilen ma’dimu (yok olan) sey kabul etse de varligi imkéansiz olanlar (miistahil)
ittifakla sey kategorisinde degildir. Bundan dolay1 bu tanim, Mu‘tezile’nin sey anlayisina

gore de kapsayici (cAmi*) bir tanim olmaz.%°

Aksehri ayrica Ebl Bekr el-Bakillani’nin (6. 403/1013) “Bilgi, oldugu hal iizere bilineni
(ma’lum) tanimaktir (marifet).” seklindeki tanimina®® deginmektedir. Ona gére Allah’n
bilgisini kapsamadigindan dolay1 bu tanimi1 kapsayici (cdmi‘) bir tanim degildir. Ayrica
Aksehri, marifetin bir karisiklik (Iebs) ve siipheden (tevehhiim) sonra meydana gelen bir
aciklik (inkisaf) hali oldugunu belirtmektedir. Nitekim “Filanca kisiyi tanidim.” (< e
L) denildiginde bu ifade; “Onun hakkinda sonradan bilgi sahibi oldum.” (Lle 43 Ciasiul)

anlamina gelir.®’

Son olarak Aksehri, Nesefi’nin de tercih etmis oldugu Imam Matiiridi’nin “Bilgi,
sahibinde zikredilenin (mezkdr) apagik ortaya ¢iktigi bir sifattir.” seklindeki tanimina
deginmektedir. O, bu tamimin bazi problemleri igerdigine®® isaret etse de buna dair

ayrintih bilgi vermemektedir.®

Aksehri son olarak bilgi tanimlar1 igerisinde “Bilgi, karsitina (nakiz) ihtimal vermeyecek
sekilde temyizi gerektiren bir sifattir.” (u=sill Jaisy ¥ Cusy 1Juai a5 4ia) geklindeki

tanimin dogruya en yakin oldugunu belirtmektedir.”
Aksehri’nin, 6zne (siije) ve nesne (obje) arasindaki bir iliski sonucu ortaya ¢ikan bilgiyi
sifat olarak gormesi, onun kelamci kimligiyle baglantili goriilmektedir. Nitekim bilgi

taniminda daha realist bir tutum sergileyen ve 6zne-nesne iliskisinde nesne merkezli bir

6 Aksehri, Intikdd, inebey, 6a; Aksehri, Intikdd, Manisa, Sb; Aksehri, Intikdd, BnF, 3b.

8 Eb( Bekr Muhammed el-Bakillani, Temhidii'l-evdil ve telhisii'd-deldil, thk. Imadiddin Ahmed Haydar,
Beyrut: Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1987, s. 23.

87 Aksehri, Intikdd, inebey, 6a; Aksehri, Intikad, Manisa, Sb; Aksehri, Intikad, BnF, 3b.

88 Akgehri, Matiiridi’nin bu taniminda bazi problemlerin olduguna isaret etse de bu konuda agiklamada
bulunmamaktadir. Matiiridi’nin bu tanimi, tanimda yer alan “tecelli” ifadesinin zanni bilgiyi de kapsadig1
ifade edilerek elestirilmistir. Bkz. Hasan b. EbQi Bekr el-Makdisi, Gayetii'I-meram fi serhi Bahri’l-kelam,
thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail — Muhammed es-Seyid Ahmed es-Sehata, Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiirds, 2011, s. 253.

89 Aksehri, Intikdd, Inebey, 6a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 5b; Aksehri, Intikdd, BnF, 3b.
0 Aksehri, Intikdd, Inebey, 6a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 5b; Aksehri, Intikdd, BnF, 3b.
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tanim anlayisina sahip olan Islam filozoflarmin aksine, kelamcilar 6zne merkezli ve
genellikle bilgiyi 6znenin sahip oldugu bir sifat, hal ve yetkinlik olarak gdérme
egilimindedirler.”*

2.3.2. Bilginin imkam (Epistemolojik Siipheciligin Reddi)

Ontolojik agidan varliklarin hakikatini reddeden Sofistlerin goriislerine dair Aksehri’nin
elestirilerine daha once yer verilmisti. Aksehri bilginin gercekligi hakkinda siliphe
icerisinde olan Sofistler hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir. Klasik kelam

kaynaklarinda Sofistler genellikle {i¢ kisimda degerlendirilmektedir:

1. ‘Inadiyye: Bedihi ve nazari biitiin dnermelerde kabul acisindan onlara esit diizeyde

karsit bir dnermenin oldugunu savunanlar.

2. La Edriyye (Miisekkike): Her seyden siiphe duyan, siiphe duyduklarindan da siiphe
duyanlar.

3. ‘Indiyye: Her kisinin goriisiiniin kendisi acisindan ger¢ek, muhalif goriis sahibi
acisindan gegersiz oldugunu savunanlar. iki zit nermeden bir tanesi bir kisi i¢in gergek,

digeri baska bir kisi i¢in gercek olabilir. Nefsii’l-emrde gergek bir sey yoktur.”

Aksehri, Sofistlerden bir kismimin varligin hakikatini inkar ettigini, bir kismimnin ise
varligin hakikatini inkar etmedigini ancak varligin hakikati olup olmadig1 hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarin1 sdylediklerini belirtmektedir.” Aksehri bu ikinci grubun gériislerini

sOyle temellendirdiklerini belirtmektedir:
Bilgi vasitalar arasinda size gore en gliclii kaynak duyulardir.
Duyular ise bilgi kaynag: degildir.
Oyleyse diger bilgi kaynaklari da bilgi kaynagi olmaz.

“Bilgi vasitalar1 arasinda size gore en giiglii bilgi veren kaynak duyulardir.” seklindeki

Onermen agiktir.

Duyular ise bilgi kaynagi degildir: Clinkii duyularla elde ettigimiz hiikiimler celiskilidir.

1 Bkz. Hiiseyin Atay, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1968, c:
XVI, s. 158-160.

72 Sa‘duddin Teftazani, Serhu I-makdsid, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1998, I, 223.
8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 6a-6b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 6a; Aksehri, Intikdd, BnF, 3b.
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Her hiikiimleri ¢eliskili olan ise kesin bilgi gerektirmez. Duyu verilerinin ¢eliskili oldugu
sOyle izah edilir: Safra hastasi olan kimse bali ac1 olarak algilar. Bizim bir gordiigimiizii
sas1 olan iki goriir. Hiikiimleri ¢eliskili olanin bilgi gerektirmedigi ise sOyle izah edilir:
Biz bu ¢eliskili olan hiikiimlerden hangisinin dogru oldugunu, hangisinin yanlis oldugunu

bilemeyiz.

Oyleyse diger bilgi kaynaklar1 da bilgi kaynag: degildir: Bilgi konusunda en giiclii olan

bilgi kaynag1 degilse ondan daha zayif olan da bilgi kaynag olamaz.’

Aksehri, Sofistlerin istidlallerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra onlarin bu
istidlallerinin aslinda kendi goriislerinin gecersizligine delalet edecegini belirtir. Ciinkii
onlarin bu istidlalleri, onlarin duyulari, tenakuzu, safraliyi, bali bildiklerini ikrar ettikleri
anlamma gelmektedir. Buna ragmen onlar bu sayilanlari bilmediklerini sdylerlerse;
“Bilgi vasitalarinin en giiclii olan1 duyulardir.” seklindeki istidlalleri de gegersiz olur.
Eger bu sayilan seyleri bildiklerini kabul ederlerse, bu onlarin varliklarin hakikatlerini

bilmenin gercekligini kabul ettiklerini gosterir.”™

Aksehri’ye gore duyular bazen geliskili hiikiimler verebilir. Ancak bununla birlikte ona
gore her duyu verisinin bilgi vermedigi sdylenemez. Dolayisiyla Sofistlerin “sasinin bir
seyi iki olarak gérmesi” gibi 6rneklerle duyularin bilgi kaynagi olmadigini iddia etmeleri
dogru degildir. Aksehri’ye gore bilgi kaynagi olarak kabul edilen sey, havass-1 selime
yani saglikli duyulardir. Duyu organlarinda bazi aksakliklarin meydana gelmesi

durumunda algilarda yanlisliklarin ortaya ¢tkmasi miimkiindiir. "

Aksehri, bu tiir iddialarina kars1 Sofislere “Bilmediginizi biliyor musunuz?” seklinde bir
sorunun yoneltilecegini, bu soruya olumlu cevap verdikleri takdirde bildiklerini kabul
etmis olacaklarmi belirtmektedir. Eger onlar bu soruya “bilmedigimizi de bilmeyiz”
seklinde olumsuz cevap verirlerse ayni sorunun ikinci ve {i¢iincii asamada ve sonsuza
kadar sorulacagini ve bunun da onlarin kendi goriislerinin gegersizligini kabul ettiklerini
gosterecegini belirtir. Ciinkii bu, onlarin kendi goriislerini bilmediklerini kabul ettikleri

anlamina gelecektir. Aksehri, Sofistlere yoneltilen bu kars istidlallerin Ebii’l-Muin en-

™ Aksehri, Intikdad, Inebey, 6b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 6a; Aksehri, Intikdd, BnF, 3b-4a.
> Aksehrd, Intikdd, Inebey, 6b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 6a; Aksehri, Intikdd, BnF, 4a.
6 Aksehri, Intikdd, Inebey, 6b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 6a; Aksehri, Intikdd, BnF, 4a.
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Nesefi’nin Tebsiratii’l-edille isimli eserinde zikredildigini belirtmektedir.”’

2.3.3. Bilginin Kaynaklan

Aksehri, Nesefi’nin varligin gergekligi ve bu gergeklige dair bilgi elde etmenin miimkiin
oldugunu ortaya koyduktan sonra bilginin hangi yollar vasitasiyla meydana geldigine dair
konulara yer verdigini ifade eder. O, bilgi kaynaklar1 kisminda s6z konusu olan bilginin
hadis bilgi oldugunu, ezeli bilgiye sahip olan Allah’in bu bilgi vasitasinin s6z konusu
olamayacagim kaydetmektedir.”® Aksehri, bilgi elde etme yollarini gesitli agilardan su

sekilde kategorize edilebilecegini ifade etmektedir:

“I. Bilgi kaynaklar1 ya duyu ve akildan miirekkep olur ya da olmaz. Duyu ve akildan
miirekkep olan bilgi kaynagi haberdir. Duyu ve akildan miirekkep olmayan bilgi
kaynagi ise ya agiktir ya da agik degildir. Agik olan bilgi kaynagi duyulardir. Agik
olmayan bilgi kaynagi ise akildir.

I1. Bilen kimse bilginin olusmasinda ya baska bir insana ihtiya¢ duyar ya da duymaz.
Bilginin olusumunda bagka insana ihtiyag duyulan bilgi, haber-i sadiktir.
Olusmasinda bagka bir insana ihtiya¢ duyulmayan bilgi ise ya kendinden agiktir ya
da degildir. Kendinden agik olan bilgi kaynagi, duyulardir. Kendinden agik olmayan
bilgi kaynagi ise akildir.

[11. Bilinen seyler; duyumsanan (mahsts) oldugu takdirde duyu (his) ile, akledilen

hususlardan oldugu takdirde (ma’kal) akil ile, duyumsanmayan ne de akledilmeyen

oldugu takdirde ise haber yoluyla idrak edilir.”"®

Aksehri, bunlarin Habbazi’nin (6.691/1292) el-Hdadi isimli eserinde zikredildigini

belirtmektedir.&

2.3.3.1. Duyular

Aksehri’ye gore duyular (hasse) idrak edici kuvvetler olup her bir duyunun kendisine 6zel

algt nesneleri (midrekat) vardir. Bu duyular, kendilerine 6zel algi nesnelerinde

" Aksehri, Intikdd, Inebey, 6b-7a; Aksehri, Intikdad, Manisa, 6°; Aksehri, Intikad, BnF, 4% bkz. Ebii’l-Muin
en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1, 22-23.

8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 7a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 6b; Aksehri, Intikad, BnF, 4a.
™ Aksehri, Intikdad, Inebey, 7a-7b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 6b-7a; Aksehri, Intikdd, BnF, 4a-4b.

8 Bkz. Celaliiddin Omer b. Muhammed el-Habbazi, Kitdabu I-hddi fi usili-din, thk. Adil Bebek, Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2006, s. 10.
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kullanildiginda bilgi ifaderler.5!
Aksehri bes duyuyu su sekilde tarif etmektedir:

Isitme: Isitme kanalmmn igbiikeyi igerisine doseli olan sinire konulmus bir kuvvedir.
Isitme, vuran ve vurulan nesne arasinda dalgalanan havanin isitme kanalina ulasmasi

sonucunda meydana gelir.82

Gorme: Mahallinin, beynin 6n tarafindan ¢ikan ve iki géze ulasmadan 6nce birbiriyle
kesisen ve daha sonra ayrilip her birinin bir géze gittigi i¢i bos iki sinire dokiilmiis ruh

(enerji) oldugu goriicii bir kuvvedir.®

Gorme duyusunu bu sekilde tanimlayan Aksehri, gorme hadisesinin nasil gerceklestigi

(keyfiyyet) konusunda farkli goriislerin ileri siirtildiigiinii belirtmektedir.

ibn Sina’ya (6. 428/1037) gore gorme hadisesi,? goriilen nesneden yansiyan (in’ikas)
goriintliniin (slret) goéz bebeginin (hadeka) bir parcasinda damgalanmasi (intiba’)
suretiyle gerceklesmektedir. Aksehri’ye gore buradaki goz bebegiyle kastedilen,
kristalimsi nemli tabakadir (er-rutibetii’l-celidiyye). Yansimadan ise nesneden soz
konusu nemli tabakaya suretin intikal etmesi kastedilir. Boylece goren ile goriilen nesne
arasinda konik vehmi bir sekil resmolunur. Bu konik seklin kosesi, gdzbebegindeki

suretin damgalandig1 noktada; tabani ise goriilen nesnenin yiizeyindedir.%®
Matematikgiler (Riyaziyyln) ise gérme idrakinin, goren kimseden konik bir 1smin
goriilen nesneye ulasmas suretiyle olustugunu sdylemislerdir.®

Aksehri, kelamcilarin Allah Teala’nin bu itibarlar olmadan goren oldugunu ortaya

koyabilmek adina hem Ibn Sina’nin hem de matematikgilerin gérme nazariyelerini kabul

81 Aksehri, Intikdd, inebey, 7b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7a; Aksehri, Intikad, BnF, 4b.
8 Aksehri, Intikdd, inebey, 7b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7a; Aksehri, Intikad, BnF, 4b.
8 Aksehri, Intikdd, inebey, 7b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7a; Aksehri, Intikad, BnF, 4b.

8 {bn Sina’min gdrme teorisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ibn Sina, Uyiinu 'I-hikme, thk. Abdurrahman
Bedevi, Beyrut: Darii’l-kalem, 1980 s. 36-38; Aydin Sayili, /bn Sind, “ibn Sind’da Isik, Gérme ve
Gokkusagr”, Ankara, TTK Yaymlari, 2014, s. 255-302; Ali Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, Istanbul: IFAV Yayinlari, 1993, s. 94-97; Kiibra Senel, Fahreddin Razi’nin Diisiincesinde
Eflatuncu Ideler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2015, s. 79-
82.

8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 7b-8a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7a; Aksehri, Intikdd, BnF, 4b.
8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 8a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7a-7b; Aksehri, Intikdd, BnF, 4b.
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etmediklerini ifade etmektedir. O, bu konuda sdylenecek cok sey oldugunu ancak bu

kadaryla kifayet ettigini belirtir.®’

Koklama: Beynin 6n lobunda yer alan meme uglarina benzer iki ¢ikintiya yerlestirilmis
bir kuvvedir. Koklama, kokularla nitelenmis olan havanin koku alan varliga ulagmasi

sonucu meydana gelir.%

Tatma: Dilin iizerinde yer alan i¢i bos sinirlere yayilmis bir kuvvedir. Tat, dilin

1slakliginin tadilan seyle karisip sinirlere ulasmasi yoluyla idrak edilir.8®

Dokunma: Bedenin biitiin derilerine yayilmis bir kuvvedir. Dokunulan nesneye

dokunmak suretiyle gerceklesir.*°
Aksehri bes duyunun su sekilde kategorize edilebilecegini belirtmektedir:

“Duyular ya biitiin bedeni kapsar ya da kapsamaz. Biitiin bedeni kapsayan duyu,
dokunma duyusudur. Biitiin bedeni kapsamayan duyularin algi nesneleri ya arazlara
mahsus olur ya da olmaz. Algi nesneleri arazlara mahsus olmayan duyu, gérme
duyusudur. Arazlara mahsus olanlarin ise algilar1 ya organdan kaynaklanir ya da
kaynaklanmaz. Organdan kaynaklanan duyu, isitme duyusudur. Organdan

kaynaklanmayanin ise mahalli ya agizdadir ya da degildir. Agizda olan tatma

duyusudur. Agizda olmayan ise koklama duyusudur.”®*

2.3.3.2. Haber-i Sadik

Miirekkep bir kavram oldugundan haber-i sddigin anlasilmasinin onu olusturan
kavramlarin bilinmesine bagl oldugunu kaydeden Aksehri, bu baglamda “haber” ve

“s1dk” kavramlarinin ne anlama geldigine dair agiklamada bulunmaktadir.

Aksehri’nin bu kavramlari agiklamasina gegmeden once haberin tanimina dair goriislere
deginmek faydali olacaktir. Bilgide oldugu gibi haberin tanimina konusunda da genel

anlamda i¢ yaklagimin oldugu sdylenebilir:

I. Zorlugundan dolay1 haberin tanimi yapilamaz.

87 Aksehri, Intikdd, inebey, 8a; Aksehri, Intikad, Manisa, 7a-7b; Aksehri, Intikdd, BnF, 4b.
8 Aksehri, Intikdd, inebey, 8a; Aksehri, Intikad, Manisa, 7b; Aksehri, Intikad, BnF, 4b.
8 Aksehri, Intikdad, Inebey, 8a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7b; Aksehri, Intikdd, BnF, 4b.
% Aksehri, Intikdd, Inebey, 8a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7b; Aksehri, Intikdd, BnF, 4b.
9 Aksehri, Intikdd, Inebey, 8a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7b; Aksehri, Intikdd, BnF, 4b.
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I1. Haber zorunlu veyahut bedihi bir kavram oldugundan onun tanimina ihtiya¢ duyulmaz.
[11. Haberin tanimlanmas1 miimkiindiir.%2

Aksehri’ye gore mutlak anlamda haber, “Zeyd ayaktadir.” s6ziinde oldugu gibi hususi bir
s6zden anlasilan bir hakikattir. Bununla birlikte “Gozler bana haber verdi.” séziinde
oldugu gibi haberin hallere dair isaretler ve manevi delaletler i¢in de mecaz olarak

kullanilmasi miimkiindiir.%

Aksehri’ye gore haber ¢esitli sekillerde tarif edilmistir. Bu tanimlar; “dogruya (sidk) ve
yalana (kizb) muhtemel olan s6z”, “dogrulama (tasdik) ve yalanlamaya (tekzib)
muhtemel olan s6z”, “olumlama (isbat) ya da olumsuzlama (nefy) yoluyla bir durumun
baska bir duruma izafe edildigi tam anlamh sdz” seklindedir.** Ancak ona gore bu
tanimlar dogru degildir. Ciinkii dogru ve yalan, haberin iki tiirii; dogrulama ve yalanlama,
bir haberin dogru ya da yalan oldugunun haber verilmesi; varlik ve yokluktan haber
vermek anlamina gelen olumlama ve olumsuzlama da yine haberin iki tlirtdiir.
Aksehri’ye gore “sidk”, “kizb”, “nefy”, “isbat” gibi kavramlar ancak onlarin cinsleri olan
haber ile tarif edilebilir. Clinkii cins, tiiriin mahiyetinin pargasidir. Eger bu durumda haber

de bu kavramlarla tarif edilirse devr meydana gelir.%

Aksehri, haberin bedihi bir kavram oldugu dolayisiyla tarife ihtiyact olmadig1 goriisiine
de deginir. O bu goriisii soyle izah eder: Her insan, “Ben varim” gibi hususi bir konudaki
haberin anlamini bilir. Hususi bir konudaki haberin bilinmesinin bedihi olmasi ise haberin
kendisinin bedihi olmasin1 gerektirir. Cilinkii biitiinii bilmek pargay1 bilmeye baglidir.
Aksehri, bilginin taniminda oldugu gibi bu delilin problemli (fihi nazar) oldugunu

belirtmektedir.°®

“Sadik” ifadesi Aksehri’ye gore nefsii’l-emre uygun (mutabik) olmay: ifade eder. Bu

“haber-i sadik”1n anlami ise meshur olan goriise gore “akli nisbeti ger¢eklige uygun olan

%2 Bkz. Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998, s. 415.
9 Aksehri, Intikdd, inebey, 8a-8b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 7b; Aksehri, Intikad, BnF, 4b.

% Haberin tammuyla ilgili olarak bkz. Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-fiinin ve’l-uliim,
Liibnan: Mektebetii Liibnan en-Nasirtin, 1996, I, 735-739.

% Aksehri, Intikdd, Inebey, 8b; Aksehri, Intikad, Manisa, 7b-8a; Aksehri, Intikdd, BnF, 4b-5a.
% Aksehri, Intikdd, Inebey, 8b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 8a; Aksehri, Intikdd, BnF, 5a.
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haber” seklindedir.%’

Aksehrl burada soyle bir itirazin gelebilecegini belirtir: Mutlak olarak haber, sadik
haberin cinsidir. Eger mutlak haber, haber-i sadik’in cinsi ise onun mefthumunun sadik
haberin icerisinde yer almasi gerekir. Bu durumda, mutlak haberle haberin sadik ve kesin
(cezm) olmast arasinda bir aykirilik (miinafat) meydana gelir. Ciinkii 6rnegin haber,
dogruya ve yalana muhtemel bir s6z seklinde tanimlanacak olursa, haber-i sadik’in tanimi
icerisinde de bu unsurlar yer alacak, neticede haber-i sadik’in “vakiaya uygun olan
dogruya ve yanlisa muhtemel s6z” seklinde tanimlanmasi icap edecektir. Aksehri’ye gore
s0z konusu aykirilik, mutlak haberin dogruya ve yanlisa muhtemel olmasi ile haberin
sadik ve kesin olmasinin ayni yonden olmasi durumunda gerekli olur. Ancak burada
boyle degildir. Mutlak haberin dogruya ve yalana muhtemel olmasi methiim agisindan,

haberin sadik ve kesin olmast ise harici bir durum acisindandir.%

Aksehri haber-i sadik ifadesini bu sekilde agikladiktan sonra, onun “peygamberlerin
haberi” (haberu’l-enbiyd’) ve “miitevatir haber” olarak iki kisma ayrildigini
belirtmektedir. Peygamberlerin haberi, harici bir sebep olan mu‘cize vesilesiyle yalana

muhtemel degildir ve onun bilgi gerektirmesi istidlal yoluyla olur.*

Miitevatir ifadesi, “<iSll & i) 57 s6ziinde oldugu gibi “Birbirine bitisik olmak, ardi ardina
gelmek” gibi anlamlara gelmektedir. Miitevatir haber, sayilamayacak kadar ¢ok sayida
kisilerden olusan topluluktan isitilen ve ¢ok sayida olmalarindan dolayi yalan {izere
birlegsmelerinin diisiiniilemedigi haberdir. Bagdat ve Mekke sehirlerinin varligini

bilmemiz miitevatir habere drnek teskil eder. Miitevatir haber zorunlu bilgi gerektirir.1%

Aksehri, duyulan nesneler icerisinde yer almasindan dolay1 haberi ayrica bilgi vasitalar
icerisinde saymanin gereksiz oldugu seklindeki bir itiraza deginmektedir. O, bu itiraza iki
acidan cevap verilebilecegini ifade eder. Ilk olarak; isitmenin bilgiye sebep olmasi,
isitilen seyin bizatihi kendisi sebebiyle ya da isitilenin kendisiyle kdim oldugu varlik

sebebiyle ger¢eklesir. Bundan farkli olarak haberin bilgi kaynagi olmasi isitilenin delalet

7 Aksehri, Intikdd, Inebey, 8b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 8a; Aksehri, Intikad, BnF, 5a.
% Aksehri, Intikdd, Inebey, 8b-9a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 8a; Aksehri, Intikdd, BnF, 5a.
9 Aksehri, Intikdd, Inebey, 9a; Aksehri, Intikdd, BnF, 5a; Manisa niishasinda bu kisim eksiktir.

100 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 9a; Aksehri, Intikdd, BnF, 5a. 947 numarali Manisa niishasinda bu kisim
eksiktir.
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ettigi sey (medldl) vasitasiyla olur. Ikinci olarak; haberin bilgiye kaynaklik etmesi onun
sadece isitilen tiirlinden olmasindan degil, aksine onun hem igitilen (mesma’) ve hem de
akledilenden (ma’kul) miirekkep olmasi sebebiyledir. Bu ikisinden miirekkep olan sey

ise bu iki seyden farkli olur. Bundan dolay1 zikredilen elestiri gegerli olmaz.'%

Aksehri devaminda haberin bilgi kaynagi olusunu inkar eden Siimeniyye ve

Berahime’nin iddialarina cevap vermektedir.

0, oncelikle bu iki grup hakkinda bilgi verir. Siimeniye!® Semnan adli yere nisbet edilen,
tenasiihe inanan ve haberin bilgi degeri olmadigin1 iddia eden Hind filozoflarindan bir
gruptur. Semenin bir put, Simeniyye’nin puta tapanlar oldugu da sdylenmistir. Aksehri,
Stimeniyye’nin Zehamseri (6. 538/1144) ve Cevheri’nin eserlerinde (6. 400/1009) bu
sekilde zikredildigini belirtmektedir.1%®

Berahime,** peygamber gonderilmesinin miimkiin olmadigim iddia eden bir gruptur.
Aksehri, Cevheri’nin Sthdh’inda boyle zikredildigini belirtir.!%® Ayrica Berahime’nin
Hind filozoflar1 ve bilginleri oldugu ve berhemen adli puta ibadet ettiklerinden dolay1 bu

isimle adlandirildiklarinin sdylenmistir.1%

Aksehri’ye gore Stimeniyye ve Berahime zorunlu olan miitevatir haberi inkar ettikleri
i¢in Sofistlere yakin bir goriis benimsemislerdir. Aksehri onlarin bu konudaki delillerini

sOyle izah eder: Haber, dogru ve yalan olmak {iizere iki kisma ayrilir. Dogru ve yalan

101 Aksehrd, Intikdd, inebey, 9a-9b; Aksehri, Intikdd, BnF, 5a. Manisa niishasinda bu kisim eksiktir.

192 Miisliimanlarin Horasan fetihleriyle birlikte Horasan bolgesinde karsilastiklar1 Siimeniyye hakkinda

bkz. Ahmet Giig, “Stimeniyye”, DIA, XXXVIII, 132-133; G. Monnot, “Sumaniyya”, EI? IX, 869-870;
Shlomo Pines, “Hint Diisiincesi —Ozellikle Budist Diisiince-nin Kelam Doktrinlerindeki Baz1 Hususlara
Etkisi Uzerine”, ¢ev. U. Murat Kilavuz, Marife Dergisi, 2003, c. ITI, say1: 3, s. 353-369.

103 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 10a; Aksehri, Intikid, Manisa, 8b; Aksehri, Intikid, BnF, 5b. Zemahseri,
Stimeniyye’nin Hind filozoflarindan dehri bir grup oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ebii'l-Kasim Carullah
Mahmid ez-Zemahseri, Esdsii’l-beldga, thk. Muhammed Basil Uytnu’s-sid, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1998, I, 475. Cevheri, Siimeniyye’den haberlerle bilginin gergeklestigini reddeden ve tenasiihe
inanan putperest bir grup olarak bahsetmektedir. Bkz. ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed
Abdiilgafir Attar, Beyrut: Darii’l-ilm 1i’l-meldyin, 1979, V, 2137.

104 Miisliimanlarin fetihlerle birlikte Horasan bdlgesinde karsilagtiklari bu grup hakkinda bkz. Giinay

Tiimer, “Brahmanizm”, DI4, VI, 332-333; Norman Calder, “Berahime: Literal Yap1 Tarihsel Gergeklik”,
¢ev. Silleyman Akkus, Marife Dergisi, 2003, c: III, sayr: 1, s. 181-194; Orhan S. Kologlu, “Kelam ve
Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, c¢: XIlI,
sayt: 1, s. 159-193.

105 Bkz. Cevheri, es-Sthdh, V, 1872.
196 Aksehri, Intikdd, Inebey, 10a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 8b; Aksehri, Intikdd, BnF, 5b.
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arasinda gidip gelen bir sey ise bilgi ifade etmez. Aksehri onlarin bu iddialarinin da haber
oldugunu, dolayistyla bu durumda onlarin sézlerinin de bilgi ifade etmeyecegini belirtir.
Ayrica bilgi kaynagi oldugu s6ylenen mutlak haber degil dogru haberdir. Dogru haber ise

dogru ve yalan kistmlarina ayrilmaz.'%’

Aksehri onlarin bu konudaki bir bagka delillerinin sdyle oldugunu aktarir:
Miitevatir haber ahad haberlerin bir araya gelmesiyle meydana gelir.

Tek tek kisilerin haberi ise dogruya ve yalana muhtemeldir ve bilgi (kesin bilgi)

ifade etmez.

Bilgi ifade etmeyen bir sey, bilgi ifade etmeyen bir seyle bir araya geldiginde de
bilgi ifade etmez.1%®

Aksehri, muhaliflerin bu deliline kars1 Nesefi’nin “Bir araya gelmede (ictima*‘) yeni bir
seyin meydana gelmesi miimkiindiir, nitekim ipler bir araya geldiginde tek tek olan
iplerden daha kuvvetli olur.” diyerek cevap verdigini belirtir. Ayrica Aksehri’ye gore
onlara soyle denilerek cevap verilebilir: Miitevatir haber, duyu bilgisi gibi zorunlu bilgi
gerektirir; ¢linkii biz duyu vasitasiyla ¢ocuklarimizi bildigimiz gibi haber vasitasiyla
babalarimizi, yine duyu vasitastyla evlerimizin yoniinii bildigimiz gibi haber vasitasiyla
kabenin yoniinii kesin olarak biliriz. Aksehri’ye gore miitevatir haberin bilgi verdigini

reddeden kimse; kendisini, dinini, babasini, annesini bilmedigini iddia etmis olur.10

Miitevatir haber ile ilgili olarak miisliimanlara yonelik elestiri noktalarindan birisi
Hiristiyanlar’m ve Yahudilerin’in Hz. isa’nin 6ldiiriildiigiine dair kabullerinin miitevatir
haber oldugu iddiasidir. Nesefi el-Umde 'de Hiristiyan ve Yahudilerin iddialarinin ahad
haberlere dayandigini, onlarin s6z konusu iddialarinin miitevatir derecesine ulasmadigini

ifade etmektedir.110

Aksehri de Hz. Isa’nin 6ldiiriilmesinin miitevatir bir haber olmadigini, bunun ahad habere
dayandigini belirttikten sonra Yahudilerin Hz. Isa’nin 6ldiiriilmesini bulundugu eve giren

yedi kisiden naklettiklerini, yedi kisinin ise yalan iizere birlesmemelerinin miimkiin

107 Aksehri, Intikdd, inebey, 10a-10b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 8b; Aksehri, Intikdd, BnF, 5b.
108 Aksehri, Intikdd, Inebey, 10b; Aksehri, Intikad, Manisa, 8b; Aksehri, Intikdd, BnF, 5b.
19Aksehri, Intikdd, Inebey, 10b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 8b-9a; Aksehri, Intikdd, BnF, 5b-6a.

110 Nesefi, Umde, s. 3.
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oldugunu ifade etmektedir. Aksehri, ayni sekilde onlarin Hz. Isa’nin asildigma dair
haberlerinin de miitevatir derecesinde olmadigini belirtir. Ciinkii asilma hadisesi ¢ok
sayida insan tarafindan gozlemlenmis olsa da uzak mesafede olmasi sebebiyle onun
baskasiyla karistirilmasi imkan dahilindedir. Ayrica 6ldiirmenin ardindan insan tabiatina,
astlmis olan kisiyi incelemek hos gelmez. Aksehri, nakilleri miitevatir oldugu kabul edilse
dahi s6z konusu tevatiiriin Isa olarak bildikleri kisi hakkinda olacagini, 6ldiiriilenin ise
Allah Teala’nin Kur’an-1 Kerim’de agikladigi gibi*'! Isa’ya benzeyen birisi oldugunu
sOylemektedir. Aksehri ayrica konuyla ilgili bir rivayete yer vermektedir. Bu rivayete
gore Yahudiler, Hz. Isd’nin yanma gelecekleri zaman Hz. {sa ashabia kimin kendisine
benzetilip kendisi yerine o6ldiriilmeyi istedigini sormus, ashabindan birisi 6ldiiriilmeyi

kabul etmis bunun iizerine Hz. Isa goge yiikseltilmistir.*?

Aksehri Mecisiligin kurucusu Zerdiist’iin Kral Kiistaseb’in atinin ayaklarini karnina
sokup ¢ikardigina dair haberin dhad haberlere dayandigini ¢iinkii bu olayin kralla birlikte
onun 6zel adamlariin huzurunda gerceklestiginin aktarildigini, bundan dolay1 da bu
rivayetin miitevatir haber olamayacagini ifade etmektedir. O ayrica Kral Kiistaseb’in
Zerdiist’lin cesaretini goriince onunla anlastigini, Zerdiist’iin fikirleriyle Kiistaseb’i,
Kiistaseb’in de kiliciyla Zerdiist’li destekledigini ve bu sayede bir¢cok bdlgeyi hakimiyet

altina aldiklarmin rivayet edildigini aktarmaktadir.!*®

2.3.3.3. Akl

Nesefi’nin el-Umde 'de aklin bilgi kaynagi olmasiyla ilgili agiklamalari soyledir:

“Miilhidler ve Réfiziler ise onun hiikiimleri ¢eliskili oldugundan akilla bilgi sahibi
olunacigim inkar ettiler. Aklin hiikiimleri asla birbiriyle celismez.!'* Akl
sahiplerinin ihtilaflari, onlarin akillarmin eksik olmasi ya da nazarin sartlarin
konusundaki eksiklikleri sebebiylerdir. Bununlar birlikte akli yine onunla iptal

ettiginden o (akli inkar eden) geliskiye diigtii.”**°

111 Bkz. Nisa, 4/157.
112 Aksehri, Intikdd, inebey, 10b-11b; Aksehri, Intikad, Manisa, 9a-9b; Aksehri, Intikdd, BnF, 6a.
13 Aksehri, Intikdd, inebey, 11b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 9b; Aksehri, Intikdd, BnF, 6a.

114 Temel Yesilyurt’'un el-Umde tahkikinde bir kelime “¥” seklinde zaptedildiginden ciimlenin anlami
“Aklin hiikiimleri bazen birbiriyle celismez” seklindedir. Ancak el-Intikdd niishalarinda bu kelime “1&”
seklinde zaptedilmistir.

115 Nesefi, Umde, s. 4.
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Bilgi kaynaklarindan ti¢linciisiiniin akil oldugunu belirten Aksehri, bazi akil tariflerine

yer vermekte ardindan aklin bilgi kaynagi olmadigina dair iddialara cevap vermektedir.

[lim ehli, “Akil, vasitalar yoluyla gdz 6niinde bulunmayanlari (gaibat), miisahede yoluyla
duyumsanan seyleri idrak eden, Allah’in beyinde yarattifi ve nurunu kalpte kildig
aydinlatic1 bir cevherdir.”*'® demistir. Akil hakkinda “Tiimel (kiilli) durumlar1 ve fikri
fiilleri idrak eden, Allah’in insan bedeniyle tasarruf ve yonetme (tedbir) iliskisiyle
iliskilenmis olarak yaratmis oldugu riihani bir cevherdir.” denilmistir. Kelamcilar akl
“Aracisiz olarak tek bir defada varliklarin hakikatlerini idrak eden basit cevher” seklinde
tarif ederler. Hikmet ehli, “Akil, isitme ve kazanmayla artan fitri bir nurdur.” demislerdir.
Usulciiler ise akli su sekilde tanimlarlar: “Akil, duyularin idrakinin sona erdigi yerde
baslayan yolu aydinlatan bir nurdur. Bu yolda aklin (kalb) ulasmak istedigi sey (matliib)
acik olup kalp o matlubu Allah’in yardimiyla (tevfik) diisiinmeyle (teemmiil) beraber elde
eder. AKklin ilim, fikir ve diisiinceyi hazirlayan kuvve oldugu da sdylenmistir.'!” Aksehri

bu tanimlardan herhangi birini tercih ettigini belirtmemektedir.

Aksehri, akil ile elde edilen bilginin zorunlu (zarlri) ve ¢ikarimsal (istidlal?) olarak iki tiir
oldugunu belirtmektedir. Zorunlu bilgi ilk diisiiniiste meydana gelir ve bedihi olarak
isimlendirilir. Biitliniin, par¢adan biiyiik olmasi bu tiirden bilgiler arasinda yer almaktadir.
Istidlali bilgi ise diisiinme ve akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyulan bilgilerdir. Duman

goriildiigiinde atesin var oldugunu bilmek bu tiirden bilgiye érnektir.*8

Aksehri duyular, haber ve akil seklindeki ti¢ bilgi kaynagini bu sekilde acikladiktan sonra
bu yollarla bilginin elde edilmesinin insafli olanlar ve inat etmeyenler i¢in a¢ik oldugunu

belirtmektedir.1®

Aksehri, miilhidlerin ve Rafizilerin aklin bilgi kaynagi olmasini reddettigini, onlarin bu

konuda s6yle bir gerekge ileri siirdiiklerini belirtir:

Akl verdigi hiikiimler birbiriyle ¢eliskilidir. (Kii¢iik 6nerme)

116 Beyazizade bu tanimi Ebu’l-Kasim el-Lamisi’ye nispet etmektedir. Bu tanimin agiklamast i¢in ayrica
bkz. Kemaleddin Ahmed Beyazi, Isardatii’I-merdm min ‘ibdrati’l-Imam, thk. Yusuf Abdiirrezzak es-Safii,
Pakistan: Zam Zam Publishers, 2004, s. 77.

17 Aksehri, Intikdd, Inebey, 9b; Aksehri, Intikdad, BnF, 5a-5b.
18 Aksehri, Intikdd, Inebey, 9b; Aksehri, Intikdd, BnF, 5b.
119 Aksehri, Intikdd, Inebey, 9b; Aksehri, Intikad, BnF, 5b.
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Verdigi hiikkiimler ¢eligkili olan ise bilgi vasitas1 olamaz. (Biiyiik 6nerme)
Oyleyse akil da bilgi ifade eden bir kaynak degildir.'?°

Kiicliik 6nerme soyle aciklanir: Ciinkii akil sahipleri kendi aralarinda bir¢ok ihtilafa
diismiisler, onlardan her biri kendi iddiasmi akil yoluyla ispat etmeye calismistir.
Kelamcilar alemin hadis oldugunu, filozoflar ise alemin kadim oldugunu akil vasitasiyla

ispat ederler.?

Biiylik 6nerme soyle aciklanir: Celiskili hiikiimler veren bir seyin verdigi geliskili
hiikiimlerden hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugu bilinmez. Bundan dolay1 o, bilgi

kaynag1 olamaz.1%2

Aksehri, Nesefi’nin onlarin delillerine ii¢ agidan cevap verdigini belirtir. Buna gore
Nesefi’nin birinci cevabi, kii¢iik 6nermenin kabul edilmemesine (men‘); ikincisi,
inkarcilarin delillerinin kabul edilmemesine (men‘); liglinciisii ise, onlarin kendi delilleri

vasitastyla ilzim edilmesine yoneliktir.1%3

I. Nesefi bu cevaba “Aklin hiikiimleri asla birbiriyle ¢elismez” soziiyle isaret etmistir. Bu
sOyle agiklanir: Aklin hiikiimleri birbiriyle ¢elismez, ¢linkii akil Allah Teala nin kullarina

verdigi delillerindendir. Allah’mn delilleri ise geliskili olamaz.'?*

Il. Nesefi, ikinci cevaba, “Akil sahiplerinin ihtilaflar1 onlarin akillarinin eksikligi
sebebiyledir.” soziiyle isaret etmistir. Aksehri bunu soyle agiklar: Akil sahiplerinin
mutlak olarak ihtilaf ittikleri goriisii kabul edilmez. Ihtilaf, akil sahiplerinin bazisinin
aklinin eksik, bazisinin aklinin tam olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Aksehri’ye gore
ihtilafin bir bagka sebebi, akil sahiplerinin diisiinme sartlarini yerine getirme konusundaki
kusurlaridir. Bazi insanlar, kendi arzu ve istekleriyle hiikiimde bulunup bunun aklin
hiilkmii oldugunu zannederler. Bazi insanlar da diisiinme sartlarin1 yerine getirip

akillariyla hiikkmederler ve hakikate ulasirlar.

Aksehri, diisiinme sartlarinin yerine getirilmemesini bir 6rnekle izah etmektedir: Allah’a

120 Aksehri, Intikdd, inebey 11b; Aksehrd, Intikad, Manisa, 9b; Aksehri, Intikad, BnF, 6a.

121 Aksehri, Intikdd, inebey, 11b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 9b; Aksehri, Intikdd, BnF, 6a.

122 Aksehri, Intikdd, Inebey, 11b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 9b; Aksehri, Intikdd, BnF, 6a.

123 Aksehri, Intikdd, Inebey, 11b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 9b; Aksehri, Intikdd, BnF, 6a-6b.
124 Aksehri, Intikdd, Inebey, 12a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 9b-10a; Aksehri, Intikdd, BnF, 6b.
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mekan nispet eden kisi, alemin pargalarini inceler ve farz edilen her iki varligin yon
konusunda ya diger varlikla i¢ ice olacagmi (sariyen fihi) ya da ondan ayri olacagin
diistiniir. Bunun tizerine 0, Allah’in dleme mahal olmadigi ve aleme hulul etmedigi
diisiincesiyle Allah’in yon konusunda alemden ayri1 olmasi gerektigi sonucuna ulasir.
Yani Allah bu durumda aleme gore bir yonde olacaktir. Ancak onun, alemdeki unsurlarin
ya birbiriyle i¢ ice ya da birbirinden ayr1 oldugu seklindeki diisiincesi sahit alemde dogru
olsa da mutlak olarak dogru degildir. Onun hataya diistiigli nokta, sahit alemde farz edilen
her iki varligin ya i¢ ige ya da ayr1 oldugu goriisii yerine, mutlak olarak farz edilen her iki
varligin ya i¢ ice ya da birbirinden ayrik oldugu goriisiinde olmasidir. Eger bu kisi
diisinmenin kurallarina riayet etmis olsaydi, yoniin hadis oldugunu ve Allah’in hadislerle
nitelenmeyecegini diisiinerek Allah’in yonle nitelenmeyecegi sonucuna ulasirdi. Aksehri
g6z ile gormede de benzer durumun gegerli oldugunu belirtir. Zira ilk bakista
goriilebilecek seyler oldugu gibi goriilmesi i¢in ¢aba ve kiilfetin gerekli oldugu durumlar

da vardir.'?®

I11. Aksehri’ye gore Nesefi liglincii cevaba “Bununla birlikte o (akli inkar eden) geliskiye
diistii” soziiyle isaret etmistir. Aksehri bunu soyle aciklamaktadir: Aklin bilgi kaynagi
oldugunu reddedenler “Aklin verdigi hiikiimler birbiriyle celiskilidir.” seklindeki
sozleriyle ¢eligkiye diiserler. Clinkii onlar, bu sozleriyle akl1 yine akil yoluyla reddetmeye
caligirlar. Nitekim onlarin bu sonuca, aklin bilgi kaynagi olmadig: fikrine ulagmalari,

yanlis da olsa akil yoluyla olmustur.?®

Aksehri’ye gore aklin bilgi kaynagi oldugunu reddedenlere karsi verilecek kesin cevap
sOyledir: Onlara aklin bilgi kaynagi olmadigina dair bilgiye hangi yolla ulasildigi sorulur.
Eger onlar bu bilgiye akil yoluyla ulastiklarin1 sdylerlerse ¢eliskiye diiserler. Eger bu
bilgiye haber yoluyla ulastiklarini sdylerlerse bu bilgiyi onlara kimin haber verdigi
sorulur ve hangi yolla bu haberin dogru ya da yanlis oldugunu bildikleri sorulur. Clinkii
haberin dogru ya da yanlis olmasi ancak akil yoluyla bilinebilir. Eger onlar bu bilgiyi
duyu yoluyla bildiklerini sdylerlerse, onlara hangi duyu yoluyla bildikleri sorulur ve
“Eger duyu yoluyla bu bilgiye ulasiliyorsa saglam duyulara sahip oldugumuz halde biz

neden bu bilgiye ulagsmiyoruz, halbuki saglam duyulara sahip olanlar duyumsanan

125 Aksehri, Intikdd, Inebey, 12a-12b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 10a-10b; Aksehri, Intikdd, BnF, 6b.
126 Aksehri, Intikdd, Inebey, 12b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 10b; Aksehri, Intikdd, BnF, 6b.
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konularda ihtilafa diismezler.” denilerek cevap verilir.!?’

Aksehri, bu baglamda mubhalifler tarafindan soyle bir itirazin dile getirilebilecegini
belirtir: “Bir seyin kendisiyle reddedilmesi miimkiin olmadigi gibi bir sey kendisiyle de
ispat edilemez. Aklin bilgi kaynagi oldugunu kabul edenler, akli yine akil yoluyla ispat
ederler. Clinkii vakiadaki ihtilaftan dolay: aklin bilgi kaynagi oldugunun ispatt zorunlu
degil nazari seyler arasinda yer alir. Bu durumda bir seyin kendisiyle ispat edilmesi s6z
konusu olur. Bir seyin kendisiyle ispat edilmesi ise bir seyi bilmeden dnce onunla amel
etmeyi gerektirir ki bu imkansizdir.” Aksehri, bu itiraza aklin bilgi kaynagi oldugunu
bilmenin zorunlu oldugu sdylenilerek cevap verilir.’?® Aklin bilgi kaynag: olmasinin
vakiadaki ihtilaftan dolayr zorunlu olamayacag: seklindeki iddiaya karsi ise buradaki

ihtilafin inat ve miikabere sebebiyle oldugu séylenir.?

2.3.3.3.1. Akillarin Birbirinden Farkl Olusu

Nesefi, el-Umde’de Mu‘tezile’nin hilafina akillarin fitrat itibariyle birbirinden farkl

oldugunu belirtmektedir.**°

Aksehrl, Mu‘tezile’nin yaratilis itibariyle akillarin birbirinden farkli olamayacagi
goriigiine sahip oldugunu belirtmektedir. Onlarin bu konudaki delilleri soyledir: Akil,
sorumlulugun (teklif) menatidir (hiikmiin bagli oldugu vasif). Sorumlulugun insanlarda
esit olmasi, onlarin akil konusunda da esit olmalarini gerektirir. Aksehri, Nesefi’nin de
ifade ettigi gibi bir insanin miikellef sayilabilmesi i¢in kendisinde akil isminin verilecegi

kadariyla aklin bulunmasinin yeterli olacagini belirtmektedir.'3

Aksehri, Ehl-i siinnet’e gore yaratilis itibariyle bazi insanlarin akillarinin bazilarindan
eksik olmasinin miimkiin oldugunu belirtir. O, Ehl-i siinnet’in konuyla ilgili i¢li akli biri

nakli olmak tizere dort deliline yer verir bu delilleri degerlendirir.

I. Birinci akli delil soyledir: Akil, Allah’mn litfudur ve goziin gérmesinde oldugu gibi

127 Aksehri, Intikdd, inebey, 12b-13a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 10b-11a; Aksehri, Intikdd, BnF, 6b.

128 Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Ehl-hakka gore aklin bilgi kaynagi oldugunun bilinmesinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Nitekim aklin bedéhetiyle sabit olan bilgi duyu bilgisi gibi zorunludur. Bkz. Ebii’l-Muin
en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1, 27.

129 Aksehri, Intikdd, Inebey, 13a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 11a; Aksehri, Intikdd, BnF, 7a.
130 Nesefi, Umde, s. 4.
181 Aksehri, Intikdd, Inebey, 13b-14a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 11b; Aksehri, Intikdd, BnF, 7a.
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Allah’1n baz1 kimselere liitufta bulunmayip bazilarina liitiifta bulunmasi caizdir. Aksehri
bu delilin problemli oldugunu belirtmektedir (fthi nazar). Ciinkii Allah’in bazi kimselere

daha fazla liitufta bulunmasinin ciiz olmasi, onun gergeklesmesini gerektirmez.'32

1. ikinci akli delil sdyledir: Baz1 ¢ocuklar &ncesinde herhangi bir tecriibeye sahip
olmadiklart halde yetiskin kimselerin elde edemeyecegi bilgilere ulasir. Bu ¢ocugun
aklimin yetigkin birinden fazla oldugunu gosterir. Aksehri, bu delilin de problemli
oldugunu belirtmektedir. Clinkii ¢ocugun elde ettigi bu bilgilerin, onun aklinin fazla
olmasi sebebiyle degil Allah’mn ilhami sebebiyle olmasi miimkiindiir. Nitekim akillart

olmadig1 halde arilar Allah’in ilhami sayesinde dértgen, altigen evler yapabilirler.t33

1. Ugiincii akli delil sdyledir: Allah Teala iki kadmin sehadetini bir erkegin sehadetini
esit tutmustur. Bu ise kadinlarin hafiza (zabt) melekelerinin yani akillarinin eksikliginden

dolayidir.'**

IV. Bu konudaki nakli delil ise sudur: Hz. Peygamber kadinlar hakkinda “Onlarin akillar

ve dinleri eksiktir.” buyurmustur.'*®

2.3.4. ilhamn Bilgi Degeri

Nesefi el-Umde’de “Ilham bilgi kaynag: degildir. Ciinkii ona (ilhAm) benzeriyle muaraza
bulunulur. Taklid de boyledir.” diyerek ilham ve taklidin bilgi kaynag1 olamayacagin
ifade etmektedir.’®® Nesefi, el-I'timad‘da ise ilhamin genel-geger ve kanitlanabilir bir
bilgi kaynagi olmadigimni belirtmektedir. O, ilhamin bilgi kaynagi olamayacagini soyle
aciklamaktadir: Bir kisi kendi soziiniin hak oldugunun kendisine ilham edildigini iddia
ederse, muhalifi de ona “Bana da senin séziiniin batil oldugu ilham edildi” diyerek
mudrazada bulunabilir. Eger ilk iddia sahibi sen ilham ehlinden degilsin diyerek
mukabelede bulunursa, muhalifi de ayn1 seyi sdyleyerek ona cevap verir.'¥” Dolayisiyla

ilham aldigimi iddia eden kisinin bu iddiasin1 bagkasina karsit kanitlamasi miimkiin

182 Aksehri, Intikdd, inebey, 13b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 11b; Aksehri, Intikdd, BnF, 7a.
133 Aksehri, Intikdd, inebey, 13b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 11b; Aksehri, Intikdd, BnF, 7a.
134 Aksehri, Intikdd, inebey, 13b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 11b; Aksehri, Intikdd, BnF, 7a.
185 Aksehri, Intikdd, Inebey, 13b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 11b; Aksehri, Intikdd, BnF, 7a.
136 Nesefl, Umde, s. 4.

137 Nesefi, el-I ‘timdd, s. 126.
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degildir.

Aksehri, Nesefi’nin duyular, haber ve aklin bilgi kaynagi oldugunu ispat ettikten sonra
bu bilgi kaynaklar: disinda dinlerin dogrulugunun ya da yanlisliginin bilinebilecegi baska
bir bilgi kaynagmin olmadigini ifade ettigini belirtmektedir.’*® Aksehri’nin bu ifadesi

kelamcilarin ti¢ bilgi kaynagini dinlerin ya da inang¢larin dogrulugunun ya da yanlisliginin

bilinmesi noktasinda ele aldiklarini géstermektedir.

Aksehri ilhami; “Akil ya da nastan bir istidlal olmaksizin feyiz yoluyla kalbe dogan ve
amele ¢agiran bir bilgi” seklinde tarif etmektedir. O, ilhamin cumhura gore delil (hiiccet)
olmadigim, bazi Sifilere gore ilhamin delil kabul edildigini ifade eder.'®® Burada
belirtmek gerekir ki Islam alimlerinin ¢cogunlugu ilhami dini konularda kesin delil ve
genel gegerliligi olan bir bilgi tiirii olarak kabul etmese de onlar bilginin insanlara ilham

yoluyla gelmesinin miimkiin oldugunu kabul ederler.'4°

Aksehri konuyla ilgili her iki tarafin akli ve nakli delillerine yer vermekte ardindan

Stfierin ileri stirdiigii delillere cevap vermektedir.
Cumbhurun delilleri soyledir:

I. Akli delilerden birincisi soyledir: Eger ilham delil olursa, herkes kendi goriisiiniin
dogru, muhalifinin goriisiiniin yanlis oldugunun kendisine ilham edildigini iddia eder. Bu
ise birbiriyle ¢elisen dinlerin hak olmasina yol agar. Ayrica bu, her dinin hem dogru hem
de yanlis olduguna gotiiriir. Cilinkii her din mensubunun kalbinde dininin dogru oldugu,

o dine inanmayanin kalbinde ise o dinin yanls oldugu fikri bulunur.'#

Il. Akli delillerden ikincisi soyledir: Kalpte vaki olan seyin Allah’tan olmas1 miimkiin
oldugu gibi seytandan ya da kisinin kendi nefsinden olmasi da miimkiindiir. Nitekim

Kur’an-1 Kerim’de seytanlarin dostlarina ilhamda bulunduguna#? ve nefsin vesvese

138 Aksehri, Intikdd, inebey, 14a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 12a; Aksehri, Intikad, BnF, 7a.
1389 Aksehri, Intikdd, inebey, 14a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 12a; Aksehri, Intikad, BnF, 7a.

140 flhamla ilgili olarak bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, DI4, XXII, 100-101; Ahmet Ak, “Maturidi
Alimlere Gore Tlhamin Bilgi Kaynag1 Olmas1”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, c: V,
say1: 2, s. 120-146; Abdiilgaffar Aslan, “Kelam’da ilhamin Bilgi Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, c: 1, say1: 20, s. 25-45; Ahmet ishak Demir, Miitekaddimin Dénemi
Kelamcilarina Gére Bilgi Kaynag: Olarak Kesf ve ITham, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi SBE, 1993.

141 Aksehri, Intikad, Inebey, 14a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 12a; Aksehri, Intikdd, BnF, 7a-7b.
142 Bkz. En’am, 6/121.
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verdigine!®® isaret edilmistir. Bu ihtimaller sebebiyle ilham delil olmaz. Bunlarin
birbirinden ayirt edilmesi, Kur’an-1 Kerim ve siinnet gibi dinin asillariyla istidlalde
bulunma yoluyla ya da akil yiiriitmeyle olabilir. Ancak Aksehri’ye gore bunlar istidlal
yoluyla ayirt edildikten sonra ilham olmaktan ¢ikarlar ve ictihat olurlar. Bu ilhamin

mutlak olarak bilgi kaynagi olmadig anlamina gelmektedir. 44

I11. Nakli deliller ise s6ledir: “Onlar: Yahudi ve Hiristiyan olmadikga hi¢ kimse cennete
giremez diye iddia ederler. Bu onlarin kuruntusudur. De ki: Eger dogru séyleyenler iseniz
delillerinizi getirin.”'* ayetinde Allah, Yahudileri, gosterilmesi (izhar) miimkiin olan
burhandan (delil) aciz olmalariyla ilzam etmistir. Eger ilham delil olsaydi Allah, onlar1

delil gostermekten aciz olmalariyla ilzam etmezdi.

“Kim, hakkinda hicbir delil olmadigi halde Allah ile birlikte bagka bir ilaha taparsa, onun
hesab1 ancak Rabbi katindadir.”'*® ayeti de ilhamin delil olmadigina isaret etmektedir.
Burada Allah Teala putlara ibadet eden putperestleri, bu konuda delil gostermekten aciz
olmalarindan dolay1 kinamistir. Eger kalplerinin sehadeti onlar i¢in delil (hiiccet) olsayd1
Allah bundan dolay1 onlar1 kinamazdi.

Bu konuda bir baska nakli delil de Hz. Peygamber’in “Kim Kur’an’1 kendi goriisiiyle

(re’y) tefsir ederse cehennemdeki yerini hazirlasin.”%

sOziidiir. Buradaki re’yden
maksat, akil yiiriitme ya da akli ¢ikarim olmaksizin Kur’an’in tefsir edilmesidir. Ciinkii
akil yiirtitme ve akli ¢cikarimdan istifade edilerek Kur’an’in tefsir edilmesi goriis birligiyle
caiz kabul edilir. Eger akil yiiriitme ya da akli ¢ikarima dayanmayan re’y bilgi i¢in uygun

olsayd1 peygamber bununla Kur’an’1 tefsir etmeyi yasaklamazd.}4®

Aksehri devaminda Sifilerin ilhamin dini hiikiimler konusunda delil olduguna ve ilhamla

amel etmenin cdiz olduguna dair delillerine yer verip bunlara cevap vermektedir.

I. Kur’an-1 Kerim’de nefse iyiligin ve kétiiliigiin ilham edildiginin sdylenmistir.4°

143 Bkz. Kaf, 50/16.

144 Aksehri, Intikdd, Inebey, 14a-14b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 12a-12b; Aksehri, Intikdd, BnF, 7b.
145 Bakara, 2/111.

146 Mii’mintin, 23/117.

147 Benzer bir hadis icin bkz. Tirmizi, “Tefsirii’l-Kur’an”, 2951.

148 Aksehri, Intikdd, Inebey, 14b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 12b; Aksehri, Intikdd, BnF, 7b.

149 Bkz. Sems, 91/8.
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Sufiler, bunun iyilik ve kotiiliiklerin kalbe dogmasi yoluyla olacagini sdylemislerdir.
Aksehri’ye gore bu ayet, iyilik ve kotiiliiklerin nefse bilgi yoluyla yani ayetler ve akli

deliller yoluyla (hucec) 6gretilmesini ifade etmektedir.

II. Allah, Kur’an-1 Kerim’de arilara vahyettigini'® bildirmis, boylelikle onlar akil
yuriitmeksizin maslahatlarin1 bilmislerdir. Ariya vahyeden Allah’in inanan kisiye
vahyetmesi daha onceliklidir. Aksehri, arilara vahyedilmesiyle burada tartisilan ilhamin
kiyaslanmasin1 dogru bulmaz. Ona gore arilara vahyedilmesi Kur’dn-1 Kerim’de Allah’a
izafe edilir. Allah’a izafe edilen ilham ise hak olur. Ancak buradaki tartisma, kalbe dogan
ve Allah’tan m1 seytandan mu yoksa nefisten mi oldugu belli olmayan bir sey
hakkindadir.*®

2.3.5. Taklidin Bilgi Degeri

Nesefi, el-Umde de ilhamin bilgi kaynagi olmadigini belirttikten sonra ayni1 gerekceyle
yani misliyle mudrazada bulunulmasimin miimkiin olmasi sebebiyle taklidin de bilgi
kaynagi olmayacagini belirtmektedir. Aksehri, taklidi, herhangi bir agiklama (beyan) ya
da akli delil (burhan) olmaksizin baskasinin goriisliniin kabul edilmesi olarak tarif
etmektedir. >

Aksehri, Ebii’l-Muin en-Nesefi’den naklen sunlar1 séylemektedir: Mukallid ya biitiin din
sahiplerini ya da tek bir dinin ehlini taklid eder. Eger 0 biitiin din sahiplerini taklid ederse,
dinlerin birbiriyle calistiginden bu imkansiz olur. Eger mukallit, tek bir din ehlini taklid
ederse, kendisine bu dini neden diger dinlere tercih ettigi sorulur. Eger o, buna dair bir
delil ortaya koyamazsa, bu onun se¢iminin gegersiz oldugunu gosterir. Delil ortaya
koyarsa bu defa delile dayandigindan dolayi taklid ortadan kalkmis olur. Ayrica taklitte
ancak iddialarin artirilmasi s6z konusudur. Cilinkii mukallide kendi dininin neden dogru
oldugu soruldugunda cevap olarak taklid ettigi kisinin bu dine inandigin1 sdyler. Ona
taklid ettigi bu kisinin dininin ni¢in dogru oldugu soruldugunda ise ikinci bir kisiyi sonra
yine benzer soru soruldugunda ticiincii kisiyi zikreder ve boylelikle mukallidin iddialart
siirekli cogalir. Bir iddianin dogrulugu ise baska bir iddia ileri siirmekle degil, delille

(burhan) ortaya konur.>

150 Bkz. Nahl, 16/68.

151 Aksehri, Intikdd, inebey, 15a; Aksehrd, Intikad, Manisa, 12b-13a; Aksehri, Intikdad, BnF, 7b.

152 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 15a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 13a; Aksehri, Intikdd, BnF, 7b. Ayrica bkz.
Eyyiip Said Kaya, “Taklid”, D4, XXXIX, 464.

153 Aksehri, Intikdd, Orhangazi, 15a-15b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 13a-13b; Aksehri, /ntikdd, BnF, 7b-8a;
Bkz. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, |, 35-36.
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UCUNCU BOLUM: iILAHIYYAT BAHISLERI
3.1. Alemin Hadis Olusu

Aksehri, alemin sonradan var oldugunu (hudis) ispat etmenin birtakim kavramlarin
bilinmesine bagl oldugunu belirtmektedir. Bu kavramlar; dlem ve muhdes kavramlari ile

alemin kisimlarini olusturan cevher, cisim, araz kavramlaridir.'>

Aksehri, kelamcilar nezdinde alemin a’yan ve arazlardan meydana geldigini'® ve bu

ifadenin Allah disindaki varliklarin tamami icin kullanildigini belirtmektedir.®

Muhdes, varligindan 6nce yoklugun bulundugu seydir. Bu anlamdaki muhdes “muhdes-
i zamani” olarak isimlendirilir. Muhdes, bazen “varliginda bagkasina muhtag olan” olarak
da tarif edilir. Bu da “muhdes-i zati” olarak isimlendirilir. Ayrica muhdesin, “varliginin

baslangici olan” ya da “varliginin bas1 (evvel) olan” oldugu da sdylenilmistir.*>’

Cevher dilde ‘“asil” anlamina gelir. Nitekim “Falan kisinin cevheri sereflidir”
denildiginde onun aslinin serefli oldugu anlasilir. Cevherin kelamcilar ve mantikgilar
arasinda yaygin olan tanimi “Zatiyla kdim olup zitlar1 kabul eden” seklindedir. Zitlari
kabul etmenin anlami, birbirinin yerine gegecek sekilde zitlarin kabul edilmesinin
miimkiin olmasidir. Mesela cevher siyahla kaim oldugunda onun zitt1 olan beyazi kabul

etmesi yerine gegme yoluyla (bedel) miimkiin olur.®

Matematikgilere (hussab) gore cisim “Ug boyutu yani uzunlugu, genisligi ve derinligi
olan sey”dir. Boliinemeyen tek cevheri, nokta olarak isimlendiren Matematikgilere gore
eger iki nokta bir araya gelirse hat (dogru) yani uzunluk meydana gelir. Hat (baska bir
hatla) birlestiginde uzunlugu ve genisligi olan sathi (ylizey) olusturur. Sath ise {ist ya da
alt yonden bagka bir sath ile birlesirse derinlik olusur ve bu matematiksel cisim (el-
cismii’t-ta’limi) olarak isimlendirilir. Bu goriise gore cisim en az sekiz par¢adan (ciiz’)

olusmaktadir. Aksehri, matematikgilerin cisim goriisiinii bu sekilde agikladiktan sonra

154 Aksehri, Intikdd, inebey, 15b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 13b; Aksehri, Intikdd, BnF, 8a.

155 Aksehri’nin bu taksimi, onun Imam Matiiridi’nin lem taksimini takip ettigini gdstermektedir. Bkz. EbQ
Mansir el-Matiiridi, Kitdbu t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Beyrut: Darii sadur, ts., s.
77-78.

156 Aksehri, Intikdd, Inebey, 15b; Aksehri, Intikad, Manisa, 13b; Aksehri, Intikdd, BnF, 8a.
157 Aksehri, Intikdd, Inebey, 15b; Aksehri, Intikad, Manisa, 13b; Aksehri, Intikdd, BnF, 8a.
158 Aksehri, Intikdd, Inebey, 15b-16a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 13b-14a; Aksehri, Intikdd, BnF, 8a.
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“Ashabimizdan 6nce gelenler ve Mu‘tezile’nin tamami bu konuda onlarla benzer goriisii
benimsemistir.” demektedir. Aksehri, Es‘ariler’in, cismin iki ya da daha fazla ciiz’den

olustugu goriisiinde oldugunu belirtmektedir.*%

Dilde “Devamlilig1 olmayan” anlamina gelmektedir. Nitekim “Falan kisiye keder ya da
hastalik ariz oldu” denilir. Kelamcilarin terminolojisinde ise araz, hadis varliklarda sabit
olup onlarin zatlarina zait olan sifatlarin ismidir. Arazin tanimi konusunda farkli gortisler
bulundugunu belirten Aksehri, arazin “devamlilig1 imkansiz olan”, “baskasiyla var olan”,
“cevherle kaim olan”, “iki zamanda devamli olmayan” gibi ¢esitli tanimlarmin
yapildigini ifade etmektedir.®°

161 yye Mu‘tezile’den Nazzam’in

Aksehri, bu ifadelerinin ardindan Felasifenin tamaminin
(6. 231/845) boliinemeyen ciiz’ olan cevherin varligini inkar ettigini,'®? onlarin ciiz’lerin
sonsuza kadar boliinebilecegini iddia ettiklerini belirtir. Aksehri, onlarin delillerini s6yle
aciklar: Cevher-i ferdin var oldugu takdir edildiginde, 0 yer tutan (miitehayyiz) olur. Her
yer tutan seyin ise zorunlu olarak sagi solundan farklidir ve giines 15181 vurdugunda onun
bir tarafi aydinlik diger tarafi karanlik olur. Bu gibi seyler ise boliinmeyi gerektirir.
Aksehri, bu goriise kars1 Nesefi’nin “Zatin tek, iki yoniin (vech) ise bu zat ile kdim olan
iki araz olmasi1 miimkiindiir.” seklinde cevap verdigini, ancak bu cevabin problemli
oldugunu belirtmektedir. Clinkii cevherin eger iki cevher olursa, bu durumda cevher-i
ferdin sonsuza kadar boliindiigii seklindeki iddianin dogrulugu ortaya ¢ikar. Eger
cevherin bu iki yonii, Nesefi’nin iddia ettigi gibi iki araz olursa, bu durumda iki arazin

mabhallerinin farkli olmas1 gerekir. Ciinkii iki zit arazin tek bir mahalde kdim olmasi

imkansizdir.163

Aksehri, cevher-i ferdin boliinemeyecegine dair syle bir delile yer vermektedir: Mevcut

bulunan (hazir) hareket, béliinen degildir. Cilinkii eger o bdliinen olsaydi, onun tamami

159 Aksehri, Intikdd, inebey, 16a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 14a; Aksehri, Intikad, BnF, 8a.

160 Aksehri, Intikdd, inebey, 16a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 14a; Aksehri, Intikad, BnF, 8a.

161 Bkz. Ebii’l-Hasan Ali b. ismail el-Es‘ari, Makdlatii'I-islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut: Mektebetii’l1-asriyye, 1990, Il, 6.

162 Es‘ari, Nazzdm’m “Yaris1 olmayan yarim, ciizii olmayan ciiz yoktur.” dedigini nakletmektedir. Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari, Makdlatii’l-isldmiyyin, 11, 6; Nazzam’in béliinemeyen ciiz (ciiz” layetecezza) hakkindaki
gorligleri i¢in bkz. Abdiilhadi EbG Ride, Ibrahim en-Nazzdm’da Tabiat Anlayisi, ¢ev. Hiiseyin Aydin,
Malatya: Nehir Yaymevi, 2003, s. 53-77.

163 Aksehri, Intikad, Inebey, 16a-16b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 14a-14b; Aksehri, Intikdd, BnF, 8a-8b.
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mevcut bulunmazdi. Ciinkii hareketin pargalarinin  6zelligi varlikta bir arada
bulunmamasidir. Mevcut bulunan hareket bolinmedigi zaman, hareketin iginde
bulundugu mesafenin de bdliinmemesi gerekir. Mevcut bulunan hareketin iginde
bulundugu sey boliinmeyen oldugunda ise ki o cevherdir. Bu durumda béliinmeyen
cevherin varlig1 gerekli olur.'®*

Aksehri, cevher-i ferdin ispatina yonelik baska bir delilin de one siiriildiigiinii belirtir.1%°

Noktanin boliinmez oldugu fikrine dayanan bu delil sdyledir: ittifakla boliinmeyen nokta
ya cevher ya da araz olabilir. Nokta eger kelamecilarin dedigi gibi cevher olursa, ulagiimak
istenen sonuca yani cevher-i ferdin varligina ulasilmis olur. Eger nokta araz olursa, onun
mahalli de bolinmez. Ciinkii araz olan noktanin mahalli bdliiniirse, mahallinin
boliinmesiyle nokta da boliiniir. Clinkii mahallin boliinmesi, hulul edenin (hal) de
boliinmesini gerektirir. Ancak noktanin bdliinmesi imkansiz oldugundan dolayr onun
mabhallinin bdliinmesi de imkansiz olur. Onun mahalli ise cevherdir. Bu durumda sonsuza
kadar boliinmesi imkansiz olan cevherin varligi gerekli olur. Aksehri bu delilin problemli
(fihi nazar) oldugunu belirtmektedir. Ciinkii nokta, araz oldugu takdirde, mahallinin
boliinmesiyle onun da boéliinecegi kabul edilmez. Bu ancak noktanin mahalle huldlii,

huldil-i sereyani yoluyla oldugunda gerekli olur.%

Nesefi, kelamcilarin ¢ogunlugunda oldugu gibi el-Umde’de Allah’in varligini hudis
deliliyle ispata calismaktadir. Bu delilin ilk defa Mu‘tezile kelamcilar1 tarafindan
kullanildig1 bilinmektedir. imam Matiiridi siinni kelamcilar igerisinde bu delili en ayrmtilt

sekilde ortaya koyanlarm basinda kabul edilmektedir.16’

Aksehri’nin huds delilini incelemesine gegmeden dnce Nesefi’nin hudis delilini nasil

164 Aksehrd, Intikdd, inebey, 16b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 14b; Aksehri, Intikdd, BnF, 8.

165 By istidlal kiitiiphane kataloglarinda Niksari’ye nispet edilen el-Umde serhinde filozoflarin delili olarak
sunulmaktadir. Bkz. Niksari, Serhu’l-Umde, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 2314, vr.
8b; Niksari, Serhu Umdeti’l-akaid, Milli Kiitiiphane, nr. Gedik 17865, vr. 13b; Ancak Niksari’nin vefat1 h.
901 oldugundan Aksehri’nin onun goriisiine atif yapmis olmasi diisiiniilemez. Baska yerlerde Aksehri’nin
“sarihlerden birisi” diyerek atifta bulundugu ifadelerin de Niksari’ye nispet edilen eserde gectigi
goriilmektedir. Bu durumda iki ihtimal diisiiniilebilir. Birincisi; kiitiiphanel kataloglarinda Niksari’ye
nispet edilen bu eser daha erken vefatli baska bir miiellifin eseri olabilir. Nitekim ayn1 eser kiitiiphane
katalogrinda Halil b. Ali en-Neccari’ye de nispet edilmektedir. Ikincisi; Niksari Aksehri’nin atifta
bulundugu sd6zkonusu ifadeleri bagka bir miielliften almis olabilir.

166 Aksehri, Intikdd, Inebey, 16b-17a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 14b; Aksehri, Intikdd, BnF, 8b.
167 Bekir Topaloglu, “Hudis”, DIA, XVIII, 305; Ayrica bkz. Matiiridi, Kitdbu 't-tevhid, s. 77-83.
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izah ettigini aktarmak faydali olacaktir. Nesefi hudis delilini sdyle agiklamaktadir:

Dehriyye’nin aksine alem hadistir. Ciinkii o (alem), Allah Teala disindaki varliklarin
tamaminin ismidir. O (dlem), ya kendisiyle kaim olur -ki bu ayndir-, ya da baskasiyla
kaim olur —ki bu da arazdir-. Kendisiyle kdim olan ise ya miirekkep olur —Ki 0
cisimdir-, ya da miirekkep degildir —ki o da cevherdir-. Arazlar da hadistir. Onlardan
bir kisminin hudisu duyu yoluyla, onlarin var olmalari sirasinda yok olan zitlarinin
huddsu ise delil yoluyla bilinir. Ciinkii onlarin (zitlar) yoklugu kabul etmesi, onlarin
hadis oldugunu gosterir. Ciinkii eger onlar kadim olsaydi yokluklari imkansiz
olurdu. Ciinkii kidem yokluga aykiridir. A‘yanlar ise hareket ve siikkundan ayri
kalmadiklar1 i¢in arazlardan ayri kalmazlar. Ciinkii o (a‘yanlar) ikinci zamanda
birinci mekanda olursa, bu siikiindur. Ciinkii o (siik@in), tek bir mekanda iki olustan
ibarettir. Ya da o (a‘yan) ikinci zamanda bagka bir mekanda olursa, bu harekettir.
Ciinkii o (hareket), iki mekanda iki olustan ibarettir. Hadisten ayr1 kalmayan sey ise
hadis olur. Ciinkii hadis olandan ayri kalmayan seyin, hadisin olanin 6niine gegmesi
diisiiniilemez. Ciinkii 6ne ge¢cmede ayr1 kalma vardir. Ayr1 kalma ise imkansiz
oldugundan 6ne gegme de imkansiz olur. Hadisten ayr1 kalmayan sey, hadisten once
var olmadig1 zaman ya onunla mukarin olur ya da ondan sonra var olur. Hadislere

mukarin olan ya da onlardan geg var olan sey ise zorunlu olarak hadistir.”68

Aksehri Nesefi’nin alemin hudiisuna dair ortaya koydugu hudas delili daha sistematik bir
tarzda ifade etmekte, bu delilin igirisinde yer alan bazi1 unsurlari elestirmekte ayrica bu

delile karst ileri siiriilebilecek bazi itirazlara cevap vermektedir.
Aksehri hudis delilini kiyas formunda ifade ederek sOyle izah etmektedir:
Alem Allah’in disindaki varliklarin ismidir. (Kiigiik 5nerme)

Allah’in digindaki varliklar muhdestir yani sonradan var olmustur. (Biiyiik
onerme)

Oyleyse alem muhdestir.16°
Aksehri’ye gore “Alem Allah’in disindaki varliklarin ismidir.” seklindeki 6nerme agiktir.

Buradaki biiyiik 6nermenin agiklamasi ise soyledir: Aksehri’ye gore Nesefl, “O (alem)

ya kendisiyle kdim olur ki bu ayndir, ya da bagkasiyla kdim olur ki bu da arazdir”

168 Nesefl, Umde, s. 5.
169 Aksehri, Intikdd, Inebey, 17a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 14b; Aksehri, Intikdd, BnF, 8b.
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soziinden “Hadislere mukarin olan ya da onlardan ge¢ var olan sey ise zorunlu olarak

hadistir.” séziine kadar olan ifadeleriyle buna isaret ettigini belirtmektedir.!"
Aksehri’ye gore Nesefi’nin sézkonusu ifadelerinin takriri soyledir:

Arazlar hadistir. Clinkii biz siikindan sonra hareket eden bir cisim gordiigiimiizde, o cisim
halindeyken baslangi¢ta onda hareketin olmadigini, sonradan meydana geldigini duyu ve
miisahede yoluyla biliriz. Bununla birlikte biz, hareketin zitt1 olan siikinun 6nceden var
oldugunu, hareketin ortaya ¢ikmasiyla onun yok oldugunu miisahede ederiz. Siikiinun
yoklugu kabul etmesi, onun hadis oldugunu gosterir. Ciinkii o eger kadim olsaydi,

yoklugu kabul etmezdi. Bu yolla siikiinun hadis oldugu delil vasitasiyla bilinmis olur.*’*
Aksehri bunun iizerine sdyle denildigini belirtmektedir:

“Kitaptan ve onun serhinden anlagilan budur. Ancak bu problemlidir. Ciinkii
Nesefi’nin bu ifadeleri biitiin arazlarin hadis olduguna delélet etmez. Ciinkii acizlik,
kudret, 6liim, hayat gibi arazlarin ne kendileri ne de zitlar1 his yoluyla bilinmez. Yine

onun hareketi duyumsanir (mahsis), siikkunun duyumsanmayan yapmasi diisiinmeye

agiktir (mahallii teemmiil)*172

Aksehri bu itirazin incelemeye agik oldugu belirtmektedir (fi haze’n-nazar bahs).
Aksehri’ye gore Nesefl “A’yanlar arazlardan ayr1 bulunmazlar ¢iinkii onlar hareket ve
siikundan ayr1 kalmazlar.” soziiyle yetinerek arazlarin tamaminin hadis olduguna
istidlalde bulunmamaistir. Ciinkii onun bu sdziinden arazlarin tamaminin hadis oldugu
gerekli olur. Aksehri’ye gore Nesefi’nin ifadelerinden hareketle biitiin arazlarin hadis

olduguna su sekilde istidlalde bulunulabilir:
Arazlar a’yanlarla kdim olurlar ve a’yanlara ihtiya¢ duyarlar.
A’yanlar hareket ve silkundan ayr1 olmadiklari i¢in hadistir.
Oyleyse arazlarin tamami hadistir.

Aksehri hadis olan a’yanlara ihtiya¢ duyan arazlarin hadis olmaya daha layik olacagim

belirtmektedir. Aksehri ayrica itirazda disiinmeye agik oldugu ifade edilen husus

170 Aksehri, Intikdd, inebey, 17a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 14b; Aksehri, Intikdd, BnF, 8b.
11 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 17a-17b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 15a; Aksehri, Intikad, BnF, 8b-9a.

172 By ifadeler kataloglarda Niksari’ye nispet edilen eserde yer almaktadir Bkz. Niksari, Serhu’-Umde,
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 2314, vr. 9a.
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hakkinda Nesefi’'nin hareketin duyumsanir, sitkunun duyumsanmayan oldugunu agikca

ifade etmedigini belirtir. Dolayisiyla bu elestiri gecerli degildir.!"

Aksehri’ye gore Nesefl’nin a‘yanlarin hudGsuna dair s6zlerinin takriri ise sOyledir:
A’vyanlar hadislerden (yani arazlardan) ayr1 kalmaz. (Kii¢iik nerme)
Hadislerden ayrilmayan her sey hadistir. (Bliylik 6nerme)

Sonug olarak a’yanlar hadistir.!"*

Aksehri “A’yanlar hadislerden ayr1 kalmaz.” seklindeki kii¢iik 6nermenin agiklamasina
Nesefi’nin “Ciinkii a’yanlar hareket ve siikundan ayr1 kalmazlar” soziiyle isaret ettigini

belirtmektedir.

Aksehri’ye gore Nesefi’nin bu ifadesinin takriri sdyledir: A’yan hareket ve sitkundan ayri
kalmaz ¢iinkii a’yan ikinci bir zamanda ilk mekaninda kalirsa siikun gergeklesir. Stikun,
tek bir mekandaki iki olustur (kevneyn). A’yan ikinci bir zamanda ilk mekandan baska
bir mekanda olursa hareket gerceklesir. Hareket ise iki mekandaki iki olustan (kevneyn)
ibarettir. Aksehri, kelamcilara gore mekanin “Olmadigi takdirde boslugun olacagi,
cisimle (sey) dolu vehmi boyut (bu’d)” olarak tanimlandigini belirtir. Aksehri buna dair
sOyle bir misal verir: Bir borudan su ve havanin ¢iktigini diisiindiiglimiizde onun iki
kenar1 arasinda bir boyut (bu’d) oldugunu goriiriiz. Bu boyut mekandir. Aristo ise mekani
“Cismin, kusatilan cismin dis yiizeyine temas eden ve onu kusatan i¢ yilizeyi” olarak
tamimlamaktadir.}”™ Aksehri bu agiklamalarinin ardindan a’yanlarin hadislerden ayr

kalmayacaginin ortaya cikacagin ifade etmektedir.*’®

Aksehr’ye gore “Hadislerden ayri1 kalmayan her sey hadistir.” seklindeki biiyiik
onermenin aciklamasina Nesefi “Ciinkii hadis olandan ayr1 kalamayan seyin, hadis olanin
Oniline gegmesi diislinlilemez.” s6zii ve bunun devamindaki séziiyle isaret etmistir.
Aksehr?’ye gore Nesefi’nin bu ifadelerinin takriri sdyledir: Ciinkii a’yanlarin hadislerden

ayr1 kalmayacagi sabit oldugunda a’yanlarin arazlardan dnce var olmasi miimkiin olmaz.

178 Aksehri, Intikdd, inebey, 17b-18a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 15a-15b; Aksehri, Intikdd, BnF, 9a.
174 Aksehri, Intikdd, inebey, 18a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 15b; Aksehri, Intikdd, BnF, 9a.

1% Bu tanimun Islam diinyasindaki yansimalart igin bkz. Salih Giinaydin, Fahreddin er-Razi’nin Diisiince
Sisteminde Mekan Kavrami, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE,
2013, s. 93-103.

176 Aksehri, Intikdd, Inebey, 18a-18b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 15b-16a; Aksehri, Intikdd, BnF, 9a.

46



Eger a’yanlar arazlardan once var olursa, bu, a‘yanlarin arazlardan ayri kaldigi anlamina
gelir ki bu imkansizdir. Bunun batil olmasi, onu gerektiren (miistelzim) hususun yani
“a’yanlarin arazlardan once var olmasi”n1 da batil kilar. A’yanlarin arazlardan 6nce var
olmasi imkéansiz oldugunda ise a‘yanlar ya arazlarla ya beraber (miikarin) var olur ya da
onlardan daha geg¢ var olur. Hadislerle ayni zamanda ya da onlardan daha geg var olan bir
sey ise zorunlu olarak hadistir. Aksehri, a’yanlarin hadislerden geg var olmasi durumunda
bunun agik oldugunu belirtir. A’yanlarin hadislerle birlikte var olmasi (mukarin)
durumunda ise hadisten once var olamayan da hadis olacaktir. Ciinkii hadis, varliginin
baslangici olan seydir. Varliginin baslangici olanandan 6nce var olamayan da hadis olur.
Bu noktada araz hadistir ve a’yan da hadislik (hudss) taniminda ona esit oldugundan
hadislik konusunda ona esit olmus olur. Boylece a’yanlarin da hadis olduklar1 ortaya

cikmis olmaktadir.t”’

Aksehri, siikunu “Tek bir mekanda iki olus (kevneyn)” olarak tanimlayan Nesefi’nin

178 acikladig iizere

goriisiiniin tartismaya agik oldugunu belirtmekte ve Tecrid sarihinin
siikunun “Iki ya da daha fazla zamanda tek bir mekanda siirekli olus” oldugunu ifade

etmektedir.1™®

Aksehri, a’yanlarin arazlardan ayr1 kalamayacagina kars1 bir itiraza yer vermektedir. Bu
itiraz soyledir: “Size gore cevher, varliginin ilk durumunda hareketin ve siikkunun
ikisinden de ayr1 kalmaz m1? Ciinkii size gére cevher var olma aninda hareketli ya da
sakin degildir. O halde neden onun ezelde hareket ve siikkundan ayr1 kalacagini inkar
ediyorsunuz?” Aksehri’ye gore bu soruyu yoneltenlere 6ncelikle “Cevherin hudis halinin
oldugunu kabul eder misiniz, yoksa etmez misiniz?” diye sorulacagini belirtir. Eger
cevherin sonradan yaratilmis oldugunu kabul ederlerse, bu durumda onlara karsi cevherin
hadis oldugunu delil yoluyla ispat etmeye gerek kalmaz. Eger onlar cevherin sonradan
yaratilmis oldugunu kabul etmezlerse, onlara gore cevherin hareket ve siikindan ayri

kalmasi diistiniilemez. Aksehri’ye gore varligin ilk durumunda cevher olustan (kevn) ayri

17 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 18b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 16a; Aksehri, Intikdd, BnF, 9a-9b.

178 Yasadig1 donem dikkate alindiginda Aksehri’nin atifta bulundugu Tecrid sarihi Semsiiddin el-Isfahani
(8. 749/1349) olmalidir. Isfahani, kelamcilarin siikiinu “Cevherin bir zamandan fazla tek bir mekanda
(hayyiz) olusu (kevn)” olarak tanimladiklarini belirtir. Bkz. Ebii's-Sena Semsiiddin el-Isfahani, Tesdidii’l-
kavdid fi serhi Tecridi’l-akdid, thk. Halid b. Hammad el-Advani, Kuveyt: Darii’z-Ziya, 2012, II, 869.

179 Aksehri, Intikdd, Inebey, 18b-19a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 16a; Aksehri, Intikdd, BnF, 9b.
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kalmaz, olus ise arazdir.

Ayrica buna karsi soyle itiraz edilebilir “Cevherin arazlardan ayr1 kalmasinin
imkansizlig1 su andadir, ni¢gin onun ezelde imkansiz oldugunu séyliiyorsunuz?” Aksehri
buna sdyle cevap verir: Imkansiz olan, hicbir durumda degismez. Nitekim bir kimse iKi
zittin bir araya gelmesinin su anda imkansiz oldugunu soyler ve ezelde bunun imkansiz
olmadigini sdyleyip ezelde bir seyin hem birlesik hem ayr1, hem sakin hem hareketli, hem

siyah hem beyaz oldugunu sdylerse onun bu sozii aklin hitkmiince reddedilip gegersiz

kabul edilir.18

Aksehri ayrica “Hadislerden ayr1 kalmayan her sey hadistir.” 6nermesine kars1 soyle bir

itirazin yoneltilebilecegini aktarir:

“Hadislerden ayr1 kalmayan her seyin hadis oldugunu kabul etmeyiz. Bir sey ezeli
oldugu halde onun hadislerden ayr1 kalmamasi nigin miimkiin olmasin? Boylece her
araz, hadis olmus olsa da ondan 6nce baska bir araz vardir ve bu, sonsuza kadar bu
sekilde devam eder. Nitekim siz, cisimler arazlardan ayr1 kalamadig1 halde ahirette
cisimlerin sonsuza kadar baki olacagini sdylityorsunuz. Size gore arazlarin bekasinin
imkansizligi ve cisimlerin arazlardan ayr1 kalmasimin imkansizligi, cisimlerin

sonsuza kadar baki kalmasinin imkansizligini gerektirmedi.”

Aksehri bu itiraza soyle cevap verir: Hadislerden ayr1 kalmayanin hadis oldugu daha dnce
agiklanmist1. Imkénsiz olan bir seyin ise miimkiinlerden benzeri oldugu diisiiniilen bir
seyle tashih edilmesi miimkiin degildir. Aksine bunun imkansizlig1 kesin bir delille sabit
oldugunda ve ahirette cisimlerin baki kalmasinin imkan1 sabit oldugunda, muhalif bunu
bilmese de zorunlu olarak bu iki durum arasinda fark oldugu anlasilir. Muhaliflerin “her
hadisten once baska bir hadis vardir” seklindeki iddialar1 ise imkansizi dogurur. Ciinkii
bu, hadisin kidemde var olmasini gerektirir. Nikekim cevher kadim oldugunda ve

kideminde hadislerden ayr1 kalmadiginda, bu imkansizlik gerekli olur.8!

Aksehri, muhaliflerin “Her ne kadar deliliniz alemin hadis olduguna delalet etse de bizde
bunu ortadan kardiracak delil bulunmaktadir” diyerek soyle bir delil ileri

stirebileceklerini belirtir:

“Alemin varliginin bagh oldugu seyin tamami ya ezelde mevcuttur ya da degildir.

180 Aksehri, Intikdd, Inebey, 19a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 16a-16b; Aksehri, Intikdd, BnF, 9b.
181 Aksehri, Intikdd, Inebey, 19a-19b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 16b; Aksehri, Intikdd, BnF, 9b.
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Ikinci ihtimalin olmasi imkansizdir. Oyleyse birincisi dogrudur. Soyle ki: Eger
alemin varliginin bagh bulundugu seyin tamami ezelde mevcut olursa, alemin de
ezelde mevcut olmasi gerekir. Ciinkii ma’liliin illetten geri kalmasi (tehalliif)
imkansizdir. Bagka bir ifadeyle illet var oldugu miiddetce ma’liiliin de var olmasi
gerekir. Ikinci ihtimalin imkAnszihig1 sdyle aciklanir: Ciinkii bu, teselsiilii ya da
hadisin kadim olmasin1 gerektirir. Bu gereklilik su sekilde agiklanir: Alemin
varliginin bagli oldugu seyin tamami ezelde mevcut degilse onlardan bir kismi1 hadis
demektedir. Bu defa s6z, bu hadis olan kismin bagl bulundugu seye intikal eder ve
ayni1 sekilde; bu hadis olan kismin bagli bulundugu sey de ya ezelde mevcut olur ya

da olmaz. Birincisi hadisin kadim olmasini, ikincisi ise teselsiilii gerektirir.”

Aksehri bu delile nakz-1 icmali*®? yoluyla cevap verilecegini belirtir. Buna gére, giinliik
olaylar konusunda muhaliflerin hiikkmiiniin geri kalmasi (tehalliif) sebebiyle muhaliflerin
mukaddimelerinin tamaminin dogru oldugu kabul edilmez. Muhaliflerin delillerinin
mukaddimelerinin tamami gilinliik olaylar1 kapsamina almaktadir. Halbuki giinliik olaylar

ittifakla ezelde mevcut degildir.!8

Aksehri devaminda alemin hud@su konusunda ortaya ¢ikan goriislere deginmektedir.

Aksehri dlemin hudGsuna dair ortaya ¢ikan goriisleri soyle siralar:

I. Alem, zati ve sifatlariyla birlikte hadistir. Bu goriis Miislimanlar, Hiristiyanlar,

Yahudiler ve Mecusiler tarafindan savunulmaktadir.
Il. Felekler ve onlarin sabit arazlar ve unsurlar (toprak, ates, su, hava) kadimdir. Bu
Aristoteles’in goriigiidiir.

I11. Cisimler zatlartyla kadim, sifatlariyla hadistir. Aristoteles’ten onceki felsefecilerin
cogu ile Seneviyye’nin tamaminin goriisii bu sekildedir.

IV. Bazis1 bu ihtimaller arasinda tevakkuf etmistir. Galen (6. 200) bu goriistedir. 8

Aksehri, Ugiincli goriiste olanlarin bir kisminin kadim zatlarin cisim oldugunu, bir

182 Nakz-1 icmali bir miinazara terimi olarak,“Delilin, kapsamas1 gereken bir konuda ya da meselede iddia
edilen hiikmii tasimadigmin ya da devr ve teselsiil gibi imkansiz bir seyi gerektirdiginin agiklanmasiyla
delilin gegersiz kilinmas1” anlamima gelmektedir. Bkz. Ismail Gelenbevi, Adabii’l-bahs ve l-miindzara,
Beyrut: Darti’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2013, s. 96-97; Aksehri’nin bu kavrami burada ilk anlamda kullandig:
anlasilmaktadir.

183 Aksehri, Intikdd, Inebey, 19b-20a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 16b-17a; Aksehri, Intikdd, BnF, 9b-10a.
184 Aksehri, Intikdd, Inebey, 20a-20b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 17a-17b; Aksehri, Intikdd, BnF, 10a.
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kisminin ise cisim olmadigini sdyledigini belirtmektedir.

Kadim zatlarin cisim oldugunu sdyleyenler de bu kadim cismin ne oldugu hususunda
ihtilaf etmislerdir. Kimisi bu kadim cismin toprak oldugunu, diger {i¢ unsurun (ates, su,

hava) topragin seyreklesmesi sonucu meydana geldigini sOylemistir.

Kimisi ise bu kadim cismin ates oldugunu diger {i¢ unsurun atesin yogunlasmasi (tekastif)

sonucunda meydana geldigini sdylemistir. Bu Heraklitos un goriisiidiir.

Kimisi bu kadim cismin su oldugunu sdylemistir. Buna gore su hareket ederek sicaklik
meydana getirmis ve bu sicaklik sebebiyle kopiik meydana gelmis ondan da bir buhar
yiikselmis, bu kdpiikten yer, buhardan da gok olugsmustur. Yer ve gok arasinda ise diger
unsurlar meydana gelmistir. Bu Tales’in goriisiidiir. Tevrat’in basinda da bdyle bir

aciklama bulunmaktadir.

Kimisi kadim cismin hava oldugunu, diger unsurlarin havanin seyreklesmesi ve

yogunlagmastyla olustugunu sdylemistir. Bu Anaksimenes’in goriisiidiir. 8

Aksehri, alemin hudisuyla alakali goriisleri bu sekilde siraladiktan sonra dogru olanin,
alemin biitiin ciizleriyle hadis oldugu gbriisii oldugunu belirtmektedir.'® Aksehri’nin
alemin hudisuyla ilgili zikrettigi bu bilgiler Semsiiddin es-Semerkandi’nin (6. 702/1303)
ifadelerinin gibidir.18’

Aksehri, son olarak alemin kidemine dair ileri siiriilen delillere deginerek bunlari
cevaplandirmaktadir. O, kelamcilara muhalefet ederek cisimlerin kadim oldugunu

sdyleyenlerin iki agidan delil getirdiklerini belirtmektedir.18

. Alem hadis olursa, onun varliga gelmesinde bir vaktinin olmasi gerekir. Onun var olma
vakti oldugunda, onun baska bir vakitte degil de bu belirli vakitte var edilmesinin tercih
edilmesi, tercih edicisi olmayan bir tercih olur. Tercih edicisi olmayan bir tercih ise
imkansizdir. Aksehri buna alemin belirli bir vakitte var edilmesini tercih edenin Allah’in

iradesi oldugunu soyleyerek cevap vermektedir.'®

185 Aksehri, Intikdd, inebey, 20a-20b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 17a-17b; Aksehri, Intikdd, BnF, 10a.
186 Aksehri, Intikdd, inebey, 20b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 17b; Aksehri, Intikdd, BnF, 10a.

187 Bkz. Semerkandi, es-Sahdific l-ildhiyye, s. 400-404.

188 Aksehri, Intikdd, Inebey, 20b; Aksehri, Intikad, Manisa, 17b; Aksehri, Intikdd, BnF, 10a.

189 Aksehri, Intikdd, Orhangazi, 20b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 17b; Aksehri, Intikdd, BnF, 10a.
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II. Eger zaman hadis olsayds, varligindan énce zamanin yoklugu dncelik olurdu. Oncelik
ise ancak zamanla gerceklesebilir. Neticede zamanin sonradan var oldugunu kabul etmek,
zamandan 6nce zamanin oldugu fikrini gerektirir ki bu ¢eliskidir (hulf). Hareketin miktari
olan zaman kadim oldugunda ise hareketin kendisi de kadim olur. Ciinkii bir seyin
miktar1, o seyin (hareket) varligi olmadan diisiiniilemez. Eger hareket kadim olursa
hareketin kendisiyle var olugu cismin de kadim olmas1 gerekir. Aksehri buna, 6nceligin
ancak zamanla gercekleseceginin ve zamanin hareketin miktar1 olusunun kabul

edilmeyecegini sdyleyerek cevap verir.!%

Aksehri, cevher ve arazlarin hadis oldugu anlasilinca, tabiat, heytla, unsurlar, felekler ve
onlarin i¢inde bulunan burglar ve yildizlarin da hadis oldugunun ortaya ¢ikacagini belirtir.
Ayrica bununla birlikte bosluk ve zamanin hadis oldugu da ortaya ¢ikar. Ciinkii biitiin
bunlar “Alem a’yanlardan ve arazlardan olusur” seklindeki taksimin altma dahil olur.
Aksehri’ye gore tiim bunlarin sonucunda alemin bir biitiin olarak hadis oldugu sabit

olur.**

3.2. isbat1 Vacib

Nesefl alemin hadis oldugunu acikladiktan sonra bunun zatiyla zorunlu yaratictya olan
delaletini agiklamaktadir. Aksehri ise Nesefi’nin buna dair ifadelerini agiklamakta ve
konuyla ilgili ileri siiriilebilecek itirazlara cevap vermektedir. Nesefi’nin konuyla ilgili

ifadeleri soyledir:

“Alem hadis oldugu zaman, yokluk tarafindan 6ncelenmis (mesbiku’l-adem) olur.
Yoklugun sebkat etmis oldugu seyin varligi ise kendisi sebebiyle olmaz. Aksine
onun i¢in varlik da yokluk da miimkiin olur. Dolayisiyla onun yokluga degil de
miimkiin olan varliga ait olmasi (ihtisasuhii bi’l-viiciid) onun var edicisi (muhdis)
olduguna delildir. Ve bu var edicinin, vacibii’l-viicid (varligi zorunlu olan) olmast
gerekir. Clinkli eger o vacibii’l-viicid olmazsa, miimkiin (caizu’l-viicid) ya da
imkansiz (miimteni‘u’l-viicid) olur. Ancak bu iki ihtimal imkéansizdir. Onun
imkansiz olmasinin imkansizligina gelince bu agiktir. Onun miimkiin olmas: da
boyledir. Ciinkii o bu durumda baska bir tercih ediciye, bu baskasi da baskasina

ihtiya¢ duyar. Bu ise ya teselsiile yol agar ya da bu silsile zati1 sebebiyle varlig

190 Aksehri, Intikdd, Orhangazi, 20b-21a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 17b-18a; Aksehri, Intikad, BnF, 10a-
10b.

191 Aksehri, Intikdd, Orhangazi, 21a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 18a; Aksehri, Intikdd, BnF, 10b.
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zorunlu olanda son bulur.”1°2

Aksehri Nesefi’nin bu sozlerini soyle agiklar: Varligindan 6nce yok olan dlemin zati,
varligin1 gerektirmez. Ciinkii eger alemin zati, onun varligim1 gerektirseydi, onun hadis
olmamasi gerekirdi. Kendi varligini gerektirmeyen alemin, var olmasi da yok olmasi da
kendi zatina nispetle esit olur. Oyleyse onun varligimi yokluga tercih edecek olan bir
tercih edicinin olmasi gerekir. Ciinkii iki esit durumdan birisinin tercih eden olmaksizin
secilmesi imkansizdir. Aksehri’ye gore buna dair bilgi bedihidir. Nitekim yiiksek bir bina
ya da siislenmis bir saray goren kimse, onun bir banisinin oldugu bilgisini kabul etmek
zorunda kalir. Alemin yokluk tarafinda degil de varlik tarafinda olmasi, onun var
edicisinin olduguna delildir. Cismin sakin ya da hareketli olmasi igin bir tercih edicinin
olmasi gerektigi gibi varlik konusunda da bir tercih edici olmasi gerekir. Hatta onu varliga
sevk edecek bir tercih edicisi olmadig1 takdirde, onun igin yokluk varligindan daha

oncelikli olur.1%

Aksehri bu baglamda sdyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtir: “Tabiat¢ilarin
benimsemis oldugu gibi alemi yokluga degil varliga tercih eden nigin tabiat olmasin?”
Aksehri tercih edenin tabiat olmasi miimkiin degildir. Ciinkii tabiatin zati, onun varligin
gerektirmez. Ayrica tabiat ya hadis olur ya da kadim olur. Eger kadim olursa onun
eserinin (yani alemin) de kadim olmas1 gerekir. Ciinkii tabiat goriisiinii benimseyenlere
gore tabiatin ihtiyar1 olmadigi gibi engellerin ortadan kalkmasi (irtifau’l-mevani’)
durumunda o, eserini zorunlu olarak dogurur. Bu durumda ise dlemin kadim olmasi
gerekli olur. Halbuki daha once alemin hadis oldugu agiklanmisti. Eger tabiat hadis
olursa, 0 baska bir tabiata ihtiya¢ duyar ve bu durumda tartisma ilk tabiatta oldugu gibi

ikinci tabiata doniip bu sekilde devam eder. Bu ise ya devri ya da teselsiilii gerektirir.1%

Aksehri, hadis oldugu agiklanan alemin var edicisinin vacibii’l-viictd (varlig1 zorunlu)
olmasi gerektigini, yani zatinin varligin1 gerektiren olmasi gerektigini soyle izah eder:
Harici varliga nispetle varlik tiirleri zorunlu, miimkiin ve imkansiz ile sinirli oldugundan
alemin var edicisi vacibii’l-viicid olmadigi takdirde ya varligi miimkiin olan ya da varlig

imkansiz olan olur. Halbuki O’nun varliginin miimkiin ya da imkansiz olmayacagi agiktir.

192 Nesefi, Umde, s. 5.
193 Aksehri, Intikdd, Inebey, 21a-21b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 18a-18b; Aksehri, Intikdd, BnF, 10b.
194 Aksehri, Intikdd, Inebey, 21b-22a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 18b; Aksehri, Intikad, BnF, 10b.
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Ciinkii imkansiz olan bir seyden fiilin meydana gelmesi diistiniilemez. O’nun varligi
miimkiin olmasi da imkansiz olur. Ciinkii eger O, varligi miimkiin olan olursa, tartisma
yaraticiya doner. Ve O’nun da bir tercih edicisinin olmasi gerektigi sGylenir. Sonra bu
tercih edici de baskasina ihtiyag¢ duyar ve tartisma bu sekilde devam eder. Bu ise ya devre
ve teselsiile gotiiriir ya da bu silsile varligi zorunlu olan tercih edicide son bulur. Ancak
devr ve teselsiil batildir. Dolayisiyla tigiincii ihtimal yani tercih edicinin vacibii’l-viicad

oldugu ortaya ¢ikar.!%

Aksehri, devrin batil olusunu soyle agiklamaktadir: Akil miiessirin varliginin eserin
varhigindan 6nce bulundugunu kesin olarak bilir. Ciinkii heniiz var olmayan bir sey,
baskasini var edemez. Eger bir sey miiessirinde etkili olursa, kendi varligindan 6nce var
olmasi gerekir. Bu ise imkansizdir. Aksehri teselsiiliin iptalinin daha sonra agiklanacagini

belirtmektedir.1

Aksehri, vacib, miimkiin ve imkansiz kisimlarina ek olarak hem varligi hem yoklugu
gerektiren bir kategorinin distiniilebilecegi seklindeki bir itiraza da deginmektedir. Ona
gore bir sey hem vacib hem imkansiz olamayacagindan bu, zat1 geregi yoklugu gerektiren
kismima dahil olur. Ciinkii varligi ve yoklugu birlikte gerektiren seyin zati, harigte

yoklugunu gerektirir. Dolayisiyla o imkansiz kismina girer.’

3.3. Allah’in Birligi

Aksehri, Allah Teala’nmin birliginin  ispatlanmasinin, birin (vahid) anlaminin
aciklanmasina bagli oldugunu belirtmektedir. Bir, farkli anlamlar i¢in kullanilan
miisterek (es sesli) bir kavramdir.!® Aksehri’ye gore birin kullanildigi anlamlar su

sekildedir:

1. Sahista Birlik (vahid bi’s-sahs): Bir seyin kendisini tasavvur etmek onda ortakligin
gerceklesmesine engel oluyorsa, bu o seyin sahista bir oldugu anlamina gelmektedir.
Zeyd’de oldugu gibi. Bu, mantik¢ilar tarafindan hakiki ciiz (el-ciiz’ti’l-hakiki) olarak

isimlendirilmektedir.

195 Aksehri, Intikdd, inebey, 22a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 18b-19a; Aksehri, /ntikdd, BnF, 10b-11a.
196 Aksehri, Intikdd, Inebey, 22a-22b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 19a; Aksehri, Intikad, BnF, 11a.
197 Aksehri, Intikdd, Inebey, 22b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 19a-19b; Aksehri, Intikdd, BnF, 11a.
198 Aksehri, Intikdd, Inebey, 22b-23a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 19b; Aksehri, Intikdd, BnF, 11a.
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2. Tiirde birlik (vahid bi’n-nev’): Bu, insanin insanlik konusunda tek olmasi gibidir.

3. Cinste birlik (vahid bi’l-cins): Bu, insan, at ve esegin hayvanlik konusunda bir olmasi
gibidir.
4. Ayrimda birlik (vahid bi’l-fasl): Bu, insanin akletmede tek olmasi gibidir.**°

Aksehri’ye gore Allah’in bir olmasi ile kastedilen birlik, sahista birliktir (vahid bi’s-sahs).

Dolayisiyla Allah, zatinda, sifatlarinda ve isimlerinde sahis agisindan birdir.2%

Nesefi konuya “Seneviyye, Hiristiyanlar, Tabiat¢ilar ve Eflakiyye’nin aksine alemin
yaraticist birdir.”?® diyerek baslamaktadir. Aksehri Nesefi’nin bahsettizgi muhalif

gruplarin gortslerini teker teker agiklamaktadir.

Oncelikle Aksehri, diialist Tanr1 anlayisina sahip olan Seneviyye nin?%? gériisiine deginir.
Aksehri, onlarin goriislerini soyle 6zetler: Alemin nur ve zulmet olmak iizere iki kadim
yaraticisi olup bu ikisi ezelde birbirinden ayriydi. Bunun {izerine nur ve zulmet imtizag
etti (karist1) ve onlarin bu imtizacindan alem meydana geldi. Seneviler, alemdeki biitiin
iyilikleri ve sevingleri Nur’a, biitiin kotiiliikleri, hiiziinleri ve elemleri ise Zulmet’e nispet
etmektedir. Nur “Yezdan”, Zulmet ise “Ehrimen” olarak isimlendirilir. Aksehri,
Seneviyye’nin Maneviyye, Deysaniyye ve Merkiniyye olmak iizere ti¢ gruba ayrildigini
belirtmektedir. Alemin biri nur, digeri zulmet olmak iizere kadim iki asildan olustugunu
sOyleyen Maneviyye ve Deysaniyye’nin goriisleri temelde birdir. Bundan farkli olarak
Merkiniyye, bu iki aslin yaninda olmayan ve nurun altinda ve zulmetin iistiinde ve bu

ikisinin ortasinda {i¢iincii bir aslin oldugunu iddia etmistir.2%3

Aksehri, Seneviyye’nin siiphelerinin su esasa dayandigini ifade etmektedir: Alemin bir
takim parcalar1 zararli, kotii ve cirkindir. Bu varliklarin yaratilmas: hikmete uygun
degildir. Tanr1 ise hikmet sahibidir (hakim). Dolayisiyla hikmetsizlik onun i¢in
diigiiniilemeyeceginden bu varliklart Tanri’nin yaratmasi miimkiin degildir. Bununla

birlikte bu varliklar hadistir ve hikmetsiz (sefih) bir var ediciye ihtiya¢ duyarlar. Bu

199 Aksehri, Intikdd, inebey, 23a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 19b; Aksehri, Intikdd, BnF, 11a.

20 Aksehri, Intikdd, inebey, 23a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 19b; Aksehri, Intikdd, BnF, 11a.

201 Nesefi, Umde, s. 6.

202 Seneviyye hakkinda bkz. Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, DIA, XXXVI, 521-522.

203 Aksehri, Intikdd, Inebey, 23a-23b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 19b-20a; Aksehri, Intikdd, BnF, 11a-11b.
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yaratici ise zulmettir. Aksehri, bu varliklarin Allah’a gére zararli, kotii, ¢irkin oldugunun
kabul edilemeyecegini, bu varliklarin bize nispetle zararli, kétii ya da ¢irkin olacagini

soyleyerek onlarin iddialarina cevap vermektedir.?%

Aksehri, Allah’in birligi konusunda aykiri goriise sahip olan Hiristiyanlarin goriislerine
de deginmektedir. Hiristiyanlar, Kral Kostantin’in Hiristiyan olmasindan oénce Allah’in
birligi ve Hz. Isa’nin niibiivveti hakkinda sahih bir dini inanca sahipti, ancak onlar Kral
Kostantin’in Hiristiyan olmasindan sonra Hz. Isa hakkinda ihtilaf etmisler. Bunun iizerine
Nestiriler’® Hz. Isa’nm Tanr oldugu, Ya’kibiler?® Hz. Isa’nin Allah’in oglu oldugu,
Melkailer® ise Tanr’min ii¢ olup bunlardan birinin Hz. Isa oldugu gorisiinii
benimsemistir. Melkailer’den bir kismi bu hos olmayan sozii agik bir sekilde soylemekten
imtina etmis, bunun {izerine Allah’1n tek bir cevher oldugunu ve onun ii¢ zatl uknumunun
yani ii¢ asli niteliginin (havas cevheriyye) oldugunu sdylemistir. Bu zati uknumlar su
sekildedir: Zat1 ifade eden baba uknumu, kelimeyi (s6z) ifade eden ogul uknumu ve hayati
ifade eden ruhu’l-kuds uknumu. Onlara gore bu {i¢ uknum esasta (fi’l-cevheriyye)
tektir.2%® Nestariler, kelimenin Hz. {sa’da zuhur edip onunla ittihad ettigini ve heykele
doniistiiglinti sdylemistir. Yine onlar Mesih’in biri ilahi biri insani olmak tizere iki tabiati
ve uknumu (cevheran ve ukniiman) oldugunu sdylemistir.?%® Ya’kibiler ise kelimenin
semadan inip ruhu’l-kudsle tecessiid insana doniistiigiinii bunun da Mesih oldugunu 6ne

siirmiislerdir.?°

Aksehri, Hiristiyanlarm siiphelerinin Incil’in birgok yerinde Allah’in baba, Hz. Isa’nin
ogul lafziyla zikredilmis olmasindan kaynaklandigini belirtir. O, bu baglamda Yuhanna

Incili’ndeki su pasaji 6rnek gosterir: “Filipus: “Beni gdrmiis olan, Baba’y1 gdrmiistiir.

204 Aksehrd, Intikdd, inebey, 23b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 20a; Aksehri, Intikdd, BnF, 11b.
205 Bkz. Kadir Albayrak, “Nestirilik”, DIA, XXXIII, 15-17.

26 Ya’kiibiler igin bkz. Mehmet Celik, “Siiryaniler”, DI4, XXXVIII, 175-178.

207 Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Melkaiyye”, DI4, XXIX, 83-85.

208 Melkailerin enkarnasyon inanci hakkinda bkz. Hasan Tevfik Marulcu, Isigm Keldmi Acisindan
Hiristiyan Tanrt Tasavvuru —Zat-Sifat Iliskisi-, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi SBE, 2008, s. 146-151.

209 Nesthrilerin enkarnasyon inanci hakkinda bkz. Hasan Tevfik Marulcu, Isigm Keldmi Acisindan
Hiristiyan Tanri Tasavvuru —Zat-Sifat lliskisi-, s. 142-143.

?% Ya’kiibilerin enkarnasyon inanci hakkinda bkz. Hasan Tevfik Marulcu, Islam Kelami Agisindan
Hiristiyan Tanr: Tasavvuru —Zat-Sifat Iliskisi-, S. 144-146; Aksehri, Intikad, Inebey, 23b; Aksehr, Intikdd,
Manisa, 20a-20b; Aksehri, Intikdd, BnF, 11b.
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Sen nasil, ‘Bize Baba’y1 goster’ diyorsun? Benim Baba’da, Baba’nin da bende olduguna
inanmiyor musun? Size sdyledigim so6zleri kendiligimden sdylemiyorum, ama bende
yasayan (lafzen bende hulul etmis olan) Baba kendi islerini yapiyor.”?* Aksehri’ye gore
bu konuda onlara verilecek cevap sdyle olmalidir: Yuhanna incilinde yer alan bu
ifadelerin sahih oldugu kabul edilmez. Aksine bunlar tahrif edilmis ve degistirilmistir. Bu
ifadelerin dogrulugu kabul edilmis olsa bile Allah, Ibrahim’i dost (halil) olarak
isimlendirdigi gibi Hz. Isa’y1 da sereflendirmek igin ogul olarak isimlendirmis olabilir.
Ayrica buradaki huldl ifadesinin, Hz. Isd’nin 6liileri diriltmesi ve hastalar1 iyilestirmesi
gibi Allah’m yaratmasinin sonuglarmin Hz. {sa vesilesiyle ger¢eklesmesi anlaminda

olmasi miimkiindiir.2?

Aksehri’ye gore Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 ilah kabul etmelerine soyle muarazada
bulunulabilir: Eger Hz. Isa ilah olsaydi, yemeye ve igmeye ihtiyag duymazdi. Ancak Hz.
[sa’nin yemeye i¢meye ihtiya¢ duymadigi onermesi (tali) gegersiz oldugundan, Hz.
Isa’nin ilah olmas1 (mukaddem) da gegersiz olur. Bu iki 6nerme arasindaki miilizemet,
daha 6nce gegtigi tizere yaraticinin varligi zorunlu olmasindan dolay1 onun herhangi bir
seye ihtiya¢ duymayacag diisiincesine dayanir. Tali 6nermenin batil olusu ise Allah

Teala nin “O ikisi (Hz. Meryem ve Hz. Isa) yemek yerlerdi” séziiyle agiklanir.?*3

Aksehri, sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk gibi niteliklerin (keyfiyyet) etkilemesiyle
kainatin olustugunu savunan Tabiat¢ilarin?*4 (Tabaiyye) goriislerine de deginmektedir.
Aksehri’ye gore bu keyfiyyetler araz olup kendilerini tagiyacak mahalle ihtiyag duyarlar.

Dolayistyla bunlarmn hadis olmas1 gerekir. Hadis olan ise ilah olamaz.?®

Aksehri son olarak evrenin yildizlar tarafindan yaratilip idare edildigini savunan

)21 goriislere yer verir. Onlar yedi yonetici yildizin oldugu

Eflakiyye’nin (Miineccime
gortisiindedir. Onlardan bir grup, giinesin ilah oldugunu diger yildizlarin ona tabi

oldugunu soyler. Aksehri’ye gore Eflakiyye yildizlarin algalmasini, sans ve talihsizlik

211 Bkz. Yuhanna, 14; Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni Yasam Yayinlari, 2014, s. 1146.

212 Aksehri, Intikdd, Inebey, 23b-24a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 20b; Aksehri, Intikdd, BnF, 11b; Benzer
ifadeler igin bkz. Semerkandi, es-Sahdifu 'l-ilahiyye, s. 316-317.

213 Aksehri, Intikdd, Inebey, 24a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 20b; Aksehri, Intikdd, BnF, 11b.

214 Burhan Kéroglu, “Tabiatcilar”, DI4, XXXIX, 327-328.

215 Aksehrd, Intikad, Inebey, 24a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 20b; Aksehri, Intikdd, BnF, 11b-12a.
216 Miineccime hakkinda bkz. Mustafa Sinanoglu, “Miineccime”, DI4, XXXII, 6-7.
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getirdigini, boyunduruk altinda olduklari, yandiklarini ayrica glinesin ve ayim tutuldugunu
kabul eder. Bunlarin tamami ise hadislik gostergesidir. Hadis olanin ise ilah olmasi

miimkiin degildir.?*’

Nesefi el-Umde’de Allah’in birligi konusunda muhalif goriislere degindikten sonra

Allah’1n birligini dair temanu‘ deliline yer vermektedir. O bu delili sdyle agiklamaktadir:

“Ciinki eger onun (dlem) iki yaraticisi olsaydi, o ikisi arasinda gekisme (temanu®)
gerceklesirdi. Bu ise o ikisinin ya da birisinin hadis olduguna delildir. Eger onlardan
birisi, bir kiside hayat yaratmayi digeri ise bu durumda 6liim yaratmay1 irade ederse,
ya ikisinin murat ettigi gerceklesir -ki bu imkansizdir-, ya da o ikisinin iradesi de
gergeklesmez -ki bu o ikisinin aciz oldugunu gosterir-, ya da onlardan birinin iradesi
gecerli olur -ki bu, iradesi gecerli olmayanin aciz oldugunu gosterir-. Aciz olan ise

ilahlik makamindan diiser. Ciinkii acizlik hadislik emaresidir. iki yaraticinin ispati

tasavvur edilemedigi zaman ise O (yaratici) zorunlu olarak bir olur.”?18

Aksehri’ye gore Allah’in birligine hulfi delille istidlalde bulunulur. Hulfi delil, bir
iddianin  dogruluguna, ziddinin imkansizhigmi kanitlamak suretiyle istidlalde

bulunmaktir. Bu delil sdyle ifade edilir:?°

Alemin yaraticis1 tektir. Ciinkii lemin yaraticisi bir (vahid) olmasayd: (mukaddem), gok
(miiteaddid) olurdu (tali). Fakat onun ¢ok olmasi batildir. Dolayisiyla onun bir olmamasi

da batil olur.?%°

Aksehri, dlemin yaraticisinin ¢ok olmasinin (tali) gecersizligine Nesefi’nin “Eger alemin
iki yaraticisi olsaydi, o ikisi arasinda ¢ekisme (temanu’) gerceklesirdi” soziiyle isaret
ettigini belirtmektedir. Aksehri, ilahlarin ¢ok olmasi durumunda uluhiyet sifatlarinda
birbirine denk kudret sahibi en az iki ilahin farz edilebilecegini belirtir. Buradan hareket
edilerek bu ilahlardan birisinin bir sahsin 6lmesini digerinin ise o sahsin yasamasini irade
edecegi farz edilebilir. Bunun sonucunda ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: a) Ilahlardan
ikisinin muradinin gerceklesmesi b) ilahlardan ikisinin de muradinin gerg¢eklesmemesi c)

[lahlardan birinin muradinin gerceklesmesi. Bu ihtimallerden birincisi iki zitt1 bir araya

27 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 24a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 20b-21a; Aksehri, Intikdd, BnF, 12a.
218 Nesefl, Umde, s. 6.

219 Aksehri, Intikdd, Inebey, 24a-24b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 21a; Aksehri, Intikdad, BnF, 12a.
220 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 24b; Aksehri, Intikad, Manisa, 21a; Aksehri, Intikdd, BnF, 12a.
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liglinciisii ise iradesi gegersiz olan ilahin aciz olmasini gerektirir. Dolayisiyla bu
ihtimallerin hepsi imkansizdir. Bu da ilahlarin birden ¢ok olmasinin imkansizligini
gostermektedir. ilahlarm c¢ok olmasmin imkansizlig sabit oldugunda ise O’nun tek

oldugu ortaya ¢ikar.??

Aksehri bu delile kars1 s6yle bir itirazin ileri siiriilebilecegini belirtir: “Olumlu 6nermenin
karsit1 (nakiz), olumlu degil olumsuz énermedir. Dolayisiyla ‘Alemin Yaraticist birdir’
sozii eger dogru degilse ‘ Alemin yaraticist bir degildir’ sézii dogru olur. Olumsuz 6nerme
ise olumlu 6nermeden daha geneldir. ‘Alemin yaraticist tektir’ sozii dogru olmadiginda
bu, ‘Alemin yaraticis1 goktur’ sdziinii gerektirmez”. Aksehri bu itiraza sdyle cevap verir:
Konu (mevzu) mevcut oldugunda olumlu ve olumsuz 6nerme birbirini gerektirir. Burada
da konu kesin delille mevcut ve sabittir. Dolayisiyla “Alemin yaraticisi birdir” soziiniin

dogru olmamasi “Alemin yaraticis1 coktur.” séziiniin dogru olmasini gerektirir.?%?

Aksehri yukarida zikredilen temanu‘ delilinin baska bir agidan su sekilde takrir
edilebilecegini belirtmektedir: Biz iki ilah farz ettigimiz takdirde, miimkiin varliklar bu
iki ilaha nispetle esit olur. Yani iki ilah da miimkiinlerin tamamina kadir olur. Giig yetirme
(kadiriyye) sifat1 bu iki ilah hakkinda zatin gerekliligi (levazim) oldugunda ve giig
yetirmenin biitiin miimkiinlere nispeti esit oldugunda, bu iki ilahtan her biri miimkiinlerin
tamamina miiessir olma konusunda tam yetkinlikte olur. Bu durumda ise miimkiinlerden
higbir seyin var olmamasi gerekir. Cilinkii miimkiinlerden bir sey var oldugu takdirde su
ihtimallerin disina ¢ikilmaz: Bu var olan seydeki miiessir, ya bu ilahlardan biri olur ya da
onlarin ikisi olur. Birinci ihtimal batildir. Clinkii bu miimkiiniin bu iki ilaha nispeti esit
derecede oldugunda, onun iki ilahtan birisiyle gergeklesmesi batil olur. Ciinkii bu
durumda tercih edici olmadan tercihin (tercih bila miireccih) gergeklesmesi s6z konusu
olur. Ikinci ihtimal yani “Bu miimkiiniin miiessirinin iki ilah olmas1” da batildir. Ciinkii
iki miiessirin tek bir eser i¢in bir araya gelmesi imkansizdir. Aksehri, kelamcilarin bu

delili (teméanu*) Kur’an-1 Kerim’den aldiklarimi belirtmektedir.??

Aksehri yukarida agiklanan temanu‘ delilinin tek bir durumda fail olan, birbirine denk,

221 Aksehri, Intikdd, Inebey, 24b; Aksehri, Intikad, Manisa, 21a; Aksehri, Intikdd, BnF, 12a.
222 Aksehri, Intikdd, Inebey, 24b-25a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 21a-21b; Aksehri, Intikdd, BnF, 12a.
223 Aksehri, Intikdd, Inebey, 25a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 21b; Aksehri, Intikdd, BnF, 12a.
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zorunlu olup varliklarin bir kismini zorunlu olarak gerektirdigi takdir edildiginde bu delil
gegerli olmaz. Yine bu ilahlar varliklarin tamamina degil de bir kismina gii¢ yetiriyor
olduklar1 takdirde bu delil gegerli olmaz. Ayrica ilahlarin ikisi de varliklarin tamamina
giic yetirip biri bir vakitte digeri de baska bir vakitte fail olursa yukarida zikredilen
imkansizliklar (tercih edici olamadan tercih, tek bir eserde iki miiessirin bir araya

gelmesi) gerekli olmaz.??*

Aksehri bu baglamda soyle bir itiraza yer vermektedir: “Tek bir ilahin varhigi farz
edildiginde de s6z konusu acizlik gerekli olur. Ciinkii bu tek ilah bir sey var ettiginde, bu
mahalde onu ikinci kez var etmekten ve o seyin ziddin1 var etmekten aciz olur.” Aksehri
bu itiraza soyle cevap verildigini belirtmektedir: Acziyet, bir seyin ziddin1 bagkasinin
meydana getirmesi sebebiyle kudrete konu olan seye (makddr) kudretin ortadan
kalkmasidir. Halbuki bedel yoluyla yaptig: fiilin ziddin1 yapabilme kudretine sahip olan
birisi, ihtiyartyla bir mahalde tasarrufta bulundugunda yaptig: fiilin ziddina kudretinin
olmamasi, onun aciz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii fiili ihtiyariyla gergeklestiren zaten
odur. Hatta bu durum onun kudretinin kemaline ve dilemesinin (mesiet) gecerliligine

delildir.?

3.4. Allah’in Kadim Olusu ve Teselsiiliin Iptali

Nesefi el-Umde’de Allah’in bir oldugunu agikladiktan sonra Allah’un kadim oldugunu
ifade etmektedir. Siinni kelamcilarla Mu‘tezile ve Sia alimleri ittifakla Allah’in kadim
oldugunu kabul etse de nasslarda yer almadigi i¢in ibn Hazm (6. 456/1064) gibi selef
yolunu takip eden alimler Allah’in kadim olarak vasiflanmasin1i dogru bulmazlar.
Nesefi'nin vahdaniyet ve kidem sifatim1 diger sifatlar arasinda da degil de ayr1 olarak
Allah’in varligimin hemen ardindan zikretmesi, bu iki sifatin ulGhiyyetin temel vasfi

olmasindan kaynakl1 olabilir.??® Nesefi Allah’in kadim oldugunu sdyle agiklamaktadir:

“O (Alemin yaraticis1) kadimdir. Ciinkii eger o kadim olmasaydi, o ikisi (kidem,
hudiis) arasinda bir orta segenek (vasita) olmadigindan hadis olurdu. Ciinkii kadim,

varliginin baglangici olmayan, hadis ise varliginin baslangici olandir. Olumsuzluk

224 Aksehri, Intikdd, Inebey, 25a-25b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 21b; Aksehri, Intikdd, BnF, 12a-12b.
25 Aksehri, Intikdad, Inebey, 25b; Aksehrd, Intikad, Manisa, 21b-22a; Aksehri, Intikdd, BnF, 12b.
226 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kidem”, DI4, XXV, 394-395.
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(selb) ve olumluluk (icab) arasinda orta bir se¢enek yoktur. Eger O hadis olsaydi, bir
var ediciye (muhdis) ihtiya¢ duyardi. Benzer sekilde ikinci, tiglincti de var bir ediciye
ihtiya¢ duyardi. Bu ise teselsiile gotiiriir ki bu batildir. Ciinkii bu biitiin (mecm*:
hadisler zinciri) fertlerine ihtiyag duyar. Her bir fert miimkiindiir. Dolayisiyla biitiin
de miimkiin olur. Cilinkii miimkiin olana ihtiyag duyan miimkiin olmaya daha
layiktir. Dolayistyla da onun (mecmd‘: biitiin) miiessiri olur. Bu (miiessir) a) ya onun
(biitiin) kendisi olur ki bu imkansizdir. Ciinkii miiessir riitbe olarak eserden dnce
bulunur. Bir seyin kendisinden 6nce bulunmasi ise imkansizdir. b) Ya da o (miiessir)
biitiine dahil olan ciiz’lerden bir ciiz’diir ki bu da imkansizdir. Ciinkii biitiinde
miiessir olan, bu biitiiniin her bir ferdinde de miiessirdir. Bu durumda o (ciiz’)
kendisinde mitiessir olur. ¢) Ya da o (miiessir) bu biitiiniin haricinde bir seydir.
Miimkiinlerin tamaminin haricinde olan ise miimkiin olmaz. Dolayistyla o (miiessir)
zorunlu (vacib) olur. Dolayisiyla da miimkiinlerin tamaminin zati sebebiyle zorunlu

olan bir mevcutta son bulmasi gerekir. Kadim ile kastedilen de iste budur.”??’

Aksehri Allah’mn bir oldugu sabit olduktan sonra O’nun kadim oldugunun sdylenecegini
belirtir. O, Allah kadim olusunu su sekilde temellendirilir:

Allah Teala kadim olmasaydi (melziim), hadis olurdu (14zim). Ancak onun hadis olmasi

(lazim) batil oldugundan kadim olmamas1 (melziim) da batil olur.?%8

Buradaki gereklilik (miilazemet) soyle agiklanir: Bir sey var oldugunda, kadim ile hadis
arasinda bagka bir kategori bulunmaz. Kadim, varliginin baslangici olmayan, hadis ise
varhigiin baslangici olandir. Olumluluk (icab: baslangici olmak) ve olumsuzluk (selb:

baslangic1 olmamak) arasinda baska bir kategori bulunmamaktadir.??°

Aksehri, lazimin (Allah’in hadis olmasi) batil olusunu soyle agiklar: Eger Allah hadis
olsaydi, bir var ediciye (muhdis) ihtiya¢ duyardi. Ciinkii her hadisin varhigi yoklukla
oncelenmistir. Varlig1 yokluk ile oncelenmis olan her sey, varligin1 yokluguna tercih
edecek bir tercih ediciye ihtiya¢ duyar. Sonra sz ikinci, liglincli ve dordiincii tercih
ediciye doner ve bu sekilde devam eder. Bu ise devr ya da teselsiile yol agar. Devr ve

teselsiil ise batildir. 2° Aksehri, devrin batil olusunu daha 6nce agiklamisti. O, burada

227 Nesefi, Umde, s. 6-7.

228 Aksehri, Intikdd, Inebey, 25b; Aksehri, Intikad, Manisa, 22a; Aksehri, Intikdd, BnF, 12b.
229 Aksehri, Intikdd, Inebey, 25b; Aksehri, Intikad, Manisa, 22a; Aksehri, Intikdd, BnF, 12b.
230 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 25b; Aksehri, Intikad, Manisa, 22a; Aksehri, Intikdd, BnF, 12b.
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daha once agiklanacagini sdyledigi teselsiiliin iptaline yer vermektedir.

Aksehri, Nesefi’nin teselsiiliin batil olduguna “Ciinkii bu biitiin (mecma‘: hadisler zinciri)
fertlerine ihtiyag duyar.” ve devamindaki soziiyle isaret ettigini belirtmektedir.?!

Aksehri’ye gore Nesefl’nin teselsiiliin batil olusuna dair s6zlerinin takriri soyledir:

Teselsiil batildir. Ciinkii teselsiiliin varligr farz edildiginde, birbirini takip eden hadis
durumlardan meydana gelen (miirekkeb) biitiin (mecmii), miimkiin olan fertlerine ihtiyag
duyar. Miimkiin olana ihtiya¢ duyan ise miimkiin olmaya daha layiktir. Dolayisiyla biitiin
de miimkiin olur. Bu durumda miimkiin olan biitiiniin bir miiessirinin olmasi1 gerekir. Bu
miiessir ) ya bu biitiinlin kendisi b) ya onun ciiz’ii ¢) ya da bu biitiiniin disinda bir sey
olur. Ancak ilk iki ihtimal batildir. Bunun iizerine ii¢iincii sikkin dogrulugu ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla da “Yaraticinin kadim oldugu” seklindeki matlup sabit olur.?3

a) Aksehri’ye gore birinci ihtimal su agidan gecersizdir: Biitlinlin miiessiri biitiiniin
kendisi olursa, bir seyin kendisinden 6ne geg¢mesi (tekaddiim) gerekli olur. Ciinkii
miiessirin bagkasina tesirde bulunabilmesi i¢in eserden once var olmasi gerekir. Bir seyin

kendisinin 6niine ge¢mesini (tekaddiim), akil imkansiz goriir.?%

b) ikinci ihtimalin batil olusu sundan dolayidir: Biitiinde miiessir olan, bu biitiiniin
fertlerinin her birinde miiessir olur. Biitiiniin fertlerinden birisi de miiessir olan bu ferttir.

Bu durumda o kendisinin miiessiri olmus olur ki bu imkansizdir.%*

c) Boylece sonugta miiessirin bu biitiiniin disinda oldugu seklindeki ti¢iincii ihtimalin
dogru oldugu ortaya ¢ikar. Miimkiin biitiiniin haricinde olan miiessir ise vacib ve kadim
olmalidir. Ciinkii 6yle olmadig: takdirde o biitiiniin igine dahil olmus olur ki bu, basta
varsayilanin yani miiessirin biitiiniin disinda olmasinin hilafina olur. Sonu¢ olarak

miimkiinlerin tamamimin vacibu’l-viiciitta son bulmas1 gerekir.?®

Aksehri, yaraticinin hadis olmasi halinde bunun teselsiile yol agacagini ifade eden ancak

devrden s6z etmeyen Nesefi’nin bu ifadesini uygun bulmamaktadir. Aksehri’ye gore bu

231 Aksehri, Intikdd, inebey, 25b-26a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 22a; Aksehri, Intikdad, BnF, 12b.
232 Aksehri, Intikdd, inebey, 26a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 22a-22b; Aksehri, Intikad, BnF, 12b.
233 Aksehri, Intikdd, Inebey, 26a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 22b; Aksehri, Intikdd, BnF, 12b.
234 Aksehri, Intikdd, Inebey, 26a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 22b; Aksehri, Intikdd, BnF, 12b.
235 Aksehri, Intikdd, Inebey, 26a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 22b; Aksehri, Intikdd, BnF, 12b.
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ifade yerine Nesefi “Yaratici hadis olursa devr ya da teselsiil gerekli olur” deseydi daha

uygun olurdu.?3

Aksehri, bu baglamda miimkiin olan biitiiniin miiessirinin yukarida zikredilen ii¢ ihtimalle
simirlandirilamayacagi seklindeki bir itiraza deginmektedir. Bu itiraza gore; bu iig
ihtimale ilave olarak biitiiniin miiessiri, sonu olamayan fertler olabilir. Sonu olmayin
fertler, biitlinlin kendisi degildir. Ciinkii bir seyin pargalarinin tamami ondan baskadir.
Ayrica o, biitiiniin haricinde ve dahilinde de degildir. Aksehri bu itiraz1 sdyle
cevaplandirmaktadir: Eger bununla kastedilen, hepsi (kiill) olmasi bakimindan fertlerin
hepsi ise bu biitiiniin aynisidir. Eger bununla kastedilen, teker teker fertlerin hepsi ise bu
durumda birgok miiessirin tek bir eser igin bir araya gelmesi gerekli olur. Bu ise
imkansizdir. Yine bu durumda miiessir biitliniin dahilinde olmus olur. Bunun batil oldugu

ise daha once aciklanmist.®’

Ayrica Aksehri, bu delile yoneltilebilecek baska bir elestiriye deginmektedir. Bu
elestiriye gore bu delil iki yonden problemlidir. flk olarak; “Biitiiniin (mecmu®) illetinin
fertlerin tamaminin illeti olmas1 gerektigi” kabul edilmez. Dolayisiyla biitiiniin illetinin,
biitiiniin dahilinde bir sey olmas1 imkansiz olmaz. Ciinkii bu fertlerden birinin miiessire
ihtiyagc duymamas1 ya da baska bir miiessirle meydana gelmesi miimkiindiir. ikinci
olarak; bu delilden teselsiiliin iptali degil, zorunlu varligin ispat1 gerekli olur. Halbuki bu
delil, zorunlu varligin ispati konusunda degil, teselsiiliin iptalinin konusunda ileri

stiriildii. 2%

Aksehri birinci itiraza soyle cevap verir: Biitiiniin miistakil illetinin fertlerin tamaminin
illeti olmasi gerekir. Eger 0, biitiin fertlerin illeti olmazsa iki ihtimal s6z konusu olur: Ya
fertlerden bir kism1 miiessire ihtiya¢ duymaz ki bu durumda zorunlunun (vacib) varligi
gerekli olur. Yada fertlerden biri bagka bir miiessirle gergeklesir ki bu durumda 0 biitiiniin

miistakil illeti olmaz.2%°

Aksehri ikinci itiraza ise soyle cevap verir: Zorunlu varligin (vacib) ispat1 silsilenin son

bulmasini gerektirir, ¢linkii onun ardinda da baska bir illet olsaydi zorunlu olmaz

236 Aksehri, Intikdd, inebey, 26a-26b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 22b; Aksehri, Intikdd, BnF, 12b.
27 Aksehri, Intikdd, Inebey, 26b; Aksehri, Intikad, Manisa, 22b; Aksehri, Intikdd, BnF, 13a.
238 Aksehri, Intikdd, Inebey, 26b; Aksehri, Intikad, Manisa, 23a; Aksehri, Intikdd, BnF, 13a.
239 Aksehri, Intikdd, Inebey, 26b-27a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 23a; Aksehri, Intikdd, BnF, 13a.
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miimkiin olurdu. Dolayistyla vécibin ispat: durumda teselsiiliin iptali de gerekli olur.?%°

Aksehri’ye gore bu delil, giizel olarak niteledigi (bedi‘) bir baska yonden daha takrir
edilebilir:

Varliklar (mevctdat) vacibu’l-viicidu igerir. Cilinkii eger mevcudatin tamami, miimkiin
olsaydi, onun tam bir illeti olmasi gerekirdi. Bu tam illet ise ya a) Biitliniin kendisi b) ya
biitiiniin ciliz’li ¢) ya biitiiniin haricinde d) ya da biitiiniin dahili ve haricinden miirekkep
olur. Ancak bu ihtimallerin tamami imkansizdir. Ciinkii a) Birinci ihtimal biitiiniin vacib
olmasini gerektirir. Ciinkii vacib varligi kendisinden kaynaklanan seydir. Ancak biitiin,
miimkiinlerden miirekkep oldugundan miimkiindiir. Miimkiinlerin yoklugu miimkiindjir.
Dolayisiyla miimkiinlerden miirekkep olan seyin de yoklugu miimkiin olur. Sonug olarak
bu durumda miimkiiniin vacib olmas1 gerekli olur ki bu imkansizdir. b) kinci ihtimal ise
tam 1illetin biitiiniin ciiz’li olmasidir. Bu ciiz’lin, varliklarin tamaminin dayandigi sey
olmasmi gerektirir. Ancak bu imkansizdir. Clinkii bu durumda ciiz’iin diger ciiz’lere
ihtiyact kalmamis olur ve yine bu durumda biitiiniin (kiill) ciiz’e ihtiyact kalmamasi
gerekir. ¢, d) Uciincii ihtimal tam illetin biitiiniin disinda olmasi, dérdiincii ihtimal ise
onun, biitiiniin dahilinden ve haricinden miirekkep olmasiydi. Ancak bu ikisi basta takdir
edilen seyin hilafinadir. Ciinkii iiglincli ve dordiincii ihtimaldeki harigte olan, miimkiin
olursa harigte olmus olmaz. Eger haricte olan vacib olursa, bu durumda da varliklarin
tamami miimkiin olmus olmaz. Dolayisiyla biitiin ihtimallerde basta takdir edilen seye

aykir1 bir sonug ortaya cikar.?*!

3.5. ilani Sifatlar

Aksehri’nin de ifade ettigi lizere kelamin ispata calistii temel gaye, Allah Teala’nin
varligiin zorunlu olmasi ve O’nun bir olmasinin yaninda O’nun kemal ve celal sifatlarina
sahip oldugunun bilinmesidir. Nitekim kelamcilar sahih bir dini inancin tesis edilmesinde
Allah’m varlig1 ve birligi yaninda O’nun sifatlar1 izerinde durmuglardir. Allah’in zatinin
hakikatine ulagmak miimkiin olmadigindan Allah’in taninmasi onun sifatlar1 vasitasiyla

olacaktir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Allah insanlara sifatlariyla tanitilmaktadir.

Aksehri, Allah Teala’nin sifatlarinin viictidi ve ademi olmak {tizere iki kisim oldugunu

240 Aksehri, Intikad, Inebey, 27a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 23a; Aksehri, Intikdd, BnF, 13a.
241 Aksehri, Intikdd, Inebey, 27a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 23a-23b; Aksehri, Intikad, BnF, 13a.
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ifade etmektedir. Buna gore ilim, kudret, irade vb. sifatlar, viicidi (siibati) sifatlar
arasinda; yer tutmama, cevher olmama vb. sifatlar ise ademi (selbi) sifatlar arasinda yer

alir.2%?

3.5.1. Selbi Sifatlar

Nesefi, eserinde oncelikle selbi sifatlari, sonrasinda da siibati sifatlari ele almaktadir.?*3

Aksehri’ye gore selbi sifatlarla, Allah’in araz olmamasi gibi O’nun nitelenmesinin
imkansiz oldugu manalar kastedilir.2* Selbi sifatlar siibti sifatlardan farkli olarak Allah
Teala’ya nispet edildiginde onun bir manayla kdim olmasim gerektirmeyen sifatlardir.?*°
Kur’an-1 Kerim’de “O celal ve ikram sahibidir” ayetindeki celal niteliklerinin selbi

sifatlar1 ifade ettigi sdylenmistir.24®

Burada Aksehri’nin agiklamalarimin ve onun Nesefi’nin bazi ifadelerine yonelik
elestirilerinin daha kolay anlasilabilmesi i¢in her basligin altinda 6ncelikle Nesefi’nin

ifadelerine yer verecegiz.

3.5.1.1. Yaraticimin Araz Olmadig

Nesefi  Allah Tedla’in araz olmakla nitelenemeyecegini  su  sozleriyle

temellendirmektedir:

“Alemin yaraticist, araz degildir. Ciinkii arazin bekas1 imkansizdir. Ciinkii araz, baki
olursa, a) ya beka arazla kaim olur ki bu imkéansizdir. Ciinkii araz arazla kdim olmaz.
Beka arazdir. Ciinkii araz, zat iizerine zait bir manadan ibarettir. Beka da boyle olup,
‘Var oldu, ancak baki olmadi’ diyenin séziiniin sahih olmasi buna (bek&nin araz
olduguna) delildir. Bununla birlikte ‘“Var oldu, ancak var olmadi’ s6zii ise sahih
olmadi. Siyahin renklilikle nitelenmesi ise bunun hilafinadir. Ciinkii renklilik
siyahin zatina zait degildir. b) Ya da beka araz diginda bir seyle kaim olur. Ancak bu

durumda baki olan araz degil araz disindaki sey olur. Bekasi imkansiz olan bir sey

242 Aksehri, Intikdd, Inebey, 27b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 24a; Aksehri, Intikdd, BnF, 13b.

243 Nesefi’nin ilahi sifatlara dair goriisleri hakkinda bkz. Recep Onal, “Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin ilahi
Isim ve Sifatlara Yaklasimi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, sy. 42, s. 135-
161.

244 Aksehri, Intikdd, Inebey, 27b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 24a; Aksehri, Intikdd, BnF, 13b.
245 Beyazizade, Isaratii’ I-meram, s. 107.

246 Semerkandi, es-Sahdifi 'I-ilahiyye, s. 297.
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ise kadim olamaz. Ciinkii kadim, zat1 sebebiyle varligi zorunlu olandir. Dolayisiyla

onun yoklugu imkénsizdir.”24’

Aksehri’ye gore Nesefi’nin yer verdigi bu delilinin takriri soyledir:
Arazin bekas1 imkansizdir. (Kiigiik 6nerme)
Her bekas1 imkansiz olan, yaratici olamaz. (Biiyiik 6nerme)
Netice olarak araz yaratici olamaz.

Kiyasin birinci seklinden bu sonucun ¢iktigini belirten Aksehri, “Araz yaratict olamaz”

248

seklindeki 6nermenin miistevi aksi**® alindiginda “Yaratici araz olamaz” &nermesine

ulasilacagini kaydetmektedir. Bu da matluptur.?4°

Kiigiik onerme soyle agiklanir: Eger araz baki (devamli) olsaydi, beka a) ya arazla kaim
olurdu b) ya da araz disindaki bir seyle kaim olurdu. Ancak bu iki ihtimal imkansiz

oldugundan arazin baki olmasi da imkansiz olur.

Buradaki gereklilik (miilazemet) sOyle agiklanir: Ciinkii beka arazdir. Araz, zat lizerine
zait manadan ibarettir. Beka da zat lizerine zaittir. Bekanin zat iizerine zait olduguna delil,
“Var oldu, baki olmadi.” sziiniin sahih olmasi, yani bekanin zattan ikinci bir zamanda
olumsuzlanmasinin miimkiin olmasidir. Eger beka, zat lizerine zait olmasaydi, zattan
olumsuzlanmasi miimkiin olmazdi. Nitekim “Var oldu, ancak var olmadi” séziinde
oldugu gibi varligin var olan zattan olumsuzlanmasi miimkiin olmaz. Ciinkii bu, iki zittin
bir araya gelmesi anlamina gelir. Beka araz oldugunda ise onun baskasiyla kaim olmasi
gerekir. Biitiin bu agiklamalarin ardindan eger araz baki olursa iki ihtimal s6z konusu olur
ancak bu ihtimaller batil oldugundan arazin baki olmasi da batil olur. Birinci ihtimal;
bekanin arazla kaim olmasidir. Bu batildir, ¢iinkii kelamcilara gore arazin arazla kaim
olmas1 imkansizdir. Ikinci ihtimal; bekdnin araz disinda bir seyle kAim olmasidir. Bu da

batildir. Ciinkii eger beka araz disinda bir seyle kaim olursa, baki olan araz degil araz

247 Nesefi, Umde, s. 7-8.

248 Aks-i miistevi, kaziyyenin olumluluguna ve olumsuzluguna, dogruluguna ve yanlishgma
dokunulmaksizin, sadece birinci kaziyyenin mevzusunun ikinci kaziyyede mahmul yapilmas suretiyle, bi
kaziyyeyi tersine gevirmeye denilmektedir. Bkz. Talha Alp, Mantik: Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri
Sozligii, Istanbul: Yasin Yaymevi, 2012, s. 44.

249 Aksehri, Intikdd, Inebey, 27b-28a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 24a; Aksehri, Intikdd, BnF, 13b.
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disindaki sey olur. Sonug olarak arazin baki olmas1 imkansizdir.?>°

Biiyiik 6nermenin (Her bekasi imkansiz olan, yaratict olamaz) agiklamasi soyledir:
Aksehri’ye gore bu Onerme agiktir. Ciinkii bekdsi imkansiz olan, kadim olamaz

dolayistyla yaratici (sani‘) olamaz.?%

Aksehri, Nesefl ve bazi sarihlerin soziinden anlasilanin bu oldugunu, ancak Allah’in araz
olmakla nitelenmesinin imkansizligina bu yontem ile istidlalde bulunmak bazi yonlerden

problemli oldugunu (fihi nazar) kaydetmektedir.?>?> Aksehri bu hususlar sdyle agiklar:

I. Beka siibati (varliksal) bir durum degildir. Bundan dolay1 kendisini tagiyacak bir
mahalle ihtiyag duymaz. Ciinkii Allah Teala’nin bekési onun yoklugunun (adem)
imkansizligini, hadis varliklarin bekasi ise onlarin varliklariin iki ya da daha fazla
zamana bitisik (mukarin) olmasini ifade eder. Dolayisiyla Allah ve hadis varliklarin

bekalari, haricte varlig1 olmayan akli itibarlardir.?>

Il. Eger Nesefi “Var oldu ancak baki olmadi1” s6ziiniin sahih olmasiyla, ikinci zamanda
zatin var olmasi halindeki sihhati kastederse, bu ifadenin sahih oldugu kabul edilmez.
Ciinkii bu durumda iki zittin bir araya gelmesi gerekli olur. Eger Nesefl “Var oldu ancak
baki olmadi” s6ziiniin sahih olmasiyla, ikinci zamanda zatin yok olmasindan sonraki
sthhati kastederse, -ki onun soziiniin zahirinden bu anlasilir- bu durumda bu s6z konusu
sahih oldugu kabul edilir. Ancak bu durumda “Var oldu, var olmadi” s6ziiniin sahih
olmadigi kabul edilmez. Bu durumda beka ve varlik (viiciid) arasindaki fark sabit olmaz.

Dolayistyla da beka zait olmaz.?**

I1l. Bekanin mutlak olarak araz oldugu kabul edilmez. O zorunlu varlikta degil hadis
varliklarda arazdir. Dolayisiyla eger yaratici, baki bir araz olsa arazin araz ile kaiim 0lmasi
gerekmez. Ancak buna sdyle cevap verilebilir: Yaraticinin araz oldugu takdir edildiginde

araz olmayanin arazla kaim olmasi gerekli olur ki bu, arazin arazla kaim olmasindan daha

250 Aksehri, Intikdd, inebey, 28a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 24a; Aksehri, Intikad, BnF, 13b.
251 Aksehri, Intikdd, inebey, 28a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 24a-24b; Aksehri, Intikad, BnF, 13b.
22 Aksehri, Intikdd, Inebey, 28a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 24b; Aksehri, Intikdd, BnF, 13b.
23 Aksehri, Intikad, Inebey, 28a-28b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 24b; Aksehri, Intikdd, BnF, 13b.
24 Aksehri, Intikdd, Inebey, 28b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 24b; Aksehri, Intikdd, BnF, 13b-14a.
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cirkindir.?®

IV. Arazin arazla kdim olmasinin imkansiz oldugu kabul edilmez. Ancak buna soyle itiraz
edilebilir:

“Bir geyin bir seyle kdim olmasinin anlami; mahallinin mekanda (hayyiz) hasil
olmasina tabi olarak bir seyin mekanda hasil olmasidir. Siyahligin cisimle kaim
olmasi gibi. Eger araz arazla kaim olursa, bagka bir arazin mekanda yer kaplamasina
bagli olarak bir arazin mekanda yer kaplamasi gerekli olur. Halbuki tabi olunan
(metbii’) mekan tutucu ancak cevher olabilir. Clinkii cevher zat1 sebebiyle mekan

tutar.”
Aksehri bu itiraza soyle cevap verir:

“Kiydmin anlaminin zikredilen sey oldugu kabul edilmez. Onun anlami niteligin
nitelenene ait olmasidir (ihtisdsu’n-ndit). Harekete nispetle stiratte oldugu gibi.
Ciinkii strat harekete ait olur ve hareketle nitelenir. Nitekim “hareket siiratlidir”
denilir. Kiydmin anlaminin sizin zikrettiginiz degil bizim zikrettigimiz sey olmasina

delil, sizin Allah Teald’nin mekan tutmasinin imkansizligi ile birlikte Allah’in

sifatlarinin zatryla kaim oldugu konusunda ittifak etmenizdir.”?%

Aksehri’ye gore Nesefi’nin sadece “Ciinkii arazin bekasi imkansizdir.” sozii ile Allah

Teala’nin araz olmadig: seklinde iddia sabit olur. Bu soyle ifade edilir:
Arazin bekas1 imkansizdir.
Yaratic1 kadim olup bekasi imkansiz degildir, bilakis onun bekas1 zorunludur.
Sonug olarak araz, yaratici degildir.

Bunun {izerine sonug¢ hiikmiiniin aksi alinarak “Yaratici, araz degildir” hiikmiine varilir.
Aksehri buradaki kiiciik ve biliylik 6nermenin aciklamasinin, arazin iki zamanda devamli
olmayacagi seklindeki tarifte ve yaraticinin kadim oldugunun agiklanmasinda daha 6nce
gectigini belirtmektedir. Ona gore Nesefi’nin Allah’in araz olmadigini ispata yonelik

zikrettigi diger mukaddimeler gereksizdir (miistedrek).2>’

Ayrica Aksehri’ye gore Nesefi’nin “Var oldu ancak var olmadi sézii sahih olmadr’

25 Aksehri, Intikdd, Inebey, 28b; Aksehri, Intikad, Manisa, 24b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14a.
26 Aksehri, Intikad, Inebey, 28b-29a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 24b-25a; Aksehri, Intikdd, BnF, 14a.
357 Aksehrd, Intikad, Inebey, 29a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 25a; Aksehri, Intikdd, BnF, 14a.
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seklindeki sozii, Es‘ari mezhebinin benimsemis oldugu varligin zatin ayni oldugu
diisiincesini ¢agristirir. Nitekim bu diistince, varligin (viicid) hem miimkiin varlikta ve
hem de zorunlu varlikta zéata zait oldugunu s6yleyen Ehl-i tahkikin goriisiine aykiridir.
Yine bu diisiince, varligin zorunlu varlikta zatin ayni, miimkiin varlikta ise zata zait
oldugunu sodyleyen filozoflarin goriisiine de aykirt olur. Aksehri varligin zata zait olup
olmadigina dair tartigmanin uzun oldugunu, dolayisiyla muhtasar olan eserine bu

tartismalar1 almanim uygun olmayacagmi belirtmektedir.?®

Aksehri, Nesefi’nin “Renkliligin siyahla nitelenmesi bunun hilafinadir, ¢iinkii renklilik
onun zatina zait degildir” seklindeki s6ziiyle mukadder bir itirazin (sual) cevabina isaret
ettigini belirtir. Aksehr’ye gore bu itirazin takriri soyledir: “Siz arazin arazla kaim
olmasini inkar ettiniz, ancak sizin sdziiniiz siyahin ve renklilikle ¢elismektedir. Ciinkii
renklilik siyahla kaim olan bir arazdir.” Cevabin takriri ise su sekildedir: Renkliligin
siyahin zatina zait oldugu kabul edilmez. Boylece arazin arazla kdim olmasi gerekmez.
Aksine renklilik siyahin mahiyetinin bir pargasidir. Ciinkii siyahin mahiyeti, renklilik ile
birlikte g6z tutuculugundan (kabiziyyetii’l-basar) ibarettir. Renkliligin harigteki varlig

siyah, beyaz ve diger renklilik tiirleri olmaksizin tasavvur edilemez.?*

3.4.1.2. Yaraticinin Cevher Olmadig

Nesefi Allah Teala’nin cevher olmakla nitelenmeyecegine su sozleriyle istidlalde

bulunmaktadir:

“Hiristiyanlarin aksine Allah, cevher degildir. Ciinkii cevher, asildan ibarettir.
Boliinemeyen ciiz’ (el-ciiz’iillezl la yetecezze’) cevher olarak isimlendirildi. Ciinkii
0 miirekkeplerin aslidir. Allah ise miirekkeplerin asli degildir. Dolayisiyla cevher
olmaz. Ciinkii cevher, boliinmeyip yer kaplayan (miitehayyiz) olup hareketten ve
siikundan ayr1 kalmaz. Dolayisiyla 0 daha once gectigi iizere hadis olur. Alemin

yaraticisinin kadim oldugu ise daha 6nce agiklanmigt1.”26°

Aksehri, Allah’in cevher olmayacagina Nesefi’'nin iki acidan istidlalde bulundugunu

belirtmektedir.?5! Bunlardan birincisi; cevherin mahiyeti itibariyle miirekkeblerin ash

258 Aksehri, Intikdd, inebey, 29a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 25a; Aksehri, Intikdad, BnF, 14a.

29 Aksehri, Intikdd, Inebey, 29a-29b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 25a; Aksehri, Intikdad, BnF, 14a.
%60 Nesefl, Umde, s. 8.

%61 Aksehri, Intikdd, Inebey, 29b; Aksehri, Intikad, Manisa, 25b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14a.
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olmasi esasina, ikincisi ise; cevherin yer kaplayan, hareket ve siikundan ayr1 kalmayacagi

esasina dayanmaktadir.

Aksehri’ye gore birinci istidlalin takriri soyledir:
Cevher, miirekkeplerin ashdir. (Kii¢iik nerme)
Yaratici, miirekkeplerin asli degildir. (Biiylik 6nerme)
Oyleyse cevher, Yaratici degildir.

Burada kiyasin ikinci seklinden bu sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunun iizerine sonug hiikmiiniin

aksi alinarak “Yaratici cevher degildir” hiikkmiine ulasilir.%?

Kiiciik onerme sdyle aciklanir: Dilde cevher asildan ibarettir. Boliinemeyen ciiz’ de
miirekkeplerin (cisimler) asli oldugundan dolay1 cevher olarak isimlendirilmistir. Clinkii

miirekkepler béliinemeyen ciiz’ler olmadan diisiiniilemez.?%3

Biiyiik 6nerme sOyle agiklanir: Allah Teala miirekkeplerin ashi degildir. Ciinkii Allah
Teala miirekkeplerin asli ve cliz’li olsaydi, Allah’in miirekkeplerin ciiz’li olmas1 ya kemal
sifatt olurdu ya da olmazdi. Eger bu kemal sifat1 degilse, onun Allah’tan nefyedilmesi

gerekir. Eger bu kemal sifatt olursa, zorunlu varlik kendisinden baska bir seyle

tamamlanmus olur ki bu imkansizdir.?64

Aksehri’ye gore ikinci istidlalin takriri soyledir:
Cevher, hareket ve siikundan ayri kalmayip yer tutandir (miitehayyiz).
Yaratici, mekan tutan degildir.
Oyleyse cevher, yaratici degildir.

Aksehri, kiyasin ikinci seklinden bu sonuca ulasildigini belirtir. Sonu¢ hiikkmiiniin aksi

alinarak “Yaratici cevher degildir” hiikkmiine ulagilir.?%

Aksehri buradaki kiigiik ve biiylik 6nermedeki hususlarin, alemin hadis oldugunun ispati

ve yaraticinin kadim oldugunun ispati konularinda daha 6nce agiklandigini ve bunlarin

262 Aksehri, Intikdd, inebey, 29b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 25b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14a.
263 Aksehri, Intikdad, Inebey, 29b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 25b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14a-14b.
264 Aksehri, Intikdd, Inebey, 29b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 25b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14b.
265 Aksehri, Intikdd, Inebey, 29b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 25b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14b.
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acik oldugunu belirtmektedir.?%°

Aksehri devaminda Hiristiyanlar ve ibn Kerram (6. 255/869) gibi bu konuda muhalif
goriisii benimseyenlerin delillerine deginerek onlarin sdz konusu delillerine cevap

vermektedir.
Aksehri’ye gore onlarin bu konudaki delilleri soyledir:

“Sahit alemde cevher, zatiyla kdim olmasi sebebiyle cevherdir. Bu, ittirdd ve

in’ikas?®” agisindan dogru bir tamimdir. Ciinkii sahit alemdeki her cevher, zatiyla

kaim, sahit alemde her zatiyla kdim olan sey de cevherdir. Béyle olunca, cevher olma
ile zatiyla kaim olma arasinda ayrilmaz bir iliski oldugu ortaya ¢ikar. Allah Teala da
zatiyla kaimdir. Dolayisiyla O’nun cevher oldugu sabit olur. Nitekim sizler de
benzer sekilde alim olarak nitelenen Allah’in ilmi oldugunu bu yolla ispat ettiniz.

Ayni sekilde diger sifatlar1 da bu yolla ispat ettiniz. Dolayisiyla tartisilan meselede

de bu boyle olur.”2%8

Aksehri’ye gore onlarin bu delillerine su sekilde cevap verilir: Onlarin cevherin zatiyla
kaim olanin ismi oldugu dolayisiyla da cevherin taniminin “zatiyla kaim olan” oldugu
seklindeki iddialar1 kabul edilmez (memnd’). Onlarin bu taniminin sahit alemde ittirad ve
in’ikas acisindan gegerli oldugu iddiasina sdyle cevap verilir: Benzer sekilde cevherin
“cisimlerin kendisinden olustugu asil” olarak tanimlanmasi da sahit dlemde ittirad ve
in’ikas yoluyla gegerlidir. Bu durumda onlara, cevheri bu sekilde tanimlamanin nigin
daha tercihe sayan oldugu sorulur. Ciinkii onlar bu durumda vasfin (zatiyla kaim olma)
gecisiyle (ta‘diye) birlikte ismin de (cevher) gaib alana gegisini murat ederek iddia sahibi

olmus olurlar. Onlarin muhalifleri ise bu gecisi (ta‘diye) kabul etmez.?%°

Aksehrl, mubhaliflerin iddialarina karst verilen bu cevaba sOyle denilerek itiraz

edilebilecegini belirtmektedir:

“Bu cevap problemlidir. Ciinkii muhalifler bu s6zii ¢evirip sdyle diyebilirler:

266 Aksehri, Intikdd, inebey, 29b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 25b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14b.

267 fttirad, varliktaki (siibit) karsilikli gerektirmedir (teldzum). Yani ne zaman tanimlayan (muarrif) var

olursa tanimlanan (muarref) da var olur ve ne zaman tanimlanan (muarref) var olursa tanimlayan (muarrif)
var olur. In‘ikas ise yokluktaki (intifa’) karsilikli gerektirmedir (telizum). Yani ne zaman, tanimlayan
(muarrif) yok olursa tanimlanan (muarref) da yok olur. Bkz. Aksehri, Intikdd (derkenar notundan), Manisa,
vr. 25b.

268 Aksehri, Intikdd, Inebey, 29b-30a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 25b-26a; Aksehri, Intikdd, BnF, 14b.
269 Aksehri, Intikdd, Inebey, 30a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 26a; Aksehri, Intikdd, BnF, 14b.
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Cevherin ‘cisimlerin kendisinden olustugu asil’ oldugu, tard ve aks yoluyla gegerli
oldugu gibi, onun ‘zatiyla kaim olan’ oldugu da tard ve aks yoluyla gecerlidir.
Dolayisiyla sizin cevherin ‘cisimlerin olustugu asil’ oldugunu sdylemeniz,
muhaliflerin cevherin zatiyla kdim olan’ oldugunu s6ylemesinden ni¢in daha tercihe
sayan olsun? Bu durumda itiraz (tearuz) yoluyla ulusmak istediginiz sey (matliib)

sabit olmaz.”27°

Aksehri’ye gore bu itiraza séyle cevap verilir: Dilde cevher lafzi, “zatiyla kdim olma”
anlamini degil, “asil olma” anlamini1 haber verir. Dolayisiyla cevherin “asil” oldugu igin
cevher oldugunu sdylemek, onun “zatiyla kaim” oldugu igin cevher oldugunu
sOylemekten daha tercihe sayan olur. Ciinkii mana ifade eden bir isim, ancak o mana sz
konusu mahalde bulundugu takdirde ona kullanilir. Bu ismin bu manadan dolay1 degil de
baska bir durumdan dolay1 ona verildigini iddia eden kisi, o seyin manas1 konusunda hata
etmis olur. Nitekim birisi hareketin kdim oldugu seyin, hareketin onunla kaim olmasi
sebebiyle degil var olmasi sebebiyle miiteharrik (hareketli) olarak isimlendirilmedigini

iddia ederse hata etmis olur.?’*

Aksehri, bu konudaki ihtilafin hakikatte lafzi ve 1stilahi tartismadan kaynaklandigini,

1stilahlarda ise tartismanin olmayacagini belirtmektedir.?’?

3.4.1.3. Yaraticinin Cisim Olmadigi

Nesefi, Allah’in cisim olamayacagina dair agiklamalar1 sdyledir:

“Allah, cisim degildir. Ciinkii cisim, miirekkep olanin ismidir. Kim Yahudiler,
Rafiziler ve Hanbeliler gibi cisim lafzin1 Allah i¢in kullanir ve bununla miirekkep
olmay1 kastederse hem isimde hem de manada hata etmis olur. Ciinkii ondan (cisim)
her bir ciiz’ a) ya kemal sifatlariyla nitelenir -ki bu durumda her ciiz’ ilah olur. Bunu
sOylemek ise iki ilahin var oldugunu séylemek gibi yanlis olur-. b) Ya da her bir ciiz’
kemal sifatlariyla nitelenmez aksine bunlarin hadislik 6zellikleri olan zitlariyla
nitelenir -ki bu da imkéansizdir-. Kim Kerrdmiyye’de oldugu gibi cisim lafzin1 Allah

i¢in kullanir ve bununla miirekkep olmay1 degil zatiyla kdim olmayi kastederse, o da

210 Aksehri, Intikdd, inebey, 30a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 26a; Aksehri, Intikad, BnF, 14b.
211 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 30a-30b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 26a; Aksehri, Intikdd, BnF, 14b.

212 Aksehri, Intikad, inebey, 30b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14b; Bu kistmdan itibaren Manisa niishasinda bir
varak eksiktir.
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hata etmis olur. Ciinkii biz, Allah Teala’nin isimleri konusunda seriatin bizi

gotiirdigii yere kadar gideriz. 2’3

Aksehri oncelikle konuyla ilgili goriislere deginmektedir. Buna gore, bir¢ok grubun
aksine Ehl-i sinnet’in tamami ile muhakkik alimlerin cumhuru, Allah’in ne isim ne de

mana acisindan cisim olmakla nitelenmeyecegi goriisiindedir.?’

Aksehri Allah’in cisim oldugunu sdyleyenlerden bir grubun O’nun hem isim hem de
mana agisindan oldugunu sdylediklerini belirtir. Bunlar Allah’in bilesik, bolimlii ve
pargali oldugunu iddia ederler. Ona gore Yahudi gruplarmin ¢ogunlugu, Rafizilerden
birgogu ve Hanbeliler bunlar arasindadir. Yahudi gruplarin ¢ogu Allah’in beyaz sagh
yasli bir adam suretinde oldugunu sdylerler. Hisam b. Hakem (6. 179/795)?"°, Hisam b.
Salim el-Cevaliki (6. m. 7. yiizyilin sonlar1)?’®, David el-Cevaribi (8. h. 3. yiizyilin
baslar1) gibi Rafizilerden bazilar1 Allah’in siyah sag¢1 oldugunu, bazilar1 O’nun dalgali
sacli ve kose bir geng suretinde oldugunu sdylemistir. Hisdm b. Hakem’in Allah’1n kendi

karisiyla yedi karis oldugunu soyledigi rivayet edilir.?”’

Allah’1n cisim oldugunu séyleyen bir diger grup ise Allah’in mana agisindan degil isim

acisindan cisim olarak isimlendirilecegini sdylemistir. Bunlar ise Kerramiyyedir.?’®
Aksehri, Allah’in cisim olmadiginin su sekilde ifade edilecegini belirtir:

Cisim, bilesik olandir (miiterekkib). (Kiigiik 6nerme)

Allah Teala, bilesik olan (miiterekkib) degildir. (Biiylik 6nerme)

Oyleyse cisim, Allah degildir.
Sonug hiikmiiniin aksi almarak “Allah Teala cisim degildir” hiikkmiine ulagtlir.?"

Kiiciik 6nerme sdyle agiklanir: Nesefi’nin de isaret ettigi gibi bu 6nerme cismin bilesik

273 Nesefi, Umde, s. 8.
214 Aksehri, Intikdd, inebey, 30b; Aksehri, Intikdd, BnF, 14b-15a.
25 Hisam b. Hakem’in bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem”, DI4, XVIII, 154,

216 Cevaliki Allah’1 sonlu, simirl ve insan suretinde parlayan bir nur olarak kabul etmektedir. Bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, “Hisam b. Salim el-Cevaribi”, D4, VII, 437-438.

217 Aksehri, Intikdd, Inebey, 30b-31a; Aksehri, Intikdd, BnF, 15a.
218 Aksehri, Intikdd, Inebey, 30b-31a; Aksehri, Intikdd, BnF, 15a.
219 Aksehri, Intikad, Inebey, 31a; Aksehri, Intikdd, BnF, 15a.
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olanin ismi olmasina dayanmaktadir. Aksehri, cismin tarifinde bunun daha o6nce

aciklandigin belirtmektedir.%°

Biiylik 6nerme ise sO0yle aciklanir: Eger Allah bilesik olsaydi, parcasina (ciiz’) ihtiyag
duyardi. O’nun pargasi ise O’ndan baskadir. Bu durumda O, baskasina ihtiyag duymus
olur. Bagkasina ihtiya¢ duyan her sey ise miimkiindiir. Bu durumda Allah da miimkiin

olur ki bu imkansizdir.?8!

Aksehri Nesefi’nin “Clinkii her bir ciiz’” ve devamindaki soziiniin onlarin mana
konusundaki hatalarinin agiklamasi oldugunu belirtmektedir. Aksehri’ye gore bunun
takriri soyledir: Eger Allah Teala bilesik, boliimlii ve parcali olsaydi, O’nun her pargasi
kendisiyle kaim olurdu. Ciinkii zatiyla kdim olmayan seylerin birlesimi (i’tilaf)
imkansizdir. Bu durumda O’nun her bir pargasi ya hayat, ilim, kudret gibi kemal
sifatlariyla nitelenir ya bu sifatlarla nitelenmez ya da bu pargalardan bir kismi bu kemal
sifatlarla nitelenir. Ancak bu ihtimallerin tamami batil oldugundan Allah’in bilesik olmasi

da batil olur.?®?

Birinci ihtimalin imkansizlig1 soyle agiklanir: Ciinkii eger her parga kemal sifatlariyla
nitelenmis olursa, her par¢a hayat sahibi, kadir, alim olur. Bu durumda her bir parga

rububiyyet sifatiyla nitelenmis olur ki bu da ilahlarin ¢oklugu anlamina gelir.?®3

Ikinci ihtimalin imkansizligi soyle aciklanir: Her bir parca kemal sifatlariyla
nitelenmezse, iki zittin ortadan kalkmasinin imkansizligindan dolay1 onlar bu niteliklerin
zidd1 olan 6liim, cehalet, acizlik gibi eksiklik sifatlartyla nitelenir. Bu ise hadislik emaresi

oldugundan imkansizdir.?4

Ucgiincii ihtimalin imkansizhig1 ise sdyle agiklanir: Eger ciiz’lerden bir kismi kemal
sifatlariyla nitelenmezse, onlar bu niteliklerin zitlariyla nitelenir. Dolayisiyla da bu parga
eksik olur ve Allah da bu par¢aya muhtag olur. EKsik olan bir seye ihtiya¢ duyan ise
eksiklige daha layik olacagindan bu durumda Allah’in eksik olmasi gerekir ki Allah

bundan miinezzehtir. Aksehri, Nesefi’nin metninin takririnin bu sekilde olacagim

280 Aksehri, Intikdd, inebey, 31a; Aksehrd, Intikad, BnF, 15a.
281 Aksehri, Intikdd, inebey, 31a; Aksehrd, Intikad, BnF, 15a.
282 Aksehri, Intikdd, Inebey, 31a-31b; Aksehri, Intikdd, BnF, 15a.
283 Aksehri, Intikdad, Inebey, 31b; Aksehri, Intikad, BnF, 15a.
284 Aksehri, Intikad, Inebey, 31b; Aksehri, Intikdd, BnF, 15a-15b.
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belirtmektedir.?8° Ancak Aksehri’ye gore bu delile kars: birisi sdyle deme hakkina
sahiptir:
“Her par¢anin kemal sifatlariyla nitelenmis oldugu takdir edildiginde ilahlarin
coklugunun gerekecegi kabul edilmez. Bu, ancak her bir parganin harigte bagimsiz
olarak (ala hidetin) var olmasi durumda gerekli olur. Onlarin harigte bagimsiz olarak

var oldugu ise kabul edilmez (memnd’). Her parganin harigte biitiinsel bir yapida (el-

hey’etii’l-ictimaiyye) bulunmasi neden miimkiin olmasin? Biitiinsel yap1 ise kendisi

olmasi agisindan harigte tektir. Dolayisiyla sdylenilen seyler gerekli olmaz.”?

Aksehri’nin Nesefi’nin zikrettigi delile kars1 bu itiraz1 zikretmemesi ve bu itiraza cevap

vermemesi onun bu delili gii¢lii bulmadigi seklinde yorumlanabilir.

Aksehri, Allah’a cisim lafzini kullanip bununla O’nun bilesik olmasini degil zatiyla kaim
olmasini kasteden grubun goriislerinin yanlhishgini sdyle agiklamaktadir: Allah’a cisim
denilip onunla cisim anlami kastedilmedigi takdirde onun dilde konulmus anlamindan
sapilmig olur. Aksehri’ye gére bu miimkiin oldugu takdirde, zatiyla kdiim olma anlaminda
oldugu soylenerek Allah i¢in adam, insan demek de dogru olur. Ancak bunlar Allah igin

kullanilamayacagina gore cisim ismi de Allah i¢in kullanilamaz.?®’

Aksehri’ye gore Nesefi'nin “Ciinkii biz Allah Teala’nin isimleri konusunda seriatin bizi
gotiirdiigli yere kadar gideriz” seklindeki soziinlin anlami1 sdyledir: Ciinkii Allah i¢in bir
ismin kullanilmasi seriatin iznine baglidir. Seriatin izin verdigi her ismin Allah i¢in
kullanilmasi cdiz, seriatin izin vermedigi her ismin ise O’nun i¢in kullanilmasi caiz
degildir. Seriat, Allah Teala i¢in cisim isminin kullanilmasina izin vermemistir. Aksehri,
bu delilin IslAm seriatin1 kabul edenler igin gegerli olacagini, ancak Yahudiler gibi Islam

seriatini kabul etmeyenler i¢in gegerli olmayacagini belirtmektedir.?®

Aksehri, ardindan muhaliflerin, goriislerini temellendirmek i¢in ileri siirdiikleri delillere

yer vererek bunlari cevaplandirir. Onlarin bu konuda iki delil ileri stirerler:

I. Allah Teala hayat sahibi, isiten, goren ve faildir. Sahit alemde boyle olan her sey,

cisimdir ve sahit alemde cisim olmayanin bu tiir niteliklere sahip olmasi imkansizdir.

285 Aksehri, Intikdd, inebey, 31b; Aksehri, Intikdd, BnF, 15b.

286 Aksehri, Intikdd, Inebey, 31b-32a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 26b; Aksehri, Intikad, BnF, 15b.
287 Aksehri, Intikdd, Inebey, 32a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 26b; Aksehri, Intikdd, BnF, 15b.

288 Aksehri, Intikad, Inebey, 32a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 26b-27a; Aksehri, Intikdd, BnF, 15b.
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Sahit alemde imkansiz olan bir sey, gaib dlemde de imkansiz olur. Dolayisiyla Allah

Teala nin cisim oldugu sonucu ¢ikar.?®

Il. Allah Teéla cevher ve araz degildir. Eger O, cisim olmazsa, yokluk kategorisinde yer
alir. Ciinkii varliklar bu ti¢ kisimla sinirlidir. Ancak O’nun yokluga atfedilmesi (lazim)

batil oldugundan, O’nun cisim olmamasi (melziim) da batil olur.?%°

Aksehri, muhaliflerin birinci siiphesine sdyle cevap verir: Ona gére muhaliflerin “Cisim
olmayanin bu tiir sifatlara sahip olmas1 imkansizdir” seklindeki sozleri salt bir iddiadan
ibarettir. Onlarin bu konuda sahit dlemden yola g¢ikarak bunu temellendirmeleri de
yanlistir. Clinkii sahit alemde cisim olmadigi halde bu niteliklere sahip olan seylerin de
var oldugu goriiliir. Soyle ki; cisim, boliinemeyen pargalardan (ciiz’) olusur. Bagimsiz

olarak kendisiyle hayatin kiim oldugu her bir ciiz’ cisim olmasa da hayat sahibidir.?%

Aksehri, ikinci delile ise soyle cevap verir: Varliklarin bu ii¢ kisimla sinirla oldugu kabul
edilmez. Bu sinirlama sahit alem diizleminde gegerli olsa da mutlak olarak boyle degildir.

Bundan dolay1 da muhaliflerin zikrettigi husus gerekli olmaz.?%

Aksehri bu baglamda soyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtir: “Siz ‘Allah seydir,
ancak seyler gibi degildir’ dediniz; o halde ‘O cisimdir, ancak cisimler gibi degildir’ de
deyin.” Aksehri bu itiraza, bu iki ifade arasinda iki a¢idan fark oldugunu sdyleyerek cevap

vermektedir.23

Birinci fark soyledir: “Sey” var olanin (mevctd) ismidir ve onun manasi1 Allah i¢in
uygundur. Ciinkii Allah mevcuttur. Yine bu isim seriatte kullanilmistir. Nitekim Allah
Teala “De ki: Hangi sey sahitlik bakimindan daha biiyiiktiir? De ki: Allah benimle sizin
aranizda sahittir.”?® buyurmustur. Eger Allah “sey” olmasaydi, O’nun “hangi sey” sorusu
lizerine cevap olarak zikredilmesi dogru olmazdi. Nitekim “Hangi yirtici hayvan daha
hizli yiiriir?” seklinde soruldugunda cevap olarak yirtict hayvanlar digindaki bir seyin

sOylenmesi dogru olmaz. Ancak cisim lafzi, seriatte Allah i¢in kullanilmamigtir ve onun

289 Aksehri, Intikdd, inebey, 32a-32b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 27a; Aksehri, Intikad, BnF, 15b.
290 Aksehri, Intikdd, inebey, 32b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 27a; Aksehri, Intikdd, BnF, 15b.

21 Aksehri, Intikdd, inebey, 32b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 27a; Aksehri, Intikdd, BnF, 15b.

292 Aksehri, Intikad, Inebey, 32b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 27a; Aksehri, Intikdd, BnF, 15b-16a.
293 Aksehri, Intikdd, Inebey, 32b; Aksehri, Intikad, Manisa, 27a; Aksehri, Intikdd, BnF, 16a.

2%4 En‘am, 6/19.
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manasi Allah i¢in uygun degildir. Dolayisiyla da onun Allah i¢in kullanilmast miimkiin

olmaz.?®

Ikincisi fark ise sudur: “Seyler gibi degildir” sozii, ¢eliski iceren ve fayda icermeyen bir
s0z degildir. Clinkii “Seyler gibi degildir” sdziiyle mutlak olarak varlik olumsuzlanmayip
bununla ancak mutlak varligin Gtesindeki cisimlik, cevherlik, arazlik gibi hadislik
emarelerini olumsuzlar. Ancak muhalifler “Cisimler gibi degildir” soziiyle bilesik olmay1
(terekkiib) olumsuzlarsa, bu soz ¢eliski igermis olur. Eger onunla baska bir manay1
olumsuzlarlarsa, bu fayda icermeyen bir s6z olur. Ciinkii bu durumda en biiyiik hadislik
emarelerinden olan bilesiklik manasi1 kalmis olur. Dolayisiyla Aksehri’ye gore bu iki

soziin birbirine kryas edilmesi agik bir cehalettir.?%

Aksehri kendileriyle bu ikinci grup arasindaki tartismanin lafzi oldugunu da ifade

etmektedir.2%’

3.4.1.4. Yaraticinin Yonde ve Suret Sahibi Olmadig

Nesefi Allah’in bir yonde ve suret sahibi olamayacagini sdyle izah etmektedir:

“Allah, yonde ve suret sahibi degildir. Ciinkii suretler ve yonler farkli farkli olup
onlarin bir arada toplanmalar1 imkansizdir. Onlarin tamaminin 6vgii ve noksanlik
ifade etme acisindan esit olmasi ve hadis varliklarin onlara delalet sebebiyle
onlardan bir kismi diger bir kismindan daha 6ncelikli olmaz. Bunun {izerine onlardan
bir kisminin tercih edilmesi ancak bir tercih edici sebebiyle olur. Bu ise hadislik
emarelerindendir. Ilim, kudret, hayat ve irade bunun hilafinadir. Ciinkii bunlar 6vgii
(medh) sifati olup bunlarin zitlar1 noksanliklardir. Yine hadis varliklar, bunlarin
zitlarina degil, bunlarin kendisine delélet eder. Dolayisiyla zitlart degil bunlar (ilim,

kudret, hayat ve irade gibi 6vgii sifatlari) Allah i¢in sabit olur.”?%

Aksehri Allah Teala’nin selbi sifatlarindan birinin de onun alti yonden bir yonde
olmamasi oldugunu belirttikten sonra bu konudaki goriisleri ag¢iklamaktadir.
Kerramiyye’ye gore herhangi bir mekan tayin edilmeksizin Allah’m ist yondedir.

Aksehri, onlarin Allah’in dokunma (miiméasse) ve yerlesme (istikrdr) yoluyla arsta

295 Aksehri, Intikdd, inebey, 32b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 27a; Aksehri, Intikdd, BnF, 16a.

2% Aksehri, Intikdd, Inebey, 33a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 27a-27b; Aksehri, Intikad, BnF, 16a.
297 Aksehri, Intikdd, Inebey, 33a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 27b; Aksehri, Intikdd, BnF, 16a.

2%8 Nesefl, Umde, s. 9.
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olmadig1 konusunda kendileriyle benzer gériiste olduklarini belirtir.?*® Kerramiyye’nin

konuyla ilgili nakli delileri soyledir:

I. AKIi delillerden ilki sudur: Allah Tedla mevcuttur ve zatiyla kdimdir. Yine alem de
mevcut olup zatiyla kaimdir. Zatiyla kaim olan iki sey ancak biri digerine gore bir yonde

olarak tasavvur edilebilir.3%

1. Ikinci akli delil sudur: Allah alemi ya kendi zatinda ya da zAtinin disinda yaratir.
Birinci durumda O, alem tarafindan biitiin ydnlerden kusatilmis olur. Ikinci durumda ise

kaginilmaz olarak O, aleme gore bir yonde olur. 3%

I11. Ugiincii akli delil sudur: Mevcut olan iki sey, iki cevherde oldugu gibi ya biri digerine
gore alt1 yonden birinde olarak diisiiniiliir ya da arazlarda oldugu gibi biri digerinin
yerinde olarak diisiiniiliir. Allah Teéla ve dlem de mevcuttur ve Allah alemin yerinde

degildir. Oyleyse O’nun aleme gére bir yénde oldugu ortaya gikar.3%?
Kerramiyye’nin konuyla ilgili nakli delilleri ise soyledir:

a. Allah Teala “Goktekinden emin mi oldunuz?” buyurmustur.3%

b. Allah <O, kullar1 iizerinde kahirdir.” demistir.3%

c. Allah “Biz onu (Kur’an-1 Kerim) inzal ettik’3% buyurmustur. Inzal ise yukarmdan

asagiya gonderme anlamindadir.

d. Miislimanlar bu konuda icma etmislerdir. Cilinkii onlar Allah’tan bir ihtiyaglarini
dilerken ve dua ve miinacaatta bulunduklar1 sirada gozlerini ve ellerini list yone dogru

cevirirler.3%

Kerramiyye’ye gore akli deliller Allah’in mutlak olarak cihette olduguna, nakli deliller

29 Aksehri, Intikdd, inebey, 33a-33b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 27b; Aksehri, Intikdd, BnF, 16a.
300 Aksehri, Intikdd, inebey, 33b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28a; Aksehri, Intikdd, BnF, 16a.

301 Aksehri, Intikdd, inebey, 33b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28a; Aksehri, Intikdd, BnF, 16a.

302 Aksehri, Intikdd, inebey, 33b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28a; Aksehri, Intikdd, BnF, 16a-16b.
303 Miilk, 67/16.

304 En‘am, 6/18.

305 Yiisuf, 12/2.

306 Aksehri, Intikdd, Inebey, 33b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28a; Aksehri, Intikdd, BnF, 16b.

77



ise O’nun iist cihette olduguna delalet eder.®"’

Onlarin bu konuda bir baska delilleri ise sdyledir: Ust yon 6vgii yoniidiir, alt yon ise yergi
yoniidiir. Allah ise Oviilen olup eksikligi ve yergiyi gerektiren seylerden miinezzehtir.

Oyleyse O’nun iist yonde olmas1 uygun olur.3%®
Aksehri bu delillere sirasiyla soyle cevap vermektedir:

I. Tk delil séyle cevaplandirilir: Muhalifler eger “Zatiyla kaim olan iki seyden biri,
digerine gore bir yondedir” sézleriyle bunun mutlak olarak boyle oldugunu kastederlerse
bu kabul edilmez. Ciinkii onlarin sahit alemden istidlalde bulunduklar1 iki sey sinirhdir.
Eger onlar zatiyla kdim olan iki seyin sonlu ve sinirli olmasi sartiyla bdyle olacagini
soylerlerse, bu kabul edilir. Ancak bu durumda onlara ni¢in Allah Teala’nin sonlu ve
sinirli oldugunu sdyledikleri sorulur. Bu noktada sdyle denilebilir: “Kerramiyye’nin bir
kismi, arsin sonlu ve sinirli olmasi sebebiyle Allah’in da sonlu ve sinirli oldugunu soyler.
Bu durumda onlarin matluplart gergeklesir.” Aksehri buna, Allah Tedla’nin sonlu ve

sinirl olamayacagimin kesin delille sabit oldugunu soyleyerek cevap vermektedir.3%

I1. Ikinci delile sdyle cevap verilir: Ancak boliimleri ve pargalari olan cisimler, disarida
ve igeride olmakla vasiflanir. Boliimii ve parcalari olmayan ise iceride ve disarida
olmakla nitelenmez. Dolayisiyla Allah Teéla cisim olmadigindan O, igeride ve disarida

olmakla nitelenmez.31°

I11. Ugiincii delile sdyle cevap verilir: Bu iki durum varligin zorunlu kildig1 seylerden
degildir. Ciinkii bu iki sey, biri digerine gore yonde olmasi sebebiyle iki var olan olsaydi,
cevher ve onunla kdim olan arazin mevcut olmamas: gerekirdi. Cilinkii onlardan biri
digerine gore bir yonde degildir. Yine o ikisi, biri digerinin yerinde olmas1 sebebiyle var
olsalardi, bu kez iki cevher mevcut olmazdi. Ciinkii onlardan biri digerinin yerinde

degildir. 3!

Aksehri, Kerramiyye’nin naslarla ilgili delillerine daha sonra cevap verilecegini

307 Aksehri, Intikdd, inebey, 33b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28a; Aksehri, Intikdd, BnF, 16b.
38 Aksehri, Intikdd, inebey, 34a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 28a; Aksehri, Intikad, BnF, 16b.

309 Aksehri, Intikdd, Inebey, 34a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28a; Aksehri, Intikdd, BnF, 16b; Buradan
itibaren Manisa niishasinda bir varak eksiktir.

310 Aksehri, Intikdd, Inebey, 34b; Aksehri, Intikad, BnF, 16b.
811 Aksehri, Intikdd, Inebey, 34b; Aksehri, Intikad, BnF, 16b.
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belirtmektedir.31?

Icma iddiasia ise sdyle cevap verilir: Duada yukar1 yone gozleri dikmek ve elleri yukari
yone ¢evirmek muhaliflerin iddia ettikleri gibi Allah’mn yonde olduguna delalet etmez.
Bu Allah Ka’be’de olmadigi halde namazda kibleye donmemiz, Allah yerde olmadigi
halde namazda kiyam halinde secde edilen yerlere géziimiizii dikmemiz gibi hust ve sirf

ibadet maksatl bir davranistir.3t3

Aksehri, Rafizilerden bazilarinin Allah’in Adem suretinde oldugunu séylediklerini
belirtmektedir. Onlar ayetlerin zahirlerine tutunarak Allah’in elinin, yiiziiniin,
parmaginin, goziiniin oldugunu soylerler. Aksehri, goriislerini temellendirmek {izere

“Azamet ve ikram sahibi Rabbinin vechi (lafzen yiiz) baki kalir3'4, “O’nun vechi (lafzen

95315

yiiz) hari¢ her sey helak olur’®®®, “Goziimiin &niinde yetismen icin”®!%, “Elimle

9317

yarattigim gibi ayet ve “Kullarin kalpleri Rahman’in parmaklarindan iki parmagi

59319

arasindadir”,®*® “Allah Adem’i suretinde yaratmustir”®'® gibi hadislere tutunduklarmi

belirtmektedir. Aksehri bunlarin cevabinin daha sonra verilecegini belirmektedir.32°

Aksehri, Nesefi’nin Allah Tedld nin bir cihette ve suret sahibi olmadigina dair zikrettigi

delili ise soyle takrir etmektedir:

Eger Allah yon ve suret sahibi olmakla nitelenmis olsaydi (melziim), ya suret ve yonlerin
tamamiyla nitelenirdi ya da onlarin bir kismiyla nitelenirdi (1azim). Ancak bu iki ihtimal
de batildir. Oyleyse onun ydnde olmasi ve suret sahibi olmakla nitelenmesi de batil

olur.3%

Birinci ihtimalin batil olusu soyle agiklanir: Biitiin cihet ve suretlerin Allah’ta bir araya

312 Bkz. s. 102.

313 Aksehri, Intikdd, inebey, 34b; Aksehri, Intikdd, BnF, 16b.

314 Rahman, 55/27.

315 Kasas, 28/88.

316 Taha, 20/39.

317 Sad, 38/75.

318 [bn Mace, “Kitabu’d-dua’”, 2; Miislim, “Kitabii’l-kader”, 29.
319 Buhari, “Isti’zan”, 1; Miislim, “Birr ves’s-sila”, 115.

320 Aksehri, Intikad, Inebey, 34b; Aksehri, Intikdd, BnF, 16b-17a.
321 Aksehri, Intikdad, Inebey, 34b; Aksehri, Intikad, BnF, 17a.
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gelmesi imkansizdir. Cilinkii yonler ve suretler farkli farkli oldugundan onlarin hepsinin

tek bir seyde bir araya gelmesi imkansiz olur.3??

Ikinci ihtimalin batil olusu sdyle agiklanir: Yon ve suretlerin tamam dvgii (medh) ve
noksanlik (naks) ifade etmesi agisindan esit oldugundan onlardan bir kism1 bir kismina
gore daha oncelikli olmaz. Hadis varliklar da Allah’in yonler ve suretlerden bir kismiyla
nitelenmesine delalet etmezler. Ciinkii hadis varliklar bir varligin bir kisim yon ve
suretlerle nitelenmesine delalet etmez. Bu durumda yon ve suretlerin bir kisminin tercih
edilmesi (tahsis) i¢in bir tercih edici gerekli olur. Bu ise aklin bedahetiyle imkansizdir.

Ciinkii bir tercih edicinin tercih etmesi, hadislik emarelerindendir.3%

Bunun iizerine “Ust yon yonlerin en sereflisi, ars ise mekanlarin en yiicesidir.” denilerek
itiraz edilebilecegini belirten Aksehri’ye gére buna soyle cevap verilebilir: Alemi
yaratmadan Once ne alt yon ne de ist yon bulunur. Bu iki yon canlinin basindan ve
ayagindan cikartilir. Soyle ki; basin tarafinda olan yon iist yon olarak, ayak tarafindaki
yon ise alt yon olarak isimlendirilir. Eger Allah Teala alemi yarattiktan sonra {ist yonde
olmakla nitelenirse, hadis bir seyle nitelenmis olur ki bu imkansizdir. Aksehri metnin

takririnin bu sekilde oldugunu belirtmektedir.3%*

Nesefi’nin ifadelerinin takririnin bu sekilde oldugunu belirten Aksehri, bu delile karsi
birinin sdyle deme hakki oldugunu (likailin en yekil) belirtmektedir:

“Allah Teala’nin yon ve suretlerin bir kismuyla nitelendigi takdir edildiginde,
bahsedilen imkansizligin gerekli olacagini kabul etmeyiz. Bu imkansizlik ancak
tercih eden Allah’tan baskasi olursa gerekli olur. Tercih eden (muhassis) Allah’in
iradesi oldugunda zikredilen imkansizlik sey gerekli olmaz. Yine biitiin yon ve
suretlerin 6vgii ve noksanlik ifade etme agisinda esit derecede oldugunu kabul
etmeyiz. Bilakis onlar 6vgii ve noksanlik ifade etmede farkli farklidir. Dolayisiyla

zikredilen seyler gerekli olmaz.”3%

Aksehri’nin, Nesefi’nin deliline karsi zikrettigi bu itiraz onun bu delili gliglii bulmadigini

gostermektedir. Nitekim Aksehri bu itirazi cevaplandirmamaktadir.

322 Aksehri, Intikdd, Inebey, 34b-35a; Aksehri, Intikdd, BnF, 17a.

823 Aksehri, Intikdd, Inebey, 35a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17a.

324 Aksehri, Intikdd, Inebey, 35a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17a.

325 Aksehri, Intikdad, Inebey, 35a-35b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 28b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17a.
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Aksehri, Nesefi’nin “Ilim, kudret, hayat ve irade ise bunun hilafinadir.” ve devamindaki

sOziiniin mukadder bir itirazin cevabi oldugunu belirtmektedir. Bu itirazin takriri soyledir:

“Siz baz1 yon ve suretlerin Allah’a ait olmasi i¢in bir tercih edicinin gerekli
oldugunu, bunun ise hadislik emaresi oldugunu soylediniz. Ancak bu goriis Allah’mn

ilim, kudret, hayat, irade gibi kemal sifatlarinin ona ait kilinmasiyla gelismektedir.

Ciinkii burada tercih eden (muhassis) olmadan tercih s6z konusudur.”3?

Nesefi’nin bu mukadder itiraza olan cevabinin takriri sdyledir: ilim, kudret, hayat, irade
gibi bu sifatlar kemal sifatlaridir. Acizlik, 6liim, zorunluluk gibi bu sifatlarin zitlari ise
noksanlik ifade eder. Bundan dolay1 bu kemal sifatlar1 6vgii ve eksiklik agisindan esit
olmaz. Dolayistyla da bu itiraz gegerli olmaz. Yine hadis varliklar, zitlarina degil de bu
kemal sifatlarina delalet etmektedir. Dolayisiyla bu sifatlar Allah hakkinda sabit olur.3%’

3.4.1.5. Yaraticomin Renk, Tat, Koku ile Nitelenmeyecegi

Nesefl eserinde bunun ilgili sdyle demektedir:

“Benzer sekilde Allah, renkle, tatla, kokuyla, keyfiyetle, boliiniir olmakla (tebe‘uz),

sonlulukla ve hadis varliklara benzemekle nitelenmez.”328

Aksehri, Allah Teala’nin renk ve tatla nitelenmemesinin de selbi sifatlar arasinda yer
aldigini belirttikten sonra rengin duyumsanan varliklarin mahiyet olarak en agiklarindan

oldugunu, dolayistyla onu tarif etmeye ihtiya¢ bulunmadigini ifade etmektedir.3?°

Aksehri’ye gore Allah’in renk ve tat ile nitelenmeyecegi daha oOnceki istidlalden

anlagilmaktadir. O, bu istidlali s6yle aciklamaktadir:

Eger Allah renk ile nitelenirse ya renklerin tamamiyla ya da onlarin bazistyla nitelenir.
Ancak bu iki ihtimal imkansizdir. lk ihtimal imkansizdir ¢iinkii bu durumda Allah
birbirine zit olan seylerle nitelenmis olur. Ikinci ihtimal de imkansizdir ¢iinkii renkler
hepsi 6viilme ve noksanlik ifade etme agisindan esit olduklarindan dolayr Allah’in

onlardan biriyle nitelenmesi daha oOncelikli olmaz. Bu durumda bir tercih edene

326 Aksehri, Intikdd, inebey, 35b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17a; Manisa niishasinda bu ifadeler atlanmistir.
327 Aksehri, Intikdd, Inebey, 35b; Aksehri, Intikad, Manisa, 28b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17a.

328 Nesefl, Umde, s. 9.

329 Aksehri, Intikdd, Inebey, 35b; Aksehri, Intikad, Manisa, 29a; Aksehri, Intikdd, BnF, 17a.
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(muhassis) ihtiya¢ duyulur. Bu ise hadislik emarelerindendir.®*

Ancak bu yontem problemlidir. Nitekim bu delile soyle denilerek itiraz edilebilir:

“Hepsinin 6vgii ve noksanlik ifade etme ag¢isindan esit oldugunu kabul etmeyiz. Esit
oldugunu kabul etsek bile, bu gerektirmenin keyfiyetini bilmemekle beraber Allah

Teala’nin zatinin belirli bir rengi gerektirmesi ni¢in miimkiin olmasin? Dolayisiyla

bahsettiginiz sey gerekli olmaz.”33!

Anlasilacag iizere Aksehri, Nesefi’nin yukaridaki delilini itiraza konu olabilecegi i¢in

giiclii bulmamaktadir.

Aksehri’ye gore Allah’in renkle nitelenmeyecegine dair kesin delil su sekildedir: Renkler
mizaca tabidir, mizag¢ ise ancak cisimlerde diisiiniilebilir. Allah Teald ise daha Once
aciklandig tizere cisim degildir. Dolayisiyla onun bir renkle nitelenmeyecegi anlasilir.
Aksehri’ye gore bu delille Allah’1n tatlarla, kokularla nitelenmeyecegi de anlasilir. Clinkii
bunlar da mizaca tabidir. Dolayisiyla bunlar da ancak cisimde tasavvur edilebilen

seylerdir.332

3.4.1.6. Yaraticinin Keyfiyet Sahibi Olmadigi

Aksehri, Kerrdmiyye’den bazilarinin Allah’in kendisinden baska kimsenin bilemeyecegi
bir keyfiyette sahip oldugunu sdylediklerini belirtmektedir. Aksehri’ye gore bu goriis
batildir. Ciinkii keyfiyet, zat1 itibariyle bolinmeyi kabul etmeyen ve tasavvur edilmesi
baskasini tasavvur etmeye bagli olmayan arazdan ibarettir. Allah ise arazla nitelenemez.

Eger O, arazla nitelenirse, hadislere mahal olmus olur. Bu ise imkéansizdir.33

Yine eger O, keyfiyetle nitelenirse ya keyfiyetlerin tamamiyla nitelenir ya da bir kismiyla
nitelenir. Ancak iki ihtimal de batildir. Dolayisiyla onun keyfiyetle nitelenmesi de batil
olur. Aksehri daha once gectigi gibi bu delilin de problem igerdigini (fihi ma fih)

belirtmektedir.33*

Aksehri’ye gore Nesefi’nin “Allah keyfiyetle nitelenmez” ifadesi, renk, tat, koku gibi

330 Aksehri, Intikdd, inebey, 35b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 29a; Aksehri, Intikdd, BnF, 17a.
331 Aksehri, Intikdd, inebey, 35b-36a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 29a; Aksehri, Intikad, BnF, 17a.
332 Aksehri, Intikdd, Inebey, 36a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 29a; Aksehri, Intikad, BnF, 17a-17b.
333 Aksehri, Intikad, Inebey, 36a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 29a-29b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17b.
334 Aksehri, Intikdd, Inebey, 36a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 29b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17b.
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hususlar1 ayrica zikretmeyi gerektirmez. Ciinkii genelin (am) yoklugu, 6zelin (has)

yoklugunu gerektirir. Dolayisiyla ona gore bunlari ayrica zikretmeye ihtiyag yoktur.3*®

3.4.1.7. Yaraticimin Mahiyet Sahibi Olmadig:

Aksehri, Allah’in mahiyetle de nitelenemeyecegini belirtmektedir. O bunu soyle agiklar:
Ciinkii mahiyet, tiiriin fertlerinin ortak oldugu tiirsel hakikatten ya da tiirlerinin ortak
oldugu cinse ait hakikatten ibarettir. Mahiyet tiirden ya da cinsten ibarettir oldugundan
ve de tiir ve cins sahibi olan her sey, tlirdesine ve hemcinsine benzer olacagindan
mabhiyetten soz etmek benzerlikten s6z etmek anlamina gelir. Ancak Allah’in benzerinin

olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla O, mahiyetle nitelenemez.3%

Aksehri’ye gore Allah’in mahiyet sahibi olmadigini gosteren bir baska delil de soyledir:
Allah’in mahiyeti olsaydi, onun cinsi de olmasi gerekirdi. Cinsi olan her seyin ise faslinin
olmasi gerekir. Bu durumda ise Allah, cins ve ayrimdan (fasl) miirekkep olur. Bu ise
imkansizdir. Ciinkii her miirekkep pargasina ihtiyag¢ duyar. Bir seyin pargasi ise o seyden
farklidir. Dolayisiyla O, baskasina muhta¢ olmus olur. Her bagkasina muhtac olan ise
miimkiindiir. Aksehri bundan dolay1 hukemanin “Beseri gii¢, Allah’1n zatin1 oldugu gibi
bilmeye gii¢ yetiremez. Ciinkii O, ittifakla bedihi olarak tasavvur edilemez.” dedigini

belirtmektedir.3’

Aksehri Allah Teédla’nin zatinda terkip bulunmadigindan dolayr O’nun tanimlanabilir
olmadigimi belirtmektedir. Allah betimlenebilir (resm) olsa da bununla onun hakikati
bilinemez. Nitekim Allah Tealad tanimlanmayi kabul edici olmadigindan Firavun Hz.
Miisa’ya “Alemlerin rabbi nedir® diyerek onun mahiyetini sordugunda, Hz. Masa
O’nun sifatlarini ve niteliklerini sayarak cevap vermistir. Hz. Mlsa Firavun’un sorusuna
“0, yerin, goklerin ve o ikisi arasinda olanlarin rabbidir’®®, “O, sizin ve Onceki

atalarinizin rabbidir”3*°, “O dogunun, batinin ve ikisi arasindakilerin rabbidir’®* diyerek

3% Aksehri, Intikdd, Inebey, 36a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 29b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17D.

3% Aksehri, Intikdd, inebey, 36a-36b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 29b; Aksehri, Intikdd, BnF, 17b.
337 Aksehri, Intikdd, inebey, 36b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 29b-30a; Aksehri, Intikdd, BnF, 17b.
338 Suara, 26/23.

39 Quard, 26/24.

340 Syara, 26/26.

341 Suara, 26/28.
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cevap Vermistir.342

Aksehri bunun {izerine soyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtmektedir: “Mahiyeti
nefyettiginizde onun hakikatini de nefyetmis olursunuz. O’nun hakikatini nefyettiginizde
ise Allah’in gergekliginin (tahakkuk) olmadigini kabul etmis olursunuz.” Aksehri bu
itiraza s0yle cevap vermektedir: Miirekkep hakikat olan mahiyet nefyedildiginde, mutlak
olarak hakikatin nefyedilmis olacaginin gerektigi kabul edilmez. Ciinkii miirekkep
hakikat, mutlak hakikatten daha 6zeldir. Ozel olanin (has) nefyi ise genel olanmn (am)

nefyini gerektirmez.34®

3.4.1.8. Yaraticinin Parcal ve Sonlu Olmakla Nitelenemeyecegi

Aksehri, Yahudilerden bir grubun aksine Allah’in pargali olmakla (tecezzi) ve boliiniir
olmakla ve (tebe‘uz) nitelenemeyecegini belirtmektedir. Aksehri bunu soyle agiklar:
Ciinkii O, parga sahibi (miitecezzi’) olsaydi, her bir par¢a (cliz’) ya kemal sifatlariyla
nitelenirdi ya da nitelenmezdi. Birinci durumda daha once agiklandig iizere ilahlarin
coklugu gerekli olur. ikinci durumda ise her bir parca bu niteliklerin zitlaryla nitelenmis
olur. Bu ise hadislik emaresidir. Yine pargali olma (tecezzi), cismin &zelliklerindendir.

Allah daha 6nce agiklandig: iizere cisim degildir. Bundan dolay: parca sahibi olmaz.3**

Yine Kerramiyye’den bir kismmin aksine Allah, sonlu olmakla da nitelenemez.
Kerramiyye Allah’mn bes yonden sonsuz oldugunu, arsa miilaki oldugu alt yonden ise
sonlu oldugu iddia etmektedir. Buna gore O, arsin sahasini kaplamis ve bes yonden arstan
tagsmistir. Aksehri, Allah’in sonlu olamayacagina soyle istidlalde bulunulur: Eger Allah
sonlu olsayd:, sonlu varliklara benzemis olurdu. Ancak Allah, yaratilmislara

benzemediginden sonlu olmakla nitelenmez. Zira sonluluk hadislik emaresidir.3*

3.4.1.9. Yaraticimin Sonradan Yaratilanlara Benzemedigi

Aksehri bir grubun Allah Teala’nin Adem suretinde oldugunu sdyledigini, onlarin bu

konuda Hz. Peygamber’in “Allah Adem’i suretinde yaratmistir” (sle oo Gl& i & ()

342 Aksehri, Intikdd, inebey, 36b-37a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 30a; Aksehri, Intikad, BnF, 17b-18a.
343 Aksehri, Intikdd, Inebey, 37a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 30a-30b; Aksehri, Intikad, BnF, 18a.

344 Aksehri, Intikad, Inebey, 37a-37b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 30b; Aksehri, Intikdd, BnF, 18a.

345 Aksehri, Intikad, Inebey, 37b; Aksehri, Intikad, Manisa, 30b; Aksehri, Intikdd, BnF, 18a.
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)346

45 ) 5a)** geklindeki soziine dayandiklarini belirtir. Buna gore onlar, bu hadisin Allah’in

insan suretinde oldugunu gosterdigini ve bununla Allah ve yaratiklar arasindaki

benzerligin sabit olacagini iddia ederler.34

Aksehri’ye gore onlarin bu delillerine sdyle cevap verilir: Bu ifadede yer alan zamirin
Allah’a dondiigiinii kabul edilmez. Ciinkii Hz. Peygamber bir adami, digerinin yiiziine
vururken gormiis ve “Allah Adem’i suretinde iizere yaratt: (yani yiiziine vurulan kisinin
suretinde yaratt1)” diyerek yiize vurmayr yasaklamistir.®*® Bu durumda “4i)s=”
ifadesindeki ‘= zamiri Allah’a degil, yiiziine vurulan kisiye donmiis olur. Aksehri’ye
gore yine buradaki “s” zamirinin Hz. Adem’e doniik olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
durumda hadis su anlamu ifade etmis olur: Allah, Hz. Adem’i diinyada goriilen suretinde
yaratmus, Iblisin suretini degistirdigi gibi cennetten diinyaya cikarildiginda Hz. Adem’in
suretini degistirmemistir. Yine “Allah Adem’i Rahman’in suretinde yaratti” rivayetinde
oldugu tizere “»” zamirinin Allah’a dondiigi kabul edilse bile, “stret” kelimesi bilinen
duyumsanir yapiy1 (el-hey’etii’l-mahsisa) ifade etmek ic¢in kullanildigi gibi bir seyin
mefhumunu ve bir seyin kendisi has olan ve baskasini ondan ayiran seyi ifade etmek i¢in
de kullanilir. Bundan dolay1 filozoflar, bilgiyi “bir seyin suretinin husulii” seklinde
tanmimlayarak bununla onun mefhumunu ve manasini ifade etmek istemislerdir. Bu
durumda “Allah Adem’i sureti iizere yaratt1” ifadesinin anlami “O’nu ilim, hikmet,
rahmet, kerem (sevkat), gazap, kahir ve bunun gibi sifatlar iizere yaratt1” seklinde olur.
Dolayisiyla bu durumda da bu ifade duyumsanir suret ortaya koyma noktasinda kesin bir

delil olmaz.3*

Aksehri’ye gore Allah’in benzerlikle nitelenemeyecegine dair delil su sekildedir: Eger
Allah aleme benzerse bu benzerlik su iki ihtimalin disinda kalmaz: Benzerlik ya biitiin
yonlerden olur ya da bazi yonlerden olur. Ancak ihtimallerin ikisi de (tali) batildir.
Dolayisiyla Allah’in aleme benzemesi de (mukaddem) batil olur. Aksehri, Allah’in dleme

benzemesi ile bu iki durum arasindaki gerekliligin (miildizemet) ac¢ik oldugunu

346 Byhari, “Kitabii’l-isti’zan”, 1; Miislim, “Kitabii’l-bir ve’s-sila ve’l-4dab”, 115.
347 Aksehri, Intikdd, inebey, 37b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 30b; Aksehri, Intikdd, BnF, 18a.

38 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaut-Adil Miirsid, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001, XII,
275.

349 Aksehri, Intikdd, Inebey, 37b-38a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 30b-31a; Aksehri, Intikdd, BnF, 18a-18b.
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belirtmektedir.3%°

Birinci ihtimalin batil olusu soyle agiklanir: Eger Allah, biitiin yonlerden aleme benzer
olursa bu durumda iki imkéansiz durum gerekli olur: Ya kadim olan her yonden hadis olur
ya da dlem biitiin yonlerden hadis olur. Clinkii Allah biitiin sifatlariyla kadim, alem ise

her yonden hadistir. Ancak bu iki ihtimal de gegersizdir.®!

Ikinci ihtimalin batil olusu ise sdyle aciklanir: Eger Allah, Aleme bir yonden benzeseydi
ya Allah bu s6z konusu yonden hadis olurdu ya da alem bu yonden kadim olurdu ki bu

ikisi gecersizdir.3%?

Aksehri bu baglamda sdyle bir itiraza deginmektedir: “Kadim ve hadis arasindaki
benzerligin olumsuzlanmasi, ancak sifatlar ondan olumsuzlandig: takdirde tutarli olur.
Sifatlar olumsuzlanmadiginda benzerlik de olumsuzlanmis olmaz.” Aksehri buna soyle
cevap verir: Allah’m zati benzerlikten (tesbi ve temsil) yiice oldugu gibi O’nun sifatlari
da benzerlikten yiicedir. Clinkii O’nun zat1 ezeli ve ebedi oldugu gibi hadis varliklarin
sifatlarindan farkli olarak O’nun sifatlar1 da ezeli ve ebedidir. Dolayisiyla benzerlik

gerceklesmez. 3

3.4.1.10. Yaraticomin Mekan Tutmakla Nitelenmeyecegi

Nesefi, el-Umde’de selbi sifatlar icerisinde en ¢ok Allah’mn mekan tutmadigi {izerinde

durmaktadir. O, Allah’in mekan tutan olmadigini su sozleriyle izah eder.

“O (Allah), bir mekanda mekan tutan degildir. -Miisebbihe ve Kerramiyye’ye gore
O, arst mekan edinmistir.- Cilinkii mekan kadim olmadigindan, mekandan
soyutlanma (tearri) ezelde sabittir. Eger O, mekan yaratildiktan sonra mekan tutarsa,
degismis ve O’nda (Allah’in zdtinda) temas (miimasse) meydana gelmis olur.

Hadislerin kabulii ise hadislik emarelerindendir.”3>*

Aksehri Rafiziler, Yahudiler, Kerramiyye ve Miisebbihe’nin tamaminin aksine Allah’in

mekandan miinezzeh oldugunu sdylemektedir. Aksehri Miisebbihe’nin bu konuda

350 Aksehri, Intikdd, inebey, 38a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 3 1a; Aksehri, Intikad, BnF, 18b.

1 Aksehri, Intikdd, inebey, 38a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 31a-31b; Aksehri, /ntikad, BnF, 18b.
32 Aksehri, Intikdd, Inebey, 38a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 31b; Aksehri, Intikdd, BnF, 18b.

33 Aksehri, Intikdd, Inebey, 38a-38b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 31b; Aksehri, Intikdd, BnF, 18b.
354 Nesefi, Umde, s. 10.
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3% ayetlerinin zahirine tutunduklarini

“Rahman arsa istiva etti”>® “Sonra arsa istiva etti
belirtmektedir. Onlara gore bu iki ayet Allah’in hususi bir mekanda olan arsta olduguna
delalet eder. Aksehri, onlarin s6z konusu delillerinin cevaplariin daha sonra

aciklanacagini kaydetmektedir.>®’

Aksehri, Allah’in bir mekanda olamayacagina dair su delillere yer vermektedir:

1. Allah Teala eger bir mekan tutsaydi (mukaddem), onunla yaratilmig varliklar arasinda
benzerlik gerekli olurdu (tali). Ancak bu imkansiz oldugundan Allah’in mekan tutmasi
da imkansiz olur.3*

Buradaki gereklilik (miilazemet) soyle agiklanir: Mekan tutan sey miktar konusunda

mekana benzer. Ciinkii her mekan tutanin mekani, onun tuttugu yer miktarincadar.3*°

Tali 6nermenin batil olusu sdyle agiklamir: “O’nun benzeri higbir sey yoktur”3% ayeti en
acik sekilde bunu gosterir. Nitekim Araplar benzerligin olmayisini tekit etmek istedikleri
zaman “Filanin benzeri gibi kimse yoktur (s} (M JieS Lu)” sozlerinde oldugu gibi iki

benzerlik harfini birlikte kullanirlar.36?

2. Eger Allah Teéla ars1 mekan tutmus olsaydi (melzim), O’nun ars1 mekan tutmasi ya
bir tercih edici sebebiyle olurdu ya da olmazdi (lazim). Ancak bu iki ihtimal batil

oldugundan O’nun ars1 mekan edinmesi de imkansiz olur (melziim).3¢2

Birinci ihtimalin batil olusu soyle agiklanir: Ciinkii bu durumda tercih eden a) ya Allah’in
zat1 b) ya zatin 6tesinde O’nunla kdim bir mana ¢) ya da bu ikisi digsinda bir sey olur.

Ancak bu ihtimallerin ii¢ii de batildir.%63

A ihtimalinin batil olusu sdyle agiklanir: Allah’in zat1 ezelde mevcuttur ve ezelde O’ nun

bir mekana 6zgii olmasi (ihtisas) s6z konusu degildir. Nitekim mubhaliflere gore de ars

35 Taha, 20/5.

3% Y{inus, 10/3.

357 Aksehri, Intikdd, inebey, 38b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 31b; Aksehri, Intikdd, BnF, 18b.

358 Aksehri, Intikdd, inebey, 38b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 31b-32a; Aksehri, Intikdd, BnF, 18b.
359 Aksehri, Intikdd, inebey, 38b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 32a; Aksehri, Intikdd, BnF, 18b.

360 Sfira, 42/11.

361 Aksehri, Intikdd, Inebey, 38b-39a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 32a; Aksehri, Intikdd, BnF, 18b.
362 Aksehri, Intikdd, Inebey, 39a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 32a; Aksehri, Intikdd, BnF, 18b.

363 Aksehri, Intikdd, Inebey, 39a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 32a; Aksehri, Intikdad, BnF, 18b-19a.
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ezelde mevcut degildir. Dolayistyla zatinin gerektirmesiyle O’nun bir mekana 6zgii

olmasi diisiiniilemez.%*

B sikkinin imkansizlig1 soyle agiklanir: Ciinkii bu mana kadim olursa Allah’in mekanla
nitelenmesi de kadim olup ezelde sabit olur. Zira ma‘liiliin mdcib illetten geri kalmasi
imkansizdir. Halbuki Allah’in ezelde mekanla nitelenmesi ise imkansizdir. Ciinkii
mekan, mahluk ve hadis oldugundan ezelde var olamaz. Bu mana hadis olursa da bu sefer

Allah hadis varliklarla nitelenmis olur. Bu ise imkansizdir.36®

C sikkinin imkansizligi ise soyle agiklanir: Ciinkii Allah Teala’nin zat1 ve O’nun zatiyla
kaim olan manalarin disindaki seylerin Allah Teala’ya nispeti esittir. Eger O bu durumda
varliklarin bir kismin1 mekan tutmus olursa, bu tercih edici olmadan tercih olurdu (tercih
bila miireccih). Ya da mekanla nitelenme konusunda baskasina muhtag¢ olurdu ki bu,

hadislik emaresidir.366

Ikinci ihtimal olan “Bir tercih edici olmadan Allah Tedla’nin mekan tutmas” da
imkansizdir. Ciinkii miimkiin olan iki seyden birinin tercih edici olmadan se¢ilmesi aklin

bedahetiyle imkansizdir.>®

3. Allah eger ars1 mekan edinmis olsaydi (mukaddem), arsin sahasi sonlu oldugundan O
da asagi yonden sinirli ve sonlu olur, diger biitiin yonlerden arstan tasmis olurdu.
Dolayisiyla da O, arsin boliimlii (miitebe‘1z) ve parcali (miitecezzi’) olmasindan dolay1
boliimlii ve pargali olurdu (tali). Ancak bu (tali) imkansiz oldugundan Allah’in ars1 mekan

tutmasi da (mukaddem) imkansiz olur.3%®

4. Allah Teala vardi ve onunla birlikte hi¢bir sey yoktu. Bu, muhalifler tarafindan da
kabul edilmektedir. Boyle olunca, Allah’in ezelde bir mekani yer edinmedigi de kesin
olarak bilinir. Eger Allah Teala mekan var olduktan sonra mekan tutan olsaydi, mekan

tutma O’nda sonradan meydana gelmis olurdu. Bu durumda da hadislere mahal olurdu ki

364 Aksehri, Intikdd, inebey, 39a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 32a-32b; Aksehri, Intikdad, BnF, 19a.
365 Aksehri, Intikdd, inebey, 39a-39b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 32b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
366 Aksehri, Intikdd, Inebey, 39b; Aksehri, Intikad, Manisa, 32b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
367 Aksehri, Intikdd, Inebey, 39b; Aksehri, Intikad, Manisa, 32b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
368 Aksehri, Intikdd, Inebey, 39b; Aksehri, Intikad, Manisa, 32b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
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bu imkansizdir.3%°

5. Eger O, mekan tutmus olsaydi su ihtimallerin digina ¢ikilmazdi: O ya boliintir olurdu
ya da olmazdi. Ancak bu ikisi de batildir. Birinci ihtimal sundan dolay1 batildir: Eger
boliiniir olsaydi, cisim olurdu. Ancak O’nun cisim olmadigi daha once agiklanmisti.
Ikinci ihtimalin batil olusu ise sundan dolayidir: Eger boliinmeyen olsayds, cevher-i fert
olurdu. Ancak bu da batildir. Clinkii bu durumda O’nun varliklarin en kii¢iigii ve en hakiri

olmasi gerekirdi. Allah ise bundan yiicedir.3"

6. Aksehri son olarak konuyla ilgili Nesefi’nin el-Umde’de yer verdigi delili
aciklamaktadir. Aksehri’ye gore bu delilin takriri s6yledir: Eger Allah bir mekanda yer
tutmus olsayd: (mukaddem), Allah’in zati degismis olur ve O’nun zatinda sonradan
mekana temas meydana gelirdi (tali). Ancak bunlar (tali) batil oldugundan Allah’in bir

mekan1 yer tutmasi da batil olur.®"

Buradaki gereklilik (miilazemet) soyle agiklanir: Ezelde mekan var olmadigindan Allah
ezelde mekandan soyutlanmig olur. Nitekim muhalifler de mekanin kadim olmadigini
kabul eder. Eger mekan yaratildiktan sonra Allah yer tutmus olursa, yukarida zikredilen

hususlar gerekli olur.37

Tali 6nermenin batil olusu soyle agiklanir: Ciinkii degisim ve hadisin kabulii hadislik

emarelerindendir.?”®

Aksehri, bu delile kars1 haksiz olarak yoneltilebilecek bazi elestirilere cevap vermektedir.
Ona gore bu delile kars1 soyle bir itiraz dile getirilebilir: “Hadislerin kabul edilmesinin
hadislik emarelerinden oldugunu kabul etmeyiz. Ancak hadislerden ayr1 kalmadigi
takdirde boyle olur.” Aksehri bu itiraza sdyle cevap verir: Mekan yaratildiktan sonra
Allah’in yer tuttugu takdir edildiginde, O hadislerden ayr1 kalmaz. Ciinkii mekandan
soyutlanmig olmak (tearri) yoklugu kabul ettiginden hadis bir durumdur. Bu durumda

Allah, mekandan soyutlanmis olmak ve mekanda yer tutmak seklindeki iki hadis

369 Aksehri, Intikdd, inebey, 39b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 32b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
370 Aksehri, Intikdd, inebey, 39b-40a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 32b-33a; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
871 Aksehri, Intikdd, Inebey, 40a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33a; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
872 Aksehri, Intikad, Inebey, 40a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33a; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
878 Aksehri, Intikad, Inebey, 40a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33a; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
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durumdan ayr1 kalmamis olur.3"*

Aksehri’ye gore bu cevaba da soyle itiraz edilebilir: “Bahsettiginiz sey, ancak muhalifler
Allah’in hadisleri kabul etmedigini kabul ettigi takdirde onlara kars1 delil (hiiccet) olur.
Bu ise kabul edilmez”. Aksehri buna kars1 hadislerden ayr1 kalmayanin hadis olacaginin
daha once agiklandigini, nitekim muhalifler Allah’in ezeli ve kadim oldugunu kabul

ettiklerini dolayisiyla bu delilin onlara kars1 delil olacagini belirtmektedir.3"

Aksehri’ye gore Nesefi’nin eserinde yer verdigi bu delil problemlidir (fihi nazar). Ciinkii
burada zatin degismesi ile sifatin degismesi kastedilirse, bunun imkéansiz oldugu kabul
edilmez. Aksine asil tartisilmasi gereken husus burasidir. Eger bununla baska bir sey

kastediliyorsa bu kastedilen seyin ifade edilip incelenmesi gerekir.3"®

Mu‘tezile ve Neccariyye’nin konuyla ilgili goriislerine de yer veren Aksehri, onlara gore
Allah’in hususi bir mekanda olmayip her mekanda oldugunu belirtmektedir. Ancak bu,
Allah’mn zatinin biitiin mekanlarda olmasi anlaminda degil, O’nun biitiin mekanlar1 bildigi
ve biitiin mekanlarin miidebbiri oldugu anlamindadir.3”” Aksehri onlarla olan ihtilafin

hakiki degil lafzi oldugunu su s6zleriyle ifade etmektedir:

“Meselenin hakikatine gelince (fi’l-ma‘nd), onlar Allah’in mekanda olmasinin
imkansizligi konusunda bize muvafakat etmislerdir. Biz de Allah’in biitiin mekanlar1
bilen ve biitiin mekanlarin O’nun tedbiri altinda oldugu konusunda onlara muvafakat

ettik. Dolayisiyla hakikatte bir ihtilaf yoktur.”*"8

Nesefi devaminda Allah’in mekan sahibi oldugunu sdyleyenlerin diisiincelerini
temellendirmek i¢in kullandiklar1 “Rahman arsa istiva etti” ayetindeki istivanin farkl

anlamlara gelebilecegini belirtmektedir. Nesefi’nin bu baglamdaki sozleri soyledir:

“Nass farkli anlamlara agiktir. Ciinkii istivd tam olma, hakim olma (istila’), yer
tutma (istikrar) i¢in kullanilir. Dolayisiyla nass, farkli intimallerle birlikte kesin delil
(hiiccet) olmaz. Bununla birlikte hakim olma (istila’) anlamu tercih edilir. Ciinkii

Allah onunla (istivd) Oviinmiistiir. Bizim aramizda 6vgii (medh) i¢in kullanilan

374 Aksehri, Intikdd, inebey, 40a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 33a; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
375 Aksehri, Intikdd, inebey, 40a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33a; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
376 Aksehri, Intikdd, Inebey, 40a-40b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33a; Aksehri, Intikdad, BnF, 19a.
877 Aksehri, Intikad, Inebey, 40b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33a-33b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a.
378 Aksehri, Intikdd, Inebey, 40b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19a-19b.
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istivadan ‘Bisr, Irak’a kiligsiz ve kan dokmeden istiva etti.” soziinde oldugu gibi

hakim olma (istild) anlami anlagilir. Ciinkii akli ve nakli delil buna muvafakat

eder”379

Aksehri’ye gore Nesefi’nin “Nass farkli anlamalara muhtemeldir” sozii, muhaliflerin
Allah’mn ars1 mekan edindigine dair benimsedikleri delile cevap mahiyetindedir. Ona gore

bu cevabin takriri soyledir:
Nass, farkli anlamlara muhtemeldir. (Kii¢iik 6nerme)

Her farkli anlamlara muhtemel olan, muhaliflere karsi kesin bir delil (huccet)
olmaz. (Biiyiikk 6nerme)

Dolayisiyla nass, muhaliflere kars1 kesin bir delil (hiiccet) olmaz.>®

Aksehri bu kiyasta yer alan biiyiik ve kiigclik 6nermeleri soyle agiklamaktadir:

Kiiciik onermenin agiklamasi soyledir: Bazen istiva ile “Musa, giiglii cagina ulasip,
olgunlasinca (isteva). (s sivl 5 o2l ol W 5)381 qyetindeki gibi tamamlik, saglamlik anlamu,
bazen “Falan kisi su beldeye istiva etti” sdzlindeki gibi hakim olma (istila) anlami, bazen
“Gemi Cadi’ye oturdu. (2520 e <sinl5)” ayetindeki gibi yerlesme (istikrar) ve mekan
tutma (temekkun) anlami kastedilir. Yine istiva ile egriligin (i’vicac) ziddi olan dogruluk
(istikdmet) ve “Sen beraberindekilerle beraber gemiye ¢iktiginda. (<Slae (s il Cuy ginl 138
) e )7382 gyetindeki gibi mekansal yiikseklik anlamlari da kastedilir. Ars ise dosek

(serir) ve hiikiimdarlik (miilk) gibi farkli anlamlarda kullanilmaktadir.3®

Biiyiikk 6nermenin agiklamasi ise soyledir: Nass, farkli anlamlara muhtemel oldugunda,
muhalif zikredilen manalardan birini tayin edemez. Bu durumda ise istivanin

anlamlarindan biri olan yerlesme (istikrar), kars1 taraf i¢in kesin delil olmaz .38

Aksehri’ye gore Nesefi’nin “Bununla birlikte ‘hakim olma’ (istila”) anlamu tercih edilir”

sOzii, muhaliflerin iddialarina baska bir cevap niteligindedir. Buna gore nass, farkli

379 Nesefi, Umde, s. 10-11.

380 Aksehri, Intikdd, inebey, 40b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19b.

31 Kasas, 28/14.

382 Mii’mindn, 23/28.

383 Aksehri, Intikdd, Inebey, 40b-41a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19b.
384 Aksehri, Intikad, Inebey, 41a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 33b-34a; Aksehri, Intikdd, BnF, 19b.
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anlamlara muhtemel olmakla birlikte muhaliflere karsi kesin delil olmasa da bu
ayetlerdeki istiva’nin, “hakim olma” (istila’) anlamina hamledilmesi daha uygun olur.
Ciinkii Allah bu ayetlerde istiva’ ile &viinmiisiir. Istiva’, sahit alemde &vgii icin
kullanildiginda, onunla “hakim olma” (istila’) anlami Kastedilir. Dolayisiyla gayb

aleminde de bu sekilde olur.3%

Aksehri bu baglamda “Allah biitiin varliklara hakimdir. Oyleyse 6zel olarak arsmn
zikredilmesindeki fayda nedir?” seklinde bir itirazin dile getirilebilecegini belirtmektedir.
Ona gore ars, varliklarin en yiicesi oldugundan tazim amaciyla 6zellikle zikredilmis
olabilir. Nitekim baska ayetlerde “Allah’in devesi”*®® “Mescitler Allah’indir’3®’
denilerek bazi varliklar tazim edilmistir. Veyahut arsa hakim olunmakla diger varliklara
da hakim olunacagi igin ars 6zellikle zikredilmis olabilir. Nitekim o beldenin kdylerinin
emiri olmakla birlikte “Falan kisi bu beldenin emiridir’ denilmektedir. Benzer sekilde

Allah biitiin mahlukatin rabbi olsa da O’nun i¢in “O, yiice arsin rabbidir*3% denilmistir.38

Aksehri’ye gore bu noktada birisi, “~” kelimesin sonralik ifade etmesinden dolay1 “Sonra
arsa istiva etti.” (Uil e 5wl &) ayetinden, Allah’in hakim olmayip sonradan hakim

oldugunun gerekecegini sdyleyerek itiraz edebilir.3%

Aksehri, burada isim zikretmeden Semerkandi’nin istiva’ya dinlendirme (irdha)
anlaminin vermenin daha dogru olacagi seklindeki goriisiinii aktarmakta ve onun bu
gorlsi elestirmektedir. Semerkandi’ye gore Tevrat’in ilk bdliimiinde yer alan bilgiler ve
Sahabeden bir kismindan nakledilen rivayetler dikkate alindiginda istivainin mahlukatin
dinlendirilmesi (irdha) anlaminda olmasi daha dogrudur.3®! Ancak Aksehri’ye gére bu
yorum problemlidir (fihi nazar). Ciinkii bu takdirde ayetindeki “.e=” harf-i ceri anlamsiz

ve gereksiz olur.>®2

385 Aksehri, Intikdd, inebey, 41a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 34a; Aksehri, Intikad, BnF, 19b.
36 A°raf, 7/73.

387 Cin, 72/18.

%88 Tevbe, 9/129.

389 Aksehri, Intikdd, inebey, 41a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 34a; Aksehri, Intikad, BnF, 19b.
390 Aksehri, Intikdd, inebey, 41a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 34a; Aksehri, Intikad, BnF, 19b.

391 Bkz. Semsiiddin es-Semerkandi, el-Madrif fi serhi’s-Sahdif, thk. Abdullah Muhammed Ismail-Nazir
Muhammed Iyad, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-tiiras, 2015, 11, 1231-1232.

%92 Aksehrd, Intikad, Inebey, 41a-41b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 34a-34b; Aksehri, Intikdd, BnF, 19b-20a.
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3.4.1.11. Zahiren Tesbih ifade Eden Nass ve Haberlerin Anlasilmasi

Nesefi, selbi sifatlar bagligi altinda son olarak Miicessim’nin goriislerini desteklemek igin
kullandig1 ve zahiren tesbih (benzerlik) ifade eden ayet ve hadisler hakkinda Ehl-i

stinnet’in iki yonteminin olduguna temas etmektedir. Nesefi’nin ifadeleri soyledir:

Miicessime’nin nass ve haberlerin zahirine tutunmalar1 hakkinda selefin goriist;
onlarin tasdik edilip O’nu benzerlikten (tesbih) tenzih etmekle beraber onlarin
te’villerinin Allah Teald’ya havale edilmesidir. Halefin goriisii ise bu nass ve
haberlerin Allah’in zatina yarasacak sekilde te’vil edilip bunlarin Allah’in muradi
oldugunun kesin olarak sdylenmemesidir. Birinci goriis daha giivenli (eslem),

ikincisi ise daha saglamdir (ahkem).3%

Aksehri, Nesefi’nin ifadesindeki selef kavramini, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in dncekileri
(miitekaddimin) seklinde agiklamaktadir. Ona gore sahdbe, tabiin ve iimmetin
zahidlerinin benimsedigi selef yontemine gore Allah Teala naslardan, Hz. Peygamber de
hadislerden ne murat etmigse bunlar tasdik edilerek bunlarin hak olduguna inanilir.
Zahiren tesbih ifade eden bu ayet ve hadislerin te’viliyle ugrasilmayarak onlarin te’villeri

Allah’a havale edilir.3%

Aksehri halef yonteminin miiteahhirunun goriisii oldugunu kaydetmektedir. Buna gore

s0z konusu nass ve haberler Allah’in zatina ve sifatlarina yarasacak sekilde te’vil edilerek
bunlarm kesin olarak Allah’m muradi oldugu sdylenmez.3%°

Aksehri selef ve halef metodunu agikladiktan sonra Miicessime’nin delil olarak
tutundugu bazi nass ve haberlerin te’vilinin nasil olacagina dair agiklamalarda
bulunmaktadir.

95396

Buna gore “Rahman arsa istiva etti. ayetindeki istiva, hakim olma (istild) anlaminda;

“Rabbinin vechi baki kalir’®*®” “O’nun vechinden baska her sey helak olucudur.”®%

393 Nesefi, Umde, s. 11; Nesefi’nin haberi sifatlara yaklasimi hakkinda bkz. Recep Onal, “Kelam Tarihinde
Haberi Sifatlara Yaklagimlar ve Ebii’l-Berekédt en-Nesefi’nin Konuya Bakis1”, Kelam Arastirmalari
Dergisi, 2016, c. X1V, sy. 2, s. 376-407.

394 Aksehri, Intikdd, inebey, 41b-42a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 34b; Aksehri, Intikdd, BnF, 20a.
3% Aksehri, Intikdd, inebey, 42a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 35a; Aksehri, Intikdd, BnF, 20a.

3% T4ha 20/5.

397 Rahman 55/27.

3% Kasas 28/88.
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ayetlerindeki “Rabbinin vech” ifadesi, “Rabbinin zat1” anlamindadir. Ciinkii eger burada
kastedilen hakiki olarak yiiz olsaydi, Allah’in yiizii disindakilerin helak olacagi anlami
c¢ikardi. Ancak bu imkansizdir. “Géziimiin 6niinde yetirilmen i¢in”® ayetindeki “ayn
(lafzen goz)” ifadesi “Benim gozetimimde” (ald ru’yetin minni) anlaminmi ifade

(I

etmektedir. “Gozlerimizin éniinde akip gidiyordu™® ayetindeki “a’yun (lafzen gozler)”
ifadesi hakkinda Aksehri, Allah “Biz semanin kapilarin1 dokiilen suyla actik ve
yeryiiziinde kaynaklar (‘uyn) fiskirttik”*%' buyurdugundan dolayi, bunun anlammin
pinarlar (uyin) oldugunun sdylendigini belirtmektedir. “Allah’in eli onlarin ellerinin
iizerindedir*®? ayetindeki “yedullah (lafzen Allah’in eli)” ifadesi ile “Gokler de O’nun
sag elinde diiriilmistiir” ayetindeki “yemin” ifadesi ise Allah’in kudretini ifade eder.
“Rabbin geldi*®® ayetindeki gelme “Rabbinin emri, buyrugu geldi” anlamindadir. “O,

404 ayeti ise Allah’in zatinin degil ultihiyyetinin yerde ve

gokte de ilahtir, yerde de ilahtir
gokte hak oldugunu ifade etmektedir. Clinkii zatin ayn1 anda iki yerde bulunmasi
imkansizdir. Nitekim “Filan kisi Irak ve Rum diyarinda sultandir” denildiginde onun
zatinin degil saltanatinin ve hiikiimdarliginin orada oldugu anlasilir. “Goktekinin sizi yere
gecirivermeyeceginden emin mi oldunuz?”*% ayeti “ulthiyyeti gokte olan” anlamindadir.
“Biz onu indirdik™*% ayetinde, Kur’an’1 getiren Cebrail iist yonden indigi icin “indirdik”
ifadesi kullanilmistir. “Biz ona sah damarindan daha yakmiz”*’" ayeti ise Allah’m
hakimiyet ve kudretini ifade etmektedir. Aksehri, bunlarin disindaki nasslarin da bu

minvalde anlagilacagini belirtmektedir.4%8

Aksehri’ye gore Hz. Peygamber’in “Allah Adem’i suretinde yaratmistir” soziindeki
suretten kasit, daha dnce gectigi iizere zati suret degil manevi surettir. Hz. Peygamber’in

“Kullarin kalpleri Rahman i iki parmagi arasindadir” sdziindeki iki parmagin anlami ise

399 Taha 20/39.

400 Kamer 54/14.

401 Kamer, 54/11-12.

402 Fetih 48/10.

403 Fecr 89/22.

404 Zuhruf 43/84.

405 Miilk 67/16.

406 yusif, 12/2.

407 Kaf 50/16.

408 Aksehri, Intikdd, inebey, 42a-42b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 35a-35b; Aksehri, Intikdd, BnF, 20a.
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nimettir. Ciinkii mii’minin kalbi havf ve reca nimetleri arasindadir.*%®

Aksehri, yukarida bahsi gegen iki yonteme duyulan ihtiyaca dair agiklamalarda
bulunmaktadir. O, “O’nun benzeri hicbir sey yoktur’*'% “Onun dengi higbir sey yoktur”4!*
gibi muhkem ayetler ve aksine ihtimali bulunmayan kesin akli delillerle Allah’in bir
mekanda olmadigi, suret sahibi olmadigi ve yaratilmig varliklara benzemediginin
anlasilacagini belirtmektedir. Bunun iizerine bu delillerin farkli manalara miisait ve
zahiren tesbih ifade eden ayetlerle iptal edilmesi diisiiniilemez. Bu durumda farkli
anlamlara muhtemel olan bu ayet ve hadislerin te’vil edilmesi ve onlarin muhkem
delillere uygun olacak bir anlama hamledilmesi gerekir. Bu sekilde Allah’in delillerinin

celismesi engellenmis olur.

Nakli deliller, mecaza, es seslilige (istirak), hazfe, zamirlerin gizlenmesine (izmar),
tahsise muhtemeldir. Ayrica kelimelerin anlamlart, fiillerin ¢ekimi (tasrif), takdim, te’hir
gibi konularda raviler nakli delillerde yanilabilir. Bundan dolay: akli delillerin aksine
nakli deliller te’vili edilmeyi kabul ederler.

Bu iki yonteme olan ihtiya¢ baska acidan soyledir: Naklin delil (hiiccet) olusu, akla
baglidir. Ciinkii naklin delil olusu, Allah’in varligimmin bilinmesi, peygamber gonderen
olusu ve mucizelerin taninmasi gibi akla bagli olan hususlara dayanmaktadir. Bu
durumda eger nakil tercih edilip akla zarar verilirse, akla bagl olan hususlara dolayisiyla
da nakle de zarar verilmis olur. Bu bilindikten sonra aklin ve naklin ¢elismesi (tedruz)

durumunda naklin en yakin bicimde te’vil edilmesi gerekir.*1?

Aksehri, “Siz akli delillerle Allah Teala’nin yonden miinezzeh oldugunu ispat ettiginiz
gibi biz de akli delillerle onun yonde olmakla nitelendigini ispat ettik. Bunun iizerine sizin
deliliniz muarazadan salim olmaz. Dolayisiyla da matlubunuz ger¢eklesmez” seklindeki
bir itiraza soyle cevap verir: Muhaliflerin delillerinin batil olusu daha 6nce agiklanmigtir.

Bu durumda benimsenen deliller, muhaliflerin muarazasindan giivende olur.*3

409 Aksehrd, Intikdd, inebey, 42b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 35b; Aksehri, Intikdd, BnF, 20a.
410 Sfira, 42/11.
411 Thlas, 112/4.

42 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 42b-43a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 35b; Aksehri, Intikdd, BnF, 20a-20b;
Aksehri isim vermesede burada Semerkandi’nin ifadelerini aktarmaktadir. Bkz. Semerkandi, el-Medrif, Il,
1229.

413 Aksehri, Intikad, inebey, 43a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 35b-36a; Aksehri, Intikdd, BnF, 20a-20b.
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Aksehri’ye gore Selef’in yontemi bidatlere diisme konusunda daha giivenli bir yoldur.
O Selefin goriisiiniin daha giivenli olmasinin sdyle agiklandigini da aktarir: Bu nasslardan
murat edilene teslimiyet gostermek siradan halk i¢in daha giivenlidir. Clinkii siradan halk
te’villeri kavramaz ve kelamin inceliklerine vakif olmaz. Aksehri’ye gore halefin metodu
ise slipheye diisme noktasinda daha saglam bir yoldur. Ya da bu yol derin bilgi sahibi
olan miictehidler ve kelamin inceliklerini bilenler i¢in daha saglam olur. Ciinkii onlar

ictihad yoluyla murat edilene ulasirlar ve akil yiiriiterek hakikatleri kavrarlar.**

3.5.2. Siibuti Sifatlar

Nesefi el-Umde’de siibti sifatlar bagligi altinda oncelikle Allah’in hayy, alim, kadir gibi
sifat formunda yer alan sifatlarla nitelenmesinin imkan iizerinde durmakta, Allah ile
yaratilmig varliklar arasinda benzerligin gerceklesecegi gerekcesiyle Allah’in bu
sifatlarla nitelenmeyecegini iddia eden muhaliflerin goriislerini elestirmektedir. Bunun
ardindan o, Allah’1n hayat, ilim, kudret, irade gibi mastar formunda olan ve sifatii’l-meéani

olarak bilinen manalara sahip oldugu tizerinde durmaktadir.

Nesefi, hayat, ilim, kudret sifatlarin1 ayr1 basliklar altinda incelememektedir. O, Allah’in
bu sifatlara sahip olduguna aklin delalet ettigine dikkat ¢gekmektedir. O, kelam, tekvin,

irade ve hikmet sifatlarini ise ayr1 bagliklar altinda ele almaktadir.

3.5.2.1. Siibiiti Sifatlarinin ispati

Sibati sifatlar, Allah’a olumlu olarak nispet edilmesi miimkiin olan sifatlar1 ifade
etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Allah birtakim sifatlardan tenzih edildigi, olumsuzlandigi
gibi O’na olumlu olarak da bit takim sifatlar da nispet edilmistir. Bununla birlikte diger
dinlerde oldugu gibi Miisliimanlar arasinda da Allah’in yalniz olumsuz (selbi) sifatlarla
taniacagi, O’na olumlu (siibiti) sifatlar yiiklenemeyecegi seklinde asir1 tenzihgi
yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar sifatlar konusunda farkli goriislere sahip
olsalar da Miisliimanlar arasinda bu fikrin daha ¢ok filozoflar arasinda taraftar buldugu

anlasiimaktadir. ™

414 Aksehrd, Intikdd, inebey, 43a; Aksehri, Intikad, Manisa, 36a; Aksehri, Intikdd, BnF, 20b.

45 Allah’in ancak ne olmadigimin sdylenilebilecegi ve O’nun yalmzca olumsuz nitelemelerle
anlatilabilecegi seklindeki tenzihi dil Yahudi filozof Philon (6. 40) ve Ibn Meymin (6. 601/1204), Yeni
Eflatunculugun kurucusu Plotinus (6. 270) tarafindan savunulmaktadir. Yeni Eflatunculuktan etkilenen Ibn
Sina (6. 428/1037) ve diger bazi Islam filozoflar1 da bu goriise yakin gdziikmektedir. Mu‘tezile kelamcilar:
her ne kadar Allah’a olumlu nitelikler atfetseler de onlar bu niteliklerin i¢ini bosalttiklarindan ve onlari
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Nesefl el-Umde’de siibati sifatlar basligi altinda ilk olarak siibGti sifatlarin Allah’a
nispetinin imkan1 tizerinde durmakta ve bu konuda muhalif goriis sahiplerinin

yaklasimlarini elestirmektedir. Nesefi’nin bu baglamda ifadeleri su sekildedir:

“Alemin yaraticisi, hayy (canh), kadir (kudretli), semi* (isiten), basir (géren), miirid
(irade eden) ve diger kemal sifalartyla nitelenir. Filozoflar, yaratilmis varliklarla
Allah arasinda benzerligin (miimaselet) yoklugundan dolay1 yaratilmis varliklar igin
kullanilmasi miimkiin olan [sifatlarn] Hakk (Allah) i¢in hakiki anlamda
kullanilmasinin miimkiin olmadigimi séylediler. [Bu durumda] Benzerlik, sadece
isimlendirmedeki ortaklikla gergeklesir. Bu, batildir. Ciinkii eger benzerlik bununla

gerceklesseydi, zitlar birbirine benzerdi.””*1®

Aksehri de Allah’in hayy (canl), alim (bilen), kadir (gii¢ yetiren), semi® (isiten), basir
olmakla ve miirid halik , razik gibi diger kemal sifatlariyla nitelenmesinin miimkiin

oldugunu belirtmektedir.*!’

Aksehri, Allah’in siibati sifatla sahip olduguna dair biri nakli, ikisi akli ii¢ delile yer
vermektedir:

I. Bu konudaki nakli delil sdyledir: Allah’in “O canlidir (hayy), O’ndan baska hicbir ilah

95418

yoktur”®®, “Onlar O’nun ilminden, kendisinin diledigi kadarindan baska bir sey

kavrayamazlar’*® “Onu ilmiyle indirmistir’*?°, “O, yaratan (halik), yoktan var eden
(bari), sekil verendir”#??, “Siiphesiz Allah rizik veren, metin kuvvet sahibidir*?? sozleri
ve bu minvaldeki diger nass ve haberler Allah’in siibati sifatlara sahip oldugunu

gostermektedir.

Il. Konuyla ilgili akli delillerden birisi sdyledir: Allah bu kemal sifatlartyla nitelenmezse

olumsuz nitelikler seklinde ifade ettiklerinden tenzihi dile yakin goziikiirler. Nitekim Nazzam’a gore “Allah
alimdir” demek, O’nun zatin1 ispat ve cehli O’ndan nefyetmekten baska bir sey ifade etmez. Bkz. Turan
Kog, Din Dili, istanbul: iz Yayincilik, 2013, s. 56-66; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi,
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 230-233.

416 Nesefi, Umde, s. 11-12.

47 Aksehrd, Intikdd, inebey, 43b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 36a-36b; Aksehri, Intikdd, BnF, 20b.
418 Mii’min, 40/65.

419 Bakara, 2/255.

420 Nisa, 4/166.

421 Hagsir, 59/24.

422 7ariyat, 51/58.
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(mukaddem), 6liim, cehalet, sagirlik, korliik, acziyet, zorunluluk (iztirar) gibi bu sifatlarin
zitlariyla nitelenmis olur (tali). Ancak bu, batil oldugundan O’nun kemal sifatlariyla

nitelenmemesi de batil olur.*2?

Buradaki gereklilik (miilazemet) sdyle agiklanir: Allah bu kemal sifatlariyla nitelenmeyip
bunlarin zitlariyla da nitelenmezse, iki zittin (nakizeyn) ortadan kalkmasi gerekli olur ki

bu imkansizdir.*?*

Tali 6nermenin imkansizlig1 soyle agiklanir: Clinkii kemal sifatlarinin zitt1 olan bu sifatlar

noksanlik ifade eder. Noksanlik ise Allah hakkinda imkansizdir.*?®

I1. Konuyla ilgili bir diger akli delil soyledir: Alemin mitkemmelligi, diizenli ve tertipli
yapist, felekler ve yildizlardaki terkip, canlilarin bedenlerinde goriilen miikemmellikler,
cansiz varliklardaki verilmis olan nitelikler bu sifatlara delalet eder. Nitekim ince fikir
sahibi, keskin zekal1 bir kimse bile diisinmeye kalksa, varliklardaki hikmetin ancak binde
birine ancak vakif olabilir. Biitiin bunlarin 6li, aciz, kor, sagir bir kimseden meydana

gelmesi diisiiniilemez. Aksehri’ye gore buna dair bilgi, apagiktir (bedihi).*2°

Aksehri’ye gore Allah’n ilim, kudret, hayat gibi kemal sifatlarina, yaratilmis varliklar da
delalet etmektedir. Zira fiilin kudret olmadan, miikemmel fillerin (ihkam) ise ilim
olmadan gergeklesmesi diigiiniilemez. Yine hayat sifatt da yaratilmis varliklarin
delaletiyle bilinir. Clinkii miitkemmel bir fiilin ancak bilgili ve kudretli kimseden meydana

gelecegi bilindigi gibi onun ancak canli birinden meydana gelecegi de bilinir.*?’

Aksehri, Allah’in hayy (canli) oldugu hususunda cumhurun ittifak ettigini ancak O’nun
hayatinin ne anlama geldigi konusunda ihtilaf edildigini belirtir. Buna gére hukema ve
Ebii’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044) Allah’in hayatinin, O’nun bilgiyle nitelenmesinin
sthhatinden ibaret oldugu goriisiindedir. Geri kalan kelamcilara gore ise hayat, zat ile

kaim hakiki bir sifattir.*28

423 Aksehrd, Intikdd, inebey, 43b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 36b; Aksehri, Intikdd, BnF, 20b-21a.

424 Aksehrd, Intikdd, inebey, 43b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 36b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21a.

425 Aksehrd, Intikdd, inebey, 43b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 36b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21a.

428 Aksehri, Intikad, inebey, 43b-44a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 36b-37a; Aksehri, Intikdd, BnF, 21a.
427 Aksehri, Intikad, inebey, 44a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 37a; Aksehri, Intikdd, BnF, 21a.

428 Aksehri, Intikad, Inebey, 44a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 37a; Aksehri, Intikdd, BnF, 21a.
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Aksehri, ilk filozoflardan birgogunun yaratilmis varliklar i¢in kullanilan her ismin Allah
Teala i¢in hakiki olarak kullanilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinde olduklarini belirtir.
Onlara gore bu isimler Allah Teéla igin kullanildiginda bu mecaz yoluyla olur. Onlardan
bir kismina gére ise bu sifatlar Allah Teala i¢in hakiki, yaratilmis varliklar i¢in ise mecazi

olarak kullanilir.*?°

Aksehri’ye gore onlar goriislerine soyle istidlalde bulunurlar: Eger bu sifatlar Allah ve
yaratilmig varliklar hakkinda hakiki anlamda kullanilirsa, bu benzerlik (tesdbuh,
miimasele) dogurur. Bu sifatlar yaratilmis varliklar hakkinda hakiki anlamda kullanilir.
Dolayisiyla benzerlikten kaginmak adina bu sifatlar Allah hakkinda kullanilmaz. Aksehri
onlara gore iki sey arasindaki benzerligin (miimaselet) sadece ortaklikla gergeklestigini
belirtmektedir. Ancak onlara gére benzerlik, selbi sifatlarda degil siibati sifatlarda s6z
konusudur. Bunun iizerine onlar sdyle derler: “Biz ‘Allah, mevcuttur’ demez aksine ‘O
ma‘dum degildir’ deriz. ‘O hayat sahibidir, alimdir, kadirdir’ demeyiz, ‘O 6li degildir,
cahil degildir, aciz degildir’ deriz”. Aksehri, Batiniler’in bir kismmnin da bu goriiste
oldugunu kaydetmektedir. Ayrica onlardan bir kism1 Allah Teala’nin selbi sifatlarla da
nitelenmeyecegini sdyler. Buna gore “Allah mevcuttur diyenler O’nu var olanlara
benzettigi gibi ‘Allah mevcut degildir’ diyenler de O’nu ma’duma benzetmis olurlar.
Dolayistyla O’nun i¢in ne “seydir”, ne “sey degildir”, ne “cisimdir” ne de “cisim degildir”
denilebilir. Aksehri’ye gore tim bu goriisler hezeyandir ve bunlari aklin kabul etmesi
diistiniilemez. Ona gore bu, bilginin gercekligini gormezden gelen sofistlerin goriisiine
katilmis olur. Ciinkii onlar Allah’1 varlik ve yokluk ile ve siibitl ve selbi sifatlarla
nitelemeyerek varlik ve yokluk ile olumluluk ve olumsuzluk arasinda ara bir kategori

kabul etmis olurlar.*3

Aksehri, onlarin goriislerinin gegersizligine Nesefi’nin “Ciinkii eger benzerlik bununla
(sadece isimdeki benzerlikle) gerceklesseydi, zitlar birbirine benzerdi.” soziiyle istidlalde
bulundugunu belirtir ve bunu soyle agiklar: Sadece isimlendirmedeki ortaklikla benzerlik
gerceklesseydi, birbirine zit beyaz ve siyahin birbirine benzer olmasi gerekirdi. Yine bu
durumda hareket ve siikun, kudret ve acizlik ve bunun gibi zitlarin birbirine benzemesi

gerekirdi. Zira bunlarin hepsi mevcut ve sey olarak isimlendirmede ortaktir. Ancak bunlar

429 Aksehri, Intikad, inebey, 44a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 37a; Aksehri, Intikdd, BnF, 21a.
430 Aksehri, Intikad, inebey, 44a-44b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 37a-37b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21a.
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(lazim) batil oldugundan benzerligin sadece isimlendirmedeki ortaklikla ger¢eklesecegi

de (melzim) batil olur. Aksehri’ye gore buradaki gereklilik (miilazemet) agiktir.*3

Lazimin batil olusu soyle acgiklanir: Clinkii dil ehlinin kabulleri (tearuf) bu hiikmiin

(kaziyye) batil olduguna sahitlik eder.*3

Aksehri bu delile karsi birisinin soyle deme hakkina sahip oldugunu (likailin en yekl)
belirtmektedir:

“Lazimin batil oldugunu kabul etmeyiz. Ciinkii muhalifin 1stilahina gore benzerlik
(miimaselet) sadece isimdeki benzerlikle gergeklesir. SOyle deriz: Birbirine zit olan

seyler arasindaki benzerligin zit olmalar1 yoniinden degil, seylik, var olma ve araz

olmalar yéniinden oldugunu soyleriz.”**3

Aksehri’nin, birisinin bdyle bir itirazi dile getirme hakkinin oldugunu sdylemesine
ragmen bu itirazi cevaplandirmamasi onun, Nesefi’nin muhaliflere verdigi cevabi tatmin

edici bulmadigi seklinde anlasilabilir.

Aksehri, Allah’in alim olusunu nefyetmek icin eski filozoflardan (kudemaii’l-felasife)

soyle bir delilin nakledildiginin s6ylendigini belirtir. Bu delil soyledir:

“Ilim ya kemal sifatidir ya da degildir. Noksanlik ifade edecek seylerden Allah’mn
tenzih edilmesi gerektiginden ikincisi ihtimal imkansizdir. Birinci ihtimal de

imkansizdir. Ciinkii bu durumda ilimle nitelenen, zati sebebiyle eksik, baskasi

sebebiyle yani ilim sifatiyla tamamlanmis olur.”*3*

Aksehri’ye gore felasifenin Allah’mn alim olmadig: dair boyle bir delil ileri siirdiiklerini
sdylemek hatalidir.**® Ciinkii Felasife, Allah’in 4lim oldugunu reddetmek icin degil, ilmin
Allah’1in zatina zait olmayip O’nun zatinin ayni oldugunu ortaya koymak icin bu delille
istidlalde bulunmustur. Nitekim Felasife Allah hakkinda ilim sifatini ispat eder. Aksehri,

Semerkandi’nin ifadelerinin de bunu destekledigini belirtmektedir.**® Onun ifadeleri

431 Aksehrd, Intikdd, inebey, 44b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 37b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21a-21b.
432 Aksehrd, Intikdd, inebey, 44b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 37b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21b.
433 Aksehrd, Intikdd, inebey, 44b-45a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 37b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21b.
434 Aksehrd, Intikdd, inebey, 45a; Aksehri, Intikad, Manisa, 37b; Aksehri, Intikad, BnF, 21b.

43 Felasife’nin Allah’in alim olmadigina dair bu delili ileri siirdiigii seklindeki ifade Niksari’ye nispet
edilen el-Umde serhinde yer almaktadir. Bkz. Niksari, Serhu’l-Umde, Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2314,
vr. 25a.

438 Aksehri, Intikad, inebey, 45a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 37b-38a; Aksehri, Intikdd, BnF, 21b.
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sOyledir:

“Hakiki sifatlar konusunda ihtilaf edilmistir. Felasife, onlarin zatin ayni oldugunu
sOylemistir. Onlar bu konuda ¢esitli deliller ileri siirmiislerdir. Bu delillerden
birincisi soyledir: Eger Allah Tedla’nin zait bir sifatt olsaydi; onun kemal sifati

olmamasi durumunda onun Allah’tan nefyedilmesi gerekirdi, onun kemal sifati

olmas1 durumda ise Allah’in onunla tamamlanmasi (istikmal) gerekirdi.”437

Aksehri’ye gore benzerligin (miimaselet) sadece isimlendirmedeki ortaklikla
gerceklesmeyecegine yonelik olarak soyle istidlalde bulunmak miimkiindiir: Benzerligin
ispatinda dilsel kullanimin (itlaku’l-lisan) etkisi yoktur. Aksine benzerlik bir s6z
sOylenmese dahi manadaki ortaklikla gerceklesir. Nitekim biz, benzer iki sey
gordiigiimiizde o iki sey i¢in sdylenen bir sz duymasak da o iki seyin benzer oldugunu
biliriz. Yine benzer olmayan iki sey gordiigiimiizde, o ikisi i¢in bir s6z sdylenmese de o
ikisinin benzer olmadigini biliriz. Aksehri bu hususu soyle drneklendirmektedir: Mesela
iki ayr1 beyaz goriip birini bagka digerini baska bir isimle isimlendirdigimizde isimlerin
farkli olmasiyla o ikisi arasinda farklilik gerceklesmez. Isimlerinin farkli olmasiyla
birlikte o iki beyaz arasindaki benzerlik baki olur. Yine beyazi ve siyaht ayni isimler ile
isimlendirdigimizde bu, beyaz ve siyahin benzer olmasini ya da 0 ikisi arasinda sabit olan
benzerligin  ortadan kalkmasini  gerektirmez. Dolayisiyla benzerlik sadece

isimlendirmeyle gerceklesmez.*%®

Aksehri, bu baglamda ileri siiriilebilecek soyle bir itiraza yer vermektedir: “Her ne kadar
diger baz1 yonlerden benzerligi reddetseniz de ‘Allah Teald mevcuttur, alimdir, hayat
sahibidir’ dediginizde O’nunla yaratilmis varliklar arasinda benzerlik ortaya koymus
olursunuz. Bu durumda genel anlamda benzerlik sabit olur.” Aksehri’ye gore bu itiraza

sOyle cevap verilir:

437 Aksehri, Intikdd, inebey, 45a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 38a; Aksehri, Intikdd, BnF, 21b; Bkz.
Semerkandi, es-Sahdifu’l-ilahiyye, S. 298.

48 Aksehri, Intikad, Inebey, 45a-45b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 38a; Aksehri, Intikid, BnF, 21b;
Aksehri’nin  benzerligin  isimlendirmedeki  ortaklikla  gerceklesmeyecegine dair  diisilinceleri
Matiiridi’ninkiyle uyumludur. Matiiridi’nin konuyla ilgili ifadeleri soyledir: “Belirtilmesi gerekir ki
zihnimizin iki ey arasinda tasavvur ettigi benzerligi dilin ifadesinden hareketle degil, iki nesne ve iki fiil
arasindaki benzerligi daha once bilmis olmas1 sebebiyle tasavvur eder ve bizim zihnimiz isimlendirme
sirasinda bu dncel bilgimize riicu eder. iki seyden her birinin taninmasini ve nitelendirilmesini saglayan
kendine has ismi ve vasfi olmasaydi zihnimizin bu yapist onlarin arasinda benzerlik alakasi kurabilirdi.”
Bkz. Ebii Mansir el-Matiiridi, Kitabii 'I-tevhid —A¢iklamali terciime-, gev. Bekir Topaloglu, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017, s. 76.

101



“Lafzin bu konuda rolii olmasa da hakikatler konusunda tecriibesi olmayan
kimselerin zihinlerini hatalardan korumak amaciyla miisterek (es sesli) isimlerin
ardindan zihne gelecek benzerlik manasinin ortadan kaldirilmasini gerektirecek
eklemeler yapariz. Dolayisiyla genel olarak benzerlikten kaginmak iizere: ‘O

mevcuttur ancak mevcutlar gibi degildir’, ‘O, hayat sahibidir ancak hayat sahibi

olanlar gibi degildir’, <O, alimdir ancak alimler gibi degildir’ deriz.”*%°

Aksehri, insanlarin avami i¢in bu nasihati ilk olarak EbG Hanife’nin yaptigini, sonra

kelamecilarin bu konuda onu takip ettigini belirtmektedir.*4

Aksehri’ye gore bu konu ve bu konudaki ihtilaf, lafzi ve 1stilahi tartigmalara riicu eder.
Istilahlarda ise tartisma olmaz. Ancak Allah igin isim kullanilmasinin tevkifi oldugu ve
seriatte bu sifatlarin Allah icin kullanildig1 dolayisiyla da bu sifatlarin kullanilmasinin
cdiz oldugu soylenebilir ki Aksehri bunun da problemli oldugunu (fihi ma fih) ifade
etmektedir.*4

3.5.2.2. Miéna Sifatlarimn Ispati

Daha Once Allah’1n subiti sifatlarla nitelenmesinin imkani tizerinde duran Nesef1, bunun
ardindan sifat ya da sifat-1 miisebbehe formunda yer alan sifatlarin kendilerinden tiiremis
oldugu hayat, ilim, kudret gibi mastar formundaki méanalarin Allah igin ispatt meselesi
tizerinde durmaktadir. Ehl-i siinnet kelamcilari tarafindan Allah’in sifatii’l-meani olarak
isimlendirilen bu sifat ve manalara sahip oldugu kabul edilmektedir. Ehl-siinnet
alimlerinden ilk olarak Ibn Kiillab’in (8. 240/854) agikga ifade ettigi anlayisa gore Allah
hayat ile hayy, ilim ile alim, kudret ile kadir olup bu ménalar Allah’la birlikte kadimdir.
Allah’mn alim olmast O’nun ilme sahip oldugu, kadir olmasi kudrete sahip oldugu
anlamina gelmekte olup diger sifatlar da bu sekildedir. Bu sifatlar, Allah’in zatinin ne
aym ne de O’ndan baska olup Allah ile kaimdir.**?> Bununla birlikte Mu‘tezile
kelamcilarinin ¢ogunlugu Allah ile birlikte bagka kadimlerin var olmasina (taaddiid-i

443

kudema)™™ yol acacagi ve Allah ile yaratilmis varliklar arasinda benzerlige yol acacagi

439 Aksehri, Intikdd, inebey, 45b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 38a-38b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21b.
440 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 45b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 38b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21b.
441 Aksehrd, Intikdd, inebey, 45b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 38b; Aksehri, Intikdd, BnF, 21b.

42 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtii’l-islamiyyin, 1, 249-250. Ayrica Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ibn
Kiillab”, DI4, XX, 156-157.

443 flyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 102.
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endisesiyle bu manalarin Allah’a izafe edilmesini dogru bulmamaktadir.

Nesefi, el-Umde’de Mu‘tezilenin sifatii’l-meaniyi inkar etmesini benzerlige yol agacagi
ile gerekgelendirmekte ve Mu‘tezile’ye olan elestirileni elestirilerini bunun iizerinden
ortaya koymaktadir. Aksehri’nin goriislerinin ve konuya katkisinin daha iyi anlasilmasi

icin Nesefi’nin konuyla ilgili s6zlerini aktarmak faydali olacaktir:

“Allah, Mu‘tezile’nin aksine hayat, ilim, kudret, sem‘, basar ve keldm sahibidir.
Ciinkii benzerlik (miimaselet) onlara (Mu‘tezile) gore en 6zel vasiftaki ortaklikla
gerceklesir. Dolayisiyla [onlara gore] ilim araz ve hadis olmasindan dolay1 degil,
ilim olmasindan dolay1 ilme benzer. Bu dudumda Allah ilimle nitelenirse, benzerlik
gerceklesir. Bu yanhstir. Ciinkii bir men** miktarin1 tasimaya olan kudret,
kendisiyle yiiz men miktarinin tagindig1 kudrete en 6zel vasifta esit olur. Halbuki bu
ona benzer olmaz. Bize gore benzerlik, biitiin vasiflardaki ortaklikla gergeklesir.
Hatta o ikisi bir vasifta farkli olsalar, benzerlik gergeklesmez. Ciinkii iki benzer
(misleyn), birinin digerinin yerini tuttugu seydir ()Y 3w Laasal 3y ), Sonra bizim
ilmimiz hadis olup varligi miimkiindiir. Allah’mn ilmi ise ezell olup varlig
zorunludur. Dolayisiyla o ikisi benzer olmaz. Allah Teala, ‘O’nu ilmiyle indirdi’

dedigi halde bu nasil olur? [Nasil bu manalar O’nun igin sabit olmaz!].”*4°

Aksehri’ye gore Allah i¢in hayy, alim, kadir gibi kemal sifatlar1 sabit oldugunda, bu
sifatlarin kendilerinden tiiremis oldugu manalarin da Allah igin sabit olmasi gerekir. Akil
sahiplerinin bu manalarin ispati konusunda ihtilaf ettigini belirten Aksehri, oncelikle
konuyla ilgili gorislere yer vermektedir. Buna gore Ehl-i siinnet ve’l-cemaat, Allah’in
ilim ile alim, hayat ile hayy, kudret ile kadir, sem‘ ile semi‘, basar ile basir oldugunu
sOylemislerdir. Yani bu Allah’in hayat, ilim, kudret, sem‘, basar sahibi oldugu anlamina
gelir. Bu manalar O’nun zatinin 6tesinde (verd’) olup ne O’nun zatinin aynidir ne de
O’nun zatindan baskadir. Mu‘tezile’ye gore ise Allah ilim ile degil zatiyla alim, hayatla
degil zatiyla hayy, kudretle ile degil zatiyla kadirdir. Onlara gore Allah, sifat olan ilmin

O’nunla kaim olmas1 agisindan degil, zat1 agisindandir alimdir. Allah’mn ilmi, zat1 olup

444 Eski bir 6l¢ii birimi olan men hakkinda bkz. Cengiz Kellek, “Men”, DI4, XXIX, 105-107.
445 Nesefi, Umde, s. 12-13.
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diger sifatlar1 da bu sekildedir.*4®

Aksehri devaminda Ehl-i siinetin konuyla ilgili delillerine yer vermektedir. Bu deliller

sOyledir:

1. Bu sifatlardan ilim, kudret, hayat gibi bu manalarin anlasilmasi dil, orf ve akil yoluyla
olur. Soyle ki bir seyin manasinin idrak edilmesi ilimle, bir fiili yapma ya da terk etmek
kudretle olur. Bu durumda su ihtimallerin disina ¢ikilmaz: Bu manalar Allah i¢in ya sabit
olur ya da sabit olmaz. Bu manalar Allah igin sabit olmadig: takdirde, eksiklik gerekli
olur. Ciinkii bu manalarin yetkinlik (kemalat) ifade etmekte olup bunlarin zitlar1 eksiklik
ifade eder. Bu manalar Allah i¢in sabit oldugunda ise zorunlu olarak Allah’in zatina zait

olur. Ciinkii bu manalarin kendi zatlarryla kdim olmasi1 imkansizdir.*

2. Eger Allah’1n sifatlariyla kastedilen edilen bu manalar olursa, bunlar kesin olarak zata
zait olur. Eger Allah’in sifatlariyla kastedilen bu manalar degil de O’nun zat1 olursa, bu
sifatlarla Allah’in zat1 es anlamli (miiteradife) olur. Bu durumda ise Allah lafziyla ilim,
kudret, hayat lafizlar1 arasinda mana agisindan bir fark kalmaz. Dolayisiyla da sifatlar

nefyedilmis olur.*4®

3. Eger ilim Allah’in zat1 olursa, aks-i miistevi ile O’nun zat1 da ilmi olur. Bu durumda
“O’nun zatina ibadet ederiz” sozii dogru oldugu gibi, “O’nun ilmine ibadet ederiz” sozii
de dogru olmas1 gerekir. Halbuki Mu‘tezile’nin reisi Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931),
“Kim Allah’mn ilmine ibadet ederiz derse kafir olur” demistir. Bu durumda onun goriisii

kendi soziiyle batil olmus olur.44°

4. Allah’1n ilmi ve kudreti O’nun zat1 olursa, O’nun ilmi kudreti, kudreti de ilmi olur. Bu
durumda ise O’nun, bildigi seyle gii¢ yetiren, gii¢ yetirdigi seyle de bilen olmasi gerekir.
Bu ise sahit alemde imkansiz oldugundan gayb aleminde de imkansiz olur. Ayrica bu
takdirde Allah’in gii¢ yetirmesine konu olan her seyin, bilmesine konu olmasi, bilmesine

konu olan her seyin ise gii¢ yetirmesine konu olmasi gerekir. Allah’in zat1 ve sifatlar ise

446 Aksehri, Intikad, Inebey, 45b-46a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 38b; Aksehri, /ntikdd, BnF, 22a; Nesefi’nin
zat sifat iligkisi hakkinda Mu‘tezile’ye elesrileri igin bkz. Recep Onal, Ebii’l-Berekdt en-Nesefi ve Keldmi
Polemikleri, Bursa: Emin Yayinlari, 2017, s. 240-248.

447 Aksehri, Intikad, inebey, 46a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 38b; Aksehri, Intikad, BnF, 22a.
448 Aksehri, Intikad, inebey, 46a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 380b-39a; Aksehri, Intikdd, BnF, 22a.
49 Aksehri, Intikad, inebey, 46a-46b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 39a; Aksehri, Intikdd, BnF, 22a.
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O’nun bilgisine konudur. Bu durumda O’nun zat1 ve sifatlarinin da kudretine konu olmasi
gerekir. Benzer sekilde kullarin fiilleri Allah’in bilgisine konudur. Bu durumda kullarin
fiilleri O’nun kudretine de konu olmasi1 gerekir. Halbuki Mu‘tezile kullarin fiillerinin

Allah’m kudretine konu olmasini reddetmektedir.**°

5. Eger ilim sifati, Allah’1n zatinin ayni olursa, Allah’in varligi (viictid) Mu‘tezile’ye gore
Allah’1n hakikatinin ayni oldugundan bu durumda O’nun ilminin varliginin ayni olmasi
gerekir. Bu ise zorunlu olarak batildir. Cilinkii herkes, ilmin varliklarin kendisiyle idrak

edildigi bir mana oldugunu ve onun varlik (viicid) olmadigini bilir.*%

Aksehrl Nesefi’nin de eserinde yer verdigi Mu‘tezile’nin delilini su sekilde ifade

etmektedir:

1. Allah zatinin 6tesinde (verde’z-zat) hayat, ilim, kudret gibi sifatlara sahip olsaydi
(mukaddem), Allah ile yaratilmis varliklar arasinda benzerlik (miimaselet) gergeklesirdi

(talf). Ancak bu batil oldugundan O’nun bu manalara sahip olmasi da batil olur.**

Buradaki gereklilik (miilazemet) sdyle agiklanir: Ilim, kudret, hayat gibi mana sifatlarmin
dort vasfi vardir. Bu vasiflar ilim sifati iizerinden sdyle izah edilir: ilmin bir kism1 bir
kismindan daha genel olan varlik (viicid), hadislik (hudis), araz ve idrak olmak iizere
dort vasfi bulunmaktadir. Ilmin varlik vasfi diger vasiflardan daha geneldir. Ciinkii her
hadis, araz ve idrak mevcuttur. Hadislik ise arazliktan, arazlik da idrak vasfindan daha
geneldir. Bunun tizerine bu {i¢ vasfin tamami (viictid, hudds, araz) idrak vasfindan daha
genel oldugu, idrak vasfinin ise diger vasiflardan daha 6zel oldugu anlagilir. Aksehri bu
Mu‘tezile’ye gore benzerlik (miimaselet), en ozel vasiftaki ortaklikla gerceklesir.
Dolayistyla ilmin ilme benzemesi onun mevcut, hadis ya da araz olmasi agisindan degil
idrak olmasi agisindan olur. Yaratilmig varliklar da ilim ile nitelendiginden dolay1 eger
Allah dailim ile nitelenirse, Allah ile yaratilmig varliklar arasinda diger vasiflar agisindan
degil alim olmalar1 agisindan benzerlik meydana gelir. Mu‘tezile’ye gore iki benzer
(miitemasileyn) arasindaki benzerlik, farkliligin gergeklestigi seyle olur. Nitekim siyah

beyazdan mevcut, araz, renk olmasi sebebiyle degil, siyah sebebiyle farklilasir. Bu,

450 Aksehri, Intikad, inebey, 46b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 39a; Aksehri, Intikad, BnF, 22a.
451 Aksehri, Intikad, inebey, 46b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 39a; Aksehri, Intikad, BnF, 22a.
452 Aksehri, Intikad, inebey, 46b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 39a; Aksehri, Intikad, BnF, 22a.
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siyahin siyah olmasi sebebiyle siyaha benzer oldugunu gostermektedir.*®3

“Allah ile yaratilmig varliklar arasinda benzerligin gergeklesmesi seklindeki tali

onermenin batil olusu ise Allah’in benzeri higbir seyin olamayacagi ile agiklanir.*>*

Benzerlik ilim konusunda gerceklestiginde ise diger sifatlarda da gergeklesir.*>®

Aksehri, Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii bu delile Nesefi’nin “Ciinkii bir men miktarina olan
kudret, kendisiyle yiiz menin tasindig1 kudrete en 6zel vasifta esit olur.” soziiyle cevap
verdigini belirtmektedir. Aksehri Nesefi’nin bu séziinii sOyle agiklar: Bu durumda
cocugun kudretinde oldugu gibi bir men miktarinin tagindigi kudret, en 6zel vasifta geng
birinin kudretinde oldugu gibi yiiz men miktarinin tagindigr kudrete benzer. Ciinkii
kudretin en 6zel vasfi, onun mevcut ya da araz olmasi degil, fiilin yapilmasinin ya da
terkedilmesinin imkan dahilinde olmasidir. Halbuki birinci kudret ikinci kudrete

benzemez.*%¢

Aksehri bu cevabin gerekliligin (miilazemet) men‘ine yonelik oldugunu ifade etmektedir.
Yani cevap olarak “En 0zel vasiftaki ortaklikla benzerligin gergeklesecegini kabul
etmeyiz” denilmis olur. Aksehri metnin takririnin bu sekildedir. Ancak Nesefi’nin bu
cevabina kars1 birisi s0yle deme hakkina sahiptir (likailin en yekl): “Zikredilen bu iki
kudrette benzerligin gergeklesmedigini kabul etmeyiz. Aksine tartismanin buradadir.”*®’
Aksehri’nin Nesefi’nin cevabina kars1 boyle bit itirazin ileri siiriilebilecegini belirtmesi

ve bu itirazi cevaplandirmamasi, onun bu cevabi gii¢lii bulmadigini gostermektedir.

Aksehri, Allah’in sifatlarinin zatinin 6tesinde olduguna dair yukarida siralanan delillere
kars1 soyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtmektedir. Bu itiraza gore muhalif,
‘Zikrettiginiz deliller Allah Teala’nin zatinin Gtesinde ilmi olduguna delalet etse bile
bizim bunu olumsuzlayacak delillerimiz vardir’ diyerek muirazada bulunabilir.**® Bu

deliller ise soyledir:

453 Aksehrd, Intikdd, inebey, 46b-47a; Aksehri, Intikdad, Manisa, 39a-39b; Aksehri, /ntikdd, BnF, 22a-22b.
44 Aksehrd, Intikdd, inebey, 47a; Aksehri, Intikad, Manisa, 39b; Aksehrd, Intikad, BnF, 22b.

45 Aksehrd, Intikdd, inebey, 47a; Aksehri, Intikad, Manisa, 39b; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.

458 Aksehri, Intikad, inebey, 47a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 39b-40a; Aksehri, Intikdd, BnF, 22b.

457 Aksehri, Intikad, inebey, 47b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40a; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.

458 Aksehri, Intikad, inebey, 47b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40a; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.
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1. Eger Allah’in zatinin 6tesinde (verd’) ilmi olsaydi (mukaddem), kadimlerin ¢oklugu
gerekli olurdu (tali). Ancak bu batil oldugundan O’nun ilim sahibi olmas1 da batil olur.

Buradaki gereklilik (miilazemet) agiktir.*>®

Tali 6nermenin batil olusu soyle agiklanir: Ciinkii Allah “Siiphesiz ‘Allah {igiin

95460

ticiinciistidiir’ diyenler, kafir olmuslardir soziiyle ilahlarin ¢oklugunu ileri siiren

Huristiyanlar’in kafir olduklarini sdylemistir.

Aksehri’ye gore bu delile séyle cevap verir: Kadimlerin ¢ok olmasi, ancak Allah’in
ilminin mdstakil harici varligi oldugu takdirde gerekli olur. Halbuki O’nun ilminin

bagimsiz harici varligimin oldugu kabul edilmez.*!

2. Allah “Her ilim sahibinin {izerinde bir bilen vardir” buyurmustur. Eger O’nun ilmi
olsaydi (melzim), Allah’in iizerinde bir alim olmasi gerekirdi (ldzim). Ancak O’nun

lizerinde alimin olmasimin batil oldugu agiktir.462

Aksehri buna soyle cevap vermektedir: Bu ayette murat edilen mutlak anlamdaki bilgi
degil, yaratilmis olan bilgilerdir. “O’nu ilmiyle indirdi”*®® gibi Allah hakkinda ilmin sabit
oldugunu gosteren ayetlerle olan geligkiyi (tedruz) ortadan kaldirmak adina ayetin bu

sekilde yorumlanmasi gerekir.*64

3. Allah ilim sahibi olup ilmini bilmezse bu imkansizdir. O ilmini bildigi takdirde, eger
onu zatiyla bilirse, bu iddia edilen seydir. Eger O, ilmini baska bir ilimle bilirse teselsiil
gerekli olur. Eger ilmini yine ilmiyle bilirse, bu durumda malum ve ilim tek sey kilinmig
olur. Allah’in ilminin yine ilmiyle bilinmesi miimkiin oldugu zaman, O’nun zat1 olan

ilmiyle Alim olmas1 nigin miimkiin olmasin!*6®

Aksehri buna soyle cevap vermektedir: Allah, ilmini yine ilmiyle bilir. Ciinkii Allah’in
iImi malumlarin tamamini kapsar. O’nun ilmi de malumlar ciimlesindendir. Allah’in

ilmini, ilmiyle bilmesi imkansiz degildir. Nitekim sahit alemde bir seyi bilen Kimse,

49 Aksehrd, Intikdd, inebey, 47b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40a; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.

460 Maide, 5/73.

41 Aksehrd, Intikdd, inebey, 47b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40a; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.

42 Aksehrd, Intikdd, inebey, 47b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40a; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.

463 Nisa, 4/166.

464 Aksehri, Intikad, Inebey, 47b-48a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40b; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.
465 Aksehri, Intikad, inebey, 47b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40a; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.
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ilmini ilmiyle bilir. imkansiz olan, Mu‘tezile nin iddia ettigi gibi ilim olmayan bir seyle

yani zatla bilmenin gerceklesmesidir.4%

Aksehri bu noktada soyle bir itirazin ileri siiriilebilecegini belirtir: “Ebl Manstr el-
Matiiridi, ‘Allah Teala zatiyla alim, zatiyla kadir’ demektedir.*®” Bu, onun bu manalar

reddettigi ve Mu‘tezile’nin goriisiinii benimsedigini gosterir”.

Aksehri’ye gore Matiiridi bu soziiyle sifatlar1 reddetmeyi murat etmemistir. Ciinkii 0,
sifatlarin tamamini ispat edip sifatlarin ispati igin deliller ileri stirmiis ve bu konuda
mubhaliflerin siiphelerini geri ¢cevirmistir. O’na gére Matiiridi, bu soziiyle sifatlarin zattan
bagka (mugayeret) oldugu diisiincesini reddetmek istemis ve Allah’in zatinin alim

olmamasinin imkansizhigini ifade etmeyi murat etmistir.4%®

Aksehri, Nesefi’nin el-Umde serhinde mubhalifler tarafindan ileri siiriilen bir itiraza
verdigi cevabin problemli oldugunu ifade etmektedir. Bu itiraz ve Nesefi’nin cevabi
sOyledir:
“Eger soyle denilirse: Eger bu sifatlar (ména sifatlari) sabit olsaydi, baki olurlardi.
Eger onlar baki olurlarsa ya bekéa olmadan ya da beka ile baki olurlar. Eger beka ile
baki olurlarsa, bu sifatin sifatla kaim olmasi anlamina gelir. Halbuki siz arazlarin
bekasi konusunda bize karsi bunu inkar ederek bunun imkansizhigmi iddia
etmistiniz. Eger onlar (sifatlar) beka olmadan baki olursa, nigin zatin da kudret
olmadan kadir, ilim olmadan &lim olmasi miimkiin olmasin. Soyle deriz: Bu
sifatlardan her biri, bu sifatlarin kendisi olan beké ile bakidir. Bu durumda O’nun
ilmi, zat i¢in ilim, kendisi i¢in beka olur. Dolayisiyla zat ilim ile alim, ilim kendisiyle

baki olur.”46°

Aksehri’ye gore Nesefi’nin mubhaliflerin s6z konusu itirazlarina verdigi bu cavep
problemlidir (fihi nazar). Clinkii beka da Allah’in sifatlarindan bir sifat oldugundan bu
durumda bir sifat digerinin ayn1 olmus olur. Aksehri, Nesefi’nin soziiniin devaminda “Her
bir sifat digerinin ne aynidir ne de gayridir” dedigini, dolayisiyla onun bu iki séziiniin

celisecegini belirtmektedir. Aksehri’ye gore muhaliflerin s6z konusu itirazlarina

466 Aksehrd, Intikdd, inebey, 48a; Aksehri, Intikad, Manisa, 40b; Aksehri, Intikad, BnF, 22b.

467 Bkz. Matiiridi, Kitabu 't-tevhid, s. 142.

468 Aksehri, Intikad, inebey, 48a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40b; Aksehri, Intikdd, BnF, 22b-23a.
469 Nesefi, Serhu’l-Umde, s. 176.
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verilecek dogru cevap soyledir: Bu sifatlarin beka ile baki oldugu segenegi tercih edilir.
Mubhaliflerin “Bunda sifatin sifatla kaim olusu vardir. Halbuki siz bize kars1 bunu inkar
etmistiniz” seklindeki sozlerine ise soyle cevap verilir: Beka harigte varligi olmayan
itibari bir durumdur. Dolayisiyla 0, kendisiyle kdim olacak bir mahalle ihtiya¢ duymaz.

Dolayistyla da sifatin sifatla kdim olmas1 gerekmez.4"

Nesefl, eserinde Allah ile yaratilmis varliklar arasinda benzerlik meydana gelecegi
gerekcesiyle Allah’a mana sifatlarini izafe etmenin dogru olmayacagini iddia eden
Mu‘tezilenin benzerlik anlayisini elestirmektedir. Aksehri, Nesefi’nin “Bize gore o
(benzerlik), biitiin vasiflardaki ortaklikla sabit olur. Hatta bir vasifta farkli olsalar
benzerlik sabit olmaz. Ciinkii iki benzer (misleyn), birinin digerinin yerini tuttugu seydir”

seklindeki soziinii su ifadeleriyle agiklamaktadir:

Yani Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in bir kismina gére ki onlar Es‘ari ve ona uyanlardir*’* iki
sey arasinda benzerlik sifatlarin tamamindaki ortaklikla gerceklesir. Oyle ki iki sey tek
bir vasifta farkli olsa, birgok vasifta ortak olsalar da benzerlik (miimaselet) ger¢eklesmez.
Mesela siyah ve beyaz, var olma, hadislik, arazlik, renk olma gibi birgok vasifta ortak
olsa da siyahtaki gozii tutma (kabiziiyyetii’l-basar) vasfi sebebiyle o ikisi benzer olmaz.
Cilinkii bu gruba (Es‘ari ve ona uyanlar) gore iki benzerin (misleyn) tanimi “Biri digerinin
yerini tutan (LAY s Laasl 3 W) seklindedir. Clinki biri digerinin yerini tutmadigi takdirde
iki sey arasinda bir¢ok benzerlik olsa da digerinin benzeri (mislen lehfl) sayilmaz. IKi
benzerin (misleyn) taniminin bu sekilde oldugu bilindikten sonra Allah Teala’nin ilim,
kudret, hayat vb. ile nitelenmesi sebebiyle Allah ile yaratilmis varliklar arasinda benzerlik
gerceklesmez. Ciinkii varliklardan birisinin Allah’1n yerini tutmasi imkansiz oldugundan

Allah ile mahlukat arasinda benzerlik (miimaselet) gerceklesmez.*"2

Aksehri Nesefi’nin “Sonra bizim ilmimiz hadis olup varligi miimkiindiir. O’nun (Allah)

470 Aksehri, Intikad, inebey, 48a-48b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 40b-41a; Aksehri, Intikdd, BnF, 23a.

471 Mestcizade, Nesefi’nin “bize gore” soziinii Aksehri’nin “Yani Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in bir kismina
gore ki onlar Eg‘ari ve onu takip edenlerdir” seklinde agiklamasini elestirmektedir. Ona gére Nesefi’nin
“bize gore” deyip bununla Es‘ariler’i kastetmesi onun eserinde aligik olunan bir durum degildir. Bkz.
Mestcizade, el-Mesdlik fi'l-hilafiyydt, s. 166. Ancak Aksehri, Nesefi’nin “bize gore” diyerek Es‘ariler’e ait
goriisii aktardiginmi belirtmek istemis olmalidir. Nitekim Aksehri devaminda “Bu gruba gore iki benzerin
(misleyn) tanim ‘biri digerinin yerini tutan sey’ seklindedir.” demektedir. Yine Aksehri sarihlerden birinin
Nesefi’nin “bize gore” soziinii “Yani Hanefl ulemasina gore” seklinde yorumladigini aktardiktan sonra bu
yorumun dogru olmadigini kaydetmektedir.

472 Aksehri, Intikad, inebey, 48b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 41a; Aksehri, Intikad, BnF, 23a.
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ilmi ise ezeli olup varlig1 zorunludur. Dolayisiyla o ikisi benzer olmaz (14 yetemaselan).”
seklindeki sozliniin sanki Es‘ari’nin goriisiinden doniis oldugunu belirtmekte ve

Nesefi’nin soyle dedigini aktarmaktadir:

“Iki sey arasindaki benzerligin en 6zel vasifta gerceklestigini kabul edilse bile bunun
gerceklesmesi, bu vasifta birinin digerinin yerini tutmasi sartiyla olur. Nitekim fikih
konusunda ona esit oldugunda ve onun yerini tuttugunda ‘Zeyd fikihta amr gibidir’
denilir. Ancak bu konuda onun yerini tutmadiginda dilde “O, onun benzeridir” (mis)

denilmez.”*7

Aksehri’ye gore Allah’in ilminin, varligi zorunlu, yok olmayi kabul etmeyen ve biitiin
malumlar1 kapsayan oldugu, bizim ilmimizin ise araz, hadis, varligi miimkiin, yoklugu
kabul eden oldugunun bilinir. Bunun {iizerine bu iki ilmin birbirinin yerini tutmasi
diistiniilemez. Dolayistyla benzerlik (miimaselet) de gergeklesmis olmaz. Benzer sekilde

hayat, kudret vb. sifatlarda da benzerlik gergeklesmez.*’*

Aksehri yaptigi bu takriri Nesefi’nin serhindeki su ifadelerinin de teyit ettigini

belirtmektedir:

“Sonra onlardan biri her yonden digerinin yerinin geger (yenibu menabe sahibihi)
ve onun yerini tutarsa (yesiiddii meseddehd), her yonden benzer (misleyn) olurlar.

Eger biri digerinin yerini bir yonden tutarsa, o ikisi bu sdzkonusu yonden benzer

(mislan) olurlar. Ancak bu yonde esit (isteveya) olduklari takdirde.”*"

Aksehri Nesefi'nin soziinlin bu sekilde takrir edilmedigi takdirde onun “Bize gore
benzerlik biitiin vasiflardaki ortaklikla gergeklesir” seklindeki sozii ile serhindeki “Eger
biri digerinin yerini bir yonden tutarsa, o ikisi bu sdzkonusu yonden benzer olurlar”
seklindeki soziiniin ¢elismis olacagini kaydetmektedir. Aksehri, nitekim Tebs:ra sahibi
Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) eserinde Es‘ari ile kendileri arasindaki farkliligi

su sozleriyle ifade ettigini soylemektedir:*’®

473 Nesefi’nin eserlerinde birebir bu ifade yer almasa da O’nun ifadelerinden benzerliginin bir a¢idan
gerceklesecegi fikri anlagilmaktadir. Bkz. Nesefi, Serhu’l-Umde, s. 174; Nesefi, el-I‘timdd, thk.
Muhammed Yazici, s. 40-41.

474 Aksehrd, Intikdd, inebey, 49a; Aksehri, Intikad, Manisa, 41b; Aksehri, Intikad, BnF, 23a-23b.

‘7 Aksehri, Intikad, Inebey, 49a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 41b; Aksehri, Intikdd, BnF, 23b; Bkz. Nesefi,
I'timad, s. 173.

478 Aksehri, Intikad, inebey, 49a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 41b; Aksehri, Intikad, BnF, 23b.
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“Sonra sunu bil Kki; biz Es‘ari’nin dedigi gibi ‘Benzerlik her yondeki esitlikledir
(misavat)’ demeyiz. Aksine biz bir seyin bir seye bir yonden benzer olup bagka
yonden farkli olmasinin céiz oldugunu séyleriz. Biz bu konuda esit olup birbirinin
yerini tuttuklarinda dil ehlinin ‘Zeyd fikihta Amr gibidir’ demekten imtina
etmedigini goriiyoruz. Nitekim Sultan sinir boélgesini korumak i¢in bir adam
gorevlendirdikten sonra onu azledip 0 bdlgeyi koruma ve diismanlar1 geri ¢evirme
konusunda onun yerini tutacak birini gorevlendirdiginde, dil ehli o ikisi arasinda
bircok sifatta farklilik bulunsa da ‘Sultan falani onun benzeriyle (misl) azletti’
demekten imtina etmez. Yine Hz. Peygamber ‘Bugday bugdayla, misl misille’demis
ve bununla gevseklik (rahavet), sikilik (saldbet), tane sayisi ve agirligi degil de

Olciide esitligi kastetmistir.”*"

Aksehri Nesefi’nin el-Umde’deki “Bize gore o (benzerlik), biitiin vasiflardaki ortaklikla
sabit olur” soziinii sarihlerinden birisinin “Yani Hanefi ulemaya gore” seklinde

yorulmamasinin dogru olmadigimi belirtmektedir.*’®

Nesefi el-Umde’de yine yaratilmis varliklardan istidlalle Allah’in bu mana sifatlarina
sahip olacaginin bilinecegini su sozleriyle agiklamaktadir: “Cilinkii miitkemmel fiiller (el-
ef‘alii’l-muhkeme), yaraticiya delalet ettigi gibi bu sifatlara da delalet eder. Ciinkii kim
nakisli bir elbisenin dokunmasinin ya da yiiksek bir sarayin insa edilmesinin, hayati, ilmi
ve kudreti olmayan birinden gergeklesecegini umarsa, akil sahipleri bu kisiyi hemen

akilsizlikla itham ederler.”*"®

Aksehri de yildizlarin hususi yapida yaratilmasi, gogiin direksiz yiikseltilmesi,
yerylizliniin genisletilmesi, hayvanlarin farkli suretlerde yaratilmasi gibi miikemmel

fiillerin Allah’mn bu mana sifatlaria sahip olduguna delalet ettigini belirtmektedir.*°

Aksehri bu delile kars1 soyle bir itirazin ileri siiriilebilecegini belirtmektedir: “Bu delil
ancak Allah Teala’nin mutlak anlamda ilim, hayat, kudret sahibi olmadigini séyledikleri

takdirde muhaliflere kars1 delil (hiiccet) olur. Ancak onlar boyle demezler. Aksine onlar,

477 Aksehri, Intikdd, Inebey, 49a-49b; Aksehri, Intikad, Manisa, 41b-42a; Aksehri, Intikad, BnF, 23b; BKz.
Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii'I-edille, 1, 196-197.

478 Aksehri, Intikad, inebey, 49b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 42a; Aksehri, Intikdd, BnF, 23b; Bkz. Niksari,
Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2314, vr. 26b.

479 Nesefi, Umde, s. 13.
480 Aksehri, Intikad, inebey, 50a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 42b; Aksehri, Intikdd, BnF, 23b-24a.
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zatinin ayni olan ilim ile O’nun alim oldugunu soylerler.” Aksehri gore bu itiraz yerinde
degildir. Ciinkii daha 6nce agiklandigi iizere Allah’1in ilminin, O’nun zatinin ayn1 olmasi,

miimkiin degildir. Bu durumda bu delil muhaliflere kars1 delil (huccet) olur.*8!

3.5.2.3. Allah’in Bilemeyecegimiz Isim ve Sifatlara Sahip Olusu

Aksehri, sifatlarin ispatinin ardinda Nesefi’nin Allah’in biitiin sifatlarini tafsilath olarak
bilmemizin gerekli olup olmadigi hususuna temas ettigi ettigini belirtmektedir. Ehl-i
stinnet’e gore Allah’in, tafsilatli olarak bilmedigimiz isim ve sifatlarinin olmasi
miimkiindiir. Mu‘tezile’ye gore ise Allah’in isim ve sifatlarinin tafsilatli olarak bilinmesi
zorunludur.*® Nesefi el-Umde’de “Mu‘tezilenin aksine Allah Teala’nm tafsilatl olarak

bilmedigimiz sifat ve isimlerinin olmas1 miimkiidiir’ demektedir.*¢®

Aksehri’ye gore Mu‘tezile bu hususta su delile dayanir: “Eger Allah Teala’nin
bilmedigimiz sifatlar1 olsaydi, Allah Teala’y1 bilme (marifet) ger¢eklesmemis olurdu.
Ciinkii bir seyin marifeti, onun oldugu gibi agik olmasidir (tebyin). Bu ise ancak O’nun

biitiin sifatlarini bilmekle olur.”*8

Aksehr’ye gore Mu‘tezile bu hususta su delillerle cevap verilir:

1. “Allah bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar’*®® ayetinde ifade
edildigi tizere, Allah bir seyi, ancak kullarinin gii¢ ve takatlerine gore vacip kilar. Allah’in
celal ve kemal sifatlari ise beseri aklin idrak etmesinden yiicedir. Dolayisiyla da Allah’t

sifatlarinin tafsilatli olarak bilinmesi vacip olmaz.*8®

2. Aksehri’ye gore Hz. Peygamber’in su meshur duasi bu konuda delildir: “Kendini
isimlendirdigin veya kitabinda indirdigin veya kullarindan birine ogrettigin veya
katindaki gayb ilminde kendine sakladigin her isminle senden diliyorum”.*8” Ona gore bu

dua, Hz. Peygamber’in Allah’in biitiin isimlerini bilmedigini gostermektedir. Ciinki

481 Aksehrd, Intikdd, inebey, 50a; Aksehri, Intikad, Manisa, 42b; Aksehri, Intikad, BnF, 24a.
482 Aksehrd, Intikdd, inebey, 50b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 42b; Aksehri, Intikdd, BnF, 24a.
483 Nesefi, Umde, s. 13.

484 Aksehrd, Intikdd, inebey, 50b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 43a; Aksehri, Intikad, BnF, 24a.
485 Bakara, 2/286.

488 Aksehri, Intikdd, inebey, S0b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 43a; Aksehri, Intikad, BnF, 24a.

487 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaut-Adil Miirsid, Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1999, VI,
247.
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boyle olmadig takdirde, Hz. Peygamber’in “gayb ilminde kendine sakladigin™ seklindeki

sozii abes olur. Hz. Peygamber’in abes séz sdylemesi ise imkansizdir.*®

3. Hz. Peygamber’in “Ben [Allah’1] en iyi bileniniz ve [Allah’tan] en ¢ok en ¢ok

2489

korkaninizim sOzii Hz. Peygamber’in Allah’in bizim bilmedigimiz bazi sifatlarini

bildigini gosterir. Bununla birlikte bizim Allah’1 bilmemiz (marifet) gegerlidir.*%

3.5.2.4. Allah’n Sifatlariyla ilgili Kullanllamayacak Bazi ifadeler

Nesefi eserinde Allah Teala’nin sifatlari i¢in kullanilabilecek ve kullanilamayacak bazi

ifadelere yer vermektedir. Nesefi konuyla ilgili agiklamalari soyledir:

“O’nun sifatlarinin zatina huldl ettigi ya da zatinin sifatlariimn mahalli oldugu ya da
sifatlarinin onunla birlikte oldugi (meahil)) ya da onda oldugu (fihi) ya da O’na

miicavir (yakininda) oldugu séylenmez. Allah’in sifatlarinin, O’nun zatiyla kaim

oldugu séylenir.”491

Aksehri de Allah’in sifatlarinin zatina huldl ettiginin ya da zatinin sifatlarinin mahalli
oldugunun sdylenemeyecegini vurgulamaktadir. Huldl, siikun ve yerlesme (istikrar)
anlamina gelir. Nitekim “Filanca su mahalle huldl etti (1 J~ 38 Js)” denilmektedir.
Mahal ise sakin olunan edilen yer (mesken) anlamindadir. Aksehri’ye gore sifat, siik(in
ile nitelenmez. Bu, cisimlerin sifatlar1 i¢in de gegerli gegerlidir. Nitekim “Siyah cisme
hiildal etti” denilmez. Bu ifade ancak mecaz yoluyla kullanilabilir. Zira arazlar hulalu
kabul etmezler. Soyle ki; hiiltll intikal yoluyla olur. Arazlar ise intikali kabul etmezler.
Aksehri’ye gore Allah’in sifatlar1 hakkinda hatayr yapmayr c¢agristiracak seylerden
kaginmak gerektiginden Allah’in sifatlar1 i¢in hultil mecazi olarak da kullanilamaz.
Ciinki hultiliin Allh’1n sifatlar i¢in kullanilmasi, Allah’in zatiyla sifatlarinin bagkaligin

(tegayur) ve O’nun sifatlarinin intikal ettigini ¢agristirir.*%?

488 Aksehrd, Intikdd, inebey, 50b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 43a; Aksehri, Intikad, BnF, 24a.

489 Benzer bir ifade igin Bkz. Buhari, “KiitAbu’l-im4n”, 11; Miislim, “Kitabu’s-siydm”, 74.

490 Aksehri, Intikad, inebey, S0b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 43a; Aksehri, Intikad, BnF, 24a.

491 Nesefi, Umde, s. 13.

492 Aksehri, Intikad, inebey, S0b-51a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 43a-43b; Aksehri, Intikdd, BnF, 24a-24b.
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Allah’1n sifatlarinin O’nun zatiyla birlikte oldugu (42« =i 434s) da s6zlenemez. Clinkii
Allah’1n sifatlar1 kendi baslarina kaim olmadigindan O’nun zatiyla birlikte olmaz. Ayrica

bu ifade, zat ve sifatin her birinin digeri olmadan var olabilecegini ¢agristirir.%3

“Allah’mn sifatlart O’nun zatindadir (413 & «x)” da denilemez. Ciinkii Allah’in
sifatlarina zarf olmasi diisiiniillemez. Nitekim Allah’in sifatlar1 da yine Allah’in zatinda

mekan tutan (miitemekkin) degildir.*%*

Allah’mn sifatlarinin O’nun zatina yakininda (miicavir) da sdylenemez. Ciinkii O’nun zéati
sifatlarina temas etmez. Zira Allah’in zati, temas etmeyi (miimasse) ve ayrilmayi

(mufarakat) kabul etmez. Ciinkii ayrilma degisen seyler hakkinda olur.*%

Aksehri’ye gore Allah’in sifatlarinin O’nun zétiyla kdim oldugu (433 48 434a) sGylenir.
Aksehri, Es‘ari’nin bu ifadeyi kullanmayip onun “Allah’mn ilmi, O’nun zatiyla
mevcuttur” dedigini kaydetmektedir. Ciinkii ona gore “kiyam” lafz1 sifatlar hakkinda

mecaz, “viictid” lafz1 ise hakikidir.*%

3.5.2.5. Sifatlarin Allah’in Zatinin Ne Ayni Ne De Gayri Oldugu

Nesefl, Allah’in sifatlar1 hakkinda kullanilamayacak bazi ifadelere temas ettikten sonra
Allah’m sifatlarinin ne O’nun zatinin ayni ne de O’nun zatindan baska oldugunu ifade
etmektedir. Nesefi “Allah’in sifatlar1 ne O’dur (Allah) ne de O’ndan bagkadir. Benzer

sekilde her bir sifat diger sifatin ne kendisi ne de ondan baskadir.” demektedir.*®’

Aksehri, akil sahiplerinin viicidi sifatlar hakkinda ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra bu
konudaki goriisleri soyle agiklar: Felasife, bu sifatlarin zatin ayni1 oldugunu; Muhakkikler
ise Allah’in zatina zait manalar oldugundan bu sifatlarin Allah’in zatindan bagska
oldugunu soylemislerdir. Aksehri, Ehl-i siinnet ve’l-cemaatten Es‘ariler’in ve
Hanefiler’in, viicid sifati hari¢ bu sifatlarin zatin ne ayni ne de gayri oldugunu

soylediklerini belirtmektedir. Onlara gore viicid sifati, zatin aynidir.*%®

493 Aksehrd, Intikdd, inebey, 51a; Aksehri, Intikad, Manisa, 43b; Aksehri, Intikad, BnF, 24b.

494 Aksehrd, Intikdd, inebey, 51a; Aksehri, Intikad, Manisa, 43b; Aksehri, Intikad, BnF, 24b.

495 Aksehrd, Intikdd, inebey, 51a; Aksehri, Intikad, Manisa, 43b; Aksehri, Intikad, BnF, 24b.

49 Aksehri, Intikad, Inebey, S1a-51b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 43b; Aksehri, Intikdd, BnF, 24b.
497 Nesefi, Umde, s. 13.

4% Aksehri, Intikad, inebey, 51b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 44a; Aksehri, Intikad, BnF, 24b.
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Aksehri’ye gore felasifenin goriislerini desteklemek igin ileri siirdiikleri delil soyledir:
Eger Allah zatina zait bir sifata sahip olursa, ya bu sifat kemal (yetkinlik) sifat1 olur ki bu
durumda bu sifatin O’ndan olumsuzlanmasi (nefy) gerekir. Ciinkii Allah noksanlikla
nitelenemez. Ya da bu sifat kemal (yetkinlik) sifatr olur ki bu durumda da Allah zati
acisindan eksik baskasiyla tamamlanan olur (miistekmilen bigayrihi). Ciinkii bu durumda

zat kemali bu sifatla gerceklesir.*%®

Aksehri bu delile kars1 soyle cevap verildigini belirtmektedir: Kemal sifati zattan
kaynaklanaklandiginda (nasieten ani’z-zat) bu, zatin kemalinin son noktasi olur. Clinkii
zatin yetkinlikleri (kemalat) gerektiren olmasi, zatin kemalini gosterir. Eksiklik (nokséan)

ise yetkinlik (kemal) baskas1 tarafindan oldugunda meydana gelir.>®

Aksehri’ye gore daha 6nce gecen delillerden otiirii sifatlarin zatin ayni olmadig ortaya
¢ikinca ve yine kadimlerin ¢okluguna (teaddiid-i kudema) yol acacagindan Otiirii
sifatlarin zattan baska olmadigi ortaya ¢ikinca, Ehl-i siinnet “Allah’in sifatlari ne O’nun
ayni ne de O’nun gayridir” seklindeki goriisii benimsemistir. Bunun {izerine onlar, iKi
baskay1 (gayreyn), bu goriis sahih olacak sekilde agiklamiglardir. Aksehri, Ehl-siinnet’ten
meshur olan goriise gore iki baskanin (gayreyn) tarifinin “Biri digerinden ayrilmasi
miimkiin olan iki sey (LAY (e Leaaal S&) (K o)AW)” seklinde oldugunu belirtir. Burada
sOzii gegen ayrilik, ya iki cisimde oldugu gibi mekan yoluyla; ya baba ve ¢ocukta oldugu
gibi zaman yoluyla; ya da var olan (mevcid) ve yok olanda (ma’diim) oldugu gibi varlik
ve yokluk yoluyla olur. Allah’in zatinin sifatlardan ayrilmasi ve yine sifatlarin da zattan
ayrilmasi imkéansiz oldugundan, iki bagkanin (gayreyn) tanimi Allah’in zat1 ve sifatlari
icin gegerli olmaz. Dolayisiyla Allah’in sifatlarinin zatinin ayni olmayacagin1 gosteren
deliller ve iki bagkanin (gayreyn) tarifi dikkate alindiginda “Allah’in sifatlarinin ne O’nun

ayn1 ne de O’nun gayri oldugu” ortaya cikar.%%

Aksehr?’ye gore Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasindaki iliski bir ile on arasindaki iliskiye
benzemektedir. Nitekim bir, onun ayni ve ondan baskadir (gayr). Bir ile on, birbirinin
ayni olmaz. Ciinkii on, birliklerden (vahdat) olusur. Birlik (vahde) ise birin ciiz’tdiir.

Ciiz’ ise biitiiniin (kiill) ayn1 olmaz. Yine bir ile on, birbirinden bagka degildir. Clinkii 0

49 Aksehri, Intikad, inebey, 51b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 44a; Aksehri, Intikad, BnF, 24b.
500 Aksehri, Intikdd, Inebey, 51b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 44a; Aksehri, Intikdd, BnF, 24b.
501 Aksehri, Intikdd, Inebey, 51b-52a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 44a-44b; Aksehri, Intikdd, BnF, 24b.
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ikisi birbirinen ayrilmaz. On, bir olmadan, bir de on olmadan var olmaz. “Onun” varligi

birin varligimi, “onun” yoklugu birin yoklugunu gerektirir. Aksi de bdyledir.>*?

Aksehri bunun iizerine soyle bir itirazin ileri siiriilebilecegini belirtir: “Birin on olmadan
var olmayacagimi kabul etmeyiz. Cilinkii bir “on”un genel ciiz’idiir (cliz’ eam). Genel
ciiz’tin, hususi olanda (ehas) ve baskasinda var olmasi gerekir. Dolayisiyla bu, Allah’in
zatiyla sifatlarmin naziri olmaz.” Aksehri bu itiraza soyle cevap verir: “On”un ciiz’iiniin
mutlak bir (vahid) oldugu kabul edilmez. Aksine buraki “On”un ciiz’i, “on”un onda biri
olan birdir (10/10). “On”un onda biri olan birin ise on olmaksizin var olmas1 imkansizdir.

Dolayisiyla ona esit (miisavi) olur.>%

Yine bu baglamda soyle denilebilir: “Biri digerinin ayn1 ve gayri olmayan iki durumu
miimkiin gormek cehalettir. Ciinkii farzedilen her iki durumdan birinin mefhumu
digerinin methumuyla ayni olursa, biri digerinin ayni olur. Eger bdyle olmazsa biri
digerinin gayr1 olur.” Aksehri, buna iki bagkanin (gayreyn) tanimimin bu sekilde
oldugunun kabul edilmeyecegini sOyleyerek cevap vermektedir. Aksine iki baskanin

tanimu yukarida gectigi sekildedir.5%
Bu baglamda ileri siiriilebilecek bir bagka itiraz su sekildedir:

“Sifatlar O’nun ne aynidir ne de gayridir” soziiniizle bunun harici varlik (el-
viichdii’l-harici) agisindan bdyle oldugunu kastederseniz, bu durumda sifatlarin
O’nun ayni olmadigini kabul etmeyiz. Ciinkii zat ile sifatlar dis diinyada (fi’1-haric)
tek bir var olus ile mevcuttur. Eger bunun zihni varlik (el-viicid’z-zihni) agisindan
boyle oldugunu kastederseniz, bu durumda sifatlarin O’ndan baska olmadigini kabul
etmeyiz. Ciinkii bu sifatlarin methumu, Allah Teala’nin zatinin mefhumundan

baskadir.”>%

Aksehri bu itiraza soyle cevap vermektedir: Bu seceneklerden birisi tercih edilmez.
Aksine bu ikisinden daha genel olan bir durum tercih edilir ve mutlak olarak Allah’in

stfatlarinin O’nun zatinin ayn1 ve gayri olmadigi sdylenir. Bu durumda bu s6z, yukarida

502 Aksehri, Intikdd, inebey, 52a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 44b; Aksehri, Intikad, BnF, 24b-25a.
503 Aksehri, Intikdd, Inebey, 52a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 44b; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a.

504 Aksehri, Intikdd, Inebey, 52a-52b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 44b; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a.
505 Aksehri, Intikdd, Inebey, 52b; Aksehri, Intikdad, Manisa, 44b-45a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a.
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zikredilen her iki itibara gore de gecerli olur. %
Sifatlarin zatin ayn1 ve gayri olmadigina karsu ileri siirelebilecek bir bagka itiraz soyledir:

“Allah Teala’nin zati insandan bagkadir. O’nun ilmi de insandan baskadir. Bunun
tizerine kiyasin ikinci seklinden “Allah’m zati O’nun ilminden baskadir” sonucu
cikar. Aks-i miistevi ile de “Allah’in ilmi O’nun zatindan baskadir” sonucu elde

edilir. Bunun iizerine O ikisinin (Allah’in zati ve ilmi) birbirinden bagka oldugu

sOylenir. Diger sifatlarda bdyle olur.”%7

Aksehri bu itiraza s0yle cevap vermektedir: Allah’in zatinin ve sifatlarinin muhdes
varliklardan baska oldugu inkar edilmez. Ancak Allah’in zatinin ve sifatlarinin
kendilerinde baska olduklari inkar edilir. Ona gére bu suna benzer: Iki siyahtan her biri

beyazdan farkl olsalar da bu onlarin kendilerinde farkli olmalarin1 gerektirmez.>%

Bunun iizerine s0yle denilebilir “Siz bu cevapla kiigiik ve biiyiik onciiliin dogrulugunu
kabul ettiniz. Oyleyse sizin sonucu kabul etmemeniz (men”) nasil miimkiin olur! Ciinkii
delilin sabit olmasi, medliliin sabit olmasin1 gerektirir.” Aksehri buna sdyle cevap verir:
Kiyasin ikinci seklinde iki olumlu dnciiliin ve iki olumsuz onciiliin sonug verecegi kabul
edilmez. Ciinkii kiyasin ikinci seklinde iki onciiliin nitelik (keyf) agisindan farkli olmasi

sarttir.>%

Aksehri itirazlara cevap verdikten sonra Ehl-i siinnet’ten bazilarimin iki baskay1 (gayreyn)
“Biri digeri olmayan” seklinde tanimladiklarini ifade etmektedir. Aksehri’ye gore her iki

tanimina gore Allah’in sifatlar, Allah’m zatiin ayn1 ne de gayr1 olmaz. 5%

Ayrica Aksehri, Ehl-i siinnet’in Allah’in sifarlarinin zatin 6tesinde (S &)y &) Claa)
oldugu kabul ettiklerini, onlarin vera’y1 “Birinin mefhumu digerinin mefthumu olmayan”

seklinde acikladiklarimi kaydetmektedir.®!

Aksehri, Kerramiyye’ye gore iki baskanin (gayreyn) taniminin “iki sey” oldugunu

belirtmektedir. Onlara gére Allah’1 zat1 seydir ve O’nun sifati da seydir. Dolayisiyla onun

56 Aksehri, Intikdd, inebey, 52b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45a; Aksehri, Intikdad, BnF, 25a.
07 Aksehri, Intikdd, inebey, 52b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a.
58 Aksehri, Intikdd, inebey, 52b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a.
509 Aksehri, Intikdd, Inebey, 52b-53a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a.
510 Aksehri, Intikdd, Inebey, 53a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a.
511 Aksehri, Intikdd, Inebey, 53a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a.
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zat1 ve sifat1 birbirinden baska (gayreyn) olur. Aksehri muhakkiklerin de bu goriiste
oldugunu kaydetmektedir.>?

Aksehri, farkli mezheplerin incelemeleri ve iki baskay1 (gayreyn) tariflerinden, Allah’in
sifatlarinin zatinin ayni ve gayri olmadig konusundaki tartismanin lafzi bir tartisma
oldugunun anlasildigimi belirtmektedir. Ona gore buradaki tartigma, iki baskanin
(gayreyn) lafzinin anlaminda ger¢eklesmektedir. Zira Ehl-i siinnet’in yukaridaki gecen
iki tanimi1 dikkate alindiginda herkes, Allah’in sifatlarinin O’nun ayni ve gayri olmadigini
sOyler. Yine muhaliflerin tanimiyla da Ehl-i siinnet, Allah’in sifatlarinin O’nun gayri
oldugunu kabul eder. Bu durumda Aksehri’ye gore hakikatte (fi’l-ma‘nd) bir tartisma

bulunmamaktadir.®

Nesefi el-Umde’de “Bir sifatin diger bir sifatla durumu da bu sekildedir” diyerek,
Allah’1n sifatlarindan birinin digerinin ne ayni ne de gayri oldugunu ifade etmektedir.
Aksehri de daha 6nce gecen ayni delilden hareketle iki sifattan birinin digerinin ayn1 ve

gayr1 oldugunu sdylenin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.>4

3.5.2.6. Kelam

Nesefi, el-Umde’de dlemin yaraticisinin suskunlugun (siik@it) zitt1 olan, mekan tutmayan,
boliiniir olmayan, seslerden ve harflerden olusmayan, O’nun zatiyla kaim, ezeli, tek bir

kelam ile miitekellim oldugunu belirtmektedir.>*®

Aksehri, Nesefi'nin Allah’in kelamiyla ilgili yukaridaki ifadelerini agiklamaya gegcmeden
once O’nun burada ve diger konularda Allah’tan bahsederken “Allah Teald” ya da
“zorunlu varlik” (vacibii’l-viiciid) gibi baska ifadeler yerine “alemin yaraticis1” ifadesini
kullanmasi {izerinde durmaktadir. Ona gore Nesefl, “dlemin yaraticis1” ifadesiyle, tiim
ciiz’leriyle birlikte alemin varliginin ve giinliik olaylarin vasitasiz olarak Allah tarafindan
yaratildigina isaret emek istemistir. Aksehri’ye gore bir lafiz Allah i¢in kullanildiginda,

kemal anlamina yorulur. Yaratmadaki kemal ise ancak vasitasiz oldugunda olur. Aksehri

512 Aksehri, Intikdd, inebey, 53a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45a-45b; Aksehri, Intikdad, BnF, 25a.
513 Aksehri, Intikad, Inebey, 53a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45b; Aksehri, Intikdd, BnF, 25a-25b.
514 Aksehri, Intikdd, Inebey, 53a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 45b; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b.

515 Nesefi, Umde, s. 14.
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nitekim din ehlinin cumhurunun (milliyytin) da bu gériiste oldugunu belirtmektedir.>!°

Aksehri, din ehlinin (ehlii’l-mille) Allah’in miitekellim oldugu konusunda ittifak ettigini
ancak O’nun kelamimin anlami hakkinda ihtilaf edildigini belirtmektedir. Ehl-i siinnet
ve’l-cemaat’e gore kelamin Allah’in zatiyla kaim mana oldugunu ve bunun kelam-1 nefsi
olarak isimlendirildigini belirten Aksehri®'’, Nesefi’nin Ehl-i siinnet’in keldm anlayisini

veciz bir sekilde ortaya koydugu yukaridaki ifadelerini sdyle agiklamaktadir:
3.5.2.6.1 Allah’1n Kelaminin Harf ve Seslerden Olusmadigi

Aksehri, oncelikle ses ve harfin tarifi hakkinda bilgi vermektedir. Aksehri’ye gore sesi
tarif etmeye ihtiya¢ duyulmaz. O, sesin hareket ettigini zannederek bazilarinin sesin cisim
oldugunu soyledigini belirtir. Ancak ona gore bu goriis zayiftir. Ciinkii dalgalanma
(temevvii¢) yoluyla sesin tasiyicisi hareket eder ve sesin hareket ettigi zannedilir.
Aksehri, bir grubun sesin, sert cisimlerin birbirine ¢arpmasi (1stikak) oldugunu iddia
ettigini, ayrica sesin sokme (&) ve vurma (g _2) oldugunun s6ylendigini de belirtir. Ancak

Aksehri’ye bu goriislerin hepsi batildir. Ciinkii bunlar, duyulan degil goriilen seylerdir.>!8

Aksehrd, Ibn Sina’nin es-Sifd adli eserinde harfleri sdyle tanimladigini belirtmektedir:
“Isitilenin seyin temyiz edilmesi igin incelik ve kalinlik konusunda kendisiyle diger

seslerin ayirt edildigi sese ilisen bir yap1”.5%°

Aksehri  Allah’in  kelammin  harflerden ve seslerden olusmadigini  sdyle
temellendirmektedir:

I. Harfler ve sesler isitilir ancak Es‘ari’nin asli hari¢ keldm-1 nefsi isitilemez. Dolayisiyla

Allah’n kelam1 harfler ve seslerden olusmaz.?°

Il. Allah’1n kelami kadimdir. (Kii¢iikk nerme)

Harfler ve sesler, kadim degildir. (Biiyiik 6nerme)

516 Aksehri, Intikdd, inebey, 53a-53b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45b; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b.
517 Aksehri, Intikdd, inebey, 53b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45b; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b.
518 Aksehri, Intikdd, inebey, 53b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 45b-46a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b.

519 Aksehri, Intikad, Inebey, 53b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b; Bkz.
Semerkandi, es-Sahdifit l-ildhiyye, 5. 196-197.

520 Aksehri, Intikdd, Inebey, 53b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b.
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Dolayisiyla Allah’m kelami harf ve ses degildir.>?
Aksehri buradaki kiigiik dnermenin ileride agiklanacagini belirtmektedir.%??

Biiyiik 6nermenin agiklamasi soyledir: Harfler ve sesler araz olup kendilerini tasiyacak

bir mahalle ihitiya¢ duyarlar. Bir mahalle ihtiya¢ duyan ise kadim olamaz.%%

3.5.2.6.2. Kelam-1 Nefsinin Varhg:

Aksehri’ye gore Seslerle birlikte harfler kelam-1 hissi olarak isimlendirilir ve kelam-1 hissi

kelam-1 nefsiye delalet eder.5?*

Aksehri kelam-1 nefsinin varligini s6yle izah eder: Kisi, bir seyi emretmek, yasaklamak
ya da bir seyden haber vermek istediginde, bunu sézciiklerle talaffuz etmeden o seyin
manasini zihninde (nefs) tasavvur eder. Tasavvur edilen bu mana kelam-1 nefsidir. Bu
mana, sozciiklerle ya da kinaye yoluyla veyahut isaret yoluyla ifade edildiginde ise

kelam-1 hissi olur.>®

Aksehri’ye gore kelam-1 nefsi ile kelam-1 hissinin farki agiktir. Clinkii kelam-1 hissi ifade
bigimlerinin farklilasmasiyla farklilagsa da kelam-1 nefsi boyle degildir. Nitekim Zeyd’in
ayakta olusu Arap¢a, Farsca ve Tirkge ifadelerle farli sekillerde ifade edilebilir. Bu
birbirinden farkli olan ifade bicimleri kelam-1 hissidir. Birbirinden farkli olan bu

ifadelerin manasi ise birdir ve bu kelam-1 nefsidir.>%6

3.5.2.6.3. ilahi KelAmin Par¢alanmayan ve Béliinmeyen Olusu

Allah’n kelami parcali (miitecezzi’) ve boliinen (miitebe‘iz) degildir. Ciinkii pargali olma

ve boliinme cismin 6zelliklerinden olup hadislik emarelerindendir.%?’

3.5.2.6.4. Allah’in KelAminin Siikiitun Ziddi Olusu

Aksehri, Allah’in kelaminin siik{ita zit olusunu soyle agiklamakdatir:

521 Aksehri, Intikdd, inebey, 53b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25D.
522 Aksehri, Intikdd, inebey, 53b-54a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46a; Aksehri, Intikdad, BnF, 25b.
523 Aksehri, Intikdd, inebey, 54a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46a; Aksehri, Intikad, BnF, 25b.
524 Aksehri, Intikdd, inebey, 54a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46a; Aksehri, Intikad, BnF, 25b.
525 Aksehri, Intikdd, Inebey, 54a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46a; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b.
526 Aksehri, Intikad, Inebey, 54a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46a-46b; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b.
527 Aksehri, Intikdd, Inebey, 54a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46b; Aksehri, Intikdd, BnF, 25b-26a.
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I. Allah’1n kelami, kelami-1 hisside oldugu gibi bazen gergeklesip bazen ortadan kalkma
anlamindaki siikita zittir. Ciinkd stik(t bu durumda hadis olur. Allah’in ise hadislikle

nitelenmesi imkansizdir.%%

Il. Kelam-1 nefsinin siikitu, ¢ocuklarda ve hayvanlarda oldugu gibi fikirden ve akil
yuriitmekten geri durmak anlamma gelir. Bu bir tir gaflet hali oldugundan Allah

hakkinda imkansizdir.%?°

I1l. Kelam-1 hissi ya da kelam-1 nefsi olsun siikit, kelam aletini kullanmay1 birakmaktir.
Allah’mn alet kullanmasi ise imkansizdir. Dolayisiyla O’nun siikit eden (sakit) olarak

nitelenmesi de imkansiz olur.>3°

Aksehri, bu sekilde agiklanan keldm-1 nefsi ile ilim sifati arasindaki farkin ne olacagi
seklindeki bir soruya soyle cevap vermektedir: Kelam-1 nefsi ile ilim sifat1 arasindaki fark
aciktir. Zira kelam-1 nefside nefse ya da baskasina yonelik bir hitap kastinin bulunmasi

gerekir. Ancak ilim bdyle olmayip onda hitap kast: bulunmaz.>3!
3.5.2.6.5. Allah’in Tek Bir Kelamla Emreden, Yasaklayan Olusu

Nesefi, Allah’n tek olan kelamla emreden, nehyeden ve haber veren olmasinin imkéansiz
olmadigimi ¢iinkii bunlarin (emir, nehiy, haber) hepsinin haber vermeye riicu ettigini
belirtmektedir.>32

Aksehri Nesefi’nin “Bu imkéansiz olmaz (< 2=n ¥)” soziiniin mukadder bir sorunun

cevabi oldugunu belirtmektedir. Bu sorunun takriri soyledir:

“Allah’1in kelamu tekdir. Emir, neyih, haber, istihbarin tamamu ise birbirinden farkli
seylerdir. Tek bir sifatin emir, nehiy, haber ve istihbar olmasi imkansizdir. Bu
imkansizlik tek bir sifatin ilim, kudret ve irade olmasinin da iistiindedir. Ciinkii emir
ve yasaklama (nehy) arasinda zitlik bulunur. Kudret, ilim ve irade arasinda ise zithik

bulunmaz. Oyleyse tek bir kelam nasil hem emir hem nehiy hem de digerleri

528 Aksehri, Intikdd, inebey, 54a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26a.

529 Aksehri, Intikdd, inebey, 54a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46b; Aksehri, Intikdad, BnF, 26a.

530 Aksehri, Intikdd, Inebey, 54a-54b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26a.
581 Aksehri, Intikdd, Inebey, 54b; Aksehri, Intikad, Manisa, 46b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26a.

532 Nesefi, Umde, s. 14.

121



olur!"5%3

Aksehri’ye gore Nesefi’nin bu itiraza dair cevabinin takriri soyledir: Tek olan kelamin
emir, nehiy, haber ve kelamin digerler kisimlar1 olmasi1 imkansiz degildir. Ciink{i emir,
kisi fiili yaptig1 takdirde 6vgiiyii (medh) hak edeceginin, terk ettigi takdirde ise yergiyi
(zemm) hak edeceginin haber verilmesidir. Nehiy ise bunun tersidir. Bu sahit alemde
miinkiin oldugunca gaibte de miimkiin olur. Nitekim bir adam koleleriyle anlasarak
“Zeyd” dediginde bunun bir kdlesi i¢in giindiiz oru¢ tutmay1 emir, gece orucunu agmayi
emir, evden ¢ikmay1 yasaklama ve emirin iilkeye girdigini haber verme olacagini, baska
bir kolesi igin glindiiz orucunu agmayi emir olacagimi sdyleyerek anlasabilir. Sonra o,
kolelerine “Zeyd” dediginde bunlar ondan anlagilmis olur. Bu imkansiz bir durum
degildir. Dolayisiyla Allah’in keladmi i¢in de imkansiz olmaz. Allah’in keldmi da emir
vaktinde kendisine emredilen i¢in emir, nehiy vaktinde kendisine nehyedilen i¢in nehiy,

haber verilen seyin haber verilmesi ve uygun olacak sekilde de istihbar olur.>**

Aksehri Nesefi ve diger sarihlerin sOylediklerinin takririnin bu sekilde oldugunu
belirtmektedir. Ancak ona gore bu cevap problemlidir (fihi nazar). Ciinkii dilde, orfte ve
akilda s6ziin (kelam) meddliine itibar edilir. Medldl ise lafzin kendisi i¢in vaz edildigi
seydir. Sozde itibar edien bir takdir ya da itibar lizerine medlaliin gétiirdiigii sey olmaz.
Aksehri’ye gore sozde medlal degil de bu gibi seyler dikkate alinirsa, buna haberde de
itibar edilmesi miimkiin olur. Bu durumda haberin de emir ve nehiy ve kelamin diger
tirleri yapilmas: da miimkiin olur. Aksehri’ye gore yine bu durumda séziin anlagilan
manadan bagka bir ihtimali s6z konusu olacagindan, Allah’in mijde (va‘d) ve tehditlerine

(vaid) varkil olma ortadan kalkar.>®
3.5.2.6.6. Allah’in Kelamnin ifade Bicimlerinin Mahluk Oldugu

Nesefl, Alllah’in keldminin ifade bigimlerinin (okunmasi, yazilmasi) mahluk oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii bu ifade bigimleri harflerden ve seslerden olusur. Harfler ve sesler
ise arazdir. Ona gore bu ifade bigimlerinin Allah’in kelami olarak isimlendirilmesi
Allah’in kelamina delalet etmesi sebebiyledir. Nesefi’ye gore Allah’in kelam1 Arapgayla

ifade edildiginde Kur’an, Ibranice ifade edildiginde Tevrat olur. Kelam degil ifade

533 Aksehri, Intikdd, Inebey, 54b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 46b-47a; Aksehri, Intikdd, BnF, 26a.
534 Aksehri, Intikdd, Inebey, 54b-55a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 47a-47b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26a.
5385 Aksehri, Intikad, Inebey, 55a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 47b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26a-26b.
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bicimleri (1barat) farkli farklidir. Nitekim Allah Teala tek olsa da birbirinden farkl

ifadelerle (1barat) isimlendirilir.>%

Aksehri kelamin yaziyla ya da sozle ifade edilmesi halinde mahluk olacagini soyle

aciklar:
Mushaflara yazilan ibareler mahluktur. (Kiiglik 6nerme)
Allah Teala nin kelami mahluk degildir. (Biiyiikk 6nerme)
Oyleyse bu ibareler, Allah’in kelami degildir.>’

Kiiciik onermenin agiklamasi sOyledir: Keldmin ifade bigimleri (1ibarat) sesler ve
harflerden olusur. Sesler ve harfler ise bir mahalle ihtiya¢ duyar. Mahalle ihtiya¢ duyan
her sey ise hadistir. Dolayisiyla bu ifade bigimleri de hadis olur.>®

Aksehri “Allah’in kelaminin mahluk olmadig1” seklindeki biiyiik dnermenin daha sonra

aciklanacagim belirtmektedir.>*°

Aksehri’ye gore bu ifade bigimleri (1barat), delalet edenin (dal) delalet edilen (medlil) ile
isimlendirilmesi yoluyla mecaz olarak Allah’in kelami olarak isimlendirilir. Allah’in
kelam1 da Arapca ibarelerle ifade edildiginde Kur’an, Ibranice olarak ifade edildiginde
Tevrat olarak isimlendirilir. Bu, Allah’in farkli dillerde hatta tek bir dilde farkli lafizlarla
ifade edilmesine benzer. O Arapga’da Allah, Fas¢a’da Huda olarak isimlendirilir. Ittifakla
bu farkli ifade bigimlerinin farklilasmasiyla Allah’in zatinda farklilasma meydana
gelmez. Bunun gibi Allah’in kelami da ifade bigimlerinin (1barat) farklilagsmasiyla

farklilasmaz.5*°

Aksehri, Nesefi’nin sozlerini bu sekilde agikladiktan sonra Allah’in kelamina delalet eden

lafizlar hakkindaki ihtilafa yer vermektedir. Bu konudaki goriisler su sekildedir:

1. Bir grup, Allah’in kelamina delalet eden lafizlari, Allah’in levh-i mahfizda lafiz

suretinde yarattigin1 soylemistir. Nitekim Allah, Kur’an-1 Kerim’de soyle demistir:

536 Nesefi, Umde, s. 14.

537 Aksehri, Intikdd, inebey, 55b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 47b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26b.

538 Aksehri, Intikdd, Inebey, 55b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 47b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26b.

539 Aksehri, Intikdd, Inebey, 55b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 47b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26b.

540 Aksehri, Intikdd, Inebey, 55b-56a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 47b-48a; Aksehri, Intikdd, BnF, 26b.
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“Hayur, o san1 yiice bir Kur’an’dir. O, levh-i mahfiizdadir.”>*

2. Bagka bir grup, Allah’in keldmina delalet eden lafizlarin Cebrail’in lafz1 oldugunu
sOylemistir. Buna delil Allah Tedla’ nin: “Muhakkak o, serefli bir elginin kelamidir. O elgi

53542

Arsin sahibi (Allah) katinda yiicedir ve orada itaat edilen, giivenilendir”®*? soziidiir.>*3

3. Bagkalar1 ise Allah’in kelamina delalet eden bu lafizlarin Hz. Peygamber’in lafzi
oldugunu iddia etmistir. Bu goriistekiler iddilarint Allah’mn “O’nu (Kur’an) Ruhu’l-emin,

95544

uyaricilardan olasin diye senin kalbine indirdi.”>** s6ziiyle delillendirirler. S6yle ki kalbe

niizul mana yoluyla olur. Bu durumda lafiz Hz. Peygamber’in lafz1 olur.>*

Aksehri’ye gore bu goriisler arasinda “Allah Teala’nin bu lafizlar1 levh-i mahfizda lafiz
suretinde vyarattigi” seklindeki birinci goriis, kemal (yetkinlik) ve azamet agisindan
dogruya daha yakindir. Ayrica bu goriis, lafizlarin Allah’m kelami olarak

isimlendirilmesi ve mu’cize olmas1 agisindan daha tercihe sayandir.5*°

3.5.2.6.7. Mu‘tezile’nin Goriisii

Nesefi Ehl-i siinnet’in goriisiinii agikladiktan sonra Mu‘tezile’nin Allah’mn kelami
konusundaki goriisiine deginmektedir. Nesefi, el-Umde’de Mu‘tezilenin goriisiinii s6yle

acgiklamaktadir:

“Mu‘tezile Allah’in kelami1 mahluk olup O’nun zitiyla kdim olmadigini ve onu

(kelam) yaratmadan oOnce once miitekellim olmadigini, O’nun ancak levh-i

mahfizda harfleri var ettikten sonra miitekellim oldugunu sdylemistir.”>*’

Aksehri Mu‘tezile’nin goriisiinii soyle ifade eder:

Allah’in kelami, harflerden ve seslerden ibarettir.

54 Buruc, 85/22-23.

%2 Tekvir, 81/19-21.

54 Aksehri, Intikdd, inebey, 56a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 48a; Aksehri, Intikad, BnF, 26b.
544 Suara, 26/193-194.

55 Aksehri, Intikdd, inebey, 56a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 48a; Aksehri, Intikad, BnF, 26b.
546 Aksehri, Intikdd, inebey, 56a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 48a; Aksehri, Intikad, BnF, 26b.

547 Nesefi, Umde, s. 14; Kadi Abdiilcebbar “Mezhebimize gore Kur’an Allah’m keldmu ve vahyi olup,
yaratilmig ve muhdestir” demektedir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim
Osman, Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996, s. 528; Nesefi’'nin konuyla ilgili Mu‘tezile’yle polemikleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Recep Onal, Ebii’[-Berekdt en-Nesefi ve Kelami Polemikleri, s. 248-254,
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Harfler ve sesler, Allah’in var etmesiyle (ihdas) hadistir.
Dolayistyla O’nun keldimi mahluktur.>*8

Aksehri Mu‘tezile’nin Allah’in kelaminin mahluk olup ses ve harflerden olustuguna dair

biri akli, digeri nakli iki delil ileri siirdiigiinii kaydetmektedir.>*

Mu‘tezile’'nin akli delili sOyledir: Sahit dlemde keldm harfler ve seslerden olusur.
Dolayisiyla gaibte de bdyle olur. Gaibte sahit alemdekinden farkli bir kelam oldugunu
sOyleyen, aklin hiikiimlerinden ¢ikmis olur. Bunu sdyleyen kimse, gaibte intikal (nukle)
tirtinden olmayan bir hareket, karar tiiriinden olmayan bir siikun, renk tiiriinden olmayan
bir siyah oldugunu sdyleyene benzer. Bunlar1 sdyleyen kimse, aklin hitkmiinden ¢gikmis
olacagi gibi gaibte harf ve ses tiiriinden olmayan kelam oldugunu séyleyen de aklin

hitkmiinden ¢tkmis olur.5*

Aksehri’ye gore Mu‘tezile’nin bu konudaki ileri stirdiigii nakli deliller sunlardir:

I. Allah, “Biz onu Arapga bir Kur’an kildik (ca‘l)” buyurmaktadir. Yaratma (tahlik) ve
kilma (ca‘l), ayni seylerdir.

I1. Allah, “Rablerinden kendilerine yeni (muhdes) bir 6giit (uyar1) gelmez ki, onlar onu
mutlaka alaya alarak, kalpleri de gaflette olarak dinlemesinler.” demistir.>>* Muhdes ise

mahluktur. Dolayistyla Allah’in kelami mahluk olur.

I1l. Allah Teala “Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman s6ziimiiz (kavl) sadece ona,
“ol (kun)” dememizdir. O da hemen oluverir.” buyurmustur.>®? Aksehri Mu‘tezile’nin bu

ayetten li¢c yonden delil getirdigini belirtmektedir:

a. Burada “soz (kavl)” iradenin cezasit (yani cevabi) yapilmistir. Cezanin sartin

varligindan sonra olmasi gerekir. Dolayisiyla Allah’n kavli (s6z) hadis olur.

b. Burada var olacak seyin var olmasi “fa” harfiyle birlikte kullanilmigtir. “Fa” harfi

sonralik (ta‘kib) ifade eder. Bu, var olan seyin (miikevven) arada fasila olmadan “kiin/ol”

58 Aksehri, Intikdd, Inebey, 56a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 48b; Aksehri, Intikdd, BnF, 26b.

59 Aksehri, Intikdd, inebey, 56a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 48b; Aksehri, Intikdd, BnF, 27a.

50 Aksehri, Intikdd, Inebey, 56a-56b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 48b; Aksehri, Intikdd, BnF, 27a.
551 Enbiy, 21/2.

552 Nahl, 16/40.
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sOziiniin akabinde olmasini gerektirir. Hadis olan bir seyin (miikevven) bir zaman oniine

gecen sey ise kadim olamaz.

c. “Kiin/ol” sozii birbiri ardina gelen iki harften olusur. Bu s6zii tek bir vakitte sdylemek

miimkiin olmaz. Ayrica bu séziin baslangici ve sonu vardir. Dolayisiyla da kadim olamaz.

IV. Kur’an-1 Kerim’de “Ta ki Allah’m keldmm isitsin”*® buyurulmaktadir. Isitilen
seyler harfler ve seslerdir. Harfler ve sesler ise hadistir. Dolayisiyla Allah’in kelami hadis

(yaratilmis) olur.>%*

Aksehri, Mu‘tezile’nin akli delilini s0yle cevap vermektedir: Sahit alemde kelamin ses
ve harf cinsinden oldugu kabul edilmez. Aksehri, sahit alemde kelamin harf ve ses

cinsinden olmadigimnin ileride agiklanacagini belirtmektedir.>>®

Mu‘tezilenin nakli delillerine ise soyle cevap verilir:

I. “Biz onu Arapg¢a Kur’an kildik (ce‘alnd)” ayetiyle kastedilen, kelamin Arap dilinin
diliyle ifade edilmesidir. Yani bu ayet: “Allah’in zatiyla kdim olan manaya delalet eden
sesleri ve harfleri yarattik” anlamina gelmektedir. Bu harf ve seslerin ise yaratilmis olup
olmadig1 konusunda tartisma yoktur. Tartisma harf ve seslerin delalet ettigi mana olan
Kur’an’in kadim oldugu hakkindadir. Aksehri, Mu‘tezilenin ileri stirdiigii ikinci ve
dordiincii nakli delillerin cevabinin da bu sekilde olacagmi belirtmektedir.>®® Yani

Aksehri’ye gore bu ayetlerde harf ve seslerden olusan kelam-1 hissiden bahsedilmektedir.

I1l. Aksehri ayette yer alan “kiin/ol” emriyle sunlar1 soylemektedir: Buradaki “kiin (ol)”
hitabinin, hadis olmasi disiiniilemez. Cilinkii eger “kiin” hitab1 hadis olursa, onun da
baska bir hitapla var olmasi gerekir. Bu ise teselsiile gotiiriir. Alemin varliginin sonu
gelmeyen hitaba bagli olmasi ise alemin varligini imkansizlar hale getirir. Dolayisiyla
Allah’1in “kiin/ol” hitabinin hadis olamayacagi anlasilir. Yine Allah’in “Ona ‘ol’ der. O

da hemen oluverir” sozii Allah’in mesietinin niifuzundan ve kudretinin yetkinliginden

553 Tevbe, 9/6.

54 Aksehri, Intikad, Inebey, 56b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 48b-49a; Aksehri, Intikdd, BnF, 27a; Ayrica
bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 531-532.

55 Aksehri, Intikdd, Inebey, 56b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 48b-49a; Aksehri, Intikdd, BnF, 27a.
56 Aksehri, Intikdd, Inebey, 56b-57a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 49a; Aksehri, Intikdd, BnF, 27a.
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kinayedir. Dolayisiyla “kiin” sdzii keldm olmaz.>’

Aksehri, Allah’in keldminin ezeli olmayacagina dair soyle bir delilin ileri siiriilebilecegini
belirtir: “Allah Teala’nin kelami eger ezeli olursa (mukaddem), baki olur (tali). Ancak

onun baki olmas1 batil oldugundan, ezeli olmasi da batil olur.”

Buradaki gereklilik (miilazemet) soyle agiklanir: Ezeli olanin, yok olmasi imkansizdir.

Bu durumda emir, yerine getirildikten sonra da devamli (baki) olur.

Tali 6nermenin yani kelamin baki olmasmin batil olusu soyle agiklanir: Emrin yerine
getirildikten sonra devamli (baki) olmasi1 imkansizdir. Ciinkii emir yerine getirildikten
sonra emredilene yonelmez. Emir ortadan kalktiginda, onun kadim degil hadis oldugu

ortaya ¢ikar.”>

Aksehri kelamin ezeli olmasinin imkansizligina dair ileri siiriilen bu delile soyle cevap
verir: Bu durumda emrin ortadan kalktig1 kabul edilmez. Aksine emrin, emredilene olan
taalluku ortadan kalkar. Taallukun ortadan kalkmasi ise emrin ortadan kalkmasini
gerektirmez. Aksehri Allah’in kudretinin de bu sekilde oldugunu belirtmektedir. Soyle
ki; Allah’m kudreti alemi var etmeye taalluk eder ve Alem var oldugu zaman bu taalluk
devam etmez. Ciinkii var olan bir seyin var edilmesi imkansizdir. Bu taallukun ortadan
kalkmasi, Allah’in kudretinin hadis olmasini gerektirmez. Kelam sifatinda da durum bu

sekildedir.%®

3.5.2.6.8. Ehl-i Siinnet’in Delilleri

Aksehri, Ehl-1 siinnet’in ve Mu‘tezili’nin kelamullaha dair goriislerine degindikten sonra
Nesefi’nin Ehl-i siinnet’in delillerine yer verdigini belirtmektedir. O, Allah’in kelaminin
kadim ve mahlik olmadigina dair Nesefi’nin, birincisi nakli, ikincisi ve tigiinciisii akli

olmak iizere ii¢ yolla istidlalde bulundugunu belirtmektedir.>®

1. Nesefi’nin bu konuda ileri siirdiigii nakli delil sdyledir: Hz. Peygamber “Kur’an Allah

57 Aksehri, Intikdd, inebey, 57a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 49a; Aksehri, Intikdd, BnF, 27a.
58 Aksehri, Intikdd, Inebey, 57a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 49b; Aksehri, Intikdd, BnF, 27a.
59 Aksehri, Intikdd, Inebey, 57a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 49b; Aksehri, Intikdd, BnF, 27a-27b.
560 Aksehri, Intikdd, Inebey, 57b; Aksehri, Intikad, Manisa, 49b; Aksehri, Intikdd, BnF, 27b.
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Teala’nin kelami olup mahluk degildir”®®! demistir. Aksehri bu delile kars1 soyle bir
itirazin dile getirilebilecegini belirtir: “Usil-i fikih’ta ‘Kur’an Peygamber’e indirilmis,
mushaflara yazilmistir> denilir. Indirilen bu sey ittifakla mahluktur. Dolayisiyla Kur’an
da mahluk olur. Bu durumda Hz. Peygamber’in ‘Kur’an Allah’in kelamidir mahluk

degildir’ sozii nasil dogru olur”.%%2

Aksehri bu itiraza soyle cevap verir: Kur’an ismi Allah’in zati ile kdim olan mana igin
kullanildig1 gibi Allah’in zatiyla kaim bu manaya delalet eden ifadeler (1barat) ve harfler
icin de kullanilir. Hz. Peygamber birincisini, usulciiler ise ikincisini kastetmistir.
Dolayistyla Hz. Peygamber’in sozii ile usulciilerin sozii arasinda celiski (tendkuz)

bulunmaz.>%?

Aksehri bu delili kars1 birinin “Bu hadisin miitevatir hadis oldugunu kabul etmeyiz ki bu
hadis kesin bilgi (yakin) ifade etsin” deme hakkina sahip oldugunu (likailin en yekdl), bu
durumda s6z konusu hadisin mubhaliflere karsi delil (hiiccet) olmayacagimi ifade
etmektedir.®®* Aksehri’nin Nesefi’nin bu deliline kars1 boyle bir itiraza yer vermesi, onun

ahad habere dayanan bu delili gii¢lii bulmadigini gostermektedir.

2. Nesefi’nin el-Umde’de yer verdigi akli delillerden birincisi soyledir: “Ciinkii kelamdan
soyutlanma, ezelde sabit olup Allah daha sonra onunla nitelenseydi, O (Allah) bulundugu

halden degisiklge ugrardi. Bu ise hadislik emarelerindendir.”>%®

Aksehri’ye gore bu delilin takriri s6yledir:

Kelam sifat1 hadis olsaydi (melziim), Allah Teéla ezelde bu sifattan soyutlanmis (teart?)
olurdu (lazim). Ancak Allah’in keldmdan soyutlanmasi batil oldugundan keldmin hadis

olmasi da batil olur.

Buradaki gereklilik (miilazemet) soyle agiklanir: Allah ezelde mevcuttur. O’nun kelami

hadis oldugu takdirde, ezelde mevcut olmaz. Bu durumda Allah’in zat1 ezelde kelamdan

51 Bu sdziin hadis metinlerinde Hz. Peygamber’e nispet edilen bir versiyonuna rastlayamadik. Bu s6z imam
Safii ve Miizeni’ye nispet edilmektedir. Bkz. Ahmed b. Huseyin Eba Bekr el-Beyhaki, Siinenii’'I-Beyhaki
el-Kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Mekke: Mektebetii Darii’1-Baz, 1994, X, 206-207.

52 Aksehri, Intikdd, inebey, 57b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 49b; Aksehri, Intikdd, BnF, 27h.

563 Aksehri, Intikdd, Inebey, 57b; Aksehri, Intikdad, Manisa, 49b-50a; Aksehri, Intikdd, BnF, 27D.
564 Aksehri, Intikdd, Inebey, 57b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50a; Aksehri, Intikdd, BnF, 27b.

565 Nesefl, Umde, 14-15.
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soyutlanmis olur.

Lazimin batil olusu s6yle aciklanir: Ciinkii Allah i¢in kelamdan soyutlanma ezelde sabit
olup sonra O kelamla nitelenirse, Allah’in zat1 daha 6nceki bulundugu halden degisiklige

ugramus olur. Degisiklik (tegayyur) ise hadislik emaresidir.%%®

Aksehri metnin takririnin yukarida anlatildign sekilde oldugunu ancak bu delilin
problemli oldugunu (fihi nazar) belirtmektedir. Ciinkii Allah’in zatinin degismesi ile
kastedilen, Allah’in sifatinin keldmdan soyutlanmis olmaktan, kelamla nitelenmeye
dontismesi (tebeddiil) olursa, bunun imkansizligi kabul edilmez. Eger bununla baska bir
sey kastedilirse, bu durumda kabul edilmesi ya da reddedilmesi igin kastedilen bu seyin
aciklanmasi gerekir.>®” Aksehri’nin Nesefi’nin eserinde yer verdigi bu delili tatmin edici

bulmadig1 anlagilmaktadir.
3. Nesefi’nin eserinde yer verdigi ikinci akli delil s6yledir:

Kelam eger hadis olursa su ihtimallerin digina ¢ikilmaz: Kelam, a) Ya Kerramiyye’nin
iddia ettigi gibi Allah’in zatinda hadis olur. b) Ya Mu‘tezile’de oldugu gibi Allah’in zati
disinda bir mahalde hadis olur. Nitekim onlara gore Allah miitekellim olmasinin anlami,
onun manalara delalet eden sesleri ve harfleri, melek ya da nebi gibi hususi cisimlerde
yaratmasidir. ¢) Ya da kelam, bir mahalde olmaksizin hadis olur. Aksehri’ye gére bu li¢
ihtimalin disinda dordiincii bir ihtimal s6z konusu olamaz. Ancak bu ihtimallerin tigii de
batiltir. Bu ihtimallerin batil olmasi (lazim), Allah’in kelamimnin hadis olmasinin batil

olmasini (melziim) gerektirir.>8

3.a. Birinci ihtimalin imkansizligi (Kelamin Allah’in zatinda hadis olusu):
Nesefi bu thtimalin imkansizligini sdyle agiklamaktadir:

“Ciinkii kelam hadis olursa, ya Kerramiyye’nin iddia ettigi gibi Allah’in zatinda var
olur. Bu durumda Allah, hadislere mahal olur ve O’nun bu hadislerden ayrilmasi
imkansiz olur. Ciinkii O, bu hadisten (hadis olan kelam) énce ondan soyutlanmakla
nitelenmisti. Bu hadis kelamla nitelendikten sonra ise soyutlanma ortadan kalkti. Bu

durumda Allah, keldmdan soyutlanmaktan ve keldmdan ayr1 kalmaz. Soyutlanma,

56 Aksehri, Intikdd, inebey, 57b-58a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50a; Aksehri, Intikdad, BnF, 27b.
57 Aksehri, Intikdd, Inebey, 58a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50a; Aksehri, Intikdd, BnF, 27b.

*%® Nesefi, Umde, s. 15-16; Aksehri, Intikad, Inebey, 58a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50a-50b; Aksehr,
Intikdad, BnF, 27b.
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yoklugunun delaletiyle hadistir. Kelam da yine onlara gore hadistir. Hadislerden
ayrilmasi imkansiz olan sey, hadistir. Dolayisiyla hadisi kabul eden seyin hadis
oldugu neticesi ortaya c¢ikar. Yaraticinin ise hadis olmasi ise imkansizdir.

Dolayisiyla O’nun hadisleri kabul etmesi de imkansiz olur. Cisimler ise hadisleri

kabul eder ve dolayisiyla hadis olurlar.”®°

Aksehri bu ihtimalin imkansizligini soyle izah etmektedir:

Aksehri’ye gore kelam Allah’in zatinda var olsaydi, Allah’in zati ondan ayrilmasi
imkansiz olan hadislere mahal olur ve “Allah’in zat1 ondan ayrilmayan (hali) hadislere
mabhaldir” seklindeki s6z dogru olurdu. Hadislere mahal olan her sey ise hadistir. Bundan

“Allah Teala’nin zat1 hadistir” sonucu ortaya ¢ikar. Bu ise imkansizdir.5"®

Aksehri’nin bu ifadeleri kiyas formunda su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Eger kelam Allah’in zatinda hadis olursa, O’nun zat1 ondan ayrilmasi imkansiz

olan hadislere mahal olur. (Kiigiik 6nerme)
Her kendisinden ayrilmayan hadislere mahal olan sey, hadistir. (Biiyiikk nerme)
Oyleyse Allah’in zat1 hadistir.

Buradaki kii¢iik 6nerme soyle agiklanir: Ciinkii Allah kelam var olmadan 6nce ezelde
kelamdan soyutlanmis (tearr) olmakla nitelenmisti. Eger O, kelam var olmadan once
kelamdan soyutlanmis olmakla nitelenmeseydi, iki zittin ortadan kalkmasinin
imkansizligindan dolay1 ezelde kelamla nitelenirdi. Bu ise Kerramiyye’nin takdir ettigi
seyin (kelamin hadisligi) hilafinadir. Bu durumda Allah kelamdan soyutlanmakla

nitelenmis olur.>"

Allah, hadis olan bu kelamla muttasif olduktan sonra, iki zittin bir araya gelmesinin
imkansizlig1 sebebiyle soyutlanma O’nun zatindan Kalkar. Bu durumda Allah’in zati,
kelamdan soyutlanmig olmaktan ve kelamdan ayr (hali) kalmaz. Kelamla nitelenmek ve

kelamdan soyutlanmis olmakla nitelenmek ise hadistir.>"

569 Nesefi, Umde, s. 15-16.

570 Aksehri, Intikdd, Inebey, 58a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50b; Aksehri, Intikdd, BnF, 27b.

571 Aksehri, Intikdd, Inebey, 58a-58b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50b; Aksehri, Intikdd, BnF, 27b-28a.
572 Aksehri, Intikdd, Inebey, 58b; Aksehri, Intikad, Manisa, S0b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.
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Kelamdan soyutlanmanin hadis olusu sdyle aciklar:>"
Ciinkii kelamdan soyutlanma ortadan kalkar. (Kiiglik nerme)
Ortadan kalkan her sey hadistir. (Biiyiik 6nerme)
Dolayisiyla kelamdan soyutlanma hadistir.

Buradaki kiigiik 6nerme soyle agiklanir: Bu Onerme, agiktir. Cilinkii Allah’in kelamla
nitelenmesiyle kelamdan soyutlanmis olmasinin devamliligi (bekd) imkansiz olur.

Dolayisiyla Allah’mn zatinda kelam var oldugunda (hudis), soyutlanma ortadan kalkar.>"

Biiylik 6nerme soyle aciklanir: Daha once de gectigi lizere kadimlik (kidem) yokluga

(adem) aykiridir.>”

Kelamla nitelenmenin hadis olusu ise sdyle agiklanir: Ciinkii kelam Mu‘tezileye®’® gore
hadistir. Veyahut bu takdirde keldamin hadis oldugu sdylenir.>’’

Aksehri bu agiklamalardan sonra “Allah’in zati hadislerden ayr1 kalmaz” seklindeki

kii¢iik Gnermenin sabit olacagini belirtmektedir.>’®

Biiyiik 6nerme aciklamasi soyledir: Daha once de ifade edildigi tizere hadislerden ayr1
kalmayan sey, ya hadislerle birlikte var olur (mukarin) ya da onlardan ge¢ var olur.

Hadislerle birlikte ya da onlardan geg var olanlar ise zaruretle hadistir.>"

Aksehri Nesefi’nin ifadelerinin bu sekilde takrir edildigi takdirde onun “Netice olarak;
hadis olan1 kabul eden sey hadistir” soziiniin zorlama bir ifade oldugunun (teassuf)
anlasilacagini belirtmektedir. Ciinkii Aksehri’ye gore Nesefi’nin zikrettigi bu soz,

istidlalin neticesi degildir. Netice, yukaridaki kiyasta da belirtildigi {izere “Oyleyse

578 Aksehri, Intikdd, inebey, 58b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.
574 Aksehri, Intikdd, inebey, 58b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.
575 Aksehri, Intikdd, inebey, 58b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 50b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.

576 Nesef1 el-Umde’de bununla ilgili olarak “yine onlara gore kelam hadistir” demektedir. Aksehri “onlara
gore” ifadesini “yani Mu‘tezileye gore” diyerek agiklar. Ancak bu kisimda Kerrdmiyye’ nin goriisiiniin
imkansizlig1 ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla Aksehri’nin “onlara gore” ifadesini
“Kerramiyye” yerine “Mu‘tezile” seklinde agiklamasi hatadan kaynaklanmig olmalidir.

577 Aksehri, Intikdd, Inebey, 58b; Aksehri, Intikad, Manisa, S0b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.
578 Aksehri, Intikdd, Inebey, 58b; Aksehri, Intikad, Manisa, 50b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.
579 Aksehri, Intikad, Inebey, 58b; Aksehri, Intikdad, Manisa, 50b-51a; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.
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Allah’in zat1 hadistir” seklindedir.%®

Bununla birlikte Aksehri, Nesefi’nin bu s6ziiniin s6yle denilerek yorumlanabilecegini

belirtir:

“Bu takdirde Allah’in zat1 hadislere mahal olur. Bu durumda ise O’nun zat1 hadisleri

kabul eder. Bunun {izerine soyle deriz:

Hadisleri kabul eden sey, hadislerden hali kalmaz.
Her hadislerden hali olmayan, hadistir.

Oyleyse hadisleri kabul eden, hadistir.”

Aksehri’ye gore bu yorum sahih olsa da uzak bir yorumdur. Ona gére bununla takrib®®!

tamamlanmis olmaz.°%2

Aksehri bu noktada soyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtir:

“Kelamin hadis olmas1 durumunda, Allah’in zatinin hadislerden ayr1 kalmayacagini
kabul etmeyiz. Onun (Nesefi) ‘Bu durumda Allah’in zati kelamdan soyutlanmadan
ve kelamdan ayr1 kalmaz. Bunlar ise hadistir’ s6zii i¢in sdyle deriz: Allah’in zati

ezelde hareketten ve onun zittindan soyutlandigi gibi O’nun ezelde kelamdan ve

onun zittindan soyutlanmasi da miimkiindiir.” °

Aksehri bu itiraza soyle cevap verir: Burada iddia edilen sey, Allah’mn nitelenmesinin
imkansiz olmadig1 seyin ancak zittinin varligiyla yok olacagidir. Keldam da bu
kabildendir. Dolayisiyla ezelde kelamin yoklugu, ezelde kelamdan soyutlanmay (tearri)
zorunlu kilar. Hareket ve siikunun durumu ise boyle degildir. Ciinkii Allah’in bu ikisiyle
de nitelenmesi imkansizdir. Hareket ve siikundan birisinin yoklugu digerinin varligini

gerektirmez.58

Aksehri, Nesefi’nin “Cisimler hadisleri kabul ederler, dolayisiyla da hadis olurlar”

seklindeki soziinlin delile dahil olmadigini, bu soziin sanki ek bilgi olarak zikredildigini

580 Aksehri, /ntikdd, Inebey, 58b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 51a; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a; Kataloglarda
Niksari’ye nispet edilen eserde de “Hadis olan1 kabul eden sey hadistir” soziinlin netice olmadigi
belirtilmektedir. Bkz. Niksari, Serhu’l-Umde, Siileymaniye YEK, Laleli, nr. 2314, vr. 33b

%81 Takrib, delilin matlibu gerektirecek yonde (vech) olmasi anlamina gelmektedir.
582 Aksehri, Intikdd, Inebey, 58b-59a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 51a; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.
583 Aksehri, Intikdd, Inebey, 59a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 51a; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.

584 Aksehri, Intikdd, Inebey, 59a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 51a; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a.
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(ala sebili’l-istitrad) belirtmektedir. Soyle ki cisimlerin hadis olmasi, yaratici ile yaratilan

arasindaki ayrimdir. Yaratici hadislikle nitelenmeyip yaratilan hadislikle nitelenir.%®

3.b. Ikinci ihtimalin imkansizlig1 (Kelamin Allah’in zat1 disinda bir mahalde hadis olusu):

Nesef, bu ihtimalin imkansizligini su sozleriyle agiklamaktadir:

“Ya da kelam baska bir mahalde hadis olur ki bu durumda miitekellim onu yaratan
degil bu mahal olur. Ciinkii O’nunla kdim olmadigi halde onu yaratan olmasi
sebebiyle Allah kelamla nitelenseydi, siyah onunla kdim olmadigi halde her ne

zaman bir mahalde siyahi yatattiinda onu yaratan olmasi sebebiyle siyahla

nitelenirdi. Bu ise imkansizdir.”%®

Aksehri bu ihtimalin imkansizligimi sdyle aciklar: Bu durumda miitekellim, onun
yaraticisi olan Allah degil, s6z konusu mahal olur. Ciinkii sifattan tiiretilen isim, onu var
edene degil sifatin mahalline doéner. Sifat, onu var edenin degil, mahallinin sifati olur.
Nitekim o6ld, kor, tek gozli, felgli gibi sifatlarin, onlart var edene (micid) degil,
mahallerine ait olur. Aksehri’ye gore sifatlarin var edenini, bu sifatlarla niteleyen kimse,
insanlar tarafindan akilsizlikla itham edilir. Allah onu yaratmasi sebebiyle kelamla
nitelenmis olsaydi, siyah ve beyazi yaratmasi sebebiyle de siyah ve beyazla nitelenirdi.
Ciinkii her iki durumda da illet (Allah’in yaratmasi) aynidir. Ancak Allah’in onlari
yaratmas1 sebebiyle siyah ve beyazla nitelenmesi batil oldugundan, O’nun kelanu

yaratmas1 sebebiyle miitekellim olmasi da batil olur.%®’
Aksehri buna kars1 soyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtir:

“Allah’in yaratmasiyla var olanin, mahal ile nitelenmesi imkansiz degilse, mahallin
sifati olur. Siyah, beyaz ve canlidaki kelam boyledir. Eger onun mahal ile
nitelenmesi imkansiz olursa, var edenin sifat1 olur. Cansizlarda kelamin yaratilmasi

béyledir. Ciinkii cansizlarin ve dliilerin miitekellim olmasi imkéansizdar.”*%8

Aksehri buna soyle cevap verir: Kelami kabul ettigi ve kelam onda var oldugu zaman
cansizin (cemad) kelamla nitelenmesinin imkansiz oldugu kabul edilmez. Bu imkansizlik

ancak cansiz kelami kabul etmedigi ve kelamin varligi onda imkansiz oldugu takdirde

585 Aksehri, Intikdd, inebey, 59a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 51a; Aksehri, Intikad, BnF, 28b.

586 Nesefi, Umde, s. 16.

587 Aksehri, Intikdd, Inebey, 59a-59b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 51a-51b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28a-28b.
588 Aksehri, Intikdd, Inebey, 59b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 51b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28b.
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olur.®°

Aksehri bu istidlale kars1 birisinin sdyle deme hakkina sahip oldugunu (likailin en yekul)

belirtmektedir:

“Allah Teéla’nin bagka bir mahalde kelami yaratmasi sebebiyle kelamla nitelenmis
olacag: takrir edildiginde, O’nun bagka bir mahalde siyah ve beyazi yaratmasi
sebebiyle siyah ve beyazla nitelenmesinin gerekecegini kabul etmeyiz. Ciinkii
seriatte Allah’in kelamla nitelendigi bildirilmis, siyah ve beyazla nitelendigi ise

bildirilmemistir. Bu durumda bu fikhi kiyas muhalife kars1 delil (huccet) olmaz.”%

Aksehri’nin boyle bir itiraza yer verip bunu cevaplandirmamasi bu delili yeterince giiglii

bulmadig: seklinde yorumlanabilir.
3.c. Ugiincii ihtimalin imkansizlig: (Keldmin bir mahal olmaksizin hadis olusu):
Nesefi bu ihtimalin imkansizligini su sozleriyle agiklamaktadir:

“Ya da kelam bir mahalde olmadan hadis olur ki yine bu da imkansizdir. Ciinkii
hadis olan kelam arazdir ve onun mahalde olmamasi imkansizdir. Yine bu durumda

Allah’in zatiin keldmla nitelenmesi, baskasinin onunla nitelenmesinden daha

oncelikli (evla) olmaz.”>%

Aksehri Nesefi’nin bu ihtimalin imkansizligina iki yonden isaret ettigini belirtmektedir:

Birincisi sOyledir: Hadis kelam, onun cevher olmasi imkéansiz oldugundan arazdir. Ciinkii
kelam sifat kabilindendir. Sifat, vasiflandigi zat1 onunla vasiflanmayan zatlardan ayirt
edendir. Cevher ise sifatlarla ayirt edilendir. Dolayisiyla cevher, bagkasinin kendisiyle
vasiflandig1 sey kabilinden degil, vasiflanan sey kabilinden olur. Aksehri’ye gore bu
agtklamalarin ardindan kelamin cisim ya da cevher oldugunu séylemek imkansizdir.
Kelam cevher olmadiginda ise araz olur. Ciinkii hadis varliklar cevher ve araz
kisimlariyla sinirlidir. Akil sahiplerinden kimse hareket, stikun, olus gibi arazlarin bir

mahal olmadan var oldugunu sdylememistir.%%

Ikincisi sdyledir: Bu durumda Allah’in zatmin kelamla vasiflanmasi, baska bir zatin

589 Aksehri, Intikdd, inebey, 59b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 51b; Aksehri, Intikdd, BnF, 28b.

590 Aksehri, Intikdd, Inebey, 59b; Aksehri, Intikdad, Manisa, 51b-52a; Aksehri, Intikdd, BnF, 28b.
591 Nesefi, Umde, s. 16.

592 Aksehri, Intikdd, Inebey, 59b-60a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 52a; Aksehri, Intikdd, BnF, 28b.
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kelamla vasiflanmasindan daha oncelikli (evla) olmaz. Eger bu durumda Allah’in zatinin
kelamla nitelenmesi daha oncelikli olursa, tercih bila miireccih gerekli olur. Ancak bu
imkansizdir. Clinkii kelamin bir mahal olmaksizin hadis oldugu takdir edildiginde, onun
biitiin zatlara nispeti esit olur. Biitlin zatlarin tek bir kelamla miitekellim olmas1 ise

imkansizdir.>%

Aksehri’ye gore bu ikinci yon bu su sekilde de agiklanabilir: Kelam bir mahalde olmadigi
takdirde, Allah’in kelamla nitelenmesi kelam disinda bir seyle nitelenmesinden daha
oncelikli olmaz. Ciinkii bu miimkiin olursa, Allah’in zatinin kendisiyle kaim olmayan
hareketle nitelenmesi de miimkiin olur. Ancak bu imkansiz oldugundan, Allah’in

mahalde olmayan kelamla nitelenmesi de imkéansiz olur. >%*

Aksehri metnin takririnin bu sekilde oldugunu belirttikten sonra bu delilin problemli
oldugunu (fihi nazar) belirtmektedir. Ciinkii kelamin bir mahal olmaksizin hadis olmasi
takdir edildiginde, Allah’1n zatinin kelamla nitelenmesinin diger zatlardan daha 6ncelikli
olmayacagi kabul edilmez. Nesefi’nin “Boyle olmazsa tercih bild miireccih gerekli olur”
sOziine ise sdyle cevap verilir: Tercth bild miireccih ancak biitiin zatlar esit oldugu
takdirde gerekli olur. Bu ise kabul edilmez. Bunu kabul edilse bile (biitiin zatlarin esit
olusu), Allah’in iradesinin tercih edici olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla tercih bila

miireccih gerekli olmaz.®

3.5.2.6.9. Sahit Alemdeki Kelamin Zt ile Kdim Mana Oldugu

Nesefl, kelamin sahit alemde zat ile kdim olan mana soyle agiklamaktadir: “Sahit alemde
kelamin zat ile kdim olan mana olduguna delil, sarin “Siiphesiz kelam kalptedir, dil kalbe

kilavuz (delil) kilindr (W 21580 e Gl Jas i) calsil) a1 238 31)75% soziidiir. Nass,

»597 95598

‘I¢lerinden diyorlar (=&l 8 o) 5 58 5)°597 ayetiyle kelam-1 nefsiyi acikea ifade etmistir.

Aksehri’ye gore Nesefi’nin yukaridaki ifadeleri, kelamin sahit alemde harf ve ses

tiriinden oldugunu sdyleyen muhaliflere cevap niteligindedir. Aksehri, kelamin sahit

593 Aksehri, Intikdd, inebey, 60a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 52a; Aksehri, Intikad, BnF, 28b.

94 Aksehri, Intikdd, inebey, 60a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 52a; Aksehri, Intikad, BnF, 28b-29a.

55 Aksehri, Intikdd, inebey, 60a-60b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 52a-52b; Aksehri, Intikdd, BnF, 29a.

5% Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, Beyrut, Mektebetii’l-hilal, 2002, 1, 287; el-Vessa, ez-Zarf ve ‘z-ziirefd, S.8.
597 Miicadele, 58/8.

598 Nesefi, Umde, 16.
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aleminde harf ve ses tiirtinden oldugunun kabul edilmeyecegini, aksine kelamin sahitte
zat ile kaim olan mana oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu mana, konusan kimsenin
(miitekellim) nefsinde tasarladig1 seydir. Konusan kimse bu manay1 harflerden olusun
lafizlarla ifade eder. Aksehri, Seyh Eb(i Mansir el-Matiiridi, ibnii’r-Ravendi (6. 301/913),
Eba Isa el-Verrak (6. 247/861), Ebi’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935) bu goriisii

benimsedigini belirtmektedir. Bu goriis sahih ve benimsenen goriistiir.>*

Aksehri kelamin mana olduguyla ilgili Nesefi’nin sundugu delillere ilave olarak bazi

delillere yer verir:

Aksehri’ye gore su beyit de kelam-1 nefsiyi ortaya koymasi agisindan agiktir:
adll (e Jsiy e sl 52 13) — adld o) 5dll i 3l

Gormez misin ki kalbin anahtari dildir, ki o (dil) kalbin sdyledigini agizdan agiga

cikarir.5%

Aksehri kelamin nefisteki mana oldugunu gosteren baska ayetlere de yer vermektedir:

“Onlar nefislerinde sana acamadiklar1 bir sey gizliyorlar”®*

ayeti bunlardandir.
Aksehri’ye gore bu ayette onlarin gizledikleri sey, onlarin kalplerindeki kelamdir. Yine
Allah’in Hz. Yusuf’tan haber verdigi su ayette de kelam-1 nefsiye isaret edilir: “Yusuf,
bunu i¢inde sakladi ve onlara belli etmedi.”®"? Aksehri’ye gore bunlara ilave olarak bir
kisinin digerine “Bende sana bir kelam var, onu sana haber vermek istiyorum (o3 clas 1
gl of 2 ,0)” demesi de bu konuda delildir. Aksehri’ye gore bu delillerin taman

kelamin, harfler ve sesler degil, zat ile kAim mana oldugunu gésterir.5%

Aksehri bu baglamda bir itiraza deginmekte ve bu itiraz1 cevaplandirmaktadir. Bu itiraz
soyledir: “Ibn Kiillab olarak bilinen Abdullah b. Said el-Kattan [Ibn Kiillab] (. 240/854)
ve Ebii’l-Abbas el-Kalanisi (6. IV/X. yiizy1l baslar1) gibi miitekaddiminden bazi1 Ehl-i

stinnet alimleri, sahit alemdeki kelamin harf ve ses tiiriinden oldugunu sdylediler. Bu

59 Aksehri, Intikdd, inebey, 60b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 52b; Aksehri, Intikdd, BnF, 29a.

600 Aksehri, Intikdd, Inebey, 60b; Aksehri, Intikad, Manisa, 52b; Aksehri, Intikdd, BnF, 29a; A’ver es-
Seni’ye ait olan bu beyit i¢in bkz. el-Vessa, ez-Zarf ve z-zurefd, thk. Kemal Mustafa, Misir: Mektebetii’l-
hanci, 1953, s.8.

601 Al-i imran, 3/154.
602 yqsuf, 12/77.
603 Aksehri, Intikdd, Inebey, 60b-61a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 53a; Aksehri, Intikdd, BnF, 29a
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durumda ‘Keldmin sahit alemde harf ve ses tiirlinden oldugunu kabul etmeyiz’ seklindeki
itiraz (men‘) nasil dogru olur?” Aksehri, bu itiraza soyle cevap verir: Onlar, boyle
demezler. Onlara gore sahit alemdeki kelam, ses ve harften ayrilmaz. Ancak sahit
alemdeki kelam, ses ve harf olmasi sebebiyle degil, siikut ve afete aykiri olan zat ile kdim

mana olmasi sebebiyle kelamdir.5%*

3.5.2.6.10. Hanbelilerin Goriisii

Nesefi, kelamin sahit alemde zat ile kdim olan mana olduguna dair delilleri zikrettikten
sonra Hanbelilerin konuyla ilgili gorlislerine deginmekte ve onlarin goriislerini

elestirmektedir. Nesefi’nin buna dair ifadeleri soyledir:

“Hanbeliler, Kur’an harflerinin mahluk olmadigini séylediler. Bu batildir. Ciinkd

Kur’an harfleri pes pese gelir (tetevald), bu harflerin bir kism diger kisminin 6niine

gecmistir (mesbik). Her 6niine gegilen (mesbik) ise hadistir.”%%

Aksehri, Hanbelilerin kelamin kadim ve Allah’in zatiyla kdim oldugunu kabul etmekle
birlikte, onun birlesmis (miirekkeb) harfler ve parca parga olan sesler oldugunu ve onun
defterlere, mushaflara, dillere ve kalplere hulil ettigini sdylediklerini belirtir. Hanbeliler,
kelamin harf ve ses tiiriinden oldugunu gostermek i¢in Mu‘tezilenin daha 6nce zikredilen
delillerine, keldmin kadim oldugunu gdstermek i¢in ise Ehl-i siinnet’in daha 6nce
zikredilen delillerine tutunurlar. Harflerin ve seslerin hadis oldugunun daha o6nce
aciklandigin1 kaydededen Aksehri, onlarin goriisiiniin yanlis oldugunu, harflerin ve

seslerin kadim ve Allah’in zatiyla kdim olamayacagimni ifade eder.5%®

Aksehri, Hasviyye nin®”’ birgogunun bu konuda Hanbeliler’le benzer gériiste oldugunu
ve onlarm “Kur’an’1 telaffuzum mahluk degildir” diyerek Ku’an’1 okumalarin1i mahluk
kabul etmediklerini belirtmektedir. Aksehri’ye goére onlarin bu goriisii agik bir

hezeyandir.®%®

Aksehri’ye gore Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki kelamullaha dair tartisma lafzidir.

604 Aksehri, Intikdd, inebey, 61a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 53a; Aksehri, Intikdd, BnF, 29a

605 Nesefi, Umde, s. 16.

896 Aksehri, Intikdd, Inebey, 61a-61b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 53a-53b; Aksehri, Intikdd, BnF, 29a-29b.
807 Hagviyye hakkinda bkz. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DI4, XVI, 426-427.

698 Aksehri, Intikdd, Inebey, 61b; Aksehri, Intikad, Manisa, 53b; Aksehri, Intikdd, BnF, 29b.
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O, bunu soyle izah etmektedir:

“Clinkii eger biz kelamin harfler ve sesler oldugu konusunda onlara (Mu‘tezile)
muvafik olmus olsaydik, kelam mahluk oldugu konusunda ittifak ederdik. Eger onlar
(Mu‘tezile), kelamin Allah Teala’nin zatiyla kaim olan mana oldugu konusunda bize

muvafik olsaydi, kelamin kadim oldugunda ittifak ederdik. Dolayisiyla hakikatte

ihtilaf yoktur, ihtilaf ancak kelamin a¢iklanmasindadir (tefsir).”609

3.5.2.6.11. Kelamn Mahiyeti Hakkinda Tevakkuf Edilmesi

Nesefl, Kur’an’in kadim ya da hadis olusuna dair bir yargida bulunmayip bu konuda
tevakkuf etmeyi tercih eden Ebli Abdullah es-Selci’nin (6. 266/880)%° gériisiine
deginmekte ve onun bu goriisiinii batil kabul etmektedir. Nesefi es-Selci’nin: “ittifak
edilen seyi soyliiyorum; bu Kur’an’in Allah’m keldnmi oldugudur. ihtilaf edilen sey
konusunda ise tevakkuf ediyorum ve Kur’an’in yaratilmis ya da kadim oldugunu
sOylemiyorum” dedigini aktarmaktadir. Nesefi’ye gore bu goriis batildir. Cilinkii tevakkuf

siiphe dogurur. Inanilmas farz olan konuda siiphe duymak ise inkar gibidir.?!

Aksehri Ebti Abdullah es-Selci’nin ifadelerini biraz daha acarak onun soyle dedigini

aktarmaktadir:

“Ittifak edilen seyi sdyliiyorum. O, Kur’an’in Allah’m kelami olmasidir. Ciinkii din
ehlinin taman bu konuda ittifak etmistir. Thtilaf edilen sey hakkinda ise tevakkuf
ediyorum. O’nun mahluk ya da kadim oldugunu séylemiyorum. Ciinkii onlar (din
ehli) bu konuda ihtilaf etmis ve her biri iddiasininda delile tutunmustur. Onlarin bir

kisminin delillerini digerlerine tercih etmeye kudret yoktur.”%*2

Aksehri, Nesefi’nin bu goriisiin batil olusuna tevakkufun siiphe dogurdugu, inanilmasi
farz olan konulardaki siiphenin ise inkar gibi oldugunu séyleyerek istidlalde bulundugunu
belirtirtmetedir. Dolayisiyla Nesefi’ye gore bu goriisii benimseyenin durumu sunu iddia
edenin durumuna benzer: “Allah Teala’nin mevcut olduguna inantyorum ancak insanlar

bu konuda ihtilaf ettiklerinden, O’nun bir mi yoksa iki mi oldugu konusunda tevakkuf

609 Aksehri, Intikdd, inebey, 61b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 53b; Aksehri, Intikdd, BnF, 29b.

®19 Selci hakkinda bkz. Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu ‘tezile Tliskisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Adana: Cukurova Universitesi SBE, 2018, s. 192-196; Cengiz Kallek,
“Tonii’s-Selci”, DIA, XXI, 203-204.

611 Nesefi, Umde, s. 17.
612 Aksehri, Intikdd, Inebey, 61b; Aksehri, Intikad, Manisa, 53b; Aksehri, Intikdd, BnF, 29b.
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ediyorum.” Aksehri’ye gore “inanilmasi farz olan seyler” ifadesiyle; Allah’in ve O’nun
kadim sifatlarmin birligi ve meleklerin, kitaplarin, peygamberlerin, ahiret giliniiniin,
kaderin, hayir ve serrin Allah’tan oldugunun tasdik edilmesi gibi hususlar ve farzlar
kastedilir. Ona gore bu ifadeyle (inanilmasi farz olan hususlar) siinnetler ve vacipler

disarida brrakilmistir. Ciinkii bu konulardaki siiphe, inkar gibi olmaz.53

Aksehri’ye gore Nesefi’nin bu sozleri lizerine birisinin soyle deme hakkina sahiptir

(likailin en yekal):

“Inanilmas: farz olan konulardaki siiphenin inkar gibi oldugunu kabul ederiz. Ancak
burada tartigma konusu olan seyin inanilmasi farz olan seylerden oldugunu kabul
etmeyiz. Clinkii bir kisi kelamin kadim oldugunu inkar etse kafir olmaz. Nitekim
Abdullah b. Hiiseyin®* s6yle demistir: ‘Kur’an’m yaratilmighg ve irade gibi kiifriin
gerekli olmadigi kelami meselelerdeki her miigtehit isabet etmistir.” O (Abdulllah b.
Hiiseyin) bununla her miigtehidin inandig1 seyin gercege mutabik olmasini
kastetmedi. Ciinkii bundan Kur’an’in hem mahluk hem gayr-1 mahluk, ru’yetin hem
miimkiin hem gayr-1 miimkiin olmasi gerekli olur. Bunun yanliglig1 ise zorunlu
olarak bilinir. O (Abdullah b. Hiiseyin) bununla, onlardan (miictehitler) her birinin
teklif sorumlulugundan ¢ikmig oldugunu Kastetti. O, tekfir edilmeyeceginden dolay1
kelamin kadim olusunu inkar etmekle kafir olmuyorsa, onun hadislik ve kadimlik
arasinda tevakkuf etmesiyle tekfir edilmemesi daha uygun olur. Dolayisiyla

tevakkufta fesad gerekli olmaz.”%°

Aksehri’nin Nesefi’nin goriisiine karst bu itirazt dile getirmesi ve bu itirazi

cevaplandirmamasi, O’nun bu konuda Nesef1’ye katilmadig: seklinde anlagilabilir.

3.5.2.6.12. Muhaliflerin itirazlarimn Cevaplandirilmasi

Nesefi, el-Umde’de Ehl-i siinnet’in kelamullah goriisiine karsi ileri siiriilen iki itirazi
cevaplandirmakta, Aksehri eserinde bu iki itiraz ve Nesefi’nin bunlara verdigi cevabin

takririne yer vermektedir.

613 Aksehri, Intikdd, inebey, 61b-62a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 53b-54a; Aksehri, Intikdd, BnF, 29b.

614 Niishalarda bu ismin hatali olarak Abdullah b. Hiiseyin olarak yazildigi anlagilmaktadir. Bu kisi
Ubeydullah b. Hasan b. Husayn el-Anberi (6. 268) olmalidir. el-Anberi hakkinda bkz. Té4ha Cessam el-
Azzavi, Fikhu’l-Imam Ubeydullah b. el-Hiiseyin el-Anberi ve menheciihii fi istinbdti’|-ahkdam, Amman:
Darii’l-Me’min, 2015, s. 19-31; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrar fi serhi Usili’l-
Pezdevi, Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, 1V, 24.

815 Aksehri, Intikdd, Inebey, 62a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 54a; Aksehri, Intikdd, BnF, 29b.
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I. Nesefi’nin cevaplandirdig birinci itiraz soyledir:

“Soyle denilirse: ‘Kelam kadim olursa, Allah ezelde emredici nehyedici olur. Bu ise
hikmetsizliktir (sefeh).” Soyle deriz: Evet, eger emir emretme vaktinde vacip olursa

boyle olur. Ancak emir, emredilene onun varligi vaktinde vacip olursa bu hikmet

olur 2616

Aksehri’ye gore bu itirazin takriri soyledir: Allah’in kelami kadim olursa (melziim), O
ezelde emredici ve yasaklayici olur (1azim). Ancak O’nun ezelde emredici ve yasaklayici
olmas1 batil oldugundan, Allah’in kelaminin kadim olmasi da batil olur. Aksehri bu iki

mukaddime arasindaki gerekliligin (miilazemet) acik oldugunu belirtmektedir.5’

Lazimin (Allah’in ezelde emredici ve yasaklayici oldugu) batil olusu soyle aciklanir:
Ciinkii yasaklanan olmadan yasaklama, emredilen olmadan emretme, sahit alemde
hikmetsizliktir. Dolayisiyla gaibte de bdyle olur. Zira bu birinin tek basina evdeyken “Ey
Zeyd kalk”, “Ey Amr otur” demesine benzer. Ezelde Hz. Masa ve pabucu var olmadig
halde, Allah’in ezelde Hz. Misa’ya “Pabuglarini ¢ikar” demesi, benzer sekilde ezelde Hz.
Yahya ve kitap var olmadigi halde, Allah’in ezelde Hz. Yahya’ya “Ey Yahya kitaba

giiciinle sar1l” demesi dogru olmaz.518

Aksehri’ye gore Nesefi’nin cevabinin takriri soyledir: Emir, emredilene emretme halinde
vacip olur ya da yasaklama yasaklama halinde olursa, sahit alemde oldugu gibi bu
hikmetsizlik olur. Ancak emri yerine getirme, emredilen kimsenin varligi halinde ona
vacip olur, yasaklanan seyden kaginma ise yasak edilen kimsenin varligi halinde ona
vacip olursa bunun hikmetsizlik (sefeh) olmaz. Bu, her ne kadar O’nun hikmetine vakif
olamasak da Allah’in hikmeti olur. Nitekim Kur’an, Mu‘tezile’ye goére hitap halinde var
olan kimseler i¢in hitap oldugu gibi hitabin ardindan kiyamet vaktine kadar var olacak
akil sahipleri i¢in de hitap sayilir. Bununla birlikte bu kimseler hitabin indirilmesi
sirasinda mevcut degildi. Dolayisiyla bu durum, sahitle istidlal edilerek hikmetsizlik

sayilamaz.5®

Aksehri’ye gore Nesefi’nin bu cevabi, lazimin batil olusunun kabul edilmemesine (men*)

616 Nesefi, Umde, s. 17.

817 Aksehri, Intikdd, Inebey, 62a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 54a; Aksehri, Intikad, BnF, 29b-30a.

618 Aksehri, Intikdd, Inebey, 62a-62b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 54a-54b; Aksehri, Intikdd, BnF, 30a.
619 Aksehri, Intikdd, Inebey, 62b; Aksehri, Intikad, Manisa, 54b; Aksehri, Intikdd, BnF, 30a.
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yoneliktir. Dolayisiyla bu itiraza: “Ezelde emrin ve nehyin miimkiin olmadigini kabul
etmeyiz.” denilerek cevap verilmis olur. Muhaliflerin “Ciinkii emredilen kimse olmadan
emir, yasak edilen kimse olmadan yasaklama (nehy) hikmetsizliktir (sefeh)” seklindeki
sozlerine cevap olarak da bunun mutlak olarak imkansiz olmasinin kabul edilmeyecegi,
ancak yukarida zikredilen kayitla (hitap halinde emri yerine getirmenin vacip olmasi)

bunun imkansiz olacag1 sdylenir.®?°

Aksehri’ye gore bu itiraza verilecek kesin cevab soyledir: Emir ve nehiy, emredilen
(me’mar) ve nehyedilen kimsenin yoklugunun degil, varliginin takdir edilmesine bagh
olarak gergeklesir. Dolayisiyla bu durumda sefeh (hikmetsizlik) gerekli olmaz. Aksehri
ayrica Ibn Kiillab’in Allah’in kelaminin ezelde emir, nehiy, haber, istihbar olmadi, onun
daha sonra bunlara doniistiigiinii goriisiinde oldugunu belirtir. Aksehri’ye gore bu
durumda da ezelde emredilen olmadan emrin, nehyedilen olmadan nehyin olmasi

gerekmez.®%

Aksehri’ye gore bu itiraza sdyle de cevap verilebilir: Emredilen (me’mir) olmadan
emretmenin sahit alemde sefeh olmasinin gaib alemde de sefeh olmasini gerektirecegi
kabul edilmez. Ciinkii sahit alemdeki emir hadis olup devamliligi (beka) yoktur.
Mubhatabin mevcut olmadigi halde hadis olan emirle hitap gerceklestiginde, bu hitap yok
olur ve muhatabin var olma vaktine kadar devamli olmaz. Dolayisiyla ona giizel sonug
(el-akibetii’l-hamide) taalluk etmemis olur. Ancak Allah’in kelami ezeli olup yoklugu
imkansizdir. Allah’in keldmi muhatabin var olma vaktine kadar devamli (baki) olur.
Dolayisiyla da Allah’in kelami giizel sonugtan (el-akibetii’l-hamide) ayr1 kalmamus olur.
Aksehri bunun {izerine sahit alemle yapilan akli kiyasin dogru olmayacagini
belirtmektedir. Nitekim sahit alemdeki her fail cisim olup et, kemik, kan ve sinirden
olusur. Ancak gaib alemde ittifakla bunun bdyle olmasi gerekli olmaz. Kelam da bu
sekildedir.®?

II. Nesefi’nin cevaplandirdigi ikinci itiraz sdyledir:

Nesefi’'nin ikinci itiraz ve cevabiyla ilgili ifadeleri sOyledir:

620 Aksehri, Intikdd, Inebey, 62b; Aksehri, Intikad, Manisa, 54b; Aksehri, Intikdd, BnF, 30a.
621 Ayrica bkz. Sa‘diiddin Teftazani, Serhu ’I-Makdsid, Istanbul: Matbaa-i amire, 1887, II, 105.
622 Aksehri, Intikad, Inebey, 62b-63a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 54b-55a; Aksehri, Intikdd, BnF, 30a.
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“Eger soyle denilirse: Allah Teala bir takim ge¢mis olaylardan haber vermistir. Bu
ise ancak haber verilen sey, haberden 6nce bulundugu takdirde dogru olur. Bu
durumda haber verilen bu sey ezelde mevcut olursa, ezeli olan (Allah’in haberi ya
da kelami) bagkasi tarafindan gegilmis (mesbiik) olur. Bu ise imkansizdir. Eger haber
verilen sey, haberden once bulunmazsa, yalan olur. Soyle deriz: Allah Teélda’nin
haber vermesi zamana taalluk etmez (ilismez). Haber verilen sey, zamana taalluk

eder. Allah’in ilminde oldugu gibi degisiklik (tegayyur) haberlerde degil haber

verilendedir.”%%

Aksehri’ye gore bu itirazin takriri sdyledir: Kelam kadim oldugu takdirde (melzim), iki
imkansiz durum gerekli olur (1azim). Ya ezeli olan hadis olur ya da Allah’in haberi yalan
olur. Lazim’m yoklugu ise melzimun yoklugunu delildir. Dolayisiyla kelam kadim

olmaz.

Bu durumda imkansizligin gerekli oldugu soyle agiklanir: Allah, “Biz Nih’u elgi olarak
gonderdik.”®?*, “Yasuf'un kardesleri geldiler.”®® ve “Biz onu (Kurin) miibarek bir
gecede indirdik.”®%® ayetlerinde ve buna benzer diger ayetlerde ge¢mis olaylardan haber
vermistir. Bu durumda haber verilen sey, haberden 6nce ya mevcut olur ya da mevcut
olmaz. Eger haber verilen sey, haberden 6nce mevcut olursa, birinci imkansizlik yani
“ezelinin olanin hadis olmas1” gerekli olur. Ciinkii kelam, bu durumda hadis olan haber
verilen tarafindan geg¢ilmis (mesbik) olur. Hadis olan tarafindan gegilmis (mesbik) olan
ise hadis olmaya daha layiktir. Bu durumda kelamin hadis olmasi gerekir. Eger haber
verilen sey, haberden 6nce mevcut olmazsa, ikinci imkansizlik yani “Allah’in haberinin
yalan olmas1” gerekli olur. Ciinkii benimsenen goriise gore yalan haber, haberin vakiaya
uygun olmamasidir. Bu suna benzer: Bugiin gelmedigi halde birisi “Zeyd bugiin geldi”

derse, onun bu sozii yalan olur. Bu, Allah’in kelam1 hakkinda da bu sekildedir.%?’

Aksehri’ye gore Nesefi’nin bu karst itiraza verdigi cevabin takriri sdyledir: Allah’m haber
vermesi (ihbar), zamana taalluk etmeyip zamandan miinezzehtir. Ciinkii O’nun haber

vermesi, zatiyla kaim oldugu halde zamana taalluk etseydi, Allah’in zatinin birbirini takip

623 Nesefi, Umde, s.17.

624 Niih, 71/1.

625 Y{isuf, 12/58.

626 Dyhan, 44/3.

627 Aksehri, Intikdd, Inebey, 63a-63b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 55a; Aksehri, Intikdd, BnF, 30a-30b.
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eden (miiteakibe) hadislere hulal etmesi gerekli olurdu. Bu ise imkansizdir. Aksehri
bunun imkansizlig1 sdyle agiklamaktadir: Ciinkii bu durumda Allah’in zatinda birbiri
ardina gelen degisiklikler (tegayyurat) gerekli olur. Zira Allah’in haber vermesinin bu
zamanda olmasi daha sonraki bir zamanda olmasindan baskadir. Bunun iizerine O’nun
hadislerin kendisinde gerceklestigi sey (mevrid) olmasi ve hadisler tarafindan ihata

edilmis olmas1 gerekli olur. Bu ise Allah hakkinda imkansizdir.%%

Aksehri’ye gore Allah’in haber vermesi zamana taalluk etmeyince, O’nun haber vermesi
(ihbar) gegmis, simdiki ve gelecek zaman olmaz. Aksine O’nun haber vermesinin biitiin
zamanlara nispeti esit olur. Dolayisiyla ezelden ebede kadar biitiin zamanlar Allah igin
tek bir uzanim (imtidad) gibidir. Nefsii’l-emrde kavimlerden bir kism1 digerinden daha
once, daha sonra ya da birlikte olsa da onlarin zamani, Allah nispetle su anki hal (hazir)
gibidir.52°

Zamana taalluk eden, haber degil haber verilendir. Allah’in haber verdigi heniiz
gerceklesmediginde biz “Bu olacak seyden haberdir.”, O’nun haber verdigi var
oldugunda “Bu sabit olan haberdir.”, O’nun haber verdigi yok olup ge¢mis oldugunda ise
“Bu olmus olandan haberdir.” deriz. Aksehri’ye gore biitiin bu itibarlar bize goredir.
Allah’a gore ise haber mutlak olup ne geg¢mis, ne simdiki, ne de gelecek zamandir.
Aksehri bu durumda degisikligin (tegayyur) haber verilende olacagini belirtmektedir.
Ciinkii haber verilenin gegmis zamanda Allah’in zatiyla kdim olan haber vermesine
taalluku, simdiki zamanda ona taallukundan baskadir. Haber verilen, ona ariz olan

taalluklar itibariyle degisir. Haberde ise degisiklik (tegayyur) olmaz.5%

Aksehri Allah’in malumlar1 bilmesinin de bu sekilde oldugunu belirtir. Zira Allah Hz.
Adem’in var oldugunu bize gére onun varhigindan énce bilirse biz “Allah onun var
olacagini bildi”, O var olduktan sonra bilirse “Allah onun mevcut oldugunu bildi”, o yok
olduktan sonra bilirse “Allah onun var olmus oldugunu bildi” deriz. Bu, Allah zatina
nispetle O nun zatyla kaim olan tek bir bilgidir. Allah’m bu bilgisine bazen Hz. Adem’in

var olacagi, bazen onun mevcut oldugu, bazen de su anda var olmayip var olmus oldugu

628 Aksehri, Intikdd, Inebey, 63b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 55b; Aksehri, Intikdd, BnF, 30b.
629 Aksehri, Intikdd, Inebey, 63b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 55b; Aksehri, Intikdd, BnF, 30b.
630 Aksehri, Intikdd, Inebey, 64a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 55b; Aksehri, Intikdd, BnF, 30b.
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taalluk eder. Dolayisiyla degisiklik, bilgide degil bilinende olur.®3!

Aksehri’ye gore muhaliflerin bu itirazina su sekilde de cevap verilebilir: Allah’in haber
vermesi, zamana taalluk etmez. Zamana taalluk eden, ifadelerdir (1ibarat). Degisim
(tegayyur) Allah’in zatiyla kdim olan O’nun haber vermesinde (ihbar) degil,
ifadelerdedir. Dolayisiyla irsalden once Hz. Nih’un gonderilmesine deldlet eden “Biz
Nihu gondeririz” seklinde kalip (siga), irsalden sonra “Biz Niuhu gonderdik” seklinde

olur.5%2

Aksehri bu noktada soyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtir: “Kendisinden haber
verilen, gegmis, simdiki ve gelecek zamanda habere taalluk ettigi zaman, haber de bu
zamanlarda haber verilene taalluk etmis olur. Dolayisiyla haber verilenin degisiminden
haberin de degisimi gerekir.” Aksehri buna soyle cevap verir: Degisim, taalluk edilende
(miiteallak: haber) degil, taallukta gerekli olur. Taalluk ise harigte varligi olmayan izafi
bir sifattir. Nitekim Allah’in ilminin malumlara, kudretinin makdirlara taalluku da
boyledir. Taalluklarin degisen (miitegayyir, miitebeddil) oldugu kesindir. Burada tartisma
konusu olan ise hakiki sifattir. Nitekim bir hadis var oldugunda, Allah varlikta onunla
birlikte olur, bu hadis yok oldugunda ise bu birliktelik (maiyyet) ortadan kalkar. Aksehri
izafl sifattaki degisimin boyle oldugunu, tartisilan konuda da durumun boyle olacagini
belirtirtmektedir.5*

3.5.2.6.13. Allah’n Kelamnn Isitilmesi

Nesefl, kelam sifat1 bagligi altinda Allah’in kelaminin isitilip, isitilemeyecegi tartismasina

da yer vermektedir. Nesefi’nin bu baglamdaki sozleri soyledir:

“Sonra Es‘ari’ye gore Allah’in kelamu isitilendir. Seyh EblG Manstr (Matiiridi) —
Allah ona rahmet etsin-, ses olmayanin isitilmesinin imkansizhigindan dolay1
Allah’in kelamimin isitilen olmadigini sdylemistir. Ona gore (Matiiridi) Masa
aliyhisselam Allah Teala’nin kelamina delalet eden bir ses isitmistir. Hz. Misa
onunla (kelam) 6zel kilinmigtir, ¢linkii 0 [Allah’in kelamina delalat eden ses] kitap

ve melek vasitasi olmadan isitti.”%%*

631 Aksehri, Intikdd, inebey, 64a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 55b-56a; Aksehri, Intikdd, BnF, 30b-31a.
632 Aksehri, Intikdd, Inebey, 64b; Aksehri, Intikad, Manisa, 56a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31a.

833 Aksehri, Intikdd, Inebey, 64b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 56a-56b; Aksehri, Intikdd, BnF, 31a.

634 Nesefi, Umde, s. 17-18.
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Aksehri, kelam-1 nefsiyi kabul edenlerin onun isitilip isitilemeyecegi konusunda ihtilaf
ettiklerini ifade ettikten sonra konuyla ilgili goriislere yer vermektedir. Buna gore “her
mevcudun goriilmesinin miimkiin oldugu gibi isitilmesi de miimkiin olur” seklindeki
esasma binaen Es‘ari, Allah’in kelaminin isitilen (mesm(‘) oldugunu sOylemistir.
Aksehri’ye gore Es‘ari’nin bu goriisii, Ebi Manstr’un (Matiiridi) Kitabu t-tevhid’’in
sifatlar meselesinin basinda ses disindaki seylerin isitilmesinin imkanina isaret ettigi
sOziiniin anlamina yakindir. Aksehri, Matiiridi’nin soyle dedigini aktarmaktadir: “Sesleri
ve kalbin gizliliklerini bilmek isitme olarak isimlendirilir.”’%%® Matiiridi’nin bu s6ziinden,
kalbin gizliliklerinin sahit alemdeki kelam oldugunu ve onun ses olmayanin isitilmesine

cevaz verdigi anlasilmaktadir.5%®

Aksehri devaminda Es‘ariyye’den Eb Bekr ibn Firek’in (5. 406/1015) goriisiine
deginmektedir. Ibn Firek, birisi Kur’an okudugunda onun okuyusundan iki seyin
isitildigini sdylemistir. Bunlar, okuyucunun sesi, Allah’in kelamidir. Dolayisiyla ona gére
bir okuyucudan Kur’an isiten kimse, Allah’mn kelamini isitmis olur. Aksehri ibn Firek’in
goriisiinii temellendirmek icin “Ta ki Allah’m kelamini isitsin”®’, “Onlardan bir grup

vardi ki Allah’1n kelamini isitirlerdi”®3®

ayetleriyle istidlalde bulundugunu belirtmektedir.
Aksehri’ye gore bu, itimat edilen bir goriis degildir. Ciinkii okuyucunun okumasi
sirasinda Allah’in kelami isitilmis olsaydi, Allah’in kelami duyu yoluyla sabit olmus

olurdu. Ancak bu dogru olmayacagindan, O’nun keldAmimin isitilmesi de dogru olmaz.5%°

Es‘ariyye’den Ebt Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) ise Allah’in kelaminin cari olan adete
gore isitilmeyip sadece okuyucunun sesinin isitildigini, ancak Hz. Misa’nin Tur’da ve
Hz. Peygamber’in mirag gecesindeki isitmesinde oldugu gibi cari olan adetin degismesi

yoluyla Allah’mn kelammin isitilmesinin miimkiin oldugunu séylemistir.54°

Aksehri son olarak Matiiridi’nin (6. 333/944) goriisiine yer vermektedir. Matiiridi’ye gore

835 Matiiridi’nin Kitdbu t-tevhid’inde boyle bir ifade tespit edemedik.

63 Aksehri, Intikdd, inebey, 64b-65a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 56b; Aksehri, Intikdd, BnF, 31a.
837 Tevbe, 9/6.

638 Bakara, 2/75.

639 Aksehri, Intikdd, Inebey, 65a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 56b; Aksehri, Intikdd, BnF, 31a; Bkz. Ebii’l-
Muin en-Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, 1, 396-397.

640 Aksehri, Intikdd, Inebey, 65a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 56b-57a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31a; Bkz.
Serafettin Golciik, “Bakillani”, DIA, IV, 532.
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Allah’in kelamimin hicbir acidan isitilmesi miimkiin degildir. Cilinkii harf ve ses

olmayanin isitilmesi imkansizdir.54!

Aksehri, Allah’in kelaminin isitilmeyecegine dair soyle bir istidlale yer vermektedir:
Sahit alemde isitme (sima‘), sese taalluk eder ve varlikta ve yoklukta onunla birlikte
diisiiniiliir. Isitilir olmay1 ses digindaki bir seye izafe etmek imkansizdir. Dolayisiyla ses

olmayanin isitilmesini miimkiin gérmek aklin hitkmiinden ¢ikmak anlamina gelir.54?

Aksehri, buna kars1 sdyle denilebilecegini belirtir: “Bu tartismaya agiktir (fihi bahs),
¢linkii buna ru’yetle (gérme) muaraza edilerek soyle denilir: ‘Cevher ve araz olmayan
seyi gormek imkansizdir. Clinkii ru’yet, sahit alemde valik ve yokluk agisindan bununla
mimkiindiir. Dolayisiyla cevher ve araz olmayan bir seyin goriilmesinin miimkiin

oldugunu sdylemek akla uygun degildir.”%43

Aksehri’ye gore bu iki durum (ru’yet ve isitme) arasindaki fark agiktir. Ona gore her
mevcudun goriilmesini miimkiin olmasi sdyle agiklanir: Ru’yet hakikatleri farkli olan
mevcutlar arasinda ortaktir. Ortak hitkmiin ise ortak bir viicidi bir illetinin olmasi gerekir.
Buradaki ortaklik ise ancak varlik (viicid) olabilir. Ancak isitme, sahit alemde seslerden
baskasina taalluk etmez. Sesler ise farkli hakikatler olmadigindan ortak bir illete ihtiyag
duymaz. Dolayisiyla isitmenin sahih olma (sihhat) illetinin sadece ses (savtiyye) olmasi

miimkiindiir.%4

Aksehri, Nesefi’nin “Ona gore (Matiiridi) Hz. Masa Allah Teala’nin kelamina delalet
eden bir ses isitmistir” seklindeki soziinlin mukadder bir sorunun cevabi oldugunu
belirtir. Aksehri’ye gore bu sorunun takriri soyledir: “Seyh EbG Mansir Allah Teala’nin
kelaminin higbir acidan isitilemeyecegini sdylemektedir. Ancak O (Matiiridi), Allah’in
“Allah Misa ile konustu” soziinden dolayr Misa a.s’in [Allah’in kelamini] isittigini

soyledi. Ciinkii isitme olmadan konusma (teklim) abestir. Allah ise abesten yiicedir.”%4°

Nesefi’nin cevabinin takriri soyledir: Hz. Misa’nin kelam isittigi kabul edilmez. Aksine

641 Aksehri, Intikdd, inebey, 65a; Aksehri, Intikad, Manisa, 57a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31a; Matiiridi ses
olmayan hakkinda isitmenin sdz konusu olmayacagim belirtmektedir. Bkz. Matiiridi, Kitdbu t-tevhid, s.
132.

642 Aksehri, Intikdd, inebey, 65a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 57a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31a.

843 Aksehri, Intikad, Inebey, 65a-65b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 57a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31a-31.b.
644 Aksehri, Intikdd, Inebey, 65b; Aksehri, Intikad, Manisa, 57a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b.

845 Aksehri, Intikdd, Inebey, 65b; Aksehri, Intikdad, Manisa, 57a-57b; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b.

146



0 Allah’in kelamina delalet eden sesi isitmistir. Delalet eden (dal) ise delalet edilenden

(medldl) baskadir. Dolayisiyla da o Allah’m keldmini isitmemis olur.54

Aksehri Nesefi’nin “Hz. Msa onunla (kelam) 6zel kilind1 ¢ilinkii o (Allah’in kelamina
delalat eden sesi) kitap ve melek vasitasi olmadan isitti” seklindeki soziinlin de mukadder
bir sorunun cevabi oldugunu belirtmektedir. Bu sorunun takriri ise sdyledir: “Misa a.s
disindaki diger peygamberler de Allah Teédla’nin kelamina delalet eden bir ses isitmistir.

Oyleyse ni¢in Hz. Misa Allah’la konusan (kelimullah) olmayla hususi kilind1?”°%4’

Aksehri’ye gore Nesefi’nin cevabinin takriri séyledir: Hz. Misa Allah’in soziine delalet
eden lafizlar1 Kitap ve melek vasitasi olmadan isitmistir. Allah yaratilmig varliklardan
higbirinin kazanmasiyla olmayan bir ses yaratmak suretiyle kelamini ona isittirerek
anlatmis ve bu sekilde ona liitufta bulunmustur. Diger peygamber ise kullar tarafindan
kazanmig olunan keldm isiterek bu sekilde O’nun keldmini anlarlar. Bundan dolay1 Hz.

Miisa “kelimullah” olmakla 6zel kilinmustir.54®

3.5.2.7. Tekvin

Aksehri, Matiiridi kelamcilarla Es‘ariler ve Mu‘tezile arasinda tartismali bir mesele olan
tekvin sifatiyla ilgili oncelikle konuyla ilgili iki hususun bilinmesinin gerekliligine isaret
etmektedir. Bu iki husus, tekvinin mahiyetinin agiklanmasi ve tekvin ile kudret ve irade

arasindaki farkin aciklanmasidir.54°

I. Aksehri, tekvinin mahiyetine dair Ebii’l-Muin en-Nesefi’den su ifadelerini nakleder:
“Tekvin, tahlik, halk, icad, ihdas, ihtira* es anlamli (miiteradif) isimler olup bunlarla tek
bir anlam Kastedilir. Bu, yok olanin (ma‘dim) yokluktan varliga cikarilmasidir.5%°

Aksehri tekvine Farsgada “02_S <wa” denildigini belirtir.®!

Aksehri ayrica tekvinin mahiyetine dair Semsiiddin es-Semerkandi’nin su sozlerini

aktarir:

646 Aksehri, Intikdd, inebey, 65b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 57b; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b.
647 Aksehri, Intikdd, inebey, 65b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 57b; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b.

648 Aksehri, Intikad, Inebey, 65b-66a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 57b; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b; Bkz.
Matiiridi, Kitdbu 't-tevhid, s. 139.

649 Aksehri, Intikdd, Inebey, 66a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 57b; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b.
650 Bkz. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1, 400.
851 Aksehri, Intikdd, Inebey, 66a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 57b-58a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b.

147



“Acik olan husus, tekvinin Allah Teala’nin “Bir seyi diledigi zaman, O’nun emri 0

55652

seye anlak ‘ol” demektir. O da hemen oluverir sOziindeki “kiin/ol” emrinden

ibaret oldugudur. Ciinkii bu, hakiki anlamda tekvindir. ‘Kiin/ol’ s6zii kadim oldugu
gibi tahlikin (tekvin) kadim, var olanin (kdin) da hadis oldugunu sdylediler. Ancak
Maveraunnehir ulemasindan bir grup, tahlikin ‘kiin (ol)’ emri olmadigin1 aksine
baska bir sey oldugunu sdyledi. Onun baska sey oldugunun ve varliginin agiklanmasi

zordur.”%53

Aksehri, bir bagka grubun tekvinin, var etme (icdd) halinde kudretin makddra olan
taalluku oldugunu soyledigini belirtir. Bu taalluk sonucunda kudrete konu olan sey
(makddr) varlig1 meydana gelir. Bu goriise gore “Bir seyi diledigi zaman, O’nun emri o
seye ancak ‘ol” demektir. O da hemen oluverir” ayeti, tekvinin var edilmesi (icad) irade
edildigi halde varhiga geldigine delalet eder. “Hemen oluverir (05S8)” s6zii dolayisiyla da
varlik bunun iizerine meydana gelir. Clinkii buradaki “fa” harf-i ceri sira (tertib) ve
sonralik (ta‘kib) ifade eder. Tekvin bu sekildeki bir taalluktan ibaret oldugunda ise Allah

Teala’nin kadim bir sifat1 olmaz.%*

I1. Aksehri tekvin ile kudretin iki yonden fark oldugunu belirtmektedir:

a. Kudretin taalluk ettigi sey (miiteallak) yani miimkiin, anka kusu, civadan deniz, ayin
cok olma Orneklerinde oldugu gibi var olmayabilir. Tekvinin taalluk ettigi seyin
(miiteallak) yani miikevvenin ise bunun aksine var olmamasi imkansizdir. Dolayisiyla da

kudret tekvinden baska olur.®%®

b. Kudret kudrete konu olan (makdir) seyin imkanina taalluk eder ve onun varliginin
imkaninda (sthhat) miiessir olur. Tekvin ise kudrete konu olan seyin varligina taalluk eder

ve onun varliginda miiessir olur. Dolayistyla da tekvin, kudretten bagkadir.5%®

Aksehri, Fahreddin er-Réazi’nin buna soyle bir itiraz yonelttigini belirtir:

652 Yasin, 36/82.

65 Aksehri, Intikdd, Inebey, 66a; Aksehri, IntikAd, Manisa, 58a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b;
Semerkandi’nin es-Sahdifii l-ildhiyye adl1 eserinde boyle bir ifadesini bulamadik. Ancak bu ifadeler pargali
olarak Semerkandi’nin el-Medrif fi serhi’s-Sahdif adl1 eserinde gegmektedir. Bkz. Semerkandi, el-Medrif
fi serhi’s-Sahdif, iran Islami Sura Meclisi Kiitiiphanesi (Kiitiibhane-i Meclis-i Stira-i Islami, nu. 748846.

854 Aksehri, Intikdd, Inebey, 66a-66b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 58a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b.
855 Aksehri, Intikdd, Inebey, 66b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 58a; Aksehri, Intikdd, BnF, 31b-32a.
8% Aksehri, Intikdd, Inebey, 66b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 58a-58b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a.
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“Kudret sifat1 imkan (cevaz) yoluyla miiessirdir. Yani kudretin tesire taalluk etmesi
de tesire taalluk etmemesi de miimkiindiir. Tahlik (tekvin) de eger imkan yoluyla
miiessir olursa kudretin ayni olur. Eger o (tekvin) zorunluluk (viiciib) yoluyla
miiessir olursa, Allah Teala’nin tercih sahibi degil (muhtér) degil zorunlu (mtcib)

olmasi gerekir. Bu ise imkansizdir.”%’

Aksehri’ye gore Razi nin bu itirazina sdyle cevap verilir: Yaratmanin yaratilmistaki tesiri
zorunluluk (viictib) yoluyladir. Bu su anlama gelir; Allah ne zaman yaratirsa, mahlukun
varlig1 zorunlu olur. Béyle olmadig: takdirde ise acziyet gerekli olur. Onun (yaratma)
Allah tarafindan meydana gelmesi (hustl) ise imkan (cevaz) yoluyladir. Ciinkii Allah ne
zaman dilerse yaratir, ne zaman dilemezse yaratmaz. Kudret ise bunun aksinedir. Clinkii
onun tesiri, imkan (cevaz) yoluyla, onun Allah tarafindan meydana gelmesi (husil) ise
zorunluluk (viicib) yoluyladir. Dolayisiyla yaratmanin (tekvin) zorunluluk (cihetii’l-
icab) ve imkan (cihetii’l-cevaz) olmak iizere iki yonii bulunur. Bahsedilen zorunluluk
yoniinden Allah’n zorunlu (miicib) olmas1 gerekmez. imkéan yoniinden ise bahsedilen

aciklamayla birlikte tekvinin kudret olmas1 gerekmez.®8

Aksehri, tekvin ile irade arasindaki farka dair sunlari sdyler: Irade tekvinden 6nce gelir
(miitekaddim). Once gelen (miitekaddim) ise zorunlu olarak sonra gelenden (miiteahhir)

bagkadir. Ancak Aksehri bunun problemli oldugunu (fihi nazar), bunun az bir tefekkiirle

bilinecegini belirtir.5>®

Aksehri bu hususlari izah ettikten sonra Nesefi’nin metnini ¢6ziimlemeye baslamaktadir.

Nesefl tekvin sifatiyla ilgili oncelikle sunlar1 sunlart séylemektedir:

“Tekvin, Allah’m diger biitiin sifatlar1 gibi O’nun zatiyla kaim ezeli bir sifattir. O
(tekvin), dlemin ve onun biitiin ciizlerinin var olma vaktinde yaratilmasidir. Nitekim
O’nun (Allah) iradesinin ezeli olup irade edilenlerin (muradat) var olma vaktinde
O’nun iradesine taalluk etmesinde oldugu gibi. Yine ezeli kudreti ile kudrete konu

olan seylerin (makdarat) durumu da béyledir.”660

Aksehri de tekvinin miikevvenden baska oldugunu, tekvinin, ilim, kudret, irade gibi diger

657 Aksehri, Intikdd, inebey, 66b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 58b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a.

88 Aksehri, Intikdd, Inebey, 66b-67a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 58b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a.
859 Aksehri, Intikdd, Inebey, 67a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 58b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a.

660 Nesefi, Umde, s. 18.
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sifatlar gibi Allah’m zatiyla kdim ezeli bir sifat oldugunu belirtmektedir.®6!

Tekvin Allah’m zatiyla kaim ezeli bir sifat olup, Alem ve giinliik hadisler gibi alemin her
bir pargasinin (ciliz’) varligi, var olma vaktinde Allah’in ezeli tekvinine taalluk eder.

Alemin her pargasi, kendilerine has vakitlerinde Allah’in tekvinine taalluk eder.%®2

Aksehri tekvinin irade ve kudrete olan benzerligini sdyle izah etmektedir: Allah’in iradesi
kadim olup O’nun zatiyla kdimdir. Irade edilenler (muradat) ise kendilerine &zel
vakitlerinde sirayla ve art arda Allah’in iradesine taalluk ederler. Dolayisiyla irade
edilenlerin (muradat) iradeye nispeti, yaratilanlarin (miikevvenat) tekvine nispeti gibidir.
frade, kadim oldugu gibi tekvin de kadimdir. Yine benzer sekilde Allah’in kudreti ezeli
olup O’nun zatiyla kaimdir. Kudrete konu olan seyler (makdirat) ise kendilerine 6zel
vakitlerinde Allah’in kudretine taalluk ederler. Aksehri, kelam bahsinde de gectigi tizere
farkli zamanlarda vaki olan bu taalluklarin degismesinden, Allah’in hakiki sifatlarinin

degismesinin gerekmeyegini kaydetmektedir.®%

Aksehri’ye gore Nesefi’nin tekvinle birlikte irade ve kudret sifatlarini zikretmesi,
“tekvinin irade ve kudret disinda olmadig1” ve “irade ve kudret haricinde ek olarak tekvin
sifatin1 ispata ihtiyag olmadigi” seklindeki diisiinceleri reddetmek igindir. Aksehri’yr
gore “Kudret ve iradenin esyanin var olmasi konusunda yeterli olmasi ni¢in miimkiin
olmasi? Bagka bir sifata olan ihtiya¢ nedir?” seklindeki bir itiraza sdyle cevap verilir:
Kudret ve iradenin sifatlarinin, tesir olmadan eserinin (miikevven) var olmasinda yeterli
olmadigr agiktir. Tesir ise tekvindir. Bundan dolay1 egyanin var olmasinda tekvine ihtiyag

duyulur. Dolayisiyla da onu ispat etmek gerekir.®

3.5.2.7.1. Tekvinin Allah Zatr’yla Kaim Oldugu ve Zati-Fiili Sifat Ayrimi

Nesefl, tekvin sifatiyla ilgili goriisiinii agikladiktan sonra Es‘ari ve Mu‘tezile’nin konuyla
ilgili goriislerine yer vermekte ve onlarin goriislerini elestirmektedir. Nesefi bu iki

mezhebin gorlisilinii sdyle agiklar:

“Es‘ari, zati sifatlarin kadim olup O’nun (Allah) zatiyla kdim oldugunu, yaratma

661 Aksehri, Intikdd, inebey, 67a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 58b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a.
662 Aksehri, Intikdd, inebey, 67a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 58b-59a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a.
663 Aksehri, Intikdd, Inebey, 67a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 59a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a.

864 Aksehri, Intikdd, inebey, 67a-67b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 59a; BnF niishasinda bu kisim atlanmus
goziikmektedir.
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(tekvin) ve hayat verme (ihy4) gibi fiili sifatlarin ise hadis olup O’nun zatiyla kaim
olmadigint soyledi. Mu‘tezile ise herhangi bir sifatin Allah zatiyla kaim

olmayacagini soyledi.”®®

Aksehri, Es‘ari’nin zatl ve fiill sifatlara yaklasimi hakkinda farkli goriisler olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Nesefi ve Sablni’nin su goriistedir: Es‘ari ilim, kudret,
irade vb. zat sifatlarinin kadim, Allah’in zatiyla kdim oldugu ve Allah Teala’nin ezelde
hayy, kadir, alim vb. oldugu goriisiindedir. Es‘ari’ye gore ihya, imate, tasvir, tahlik, irzak
ve bu minvaldeki fiil sifatlar ise hadis olup Allah’in zatiyla kaim degildir. Aksehri yine
Nesefl ve Sablini’nin su goriiste olduklarini belirtir: Es‘ari zati ve fiili sifatlar1 su sekilde
ayrrmustir: Olumsuzlanmasindan (nefy) eksiklik gerekli olan her sifat, zati sifattir.
Mesela, hayat sifatt olumsuzlanirsa, eksiklik olan &liim (mevt) gerekir.
Olumsuzlanmasindan eksiklik gerekli olmayan her sifat ise fiili sifattir. Mesela, ihya
(hayat verme) olumsuzlanir ve “Allah filan kisiye hayat verdi, falan kisiye ise hayat

vermedi” denilirse, eksiklik gerekli olmaz.®%®
Aksehri Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin ise sdyle dedidigini aktarmaktadir:

“Mubhalifler s6yle dedi: Zat sifatlarindan olan ezeli, fiil sifatlarindan olan ise hadistir.
Bunun {izerine Mu‘tezile ve Ehl-i hadis kelamcilar1 arasinda icma olustu. Onlar,
O’nun (Allah), ezelde hayy, kadir, alim, semi‘, basir oldugunu, O’nun (Allah),
ezelde yaratan (halik), rizik veren (rdzik), suret veren (musawvir), hayat veren
(muhyfi), 6ldiren (miimit) olmadigini soylerler. Ciinkii ilk kisim zati sifatlardan,

ikinci kisim ise fiil sifatlarindandar.”%67

Aksehri Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin daha sonra soyle dedigini aktarmaktadir:

Mu‘tezile o ikisi (zati ve fiill sifatlar) arasindaki farkin su sekilde oldugunu soyledi:
Nispet edilip olumsuzlanmasi (nefy) miimkiin olmayan, zat sifatlarindandir. Ciinkii
“O (Allah) sunu bilir” denilebilir ancak “Sunu bilmez” denilemez. Benzer sekilde
“0, suna gii¢ yetirir” denilebilir ancak “O, suna gii¢ yetiremez” denilemez. Sonra
“Allah Zeyd i¢in ¢ocuk yaratti, Amr i¢in yaratmadi” ve “O, Abdullah’t malla
riziklandirdi, Halid’i riziklandirmadi” denilebilir. Dolayisiyla bu, farkin bu oldugu

665 Nesefi, Umde, s. 18-19.
866 Aksehri, Intikdd, Inebey, 67b-68a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 59a-59b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a.

867 Aksehri, Intikdd, Inebey, 68a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 59b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a; Bkz. Ebii’l-
Muin en-Nesefl, Tebsiratii 'I-edille, s. 403.
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gosterdi. Kerramiyye’den Ibn Heysem bu ayrimi muhaliflerinin mezheplerini

bilmemesi sebebiyle Abdullah b. Said el-Kattan’a (Ibn Kiillab) ve Es‘ari’ye nispet

etti 2,668

Aksehri, Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin daha sonra “Ehl-i hadis kelamcilari bu ikisini (zati ve
fiili sifatlar) s6yle ayirirlar: Olumsuzlanmasindan (nefy) noksanlik gerekli olan, zat
sifatlarindandir.” dedigini ve Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin daha 6nce Es‘ari’nin ayriminda
zikredilen orneklerle bunu 6rneklendirdigini belirtmektedir. Aksehri, Ebii’l-Muin en-
Nesefl’nin devaminda “Olumsuzlanmasiyla eksiklik gerekli olan ise fiil sifatlarindandir”

dedigini ve bunu da daha dnce zikredilen 6rneklerle 6rneklendirdigini belirtmektedir.%®°

Aksehri yukarida gegen nakilleri aktardiktan sonra Nesefi ve Sablini’nin goriisii ile Ebii’l-
Muin en-Nesefi’nin goriigleri arasinda agik bir muhalefetin oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica Aksehri’ye eger Nesefi tekvin konusunu iradeden sonra ele almis olsaydi, bu daha

uygun olurdu. Ciinkii irade tabii (bi’t-tab‘) olarak tekvinden &nce gelir.6”®

Aksehri, Ehl-siinnet ve’l-cemaat’in, Allah’in sifatlarini iki kisma ayirmanin hatali
oldugunu soylediklerini belirmektedir. Zira fiil de zat sifatidir. Aksehri, her ne kadar
kendileri tarafindan zat sifati, fiil sifat1 denilse de bununla fiil olan sifatin kastedildigini,
bunun bagka bir seyin kastedilmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla zati sifatlarla ile fiil

sifatlar arasinda fark bulunmaz.6’*

Aksehri, Nesefi’nin “Mu‘tezile ise soyle dedi: Herhangi bir sifat O’nun (Allah) zatiyla
kaim olmaz” seklindeli s6ziinii soyle agiklamaktadir: Allah’in zatin 6tesindeki (verae’z-
zat) ilim ile degil zatiyla alim oldugu ve zatin Gtesindeki kudret ile degil zatiyla kadir
oldugu goriisiine binaen herhangi bir sifat Mu‘tezile’ye gore Allah’in zatiyla kaim olmaz.
Aksehri’ye gore bu durumda herhangi bir sifat zatin 6tesinde ve Allah’in zatiyla kaim
olmamasi gerekir. Ciinkii bir seyin baska bir seyle kaim olmasi, o seyin kendisinde var
olmasmin (tehakkukuhGi fi nefsihi) uzantisidir. Sifat, Mu‘tezile’ye gore gore zatin

Otesinde olmadigindan, Allah’in zatiyla da kdim olmaz. Aksehrl onlarin bu konudaki

668 Aksehri, Intikdd, Inebey, 68a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 59b-60a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32a-32b; Bkz.
Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii'I-edille, s. 403-404.

669 Aksehri, Intikdd, Inebey, 68a-68b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 60a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b; Bkz.
Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, s. 404.

670 Aksehri, Intikdd, Inebey, 68b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 60a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b.
671 Aksehri, Intikdd, Inebey, 68b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 60a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b.
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delillerinin ve onlara verilen cevaplarin kemal sifatlarinin ispati konusunda agiklandig:

belirtmektedir.5"2

Aksehri bu noktada soyle bir itirazin ileri siirtilebilecegini belirtir: “Burada Mu‘tezile’nin
gorlisliniin  agiklanmasi1 gereksiz tekrardir (miistedrek). Ciinkii daha Once gecen
hususlardan onlara (Mu‘tezile) gore zatin Otesinde bir sifatin olmadigi anlasilir.”
Aksehri’ye gore bu husus agiklamalardan iltizdm yoluyla, burada ise mutabakat yoluyla

anlasilir. Dolayisiyla da tekrar gerekli olmaz.®”

3.5.2.7.2. Tekvinin Miikevvenden Baska Olusu

Nesefi, Es‘ariler’in ve Mu‘tezile’nin tekvinin miikevvenle ayni olduguna dair goriislerini
su sozleriyle elestirmektedir: “Es‘arl ve Mu‘tezile’ye gore tekvin ve miikevven birdir.

Bu, darb (vurma) ve madribun (vurulan) bir olmasinda oldugu gibi imkansizdir.””®"*

Aksehri bu baglamda oncelikle konuyla ilgili goriislere yer verir. Buna gore Es‘ari,
Mu‘tezile’nin geneli, Neccariyye ve Ehl-i hadis kelamcilarinin tamami, tekvinin
miikevvenin Gtesinde (verde’l-miikevven) bir anlaminin olmadigi, tekvinin miikevvenle
ayn1 oldugunu goriisiinii benimsemistir.”> Aksehri’ye gore onlarin bu konudaki nakli

delillerinin sunlardir:

a. “Iste Allah’in yarattiklar1 (halkullah), haydi bana onun disindakiler ne yaratmis
gosterin!”®’® Allah bu ayette ultihiyyetinin birligine, yokluktan sonra kudretiyle var ettigi

fiilleriyle istidlalde bulunmus ve bu fiilleri i¢in halk (mahluk) ismini kullanmistir.

b. “Sizi annelerinizin karninda yaratmadan yaratmaya gegcirerek (halkan ba‘de halk)
yaratiyor”®’’ Burada yaratma (halk), yaratmadan sonra kilinmistir. Kadim olanin, varlikta

sonra gelmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tekvin, miikevvenden baska olmaz.

C. “Onu baska bir yaratilisla (halkan ahar) meydana getirdik®’® ve “O (Allah) yaratmaya

672 Aksehri, Intikdd, inebey, 68b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 60a-60b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b.
678 Aksehri, Intikdd, inebey, 68b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 60a-60b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b.

674 Nesefl, Umde, s. 19; Nesefi’nin tekvinin miikevvenle aym olmayacagina dair elestiri hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. Onal, Recep, Ebii’l-Berekdt en-Nesefi ve Keldmi Polemikleri, Bursa: Emin Yayinlari, 2017.

675 Aksehri, Intikdd, inebey, 69a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 60b; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b.
676 | okman, 31/11.
677 Ziimer, 39/6.

678 Mii’mindn, 23/14.
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baslar, sonra onu tekrar eder”®’®

ayetlerinde yaratma i¢in baslangi¢ (ibtida’) ve tekrar
(iade) ortaya konulmustur. Baslangi¢ ve tekrar ise hadislige delildir. Aksehri, onlarin
bunlara ilaveten yaratma (halk) isminin mahluk i¢in kullanildig1 diger ayetleri de delil

olarak kullandiklarini belirtir.%8°

Aksehri, onlarin bu delillerine cevap olarak mastar isminin mef‘al i¢in kullanilmasinin
yaygin bir mecaz oldugunu soyler. Nitekim Allah’in giicline konu olan sey (makdr) i¢in
“Onun kudretine (mastar ismi) bakin” denilir. Bu durumda ise zikredilen bu ayetler
yaratmanin (halk) yaratilanda (mahlik) olduguna delalet etmez. Aksehri nitekim adaletin
(adl: mastar ismi) adil hakkinda kullaniminin yaygin oldugunu, hatta birisi “Allah Teala
adl degildir” dediginde insanlarm onu kafir sayacagim belirtmektedir.®®! Kisaca ifade
etmek gerekirse Aksehri’ye delil olarak sunulan ayetlerde yaratmanin (halk), yaratilmis
varliklar i¢in kullanilmasi yaratmanin (tekvin) yaratilan (miikevvenle) ayni oldugunu

gostermez. Bunlar mezazi ifadelerder.

Aksehri, Nesefi’nin “Bu, darb (vurma) ve madribun (vurulan) bir olmasi gibi
imkansizdir” seklindeki cevabinin soyle agiklar: Dovme (darb) ile doviilenin (madribun),
yeme (ekl) ile yenilenin (me’kdl), oldiirme (katl) ile dldiirtilenin (maktil) bir olmasi
imkansiz oldugu gibi tekvin ile miikevvenin bir olmasinin da imkansizdir. Bunlarin

imkansizlig1 aklin bedahetiyle bilinir.®82

Aksehri Nesefi’nin bu deliline ilaveten tekvinin (yaratma) miikevvenden baska olduguna

dair bazi delillere yer vermektedir:

I. Dil ehli, fiilin fail ile mef*al arasindaki iligki oldugunu séyler. Fail ancak fiille kaim
olmasi1 sebebiyle fail, mef‘al de ancak fiilin onun iizerinden ger¢eklesmesiyle mef*al olur.
Sahit alemde bu boyledir. Dolayisiyla tartisilan konu olan tekvin ile miikevvende de

boyle olur.
II. Tekvin miikevvenin varhigmnmn illetidir. Illetin ma‘laliin ayni olmasi1 imkansizdur.

1. Alemin varligi Allah’m tekviniyledir. Eger tekvin miikevvenle aym olursa, bir sey

679 Rum, 30/11.

680 Aksehri, Intikdd, inebey, 69a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 60b-61a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b; BnF
niishasinda ikinci ve iigiincii deliller bulunmamaktadir.

881 Aksehri, Intikdd, Inebey, 69a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 61a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b.
882 Aksehri, Intikdd, Inebey, 69a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 61a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b.
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kendisinin illeti olmus our. Bu ise imkansizdir. Ciinkii bu durumda seyin tek bir halde

mevcut ve ma‘diim olmasi gerekir.%3

Aksehri, Nesefi’nin yukarida zikredilen deliline kars1 birinin sdiyebilecegini belirtir:

“Tekvin ile miikkevvenin dévme (darb) ile doviilen (madriib) gibi oldugunu kabul
etmeyiz. Cilnkii miikevven mef“il-i mutlak, madrib ise mef*ilin bihtir.
Abdulkahir’in sozii buna delalet eder. Nitekim o, Esrdrii’l-beldga adli kitabinda
alemin mef‘al-i mutlak oldugunu s6yledi. O buna soyle istidlalde bulundu: Mefliin
bih, mevcut olup failin onda baska bir sey var ettigi seydir. ‘Zeydi dovdim’
ifadesinde oldugu gibi. Ciinkii 0 (Zeyd) mevcuttu ve fail onda darb (d6vme) var etti.
Mef‘il-i mutlak ise mevut olmayip aksine sirf yokluk olup failin onu var ettigi ve
onu yokluktan ¢ikardigi seydir.%®* Alem bu sekildedir. Ciinkii alem sirf yokluktu,
bunun tlizerine Allah Teald onu yokluktan varliga ¢ikardi. Dolayisiyla darb ile

madriibun birliginin imkansizligindan, tekvin ile miikevvenin birliginin imkansizlig1

gerekli olmaz.”%

Aksehri’ye gore bu itiraza iki yonden cevap verilmesi miimkiindiir:

I. Biz Allah Tealad’y1 halk (yaratma) ile nitelendiriyoruz. Eger halk (yaratma), mahlikun
ayni olsaydi, Allah’in yaratilmig olanla (mahluk) nitelenmesi gerekirdi. Bu ise

imkansizdir.

Il. Biz alemi, Allah’in mahluku olmasi1 konusunda muttasil delille bilinceye kadar
stipheyle biliriz. Malum ise bilinen ise bilinmeyenden baskadir. Dolayisiyla Allah’in
alemi yaratan (halik) olmasi, dlemin zatindan baskadir. Bunun iizerine tekvin ile

miikevvenin bir olmasi1 imkansiz olur.%%6

Aksehri’ye gore eger Nesefi “Darb ile madribta oldugu gibi” sozii yerine “Darb ile
elemde oldugu gibi” demis olsaydi yukarida zikredilen itiraz s6z konusu olmazdi. Ancak
0 bu takdirde de “Darbin elemden baska oldugunu kabul etmeyiz. Bilakis asil tartisma

buradadir.” seklinde bir itirazin gelebilir. Aksehri’ye gore bu itiraza soyle cevap

683 Aksehri, Intikdd, inebey, 69a-69b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 61a; Aksehri, Intikdd, BnF, 32b-33a.

684 Bkz. Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdrii’l-beldga, thk. Mahmid Muhammed Sakir, Kahire: Matbaatii’l-
medeni, t.s., s. 327-238.

885 Aksehri, Intikdd, Inebey, 69b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 61a-61b; Aksehri, Intikdd, BnF, 33a.
886 Aksehri, Intikdd, Inebey, 69b-70a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 61b; Aksehri, Intikdd, BnF, 33a.
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verilebilir: Darb elemin varolmasmin (hudas) illetidir. Eger darb elemin ayni olsaydi,
illetin malulin ayni1 olmasi1 gerekirdi. Aksehri’ye gore yine bu itiraza sOyle cevap
verilebilir: Darb dovenin (darib) sifatidir. Elem ise doviilenin (madrib) sifatidir.

Bunlardan birinin sifati, digerinin sifat1 olamaz.%8’

Aksehri bu baglamda soyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtmektedir: “Bilgi (ilm)
ve malumun bir olmas1 miimkiindiir. Ciinkii Allah Teal4 ilmini yine ilmiyle bilir. Oyleyse
fiil ile failin bir olmasi ni¢in miimkiin olmasin?” Aksehri bu elestiriye iki agidan cevap

verilecegini belirtir:

1. lim ile malumun bir olmasinin miimkiin olmast, fiil ile failin bir olmasinin miimkiin
olmasimi gerektirmez. Ciinkii fiil mef*tlde miiessirdir. Eser ile miiessirin ise birbirinden
baska olmasi (tegayur) gerekir. Bundan farkli olarak ilmin malumda tesiri yoktur. Ciinkii
ilim malumun var oldugu halini degistirmez. Dolayisiyla ilim ile malumun bir olmasi

imkansiz degildir.

2. {lim ile malumun bir olmas1 sahit alemde miimkiindiir, ancak fiil ile failin bir olmas:
sahit alemde miimkiin degildir. Nitekim dévme (darb) doviilenden (madriib) baskadir.

Dolayistyla bu gaib alemde de miimkiin olmaz. Ciinkii sahit gaibin delilidir.®

Aksehri bu noktada soyle bir itirazin ileri siiriilebilecegini belirtir: “Fiilin mef<alle bir
olmas1 miimkiindiir. Nitekim Basralilar mastarin fiilin hakikati oldugunu ve ona (mastar)
mef‘al-i mutlak denilmesinin dogru olacaginmi sdylemislerdir. Dolayisiyla fiil faille bir
olur.” Aksehri bu itiraza s6yle cevap vermektedir: Mastarin mef*il oldugu kabul edilmez.
Ciinkii Ferra®®, Basralilara bu konuda muhalefet etmis ve mastarin mef*l degil, fiil
oldugunu soylemistir. Mef*al ise fiilin kendisi degil fiilin taalluk ettigi seydir. Aksehri
mastarin dil ehlinin 1stilahinda mef‘al oldugu kabul edilmis olsa bile onun kelam ehlinin
istilahinda mef<il oldugunun kabul edilmeyecegini berlitir. Istilahlarda ise tartigma

olmaz.5%

687 Aksehri, Intikdd, inebey, 70a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 61b; Aksehri, Intikdad, BnF, 33a.

888 Aksehri, Intikdd, Inebey, 70b-71a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 62b; Aksehri, Intikad, BnF, 33b.
689 Bu kisi, Ebi Zekeriyya el-Ferra olmalidir (5. 207/822).

69 Aksehri, Intikdd, Inebey, 71a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 62b; Aksehri, Intikdd, BnF, 33b.
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3.5.2.7.3. Tekvinin Hadis Olmasinin imkansizhg

Nesefi Umde’de tekvinin hadis olmasinin imkansizligini soyle temellendirmektedir:

Onlarm soéyledikleri gibi onun (tekvin) hadis olmasi imkansizdir. Ciinkii eger o
(tekvin), tekvin ile hadis olursa, bu soru teselsiile dogru devam devam eder ya da
kadim bir tekvinde son bulur —ki iddia ettigimiz budur-. Ya da o (tekvin), tekvin

olmadan hadis olur. Bunda ise Yaraticinin bosa ¢ikarilmasi (ta‘tilu’s-sani‘) vardir.

Kelamin hadis olmasinin iptalinde zikrettigimiz seyler burada da gerqeklesir.691

Aksehri, Nesefi’nin Es‘ari ve Mu‘tezile’nin goriisiiniin batil olusuna ii¢ yonden isaret

ettigini belirtmektedir. Bu delillerin takriri sdyledir:

I. Aksehri’ye gore Nesefi’nin eserinde yer verdigi delilin takriri sdyledir: Eger tekvin
hadis olursa, su ihtimallerin disina ¢ikilmaz: Tekvin, a) ya baska bir tekvinle var olur b)

ya da baska bir tekvin olmadan var olur.

a. Eger 0, baska bir tekvinle var olursa, ilk tekvin igin sorulan soru ikinci, ti¢iincii,
dordiincii tekvin igin de sorulur ve bu sekilde devam eder. Bu ise ya teselsiile yol agar ya
da kadim bir tekvinde son bulur. Birincisi (yani teselsiil) daha 6nce agiklandigi tizere
imkansizdir. Ikincisi ise “dlemin tamaminmn tekvinin kadim oldugudu” seklindeki
matlubu gerektirir. Ciinkii bu durumda alemin meydana gelmesi (hudas), hadis olan
tekvine, hadis olan tekvin de tekvinlerin kendisinde son buldugu kadim olan tekvine
dayanir. Dolayisiyla da alemin meydana gelmesi (hudiis) kadim olan tekvine dayanmis

olur. Ciinkii bir seye dayanana dayanan, o seye dayanmis olur.

b. Eger hadis tekvin, tekvin olmaksizin var olursa, bir hadis, Allah’in tekvini olmaksizin
var olmus (hudds) olur. Bunda ise Yaraticinin bosa ¢ikarilmasi (ta‘tilii’s-sani‘) vardir. Bu
ise imkansizdir. Nitekim hadis varliklarin tamaminin Allah’in var etmesi (ihdas) ile

meydana geldigi daha dnce agiklanmist1.5%?

Aksehri Nesefi’nin ikinci ve {igiincii delile “Kelamin hadis olmasinin iptalinde
zikrettigimiz seyler burada da gecerceklesir” soziiyle isaret ettigini belirtmektedir.

Aksehr’ye gore bu delillerin takriri soyledir:

Il. Eger tekvin hadis olsaydi, Allah’in zat1 ezelde sabit olduktan sonra tekvinle muttasif

691 Nesefi, Umde, s. 19.
892 Aksehri, Intikdd, Inebey, 71a-71b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 62b-63a; Aksehri, Intikdd, BnF, 33b.
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olurdu. Boyle olunca da Allah’in zat1 bulundu halden degisiklige ugramis olur. Bu ise
hadislik emaresi oldugundan imkansizdir. Aksehri kelam bahsinde ifade ettigi problemin

(nazar) burada da gecerli oldugunu belirtmektedir.®%

I1l. Eger tekvin hadis olursa su ihtimallerin disina ¢ikilmaz: O a) ya Allah’in zatinda, b)
ya baska bir mahalde, ¢) ya da mahal olmaksizin hadis olur. Ancak bu ihtimallerin
(aksam) tamami batildir. Dolayisiyla tekvinin hadis olmasi da batil olur. a) Birinci
ihtimalin gecersizligi sundan dolayidir: Ciinkii eger Kerrdmiyye’nin goriisiinde oldugu
gibi tekvin Allah’in zatinda hadis olursa, Allah’in zat1 hadislere mahal olur. Her hadislere
mahal olan ise hadistir. Sonug olarak Allah’in zat1 da hadis olur. Bu ise imkansizdir. b)
Ikinci ihtimalin gecersizligi sundan dolayidir: Ciinkii tekvin baska bir mahalde hadis
olursa, tekvinle muttasif olan Allah degil, bu mahal olur. Yine bu durumda alemin varligi
bu mahallin tekviniyle olmus olur. Ayrica bunda Yaraticinin islevsiz kilinmasi (ta‘tilu’s-
sani*) vardir. ¢) Ugiincii ihtimalin gecersizligi sundan dolayidir: Sifatin kendisiyle kaim
olmasi imkansizdir. Yine eger tekvin mahal olmadan hadis olsaydi, Allah’in onunla
vasiflanmasi baskasinin onunla vasiflanmasindan daha oncelikli olmazdi. Aksehri metnin

takririnin bdyle oldugunu belirtmektedir.%%*

Aksehri, Nesefi’nin eserinde yer verdigi birinci delilin problemli oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii tekvinin bagka bir tekvinle hadis oldugu tercih edilir ve Nesefi’nin
“Ya teselsiil ya da kadim bir tekvinde son bulmasi gerekli olur. Birincisi imkansizdir.
Ikincisi ise matlubu gerektirir” seklindeki sdziine sdyle denir: Bu silsilenin kadim bir
tekvinde son bulmadig takdirde teselsiiliin gerekli olacagi kabul edilmez. Bu ancak ikinci
tekvinin birinci tekvinden baska oldugu takdir edildiginde gerekli olur. Bu ise kabul
edilmez (memnu*). Nitekim sdyle denilir: Varligin (viictd) varlig: varligin ayni, husiliin

husilii husiliin ayni, imkanim imkam da imkanin aynidir.®%

Aksehri yukarida zikredilen delillere ilaveten iki yolla daha tekvinin kadim olusuna

istidlalde bulunmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu deliller sdyledir:

1. Allah “O 6yle Allah ki yaratan (halik), yoktan var edendir.”®®® soziiyle zatim

693 Aksehri, Intikdd, inebey, 71b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 63a-63b; Aksehri, Intikdd, BnF, 33b-34a.
894 Aksehri, Intikdd, Inebey, 71b; Aksehri, Intikad, Manisa, 63b; Aksehri, Intikdd, BnF, 34a.

895 Aksehri, Intikdd, Inebey, 72a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 63b; Aksehri, Intikdd, BnF, 34a.

6% Hasir, 59/24.
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yaraticilikla vasiflandirmistir: Allah’in zati kadim ve O’nun kelami da ezelidir. Eger
tekvin hadis olsaydi, Allah ezelde tekvinle vasiflanmaz ve bu durumda O’nun bu sozii ya

yalan ya da mecaz olurdu.

2. Tekvin 6vgii (medh) sifatidir. Eger Allah yaratiklarin varligindan dnce yaratan (halik)
olmazsa, 6vgii sifatin1 onlarin varliklariyla elde etmis olur. Dolayisiyla da zatiyla eksik
(nakisan bizatihi), bagkasiyla tamamlanan (mistekmilen bigayrihi) olur. Ancak Allah

bundan yiicedir.%%

Aksehri’ye gore Nesefi eger ilk olarak Allah’in zat1 i¢in tekvini ispat edip daha sonra
tekvin ile miikevven arasindaki bagkaliga ve tekvinin kadim olusuna istidlalde bulunsaydi
bu daha uygun olurdu. Ciinkii bir seyin bir sey i¢in sabit olmasi, o seyin kendinde sabit

olmasimin uzantisidir.6%

3.5.2.7.4. Muhaliflerin itirazlarinin Cevaplandirilmasi

Nesefi, muhalif goriis sahiplerinin tekvinin kadim olusuna yonelik itirazlarina yer
vermekte ve onlarin bu itirazlarini cevaplandirmaktadir. Nesefi’nin buna dair ifadeleri

sOyledir:

“Soyle denilemez: ‘Tekvinin kadim olusu, miikevvenin kadim olusunu gerektirir.
Ciinkii miikevven olmadan tekvin, doviilen (madriib) olmadan dévme (darb)
gibidir.” Ciinkii var olmasi (tekevviin) tekvine taalluk eden, zorunlu olarak hadistir.
Ciinkii hadisler, varligi (hudis) baskasina taalluk edendir. Kadim ise varligi
baskasina taalluk etmeyendir. Tekvinin ezelde olmasi, Alemin onunla birlikte ezelde
olmasi i¢in degil, varligi vaktinde olmasi i¢indir. O’nun (Allah) tekvini ise ebedi
olarak bakidir. Dévmenin (darb) aksine her mevcudun varligi O’nun (Allah) ezeli
ebedi tekvinine taalluk eder. Ciinkii o (darb) arazdir, dolayisiyla onun déviilenin

(madriib) var olma vaktine kadar devam etmesi dﬁsﬁnﬁlemez.”699

Aksehri’ye gore bu itirazin (suél) takriri soyledir: Tekvin hadistir. Eger o kadim olsaydi
(mukaddem), miikevvenin de kadim olmasi1 gerekirdi (tali). Ancak bu batil oldugundan

tekvinin kadim olmasi da batil olur.

897 Aksehri, Intikdd, Inebey, 72a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 63b-64a; Aksehri, Intikad, BnF, 34a.
69 Aksehri, Intikdd, Inebey, 72a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 64a; Aksehri, Intikdd, BnF, 34a.
699 Nesefi, Umde, s. 19.
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Buradaki miilazemet sdyle agiklanir: Ciinkii tekvin kadim oldugunda, 0 miikevvenin
varligina ezelde taalluk eder. Dolayisiyla da miikevven kadim olur. Ciinkii miikevven
olmaksizin tekvin, doviilen (madrib) olmaksizin darb gibidir. Ancak bu ikincisi imkansiz
oldugundan, miikevven olmaksizin tekvin de imkéansiz olur. Ciinkii tekvin, miikevvenin
varliginin tam illetidir. Ma‘ltliin ise tam illetinden geride kalmasi (tehalliif) imkansizdir.
Tall onermenin batil olusu soyle aciklanir: Hadis olanin kadim olmasi ittifakla

imkansizdir.”®

Aksehri, Nesefi’nin bu itiraza iki yonden cevap verdigini belirtmektedir. Aksehri’ye gore

bu cevaplarin takriri soyledir:

I. Mevcudun varliginin var etmeye (icad) taalluk ettigi kabul edildigi takdirde, onun hadis
oldugu kabul edilmis olur. Clinkii kadim, varligi bagkasina taalluk etmeyendir. Hadis ise
varlhig1 baskasina taalluk edendir. Dolayisiyla bu durumda miikevven hadis olur. O hadis
oldugunda ise kadim olmasi imkansiz olur. Ciinkii kadim ile hadis arasinda karsitlik

(miinafat) vardir.”

Aksehri bu cevabin, miilazemetin (gereklilik) kabul edilmemesine (men‘) yonelik
oldugunu belirtmektedir. Yani bu durumda itiraza kars1 soyle denilmis olur: “Bu takdirde
tekvinin kadim olusunun, miikevvenin kadim olusunu gerektirdigini kabul etmeyiz. Bu
ancak onun varlig1 bagkasinin var etmesine (icad) taalluk etmedigi takdirde gerekli olur.

Bu ise kabul edilmez (memnu*).”%

Aksehriye gore bu cevap problemlidir (fihi nazar). Ciinkii bu durumda miikevvenin
hudis-i zati ile hadis olmasi, baska bir ifadeyle miikevvenin bagkasina muhta¢ olmasi
gerekli olur. Bundan ise onun hud@s-i zamani ile hadis olmasi yani varliginin yokluk ile
oncelenmis olmasi gerekli olmaz. Aksehri halbuki Ehl-i siinnet’in goriisiiniin, ezelde
mevcut bir sey olmadigi halde Allah’in ezelde mevcut oldugu seklinde oldugunu

belirtmekte, dolayisiyla da muhaliflerin iddialarmnin sabit olmayacagim sdylemektedir.’%

Aksehri’ye gore bu delile verilebilecek kesin cevap soyledir: Tekvinin kadim olmasinin

0 Aksehri, Intikdd, inebey, 72a-72b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 64a; Aksehri, Intikdd, BnF, 34a.

™1 Aksehri, Intikdd, Inebey, 72b; Aksehri, Intikad, Manisa, 64a; Aksehri, Intikdd, BnF, 34a.

92 Aksehri, Intikdd, Inebey, 72b; Aksehri, Intikad, Manisa, 64a-64b; Aksehri, Intikdd, BnF, 34a-34b.
93 Aksehri, Intikdd, Inebey, 72b; Aksehri, Intikad, Manisa, 64b; Aksehri, Intikdd, BnF, 34b.
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miikevvenin kadim olmasini gerektirdigi kabul edilmez. itiraz sahibinin “Ciinkii o
(tekvin) tam illettir, ma‘lilin tam illetinden geri kalmasi imkansizdir” seklindeki s6ziine
ise sOyle cevap verilir: Tekvinin, miikevvenin varliginin tam illeti oldugu kabul edilmez.
Zira tekvin, miikevvenin varligina taalluk ile birlikte tam illet olur. Taalluk ise hadistir.
[lletin ciiz’iiniin ezelde var olmasi, ma‘liliin ezelde var olmasini gerektirmez. Yine
taallukun hadis olmasi, Allah’in hakiki sifatinin hadis olmasi gerektirmez. Dolayisiyla

kelam bahsinde de gectigi gibi Allah’in zatinda degisim gerekli olmaz.”%

Aksehri’ye gore bu itiraza karsi sdyle denilerek muarazada bulunmak miimkiindiir. Buna
gore muhaliflere, “Deliliniz tekvinin hadis olduguna delélet etmis olsa bile, biz de bunu
gecersiz kilacak delil vardir” denilerek soyle denilir: Allah “O, yaratandir (halik), yoktan

var edendir”’®

sOziiyle kendini 6vmiistiir. Eger Allah ezelde yaratici (halik) olmasaydi,
kendisiyle 6viindiigii sey ortadan kalkardi. Kendisiyle 6viiniilenin seyin ortadan kalkmasi
ise eksiklik dogurur. Ciinkii zat, 6vgiiyi (medh) hak ettigi durumda, onu hak etmedigi
durumdan daha miikemmel olur. Eksiklik ise hadislik emerasi oldugundan Allah igin
diisiiniilemez. Akshri’ye gore Allah’in ezelde yaratma sifatina sahip olmadigini sdyleyen,

onun ezelde suanki durumundan eksik oldugunu iddia etmis olur. "%

Il. Nesefi’nin bu itiraza verdigi ikinci cevabin takriri ise sOyledir: Tekvinin ezelde sabit
olmasmin ezelde miikevvenin sabit olmasini gerektirdigi kabul edilmez. Bu ancak
ezeldeki tekvin, alemin ezelde mevcut olmasi i¢gin oldugu takdirde gerekli olur. Halbuki
bu kabul edilmez (memnii). Bunun aksine ezelde tekvin, alemin varliginin onun varligi
vaktinde mevcut olmasi igindir. Allah’in tekvini ve var etmesi (icad) ezelden ebede
bakidir ve her mevcudun varligi, varligi vaktinde O’nun ezeli ve ebedi tekvinine taalluk
eder. Buna gore muhaliflerin doviilen (madrib) olmadan dévmenin (darb) olmasinin
imkansizligina tutunmasi batildir. Ciinki darb-madriib ile tekvin-miikevven arasinda fark
vardir. S6yle ki; darb araz olup onun varligi doviilenin (madrib) var olma vaktine kadar
devam etmez. Tekvin ise Allah’in zatiyla kdim bir mana olup araz degildir. Dolayisiyla

tekvinin varligi, miikevvenin varligina kadar ve sonrasinda ebede kadar devam eder.”%’

04 Aksehri, Intikdd, inebey, 72b-73a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 64b; Aksehri, Intikdd, BnF, 34b.
%5 Hasr, 59/24.

96 Aksehri, Intikad, Inebey, 73a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 64b-65a; Aksehri, Intikdd, BnF, 34b.
7 Aksehri, Intikdd, Inebey, 73a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 65a; Aksehri, Intikdd, BnF, 34b.

161



Aksehri Nesefi’nin bu cevabinin melziimun kabul edilmemesine (men‘) yonelik
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu itiraza karst “Tekvin kadim oldugunda
miikevvenin de kadim olmasmin gerekecegini kabul etmeyiz.” denilir. Muhaliflerin
“Ciinkii miikevven olmadan tekvin, déviilen (madriib) olmadan dévme (darb) gibidir.”
seklindeki sozlerine ise tekvin ile miikevvenin dovme ile doviilen gibi olmadigi

soylenerek cevap verilir.”%®

Aksehri mikevven olmadan tekvinin varligimin miimkiin olduguna dair katl
hiikiimlerinden bir 6rnek vermektedir: Katl kendisi sebebiyle bedenden ruhun ¢iktigi fiil
oldugundan, bir insan ok attiginda, ok ilerler ve atilan kimseye isabet eder ve onu yaralar.
Sonra onda acilar (alam) meydana gelir ve devaminda bu atis sebebiyle onun ruhu ¢ikar.
Onun ruhu ¢iktiginda, atisin heniiz sonucu (6liim) heniiz var olmasa da bu ok atisinin var
olmasindan itibaren katl fiili oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla maktul (6ldiiriilen)
olmadigi halde katl var olmus olur. Katl hiikkmii ona taalluk etttiginden ok atan bunu
hatayla yapmis olsa ve Katl kefareti 6dese, ok atilan kisi heniiz yastyor olsa da bu kefaret

gegerli olur.’®

Aksehri Allah’in tekvinindeki durumun, Allah’m ilmi, iradesi ve kudretinde de gegerli
oldugunu belirtmektedir. O’nun ilminin kadim olmasinindan malumlarin, iradesinin
kadim olmasindan murat edilenlerin, kudretinin kadim olmasindan makdirlarin kadim
olmast gerekmedigi gibi tekvinin kadim olmasindan da miikevvenin kadim olmasi
gerekmez. Aksehri’ye gore bu gereklilik ancak Allah ihtiyarla fiilde bulunan (failun bi’l-

ihtiyar) degil, zatryla zorunlu (micibun bi’z-zat) olan oldugunda s6z konusu olur.”*°

Aksehri, tekvinin “kiin/ol” emrinden baska olusunun ispat edilmesinin ve onun kadim
olusunun ispat edilmesinin zor oldugunu belirtmektedir. Ona gére bu konuda zeki
kimseler karsilikli tartismis ve akillar hayrete diismiistiir. Ciinkii akillar, Allah’in zat1 ve

sifatlarin1 anlama konusunda yetersizdir."**

8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 73b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 65a; Aksehri, Intikid, BnF, 34b; BnF
niishasinda bazi ifadeler eksiktir.

99 Aksehri, Intikdd, Inebey, 73b; Aksehri, Intikdad, Manisa, 65a-65b; Aksehri, Intikdd, BnF, 34b.
10 Aksehri, Intikdd, Inebey, 73b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 65b; Aksehri, Intikdd, BnF, 34b.
™ Aksehri, Intikdd, Inebey, 73b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 65b; Aksehri, Intikdd, BnF, 34b-35a.
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3.5.2.7.5. Muhalif Goriislerin Elestirisi

Nesefi tekvinin kadim olusuna karsi ileri siiriilen iddialari cevapladiktan sonra Eg‘ariler’e

ve Mu‘tezile’ye yonelik bir ilzama yer vermektedir:

“Sonra onlara (Es‘ari ve Mu‘tezile) soyle deriz: Alemin varlig1 Allah’m zatma ya
da O’nun sifatlarindan birine taalluk eder mi yoksa etmez mi? Eger onlar ‘hayir’
derlerse, O’nu (Yaratici) bosa ¢ikarmug (ta‘til) olurlar. Eger ‘evet’ derlerse, soyle
deriz: Onun (alemin varlig) taalluk ettigi sey, ezeli midir yoksa hadis midir? Eger
‘hadistir’ derlerse, bu durumda o (dlemin varliginin taalluk ettigi sey) alemden olmus
olur. Ve yine bu durumda alem, Allah tarafindan degil onun (alem) bir kismiyla
meydana gelmis olur ki bunda ta‘til (Yaraticinin bosa ¢ikarilmasi) vardir. Eger
“ezelidir” derlerse, soyle deriz: Bu alemin ezeli olmasini gerektirdi mi yoksa

gerektirmedi mi? Eger ‘evet’ derlerse, kiifre girmis olurlar. Eger ‘hayir’ derlerse,

onlarin siipheleri gegersiz olmus olur.”*?

Aksehri’ye gore Nesefi’nin bu ifadeleri, muhaliflerin tekvinin kideminin miikevvenin

kidemini gerektirecegi seklindeki siiphelerine kars1 iiciincii bir cevap mahiyetindedir.”*

Aksehri’ye gore Nesefi’nin bu ifadelerinin takriri soyledir: Buna gore onlara soyle
sorulur: Alemin ve onun ciiz‘lerinin varlig1, Allah’in zatma ya da O’nun sifatlarindan
birine taalluk eder mi yoksa etmez mi? Bunun iizerine onlarin ya (1) evet ya da (2) hayir

demeleri gerekir.

1. Eger bu soruya “hayir” diyerek cevap verirlerse, bu durumda Allah’in yaraticiligini
kabul etmemis olurlar. Ciinkii bu durumda alemin ve onun ciiz’lerinin varligi Allah’tan

olmamis olur. Bu ise muhaliflerin goriisiine terstir ve kiifiirdiir.

2. Eger bu soruya “evet” diyerek cevap verirlerse, bu durumda onlara goyle sorulur:
Alemin varliginin taalluk ettigi sey ister zat ister sifat olsun, (2.1) hadis midir yoksa (2.2)

kadim midir? Bu soru iizerine onlarin bu iki siktan birini segmeleri gerekir.

2.1. Eger cevap olarak “hadistir” derlerse, bu durumda alemin varliginin Allah tarafindan
olmadigini kabul etmis olurlar. Ayni zamanda bu goriis Allah’in yaratici (halik) olmaktan

cikarilmasi anlamina gelir. Ciinkii alemin varliginin taalluk ettigi bu hadis, Allah’in

"2 Nesefi, Umde, s. 19-20.
13 Aksehri, Intikdd, Inebey, 73b-74a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 65b; Aksehri, Intikdd, BnF, 35a.
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zatiyla kaim bir sifat degil alemin bir pargasi olmus olur. Yine alemin varliginin taalluk
ettigi bu sey hadis oldugu takdirde, 0 da bir var ediciye (muhdis) ihtiya¢ duyar ve bu
sekilde devam ederek ya teselsiile ya da devre yol acar. Ancak bu ikisi batildir. Oyleyse

onun hadis olmasi da batil olur.

2.2. Eger onlar alemin varliginin taalluk ettigi seyin kadim oldugunu soylerlerse, onlara
soyle sorulur: Onun kadim olmasi, alemin kadim olmasini (2.2.1) gerektirir mi yoksa

(2.2.2) gerektirmez mi? Bunun lizerine onlarin bu iki se¢enekten birini segmeleri gerekir.

2.2.1. Eger bunun {lizerine “Evet, bu &alemin kadim olmasimi gerektirir” derlerse,
goriislerini terk etmis olurlar ve kafir olurlar. Ciinki bu durumda alemin kadim oldugunu

ve onun var edicisinin ezeli oldugunu kabul etmis olurlar.

2.2.2. Eger bunun {izerine “Hayir, onun kadim olmasi alemin kadim olmasini
gerektirmez” derlerse, genel olarak (bi’l-kiilliyye) onlarin siipheleri gecersiz olur. Ciinkii
onlar bu durumda alemin varligmin taalluk ettigi seyin kadim oldugunu ve alemin kadim
olmadigini kabul etmis olurlar. Aksehrionlarin bu ezeli olan sey ile alemin ezeli olmadigi
konusunda her cevabinin, kendilerinin de tekvinin ezeliligi ile miikevvenin ezeli olmadig:

konusundaki cevaplari olacagini ifade etmektedir.”**

Aksehri bu ilzama kars1 s6yle denilebilecegini belirtir: “Alemin varliginmn hadis bir sifata
taalluk ettigi secenegini tercih ederiz. Sizin ‘Bunda Yaraticinin bosa ¢ikarilmasi (ta‘tilu’s-
sani‘) vardir. Ciinkii bu hadis, alemin pargasidir’ seklindeki soziiniize sdyle cevap veririz:
O’nun alemin pargasi oldugunu kabul etmeyiz. Aksine bu Allah’in sifatidir. O’nun sifati
ise O’nun zatindan bagka degildir ki bu sdylediginiz sey gerekli olsun.” Aksehri buna
sOyle cevap verir: Bu, Allah’in alemin yaraticis1 oldugunu kabul etmemekten (ta‘til) daha
¢irkin bir tutumdur. Ciinkii bu durumda Allah’in zatinin hadislere mahal olmasi gerekir.

Aksehri’ye gore bunun batil olusu, her iki gruba gore agiktir.”*®

3.5.2.7.6. Es‘ari’nin Tekvinle ilgili Goriisiiniin Celisik Oldugu
Nesefi, el-Umde’nin tekvin basligi altinda son olarak Es‘ari’nin tekvinin hadis oldugu
goriisiiyle, onun alemin varhiginin “kiin/ol” hitabina bagl oldugu goriisiiniin ¢eliskili

oldugunu ifade etmektedir. O’nun bununla ilgili ifadeleri soyledir: “Bununla birlikte

14 Aksehri, Intikdd, Inebey, 74a-74b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 65b-66a; Aksehri, Intikdd, BnF, 35a.
15 Aksehri, Intikdd, Inebey, 74b; Aksehri, Intikad, Manisa, 66a; Aksehri, Intikdd, BnF, 35a.
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Es‘ari’ye gore alemin varligi “kiin/ol” hitabina taalluk eder. Dolayisiyla o (kiin hitabi)

tekvin olur. Ki o (kiin hitab1) ezelidir. Es*ari’nin sdzii ¢eliskili olur.”"®

Aksehri Nesefi’nin bir dnceki ifadelerinin Mu‘tezile ve Es‘ari’nin goriisiine nakz ve ilzam
iceren bir cevap oldugunu, buradaki ifadelerinin ise Es‘ari’ye 6zel oldugunu ifade

etmektedir.”’

Aksehr’ye gore Nesefi’nin ifadelerinin takriri soyledir: Es‘ari’ye gore alemin varhigi, bu

konudaki ayet dolayisiyla’® “kiin/ol” hitabiyladir. Dolayisyila soyle denilir:
Es‘ari’ye gore alemin varlig1 “kiin (ol)” hitabina taalluk eder. (Kii¢iik 6nerme)
Alemin varliginin taalluk ettigi her sey ise tekvindir. (Biiyiik nerme)
“Kiin (ol)” hitab, tekvindir.

Aksehri’ye gore buradaki kiiciik ve bilyiik 6nermeler agiktir.

“Kiin/ol” hitabi, kelam oldugundan dolay1 ezeli olup Allah’in zatiyla kaimdir. Nitekim
kelam, Es‘arl’ye gore ezelidir. Miikevvenler (yaratilanlar) ise hadis olan cevherler ve

arazlar olup, Allah Teala’nin zatiyla kaim degildir. Bu durumda séyle denilir:
Allah Teala’nin tekvini ezeli olup Allah Teala’nin zatiyla kdimdir.
Miikevvenler (yaratilanlar) ise ezell olmayip Allah Teédld’nin zatiyla kaim
degildir.
Tekvin, miikevvenden baskadir.

Aksehri’ye gore yine bu kiyastaki kiigiik ve biiylik 6nerme agiktir. Aksehri, bu durumda
Es‘ari’nin soziiniin kendi soziiyle ¢elismis oldugunu belirtmektedir. Nitekim Es‘ari’nin

daha &nce tekvinin miikevvenin ayn1 oldugu gdriisiinde oldugu ifade edilmisti.”®

Aksehri’ye gore Es‘ari’nin goriisiiniin ¢eliskili oldugu dort yonden agiklanabilir. Bu
celigki yonleri soyledir:

1. Es‘ari’nin tekvinin miikevvenin ayn1 oldugu goriisiinde oldugu daha 6nce gegmisti.

16 Nesefi, Umde, s. 20.

17 Aksehri, Intikdd, Inebey, 74b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 66a-66b; Aksehri, Intikdd, BnF, 35a.
18 Nahl, 16/40.

19 Aksehri, Intikdd, Inebey, 74b-75a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 66b; Aksehri, Intikdd, BnF, 35a.
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O’nun alemin varliginin “kiin/ol” séziiyle oldugu séziinden ise —ki bu durumda “kiin”
sozi tekvin olur- tekvinin miikevvenden baska olmasi gerekir. Bu durumda “tekvinin
miikevvenin ayni oldugu” ve “tekvinin miikevvenden bagka oldugu” seklinde iki celisik

s0z ortaya cikar. Bu ise agik celiskidir (tenakuz).

2. Es‘ari’nin daha Once gegen soziinden (tekvinin miikevvenin ayni oldugu) tekvinin
hadis olmasi, “kiin/ol” hitab1 hakkindaki s6ziinden —ki 0 tekvindir- ise tekvinin kadim
olmas1 gerekli olur. Dolayisiyla “tekvinin kadim oldugu” ve “tekvinin hadis oldugu”

seklinde iki celiskili ifade ortaya ¢ikar.

3. Es‘ari’nin “Tekvinin kadim olmasi, miikevvenin kadim olmasini gerektirir” seklindeki
itiraz1 ile “kiin/ol hitabr miikevvenin kadim olmasini gerektirmez” seklindeki kabulii agik

bir ¢eliskidir.”?°

Aksehri bu noktada soyle denilebilecegini belirtir: “Alemin varliginin “kiin/ol” hitabina
taalluk ettigini kabul ederiz, ancak “kiin/ol” hitabinin tekvin oldugunu kabul etmeyiz.
Dolayisiyla da bahsettiginiz geliski gerekli olmaz. Clinkii bu durumda konular (mevzii®)
bir olmaz. Ciinkii 6énermelerin birinin konusu tekvin, digerinde ise “kiin” hitabidir.

Dolayisiyla da geliski gerekli olmaz.”’%

Aksehri buna soyle cevap verir: Tekvin, miikevvenin varliginin taalluk ettigi seyden, icad
ise varligin taalluk ettigi seyden ibarettir. Es‘ariler’e gére ise alemin varhigr “kiin/ol”
hitabina taalluk eder. Dolayisiyla “kiin” hitab1 zorunlu olarak tekvin ve icad olmus olur.
Aksehri bir seyin hakikatini sunup onun ismini inkar eden kimsenin geliskiye diismiis
olacagini belirtmektedir. O, bu zikredilenler geliski olmadigi takdirde, Allah’in aleminde
asla celigki olmayacagini, keldmcilarin bunu Es‘ari’nin ¢eliskilerinden saydiklarini

belirtmektedir.’%?

4. Tekvin miikevvenin ayn1 oldugunda, Allah’in zatiyla kdim olmamasi gerekir. Tekvin,

“kiin/ol” hitab1 oldugunda ise onun Allah’in zatiyla kdim olmasi gerekir. Dolayisiyla

20 Aksehri, Intikdd, Inebey, 75a-75b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 66b-67a; Aksehri, Intikdd, BnF, 35b.
21 Aksehri, Intikdd, Inebey, 75b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 67a; Aksehri, Intikdd, BnF, 35b.
22 Aksehri, Intikdd, Inebey, 75b; Aksehri, Intikad, Manisa, 67b; Aksehri, Intikdd, BnF, 35b.
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“tekvinin Allah’in zatiyla kdim oldugu” ve “Tekvinin Allah’in zatiyla kdim olmadig1”

seklinde iki geliskili ifade ortaya ¢ikar.’®

3.5.2.8. irade

Allah’m siibtti sifatlardan birinin de irdde oldugunu belirten Aksehri’ye gore bu boliim,
Allah’in zat1 geregi zorunlu (micebiin bi’z-zat) degil, ihtiyar sahibi (muhtar) oldugunu
ve ayrica O’nun zorlama altinda degil (muztar) degil irade sahibi (miirid) oldugu
konularini igerir. Aksehri, Nesefi’nin metninin takririne gegmeden oncelikle konuyla
ilgili Gi¢ hususun agiklanmasmin gerektigini belirtmektedir. Bunlar; iradenin anlamu,
ihtiyariyla var eden (mdcidun bi’l-ihtiyar) olmanin anlami, zati1 geregi zorunlu (miiceb

bi’z-zat) olmanin anlamidir.’

Aksehri iradenin anlamimin daha sonra agiklanacagmi belirtmektedir. Ona gore
ihtiyariyla var edenin (mdcidun bi’l-ihtiyar) anlami, dilediginde yapan dilediginde terk
edendir. Bunun misali, irade sahibi sahislardan meydana gelen iradi hareketler olup bu

aciktir.”?®

Zat1 geregi zorunlu (mlcebun bi’z-zat1) ise irade etsin ya da etmesin kendisinden baska
bir seyin meydana gelmesinin (siidir) zorunlu oldugu miessirdir. Atesin kuru odunu
yakmasi buna ornek olarak verilebilir. Clinkii ates, odunla bitistiginde ister irade ona

taalluk etsin ister etmesin onu kaginilmaz olarak yakar.’?

Aksehri, Allah’in alemi ihtiyartyla var ettigi konusunda Misliimanlarin ittifak ettigini
belirtir. Miislimanlara gore Allah, zati geregi zorunlu (miiceb bi’z-zat) degil, ihtiyariyla
fiilde bulunandir (fail bi’l-ihtiyar). Filozoflar ise buna aykir1 olarak Allah’in fiillerinin
meydana gelmesinin (sudir) zorunluluk yoluyla oldugunu sdylemistir. Dolasiyla onlara

gore Allah, zat1 geregi zorunludur (miceb bi’z-zat)."?’

728 Aksehri, Intikdd, inebey, 75b-76a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 67b; Aksehri, Intikdd, BnF, 35h.
24 Aksehri, Intikdd, inebey, 76a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 67b; Aksehri, Intikdd, BnF, 35D.
25 Aksehri, Intikdd, Inebey, 76a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 67b; Aksehri, Intikdd, BnF, 35b.
26 Aksehri, Intikad, Inebey, 76a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 67b-68a; Aksehri, Intikdd, BnF, 35b.
27 Aksehri, Intikdd, Inebey, 76a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 68a; Aksehri, Intikad, BnF, 35b-36a.
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3.5.2.8.1. AKli Deliller

Nesefi el-Umde’de Allah’in ihtiyar ve irade sahibi olusunu su sozleriyle

temellendirmektedir:

“Alemin Yaraticist alemi ihtiyar ile yaratmistir. Ciinkii ihtiyar sahibi olmayan
zorunluluk altinda olup (muztar) mecburdur, dolayisiyla da aciz olur. Irade
olmaksizin ihtiyar olmaz. Irade, fiile konu olan seylerin (mef*(ilat) baska yonlere
degil bir yone, baska vakitlere degil bir vakte ait olmasii gerekli kilan bir sifattir.
Ciinkii irade olmasayd, bir vakit bir vakitten daha dncelikli, bir nicelik (kemmiyet)
ve bir nitelik (keyfiyyet) digerlerinden daha 6ncelikli olmazdi. Ciinkii kudretin tesiri

var etmededir (icad). Kudret, vakitlerin farklilasmasiyla farkhilagmaz.” "2

Aksehri, Nesefi’nin sozlerini soyle aciklar: Eger Allah icin ihtiyar sabit olmasaydi
(mukaddem), O zorunlu ve mecbir olurdu (tali). Zorunlu olmak ile ihtiyar sahibi olmak
arasinda bagka bir kategori olmadigindan, bu durumda dilese de dilemese de fiiller ondan
meydana gelmis olurdu. Allah’in zorunlu (muztar) ve mecbidr olmasi ise O’nun aciz
olmasini gerektirir. Allah’in aciz olmasi ise imkansizdir. Dolayisiyla O’nun zorunlu
(muztar) ve mecbur olmasi da imkansiz olur. Bu iki durum (zorunlu ve mecbur) imkansiz
oldugunda ise O’nun ihtiyar sahibi olmamasi da imkansiz olur. Dolayisiyla Allah’in
alemi ihtiyariyla yarattig1 ortaya ¢ikar. Aksehri’ye gore buradaki gereklilik (miilazemet)

ve tali onermenin batil olusu agiktir.”?®

Ihtiyar ise irade tarafindan 6ncelenmistir (mesbiik). Ciinkii irade ihtiyarin ciiz’iidiir ve
ciiz’ dogal olarak (bi’t-tab) biitiiniin 6niine geger. Iradenin ihtiyarin ciiz’ii olmas1 sdyle
agiklanir: Irade, fiili yapmaya ya da terketmeye yonelik bir meyletme durumudur (haletiin
meylaniyye). Ihtiyar ise tercih ve kesin karar (tasmim) ile birlikte bu meyil durumundan
ibarettir. Bu durumda irade ihtiyar1 6ncelemis olur. Dolayisiyla iradenin de Allah igin
sabit olmas1 gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Allah ihtiyar sahibidir. Ihtiyarin

varlig1, iradenin varligmi gerektirir. Dolayisiyla da Allah irade sahibi olur.”°

Aksehri’ye gore meyletmenin (meyelan) Allah icin kullanilmasinin imkansizdir.

Dolayisiyla yukaridaki “meyil durumu (haletiin meylaniyye)” seklindeki irade tanimu,

728 Nesefi, Umde, s. 20.
29 Aksehri, Intikdd, Inebey, 76a-76b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 68a; Aksehri, Intikad, BnF, 36a.
80 Aksehri, Intikdd, Inebey, 76b; Aksehri, Intikad, Manisa, 68a; Aksehri, Intikdd, BnF, 36a.
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Allah’m iradesi i¢in gegerli olmaz. Bundan dolay1 da Nesefi iradeyi eserinde “Fiile konu
olan seyleri (mef*alat) belirli bir yone, belirli bir vakte ait (tahsis) kilmay1 gerektiren

sifat” seklinde tarif etmistir.

Aksehri bu tarifteki “belirli bir yone ait kilmay1 gerektiren” ifadesini sdyle agiklar: Bu,
fiile konu olan seylerin (makdarat) bir kisminin &zel suret ve yapiya ait olmasinin tercih
edilmesini ifade etmektedir. Nitekim insan sureti, iki ayag {izerine yiiriiyen uzunumsu
(boylu) bir cisim (cismun tilani) seklindedir. Hayvanlarin sureti ise dort ayak iizerinde,

karni tizerinde yiiriiyen v.b sekillerdeki farkli suretlere ait kilinmustir.

Aksehri, Nesefi’nin taniminda gegen “belirli bir vakte ait kilmay1 gerektiren” ifadesini
ise soyle aciklar: Bu, fiile konu olan seylerin (makddrat) bir kisminin varliginin 6zel bir
vakte ait (tahsis) kilinmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Hz. Ndh’un varlig1 6nceki bir

zamana, bizim varligimiz ise simdiki zamana tercih edilmistir.”!

Aksehri, Nesefi’nin iradeyi tarif ederken kullandig1 “sifat” ifadesinin bu tanimin cinsi
olup biitiin sifatlart kapsadigini, “gerektiren (ylcibu)” ve devamindaki ifadenin ise

tanimin fasl-1 karibi (yakin ayrim) olup onu diger sifatlardan ayirdigimi belirtmektedir.”®?

Aksehri, Nesefl’nin “Ciinkii o (irade) olmasaydi, bir vakit bir vakitten daha 6ncelikli, bir
nicelik (kemmiyet) ve bir nitelik (keyfiyyet) digerlerinden daha 6ncelikli olmazdi. Ciinkii
kudretin tesiri var etmededir (icad). Bu (kudret) vakitlerin farklilasmasiyla farklilagmaz.”
seklindeki sozlerini soyle agiklar: Allah irade sahibi olmadigi takdirde Zeyd’in bir zira
boyunda olmasi (tahakkuk), onun iki zira olmasindan daha 6ncelikli olmazdi. Yine bu
durumda Zeydin beyaz tenli olmasi, onun siyah tenli olmasindan daha oncelikli

olmazdi.”®?

Aksehri bu agiklamalarin ardindan fiile konu olan seyleri (mef*tlat) 6zel bir vakte, 6zel
bir nicelige ve 6zel bir nitelige tercih edenin (muhassis), Allah’in zati, kudrete konu olan
nesnelerin kendisi, ilim sifat1 ya da kudret sifati olamayacagim belirtir. Bu tercih edici
(muhassis), Allah’in zati olamaz. Ciinkii kudrete konu olan seylerin Allah’in zatina

nispeti esittir. Bu tercih edici, kudrete konu olan nesnenenin (makdir) kendisi de olamaz,

81 Aksehri, Intikdd, Inebey, 76b-77a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 68a-68b; Aksehri, Intikdd, BnF, 36a.
8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 77a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 68b; Aksehri, Intikdd, BnF, 36a.
78 Aksehri, Intikdd, Inebey, 77a-77b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 68b-69a; Aksehri, Intikdd, BnF, 36a-36b.
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clinkii zamanlarin biitiin makddrlara nispeti esittir. Yine niceliklerin ve niteliklerin de
biitiin makdirlara nispeti de esittir. Bu tercih edici, ilim sifatt da olamaz. Ciinkii ilim
maluma oldugu sekilde taalluk ve maluma tabi olur. Bir seye tabi olanin, sebep olan
(miistetbi‘) olmas1 imkansizdir. Bu muhassis kudret de olamaz, ¢iinkii kudretin 6zelligi
(se’n) makdirun varliginin imkaninda tesirde bulunmasidir. Bu tesir ise vakitlerin
farklilagsmasiyla birlikte farklilasmaz. Baska bir ifadeyle kudret makdtrun belirli bir vakte
ait kilimmasin1 gerektirmez. Aksine kudretin biitiin makddrlara ve vakitlere nisbeti tek bir
vetire tizeredir. Yine kudretin 6zelligi tesir, iradenin 6zelligi ise tercihtir. Var eden var
etmesi agisindan, tercih edenden baskadir. Ciinkii var etme tercihe baglidir. Bagli olan ise
bagli olunandan bagkadir. Dolayisiyla kudretin iradeden baska oldugu sonucu ¢ikar. Bu
durumda tercih (tahsis) kudret sebebiyle olmaz. Aksehri biitiin bunlardan sonra ilim ve
kudrettin haricinde, kendisi sebebiyle kudrete konu olan nesnelerin var olma konusunda
kendilerine has vakitlerine ait olacagi bir sifatin gerekli oldugunu belirtir. Bu sifat ise
iradedir. Dolayisiyla da bu sifatin Allah i¢in ispat edilmesi gerekir. Bu sifat ispat
edilmedigi takdirde tercih edici olmadan tercih (tercih bila miireccih) gerekir ki bu aklin
bedahetiyle imkansizidir.”

Nesef1’nin kudretin iradeden baska oldugunu gdstermek i¢in soyledigi “Ciinkii kudretin
tesiri var etmededir (icad). Bu (tesir) ise vakitlerin degismesiyle degisiklik gostermez.”
seklindeki soziinden kudretin var etmede (icad) miiessir oldugu anlami anlagilmaktadir.
Ancak tekvin boliimiinde de gectigi iizere Nesefi’ye gore kudret varlikta degil, varligin
imkaninda miiessirdir. Dolayisiyla Nesefi’nin bu sozii zahiren kendi kabuliine aykiri
goziikmektedir. Bu baglamda Aksehri, Nesefi’'nin el-Umde serhinde soyle dedigini

aktarmaktadir:

“el-Umde’deki ‘Cilinkii kudretin tesiri var etmededir (icad), bu (tesir) ise vakitlerin
farklilagmasiyla farklilagsmaz’ séziimle, Es‘ariler’in iddia ettigi gibi varliginin var
etmeyle (icad) degil de (icad) kudret ile oldugunu kastetmedim. Aksine bununla
kastedilen, kudretin fiile konu olan seyi (mef*{il) belirli bir yone ait kilmada tesirinin
olmadigidir. Onun (kudret) tesiri makdirun varliginin imkaninda (sthhat), fakat

makddarun varhg tekvin iledir.”’3®

84 Aksehri, Intikdd, Inebey, 77b-78a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 69a-69b; Aksehri, Intikdd, BnF, 36b.

"% Aksehri, Intikad, Inebey, 78a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 69b; Aksehri, Intikdd, BnF, 36b; Bkz. Nesefi,
I‘timad, s. 206.
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Aksehri, Nesefi’nin el-Umde ve onun serhindeki bu ifadeleri {izerine sdyle
denilebilecegini belirtir:
“Musannifin (Nesefi) sozii problemlidir (fihi nazar). (I) Ciinkii kudretin makdarun
varliginin sihhatinde miiessir oldugunu ve onun varliginin imkanina taalluk ettigini
kabul etmeyiz. Ciinkii miimkiiniin imkan1 zat sebebiyledir. Zat sebebiyle olan ise
bagkasiyla gerceklesmez. (1) Yine kudretin tesiri var etmede (icad) degildir. Ciinkii
icad tekvindir ve o kudret gibi Allah Teila’nin zatiyla kaim kadim bir sifattir. iki
sifattan biri ise digerinde miiessir olmaz. (Il) Yine onun (Nesefl) serhindeki

“Kudretin tesiri makddrun varliginin sthhatindedir” ve devamindaki sdzii gereksiz

bir ifadedir (miistedrek). Ciinkii matlup o olmaksizin da gergeklegir.”"*®

Aksehri bu itirazlar yerinde degildir. O bunlara sirasiyla sdyle cevap verir:

I. Aksehri, mimkinin imkanmin zat sebebiyle oldugunu kabul edilemeyecegini,
dolayisiyla da zikredilenin gerekli olmayacagini belirtirtmektedir. Nitekim bu filozoflarin
(hukema) goriisiidiir. Ona gore Ehl-slinnet ve’l-cemaat’e gore miimkiiniin imkanin
Allah’m kudretiyle olmas1 miimkiindiir ve bu durumda Nesefi’nin “O’nun (kudret) tesiri,

makdirun varliginin imkanindadir” sézii sahih olur.

Il. Aksehri, Nesefi’nin burada icdd (var etme) ile varligr (viicid) kastettigini
belirtmektedir. Bu yaygin bir kullanim olan, sebebin zikredilip sebep olunanin murat
edilmesi kabilinden bir mecazdir. Nitekim elin zikredilip onunla nimetin kastedilmesi,
yagmurun (gays) zikredilip bununla bitkilerin (nebat) kastedilmesi boyledir. Yine
muzafin hazfedilmesi -ki o “imkan” ve “sihhat’tir- ve onun yerine muzafun ileyhin
gelmesi —ki o makdlGrun varligidir- yaygin bir kullanimdir. Aksehri, Nesefi’nin
serhindeki “Es‘ariler’in iddia ettigi gibi varligin icad ile degil kudret ile olmasini
kastetmedim” s6ziinlin bu mecazin karinesi oldugunu sdylemektedir. Ciinkii eger Nesefi
icad ile icadin kendisini kastetmis olsaydi, “Es‘ariler’in iddia ettigi gibi icadin icad ile

degil, kudret ile oldugunu kastetmedim” demesi gerekirdi.

I1l. Aksehri, bu ifadenin gereksiz (miistedrek) oldugunun kabul edilmeyecegini
belirtmektedir. itiraz edenin “Ciinkii matlup o olmaksizin da gergeklesir” seklindeki sozii
kabul edilir, ancak bu durumda bu ifadenin gereksiz (miistedrek) olacagi kabul edilmez.

Ciinkii bu s6z o fayda igermedigi takdirde gereksiz (miistedrek) olur. Onun fayda

7386 Aksehri, Intikdd, Inebey, 78a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 69b; Aksehri, Intikdd, BnF, 36b.
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icermedigi ise kabul edilmez. Nesefi bu soziiyle kudretin tesirinin, makddarun ve mefiliin
belirli bir yone tahsis edilmesinde degil de makdirun varliginin sihhatinde (imkéan)
oldugunu agiklamaktadir. Yine 0 bu soéziiyle matlubu tekit etmektedir. Bir seyin
siibtunun tekit edilmis olmasi, siibtunun tekit edilmemis olmasindan evladir.

Dolayistyla Nesefi’nin bu ifadesi gereksiz olmaz.”’

Aksehri’ye gore Nesefi’nin soziiniin zahiri, irade ile ihtiyar arasinda farkliliga delalet
eder. Ancak ona gore bu konuda agik olan goriis, Semerkandi’nin de belirttigi tizere irade
ile ihtiyar arasinda fark olmadigidir. Aksehri, Semerkandi’nin ihtiyar ve iradenin
anlaminin birbirine yakin oldugunu sdyledigini aktarmaktadir.”®® Aksehri, irade ile diger
sifatlar arasindaki farkin agik oldugunu bu yiizden Nesefi’nin irade ile kudret arasindaki

farki 6zel olarak zikrettigini belirtmektedir.”3®
Aksehri, bu baglamda s6yle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtmektedir:

“Makdarlarin belirli vakitlerdeki varligmin bir tercih ediciye yani iradeye
ihtiya¢ duydugunu kabul etmeyiz. Hadislerlerin belirli vakitlere 6zgii
olmasini tercih eden, ni¢in her hadisin varliginin muayyen bir vakitte
miimkiin olmasi olabilir. Bu durumda hadislerin varlig1 bu vakitlerin disinda
imkansiz olur ve ancak bu vakitlerde miimkiin olur. Bundan dolay1 da her
hadis belirli bir vakte ait olur.”"4

Aksehri bu itiraza soyle cevap verildigini belirtmektedir: Tercih edici (muhassis), her
hadisin varliginin belirli vakitte miimkiin olmasi, olamaz. Ciinkii boyle olursa, her hadis
bu vakitten 6nce imkansiz (miimteni‘) olup daha sonra miimkiine doniisiir. Bu ise
imkansizdir. Zira imkansiz olan miimkiin olana déntismez. Eger bu miimkiin olursa, onun
vacibe doniismesi de miimkiin olur ve bu durumda miiessire ihtiyact kalmamis olur. Bu

ise imkansizdir.”*!

Aksehri’ye gore bu cevap problemlidir (fihi nazar). Ciinkii buna kars1 birisi soyle deme

hakkina sahiptir: “Alem ezelde varlig1 imkansiz oland1 (miimteni®), ancak o daha sonra

737 Aksehrd, Intikdd, Inebey, 78a-78b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 69b-70a; Aksehri, Intikdd, BnF, 36b-37a.
738 Bkz. Semerkandi, es-Sahdifii I-ildhiyye, s. 338.

7389 Aksehri, Intikdd, Inebey, 79a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 70a-70b; Aksehri, Intikdad, BnF, 37a.

0 Aksehri, Intikdd, Inebey, 79a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 70b; Aksehri, Intikdd, BnF, 37a.

™1 Aksehri, Intikdd, Inebey, 79a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 70b; Aksehri, Intikdd, BnF, 37a.
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varligi miimkiin olana donisti. Bu, imkansiz olanin (miimteni‘) miimkiin olana
doniismesinin  miimkiin olduguna delalet etmektedir.” Aksehri bunun iizerinde
diistiniilecek bir konu oldugunu (fihi teemmiil) belirttikten sonra ileri siiriilen baska bir

itiraz1 cevaplandirmaktadir.’?

Aksehri’ye gore bu baglamda ayrica sdyle denilerek itiraz edilebilir: “Tercih edicinin
(muhassis) hayat, isitme (sem*), gorme (basar) ve kelam olmasi nigin miimkiin olmasin”.
Aksehri’ye bu itiraza s0yle cevap verir: Hayat sifati, biitiin varliklara (mevcidat) nispetin
esit olmas1 konusunda kudret gibidir. Isitme (sem*) ve gérme (basar) sifatlari ise tabi olma
(tebe‘1yye) konusunda bilgi gibidir. Kelamin ise var etmeye (icad) taalluku yoktur.

Dolayistyla irade sifatini ispat etmek gerekli olur.”3

Aksehri bunun iizerine sdyle denilebilecegini belirtmektedir: “Kelam sifatinin var etmeye
(icad) taalluk etmedigini kabul etmeyiz. Ciinkii muhakkiklere gore hakikatte var etme
ancak “kiin/ol” emridir.” Aksehri buna sdyle cevap verir: Bunun boyle oldugu kabul edilir

ancak “kiin/ol” emrinin biitiin vakitlere nispeti kudret gibi esittir.’**

3.5.2.8.2. Nakli Deliller

Nesefi Allah Teala’nin irade ve ihtiyar sahibi olduguna dair akli delillerin ardindan nakli
delillere yer vermektedir. Nesefi’nin buna dair ifadeleri soyledir:
“Buna delil Allah Teala’nin ‘Allah diledigini yapar. (sLi L 4 J=8)°74° <O diledigine
hiikmeder (22 W 823 5)748° sozleridir. Bununla Ka‘bi’nin ve Felasifenin iradeyi inkar

etme konusundaki sézleri batil olur.”’*’

Aksehri iradenin ispatina dair Nesefi’nin zikrettigi ayetlere ek olarak su ayetleri
zikretmektedir: “Allah sizin i¢in kolaylik diler, zorluk dilemez.”"#8, “Eger Allah bana bir

zarar murat ederse, onlar1 bu zarar1 kaldirabilirler mi? Yahut Allah bana bir rahmet murat

42 Aksehri, Intikdd, inebey, 79a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 70b; Aksehri, Intikdad, BnF, 37a.

43 Aksehri, Intikdd, inebey, 79a-79b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 70b-71a; Aksehri, Intikdd, BnF, 37a.
44 Aksehri, Intikdd, inebey, 79a-79b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 70b-71a; Aksehri, Intikdd, BnF, 37a.
75 [brahim, 14/27.

746 Maide, 5/1.

747 Nesefi, Umde, s. 20.

748 Bakara, 2/185.
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etse O’nun rahmetine engel olabilirler mi?”’*® Ona gére bu zikredilen ayetler ve bu
minvaldeki diger ayetlerin tamami, Allah’in irade sahibi olduguna delalet eder. Ciinkii
Allah’mn ilmi olmadan alim olmasi, hayati olmadan hayy olmas1 imkansiz oldugu gibi
O’nun iradesi olmadan irade eden (miirid) olmasi da imkansizdir. Aksehri nitekim bunun

daha 6nce agiklandigini belirtmektedir.”°

Aksehri, Nesefi’nin “buna delil (4l Jdas)” ifadesinde gevseklik (tesimuh) oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii ilk olarak akli delille iradenin varligini1 ortaya koyduktan sonra
Nesefi’nin “Ciinkii Allah’in Teéla s6zii onun (irade) sabit olduguna delalet etmektedir
(s Sle O sl 8 GY 5)” demesi gerekir.”! Anlasilacag iizere Nesefi’nin “buna delil”

ifadesi sanki daha 6nce bu konuda bir delil zikredilmedigini ¢agristirmaktadir.

3.5.2.8.3. Filozoflarin ve Ka‘bi’nin Goriislerinin Elestirisi

Nesefi iradeyle ilgili akli ve nakli delillere yer verdikten sonra konuyla ilgili muhalif
gorlis benimseyen gruplarin goriislerini elestirmektedir. Nesefi’nin bu baglamdaki
ifadeleri soyledir: “Bununla Ka‘bi’nin ve filozoflarin (felasife) iradeyi inkar etme

konusunda s6zleri batil olur.”®?

Aksehri Nesefi’nin zikrettigi delillerle Ka‘bi’nin ve filozoflarin goriislerinin batil
olacagin1 belirtmekte ve Ka‘bi’nin ve filozoflarin bu konudaki goriislerini
aciklamaktadir. Aksehri, Ka‘bi’nin Allah’in hakiki olarak degil mecazi olarak iradeyle
vasiflanacagini soyledigini aktarmaktadir. Buna gore “Allah sdyle irade etti” denildiginde
bu ya Allah’n fiili olur ya da bagkasinin fiili olur. Eger bu Allah’n fiili olursa, bunun
anlam1; O’nun fiilde bulundugu ve bu konuda zorlama (miikreh) ve zorunluluk altinda
(muztar) olmadigidir. Eger bu bagkasimin fiili olursa, bunun anlami; O’nun bu fiili
emrettigidir. Aksehri bu durumda iradenin Allah hakkinda hakiki anlamda olmayacagini
belirtmektedir.”3

Aksehri’ye gore Ka‘bi’nin bu konudaki delili sdyledir: Hakiki irade arzudur (sehvet).

Eger Allah irade eden (miirid) olursa (melziim), arzu eden (miistehi) olur (1azim). Ancak

4 Ziimer, 39/38.

S0 Aksehri, Intikdd, inebey, 79b-80a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 71a; Aksehri, Intikad, BnF, 37a-37b.
81 Aksehri, Intikdd, Inebey, 80a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 71a; Aksehri, Intikdd, BnF, 37b.

52 Nesefi, Umde, s. 20.

53 Aksehri, Intikdd, Inebey, 80a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 71b; Aksehri, Intikdd, BnF, 37b.

174



O’nun arzu eden olmasi batil oldugundan, hakiki anlamda irade eden olmasi da batil olur.
Aksehri buradaki gerekliligin (miildzamet) ve lazimin batil olusunun agik oldugunu

belirtmektedir.”*

Aksehri’ye gore Allah’in irade ettigi, kendi fiili oldugu takdirde iradenin O’nun fiilinden
ibaret olmas1 miimkiin degildir. Eger irade fiil olursa, Mu‘tezileye gore fiil ile mef*al bir
oldugundan dolay: irade, murad edilen fiil olur. Bu durumda ise siyah, beyaz, hareket,
sikun ve diger irade edilen seyler (muradat) irade olur. Bunlarin irade olmasiin

imkansizlig1 ise agiktir.”®

Yine Aksehri’ye gore Allah’in irade ettigi baskasinin fiili oldugunda, onun emir olmasi
mimkiin degildir. Ciinkii Allah “Eger rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi iman
ederdi. (s aelS a1 (3 e Y Sl el §15)°7%8 buyurmustur. Bu durumda eger irade
emir olursa bu ayetin anlami: “Eger rabbin emretseydi, yeryliziindekilerin hepsi iman
ederdi” seklinde olurdu. Ancak bu Aksehri’ye gore iki agidan yanlistir: ik olarak; bu
Allah’in inanmayan kimseye emretmedigi diisiincesine gotiiriir. Bu durumda ise kisi
imani1 terk etmekle isyankar (asi) olmamis olur. Bunun batil oldugu ise agiktir. ikinci
olarak; bu durumda O’nun emrettigi herkesin mii’min olmasi gerekir. Ancak gergekte
O’nun emrettiklerinden birgogunun iman etmedigini goriiliir. Bu durumda Allah’in sozii

celiski igerir ve yalan olur. Yine bu da imkansizdir.”’

Aksehri, Ka‘bi’nin siiphesine sdyle cevap verildigini belirtir: iradenin mutlak olarak arzu
(sehvet) oldugu kabul edilmez. Aksine arzu, icinde lezzet ya da bagka tiirden bir fayda
bulunan 6zel bir iradedir. Allah ise bir seyden fayda elde etmekten yiice oldugundan onun

iradesi arzu etme (istiha”) olamaz.”®

Aksehri bu baglamda sdyle bir itirazin dile getirilebilecegini belirtir: “Iradeyi ispat etmek
icin zikrettiginiz bu ayetler, Allah Teala’nin irade eden (miirid) oldugunu gosterir ancak
iradenin Allah Teala’nm zat: hakkinda hakiki oldugunu gostermez. Oyleyse sizin bun

delillerle Ka‘bi’nin goriisiiniin batil olduguna istidlalde bulunmaniz nasil miimkiin olur?”’

5 Aksehri, Intikdd, inebey, 80a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 71b; Aksehri, Intikdd, BnF, 37D.

55 Aksehri, Intikdd, inebey, 80a-80b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 71b; Aksehri, Intikdd, BnF, 37b.
56 Yinus, 10/99.

57 Aksehri, Intikdd, Inebey, 80b; Aksehri, Intikdad, Manisa, 71b-72a; Aksehri, Intikdd, BnF, 37b.
8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 80b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 72a; Aksehri, Intikdd, BnF, 37b.
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Aksehri bu itiraza s0yle cevap verir: S6zde aslolan, hakikate hamledilmesi miimkiin
oldugu miiddetge onun hakikate olmasidir. Burada da iradenin hakikate hamledilmesi

miimkiindiir.”®®

Aksehri, zikri gecen delillerle filozoflarin goriislerinin de batil olacagini, onlarin iradenin
varhigimi ve diger sifatlarda oldugu gibi onun Allah’in zatiyla kaim oldugunu inkar

ettiklerini belirtir.”®°

Aksehri’ye gore filozoflarin bu konuda delilleri sdyledir: Allah’in iradesi bir seye taalluk
ederse (melziim), su iki ihtimalin disina ¢ikilmaz: Irade, ya bir amag (garaz) sebebiyle
taalluk eder, ya da bir amag olmadan taalluk eder. Ancak bu ikisi imkansizdir. Dolayisiyla
Allah’1n irade sahibi olmasi da imaknsiz olur. Aksehri buradaki gerekliligin (miilazemet)
acik oldugunu belirtmektedir. Tali 6nermenin batil olusu soyle agiklanir: Ciinkii irade bir
ama¢ (garaz) sebebiyle taalluk ederse, Allah baskasiyla kemale ulasmis olur
(mistekmilen bigayrihi). Bu ise imkansizdir. Eger irade amag (garaz) sebebiyle taalluk

etmezse, tercih edici olmadan tercih s6z konusu olur. Bu da imkansizdir.”®*

Aksehri filozoflarin bu delillerine sdyle cevap verildigini belirtir: Allah’in bir amag
(garaz) olmadan irade etmesi miimkiindiir. Onlarin “Bu durumda tercih edici olmadan
tercih gerekli olur” seklinde sozlerine sdyle cevap verilir: Bu kabul edilmez. Allah’in
iradesi, bu seyi var etmeye olan taallukunu zati sebebiyle gerektirmezse bu (tercih bila

miireccih) gerekli olur. Bu ise kabul edilmez.’®?

Aksehri, filozoflarin Allah’in kelamin1 kabul ettigi ve mevcudatin tamaminin Allah’tan
sadir oldugunu kabul ettikleri takdirde bu zikredilen delilin onlara kars1 delil olacagini
belirtir. Onlar Allah’in kelamini ve mevcudatin tamaminin O’ndan sadir oldugunu kabul

etmezlerse, bu delil onlara kars1 delil olmaz.’®?

9 Aksehri, Intikdd, inebey, 80b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 72a; Aksehri, Intikdd, BnF, 37D.
760 Aksehri, Intikdd, inebey, 80b-81a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 72a; Aksehri, Intikdad, BnF, 37b.
61 Aksehri, Intikdd, Inebey, 81a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 72a; Aksehri, Intikdd, BnF, 37b.
62 Aksehri, Intikad, Inebey, 81a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 72a-72b; Aksehri, Intikdd, BnF, 37b.
63 Aksehri, Intikad, Inebey, 81a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 72b; Aksehri, Intikdd, BnF, 37b-38a.
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3.5.2.8.4. Iradenin Hadis Olamayacag

Nesefi eserinde Kerramiyye’nin irade ve mesietin farkli oldugu seklindeki goriislerini ve
Mu‘tezile’nin iradenin hadis oldugu seklindeki goriisiinii elestirmektedir. Nesefi’nin
konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

“O (irade) ve mesiet Kerramiyye nin aksine bize gore tektir. Onlara gore mesiet ezeli

tek bir sifattir. O’nun iradesi ise O’nun zatinda hadistir ve O’nun irade ettigi seyler

sayisinca ¢oktur. Bize gore ise O (Allah), irade ettigi seyleri O’nun zatiyla kdim

kadim tek bir irade ile irade edendir. Mu‘tezilenin bir kisminin ve Kerramiyye’nin

goriisii kelam meselesinde zikrettiklerimizle gegersiz olur.”’%4

Aksehri irade ve mesietin tek bir manaya delalet eden es anlamli (miiteradif) iki lafiz
oldugunu, Kerrdmiyye hari¢ kelamcilardan kimsenin bu ikisi arasinda ayrim yapmadigini
belirtmektedir. Aksehri Kerramiyye’nin goriisiinii soyle agiklar: Onlara gore mesiet,
meydana gelmesi agisindan Allah’in diledigi (sae) seyleri iceren, O’nun zatiyla kdim ezeli
tek bir sifattir. Irade ise Allah’mn zatinda hadis olup onun irade ettikleri (muradat)
sayisincadir. Allah’in iradesi, O’nun irade ettigi seylerin cokluguna gore ¢ogalir. Onlara
gore bu iradelerden her biri irade edilen seyin (murdd) meydana gelmesinden Once
meydana gelir ve irade edilen seylerin (muradat) meydana gelmesi onlarin ardindan

gercgeklesir.’®

Aksehrl Kerrdmiyye’ nin goriisiiniin iki agidan batil oldugunu belirtmektedir. Birincisi;
onlarin bu goriisii selefin séziine aykiridir ve icmadan ¢ikmak anlamma gelir. Ikincisi;

Allah’mn zat1 hadisleri kabul etmez, dolayistyla O’ nun iradesi zatinda hadis olmaz.”®

Aksehri bu konuda Ehl-i siinnet’in goriisiinii soyle izah eder: Allah irade edilen seyleri
(muradat) zatiyla kaim olan tek bir irade ile irade eder ve irade edilen seylerden her birisi
varligi vaktinde Allah’in ezeli iradesine taalluk eder. Dolayisiyla degisiklik (tegayyur)

hakiki sifat olan iradede degil, irade edilen seylerde ve taalluklardadir.”®’

Aksehri Allah’1n irddesinin hadis olamayacagina su sekilde istidlalde bulunmaktadir:

764 Nesefi, Umde, s. 21.

85 Aksehri, Intikad, Inebey, 81a-81b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 72b; Aksehri, Intikdd, BnF, 38a.
66 Aksehri, Intikdd, Inebey, 81b; Aksehri, Intikad, Manisa, 72b; Aksehri, Intikdd, BnF, 38a.

67 Aksehri, Intikdd, Inebey, 81b; Aksehri, Intikad, Manisa, 72b; Aksehri, Intikdad, BnF, 38a.
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Eger irade hadis olsaydi su ihtimallerin disina ¢ikilmazdi: O, (1) ya Allah Teala’nin var
etmesiyle (ihdas) var olur, (2) ya kendi sebebiyle var olur, (3) ya da Allah’tan baskasinin
var etmesiyle var olur. Ancak bu ihtimallerin tamami batildir. Dolayisiyla O’nun
iradesinin hadis olmasi da batil olur. Aksehri’ye gore buradaki gereklilik (miilazemet)

aciktir.
Aksehri devaminda bu ihtimallerin imkansizligini soyle aciklamaktadir:

1. Eger hadis iradeyi Allah var ederse, onu ya yine iradeyle var eder ya da irade
olmaksizin var eder. Onu irade olmaksizin var ederse, Allah zorunluluk altinda (muztar)
olmus olur. Bu ise imkansizdir. Yine bu durum irade i¢in miimkiin olursa, biitiin hadisler
i¢in de miimkiin olur. Bu durumda irade bosa ¢ikmis olur. Eger Allah iradeyi baska bir
iradeyle var ederse, birinci iradedeki s6z bu ikinci irade igin de gegerli olur ve bu sekilde
sonsuza kadar devam eder. Bu ise ya teselsiile yol agar ya da bu durumda Yaraticinin

bosa ¢ikmasi (ta‘til) gerekli olur. Bunlar ise imkansizdir.

2. Iradenin kendi kendine var olmasi (hudiis) miimkiin olursa, bu diger hadis varliklar igin
de miimkiin olur ve bu durumda Yaraticinin varligina delalette bulunmak gegersiz hale

gelir. Dolayistyla bu ihtimal de batil olur.

3. Iradeyi Allah’tan bagkas:1 var ederse, bu baskas1 ya kadim olur ya da hadis olur. Bu
bagkasi kadim oldugu takdirde, kadimlerin ¢ok olmasi gerekir ki bu imkansizdir. Eger bu
baskasi hadis olursa, Allah disindaki bu sey de ya kendi kendine ya da baskasiyla var
olur. Bu durumda ise ya Yaraticinin bosa ¢ikmasi (ta‘til) ya da teselsiil gerekli olur.

Ancak ikisi yine batildir.”®

Nesefi, el-Umde’de “Mu‘tezilenin bir kisminin ve Kerramiyye’nin goriisli, kelam
meselesinde zikrettiklerimizle gegersiz olur.” diyerek iradenin Allah’in zatinda ya da bir

mahal olmaksizin hadis olusunun imkansizligina isaret etmektedir.”®

Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiizeyl Allaf (6. 235/849-50), Eba Ali Ciibbai (6. 303/916) ve Eba
Hasim Ciibbai’nin (6. 321/933) Allah’in bir mahalde olmayan hadis bir iradeyle irade

88 Aksehri, Intikad, Inebey, 81b-82a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 72b-73a; Aksehri, Intikdd, BnF, 38a.

769 Nesefi’nin konuyla ilgili Mu‘tezile’ye elestirileri hakkinda bkz. Recep Onal, Ebii’l-Berekdt en-Nesefi
ve Kelami Polemikleri, Bursa: Emin Yaynlari, 2017.
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eden (miirid) oldugu goriisiindedir. Kerramiyye ise iradenin Allah’in zatinda hadis oldugu

goriisiindedir.”’

Aksehri, Nesefi’nin kelam bahsinde gectigini soyledigi delilleri s0yle agiklamaktadir:

Mu‘tezile nin goriisiiniin gecersiz oldugunu gosteren delil soyledir: Irade bir mahalde
olmaksizin hadis olsaydi, araz olurdu. Arazin ise nefsiyle kdim olmasi imkansizdir. Onun
araz olmadigi kabul edilse bile o sifattir ve sifatin da kendi kendine kaim olmasi

imkansizdir.”"?

Aksehri Mu‘tezilenin goriisiinii gecersiz kilan bir diger delili ise soyle ac¢iklamaktadir:
frade bir mahalde olmaksizin kaim olsaydi, Allah’m onunla nitelenmesi, baskasinin
onunla nitelenmesinden daha 6ncelikli olmazdi. Yine bu durumda Allah’in ve alemdeki

varliklarin tamaminin bu irade ile irade eden olmas1 gerekir. Ancak bu imkansizdir.”"?

Kerramiyye’nin goriisiinlin gecersizligini gosteren delil ise soyledir: Allah’in iradesi,
O’nun zatinda hadis olsaydi, Allah’in zat1 hadislere mahal olurdu. Hadislere mahal
oldugunda ise, hadislerden ayr1 kalmazdi. Her hadislerden ayr1 kalmayan ise hadistir.

Dolayistyla Allah’in zat1 da hadis olur. Ancak O’nun zatinin hadis olmas1 batildir.””

3.5.2.9. Hikmet

Nesefl, eserinde siibiiti sifatlar igerisinde son olarak hikmet sifatina yer vermektedir. O,
bu bashk altinda hikmetin ister bilgi ister fiil olsun Allah Teala’nin bununla
vasiflanacagini ve bu sifatin ezeli oldugunu belirtmektedir. O’nun bu konudaki ifadeli
sOyledir:

“Alemin Yaraticis1 hakimdir. Ciinkii eger hikmet bilgi olursa, Allah ezelde (fi lem

yezel) ve sonrasinda (ve 14 yezalu) tiimelleri ve tikelleri bilir. Eger hikmet, fiile konu

olan seyleri (mefGlat) saglam yapmaksa (ihkam), Allah ezelde bununla

vasiflanmigtir. Ciinkii tekvin ezelidir. Es‘ari’ye gore eger onunla (hikmet) bilgi

kastedilirse, o ezelidir. Eger hikmetle fiil kastedilirse, o ezeli olmaz. Ciinki tekvin

10 Aksehri, Intikdd, inebey, 82a; Aksehrd, Intikdd, Manisa, 73a; Aksehri, Intikdd, BnF, 38a.
M Aksehri, Intikad, Inebey, 82a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 73b; Aksehri, Intikdd, BnF, 38a-38b.
72 Aksehri, Intikdd, Inebey, 82a-82b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 73b; Aksehri, Intikdd, BnF, 38b.
13 Aksehri, Intikdd, Inebey, 82b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 73b; Aksehri, Intikdd, BnF, 38b.
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ona (Es*arf) gore hadistir.”’"*

Aksehri, Allah’in slibGti sifatlarindan birinin de hikmet oldugunu belirttikten sonra, onun
ispatinin hikmetin anlamimnin dilsel ve terimsel (1stilahan) olarak agiklanmasina bagli

oldugunu ifade etmektedir.””

Hikmetin anlam1 konusunda dil ehlinin ihtilaf ettigini belirten Aksehrd, ibnii’l-A‘rabi’ye
gore hikmetin, bilgi (ilm); hakimin, bilen oldugunu aktarmaktadir. Buna gore birisi
bilgisinde ve aklinda son noktaya ulastiginda, onun hikmetli oldugu sdylenir. Bundan
dolayr da kadi, bilgisi ve akli sebebiyle hakim ve hakim diye isimlendirilir. Aksehri
baskalarmin hakimin “bir seyi saglam, giizel yapan (muhkim li’s-sey’)” oldugunu
sOylediklerini belirtir. Bu goriise gore hakim, miif*il anlamimindaki fail kalibindandir.
Aksehri hikmetin “varliklarin (esya’) hakikatlerini bilmek ve onlar1 yerli yerine koymak”
oldugunun da séylendigini, bu durumda hikmetin hem bilgiyi hem fiili kapsamis

olacagin ifade sdylemektedir.”’

Ardindan hikmetin terim anlami1 hakkindaki gortislere deginen Aksehri, kendilerine gore
hikmetin “Giizel sonucu (akibetiin hamide) olan sey” oldugunu, hikmetin zittinin da giizel
sonucu olmayan sey anlamindaki sefeh oldugunu belirtmektedir. Es‘ariyye’ye goére
hikmet, fiilin failin kastina uygun gerceklesmesi, sefeh ise fiilin failin kastinin aksine
gerceklesmesidir. Mu‘tezile’ye gore ise hikmet, faile ya da ondan baskasina faydasi olan
her fiildir. Sefeh ise bunun tersidir.”"’

Aksehri hikmetin ya ilim ya da fiile konu olanlarin saglam ve diizgiin yapilmasi oldugunu,
her iki anlamda da hikmetin Allah Teald i¢in kullanilmasi dogru olacagmi ifade
etmektedir.”’®

Hikmet bilgi oldugu takdirde Allah Teala onunla nitelenmis olur ¢linkii Allah ezelde ve
ebedde tiimelleri ve tikelleri bilir. Aksehri, din ehlinin (ehl-i millet) cumhuruna gore

Allah’in ezelde ve ebedde bilen oldugunu ve O’nun kiilli ve ciiz’1 her seyi bildigini

74 Nesefi, Umde, s. 21.

"5 Aksehri, Intikdd, inebey, 82b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 73b; Aksehri, Intikdd, BnF, 38b.

16 Aksehri, Intikdd, Inebey, 82b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 73b; Aksehri, Intikdd, BnF, 38b.

17 Aksehri, Intikdd, Inebey, 82b-83a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 73b-74a; Aksehri, Intikdd, BnF, 38b.
18 Aksehri, Intikdd, Inebey, 83a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 74a; Aksehri, Intikdd, BnF, 38b.
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belirtirmektedir. Ciinkii Allah onlarin tamamini bilmemis olsaydi, bilgisiz (cahil) olurdu.

Dolayistyla hikmet bilgi oldugu takdirde Allah’in onunla nitelenmesi miimkiin olur.””

Aksehri, filozoflardan bir kisminin, Allah’mn kiillileri kiilli olarak bildigini, ciiz’1leri ise
ciiz’1 olarak degil kiilli olarak bildigini s6ylediklerini belirtmektedir. Onlarin bu konudaki
delillerinin s6yledir: Ciiz’iler degisime (tegayyur) maruzdur. Bilgi (ilm) de maluma tabi
oldugundan, bu durumda ciiz’ileri bilmenin bilgisi de degisime maruz olur. Allah igin ise
degisim (tegayyur) imkansiz oldugundan, O’nun ciiz’ileri ciiz’1 olarak bilmesi de
imkansiz olur. Bunun 6rnegi sudur: Eger Allah Amr’in eve girdigini bilirse, 0 evden
ciktiktan sonra, eger onun evde olduguna taalluk eden bilgi devam ederse, bu durumda
bilgisizlik gerekli olur. Eger bu bilgi devam etmezse, degisim (tegayyur) gerekli olur.
Ciiz’1 olarak bilmede bilgi, li¢ zamandan birine taalluk eder. Kiilli olarak bilme, Allah’in
Amr’in insan, kisa, katib, bilen, beyaz seklindeki biitiin vasiflar1 bilmesidir. Bu bilgi,
gerceklesiyor, gerceklesti, gerceklesecek seklinde ii¢ zamandan biriyle mukayyet
degildir. Yine Allah ciiz’1 bir tutulmanin kog burcu aymin basinda aya ariz olacagini bilir.
Ancak onun gergeklestigine ya da gerceklesmedigine dair O’nun ihatas1 olmaz.”® Oyle
anlasilmaktadir ki; bu goristeki filozoflar Allah’in zamanla kayitli olarak bilmesini
O’nun zamandan miinezzeh olmasina aykir1 gormektedir. Onlara gére Allah “Ahmet eve
girdi”, “Ahmet eve girecek” seklinde bir bilgiye sahip oldugunda, bu Allah’in zaman

tarafindan kusatilmis olmasini ve O’nun bilgisinen degismesini gerektirmektedir.

Aksehri’ye gore kelamcilarin, filozoflarm ileri siirdiigii delile cevabi soyledir: Degisim
(tegayyur), bilginin maluma olan taallukunda olur. Nispetlerdeki degisimin ise zatta ve

hakiki sifatlarda degisimi gerektirmez.’s!

Aksehri’ye gore onlarin siiphelerine verilecek kesin cevap soyledir: Allah, zamandan
miinezzeh olup O’nun biitiin zamanlara nispeti esittir. Allah zamanlarin hallerini, zamani
varliklara (zamaniyyat) nispetle “bu mazidir”, “bu simdi haldir”, “bu gelecektir” seklinde
bilir. Aksehri bu durumda degisimin gerekli olmayacagini belirtmektedir.’®?

Ifadelerinden anlasilacag: iizere Aksehri’ye gore Allah gecmis, simdiki ve gelecek

" Aksehri, Intikdd, inebey, 83a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 74a; Aksehri, Intikad, BnF, 38b.
80 Aksehri, Intikdd, Inebey, 83a-83b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 74a-74b; Aksehri, Intikdad, BnF, 38b-39a.
81 Aksehri, Intikad, Inebey, 83b; Aksehri, Intikad, Manisa, 74b; Aksehri, Intikdd, BnF, 39a.
8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 83b; Aksehri, Intikad, Manisa, 74b; Aksehri, Intikdd, BnF, 39a.
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zamanla kayitli olan bilgileri bilie. Ancak bu bilgi, yaratilmig varliklara gore bu
zamanlarla kayitli oldugundan, O’nun zaman tarafindan kugatilmis olmasini ya da O’nun

bilgisinin degigsmesini gerektirmez.

Aksehri hikmetin bilgi olmasi halinde Allah’in hikmetle nitelenecegini sdyle
aciklamaktadir: Ciinki fiillerin saglam yapilmasi (ihkamu’l-mef*alat) tekvinin taalluk

ettigi seylerdendir. Tekvin ezeli oldugundan o da ezeli olur.’®?

Aksehri’ye gore Nesefl “Ciinkii tekvin ezelidir” demekle fiillerin saglam yapilmasinin
(ihkdmu’l-mef*alat), tekvinin kendisi oldugunu kastetmemistir. Ciinkii Allah fiilleri
saglam yapmakla nitelenmediginde bunun zitt1 olan sefehle nitelenmis olur. Aksehri
sarihlerden birinin, Allah Teala’nin fiile konu olan seyleri saglam yapmakla (ihkamu’l-
mef*ilat) nitelenmesini, fiilin tekvin olmasiyla gerekgelendirdigini belirtir. Ancak bu ona
gore problemlidir. Ciinkii fiilin saglam yapilmasinin (ihkdmu’l-me‘filat) fiil oldugu
kabul edilse de onun tekvinin ayni oldugu kabul edilmez. O, tekvinin taalluk ettigi seydir,
tallluk eden ise taalluk edilenden baskadir.”®

Aksehri, Nesefi’nin Es‘ari’nin goriisiinii iki ihtimalli olarak agiklamasina dair bir itiraza
yer vermekte ve buna cevap vermekteir. Bu itiraz soyledir: “Es‘ari’nin goriisiine gore
taksim (terdid) batildir. Ciinkii o, ‘Hikmetin asli ilimdir.” demektedir. Bu durumda o
(hikmet), fiil olmaz. Nitekim Ebs Bekr Ibn Firek, ‘Esari’ye gore hikmetin asli ilimdir’
demistir.” ®® Aksehri bu itiraza sdyle cevap verir: Es*ard, dil ehlinin hikmetin fiil mi yoksa
ilim mi oldugu hakkindaki tartismalarini bildiginden, cevabini taksimle (terdid9 yoluyla
kisimlara ayirmigtir. Dolayisiyla Es‘ari, bu iki anlam (ilim ve fiil) arasinda tereddiide
diismiistiir. Nitekim o, dil ehlinin ihtilafindan dolay1 “fiildeki hikmet su sekildedir”

demistir.”8

Anlatilanlardan anlasilacag: iizere hikmet ya ilim ya da fiil (ihkdmu’l-mef*Qlat) kabul
edilmektedir. Bu noktada akla sdyle bir soru gelmektedir: Hikmet ilim ya da fiil ise onun

Allah’mn bir fiili olarak ayr1 bir baslikta ele alinmasi ni¢in gerekli olsun? Ciinkii hikmet

8 Aksehri, Intikdd, Inebey, 83b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 74b; Aksehri, Intikdd, BnF, 39a; BnF
niishasinda ifadelerin bir kismi eksiktir.

784 Aksehri, Intikdd, inebey, 83b-84a; Aksehri, Intikdd, Manisa, 74b-75a; Aksehri, Intikdd, BnF, 39a.

85 Muhammed b. el-Hasan Ibn Farek, Makdlatii’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Eg ‘ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-
Sayih, Kahire, Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2005, s. 48.

86 Aksehri, Intikdd, Inebey, 84a-84b; Aksehri, Intikdd, Manisa, 75a; Aksehri, Intikad, BnF, 39a.

182



eger ilim ise, Allah Teala’nin alim oldugu daha 6nce agiklanmisti. Yine eger hikmet fiil
ise bu da tekvin bahsinde agiklanmisti. Bu durumda bu bdliimiin faydasi olmayan bir
tekrar oldugu soOylenebilir. Aksehri’ye gore bunun tekrar olmamasi i¢in iki sey
soylenebilir: ilk olarak; daha onceki agiklamalarin genel bir agiklama oldugu, bu
bolimdeki agiklamanin ise tafsilatli bir agiklama oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
durumda tekrar gerekli olmaz. Ikinci olarak; hikmet fiil oldugu takdirde, tekvin
bahsinden bilinmis olmayacagi soylenir. Ciinkii hikmetin tekvinden baskadir. Aksehri
nitekim Kkendisinin Nesefi’nin metnini bu sekilde takrir ettigini belirtmektedir.

Dolayisiyla tekvinin ayr1 bir baslikta ele alinmasi tekrar olmaz.”®’

87 Aksehri, Intikad, Inebey, 84b; Aksehri, Intikdad, Manisa, 75a-75b; Aksehri, Intikdd, BnF, 39a.
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SONUC

8./14. ylizyllda yasamis Hanefi-Matiiridi kelamcilarindan olan Ahmed b. Oguz el-
Aksehri’nin tabakat ve teracim tiirii kaynaklarda ihmal edildigi anlagilmakta, onun
hakkinda bibliyografik kaynaklarda ¢ogu birbirinin tekrari olan bazi bilgi kirintilar1 yer
almaktadir. Aksehri’nin eserinin yazmalari, Tiirkiye, Fransa, Ispanya, Liibnan, Suudi
Arabistan, Hindistan, Avustralya gibi iilkelerdeki kiitiiphanelerde mevcuttur. Dolayisiyla
onun eserinin ¢ok genis bir cografyaya yayildigi anlagilmaktadir. Aksehri, eserinde
Ebii’l-Muin en-Nesefi, Sabuni, Habbazi, Semsiiddin es-Semerkandi gibi 6nemli isimlere
atifta bulunmasi, onun Matiiridi kelam gelenegini iyi bildigini ve akaid Hanefiliginin
degil Matiiridi kelam geleneginin temsilcisi oldugunu gostermektedir. Sonraki kelami
kaynaklarda Aksehri’nin goriislerine kendi ismiyle degil, eserinin ismiyle atifta

bulunulmasindan hareketle onun daha ¢ok eseriyle 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Aksehri, eserinde Matiiridilik kavrami kullanmamakta, mensubu oldugu mezhebi Ehl-i
stinnet ya da Hanefilik (Hanefiyye) olarak anmaktadir. O, ¢ogu konuda Matiiridiligin
kabullerini benimsemis olsa da bazi meselelerde klasik Matiiridi anlayistan farkli
diistinmektedir. Onun beka sifatin1 varliga zait, viicadi bir sifat degil, itibari bir sifat
olarak gérmesi, ayrica Matiiridi’nin bilgi tanimini baz1 problemler icerdigi gerekgesiyle
tercih etmemesi buna Ornek olarak sayilabilir. Aksehri’nin bu tavri, onun mezhep
taassubuna sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim onun bazi ifadelerinden Ehl-
I siinnet igerisine Es‘ariler’i de dahil ettigi anlagilmaktadir. Ayrica onun muhalif mezhep
ve distintlirlere karsi tahkir edici ifadeler kullanmadig1 goziikmektedir. Aksehri’nin
bircok meseledeki tartigmanin lafzi tartigmalara dondiiginii sdylemesi de onun

uzlagtirmaci bir tavri oldugunu gostermektedir.

Aksehri’nin, serhettigi Nesefi’nin el-Umde’sine muhteva ve yontem bakimidan 6nemli
katkilarinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Onun, muhteva agisindan el-Umde’ye
katkilar1 hakkinda sunlar sdylenebilir: Aksehri’nin eseri, el-Umde’nin salt bir agiklamasi
degildir. O, el-Umde’deki anlasilmasi zor kisimlari agiklama, miiellifin muradini ortaya
koyma ve ona yoOnelik itirazlara cevap vermenin yani sira Nesefi’nin goriislerini elestirel
bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. Bunun, Aksehri’nin eserinin en énemli 6zelligi
oldugu sdylenebilir. Nitekim o, bircok noktada Nesefi’nin meseleleri ispat i¢in kullandig1

delilleri giiclii bulmamakta ve elestirmektedir. Onun miiteahhir donem kelam eserlerini
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gormesi ve iyi bir mantik alt yapisina sahip olmasi, meselelere elestirel bakmasinda etkili
olmus olmalidir. Nitekim onun eserine el-Intikdd ismini vermesi de bu agidan anlamlidir.
Aksehri’nin ayrica konu girislerinde goriislere deginmesi, konunun anlasilmasi igin
bilinmesi gerekli olan hususlara dair agiklamalara yer vermesi, el-Umde’de gegen Kkisi,
mezhep ve kavramlari agiklamasi, Nesefi’nin yer vermedigi delillere ve itirazlara yer
vermesi, muhalifler tarafindan ileri siiriilebilecek elestirileri cevaplandirmasi, el-
Umde’de tartisilmayan bazi meseleleri giindeme getirmesi, onun yaptigi katkilar arasinda

sayilabilir.

Aksehri’nin el-Umde’ye yontem bakimindan katkilar1 hakkinda sunlar sdylenebilir: O
eserinde, miiteahhirin donem serh tiirii eserlerinde goriilen ve takrir metodu olarak
isimlendirilebilecek bir yontemi takip etmektedir. Buna gore o, Nesefi’nin mantiki agidan
sistematik olmayan ifadelerini gesitli kiyas formlarinda ifade etmekte ve soz konusu
kiyas1 olugturan 6nermeler arasindaki gereklilik (miilazemet) iligkisini aciklayarak her bir
onermenin ayrmtili agiklamasin1 yapmaktadir. O, muhalif goriistekilerin goriis ve
delillerini de bu yontemle onlarin muratlarina uygun olarak aciklamaktadir. Dolayisiyla

onun Nesefl’nin metinine yaptig1 aciklamalara her zaman katildig1 sdylenemez.
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