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Dilencilik maddi ya da manevi gerekgelerle tarih boyunca varligini siirdiirmiis olan
toplumsal bir olgudur. Hem dilenenler hem de onlara yardim edenler agisindan
dilencilik, karsilikli bir etkilesim siirecidir. Bu ¢alismanin konusu da dilencilere ve
dilencilige Universite O0grencilerinin bakisidir. Yani dilencilik olgusunun toplumda
yiikksekdgrenim gormekte olan kisilerce nasil algilandigi sorusu cevaplanmaya
calisilmigtir.

Aragtirma i¢in agik ve kapali uglu sorulardan olusan bir soru formu hazirlanmistir. Bu
soru formuyla hem yiiz ylize goriismeler hem de elektronik ortamlar araciligiyla 552
kisiye ulasilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar programlarina aktarilarak
degerlendirme yapilmistir. Yiizde ve frekans tablolari, grafikler ve ¢apraz tablolar
olusturulmustur. Hipotez testleri i¢in ki kare testi kullanilmustir. Betimleyici ve
aciklayict sonuglara ulagilmistir.

Katilimeilar iiniversite Ogrencisi olduklar1 i¢in genellikle genclik c¢agi yas
dilimindedirler. Katilimcilarin ¢ogunlugu kadindir ve ogrenciler farkli boliimlerde
egitim almaya devam etmektedir. Cogu 6grenci kendini orta sosyoekonomik statii
grubuna ait gormektedir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dilencilik
hakkindaki goriislerinin farklilasti1 goriilmiistiir. Ozellikle egitim alanlarina gore
karsilagtirma yapildiginda dilencilik ve dilenciler hakkinda belirgin farklar ortaya
cikmistir.
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Begging is a social phenomenon that has existed throughout history with material or
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of mutual interaction. The subject of this study is the view of university students to
beggars and begging. In other words, the question of how begging is perceived by
people in higher education in the society has been tried to be answered.

A questionnaire consisting of open and closed-ended questions was prepared for the
research. This questionnaire has reached 552 people through face-to-face interviews
and electronic media. The data obtained were transferred to computer programs and
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been obtained.
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GIRIS

Toplumdan bir yap1 olarak bahsedilecekse bu yapinin en belirgin 6zelligi karmasik
olmasidir. Bu karmasik yap1 sebebiyle sosyal bir mesele ancak pek ¢ok 6genin bir arada
ele alinmasiyla degerlendirilebilir. Dilencilik de basit goriinmekle birlikte aslinda
karmasik bir sosyal sorundur. Sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla insanin, toplumsal
yasamin ger¢eklerinden biri olarak dilencilikten uzak bir hayat siirmesi de miimkiin
degildir.

Dilencilik i¢in baslangicta akillara soyle basit bir tanim gelebilir: ¢esitli sebeplerle kendi
ithtiyaglarini karsilayamayan insanlarin bu ihtiyaglarini karsilamak icin dogrudan veya
dolayli olarak baska insanlardan yardim talebinde bulunmasi. Ancak genel kaninin
aksine bu tanim dilencilik i¢in yeterli bir agiklama sunmamaktadir. Clinkii ihtiyacini
karsilayabilecek imkani oldugu halde dilenenler ya da dini gerekgelerle dilenenler bu
dilencilik taniminin disinda kalmaktadir. Anlasilacagi {izere dilencilik olgusu

goriindiigiinden daha karmasik bir problemdir.

Tarihsel olarak dilencilik i¢in sdylenebilecek ilk sey dilenciligin insanlik tarihi kadar
eski bir olgu oldugudur. Hem bazi dinsel 6gretiler hem de insanlarin maddi ihtiyaglar
dogrultusunda yasadiklar1 yoksunluk durumu dilenciligi boylesi uzun soluklu bir
tarihsel zemine yerlestirmeye sebep olmaktadir. Giiniimiizde de diinyanin hemen her
iilkesinde dilencilere rastlamak miimkiindiir. Ulkenin ekonomik durumu ve refah
seviyesi ne kadar iyi olursa olsun ya da sosyal refah devleti politikalar1 ne kadar

benimsenmis olursa olsun dilencilik varligini stirdiirmektedir.

Dini gerekgelerle dilenenlerin durumu ayr tutuldugunda yoksulluk dilencilik i¢in ilk
ana sebep olarak goze carpmaktadir. Fakat dilencilik bir veya birka¢ nedene bagl
kalinarak agiklanabilecek bir olgu degildir. Hem dilenenler hem de onlara yardimda
bulunanlar agisindan dilenciligin agiklanmasint gerektirecek sebepler bulunabilir.
Tiirkiye’de de yaklasik 50 bin dilencinin bulundugu goéz oniine alindiginda dilencilik

konusunun islenmesinin gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismada yukarida deginildigi gibi insanlik tarihi kadar eskiye uzanan bir ge¢mise
sahip olan dilencilik olgusuna bakis ele alinacaktir. “Akademik literatiire gore,
toplumdaki bireyler dilencilerin dilenme gerekgeleri, bigcimleri, araglari, mekanlar1 ve

tipleri hakkinda farkli goriisler benimsemektedirler” (Goyal’dan akt. Demirdag, 2015:
1



86). Bu ¢alismanin konusu da dilenciler ve dilencilik hakkindaki goriislerin belli bir
toplumsal kesim tarafindan ne yonde sekillendigidir. Arastirmanin ulagsmak istedigi ve
gorlslerini 6grenmek istedigi hedef kitle tiniversite 6grencileri olarak belirlenmistir.
Toplumun genelinin konu hakkindaki kanaati yerine iiniversite 0grencilerinin tercih
edilmesinin sebebi; toplumun egitimli kesiminin bir sosyal sorun hakkindaki
goriiglerinin tespitinin o soruna iliskin ¢oziim imkéanlarini i¢inde barindirabilecegi

diistincesidir.

Sosyal bir olgu olarak dilenciligin en az iki tarafi vardir: dilenen kisiler ve dilencilerle
karsilasan kisiler. Bu c¢alismada dilencilik konusu dilencilerle karsilasan kisiler
tizerinden aragtirilmistir. Cilinkii dilencilere karst gosterilen tutum dilencilik olgusunun
varligimmi siirdiirmesine sebep olmaktadir. Bir varsayim olarak dilencilere kimsenin
yardim etmedigi bir ortamda dilencilik ortadan kalkacaktir. Diger yoniiyle dilencilere

gosterilen ilgi ve olumlu toplumsal tavir dilenciligin siirmesine de sebep olabilmektedir.

Dilenciligin algilanis1 ve dilencilige kars1 gosterilen tutumlar cesitlilik arz etmektedir.
Dilencilik kimi zaman dini referanslara dayanmakta, kimi zamansa ekonomik ve sosyal
gerceklik baglaminda tezahiir etmektedir. Ya da bu gerekgelerin tiimii harmanlanarak
giindelik hayatta siklikla dilencilik olgusuyla karsilasilmaktadir. Dilencilik
algilamasinin ve dilencilerle temas edildiginde onlara gdsterilen tutumun nasil

sekillendiginin belirlenmesi konusu, bu minvalde, arastirilmaya deger bir konudur.

Dilencilik ¢ok boyutlu bir olgu olarak pek ¢ok disiplinin ilgi alanindadir. Tarih,
edebiyat, kent caligmalari, ekonomi, sosyal refah ve sosyal politika c¢aligmalari,
antropoloji, ilahiyat, hukuk, sosyoloji, antropoloji, sosyal hizmet gibi alanlar dilencilik
olgusuyla ilgilenmektedir. Bu baglamda her disiplin kendi perspektifinden konuyu ele
almistir. Bir sosyal hizmet g¢alismasi olarak bu arastirmada ise dilencilik olgusu
dilencilerle etkilesim baglaminda incelenmistir. Ancak yukarida belirtildigi gibi
dilencilik dilenciler iizerinden degil; dilencilerle karsilasilan kisiler {izerinden

islenmistir.

Dilencilik; miistakil olarak sosyal hizmetin {izerinde Onemle durmasi gereken
olgulardan biridir. Sosyal hizmet birey, grup ve toplumun iyilik halini hedeflemektedir.
Dilencilik olgusu ise dilencilik yapanlarin yeterli iyilik diizeyinde olmadiklarim
gosterdigi gibi; dilencilerle karsilasan kisilerin de sosyal refah seviyesini asagiya

cekmektedir. Dilencilikle miicadele —sosyal hizmet baglaminda miidahale- birey odakli

2



olabilecegi gibi grup ve toplum odakli da olabilir. Bu ¢alisma ise sosyal hizmet ¢atisi

altinda dilencilige iliskin toplumsal yaklagimlart konu edinmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile hedeflenen sey tiniversite ogrencilerinin dilencilik olgusuna iliskin
goriiglerini ortaya koymaktir. Bu sayede gilinlimiizde varligini halen devam ettiren ve
cesitli acilardan sosyal bir sorun olarak goriilen dilenciligin tiimiiyle ortadan
kaldirilabilmesi ya da etkisinin/varliginin en aza indirilebilmesi i¢in teklifler sunmak

miimkiin hale gelecektir.

Bu c¢alisma, tiniversite 6grencilerinin dilencilere bakis agisina dair tespitlerde bulunarak
taraflardan birisi acgisindan bu sorunun giderilmesine doniik neler yapilabilecegine
iliskin bir ¢er¢eve olusturmaya c¢alismigtir. Arastirmanin  6nemi de buradan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii iiniversite dgrencileri drneginde toplumun dilenciligi nasil
bir gozle gordiigii daha iyi anlasilirsa bu sorunun giderilmesi igin alinacak 6nlemlerin
ve gelecege doniik politikalar belirlemenin daha kolaylasacagi diistiniilmektedir.
Gortislerinin 6grenilmesi noktasinda liniversite dgrencilerinin tercih edilmesinin sebebi;
mevcut durumda kendilerinin lise diizeyinde egitime sahip kisiler olmasi ve gelecekte
edinecekleri potansiyel toplumsal konumlari yoniiyle sosyal politikalara cesitli

kademelerde yon verecek pozisyonlarda bulunma ihtimalidir.

Ayrica bu ¢alisma ile dilencilik ve dilenciler hakkindaki gortisler toplanarak bu alanda

calisacak ve arastirma yapacak kisilere literatiirel veri de saglanmis olacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada tiniversite Ogrencilerinin dilencilere ve dilencilige bakisi ve bu olgu
karsisindaki davranislar1 ortaya konmak istenmistir. Bu amacla hem kaynak taramasi
yapilip dilencilik hakkinda genel bilgiler verilmis hem de agik ve kapali uglu sorulardan
olusan soru formu ile veri toplanmistir. Betimleyici ve agiklayici sonuglara ulasilan

nicel bir tarama arastirmasi gergeklestirilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda gorisiilen kisilerin sosyo-
demografik oOzelliklerini, dilencilerle karsilasma sikliklarin1 ve onlara yardim etme
durumlarmi, dilencilige bakis acilarini, dilencilerle ilgili gortislerini ve dilenciler
karsisindaki davraniglarmi tespit etmeye doniikk sorular sorulmustur. Yiiz yiize

goriismeler ve elektronik ortamda toplanan veriler bilgisayar programlarina aktarilarak
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analiz edilip yorumlanmislardir. Elde edilen bulgular tablo ve grafiklerle
gorsellestirilmistir. Bu sayede tezden faydalanacak kisilerin farkli yorumlar ve

¢ikarimlar elde edebilmesine de zemin olusturulmustur.
Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklar

Dilencilik, yukarida da belirtildigi gibi karmasik bir olgudur. Ancak bu calismada
dilencilik belirli bir yoniiyle -tiniversite 6grencileri sinirlamasiyla toplumsal agidan nasil

gorildiigii tespit edilmek istenerek- ele alinmustir.
Arastirmanin Boliimleri

Arastirma giris ve sonug¢ haricinde {ic ana boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk
bolimiinde dilencilik hakkindaki kavramlara ve genel bilgilere yer verilmistir. Ayrica
dilenciligin sebepleri, tarihsel siiregte dilencilik ve dilenciligin farkli boyutlar1 kisaca
konu edilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin metodolojisiyle ilgili bilgiler
bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan model, teknik ve araglar bu kisimda takdim
edilmistir. Ugiincii boliimde ise {iniversite dgrencilerinin dilencileri/dilenciligi nasil
degerlendirdigi ve bu durum karsisinda nasil davrandiklarina iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Arastirma ile elde edilen bulgularin sonuglar1 ve dilencilik

probleminin ¢6ziimii i¢in getirilen 6neriler ile caligma tamamlanmastir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. Dilencilik Kavram ve Dilencilik Tipleri
1.1.1. Dilencilikle Tlgili Tanimlar

Dilenmek Tirk Dil Kurumu Sozliigi'nde “sadaka istemek”™ olarak karsilanmustir.
Verilen bir diger anlam ise “Kendisini acindirarak bir kimseden bir sey istemek”
seklindedir (http://www.tdk.gov.tr..., dilenmek). Yine TDK’ya gore dilenci “Gegimini
dilenerek saglayan kimse”, “Israrli bir bicimde ve arsizca bir seyi isteyen kimse dir
(http://lwww.tdk.gov.tr..., dilenci). Celalettin Vatandas (2002)’de dilenciyi soyle

tanimlamistir:

Dilenci, toplumda genel kabul géren sartlarda yagamini siirdiirebilmek igin
sahip olmasi gereken eckonomik imkanlara sahip ol(a)madigi i¢in veya
aslinda yoksul olmadigi halde kendisini yoksul gostererek ihtiyag
hissettiklerini elde etmek igin veya dilenmeyi bir hayat tarzi olarak
benimsedigi i¢in ekonomik imkani olanlardan s6z, yazi veya davraniglarla
para veya esya isteyen kimsedir (170-171).

Dilencilik “Dilenci olma durumudur” (http://www.tdk.gov.tr..., dilencilik). Dilenci
kelimesi dilenmekten tiiremistir ve dilenmek eski Tiirk¢ede talep etmek anlamindaki
tileden gelmektedir (Nisanyan, 2015). Dilenciligi ifade etmek lizere Arapgada kullanilan
kelime s-e-1 kokiinden gelmektedir ve “sorma, isteme, dilenme” anlamlarini haizdir
(Toksari, 1994: 298). Dilencinin Ingilizce karsihigi olarak “beggar” kelimesinin
Webster’deki tanimi “yasamak igin hediye talep eden kisi” seklindedir” (beta.merriam-
webster.com..., beggar). Bu kelime “13. yiizyil baslarinda Kuzey Bat1 Avrupa’nin kiy1
kesimlerinde ortaya ¢ikmus, dilencilikle geginen tarikatin ismi olan Beghard’tan

Ingilizceye gegmistir” (Murray’den akt. Kiikrer, 2014: 19).

Dilenmek ve dilenci-likle ilgili olarak bu sozlik anlamlarindan yola c¢ikilarak
sOylenebilecek sey kavramin hemen her durumda “istemek™ fiiliyle birlikte aniliyor
oldugudur. Yani bu olgu temelde istemekle ve talep etmekle ilintilidir. Istenen seyin ne
oldugu, ne i¢in oldugu, ne sekilde oldugu duruma gore degismekle birlikte temel vurgu

istemek tizerinedir.
1.1.2. Dilencilik Tipleri ve Dilencilik Kiiltiirii

Bir seyi smiflandirmak ve onu kategorize etmek o seyin anlasilabilmesi ve
aciklanabilmesi icin gereklilik arz etmektedir. Goffman’a goére “toplum, kisileri

kategorize etme araclarini ve her bir kategorinin mensuplar1 i¢in siradan ve dogal
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oldugu disiiniilen nitelikler biitiiniinii tesis eder. Diger bir ifadeyle toplumsal
cergeveler, isaret ettikleri toplumsal baglamlarda karsilasilmast muhtemel kisi
kategorilerini sabitler” (2014: 30). Dilencilik ve dilencilerin kategorizasyonuna da

burada yer verilmistir.

Dilencilik farkli sekillerde kategorize edilmistir. Dilencilik rasyonel dilenciler ve
profesyonel bir meslek olarak icra eden dilenciler seklinde ikili bir ayrimla ele
alabilir. Rasyonel dilenciler issiz kalip gec¢imini siirdirmek amaciyla mecburen
dilenen dilencilerdir. Bu gruptakiler is bulduklar1 durumda dilencilikten vazgegebilecek
kisilerdir. Ancak uzun siire igsiz kalmak dilenciligi meslek olarak siirekli halde yapma
tehlikesini beraberinde getirmektedir. Profesyonel meslek olarak dilenen dilenciler ise
alt-iist gegitlerde, caddelerde, kavsaklarda veya gesitli yerlerde meslek olarak dilencilik
icra edilmektedir. Bu tip dilenciler dini, ¢cocuklari, toplumsal degerleri dilenmek i¢in bir
ara¢ olarak kullanirlar. Kendi aralarinda organize olmus dilencilerdir ve kusaktan

kusaga dilencilik aktarilir durumdadir (Ozcan, 2002: 5).

Toplumsal anlami itibariyle de dilenciligi iki farkli perspektiften degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki toplumun yoksul olarak gordiigli kisilerin dilenmesi ve
bunun gorece mesru kabul edilmesi; digeri ise belli bir maddi giice sahip oldugu halde
insanlarin istismar edilerek dilenilmesi ve bunun toplum tarafindan kinanan bir durum

olmasi seklindedir (Palabiyik, 2010: 19-20).

Dilencilik zaman zaman farkl kiiltiirler igerisinde normal bir durum olarak karsilanan
bir durum olsa da dilencilige iliskin genel kan1 dilenciligin sosyal bir problem oldugu
yoniindedir. Toplum nezdinde dilenciler hakkindaki bu rahatsizlik dilencilerin iyi niyeti
kotiiye  kullanmalari, sahtekarlik yapmalari, su¢ Orgiitii  biciminde faaliyet
gostermeleridir. Toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi acisindan dilencilikle miicadele
edilmesi gerekmektedir; aksi halde daha sonradan diizelmeyecek tahribatlar
olusabilecektir (Walsh’tan akt. Ozer ve Yontar, 2013: 243).

Dini gerekgelerle dilenenlerin ve dini gerekgelerle yardimlarda bulunanlarin yaninda
dilenme ve dilencilik birtakim sug¢ Orgiitlerinin devamlilifini saglamaktadir. Engelli,
cocuk ve kadin gibi dezavantajli kesimlerin belli su¢ orgiitlerince zorla dilendirilmesi;
diger vatandaslarin da c¢esitli gerekgelerle onlara yardim etmesi bu durumu stirekli hale
getirmektedir. Kentte giivenlik saglanmasi bakimindan da bu durum bir zafiyet

olusturmaktadir (Ozer ve Yontar, 2013).



Dilencilik farkli sekillerde tezahiir eden bir olgudur ve bu sebeple cesitli bigimlerde
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Celalettin Vatandas (2002) dilenciligi soyle tasnif

etmistir:

1- Dilenciligi meslek edinenler
a) Diizenli sekilde dilenen ve yagsamini dilencilikle siirdiirenler
b) Mevsimlik dilenciler
c) Gezgin dilenciler
d) Organize ekipler halinde dilenenler
2- Dilenmek istemedigi halde, ¢ok yoksul ve ¢aresiz oldugu i¢in dilenmek zorunda
kalanlar

3- Dilenmek istemedigi halde, dilenmeye zorlandig: i¢in dilenenler

Wassan ve Khoro’nun ¢aligmasinda ise bir baska dilencilik kategorizasyonu soyledir
(2011):

1. Dinsel Sebeplerle Dilenenler: Manevi bir aydinlanma igin diinyevi hayattan

uzaklasanlar.
2. Sozde Dilenciler: Esasen dini temelli olmayip dini goriiniimlii dilenciler.

3. Kabile/Asiret Dilencileri: Yol kenarlarinda sarki sdyleyip dans ederek dilenen
profesyonel dilenciler.

4. Saglikli Dilenciler: Calismak yerine dilenmeyi secen saglikli dilencilerdir. Koti

karakterli, hirsizlik ve eskiyalik yapan dilenciler.

5. Saghig Calismasina Engel Oldugu Igin Dilenenler: Hastaligi sebebiyle calisamayan
dilencilerdir.

6. Fiziksel Engelli Dilenciler: Kor, sagir, tek bacakli ya da bacaklari olmayan tipteki

dilencilerdir.

7. Zihinsel Engelli Dilenciler: Sizofrenler, psikotikler gibi zihinsel/ruhsal hastaligi

bulunan dilencilerdir.

8. Cocuk Dilenciler: biiylik bir acima duygusu uyandiran ve sefalet icerisinde olan

cocuk dilencilerdir.

9. Profesyonel Dilenciler: Hem fiziksel hem de zihinsel olarak engellenmis olan ve

yalnizca dilenerek ge¢im saglayan dilencilerdir.
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10. Part-Time Dilenciler: Bazi kiigiik isler yapan ayni zamanda dilencilik de yapan
dilencilerdir.

Toplumun neligine iligkin tartismalarda yapiya ve faile yapilan vurgunun yani sira
toplumdaki unsurlar aras1 etkilesime de vurgu yapan sosyal teorisyenler vardir. Adindan
da anlasilacag1 tlizere etkilesim merkezli yaklasimda Onemli olan sey toplumdaki
unsurlarin etkilesim halinde olmasidir. Dilencilik olgusu da esasen bir etkilesim sonucu
gergeklesir. Dilenen ve kendisinden dilenilen etkilesimin iki tarafidir. Bu noktada

Simmel’in ‘yoksul’ tiplemesine atifta bulunmak miimkiindiir:

Yoksul Simmel’in ¢aligmasindaki tiplerde tipik olarak vurgulandigi gibi,
yoksul, toplumsal iligkiler temelinde, diger insanlarin yardim ettigi veya
yardima hakki olan biri olarak tanimlanir. Simmel burada oldukca agik bir
bicimde, yoksullugun paranin miktarina, yokluguna gore tanimlandigt
goriistinii kabul etmez (Ritzer, 1991: 7).

Dilencilik yapma tiiriiniin belirledigi dilencilik tipleri disinda dilenciligin toplumsal
olarak ne sekilde degerlendirildigi de ayr1 bir konudur. Taburoglu (2014: 40-48)
dilenciligin giiniimiizde ti¢ farkli sekilde algilandigini ifade etmektedir: suglu, asalak,
meslek erbabi. Ozellikle modern sonrasi toplumsal iliskiler sebebiyle toplumda yer
edinememis kisiler olarak toplumsal biitiinliigii bozacak tiirde davranislarla
0zdeslestirilen dilenciler suglu olarak algilanan dilencilerdir. Saldirgan, orgiitlii ve
tehlikelidir. Ikinci algilanis tarz1 olarak asalak dilencilik tipinde tanimi geregi icinde
yasadiklar1 topluma bir katki sunmayip ve deger liretmeyip ancak bu toplum iizerinden
gecim saglayan dilencilik tipi anlasilmaktadir. Meslek olarak dilencilik ise genelde
yazar ve diisiiniirlerin perspektifini yansitan dilencilik tipidir. Ozgiir Taburoglu burada
Orwell, Benjamin ve Resat Nuri gibi isimlere atifla dilenciligin bir meslek olarak

degerlendirildigini dile getirmektedir.

Dilencilik yukarida bahsedilen tiplemeler dahilinde bir kimlik ve daha sosyolojik bir
ifadeyle kiiltiirdiir. Bu kiiltiir dilencilik tanimindan da hareketle “isteme” {izerine
kuruludur. Belli bir kesimdeki insanlar olarak dilenciler baskalarindan isteyerek
hayatlarim1 kurarlar. Bu hayat insasinda ise burada verilmis olan tiplerden birini kendi
tizerlerine alirlar. Damgalanmis olmak da bu kiiltiiriin bir parcasidir. Dilencilikbu
minvalde damgali olma halidir. Damga, Goffman’a gore “fiziksel veya toplumsal bir
atif” ya da damga sebebiyle kisinin “toplumsal kimligini elinden alacak veya ‘tam kabul
gormesi’ni engelleyecek bigimde aktoriin degerini diisiiren bir isaret™tir (Slattery, 2008:

189). Damganin ¢ tiirii vardir: bunlarin ilki fiziksel ve bedensel sekille ilgili olan
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farkliliklara dayanan damgadir. Ten rengi, kellik, obezite gibi. ikinci tiirdeki damga
issizlik, alkolizm, escinsellik gibi karakterle iliskilendirilen damgalamalardir. Son
olarak damganin tiglincii tiirii kabile damgalamasidir. Etnisite, din, uyruk gibi temellere
dayandirilan damgalama ¢esididir (Thorpe ve Yuill, 2015: 194). Dilenci kimligi bu
ayrimda ikinci tipte bir kimliktir (Kiikrer, 2014: 66).

1.1.3. Dini Acidan Dilencilik (Musevilik-Hiristiyanhk-Islam)

Dilencilik tarih boyunca dinlerin de giindeminde olmus bir konudur. Museviligin,
Hiristiyanligin ve islam’in dilencilik hakkinda gesitli hiikiimleri vardir. Oncelikle hem
Musevilik hem de Hiristiyanlik ihtiya¢ sahiplerine sadaka vermenin olumlandigi ancak
gecim i¢in dilencilik yapmanin dogru bulunmadigi dini 6gretiye sahiptir. Musevilikte
dilencilik onur kirict bir fiil olarak goriilmiistiir. Hiristiyanlikta ise oncelikle ¢alisip
kazanmak ve ge¢imini emek ile saglamak tesvik edilmistir. Hiristiyanligin farkli
mezhepleri dilenciligi farkli sekillerde degerlendirmis olmakla birlikte o6zellikle

Protestanlik galismaya biiyiikk 6nem vererek dilencilik yapmayr diglamistir (Ozcan,

2002: 13).

Islamiyet oncelikle sosyal bir sorun olarak konuyu ele almaktadir. Islam’a asil uygun
olan sey oncelikle fakirlerin tespit edilip devletin sosyal kuruluslarinca ihtiyaglarinin
giderilmesidir. Eger devletin gerekli kuruluslari yoksa veya imkanlar1 buna yeterli
degilse bu durumda zengin kisilerin fakirlerin ihtiyacini karsilamasi gerekir. Yani
Islam’da &ncelikle kisilerin dilenmesinden &nce muhtaglik durumunun giderilmesi
vardir. Fakat kisilerin ihtiya¢ halinde —zaruretten- dilenmesi caiz goriilmiistiir. Bunun
i¢in baz1 sartlar belirlenmistir: Ornegin kisi gercekten zaruret halindeyse dilenmelidir.
Eger gecici bir siire i¢in zor durumda kalmissa ve kisinin beklemeye imkéani varsa
dilenmeden once beklemesi tavsiye edilmektedir. Dilenmenin miktart ile ilgili olarak da
bir giinliik yiyecegini temin etmis kisinin daha fazla dilenmesi dogru bulunmamistir. Bir
diger sart kisinin kendi sahsiyetini korumasi ve kendini kiigiik diistirmemesidir. Son
olarak da yardim alimacak kisi ile ilgili olarak bu kisinin fakirin halinden anlayan ve
yaptigini basa kakmayan bir kimse olmasi gerektigi belirtilmistir. Alimler goniil

rizasiyla vermeyen kisiden yardim almayi caiz gérmemislerdir (Toksar1, 1994).

Islamiyet’in dilenmeye ve dilencilige bakisini yansitmasi agisindan bazi ayet ve hadisler

onemli gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bakara Suresi 273. Ayette mealen

sOyle buyrulmaktadir: “(Sadakalar) kendilerini Allah yoluna adayan, yeryiiziinde
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dolasmaya gii¢ yetiremeyen fakirler icindir. Iffetlerinden dolay1 (dilenmedikleri igin),
bilmeyen onlar1 zengin sanir. Sen onlar1 yiizlerinden tanirsin. insanlardan arsizca (bir
sey) istemezler. Siz hayir olarak ne verirseniz, siiphesiz Allah onu bilir’ (Kur’an-1
Kerim Meali). Bu ayet ile bir taraftan sadaka vermek tesvik edilmekte, diger taraftan
kimlere sadaka verilebilecegi bildirilmektedir. Ancak dilencilik agisindan dikkat ¢eken
nokta kendisine sadaka verilecek kisilerin talepte bulunmamasi durumudur. Baska
insanlardan arsizca bir seyler istemenin bu ayet ile hos karsilanmayan bir davranis
oldugu goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de bu ayetle birlikte pek c¢ok ayette
yardimlagmak, infak etmek, sadaka vermek gibi fiiller emir ve tavsiye olarak inananlara
iletilmistir. Fakat dilenmekle ve dilenmenin olumlanmasiyla ilgili herhangi bir ayete yer

verilmemistir.

Islamiyet’in Kur’an-1 Kerim’le birlikte diger bir kaynag:i Islam Peygamberi Hazreti
Muhammed (sas)’in 6rnek hayati, siinneti ve soyledigi sozlerdir. Hazreti Muhammed
kendisinden 6nce yardim isteyen bir sahabeyi ¢alismaya yonlendirerek kendisine sunu
sOylemistir: “Boylesi senin igin kiyamet giiniinde yiiziinde dilencilik lekesi ile
gelmenden daha hayirlhidir. Yalnizca, su ti¢ kisi dilenebilir: Cok fakirlik ¢eken, agir bir
borg altinda bulunan ve kan bedelinin altinda ezilen”
(https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/?p=Kkitap&i=5.0.59). Bu hadis Kur’an-1 Kerim’e
paralel bi¢imde Islam’da dilenmenin olumlanmadii ancak zaruret dolayisiyla
dilenmeye acik kapi birakilmis oldugunu gostermektedir. Dilencilikle ilgili farkli
hadisler su sekildedir!: “Insanlardan dilenip duran kisi, sonunda kiyamet giiniinde
(Allah’in  huzuruna) yiiziinde bir parga bile et kalmamis vaziyette gelir”
(https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/?p=Kitap&i=5.0.61). “Ustteki (veren) el, alttaki
(alan) elden daha hayirhidir. Sen, (vermeye) gecimini sagladigin ailenden basla!”;
“Sizden birinizin urganm alip (daga giderek) bir bag odun getirip satmasi ve bdylece
Allah’mm onun itibarin1 korumasi, bir sey verip vermeyecekleri belli olmayan

kimselerden dilenmesinden daha hayirlidir”; “Servetini artirmak i¢in dilenen, istedigi az

! Dilencilikle ilgili bazi hadislerin degerlendirilmesi icin ayrica Mustafa OZTOPRAK’in ¢aligmasina
bakilabilir. OZTOPRAK, M. (2013). Dilencilik Konusundaki Hadislerin Kaynak Degeri ve Rivayet-
Dirayet Biitiinliigii Cercevesinde Degerlendirilmesi. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
22, Say1 2. ss. 83-109. Bu calismaya bakildiginda da Islam Peygamberinin dilenciligi biiyiik 6lciide
kinadig ve kotiiledigi goriilmektedir.
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ya da ¢ok olsun, gergekte kor ates dilenir” (https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr-
[?p=kitap&i=5.0.57).

Dilencilik tasavvufla da iligskilendirilmistir. Sufi kimselerin zaman zaman kendi
nefslerindeki kibri kirmak i¢in halka el agmasi1 ya da calisarak gececek vakit yerine
dilenmeyi ve kalan zamanda ibadete yonelmeyi tercih etmeleri s6z konusudur (Uludag,

1994).
1.1.4. Yasal Acidan Dilencilik

Dilencilik sosyal bir sorun olarak goriildiigii gibi hukuki agidan ele alinmig bir konudur.
Osmanli Devleti “Teseiiliin Menine Dair Nizamname” ile dilencilik hakkinda bir
diizenleme getirmistir. Bu nizamnamenin iki maddesi sOyledir

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/0.1.21.pdf):

Madde 8 — Malil ve bikes olup da dariilicezeye miiracaat etmeyerek tesel
etmekte oldugu zabita ve memurini belediyece miisahade olunan eshastan
Istanbullu olanlar Acezehaneye ve tasrali bulunanlar memleketlerine
gonderilecek ve halki iz’a¢ etmiyen ve bir san’at vesilesiyle teseiil eyleyenler
miistesna tutulacaklardir.

Madde 9 — ise ve giice muktedir oldugu halde tese’iil edenler zabitaca derdest
edilerek bunlardan Istanbullu olanlar veya tasrali olup da Istanbul’da tavattun
etmis bulunanlar zabitaca kefalete rapt ile saliverilecekler ve tasra ahalisinden
bulunanlar dahi mahalleri devairi belediyesince isgal olunmak iizere
memleketlerine iade olunacaklardir. Miikerrirlerden Istanbullu bulunanlar
tasraya teb’it edileceklerdir. Islahhane ve sanayihanesi bulunan mahallerden
gelen eshas dariilaczeye konulmayip mahalli mezkirde barindirilacaklardir.

Bu nizamnamede iki farkli dilenci tiirii birbirinden ayrilmakta ve ¢caligmaya giicii yettigi
halde dilenenlerin tespiti durumunda bu kisilere zabita tarafindan bir yaptirim

uygulanacagi sdylenmektedir.

1930 tarihli ve 1580 Sayili Belediye Kanunu’na gore “dilencileri dilenmekten
menedecek tedbirleri almak” belediyelerin vazifeleri arasinda sayilmaktadir
(http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1471.pdf). Daha sonradan miilga hale gelen 1950
tarihli ve 5682 Sayili Pasaport Kanunu’nun 8. Maddesi’nde dilencilerin Tiirkiye’ye
girmesi yasaklanmistir (Gedik, 2008: 566). Yine dilencilik “5326 Sayili Kabahatler
Kanunu” (2005) kapsaminda yer almis bir durumdur. Bilindigi gibi Kabahatler
Kanunu’nun amaci “toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghigi, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak™tir. Kabahat ifadesinden anlasilan sey ise “kanunun, karsilifinda idari
yaptirnm uygulanmasini  0ngordiigli haksizlik” olarak belirtilmistir. Bu kanun

kapsaminda dilencilik su sekilde islenmistir:
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Madde 33 - (1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin
kamuya gegirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk veya
belediye zabita gorevlileri, miilkiyetin kamuya gegirilmesine miilki amir veya
belediye enclimeni karar verir.

Goriildiigii gibi dilencilik i¢in hem belli bir miktar idari para cezas1 hem de elde edilen
miilkiyete el koyma islemi uygulanir. Kanunda ayrica bu islemleri kimin yiirlitecegi de

belirtilmistir.

Ulkemizde daha agir yaptirimlar1 olmasina bakilarak dilenciligin kabahat iken; esasen
dilencilik yaptirmanin bir su¢ oldugu goriilmektedir. 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 229. Maddesi dilencilikle ilgili olarak su sekildedir:

(1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun iigiinci derece dahil kan veya kaym hisimlari ya da es
tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Bu sugun orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmis olmas: halinde, verilecek
ceza bir kat artirlir.

Cocuklara iliskin 6zel bir durum olarak 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 3.
Maddesinde anne veya babasi tarafindan ihmal edilip dilencilik yaptirilarak “her tiirlii
sosyal tehlikelere ve kotli aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga
siiriiklenen” c¢ocuklar “Korunmaya ihtiyact olan Cocuk” seklinde tanimlanmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2828.pdf).  Yaslilar  a¢isindan  ise
Huzurevleri Ile Huzurevi Yash Bakim Ve Rehabilitasyon Merkezleri Y6netmeligi’nin
75. Maddesi’ne gore huzurevlerinde kalan yashlarin dilencilik yapmasi disiplin
hiikiimleri cercevesinde uyarma cezasini gerekli kilmigtir
(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4414&Mevzuatlliski=0&s0

urceXmiSearch=UYU%C5%9ETURUCU).

Dilencilikle ilgili bu yasal diizenlemeler belli agilardan insanlar1 dilencilikten caydirici
niteliktedir. Ancak yasal diizenlemelerde dilenciligin net bir taniminin yapilmamis
oldugu goriilmektedir. Diger yandan dilencilikle etkin diizeyde miicadele edilmedigi
Yargitay’da ulasilan kararlarin sayisinin azligina bakilarak sdylenebilir. Yani dilencilik
giindelik hayatta varligini devam ettirmektedir; fakat yasal diizlemde dilenciligin

ortadan kalkmasi i¢in gerekli ¢aba ortaya konmamaktadir (Bas, 2016: 346).
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1.2. Tarihsel Siirecte Dilencilik

Dilencilik tarihsel bir olgu olarak yoksullukla eszamanlidir denilebilir. Yoksullugun da
koleci toplumlarla ortaya ¢iktigi (Kalfa-Topates, 2015: 24) soylense de esasen
insanlarin  diinya {izerindeki varligi ile yoksulluk paralel gitmektedir. Insanlar
varolduk¢a yoksulluk da bir sekilde varligini slirdiirmiistiir. Bir bdlgenin veya bir
tilkenin zenginligi ayni anda tiim diinyaya genellenemeyecegi icin birileri bir yerlerde
yoksul olmaya devam etmistir. Kurulan sosyal diizenler adalet ve esitlik idealinde insa
edilmis olsalar da mutlak diizeyde herkesin iyi imkéanlara sahip oldugu durumu

gozlemlemek pek miimkiin degildir.

Yardima muhtag insanlarin oldugu yerlerde dilencilerle karsilasmak miimkiindiir. Buna
ilaveten ilkcag toplumlarinda dilenciler arasinda ciddi miicadeleler goriilmiistiir.
Milattan once dokuzuncu yiizyilda dilenciler Yunanistan’da kadro sahibi olarak
bulunmaktadir. Bir sehre kadro disindan bir baska dilenci geldiginde bu dilencinin
yerini alacag yerli dilenci ile diiello etmesi gerekmektedir. Disaridan gelen dilenci yeni
sehirde ancak diielloyu kazandigi takdirde barinabilecektir. Aksi halde disaridan gelen
dilencinin yeni bir sehre gitmesi gerekmektedir (Danismend’den akt. Demirtas, 2008:
171).

Dilencilige iliskin tiim tarihsel bilgilere burada yer vermek miimkiin olmamakla birlikte
dilenciligin tarihsel arka planina bakildiginda feodal sistemin ve diger diinya
sistemlerinin etkisini gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda dinlerin de dilencilige iliskin
perspektifleri dilencilik i¢in belirleyici olmustur (Kalfa-Topates, 2015). Yardima
muhtag fakirlere ve ihtiya¢ sahiplerine sadaka vermek ya da gesitli vakiflarla onlar
korumak dini baglamda yaygin olarak goriilmektedir. Hatta Ortacag Avrupa’sinda
dilencilere yardim etmek dini bir hassasiyet olarak karsilik bulmustur (Ozcan, 2002:
23).

Bati tarihindeki dilenciligi ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki ruhban sinifinin
dilenciligidir ve bu din temelinde bir dilencilik tiiridiir. Digeri ise sosyal adaletsizlik
baglaminda fakir ve yardima muhta¢ kisilerin dilenmesi seklinde gergeklesen
dilenciliktir. Ruhban smifi kendi kiliselerinin devami i¢in yardimlara bagvurmaktaydi.
Diger muhtag dilenciler ise 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasi kentlere gelen ve mevcut

olumsuz kosullar sebebiyle dilenmek zorunda kalan kisiler olmuslardir (Uygun, 2011:
190).
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1500’11 yillardan itibaren dilencilik konusunu ele alis tarzi degisiklik gostererek dini
merhamet duygularinin yerini devletin sosyal miidahaleleri almaya baslamistir.
“Calistirma yoluyla 1slah ve terbiye etmek” prensibiyle is-evleri (workhouse-darussay)
kurulmustur. Bu kurumlar araciligiyla serseriler ve dilenciler ¢esitli islerde ¢alistirilarak
1islah edilmeye ve toplumsal problem ¢oziilmeye g¢alisilmistir. Londra, Amsterdam ve
birgok Avrupa iilkesinde is-evleri 16-17. yiizyillarda yaygmlik kazanmistir. Is-evi
uygulamasi devletin giicli maddi imkanlarimi gerektirmektedir. Ancak bu imkanin
yeterli olmadigi durumda dilencileri siirglin etmek, yol yapimi, kanal agmak gibi agir
islerde ¢alistirmak yine siklikla bagvurulan bir yontem olmustur. 1597 tarihli “Serserilik
Kanunu”yla dilenciler Ingiltere’den denizasir1 iilkelere siirgiine gonderilmislerdir.
Fransa’da da benzer uygulama ile dilenciler Yeni Diinya somiirgelerine
gonderilmislerdir. Zamanla is-evi uygulamasina alternatif uygulamalar gelistirilmis olsa
da yine de is-evi modeli 19. ylizyilda tercih edilir bir model olarak kalmistir. Modern
devletin toplumsal kontrol giiciine bagli olarak is-evleri cezalandirict olmaktan ¢ok

egitim ve 1slah ile 6n plana ¢ikmustir (Ozbek, 1999: 35-36).

Dilencilikle tarih boyunca pek cok toplumda karsilasilan bir olgudur ve Osmanh
Devleti’nde de dilencilik vardir. Oztiirk (2008: 109-110) Osmanli Devleti’nde insanlari

dilencilige iten sebepleri su sekilde siralamistir:

a- Yoksulluk

b- Sakatlik/Engellilik sebebiyle is gérememe ve gegim sikintist gekmek
c- Yetersiz istihdam

d- Gogler (savas vb. sebeplerle)

e- Kitlik, susuzluk vb. afetler

f-  Suistimal (¢alisabilir durumda olup dilenmeyi tercih edenler)

g- Kilisesi veya manastiri i¢in dilenmek

Dilenciligin ortaya ¢ikmasindaki bu sebeplere ragmen 16-18. Yiizyillarda Osmanli
Devleti’nin baskenti olan Istanbul’daki dilenci sayis1 Paris’e kiyasla oldukca azdir
(Geng, 2018). 1700’li yillarda Istanbul ve Osmanli Devleti’nin ¢esitli yerlerine
ziyaretlerde bulunan seyyah Joseph de Tournefort “Tiirkiye’de ne dilenci, ne de para
isteyen kimse vardir: Ciinkii onlarin gereksinmeleri karsilanir” ifadelerini anilarinda dile

getirmistir (akt. Geng, 2008: 15).
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Osmanli Devleti’nde dilencilerin sayisinin az olusunun birtakim sebepleri vardir.
Oncelikle Osmanli Devleti giiniimiiz ifadesiyle dezavantajli kisiler igin ¢esitli dnlemler
almistir. Cocuklar, kadinlar, yaslilar ve hastalar i¢in alinan tedbirler vasitasiyla bu
kesimlerin sosyal tehlikelerden mimkiin oldugunca uzak tutulmus oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’ndeki sosyal yardimlagsma kurumlari
olarak vakiflar ve loncalar tarafindan olusturulan esnaf sandiklar1 zor durumda kalan

kisilere destek olmustur (Diizbakar, 2008).

Osmanli Devleti’nde dilencilik donemsel olarak kontrol altinda olan ve Avrupa
ilkelerine kiyasla daha az oOrnekle karsilagilan bir olguyken; 19. Yiizyil itibariyle
yasanan savaslar ve devlet ekonomisinin giin gegtikce kotiiye gitmesi dilencilik
problemini giin yiiziine siddetli bi¢imde ¢ikarmistir. 1853 Kirim Savasi, 1877-78
Osmanli-Rus Savasi, 1912-13 Balkan Savasi ekonomiyi olumsuz olarak etkiledigi gibi
biiyiik go¢ hareketlerinin yasanmasina da sebep olmustur. Bu donemde dilencilikle

karsilagsma siklig1 da oldukga fazla olmustur (Dogan, 2015: 154).

Osmanli Devleti’nde kalabalik niifusu sebebiyle Istanbul gegmis donemlerden itibaren
dilenciler igin bir ¢ekim merkeziydi. Bu anlamda Istanbul’da hem yerli hem yabanci
cok sayida dilenci ile karsilasmak miimkiindii. Ancak Osmanli Devleti’nde dilencilik
belli sartlarla yapilmasi kabul edilen bir meslekti. Dilenebilmek i¢in gercek anlamda
muhta¢ olmak sarti konulmustu. Aymi zamanda dilenciler lonca sistemi dahilinde
dilenmekteydiler. Kurallara uymadigt halde dilenenler cezai yaptirimlarla
karsilagmaktaydi (Demirtas, 2006: 82-84). Calisabilecek duruma sahip olmasina ragmen
dilenen kisilerin tespiti halinde ise bu kisilere kiirek ve kalebentlik? cezalar

verilmekteydi (Ozbek, 2008: 17).

Geleneksel olarak Osmanli Devleti’nde dilenciler devlete ve halka sorun olmamalari
adina kontrol altina alinmak istenmistir. Bu amacla dilenmesinde sakinca goriilmeyen
kisilere birer tezkere verilerek dilencilikleri onaylanmistir. Bir loncaya ait olan
dilenciler ayn1 zamanda kayit altina da alinmis durumdadir. Ancak tezkere verme isi

zamanla dilenci irat¢ilarinin tliremesine sebep olmustur. Yani dilencilik tezkeresi

2 Kalebent: Kale disina ¢tkmamaya hiikiim giyen suclu,
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KALEBENT).
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verilmesi belli kisilerin firsatciligina yol agmistir (Kogu’dan akt. Anar ve Ozbay, 2013
11-12).

Dilencilikle ilgili Osmanli Devleti’ndeki uygulamalar da Avrupa’dakine paralel bi¢imde
gelismistir. Ancak Osmanli Devleti’nin modern anlamda biirokratik sisteme gegisi bir
anda ve hizli sekilde gerceklesememistir. Kurumsal olarak Osmanli Devleti’ndeki en
onemli girisim 1896 yilinda Dariilaceze’nin kurulusu olmustur (Ozbek, 1999: 37).
Dartilaceze’nin  kurulusu 1877 Osmanli-Rus Savasit sonras1 gergeklesen goglerle
iliskilendirilmektedir. Savas sonrasi yaklasik dort yiiz bin kisi Istanbul’a gé¢men olarak
gelmis ve sokaklarda evsiz, kimsesiz kisiler, dilenciler artmistir. II. Abdiilhamid 1890
yilinda dilencileri ve diger muhtag¢ kisileri toplayip islah etmek ve bir sanat sahibi
yapmak amaciyla Dariilaceze’nin kurulmasi i¢in talimat vermistir. 1895 yilinda yapimi
tamamlanan kurum 1896 yilinda resmi olarak agilarak c¢alismalarina baslamistir.
Glniimiizde de bakima muhtag kisilerle c¢alismaya devam  etmektedir

(https://www.darulaceze.gov.tr/...).
1.3. Dilenciligin Sebepleri

Dilenciligin pek ¢ok farkli sebebi vardir. Bu sebepler bazen bireysel bazen de
toplumsaldir. Hatta dilenciligin; dilenen ve kendisinden dilenilen olmak tizere iki yonlii
olmasi goz dniinde bulundurulursa dilencilik ayn1 anda hem bireysel hem de toplumsal

sebeplere baglanabilir.

Bireysel yonden bakildiginda bireylerin bizzat kendi gecimlerini saglayamadiklari
durumlarda dilencilik yoluna girdiklerini gormek miimkiindiir. Fakat bu da dilencilik
icin yeterli agciklama saglamamaktadir. Ciinkii zaman zaman dilencilik 6nemli 6lciilerde
maddi getiri sagladigi i¢in bir ekonomik kaynak olarak da goériilmektedir. Herhangi bir
is/meslek icra ediliyormusgasina dilencilik varligini siirdiirmektedir. Yani bazi bireyler

i¢in dilencilik “kolay para kazanmanin bir yolu”dur (Vatandas, 2002: 172).

Toplumsal agidan bir iilkedeki veya bir bolgedeki hayat sartlarinin zorlugu, ekonomik
durumun elverigsiz olmasi, toplumsal diizeyde yoksulluk dilenciligin 6nemli sosyal
sebeplerindendir. Savaglar, gogler ve bunlara benzer biiyiik toplumsal hareketler de
sosyal ve ekonomik dengenin bozulmasina yol acar. Bu durumda toplumun belli bir

kesimi gecimini saglayabilmek i¢in dilenme yoluna basvurur.
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Biiyiik olgekli olmasi yoniiyle toplumsal sebeplere benzer sekilde dogal afetler de
dilenciligin sebepleri arasinda sayilabilir. Deprem, sel, kitlik gibi afetler bir bolgede
toplumsal ve ekonomik yapinin zedelenmesine sebep olur. Insanlar eskiden sahip
olduklar1 diizende ge¢imlerini saglayamaz hale gelebilirler. Bu durumda da ihtiyag¢larin

temini i¢in dilencilik yolunu tercih edilebilir.

Dilencilige sebep olan 6nemli toplumsal faktorlerden biri igsizlik ve yoksulluktur.
Issizlik ve yoksulluk kendi basina biiyiik bir ekonomik problem olmakla birlikte
sonuglar1 ve toplumsal hayati biiyiik 6l¢iide etkilemesi sebebiyle dilencilige de sebep
olmaktadir. Ekonomik baglamda issizlik ve yoksulluga sebep olan faktorler bu
calismanin kapsami disindadir. Ancak yeterli istthdamin yaratilamamasi, toplumsal
refahin saglanamamis olmasi, gelir esitsizligi gibi sebepler bu kapsamda dilenciligi
ortaya ¢ikaran etkenler olarak gosterilebilir. Ornegin kirsalda hayatlarmi siirdiirmekte
zorlanan kisilerin kente go¢ etmesi; fakat kentte yeterli istihdam saglanmamis olmasi ve
goc eden kisilerin niteliklerinin diistikligl igsizlige ve dolayisiyla yoksulluga sebep
olmaktadir. Bu kisiler sonrasinda dilencilik yoluyla gecimlerini siirdiirmeye

baslayabilmektedir (Ozcan, 2002: 7-8).

Dilencilige sebep olan bir baska faktor ailedir. Aileyi, esasen toplumdan bagimsiz
sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak her aile kendi basina pek cok isleve
sahip bir merkez olarak bu islevlerindeki bozukluklar sosyal sorunlara vesile
olmaktadir. Sagliksiz aile ortamlari, ekonomik islevin ve egitim islevinin iyi sekilde
gerceklesmedigi aileler Ozellikle kiiciik yaslarda dilenciligi dogurabilmektedir.
Cocuklar, yetiskinlerin tercihleri olarak ailelerinin dilencilik tecriibesini kiiclik yaslarda
kendi biinyelerine dahil etmektedir. Yani aileler ¢ocuklarina dilenciligi bir meslek
olarak Ogretip, fakirlikle ilgili kiiltlirin ¢ocuklara gegmesine sebep olabilmektedir.
Cocuk da dilenciligi mesru olarak gormeye baslayip sonrasinda kendi durumunu

muhasebe etmekten uzaga diismektedir (Ozcan, 2002: 9-12).

Toplumsal dislanma ve marjinallesme dilencilige yol agan faktorlerden bir digeridir.
Toplumda dezavantajli konumda bulunan kisiler toplumun herhangi bir katmaninda
ekonomik bir yer edinemedikleri takdirde dilenme yoluna bagvurarak hayata tutunmaya
calismaktadirlar (Ozer ve Yontar’dan akt. Birtek, 2014: 128).

Dilencilik yapmaya iliskin dilenciler tarafindan cesitli gerekgeler sunulmaktadir. Issizlik

ve yoksulluk bu sunulan gerekgeler arasindadir. Fakat dilenciler hastalik/sakatlik ve
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yolda kalmis olma gerekgeleriyle de dilenmeye devam ettiklerini belirtmislerdir.
Dilenciler ya tedavi olabilmek maksadiyla ya da hastalik/sakatlik dolayisiyla
calisamadig1 gerekgesiyle dilenmektedir veya genelde otogar, tren istasyonu gibi
yerlerde yolda kaldiklarini sdyleyerek dilenmektedir (Vatandas, 2002: 174).

Dilenciligin 6nemli sebeplerinden biri de zorla dilendirmedir. Kisiler bazen aileleri
tarafindan bazen de g¢eteler veya cesitli sug Orglitleri tarafindan alikonularak dilencilik
yapmaya zorlanmaktadir. Dilencilik yaptirmak yasal olarak sugtur; bu baglamda
dilencilige zorlanan kisiler rizalar1 disinda bu ise siiriiklenmis kisilerdir. Ayn1 zamanda
bu kisileri “gizli bir sémiirii/istismar ya da bir tiir kolelestirme” magduru olarak gérmek

de miimkiindiir (Birtek, 2014: 131).
1.4. Dilenciligin Sonuglar1

Dilencilik 6nemli bir sosyal olgudur ve dilencilerle birlikte yasamak sosyal hayatin bir
gercegidir. “Dilenen bireylerin toplum ile iliskileri hem kabullenmislik hem de
dislanmiglik ihtiva etmektedir” (Demirdag, 2015: 86). Yani dilenciler toplum tarafindan

hem kabullenilen hem de dislanan bir hayata sahiptir.

Insanin sosyal bir varlik olmasi ve hayatini baska insanlarla birlikte siirdiirmesi onun en
onemli 6zelliklerinden biridir. Bu birliktelik giiniimiiz diinyasinda agirlikla kentlerde
yasanmaktadir. Endiistriyel hareketin oncesine kiyasla niifus yogun bi¢cimde kentlere
akin etmistir. Ve zaman igerisinde de kentlerin hem sayis1 hem de niifusu ve yogunlugu

artmigtir.

Modern 6ncesi toplumlarin kir agirlikli ve dar bir ¢cevrede hayatlarini siirdiirdiigii géz
Oniline alindiginda toplumsal sorunlar yerel diizeyde, belki de bugiinkii anlamda sorun
teskil etmeyecek bicimde, c¢oziimlenmekteydi. Akil hastaligi, yoksulluk, diiskiinliik,
bakima muhtaclik gibi durumlarda mahalli ¢oziimler devreye girip toplumsal uyum ve

birliktelik siirdiiriilebilir olmaktaydi.

Sosyolojik a¢idan Tonnies’in cemaat — cemiyet ayriminda, cemiyetin birincil iliskileri
ve Durkheim’in mekanik - organik dayanisma temelli ayriminda mekanik 6zellikler
toplumsal dayanisma ve biitlinlesmeyi miimkiin kilmaktaydi. Fakat ekonomi ve diger
sosyal faktorler neticesinde degisen toplum yeni 6zellikler kazanmistir. Weber’in diliyle
ifade edildiginde toplum daha rasyonellesmis ve biirokratik biiyiik bir orgiitlenmeye

dogru yol almistir. Giiniimiiz kentleri bu anlamda cemiyetin, organik dayanigmanin ve
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biiyiik rasyonel orgiitlenmelerin mekani haline gelmistir. Bu degisim, beraberinde yeni
sosyal olgular1 ya da eski olgularin yeni formlarini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte;
gecmiste sorun haline gelmemis olan bazi durumlar yeni diizende toplumsal hayatin

akisina sekte vuran sorunlar olarak yasanmaya baslanmustir.

Kapitalist diizenin dogurdugu ekonomik sorunlarin (yoksulluk, issizlik vb.) yaninda
rasyonel biirokratik yoOnetim aygitlarinin zaman zaman tiim sorunlari ¢dzemeyisi
glinlimiiz diinyasinin dnemli problemlerinden biridir. Yoksulluk veya issizlik sebebiyle
insanlarin bakima/destege muhta¢ hale gelmeleri; kentler gibi kalabalik ortamlarda
insan sayisimin fazla olmasina ragmen bireylerin sosyal destekten mahrum olusu;
rasyonel bir perspektifle zor durumdaki/dezavantajli kisilere bakim/destek meselesinin
biirokrasi ve diger yOnetim araclarina devredilmis olmasi ya da Oyle goriilmesi,
yasanmakta olan sosyal sorunlarin ¢6ziilememesine ve siirekli hale gelmesine neden
olmaktadir. Kentlerdeki yasam agisindan bakildiginda dilencilik yapan kisi ya da
gruplarin “kentin gevsek iliski ag1 i¢inde yer bulmakta ve siirdiiriilebilir bir pozisyon
kazandiktan sonra bireysellesen kent aktdrlerinin tutum ve davranmis kodlariin tanidigi
imkan 6lciisiinde yasamlarini daim kilmaya calismakta” olduklar gézlemlenmektedir.
Yapilan dilencilik arastirmalarindan birine gore de Tirkiye’de dilencilik; yerlesim
yerlerinin niifus yogunluguna goére 6nemli sorun olmada degiskenlik gostermektedir.
Niifusu daha yogun olan biiyiik metropollerden daha kiiclik yerlesim birimlerine

gidildiginde dilencilik daha az sorun olusturmaktadir (Tuna ve Parin: 2008: 147-150).

Zaman zaman cesitli ilkelerce benimsenen ve uygulamaya koyulan sosyal refah
politikalart nisbi gelismeler saglamis olmakla birlikte neredeyse hicbir zaman tam
anlamiyla mutlak bir refah durumundan s6z edilememektedir. Bu baglamda o6zellikle
kentlerde olmak {tizere giindelik hayatin hemen her aninda dilencilerle ve dilencilikle
karsilagsmak miimkiin hale gelmistir. Tiirkiye’deki dilencilerin genelde su mekanlarda

dilendigi goriilmektedir (Vatandas, 2002: 178):

1- Sokak ve caddeler, cami Onleri ve mezarliklar.
2- Tren istasyonlari, otogarlar ve otobiisler.

3- Evler ve isyerleri: Ozellikle ev veya isyerlerine giderek yardim isteyen
dilenciler igerisinde, asil amaci dilenmek olmayan, dilenci goriiniimii altinda
ev veya igyerinde herhangi bir kimsenin bulunup bulunmadigin tespit amaci
tastyan ve eger kimse yok ise oraya hirsizlik amaciyla girenlerin oldugu,
Emniyet yetkilileri tarafindan belirtilmistir.
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4- Ust veya Alt gegitler: Daha cok biiyiik kentlerde karsilagilan bir dilenme
mekanidir. Gegis alanmnin  dar olmast daha ¢ok kisinin dilenciyle
kargilagmasin1 saglamakta ve bu durum yardim edenlerin sayisinda artisa
neden olmaktadir.

Farkli amaglarla yapilan ev ve igyeri dilenciligi bir yana; dikkat edilecek olursa dilenme

mekanlar1 insan trafiginin genelde yogun oldugu, ¢okga insanin gelip gectigi kalabalik

yerlerdir. Bununla birlikte insanlarin dini ve manevi hassasiyetlerinin yogunlastigi

mekanlar da dilenmek i¢in tercih edilen yerlerdir. Camiler, tiirbeler, hastaneler kisilerin

kendilerini acindirarak daha fazla yardim elde edebilece§i mekanlar olarak

goriilmektedir. Taburoglu (2014: 50) ise dilencilik mekanlarinin bazilarinin Almanya’da

Tiirkiye’deki kadar ¢esitli olmadigini sdyleyerek mekanlari su sekilde siralar:

1. Merkeze yakin sokak ve caddeler
2. Kilise onleri
3. Tren istasyonu ve civari

4. Parklar ve kamuya agik bahgeler

Dilencilige iliskin yapilan arastirmalardan biri olarak Tuna ve Parin’in (2008: 150-153)

caligmasina gore Istanbul’da dilenci profiliyle ilgili su sonuglara ulasilmistir:

Dilencilerin ylizde 72’si kadindir. Dilencilik yapan kadinlarin yaslar1 biiytlik
oranda 18-49 araligindadir. Erkek dilencilerin yas agirligi ise 40’ iizerinde
yogunlasmaktadir. Bu sayilara gore kadinlarin dogurgan bir evrede olup anne
roliiyle; erkeklerin ise daha =ziyade yash kimligiyle dilencilik yaptig1
degerlendirmesinde bulunulmustur.

Dilencilerin egitim diizeylerinde yiizde 67’sinin okur-yazar olmadigi, yiizde
16’smin okur-yazar oldugu, ylizde 14’{inilin ilkogretim diizeyinde egitim aldig1
goriilmiistiir. Bu sonuglar dilencilerde egitim oranlarinin oldukca diisiik
oldugunu gostermektedir.

Dilencilikte cocuk 6nemli bir figiirdiir. Dilenenlerin ¢ocuklarla birlikte dilendigi
siklikla karsilagilan bir durumdur. Yiizde 60 civarinda dilencinin ii¢ ve daha
fazla ¢ocugu tespit edilmistir. Ayrica dilenciler igerisinde kadinlarin neredeyse
yarist (47 %), erkeklerin ise ancak ylizde 8’i ¢ocukla birlikte dilenirken

yakalanmistir.

20



- Dilenciler dilencilik yapmak icin “herkesin i¢inde oldugu fakat kimsenin
sahiplenmedigi” mekanlart tercih etmektedir. Bunlar caddeler, cami, sokak,
istasyon, garsi, pazar gibi yerlerdir.

- Dilencilere gore dilencilik yapma nedenleri farklilasmaktadir. En yiiksek oranda
(56,9 %) yoksulluk cevabi dilenciler tarafindan verilmistir. Dilencilik yapma
nedeni olarak one siiriilen ikinci neden “gocugu oldugu i¢in” seklindedir. Bu da

cocuk istismarin1 6ne ¢ikaran diger noktadir.

Dilenciligin ekonomik boyutu da goézden gelinemeyecek biiyiikliiktedir. Tirkiye’de
yaklasik olarak 50 bin dilencinin bulundugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye niifusu g6z
ontine alindiginda 1600 kiisur kisiye bir dilenci denk gelmektedir. Bu rakamlar oldukca
onemli bir dilenci kitlesi olduguna isaret etmektedir. Yine basit bir hesaplamayla
dilenciligin hatir1 sayilir bir ekonomik karsilig1 oldugu dikkat cekmektedir. Celik (2018:
5150-5151) sOyle bir hesaplama yapmaktadir: Bir dilencinin gilinliik cirosunun 50 TL
oldugu varsayildigr durumda giinde 2.5 milyon TL para toplanmaktadir. Bu para ise
giinde bir okula, bir haftada 80 yatakli iki hastaneye tekabiil etmektedir. Vergi sistemine
dahil olmayan bu miktardaki paranin sosyal hayata etkisinin incelenmesi ise bash basina

ayr1 bir konudur.

Dilencilerin dilencilik profili haricinde dilencilere yardim eden insanlarin da dilencilikle
ilgili tutumlar1 ve Ozellikleri ayrica degerlendirilmelidir. Celalettin Vatandas’in
2003’teki calismasi yardimlasma ve dilencilik konusunu dilencilere yardim edenler

tizerinden islemistir (155-158).

- Cinsiyete gore degerlendirildiginde erkeklerin dilencilere daha fazla yardim
yaptig1 goriilmektedir.

- Yas acisindan yiizde 31 oraninda katilimer 21-30 yas araliginda olup
dilencilere yardim yapmustir.

- Medeni duruma gore ise yiizde 56 oraninda evlilerin yardim yaptigi

gorilmiistiir.

- Egitim durumlarina bakildiginda en az yardim yapan grubun yiizde 7 ile okur-
yazar olmayanlar oldugu goriilmektedir. En yiiksek yardim yapanlar ise ilkokul

mezunlaridir.
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- Mesleklere gore en ¢ok yardim yapanlarin -formel bir meslek olmasa da-
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ev kadinlar1 ve is¢iler gelmektedir. En az

yardim yapan gruplar ise ¢iftciler ve igsizlerdir.

- Gelir diizeyi agisindan gelir diizeyi yiikseldik¢e daha fazla yardim yapildigi
goriilmektedir. En alt gelir grubu ylizde 44 olarak sonu¢ vermisken; en iist gelire sahip

olanlarin yiizde 2 oldugu goriilmiistiir.

- Dilencilere yardim etme konusunda dilencilerin gergekten yardima muhtag
olup olmadigna iliskin kanaatleri sorulmustur. Bu soruya gore yiizde 21 dilencilerin
kesinlikle muhta¢ oldugunu diisiinmektedir. Yiizde 13 ise dilencilerin muhta¢ olmasi

konusunda kesinlikle yanhs goriisiine sahiptir.

- Dilencilere yardim etme nedeniyle ilgili olarak yiizde 39 sevap, yiizde 38
yoksullara yardim edilmeli, yiizde 12 kazadan/beladan korunma, yiizde 11 dini ay/giin

cevaplarini vermistir.

- Dilencilere yardim etme siklig1 bakimindan yiizde 1 oraninda higbir zaman,
yiizde 23 cok seyrek, yiizde 45 bazen, ylizde 19 genellikle, yiizde 12 her zaman

sonuclaria ulasilmistir.
1.5. Sosyal Hizmet ve Sosyal Politika A¢isindan Dilencilik

Sosyal hizmet; toplumdaki dezavantajli kesimin sorunlartyla ilgilenen ve genel olarak
toplumun ve bireylerin iyilik halinin artirillmasini hedefleyen bir meslek ve bilimdir.
Sosyal hizmet dilencilik olgusunu yoksulluk iist basligi altinda ele alabilecek olmakla
birlikte yoksulluk; ¢ok boyutlu bir olgudur ve bu olgunun tiim boyutlartyla ele alinmasi

bu calismanin kapsami disindadir.

“Yoksullugun bireyler, aileler ve toplumlar {iizerinde tahrip edici etkileri vardir.
Yoksulluk, ailelerin parcalanmasi, siddet, su¢, madde bagimlilifi, intihar ve hastalik
gibi kisisel ve sosyal problemleri artiran bir faktordiir” (Sheafor ve Horejsi, 2014: 520).
Fakat yoksulluktan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmis olan bireyler olarak
dilenmek durumunda kalinmasi bireyleri sosyal hizmet miiracaatgist haline
getirmektedir. Soyle ki; yoksulluk sebebiyle dilenen bireyler olarak ¢ocuklar, kadinlar,
yaslilar, engelliler veya diger dezavantajli bireyler sosyal hizmetin ilgi alanina
girmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi dilenmek sadece yoksulluk gerekcesiyle
gerceklesen bir faaliyet degildir.
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Yoksulluk sebebiyle dilenen bireylerin durumlarmin diizeltilmesi ve iyilik hallerinin
artirtlmas1 hem resmi kurumlarin hem de sivil toplum orgiitlerinin goérev ve yetki
alanina girmektedir. Oncelikle yoksulluk durumlarinin ortadan kaldirilmasi ve akabinde
kisilerin desteklenmesi/giliclendirilmesi ve sonrasinda da kendi sosyal islevselliklerini
kazanip toplumsal uyum ve dengenin kazanilmasi sosyal hizmetin genel anlamdaki

hedefidir.

Bununla birlikte yoksulluk sebebiyle degil de daha farkli amaglarla dilenen kisilere de
sosyal hizmetin miidahale edebilme becerisi ve sorumlulugu vardir. Dilenciligin bir
kabahat olarak goriildiigii durumda bu kabahati isleyenlerin rehabilitasyon siirecine

dahil edilmesi bu anlamda sosyal hizmetin gorevi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal hizmetin genel hedefi ve uygulanma bi¢imi acisindan dilencilere yaklagimi farkl
perspektiflerce ele alinabilir. Ekolojik sistem yaklasimi, giiglendirme yaklasimi, psiko-
dinamik model, yapisal model, etkilesimsel model ve diger sosyal hizmet
yaklagim/modelleri dilencilik olgusuyla miicadelede ve bireylerin durumlarinin

iyilestirilmesinde katki sunabilir.

Sosyal hizmetin teorik temelleri genel anlamda diizen ve uzlasmayi hedefleyen
islevselci bir yaklasima sahiptir. Yoksul, engelli, hasta, yasl, cocuk veya daha farkli bir
dezavantaj sahibi birey ekolojik sistem yaklasimi baglaminda ¢evresi i¢inde birey olarak
ele alinarak merkezde kendisi olmak {iizere i¢cinde bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evre
sartlart iyilestirilmeye ¢alisilir. Gliglendirme perspektifi geregi kisiye kendi ayaklar
tizerinde durabilme becerisi kazandirilmak istenir. Bu amagla kisilerin sahip olduklari
giiclii 6zelliklerin neler oldugu ya da ne gibi yeni giicler edinebilecegi ortaya konulur ve
bu giiclii dzellikler aktive edilmeye calisilir. Ornegin yoksul bir bireyin mesleki beceri

kazanmasi saglanarak ge¢imini kendi basina temin edebilecek noktaya ulastirilmasi bu

tarzda bir sosyal hizmet uygulamasi olarak degerlendirilebilir.

Sosyal ¢alismacilar yoksul bir bireyle calisirken bazi noktalara dikkat etmeli ve bazi

hususlarin farkinda olmalidir (Sheafor ve Horejsi, 2014: 521-524):

- Yoksullasan bir kisinin yoksulluk icerisinde kalmasina sebep olan pek ¢ok engel
vardir ve kisiler ig bulabilmek i¢in gerekli araclardan yoksun olabilmektedir.
- Calisarak yoksulluktan kurtulabilmek belli bir zaman gerektiren siirectir.
- Sosyal calismacilar bulunduklar {ilke ve bolgedeki mevcut yardim programlari
hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
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- Miiracaatgilarin yoksulluk hakkindaki diisiincelerini iyi analiz edebilmelidir.
Miiracaatc¢ilarin korku, 6fke, anksiyete, hayal kirikligi, dislanmiglik, sugluluk,
yetersizlik gibi duygular igerisinde olabilecegi sosyal ¢alismaci tarafindan
ongoriilebilmelidir.

- Sosyal ¢aligmacilar miiracaatciyla arasindaki gii¢ farkini azaltmak i¢in ¢aba sarf
etmelidir.

- Yoksullukla miicadele i¢in yoksul kisilerin kendi gelistirdikleri firsatlara iliskin
bilgi ve tecriibe birikiminin aktarilabilmesine imkan taninmalidir.

- Yoksulluk sebebiyle insanlar mantiksiz goriinen kararlar verebilirler. Bu tip

kararlar karsisinda sosyal ¢alismacilar yargilayici tavir takinmamalidir.

Sosyal hizmetin bireye doniik hizmetleri mikro diizeyli ¢alismalardir. Sosyal hizmette
Kisilere iginde bulunduklar1 gruplar ve aileleri diizeyinde mezzo diizeyli uygulamalar
gergeklestirilebilmektedir. Bununla birlikte daha genis Olgekteki sosyal hizmet
miidahaleleri de dilencilik sorununun ¢6ziimii i¢in elzemdir. Diger sosyal sorunlara ve
dilencilige makro diizeyli yaklasimlarla yapisal olarak c¢oziimler teklif edilmesi
miimkiindiir Ya da diger bir deyisle toplumsal boyuttaki diizenlemeler sosyal sorunlarla
miicadele i¢in kullanilan bir baska aractir. Gelistirilen ¢esitli sosyal politikalar, verilen
sosyal yardimlar, yapilan hukuki diizenlemeler dilenciligi ortadan kaldirmaya doniik

sekilde yapisal olarak tertip edilebilmektedir.

Bu noktada kamu eliyle yapilan sosyal yardimlara® bir parantez agmak gerekir.
Tiirkiye’de zaman zaman degisiklikler olmakla birlikte farkli kurumlar tarafindan belli
basli sosyal yardimlar vatandaslara ulastirilmaktadir. Bunlardan biri olarak Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflarinca sunulan yardimlar su sekilde siralanabilir

(Kesgin, 2012: 93-102):

e Yakacak Yardimlari

e (Gida Yardimlari

3 Sosyal Yardimin Devlet Planlama Teskilati Raporuna goére tanimu su sekildedir: “Sosyal yardim; yerel
Olciiler i¢inde asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri gecindirme
olanagindan kendi ellerinde olmayan nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar veya
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yari resmi veya goniillii kuruluslarca muhtaglik tespitine ve
kontroliine dayal1 olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale getirmek amacini
tagiyan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal giivenlik yontemi ve bir sosyal hizmet alanidir”
(DPT, 2001: 51).
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e Barinma Yardimlari

e Nakit Yardimlari

e Tedavi Giderlerine Yonelik Yardimlar
e Oprenci Ihtiyag Yardimlari

e Sarth Egitim Yardim

e Oziirlii Ihtiya¢ Yardimlar

e Oziirlii Ogrencilerin Ucretsiz Tasimasi
e Ozel Amagh Yardimlar

o Afet Destekleri

e Asevi Faaliyetleri

Burada siralanan ve ayrica buna benzer yardimlar kisilerin Oncelikli ihtiyaglarini
gidermeye doniik yardimlardir. Bir donem gecerli olan Yesil Kart da yine insanlarin
temel ihtiyact olarak saglik ihtiyacini gidermeye doniik bir uygulama olmustur. Daha
sonradan bu uygulama yerini Genel Saglik Sigortasina birakmistir (Kesgin, 2012: 91-
93).

Biiyiik 6l¢ekli sosyal sorunlarin ¢oziimiinde devlet, sivil toplum kuruluslart uluslararasi
orgiitler ve diger biilyiik kurumsal yapilar aktif rol alabilirler. Ulkeden iilkeye bolgeden
bolgeye ya da zamandan zamana sosyal politikalar degisiklik gosterebilmekle birlikte
emniyet teskilati, belediyeler ve zabita kurumu, sosyal yardimlasma ve dayanigsma
merkezleri, din hizmetleri sunan merkezler benimsenen sosyal politikalar geregince

dilencilige miidahale edebilme becerisine sahiptir.
1.6. Arastirmada Yararlanilan Literatiir

Bu arastirmanin gerceklesebilmesi igin Oncelikle literatiir taramasi yapilmis olup
sonrasinda bu ¢aligsmalardan istifade edilmistir. Dilencilik hakkinda yapilan aragtirmada
gazete haberlerine, cesitli kurumlarin dilencilikle ilgili yaptig1 ¢aligmalara, akademik
makalelere, lisansiistii ¢alismalara ulasilmistir. Asagida dilencilik konusunda yapilmis

caligmalardan bazilarina genel hatlartyla kisaca yer verilmistir.

Dilencilik konusunda Tirkiye’deki ilk caligmalardan biri Celalettin Vatandas’in
“Dilenciler ve Dilencilik (Sosyolojik Bir Arastirma)”sidir (2002). Bu caligmada
dilenciligin ger¢ek muhtag kisiler tarafindan m1 yoksa farkli sebeplerle mi gerceklestigi

tartistlmigtir. Dilenci kimligi ve dilenmenin nasil bir fiil oldugu ortaya konulmaya
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calisilmigtir. Nitel bir arastirma yapilmistir. 57 dilenciyle yiiz yilize goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmaya gore dilenciligin bircok dilenci tarafindan meslek
olarak goriildiigii ortaya cikmustir. Celalettin Vatandas’in 2003°teki calismasi ise
yardimlasma ve dilencilik konusunu dilencilere yardim yapan kisiler iizerinden
islemektedir. Bu ¢aligmada dilencilere yardim yapan kisiler sosyo-demografik 6zellikler

ve dilencilik hakkindaki gesitli goriisleri bakimindan degerlendirilmistir.

2002 tarihli bir baska ¢alisma Hamdi Ozcan’im yiiksek lisans tezidir. Tezin bashig1 “Bir
Toplumsal Problem Odag1 Olarak Dilenciler”dir. Dilencilik hakkinda genel bilgilere ve
Tiirkiye’de dilenciligin durumuna yer verildikten sonra alan arastirmasit bulgular
takdim edilmistir. Dilencilerle birebir goriismeler yapilmis ve dilencilerin sosyolojik
yapisi ortaya konulmak istenmistir. Dilenciler rasyonel ve profesyonel olarak iki grupta

degerlendirilmistir. Dilencilikle ilgili ¢esitli tedbirlere yer verilmistir.

Dilencilik konusunda en kapsamli ¢aligmalardan biri 18-19 Ekim 2008 tarihlerinde
gerceklestirilen dilencilik sempozyumunun tebligler kitabidir. “Bir Kent Sorunu:
Dilencilik” Sorunlar ve Céziim Yollar1 Sempozyumu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Zabita Daire Bagkanligi tarafindan diizenlenmistir. Tebligler kitabinda dilencilikle ilgili
tarihten sosyolojiye, dinden hukuka, edebiyattan sosyal hizmete farkli konularda toplam

41 farkl: teblige yer verilmistir. Kitab1 yayina hazirlayan Suvat Parin olmustur.

Adem Palabiyik 2010 yilinda bir yiiksek lisans teziyle dilencilik literatiiriine katkida
bulunmustur. “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Yoksulluk ve Dilencilik (Van ili Ornegi)”
baslikli ¢alismada nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilarak dilencilerden veri
toplanmistir. Ulasilan 6nemli sonuglardan biri dilencilerin is imkan1 bulsa da ¢alismak
istememesidir. Ayrica Van’da yapilan bu c¢alismada goriisiilen dilencilerin ¢ogunun

Vanli olmamasi yani Van’a disaridan gelmis olmalar1 6nemli bir bagka sonugtur.

2014’te Meri¢ Kiikrer “Ankara’da Dilencilik ve Sadaka Kiiltiirii” baglikli yliksek lisans
tezini hazirlamistir. Etnografik bir ¢aligmadir. Dilenciligin kendine has bir hayat tarzi

oldugunu ortaya koymustur.

Ulkemizde dilencilik hakkinda yapilmis en kapsamli galigmalardan biri Aslican Kalfa-

Topates’in 2014’te hazirlamis oldugu doktora tezidir. 2015 yilinda yayinlanan bu

calisma dilencileri yoksullugu ve dilenme kiiltiiriinii hem teorik hem de saha calismasi

olarak gerceklestirilmistir. Ozgiir Taburoglu’nun “Toplumsal Dayanigma, isbdliimii ve

Dilencilik Olgusu Arasindaki iliskiler: Almanya ve Tiirkiye Karsilastirmasi” baslikli
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doktora tezi dilencilikle ilgili bir baska doktora ¢alismasidir. Hacettepe Universitesi
Sosyoloji Anabilim Dalinda 2018 yilinda tamamlanmistir. Dilencilik bu ¢alismada
toplumsal dayanisma baglaminda incelemeye konu edilmistir. Almanya ve Tirkiye’deki
dilencilik algilanisinin  karsilastirllmasma yer verilmistir. Almanya’nin  organik
dayanigma, Tiirkiye’nin ise mekanik dayanigma Ozelliklerini daha yogun gosterdigi
gozlemlenmistir. Ancak zamanla bu dayanisma modellerinin farklilagsmakta oldugu

tespit edilmistir.

Ismail Coskun ve Alev Erkilet’in (2010) yaptign dilencilik olgusu arastirmasinin
makalesi ozellikle Istanbul’da esnafin dilencilige bakisini yansitmaktadir. Siileyman
Uygun 2011°de “Denizasirt Dilencilige Bir Ornek: Marini Dilenciler” ¢alismasiyla
1800’ler sonu itibariyle Osmanli Devleti’nden Avrupa ve Amerika’ya olan dilenci gocii
aragtirilmaya konu edilmistir. Ozer ve Yontar’m 2013’teki “Kent Giivenligini Tehdit
Eden Bir Unsur Olarak Dilencilik” ¢alismasi dilencilik konusunu iglerken 6zellikle bir
mekan olarak kentte dilencilik ve bu dilenciligin kriminal boyutuyla ilgilenmistir.
Mustafa Oztoprak 2013’te dilencilik hakkindaki hadislerin hadis literatiiriindeki yerine
iliskin degerlendirmeler igeren g¢alismasini yapmistir. Dinin temel naslarindan biri
olarak hadislerin ele alindig1 calismada Hazreti Peygamberin dilencilik hakkindaki

hadisleri incelenmeye konu edilmistir.

Seyithan Demirdag 2015 yilinda “Bireylerin Dilenciler Hakkindaki Goriisleri ve Okul
Cagindaki Cocuklarin Dilenme Nedenleri” bashkli arastirmayr makale olarak
yayinlamistir. Hem nitel hem nicel teknikler kullanilarak alan arastirmasi yapilmistir.
Nicel arastirma sonucuna gore erkekler ve kadinlar arasinda dilencilerin dilenme
mekanlar1 ve dilenme araglar1 a¢isindan farklilik ortaya ¢ikmistir. Nitel arastirmadan ise
dilenen ilk ve ortadggretim ¢ocuklarinin zorlu hayat sartlarina maruz kaldiklari ortaya
konmustur. Son olarak Ismail Celik 2018 yilinda Islami finans araglariyla ve giiniimiiz
teknolojisiyle dilencilik sorununun ¢oziimii i¢in bir teklif sundugu c¢alismay1

yayinlamistir.

Dilencilik hakkindaki g¢alismalar elbette bunlarla sinirli degildir. Ancak ulasilan bu
kaynaklar ve daha fazlas1 dilencilik sorunuyla miicadelede 6nemli katki saglamistir ve
saglamaya devam etmektedir. Dilencilikle ilgili ¢alismalarin kavramsal, ekonomik,

tarihsel, dini, yasal, sosyolojik ve daha pek c¢ok farkli disipline ait ¢alismalar oldugu
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goriilmistiir. Ayrica bu caligmalar hem nitel yontemlerle hem de nicel yontemleri

kullanmastir.

Son olarak Alsancak, (2019: 112-121) Cumhuriyet dénemi itibariyle dilencilik olgusunu
konu edinen ¢alismalari bibliyografik olarak incelemistir. Alsancak, belirtilen donemde
78 makale, alt1 lisansiistii tez, 14 kitaba ulastigini bildirmistir. Buna goére kendisi de

dilencilik konulu ¢aligmalarin kisitli oldugunu sdylemistir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin dilencilik hakkindaki goriislerinin arastirildigi bu ¢alisma
kesitsel tarama tipinde, betimleyici, nicel bir arastirmadir. Tarama tipi aragtirmalar
“sosyal bilimlerde, yaygin olarak, biiyiik kitlelerin ... arastirmaya konu 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir” (Can, 2014: 8). Bu tip arastirmalarda
varolan bir durumun fotografinin ¢ekilerek betimleme yapilmasi hedeflenir

(Bliyiikoztiirk ve dig. 2018: 184).

Arastirmalarin ~ 6zelligine gore arastirma sorulart  degiskenlik  gostermektedir.
Betimleyici arastirmada “aragtirma sorulari, problemin ve problemden etkilenenlerin
ozellikleriyle, nitelikleriyle ilgilenir” (Krysik ve Finn, 2015: 96). Bu baglamda
arastirmanin konu ve amacina uygun olarak olusturulan aragtirma soru ve hipotezleri
¢Oziimlenmesi i¢in belirlenen soru formu araciligiyla arastirilmistir. Arastirma sonrasi

elde edilen veriler istatistik teknikleriyle analiz edilip yorumlanmaistir.

Arastirma konusu ve temel problemi tespit edildikten sonra ilgili literatirden de
yararlanilarak dilencilik ve dilenciler hakkindaki goriigleri tespit edebilmek amaciyla
olusturulan soru formunun uygulamasi gergeklestirilmistir. Calismanin son boliimiinde

bulgular analiz edilmistir.
2.2. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Arastirmada katilimc1 goriisleri toplandigi icin katilimeilarin kendilerine yoneltilen
sorulara dogru cevaplar verdigi, insanlarin dilencilige iliskin farkli goriisleri oldugu ve
dilencilere kars1 farkli tutumlar ortaya koyuldugu varsayilmistir. Calismadaki temel
arastirma sorusu insanlarin dilencilik hakkindaki gériislerinin ne olduguna iligkindir.

Aragtirmanin diger alt sorular1 asagidaki gibidir:

Arastirma Sorusu 1: Genel olarak dilencilere yardim yapma siklig1 nasildir ve

dilencilik tiplerine gore bu siklik degismekte midir?

Arastirma Sorusu 2: Dilencilerle hangi zamanlarda ve mekanlarda daha ¢ok

karsilagilmaktadir?

Arastirma Sorusu 3: Dilencilik yapmak ve dilenciler hakkindaki genel gortisler

nelerdir?
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Arastirma Sorusu 4: Dilencilerle karsilasildiginda verilen tepkiler nelerdir?

Arastirma Sorusu 5: Sosyo-demografik degiskenlere gore dilenciler ve dilencilik

hakkindaki goriisler degismekte midir?
Bu arastirma sorularindan hareketle asagida belirtilen hipotezler kurulmustur:

Hipotez 1: Cinsiyet degiskenine gore dilencilere yardim yapma sikligi arasinda

iligki vardir. Kadinlar erkeklerden daha fazla yardimda bulunmaktadir.

Hipotez 2: Cinsiyet degiskenine gore dilencilerle karsilasildiginda verilen
tepkiler degisiklik gostermektedir. Kadin ogrenciler erkeklere gore dilencilerle

karsilastiklarinda yollarini daha fazla degistirmektedir.

Hipotez 3: Cinsiyet degiskenine gore dilencilere yardim etmenin sevap oldugu
diistincesi degisiklik gostermektedir. Kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore dilencilere

yardim etmenin sevap oldugunu daha fazla diisiinmektedir.

Hipotez 4. Algilanan sosyo-ekonomik statii grubuna gore dilencilerin ekonomik
olarak gii¢lendirilmesinin dilenciligi ortadan kaldirabilecegi diislincesi gruplar arasinda
farklilik gostermektedir. Kendilerini alt SES grubunda goérenler bu fikre daha yiiksek

oranda katilim gdstermektedir.

Hipotez 5: Katilimcilarin egitim alanlarina gore Dilencilere yardim etmek sosyal

bir sorumluluktur ifadesine katilim farklilasmaktadir.

Hipotez 6: Katilimcilarin egitim alanlarina gore dilencilere yardim etmenin

devletin gorevi oldugu fikri farklilik gostermektedir.

Hipotez 7: Katilimcilarin egitim alanlarina gore dilencilik yapmanin sosyal

sorun oldugu fikrine katilim dereceleri arasinda farklilik vardir.

Hipotez 8: Katilimcilarin egitim alanlarina gore dilenciligin yasaklanmasi fikrine

katilim derecelerinde farklilik vardir.

Hipotez 9: Katilimcilarin egitim alanlarina gore dilenciligin ortadan kaldirilmasi
yoniinde c¢alisilacak bir projede gorev almak fikrine katilim diizeyleri farklilik

gostermektedir.

Hipotez 10: Katilimcilarin dilencilere yardim yapma sikligina gore dilencilere

yardim etmenin sevap oldugu fikrine katilimda farklilik vardir.
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Hipotez 11: Katilimcilarn dilencilere yardim sikliklariyla dilencilere yardim
etmenin belay1 def etmesi hakkindaki goriisleri arasinda iliski vardir. Yardim sikligina

gore bu fikre katilim degisiklik gostermektedir.

Hipotez 12: Katilimcilarin dilencilere yardim yapma sikligiyla baz: dilenciler

gercekten muhtagtir ifadeleri arasinda iligki vardir.
2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Universite 6grencilerin birbirinden farkli kiiltiirlerden, aile yapilarindan, diinya
goriiglerinden ve ekonomik diizeylerden geliyor olmasi evren ve Orneklemin
kendiliginden daginik ve zengin bir gesitlilige sahip kilmaktadir. Burada 6grencilerin
ortak noktast belli bir egitim seviyesine ulagmis olmalaridir. Calismanin evreni Sakarya
Universitesi* lisans dgrencileridir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlarin gesitliligi
dikkate alinarak farkli disiplinlerden &grencilere ulasilmistir. Sosyal bilimler, egitim,
fen, saglik, spor, miihendislik bilimleri seklinde birlikte ve ayri1 degerlendirmeler
yapilmustir. Gorligme yapmay1 ve soru formunu doldurmayi kabul eden 305’1 kadin,

247’si erkek toplamda 552 goniillii 6grenciye ulagilmustir.
2.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan soru formu aragtirmacinin kendisi tarafindan
hazirlanmis ve form konuyla ilgilenen uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Soru
formunun hazirlanmasinda dilencilikle 1lgili literatiirden ve daha Once yapilmis
aragtirmalardan faydalanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu Ek - 1’de

verilmistir.

Aragtirma igin Oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini edinebilmek
amactyla olgusal sorular sorulmustur. Devaminda dilencilere yardim etme sikligi,
diizenli olarak bir dilenciye yardim edip etmedigi, dilencilerle karsilasma mekanlari,
hangi tiir dilencilere daha ¢ok yardim ettikleri, hangi zaman diliminde dilencilerle daha

¢ok karsilastiklar1 seklinde davranis sorular1 sorulmustur.

4 Sakarya Universitesi 2018 yili itibariyle béliinmiis olup Sakarya Uygulamali Bilimler [:Jniversitesi
adiyla yeni bir Gniversite kurulmustur. Ancak bu ¢alismada Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
ogrencileri de Sakarya Universitesi kapsaminda degerlendirilmistir.
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Soru formunun sondan bir 6nceki soru grubu toplamda 34 sorudan olusan ve yanit
kategorisine gore iiclii bir dlgege gore diizenlenmis (katilmiyorum- ne katiliyorum ne
katilmiyorum- katiliyorum) ifadelerden olusmaktadir. Burada kullanilan ifadeler de
kendi icinde belli gruplara ayrilmistir. ilk grup dilencilere yardim etmekle ilgilidir.
ikinci grupta dilencilik yapmakla ilgili énermeler vardir. Ugiincii grup dilencilerin
kendileri hakkindadir. Dordiincli grupta dilenciligin  sebeplerine iliskin goriisler
toplanmistir. Son kisim ise dilenciligin azalmasi/azaltilmas1 ile 1ilgili goriisler

hakkindadir.

Soru formunun en son kisminda ise dilencilerle karsilasma konusundadir. Katilimeilara
dilencilerle karsilagtiklarinda ne gibi tutumlar takindiklar1 sorulmustur. Dokuz sorudan
olusan bu kisim iiclii bir derecelendirme ile (uygun- ne uygun ne degil- uygun degil)
olusturulmustur. Soru formunun son iki kismindaki sorular dilencilik hakkindaki inang

ve kani sorularindan miitesekkildir.

Dilencilikle ilgili olusturulan bu soru formunda yukarida da belirtildigi gibi daha
onceden yapilmis calismalardan faydalanilmistir. Calismada kullanilan bazi sorular
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapmis oldugu calismadan
(http://www.ibb.gov.tr...) ve Coskun ve Erkilet’in (2010) ¢alismasindan uyarlanarak

kullanilmastir.
2.5. Islem Siireci ve Veri Analizi

Aragtirmada veri toplama islemi iki sekilde gerceklestirilmistir. Hem olusturulan anket
formu goniillii katilimcilara verilerek doldurmalart istenmis hem de elektronik ortama
yiiklenerek cevaplarin gelmesi beklenmistir. Katilimeilarla ylizylize goriigmelerle elde
edilen veriler daha sonra elektronik ortama aktarilmistir. Internet ortaminda bir araya
getirilen tlim cevaplar analiz edilmek tlizere bilgisayara kaydedilmistir. Cesitli bilgisayar
programlarinda verilerin 6nce diizenlenmesi sonrasinda da analizi gergeklestirilmistir.

Acik uglu olarak sorulan sorularda yazim ve imla diizeltimi yapilmistir.

Analiz i¢in katilimcilarin 6zelliklerinin ve cevaplarinin hangi sayilarda ve ne oranlarda
oldugunu gosteren frekans ve yiizdelik dilim gosterir tablolar ve grafikler
olusturulmustur. Her tablo ve grafik yazili yorumlarla agiklanmis ve zenginlestirilmistir.
Bununla birlikte hem ¢esitli ¢apraz tablolar olusturulmus hem de hipotez testleri i¢in Ki
kare (Chi Square) testi yapilmistir. Bu analizlerdeki amac degiskenler arasindaki

iligkilerin daha belirgin sekilde ortaya koymaktir. Bilindigi gibi ki kare testi “nitel ve
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nicel degiskenlerin 6zel, ¢apraz ve igige siniflandirma bicimlerine gore siniflandirilmast,
gruplanmasi durumlarinda kurulan varsayimlarin (dagilim, bagimsizlik, homojenite,
birliktelik, iliski vb.) test edilmesi i¢in” kullanilan testtir (Ozdamar, 2018: 167). Ki kare

testi bu calismada da kategorik degiskenler arasindaki iliskiler i¢in kullanilmistir.

Veriler 19 Subat 2019 ve 20 Mart 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma

stirecinde olugan maliyetler aragtirmacinin kendisi tarafindan karsilanmastir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu kisminda tablolar ve grafikler esliginde arastirmaya katilanlarin sosyo-
demografik bilgileri, dilencilik olgusuyla giindelik hayatta karsilasma durumlar
(kosullar1), dilencilik hakkinda ne diisiindiikleri, dilenciligin sebepleri, dilencilerle

karsilagtiklarinda davranig bigimleri gibi konularda saptanan bulgulara ve bu bulgularin

yorumlarina yer verilmistir.

3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Katihmcilarin Sesyo-Demografik Durumu

Tablo 1:

Kadin 55,3
Cinsiyet

Erkek 44,7
20 ve alt1 41,1
Yas 21 ve 22 41,8
23 ve iizeri 17,1
2000 TL ve alt1 21,6

Ekonomik Gelir
2001 — 5000 TL aras1 61,2

Durumu

5001 TL ve iizeri 17,1
Alt 15,9

Algilanan Sosyo-
. Orta 69,4

Ekonomik Statii
Ust 14,7
Fen ve Miihendislik 28,7
Ilahiyat ve Egitim 91
Saghk ve Spor 9,2
Egitim Alam Siyaset ve Hukuk 15,5
Sosyoloji ve Sosyal Hizmet 17,7
Dil ve iletisim 6,4
isletme ve Ekonomi 13,4

Katilimeilarin  cinsiyet, yas, ekonomik gelir durumlari, kendi algiladiklar1 sosyo-
ekonomik statiileri ve egitim alanlarmin gosterildigi Tablo 1’e bakildiginda yiizde 55,3
oraninda katilimecmin kadin oldugu goriilmektedir. Sakarya Universitesi’nde erkek

Ogrenci sayist daha fazla olmasina ragmen ankete katilanlarin c¢ogu kadindir.
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Goniilliilik esasma gore yiiriitilen bu calismada erkek o6grencilerin kadinlara gore
ankete katilmada isteksiz olmalar1 boyle bir dagilima sebep olmustur. Ancak aradaki
fark gormezden gelinebilir diizeyde olmustur.

Yas dagilimi incelendiginde liniversite 6grencileriyle yapilan bir arastirma oldugu igin
katilimcilarin ¢ogunun geng yas kategroisinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
yiizde 82,9’u 22 yas ve altindadir.

Katilimcilara ailelerinin aylik ortalama geliri sorulmus olup bu soruya agik uclu yanitlar
alinmistir. Daha sonra verilen cevaplar liclii bir kategorizasyona tabi tutulmustur.
Katilimeilarin  yiizde 61,2’si 2001 ve 5000 TL araliginda ailelerinin aylik geliri
oldugunu bildirmistir.

Sosyo-ekonomik statii bireylerin toplumda hangi konumda bulunduklariyla ilgili 6nemli
bir degiskendir. Katilimcilara kendilerini hangi sosyo-ekonomik statiide gordiikleri
sorulmus olup esasen bes farkli kategoride cevaplar toplanmistir. Ancak daha sonra
besli kategorizasyon iiclii hale getirilmistir. Buradaki amag¢ verilerin iglenmesini ve
yorumlanmesini kolaylastirmak olmustur. Buna goére ankete katilanlarin yiizde 69,4’
kendini toplumsal olarak orta statiide gérmektedir.

Universite dgrencilerinin okuduklar1 boliimler birbirlerinden farklidir. Toplamda 40’1n
lizerinde boliimden 6grenci arastirmaya katilmistir. Ancak bazi bdliimlerden katilan
ogrenci sayisiin oldukca diisiik olmasi degerlendirme ve analiz yaparken birtakim
giicliikler yasanmasina sebep oldugu i¢in 6grencilerin egitim alanlar1 daraltilmis olup
yedi farkli grupta 6grenciler degerlendirilmistir. Bunlar fen ve miihendislik (28,7 %),
isletme ve ekonomi (13,4 %), ilahiyat ve egitim (9,1 %), saglik ve spor (9,2 %), siyaset
ve hukuk (15,5%), sosyoloji ve sosyal hizmet (17,7 %), dil ve iletisimdir (6,4 %).
Ogrencilerin egitim alanlar1 birlestirilirken egitim alanlarmin miimkiin oldugunca

birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir.
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3.2. Dilencilere Yardim Yapma

Grafik 1:

Dilencilere Yardim Sikhg:

1,5

B Hi¢ Yapmam

H Nadiren Yaparim
W Bazen Yaparim
m Sikhkla Yaparim

B Her Zaman Yaparim

Grafik 1 incelendiginde katilimcilara yoneltilen “Dilencilere para vb. yardim yapar
misiniz?” sorusuna verilen yanitlarin ayrintili olarak verildigi goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin yalnizca yiizde 1,5’inin dilencilere her zaman yardim yaptigi; ancak

yiizde 17,4’liniin hi¢ yardim yapmadig: goriilmektedir.

Grafik 2:

Dilencilere Diizenli Yardim Yapma

B Hayir M Evet

Katilimcilara yoneltilen diizenli yardim yaptiklar: bir dilenci olup olmadig: sorusuna
verdikleri cevaplar Grafik 2’de gosterilmektedir. Buna gore yiizde 95,2 oraninda

katilimci diizenli olarak yardim ettigi bir dilenci olmadigini ifade etmistir.
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3.3. Dilencilerle Giindelik Hayatta Karsilasma Mekéanlari ve Zamanlari

Katilimcilarin  dilencilerle giindelik hayatta nerelerde daha c¢ok karsilastiklarinin
Ogrenilmesinin istendigi soru grubunda farkli mekanlara gore dilencilerle karsilasma
sikligr gosterilmek istenmistir. Grafik 3, Grafik 4 ve Grafik 5 mekanlara gore
karsilagma sikligin1 gostermektedir. Grafik 6 ise ii¢ farkli zamana gore dilencilerle

kargilasma zamanlarina iligkin siklik durumunu gostermektedir.

Grafik 3:

Dini Mekéanlarda Karsilagsma Sikhgi

50 45,4

B Hig

W Nadiren

M Bazen
m Siklikla

B Her Zaman

Cami Turbe Mezarlik

Grafik 3’te dini mekan olarak degerlendirilen mekéanlarda karsilagsma sikliginin
cevaplarina yer verilmistir. Buna gore cami, tirbe ve mezarliklarda dilencilerle
kargilasma durumu degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiilk dlgiide camide/cami
Onlerinde dilencilerle karsilastigi; buna karsin mezarliklarda daha az karsilastiklar:

goriilmektedir.

Mezarliklar dini mekanlar igerisinde sayillmistir. Burada géz Oniinde bulundurulan
faktor insanlarin Ozellikle dini bayram gilinii gibi giinlerde mezarliklar1 ziyaret

etmeleridir.
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Grafik 4:

Trafik ve Sokak Benzeri Yerlerde Karsilasma Sikhigi

40

34,7

B Hig

M Nadiren

M Bazen
m Siklikla

B Her Zaman

Alt-Ust Gegit Trafik Sokak Park

Giindelik hayat icerisinde dilencilerle alt/iist gecit, trafik/trafik 15181, cadde/sokak iistii
veya arasi ya da park/bahge gibi yerlerde karsilasma durumu soruldugunda —siklikla ve
her zaman cevaplarinin toplamina bakilarak- bunlar arasinda en sik karsilagilan yerlerin
trafikte ve trafik 1siklarinda oldugu goriilmektedir. Yine ayni toplama bakilarak en az
karsilagilan yer ise toplamda yiizde 43,8 ile parklar ve bahgeler olmustur.

Grafik 5:

Ev, isyeri ve Diger Mekanlarda Karsilasma Siklig

40 36,8

B Hig

M Nadiren

M Bazen
m Sikhkla

M Her Zaman

isyeri istasyon Hastane Evler

Dilenciler farkli dilenme stratejileri gelistirmislerdir. Evleri ve isyerlerini dolasarak
dilenmek bu yontemlerden ikisidir. Arastirmada katilimcilara yoneltilen mekanlara gore

karsilasma siklig1 sorusuna Grafik 5’te isyeri ve diikkanlari (lokanta vb.) dolasan, evleri
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kap1 kap1 dolasan, terminal, istasyon, gar gibi mekanlarda bulunan ve hastane/hastane
onlerinde dilenen dilencilerle ne siklikta karsilagildigi cevaplarina yer verilmistir. Buna
gore evlerde dilencilerle hi¢ karsilasilmadig1 ya da nadiren karsilasildigi cevabi toplam
oran olarak en {iist seviyede ¢ikmistir. En sik karsilagilan yer ise otobiis, tren garlari veya

istasyonlaridir.

Dilencilerle mekanlara gore karsilagsma sikliklarini gosteren Grafik 3, Grafik 4 ve Grafik
5 bir arada degerlendirildiginde siklikla ve her zaman cevaplarinin toplamina gore
camiler, alt-list gegitler ve trafigin dilencilerle en sik karsilagilan yerler oldugu 6ne
¢ikmaktadir. Buralar insan sayisiin fazla oldugu yerlerdir. Insan yogunlugunun fazla
olmasi dilenciler agisindan gizlenmeyi kolaylastirmaktadir. Bunun da daha kolay

hareket edebilmelerini sagladg: diistiniilmektedir.

Grafik 6:

Dilencilerle Karsilasma Zamanlari

35,0 315
31,5 31,4 30,0
30,0
20,0 m Nadiren
15,0 Bazen
10,0 m Siklikla
5,0 M Her Zaman
0,0
Cuma Ramazan Dini Gunler

Katilimcilara dilencilerle hangi zaman diliminde daha fazla karsilastigi sorulmus olup
Grafik 6’da buna iligkin yanitlara yer verilmistir. Buna gore verilen cevaplar igerisinde

ozellikle Cuma giinlerinde dilencilerle daha fazla karsilasildig1 ortaya ¢ikmistir.
3.4. Dilencilik Tiplerine Gore Yardim Davranisinda Bulunma

Katilimecilara  dilencilerin ~ 6zelliklerine  gore  yardim  sikliginin  farklilasip
farklilagilmadigr sorulmustur. Toplamda 11 farkli dilencilik tipi belirlenmis olup ilk
olarak Grafik 7°de ii¢ farkli dilenci tipine iliskin sonuglara yer verilmistir. Buna gore
katilimcilarin yarisindan fazlasi -ylizde 55,8 oraninda- dua eden dilencilere hi¢ yardim
etmedigini belirtmistir. Dogrudan/agiktan yardim isteyen dilencilere hi¢ yardim
yapmadigini sdyleyenlerin orani yiizde 38,4’tlir. Bu durumda digerlerine kiyasla en ¢ok

yardim alan dilenci tiirli de yine dogrudan yardim isteyenler olmustur.
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Grafik 7:

Dilencilik Tipleri 1

100% -
80% - ® Her Zaman
60% - m Siklikla
40% - W Bazen
0% B Nadiren
-
M Hig
0% -
Dogrudan yardim isteyen Pasif bekleyen Dua Eden

Grafik 8’de diger dilencilik tiplerine gore yardim yapilma sikliginin verilerine yer
verilmistir. Kendilerine 4i¢ yardim yapilmama durumuna gore yiizde 71,2 ile geng erkek
dilenciler ilk sirada gelmektedir. Engelli dilenciler ise yiizde 81,5 ile genel olarak daha

fazla yardim yapildig1 sOylenen dilenci tiirii olmustur. Engelli, ¢ocuk, hasta ve yaslh

Grafik 8:

Dilencilik Tipleri 2

olanlarin yiizde 30 civarinda siklikla-her zaman yardim aldig1 ortaya ¢ikmastir.
100% -
90% -
80% -
70% -
W Her Zaman
60% -
B Siklikla
50% -
W Bazen
40% -
M Nadiren
30% -
H Hig
20% -
10% -
O% n T T T T T
A N S S

<é\°0 Sb\ ' N = <
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3.5. Dilencilere Yardim Edilmesi Hakkindaki Goriisler

Grafik 9 ve Tablo 2’de dilencilere yardim yapmak seklinde baslayan ifadelere verilen
cevaplara yer verilmistir. En dikkat ¢eken sonucglardan biri dilencilere yardim etmenin
devletin goérevi olduguna iliskindir. Bu maddede sonuglar birbirine yakin oranda
cikmistir. Buna ilaveten katilimcilarin yiizde 9,5°1 bunun su¢ oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin goriisleri arasindaki en biiyiik fark da yine bu onermeye iligkindir.
Dilencilere yardim edilmesinin sevap oldugu konusunda kararsiz olarak
degerlendirilebilecek yiizde 49,9 oraninda katilimci vardir. Katilimeilarin yiizde 38’1
dilencilere yardim etmenin devletin gorevi oldugunu sdylemistir. Bu oran dilencilere
yardim etmekle baslayan ifadeler arasindaki en yliksek orandir. Sonrasinda ise yiizde 25

ile dilencilere yardim etmenin mutluluk verici oldugu séylenmistir.

Grafik 9:

“Dilencilere Yardim Etmek" ile Baslayan ifadeler
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Tablo 2:
“Dilencilere Yardim Etmek” ile Baslayan ifadeler
Katiliyorum
Dilencilere yardim etmek sevaptir. 19,1
Dilencilere yardim etmek insani bir gorevdir. 13,4
Dilencilere yardim etmek sosyal bir sorumluluktur. 11,6
Dilencilere yardim etmek / onlara bakmak devletin gorevidir. 38,0
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Katihyorum
Dilencilere yardim etmek suctur. 9,5
Dilencilere yardim etmek belay def eder. 16,5
Dilencilere yardim etmek mutluluk vericidir. 25,0

3.6. Dilencilik Hakkindaki Genel Goriisler

Grafik 10:

Dilencilik Yapmak ve Dilencilik Hakkindaki Diisiinceler
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Katilimcilara dilencilik yapmak ve dilencilik hakkindaki goriisleri gesitli 6nermelere
katilip katilmadiklar seklinde sorulmustur. Grafik 10 ve Tablo 3’te bu maddelere iliskin
verilere yer verilmistir. Dilencilikle ilgili en onemli ve en baskin goriis dilenciligin
sosyal bir sorun oldugu yoniindedir (71,8 %). Sonrasinda ise katilimcilarin yarisindan
fazlas1 dilenciligin yasaklanmasi gerektigini ifade etmistir. Katiliyorum cevabinin en
diisiik oranda verildigi 6nerme 19,4 % ile dilencilik yapmanin giinah oldugu ifadesidir.
Dilencilik bazi dilenciler tarafindan bir meslek olarak algilanmaktayken katilimcilarin
ancak yiizde 29’u dilenciligin bir meslek oldugunu sdylemistir. Diger taraftan
katilmiyorum cevabinin en yiiksek oranda verildigi madde de yine bu maddedir. Yiizde
54,8 oraninda katilimer dilenciligin meslek olmadigini belirtmistir. Yiizde 40’a yakin
oranlarda katilimci dilencilik yapmanin glinah ya da su¢ olduguna katilmadigini
belirtmistir. Yine yiizde 40’1n iizerinde oranla katilimcilar dilenciligin utang¢ verici

olmasi, giinah olmasi ve insan haklar1 ihlali olmas1 konusunda kararsiz kalmistir.
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Grafik 9 ve Grafik 10 birlikte ele alindiginda ikisinde de birbiriyle ortlisen ve beraber
yorumlanabilecek sonuglar oldugu goze garpmaktadir. Dilencilere bakmanin devletin
gorevi olmast ile dilenciligin yasaklanmasi gerektigi birbirini destekler ifadelerdir. Her
iki ifade de sosyal bir sorun olarak dilencilige resmi bir giiciin miidahale etmesini salik

vermektedir.

Tablo 3:

Dilencilik Yapmak ve Dilencilik Hakkindaki Diisiinceler

Katiliyorum
Dilencilik yapmak utang vericidir. 21,7
Dilencilik yapmak giinahtir. 19,4
Dilencilik yapmak suctur. 21,9
Dilencilik bir meslektir. 29,0
Dilencilik sosyal bir sorundur. 71,8
Dilencilik devlet tarafindan yasaklanmahdir. 50,5
Dilencilik yapmak insan haklar ihlalidir. 33,7

3.7. Dilenciler Hakkindaki Goriisler

Grafik 11:

Dilenciler Hakkinda Sahip Olunan Gériisler 1
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Katilimcilara dilenciler hakkinda sahip olduklar: ¢esitli diisiincelere ne diizeyde katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Grafik 11 ve Grafik 12’de dilenciler hakkinda sahip olunan
diislincelere katilim diizeylerine yer verilmistir. Tablo 4’te ise dilencilere iliskin

yoneltilen ifadelere katilim yiizdeleri bulunmaktadir.

Grafik 11°de goriildigi lizere katilimcilarin en yiiksek oranda katiliyorum dedigi goriis
bazi dilencilerin duygu somiirtisii yaptigi seklindedir. Katiliyorum cevaplarinin
paralellik gosterdigi bu grafikte katilimeilar ikinei sirada yiizde 85,6 ile dilencilerin
orgiitlii sekilde dilendigini; yiizde 83,7 ile bazi dilencilerin katilimcilarin kendisinden
zengin oldugunu; yiizde 83,1 ile bazi dilencilerin aylik asgari iicretten fazla gelir elde
ettigini; yiizde 62,8 ile baz1 dilencilerin gercekten muhta¢ oldugunu diisiinmektedir.
Burada yer verilen ifadeler dilenciler hakkinda genellikle olumsuz goriis iceren
ifadelerdir. Dikkat ¢eken nokta ise dilenciler hakkinda bu kadar ¢ok olumsuz goriis

bildirilmesine ragmen dilenciligin halen devam eden bir olgu olmasidir.

Grafik 12:

Dilenciler Hakkinda Sahip Olunan Baz Gériisler 2
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Katilimcilarin dilencilikle ilgili 6nemli goriislerinden biri kalem, mendil, su vb satan
kisilerin dilenci olup olmadiginmi diisiinmesine iliskindir. Grafik 12’de katilimcilarin en
diisiik oranda katilim gosterdigi yanit bu olmustur (ylizde 12,2). Diger taraftan da

katilimcilarin yarisindan fazlasi bu kisileri dilenci olarak gérmemektedir. Yine bu
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grafikte ylizde 60 civarinda katilimer dilencilerin devlet yardimlarindan faydalanmasiyla
ilgili olarak kararsiz kalmistir. Katilmecilarin bu grafige gore en yliksek diizeyde
katildig1 goriis ise dilencilerin tehlikeye acik kisiler oldugudur. Katilimcilara yoneltilen
“Kapiya gelen dilenci Hizir (as) olabilir” ifadesine ise yiizde 45,5 oraninda katilimci

katilmiyorum diyerek karsilik vermistir.

Katilimcilarin dilencilerin devlet yardimindan faydalanip faydalanmamasi hakkinda pek
bilgi sahibi olmadig diisiiniilmektedir. Ilgili dénermede bu sebeple yiiksek oranda

kararsiz kalinmistir.

Kapiya gelen dilencinin Hizir (as) olmasi dini ve geleneksel bir bilgidir.
Toplumumuzun geleneksel yapisi dikkate alindiginda ilgili dnermeye katilimin daha
yiiksek oranda ¢ikmasi beklenmistir. Fakat ancak yiizde 16, 2 oraninda katilimci bu
ifadeyi onaylamistir. Bu yoniiyle beklenmeyen bir sonu¢ c¢ikmistir. Bu grafige
bakildiginda beklenmeyen bir diger sonug dilencilerin ¢ogunun yabanci uyrukluluguyla
ilgilidir. 2010 yili sonrasi1 Tiirkiye’ye olan gd¢ilin bir sonucu olarak yabanci uyruklu
kisilerin bir kism1 diizenli bir gelir ve ge¢im kaynagi elde edemeyip dilencilik yoluna
basvurmustur. Yabanci uyruklu kisilerin dilencilik yapmasina ge¢gmise oranla daha sik
karsilasilmaktayken bu dnermeden yiizde 40’1n iizerinde katilmama ve kararsiz kalma

yoniinde cevap alinmistir.

Tablo 4:

Dilenciler Hakkindaki Goriisler

Katillyorum
Baz dilenciler gercekten muhtactir. 62,8
Baz dilenciler benden zengindir. 83,7
Baz dilenciler duygu sémiiriisii yapmaktadir. 89,1
Baz dilenciler aylik asgari iicretten fazla gelir elde etmektedir. 83,1
Kapiya gelen dilenci Hizir (as) olabilir. 16,2
Baz dilenciler organize olmus bicimde (orgiitlii) dilenmektedir. 85,6
Kalem, su veya mendil vb. satanlar dilencidir. 12,2
Dilencilerin ¢ogu yabanci uyrukludur. 14,1
Dilenciler tehlikeye acik Kisilerdir. 31,8
Dilenciler devlet yardimlarindan faydalanmaktadir. 26,7
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3.8. Dilenciligin Sebepleri

Grafik 13:

Dilenciligin Sebepleri Hakkindaki Goriisler

60,0 56,6
50,0
40,0
30,0
N I I_- I - I I

0,0

Yoksulluk Tembellik Yasal Bosluk Gorev Eksikligi Dini Hassasiyet
B Katilmiyorum H Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum = Katiliyorum
Tablo 5:
Dilenciligin Sebepleri Hakkindaki Goriisler
Katiliyorum

Dilenciligin sebebi yoksulluktur. 19
Dilenciligin sebebi tembelliktir. 56,6
Dilenciligin sebebi yasal bosluktur. 43,5
Dilenciligin sebebi resmi kurumlarin gorevini iyi yapmamasidir. 39,8
Dilenciligin sebebi dini hassasiyetlerdir. 40,9

Katilimcilara dilenciligin sebepleri hakkinda ¢esitli ifadeler yoneltilmistir. Bu ifadelere
verilen yanitlar Grafik 13 ve Tablo 5’te gosterilmistir. Dilenciligin sebepleriyle ilgili
katihmcilarin en yiiksek oranda katildiklar1 ifade dilenciligin sebebinin tembellik
oldugudur. En diisiik diizeyde katilim ise dilenciligin yoksulluk sebebiyle ortaya
ciktigina yoneliktir. Dilencilign sebebinin yoksulluk olduguna iligkin goriise katilmama
ve kararsiz kalma orani da en yiiksek oran olarak belirginlesmistir. Tembellik ve

yoksulluk disindaki diger cevaplara katilim orani ise yiizde 40 civarinda kalmaistir.
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Grafik 13’te sirasiyla ii¢ ve dordiincii sirada yer alan ifadeler dilencilik ve resmi isleyis
arasindaki iligkiyle ilgilidir. Buna gore yiizde 40 civarinda katilimemnin dilenciligin
sebebi olarak yasal bosluk oldugunu ve resmi kurumlarin gorevini iyi yapmadigini
diisiinmesi 6nemli bir bulgudur. Bu verilere gore dilencilik sorunu ele alinirken resmi

araglarin kullanilmasi gerekliligi toplumsal agidan dolayl olarak vurgulanmastir.

3.9. Dilenciligin Ortadan Kaldirilmasi

Grafik 14:

Dilenciligin Ortadan Kalkmasi1 Hakkindaki Goriisler
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Tablo 6:

Dilenciligin Ortadan Kalkmas1 Hakkindaki Goriisler

Katillyorum
Ekonomi iyilesirse dilencilik azalir. 36,5
Dilencilere kimse para vermezse dilencilik ortadan kalkar. 35,2
Devlet daha siki tedbir alirsa dilencilik ortadan kalkar. 48,8
Dilencilerin ekonomik durumu gii¢lendirilirse dilencilik ortadan kalkar. 24,3
Dilenciligin ¢oziimiiyle ilgili bir projede yer alabilirim. 34,0
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Katilimcilara dilenciligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yoneltilen ¢esitli ifadelere katilip
katilmadiklar1 sorulmus olup Grafik 14 ve Tablo 6’da verilen yanitlar yiizdelik olarak
gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin en yiiksek oranda katiliyorum yanitini verdigi
onerme devletin siki tedbirler alirsa dilenciligin ortadan kalkabilecegine doniiktiir
(ylizde 48,8). En diisik katilyyorum yanmtinin ve en yiliksek oranda katilmiyorum
yanitinin alindigr onerme ise dilencilerin ekonomik giiclendirme aldiklar1 durumda
dilenciligin ortadan kalkabilmesine iligkindir. Dilenciligin ortadan kaldirilmasiyla ilgili

diger 6nermelerde verilen yanitlar oransal olarak birbirine yakin ¢ikmistir.

3.10. Dilencilerle Karsilasma Durumunda Yapilanlar

Grafik 15:

Dilencilerle Karsilasildiginda Verilen Tepkiler 1
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Grafik 15 ve 16’da katilmcilara dilencilerle karsilastiklarinda ne gibi tepkiler
verdiklerini ve nasil bir tutum igerisinde olduklarini ifade eden ¢esitli 6nermelerin
sonuglarina yer verilmistir. Bu 6nermelerin katilimeilarin kendilerine uygunluk diizeyi

arastirilmastir.

Tablo ve grafikler incelendiginde katilimcilarin kendilerine en yiiksek diizeyde uygun
buldugu iki ifade dilencilerin varligindan rahatsizlik duyma (37,8 %) ve dilencilerle
karsilagtiginda onlar1 gérmezden gelmeyle ilgilidir (30,0 %). Katilimcilarin kendilerine
en diisiik diizeyde uygun gordiikleri ifadeler ise dilencileri polis ya da zabitaya sikayet
etmek (5,1 %) ve dilencilere 6fkelenmekle ilgilidir (8,8 %). Yine bu iki dnermenin

yiizde altmisin tiizerinde katilimcilarin goriislerine uygun olmadigi bulgusuna
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ulasilmistir. Grafik 15°te {ic 6nermede yiizde ellinin lizerinde ne uygun ne degil ifadesi
kendisine yer bulmustur: varligindan rahatsiz olurum, para veririm, gormezden
gelirim.

Grafik 16:

Dilencilerle Karsilasildiginda Verilen Tepkiler 2
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Tablo 7:

Dilencilerle Karsilasildiginda Verilen Tepkiler

Uygun

Dilencilerin varhigindan rahatsiz olurum. 37,8
Dilenciyle karsilasmamak i¢in yolumu degistiririm. 26,9
Dilenciyle karsilasirsam ona para veririm. 14,0
Dilenciyle karsilasirsam ayni yardim yaparim (gida, giyim vb.). 21,7
Dilenciyle karsilasirsam onu géormezden gelirim. 30,0
Dilenciyle karsilasirsam onu 6zel ya da resmi sosyal yardim kurulusuna gotiiriiriim 18,7
/ yonlendiririm.

Dilenciyle karsilasirsam onu polise/zabitaya sikayet ederim. 51
Dilenciyle karsilasirsam ona 6fkelenirim. 8,8
Dilenciyle karsilastigimda ona neden dilendigini sorarim. 20,7
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3.11. Egitim Alanlar1 ve Dilencilere Yardim Sikhgi

Katilimceilarin egitim alanlar1 ve dilencilere yardim sikligi arasindaki iliski incelenmis
olup Grafik 17°de bu iliskiyle ilgili sonuclara yer verilmistir. Buna gore dilencilere
siklikla-her zaman yardim yaparim diyenlerin en yiiksek oranda ciktigi egitim alam
ilahiyat ve egitimdir (ytizde 10,60). Siklikla- her zaman cevabini en az veren grup ise
yiizde 6,10 ile saglik-spor bilimleri 6grencileridir. Dilencilere hi¢ yardim yapmam diyen
ogrencilerin en yliksek oranda ¢iktig1 grup isletme-ekonomi 6grencileri olmustur (ylizde
21,20). Hi¢ yardim yapmam diyen ogrencilerin en diisiik ¢iktigi grup dil-iletisim
ogrencileridir (ylizde 9,70). Tersine bir okuma ile dilencilere farkli siklikta da olsa
yardim yaptigin1 sdyleyen grup yine bu grup olmustur.

Grafik 17:

Egitim Alanlarina Gore Dilencilere Yardim Yapma Sikhig:
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3.12. Cinsiyet Degiskenine Gore Dilencilikle Tlgili Durumlar

Tablo 8:

Cinsiyete Gore Dilencilere Yardim Yapma Durumu

Yardim Sikhgi
Sikhikla - Her
Nadiren Zaman
Hi¢ Yapmam Yaparim Bazen Yaparim Yaparim Toplam
50 117 108 17 292
K
adn |7 10 40,1% 37,0% 5,8% 100,0%
Cinsiyet 42 92 78 25 237
Erkek
17, 7% 38,8% 32,9% 10,5% 100,0%
92 209 186 42 529
Toplam 17,4% 39,5% 35,2% 7,9% 100,0%

(X?= 4,378; df=3; p >0,05)

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dilencilere yardim yapma sikligi sorulmus olup bu iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik aranmigtir. Bu amagla ki kare
testi uygulanmistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore dilencilere yardim yapma
sikliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p > 0,05). Bununla
ilgili kurulan hipotez dogrulanamamistir. Hipotez 1 reddedilmistir. Bu hipoteze gore
kadinlarin erkeklerden daha fazla yardim yapacagi ongoriilmiistiir. Ancak cinsiyetler
arasinda hi¢ yardim yapmama oranlari birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Diger taraftan

erkeklerin siklikla-her zaman cevabini daha fazla vermis oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9:

Cinsiyete Gore Dilencilerle Karsilasma Zamanlari

Cuma Giinleri
Hic¢bir Zaman Nadiren - Bazen |[Siklikla - Her Zaman Toplam
32 143 123 298
N Kadin 10.7% 48.0% 41,3% 100,0%
Cinsiyet 10 56 178 244
Erkek 4.1% 23,0% 73,0% 100,0%
42 199 301 542
Toplam 7.7% 36,7% 55,5% 100,0%

Tablo 9’da cinisyete gore dilencilerle karsilasma zamanlar igerisinde Cuma giinleri

karsilasma siklig1 sorusuna verilen yanitlar gosterilmistir. Buna gore Cuma giinleri

erkeklerin dilencilerle karsilagma orani kadinlara gore daha yiiksektir. Erkeklerin Cuma
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giinii Cuma namazina gitmeleri ve cami ¢ikislarinda dilencilerle karsilagsmalart bu farkin

sebebi olarak diisiiniilmektedir.

Tablo 10:

Cinsiyete Gore Dilenciyle Karsilagsma (Yol Degistirme)

Yol Degistirme
Uygun Degil Ne Uygun Ne Degil Uygun Toplam
88 123 92 303
o Kadmn 29,0% 40,6% 30,4% 100,0%
Cinsiyet 96 85 52 233
Erkek 41,2% 36,5% 22,3% 100,0%
184 208 144 536
Toplam 34,3% 38,8% 26,9% 100,0%

(X?= 9,420; df=2; p < ,05)

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin dilencilerle karsilagtiginda  verdikleri
tepkilerden biri olarak yol degistirme durumunun kisilerin kendilerine uygun olup
olmadigin1 arastirildigr ki kare testi sonuglarina gore cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir (p < 0,05). Hipotez 2 kabul edilmistir. Buna
gore kadimlarin erkeklere gore daha fazla oranda yol degistiririm ifadesini kullandigi
goriilmiistiir. Tablo 10’da cinsiyete gore dilencilerle karsilasildiginda yol degistirme
durumu frekans ve oransal olarak gosterilmistir. Burada kadinlarin dilencilerden daha
cok cekindigi ve miimkiin oldugunca karsilasmak istemedikleri goriilmektedir.
Dilencilerin kisilere zarar verme ve tehlikeye acik olma ihtimali insanlarin dilencilerden

uzak durmaya ¢alismasina sebep olarak diistiniilmektedir.

Tablo 11:

Cinsiyete Gore Dilencilere Yardim Etmenin Sevap Olmasi

“Dilencilere Yardim Etmek Sevaptir.” ifadesi
Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katillyorum Toplam

101 159 39 299
o Kadm 33,8% 53,2% 13,0% 100,0%

Cinsiyet 65 108 63 236
Erkek 27,5% 45,8% 26,7% 100,0%

166 267 102 535
Toplam 31,0% 49,9% 19,1% 100,0%

(X2=15,999; df=2; p <,000)
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Katilimcilara dilencilere yardim etmenin sevap olup olmadigi sorulmus olup bu
konudaki gortisleri Tablo 11°de gosterilmistir. Uygulanan ki kare testine gore cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus ve Hipotez 3 reddedilmistir (p <
0,001). Hipotez 3’¢ gore kadmlarin bu ifadeye daha yiiksek oranda katilacagi
diisiiniilmistlir. Ancak bu tabloya gore erkeklerde dilencilere yardim etmenin sevap

oldugu diislincesi agir basmaktadir.

3.13. Sosyo-Ekonomik Statii (SES) Algisina Gore Dilencilikle ilgili Durumlar

Tablo 12:

SES’e Gore Dilencilerin Goriisiillen Kisilerden Zengin Oldugu Fikri

“Baz1 Dilenciler Benden Zengindir.” ifadesi
Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum Katilmiyorum Katillyorum Toplam
6 5 72 83
Alt
7,2% 6,0% 86,7% 100,0%
17 40 320 377
E
SES Orta 4,5% 10,6% 84,9% 100,0%
9 11 59 79
Ust
11,4% 13,9% 74,7% 100,0%
32 56 451 539
Toplam
5,9% 10,4% 83,7% 100,0%

Katilimcilara “Baz: dilenciler benden zengindir.” ifadesine katilim dereceleri sorulmus
olup Tablo 12’de bununla ilgili sonuglara yer verilmistir. Genel sonuglara bakildiginda
ilgili ifadeye yilizde 80’in iizerinde katilim oldugu goriilmektedir. Katilimeilar icerisinde
kendilerini iist sosyo-ekonomik statii grubunda goren kisilerde bu ifadeye katilmama
orant digerlerinden yiiksektir (11,4 %). Buna paralel sekilde kendilerini alt SES
grubunda goren katilimcilarin bazi dilencilerin kendilerinden daha zengin oldugu
diisiincesine katilim1 diger gruplardan yiiksektir (86,7 %). Diger yandan kendilerini orta
SES grubunda gorenler bu fikre yiizde 4,5 ile en diislik oranda katilmiyorum yanitini

vermistir.
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Tablo 13:

SES’e Gore Dilenciligin Sebebinin Yoksulluk Olmasi Fikri

Dilenciligin Sebebi Olarak Yoksulluk
Ne Katillyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Toplam

Alt 21 35 25 81
25,9% 43,2% 30,9% 100,0%

SES Orta 121 190 62 373
32,4% 50,9% 16,6% 100,0%

Ust 36 28 14 78
46,2% 35,9% 17,9% 100,0%

178 253 101 532

Toplam

33,5% 47,6% 19,0% 100,0%

Katilimeilarin - sosyoekonomik statiilerine gore dilenciligin sebepleri (yoksulluk)
hakkindaki goriislerine Tablo 13’te yer verilmistir. Ust sosyoekonomik diizeydeki
kisilerin bu goriise daha fazla oranda katilmiyor oldugu goézlemlenmistir (46,2 %).
Diger yandan alt SES grubundaki kisilerin yiizde 30’un fiizerinde oranla bu fikre
katildig1 goriilmiistiir. Orta ve {ist sosyoekonomik grupta yer alanlarin fikre katilim

oranlar birbirine yakindir.

Tablo 14:

SES’e Gore Ekonomik Giiclendirme Yapilirsa Dilenciligin Ortadan Kaldirilabilecegi Diisiincesi

Dilenciler Ekonomik Olarak Giiclendirilirse Dilenciligin
Ortadan Kaldirilabilecegi Fikri
Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katillyorum Toplam

Alt 26 23 31 80
32,5% 28,7% 38,8% 100,0%

SES Orta 147 143 83 373
39,4% 38,3% 22,3% 100,0%

Ust 44 19 15 78
56,4% 24,4% 19,2% 100,0%

217 185 129 531

Toplam

40,9% 34,8% 24,3% 100,0%

(X?= 19,141; df=4; p < ,001)

Algilanan sosyoekonomik statii grubuna gore dilencilerin ekonomik olarak

giiclendirilmesinin dilenciligi ortadan kaldirabilecegi diislincesiyle karsilastirilmasina
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Tablo 14°te yer verilmistir. Ki kare testi uygulanmustir. Istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir (p < 0,001). Hipotez 4 kabul edilmistir. Alt SES grubundan iist SES
grubuna dogru gidildik¢e bu fikre katilim diismektedir. Bu fikre katilim alt SES
grubundakilerde ylizde 38,8; orta SES grubundakilerde yiizde 22,3; iist SES
grubundakilerde yiizde 19,2 seklinde gerceklesmistir. Diger taraftan sirasiyla yiizde
32,5; yilizde 39,4; ylizde 56,4 ile bu fikre katilmama oraninin iist gruba dogru
gidildiginde arttig1 gézlemlenmistir.
Tablo 15:

SES’e Gore Dilenciligin Coziimiiyle ilgili Projede Yer Alma Diisiincesi

Dilenciligin Céziimiiyle flgili Projede Yer Alma Fikri
Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Toplam

Alt 23 26 29 78
29,5% 33,3% 37,2% 100,0%

- Orta 110 124 119 353
31,2% 35,1% 33,7% 100,0%

Ust 31 20 24 75
41,3% 26,7% 32,0% 100,0%

164 170 172 506

Toplam

32,4% 33,6% 34,0% 100,0%

Katilimecilara dilenciligin  ¢oziimiiyle ilgili bir projede yer alma fikrine katilip
katilmadiklar1 sorulmus olup algiladiklar1 SES’e gore karsilagtirma yapilmistir. Tablo
15 incelendiginde list SES grubunun bu fikre daha yiiksek oranda katilmadig (ylizde
41,3); diger taraftan da alt SES grubundaki kisilerin ylizde 37,2 oraninda katildig
goriilmektedir. Yani kendilerini alt SES grubunda goren Kkisilerin dilenciligin
¢coziimiiyle ilgil bir projede yer alma diisiincesine diger gruplara gore daha yiiksek

oranla katildiklar1 goriilmektedir.
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3.14. Egitim Alanlarina Gére Dilencilikle Tlgili Durumlar

Tablo 16:

Egitim Alanlarmma Gore Dilencilere Yardim Etmenin Sevap Olmasi Fikri

Dilencilere Yardim Etmek Sevaptir Diisiincesi

Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum | Katiliyorum | Toplam

45 76 29 150

Fen-

Miihendislik 30,0% 50,7% 19,3% 100,0%

ilahiyat- Egitim 12 25 10 all
25,5% 53,2% 21,3% 100,0%

isletme- 17 42 9 68
Egitim Alanlarn |  EKONOMI 25,0% 61,8% 13,2% 100,0%

Saghk-Spor 22 24 3 49
44.9% 49,0% 6,1% 100,0%

Siyaset-Hukuk 23 29 21 3
31,5% 39,7% 28,8% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 28 51 14 93
Hizmet 30,1% 54,8% 15,1% 100,0%

Dil-iletisim 8 12 13 33
24,2% 36,4% 39,4% 100,0%

155 259 99 513

Toplam

30,2% 50,5% 19,3% 100,0%

Katilimecilarin dilencilere yardim etmenin sevap olup olmamasi hakkindaki goriisleri

egitim alanlarina gore karsilastirilmistir. Tablo 16°ya yakindan bakildiginda dilencilere

yardim etmenin sevap oldugu fikrine en yiiksek oranda katilimin ytizde 39,4 oramiyla dil

ve iletisim boliimlerinde okuyan 6grenciler oldugu; en diisiik oranda katilimin yiizde 6,1

ile saglik ve spor bilimi 6grencileri oldugu goriilmektedir. Diger taraftan katilmiyorum

diyen en yiiksek oran 6grenci grubu da yine saglik ve spor bilim 6grencileridir (yiizde

44.9). llahiyat-egitim Ogrencilerinin yiizde 25,5’i bu fikre katilmadigini belirtmistir.

[lahiyat-egitim 6grencilerinin yarisindan fazlasi dilencilere yardim etmenin sevap

oldugu konusunda kararsiz kalmistir.
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Tablo 17:

Egitim Alanlarina Gore Dilencilere Yardim Etmenin Sosyal Sorumluluk Olmasi Fikri

Dilencilere Yardim Etmenin Sosyal Sorumluluk
Oldugu Fikri
Ne Katillyorum

Katilmiyorum  |Ne Katilmiyorum| Katihyorum | Toplam

83 50 17 150

Fen-

Miihendislik 55,3% 33,3% 11,3% 100,0%

ilahiyat-Egitim 28 14 3 45
62,2% 31,1% 6,7% 100,0%

istetme- 28 31 7 66
Egitim Alanlann |  EKOnomi 42,4% 47,0% 10,6% 100,0%

Saghk-Spor 35 11 2 48
72,9% 22,9% 4,2% 100,0%

Siyaset-Hukuk 42 20 10 72
58,3% 27,8% 13,9% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal o4 30 9 93
Hizmet 58,1% 32,3% 9,7% 100,0%

Dil-letisim 14 9 9 82
43,8% 28,1% 28,1% 100,0%

284 165 57 506

Toplam

56,1% 32,6% 11,3% 100,0%

(X?= 24,000; df= 12 p < ,05)

Dilencilere yardim etmek sosyal bir sorumluluktur ifadesine katilim durumunun egitim
alanlarina gore karsilasgtirmas: yapilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel anlamli fark
tespit edebilmek i¢in ki kare testi uygulanmistir ve p < 0,05 diizeyinde anlamlilik tespit
edilmistir ve Hipotez 5 kabul edilmistir. Tablo 17 incelendiginde yukarida belirtilen
fikre en ¢ok katilim gosteren grubun yiizde 28,1 ile dil ve iletisim bolimi 6grencileri
oldugu; en diisiik diizeyde katilim gosteren grubun yiizde 4,2 ile saglik ve spor bilimi
ogrencisi oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum diyen Ogrencilerin  durumuna
bakildiginda ise en yiiksek oranin yiizde 72,9 ile yine saglik ve spor bilimi 6grencilerine
ait oldugu goriilmektedir. isletme-ekonomi 6grencilerinin yarisina yakini (yiizde 47) bu

ifade karsisinda kararsiz kalmstir.
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Tablo 18:

Egitim Alanlarina Gore Dilencilere Yardim Etmenin Devletin Gorevi Olmasi Fikri

Dilencilere Yardim Etmenin Devletin Gorevi Olmasi

Fikri
Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam

Fen- 33 63 53 149
Miihendislik 22,1% 42,3% 35,6% 100,0%

ilahiyat-Egitim 15 13 16 44
34,1% 29,5% 36,4% 100,0%

Isletme- 22 21 27 70
Egitim Alsatan | 31,4% 30,0% 38,6% 100,0%

Saghk-Spor 24 15 10 49
49,0% 30,6% 20,4% 100,0%

Siyaset-Hukuk 21 18 34 73
28,8% 24,7% 46,6% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 19 30 43 92
Hizmet 20,7% 32,6% 46,7% 100,0%

Dil-iletisim 6 14 12 32
18,8% 43,8% 37,5% 100,0%

Toplam 140 174 195 509
27,5% 34,2% 38,3% 100,0%

(X?=27,348; df=12; p < ,05)

Dilencilere yardim etmek devletin gorevidir fikrine katilim diizeyleri sorulmus olup

egitim alanlarmma gore gruplar arasinda fark aranmustir. Ki kare testi uygulanmustir.

Istatistiksel olarak p < 0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir ve Hipotez 6

kabul edilmistir. Tablo 18 incelendiginde bu fikre en yiiksek diizeyde katilimin

sosyoloji ve sosyal hizmet boliimii 6grencilerine ait oldugu hemen sonrasinda ise ylizde

0,01 fark ile siyaset ve hukuk 6grencilerinin geldigi goriilmektedir. Bu fikre en diisiik

diizeyde katilim yiizde 20,4 ile saglik ve spor bilimi 6grencilerine aittir. Ayni1 zamanda

bu gruptaki dgrenciler yiizde 49 ile katilmiyorum ifadesini en yiiksek oranla dile getiren

ogrencilerdir. Yiizde 40’1n iizerinde oranlarda 6grenci gruplar (fen-miihendislik ve dil-

iletisim ogrencileri) dilencilere yardim etmenin devlet gorevi oldugu konusunda

kararsiz kalmistir.
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Tablo 19:

Egitim Alanlarina Gore Dilencilere Yardim Etmenin Belay1 Def Edecegi Fikri

Dilencilere Yardim Etmenin Belay1 Def Edecegi Fikri
Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam

Fen- 69 62 19 150

Miihendislik

46,0% 41,3% 12,7% 100,0%

ilahiyat-Egitim 20 15 12 47
42,6% 31,9% 25,5% 100,0%

Isletme- 35 23 11 69

Ekonomi

Egitim Alanlari 50,7% 33,3% 15,9% 100,0%

Saghk-Spor 23 18 8 49
46,9% 36,7% 16,3% 100,0%

Siyaset-Hukuk 36 26 10 72
50,0% 36,1% 13,9% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 46 32 15 93

Hizmet

49,5% 34,4% 16,1% 100,0%

Dil-letisim 11 13 8 32
34,4% 40,6% 25,0% 100,0%

Toplam 240 189 83 512
46,9% 36,9% 16,2% 100,0%

Tablo 19°da egitim alanlar ile dilencilere yardim etmenin belay: def edecegi fikrine
katilim dereceleri karsilagtirilmistir. Bu fikre katilim oranlari incelendiginde en yliksek
katilimin 25,5 ile ilahiyat ve egitim 6grencilerine ait oldugu; yine en yiiksek diizeyde
katilmiyorum ifadesinin ise yiizde 50,7 ile isletme-ekonomi boliimii 6grencilerine ait
oldugu goriilmektedir. Fen ve miihendislik 6grencileri icerisinde yiizde 12,7 oraninda
ogrenci bu fikre katildigini belirtmistir. Bu oran, katiliyorum diyenler arasindaki en
diisiik orandir. En yiiksek kararsizlik oran1 da yine fen ve miihendislik 6grencilerine
aittir. Dilencilere yardim etmenin belay1 def edecegi fikrine en diisiik oranda (34,4 %)
katilmiyorum cevabimi ise dil-iletisim 6grencileri vermistir. Bu tabloyu dinle baglantili
bir konuda ilahiyat-egitim 6grencilerinin daha hassas oldugu; ancak fen-miihendislik

ogrencilerinin konuya daha temkinli yaklastig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Tablo 20:

Egitim Alanlarina Gore Dilencilik Yapmanin Giinah Olmas Fikri

Dilencilik Yapmanin Giinah Olmasi
Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam

Fen- 60 67 21 148
Mihendislik 40,5% 45,3% 14,2% 100,0%

ilahiyat-Egitim 12 23 12 47
25,5% 48,9% 25,5% 100,0%

Isletme- 29 28 12 69
Egitim Alanlary | EKOnOMI 42,0% 40,6% 17,4% 100,0%

Saghk-Spor 15 24 9 48
31,3% 50,0% 18,8% 100,0%

Siyaset-Hukuk 24 29 18 71
33,8% 40,8% 25,4% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 38 36 19 93
Hizmet 40,9% 38,7% 20,4% 100,0%

Dil-iletisim 15 14 4 33
45,5% 42,4% 12,1% 100,0%

Toplam 193 221 95 509
37,9% 43,4% 18,7% 100,0%

Dilencilik yapmanin giinah olup olmadig: fikri egitim alanlarina gére ¢aprazlanmis olup
Tablo 20°de bu sonuglara yer verilmistir. Ilahiyat ve egitim fakiiltesi dgrencileri yiizde
25,5 ile bu fikre en yliksek oranda katilimi1 gdstermistir. Bu gruptan sonra en yliksek
katihm yiizde 25,4 ile siyaset-hukuk Ogrencilerine aittir. Katilryorum ifadesinin en
diisiik oldugu grup yiizde 12,1 ile dil ve iletisim 6grencilerdir. Bu grup ayn1 zamanda en
yiiksek oranda katilmiyorum cevabinmi vermistir (yiizde 45,5). Kararsiz kalma oranlarina
bakildiginda ise saglik-spor 6grencilerinin yarisi (en yiiksek oranla) kararsiz kalmisken;
konu hakkinda daha net goriislere sahip olanlar sosyoloji-sosyal hizmet &grencileri
olmustur. Tabloda dikkat ¢eken diger bir nokta ilahiyat-egitim 6grencilerinin katilip
katilmama konusunda dengeli sekilde ikiye ayrilmis olmasidir. Katiliyorum ve

katilmiyorum yanitin1 ayn1 oranda 6grenci vermistir.
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Tablo 21:

Egitim Alanlarina Gore Dilencilik Yapmanin Meslek Olmasi Fikri

Dilencilik Yapmanin Meslek Olmasi

Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam

Fen- 74 25 50 149
Mihendislik 49,7% 16,8% 33,6% 100,0%

ilahiyat-Egitim 26 4 16 46
56,5% 8,7% 34,8% 100,0%

Isletme- 34 12 23 69
Egitim Alanlary | EKonomi 49,3% 17,4% 33,3% 100,0%

Saghk-Spor 30 8 11 49
61,2% 16,3% 22,4% 100,0%

Siyaset-Hukuk 38 16 16 70
54,3% 22,9% 22,9% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 60 13 21 94
Hizmet 63,8% 13,8% 22,3% 100,0%

Dil-Tletisim 17 5 11 33
51,5% 15,2% 33,3% 100,0%

Toplam 279 83 148 510
54,7% 16,3% 29,0% 100,0%

Tablo 21’de dilencilik yapmanin bir meslek oldugu ifadesi egitim alanlarina gore

gruplandirilmistir. Tabloya yakindan bakildiginda bu fikre en yiiksek diizeyde katilimin

ilahiyat ve egitim Ogrencilerine (ylizde 34.,8); en disik katilimin yizde 22,3 ile

sosyoloji-sosyal hizmet ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bu fikre katilmama

oranlarina bakildiginda ise en diisiik oranin (49,3 %) isletme-ekonomi Ogrencilerine

sonrasinda ise ylizde 49,7 ile fen-miihendislik 6grencilerine ait oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu fikre katilmamada en yiiksek oran

(63,8 %) ise sosyoloji-sosyal hizmet

ogrencilerine aittir. Konu hakkinda en net goriislere sahip olan grup ise ilahiyat-egitim

Ogrencilerinden olusan gruptur. Bu grubun ancak yiizde 8,7’si kararsiz kalmistir. En

yiiksek oranda kararsiz grup ise siyaset-hukuk 6grencileri olmustur.
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Tablo 22:

Egitim Alanlarina Gore Dilenciligin Sosyal Sorun Olmasi Fikri

Dilenciligin Sosyal Bir Sorun Olmasi

Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam
Fen- 23 29 97 149
Miihendislik 15,4% 19,5% 65,1% 100,0%
ilahiyat-Egitim 7 5 33 45
15,6% 11,1% 73,3% 100,0%
Isletme- 10 13 45 68
Egitim Alsatan | 14,7% 19,1% 66,2% 100,0%
Saghk-Spor 3 4 40 47
6,4% 8,5% 85,1% 100,0%
Siyaset-Hukuk 9 10 54 73
12,3% 13,7% 74,0% 100,0%
Sosyoloji-Sosyal 4 11 78 93
Hizmet 4,3% 11,8% 83,9% 100,0%
Dil-iletisim 3 12 18 33
9,1% 36,4% 54,5% 100,0%
Toplam 59 84 365 508
11,6% 16,5% 71,9% 100,0%

(X?=27,468; df=12; p < ,05)

Tablo 22’de egitim alanlarina goére dilencilik yapmanin sosyal sorun oldugu fikri

karsilagtirilmigtir. Istatistiksel olarak fark icin ki kare testi uygulanmistir. Gruplar

arasinda p < 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmug ve Hipotez 7 kabul edilmistir.

Bu fikre en ¢ok katilim gosterenler ylizde 85,1 ile saglik-spor bilimi dgrencileridir.

Diger taraftan en yliksek oranda katilmiyorum diyenler ise yilizde 15,6 ile ilahiyat—

egitim fakdiltesi 6grencileridir. En yiiksek oranda kararsiz kalan grup ise yiizde 36,4 ile

dil ve iletisim boliimii dgrencileridir. Tiim grubun fikre katilim oranlarina bakildiginda

yizde 11,6 katilmiyor; yiizde 16,5 kararsiz; yiizde 71,9 katiliyor goriinmektedir. Bu

fikre katilim bakimindan ortalamanun altinda kalip ortalamadan en uzaga diisen grup

dil-iletisim 6grencileri olmustur. Kararsizlik bakimindan da dil-iletisim &grencileri en

yiiksek orana sahip olarak ortalamadan en uzakta kalan grup olmustur.
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Tablo 23:

Egitim Alanlarina Gore Dilenciligin Yasaklanmasi Fikri

Dilenciligin Yasaklanmasi Fikri

Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam
Fen- 22 62 63 147
Miihendislik 15,0% 42,2% 42,9% 100,0%
ilahiyat-Egitim 10 14 23 47
21,3% 29,8% 48,9% 100,0%
Isletme- 7 25 37 69
Egitim Alantary |0 10,1% 36,2% 53,6% 100,0%
Saghk-Spor 1 16 32 49
2,0% 32,7% 65,3% 100,0%
Siyaset-Hukuk 11 29 32 72
15,3% 40,3% 44,4% 100,0%
Sosyoloji-Sosyal 6 30 57 93
Hizmet 6,5% 32,3% 61,3% 100,0%
Dil-Tletisim 6 13 14 33
18,2% 39,4% 42,4% 100,0%
Toplam 63 189 258 510
12,4% 37,1% 50,6% 100,0%

(X?=22,232; df= 12; p < ,05)

Katilimcilarin egitim alanlarina gore dilenciligin yasaklanmasi fikri karsilastiriimistir.

Tablo 23’te bu karsilastirmaya yer verilmistir. Gruplar arasindaki fakliligi tespit

edebilmek i¢in ki kare testi uygulanmustir ve istatistiksel olarak anlamli farkliliga

ulagilmistir (p < 0,05). Hipotez 8 kabul edilmistir. Dilenciligin yasakalanmasina en

yiiksek oranda katilan grup yiizde 65,3 ile saglik-spor bilimi; en diisiik oranda katilan

grup ylizde 42,4 ile dil-iletisim 6grencileridir. Bu fikre en yiiksek oranda katilmayan

grup ilahiyat-egitim fakiiltesi (ylizde 21,3) 6grencileridir. En yiiksek oranda kararsiz

kalan grup ylizde 42,2 ile fen ve miihendislik; en diisiik oranda kararsiz olan grup ylizde

29,8 ile ilahiyat-egitim 6grencileridir. Saglik-spor 6grencileri dilenciligi hem en yiiksek

oranda sosyal sorun olarak gérmekte hem de bunun yasaklanmasini en yiiksek oranla

istemektedir. Bu da saglik-spor 6grencilerinin konuyla ilgili daha belirgin goriislere

sahip olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 24:

Egitim Alanlarina Gore Mendil, Kalem, Su vb. Satanlarin Dilenci Olmasi Fikri

Mendil, Su vb. Satmanin Dilencilik Olmasi
Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam

Fen- 69 65 15 149
Mihendislik 46,3% 43,6% 10,1% 100,0%

ilahiyat-Egitim 30 11 6 47
63,8% 23,4% 12,8% 100,0%

Isletme- 39 23 7 69
Egitim Alanlar: Ekonomi 56,5% 33,3% 10,1% 100,0%

Saghk-Spor 27 16 5 48
56,3% 33,3% 10,4% 100,0%

Siyaset-Hukuk 43 19 12 74
58,1% 25,7% 16,2% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 58 22 13 93
Hizmet 62,4% 23,7% 14,0% 100,0%

Dil-iletisim 12 15 6 33
36,4% 45,5% 18,2% 100,0%

Toplam 278 171 64 513
54,2% 33,3% 12,5% 100,0%

Tablo 24’te egitim alanlarina gore mendil, kalem, su vb. malzemeler satan kisilerin
dilenci olup olmamas1 fikri karsilastirilmistir. Bununla birlikte bu fikre en yiiksek
diizeyde katilim gosteren grup yiizde 18,2 ile dil-iletisim boliimi; en diisiik oranda
katilm yilizde 10,1 ile hem fen-miihendislik hem de isletme-ekonomi 6grencileridir.
Katilmiyorum ifadesinin kullanim yiizdelerine bakildiginda ise en yiiksek oranin yiizde
63,8 ile ilahiyat-egitim; en diisiik oranda katilmiyorum ifadesi yiizde 36,4 ile dil-iletisim
ogrencilerine aittir. Konuyla ilgili en az kararsiz olanlar ilahiyat-egitim ve sosyoloji-

sosyal hizmet 6grencileridir.
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Tablo 25:

Egitim Alanlarina Gore Dilencilerin Devlet Yardimlarindan Faydalanmakta Oldugu Fikri

Dilencilerin Devlet Yardimlarindan Faydalanmasi
Ne Katillyorum

Katilmiyorum |Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam

Fen- 14 99 35 148
Miihendislik 9,5% 66,9% 23,6% 100,0%

ilahiyat-Egitim 9 24 12 45
20,0% 53,3% 26,7% 100,0%

Isletme- 6 40 22 68
Egitim Alanlar: Ekonomi 8,8% 58,8% 32,4% 100,0%

Saghk-Spor 6 26 16 48
12,5% 54,2% 33,3% 100,0%

Siyaset-Hukuk 20 31 19 70
28,6% 44,3% 27,1% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 7 61 24 92
Hizmet 7,6% 66,3% 26,1% 100,0%

Dil-iletisim 3 22 8 33
9,1% 66,7% 24,2% 100,0%

Toplam 65 303 136 504
12,9% 60,1% 27,0% 100,0%

Dilencilerin devlet yardimlarindan faydalanip faydalanmadigi sorulmus olup

katilimcilarin  egitim alanlarina gore c¢aprazlama yapilmistir. Tablo 25°te bu
karsilagtirmaya yer verilmistir. Gruplar igerisinde en yiiksek oranda kati/ryorum ifadesi
yizde 33,3 ile saglik-spor bilimi; sonrasinda yiizde 32,4 ile isletme-ekonomi
Ogrencilerine aittir. En diisiik oranda katilyorum ifadesini kullanan grup ise yiizde 23,6
ile fen miihendislik 6grencileri olmustur. Katilmiyorum ifadesini en yiiksek oranda
kullanan grup ise siyaset-hukuk fakiiltesi 6grencileri olmustur (yiizde 28,6). Bu ifadeyi
en diisiik oranda kullanan grup ise sosyoloji-sosyal hizmet 6grencileridir (yiizde 7,6).
Toplamda yiizde 60’1n iizerinde ortalama ile katilimcilar bu konu hakkinda kararsiz
kalmistir. Kararsizlar igerisinde genel ortalamanin en altinda kalan grup yilizde 44,3 ile
siyaset-hukuk 6grencileri olmustur. Bu boliim 6grencilerinin daha az kararsiz olmasini
sosyal yardimlar hakkindaki isleyisle ilgili bilgi sahibi olmasiyla iliskilendirmek

mumkindiir.
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Tablo 26:

Egitim Alanlarina Gore Dilenciligin Sebebi Olarak Resmi Kuruluslarin Gorevlerini Iyi Yapmamasi

Fikri
Dilenciligin Sebebi Olﬁ}rak Resmi Kuruluslarin
Gorevlerini Iyi Yapmamasi
Ne Katihyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katilyorum | Toplam

Fen- 31 61 57 149
Mihendislik 20,8% 40,9% 38,3% | 1000%

ilahiyat-Egitim 15 18 14 47
31,9% 38,3% 29,8% 100,0%

Isletme- 11 30 27 68
Egitim Alanlar: Ekonomi 16,2% 44,1% 39,7% 100,0%

Saghk-Spor 16 16 15 47
34,0% 34,0% 31,9% 100,0%

Siyaset-Hukuk 14 20 37 71
19,7% 28,2% 52,1% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 11 41 40 92
Hizmet 12,0% 44,6% 435% | 100,0%

Dil-iletisim 4 17 12 33
12,1% 51,5% 36,4% 100,0%

Toplam 102 203 202 507
20,1% 40,0% 39,8% 100,0%

Dilenciligin sebebi olarak katilimcilara resmi kurumlarin goérevini iyi yapmamasi
seklinde sunulan 6nermeye katilim dereceleri egitim alanlarina gore caprazlanmistir.
Tablo 26 incelendiginde en yiiksek katilim ifadesinin yiizde 52,1 ile siyaset ve hukuk
fakiiltesi 6grencilerine ait oldugu goriilmiistiir. Kati/iyyorum ifadesinin en diisiik oldugu
grup ise ilahiyat ve egitim 6grencileri grubudur (ylizde 29,8). En yliksek oranda kararsiz
kalan grup yiizde 51,5 ile dil-iletisim boliimleri 6grencileridir. Katilmiyorum ifadesinin
kullanim dagilimma bakildiginda ise en yiiksek oranda yilizde 34 ile saglik-spor
ogrencileri ilk siradadir. Burada en diisiik oran ise yiizde 12 ile sosyoloji-sosyal hizmet

Ogrencilerine aittir.
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Tablo 27:

Egitim Alanlarina Gore Dilenciligi Ortadan Kaldiracak Bir Teklif Olarak Dilencilerin Ekonomik
Durumunun Gii¢lendirilmesi Fikri

Dilencilerin Ekonomik Olarak Gii¢lendirilmesi Fikri

Ne Katihyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katihlyorum | Toplam

Fen- 62 60 27 149
Miihendislik 41,6% 40,3% 18,1% | 100,0%

ilahiyat-Egitim 24 14 9 47
51,1% 29,8% 19,1% 100,0%

Isletme- 33 20 16 69
Egitim Alanlar: Ekonomi 47,8% 29,0% 23,2% 100,0%

Saghk-Spor 17 15 16 48
35,4% 31,3% 33,3% 100,0%

Siyaset-Hukuk 37 21 14 72
51,4% 29,2% 19,4% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 30 32 30 92
Hizmet 32,6% 34,8% 32,6% 100,0%

Dil-iletisim 8 13 12 33
24,2% 39,4% 36,4% 100,0%

Toplam 211 175 124 510
41,4% 34,3% 24,3% 100,0%

Katilimcilara dilenciligin ortadan kaldirilabilmesi icin bir 6neri olarak dilencilerin

ekonomik durumunun gii¢lendirilmesi Onermesi sunulmustur. Daha sonra egitim

alanlarina goére bu ifadeye verilen yanitlar karsilastirilmistir. Tablo 27°de bu

caprazlamanin sonuglarina yer verilmistir. Bu fikre en yiiksek oranda katiliyorum

diyenler ylizde 36,4 ile dil-iletisim; sonrasinda yiizde 33,3 ile saglik-spor 6grencileridir.

Katilmiyorum ifadesini en yliksek oranda kullananlar ise yiizde 51,4 ile siyaset-hukuk;

sonrasinda ytizde 51,1 ile ilahiyat-egitim 6grencileridir. Fen ve miihendislik dgrencileri

ise ylizde 40,3 ile en yiiksek kararsizlik oranina sahiptir.
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Tablo 28:

Egitim Alanlarina Gore Dilenciligin Ortadan Kaldirilabilmesi icin Bir Projede Gorev Alma Fikri

Dilencilikle ilgili Projede Yer Alma Fikri
Ne Katihlyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katihlyorum | Toplam

Fen- 63 45 32 140
Miihendislik 45,0% 32,1% 22,9% 100,0%

ilahiyat-Egitim 10 17 18 45
22,2% 37,8% 40,0% 100,0%

Isletme- 22 15 25 62
Egitim Alanlar: Ekonomi 35,5% 24,2% 40,3% 100,0%

Saghk-Spor 16 16 12 44
36,4% 36,4% 27,3% 100,0%

Siyaset-Hukuk 24 28 21 73
32,9% 38,4% 28,8% 100,0%

Sosyoloji-Sosyal 19 26 45 90
Hizmet 21,1% 28,9% 50,0% | 100,0%

Dil-iletisim 6 15 11 32
18,8% 46,9% 34,4% 100,0%

Toplam 160 162 164 486
32,9% 33,3% 33,7% 100,0%

(X?=33,031; df=12; p <,05)

Katilimcilara dilenciligin ortadan kaldirilmasi yoniinde faaliyet gosterecek bir projede
gorev alma fikrine katilim diizeyleri sorulmustur. Daha sonra bu soruya verilen cevaplar
ile 6grencilerin egitim gordiikleri alanlar karsilastirilmigtir. Gruplar arasinda farklilik
tespit edebilmek amaciyla ki kare testi uygulanmistir. Buna gore p < 0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklihik tespit edilmistir. Hipotez 9 kabul edilmistir.
Dilenciligin ¢oziimiiyle ilgili projede yer alma fikrine en yliksek oranda katiliyorum
cevabin1 veren grup sosyoloji-sosyal hizmet Ogrencileri olmustur (ylizde 50).
Katiliyorum ifadesini en diislik oranda kullanan grup ylizde 22,9 ile fen ve miihendislik
ogrencileridir. Kararsizhlk oran1 en yiksek grup yilizde 46,9 ile dil-iletisim
ogrencileridir. Burada sosyoloji ve sosyal hizmet 6grencilerinin yiiksek bir oranla proje
fikrine sicak bakmalarini aldiklart egitimle iligskilendirmek miimkiindiir. Cilinkii bu
alanlarin sosyal sorunlar konusunda 6grencileri daha farkindalik sahibi kildig1 ve daha

aktif hale getirdigi diisiiniilmektedir.
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3.15. Dilencilere Yardim Sikigina Gore Dilencilikle lgili Durumlar

Tablo 29:

Dilencilere Yardim Sikhigina Gore Dilencilere Yardim Etmenin Sevap Oldugu Fikri

“Dilencilere Yardim Etmek Sevaptir.” ifadesi
Ne Katillyorum

Katilmiyorum |[Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam

Hic¢ 59 25 5 89
Yapmam 66,3% 28,1% 5,6% 100,0%

Nadiren 68 110 26 204

Yaparim

Yardim Sikhg 33,3% 53,9% 12,7% 100,0%

Bazen 29 104 45 178
Yaparim 16,3% 58,4% 25,3% 100,0%

Sikhikla - 5 15 21 41

Her Zaman

Yaparim 12,2% 36,6% 51,2% 100,0%

161 254 97 512

Toplam

31,4% 49,6% 18,9% 100,0%

(X?= 104,490; df= 6; p < ,001)

Katilimcilarin dilencilere yardim yapma sikligi sorulmus olup bu durum dilencilere
yardim etmenin sevap oldugu fikriyle karsilastirilmistir. Gruplar arasinda anlamli
farklilik icin ki kare testi uygulanmistir ve istatistiksel olarak anlamli farkliliga
ulagilmistir (p < 0,001). Hipotez 10 kabul edilmistir. Katilimcilarin dilencilere yardim
yapma siklig1 ile dilencilere yardim yapmanin sevap oldugu diisiincesi arasinda iliski
tespit edilmistir. Hi¢ yardim yapmam diyenlerin sadece yiizde 5,6’s1 dilencilere yardim
etmenin sevap oldugu fikrini desteklemektedir. Nadiren yardim yaparim diyenlerde bu
oran ylizde 12,7’ye; bazen yaparim diyenlerde yiizde 25,3’e; siklikla-her zaman yardim
yaparim diyenlerde yiizde 51,2°ye c¢ikmstir. Buna goére yardim sikligi arttikca
katilimcilarda dilencilere yardim etmenin sevap oldugu fikrinin de arttig

gozlemlenmistir.
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Tablo 30:

Dilencilere Yardim Sikligina Gore Dilencilere Yardim Etmenin insani Gorev Oldugu Fikri

Dilencilere Yardim Etmenin insani Bir Gérev Olmasi
Ne Katillyorum
Katilmiyorum |[Ne Katilmiyorum| Katiliyorum Toplam
Hig 74 11 5 90
Yapmam 82,2% 12,2% 5,6% 100,0%
Nadiren 102 87 16 205
Yaparim
Yardim Sikhig1 49,8% 42,4% 7,8% 100,0%
Bazen 56 91 30 177
Yaparim 31,6% 51,4% 16,9% 100,0%
Sikhikla - 5 18 18 41
Her Zaman
Yaparim 12,2% 43,9% 43,9% 100,0%
237 207 69 513
Toplam
46,2% 40,4% 13,5% 100,0%

Tablo 30’da dilencilere yardim yapma siklig1 ile dilencilere yardim yapmanin insani bir
gorev oldugu fikri karsilagtirllmistir. Hi¢ yardim yapmiyorum diyenlerin orani yiizde
5,6; siklikla-her zaman diyenlerin orani ylizde 43,9’dur. Yardim siklhig1 arttikga
dilencilere yardim etmenin insani bir goérev oldugu fikrine katilim da artmistir. Oransal
olarak bu iki grup arasinda sekiz kat civarinda fark tespit edilmistir. Ters yonlii olacak
sekilde hi¢ yapmam diyenlerle siklikla-her zaman yardim yaparim diyenler arasinda

gittik¢e azalan bir oran tespit edilmistir.

Tablo 31°de katilimcilarin dilencilere yardim etmenin belayr def etmesi hakkindaki
gortsleri ve yardim sikliklari karsilastirilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik i¢in ki
kare testi uygulanmistir ve istatistiksel olarak anlamli farkliliga ulagilmistir (p < 0,001).
Hipotez 11 kabul edilmistir. Hi¢ yardim yapmam diyenlerin katilmiyorum yanitini
verme orani yiizde 74,4; nadiren yaparim diyenlerin orani yiizde 50,2; bazen yaparim
diyenlerin orani yiizde 34,5; siklikla-her zaman yardim yaparim diyenlerin orani ise
yiizde 22’dir. Diger taraftan hi¢ yardim yapmam diyenlerin bu fikre katilma oran1 ancak
yiizde 3,3’te kalmisken siklikla-her zaman yardim yaparim diyenlerde katilim orani
yide 36,6’ya ylikselmistir. Yardim yapma siklig1 arttikga bu fikre katilimin arttid

gbzlemlenmistir.
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Tablo 31:

Dilencilere Yardim Sikhigina Gore Dilencilere Yardim Etmenin Belay1 Def Edecegi Fikri

Dilencilere Yardim Etmenin Belay: Def Edecegi Fikri
Ne Katihlyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum | Toplam

Hig 67 20 3 90
Yapmam 74,4% 22,2% 3,3% 100,0%

Nadiren 102 71 30 203
Yardun Skl Yaparim 50,2% 35,0% 14,8% 100,0%

Bazen 61 80 36 177
Yaparim 34,5% 45,2% 20,3% 100,0%

Siklikla - 9 17 15 41

Her Zaman

Yaparim 22,0% 41,5% 36,6% 100,0%

239 188 84 511

Toplam
46,8% 36,8% 16,4% 100,0%
(X?=56,916; df=6; p <,001)
Tablo 32:

Dilencilere Yardim Sikhigina Gore Dilencilerin Muhtag¢ Kisiler Oldugunu Diisiinme Durumu

Baz Dilencilerin Gerg¢ekten Muhtag Kisiler Olmasi
Fikri
Ne Katihlyorum Ne
Katilmiyorum Katilmyorum Katiliyorum | Toplam
Hig 14 39 37 90
Yapmam 15,6% 43,3% 41,1% 100,0%
Nadiren 25 65 115 205
Yaparim
Yardim Sikhig1 12,2% 31,7% 56,1% 100,0%
Bazen 16 27 132 175
Yaparim 9,1% 15,4% 75,4% 100,0%
Siklikla - 1 6 35 42
Her Zaman
Yaparim 2,4% 14,3% 83,3% 100,0%
56 137 319 512
Toplam
10,9% 26,8% 62,3% 100,0%

(X?= 42,907; df= 6; p < ,001)

Tablo 32’de katilimcilarin dilencilere yardim yapma siklig1 ile baz: dilenciler gergekten

muhtagtir ifadeleri arasinda c¢aprazlama yapilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel farki

tespit edebilmek i¢in ki kare testi uygulanmistir ve p < 0,001 diizeyinde anlaml

farkliliga ulasilmistir. Hipotez 12 kabul edilmistir. Dilencilere hi¢ yardim yapmam
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diyenlerin bu fikre katilim orani yiizde 41,1; siklikla-her zaman yardim yaparim
diyenlerin orani ylizde 83,3 olmustur. Bu durumda dilencilere yardim yapma sikligi ve
bu fikre katilim arasinda iliski ortaya ¢ikmistir. Yardim sikliginin artis1 ile fikre katilim

orani dogru orantili olacak sekilde artmaktadir.

Tablo 33:

Dilencilere Yardim Sikhgina Gore Kapiya Gelenin Hizir (as) Oldugunun Diisiiniilmesi

Kapiya Gelen Dilencinin Hizir (as) Oldugunun
Diisiiniilmesi
Ne Katihlyorum Ne

Katilmiyorum Katilmyorum Katiiyorum | Toplam

Hicg 54 32 4 90
Yapmam 60,0% 35,6% 4,4% 100,0%

Nadiren 101 75 27 203

Yaparim

Yardim Sikhig1 49,8% 36,9% 13,3% 100,0%

Bazen 65 74 35 174
Yaparim 37,4% 42,5% 20,1% 100,0%

Siklikla - 14 16 12 42

Her Zaman

Yaparim 33,3% 38,1% 28,6% 100,0%

234 197 78 509

Toplam

46,0% 38,7% 15,3% 100,0%

Katilimcilara kapiya gelen dilencinin Hizir (as) oldugunu ifade eden bir Onermeye
katilim dereceleri sorulmus ve dilencilere yardim yapma sikligi ile bu ifade
karsilastirilmistir. Dilencilere daha fazla yardim yapanlarin bu fikre daha ¢ok katilmakta

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 34:

Dilencilere Yardim Sikligina Gére Dilenciligin Coziimii icin Kimsenin Dilencilere Yardim
Yapmamasi Diisiincesi

Dilenciligin Céziimii icin Kimsenin Dilencilere
Yardim Yapmamasi Diisiincesi
Ne Katihlyorum Ne

Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum | Toplam

Hic 20 20 50 90
Yapmam 22,2% 22,2% 55,6% 100,0%

Nadiren 47 78 79 204

Yaparim

Yardim Sikh 23,0% 38,2% 38,7% 100,0%

Bazen 63 72 39 174
Yaparim 36,2% 41,4% 22,4% 100,0%

Siklikla - 16 16 9 41

Her Zaman

Yaparim 39,0% 39,0% 22,0% 100,0%

146 186 177 509

Toplam

28,7% 36,5% 34,8% 100,0%

Tablo 34 katilimcilarin yardim sikligr ile dilenciligin ¢6ziimii i¢in dilencilere kimse para
vermezse dilenciligin oratadan kalkabilecegini ifade eden Onerme arasindaki
karsilastirmay1 gostermektedir. Yardim yapma siklig1 azaldikca bu fikre katilimin arttig1
gozlemlenmistir. Hi¢ yardim yapmam diyenlerin yarisindan fazlasi kimsenin dilencilere

yardim yapmadig1 durumda dilenciligin ortadan kalkabilecegini ifade etmistir.
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SONUC ve ONERILER

Sonu¢

Bazen bir parkta otururken, bazen bir ibadethaneden ¢ikarken, bazen de bir lokantada
yemek yerken ya da bir altgegitten gegerken karsilasilan dilenciler ve dilencilik olgusu
hemen herkesin hayatina bir sekilde temas etmistir. Sosyal bir sorun olarak 6teden beri
varhigimi siirdiiren dilencilige iliskin {liniversite 6grencilerinin goriislerini 6grenilmek
istendigi bu c¢alismada anket formu ile toplamda 552 Ogrenciye ulasarak veriler

toplanmustir.

Ulasilan 6grencilerin kiigiik bir farkla ¢ogu kadindir ve Ogrenciler farkli alanlarda
egitim gormeye devam etmektedir. Bu calisma icin 6grencilerin egitim alanlar1 fen-
miithendislik, ilahiyat-egitim, saglik-spor, siyaset-hukuk, sosyoloji-sosyal hizmet, dil-
iletisim, igletme-ekonomi seklinde gruplanmistir. Ayrica katilimcilarin  biiyiik

cogunlugu kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde géormektedir.
Calismada one ¢ikan bazi sonuclar su sekildedir:

e Katilmecilarin sadece yiizde 1,5’1 dilencilere hi¢ yardim yapmadigini
sOylemistir. Bunagdre yiizde 98,5’lik kesim farkli zaman sikliklariyla da olsa
dilencilere yardim etmektedir.

e Dilencilerle en ¢ok camilerde ve sokaklarda karsilasiimaktadir. Ayn1 zamanda
dilencilerle karsilagsmalarda Cuma gilinleri diger zamanlardan daha fazla
olmaktadir.

e Dilencilik tiplerine gére kendilerine en ¢ok yardim edilen dilenciler dogrudan
yardim isteyenler ve engelliler olmuslardir.

e Katilimcilarin {igte birinden fazlasi1 dilencilere bakmanin devletin gorevi
oldugunu diisiinmektedir ve yiizde yetmisinden fazlas1 dilenciligi sosyal bir
sorun olarak gormektedir. Bu da ¢alismanin 6nemli bulgularindan biridir.

e Katilimeilarin dilenciligin sebepleri hakkinda en 6ne c¢ikan goriis yaridan fazla
oranla dilenciligin tembellik sebebiyle olustugu yoniindedir. Ayn1 zamanda siki
tedbir alindig1 durumda dilencilik sorununun ¢oziilebilecegini diistinmektedir.

o Katilmeilarin ylizde 40’a yakini dilencilerin varligindan rahatsiz oldugunu
ancak sadece ylizde besinin dilencileri sikdyet etmenin kendilerine uygun

oldugunu soylemistir.
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e Isletme-ekonomi &grencileri dilencilere yardim konusunda diger egitim
alanlarindaki Ogrencilere gore daha yliksek oranda hi¢ yapmam yanitini
vermigtir. Diger taraftan ilahiyat-egitim ogrencileri ise yiizde 10 civarinda
katilimla suklikla-her zaman yardim yaptiklarini sdylemistir ve bu oran en
yiiksek orandir.

e Egitim alanlarina gore dilencilere yardim etmenin sevap oldugu diisiincesi dil-
iletisim boliimii 68rencilerinde yiizde 40’a yakindir ve bu soruda en yiiksek
orandir.

e [Egitim alanlarmma gore dilencilere yardim etmenin devletin gorevi oldugu
diistincesi en ¢ok sosyoloji-sosyal hizmet ve siyaset-hukuk 6grencilerine aittir.

e Ilahiyat-egitim &grencileri dilencilik yapmanim giinah oldugunu en yiiksek
oranda sOyleyen gruptur.

e Dilencilik sorununun ¢6ziimii igin bir projede gorev alma fikrinin katilimeilara
uygunlugu noktasinda bu fikre en ¢ok katilan grubun sosyoloji-sosyal hizmet

ogrencileri oldugu goriilmistiir.

Calismada One siiriilen hipotezlerin degerlendirmesi yapildiginda ise Hipotez 1 ve
Hipotez 3’iin reddedildigi; diger tiim hipotezlerin kabul edildigi goriilmektedir. Hipotez
1’e gore cinsiyet degiskeni ile dilencilere yardim siklig1 arasinda iliski olup olmadig:
test edilmistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore dilencilere yardim sikliginda

istatistiksel bir farklilik tespit edilememistir.

Hipotez 2 ile dilencilerle karsilagildiginda verilen tepkilerden biri olarak yol degistirme
davranisinin cinsiyet degiskeninde farkli olup olmadig: test edilmistir. Kadin 6grenciler

erkeklere gore dilencilerle karsilastiklarinda yollarin1 daha fazla degistirmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore dilencilere yardim etmenin sevap oldugu diisiincesi Hipotez 3
ile test edilmistir. Cinsiyete gore bu diisiincede farklilik aranmistir. Erkekler arasinda bu
fikre katilimin kadinlara oranla gergeklestigi goriilmiistiir. Hipotez 3’te kadinlarin bu
konuda daha olumlu goriis belirtecegi ongoriilmiistiir. Ancak istatistiksel olarak bu

hipotez reddedilmistir.

Hipotez 4 ile algilanan sosyo-ekonomik statii grubuna gore dilencileri ekonomik olarak
giiclendirmenin dilenciligi ortadan kaldirabilecegi diisiincesinin gruplar arasinda
farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Kendilerini alt SES grubunda gorenler bu fikre

daha yiiksek oranda katilim gdstermistir. Buna gore Hipotez 4 kabul edilmistir.
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Katilimcilarin egitim alanlarina gore Dilencilere yardim etmek sosyal bir sorumluluktur
ifadesine katilimi Hipotez 5 ile aragtirllmistir. Egitim alanlarma gore ilgili ifadede
farklilagsma tespit edilmistir ve bu hipotez kabul edilmistir. Egitim alanlar1 igerisinde ise
saglik-spor bilimi 6grencileri ifadeye en diisiik oranda katilim gostermisken; dil-iletisim

Ogrencileri en yiiksek oranda katilim gostermistir.

Hipotez 6 ile katilimcilarin egitim alanlarina gore dilencilere yardim etmenin devletin
gorevi oldugu fikrinin farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Sosyoloji-sosysl
hizmet 6grencileriyle birlikte siyaset-hukuk ogrencileri bu fikre en yiiksek oranda
katilim gostermistir. Diger taraftan en disik katilim saglik-spor dgrencilerine aittir.

Hipotez 6 kabul edilmistir.

Dilencilik yapmanin sosyal sorun oldugu fikrine katilim katilimcilarin egitim alanlarina
gore farklilik gdstermektedir. Saglik-spor 6grencileri bu fikre en yiliksek oranda katilim
gostermisken; katiliyorum seklinde ifade verenlerin en diisiik oranda oldugu egitim

alan1 dil-iletisim 6grencileri olmustur. Hipotez 7 kabul edilmistir.

Dilenciligin yasaklanmasi fikrine katilim derecelerinde katilimcilarin egitim alanlarina
gore farklilhik vardir. Bu durumu arastirmak {iizere olusturulan Hipotez 8 kabul
edilmistir. Dilenciligin yasaklanmasi gerektigini en yiiksek oranda ifade eden grup
saglik-spor 6grencileriyken; ilahiyat-egitim ogrencilerinin bu fikre katilimama orani en

yiiksek oranda gergeklesmistir.

Hipotez 9 ile katilimcilarin egitim alanlarina goére dilenciligin ortadan kaldirilmasi
yoniinde caligilacak bir projede gorev almak fikrine katilm diizeylerinde farklilik
arastirtlmistir. Bu fikre katilimin genel toplamda yiizde 33 civarinda oldugu
goriilmekteyken sosyoloji-sosyal hizmet Ogrencilerinde en yiliksek oranla (yiizde 50)
katihm saglanmistir. Diger taraftan fen-miihendislik O6grencileri en diisiik katilimi

gostermistir (ylizde 22,9). Hipotez 9 kabul edilmistir.

Katilimcilarin dilencilere yardim yapma sikligina gore dilencilere yardim etmenin sevap
oldugu fikrine katilimda farklilik aranmistir (Hipotez 10). Dilencilere yardim yapilma
siklig1 ile bu fikre katilim arasinda iligki tespit edilmistir. Daha ¢ok yardim yapanlarin
bu fikre daha yliksek oranda katildig1 goriilmiistiir. Hipotez 10 kabul edilmistir.

Hipotez 11; katilimcilarin dilencilere yardim sikliklariyla dilencilere yardim etmenin
belay1 def etmesi hakkindaki goriisleri arasinda iliski vardir. Yardim sikligima gore bu

fikre katilim degisiklik gostermektedir. Hi¢ yardim yapmam diyenlerde bu fikre ancak
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yiizde 3 civarinda katilim gosterilmisken; siklikla-her zaman yardim yapanlarda bu oran
yiizde 36’nin iizerindedir. Arada 10 kattan fazla farklilik tespit edilmistir. Hipotez 11
kabul edilmistir.

Katilimcilarin dilencilere yardim yapma sikligiyla bazi dilenciler ger¢ekten muhtagtir
ifadesine katilim oranlar1 arasinda iliski vardir (Hipotez 12). Yardim siklig1 arttikca
dilencilerin gergekten muhta¢ oldugunu diisiinme orani da artmaktadir. Hipotez 12

kabul edilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina genel olarak bakildiginda beklenen ve beklenmeyen
sonuclarla karsilagilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ve verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda dilenciligin dini zaman ve mekanlarla iligkili oldugu bir
kere daha ortaya konulmustur. Cinsiyetin, sosyo-ekonomik statii algisinin, alinan
egitimin ve dilencilere yardim sikligimin dilencilik ve dilenciler hakkindaki goriislerde

farkliliklar gosterdigi anlasilmistir.

Ozellikle egitim alanlarma iliskin degerlendirme yapildiginda sosyoloji-sosyal hizmet
Ogrencilerinin diger 6grencilere gore dilencilik hakkinda gorece pozitif yonlii bakis
acisina sahip oldugu (dilenciligin ¢oziimiiyle ilgili projede gorev almak gibi); saglik-
spor bilimi Ogrencilerinin daha kati ve keskin goriisleri oldugu (dilenciligin
yasaklanmas1 gibi); din eksenli konularda ilahiyat-egitim bilimi Ogrencilerinin daha
hassas oldugu (dilencilere yardim etmenin belay1 def etmesi; dilencilik yapmanin giinah
olmasi gibi);siyaset-hukuk dgrencilerinin devlet ve resmi kuruluslar gibi konularda daha
belirgin diisiincelerinin oldugu (dilencilere yardim etmenin devletin gérevi olmasi gibi);
fen-mithendislik &grencilerinin genel toplama yakin oranlarda ortalama goriislerde

oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.
Oneriler

Arastirma sonucuna gore dilenciligin dnlenebilmesi ve dilencilik sorununun ¢oziimii

icin agagidaki Oneriler getirilmistir:

e Kurumsal tedbirler alinmasi Oncelenmelidir. Bu baglamda zabita teftisleri
artirllabilir. Bu teftisler sokak ve caddelerde, cami ve tiirbe Onlerinde, alt-
iistgecitlerde yogunlastirilabilir. Dini giin ve geceler olarak Cuma giinleri ve
Ramazan aylar teftis zamanlari i¢in tercih edilebilir.

e Muhtag kisilerin sosyoekonomik destek i¢in bagvurabilecekleri kurum sayisi

artirilabilir ve bagvurularda kolaylik saglanabilir.
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Ilgili birim olarak belediye zabitasina erisim kolaylastirilabilir. 153 Alo Zabita
hattinin kullanim1 konuyla ilgili olarak yayginlastirilabilir.

Medyada dilencilere yardim yapilmamasit gerektigine ve bunun yerine
dilencilerin basvuru yapabilecegi sivil toplum ve sosyal hizmet kuruluslariyla
ilgili bilgilendirme yapilabilir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 ile ortak calisma ile camilerdeki din gérevlileri
konuyla ilgili bilgilendirilebilir.

Dilencilik yaparken yakalanan kisilerin sosyal incelemeleri sosyal hizmet
meslek elemanlarinca gergeklestirilerek bu kisilerin  gercekten muhtaglik
durumunun olup olmadigi kayit altina alinabilir.

Muhtag olmadigi halde dilenen Kkisilerin tespiti halinde uygulanan cezalar
artirilabilir.

Egitim alanlaria gore dilencilik hakkindaki goriiglerin farklilagmasi gz oniinde
bulundurularak sosyal sorunlar hakkinda farkindalik i¢in {niversite ortak
dersleri yayginlagtirilabilir.

Sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapilarak dilencilik ¢oziimii ekseninde
projeler gelistirilebilir.

Akademik alanyazinin gelistirilebilmesi i¢in proje destekleri saglanabilir.
Dilencilik konulu kongre, sempozyum, calistay vb. faaliyetler iiniversite,
belediyeler, emniyet teskilati ve diger paydaslarin katilimiyla gerceklestirilebilir.
Cocuklarina zorla dilencilik yaptirdigr tespit edilen ailelere yasal yaptirimlar
haricinde sosyal hizmet perspektifinden de yaklagilarak miidahalede
bulunulabilir. Bu tip ailelerde emniyet tedbirinin yani sira egitim, saglik ve diger
konularla ilgili tedbirler alinabilir.

Bu ¢alisma ile sadece iiniversite Ogrencileri arastirmaya konu edilmislerdir.
Ancak dilencilik konusunun daha genis perspektiften ele alinmasi
gerekmektedir. Yeni yapilacak arastirmalarda toplumuin diger kesimlerinin de
dilencilige bakis1 incelenmeye konu edilmelidir.

Ozellikle marjinallesme sebebiyle toplumdan dislanan ve gegimini saglama
imkan1 bulamayan kisilere ve ailelere sosyal hizmet vasitasiyla ulasarak iyilik
hallerini artirmaya doniik miidahalelerde bulunulabilir.

Sosyal hizmet ekseninde gergeklestirilecek miidahalelerin kalic1  hale

getirilebilmesi i¢in vakalarin takibi saglikl sekilde yiiriitiilmeli.
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Dilencilik imajimna iligkin dogru igerikli ve saglikli toplumsal mesajlar
yayinlanarak dilenciligin toplum nezdinde yanlis algilanis1 ortadan kaldirilabilir.
Ornegin dilenciligin bir meslek olmadig1 bilgisi ve algis1 genis Kkitlelere
ulastirilabilir. Boylelikle dilencilik hakkinda dogru bir bilgilendirme ve anlayis
gelistirilerek toplumsal diizlemde dilencilikle miicadele edilebilir.

Ceteler ve diger su¢ oOrgiitleri eliyle dilendirilmeye zorlanan kisilerin

kurtarilabilmesi i¢in emniyet tedbirleri daha siki hale getirilebilir.
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EK

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Soru Formu

ANKET FORMU
MERHABA
Ben, Sakarya Universitesi'nde vyiiksek lisans oOgrencisiyim ve “Universite
Ogrencilerinin Dilencilere ve Dilencilige Bakis1” ile ilgili bir arastirma yapryorum.
Aragtirmamin saglikli sonuglara ulasabilmesi i¢in goriislerinize bagvurmak istiyorum.
Ictenlikle vereceginiz cevaplar igin simdiden tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: Kadin ()  Erkek()

2. Yasmiz: ...............

3. Ekonomik Durum (ailenizin ortalama aylik geliri): ..............

4. Kendinizi hangi SOSYOEKONOMIK smnifta goriiyorsunuz:

Alt () Ortanin Alt1 () Ortanin Ortasi () Ortanin Ustii () Ust ()

6. Diizenli olarak yardim ettiginiz bir dilenci/ dilenciler var mm? Evet ()  Hayir()

Hicg
yapmam

Nadiren
yaparim

Bazen
yaparim

Siklikla
yaparim

Her
zaman

yaparim

7. Dilencilere para vb. yardim yapar
misimz?

Her

Sikhikla
zaman

8. Dilencilerle genellikle nerede karsilasirsiniz? Hi¢ | Nadiren | Bazen

8.1 Cami Onlerinde

8.2 Tiirbe / Mezarlik Onlerinde

8.3 Mezarhklarda

8.4 Alt/Ustgecitlerde

8.5 Trafikte/Trafik Isiklarinda

8.6 Park-Bahcelerde

8.7 isyeri/Diikkanlarda (Lokanta vb. Esnaf)

8.8 Terminal/Gar/istasyon (Otobiis-Tren vs.)

8.9 Hastanelerde — Hastane Onlerinde

8.10 Evlerde (Evleri Dolasarak Dilenen Dilenciler)

8.11 Cadde ve Sokak iistii veya arasi

8.12 Diger....cccceveveinennnnnnn.

Her

Sikhikla
Zaman

9. Hangi tiir dilencilere daha ¢cok yardim edersiniz? Hi¢ | Nadiren | Bazen

9.1 Dogrudan/acgiktan yardim isteyene

9.2 Sadece pasif bicimde bekleyene

9.3 Engellilere

9.4 Cocuklara

9.5 Kadinlara
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9.6 Cocuklu kadinlara

9.7 Hastalara

9.8 Yashlara

9.9 Geng/orta yas erkeklere

9.10 Dua eden dilencilere

9.11 Gogmen / Miiltecilere (yabancilara vb.)

10. Dilencilerle genellikle hangi zaman diliminde Hi¢ | Nadiren | Bazen | Sikhikla Her
karsilagirsiniz? zaman
10.1 Cuma Giinleri
10.2 Ramazan Ay1
10.3 Dini Bayram Giinleri ve Dini Giin ve Geceler
(Kandil vb.)

Katilmiyorum| Ne Katihyorum | Katiliyorum

11. Asagidaki ifadelere KATILIM derecenizi belirtiniz.

Ne Katilmiyorum

11.1 Dilencilere yardim etmek sevaptir.

11.2 Dilencilere yardim etmek insani bir gorevdir.

11.3 Dilencilere yardim etmek sosyal bir sorumluluktur.

11.4 Dilencilere yardim etmek / onlara bakmak devletin
gorevidir.

11.5 Dilencilere yardim etmek suctur.

11.6 Dilencilere yardim etmek belayi def eder.

11.7 Dilencilere yardim etmek mutluluk vericidir.

11.8 Dilencilik yapmak utang vericidir.

11.9 Dilencilik yapmak giinahtir.

11.10 Dilencilik yapmak suctur.

11.11 Dilencilik bir meslektir.

11.12 Dilencilik sosyal bir sorundur.

11.13 Dilencilik devlet tarafindan yasaklanmahdir.

11.14 Dilencilik yapmak insan haklar1 ihlalidir.

11.15 Baz dilenciler gercekten muhtagtir.

11.16 Baz dilenciler benden zengindir.

11.17 Bazi dilenciler duygu somiiriisii yapmaktadir.

11.18 Bazi dilenciler aylik asgari iicretten fazla gelir elde

11.19 Kapiya gelen dilenci Hizir (as) olabilir.

11.20 Baz dilenciler organize olmus bicimde (6rgiitlii)
dilenmektedir.

11.21 Kalem, su veya mendil vb. satanlar dilencidir.

11.22 Dilencilerin ¢ogu yabanci uyrukludur.

11.23 Dilenciler tehlikeye acik Kisilerdir.

11.24 Dilenciler devlet yardimlarindan faydalanmaktadir.

11.25 Dilenciligin sebebi yoksulluktur.

11.26 Dilenciligin sebebi tembelliktir.

11.27 Dilenciligin sebebi yasal bosluktur.

11.28 Dilenciligin sebebi resmi kurumlarin gorevini iyi
yapmamasidir.

11.29 Dilenciligin sebebi dini hassasiyetlerdir.

11.30 Ekonomi iyilesirse dilencilik azalr.
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11.31 Dilencilere kimse para vermezse dilencilik ortadan
kalkar.

11.32 Devlet daha siki tedbir alirsa dilencilik ortadan kalkar.

11.33 Dilencilerin ekonomik durumu gii¢lendirilirse dilencilik
ortadan kalkar.

11.34 Dilenciligin ¢dziimiiyle ilgili bir projede yer alabilirim.

12. Asagidaki ifadelerin size UYGUNLUK derecesini
belirtiniz.

Ne Uygun Ne

Uygun Degil Degil Uygun

12.1 Dilencilerin varhgindan rahatsiz olurum.

12.2 Dilenciyle karsilasmamak i¢in yolumu degistiririm.

12.3 Dilenciyle karsilasirsam ona para veririm.

12.4 Dilenciyle karsilasirsam ayni yardim yaparim (gida,
giyimvh.).

12.5 Dilenciyle karsilasirsam onu géormezden gelirim.

12.6 Dilenciyle karsilasirsam onu 6zel ya da resmi sosyal
yardim kurulusuna gotiiriiriim / yonlendiririm.

12.7 Dilenciyle karsilagirsam onu polise/zabitaya sikayet

12.8 Dilenciyle karsilasirsam ona 6fkelenirim.

12.9 Dilenciyle karsilastiZimda ona neden dilendigini
sorarim.
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