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GIRIS

“Usiil-1 Cedid” diger tabiri ile “Cedit¢ilik” Tiirk halklarinin yasadigi belirli bir
bolgede bir doneme damgasini vuran egitim ve fikir hareketidir. Calismada Usul-i
Cedit Hareketinin daha ¢ok egitim tarafi felsefi agidan ele alinacak ve irdelenecektir.
Hig siiphesiz Usul-i Cedid’i tetikleyen nedenler oldugu kadar etkilendigi fikir akimlar
da vardi. Biitiin bunlara ilave olarak Usul-i Cedit hareketinin hem bolgesel hem de
fikri olarak etki ettigi alanlar ve yaklasimlar da vardi. Hepsinden 6nemlisi de Usul-i
Cedit belirli bir donemde ve cografyada cereyan eden bir egitim ve fikir hareketi
olmasina ragmen Tiirk toplumu tiizerinde derin izler birakti. “Yakin tarihimizde
cerayan eden sosyal ve kiiltiirel hareketler arasinda Ceditgilik kadar 6nemli rol
oynayan, ayni zamanda onun gibi farkli sekillerde izah edilen ve degerlendirilen ikinci
bir hadiseyi bulmak zordur” (Kasimov, 1993: 335) seklindeki s6zler durumu daha acik
bir sekilde izah etmektedir.

Usul-i Cedit koca bir halkin biisbiitiin timitsizlige diistiigii ya da gelecege dair olumlu
beklentilerini biiylik dlclide kaybettigi bir ortamin tirlintidiir. Belki de egitimsizligin
actig1 yara toplumda ilk kez bu kadar hissedilmisti ki toplumun bagrindan ¢ikan
birileri daha yliksek sesle sorunlar1 dillendirmeye cesaretlenmisti. Cesaretlenmisti
clinkii bu degisimin gerekliligini anlattiginda halkta kabul gorecegine dair inang
artmist1. Bu ruh hali ile Usul-i Cedit Hareketinin basladigi yillar1t Haci Miiin Siikriillah

su sozlerle 6zetlemektedir:

“Su anda biz Tiirkistanlilar dini ve diinyevi bilgiyle yeterince tanismadik. Eski
mekteplerimiz ve medreselerimiz baykuglarin yuvalanma yerlerini animsatan
harabelerdendir. Medreselerimiz, diinya bilimlerini o6gretmekten uzaktir,
tefsir ve hadisleri bile 6gretememektedir. Ogretmen yetistirmek icin herhangi
bir okulumuz veya beceri ogretmek igin  herhangi bir atolyemiz

bulunmamaktadir. Modern is becerilerine sahip tiiccarlarimiz yoktur.



Cocuklarimizin ilkégretimi i¢in organize okullar bulunmamaktadr. Eger

boyle devam ederse varligimiz bile tehlikeye girecektir... ” (Stkrullah, 1916)

Orta Asya Tiirklerinin karsilastigi 6limciil sorunlarin ¢oziimiinde egitimin giicline
derin bir inanca 151k tutan ve modern Orta Asya tiyatrosunun ilk gosterilerinden
birinde gerceklestirilen bu konusma, Cedit¢iligin ilk yillarindaki kokli degisim
istegini gozler Oniine sermektedir. Gaspirali bu hususu ayni paralelde daha

derinlemesine ve farkli bir zaviyeden ele almaktadir:

“Bugiin ki meselemiz, 6z meselemiz oldugundan bizce biitiin meselelerden
daha miihim, daha yakin bir meseledir. Bu da mektep, tahsil ve bunlarin
gelecegi meselesidir. Elimizde kalmis son malimiz olan geylerle ilgili ve
gerekli mesele, demek oluyor. Bu meselede kayitsizlik, gaflet, himmetsizlik ya

da yanilmak sosyal, milli bir oliim ve intihardir.” (Gaspirali, 1913: 9 Ekim)

Ceditgilerin iizerinde hem fikir oldugu ana c¢ikarim ise ge¢misten gelen geleneksel
Ogretimin yeni ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kaldigi gibi ge¢misin degerlerini
aktarmada da basarisiz oldugu ve halki cahil biraktigidir. Bu cahillige de ancak orgiitlii
bir sekilde egitim miicadelesi ile son verilebilirdi. Ozbekistan’daki onemli

cedit¢ilerden Abdullah Avlani bu durumu soyle 6zetlemektedir:

“1905 yilinda Rusya’da baglayan inkildp riizgdri, bize de olumlu yonde tesir
etti. Bizim teskildtimiz, siyasi amaglari diigiinerek, ilk once cahil halki

aydinlatmanin ve onlarin goziinii agmanin miicadelesine giristi.” (Avlani,

1924: 5)

Cehaleti hizli bir sekilde gidermenin regetesi ise Gaspirali’nmin (Batidaki adi ile
Gasprinskii) ifade ettigi iizere 6grenmenin hizlandirilmasinda ve kolaylastirilmasinda

gorilmiistiir:

“Bugiin diinyada yasamak i¢in insanlar fazlasiyla bilmeye ve c¢alismaya

muhtagtirlar. Her insanin dininin gereklerini 6grendikten sonra her giin iste
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ve iliskilerde gerekli olan bilgiyi, beceriyi ve diger hususlart da ogrenmesi
gerekir. Bunlar da tahsil ve talim ile gergeklesir. Bizim Miisliimanlar sadece
bir miktar kelam-: serif okumanin ve bazen bir iki satir karalamanin tahsili
icin bes sene mektebe gelip giderler ve alacaklart bu tahsil icin gengligi ve
zamant kurban ederler. Eger mektepler giizel bir usulde diizenlenirse, beg
senelik tahsil miikemmel olarak iki senede tamamlanip, kalan ii¢ senede daha

fazla malumat almak miimkiin olacaktir.” (Gaspirali, 1898)

Onlara gore eger Orta Asya Tiirkleri modern diinyanin benzeri goriilmemis meydan
okumalarindan kurtulacaklarsa, tam bir kiiltiir ve toplum reformuna ihtiyaclar1 vardir.
Her ne kadar Ceditciler kendilerini i¢inde bulunduklari toplumun reformcular1 olarak
gorseler de, modernligi hevesli bir sekilde kucaklamalari, onlar1 radikal olarak yeni
toplum kavramlarina gétiirmiistiir. Dolayisiyla toplum iizerinde ¢ok etkili olan dini
yaklagimi mevcut sartlarla yeniden yorumlamayi denediler. Projelerine toplumun
icerisinden onemli dl¢iide destek saglamakta basarili oldular, ancak reform ¢agrilari,
kendi toplumlarindaki yerlesik elitlerden (kadimci) de siddetle muhalefete ugradi.
Kadimciler isi o kadar ileri gotiirmiislerdi ki Usul-i cedidi haram olarak nitelemekten
cekinmemislerdi (Mektebov, 2003: 243). Iste Ceditcilik bu kisir cekismenin igerisinde
gelisen ve kismi toplumsal doniisiime neden olan bir hareketti. Calismamizda hareket

bir butin halinde ele alinacak ve etraflica irdelenecektir.

Cedit kelimesi dilimize Arapgadan girmistir ve yeni anlamina gelmektedir. Manasini
kelime kokiinden alan ceditcilik ise yenilik¢ilik anlamima gelmektedir. Yasanan
siirece Usul-1 Cedid adinin verilmesinin temelinde daha 6nce Avrupa’da yasanan
Ronesans yatmaktadir. Ciinkii Istanbul’un 1453 yilinda Tiirklerin eline gegmesi ile
Avrupa ge¢misini ciddi anlamda sorgulama geregi duymus ve yaklasan Tiirk tehdidi
karsisinda kendini yenileme cabasi igerisine girmistir. Yine Istanbul’un Tiirklerin
eline gecmesi ile Italya’ya baslayan bilgi ve sanat gocii Italya’min cehresini
degistirmis, edebiyat, sanat ve felsefe bakimindan giiclenmesine neden olmustur. Bu
geligsmelerin devaminda Orta Cag Avrupasi skolastik diisiinceden s1yrilmis ve yeniden
dogus (Ronesans) dedigimiz bir siirece girmistir. O giin Avrupa’yr aydinlanma

siirecine gotiiren nedenler ile Tiirk-Islam toplumunda Ceditcilik dedigimiz siirecin
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nedenleri arasinda ciddi iliski vardir. Bat1 toplumu onu dizayn eden skolastik diisiince
anlayisi1 ile hizli ve kararli bir sekilde yiizlestigi i¢in hizli bir aydinlanma siireci
yasamistir. Bunun sonucu olarak da Avrupa toplumu hizli bir sekilde degisime

ugramis ve pozitif anlamda gelismistir (Weber, 1998: 179-184).

Tiirk-Islam toplumu i¢in aymi kararlilikta ve yapisal bir aydinlanma siirecinin
yasandigr sOylenemez. Hala daha Ortagag Avrupa’sinda hiikiim siiren skolastik
diisiincenin en acimasiz taraflarini Tiirk-Islam toplumunda gérmek miimkiindiir. Bu
da takriben 18. Yiizyilda baslatilan Ceditgililk anlayisinin istenilen etkiyi

gosteremediginin bir isaretidir.

Elbette ki kutsal kitabimiz Kuran akilc1 bir yaklagim gilitmektedir ve temellerini attig1
Islam dini Atatiirk’iin de deyimiyle akilci bir dindir. Ancak Orta Cag hurafelerine
benzer yaklagimlarin toplumu hala daha esir almis olmasi ve kutsal kitabin sadece bir
ritliel kitab1 olarak goriilmesi ve yorumlanmasi toplumu daha derin bir sekilde
statiikonun i¢ine ¢ekmektedir. Bu yenilenme siirecinde dahi dine koruyuculuk
yapacagim diyenler toplumsal aydinlanmanin 6niindeki en biiyiik engeli teskil ettiler.
Oysa Islam dini zaman ve mekin ayirt etmeksizin siirekli bir aydinlanmay1 ve
yenilenmeyi 6n goren evrensel bir dindir. Oku ilk ilahi emri ile aydinlanmanin 6niinii
acan kutsal kitap hi¢ bilenle bilmeyen bir olur mu yaklasimi ile 6grenmenin ve

aydinlanmanin hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugunu goézler oniine sermistir.

Tiirk-Islam toplumundaki Ceditgililk Avrupa’daki aydinlanmadan farkli formatta
gelismistir. Avrupa Ronesans’inda topluma sekil veren degerlerle bir ylizlesme ve
bilimin 1s181inda derinlemesine yeni bir kiiltiirel sekillenme s6z konusu iken Tiirk-
Islam toplumundaki ve 6zellikle Osmanlidaki Ceditgililk daha ¢ok yéntem ve usul
izerine yogunlagmistir. Bu da daha sonra detayli izah edilecegi lizere reformlar ile
halkin anlayis1 arasindaki kopuklugu meydana getirmistir ve reformlar olusan kiiltiirel

fark nedeni ile istenen etkiyi gostermemistir.

Ceditgililk esasinda bir toplumsal degisim siirecidir. Ki burada vurgulamak gerekir ki

her toplumsal degisim siirecinin basar1 sansi igten gelen bir degisim istegine ve
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disardan gelen sosyal-ekonomik destege baglidir. Gaspirali olaya farkli bir yorum
katmistir ve toplumun bireylerinin 6z elestiri yapmasinin degisime hizlandiracagina

vurgu yapmistir:

“Bahsettigimiz 1slahat pek tez icra olunabilir; lakin bir sarti vardir: Cok
okuyup az bildigimizi kabul etmeliyiz. Bunu kabullenmemiz terakki sebebimiz

olacaktir.” (Gaspirali, 1896: 22 Aralik).

Calismada o giiniin  Orta Asya Tirklerinin bdyle bir degisime ne denli istekli
olduklar1 sorgulanacak ve bu toplumsal transformasyon siirecinin ne denli bir dig
destek gordiigli incelenecektir. Ancak Gaspirali toplumun gelisime hangi Olciide
kapali oldugunu ve s6z konusu transformasyonun ne denli sancili gectigini gozler

Ontine sermektedir:

“Bu vurdumduymazlik ve terakkisizlik sepeptir ki ti¢ ayda bilinecek okuma-
yazmayi ii¢ senede kazanamiyoruz; ¢iinkii eski miisliimlarda olan islahat
hevesligini, terakki muhabbetini kaybettik, gormemezlikten geldik ve bu
halimizden otiirii ticarette ve sanayide geride kaldik. Hiida inayet eylesin.”

(Gasprrali, 1891: 8 Mart).

Ancak 1893 yilina gelindiginde Usul-i Cedit uygulamalarinin ciddi anlamda basariya
ulastig1 miisahede edilmis olmali ki Gaspirali toplumdaki degisim hevesini su sozlerle

revize etmistir:

“Miisliimanlarin terakkiye ve 1slahata mani ve karst olduklar: soylenmekte ise
de sibyan mekteplerinin islahatina ve Usul-i Cedit yontemlerinin kabuliinde
terakki ve 1slahat-perest olduklarina sahit olup memnunen ilan etmeye

hakkimiz var.” (Gaspirali, 1893: 2 Aralik).

Rus kuvvetleri 1860'lar ve 1880'ler arasinda Orta Asya Hanligini (Hive, Hokand ya
da Buhara Hanlig1 diye adlandirilan Ug Ozbek Hanlig1) birdenbire ele gegirince, ilk

fark edilen husus toplumun diger diinyadan (ki buna Osmanl1 toplumu da dahil) ¢ok
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kopuk oldugudur. Toplumun bilinyesinde modern hayati ¢agristiran higbir miiessese
yoktu. Matbaanin bile heniiz gelmemis olmasi Orta Asya Tiirklerinin bilgi ve kiiltiir
toplumu olmaktan ne kadar uzak oldugunun bir isaretiydi. Matbaa bolgeye Rus ordusu
ile beraber geldi. Yeni otoritenin basili sdzciigiin giiciine olan inanci1 ¢ok fazlaydi.
Ornegin Ruslarm Orta Asya’y1 ele gecirdikten sonraki ilk eylemlerinden biri Arap
harfleriyle dolu bir matbaa yapmak ve Tiirkistan Vilayet Gazetesini basmakti. Bu
sayede Rusya'nin tarihi ve Romanov hanedanligi, Misir'in tarihi, Kolomb'un yasami,
fakat ayn1 zamanda Puskin ve Tolstoy'dan ¢eviri eserleri halkin okumasina sunuldu.
Yeni tiirlerde yerel yayincilik ancak ylizyillin sonundan sonra ortaya ¢ikti ve biiyiik

olglide Ceditgilerin eseriydi (Khalid, 1994: 187-200).

Matbaa bir¢cogu yayincilikta derinden yer alan Ceditgilerin stratejilerinin merkezinde
yer aldi. Matbaa fikrinin Ceditcilerin kafasinda yer almasinda elbette ki Gaspirali’nin
Avrupa ziyaretleri esnasindaki izlenimleri etkili olmustur. Ciinkii Gaspirali Carlik
Rusya’s1 Tiirk toplumunun hentiiz ulusal bir yayin ¢ikaramazken Avrupa’da neredeyse
her bolgenin kendisine ait yerel Olgekte yayin dahi ¢ikardigina sahitlik etmistir.
Matbaa 6ncesi yayimlarin bircogu yazarin elinde kalmis ya da ¢ok az kisiye ulagmustir.
Ceditgiler isi daha saglam bir zemin {izerine koymaya ve yayinevleri olarak da hizmet
veren daha biiyiik tiizel kisiliklere onciiliik eden kitapevleri yapmaya calisti. 1910'da
Miinevver Kari, Abdussami Kari ve Abdullah Avlani gibi taninmis Ceditgiler de dahil
yedi kisilik bir heyet Umut adli bir kitabevi i¢in izin basvurusunda bulundu ancak

istekleri gesitli nedenlerle reddedildi (GARF, 1914: f. 102, op. 244).

Toplumun sekillenmesinde etkili olacak tiim bilgi ve kiiltiirel {iretim araglar1 Rus
yonetiminin bolgeyi isgalinin ilk yarim yiizyilinda ortaya ¢ikti. Bu siireci Ceditgilik’in
On asamasi olarak gorebiliriz. Bu asamada gelenekgi elitler yani kadimcilerin etkisi
azaldig1 i¢in Ceditciler toplumu modernite etrafinda yeniden sekillendirme konusunda
harekete gegmeye cesaretlenmislerdir. Fakat Ceditciler kadimcileri dogrudan hedef

almaktan hep kacinmislardir:



“Bu medreselerde zamana ihtiya¢ duyulan anlayis ve bilgi kazaniimiyor ise
de mollalarimiz tamamen anlayissizdir demek hatadir” (Gaspirali, 1883: 18

Kasim).

Ancak yine de denebilir ki cedit¢ilik; toplum i¢inde kok salmis ve giiciinii dini
dogmatizmden alan kadimcilere bir muhalefet olarak gelismistir. Bu da hareketin
basar1 sansini zorlastirmistir. Cilinkii moderniteden uzak salt dini egitimin mevcut
ihtiyaclart karsilamadiginin toplum tarafindan farkedilmesi kadimciler tarafindan
engellenmistir. Biitin bu olumsuzluklara ragmen Ceditgilerin bir regete olarak
gelistirdikleri reformlar toplumu radikal bir sekilde yeniden gozden gegirmeyi ve
icindeki ¢esitli gruplarin rollerini, ayrica Orta Asya Kkiiltiiriiniin  yeniden
tanimlanmasini ve i¢inde neyin degerli oldugunu ayiklamayi igeriyordu. Biitiin bu
yonleri ile ceditgililk projesi bolgenin genelinde kayda deger bir muhalefet yaratti.
Belki de Orta Asya toplumu tarihinde ilk kez geleneksel sosyal beslenme kanallarini

sorgular bir iklimle karsilagmisti.

Avrupa’da Ronesans basladiginda Hiristiyan diinyasi neredeyse Avrupa ile siirliydi.
Daha Amerikan kitas1 bile kesfedilmemisti. Dolayisiyla Ronesans’in Hristiyan
toplumunda homojen ve hizli bir etki yarattigin1 varsayabiliriz. Aynt homojen
aydimlanma siirecini Islam toplumlari i¢in sdylemek ¢ok miimkiin gdziikmemektedir.
Tabi bunda Islam toplumunun genis bir cografyaya yayilmasinin ve kendi aralarindaki
kopukluklarin da etkisi muhakkaktir. Yenilenme noktasinda en geri kalan bolgelerden
birinin Orta Asya oldugu sodylenebilir. Ruslarin bdlgeyi almalar1 sonrasinda onlara
kars1 gosterilen direng, Ruslarin beraberlerinde getirdikleri modern yasama karsi da
gosterilmistir. Ruslara kars1 bu reaksiyon kiiltiiriiniin Sovyetler Birligi dagilana kadar
siirdiigiinii séylemek cok da abartili sayilmamalidir. Ozellikle kadimciler modernite
ile kafirligi aym kefeye koyarak degisimi ciddi anlamda bloke etmiglerdir. Oysa
modernite drneklerini sosyal hayatta ilk géren Islam toplumlarindan biri Orta Asya
Tiirkleri olmustur. Ayn1 dénem igerisinde yenilik ¢abalar1 diger Islam toplumlarinda
da goriilmekteydi. Hatta Osmanli topraklari, Iran, Misir ve Cezayir gibi iilkelerde
genis bilimsel bir ilgi gdrmiistiir (bkz. Ahmad, 1967; Lelyveld, 1978; Mardin, 1962;
Berkes, 1962, Sharabi, 1970; Commins, 1990; Algar, 1973; Bayat, 1991; Keddie
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1968; Keddie 1972; Pakdaman, 1969; Kerr, 1966; Kedouri, 1966; Badawi, 1976;
Merad, 1972 ve d'Encausse, 1981). Bu hakikat Usul-i Ceditg¢iler tarafindan da defaten
dile getiriliyordu:

“Medreselerin hali ve i1slah olunmasi geregi yeni bir mesele degildir. Bizde ve
haricte ehli basiret medreselerimizde devam eden usul ve nizam, zaman ve
ihtiyacimiza uygun olmadigina dikkat edip bundan otuz otuz bes sene evvel
durumu iyilestirme (islah-1 hal) girisimlerinde bulunmuslardwr.” (Gaspiral,

1905: 27 Mayis).

Orta Asya’da yasanan Ceditgililk Hareketinin ozellikle Tiirkiye bilim insanlar
tarafindan tam anlami ile irdelendigini sOylemek su asamada ¢ok miimkiin
goziikmemektedir. Sovyet Rusya doneminde bolgenin bilim insanlari tarafindan
incelenmesinin zorluklar1 ve kismen de konunun Tiirkiye’de yeterli diizeyde ilgi
gérmemesi bunda etkili faktorlerdir. Ozellikle Sovyet Rusya déneminde bilim
insanlarinin  bolgeye girisleri ve kaynaklara ulagsmalar1 ideolojik nedenlerle

engelleniyordu.

Bolgenin ve ¢alismamiza konu donemin diinya literatiiriine konu olmas1 da oldukga
yenidir. Hatta bu c¢ergevede ilk bilimsel eserlerin 1950’lerden sonra ¢iktigi
sOylenebilir. Bunlardan bir tanesi 1981 yilinda Paris’te kaleme alinan “Rus
Imparatorlugu Miisliimanlarinda Reform ve Devrim” isimli eserdir (d'Encausse, 1981).
Ceditcilik’in spesifik olarak yer aldig1 ilk ¢alisma ise 1960 yilinda Pierce tarafindan
kaleme almmistir. Calismada Ceditgilikten “milli suurun yiikselisi” olarak
bahsetmektedir (Pierce, 1960: 254, 255). Bu nedenle sdylenebilir ki bu ¢alisma Usul-
i Cedit Hareketinin egitim felsefesi acisindan incelendigi ve karsilastirmali bir

perspektiften ele alindig1 Tiirkiye’deki ilk ¢alisma olacaktir.

Batili bilim insanlar1 mutlak bir sekilde dine dayali toplumu sekillendirme
anlayisindan uzaklasali ¢ok uzun zaman almasina ragmen Orta Asya Tiirk toplumu bu
anlayis1 biitiin derinligi ile yasiyor ve yasattirtyordu. Cedit¢ilerin onlerindeki en

bliyiik engeli de bu durum teskil ediyordu. Cedit¢ilik’in akademisyenleri aklin
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toplumsal sorunlar1 ¢ozmede en etkin faktor olduguna odaklanirken, kadimcilerin tim
olumlu degisimlere karsi muhalefet etmeleri hem siireci uzatiyor hem de toplumda
homojen bir etki gostermesini engelliyordu. Bir yonii ile ters bir sosyal korelasyon
olugmustu. Kadimcilere muhalefet olarak ortaya ¢ikan Cedit¢ilik Hareketi 6nemli bir
ivme kazandiktan sonra kadimcileri muhalif konumuna diisiirmiis ve siddetli bir

muhalefetle karsilagmuistir.

Edward Allworth Usul-i Cedit Hareketinin en 6nemli karakterinin cesur reformlarinin
oldugunu dile getirmektedir (Allworth, 1990: 120,121). Sovyet bilim diinyasi
cedit¢iligi tanidi ancak meydana getirdigi siif kavgasindan yararlanmayi da ihmal
etmedi. Ciinkli kadimciler geleneksel sinifin temsilcileri iken Ceditciler daha ¢ok
yiikselen milliyet¢i burjuvaziyi biinyesinde barindirtyordu. Bu iki kopuk diinyanin bir
araya asla gelemeyecegi gercegi Sovyet kolonyal diislincesini besleyen bir gerceklikti
(Tillett,1969). Fakat bu c¢alismada da etraflica ele alinacagi tizere Usul-i Cedit
Hareketi Sovyet elitlerinin beklentisinin aksine geleneksel kokleri ile tartigmayi
birinci hedef haline getirmemis daha ¢ok mevcut dgretinin eksiklerini ortaya koyup
ona nasil bir katki sunabilirimin arayist igerisine girmistir. Belki Usul-i Cedit
Hareketinin kismi bagarisinin altinda da bu stratejik hamlenin, yani geleneksel kokleri
ile kavgaya tutugsmamanin yattigini soyleyebiliriz. Ciinkii bdyle bir tartigmanin
icerisine girmek karsilasacagi muhalefetin siddetini daha da artirabilirdi ve hamle
yapmalarina uygun zemini ortadan kaldirabilirdi. Tirkistan Vilayeti Gazetesinde
1908 yilinda bir agiklama getirilmis ve halkin Usul-i Cedit denince ne anlamasi

gerektigi amaclanmistir:

“Usul-i Cedit nedir? Usul-i Cedit, yeni usul demektir. Yeni usul denilince,
usul, itikat ve amelde yenilik demek degil, bilakis son zamanlarda halkin
fakirligi sebebiyle, bizim olduk¢a geri kalmis bir hale diisen mektep ve
medreselerimizin gerek idaresini, gerekse talim ve tedrisin ahvalini islah

etmek anlasiimaktadir.” (TVG, 20 Mart 1908)

Kadimciler ile Ceditgiler arasindaki ¢cekismede dile getirilen bir ¢cok argiiman vardir.

Fakat hepsinin ortak argiimani dinin temelinde var olan ortak degerler toplumun
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mutlak yararmadir. Bu goriisten dolayidir ki Usul-i Cedit Hareketi kadimci gelenekten
gelen birgok eliti de biinyesinde barindirmaktadir. Miinevver Kari’nin “Cedit
mektebini teskil edenler de eski mekteb, mederese ve karihanelerin yetistirdigi
kimselerdi. Onlar sadece Bahgesaray’da yayimlanan Ismail Gaspirali 'mn gazetesini
okudular ve bu miinasebetle mektebi iyi olarak diisiiniip, kitaplar aldilar” (Kari,
1927) seklindeki sozleri kadimden Cedide degisimin hikayesini anlatmaktadir. Kald1
ki Usul-i Cedit Hareketinin kurucusu olan Gaspirali dahi ilk egitimini eski usul
Zincirli Medresede almistir. Yine diger 6nemli Cedit¢i olan Sahabettin Mercani de
geleneksel medrese kokenli olup degisime agik bir insandi. Gaspirali yukarida sozii
edilen degisimin Oncelikli olarak esasa degil usule odaklandigini su sekilde

aciklamaktadir:

“Eski usul mektep muallimleri olan muhterem kardeglerimize bu yazdiklarimiz
agir gelmesin. Hasa, biz kendimiz (6ziimiiz) de eski ile okuduk. Atalarimizin
zamamindan kalmis milli mektepleri 1slah etmek, Usul-i Cedit demektir;

baska bir okuma, baska bir mektep demek degildir.” (Gaspirali, 1898).

Usul-i Cedit Hareketi ile kadimciligin ayristigi nokta bu ortak degerlerin
yorumlanmasindadir. Kadimciler toplumsal geri kalmishigi bu ortak degerlerden
uzaklagmaya baglamislardir. Cedit¢iler ise tam aksine sadece bu ortak degerlere bagl
kalmanin onlar1 i¢ine distlikleri agmazdan kurtarmayacagini savunmuslar ve bu
degerlerin teknoloji ve modernite ile tanistirilmasimnin ve yeniden yorumlanmasi

gerektiginin altini ¢izmislerdir.

Hem kadimcileri hem de Ceditgileri birer toplum miihendisi olarak varsayarsak
konunu daha iyi anlagilmasi igin Pierre Bourdieu’nun toplumun sekillenmesinde ana
eksenin kiiltiir oldugu tezini irdelemek gerekmektedir. Bourdieu i¢in 6nemli olan,
toplumun kurallar1 degildir. Sosyal aktorlerin sosyal eylemlerine dayanma
stratejileridir. Bu  stratejiler, toplum miihendislerinin diinya deneyimleriyle
tanimlanan bir uygulama mantigiyla temsil edilir ve “pratik anlamda” ortaya ¢ikar
(Bourdieu, 1990: 69). Bu nedenle kadimcilerin ve ceditgilerin kesisen ya da ayrigan

noktalarindan ya da kullandiklar1 sembollerden ve sloganlardan ziyade esasinda
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tartisma konusu, sekillendirdikleri toplumu nerede goérmek istedikleridir. Konuyu
ancak bu cercevede degerlendirdigimizde Orta Asya Tirk toplumunun kendi
igerisinde hesaplagmasini ve Sovyet Rusya’nin bu degisim iizerindeki hegemonyal

roliinii anlayabiliriz.

Sonug itibari ile her reform hareketi bir toplumsal transformasyon siirecidir ve belki
reform olarak adlandirilmasi bile tartisilir. Ciinkii bu uygulanan politikalarin re-
formasyonundan ziyade toplumun transformasyonudur. Usul-i Cedit Hareketinin ana
hedefi uygulanan egitim basta olmak {izere bir kisim stratejilerin degil, toplumun
bizzat kendisinin degismesidir. Hedefleri ise bir bilgili ve hiinerli bir toplum elde

etmektir.

Yine burada belirtmek gerekir ki Orta Asya ceditciliginin diger Islam iilkelerindeki
reform hareketlerinden en biiyiik farki tamamen gayri resmi bir sekilde gelismesi ve
sekillenmesidir. Yani merkezi bir otoritenin gézlemi ve desteginde gelismis ve devlet
imkanlarmin degisimin hizmetine sunuldugu bir siire¢ degildir. O yiizden Usul-i
Cedit’in basaris1 ile diger llkelerdeki reform hareketlerinin basarisini kiyaslamak
isabetli olmayacaktir. Tam aksine s6z konusu olan bagka bir etnik ve kiiltiirel bir
hegemonya altinda gelistirilen, muhalifleri ile miicadelede sinirli imkanlara sahip ve
bolgede Islam toplumuna duyulan ve negatif diyebilecegimiz bir imaj cercevesinde
gergeklestirilen bir reform hareketidir (Sharani, 1991). Dolayisiyla bu ¢alismada Orta
Asya toplumunda ¢ok kiiltiirlii bir siirecin yagandigi bu donem etraflica ele alinacak

ve Usul-i Cedit Hareketi bu sartlar altinda irdelenecektir.

Usul-i Cedit, iiyelerinin dayanisma igerisinde bulundugu bir harekettir. Tiirkistan’da
cedit¢iligin  Onciisii Miinevver Kari'nin 1927 yilinda gergeklestirilen Taskent
Medeniyetcileri Kurultayinda sarf ettigi "gesitli gruplardan ibaret bir ceditgiler birligi
teskil ettik" (Kasimov, 1993: 344) s6zli bu dayanismay1 gozler 6niine sermektedir.
Hareketin ¢ikis amaci ne salt bir milliyetgilik diislincesidir ne de bir Panislamizm gibi
bir dini yaklagimdir. Reform hareketinin temel noktas1 Orta Asya toplumunun i¢inde

bulundugu miiskiil durumu ortadan kaldirmak ve onlar1 gelisen yeni diinya sistemine
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adapte etmektir. Hareketin asir1 denebilecek bir Rus direnci ile karsilasmamasinin

temelinde de bu yaklasim vardir.

Usul-i Cedit Hareketinin temelini aydinlatma faaliyeti olusturdugu igin
bilgilendirmenin her tiirlii yontemlerinden ve modern diinyanin sundugu biitiin
imkanlardan yararlanilmistir. Oysa Ceditgilerden Once bolgede yaygin olan
bilgilendirme yontemi daha ¢ok medreselerde yiiz ylize bilgilendirme seklindeydi.
Matbaay1r aktif sekilde kullanmak Ceditcilerin bolgeye getirdigi en Onemli
atilimlardan biriydi. Bu sayede sayisiz kaynak ¢ikarildi. Bilgilenme adina dinleme
kiiltiirli yerini yavas yavas okumaya birakti ki bu stire¢ kiiltiirlii toplum olma yolunda
devrim sayilabilecek bir adimdir. Ciinkii fikirlerin toplumun en {icra kdsesine kadar
saglikli ve hizli bir sekilde ulastirilmasina imkan sagliyordu ve Ceditgiler bunu
milkemmel denebilecek bir seviyede basarmislardi. Hatta Gaspirali okumanin o
dénem i¢in maddi bir kiilfet getirdiginin farkinda oldugundan hi¢ olmazsa toplumun
varlikli kesiminin okumasit ve egitime Onderlik etmesi gerektigini siirekli

dillendiriyordu.

Toplum hi¢ olmadigr kadar fazla kaynaga ulagsmisti. Soyle ki sadece kendi iginde
bulundugu toplumun aydinlarinin fikirlerine degil Osmanli basta olmak {izere diger
cografyada hiikiim siiren aydinlatict nitelikteki fikirlere de ulagabilmislerdi. Bas
dondiiriicti bu bilgi akisi, Orta Asya Tiirk toplumunun diinyanin diger bolgelerindeki
geligmeleri algilamalaria imkan tanidi ve sabit hale gelen fikirlerinin kismen de olsa

degismesinde katalizor etkisi yapti (Khalid, 1994: 187-200).

Kirimli Tatar aydmi Gaspirali Ismail Bey matbaayr ¢ok iyi kulland1 ve ¢ikardig
Tiirk¢e Terciiman (Rusca Perevodcik) Gazetesi (1883-1918) 6nemli bir rol oynad. ilk
sene 370 alicis1 olan gazete, 1891 yilina gelindiginde 1500 aliciya ulagsmisti. Bu bu
say1y1 Gaspirali o donem i¢in dini kitaplardan bagka kitap okumayan bir toplum i¢in
iyi bir rakam olarak degerlendirmektedir (Gaspirali, 1891: 31 Aralik). Kuvvetle
muhtemeldir ki Tiirkiye’deki ilk gazete denemesi olan Terciiman-1 Ahval (1860-1866)

isimli gazeteden esinlenilmisti. Ancak burada vurgulamak gerekir ki yaymn hayatinin

12



daha uzun siirmesi Rusya Tiirklerinin gazetecilik konusundaki azim ve gayretlerinin

oldugu kadar fedakarliklariin ve akilci politikalarinin bir sonucudur.

Ceditgilerin neredeyse tiim yatirimlari yayincilik tizerineydi. Bu biiyiik 6l¢lide sadece
satma ihtiyaci ile belirlenmemis olan ticari bir girisimdi. Cedit reformunun kaderi igin
hayati bir 6neme sahipti. Bu sefer anti-emperyalist bir hareketin ortak dili olacakti.
Bununla birlikte, Cedit¢iler i¢in piyasa en zorlu engel olarak ortaya ¢ikti. Piyasa,
ceditgilerin  gerceklestirebilecegi seylere sert simirlar koydu. Bunun yerine,
hayiwrseverlik, himaye ve hayir kurumlarina bagvurarak piyasa sartlarini atlatmaya
calistilar. Ciinkii bir taraftan hayir isi yapiyorlardi ancak diger taraftan finans boyutu

kendilerine ve halka da agir geliyordu.

Tiirkistan'daki hayirseverligi kurumsallagtirmakta tam anlamiyla basarili olamadilar
ve Cedit reformu, énemli ekonomik baskilara maruz kaldi. Ger¢ekten de, komiinist
devrimin ardindan daha farkli bir boyut aldi. Her ne kadar kitap ve gazete ticareti
Cedit reformunu mali giicii olduysa da bu ¢ok sinirliydi. Oysa Orta Asya'da Ekim
1910 - Agustos 1911 arasinda ortaya ¢ikarilan altmis dokuz farkli eserin baskisinin
dogru ve giivenilir bibliyografik bilgilere gore sadece 11 tanesi cedit yayinlar1 olarak
siniflandirilabilirdi. Yayin ¢iktisi, klasik eserlerin yeni baskilarmi ya da geleneksel

anlamdaki yeni siir eserlerini igeriyordu (Zimin, 1911: 2-8).

Ekonomik kisitlamalar benzer sekilde bagimsiz bir basin yayin organi kurma
tesebbiislerine saldirmakla birlikte, bir¢ok gazetenin kapanmasindan da resmi
makamlar sorumluydu. Bu nedenle, Ceditgiler tarafindan basilan gazeteler genis bir
okuyucu kitlesi olusturamadilar ve sonug¢ olarak ciddi mali sikintilar yasadilar.
Shuhrat gazetesi yonetim tarafindan kapatildigi zaman sadece 300'liik bir baskis1 vardi
(TsGARUZz, f. 461, op. 1, d. 57, |. 6070b.) ve Behbudi'nin Ayina dergisinin abone

sayis1, varligini siirdlirmeye ancak yetiyordu.

Halk ¢ikarilan gazeteleri bir ilerleme isareti ve bir aydinlanma kaynagi olarak kutlayan
Ceditgilere 6zel bir hayranlik duyuyordu. Tagkent'teki en eski Tiirk gazetelerinden

birinde yer alan bir yazar, gazeteleri toplumun hastaliklarimi tedavi eden gercek
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bilgelere ve yetenekli hekimlere benzetmistir ve birka¢ yil sonra Behbudi sosyal
sorunlart siirekli olarak ele aldigi i¢in gazeteleri toplumun lideri olarak gérmiistiir.
(Devletbaev, 1913). Gazeteler, diinyanin geri kalam1 hakkinda da bilgi sagladilar,
okurlarini diinyadaki islerden ve diger halklarin ulastig1 ilerlemeden haberdar ettiler.
Gazetelerin erdemlerini ven makaleler, Cedit basininin bir parcasi haline geldi ve

Cedit edebiyatinin bas kahramanlari, gazete okumak i¢in ¢ok zaman harcadilar

(Behbudi, 1907).

Matbaaya ilave olarak tiyatro basta olmak iizere gelistirilen diger imkanlar da
Ceditgciler tarafindan ustaca kullanildi. Tiyatro, Rus imparatorlugu boyunca Ceditgiler
icin derin bir hayranlik uyandirdi. Reformun ¢eyrek asirlik dénemine baktigimizda,
Gaspirali 1901'de tiyatronun ortaya cikisini biiylik bir basari Oykiisii olarak
tanimlamist1 (Gasprinskii, 1975: 257). Gazetelerde oldugu gibi, tiyatronun sadece
varligi, ilerleme ve uygarligin bir isareti olarak kabul edildi. Modern tiyatro, Orta
Asya'ya diger modern etkilesim araclar1 gibi Rus ordusu ile birlikte geldi. Ancak
yiizyilin basina kadar, biiyiik sehirlerde Rus toplumu ile sinirli bir tiyatro faaliyeti
yasandi. 19. yiizyilin sonlarina dogru Trans Kafkasya Miisliimanlar1 ve Tatar
topraklar1 arasinda dramatik bir edebiyat ve profesyonel topluluklar gelismistir. Trans
Kafkas ve Tatar tiyatro gruplar1 1911'de Tiirkistan1 gezdiler ve ardindan bu turlar
yayginlasti (Mammadli, 1950: 228, 229). Ayrica, en azindan 1905 kadar erken bir
tarihte toplumlari i¢cin oyun oynamaya baslayan gurbet¢i Tatarlar tarafindan dramatik
etkinlik siirdiiriiliiyordu ve 1913'te bu faaliyet Zeki Bayazidskiinin liderligindeki
Taskent'te ayakta duran Tatar tiyatro grubunu desteklemek icin yeterince giicliiydii
(Salihov, 1935: 57-61).

Orta Asya Ceditcileri 6zellikle Tatar veya Azeri dillerinde sergilenen ve yerel
meselelerle ilgilenen oyunlardan yanaydilar. Bu nedenle bircogu oyun yazari haline
geldiler ve Orta Asya'nin ¢ikarlaria dair sorulari ele alan bir dizi oyun yaptilar
(Akhundi, 1915: 399). Bu dogrultuda Taskent'teki Awlani ve Buhara'daki Abdullah
Badri gibi isimler basta olmak iizere bu donemde pek ¢cogu da yaymlanmayan sayisiz
oyun yazildi (Salihov, 1935: 82-84). Tiyatronun Ceditgiler i¢in diger bir onemi

ekonomik getirisiydi. Ceditgilerin diger faaliyetlerini finanse etmek i¢in oyunlar
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sergileniyordu. Hem bir ekonomik gelir elde ediliyordu hem de Cedit mesajlar1 halka
ulastiriliyordu. Oyunu sergileyen tiim aktorler amator olduklarindan, genellikle Cedit
aktivistleri arasindan secildigi i¢in higbir performans ticreti yoktu ve gelirlerin biiyiik
bir ylizdesi bagka amagclar i¢in kullanilabiliyordu. Cedit tiyatrosu ilk ii¢ yilinda okuma
odalaria, Usul-i Cedit okullarina, savas cephesinde bir Miisliiman saha hastanesine
ve yarali Miisliiman askerlere yardim etmek i¢in sahnelendi (Ayina, 25 Ocak 1914:
237). Tiyatronun popiilaritesi, ayn1 anda kiiltiirel, ekonomik ve politik islevleri bir
araya getiren kiiltlirel varliklarin ortaya ¢ikmasina yol acti. Tiyatronun yani sira siir

ve miizik dinletileri de yapiliyordu.

Biitiin bu gelismelere paralel sadece dini bilgilere dayali medrese egitimi gittikce
marjinallesti ve giiniin ihtiyaglarina cevap veremedigini bir kez daha biitiin ¢iplaklig
ile gosterdi. Medreselerin mevcut yapisi bu yeni sartlara da uyum saglayamadigi i¢in
Ceditgilerin uyguladig1 yontemlerin halk arasinda bir marka degeri olmasina imkan

sagladi. Halki sorgulamaya ve Usul-i Cedit Hareketini anlamaya zorlad.

Usul-i Cedid’in gelenegi 1slah etme s6yleminin altinda yatan hakikat, radikal olarak
yeni bir baglamda tiretilen ve aktarilan farkli bir bilgi tiirtiydii. Bu bilgi tiirli toplumun
alisa geldigi dini bilgiden farkliyd1 ve icerisinde dini bilginin de yer aldig1 daha genis
perspektiften toplumsal aydinlanma temalarini iceriyordu. Clinkii Ceditgiler asla dine
karst degillerdi ve toplumun dinin yani sira tarih, cografya matematik gibi diger
ilimleri de ogrenerek aydinlanmasini hedefliyorlardi. Ancak bu sayede bdlge
Miisliimanlart birbirlerini daha saglikli bir sekilde anlayabilirlerdi ve kaderlerine

hiukmedebilirlerdi.

Usul-i Cedit Hareketinin Onemi sundugu bilgiden =ziyade olusturdugu
teskilatlanmaydi. Ciinkii eger bilgi her derde deva olmussa, diizgiin bir sekilde
iiretilmesi ve dagitilmasi i¢in Orgiitlere ihtiya¢ vardi. Ceditgilerin toplumlarina dair
elestirisi, i¢cinde hakim olduklarim1 gordiikleri diizensizlige odaklandi. Okullar
hijyenik degildi ve egitim konusunda tecriibesiz kisiler tarafindan yonetiliyordu;
okullar1 denetlemek i¢in bir sistem yoktu; okul kurmak i¢in Orgiit yoktu; ve

zenginlerin hayirseverligi, her zaman oldugu gibi yetersizdi ve organize bir form

15



almamisti. Cedit¢iligin bu bozuklugu asma ¢abalari, reformcu projelerinin merkezi bir
ozelligidir. Orgiit ve diizen etkinligine olan inanglari, ceditcilerin modern anlayist
benimsediklerinin bir gostergesidir. Ceditgilerin bu orgiit¢ii yapilart muhaliflerine
kars1 onlara bir Ustiinliik sagladi. Zamana bagl olarak da kadimcilerin toplumsal
kiiltiir tanimu tizerindeki tekeli sarsildi ve bolgesel kiiltiiriin yeniden yorumlanmasinin

onii agildi.

Calismanin Konusu

Calismaya konu Ceditcilik, Osmanli Devleti icerisinde gergeklesen reformlardan
ziyade eski Sovyet topraklari igerisinde yasayan Tiirk halklarinin egitim basta olmak
tizere birgok alanda toplumsal degisimi hedefleyen bir fikir akimidir. Caligmada bu
akimin koklerine inilecek, i¢inde bulundugu donem irdelenecek, aktorleri mercek
altina aliacak ve getirdigi yenilikler sorgulanacaktir. Bu sorgulama her seyden ¢ok
egitim eksenli olacak ve felsefi agidan ele alinacaktir. Getirdigi yenilikler listelenerek
yapilan bu yeniliklerin toplumdaki egitim boslugunu ne kadar doldurdugu sorusunun
cevab1 alimmaya c¢alisilacaktir. Tabi bu yenilikler hayata gecirilirken gelisen
muhalefetin siddeti ve argiimalar1 ile Usul-i Cedidin kars1 tezleri ve hamleleri

detaylandirilacaktir.

Cahismanin Amaci

Calismanin en temel amaci, asirlardir siiregelen ve Tiirk-Islam toplumunu esir alan
ictimai cehalet ile miicadele etmek icin ortaya c¢ikan Ceditgilerin egitime iliskin
tezlerini ve uygulamalarinmi felsefi agidan incelemektir. Ayni ¢er¢cevede milli suurun
olusturulmasini ve toplumun maddi-manevi biitiin yonleri ile gelisimini millet olarak
ayakta kalabilmenin yegéane caresi olarak dillendiren Usul-i-Cedit Hareketinin egitim
perspektifinden irdelenmesi ve sosyolojik incelenmesi calismanin diger amacidir.
Calismanin son amaci ise, Usul-i-Cedit Hareketi ile beraber Tiirk-Islam Diinyasinda
egitim faaliyetlerinde meydana gelen ve koseb tas1 diyebilecegimiz yenilikleri ortaya

koymak ve toplum iizerindeki etkilerini 6l¢mektir.
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Cahsmanin Onemi

Calisma her seyden once Tiirk tarihinin 6nemli bir donemine 11k tutmakta ve Tiirk
egitim tarihine bir katki sunmaktadir. Usul-i Cedit hareketini daha detayli tanimlama
ve c¢ergevesini egitim merkezli yeniden ¢izme imkani vermektedir. Bunu yaparken de
daha ¢ok Usul-i Cedit hareketinin egitim felsefesi baglaminda yorumlanmasina
odaklanmaktadir. Hatta denilebilir ki bu kapsamda yazilmis ilk eser 6zelligini

tagimaktadir.

Calismanin Yontemi

Yildirim (1999) egitim alaninda yapilan calismalarda nicel yontemler kadar nitel
yontemlerinde Onemine deginmektedir ve bunu egitim ortamlarinin kendine has
ozelliklerinin olmasina baglamaktadir. Cilinkii egitim siiregleri ayn1 zamanda bir
degisim siirecleridir ve her siirecin kendine 6zgii bir karakteri vardir. Bagka siire¢ler
ile benzesseler dahi kendi sartlar1 altinda yorumlanmalar1 gerekmektedir.
Yorumlanirken de her bir degiskenin bir biitiiniin parcalar1 olarak ele alinmasi ve

genel bir analizin yapilmasi icap etmektedir (Yildirim, 1999: 7-17).

Calisma nicel verilerle desteklenen nitel bir calismadir. Usul-i Cedit olarak
adlandirilan egitim siireci kendi sartlarinda yorumlanirken yasandigi doneme ait
sayisal verilere de yer verilmektedir. Ancak oncesinde Usul-i Cedit siirecinin egitim
acisindan etkisinin daha iyi anlagilmasi i¢in ¢aligmanin ikinci béliimiinde kavramsal
aciklamalara yer verilmistir. Calismanin dglinci bolimiinde ise Usul-i Cedit
Hareketinin egitim felsefesi tarihi slirece bagl olarak irdelenmis ve kose taslari
belirlenmistir. Siirece katkis1 olan fikir insanlarinin diisiinceleri etraflica incelenirken

bu fikirler dogrultusunda hayata geg¢irilen egitim projeleri tek tek ele alinmistir.
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BOLUM 1. LITERATUR INCELEMESI VE KAVRAMSAL
BAKIS

1.1.19. Y.Y. - 20. Y.Y. Tiirk Diinyasina Genel Bakis

Usul-i Cedit Hareketi 19. ve 20. ylizyilin kesistigi donemde tarih sahnesine ¢ikmustir.
Bu donem degisimlerin ve doniisiimlerin en yogun oldugu zamanlar oldugu kadar
Tiirk diinyas1 adina yikimlarin da en yogun yasandigi yillardir. Ancak calismada
sadece Usul-i Cedit Hareketinin yogun olarak yasandigi bolgelerdeki Tiirk diinyasi
konu edilecektir. Zira aragtirma konusunu biitiin degisimleri birden dikkate alarak

ortaya koymak calismanin sinirlarini fazlasiyla asacak bir is olacaktir.

S6z konusu yillarda gelisen olaylar diinyada bozulan kuvvet dengeleri bir taraftan
bolgenin hami tilkesi Osmanliy1 bitirme noktasina getirirken, rakiplerinin de kolonyal
roliinii giiglendirmistir. Oyle ki bir zamanlar Prens Igor Destanma” konu bir milletin
fertlerine kars1 6zgiirliikk miicadelesi veren Ruslar bu yillarda o milleti esir almis ve
kaderlerine hilkkmediyordu. Bolge Tiirklerini belki en derinden yaralayan husus da
buydu. Bu sebeple Usul-i Cedit asirlardir devam eden ve bir tiirlii engellenemeyen
cokiise dur demek i¢in, toplumun bagrindan kopmus bir direnistir. Gaspirali bu ruh

halini “Tongu¢” adl1 bir makalesinin 6nsoziinde su sekilde dile getirmektedir:

“Yirmi bes seneden beri dedigim, yazdigim, ¢alistigim budur. Care agmak, yol
a¢mak, baska bir sey degildir. Ciinkii, kavi, necip, omiirlii, sabirli ve cesaretli
olan Tiirk milletinin, perakende diisiip, Sedd-i Cin’den Akdeniz’e kadar
vayudig halde, niifussuz sessiz kaldigi lisansizligindan, yani lisan-1 umumiye
sahip olmadigindan ileri gelmistir. Bu inanisla omrettim, bu inanisla mezara

girecegim” (EKinci, 1997: 17)

“Milli Rus edebiyatinin ilk drnegi olarak kabul edilen Prens igor Destan1 Kuman Tiirkleri ile Rus
Knezliklerinin 1103-1185 yillar1 arasindaki savaglarini anlatir. Destanda Novgorod-Severski Prensi
Igor Svyatoslavig' in Kuman - Kipgaklar'a kars1 diizenledigi ve yenilgiyle biten seferi anlatilir.
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Mevcut 6greti toplumun higbir sorununa c¢are olamamistir. Tiirk toplumu kuzeyli
biitlin halklar karsisinda siirekli gii¢ kaybetmis ve sadece fethettigi topraklarda degil
ana yurdunda dahi ¢aresiz duruma diismiistiir. Burada Rus emperyalizminin iki farkli
rolii vardir. Birincisi Rus hegemonyasi bdylesi bir hareketin tetikleyicisi olurken, Rus
modernitesi bu dontisiime katalizor etkisi yapmistir. Ciinkii “Rus iggalinin ardindan
Tirkistan; bir taraftan koloni siyaseti, diger bir taraftan modernite ile karsi karsiya
gelmistir. Hem gayr1 Miislim bir devletin boyunduruguna girmek hem de modern
diinya karsisindaki aczini gormek Tiirkistan’da degisim ortamimin dogmasina
yardimci olmustur. Baslangicta sezgisel, sonradan ise akilla ne kadar geri kaldiklar
ve Rus isgalinin bir sebep degil netice oldugunu kesfettiler. Toplumdaki degisim
diisiincesinin  gelismesinde Rus isgalinin etkisi oldukc¢a biiyiilk olmustur.”

(Somuncuoglu, 2014: 235).

Usul-i Cedit Hareketinin yasandigi dénem ve cografyayi irdelemek konunun daha iyi
anlagilmasina imkan taniyacaktir. 1913 yili genel niifus sayimlarinda Sovyetler
Birliginin toplam niifusunun 159 milyon oldugu bir donemde niifus igerisinde toplam
Miisliiman sayis1 yaklasik % 20 civarlarindaydi. Misliimanlar Sovyetlerin yikildig
zamanda da bu orani korumustur. 1913 yilinda 159 milyon niifus igerisinde Miisliiman
sayis1 yaklasik 32 milyon kadardi ve Miisliimanlar icerisinde Tiirk halklarinin orani
yiizde 80 civarlarindaydi. Miisliimanlarin geri kalan etnik yapisin1 Tacikler ve Kafkas
Halklar1 olusturuyordu. Cok az sayida da olsa Miisliiman olmayan Tiirk halklar1
(Yakutlar ve Cuvaslar) vardir. Bu ¢ergevede Usul-i Cedit Hareketine konu olan
cografyada yaklagik 20 milyon Tiirk’iin yasadigindan bahsedebiliriz. Ki bu rakam o
donem Anadolu’da yasayan Tiirklerin yaklasik iki kat1 kadardir.

Bu boliimde Usul-i Cedit donemlerine denk gelen ve kose tast denebilecek bir kisim
gelismelerin etraflica irdelenmesi gerekmektedir. Ciinkii Usul-i Cedit bir sosyal
hareketti ve bu hareketi tam anlami ile anlamak o donem igerisinde bdlgede
yasananlarla iligkilendirilmesine baghdir. Usul-i Cedit ne donemsel ne de bolgesel
olarak homojen gelisen bir hareket degildir. Baslangicindaki motivasyonu ile
sonrasindaki motivasyonu arasinda fark oldugu gibi etkisi bolgesel olarak da farklilik

gostermistir. Baglangicta daha ¢ok egitim faaliyeti iken daha sonrasinda gitgide daha
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bir siyasi anlam yliklenmistir. Carlik Rusya’sinin sémiirgeci yaklagimina tepki olarak
ortaya ¢ikmis ve Osmanlidaki reform hareketlerinden etkilenmistir. Komiinizmin

ortaya ¢ikmasi ile beraber hareketin siyasallasmasi hiz kazanmstir.

Usul-i Cedit Hareketinin etkin oldugu Tiirk toplumlarinda da homojen bir dini yap1
olmasina ragmen, cografyanin ¢ok genis alana yayilmasi her bolgede ayni etkinin
hissedilememesinin en O©nemli nedenlerindendir. Miisliiman Tirkler farkh
mezheplerden gelmelerine ragmen (ki mithim bir kismi1 Stinni-Hanefi idi) kendi
aralarinda Usul-i Cedid’in felsefesini anlamada bir farklilik gostermediler. Ancak
Tiirk halklarindan Hristiyan dinine inanan Gagavuzlar, Cuvaslar, Yakutlar, Hakaslar
(Bas, 2016: 13-26) ve Yahudi dinine inanan Hazarlar ve Karaylar ile bir iletisimin
tesis edildigini sdylemek cok miimkiin degildir. 2010 niifus sayimina gore 140
milyondan fazla niifusa sahip Rusya Federasyonunda %2’lik boliimiine denk gelen
Miisliiman olmayan Tiirklerden sadece Cuvaslar toplam niifusun %1°’lik boliimiini

olusturmaktadir.

Yine Usul-i Cedit Hareketinin Tirkler haricindeki diger Miisliman toplumlar
icerisinde de yayildigin1 s6ylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Usul-i Cedid’in Tacik
toplumunda bir uyanis sembolii haline geldigi dogrudur ancak bu da Tacikistan’in o
donem igerisinde Tiirkistan eyaletine bagli olmasindan ve yaklasik 1,5 milyona yakin
Tacik kokenli Miisliimanin yasamasindan kaynaklanmaktadir (Kasimov, 1993: 353).
Sovyet Rusya déneminde dahi Tacikistan 1924 yilindan 1929 yilina kadar Ozbekistan
Sovyet Cumhuriyetine bagl kalmistir. 1929 senesinde ayr1 bir Sovyet Cumhuriyeti
oldugunda dahi Taciklerin birgogu Buhara ve Semerkant gibi biiyiikk sehirlerde
yastyordu (Antonenko, 1983). Diger Miisliiman halklarin yogun olarak yasadigi
bolgelerde (6rnegin Cegenistan ve Dagistan) Usul-i Cedit okullarinin kurulmasina
yonelik sistematik bir ¢abanin kaydina rastlanmamistir. Dolayistyla Usul-i Cedit

Hareketi Miusliiman Turk Hareketi olarak tanimlanabilir.

Usul-i Cedit Hareketine karsi toplumsal muhalefette bolgesine gore farklilik
gosteriyordu. Ornegin bu muhalefet Tatar ve Azerilerde daha diisiik seviyedeyken

Ozbekler daha kat1 bir muhalefet gostermislerdir. Ozellikle Buhara bolgesi kendini
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Islam’m merkezi olarak gordiigii icin muhafazakarlar ile liberallerin en derin
catismasi bu bolgede cereyan etmistir (Ergiin, 2006: 9). Gaspirali Buhara’y1r 1914

yilina gelindiginde dahi Usul-i Cedit agisindan s0yle tanimlamisti:

“Biitiin diinvada en karanlikta kalan bir memleket var ise o da Buhara
memleketidir, desek hata olmaz. Bi¢are Buhara halki biitiin diinya insanlarini
terbiye edip lezzetlendiren medeniyet nimetlerinden tamamiyla yoksun bir
halde yasamaktadir. En azindan medeniyetin birinci basamagi olan mektep
meselesi burada heniiz hallolamamistir. Biitiin alem-i Islam tarafindan kabul
gormiis ‘Usul-i Cedit’ mektebi burada heniiz haram hesap olunmaktadir. Bu
cahalet ve bagnazilik bicare Buhara halkini o derece iizmiistiir ki basini
kaldirip ilimden, marifetten, adaletten, 1slahattan séz séylemeye bir kimsede

ne yiirek var, ne iktidar var.” (Gaspirali, 1914: 13 Temmuz).

Zaten Ceditgilik Hareketi de kendisine en uygun zemin olarak gordiigii Kazan, Kirim
ve Azerbaycan bolgelerinde baslamis ve Ozbeklerin yogun olarak yasadigi Tiirkistan
bolgesine daha sonra etki etmistir. Komiinizmin ortaya ¢ikmasi ile Ceditcilere ve
kadimcilere ilave olarak bir de komiinist fikri benimseyen ve kendini aydin diye
tanimlayan Tiirk grubu ¢ikmis ve Komiinist Rusya ile stirekli iletisim halinde

olmustur (Pipes, 1954: 75,76).

Usul-i Cedit Hareketi en sert Rus muhalefetini Kazan blgesinde yasamustir. Ornegin
Rusya bu topraklarda Usul-i Cedit faaliyetleri kapsaminda siireli basili yayin
¢ikarilmasina hicbir zaman izin vermemistir. Oysa ayni donem igerisinde Kirimda,
Azerbaycan’da ve Tirkistan’da bircok siireli yaym basiliyordu ve halkin
bilinglenmesine hizmet ediyordu. Idil-Ural Bolgesine herhangi bir konuda basim
yapilmasi izni dahi 1800’lerde verilmisti ve ilk basimevi Kazan’da acilmigti. Ama bu
demek degildi ki Idil-Ural Bolgesinde ceditcilik faaliyetleri heniiz baslamamist:. Tam
aksine Sehabeddin Mercani, Hiiseyin Feyizhani ve Abdulkayyum Nasiri gibi isimler
basta olmak iizere bir¢ok din alimi mevcut egitim sistemini sorgulamis ve
ogretilerinde siirekli olarak yenilenmenin gerekligini vurgulamislardir. Hatta

medreselerin 1slah1 Gaspirali'dan ¢ok 6nce 1850 senelerinin basinda (Gaspirali daha
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heniiz ¢ocukken) Feyizhani ve Hocas1 Mercani tarafindan hazirlanan Islah-1 Medaris
(Medreselerin Islahi) adli eserde dile getirilmisti (Devletsin, 1981: 51). Bu husus
neden Gaspirali tarafindan eserlerinde dile getirilmedi ya da hatiratinda yer bulmadi
belki tartigma konusu olabilir. Ancak bu gelismeden anlasildig1 lizere medreselerin
1slah1 konusunun ¢ok 6nceden dile getirilmesi Usul-i1 Cedit Hareketinin 6n gelismesi
olmus ve ortaya konan modelin toplum tarafindan kabullenilmesini de

kolaylastirmistir.

Gasprral’nin - Kirirm’daki  yayin faaliyetlerine calismanin  giris  boliimiinde
deginilmisti. Bu yayinlara paralel olarak Tiirkistan bolgesinde Genel Valiligin resmi
yayin olan Tiirkistan Vilayetinin Geziti (1870-1918) ve Bozkir Genel Valiliginin
resmi yayini olan Dala Vilayeti Geziti (1888-1902) buna 6rnek yayinlar arasindadir.
Tiirkistan’da iki farkli bolgede benzer formatta iki farkli yaymnin ¢ikmasinin nedeni
Carlik Rusya’sinin Tiirkistan Bolgesinde Buhara Emirligi ve Hiva Hanlig1 disinda
kalan bolgeyi Tirkistan ve Bozkir Genel Valiligi diye ikiye ayirmasindan
kaynaklanmaktadir. Hive Hanligi ve Buhara Emirligi ise 1873 yilinda yapilan

antlagmalar ile i¢islerinde bagimsiz ve disislerinde Carlik Rusya’sina bagliydilar.

Kafkasya cografi yapisi itibari ile diinyanin etnik ¢esitliligi en fazla olan bolgelerden
birisidir ve Tiirk halklar1 s6z konusu c¢esitliligin en kalabalik kismin1 olusturmaktadir.
Bolgede yasayan Tiirk halklar1 basta Azeriler olmak iizere Nogaylar ve Balkarlardir.
Fakat Azeriler tarihi siire¢ igerisinde elde ettikleri devlet tecriibesine istinaden diger
Kafkas Miisliiman halklarindan farkli bir konuma sahiptir. Bu farklilik kendini Usul-
1 Cedit doneminde de gostermis ve ceditgilik faaliyeti Azeriler arasinda farkli
gelismistir. Soyle ki ilk Usul-1 Cedit okulu 1890 yilinda acilmis ve Azerbaycan bu
hususta Tiirkiye’den de destek istemistir. Nitekim 1907 senesinde gergeklestirilen
ikinci Azerbaycan Ogretmenleri Kurultaymda Usul-i Cedit ile egitim karar1 almmustir
(Ergiin, 2006: 9).

Zengin petrol yataklar1 Carlik Rusya doneminde Azerbaycan bolgesine sanayi
yatirimlarini ¢ekmis ve sanayi alt yapist gliclenmistir. Bu da beraberinde bdlgeye
kismi bir zenginlik getirmistir. Ekonominin gili¢lii olmasi bir kisim egitim

faaliyetlerinin de finansmanini kolaylastirmistir. Abbas-kuli Bakihanli (1794-1848),
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Mirza Fethali Ahunzade (1812-1878), Haci Seyid Azim Sirvani (1835-1888) ve
Hasan Melikzade Zerdabi (1837-1907) gibi isimler basta okul ve tiyatro olmak tizere
bircok egitici faaliyetlere onciiliik ettiler. Ilk Tiirkge gazete “Ekinci” ad1 ile 1875
senesinde Hasan Bey Melikzade Zerdabi tarafindan ¢ikarilmaya baslanmustir. ilk
Cedit okullar1 da Sitki Seferoglu tarafindan 1890 yilinda Ordubad’da ve 1894 yilinda
Nahcivan’da agilmistir. Yine Haci1 Seyid Azim Sirvani tarafindan tigiincii Cedit okulu
1896 yi1linda Semahi kasabasinda agilmistir. Bu okullar bolgede doniim noktas1 olmus
ve sonraki yillarda hizla yayilmistir. ismail Gaspirali’nin en hararetli takipgileri de
yine Azeriler olmustur. Tiirkiye’de ¢ok iyi bilinen Mehmet Emin Resiilzade basta
olmak {lizere cedit¢i diisiince ¢ercevesinde Tiirkliik fikrini yayan Azeri aydinlar bu
donemde yetigmistir. Hiiseyinzade Ali Bey, Ahmet Agaoglu, Ali Merdan Topgubast,
Hasim Veziri Bey ve Mehmet Sahtanvil Aga da bu gercevede One ¢ikan diger
isimlerdir. Biitiin bu aydimnlar sayesinde Azerbaycan Bolgesinde yazili basin ¢ok
gelismis ve ¢ok sayida gazete ve dergi yayinlanmaya baslamistir. Ziya, Keskiil, Sada,
Sada-y1 Vatan, Hakikat, Yeni Hakikat, Giines, Mizan ve Necat bunlardan miihim
olanlaridir (Zenkovsky, 2000: 92-93).

Azerbaycan o donem Tiirk bolgeleri igerisinde siyasi hareketliligin en yogun
yasandig1 yerlerden birisidir. Azerbaycan’daki siyasi hareketliligi Carlik Rusya’sinda
Azeri-Ermeni ¢atismalar1 ve Sovyet Rusya doneminde Komiinizm eksenli faaliyetler
olusturuyordu. Oyle ki Ermeni Tasnak Partisi 31 Mart 1918 yilinda Bakii’de baslattig
soykirimda 17 bin tiirkii 6ldiirmiistiir. Diger taraftan Bolsevik ihtilalinden sonra
Azizbekov Bakii Bolseviklerinin basina gecerek bolgenin hizli bir sekilde Sovyet

giidiimii altina girmesine neden olmustur (Gomeg, 1996: 33).

Usul-i Cedit Hareketinin en hararetli bagladigi bolgelerden bir tanesi Kirim’dir. Bunda
Gaspirali Ismail Beyin rolii elbette ki biiyiiktiir. Fakat Usul-i Cedit Hareketinin
Kirim’da yasadig1 en biiyiik talihsizlik 1783 yilinda Kirim’mn Carlik Rusya’nin eline
gecmesi ile baglayan ve bir tlirlii sonu gelmeyen goclerdir. Bu siireg igerisinde niifus
3,5 milyondan yarim milyona kadar gerilemistir. Gogler bolgede siirekli bir sekilde

siyasi dengeleri bozmus ve Tiirkliik adina yiiriitiilen aydinlanma faaliyetlerini de
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giiclestirmistir. Gaspirali ilk Cedid okulunu bu bolgede agmustir. Bu okul 6rnek teskil
etmis ve hizli bir sekilde diger Tiirk bolgelerine yayilmistir.

Usul-i Cedit donemine ve faaliyet bolgesine genel anlamda etki eden birgok miithim
hadise meydana gelmistir. Bunlardan bir tanesi de Carlik Rusya’sinda kurulan
Mesrutiyet yonetimidir. Car II. Nikolay’in parlamenter monarsiyi kabul etmesi ile
birlikte baglayan demokrasi kiiltlirii Carin bireysel 6zgiirliige iliskin manifestosu
(Ekim Manifestosu) ile yeni bir boyut kazandi. Resmi ad1 “Devlet Idaresini lyilestirme
Konulu Manifesto” olan bu diizenleme ile Rus Meclisi Duma kuruldu ve iilkede siyasi
orgiitlenmenin 6nti ag1ld1 (Tamara, 2005: 21). Tiirk halklar1 bu ¢cer¢evede partilesmeye
basladilar ve hizli bir sekilde dernekler kurdular. Ornegin Kazan bdlgesinde yasayan
tatarlar hizl bir sekilde partilestiler ve “Tanggilar”, “Islahatcilar”, “ittifakcilar” ve
“Sosyal Demokratlar” olmak tizere dort ana firka olusturdular. Yine Azerbaycan’da
“Hiirriyet”, “Difai” ve “ittifak” partileri bu donemde ortaya c¢ikmistir. Buhara
Emirligindeki “Gen¢ Buharalilar” ve yine Hive Hanhigindaki “Geng¢ Hiveliler”

hareketi ¢ok sonra baglamistir (Pierce, 1960: 234-248).

Car her ne kadar 6zgiirliiklere atifta bulundugu manifestolar yayinladiysa da durum
bundan ¢ok farkli olarak geligmistir. Tiirk halklar1 Car nezdinde gonderdikleri sayisiz
dilekge ile temel hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasina olanak taninmasini istedilerse
de hi¢bir zaman olumlu bir cevap alamadilar. Son Rus Car1 da Ceditcilere karsiydi ve
daha c¢ok kadimcilerle hareket etmeyi yegliyordu. Ciinkii kadim hareketinin Tirk
diinyas1 lehine koklii bir degisim yapamayacaginin bilincindeydi. Nitekim 1905
yilinda kadimeci kanattan din adamlarinin katilimi ile “Ulema Meclisi” ad1 altinda dini
konsey toplantilar1 yapilmistir. Iki kere gergeklestirilen bu toplantilardan Tiirk
toplumu hi¢bir kazanim elde edememistir. Bunun farkinda olan ceditgiler 15 Agustos
1905 tarihinde gizli bir toplant1 tertip ettiler. Bu toplantinin gerceklestirilmesinde
oncii rolii Abdiirresit Ibrahim oynamistir. Sdyle ki Abdiirresit Ibrahim bu biiyiik
toplant1 6ncesi Tiirk aydinlarini ve ileri gelenlerini ikna ¢alismalarini bizzat yapmis
ve toplantilarin1 genellikle ya evinde ya da firsat buldugu diigiin vb. ortamlarda dile
getirmistir (Devlet, 1998: 77). Rusya Miisliimanlar1 Kongreleri olarak anilan bu

toplantilarin ilki Agustos 1905 tarihinde 120 delegenin istiraki ile “Gustav Stuve”
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isimli bir yolcu vapurunda gergeklesmistir. Toplantiya Gaspirali Ismail Bey baskanlik

etmistir. Katilanlar arasinda genellikle aydinlar, toplumun ileri gelenleri, eski askerler

ve toprak sahipleri vardi (Taymas, 1965: 95, 135,194). Toplantinin ana temasi ise

Tiirk halklarinin gelecekteki kaderi ve birlikte hareket etmenin esaslaridir. Toplantida

5 ana madde kabul edilmistir:

v

v

“Bugiinkii hayat sartlar1 umum Rusya Miisliimanlari’nin siyasi, i¢timal ve
kiiltiirel islerinde birlesmelerini gerektirmektedir.

Rusya Miisliimanlar1 bu  maksatlarina  erismek  hususunda  Rus
terakkiperverleriyle (ilericileri) aymi fikirde olup, halkin oyuyla segilen
vekillerin devleti yonetme, kanunlar1 hazirlama ve yetkili kilinmasi esasina
dayanan hukuk nizamini tesis etmek yolunda faaliyette bulunacaktir.

Ruslara verilen haklar aynen Rusya Miislimanlarina da verilmezse, ikinci
maddede belirtilen maksatlara ulasmak asla mimkiin degildir. Rusya
Miisliimanlar1 bu kanaatte olup, siyasi, ictimai ve dini haklarda Ruslarla
(aynen) tam manada esit duruma gelmek, halen yiiriirlilkte olan kanunlari,
hiikiimet kararnamelerini, yonetim sekillerini, Rusya Miisliimanlarina konulan
tahdidleri, istisnalar1 ortadan kaldirmak yolunda, mesru maksatlarina ne
sekilde olursa olsun erismeye ¢alisacaklardir.

Rusya Miisliimanlar1 faaliyetlerine devletin simdiki ve gelecekteki
ithtiyaglarmma  (sartlarina) gore istikdmet vereceklerdir. Miisliimanlar
kendilerini devlette olacak degisikliklere, yeni sartlara, hayat tarzina uygun bir
sekilde hazirlamak icin itina gostereceklerdir. Buna gore her yerde ve kendi
ithtiyaclarina uygun her cesit okul kurarak; kitap, gazete, dergi nesrederek;
kiitiiphane, kiraathane (okuma odasi) agarak, halktan toplanan ianelerle halki
bugiinkii asri sartlara gore yetistirmege calisacaklardir.

Bu dort maddede zikredilen maksatlara ulasmay1 kolaylagtirmak igin,
Miisliimanlar belli zamanlarda toplanacak kongreler tarafindan verilecek
talimatlara gore hareket edecek, mahalli meclisler olusturacaktir.” (Devlet,

1998: 77-79)
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Siyasi parti kurma dahil hi¢bir somut adim atilamamasma ragmen kongrenin
bolgedeki Miisliiman Tiirk toplumuna en biiyiik etkisi kendi aralarinda birlikte hareket
edebilme kiiltliriiniin olusmasi timidinin dogmasidir (Devlet, 1988: 77). Kongrenin
gerceklesmesinde ceditgilerin ciddi rolii ve yonlendirmeleri Usul-i Cedit Hareketinin

artik bir egitim faaliyetinden ¢ikip siyasi bir hiiviyet aldiginin en biiyiik gostergesidir.

Cedit¢ilerin onciiliigiinde ikinci kongre 12-23 Ocak 1906 yilinda yapilir. Bu kongrede
gerceklesen en onemli gelisme Rusya Miisliimanlart Birliginin kurulmasi ve Rusya
[Ik Parlamento segimlerine katilmasidir. Ancak bu birlige biitiin carlik Rusya’s
Tiirklerinin katilimi miimkiin olmamistir. Azerbaycanlilar, Ural ve Kirim Tatarlar
cogunlugu olusturuyordu. Orta Asya’dan katilim neredeyse hi¢ yoktu. Muhafazakar
Tiirk gruplart da yine bu olusumun icerisinde olmay1 reddettiler. Duma se¢imlerine
12 Ekim 1905 yilinda kurulan Anayasal Demokrat Partinin semsiyesi altinda girdiler.
Bu parti Rusya’nin ilk parlamentosunda giiglii bir fraksiyonu olusturdu ancak
parlamentonun dmriiniin kisa siirmesinin negatif etkisi Rusya Miisliimanlar1 Birligini

de etkiledi (Bayat, 1998: 57-61).

Ugiincii kongre 16-21 Agustos 1906 tarihinde gerceklestirildi. Kongrenin en énemli
gelismesi Miisliman Birligi Partisinin kurulmasidir. Ancak carlik Rusya’sinda
yasanan olaylar oOzgiirliik temelli biitlin adimlar1 yok olma derecesine getirdi.
Doérdiincii kongre ancak 15-25 Haziran 1914 yilinda yapilabildi ve her gecen giin
toplumun kongrelerden beklentileri tilkenme noktasina geldi. Bunun ana sebebi
kongrelerin basarisizligr degil Carlik Rusya’sinda kongrelerle es zamanli gelisen
sosyal calkantilardir. Ciinkii kongrenin c¢aligmalar1 netice vermis ve Rusya
Miisliimanlar1 1. Meclise 24 ve 2. Meclise 34 vekil gondermislerdi. Bu rakam toplam
450 vekilli bir parlamento igerisinde baslangi¢ yillar1 i¢in 6nemliydi. 3. Meclise
sadece 10 vekilin girmesine izin verilmisti. Dagilmadan 6nce son toplantisini yapan
Duma’da Miisliimanlar Fraksiyonu vardi ve ¢ok 6nemli bir basari olarak goriiliiyordu.
Kongre girisimleri yukarida bahsi gecen nedenlerden ve 6zellikle kadimcilerin sert

muhalefeti nedeni ile 1917 yilina kadar basarisiz oldu (Ilgar, 1990: 1-7).
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Carlik Rusya’smnin 1. Diinya harbine girmesi ve basarisiz gidisati Miisliiman
Tirklerde yeni bir imit 15181 dogurmus ve c¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Ekim
devriminden ¢ok kisa once 1-11 Mayis 1917 tarihinde Moskova’da Rusya
Miisliimanlar1 Kongrelerinin sonuncusu gercgeklestirilmistir. Bu kongreye genis
tabanli bir katilim gergeklesmistir. Diger biitlin kongrelerde oldugu gibi bu kongreye
de Gasprirali’nin birlik ve egitime iligkin fikirleri damgasin1 vurmustu (Ferhat, 1998:
432,433). Ancak sosyalist devrimin gerceklesmesi ve Sovyet Rusya’si igerisinde
bitmek tiikkenmek bilmeyen gii¢ kavgalar1 ve devrimlerden her defasinda en biiyiik
zarart Misliiman Tiirkler gérmiislerdir. Her devrim adim adim elde edilen biitiin
kazanimlar1 yerle bir etmistir. Miisliiman Tiirk halklarinin kisir ¢ekismeleri de zor
zamanlarda siireci hizlandirmis ve sosyal yikimlari derinlestirmistir. Ornegin
Gaspirali’nin dilde birlik ¢agrilart dahi Tiirk halklarinin kendi lehgelerini 6n plana

¢ikarma ¢abalar1 karsisinda zayif diismiistiir (Abilkasimov ve Ark., 1993: 80).

Sonug olarak Ceditcilik Hareketinin ortaya ¢iktigi ve gelistigi donem Rusya’nin en
calkantili yillar1 olmustur. Osmanli Devletine paralel gelisen mesrutiyet
hamlelerinden tutun ta 1. Diinya Savasi gibi miihim hadiseler bu dénemde cereyan
etmistir. Mutlak monarsi biisbiitiin yikilmis ve yerini komiinist dikta bir rejim almstir.
Biitiin bu degisimler ozellikle Tiirk toplumlarin1 zorda birakmis ve zoraki se¢im
yapmaya zorlamistir. Diger taraftan Tiirk toplumlari, gegmisten gelen ve birlik ruhu
ile bagdagsmayan aligkanliklarin1 devam ettirmektedirler. Bu ayrisma ile miicadele
etmek Usul-i Cedit Hareketinin her zaman birinci dnceligi olmustur. Ancak yasanan
devrimlerin siddetli yiizii ve Ozellikle kadimcilerden gelen sert muhalefet bu
gayretlerin bosa ¢ikmasinda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Diinyay1 sarsan
sosyalizm hareketi Usul-i Cedit fikrini salt egitim anlayisindan ¢ikarmis ve siyasi
boyut kazandirmistir. Rus sosyalizminin {ilkede giderek giiclenmesi ve farkli boyut
kazanmas1 Usul-i Cedit Hareketini siirekli zayiflatmis ve dig diinya ile baglantisini

koparmustir.

1.2. Egitim Kavram ve Tarihi Perspektifi
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Ceditc¢iler aydinlanma hareketini egitim ile es deger tutmuslardir. Calismanin bu
boliimiinde egitim kavrami etraflica irdelenerek ceditgilerin egitime neden bu denli
onem verdiklerinin arka plani irdelenmeye c¢alisilacaktir. Usul-i Cedit Hareketi
kadimcilere muhalefet olarak ortaya ¢ikmisti ama kadimcilerin tekelinde gordiikleri
Kuran 6gretisini konseptinin disinda asla tutmamusti. Baska bir deyisle Usul-i Cedit
dinin kendisine degil mevcut statiikoya duyulan rahatsizligin adi olmustur. Bu
statiikoyu savunanlar ise onun fikir kaynagi olan mollalar ve mevcut durumdan

zenginlesen burjuvazi kiiciik bir sinifti. Avlani bu durumu su sekilde resmetmektedir:

“Hem molla ve zenginlere karsi, hem de eski hayat ile kati surette miicadeleye
basladik. Kendi i¢cimizden mollalara karsi birligimiz de teskil edildi. 1905
vilina kadar bu durum da sinif miicadelesine devam ettik. Ulema ve zenginler
Ceditcilere karsi Ceditciler de hem ulema, hem zenginler, hem de eskilige ve

hurafelere karsi, miicadele etti.” (Avlani, 1924: 5)

Kutsal kitabin ilk inen ayetinin “oku” olmasi nedeni ile Ceditgiler Tiirk toplumunun
icine diistiigli cehalet durumunun dinin igeriginden kaynaklanmadiini ¢ok iyi
biliyorlardi. Islam 6gretisine karsi gelmenin mevcut konseptleri ile geliseceginin de
farkindaydilar. O nedenle aydinlanmanin ancak egitim ile miimkiin olacaginin
farkindaydilar. Cilinkii Peygamberin anlatisinin kendisi zaten bir aydinlanmaydi.
Ceditciler bu aydinlanma siirecinin kesintiye ugradiginin ve mevcut sistem ile
istenilen etkiyi gosteremeyeceginin bilincindeydiler. Yoksa kutsal kitabin ve onun
Ogretisinin o ddnemin mevcut sorunlarina cevap veremiyor anlami ¢ikardi ki bu biitiin

evrenselligi i¢inde barindiran kutsal kitaba ¢ok haksizlik olurdu (Ravil, 2005: 74).

Egitim dar manada bilgi, beceri, deger, inang ve aligkanlik edinme siirecidir (Dewey,
1916: 1-4). Egitim siklikla egitimcilerin rehberliginde gerceklesir, ancak kendi
kendine Ogrenme siireci de bir egitimdir. Resmi veya gayri resmi ortamlarda
gerceklestirilebildigi gibi, kisinin 6zgiin deneyimi de egitim olarak kabul edilebilir.
Egitim cercevesinde dgretme metodolojisi pedagoji olarak adlandirilir. Ceditgiler de

ayni dogrultuda yeni bir 6gretme metodolojisini benimsemis ve bunu da Usul-i Cedit
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yani yeni metodoloji olarak adlandirmislardir. Bu yaklasimdan hareketle sGylenebilir

ki Usul-i Cedit Hareketi her seyden dnce bir 6gretim usulii veya metodolojisidir.

Modern 6greti insanin gelisimine bagli olarak okul 6ncesi, ilkdgretim, orta dgretim,
lise ve yliksekogretim seklinde uzmanlagsmistir. Meslek egitimi, 6zel egitim gibi
kavramlar da zamana bagli olarak 6gretim literatiirliniin igerisine girmistir. Ancak
Ogretim aslinda insanin var olmasi ile baslamistir. Yaz1 icat edilmeden Once (tarih
oncesinde) bu sozlii ve taklit yoluyla gergeklestirilmistir. Hikaye anlatimi, bir nesilden
digerine bilgi, deger ve becerileri aktarmistir. Hikaye yolu ile anlatim kutsal kitaplarin

dahi kissa ad1 altinda bagvurdugu bir 6gretim sekliydi.

Egitim elbette ki hicbir bolge ile sinirli kalmamustir. Cin'de, Konfiigyiis (MO 551-479)
ornegin ilkenin en etkili antik filozofuydu. Onun egitim metodolojisi, Cin
toplumlarinin yani sira Kore, Japonya ve Vietnam gibi komsular1 asirlar boyunca
birinci dereceden etkilemistir. Oyle ki dgretileri takipgileri tarafindan yazildi ve Dogu

Asya'daki egitimi modern ¢aga dogru etkilemeye devam etti.

Tiirk tarihinin ilk yazili vesikalar1 olan Orhun Abideleri de birer 6gretiydi. Gegmiste
elde edilen tecriibeleri gelecek nesillere aktaran birer 6giit niteligindeydi. Orhun
Abidelerindeki ogiitler ile Ceditciler tarafindan organize edilen kongrelerde tartigilan
konular st iiste koydugumuzda biiylik bir benzerlik oldugu goriilecektir. Birlik,
Oziinii koruma, kendini yetistirme ve milletge ortak bir karakterin sergilenmesi

vurgusu aradan yiizyillar gegmesine ragmen biitiin realitesini korumustur.

Egitimin dini 6gretinin tekelinde tutulmasi Islam Toplumunun kadimcileri ile
baslamamigtir. Roma'nin diistisiinden sonra, Katolik Kilisesi, Bati Avrupa'da
okuryazar bursunun tek savunucusu oldu. Kilise, Erken Orta Cag'da gelismis egitim
merkezleri olarak katedral okullarin1 kurdu. Bu kuruluslarin bir kismi, sonugta Orta
Cag tniversitelerine ve Avrupa'nin modern iniversitelerinin ¢ogunun da atalarina
dontistii (Blainey, 2004). Kilise, orta ¢agdaki iiniversiteleri Bat1 Avrupa'nin tiimiinde
iyi bir sekilde yonetti ve sorusturma ozgiirliigiinii tesvik etti. Oyle ki skolastik

diisiinceye onemli katkilar sunan Napoli Universitesinden Thomas Aquinas
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(Hampden, 1848: 23), giiniimiiz arastirma tekniklerinin Onciisii sayilan Oxford
Universitesi'nden Robert Grosseteste (Crombie, 1953) de dahil olmak iizere ¢ok gesitli
bliyiik bilim adamlar ve filozoflar bu iklimde yetismistir. Skolastik diisiincenin son
donem bilim adamlarindan olan Biiyiik Albertus Magnus Usul-i Cedit felsefesini
yansitan sOylemi ile bu ¢alismaya 151k tutmaktadir. O vahiy yolu ile gelen 6greti ile
ikna yolu ile yapilan 6gretinin birbirinden ayrilmasi gerektigini, bu iki bilginin de
birbiri ile g¢elismedigini aksine birbirlerini tamamlayic1 olduklarin1 savunmustur
(Weisheipl, 1982: 12). Nitekim Ceditgiler de vahiy yolu ile gelen 6greti ile celismemis
ve onu bir kisim yeni 6greti teknikleri ile pekistirip toplumsal transformasyonu

gerceklestirmek istemislerdir.

Biiyiik Albertus Magnus yukarida bahsi gegen diisiincesi ile skolastik &gretinin
gidisati hakkinda uyarilarda bulunmustu. Ancak kendini yenileyemeyen skolastik
ogreti Istanbul’'un Tiirklerin eline gegmesi ile tamamen ¢okmiis ve Avrupa’da
Ronesans baglamistir. Ronesans hareketi ile Usul-i Cedit arasindaki en Onemli
benzerlik, basin yolu ile modern G6gretinin biitlin topluma yayginlastirilmast ve
toplumun doniistiiriilmesidir. Johannes Gutenberg 1450 yillarinda gelistirdigi matbaa
makinesi ile “Ronesans’in kilit elementi” olarak adlandirilmistir. Toplumun hizli bir
sekilde bilgi ve bilinglendirilmesi esas alinmistir. Yine Usul-i Cedit ile benzesen bir
yonii de Usul-1 Cedit 6gretisinin hedef kitlesi Tiirk Toplumu ve diisman imaj1 Rus
Hegemonyasi iken Ronesans Ogretisinin hedef kitlesi Avrupa Toplumu ve diisman
imaj1 Tirk Yayilmacilifiydi. Gutenberg 1454 yilinda ¢ikardigr Tiirk Takvimi ile
(Tiirkenkalender) bu propaganday: inceden inceye islemistir (Eckehard, 1988).

Islam toplumundaki medrese ogretim siireci de benzer bir niteliktedir. Cagm
gerekliliklerine cevap verecek nitelikte kendini dizayn eden medrese Ogretisi de
Islam’mn altin ¢aginda tipki skolastik 6greti de oldugu gibi bagrindan Farabi, ibn-i
Sina, Biruni, Gazali, ibn-i Riist ve Ibn-i Haldun gibi ¢ok degerli bilim adamlarini
cikarmayr basarmistir. Ancak kendini yenilemeyen medrese oOgretisi toplumu
rakiplerinin gerisinde birakmis ve cokiislerine neden olmustur. Gelinen noktada
Ronesans siirecinin diigman imaji olarak rol alan Tirk toplumu Usul-i Cedit

Hareketinin hedef toplumuna doniismiistiir. Adeta cografya toplumsal rol degisimine
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ugramistir ve Usul-1 Cedit Hareketinin yaklagimina gore bu inanilmaz ¢okiisiin ana
nedeni egitimde gerekli reformun tarihi siireg icerisinde yapilamamasidir. Oyle ki, bu
siire¢ o denli tehlikeli boyuta ulasmistir ki 1923 yilina gelindiginde neredeyse tam

bagimsiz denebilecek yegane Miisliiman devlet Tiirkiye Cumhuriyeti kalmistir.

1.3. Egitim Felsefesi

Egitim felsefesi dar manada felsefenin egitim problemine odaklanmasidir. Diger
taraftan Ogretmenler, yoneticiler ya da politika yapicilar tarafindan egitimde
kullanilan kavramlarin tanimlarini, hedeflerini ve zincirlerini incelemek anlamina da
gelebilir. Daha genis manada ise egitimciler ve arastirmacilar tarafindan belirli

vizyonlarin veya yaklasimlarin felsefi olarak incelenmesi olarak goriilebilir

(Noddings, 1995: 1).

"Egitim" kelimesi, Ingilizcede “education” olarak ifade edilmektedir ve “educare”
kokiinden tiiretilmistir ki bu da en basit ifadesi ile potansiyel yaratmak ve beslemek
anlamlarma gelmektedir. Bu yaklagim Kant'in egitim amacinin meshur iddiasinda
birlesmektedir. O insanligin gelismesini egitime bagliyor ve diinyaya gelmenin insan
olmak icin yeterli olmadigini, insanin egitildigi kadar insan oldugu tezini

savunmaktadir (Kant, 1803: 6).

Egitim felsefesi egitim siirecinin ve egitim olgusunun felsefesi seklinde anlagildig:
gibi egitim disiplininin ya da egitim bilimlerinin felsefesi seklinde de anlasilabilir.
Yani, amaglarla, bicimlerle, yontemlerle ya da sonuglarla ilgilenme anlaminda
disiplinin bir pargasi ya da disiplinin kavramlari, amaglar1 ve yontemleri ile ilgilenme
anlaminda tanimlayic1 olabilir. Bu nedenle, egitim felsefesi hem egitimin alaninin
hem de metafizik, epistemoloji ve felsefi yaklagimlardan (spekiilatif, kuralc1 veya
analitik alanlardan) c¢ikarim yapilan uygulamali felsefe alaninin bir pargasidir
(Frankena, 2002: 1-6). Ornegin, yetistirme ve egitimin ne oldugunu, yetistirme ve

egitim uygulamalariyla ortaya konan degerleri ve normlari, egitimin akademik bir
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disiplin olarak sinirlarin1 ve mesrulastirilmasini ve egitim teori ve pratigi arasindaki
iliskiyi arastirabilir. Uygulamalarindan biri 6gretme ve herhangi bir konuyu
Ogretmede karmasikli§i basitlestirme ve risklerinden kagimmmayi irdeleyen
“islemselciliktir (transactionalism) ki 6nemlidir (Rosenshine, 1971). Egitimin ¢oklu
yollari, felsefenin ¢oklu alanlar1 ve yaklagimlar ile birlestiginde, egitim felsefesini
sadece ¢ok c¢esitli bir alan degil, ayn1 zamanda kolayca tanimlanamayan bir alan haline

getirmektedir.

Her ne kadar ortiisme var olsa da, egitim felsefesi, ozellikle felsefenin egitimdeki
sorunlara uygulanmasiyla tanimlanmayan egitim teorisi ile karistirllmamalidir.
Egitim felsefesi, felsefe konusunu 6gretme ve 6grenme pratigini konu alan felsefe
egitimi ile de karistirlmamalidir. Egitim felsefesi, yalnizca bir akademik disiplin
olarak degil, ayn1 zamanda pedagojiyi, miifredatlari, 6grenme teorilerini ve egitimin
amacini birlestiren ve belirli metafiziksel, epistemolojik ve aksiyolojik varsayimlara

dayanan normatif bir egitim teorisi olarak da anlasilabilir.

Egitim felsefe tarihi siireci icerisinde genel felsefenin etkilendigi akimlara paralel
olarak farkl sekilde yorumlanmis ve diisiince egitime farkli bir bakis a¢is1 katmistir.
Idealizm okulunun temsilcileri Platon egitim felsefesini ideal bir cumhuriyet
vizyonuna dayandirmistir. Ona gore akil ve beden ayr1 varliklar olarak
diisiiniilmelidir. Bireyin hak ettigi hizmetin karsilig1 kendisinin akranlarindan farkl
olarak ortaya koydugu gelismeye baglidir. Platon hocas1 Sokrates’in 6lmeden 6nceki
halini konu aldig1 ve ruhun 6liimsiizligli temasini igledigi “Phaidon Diyalogu” adli
eserinde beden ve aklin birbirinden farkli i1ki sey oldugunu su sekilde

mesrulastirmaktadir:

“Ruh ve ten beraber olduklarinda tabiat, sonuncuya kéleligi ve boyun egmeyi,
birinciye komutanligi ve efendiligi verir. Buna gore de, sence bu ikisinden
hangisi tanrilik olana, hangisi oliimlii, olana benzer. Fakat belki tanri olanin
tabiat1 yoniinden, buyurmak, idare etmek; oliimlii olanin ise boyun egmek, kéle

olmak i¢in var edildiklerine inanmryor musun? ”(Platon, 2015: 38).
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Platon bu yaklasimi ile ruhun ve bedenin birbirinden bagimsiz bir sekilde egitime tabi
tutulabilecegini vurgulamaktadir. Platon, yetenegin genetik olmayan sekilde
dagitildigina ve dolayisiyla herhangi bir sosyal sinifta dogmus ¢ocuklarda arastirilip
bulunmasi gerektigine inantyordu. Her siniftan tespit edilen yeteneklilerin, egemen
bir simifin roliinii listlenmeye yetecek kadar egitilmeleri i¢in devlet tarafindan
egitilmesi hususunda 1srar etti. Bu, esas olarak, halkin egitimli bir azinligin, almis
olduklar1 egitimler sayesinde, saglikli yonetim igin yeterli oldugu varsayimi tizerine
kurulmus segici bir toplumsal egitim sistemiydi. Belki de Platon’un egitime vurgu
yapmasindaki en 6nemli husus onun yasayan canlilar1 tasnifinde gizlidir. Ciinkii o
bitkilerin niitritif (besleyici) bir ruha sahip oldugunu ve sadece biiylime amaci ile
kodlandiklarini savunurken hayvanlarin duyarl bir ruha sahip oldugunu biiyiimeye
kodlandiklar1 gibi belirli hislerle techiz edildiklerini savunmustur. Insan ise
bitkilerden ve hayvanlardan farkli olarak rasyonel bir ruha sahiptir, biiylimeye
programlanmistir, ¢ok genis kapsamli hisleri vardir ve hepsinden Onemlisi
diisiinebilmektedir. Platona gore egitim ise biitiin bunlarin iizerinde etkili olan 6nemli

bir faktordiir (Platon, 2006).

Platon'un yazilari incelendiginde egitimi bedensel gelisime bagli olarak smiflara
ayirdigy goriilmektedir. Ki bu tasnifi yapmasinda zamanin sartlarini1 géz oniine aldigi
muhakkaktir. Ona gore ilkogretim 18 yasina kadar veli smifiyla sinirlhi kalacak,
ardindan iki yi1l zorunlu askeri egitim ve daha sonra kalifiye olanlar igin
yiiksekdgrenim seklinde devam etmelidir. ilkdgretim, bireyi ¢evreye duyarl bir ruh
haline getirirken, yliksekogretim ruhu aydinlatan hakikati arastirmaya yardim eden bir
stiregtir. Platon toplumun her kesiminin egitilmesi gerektigine inaniyordu. Hem
erkekler hem de kizlar aymi egitimden yararlanmaliydilar. ilkdgretim, bireyin
yumusak ve siddetli niteliklerini egitmek ve harmanlamak ve uyumlu bir insan
yaratmak i¢in tasarlanmis miizik ve jimnastikten olusuyordu. Birey 20 yasina
geldiginde kabiliyetlerine gore egitim dallarma ayrilmalidir. En 1yi Ogrenciler,
matematik, geometri, astronomi ve armoniklerde ileri bir ders almalidir.
Yiiksekogretim planinda ilk periyot on yil siirelidir. Bu periyodu basarili gegen
yetenekli olanlar sonraki bes yil boyunca diyalektik ve metafizik, mantik ve felsefe

okumalidirlar. Orduya kabul edilen genclerin ise uzman olabilmelerini 15 y1l gibi bir
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egitim siirecine baglamistir. Goriildiigii tizere Platon'un egitim felsefesi tedrici ve
uzun soluklu bir egitimi kapsamaktadir ve bir biitiin halinde incelendiginde gliniimiiz

modern egitimin Onciisii olarak da degerlendirilebilir.

Idealizmin diger giiclii temsilcisi Kant da Platon gibi ruhsal egitim ile bedensel talimi
birbirinden ayirt etmektedir. Platonun egitimin gerekliligine dair siraladigi nedenlere
ilave olarak Kant’in 6greti felsefesine gore egitimin mesruiyetinin temelinde bireyin
karakterinin gelismesi ve moral degerlerini tanimasi vardi. Topyekiin bir sekilde
toplumsal egitimin gerekliligi toplumu meydana getiren bireylerin egitimine bagliydi

(Cahn, 1997: 197).

Realizmin Onciisii Aristoteles ise insan dogasina, alisgkanligina ve gereksinimine esit
derecede 6nem vermistir ve bunlarin bireyin egitiminde etkin olan faktorler oldugunu
belirtmistir. Ogretmenin gdrevi dgrenciye var olan sistematik igerisinde liderlik
etmektir. Platon’un Sokrates ogretilerinden esinlenerek dile getirdigi gengleri
diisiinceye sevk etmek Aristoteles i¢in uzak kavramlardir. Aristoteles igin egitim
hedefi insanin hedefi ile aynidir. Tiim egitim bi¢imleri agik ya da gizli olarak bir insan
idealine yoneltilmistir. Fakat Aristoteles, bu egitimin insanin kendini tam olarak
gerceklestirmesi igin gerekli oldugunu diisiiniir. Aristoteles i¢in, mutlu insan ne
acimasiz bir vahsidir, ne de kendi dogal halindeki adamdir, ama egitimlidir.
Mutlulugun kaynagi erdemliliktir ve erdemlilik de tam olarak egitim yoluyla elde
edilir. Aristoteles’e gore egitimin, belki de en 6nemli misyonlarindan biri, bir iilke
icin 1yi ve erdemli vatandaglar liretmekti ve insanlifi yOnetme sanati iizerinde
meditasyon yapan herkes, imparatorluklarin kaderinin genclerin egitimine bagh

olduguna ikna olacaktir (Aristoteles, 1999: 9-12).

Realist okulu igerisinde degerlendirilen Ibn-i Sina’nin egitime iliskin felsefi goriisleri
her ne kadar Islam dininin tesirinde kalmigsa da bir 6zgiinliik ifade etmektedir. Tbn-i
Sina aile, yakin ¢evre ve okul olmak iizere iletisim halinde olunan biitiin ¢evrenin
egitimin birer pargasi oldugunu belirtmektedir. Ona gore egitim siitten kesilir
kesilmez baslayan bir siirectir. Ik egitim ahlak merkezlidir ve ailenin rolii ¢ok

bliyiiktiir. Ailenin egitim verme siirecinin 6 yasindan itibaren okul egitimi ile
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desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Mektep dedigimiz egitim ocaklarinda
verilecek egitim miifredatin1  bile detaylandirmistir. Bir taraftan miifredati
detaylandirirken diger taraftan egitim usul ve esaslari ilizerine felsefi yorumlar
yapmistir. Temel egitimin ise en az 14 yasina kadar devam etmesinden yanadir. Bu
stire¢ tamamlandiktan sonra kisinin kabiliyetlerine gore geometri, ticaret sanat vb.
béliimlere yonlendirilmesi séz konusudur. Ibn-i Sina egitim felsefesi agisindan her ne
kadar realizm okulu igerisinde degerlendirilse de onda her iki yaklasimin izlerini de
bulmak miimkiindiir. Bir taraftan egitim temelli ahlakli ideal bir toplum profili
olusturmaya dair goriisler dile getirirken diger taraftan insanin dogasindaki bir takim
kabiliyetlere bagl olarak insanim egitilmesine dair modeller sunmaktadir. ibn-i Sina
bu paralelde egitimin alti1 tiirlinden bahsetmektedir. Bireyleri diisiinceye iten zihni
egitim ki esya ve hadiselerin geri planindaki gercekliklerini sorgulamaya itmektedir.
Sinai egitim bireylerin arag¢ ve geregleri ¢okca kullanarak tecriibe etmesini ve onlarda
melaike haline gelmesini 6greten bir metottur. Telkini egitim ki bireylere ezber yolu
ile 6gretiyi hedeflemektedir. Ahlaki egitim tedibi egitim adi ile siniflandirilmistir ve
bireylere neyin iyi ya da kotii oldugu anlatilmaktadir. Taklidi egitim Ogreticilerin
tutum ve davranislart ile sdylemlerinin 6grencilere benimsetilmesidir ki burada
Ogreticilerin giivenilirlik basta olmak iizere bir kisim ahlaki meziyetlerinin 6nemine
vurgu yapilmaktadir. Tenbihi egitim ise daha 6nce yasanan tecriibelerin 6rnekleri ile
ogrencilere aktarilmasidir. Biitiin bu modellerin yani sira Ibn-i Sina egitim agisindan
ogrenciler arasindaki rekabete dikkat cekmekte ve dogal bir rekabet ortaminin
Ogrencinin gelisimini olumlu yonde etkileyecegini vurgulamaktadir (Asimov ve

Bosworth, 1999: 33-35).

Realizm akiminin diger bir giiglii temsilcisi John Locke egitimin bir birey i¢in onu
mutlak surette milkemmellige gotiliren bir ara¢ olmadigin1 ancak bu yolda bir kap:
araladigin ve kisinin iyi ya da kotii, faydali ya da faydasizi, kullanigh ya da kullanissiz
seklindeki ayrimlar1 yapmasina yardimer olacagini savunmustur. Edinilen bilginin
bireylerde kalici tesirlerinden bahseden John Locke egitim siirecinde 6zgiirliige atifta
bulunmus ve saglikli bir fikriyatin olugsmasinin 6zgiir diisiince sistematiginin

gelismesine baglamistir (Locke, 1764: 44,45).
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Pragmatist 6greti igcinde egitime farkli bir felsefi bakis agis1 Dewey tarafindan
yapilmistir (Miettinen, 2006: 389-408). Dewey egitimi bir toplumun var olmasi i¢in
mutlak bir zorunluluk olarak goérmektedir ve toplumsal var olmayr egitimdeki
reformist harekete baglamaktadir. Ciinkii ona gére modern geleneksel 6gretim modeli
ile 6grencilerin hakikati tam anlamalart miimkiin degildir (Miettinen, 2000: 54-72).
Dewey’in egitimde reforma iliskin goriisleri ¢calismanin konusu agisindan ayri bir

Oonem tasidig1 i¢in bir sonraki boliimde etraflica yeniden ele alinacaktir.

Bireyin deneyimini ve elde edilen bu deneyimin tekilligini ve biricikligini insanin
dogasin1 anlamanin en temel ilkesi olarak tanimlayan varolusculara gore siniflarin
konusu, kisisel tercih meselesi olmalidir. Ogretmenler, bireyi, 6grencinin kendi
goriiglerini agikliga kavusturmak i¢in baskalarinin goriislerine karsi ¢gikmasi gereken
bir sosyal baglam i¢inde bir varlik olarak gormelidir. Karakter gelisimi, kararlar i¢in
bireysel sorumlulugu vurgular. Gergek cevaplar, dis otoriteden degil, bireyden
gelmelidir. Varoluscular, 6grencileri, dlgiilecek, izlenecek veya standartlastirilacak
nesneler olarak diistinmeye karsidir. Bu tiir egitimciler, egitim deneyiminin kendi
kendini yonetme ve kendini gerceklestirme firsatlar1 yaratmaya odaklanmasim
isterler. Miifredat igeriginden ziyade 6grenci ile baglarlar (Fallico, 1954: 166-173).

Daha birgok filozof egitim felsefesi lizerine goriis beyan etmistir. Burada felsefenin
onemli okullarinin egitim hakkindaki felsefi yaklasimlarina kisaca deginilmistir.
Fakat burada 6zellikle belirtmek gerekir ki Ibn-i Sina dahil sonrasinda gelen biitiin
filozoflar ki bunlarin baginda Locke gelmektedir, insan zihnini bos bir levhaya (tabula
rasa) benzetmis ve dogustan itibaren insanoglunun zihinsel olarak egitime agik
oldugunu vurgulamiglardir. Yani insan her tiirlii tabu ve yonlendirmeden arinmis bir
sekilde dogmustur ve egitim faaliyeti iste bu bos levhanin islenmesi siirecidir. Bu
ogretide bir yonii ile dogrudan kisinin dolayl1 olarak da toplumun kaderinin egitim

yolu ile sekillendigi benimsenmektedir.

Biitiin tarihi silireg igerisindeki felsefi degerlendirmeler bir biitiin halinde
degerlendirildiginde egitim felsefesinin genel olarak egitim alanina, egitim meslegine
ve bireysel egitimciye sundugu faydalari g6z oniinde bulundurdugumuzda egitim

felsefesinin su hususlara agiklik getirdigi goriilmektedir:
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v’ egitim uygulamalarinin kokenini ve kaynagini dikkate almamizi saglar;

\

egitim hususlarini tartisirken kullanabilecegimiz ortak bir dil saglar
v' farkli kuramsal yaklagimlar i¢inde mevcut durumlar igin argiimanlar sunar ve
egitim konularindaki tartismalart konstruktif bir sekilde kolaylastirir,

v' hatal1 argiimanlarla yiizlesmeyi saglar,

\

gelenekei anlayisa karsi reformist bir ¢ikis i¢in alternatif fikirler kaynagi saglar
ve acik goriisliiligii kolaylastirir,

egitimin amaglarini, rollerini ve yontemlerini analiz etme firsati verir,
degerlendirici ve elestirel diisiinceyi gelistirmeye olanak tanir,

mevcut egitim sistemini dlgebilmek icin bir kisim kistaslar sunar,

kisisel deneyimi zenginlestirir ve derinlestirir,

NN

reformist yaklasimlara entelektiiel itibar kazandirir (Caligkan, 2018).

1.4. Egitimde Reform

Diisiince tarihi icerisinde farkli filozoflar tarafindan dile getirilen goriisler etraflica
incelendiginde aslinda hepsinin bir reform hareketinin temellerini olusturdugunu
goriiyoruz. Dolayisiyla her reform siireci esasinda felsefi bir temele oturmaktadir ve
farkli mesruiyetlere sahiptir. Ancak egitimde degisimin ve zamanin sartlarina ayak
uydurmanin gerekliligi daha 6nce de vurgulandigi tizere ilk kez Dewey tarafindan dile
getirilmistir. Pragmatist akimin temsilcilerinden olan Dewey aslinda bu yaklasimi ile
toplumlarin pragmatist davranmalar1 gereken konularin basinda egitimin yer aldigina
vurgu yapmaktadir. Bagka bir deyisle egitim hususunda pragmatist davranamayan
toplumlarin ¢agin gereklerine ihtiya¢ duyulan hizda adaptasyon saglayamayacagindan
yok olacaklar1 tezini savunmaktadir.

Egitim reformu anlayis1 tarithin her doneminde vardi. Reform kelime kokii itibari ile
yeniden sekle sokmak anlamina gelmektedir ki Tiirk¢ce de inkilap kelimesi ile de
kullanilmaktadir. Reform kavrami hegemonyal devrim kavramindan ayrilmaktadir.

Ciinkii devrim ya da reform konusundaki tarihsel séylemde, reformun yavas, temkinli,
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tereddiitlii, evrimsel bir yaklasimla iliskilendirilirken, devrimin aciliyet, kararli eylem
ve sorunlara kars1t umutsuz ¢oziimlerle iliskilendirildigi goriilmektedir (Demirovig,
2012: 18). Reform, biiyiik 6l¢iide toplumun genel beklentisini goz 6niinde bulundurur
ve toplumun rizasini arar. Nitekim Jean-Jacques Rousseau tarafindan dile getirilen
volonté générale kavrami bu yaklagimi anlatmaktadir. Bir politika yiiriitiiliirken
dikkate alinacak olan toplumun genel rizas1 ya da istegi anlamia gelmektedir. Her
egitim reformu esasinda genel olarak bir egitim sistematigi icerisindeki girdilere
(input) ve ¢iktilara (output) yogunlasarak bir input-output analizi yapar. Yani egitilen
insana uygulanan miifredatin (input) 0grenciyi istenilen seviyeye (output) getirip
getirmedigi sorgulanir. Istenilen sonuca ulasilamadiginda miifredat m1 yoksa

uygulamami sikintili aragtirilir.

Egitim reformu toplumsal degisim hamlelerinin baginda gelmektedir. Ciinkii egitim
reformu ile atilan kiiclik adimlarin toplumda biiyiikk degisikliklere yol agacagina
inanildigindan bu kavram ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bir yonii ile gelecekte gormek
istedigimiz toplumu bugiin uyguladigimiz egitim reformlari ile belirleriz. Ya da bagka
bir yaklagimla gelecekteki toplum yapisi esasinda bugiin ki egitim sisteminin bir
sonucudur. O nedenle egitim reformu kavramini analiz etmede input-output analizi
kavramina miiracaat edilerek egitim reformu kavramina aciklik getirilmeye
calistlmistir. Reformlar egitim siirecinde etkin olan bircok parametreyi hedef
almaktadir. Egitimdeki etkinlik ve verimliligi artirmanin yani sira egitim harcamalari
gibi hususlar da reform hareketlerinin konusu olabiliyor. Dolayisiyla her reform
hareketi esasinda iki sorunun cevabini arar. Birincisi “neden?” sorusudur ki bu reform
hareketinin baslama noktasidir ve bu asamada reform yapmanin mesruiyeti aranir.
Ikincisi ise “nas1l?” sorusudur ve reformun gerekliligi anlasildiktan sonra baslayip

uygulamaya konacagi ana kadar devam eden fikri yogunlagma siirecidir.

Cagin sartlarina bagli olarak toplumlarin kendi rekabet kapasitelerini artirma c¢abalari
aslinda biitiin reform hareketlerinin Onciisii olmustur. Rekabet giiciinii kaybeden
toplumlarin yavas yavas tarih sahnesinden siliniyor olmasi aslinda tarihin her
doneminde var olan bir gercekliktir. Fakat 6zellikle modern hayat ve kiiresellesme

beraberinde toplumsal rekabet kavramini daha belirgin hale getirmistir. Belki antik
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cagda iilkelerin silah giicii rekabet edebilmenin ana unsuru iken buna zamanla
ekonomi ve bilgi gibi bir¢ok husus daha eklenmistir. Dolayisiyla modern ¢agimizda
rekabet edebilmenin yeni yiizleri ile karsilasan toplumlarin egitimlerini ona gore
dizayn etme zorunluluklar1 dogmustur. Ornegin anaokulu uygulamasi ilk Prusya
Kralliginda uygulamaya konmustu ve ana amaci krallik biinyesinde yasayan daginik
Alman halklarimin ¢ocuklarina anaokulu seviyesinde dil 6greterek dilde birligi
saglamaktir ve basarili da olmustur (Cubberley, Ellwood (1920). Bugiin alman dilinin

homojen bir yapiya biirtinmesinde de bu okullarin faydasi biiyiiktiir.

Egitim reformunun kdkleri tarih 6ncesine kadar uzanmaktadir. Ciinkii aslinda her yeni
egitim sistemi bir reform anlamina gelmektedir. Kutsal 6gretinin bize aktardigina goére
ilk 6grenme dogrudan tanri tarafindan yapildi. Sonra insanlik bu Ogretiyi farkli
sistematige yiikledi. Yazinin icadindan 6nce 6gretme resimlerle yapiliyordu. Belki de
yazinin icadi dahi bagl basina bir egitim reformunun sonucuydu. Eski Misir’da Orta
Krallik déneminde okullar vardi (Assmann, 2002: 127). Belki de bugiin ki okul
anlayisinin temelleri o donemde atilmisti. Eski Yunanda kurulan akademilerse
konseptleri geregi bugiinkii yiiksekdgrenimin Onciisiiydiiler. Biiyiik Iskender
tarafindan kurulan kiitiiphane bilginin kolay erisebilir sekilde olmas1 i¢in depolanmasi

adina 6nemli bir adimdi (Blainey, 2004).

Konfiigyiis 6gretim sistemi ciddi bir reforma ugramaksizin modern zamana kadar Cin
basta olmak iizere Uzak Dogu’da bir egitim sistemi olarak devam etti. Egitim bu
donemlerde kesfedilen diinya ile smrli degildi. Amerika kitasinda Aztekler
“tlacahuapahualiztli” adin verdikleri 6rgiin bir egitimle halki egitmeye ¢alisiyorlard:
(Ernesto, 2014: 65). Insan1 giiclendirme ya da yetistirme anlamina gelen bu drgiin
egitim konsepti (Leon-Portilla, 2012: 134-135) sadece erkekleri ya da toplumun
belirli bir kesimini kapsamiyordu. Tarihgilere gore bu konsept toplumun kadin erkek
biitiin kesimini kapsiyordu. Konseptin ilging olan tarafi ise herkesin egitimli
olmasinin toplumsal entegrasyona katki sunduguna ve bir biitiin halinde toplumun
yararina olduguna inaniliyordu (Reagen, 2005: 108). Goriildiigii lizere egitim her

devirde vardi ve toplumun dizayn edilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullaniliyordu.
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Bati Romanin yikilmasi sonrasinda din eksenli bir egitim modeli Ronesans’a kadar
varhigim1i devam ettirdi. Bir taraftan Hristiyan aleminde Chartres Katedralinin
onciiliigiinde giliniimiliz iiniversitelerinin atas1 miiesseseler kurulurken (Sanz ve
Bergan, 2006: 136) diger taraftan Islam aleminde 6zellikle geometri ve matematik
alaninda bilimlere onciiliik eden medreseler hayata gegirilmisti. Ronesans’la beraber
egitim sistemi adim adim farkli bir modele biiriindii ve yeni reformlarla bugiinki

seklini aldi.

Bu siiregleri bir biitiin halinde incelendiginde egitim reformunun her donemde ortaya
ciktigt ve bazilarinin ¢ok uzun zamanlar toplum iizerinde tesirler biraktigi
goriilmektedir. Yine reformlarin genel itibari ile iki sekilde gergeklestigini goriiyoruz.
Birincisi toplumun kendi igerisinde, kendi dinamiklerini harekete gegirerek
gelistirdigi modeller ki buna Azteklerin Orgiin egitimini, Misirlilarin okullarini,
Yunanhlarin akademilerini verebiliriz. Ikincisi ise &zellikle biiyiik toplumsal
transformasyon sonrasi (6zellikle Hristiyanlik ya da Islamiyet gibi dinilerin tesirinde)
toplum diisiince yapisinda meydana gelen degisikliklerin egitim sistemi ve modeline

yansimasidir.

1.5. Ceditcilik: Tiirk Ronesans’1 mi?

Ceditcilik hi¢ siiphesiz belirli bir bolgenin halklarinin i¢ine diistiigii durumdan
kurtulmak i¢in kendi dinamiklerini harekete gecirerek baslattigi bir yenilenme
hareketidir. Bu boliimde bu hareketin Avrupa’nin yeniden sekillenmesinde etkili olan

Ronesans ile benzer ve ayrigan taraflarini inceleyecegiz.

Ronesans Latin kokenli (Fransizca) bir kelimedir ve yeniden dogma anlamina
gelmektedir. Avrupa halklarinin farkli zamanlarda ig¢ine diistiikleri miigkiil
durumlardan kurtulmak i¢in yaptiklar1 hamlelere sonradan verilen bir addir. Bu sekli
ile literatiirdeki ilk kullanimi ¢ok daha yenidir. Ilk kez 1855 yilinda Fransiz tarihci

Jules Michelet tarafindan kaleme alinan “Fransa Tarihi” (Histoire de France) isimli
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eserde kullanilmistir (Murray ve Murray, 1963: 9). Bazi bilim insanlar1 Ronesans't
karakterize eden fikirlerin, 13. yiizyilin sonlarinda Floransa'da, 6zellikle Dante
Alighieri'nin (1265-1321) ve Petrarch'in (1304—1374) yazilarinin yani sira Giotto di
Bondone'un (1267 -1337) gizimlerinden esinlendigini dile getirirler. Baz1 yazarlar
Ronesansi tam olarak tarihlendirir ve baslangi¢ noktasi olarak 1401 yil1 olarak kabul
ederler (Walker, 2003). Sonug itibari ile Ronesans’t kokleri Orta Cag’da olan,
gelismesi Yeni Cag’da gerceklestiren ve Aydinlanma Cagina koprii vazifesi goren bir
siire¢ olarak gorebiliriz. Buradan da anlasilacag: iizere Avrupa adi konmamis bir
yeniden dogus donemi yasamistir ki 6zglinliigliniin ve kendi i¢ dinamiklerinin bir
tirlinii oldugunun da en biiyiik kanitidir. Bu yonii ile ad1 bastan konan Usul-i Cedit ile
ayrigsmaktadir ve sonrasindaki biitliin aydinlanma hareketleri i¢in bir rol model teskil

etmektedir.

Bizans’in yikilmasi ve Istanbul’un Tiirklerin eline ge¢mesinden sonra Yunan
aydinlar1 dogrudan Katolik Kilisesinin kalbi konumundaki Italya’ya gd¢ etmis ve
Katolik 6greti ve sistemine dogrudan savas agmislardi1 (Har, 1999). italya’nin Floransa
kenti Ronesans hareketinin  merkezi konumuna doniismiistiir. Ronesans’in
mesruiyetini millet¢e yok olus tehlikesi olusturmaktadir ve bunun en biiylik miisebbibi
ise kohnelesmis sistem gosterilmektedir. Bu yonii ile Ceditcilik Hareketi ile bire bir

ortlismektedir.

Ronesans uzun bir zaman periyoduna yayilan ve kesin hatlar1 olmayan tarihi bir
stirectir (Brotton, 2006: 3). Bir program dahilinde cereyan eden bir fikir akim1 da
degildir. Her ne kadar Italya merkezli baslangi¢ yaptiysa da hicbir zaman merkezi bir
yonlendirme s6z konusu olmamaistir. Zamanla Avrupa’nin genelinde kabul gormiis ve
her bolgesinde farkli yansimalar1 olmustur. Cok yonliidiir ve belirli bir irkin yeniden
dirilisini konu etmemistir. Ancak burada Avrupa halklarinin tarihin ¢ogu doneminde
bazi konularda tek bir millet karakteri gosterdigini ve en azindan bu Ronesans
baslayana kadar biitiin kita Avrupa’sinin ve Britanya’nin Katolik 6gretisinin etkisi
altinda oldugunu unutmamak gerekir. Ronesans ile beraber Avrupa’nin bir kesiminde
daha ¢ok sanat (Fransa, italya) gelisirken diger kesiminde edebiyat (Ingiltere,
Ispanya) ve din olgusu (Almanya) degisime ugramistir. Buna kiyasla Ceditcilik
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tamamen milli bir dirilis hareketidir, belirli bir periyodu kapsamaktadir, merkezi

yonlendirme s6z konusudur ve daha ¢ok halkin egitimini konu edilmistir.

Ronesans sonrasinda herhangi bir siyasi akimdan etkilenip politik bir hiiviyete
biirinmemistir. O baslangicindan itibaren kendine 6zgii (sui generis) bir siireg
yasamistir ve ¢ok o6zgilindiir. Buna karsilik Cedit¢ilik hitap ettigi toplumun iginde
bulundugu sosyal-ekonomik ve siyasi sartlar nedeni ile cogu zaman siyasi bir s6yleme
doniismiistiir. Tabii ki bunda en etkili faktdor Ronesans 6zgiir halklara hitap ederken,
Ceditcilik Rus esareti altindaki kadim Tiirk halklarma hitap ediyordu ve etkisi

hegemonyal gii¢ler tarafindan sinirlanabiliyordu.

Biitlin bu farkliliklara ragmen Usul-i Cedit belirli bir cografyada yasayan Miisliiman
Tiirk’iin yeniden dogus (Ronesans) hamlesidir. Hem ortaya ¢ikis gerekcesi hem de
kullandig1 arglimanlar bakimindan Ronesans ile ciddi benzerlikler gdstermektedir.
Osmanlidaki 1slahat hamlelerinin hemen akabinde gelismistir, ancak izole bir
harekettir. Avrupa biitiiniindeki Ronesans donemi fikir dayanismasinin aksine Usul-i
Cedit kendi yayilma bolgesi ile siirl kalmis ve dis diinya ile iletisimi sinirh diizeyde
gerceklesmistir. Ceditcilik ile Ronesans arasindaki benzerliklerden bir tanesi de hizl
bir sekilde hedef kitleye ulagsma gayretidir ki matbaanin roliine ¢alismanin yukari

boliimiinde genisce yer verilmistir.

1.6. Tiirk Diinyasinda Egitim Reformu Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Tiirk diinyasinda egitim reformu lizerine yapilmis Tiirkce arastirmalar genel itibari ile
iki bolimden olusmaktadir. Birincisini Kirim ve Kazan merkezli Usul-i Cedit
Hareketi iizerine yazilmis eserler olustururken ikincisini Osmanli Imparatorlugu ve

Tirkiye Cumhuriyeti topraklan iizerinde gergeklestirilen egitim reformlar1 {izerine
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yapilan c¢alismalar olusturmaktadir. Usul-i Cedit Hareketi {izerine yapilan Tiirkge
caligmalar genel itibari ile makale seklinde ve daha ¢ok hareketin Onderlerinin
fikirlerini irdeler niteliktedir. Sovyet doneminde uygulanan diinyaya kapal1 bir rejim
politikasi nedeni ile Usul-i Cedit Hareketinin kokenine ve toplumda meydana getirdigi

etkiye dair izler istenilen diizeyde arastirilamamustir.

Sovyetlerin yikilmasindan sonra Usul-i Cedit hakkinda yapilan arastirmalara
bakildiginda yabanci kaynaklarin konuyu daha genis bir perspektiften inceledigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma Usul-i Cedit Hareketini biitiin yonleri ile
inceleyen Tiirkge ilk kaynak olma 6zelligini tasimaktadir. Diger taraftan Osmanl ve
Tiirkiye Cumhuriyeti merkezli reform hareketleri {izerine yapilan arastirmalar ¢ok
yonlii ve kapsamlidir ki bunlarin baginda Osman Ergin’in “Maarif Tarihi” isimli eseri

gelmektedir.
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BOLUM 2: USUL-i CEDIiD HAREKETININ EGIiTIM
FELSEFESI

2.1.  Usul-i Cedit Uygulama Alaninin Toplumsal Yapisi

Usul-i Cedit oOncesini Orta Asya Tiirkleri igin kolonilesme siireci olarak
tanimlayabiliriz. Bagkurt ve Kazak bozkirlarimin kademeli olarak Ruslara boyun
egmesi, Rusya'yr 19. ylizyilin ortalarinda Orta Asya Hanlig1 ile cografi bir kontrata
kavusturmustur. Takip eden ¢atigmalarda, Rus kuvvetlerinin teknolojik ve orgiitsel
istiinliigii bolgeyi tamamen ele gegirmesine sebep olmustur. Rus generallerin
yayilmaci politika konusundaki bitmek tiikkenmek bilemeyen hirs ve arzulan siireci
daha da hizlandirmis ve isgaller kalic1 hale dontigsmiistiir (MacKenzie, 1969: 286-311).
Topraklarin biiyiik kismimin insansiz alanlar olmasi isgalleri Ruslar i¢in daha da

sistematik hale getirmistir (d'Encausse, 1967: 131-150).

Ik ciddi direnis bugiin ki Ozbekistan topraklarinda meydana geldi. Emir Muzaffer
komutasindaki goniillillerden miitesekkil ordu tecriibesizliginin sonucu olarak 1866
senesinde Ruslara yenildi. Sonraki siirecte Osmanli Devletinden ve Hindistan’dan
yardim ¢agrilar1 olduysa da sonugsuz kaldi1 (Saray, 1990: 81-88). 1868 yilina
gelindiginde Ozbekistan tamamen Ruslarin eline gegmisti. Imzalanan bir sdzlesme ile
Buhara’nin statiisii belirlenmis ve 1873 yilinda revizyona ugrayan bu sdézlesme
gecerliligini 1917 yilina kadar siirdiirmiistiir (Becker, 2004: 316-318). Rusya’nin
giineye dogru ilerlemesi Hindistan sinirina ulaginca durdu. Ciinkii Hint yarim adas1
donemin giiglii iilkesi Britanya Imparatorlugunun hiikiimranlik alaniydi ve Rusya
durmasi gereken yeri iyi belirlemisti. Giineye dogru yayilma politikasina son vermesi
Avrupa tarafindan da kabul gordii ve genislemeyi durduran Rusya elde ettigi
topraklarda Rus entegrasyonunu derinlestirme ¢alismalarina hiz verdi (MacKenzie,
1974: 167-188). Bu hamle Rusya adina saglikli bir biiylimeydi ve elde ettigi topraklar
kendisi i¢in kalic1 hale getirme politikalar iizerine yogunlagmaya baslamisti. Bu
amagla biitlin Tiirkistan bolgesinin yonetimi i¢in genel Vali atand1 ve merkezden dikte

edilen politikalar bolgede birer birer hayata gecirilmeye baslandi (Polnoe sobranie
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zakonot' Rossiiskoi Imperu, 1868). Konstantin Petrovi¢ Kaufmann atanan ilk genel

validir.

Ruslarin Tiirkistan’1 ele gegirmesi ile Imparatorluk kimligine oryantalizm de eklendi
ve Rus elitleri her firsatta Imparatorlugun esasinda Avrupali oldugunu vurgulamaya
calistilar (Greenleaf, 1994: 145). Yar1 gocebe Tiirkistan halkini kontrol altinda tutma
cabalar1 ve bir kistm Avrupai degerlerden yoksun uygulamalar Rusya’y1 Avrupa’daki
tartismalarin merkezine oturtturdu (Great Britain Parliament, 1873: 70-75). Biitiin bu
tartigmalara ragmen Rusya’nin Tirkistan’1 ele geg¢irmesinden hi¢bir Avrupa tilkesi
rahatsiz degildi ve bilakis kendilerinin temsilcileri olarak goriiyorlardi. Bunda da en
etkili faktdr Rus aydinlarinin bu isgal hareketlerini Avrupa’da ¢ok giizel izah etmeleri
olmustur (Bassin, 1991: 13). Rusya boélgeyi elinde tutmak icin diisiik vergiler dahil
bir¢ok yola bagvurmustur. Bolgenin gelecekte refahinin artmasi i¢in bir kisim ticari

faaliyetler de planlanmistir ancak basarisiz olmustur (Schuyler ve Wheeler, 1966:

207-212).

Ruslarin biitiin Tiirkistan’1 ele gecirmesi halkta ¢ok kabil gormedi. Toplumsal bir
direnis basladi. Bu direnis ¢ocuklarin Rus okullarina génderilmemesinden yer yer
silahl1 gatigsmalara kadar uzayabiliyordu. Fanatizm bir anda bolgenin karakteri haline
geldi. Bu fanatizm hig siiphesiz dini 6greti ile de biitiinleserek farkli bir boyut kazandi
(Edwards, 1989: 31,655). Islam eksenli bu fanatizmle miicadele etmek igin Ruslar hig
siiphesiz daha 6nce Islam iilkelerinde hegemonyal gii¢ kuran iilkelerin deneyimlerini
inceleyerek bir yol haritasi ¢izmeye caligtilar. Bu konudaki en biiytik ilham kaynaklar1
ise hig siiphesiz Afrika kitasindaki Islam iilkelerinde hiikiim siiren Fransizlar olmustur

(Harmon, 1988).

Ancak Ruslar daha da farkli bir politika izlemislerdir. Onlar gonderdikleri
yoneticilerin her yonii ile 6rnek olmalarini istemisler ve yerel halkin inandiklar1 dini
sorgulamalarini kolaylastirmiglardir. Buradaki temel amag ise din eksenli fanatizmi
kirmak ve halkin Rus entegrasyonuna hizli bir sekilde katilmalarini saglamakt1 ki
bunda kismen de basarili oldular (Beliavskii, 1884: 59). Ornegin atamalarda higbir
zaman yerel halktan dini alt yapiya sahip insanlar tercih edilmedi. Hatta bolgeye
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yapilan ziyaretlerde dini kanaat Onderlerinin goriisme talepleri reddedilerek
itibarsizlastirilmak istendi. Halkin sorunlarini ¢6zmede miiracaat edecekleri
mercilerin dini liderler degil, Ruslarin belirledigi kisilerin olmasi i¢in 6zel gayret
gosterildi. Bolge halkinin diinya ile iletisimini kesmek i¢in pasaport alma haklar1 bir
kisim tedbirlerle zorlastirildi. Ornegin o kadar yiiksek pasaport harci uygulamalari
oldu ki zaten ge¢im derdinde olan halkin pasaport alip diinyayr gérme ve kendini
anlatma ve yenileme firsati kalmamist1 (TsGARUz, 1870: f. 1, op. 11, d. 1, 11. 460b-
47). Halkin disar1 ¢ikmasini engelleyen Rus yonetimi bununla da yetinmeyip
disaridan gelecek her tiirli dini egitsel materyalin bolgeye goénderilmesini de
yasaklamiglardi. Cilinkii onlar dinin toplum igerisinde varligini korudugu siirece
entegrasyonun dolayistyla da asimilasyonun giiclesecegini dile getiriyorlardi. Nitekim
bolge wvalisi dini kitaplarin bolgeye sokulmasinin yasaklanmasi igin igisleri
bakanligina 1876 yilinda bir yaz1 gonderdi. Boyle bir kararin uygulanmasi belki
imknsizdi ama bolge yoneticilerinin gdzlerinin ne denli dondiigliniin apagik bir

gostergesiydi (TsGARUz, 1876: f. 47, d. 11, 11. 2-3).

Ruslarin bolgedeki faaliyetlerinden en yikici olani ise halki ikiye bolmesiydi. Daha
kirsal kesimde yasayan gocebeleri vahsi, hanliklarin biinyesinde yasayan yerlesik
halklar1 daha medeni olarak tanimlayarak sosyal siniflar olusturdular. Asil amag
ozellikle sehirde egitimle daha yakin olan insanlarin go¢ebe durumda olan insanlari
etkilemelerinin Oniine ge¢mekti ve Rus politikalariin kismen de olsa basariya
ulagmasini saglamakti. Suna inaniliyordu; yerlesik niifusun kiiltiirii dini kaynaklardan
besleniyorken gogebe insanlar arasinda orf ve adetler daha dominantti. Ruslar bu
politikay1 1917 yilina kadar stirdiirdiiler ve kismi boliinmeyi de basardilar. Soyle ki
gocebelerin dini kanaat Onderleri ile yerlesik halkin dini kanaat onderleri farkli

kisilerden olusuyordu (Brower, 1997: 122).

Ortaya Asya’nin ele gecirilmesinin iizerinden ¢ok zaman gegmeden 1870-1880 yillar1
arasinda Rus entelektiiellerinin arastirma sahasina dondii. Mevcut kiiltiiriin yani sira
cografyasi, yeralt1 zenginlikleri, tarihi birikimi dahil her seyi arastirmalara konu oldu.
Bolgeye gelen sayisiz bilim insani her alanda arastirmalar yapti. Bolgenin biitiin

beseri, ekonomik ve sosyal varliklar1 tek tek resmedildi, siniflandirildi, sayildi ve not
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edildi (Bogdanoff, 1879: vol 4). Amag, bolgeyi tanidik bir tanim ve tasnif modlar
nesnesi haline getirerek daha anlasilir kilmak ve boylece yeni yoneticilerin
yonetebilme kabiliyetini kolaylastirmakti. Ama diger taraftan ayni aydinlar Orta Asya
halklarin1 birer barbar olarak tanimliyorlardi ve ressamlar dahi ¢izimlerine konu
ederek degisik yaratik resimleri ile Ozdeslestiriyorlardi. Bir yonii ile bolge

oOtekilestirilmek i¢in her tiirlii yonteme tabi tutuluyordu (Appadurai, 1993: 315).

Biitin bu uygulamalar Ingilizlerin Hindistan’da ya da Fransizlarin Afrika’da
uyguladiklar1 yontemlerin birer kopyast ve devami niteligindeydi. Ancak daha iyi
yonetmek i¢in her seyi saymalari ve kayda almalar1 Orta Asya halklarindaki fanatizmi
geriletmedi ve halkin Ruslara duydugu 6fke hicbir zaman dinmedi. Ruslar da bolge
halkinin bu isyankar durusunu biraz hafifletmek i¢in yerel yonetimlerde bir kisim
haklar tanidilar. Ruslarin bolgeden vergi toplama isleri diger bolgelerde oldugu gibi
devam etti. Vergi toplamanin ve yiiriitiilen hizmetlerin yerel halk tarafindan da
koordine edilebilmesi i¢in bir kisim yontemler gelistirildi. Aksakal adin1 verdikleri
kanaat Onderlerini se¢iyorlardi ve siirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi temin

ediliyordu.

Ancak hicbir sey Ruslar1 ana diisiinceden uzaklastirmamistir. Asimilasyonun yegane
yolu olarak bolge insanin1 dinden uzak tutmak kesinlikle birinci yontem olarak
belirlenmisti. 1898 Andican sehrinde meydana gelen ve 22 Rus askerinin 6liimiine
neden olan ayaklanma Rus siddetini iyice koriiklemis ve bolgede ilave tedbirlerin
alinmasina sebep olmustu (Manz, 1987: 261-281). Bu saldir1 sonras1 artik saf samimi
bir Miislimanin Hiristiyan ile asla dost olamayacagina kesin kanaat getirilmisti.
Bunun i¢in de insanlardaki Islam inancinin zayiflatilmas1 gerekiyordu. Bir kisim tibbi
hizmetler ile bolge halkinin Rus irkina kars1 yumusak diisiinceye sevk olmasi ve
evliliklerin oniiniin a¢ilmas1 hedeflendi (Dukhovskoi, 1899: 13). Kuvvetle muhtemel
bunda da ana diislince; homojen etnik yapinin bozulmasinin, Rus entegrasyonunu

hizlandiracagina inaniliyordu.

Bolgenin bu denli derin bir sekilde izolasyonu Ruslara ciddi ekonomik yiik getirdi.

Izolasyon politikasnin pek yarar saglamayacagi anlasildi ve bu politikalar yerini
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yavas yavas daha seffaf politikalara birakti. 1873 yilinda ilk telgraf Taskent’e geldi ve
ilk banka 1875 yilinda agildi. Ruslar hizli bir sekilde biitiin bolgeyi igine alacak
sekilde demiryolu ag1 kurdular. Hazar denizinde vapur ile yiik tasima daha elverisli
hale getirildi. Oyle ki bu ulagim ag1 nedeni ile biitiin Tiirkistan birbirine baglanmakla
kalmadi, komsu {ilkelerden gelen yiikk tasimaciligi i¢in de bir anda transit bolge

konumuna doniistii (Aminov, 1959).

Ekonomik faaliyetler bununla da sinirli degildi. Bolge bir anda pamuk {iiretim
havzasima déndii. Ozellikle bugiinkii Ozbekistan topraklarida pamuk iiretimi o kadar
yiiksek boyutlara ¢ikt1 ki Rusya i¢in biiylik bir gelir kapisina doniistii. Hic siiphesiz
bu hamle beraberinde yerel zenginlerin ve toprak agalarinin olusmasina da imkan
tamdi. Uretimin daha da artmasi icin deneyler yapmak iizere deneme ciftlikleri
kuruldu. Biitiin bu aragtirmalar sonug¢ verdi. Daha pamuk {iretiminin ilk yillarinda 68
bin tonun iizerine ¢ikan pamuk tiretimi 1916 yilina gelindiginde 475 bin tona ulagsmisti
(Demidov, 1922: 35,36). Fakat burada belirtmek gerekir ki bu bitmek tiikkenmek
bilmeyen iiretim hirst bolgenin daha sonrasinda ekolojik dengesini de bozacak ve 20.
yiizyilin sonuna gelindiginde Aral g6lii tamamen yok olacaktir (Abidini, 2006: 19).
Meselenin konumuz agisindan 6énemi sudur ki bu iiretim dongiisiine katilan koylii
sisteme entegre oldu ve kiiglimsenmeyecek bir toplumsal transformasyon yasandi.
K&ylii adeta pamuk tiiccarlarinin elinde oyuncak haline geldi. Uretim dncesi malmni
kiiciik fiyatlara satan koylii adeta bor¢ sarmalina diistii (Demidov, 1922: 35,36).
Bolgeye gelen mevsimlik isciler ise tamamen farkli bir sosyal soruna doniigsmiistii.
Insanlar yavas yavas bor¢ karsihginda arazilerini de kaybetmeye baslamislardi.
Nihayet 1902 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile bu tiir uygulamalara kismen de olsa son
verildi (Tuldashev, 1969: 175,176). Bolgeye Ozellikle sulama projelerine verilecek
merkezi kredi destekleri ise ¢esitli politik kaygilardan dolay1 genel itibari ile sonugsuz
kalmistir (Joffe, 1995: 387). Biitlin bunlar olurken Ruslar ikna ettigi Rus aileleri bu
ucsuz bucaksiz steplere yerlestirmeye devam ettiler. Bu yayilma anlayisinin temelinde
Rus dili ve kiiltiiriinli yaymak vardi. Rus ailelerin bu topraklara yerlesmesi 6zellikle
Kazakistan’da Kazak milliyetciligini dogurdu. Oyle ki 1 Ocak 1910 itibariyle,

Tiirkistan'da yasayan niifusun yiizde 5,9'unu olusturan 382.688 Rus vardi. Bu rakama
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neredeyse ceyrek asirda ulasilmisti ki bu hi¢c azimsanmayacak bir rakamdi

(Masal’skin, 1913: 362).

Rus yonetimin ilk on yilinda Tiirk halklart yogun bir toplum miihendisligine tabi
tutuldular. Az zamanda ¢ok biiyiik sosyal doniisiimler yasandi. Toplum biiyiik 6l¢ekli
tiretimle tanisti. Dini ulema gii¢ kaybetti. Kanaat 6nderligini dini liderlerin yani sira

entelektiiel insanlar ve tiiccarlar aldi1 (Aini, 1971-1975: 293,294).

Rus somiirgesi ¢ok ani bagladi ve ¢ok hizli yol aldi. Ruslara kars1 direnis yanlist kanaat
onderleri her gecen giin gii¢ kaybetti. Cogu ya 6ldiiriildii, ya silirgline gonderildi ya da
komsu iilkelere kacti. Ozellikle toprak reformu elinde toprak bulunduran agalarmn
giiciinii kird1 ve bireysellik hizla yayilan bir trende doniistii. Kism1 uygulanan se¢im
politikalart bolge halklarmn1 tamamen farkli segeneklere itti ve biitlin bunlarin
sonucunda Ruslara bir ara donem firsat1 sundu ki Ruslar da bu ara donemde bassiz
kalan toplumlar1 giizel dizayn etmeyi basardilar ve isgallerini kalic1 hale getirdiler

(Togan, 1981: 272).

Geleneksel reislerin ortadan kaybolmasi, mevcut gruplarin yeniden diizenlenmesi ve
yeni olanlarin ortaya c¢ikmasi eslik etti. Ruslara yakinlik ve dil bilgisi, yeni bir
istikrarsizlik kaynagi haline geldi. Yerel toplumda kendilerine sadik bir grup yaratma
kaygisi olan Ruslar, isgallerini memnuniyetle karsilayanlar arasindan yeni bir
“onurlu” (pochetnye) vatandas grubu yarattilar. Ornegin, Taskent'in en zengin
tiiccarlarinin birgcogu, 1850'lerin baslarinda Ruslar tarafindan ilhaki desteklemis ve
Orenburg'da Ruslarla temas kurmustu. Tagkent nihayet 1865'te alindiginda, bu
tiiccarlarin pay1 ¢cok yliksekti (Azadaev, 1959: 72-75). Hig siiphesiz bu yardimlarinin
karsiligin1 da aldilar ve yeni giic odagi haline geldiler. Toplumun yeni kanaat dnderi
oldular. Ruslar iggal ettikleri yerleri bu isbirlik¢iler sayesinde yeniden daha hizli bir
sekilde dizayn etmeyi basardilar (Pashino, 1866: 96, 104, 106, 119). Bu insanlar
Ruslar tarafindan o kadar ¢ok onere ediliyorlardi ki 6zel programlara davet ediliyor
ve bir misyon yiikleniyordu. Neredeyse toplum ile Rus yonetimi arasinda bir kdprii

vazifesi goriiyorlardi.
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Rusya bir taraftan dini toplumun hayatindan ¢ikarmanin yollarina basvururken diger
taraftan gelenekci Islami Medrese anlayisina dokunmamustir. Kendi seri hiikiimlerine
gore yargilama devam etmistir. Bunda iki neden gozetilmis olabilir ki konumuz
acisindan 6nemlidir. Birincisi adalet bir 6desmedir ve bir iilke i¢in en sikintili
konulardan biridir. Ruslar bu alanda kendilerini gostermek istememis ve
adaletsizlikten dogan tartismalarin odaginda yine yerel halkin kendisinin olmasini
istemistir. Bu da Ruslara sézde masum bir arabulucu rolii vermistir. Kadilar
baslangicta medrese diplomasina sahipti. Carlik Rusya’sinin sonlarma dogru halk
tarafindan secilmeye baslandi. Kadilardan ziyade Rus adaletine bagvuranlarin sayisi
toplumda giin gegtikge artmistir ve toplumda ceza davalari tamamen modern sisteme

dontismistiir (Bartold, 1927: 359,360).

Digeri ise gelenek¢i Islam alimlerinin (kadimcilerin) &gretisinin topluma bir sey
getirmediginin ve toplumu yerinde saydirdiginin Ruslar da farkindaydilar. Etkisi
olmayan bir kurumla ugrasip zaman kaybetmenin Ruslara faydadan ¢ok zarari
olacagimi ¢ok 1iyi etiit etmislerdi. iste Tiirk toplumunun Rus politikalarindaki bu
paradoksu nedenli iyi etiit ettikleri calismanin ilerleyen boliimlerinde tartismaya
acilacaktir. Ciinkii diger taraftan da Ruslar kurduklar: paralel dini yapilarla toplumda
olusan bu goriis ayriliklarini  kurumsal hale getirip Rus entegrasyonunu
hizlandirmanin yollarim1 aramislardir. Rus telkini ile kurulan biitiin bu kurumlarin

masraflar1 da somiirge biitgesinden karsilanmistir (Tuzhakov, 1891: 70-73).

Biitiin sirali gelismeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde Tirk halklarinin
kendilerini ani bir sekilde somiirge diizeni igerisinde bulduklar1 ve kisa bir siire
igerisinde ciddi bir toplum miihendisligine tabi tutuldugu goriilmektedir. Geleneksel
degerleri ile catigmal1 hale getirilen toplumun 6nderlik yapacak kisilerin pozisyonlari
da zayiflatilmistir. Ruslar kendi elitini olusturmus ve bu elitlerin Rus entegrasyonunu
giiclendirmeye katki sunmalar1 saglanmistir. Toplum kendi 6z degerleri ile o denli
catismal1 bir hale gelmistir ki 93 harbi olarak bilinen Osmanli-Rus harbinde Rusya’ya
baghiliklarinin nisanesi olarak yaralilarin tedavisinde kullanilmak {izere kendi
aralarindan topladiklari altinlar1 Ruslara sunmaktan da geri durmamuslardir. Iste Usul-

1 Cedit Hareketi bu sartlar altinda ortaya ¢ikmis ve siirekli kaybolmaya yiiz tutmus
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Tirk kimligini yeniden diriltmek i¢in harekete geg¢mistir. Bir taraftan Rus baskisi
diger taraftan satin alinan yerel halkin jurnallemeleri ve yine diger taraftan siirekli
cogalan Rus okullar1 Usul-i Cedit Hareketinin hangi sartlar altinda faaliyet

gosterdiginin en bariz 6rnegidir.

2.2. Usul-i Cedit Hareketinin Oraya Cikis Nedeni ve Orijini

Usul-i Cedid Hareketi yukarida genel tablosu ¢izilen bir halkin makis kaderini kirmak
lizere baglatilan bir egitim ve fikir hareketiydi. Elbette ki bu hareketi etkileyen ya da
dogmasinda atesleyici etkisi olan bir kisim hadiseler cereyan etmisti. Gaspirali’nin

fikirleri harekete 6nderlik ettigi ortadadir. Ak¢uraoglu Gaspirali’nin bu roliinii

“Simal (kuzey) Tiirklerinin hayati fikriye ve i¢timaiyelerinde azim bir inkilabin
husuliine fikr-i menba, Ismail Gaspirali'mn dimag: olmustu. Bu noktay
nazardan Ismail Bey bir ‘inkilapci’ ve medeniyeti garbiyenin ‘reformator’

kelimesine ithal ettigi mefhum murat olmak iizere, bir ‘miiceddit’tir”

(Seydahmet, 2001: 219)

seklinde dile getirmektedir. Ercilasun, bir biitiin halinde Gaspirali’nin firiklerini ele

almis ve genel hatlar ile {i¢ baslik altinda toplamistir:

- Miisliiman diinyasini Bati’nin fen ilimleri ile bulusturup sekillendirmek,

- Egitim sistemini yeni bir usulle 1slah ederek 6grenmeyi kolaylagtirmak,

- Umum Tiirk diinyasinda Tiirkiye Tiirk¢esini hakim bir dil kilarak dilde birligi
saglayarak dayanismay1 giiclendirmek. (Ercilasun, 1991: 329-337).

Burada vurgulamak gerekir ki Usul-i Ceditgilerin egitim alaninda Tiirk¢e diline
verdikleri 6nem ¢ok farklidir. Toplum bilgi toplumu olmaliydi; ama bu bilgi edinme

yine kendi dillerinde yani Tiirk¢e olmaliyda:

51



“Efkarimiza muhalif olanlar beyan ettikleri maddeler i¢inde Rusya
topraginda ilim ve fennin Rus dilinde ders ve talim olunmasi lazim geldigini
yazdilar. Ne acayip fikir, ne acayip zan! Bize gore fikrimiz fikirdir: Ilim ve fen
ciimle diinyanin ve ciimle insanligin malidr. Malumat ve bilgi bir yere, bir
zamana, bir halka mahsus degildir, ciimle onlardan istedigi kadar hissedar

olmalidir.” (Gaspirali, 1885: 23 Eyliil).

Ancak hi¢bir sey Behbudi’'nin (1874-1919) uzun siiren bir seyahati kadar hareketin
ozellikle Tirkistan bolgesinde baslamasinda ve Tatar topraklart disinda da

yayilmasinda etkili olmamistir (Siikrullah, 1923).

Behbudi babasi ve amcasindan standart medrese egitimleri aldi. Babasinin erken yasta
vefat1 lizerine ailenin gec¢imini tistlendi. Semerkant’ta miiftiiliik yapmasinin yani sira
tahil ticareti yapt1 (Kasimov, 1990). Biitiin ticari gayretlerinin temelinde uzun siiren
bir yolculuga ¢ikmak vardi. Nitekim 1899 yila geldiginde Istanbul, Kahire ve
Mekke’yi kapsayan bir yolculuga ¢ikti. Biitiin amaci kendileri disinda kalan Islam
diinyasin1 gézlemlemekti. Seyahati toplam sekiz ay siirdii. Edindigi en biiyiik tecriibe
ise ¢ocuklarin yeni usul okullarda okutulmasi gercegiydi. Biitiin bu tecriibelerini
Gaspirali Ismail Beyin Terciiman gazetesinde aktardi. Buna paralel olarak Tiirkistan
Vilayet Gezitinde (TVG) yazdi. Aym yillarda Gaspirali Ismail Bey’in dngoriisii
dogrultusunda agilan ve yeni usule gore egitim veren okula destek oldu (Khalid,
2001). Biitiin gayretlerinin temelinde halkin hizli bir sekilde aydinlanmasi ve
bilinglenmesi gayesi vardi. Behbudi'nin deneyimi, Usul-1 Cedit Hareketinin en 6nemli
figiiri olmas1 bakimindan istisnai idi. Zamaninin bir figiiriiydii ve diinyay1 daha 6nce
bir kusak i¢in imkansiz hale getirecek ve daha Once var olmayan iletisim ve

orgiitlenme bicimlerini kullanarak farkli deneyimler ortaya koyuyordu.

Behbudi'nin kariyeri, Orta Asya'daki Miisliiman kiiltiirel reformun tiim goriinen
paradokslarini somutlastirdi. Diisiince diinyast Miisliman 6grenim gelenegine
dayaniyordu, ancak yeni kiiltiirel bigimlerin benimsenmesini savunuyordu; Her ne

kadar Usul-i Cedid bir yonii ile Rus yonetimine bir tepki olmasina ragmen, en istikrarli

52



Ozelligi Misliman toplumu acimasizca elestirmesiydi. Usul-i Cedid sadece Rus
sOmiirgesine kars1 bir direnis degildi. Daha ziyade, Rus kiiltiir politikalarinin ve Rus
kilttirel isgallerinin harekete gecirdigi ve yukarida izahi yapilmaya calisilan
dinamiklerin merkezinde olacakt1 ve biitiin paradokslara meydan okuyacakti. Cilinkii

Usul-i Cedid’in orijinalinde hem sosyal hem de kiiltiirel bir olgular vardi.

Kapsamli modernlestirici kiiltiirel reformun savunulmasi, Rus isgalinin “dogal”
sonucu degildi. Isgal var olan kiiltiirel pratikleri ve farklilig temel belirteclerini
giiclendirmeye hizmet etti. Ruslar tarafindan icat edilen yerel siislii asiller, Ruslar ve
yerliler arasindaki araci olarak statiilerini giiclendirdi. Iki taraf arasindaki smirlarmn
net olarak ayrilmasi, onlar i¢in ¢ok biiylik 6nem tasiyordu. Toplumun kiiltiirel
pratikleri — metinler, kiyafetler, yiyecekler, duruslar, jestler — Ruslarla yerlileri,
Hiristiyanlar ile Miisliimanlar1 farklilagtiran geleneksel bir yasam tarzinin temelini
olusturdu. Bu yeni nesnelestirilmis gelenegin nihai otoritesi, kendi iletimini
cevreleyen uygulamalardan cikarilamayacak sekilde, tartismasiz olan “Islam” dinine
dayandi1. Ruslar Islam'da Orta Asya'nin otekiliginin 6ziinii gdrmiistii. Daha farkl
nedenlerle, Islam'a yapilan bir itiraz, yeni elitlerin otoritesinin kaynag: haline geldi.
Ciinkii bu s6ziim ona elitler toplumla somiirgeci rejim arasindaki arabulucular olarak,
her iki diinyaya da ayak basiyordu. Said Azimbay gibi varlikli tiiccarlar yeni Rus
kentlerinde evler insa etti; bir¢ok ulema devletten sus pay1 almay1 kabul etmis, Rusca
O0grenmis ve bazen ogullarin1 Rus egitim kurumlarma gondermisti. Rus isgali
sirasindaki olaylara sahit olan Sattar Han Abdulghaffaroglu (1843-1901), bu tiir
kisilerin ¢ogunun yoriingesini Orneklemektedir. Rus isgalini takiben Sattar Han
gorevini kaybetti. Yeni glic odaginin tartismasiz Ruslar oldugunu anlayan dénemin
kadis1 Sattar Han Rusca 6grendi. Orta Asyalilarin Rusca 6grenmesi gerektigine ikna
olmus; 1871 ve 1874 yillar1 arasinda ii¢ y1l boyunca, kurdugu bir okulda Rusga ogretti.
Daha sonra 1881'de Taskent'e tasind1 ve burada ¢esitli hiikiimet departmanlar1 i¢in
TVG'nin ofisleri de dahil olmak iizere ¢evirmen olarak calisti. Taskent'te, Rus tarzinda
dosenmis bir evde sehrin Rus kesiminde yasadi ve ogullarini gimnaziia'ya (bir cesit

fen lisesi) gonderdi (Ostroumov, 1908: 190-215).
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Somiirgeci rejim, Miisliiman hukukunun uygulanmasini saglamlastirmisti; mektep ve
medresenin hayatta kalmasina da izin verildi. Temel argiiman topluma Tiirk
mekteplerinin ise yaramadigini gosterip insanlarin Rus okullarina yonelmesini
saglamakti. Ruslarin bu kiiltiirel politikalar, Islam'a dair genel bakislarindan
kaynaklandi. Uygun sekilde goz ardi edilen ve devlet desteginden mahrum kalan
mektep ve medreseler, niifus i¢in cazibesini otomatik olarak kaybedecekti. Devlet,
Rus halkiyla birlikte calisacaklar1 Rus okullarina yerel halki ¢ekmekle ilgilenecekti.
Biitiin bu politikalarin temelinde hep Rusya i¢in yararli olan vatandas profili
olusturmak vardi (Ostroumov, 1899: 49). Bolgedeki halk egitiminin temel amaci
Rusya'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelismesi olmaliydi. Ciinkii yerlilerin dini inanglari
herhangi bir tecaviiz olmaksizin kalmahidir ve yerlilere yonelik okullarin glinah
¢ikarma karakteri olmamalidir (Gramenitskii, 1896: 4,5). Devlet, Ruslarin ve
yerlilerin birlikte calisacagi sadece Rus okullarini destekledi, ¢iinkii sadece bdyle bir
egitim Ruslarin 6ngdrdiigii yararli vatandaglari tiretebilirdi. Bu politik amac1 dénemin

Tiirkistan Genel Valisi Kaufman her firsatta dile getiriyordu (Bendrikov, 1960: 64).

Fakat Ruslarin bu politikasi istenilen diizeyde ilgi gormedi. Yerel niifus yeni
kurumlart saglam bir sekilde gormezden geldi. Rus kurumlarindaki Miisliimanlarin
say1s1 ¢cok az kaldi ve bu kiiciik saymin ¢ogu Tatar veya Kazak ailelerine aitti ya da
dekore edilmis asillerin ogullartydi. Ornegin 1885 (Aitmamberov, 1961: 49) yilinda
169 Miisliiman Rus okullarinda egitim goriirken bu say1 1897 (Gramenitskii, 1901)
yilinda 188’e, 1909 (Palen, 1910: 150-177) yilinda 464’e ve 1916 (Bobrovnikov,
1917: 72) yilinda 484°e ancak ¢ikmuistir ki bu say1 toplam niifusa oranla yok denecek
kadar azdir. Ote yandan, mektep ve onunla iliskili uygulamalar devam etti. Geleneksel
Miisliiman egitim, Rus isgalinden sonra da prestijini ve degerini korumustu. Ancak
kendini istenilen diizeyde finanse edemedigi i¢in bir¢ok vakif arazi borca karsilik
satildi ve 6zel miilkiyete doniistii (Lykoshin, 1916: 68). Ruslarin eline gegen
yerlerdeki miilklerden yararlanan vakiflara el konulurken, alinan topraklardaki
medreselerin miitevelli heyeti iizerinde gelir toplanmasia izin verilmedi. 1886
mevzuatina gore, vakif arazileri onlan isletenlerin miilkiyetine gecti. Diger vakif
arazileri ise belgelenemedigi i¢in insanlar arasinda pay edildi (Polozhenie, 1886: 265-

267). Bir yonii ile halkin birikimi tamamen yok edildi ve bir seyler organize etme giicii
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ve hevesi elinden alindi. Yeni vakiflar sadece genel valinin izni ile kurulabilirdi ve
vakif miilkiyeti yerel vergilere tabi tutuldu (Maev, 1874: 271). Bu siire¢ olan hiz1 ile
devam etti ve bir¢ok girisim teknik gerekgelerle reddedildi (Nalivkin, 1904: 1-56).

Her ne kadar bir¢ok sorun vardi ama medreselerin kiiltiirel otoritesi ve bunlarla ilgili
edinilen bilgi bozulmadan kalmistir ve geng¢ erkekler yillarca ikamet etmek igin
degerli bir deneyim yasamaya devam etmistir. Bazi raporlara gore, 6zellikle 18901
yillarda pamugun piyasaya siiriilmesi ile Ruslarin bu boélgelere olan ilgisi artmis ve
Rus entegrasyonuna iligkin fasillar genisletilmistir (Ostroumov, 1914: 183). Her seye
ragmen bu donemde yeni medreseler kuruldu. Ornegin 1892-1893 yillarinda
Semerkant bolgesinde var olan elli sekiz medreseden en az otuz altis1 bu donemde
kurulmustu (Nalivkin, 1894). Bir yonii ile bakildiginda Rus politikalarindaki
paradoksun bir 6rnegi daha yasaniyordu. Bir taraftan Islam dini Rus entegrasyonunun
oniinde en biliylik engel olarak goriiliiyordu ve diger taraftan da eski model 6gretinin
yaygin oldugu medreselerin yayilmasina imkan taniniyordu. Aslinda sayilari artip
itibarsizlastirilan bu kurumlarin halkin ihtiyaclarina cevap vermeyecegini Ruslar ¢ok
1yi biliyorlardi. Donemin {inlii sairlerinden Furkat (Zakircan Halmuhammetoglu) bu
durumu eserlerinde ¢ok defa hicvederek vermistir (Abdulgafurov, 1977: 20).
Buhara'da Ahmed Makdum Danis ve Abdulaziz Sami gibi muhalif mahkeme
gorevlileri tarafindan yapilan Kronikler, ytizyilin sonundan sonra da ayni ¢ergevede
Orta Asya'daki Miisliiman servetin diisiisiine dair anlatiy1 siirdiirmeye devam etti.
Ancak bir¢ok sair, medreselerin sayisi artiyor seklindeki ovgiilerin Gtesine gegerek
taniklik ettikleri ya da hicivle tanik olduklar1 yeni fenomenleri tanimlamak igin

ayetleri dahi kullandilar (Danis, 1967).

Ruslar toplumu etkilemek i¢in Tiirk dilinde bir gazete ¢ikarilmasina izin vermislerdi
(Tiirkistan Vilayet Geziti). Ancak bu gazetenin tam anlami ile Miisliiman Tiirkiin
ruhunu yansitan bir gazete oldugu soylenemezdi. Evet, Tiirkge bir yaymn olmasi
acisindan dnemliydi ancak 6zellikle Usul-i Cedid Hareketine siddetle karsi ¢ikmasi
acisindan diislindiiriiciiydi. Denebilir ki toplumun Rus politikalarini benimsemesinde

ve Rus paradoksunun celiski diinyasina diismesinde bu tiir yayinlarini rolii ¢ok
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bliytiktii. Tiirk halkinin ruhuna hitap eden yaymlar ise acildiktan ¢ok kisa bir siire

sonra kapatiliyordu.

Tiirkistan Vilayet Gezitinin ilk editorii, bir Tatar olan ve terciiman olarak calisan
Sahimerdan Ibrahimov'dur. Ilk yillarda gazete, en son diizenlemelere ve
kararnamelere uymaya calisan yerel gorevlilere yonelikti; ayni zamanda Ruslarin
geleneklerinin ve gidisatlarinin bir kaydini tutulmasin1 da sagladi. Gazetede Binbir
Gece Masallar1 ve Rus basmindan gelen rastgele haberler yaymlanmigtir. Bununla
birlikte, 1870'lerin ortalarina gelindiginde, gazete okurlarina modern diinya hakkinda
"faydal bilgiler" etmeye de basladi. Yararh bilgiler, diinya cografyasinin ve 6nemli
devletlerin adlarinin, sicak hava balonlari, demiryollar1 ve telefonlarin (1881'in
baslarinda), pamuk ve ipekboceklerinin yetistirilmesi ile ilgili talimatlar araciligiyla
aciklandig bir tarihe kadar uzaniyordu. 1879'da ibrahimov Avrupa'ya tatile gittiginde,
gazete okurlari i¢in yaptig1 yolculuklarin agiklamalarini gonderdi ve bdylece Orta
Asya Tirkgesinde Berlin'in ilk tanitimini yapti. Okurlarin katkilar1 genellikle yerel
meseleleri ve skandallar1 anlatiyordu, fakat ayni zamanda Orta Asya toplumunun

eksiklikleri hakkinda fikirlerini yayinlamaya basladilar.

1883 yilinda Nikolai Petrovich Ostroumov'un (1846-1930) bolgeye Tiirkistan
Okullarmin Miifettisi sifati ile gelmesi ile gazetenin seyri degisti. Zamanla, yeni
kurulan Tiirkistan Ogretmen Koleji'nin miidiirii ve ardindan Taskent Erkekleri
Gimnaziyast’nin (bir nevi fen lisesi) yoneticisi olarak gorev yapacakti. Onun egitimi
katt bir misyonerlikti. Oysa bolgede misyonerlik yasakti. Ancak o kendisini
oryantalist 6grenimini kullanarak bolgedeki en 1yi ¢ikarlart saglamak i¢in gonderilmis
bir “Ortodoks monarsisti” olarak gorliyordu. Oryantalist kimlikleri yetkililerin
dikkatini ¢ekti ve kisa bir siire sonra bu kimligi ile bolge valilerine ulagmay1 basardi.
Yillar gectik¢e, Ostroumov yerel yasamla baglantili her sey i¢in yerlesik uzman oldu
ve yetkililer, Islami dogmadan, yeni yontem okullarina iliskin politikaya kadar gesitli
konularda goriislerini diizenli olarak talep ettiler. Ayrica yerel olarak yayinlanan
kitaplar i¢in sansiir gorevi gordii. Rusya'da ve yurt disinda misyonerler ve
oryantalistler ile bol miktarda yazigmayi siirdiirdii ve bir dizi alanda sasirtict miktarda

yazi yazdi (Lunin, 1974: 259-271). Biitlin bunlar yine Rus uygulamalarindaki
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paradoksun degisik varyasyonlariydi. Bir taraftan kilise tandanshi dini 6gretiler iilke
genelinde kisitlanirken ayni 6gretinin  Tiirkistan’da zimni serbest olmasi bu
paradokslarin diger bir yoniiydii. Aslinda bu yeni yiiziin bolgeye gonderilmesinde en
onemli etken ise daha &nceki editér Ibrahimov’dan istenilen performansin elde
edilemeyisiydi. Zira yoneticiler yerel halkin Rusca 0grenmeye devam etmemesi
konusunda endiseliydi. TVG, yeni ihtiyatli aydinlanma politikasinin bir araci olacakti
ve Ibrahimov'un editdr olarak gérev siiresinden cok daha etkili bir sekilde
kullanilacakti. Oryantalizm bdlge insanini aydinlatabilir ve ¢ikarlarini otokrasi ile
cakisacak sekilde yapabilirdi. TVG, siiphe uyandiran ¢abalariyla kendi siitunlarinda
aydinlatici1 ancak politik acidan zararsiz olan yararli bilgiler yaymladi. Amag halkin
giivenini kazanmakt1 (Khalid, 1999: 88). 1891'de Ostroumov sair Furkat'in tanitimini
yapti. Ostroumov'un daveti iizerine Furkat, Tagskent'in Rus kesimindeki gimnaziia ve
tiyatroyu ziyaret ederek, Ostroumov'un talebi iizerine TVG'de yayinlanmak iizere
siirler yazdi. Ostroumov, Furqat'in ¢abalar1 i¢in miitevazi bir onur almasini sagladi
(Abdulgafurov, 1990: 34-40). Oyle ki Furkat 1891'de, Taskent, Istanbul, Yunanistan,
Bulgaristan, Misir, Arabistan ve Hindistan gibi genis bir alan1 kapsayan ziyareti
esnasinda siirlerini TVG'de yayinlamaya devam eden Ostroumov ile yazismasini
stirdiirdii. Ayn1 zamanda, Ostroumov yerel halktan katkilar tesvik etti ve TVG ¢ogu
zaman katkida bulunanlar arasinda canli bir tartismaya ev sahipligi yapti. Ostroumov
icin, yerlilerin dikkatlerini gozetlemesi altinda kendi meselelerine gore tartismalari
¢ok daha iyi oldu. Bu nedenle, Tatarlar, Ceditgiler, hatta diger Rus yetkililer dahi bu
genis yelpazeli yayin politikast nedeni ile yollarin1 bu adamla kesistirmek zorunda
kaldilar. Bir¢ok sair ve yazar, Ostroumov ile siirekli kisisel dostluklar gelistirdi, kisisel
ilgi alanlarindan ayr1 olarak, Ostroumov biitiin dostlarina biirokrasinin kaprislerinden
korunma imkam sagladi. TVG icin yazi yazan sayisiz cedit¢i vardi. Yalniz, bu
politikaya kars1 bir kisim yazarlardan tepki gelmeye basladi. Bu politikanin bir oyun
olduguna inanildi. En biiyiik tepki ise Ostroumov'un misyonerlik ge¢misine ve resmi
gorevine odaklanma olasilig1 daha yiiksek olan Tatar yazarlarindan geldi (Terakki, 5
Haziran 1906). Ostroumov i¢in, bu tutumun nedeni basitti. Ilerici Tatarlar bu
gazetenin editdrlerinden hoslanmadiklarini gizlemiyorlar ve onlart sivil anlamda bir
misyoner olarak, yani bir Ruslastirici olarak nitelendiriyorlardi. Ortami yumusatmak

i¢in Tiirkiye ve Iran'daki Mesrutiyet haberlerini de ge¢gmeye basladilar ama degisen
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olmadi (TsGARUz, 1910: f. 1009, d. 150, 1. 63.) Iste bu sartlarda aym y1l Gaspirali
Tercliiman gazetesini ¢ikarmaya bagladi. TVG yine ayn1 -editér grubu ile yayinina
devam etti. Gaspirali ve Ostroumov gerek yazilarinda gerek mektuplagsmalarinda
medeni bir ¢izgi yakaladilar (TVG, 25 Eyliil 1914). Bu politik hamleden her iki tarafin
da kazanci vardi. Ostroumov gizli giindemini gergeklestirme pesinden kosacakti,
Gaspiral1 da Cedid Hareketinin yara almadan devam etmesi i¢in uygun zemin

olusturacakti.

Her ne kadar Ceditcilik Hareketinin tam baglama tarihi lizerine net bir fikir beyan
edilemese de, ylizyilin sonu itibariyle tiyatro ve gimnaziia'min ovgisiiyle siir, Orta
Asya toplumunun o anki durumundan duydugu derin memnuniyetsizlige ve tutkulu
degisiklige isaret ediyordu. Genis ¢ercevede ve ilkogretime yaptig1 vurguda, bu yeni
elestiri, Rus imparatorlugunun diger Miisliman bolgelerinde ortaya c¢ikan kiiltiirel
elitler arasindaki benzer akimlardan esinlenmistir. "Ceditcilik" terimi, 1880'lerde
Kirim'da Gasprrali’nin onciiliik ettigi Arap alfabesinin Ogretilmesinin yeni (yani
fonetik) yonteminden (Usul-i Cedit) geldi. Bu yonteme gere eskiden uygulanan Usul-
i tehecci (harfleri heceleyerek sokme ve okuma) terkedilmis ve yerine Usul-i savtiye

(harf ve kelimeleri hecelemeden kendi sesleri ile okuma) getirilmistir (Saigy, 2015:
189-193).

Gasprirali fikirlerini yaymak i¢in Avrupa ve Rusya genelinde genis Olcilide seyahatler
etti. Ana diigiincesi bu yeni usul egitimi yaymakti. Mektep reformuna ek olarak,
modern bilginin kazanilmasini, yeni sivil kurumlarin olusturulmasini ve Miisliiman
toplumdaki kadinlarin konumunu iyilestirmeyi savundu (Lazzerini, 1973). 1883'ten
itibaren, kendi diislincelerini yaymak icin Terciiman gazetesini tek basina yayinladi
(Lazzerini, 1922). Kayitsiz bir baslangigtan sonra, yeni yontem Kirim ve Idil-Ural
bolgesinin Tatar niifusu arasinda yayginlasti. Bu basari, on dokuzuncu ylizyilin
ortalarindan itibaren, imparatorlugun i¢ kesimlerinde yasayan Volga Tatarlar
arasinda, Avrupa Rusya'sindaki tirmanan ekonomik degismeden dogrudan etkilenen
bir sehirli ticari orta sinifin ortaya ¢ikmasiyla baglantiliydi. Eski rejimin son yarim

yiizyilinda Volga Tatarlar1 arasinda bir yaym etkinligi patlamasi goriildii; Modern
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okullagsma da yayginlagsmakta ve yeni edebi iiretim tiirleri ortaya ¢ikmaktaydi. Benzer

olaylar Miisliiman Transkafkasya'da da gelismistir (Baykara, 1966).

Rus isgallerinin biitin Tiirk bolgelerini kapsayacak sekilde yayilmasi, Ceditgilik
Hareketinin yiikselisine en biiylik neden teskil etti. Terciiman, 1885'in baglarinda
Tirkistan'da ¢ok fazla okuyucuya sahipti ve dnde gelen Miinevver Kari ve Behbudi
gibi Orta Asya Ceditgilerinin entelektiiel biyografilerinde belirgin bir sekilde yer
aliyordu. Gaspirali birgogu kendisiyle sahsen tanisan biitiin Ceditgiler icerisinde en
yiiksek sayginliga sahipti. Benzer sekilde gelismeler, cedid okullarindan, Tatar ders
kitaplariin yerel baskilarin kullanima sunulmasina kadar (ve hatta sonrasinda bile)
yagsanmistir. 1905'ten sonra, Tatar basin1 Orta Asya'daki meslektasinin modeli olarak
hizmet etmistir (Radzhabov, 1957: 387). Ruslar Tatar basili kitaplarini kendi
alanindan yasaklamaya c¢alisarak bu etkiyi en aza indirmeye erken girismisti; bu tiir
girisimlerdeki basar1 eksikligi sadece siipheleri giiclendirdi. Ostroumov 1900'de
Gasprrali’ya serzeniste bulunup Tatarlarin {i¢ asirdir Ruslardan uzak durmaya
calismasint ve bu uyusmazliklarin diger Miisliiman Tiirkler tarafindan rol model
alindigimi dile getirmesi bu gercekligin en biiyiik tezahiiriydii (TsGARUz, 1900: f.
1009, d. 90, I. 540b.). Benzer diisiinceler, donemin resmi yazismalarinda da kayithdir.
Hem Sovyet hem de Batili akademisyenler, bu resmi goriisii, cok daha karmasik bir
gercekligin dogru bir yansimasi olarak kabul etmeye egilimliydi (Piaskovskii, 1958:
102). Bu resim, kendilerini Rus imparatorlugundaki Miisliiman toplulugun dogal
liderleri olarak goren birgok Tatar'in kendi imgesiyle de uyusuyordu. Orta Asya'y1
reform nedenine uyandirmak onlarin goreviydi ve bir¢ogu bu uyanisin sartlarini dikte
edebileceklerini kabul ettiler. Nihayetinde Tatarlar, biitin bolgelerde gelismelerde
marjinal bir yer isgal ettiler ve biitiin Cedit¢iler de bu gergekligin farkindaydilar
(Muzaffer, 1916, 1917). Tatarlarin bu liderlik rolii Zeki Velidi (Togan) basta olmak

lizere bir¢ok tarih¢inin arastirma konusu olmustur (Togan, 1912).

Gasprrali’'nin Onciiliiglinde Tatarlar Orta Asya'da yeni yontem egitimi alaninda
rekabet avantaj1 elde ettiler. Bununla birlikte, Tatarlar Orta Asya sehirlerinde kendi
okullar ve orgiitleri ile farkli topluluklar kurdular ve Avrupa Rusya'sindan gelenler

Orta Asya'y1 olduk¢a geri kalmig buldular. 1893'te bolgeye seyahat eden Mehmed
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Zahir Bigiev, kendini geri kalmislikla ¢evrili buldu. Buhara ve Semerkant'in iinlii
medreselerinde yer alan 6grencilerin diinyay1 tanimamalar1 ya da yanlis tanimalari
karsisinda sagkina donmiistii. Hala daha diinyanin yeni halini tanimayan bu gencler
kadimeci zihniyetin yasaklarla dolu dgretileri arasinda bocaliyorlard: (Bigiev, 1908).
Biitiin bu tablo Ruslarin medreselere neden dokunmadigini gozler oniine seriyordu.
Bu da haliyle halka sirayet ediyordu. Halkin gelisememesini 1909'da Fergana'da
vatandasin halini rapor eden polis kayitlarina gore olii bir topluluk seklindeydiler
(TsGARUz: f. 1, op. 31, d. 540, 1. 1780b.). Orta Asya’nin lizerine 0lii topragi serili bu
hali sadece Tatar entelektiielin hedefinde degildi. Yer yer Bakii'de ¢ikan Molla
Nasreddin isimli dergi ve Ikbal isimli gazete de bu durumu ¢okc¢a hicvetmisti. Yine
Transkafkasya’dan bolgeyi yeni usul okullar ziyaret eden Muhammed Said, gercek
ve Ozverili 6gretmenlerin yoklugundan dert yanmistir (Said, 1914: 557-559;567-568).
Iste biitiin bu bolgesel gelismislik farklari toplumu bilinglendirme faaliyetlerinin
Rusya'da yasayan Tiirk halklarina homojen bir sekilde ulasamadiginin, ya da ayni

ilgiyi gormediginin birer kanit1 gibidirler.

Sonunda, her bolgede farkli bir Cedid Hareket tarzi belirdi. Bu cesitlilik bir¢ok
ozelligi (yeni yontem okulu, egitime verilen Onem, ortak gazetelerin okurlugu)
barindirdi. Kirim Tatarlar1 ve Kazaklar arasinda Cedit Hareketi ¢cogu Rus egitimine
sahip olan Rus sosyal hiyerarsisine dahil edilen aristokrat segkinler tarafindan
desteklendigi i¢in hizli yol aldi. Ancak Ceditgiler toplumda belirgin olarak farkli
miicadelelerle kars1 karsiya kaldilar. Volga Tatarlarin cedit temsilcileri 6rnegin Rus
imparatorlugun merkezindeki ekonomik degisimin sonuglariyla yiiz yiize geldiler ve
daha once Tatar toplulugunun varliim1 yok etmekle tehdit eden Kilise'nin yogun
baskist sonucu ortaya ¢ikan yeni bir tiiccar orta siifin kaygilariyla cedellestiler.
Ancak bu tiiccar sinif daha sonra Ruslarin bdlge insanlarmi Rus mantalitesi ile
medenilestirmek gibi bir fikrinin tam tersine bolge Tiirk halklari arasinda kdprii gorevi
istlenmiglerdir (Somuncuoglu, 2008: 88). Orta Asya'da, Rus yOnetiminin ilk
kusaginda ortaya ¢ikan yeni sosyal alanda, Cedit hareketi, toplumda farkli bir konum
isgal eden bir grup tarafindan dile getirildi. Orta Asya reformculari, Avrupa Rusya'st

Ceditgilerin retorigini ve yontemlerini kabul etmelerine ragmen, bunlarin kullanimi
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Orta Asya'ya 6zgli zorunluluklar, kisitlamalar ve olanaklarla tanimlandi (Ergiin, 2006:
9).

Transkafkasya'da ise Cedit Hareketi, Miisliiman niifusun petrol temelli sanayi
ekonomisinde halkin marjinalize edilebilecegi korkusu ile ugrasmak zorunda kaldu.
Ne var ki petrolle beraber zenginlesen Haci1 Zeynelabidin Tagiyev, Musa Nagiyev,
Semsi Esedullayev, Murtaza Muhtarov ve Agabala Guliyev gibi isimler “milli
burjuvazi” olarak adlandirildilar yenilik¢ilik adina her hareketi desteklediler (Uca,

1997: 203).

Bu tabloya bir biitiin halinde bakildiginda Cedit¢ilik’in 1yi tanimlanmis bir merkezden
cevreye yayilan bir entelektiiel hareket olmadigi goriilmektedir. Aksine her biri yerel
sosyal miicadelelere dayanan ve kendi kaygilart olan pek ¢ok hareket noktalari vardi.
Ama en azindan ortak bir edebi dili (ki Gaspirali’nin en sevdigi projedir) olusturma
girisimlerinin basarili olamamasi halklarin ortak mana yakalayamamalarina ve
birbirleri ile tam iletisime gecememelerine neden olmustur. Ciinkii bu genis
Imparatorluk ~ cografyasindaki halklarin  birbirlerini anlama ve etkilemede

kullanabilecekleri en 6nemli enstriiman niteligindeydi.

Toplumun kendisini reform etmesi ¢agrisinda bulunan Tiirkistanlilar, Rus isgalinden
sonra nesilde ortaya c¢ikan toplumsal diizene karsi koydular. Ceditciler en yaygin
olarak kendilerini “ziyalilar” (aydinlar) veya “terakkiperverler” (ilericiler) olarak
adlandirdilar. Toplumda en sik kullanilan bagka bir terim ise gengler manasinda
“yaglar” tabiriydi (Ergiin, 2006: 8). Bilimsel ¢alismalarda Ceditgiler ya da Usul-i
Cedit bu topraklardaki reform hareketlerini anlatmak i¢in en ¢ok kullanilan ortak bir
terim olmasina ragmen aslinda o donemlerde daha az kullanilmistir. “Ziyalilar”
kavrami o donemin moda kelimelerdinden olan entelektiiel yaklasimina paralel olarak
gelistirilmisgtir:

“Bunlara yeni islahat¢a intelligentsiya (entellektiiel) derler. Fransizca bir soz

olup, akilli okumus, bilici, fikri agilmis manasinda kullanilir. Boylelere Rusca

bir de ‘obrazovanniy’ yani terbiyelenmis derler. Miisliimanlar arasinda
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yetismis ola boyle okumus ve terbiyelenmislere biz ‘ziyali’ demistik. Yine bu

terimi kullanacagiz.” (Gaspirali, 1899: 15 Agustos).

Goriildiigii iizere kendilerini “aydin” olarak tanimlayan bu insanlara Ceditgiler
denmesi kendilerinin istedigi bir sonug degildi. Daha ¢ok reform hareketlerine direnen
Usul-i kadimcilere kars1 gelistirilen bir kavramdi. Reform konusundaki tartismalar,
kiltiir uygulamalarini nesnellesmis geleneklere doniistiirmiistii. Fakat biitiin bu fikir
catigmalarina ve toplum igerisindeki etkisine ragmen yeni sosyal haritadaki Ceditgileri
tam konumlandirmak miimkiin olmamaktadir. Bunun en biiyiik sebebinin ise merkezi
bir noktadan ¢ikmamasi ve merkezi bir yapi tarafindan organize edilememesidir. Tam
anlami ile yerel halklarin reform fikrini kendi i¢ dinamiklerine gore yorumlamasi ve
uygulamasinin bir sonucu olarak ortak bir kavramdan, kesin bir tanidan s6z etmek ¢ok
mimkiin gozilkmemektedir. Merkezi bir yap1 tarafindan organize edilmis olsaydi
kuvvetle muhtemeldir ki Rus imparatorlugu tarafindan kendine bir tehdit olarak

algilanacak ve cedit hareketi Ruslarin géziindeki kismi masumiyetini yitirecekti.

Ceditcileri kendi toplumlarinda tam olarak konumlandirmak da kolay degildir. Onlar,
yazili belgelerin bir kisinin yagam1 boyunca ilerlemesine isaret etmedigi bir toplumda
dogmuslardir ve ¢cok az birikmis 6zel makaleye konu olmuslardir. Yasamlarinin somut
kalintilar1 bile, Stalincisi baski ve kentsel gelismenin ikiz saldirilarina karsi yok
olmuslardir. Higbiri hayatta kalamadigi i¢in, cedit¢ilerin yasadigi ve c¢alistig
mekanlar bilinmemektedir. Var olan birka¢ "ev miizesi", eski isgalcilerin hayatlarim
uyandirmayacak kadar ¢ok degisiklik gecirmistir. Cogu zaman, biyografilerinin en

temel ayrintilarinin, herhangi bir kesinlik ile kurulmasi zordur.

Sonug itibari ile Cedit projesi, diinyadaki ve Orta Asya'nin kendi i¢indeki konumunu
anlamisti. Bu diinya goriisiiniin kose tasi, ilerleme fikrinin benimsenmesiydi.
Ceditciler yasadiklar1 ¢cagin dncekinden c¢ok farkli oldugunu biliyorlardi. En azindan
bir kisim Cedit Onciilerinin yaptig1 gezilerde bu miithim fark anlasilmisti. Vardiklari
ana husus bu yiizyilda bilim ve sanatin birlikte gelistigiydi ve bu gelisimin ana unsuru
ise usuliine uygun egitim almakt1 (Ekberzade, 1913: 27,28). Mevcut 6gretinin aksine

bilimin toplumun birgok konulari ile ilgilendigini fark ettiler. Ilerlemenin bu
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topraklardaki kelime karsiligr "terakki" sozciligiiydii. Bu sozciik ayni zamanda
“kalkinma”, “biiylime” ve “yilikselme”yi de kapsiyordu. Bu diisiinceye inanan
"miiterakki" olarak adlandiriliyordu (Osmanov ve Hamidov, 1981: 153,231). Cedit
projesine dair ilerlemenin mevcudiyeti, belki de kendileri ve baskalar1 tarafindan
kullanilan en yaygin terimin terakkiperver oldugu ger¢eginin altin1 ¢izmistir. Bu
ilerleme, bilgiyi yetistiren herkes i¢in erisilebilir evrensel bir olguydu. Avrupa ve
Rusya, iistiin bilgi nedeniyle daha yiiksek bir ilerleme kaydetti. Avrupa’da bilimin
ilerlemesi sonucu ortaya ¢ikan somiirgeci diizeni yikmak Cedit Hareketinin baglama
noktasini olustururken bu olgu ayni1 zamanda Ceditgiler i¢in ¢ok énemli bir retorik
amaca da hizmet etti. Yani bu sayede ceditgiler kendilerini daha iyi anlatabilme

imkani1 buldular.

flericilik fikri Ceditgiler arasinda tarihsel bir siirecin toplumu getirdigi bir noktayi
anlatma fikrine dayaniyordu. Yasatilan Islam gelenegi, toplumu bulundugu notktadan
daha ileriye gotiirememisti; daha ziyade, insanlarin islerine miidahalenin
kutsallastirilmis bir haline dontigmiistii. Oysa hem gelenege sahip ¢ikilabilir hem de
toplumsal ilerleme saglanabilirdi. Bu nedenle Fitrat gibi Ceditciler ilerlemenin ayni
zamanda kiiltiirel mirasa ve manevi degerlere sahip ¢ikma anlamina geldigini de
savundular (Avci, 2010: 39-52). Fitrat bu yaklasimi ile reformist hareketin dinden
kopmamak anlamina geldigini biitiin Ceditgilere benimsetmistir (Serefeddinov, 1990:
5. Abdurrauf Fitrat, stirekli ilerlemenin ve tarihsel zamandaki degisim fikrinin ne
kadar acili oldugunu bir makalesinde agikliga kavusturmustur. Bunu yaparken de yine
kutsal kitabin Ogretisi cercevesinde Hz. Adem’in dahi bir ilerleme kaydettigini
vurgulayarak anlatti. Ciinkii ona gore geri kalmanin miisebbibi dinin bizzat kendisi

degil bilakis onun tam anlagilamamasiydi (Fitrat, 1913: 196,197;220-222).

Mevcudu kritize etme her Ceditci i¢in bir kutsal gérevdi. Onlar igin asil diisman
isgalci Rus degildi. Asil diigman bu amansiz isgale davetiye ¢ikaran egitimsizlikti ya
da mevcut egitimin toplumu geri birakmasiydi. Toplumu yeniden toparlamanin
yolunun dinin ger¢ek manasini anlamak oldugunu Ruslar da iyi biliyorlardi. Onun igin

kiiltirel saldirilarin1 genel itibari ile din tandanshi yapiyorlardi ve kadimcilerin
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Ogretisini Rus ¢ikarlarina hizmet ettigine inaniyorlardi. Ciinkii toplum fikren ve ilmen

geri kaldigi stirece ¢ok daha kolay somiiriilebilirdi.

Cedit Hareketi insanlara yasadiklar1 cografyayr yeniden yorumlama firsat1 verdi.
Yasadiklar1 bolgenin izole alan olmadigini ve kendilerinin eger arzu eder ve
caligirlarsa diinyanin diger yerleri ile de etkilesime gecebilecekleri gergegini hatirlatti.
Halklarin ve iilkelerin birbirine ¢esitli nedenlerle bagli olduklarini gosterdi
(Winichakul, 1994). Bu nedenle cografya ¢alismasi, Cedit diisiincesinde ¢ok dnemli
bir yer isgal etti. Halka diinyayr ve kendi konumlarini anlatmak igin cografyay1
kullandilar. Sadece fethedenlerin degil fethedilenlerin de yeni cografyalarla
tanistiklarin1 insanlara anlattilar. Bir yoniiyle de diinyadaki Miisliiman toplumlari

tanitmaya calistilar (Kari, 1913).

Ceditcilerin haritalara, kiirelere ve atlaslara olan hayranligi, sinif ortamlarinin dtesine
gecti. Behbudi, Tiirk dilinde yazilmis Orta Asya'nin dort renkli bir duvar haritasini
yayinladi (Ayina, 1 Mart 1914) ve kitabevinde ¢cogu Osmanli menseli cok sayida atlas
ve harita tasidi (Ayina, 6 Eyliil 1914). Ceditcileri cografya diisiincesine iten en 6nemli
neden hi¢ sliphesiz insanlara kendilerinin bu diinyanin bir pargast olduklarim
hatirlatmakti. Her millet gibi onlarda bir milletti ve digerleri nasil davraniyorsa dyle
davranmalar1 gerekiyordu. Diger taraftan da bir iimit vadetsin diye siirekli bir sekilde
diinyanin bagka yerlerinde de Miisliimanlarin var oldugunu belirterek bir timit

tomurcugu bir cesaret olugturmaya ¢alistyorlardi.

Tatarca, Osmanlica ve Arapca’da ortaya c¢ikan yeni eserler biitiin egitimli Tiirk
Halklarinin diinya goriislerini sekillendirmede merkezi olmustur. Hindistan, Iran,
Istanbul, Kahire ve Beyrut'ta ve Rus imparatorlugunun cesitli Miisliiman yayin
merkezlerinde yayinlanan eserler biiyiik sehirlerindeki Ceditgiler tarafindan isletilen
kitapcilarda sergileniyordu. Olusturulan bir¢ok kisisel kiitliphane yine ayni1 amaca
hizmet ediyordu (Ayina, 1914). Bu ithal kitaplar arasinda Avrupa eserlerinin bir¢ok
cevirisi veya uyarlamasi da vardi. Herhangi bir 6nemli yerel ¢evirinin yoklugunda,
Osmanlica ve Tatarca geviriler Orta Asya'nin Avrupa'ya acilan penceresi oldu.

Behbudi Tiirkgeyi bilen diinyay: bilir diyerek bu hakikati slogan haline getirmisti
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(Behbudi, 1913). Fakat Farsga ve Arapcamin devam eden Onemini godzden
kacirmamak gerekirdi. Farsca basili kitaplar Hindistan'dan ithal edilmeye devam etti
ve bazi kitaplar Hindistan'da bile basildi (Dimitriev, 1962: 239-254). Bir¢ok Arapca
ve Farsca gazete de ceditciler tarafindan takip edildi. Ceditciler kendilerinin toplum
ile diger diinya arasinda bir koprii vazifesi gordiiklerine inandiklar1 i¢in bu tiir
yayinlari takibe ciddi 6zen gosterdiler. Aslinda kendi iitopyalarini da bu elde ettikleri

farkindalik tizerine kurdular.

2.3. Usul-i Cedid Hareketini Etkileyen Fikir Akimlari

Usul-i Cedid Hareketini etkileyen hem genel fikir akimlarindan hem de 6zel fikir
akimlarindan bahsedilebilir. Genelde Ronesans donemine damgasini vuran biitiin fikir
akimlar Ceditgiler tarafindan imkan el verdigi siirece tartisilmis ve analiz edilmistir.
Ozelde etkileyen fikir akimlar1 ise genel itibari ile Ceditgiler igerisinden kim hangi
fikir akimini1 tanima ve okuma firsati bulmugsa onu Cedit Hareketine uyarlamaya
calismustir. Ornegin Fitrat, Hindistan gezisi iizerine kaleme aldig1 bir eserinde biiyiik
Fransiz Profesér Charles Seignobos'in (1854-1942) Islam’mn altin ¢agi hakkindaki
goriislerine uzun uzun yer vermisti. Avrupa kaynakl tarih, dilbilim ve antropoloji
tizerine fikirler Ceditgiler tarafindan tezlerini savunmada kullaniliyordu. Gustav Le
Bon, John William Draper ve Reinhart Dozy'ye yapilan atiflar siklikla cedit
yazilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Fitrat, Seignobos'un antiklerikalizm (ruhban
karsithigl) diistincesini ithal etti ve kendi cagindaki kadim &gretisini savunan
medreseyi Orta Cagdaki kilisenin etkisiyle karsilastirdi (Fitrat, 1988: 6,28). Hemen
hemen tiim Cedit¢iler Rusga biliyordu, ancak toplumun yeterli diizeyde Rusca dil
bilgisine sahip olmamasi nedeni ile modern bilginin Orta Asya'ya aktarilmasi i¢in
onemli bir kanal degildi. Dolayisiyla Cedit Hareketi hareketin dnderlerinin aktardigi

fikirlerle sinirh kaliyordu.
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Ceditciler disindan Cedit Hareketini etkileyen kendi ¢agdaslari olan fikir insanlarinin
basinda Corci Zeydan (1861-1914) gelmektedir. Ciinkii 6zellikle tarih notlar1 ve

romanlar1 bolgeye ulasabiliyordu ve okunuyordu.

Usul-i Cedid Hareketini etkileyen sadece yazili kaynaklar degildi. Cedit Hareketinin
Onciilerinin yapmis olduklar1 seyahatlerde gerceklestirdikleri yiiz yiize goriismeler de
fikrin gelismesinde etkili olmustur. Ornegin Behbudi'nin fikir diinyasinin
gelismesinde etkili olan olay biiyiik ihtimalle 1900 senesinde El Ezher'i ziyaret etmesi
ve Muhammed Abduh gibi reformcularla bulusmas1 olmustur. Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda cereyan eden Jon Tiirk hareketi Ceditgilerin hayalinde 6zel bir yer iggal

etti. Milliyet¢i sOylemler diisiince planlarmin olusmasinda etkili olmustu (Kara,

1986;1987).

I. Diinya Savasi'nin patlak vermesinden &nceki yillarda Istanbul'da énemli bir Orta
Asya toplulugu vardi. Fergana'da dogmus olan Muhammed Serif Sufizade (1869-
1937) 1902'de Istanbul'a gitti ve ii¢ y1l boyunca ¢esitli sufi zaviyelerinde imam olarak
gbrev yaptiktan sonra 1905'te Dariilmiiallimin-i Sahane'ye (Ogretmen Okulu) girdi.
Okulu bitiremedi, 1906'da Tiirkistan'a dondii. Kendi dindaslarina ve yurttaslarina
hizmet etmek iddiasinda bulundu (Khurshid, 19 Ekim 1906). Gelecek sekiz yil
boyunca, Tiirkistan'in ¢esitli kentlerinde ve Istanbul’da gordiigii drneklere benzer -
yani- yeni yonteme gore dersler verdi. 1913'te Usul-i Cedit okulu agti, ancak
komgsularin muhalefeti onu kapatmaya ve sehri terk etmeye zorladi (TVG, 3 Subat
1914). Biitiin bu yasananlardan da anlasilacagi tizere Usul-i Cedit bir taraftan fikri alt
yapisini olusturmaya caligsmis bir taraftan da farkli modelleri etki alanindaki bolgelere

ithal etmeye ¢alismistir.

Ceditgilerin  6zellikle Istanbul'a diizenledikleri geziler Ceditcilik fikriyatinin
sekillenmesine etkisini siirdiirmiistiir. Ornegin Gaspirali uzun bir Avrupa seyahati
sonrasinda Osmanl1 zabiti olma hevesi ile 1874 yilinda Istanbul’da bulundugu siire
zarfinda Semseddin Sami, Mehmed Emin, Ahmed Mithat ve Necip Asim Bey gibi
isimlerin fikirlerini tanima firsat1 buldu (Seydahmet, 2001: 42). Ama Gaspirali’nin

tizerinde iz birakan en biiyiik fikir akimlar1 ise Namik Kemal, Sinasi Efendi ve Ziya
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Pasa gibi diisiiniirlerin fikir onderliginde gelisen Geng¢ Osmanlilar (Jon Tiirkler)
hareketi olmustur (Zenkovski, 2000: 27). Yine Usul-i Cedit 6nderlerinden Fitrat
yaptig1 baska bir gezisinde Mehmet Akif (Ersoy) ile tanist1 hatta editorliigiinti yaptig
Islamc1 dergi olan Sirat-i Miistakim'e de katkida bulundu (Fitrat, 1910). Mehmet
Akif'in bir¢ok dizelerine karsilastigimiz mevcudu kritize etmesi ona da ilham kaynagi
olmustur. Yine Fitrat'm sonrasinda bir medreseye vaiz atandiginda Panturanizm’in
onciilerinden Yusuf Akgura'min 6grettigi Tiirk tarihine yer vermesi (Atay, 1983: 308-
311) Ceditgilerin islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda bir yer bulmaya calistiklariin
isaretiydi. Behbudi ya da Gaspirali’da oldugu gibi Ceditcilik’in diger entelektiiel
onciilerinin de fikir yelpazesi benzer sekilde gelismistir. Ornegin Mercani kendilerini
sadece Miisliiman kimligi ile tanimlayanlara ve milli kimliklerini gérmemezlikten

gelenlere siddetle karsi ¢cikmakta ve reaksiyonunu soyle dile getirmektedir:

“Bazilari Tatar olmayi pek ayip sayarak, o isimden nefret ederler ve biz Tatar
degil, Miisliimaniz diye bagrisip miicadele ederler. Ey miskin! Bilfarz senin
Miisliiman’dan baska ismini din diismanin ve milletin bilmez ise elbette seni
Miisliiman diye aywt ederdi. Tatar olmazsan Arap, Tacik, Cinli, Nogay, Hitay,
Rus, Avrupali, Prus veya Nemge (Avusturyalr) da degilsen éyleyse sen kimsin

?” (Mercani, 1897: 4)

O zamanlar Istanbul, diinyanm en kozmopolit kentiydi ve Miisliiman diinyasinin her
yerinden gelen gdgmenlerle doluydu. Miisliiman akilcilarin Rus Imparatorlugu'ndan
Yusuf Ak¢ura ve Ahmed Agaoglu (Agaev) gibi Pantiirkizm’in temellerini atmadaki
rolii genellikle kabul gérmekteydi. Ayn1 donem Iran'dan gelen siirgiinlerin kentteki
onemli varlig1 daha az ilgi ¢cekmekteydi (Bihnam, 1993: 271-282). Ancak Ceditcilerin
ociilerinden Fitrat, o dénem Istanbul’da siirgiin yasayan Zayn ul-'Abidin Maragha

tarafindan kaleme aliman "ibrahim Bey'in Seyahati" 'adl1 eserinden ¢ok etkilenmis ve
yukarida zikredilen eseri ile bir ilinti kurmustur (Kamshad, 1966: 17-21 ve

Ghanoonparvar, 1993: 39-43).

Ceditgiler bu yonleri ile ortak metinleri okuyarak ve seyahat ederek bir araya

getirdikleri bilgileri ve kozmopolit Miisliiman topluluklarindan edindikleri tecriibeyi
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harmanlayarak yeni 6zgiin bir fikir yapist gelistirdiler. Ceditgilik tarih sayfalarina
Miisliiman modernizmin bir pargasi olarak gecti. Miisliimanlik merkeze oturdu, ¢ilinkii
kokleri Orta Asya'nin Miisliman gelenegine dayaniyordu. Modernitenin Islam'in
"gergek" 0zliyle tamamen uyumlu oldugunu biliyorlardi (Somuncuoglu, 2014: 230).
Yalnizca modern / yenigaglarin biitiin bilgi birikimi ile yeniden yorumlanmis bir
Islam, Miislimanlarin esenligini saglayabilirdi. Diinyanin yeni vizyonuyla
bilgilendirilen Ceditgiler, esasinda yeni bir Islam anlayisina ve Miisliiman olgusuna
degindiler. Iste tek bu sebep bile Usul-i Cedit Hareketinin 6zgiin oldugu ileri
strilebilir. Ceditcilerin egitim merkezli bir toplumsal degisime odaklanmalari
tesadiifi bir olgu degildi. Ciinkii Ceditgilik kiiltiirel ya da politik giiciinii halktan
aliyordu (input legitimation) ve bu giicli yine halki belirli bir forma sokmak i¢in
(outpout legitimation) kullaniyordu. Mesruiyetinin temeli halkti. Hareketin temelinde
ne ekonomik ne de bir kamusal ¢ikar vardi. Onlar kadimci anlayis ve kolonyal
yonetim arasindaki agmazin catallandig1r yerde siirekli olarak manevra yapmak
zorunda kaldilar. Cedit¢iler Rusya Miisliimanlarinin Terciiman gazetesi etrafinda
toplananlarini temsil ediyordu ve siirekli bir sekilde diger kozmopolit Miisliimanlar

ile makul bir uzaklikta durmaya g¢alisiyordu.

2.4. Usul-i Cedid Hareketinin Amaci, Karakteri ve Kapsami

Hamza Hakimzademin 1915 yilinda yazdigi "ulusal romani" toplumun fedakar
ogretmenlerinin bir miiessesede yeni usulle egitim vermesini anlatiyordu. Egitim
mutluluk, zenginlik ve ilerlemenin bir pargasi olarak bireysel ve sosyal biitiin

hastaliklarin devastydi:
“Ey efendiler, agalar goziimiizii acalim, derece-i marifetimize bakalim, baska

halklar ile kendimizi degistirip bir tefekkiir edelim... Her seyin hocasi ve
tistadi maariftir.” (Gaspirali, 1883: 20 Nisan)
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Bu Cedit¢ilerin ana diisiincesiydi. Ama ayni zamanda, mevcut mekteplerin ve
medreselerin de bu hedefe gotiiren bilgiyi liretmedigi acikti. Reform okullarla
baslamaliydi, en 6nemli yonii alfabeyi 6gretmenin fonetik (veya yeni) yonteminin
(Usul-i Cedit) benimsenmesiydi. Yeni yontemle 0Ogretecek olan okullarin
olusturulmasi, cedit reformunun merkezi haline geldi ve Usul-i Cedit bundan sonra

hareketin adi olacakti (Niyazi, 1915).

Mektebin reformu (ve medresenin reform girisimi) Rusya Miisliman toplumunda
asirt bir tutku uyandirmisti. Bu tutku Cedit reformunun ona sert muhalefet yapan
kadimcilere kars1 kullandig1 en biiyiik gii¢ kaynagiydi. Cedit reformunun belki de en
takdir edilir yan1 kokleri ¢ok derine dayanan bu geleneksel yap1 karsisinda kismi de
olsa bir bagari elde etmeleriydi. Cedit reformunun kutsadig1 yontem ¢ok basitti. Basili
sayfadan c¢ikan c¢ok yonli bilgiye ve islevsel okuryazarligin kazanilmasina
dayaniyordu. Ciinkii geri kalmishigm nedeni egitimsizlikti ve egitimsizlikse okuma

yazma bilmemenin bir sonucuydu:

“Herkes okumali, yazmali ve dinini bilmeli. Elhamdiilillah sibyan
mekteplerimiz ¢ok; velakin eski usulde ve daha dogrusu hi¢c usulsiiz
olduklarindan bir yilda tahsil olacak dersi bes yilda o6gretemiyorlar”
(Gaspirali, 1883: 23 Eyliil).

Bu hususu Gaspirali bagka bir zaman diliminde su sekilde agiklamaktadir.

“Okuma-yazma 6grenmek icin bir yil tahsil kafi oldugu uygulama ve érnekleri
ile sabittir. Hazirda sibyanimiza ders verilen usul ve daha dogrusu usulsiizliik
ile bir senelik dersi, ii¢ dort seneye uzatip zamanmin israf edilmesi esefle

karsilanacak bir durumdur.” (Gaspirali, 1888: 4 Agustos).

Bu yontemin ortaya koydugu bilgi aktarimi kiiltiirel ve ahlaki otorite oriintiilerini
cevreleyen mevcut uygulamalari zayiflamakla tehdit etti. Bilginin toplumdaki yeri,
yeni yontemle ilgili tartiysmada yeniden tanimlaniyordu ve smirlari yeniden

ciziliyordu. Ciinkii o giine kadar bilgi bir kenara, toplum bilgi edinmenin en uygun
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sekillerinden biri olan okuma yazmayi dahi bilmiyordu. Muhammedcan Seralin bu

durumu sdyle 6zetliyordu:

"Rusya Miisliimanlart birbirinden habersiz, geri kalmis, kimligini bilmeyen,
diinyadan ve bilimden nasibini almamis kiiltiirsiiz bir halkti. Bunlarin bir
millet oldugunu anlatan, baska diinyadaki bilimin ve kiiltiiriin temellerini
bizim Miisliiman atalarumiz tarafindan atildigini ortaya koyan, on yil okuyup
dogru diiriist mektup yazamayan halka bir yilda yazabileceklerini 6greten,
dilsiz halk diinyada var olamaz deyip, halka kendi dilinin kutsal oldugunu

hatirlatan merhum Ismail Gaspirali idi.” (Seralin, 1914).

Ceditgiler bilgi kiiltiiriinii, aydinlanma projelerinin ana akimina saglam bir sekilde
yerlestirdiler. Toplumlar1 doniistiirmek icin bilginin giiciine olan inang, Rusya'nin
yoneticileri ve genel olarak Rus toplumunun yani sira Tirkistan't yonetmek icin
gonderilenler tarafindan paylasildi ve bunlar da bilgi ve egitim alanindaki sorunlarina
cevap aradi. Kaufman TVG gazetesinin editorii Ostroumov'a bir keresinde "Bu
bolgeyi ruhsal olarak ancak bilgi fethedebilir" dedi. Sozlerinin devaminda “Ne
silahlar, ne de yasalar bunu yapabilir, fakat okul ve sadece okul, yapabilir.” dizelerini
dile getirdi (Ostroumov, 1899: 54,55). Bilgi ve egitimin giiciine olan bu inang,
Kaufman'in baslattig1 politikalari ile sinirli kalmadi, O bolgeyi terk ettiklerinde bile
halefleri bu yaklasimi devam ettirdi. Bununla birlikte, bilginin giiciine olan inang, ayn1
zamanda, yerlilerin “fanatizmini” daha da artirdi. Ciinkii toplumda her seye
sorgulamadan direnme bir metot haline gelmisti. Yine de Rus yonetimi toplumu
doniistiirmenin egitimden gegtigine inaniyordu ve devlet kendisini bu anlamda 6nemli
bir aktor olarak goriiyordu. Gergcekten de, Orta Asya toplumunu egitimle

dontistiirmeye yonelik ilk ¢abalar Ceditgilerden ¢cok dnce devletten geldi.

Rus egitim kurumlariin yerel niifusta 6grencileri cekmedeki kasith kayit uygulama
politikas1 tartismalara yol agmis ve bu uygulama sonrasinda revize edilmisti.
Miislimanlar yukarida belirtilen nedenden dolayr Rus okullarina mesafeliydiler.
Yonetim bu ¢ikmazi agsmak i¢in Rus ve geleneksel Miisliiman egitiminin bir arada

yasayacagl “Rus-yerel okullar1” (russko-tuzemnye shkoly) fikriyle ortaya cikti.
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Sabah, bir Rus 0gretmeni Rusga ve aritmetik Ogretirken, 6gleden sonra mektep
miifredati uygulanacakti (Bendrikov, 1960: 181-185). Bu uygulama sadece Tiirkistan
bolgesi ile smirli degildi. Ornegin bu uygulamalar Volga bolgesinde Rus-Tatar
okullar1 olarak 1870 senesinde ¢oktan baslamisti (Mahmutova, 1982). Ruslarin belki
de bu uygulamay1 baslatmalarindaki ana husus toplumda bu alanda olusacak boslugu
baskalarinin doldurmasinin 6niine gegmekti. Ana hedef 6grencinin Rusg¢a yazabilmesi
ve konusabilmesini temin etmekti. Egitimin dordiincii yilinda o6grencilere Rus
cografyasi ve tarihini anlatildi (Bendrikov, 1907: 308,309). Bu anlamda ilk miiessese
1884 yilinin Aralik ayinda Said Azim'in oglu Said Karim-koyun'un evinde Tagkent'te
acildi. Hayirseverlerden fon saglanmis ve Ogrencilerden de yardim istenmistir.
Taskent'teki bu ilk egitim yuvasinin 6grencilerinin ¢ogu, okulu toplumda tanitmakla
gorevli olan ve bu okullarin patronlart konumundaki yerel katilimeilarin gocuklariydi.
Ruslar bu okullar1 tesvik etmek i¢in mezunlarina ddiiller verirdi (Abdullah Qadiri,
1912'de mezuniyetinin ardindan genel validen bir altin saat ald1). Hazine, bu okullar
icin herhangi bir fon tahsis etme konusunda isteksiz kaldi, ilkokullarin ¢ogunu yerel
gelirlere bagimli birakti. Tagkent'teki ilkokul hazineden 700 ruble ve sehirden 1300
ruble alirken, okulun yeri ve mekan1 Said Karim-Bey tarafindan bagislanmist1 (TVG,
31 Aralik 1884). Ruslar goriildiigii izere kendi asimilasyon politikalarin1 uygulamaya

cok kararliydilar ve bunu da karsiya 6detmenin yolunu artyorlard: ki bulmuslard: da.

Ebeveynler c¢ocuklarmi bu okullara gondermeyi reddederken, okullar titrek bir
baslangi¢ yapti. Ortaya cikislarmin ilk birka¢ yilinda okullarin yayginlagsmasi ve
Ogrenci bulmasi ¢ok sinirliydir (Nalivkin, 1913: 104). Pek cok yerde, okullar kendi
popiilerliklerini arttirmaya hizmet eden kisiler tarafindan 6zel harglarla (mekteb pulu)
desteklendi (Ismailov, 1973: 44). Bu durum yiizyilin baslarinda degisti. Ekonomideki
biiylimeyle birlikte, daha ¢ok insan Rus ile karsilasti ve okullar1 6nemli bir avantaj
yeri olarak gormeye basladi. Asagidaki tablo Tirkistan bolgesindeki Rus-Yerel

okullarinin gelisimini gostermektedir.

Tablo 1: Tiirkistan’da Rus-Yerel Okullar1 (1896-1909)
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Kaynak: V.T. Kocharov, 1z istoru organizatsu i razvitua narodnogo obrazovanua v dorevoliutsionnom
Uzbekistane (1865-1917 gg.) (Tashkent. 1966). 68-69.

Tablodan da anlasildig1 {izere bu proje tutmustu ve Rus-Yerel okullar1 siirekli bir
gelisme gosteriyordu. Ruslarin bu okullardan en biiylik kazanimi ise kendi dillerinin
hizli bir sekilde bolgeye yayilmasiydi. Bu Ruslar i¢in ayn1 zamanda yerel halk ile
iletisim anlamina da geliyordu. Ciinkii egitim programina gore (TsGARUz, 1915: f.
47, 0p. 1, d. 903, I. 2-40b ve TVG, 5,8 Kasim 1915) dort yillik egitimin sonunda her

cocuk Rus makamlar1 nezdinden evrak okuyabilecek ve yazabilecekti.

Ote yandan, sistemin yerli kismimin uygulanmasi halkin direncini kirmist1. Oyle ki her
okul agilisinda neredeyse slogan haline gelen ana argliman "Okulumuzun egitim
yonetimi hicbir sekilde dini geleneklerinizi engellemez ve ¢ocuklarimizin bu okulda
ayni dilde ve aym sekilde din egitimi almalarini saglar” (Ostroumov, 1906: 148)
seklindeydi. Yerel 6gretmenler, dini Ogretilerinde 6zgiir birakildilar. Bu ogretileri
standartlastirmak i¢in bir miifredat olusturmaya yonelik girisimler de somut sonug
vermemisti. Yerel boliimde okutulan dersler Tiirk¢cede (ya da Semerkant'taki birkag
okulda Farsca) temel okuryazarlik ve Kur'an-1 Kerim okuma ve dini yiikiimliiliikler
ve ritiieller hakkindaki sorular1 yanitlama becerisi kazandirma iizerine yogunlasiyordu
(TVG, 19 Mayis 1911 ve 10 Nisan 1914). Bircok okulda iki ya da {i¢ Rus 6gretmeni
varken, sadece bir "yerli" 0gretmen gorev aliyordu. Egitimin dordiincii yilinda ise

yerli 6gretim giinliik yarim saatten fazla degildi (TVG, 8 Eyliil 1910 ve 19 Mayis
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1911). Okullara olan umut Rus yonetiminde stirekli artti. Clinkii proje tutmustu ve
Rus dili hizli bir sekilde yayiliyordu. Buna paralel okullarin 6grenci mezun
edememesi biiylik sorundu. Rusca Ogretiliyordu ancak bu bilgi seviyesi istenilen
boyutta degildi (Lykoshin, 1916: 58). Oyle olsa bile, mezun olan dgrencilerin sayisi
cok az olmustur. Sadece kirk yedi 6grenci 1910 yilinda dort yillik egitimi
bitirebilmisti. 1913'te Taskent'in okullar1 tiim eyalette en basarili okullardi ve sadece
altmis lic mezun verebilmisti (TVG, 20 Mayis1910 ve 23 Mayis 1913). Yirmi okuldan
17'sinin 1907'de tek bir 6grenciyi mezun etmedigi Fergana'da, durum daha da kotiiydii
ve 1903'ten sonra aralarinda tek bir mezun vermeyen bolgedeki ii¢ okul var olmaya

devam etti (Ardashirov, 1957: 123,124).

Rus-Yerel ya da Rus-Tatar okullarinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etken daha 6nce
de vurgulandigi iizere bolgede egitim konulu bir boslugun olugmasinin Oniine
geemekti. Ciinkii olas1 bir toplumsal boslugun Rus cikarlar1 haricindeki aktorler
tarafindan doldurulmasi ihtimali hep Rus yoneticilerin giindemindeydi. Ozellikle
Usul-i Cedit okullariin Tatar toplumu arasinda yayilmasi karsisinda Rus yoneticileri
siirekli bir sekilde kiskirtiliyordu. Ilk 6rnegi 1884'te Gaspirali tarafindan Kirim'da
acillan Usul-i Cedit okullari, Rus imparatorlugunun genelindeki Miisliiman

reformunun temelini olusturdu.

Bu yonii ile mesele degerlendirildiginde toplumda olusan bu bosluk hem ceditciler
tarafindan fark edilmisti hem Rus yOnetimi tarafindan. Usul-i Cedit Rus kolonyal
yonetimine bir reaksiyon iken bu ¢ok kiiltiirlii okullar da Usul-i Cedid’e bir reaksiyon
olarak degerlendirilebilir. Ceditciler egitim hususunda ilkokul seviyesindeki egitime
ayrt bir énem atfetmislerdi ve bu seviyede egitimi her Miisliman i¢in gerekli

gormiislerdi:
“Bilgi ve kiiltiiriin genel olarak gelismesi ilkokullara baghdir. Herkesi

yiiksekogrenimden gegirmek ¢ok miimkiin olmasa da herkesi ilkégretimden

gecirmek sarttir ve miimkiindiir. ” (Gaspirali, 1897: 24 Haziran).
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Yiizyilin baginda, Usul-i Cedit okullar1 Tatarlar arasinda ilkdgretime egemen oldu ve
Ufa ve Kazan'da yeni yontemle medreseler kuruldu. Tiirkistan’da, ilk yeni-yontemli
okullar 1890'larin basinda, genellikle Tiirkistan sehirlerindeki Tatar topluluklar
arasinda ortaya ¢ikmisti, ancak ytlizyilin basinda diger Tiirk halklar1 arasinda da
yayildilar. Bu hizli yayilma Rus toplumunda endiseye sevk etmisti. Aragtirmacilarin
¢ogu Usul-i Cedid’i sadece Gaspirali’nin dehasinin ortaya ¢ikardigi bir olgu olarak
gormektedir. Aslinda, Usul-1 Cedit islevsel okuryazarliga yonelik laik bir egilimin ve
yeni kiiltiirel uygulama alanlarinin olusturuldugu genel egitimin orgiitlenmesinin bir
pargastydi. Roy daha ileri giderek Usul-i Cedit Hareketini “Laik Panislamizm”
olarak da tanimlamaktadir (Roy, 2007: 35). Bu tiir uygulamalar ilk olarak Rus

imparatorlugunun bati kisimlarinda ortaya ¢ikmis ve dogusuna dogru yayilmisti.

Ik egitim (okullasma) kaygisi 19. yiizyilin ortalarinda belirmisti. Hem Usul-i Cedit
okullart1 hem de Rus-yerel okullar1 bu kayginin bir iirliniiydiiler. Ortak kaygidan
beslenen Usul-i Cedit okullar1 ve Rus-yerel okullar1 zaman zaman kesisme noktasina
dontigmiistiir. Birgok Cedit¢i Rus-yerel okullarinda tahsil gorerek dil 6grenmislerdir.
Egitim kaygis1 sadece Rusya Miisliimanlar1 ile sinirli degildi. 18601 yillarin
baslarinda Osmanli ¢evrelerinde 6nemli bir endise kaynagi haline gelmisti. Namik
Kemal'in Osmanli devletinde dillendirdigi yeni usullerin gerektigi tartismasina o an
Istanbul'da bulunan Iranli devlet adami1 Mirza Malkum Han ve Azerbaycanli Mirza
Fathali Ahundov (Akhundzadeh) da katilmistir. Malkum Han ve Ahundov i¢in, sebep
Arap yazisinin zorluguydu ve ¢6ziim kokli bir reformdu (Algar, 1973: 82-95).

Osmanli Imparatorlugunda alfabenin yeni ydntemle (fonetik) Ogretilmesi igin
yetkililerin ilkogretimi zorunlu hale getiren bir yasanin kabul edilmesi tartismalari
farkli bir boyuta tagimistir (Kodaman, 1991: 63). Bu gelisme, Rus imparatorlugundaki
Miisliman seckinler arasinda biliniyordu ve hatta 1876'da bir yaziyr (maalesef
anonim) yayinlayarak daha etkili bir alfabenin 6gretilmesi ihtiyacini ortaya koyan
TVG sayfalarina bile tasinmistir (TVG, 5 Subat 1876). Taskent'in ilk Rus-Yerel
okulunda bir 6gretmen olan Sait Resul Hocaoglu ilk Usul-i Cedit ders materyali olan
"Ustad-1 Evvel" (ilk Ogretmen) kitabimi yazdi. Daha sonra da Kazan alimleri onu

kendi dillerine ¢evirdi ve kendi mekteplerinde kullanmaya basladilar. Taskent'teki
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bazi Rus okullarinda da bu kitap egitim kitab1 olarak kullanildi (Hocaoglu, 1902).
Rusya’da yasayan Tiirk halklar1 daha sonralari kendi lehgelerini halka daha iyi
ogretmek igin bolgesel yaymlarda ¢ikarmislardir. Ornegin Kazakistan topraklarinda
ve Bagkurdistan bolgesinde Baytursinoglu’nun onciiliigiinde bir¢ok ders kitabi
hazirlanmistir. A. Baytursinoglu’nun okuma yazma Ogrenmeye yonelik “Okuv
kural1”, “Til kural1”, “Til jumsar”, “Bayans1”; M. Dulatoglu’nun ahlaka ve okumaya
iliskin  “Esep Kurali”, “Kiragat”; J. Aymavitoglu'nun ahlaka yonelik
“Tarbiyesijeteksi”; H. Dosmuhamedoglu’'nun edebiyata yonelik “Kazak halk
adebiyeti”, “Adamnin tan tirligi”’; M. Jumabayoglu'nun 6gretme teknikleri {izerine
“Pedagogika”, “Savatt1 bol”, “Bastavis mektepte ana tili”, A. Baytursinoglu, “Okuv
kuralr”, “Til kural1”, “Til jumsar”,“Bayans1”’; M. Dulatoglu, “Esep Kural1”, “Kiragat”;
J. Aymavitoglu, “Tarbiyesijeteksi”’; H.Dosmuhamedoglu, “Kazak halk adebiyeti”,
“Adamnin tan tirligi”’; M. Jumabayoglu, Pedagogika”, “Savatti bol”, “Bastavig
mektepte ana tili” M. Nurbayev’in 1910 yilinda Ufa’da yayinladig: “Kazake¢a alippe”,
Z.Ergaliyev’in 1910 yilinda Kazan’da yayinladig1 “Kazak alippesi”, K. Kojikov’un
1912 yilinda Orenburg’da yayimnladigi “Kazak alippesi” gibi ders kitaplar1 Cedit
egitimine destek ¢ikmistir (Bazarbayev, 2012: 95).

Gasprrali’nin kendisi, onciiliik ettigi Usul-1 Cedit okullarinda 6zellikle alfabenin ve
dilin 6gretilmesi alanindaki Osmanlinin 6ncii roliine istemeyerek dikkat gekmemeye
calisti. Ciinkii bu sistemin ilerlemesini Ruslarin goziinde siipheli hale getirecekti.
Usul-i Cedit ile egitim mevcut sartlardan dolayr Osmanli ve Rusya Miisliimanlari
arasinda farkli gelisti. Osmanli Imparatorlugu'nda, devlet destekli ve devlet tarafindan
finanse edilen okullara karsilik Rusya’da, yapilan faaliyetlerden siirekli siiphe duyulan
ve her an yok edilme korkusu yasanan bir okullagma siireci gergeklesti. Ciinkii bitmek
tikenmek bilmeyen denetim ve baskilar Usul-i Cedid’in 6nemli glindem

maddelerinden biriydi:

“ ... Bu halde varsin teftisler edilsin, Ruslar ve Miisliimanlar arasinda sek ve
stipheye mahal kalmasin. Meslek-i medeniyetimize gelince: c¢alismaliyiz,
durmayip ¢alismaliyiz; derece derece siirekli bir sekilde ileriye hem dogru yol

ile.” (Gasprrali, 1911: 18 Subat).
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Usul-i Cedit ile okullasma Rus imparatorlugunun karsisindaki Cedit reformunda
merkezi bir konuma sahipti, ¢linkii politik gergekler ancak buna izin vermisti. “Dini
okullar” olarak, mektepler devletin dini topluluklara izin verdigi yar1 kamusal alan
icinde hep var olmustu. Bu okullarin bir reformu, hiikiimet kontroliinden kayda deger
bir 6zgiirliikte tamamen sivil inisiyatif yoluyla gergeklestirilebilirdi. Ancak reform,
mektebin durumuna iligkin derin bir memnuniyetsizlikten de kaynaklaniyordu. Cagin
ihtiyaglarina gore hareket edebilecek mektep araniyordu. Hacit Muin'in 1916 oynadigi
"Eski Okul" isimli oyun bu gergekligi konu etmisti. Oyunda da hicvedildigi iizere
mektep Ogretmenleri 0gretmekten uzaktir, fedakarlik duygulari kaybolmustur ve

mektep daha ¢ok bir gecim kapisina dontigmiistiir (Stikrullah, 1916).

Yeni kosullar, ¢ocuklarin okuryazarlik kazanabildigi okullarin yani sira aritmetik,
cografya, tarih, 6zellikle Islam tarihi gibi temel bilgileri veren okullara kap aralamusti.
Oysa mektebin 6grettigi okuryazarlik dahi ihtiyaca cevap verecek nitelikte degildi.
Toplumda siirekli bir sekilde mektebe giden ¢ocuklarin, okuryazarlik ilkelerini bile
almadan, yillarca yasamlarini bosa harcadiklarin1 her yerde dile getirdiler. Mektebin
ginlik hayattan kopuk seyler Ogrettigi de toplum igerisinde cesaretle
dillendiriliyordu. Yontemsizlik ve organizasyonsuzluk mekteplerin en biiyiik
hatasiydi ve bu hata 6gretiye her kademede yansiyordu (Kari, 1906). Buna karsilik
Usul-i Cedid’in bir yontemi vardi ve Ogretme isini organize etme hususunda da

rlistiinii ispatlamigti:

“Medreseleri daha iyi ve yeni bir usule getirmek i¢in simdiki durumlarina
dikkat etmek gerekir. Medreselerde her bir hiicre ve odanin talebesi ayrica bir
cemiyet olarak ag, su ve sair ihtiyaglarini tedarik eder. Bundan otiirii giiniin
biiyiik bir kismi agag kesmek, as ve ekmek bakmak, semaver koymak gibi zaruri
isler ile gecger. ..... Ekser hiicreler insan saghgi i¢in lazim gelen 151k ve
havadan mahrumdur. ..... Bu haller ile ilim tahsili ve terakki olur mu? Evet
olamaz. Senede alti ay, giinde ii¢ saat denetimsiz, sinavsiz, diizensiz tahsil
elbette ki on beg sene omiir ister ve bunca omrii aldiktan sonra ne Arapga dili

isimize yarar ne Tiirk dili olgunluk kazandwrir. Cok garip ve sasilacak seydir
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ki bu vaziyette dahi ii¢ bes din alimi yetisiyor, fakat geriye kalan ¢ogunun ise
sadece nami ve kiyafeti molladir....” (Gaspirall, 1894: 25 Subat).

Usul-i Cedit daha 6ncede vurgulandigi tizere mektep ig¢inde kullanilan hece metodu
yerine fonetik metodu kullanarak alfabeyi Ogretmeyi igermektedir. Harflerin
isimlerini ezberlemek yerine, buradaki vurgu, ¢ocuklarin harflerin temsil ettigi sesleri
Ogretmektir. Amag, Oncelikli olarak kelimelerin Ortiilii bilgisini aktarmaktan ziyade
nasil okunduklarin1 6gretmekti. Usul-i Cedit okullarinda kullanilan metinler, okuma-
yazma Ogrenmeyi kolaylastiracak nitelikteydi. Okuryazarligin 6tesinde, Usul-i Cedit
okullarinda da bir dizi ¢agdas dersler de (aritmetik, cografya, bilim ve tarih gibi)

Ogretilmeye calisiliyordu.

Usul-i Cedit, hem Rus-Yerli hem de cedit okullarini, mekteplerden niteliksel olarak
farkli kilmistir. Bu gergek hig siiphesiz 6nce Osmanli Devleti igerisinde anlasilmis ve
ardindan Rus Imparatorlugu simirlar igerisinde énce Tatarlar sonra da Orta Asya

genelinde yayilmistir.

Usul-i Cedid’in getirdigi yenilik sadece okuma ve yazma ile sinirlt degildir. Usul-i
Cedit ders verme usuliinii de diizenlemeyi hedeflemistir. Bunun gerekgesini Gaspirali

su sekilde aciklamaktadir:

“Eger mektep ve medreselerimiz nizamli ve usullii olsalar 20-25 sene tahsile
hacet kalmayacagi ve 25 senede bir talebe kemalen molla olduktan sonra, bir
de tabib, bir de miihendis ve bir de siyaset¢i olabilecegini fikreden
gortinmiiyor.” (Gaspiwrall, 1889: 9 Haziran).

Gaspirali medrese intizamsizliga bagl olarak tahsil zamanlarinin uzamasinin diger bir
negatif sonucunun da az mezun vermesi olarak dile getirmekte ve bu meselenin hal ve

caresinin geregine dikkat ¢ekmektedir:

“.... Bu gibi intizamsizliktan sebep alti yedi yilda kazanilacak olgunluk on bes

belki yirmi seneye ¢ikip eviadimizin en aziz zamani malayani bosa gidiyordu.
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..... Ama bu medreseden molla ve ulema yetismedi mi? Evet yetisti. Lakin yiiz
talebeden on bes yirmisi adam oldu. Halbuki yiizde seksen doksan olabilirdi.”

(Gaspirali, 1890: 18 Subat).

Usul-i tedris konusunda hazirlanan ilk dokiiman Hoca-i Sibyandir. (Gaspirali, 1884).
Belki o giinlerde pedegoji tanimi heniiz kullanilmiyordu ancak hazirlanan ve
neredeyse biitiin Cedit okullarina gonderilen bu eserin igindekiler boliimiine

bakildiginda profesyonel bir pedagojik formasyonun uygulandigi goriilmektedir:

- “Kavaid-i idre-i mekteb-i sibyan (Cocuk okulunun yénetim kurallary),

- Kavaid-i usiilii tedris (pedagoji kurallary),

- Talim-i Kiraat ve hutut-i Tiirki (Tiirk¢e okuma yazma egitimi),

- Talim-i hesab-i zihni ve hifztan yazi (Zihinden hesap yapma ve ezbere yazi
yazma),

- Talim-i kiraat-i Arabi (Arap¢a okuma egitimi),

- Hesab-1 adi ve mukaddemati ilmihal (Dort islem ve ilmihale girig).”
(Gaspirali, 1884).

Usul-i Cedit okullarmin fiziksel gériiniimi de farkliydi. Hact Muin sergiledigi ve
yukarida bahsi gecen oyununun bagska bir boliimiinde yeni okulu resmetmistir. Yeni
okul her seyden once hijyeniktir ve disiplin ¢ok 6nemlidir (Siikrullah, 1916). Masalar,
sandalyeler, haritalar ve kiireler, Usul-i Cedit okullarmin tefrisat1 oldu. Mektebin o
daginik ve dairesel yere oturma sistemi yerine Ogrenciler siralarda oturuyordu ve
Usul-i Cedit okulunun havasi ¢ok farkliydi. Gaspirali’nin yazdigi diger bir pedagojik
el kitabi (Rehberi Muallimin yahut Muallimlere Yoldas, Bahgesaray 1898)
pencerelere, haritalara (Atlasli Cihanname. Bahgesaray, 1889) kiirelere, yazi
tahtalarina ve siralara diizglince yerlestirilmis masalara sahip ideal smifin bir
diyagrami ile tamamlanmisti. Bu rehberde 6grencinin kabuliinden, sinifta olmasi
gereken 6grenci sayisina kadar bir ¢ok sey ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bir biitlin
halinde bakildiginda bu rehberin batida modern bir okulun tezahiirii seklindedir.
Rehberde ayrica numune bir ders programu ile ¢ocuklara okutulacak kitaplarin listesi

de mevcuttur.
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Simdiye kadar, literatiire yansiyan Usul-i Cedit okullarindaki bu kadar idealin
esasinda birgogunun gergeklesemedigi asikardir. Usul-i Cedit okullar1 mekteplerden
daha somut bir varlik olmasina ragmen, kabul ve kayitlara iligkin arsiv rakamlar1 ve
gayri resmi bilgiler arasindaki uyusmazliklar 6nemli olmakla birlikte, Usul-i Cedit
okullarmin tam sayisini belirlemek miimkiin degildir. Pek ¢ok okul, ebeveynlerin
ilgisizligi, devlet politikalar1 ya da finansal sorunlardan dolay1r kapanmistir. Yani
esasinda Usul-i Cedit projesinin ortaya koydugu idealler ile gergeklesen kisimlari

arasinda tam net bir 6l¢iim yapmak miimkiin degildir.

Usul-i Cedid’in ilk okulunu Gaspirali’nin 6nderliginde Tatarlar agmistir. Tataristan
bolgesi disindaki yerlerde 6zellikle Tiirkistan bolgesindeki Usul-i Cedit okullarmi da
Tatarlar kendi kullanimlar1 i¢in agmiglardir. Somut kanitlara sahip olan ilk Tiirkistan
Okulu, Andijan'da fabrika calisanlarinin ¢ocuklarina 6gretmek tiizere bir Tatar
Ogretmenini ise alan bir pamuk temizleme fabrikasinin sahibi olan Sultan Murad Bey
tarafindan acildi (Ardashirov, 1957: 131). Yeni ylizyilin baglangicinda bu okullar
yayginlagti. Miinevver Kari 1901'de Taskent'teki ilk yeni yontem okulunu agti
(Abroad, 1992: 5,107) ve 1903'iin sonlarina dogru kentin yirmiden fazla okula sahip
oldugu biliniyordu (Turkestanskie vedomosti-Tiirkistan Gazetesi, 2 Kasim 1903:
552). Abdulkadir Sakuri, 1903'te Semerkant bolgesinde ilk Usul-i Cedit okulunu
baglatt: (Semerkandi, 1907). Kokand'daki ilkokullar da yiizyilin ilk yillarinda acildi
(TsGARUgz, 1. 1, op. 31, d. 943, Il. 570b-58). Yine de bu okullarin ger¢ek sayilarini
belirlemek zordur. Zorunlu kayit sadece 1912'de baslad1 ve daha sonra bircok okul
devletin bildirisinden kagti. Giiniin biirokratik yazigsmalarinda bulunacak genis
rakamlar, memuriyetin, var olan kesin okul sayisi hakkinda ¢ok az fikri oldugunu
gostermektedir. Resmi rakamlara gore, eski Taskent kentinde 13000 Ogrenci ve
Kokand'da on ii¢ okul vardi (Ismailov, 1976: 56-58). Yine de, Fergana y&resindeki
okullarin miifettigi, Subat 1910'da yirmi li¢ Usul-i Cedit okulunu teftis etmisti. Bu
teftis ilk okullasmadan yirmi y1l sonra yapilmistir (TsGARUz, 1910: f. 19, d. 35019,
II. 18-180b ve TSGARUZz, 1913: f. 1, op. 31, d. 943, 1. 65). Ancak, Ayina muhabirine
gore, Kokand daha sonra 3.000 6grencisi olan otuz bir okula sahipti ve bu da onu
Tiirkistan''n 6nde gelen sehri yapiyordu (Can, 1914: 257). 1914'te, Semerkant

bolgesinin en az yarim diizine biiylik o6lgekte Usul-i Cedit okullar1 vardi (Ayina, 6
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Eyliil 1914) Herhalde o donem ¢agdas basininda siirekli bir sekilde okullarin sayisina
yer verilmesi yeni okullarin sik sik ac¢ilmakta oldugu izlenimini vermek i¢indi. Ders
kitaplarini da bu okullarin acgilma siklig1 i¢in bir kanit olarak diisiinebiliriz. Carlik
yonetiminin son on yili, birgok derse giren ders kitaplarinin yerel olarak
yaymlanmasint gérmemezlikten geldi. Yayimcilik biiyiik ol¢lide ticari bir girisim
oldugundan, yayincilarin bu kitaplar1 piyasaya siirmesi i¢in yeterli talep bulundugu
rahatlikla sdylenebilir. Yerel yaymlar i¢in her zamanki baski ¢alismasi 1.000 kopya
oldu. Bu nedenle, eski rejimin son on yilinda Orta Asya'da yiizlerce numaralandirilmig
ders kitab1 Usul-i Cedit okullarinin idare tarafindan hos goriildiigii tezini mantikli hale
getirmektedir. En azindan, yirminci yilizyilin ikinci on yili bagindan itibaren Usul-i
Cedit okullarmin 6zellikle Tiirkistan'da siirekli bir kentsel yasam Ozelligi haline

geldigi oldukca agiktir.

Usul-i Cedit okullar, biiyiikliik, organizasyon ve istikrar agisindan biiyiik farkliliklar
gosterdi. Tagkent'teki Miinevver Kari ve Semerkant'taki Abdulkadir Sakuri'nin bazi
okullar, yiizlerce 6grenciye sahipti. Ancak bu 6grencilerin ¢cogu kayit distydilar ve
Ogretmenlerin veya patronlarin evlerinde yedek odalarda egitim goriiyorlardi. Bazi
okullarin yeniligi, alfabeyi 6gretmek icin fonetik yontemin kullaniminin 6tesine
ge¢mezken, digerleri dort yillik genel ilkokul egitimi vermistir (TVG, 15 Haziran
1910 ve 16 Haziran 1911). Mali ve maddi kaynaklarin azligi, en zorlu engel olarak

her donem varligini hissettirdi:

“Her ne olacak ise hep ak¢a gerek. Ak¢a olmadan olmuyor. Ak¢a yok derler.
Akga, gayretin ve millete sevginin sadakasidir. Gayret ve millet sevgisi

lazimdir, ak¢a da bulunur, lazim kisiler de! (Gaspirali, 1887: 11 Ocak).

Muhtemelen miireffeh bir ge¢gmisten gelmis olabilirler, ancak sadece birkag ceditgi
okul kurmak i¢in gerekli kaynaga sahipti. Birkac cedit¢i okullar1 kendi evlerinde agti,
ancak digerleri ¢abalarini desteklemek i¢in aracilarin ve kamu otoritesine sahip
olanlarin isbirligine dayamyordu. Ornegin Mirze Ismail Gasir maddi

imkansizliklardan dolay1 Azerbaycan’daki ilk okulunu kendi evinde agmistir. Normal
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bir okula ise ancak Mirze Sadik Bey’in yardimlar1 ile doniistiirebilmistir (Memmedov,
1976: 24).

Birgok Usul-i Cedit okulu, kendi evlerinde veya ozellikle okul i¢in insa edilmis
odalarda, tliccarlar ve diger saygin kisiler tarafindan kurulmustu. Taskent'te,
Imdadiye isimli yardimsever toplulugu bazi okullara ayda 50 ruble destek sagladi
(Andreev, 1915). Biitiin bunlar Usul-i Cedit Hareketinin ne denli organize oldugunu

ve Cedit¢ilerin ne denli bir adanmislik ruhu ile hareket ettigini gostermektedir.

Ogrenci harci alma uygulamasi kendi muglakligin1 da beraberinde getirmisti. Ciinkii
Usul-i Cedit ortaya ¢ikarken kadimcilerin bu uygulamasini ¢ok kritize etmisti. Clinki
Ogrenci harci almak egitim adabina aykiriydi. Bu, her seyden once "ulusun
hizmetkarlar1" oldugunu iddia eden Ceditciler arasinda derin kaygilara neden oldu.
Toplanan paralar pek ¢ok Usul-1 Cedit 6gretmeni igin temel ge¢im kaynagi oldugu
icin, belirsizlik asla c¢oziilemedi. Oysa cedit yaymlart paranin esiri olmus
ogretmenlerin halka bir sey 6gretemeyecegi tezi tizerine oldukg¢a destansi hikayelerle
doluydu. Ornegin Hamide Hanim esi Mirza Celil Kulu Zade’nin ¢ikardigi “Molla
Nasreddin™ dergisinin devami i¢in o kadar ¢ok fedakarliklar yapmistir ki bazen
cocuklarin iasesi i¢in aywrdigr parayr dahi derginin devamliligi i¢in harcamistir

(Mehmetkuluzade, 2002).

Organize bir okul sistemi olusturma umutlar1 hi¢cbir zaman gerceklestirilememistir.
Usul-i Cedit okullart hep bu sikintilar altinda kurulmustu. Usul-i Cedit okullarindaki
maddi sikint1 Tiirkistan bolgesinde ¢ok daha fazlaydi. Bu bolgelerde diger bir sikinti
ogretmen kithgiydi. 1912'ye kadar Tatarlar bircok okulda ders vermisti, ancak yeni
yasal uygulamalar yiirlirliige girdiginde bu uygulama da tehlikeli hale geldi. Bu
badireleri agmak icin ortaya atilan bir ¢6ziim, Rusya’nin diger bdliimlerinde agilan ve
kismen maddi sikintilart az olan ve 6gretmen sikintis1 olmayan Tatar okullarina
O0grenci gondermek ve diger taraftan da maddi sikinti olan bu bdélgelerde yaz
Ogretmeni egitim kurslarina baglamakti (Ayina, 19 Nisan 1914). Ancak mevcut
kaynaklar yine yetersiz kaliyordu. Bunun sonucunda da Usul-i Cedit okullar1 6zellikle

Tiirkistan’da tek Ogretmenin idaresinde kaldi ve onlarda beklenen fayday1
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gosteremediler. Ironik olarak, Ceditciler 8gretmen adaylarmin egitim bilimlerinden
habersiz olmalarina ragmen egitimli olduklarim1 halka anlatmaya ¢alistilar. Fakat
gercekte ceditgilerin ¢ok azi1 yliksekokul mezunuydu ve egitim konusunda da

bilgisizlerdi:

“Halklar okuma-yazma bilmek istedikleri halde usul bilen, mektep nizami
goren muallimlerin bulunmadigi ve bir ¢cok mekteplerin muallimsiz kaldiklar:

herkesce bilinmektedir.” (Gaspirali, 1912: 10 Agustos).

Cedit ders kitaplar1 da, amatdr bir ruhun ortaya koydugu bir isti. Bu nedenlerden 6tiirti,
tek tip bir miifredat1 uygulamaya yonelik ¢esitli girisimler bosa ¢ikmisti. Ciinkii resmi
biitiin miifredat1 uygulayabilecek higbir kurum 6zellikle Tiirkistan bdlgesinde yoktu.
Ormegin Kokand'da ortak bir programa gére dgretme girisimi basarisiz oldu ¢iinkii az

sayida 6gretmen derste yer alan tiim konular1 6gretebiliyordu (Ozbek, 1913).

Buna bagli olarak da ceditgiler Tatar bolgelerinde okullasmada kismen standart
yakalamiglarsa da Orta Asya'dal917'ye kadar okullarina herhangi bir tekdiizelik ya da
sistem getirememislerdir. Asagidaki tablo Usul-i Cedit okulundaki ders programi

hakkinda ciddi ipuglar1 vermektedir.

Tablo 2: Usul-i Cedit Okullar1 Yillik Akademik Program

Ders Konusu Kaynak Kitap
Yil Okuma-Yazma Miinevver Kari, (Adib-i Evvel)
ibadet
Yil Okuma-Yazma Miinvver Kari (Adib-i Sani)
ibadet
Din Bilgisi Miinevver Kari (Havail Diniya)
Yil Okuma Miimincan Muhammadcanov (Nasaihiil Eftal)
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Ahlak Bilgisi Sufi Allah Yar (Sebatiil Acizin)

Kuran Dersi Miinevver Kari (Tecvit)
Din Bilgisi Miinevver Kari (Havail Diniya)
Kutsal Tarih Hanefi (Tarik-i Enbiya)

Hadi Maksudi (Diinya Malumati)

Yil Okuma Edebiyat (siir)
Kuran Dersi Miinevver Kari (Tecvit)
Etik Fakriddinov (Nasihat)
Kutsal Tarih Hanefi (Tarik-i Enbiya)
Arapga Maksudi (Durus)
Farsca Abdulkadir Sakuri (Cemiiil Hikayet)

Kaynak: TSGARUz, f. 47, d. 1148, Il. 3-25.

Bu program, Haziran 1910'da Taskent'te Usul-i Cedit okulu agmak i¢in hazirlanan on
iki 0zdes bagvuruya ek olarak konmustu. Ne yazik ki, smifta zamanin tahsisi
konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Buna ragmen bu program sinifta neler
Ogretilecegine dair gercek bir gosterge olarak kabul edildi, ¢linkii Rus okul
miifettisinden kagmak ¢ok zor degildi. Yeni kurulan daha yerlesik okullarda, haftada
alt1 giin, giinde dort ya da bes saat egitim verildi. Ilk yil bilyiik dl¢iide alfabeyi
ogrenmeye yonelikti. 1917'ye gelindiginde, Ogretmenler smifta kullanmak igin en az
bir diizine yerel olarak iiretilmis temel kitaba sahiptiler. Said Rasul Hoca'nin Ustad-i
Evvel (Ilk Ogretmen) kitab1 6zellikle Tiirkistan bolgesinde Usul-i Cedit okullarinda
temel kaynakti. Sonra Miinevver Kari tarafindan yazilan Adib-i Evvel (ilk Yazar) de
1910 yilindan itibaren kullanilmaya basladi (Muin, 1918). Sonraki birka¢ yi1l Farsca
da dahil olmak tizere birkac diger temel kitaplar daha siiflarda yerini ald1. Biitiin bu
kitaplarda ¢ok ortak noktalar vardi: Arapca alfabeyi basamaklar halinde tanittilar, her
harfe kendi fonetik degerlerini verdiler ve ¢esitli harflere katilma alistirmalar1 yaptilar.
Bunlar kelimeleri sekillendirme alistirmalarina ve yilin sonuna dogru biitiin ciimlelere
yol agti1. Belirli temel kitaplar harflerin 6gretilmesinin yani sira okuma i¢in pasajlar da

iceriyordu.
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Egitimin ikinci yilinda, 68renciler, cocuklar icin 6zel olarak tasarlanmis daha uzun
pasajlar okurlardi. Pasajlar biiylik 6l¢iide diizyaziydi, ancak ders kitaplar1 da okuma
kitaplar ile birlikte liberal bir sekilde serpildi. Bu metinler, mektepte kullanilanlardan
farkli bir kelime dagarcigi kullanilarak hazirlanmisti ve ¢ocuklar icin 6zel olarak
tasarlanmisti. Okumalar niyette didaktik kalmasina ragmen, genellikle masal ya da
hikayeler i¢eriyordu. Miinevver Kari'nin Adib-i Sani, isimli ders kitab1 6rnegin, edebi,
bilimsel (fenni) ve ahlaki igeriklerden miitesekkil kirk bes pasaj igermekteydi.
Bilimsel pasajlar, kameri takvim, Arapc¢a, Rusca ve Osmanli giines takvimleri veya
hayvanlarin listeleri, giyim esyalari, cografi terimler gibi baska temel bilgileri
iceriyordu. Etik dersleri, bir servet olarak bilginin tistiinliigli, 6gretmenlerin durumu,
aligkanlik yapan yalancinin hiiziinli kaderi, comertlik, huzursuzluk ve israf
kavramlari gibi ortak cedit temalariyla ilgiliydi. Boylece, hikaye yontemi ile insanlara
bir kisim ziyafet gibi eglencelerin israf nev’inden oldugu anlatilarak buralarda
harcanacak paralarin okullara ve medreselere bagislanmasi salik veriliyordu. Bagka
bir yerde ise okula harcanan paralarin ailelere ahlak olarak donecegi hikaye ediliyordu
(Kari, 1912: 13-14). Cedit okullarinda okutulan ders kitaplarinin tamaminda bu isin
onciiliigiinii yapan Tatar okullarinin ders kitaplart model alindi. Ancak yine katiyetle
vurgulamak gerekir ki ders kitaplar1 Rus pedagojik araglarindan derinden
etkilenmistir. Ayrica Said Resul Hoca tarafindan hazirlanan ders kitaplar1 basta olmak
tizere birgok kitapta Fransiz ya da Osmanli izlerini gormek miimkiindiir. Bi¢im ve
formatta, cedit okullarindaki ders kitaplar siirekli bir sekilde Avrupa pedagojisindeki
gelismelerden etkilenmistir. Bu da Usul-i Cedit Hareketinin 6zii ve baslangi¢ ruhu ile

ortiismektedir.

Sonraki yillarda, ders materyalleri, 6zellikle okullarda kullanilmak tizere ¢esitli Cedit
yazarlarmin yazdig: siir koleksiyonlar: tarafindan desteklenmistir. Mektebin mistik
siirinden farkli olarak, bu siirler, Tiirkistan'in diismiis hali, bilgi ihtiyaci, okullarin
miikemmelligi ve ulus i¢in bir tutku gibi, cedit reformunun temel mesajin1 yaymuistir.
Ornegin Seyit Ahmet Siddiki (Aczi) mesnevi geleneginde toplumu reforma tesvik
eden iki uzun siir yazdi (Khalid, 1999: 128). Cogunlukla bu siirler yeni saygin halk
ezgisinin gliftesini olusturmustur. 1913'te, birgok okulda haftalik siir dersleri yaygindi
(Bobrovnikov, 1913: 189-241). Siirlerin bestelenmesi ve tiirkii seklinde sdylenmesi
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klasik mektepte goriilmemis bir seydi ve toplum icin bir devrim gibiydi. Miinevver
Kari 6rneginde oldugu gibi bazi okullarda fiziksel egzersizler de yapiliyordu ancak bu
Ogreti ¢ok yayginlasmadi. Ciinkii bu tir fiziksel egzersizler, adabin kurallarina
aykirtydr ve birgok ebeveynin, yeni yontemin istiinliigiine ikna olmus olanlar bile,
onu i¢ine sindiremedi. Diger bir endise bedenen giiclenen ¢ocuklarin askere alinma

ihtimalinden korkulmasiydi (Andreev, 1915).

Usul-i Cedit okullarinda Arapga ¢ok az okulda 6gretilebildi. Bunun iki nedeni vardi.
Birincisi 6gretmen eksikligi ve ikincisi de okullarin radikal bir ¢izgide durdugu
imajina iliskin endiselerdi. Baz1 okullarda Rusg¢a 6gretilmeye basland1 (TsGARUz, f.
47, d. 1149, 1. 4.) ve sonrasinda bu sistematik bir derse doniistii (Andreev, 1915).
Aritmetik yaygin olarak Ogretildi ve bazi okullar daha yiiksek siniflarda
(ortaokullarda) geometri dersleri de verildi. ilkdgretim aritmetigi icin yerel olarak
hazirlanmis ders kitaplart 1913'te kullanima sunuldu, ancak Rus kitaplariin
terclimeleri olan Tatar el kitaplari, daha yiiksek siniflar i¢in (ortaokullar) kullanilmaya

devam etti.

Kadimciler biitliin bu miifredat ve ders kitaplar1 hazirlanip okutulurken hep
elestirilerde bulundular. Kadimci mektebin Cedit Ogretisine elestirisi sadece
verimsizlik ve bozgunculuk iizerine degildi. Okutulan metinlerin kiigiik ¢ocuklara
hitap etmedigi de elestiriler arasindaydi. Ozellikle insanlarm dinde itikat ve amel
konularin1 anlamalarinin gittik¢e zorlastig1 vurgulandi. Abdullah Avlani, Miinevver
Kari’ye yazdigi bir mektupta okutulan kitaplarin c¢ocuklarinin anlamasinin ¢ok
Otesinde oldugunu belirtmektedir (Bobokhonov ve Mahsumov, 1966: 45). Bazilari
daha da ileri giderek okutulan romantik siirlerin ¢ocuklarin ahlaklarini bozdugunu ve
yaygin bir pederastiye neden oldugunu iddia ettiler (EI- Idrisi, 1909: 111,112).
Miinevver Kari ise elestirilere cevap verirken ¢ocuklarin anlamadaki zorluklarin
kitaplarin karmasiklifindan kaynaklanmadigini aksine halkin konusma dilindeki
kelime dagarciginin yetersizliginin buna sebebiyet verdigini ve zamanla asilacagini

vurguladi (Kari, 1991: 286,287).
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1915'te Usul-i Cedit okullarini ziyaret eden bir Rus oryantalist, ¢ocuklara verilen
cezalarin ¢ok hafif oldugunu ve 6gretmenlerin ¢ocuklara hitap ederken kibar konugma
bi¢cimini kullandiklarini kaydetmisti (Andreev, 1915). Ceditgiler de egitimde fiziksel
siddetin ne denli zararli olduguna biitiin yazilarinda dikkat ¢ekiyorlardi. Bu aslinda
Ceditgilerin bir yoni ile ¢ocuklarin diinyasini kesfetmesiydi (Aritis, 1962). Oysa
klasik mekteplerde ¢ocuklara yetiskin muamelesi yapiliyor ve beklentiler yiiksek
tutuldugu i¢in gergeklesmeyince ¢ocuklar siddete maruz kaliyorlardi. Ciinkii ¢ocukluk
cag1 yetiskinligin yiikiimliliikklerinin uygulanmadigi bir donemdi. Ceditgiler bunu iyi
anlamistt ve bu yonleri ile de klasik mektep Ogretisine nazaran bir farkindalik

olusturmuslardi.

Usul-i Cedit okullarinda ahlak ile ilgili kaygilar her zaman giincelligini korudu ve
ahlaki gelisim cedit 6gretisinin de merkezindeydi. Ahlak ve ahlaki mesajlar okul
kitaplarinda her zaman yer aldi. Hatta baz1 ders kitaplar1 dogrudan ahlaki tavsiyelerde
bulunmak {izere hazirlanmisti. Adablik Oglan (edepli ¢ocuk) ve Nasa'ih ul-Atfal
(Cocuklara Tavsiyeler) gibi isimlerle hazirlanan ders kitaplari (Muhammetcanov,
1912) geleneksel mektep 6gretisine cok benziyordu. Bu kitaplardaki okuma pasajlari
ideal davranis bigimlerini ve smirlarini belirliyordu. Iyi huylu bir ¢ocuk edebi geregi
ogretmenini dikkatli dinlemeliydi. Muhammetcan Kari’nin kaleme aldig1 “Adaplik
Oglan” 1simli eserde ise anne babanin egitimdeki roliine deginiliyordu. Dini egitim
ise, tipki geleneksel mektep okullarinda oldugu gibi okul zamaninin 6nemli bir
boliimiinii olusturdu. Din derslerine iligkin miifredatin kapsadigi konular oldukca
gelenekseldi. Kuran ve hadis derslerinin yani sira ilahi dinletisi ve mevlit vardi
(Semerkant, 24 May1s 1913). Iste Usul-i Cedit biitiin bu hamleleri ile egitimin dini bir
egitimden ibaret olmadigini1 ortaya koydugu gibi dini egitimin sadece geleneksel
mekteplerde ve medreselerde verilir algisina da agir darbe vurdu. Peygamberler tarihi,
kuran ve hadis dersleri gibi sadece kutsal mekanlarda ogretilebilecegine inanilan
dersleri Usul-i Cedit yani modern okullara tagiyarak kadimecilerin tutundugu énemli
bir argiimani da elinden aldi. Bu yonii ile denebilir ki Ceditciler donemin Rusya
Miisliimanlarina yepyeni bir vizyon kazandirdi. Tarih ilminin ise sadece cereyan eden
kutsal hadiselerden ibaret olmadigini da c¢esitli egitim miifredatlar1 ile ortaya

koydular. Peygamber kissalar1 gibi alisilagelmis Islam tarihini dahi farkh

86



betimleyerek ¢agdas bir peygamberler tarihi anlayis1 gelistirdiler ve Islam oncesi

peygamberleri de topluma anlattilar (Behbudi, 1909: 2).

Diger taraftan da geleneksel medrese egitiminde 6zellikle kadinlarla alakali 6gretilen
hurafeleri giindeme getirerek Usul-i Cedit egitimine anlam kazandirmaya calistilar

(Fitrat, 1911: 17). Gaspirali bu hurefeleri su sekilde dile getirmektedir:

“Basiretsizlikten kiz okuma bilse fesada diiser demigler. Ama bir okumus kiz,
on erkek baladan efdaldir demek daha dogrudur. Ciinkii erkek c¢ocuk
okudugunu ancak kendi bilir, kendi istifade eder. Ama kiz ¢ocugu ana olup
cocuklarint okutur, giizel terbiye verir ve gen¢ yaslarindan itaat ve ibadete

alistirtr.” (Gaspirali, 1889: 26 Agustos).

Zuhuriddin Fahraddinzade de “Kadin Haklar1: Esitlik (Hukuku Nisvan: Miisavat)”
adli makalesinde Kuran’in emri oldugu halde kadinlarin okutulmadigini ve cahil

birakildigini kaleme almistir (Fahraddinzade, 1914). Hamza Hakimzade Niyazi

“Eski hurafeleri, medreselerin reformunu, halkin hayatini, medeniyeti ve

toplumu diigiinmeye basladim” (Kerimov, 1989: 293)

seklindeki sozleri ile durumu 6zetlemektedir.

Biitiin bu hamlelerle Ceditcilerin asil amaci dini, kisilerin istismarindan kurtarip
toplum i¢in faydali olan ger¢ek yoniinii ve buna iliskin metinleri ortaya ¢ikarmakti.
Dini 6gretiden kopmadan toplumu dini 6gretinin yani sira cagdas materyal ve
yontemlerle de egitme Usul-i Cedit Hareketinin karakteri oldu ve toplumda biiyiik
destek gérmesinin en biiyiik nedenini de bu durus olusturdu. Gaspirali bu durusu su

sekilde 6zetlemektedir:

“Hayw, hayir! Miisliimanlari fen bilimlerinden ve sanatlardan, bilgi ve
malumat ve diinya islerinden men eden bilgi giinesi olan din-i Muhammediye

degildir; baska sebeplerdir.” (Gaspirali, 1883: 18 Kasim).
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Diger taraftan getirilen bu yeni metodoloji Usul-i Cedid’e medresenin iddiali oldugu
hususlarda dahi avantaj getirmistir. Ornegin Arapga dersi dil bilgisi olarak Avrupa
standartlarinda 6gretildigi i¢in Usul-i Cedit okullarinda daha basarili sonuglar verdi
(Khalid, 1999: 174-175). Diizenlen ilim eksenli geziler ise ayri bir farkindalik
olusturmustu (Fitrat, 1988: 33).

Ceditgilerin geleneksel medrese egitimini kiigiimsemeleri onlara genis perspektifli bir
ogreti diinyast ile tanisma firsat1 verdi. Diisiince diinyalarini tamamen Islam'm dogru
bir sekilde anlasilmasina odaklamislardi. Bu nedenle bir dénem Islam diinyasinda da
popliler olan akicilik ve hadis, tefsir ve fikih edinimi iizerinde durdular. Gaspirali

Islam’1n altin ¢caginda yasanan ilmi terakkiyi kastederek:

“Bu minval hep alemin oniinde yiiriiyiip asir be asir anlayisi ve fen bilimlerini
genisletme yolunda olmalar: tabii bir hdl olmak gerek olsa da, ne sasilacak
seydir ki 13. Asirdan baglayip Miisliimanlar ulum ve hiiner meydanindan
cekilip bugiine gelinceye kadar her yil geri gitmedeler.” (Gaspirali, 1883: 2
Aralik).

Hatta diyebiliriz ki Usul-i Ceditciler asil tezleri kadim sistemi 6ziine dondiirmek ve
Islam dinininin ruhunda var olan bir egitim anlayisina yeniden kavusturmaktir. Belki
de Islam toplumundaki Rénesans diisiincesinin en temel ayristig1 nokta da budur.
Onlar bu degisime yeniden dogus adinda Ronesans demisler. Ciinkii inandiklar1 din
daha ziinii kaybetmisti. Ama Islam dininin &zii mucizevi bir sekilde biitiin ¢iplaklig
ile ortadaydi ve ilmin her tiirliisii ile barisik oldugunu; sorunun esasta degil usulde
aranmast gerektigini ilan ediyordu. Gaspirali “Tercliman” gazetesinde birbirinden
farkli zamanlarda kaleme aldig1 “Islam Medreselerinin Diinii Bugiinii ve Yarim”
konulu yazi dizisinde bu hakikate biitiin ¢iplaklig: ile dikkat cekmektedir:

“Eski zaman medreseleri fenlerin ve bilimlerin yuvalart olduklari halde

zamanmimizin medreseleri yalnizca din bilimleri mektebine doniismiistiir.”

(Gasprrali, 1895: 7 Ocak).
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Ayni yazi dizisinde Gaspirali Es Seyit Aziz Attar’in bu meselede bir mecliste sarf

ettigi sozlerini de aynen aktarmistir:

“Ilim ve din iki farkl sey ise de birbirine zit degildir. Bunlar birbirine zittir
korkusuna kapimadan dine saygi gosterip onu yiicelterek ilmi ve fenni
kazanarak ondan istifade etmeye gayret gosterilmelidir” (Gaspirali, 1905: 27
Mayis).

Yine bu agiklamadan ¢ok seneler sonra 1916 yilinda Fitrat, Ceditgilerin tezlerini
dayandirdiklar1 Kur’an ayetlerinin yer aldigi Kurtulus Kilavuzunu (Rehber-i Necat)
yayinladi. Metin, Kuran'dan Arapc¢a olan alintilarla doludur ki bu sadece Fitrat icin
sosyal ve bireysel ¢abalarin hakliliginin gercek Olgiistinii saglamaktadir. Fitrat bu
eserinde Islam diinyasmin gerilemesi ile alakali dnce teshis koymus sonra da tedavi
onermistir. Teshisinde dncelikle Kurana ve siinnete layiki ile uymamaya deginmekte
ve Kuran’daki “Basiniza her ne gelirse kendi yaptiklariniz yiiziindendir” (Kuran,
42/30), “Gergek su ki bir toplum kendilerinde bulunani degistirmedik¢e Allah onlara
verdigi nimetini degistirmez” (Kur’an8/53) ya da “Siiphesiz Allah insanlara hi¢bir
sekilde zulmetmez; fakat insanlar kendilerine zuliim ederler” (Kur’an 10/44) gibi
ayetleri ornek vererek yasanan sorunlarin kendi hatalarinin bir sonucu oldugunu
vurgulamistir (Fitrat, 1915: 6). Ilmin gerilemesi, ekonomik ve adalet mekanizmasinda
yasanan buhranlar fitratin diger teshisleriydi. Tedavi olarak onerdigi ise yine Kuran’1
dogru anlamak ve igerdigi ilahi hiikiimleri hakkiyla riayet etmekti. Bu yapildig1 zaman

toplum zaten kendiliginden kurtulacakti (Fitrat, 1915: 5).

Bu yeni vurgulamalar geleneksel 6gretinin kiiltiirel varliklarini zedeledi ve otoritesini
yiktt. Ayrica medrese egitimli elitlerin saflarinin disindakilere yorum pratigine
eristiler ve medrese elitlerinin din adina yegane otorite oldugu tezini yiktilar (Boyot,
1916). Biitiin bu 6zellikler ceditcgileri laik yapmadigi gibi Usul-1 Cedit 6gretisini de
laik bir 6greti sinifina sokmaz. Ciinkii her ne kadar farkli bir metodoloji gelistirdilerse
de Islam'dan gelen argiimanlarin siirekli olarak hakl1 ¢ikarmaya calismislardir. Fakat
bir takim dini gergekleri oncekilerden farkli yorumladiklari ortadaydi. Ornegin

meseleleri bir inan¢ eksenli sorun olarak tanimlamak yerine toplumsal olarak
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tanimlamayi tercih ettiler. Osmanlida ya da Misir’daki reformistler ile de birgok

hususta ortiistiikleri goriilmektedir.

2.5. Usul-i Cedid Hareketinin Egitim Anlayisina Getirdigi Yenilikler

Calismanin yukarida farkli boliimlerinde dile getirilen hususlar1 6zetleyecek olursak
Usul-i Cedit Hareketi egitim anlayisina bircok hususta yenilik getirmistir. Egitim
anlayisina getirdigi birinci ve en biiylik yenilik ki bu ayn1 zamanda harekete adini da
vermistir, Arap alfabesinin yeni bir yontemle dgretilerek halkin okur-yazar oraninin
artirtlmasidir. Milli Egitim Bakanliginin bir¢ok raporuna konu olan Cumhuriyetin ilk
yillarinda (1927) Tiirkiye’de okur-yazar oranin1 %11 oldugu gercegi mevcut sistemin
halk: kiiltiirlii olmak bir tarafa okuma-yazmayi dahi 6gretmekten aciz oldugunu
gostermektedir. Usul-i Cedid’in baglama noktasinin insanlara okuma ve yazmay1

ogretmek olmasinin nedeni de iste bu gerceklikten kaynaklanmaktadir.

Usul-i Cedid Hareketinin egitim anlayigina getirdigi ikinci diger 6nemli yenilik ders
icerigidir. Dini temelli geleneksel mektep Ogretisinin aksine Usul-i Cedit ders
konularinin dini egitimin yan1 sira matematik, geometri, tarih, cografya, edebiyat ve
sosyal konulara kadar uzandig1 genis bir perspektif sunmustur. Ogrencilere diinyay:
farkl1 tanitmanm ve onlar1 diinyanin yeni sartlarina hazirlamanin yolunun farkli
disiplinlerin ogretilmesi gerektigini fark ettiklerinden geleneksel kadimci mektep
anlayisinin tamamen dini icerikli ders miifredatini siirekli bir sekilde kritize ettiler.
Oyle ki ders programlari arasina kiiltiirfizik hareketlerini de koyarak egitim anlayigina

yeni bir boyut kazandirdilar.

Usul-i Cedit Hareketinin egitim anlayisina getirdigi ii¢iincli biiyiik yenilik iknaya
dayal1 bir egitim anlayisinin getirilmesidir. Geleneksel mektepteki ¢cocuklarin biiyiik
insan muamelesi goriip mutlak siddete (vis absolut) kadar varan ydntemlerle

egitilmeye c¢alisilmast terkedilmis ve yerine cagdas pedagojik yoOntemlerin
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uygulandig1 akilc1 bir yontem benimsenmistir. Cocuk yasma uygun bir sekilde
muamele gormiis ve 6gretmenlerin egitim esnasinda O6grencilere yonelik siddete

dayali yaklasimlar terkedilmistir.

Usul-i Cedit Hareketinin getirdigi dordiincii biiyiik yenilik ise egitim siirecine
kazandirdig1 ders meteryalleridir. Cocuklar mektepte gordiikleri Kur’an sayfalar1 ve
dini Kkitaplarin aksine bir¢ok degisik konularda kitaplarla karsilastilar. Daha da Gtesi
harita, atlas, cetvel pergel gibi ders materyalleri Ogrencilerin hayatlarina girdi.
Dogmatik dini ilimleri fenni ve sosyal ilimlerle bir arada vererek dgrencilerin Islam
dininin akilci bir din oldugu ve gelismenin 6niinde bir engel olmadig, asil engelin ise
geleneksel yontemlerin uygulandigi ve hurafelerle dolu mektep 6gretisinde oldugu
vurgulanmigtir. Geleneksel yapiya korii koriine sahip ¢ikma ise en sert sekilde

elestirilmistir:

“Eskiden kalmis, babadan gériilmiis usul ve islere, Miisliimanlar gibi ragbet
eden belki yoktur. Akil ve faydaya ters diismedigi siirece bu sebat takdire
sayandir. Lakin sebattan zarar ve haraplik ¢ikacagi anlasildigt hal ve usuliin
terki degil, 1slahi gerek olacagi akildan ¢ikarilmamalidir.” (Gaspirali, 1889:

9 Haziran).

Fiziki ortamda yapilan degisiklikler Usul-1 Cedit egitim hareketinin getirdigi besinci
mithim yeniliktir. Klasik usuldeki ruhla ve dairesel 6gretim sekli terkedilmis onu
yerine Ogrenciler masa, sandalye ve kara tahta ile tamigmislardir. Bu yenilik
ogrencilere bir konfor getirmis ve bedensel ya da psikolojik dayanma giiclerini

artirmigtir.

Altinct yenilik olarak egitimi yayginlastirmayr hedefleyen Usul-i Cedit uzun seneler
siiren geleneksel egitim anlayisina farkli bir yorum yaparak bu silirenin daha

kisalmasini ve yayginlagsmasini hedeflemistir:

“Zamammizda ciimle milletler mekteplerini artirmak; fen ve ilimlerini

vayginlastirmak; kolay usuller ile az vakitte ¢ok ders vermek; ders verme
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zamammi oldiirmemek ve israf etmemek; hocalara ve sakirtlere c¢areler
vermek, kamil ve bilgili muallimler hazirlamak ve bu misilde hizmet ile mesgul
olduklart halde, Rusya Miisliimanlar: bu maddeye kulak vermeyip cihani ve
milletleri gaflet bilseler hos olmayacagt agiktir. Gerektir ki biz de herkes gibi
ilim ve fen ve hiinere fazlasiyla dikkat edelim.” (Gaspirali, 1887: 11 Ocak).

Usul-i Cedit Hareketinin egitime kattig1 yedinci miithim yenilik mekteplerde yabanci
dil olarak sadece Arapga ve Farscanin O6gretilmesinin aksine bati dillerinin de
Ogretilmesini baglatmasidir. Rusca basta olmak iizere bati dillerinin 6gretilmesinde
ana gaye toplumun i¢inde yasadig: sartlara bagl olarak daha avantajli hale gelmesini

saglamak ve diinya ile iletisim halinde bir toplum dizayn etmektir.

Sanayi devrimine denk gelen Usul-i Cedit Hareketi, egitim alaninda son bir yenilik
olarak toplumun gelecekte daha avantajli hale gelmesi i¢in klasik mektep
egitimlerinin disinda genclerin bir kisim beceriler kazanmas1 gerektigine de vurgu

yapmis ve meslek okullarinin 6nemine de dikkat ¢ekmistir:

“Sanayi mekteplerinin bunca faydasi var ve zahir oldugu halde, bizim
Miisliimanlarin ~ bunlara kulak vermeyip istifade etmedikleri sayani

tesadiiftiir. ” (Gaspirali, 1896: 1 Aralik).

2.6. Usul-i Cedid Hareketinin Tiirk Diinyasinda Yayilmasi

“Usul-i Cedit Bahgesaray'dan zuhur etti; ta Sibiryalara ve Cin hududuna
kadar emsal oldu” (Gaspirali, 1895: 23 Temmuz).

Bu sozlerden de anlasildig: tizere Usul-1 Cedit Hareketinin merkez {issii hi¢ siiphesiz
Tatarlarm yogun olarak yasadig1 topraklar olmustur. Ozellikle Volga-Ural bdlgesinde
yasayan ve geneli Tatarlardan olusan Miisliiman bir Idil milleti olusturmak igin 6ncii

rol oynadi. Hareketin yayildig1 her bolgede sembol haline gelen temsilcileri oldu.
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Calismada bu temsilcilerin faaliyetlerinden yer yer bahsedildi ancak burada yeniden
listeleyecek olursak &ne ¢ikan isimlerin Ismail Gaspirali (1851-1914) basta olmak
tizere Sahabettin Mercani (1818-1889), Rizaeddin Fahreddinov (1859-1936), Musa
Bigiyev (1875-1949), Alimcan Barudi (1857-1921), Miinevver Kari (1878-1931),
Mahmud Hoca Behbudi (1874-1919), Abdiirrauf Fitrat (1886-1938), Sadrettin Ayni
(1878-1954), Haci1 Seyit Azim Sirvani (1835-1888), Hasan Zerdabi (1842-1907)

oldugu goriilmektedir.

Tatarlarin Rus imparatorlugu biinyesindeki Tiirk halklarina nciiliik etmesinde elbette
ki tarihi perspektifin ¢ok etkisi vardi. Tatar halklarinin yasadiklar1 tarihi tecriibeler
onlar1 diger Tirk halklarindan daha hizli bir sekilde aydinlanma siirecine
stiriiklemistir. Bu oncii rolde etkin olan diger faktor Ruslarla daha 6nce karsilagsmalari
ve ¢agdas medeniyeti daha dnceden gozlemlemeleridir. Genel itibari ile Avrupa’ya
yakin olmalar1 ve Osmanli ile miinasebetlerde daha fazla imkéana sahip olmalar1 da
Tatarlarin bu 6ncii roliinde etkili olmustur. Hig siiphesiz Usul-i Cedit okullarindan ¢ok

once agilan Rus-Tatar okullar1 da bir model olarak Tatarlarda uyanisa vesile olmustu.

Gaspirali Ismail Bey de bu iklimde yetismis, Osmanli ve Avrupa’daki gelismeleri
gozlemleme firsati bulmustur. Edindigi bu farkli tecriibeler onu Usul-i Cedit
Hareketinin liderligine tagimistir. En temel sorun olarak halkin bilgisizligini
tanimlayan Gaspirali okumamay1 daha dogrusu okuyamamayi da en biiyiik neden
olarak gormiistiir:
“Ey dostlar, bizler igin serefli bir efkar var ise o da maarif ve ziyadir:
Mukaddes murat var ise gene maarif ve ziyadir. Bizi insan edecek kuvvet var
ise yine maariftir. ... Zaman bizim, meydan bizim! Maarif ve gayret; gayret ve
maarif! Bir isek yiiz oluruz, yiiziimiiz bin olur. Her ne bilesiniz bilmeyene

ogretiniz....” (Gaspirali, 1884: 17 Nisan).

Bu mesele ile ilgili gelismelere ¢alismanin 6nceki boliimlerinde genis yer verildi
burada vurgulamak istenen asil husus Usul-i Cedit Hareketinin egitim dalgasinin
merkezi iissiinii ortaya koymaktir. Hi¢ siiphesiz Osmanli Devleti ve Istanbul reform

hareketleri ve aydinlanmaya iliskin tartismalari ile Usul-i Cedit Hareketinin
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goriinmeyen merkeziydi. Ancak kendi dogal mecrasindaki merkezi ise hig¢ siiphesiz
basta Kirim olmak iizere tatarlarin yogun olarak yasadig1 bolgelerdi. Ornegin ilk Usul-
i Cedit okulu 1884 yilinda Bahgesaray’da ac¢ilmistir. Bu okul daha sonra kurulacak
biitlin Usul-i Cedit okullarina rol model olmustur. Ayni donemde bu topraklarda
misyonerlik yapan ve yerel lehgeleri muntazam kullanan ilminskiy Gaspirali ve

doktrini su sozlerle aciklamaktadir:

“Bahgesaray’da Terciiman gazetesini ¢ikaran Gaspirali’min amaglart
sunlardir: 1. Rus imparatorlugu Miisliimanlar: arasinda, Islam kéklerinden
ayrilmayarak Avrupa tarzinda egitimi yaymak ve Islam fikrini Avrupa'min
bilimiyle birlestirmek; 2. Sayisiz sivede konusan Asya Miisliimanlarini, mesela
Alman birligi gibi birlestirmek, yakinlastirmak;, 3. Matbuati zengin
Osmanlicayr Tiirk kavminden biitiin Miisliimanlarin ortak dili yapmak. Simdi
ne olacak? Duyduguma gore Kazan'da Tatarca gazetelerin, ayrica ders
kitaplarmmin sayist her yil artmakta. Kitaplarin icerigi Avrupa tarzi, dili
Osmanlica (Tiirk¢e). Bu Gaspirali ve yamindakiler Tatarlara ¢agdas egitim
vermeyi amag edinirken, bunu Rusya’min gosterdigi hatti asacak sekilde
kullanacaklar. Bu sekilde tatar aydinlart Rusya’da Miisliiman kiiltiiriiniin

merkezini kurmaya ¢alistyorlar.” (Emirhanov, 2005: 71-83).

Usul-i Cedit Hareketi daha sonra Rus Imparatorlugu sinirlari icerisinde kalan ve Tiirk
halklarinin yogun olarak yasadigi biitiin alanlara yayilmistir. Caligmanin yukari
bolimlerinde de etraflica izah edildigi tizere Usul-i Cedit Hareketinin en az ya da belki
de hi¢ gelisme gostermedigi bolgeler genellikle Miisliman olmayan Tiirklerin
yasadig1r bolgeler olmustur. Bunda etkin olan faktor ise Usul-i Cedit Hareketinin
felsefesini Miisliimanlik {izerine kurgulamasidir. Bunun yani Tacikistan, Iran ve
Hindistan gibi Miisliiman olan ancak Tiirk halklarinin ¢ogunlukta olmadig1 alanlarda
dahi Usul-i Cedit etkisini gostermis ve oralardaki aydinlanma hareketlerine model

olusturmustur.

Daha o6ncede vurgulandigi iizere Usul-i Cedit Hareketin Tiirk halklar1 arasinda

homojen ve es zamanh olarak gelismemistir. Bu manada siirekli etki alan1 biiyiiyen
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bir fikir hareketi olarak gorebiliriz. Homojen ve eszamanh olarak gelisememesinde
etkili olan birgok faktoér vardir. Bu faktorlerin basinda cografyanin genisligi ve her
cografyada hiikiim siiren anlayis farki gelmektedir. Cedit¢iler her ne kadar matbaay1
etkin bir sekilde kullanmigsalar da o giiniin sartlarinda basili bir eserin dahi bu denli
biiyiik bir cografyaya hizli bir sekilde ulastirilmasi birgok zorluklar igeriyordu. Burada
s6z konusu zorluk 20 milyonu askin insanin yaklasik 10 milyon km? gibi bir alanda
yastyor olmasiydr ve iletisim imkanlariin kisith olmasiydi. Gergi telgraf hizli bir
sekilde yayilmaya baslamistt ama daha 6ncede vurgulandig: iizere insanlarin ¢ogu
kirsal kesimlerde yasiyordu ve kirsal kesim ile sehir arasindaki kiiltiir farki dahi bash

basina bir sorun teskil ediyordu.

Usul-i Cedit Hareketinin homojen bir sekilde gelisimini engelleyen cografi nedenlerin
yant sira sosyal gerceklikler vardi. Sosyal gergeklikler daha ¢ok halklar arasindaki algi
farkliligindan kaynaklaniyordu. Tiirk halklar1 arasindaki algi farkliliginin temelinde
ise iki neden vardi ki bu Rus politikacilar tarafindan siirekli bir sekilde istismar
edilmistir. Birinci neden ¢alismanin yukar1 boliimlerinde de detayli izah edildigi {izere
kirsalda yasayan insanlarin sehir merkezlerinde yasayanlardan farkli gelisen
kiiltiirleriydi. Bu farklilik toplumsal boliinmeye gotiirecek kadar derindi ve degisim
adina yapilan hamleler ayni etkiyi gostermiyordu. Bu durum yerine gore bir avantaj
oldugu gibi dezavantaja da doniigsebiliyordu. Diger bir neden ise kadimcilerin kurulu
diizeni koruma adina ortaya koyduklar1 engelleyici faaliyetlerdi. Din1 6gretiyi kendi
tekelinde goren ve Usul-i Cedit uygulamasini kafir hareketi olarak lanse edecek kadar
ileri giden bu akimlar toplumun esit bir sekilde doniismesinde ciddi engel teskil ettiler.
Ciinkii baz1 bolgelerde ¢ok giicliiydiiler ve bazi temsilcileri halkin nazarinda kanaat
onderi pozisyonundaydilar. Rus isgallerini kolaylastiran bir grup mutlu kesim de vardi
ki bunlar Usul-i Cedit okullarina paralel kurulan Rus-Yerli okullarinin 6grenci

kaynagin1 olusturuyorlard: ve halkta paralel bir gelismeye sebep oluyorlardi.
Usul-i Cedit Hareketinin homojen olarak yayilamamasinin diger bir nedeni ise

Ruslarin bitmek tiikenmek bilmeyen siyasi hamleleriydi. Ne tlir hamlelerde

bulunduklarina calismamizin 6nceki boliimlerinde etraflica yer verdik ancak burada
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vurgulamak gerekir ki Usul-i Cedit Hareketi somiirii diizeni altinda ortaya ¢ikmus,

varligini siirdlirmiis ve kismen de olsa toplumun aydinlanmasina hizmet sunmustur.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Usul-i Cedit Hareketi Tiirk halklarinin yasadig
diger bolgelere yayilmis ve bir siireligine etkisini hissettirmistir. Ozellikle idil-Ural
bolgesinde 1860 yillarinda agilan Rus-Tatar okullar1 ve 1870 yilindan sonra agilan
Tatar 6gretmen okullar1 bu bolgede Ceditgilik hareketinin daha hizli ve yaygin
gelismesinde etkili olmustur. 1913 yilia gelindiginde idil-Ural bolgesinde 694 Usul-
1 Cedit okulu agilmisti. Bu okullarin agilmasi ve yayilmasinda ayni1 donem igerisinde
zenginlesen Tatarlar oncii olmustur. Buradaki Usul-i Cedit Hareketi motor vazifesi
gormiis ve hareketi iilkenin diger bolgelerine giiclii bir sekilde tagimistir. Bu bolgede
acilan kiz okullar1 da (1908 yilinda Tetiisii’de, 1909 yilinda Troisk’te, 1913 yilinda
Orenburg’da ve Kazan’da) Usul-i Cedid’in giiclinii gostermek adina onemli bir
indikatordiir. Abdunnasir Kursavi (1771-1812), Sahabeddin Mercani (1818-1889),
Rizaeddin b. Fahreddin (1855/58-1936) ve Musa Carullah Bigiyev (1875-1949)
ve Alimcan Barudi (1857-1921) bolgenin 6nde gelen Usul-i Ceditgilerindendir.
Calismada sik sik vurgulanan kadimci muhalefeti Idil-Ural bolgesinde de siddetli
olmustur. Ruslardan da aldiklar: siyasi destegi kullanarak muhalefet eden kadimciler
her firsatta Usul-i1 Cedit Hareketinin Oniinii kesmeye calistilar. Tiinter Medresesi ve
miiderrislerinden Ismuhammet Dinmuhammetov en sert muhalefeti yapryordu ve

tiyatro, kiyafet, kadinlarin egitimini gibi konular1 dine saldir1 olarak niteliyordu.

“Ceditgiler ilkogretimde diismanlart ile ayni usulii kullanarak onlarin eline
kendileri aleyhine kullanilacak silah vermislerdir. Usul-i Cedit Kresin
Tatarlarmn dilinde egitim yapmaktan ibarettir. Usul-i savtiyeyi savunmak
Kur’an’t inkdar demektir. Ciinkii Usul-i savtive Iminskiy’in cok etkisi
altindadir. Usul-i cedit¢iler hareketleriyle ve inangsizlar taklitleriyle seriati
lekelemislerdir” (Tataristan Cumhuriyeti Milli Arsivi, F.199, Op.1, D.773,
L.304.).
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Ismuhammet Dinmuhammetov bunun gibi Ceditcilerin aleyhine daha birgok
yorumlarda bulunmus ancak diger taraftan da Cedit¢ileri Ruslara sikayet etmekten

geri kalmamistir. Sikayetlerinde dahi yasadiklar1 paradoksu gormek miimkiindiir:

“Biz mahallelerimizde halka Kur’an ve seriatin emrettigi gibi hiikiimete sadik
kalmalarini vaaz ediyoruz. Biz Miisliiman koyliileri mantiksiz islerden uzak
tuttuk ve simdiye kadar bizi dinlediler. Ciinkii Kur’an ve Islam inanci Allaha,
peygambere Ve hiikiimete itaati emreder. Bizim inancumiza gére Car’a karsi
giinah islenmez. Ona itaat edilmelidir. Dolayisiyla simdiye kadar Miisliiman
ahali  herhangi bir intizamsizlik ve kargasaya neden olmamistir. Son
zamanlarda ortaya ¢ikan muallimler ise devrimcidir. Biitiin Tatar kéylerine
dagilarak halki politize etmislerdir. Bu muallimlerin yasadiklar: yerlerde
halkin  tiimiiyle politik konulara yoneldigi goriilmektedir. Okuttuklar:
ogrenciler hiikiimet karsitidir. Bu muallimler 6ziinde devrimci olmakla birlikte
dine ve Allah’a hizmet gériintiisii altinda Tatarlar: yoldan ¢ikariyorlar. Onlar
Orenburg Mahkeme-i seriyesinden bir talimat geldiginde dalga geciyorlar.
Muallimler swradan halka Orenburg Mahkeme-i Seriyesi’nin hiikiimetin
emirlerini yerine getiren eski bir biirokratik miiessese oldugu propagandasini
vapuyorlar. Onlara gére her hizmet ve her is cemiyetin kendi elinde olmalidir.
Muallimler Mahkeme-i Seriye’yi ele gecirmek, aksi takdirde ise ortadan
kaldirmak niyetindedirler. Bu muallimler i¢in en rahatsiz edici unsurlar
mollalar ve Mahkeme-i Seriye’'dir. Ciinkii bu iki unsur onlar icin biiyiik
engeldir. Bu devrimciler bizim Tatarlar arasinda bulundugu miiddetce ne
Rusya kanunlarina, ne de seriata gére hareket etmek miimkiindiir” (Tataristan

Cumbhuriyeti Milli Arsivi, F.199, Op.1, D.675, L. 5-8.).

Yine Gilazutdin Muhitdinov’un hareketin hemen baglarinda (1898 yilinda) kaleme
aldig1 “Yeni Metoda Kars1 Celik Mizraklar” isimli kitab1 ceditcilere kars1 girisilen
saldirilarin propaganda materyali gibiydi (GARF, 1898: F.102, Op.1898, D. 11, C.3,
L.4-5). Ger¢i hemen akabinde Fatih Kerimi cevap vermis ve “Bir Sakirt ile Bir
Student” adli kitabinda Rus ve Tatar dgrencisini kiyaslamisti (GARF, 1898: F.102,
Op.1898, D. 11, C.3, L. 85-86). Ancak diger taraftan Ruslarin da ceditcileri Osmanli
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ajan1 olarak suglamalar1 ve bir giin cezalandirilacaklarini dillendirmeleri halkta

korkuya sebep oluyordu (Akyol, 1980: 40-41).

Tiirkistan bolgesinde 6zellikle Miinevver Kari’'nin ve Mahmut Hoca Behbudi’nin
onderligindeki Usul-i Cedit faaliyetlerine ¢alismanin 6nceki boliimlerinde genis yer
verilmisti. Burada vurgulamak gerekir ki Gaspirali’nin telkinleri ile baslatilan bu
hareket Tiirkistan bdlgesinde farkli isimlerde de (terakkiperverler, ziyalilar,
yaslar/gencler) anilmigsa da 6ziinde Tatar bolgelerinde dile getirilen vizyon ve misyon
ayn1 Olgiide gegerli oldugu gibi karsilagilan sorunlarda da benzerlikler vardi. Ancak
bu bolgelerdeki kiiltiir farki, ekonomik zayiflik ve cografyanin genis olmasi nedeni ile
Usul-i Cedit Hareketinin yayilma hizi ve alan1 sinirli kalmigtir. Kadimcilere olan Rus
destegi bu bolgede kendini daha fazla hissettirmistir. Ornegin 1917 yilina gelindiginde
Tiirkistan Genel Valiligi topraklarinda yaklasik 8 bin 6grenciye hizmet veren 100
kadar Usul-i Cedit okulu varken kadimcilerin 600’den fazla okulu 100 bin 6grenciye

hizmet ediyordu.

Usul-i Cedid’in Tatarlarin yogun olarak yasadigi yerlerden sonra en etkili oldugu
bolge Azerbaycan olmustur. Ilk Cedit okulu 1890 yilinda Ordubad sehrinde
kurulmustur. Sonrasinda Azerbaycan geneline yayilmistir. Lehgeleri Anadolu
Tiirkgesine yakin oldugu i¢in bir siire sonra Anadolu’dan 6gretmen istemislerdir. 1907
yilinda Azerbaycan Ogretmenleri gerceklestirdikleri II. Kurultayda Usul-1 Cedid’i
egitim yontemi olarak benimsemislerdir. Usul-1 Cedit Azerbaycan bolgesinde daha
cok Turancilik olarak algilanmis ve goniillerde yer etmistir. Ceditgiler ise bu bolgede
“milli maarifgiler” olarak nam salmislardir. Mirza Fethali Ahundzade (1812-1878)
Usul-i Cedit Hareketinin Azerbaycan’da 6nce ¢ikan isimlerindendir. Yine Mirza Celil
Mehmet Kulu Zade 25 y1l boyunca araliksiz yayinladigi Molla Nasrettin dergisi ile
Usul-i Cedid’i ve okullarini desteklemistir. 7.4.1906 tarihinde yayin hayatina baglayan
dergi 1931 senesine kadar sirasiyla Tiflis’te 370, Tebriz’de 8 ve en son Bakii’de 398
olmak iizere toplam 776 say1 ¢ikarmistir (Hiiseyinov, 1986: 14)

Kazak ve Kirgiz stepleri Usul-i Cedit Hareketinin en az etkisini gosterdigi

bolgelerdendi. Bununun da iki sebebi vardi. Birinci sebep Kirgizistan bolgesinde
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bulunan halkin ekonomik sorunlar1 ve kiiltiir farki iken ikinci sebep Kazakistan’in
sahip oldugu enerji kaynaklar1 nedeni ile Ruslarin akinina ugramasiydi. Oyle ki Carlik
Rusya’s1 sona erdiginde Kazakistan’daki Rus okullarinin sayis1 Kazak okullarindan

cok fazlaydi.

2.7. Usul-i Cedid Hareketinin Anadolu’daki Yansimalari

Anadolu’daki Usul-i Cedit Hareketinin yansimalarin1 anlamak i¢in 6zellikle egitim
alaninda yasanan koklii degisimlere g6z atmak lazim. Usul-i Cedit kuzeydeki gelisimi
Rus Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi gibi iki farkli doneme denk gelirken
Anadolu’daki gelisimi de ¢ok uluslu Osmanli Imparatorluguna ve ulus devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyetine denk gelmektedir. Usul-i Cedid’i egitimde siirekli bir degisim
ve yenilenme hareketi olarak tanimladigimizda bu tanima uygun gelismelerin

Osmanlida ¢ok daha erken basladigini sdyleyebiliriz.

Osmanlida ilk degisim ya da Avrupa ile entegre sistemlerin kurulmasinin Lale Devri
(1718-1730) ile basladigu ileri siiriiliir. S6yle ki Yenigeri Ocagi'na bagli olarak kurulan
Dergah-1 Ali Tulumbact Ocagi da ilk batili teskilat olarak kabul edilir (Nuri Pasa,
1987). Bu zaviyeden bakildiginda Osmanli toplumunda degisimin gerekliligi
hususundaki teshisin diger Islam toplumlarina nazaran daha erken koyuldugu
sOylenebilir. Ancak bu degisim o donem var olan bir kisim miithim sikintilarin
giderilmesi i¢in lazim gelen yonetimsel tedbirler ile smirliydi. Ornegin bitmek
tilkenmek bilmeyen Istanbul yanginlarina son vermek i¢in bugiin ki itfaiye teskilatinin
temelleri o donemde atilmis ve tulumbacilar teskilati kurulmustu (Karagoz, 1995:
173-194). Kurulan bu yeni miiessese Osmanlida batili anlamda tesis edilen ilk
organizasyon Ozelligini tagimaktadir (Nuri Pasa, 1987). Matbaada ilk bu dénem
kullanilmaya baglanmistir. Oysa Osmanli topraklarinda yasayan Yahudiler 1492
yilinda, Ermeniler 1567 yilinda ve Rumlar 1627 yilinda matbaayr kullanmaya
baslamislardi. Tiirklerin ilk matbaay1 kullandig: tarih ise 1727 senesidir.
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Lale devrinin hemen arkasindan gelen ve yine igerisinde bir¢ok degisimleri barindiran
I. Mahmut dénemi (1730-1754) genellikle askeri alanda degisiklikler icermektedir.
Degisim III. Mustafa (1757-1773) donemi ile devam etmis ve yine askeri alanla sinirh
kalmistir. III. Selim’in askeri alanda daha koklii degisime gidip egitim faaliyetlerini
de batidan ithal etmesi egitim alanindaki ilk yenilik faaliyeti olarak goriilebilir. Egitim
alanindaki bu siirli yenilige bile donemin kadimci medreselileri ve yenigeriler
siddetle karsi ¢ikmustir. Nitekim tartismalara II. Mahmut 1826 senesinde Yenigeri
Ocagimi ortadan kaldirarak son vermistir. Gortildigl tlizere gelenek¢i kanat her

toplumda her tiirlii degisime direnmekte ve gelismeye engel olmaktadir.

Bu donemde askeri alanda kopyalanan egitim sistemi 1839 Tanzimat Fermani ile
beraber hayata gecirilecek olan yeni sistemde kurulacak olan biitiin sivil okullara
model olusturmustur. Osmanli toplumu bu dénemde diger islam toplumlardan cok
daha 6nce modern okul sistemi ile tanismistir. Nitekim 1869 yilinda Sultan Abdiilaziz
doneminde yayinlanan Maarifi Umumiye Nizamnamesi ile egitim tamamen Bati
ornegindeki bir sisteme evirilmistir. Bugiin ki 6rgiin egitim sisteminin temelleri de bu
nizamnameye dayanmaktadir (Meclis-i Tanzimat Defteri, 1869: 221-245). Bu
ilerlemeler II. Abdiilhamit doneminde de devam etmis ve bir biitiin halinde kuzeydeki
Usul-i Ceditgilere rol model olmustur. Ancak vurgulamak gerekir ki Rusya
batililasma siirecine Osmanlidan ¢ok az bir zaman Once baglamis ve 18. Yiizyilda
geldiginde tamamlamigtir. Hatta 19. Yiizyila geldiginde kendi sistemini batili yeni bir
model olarak uygulamistir. Tartigma konusu olan husus Ruslarin bu hususta
gosterdikleri erken ilerlemenin Rusya’da yasayan Miisliiman halklar tiizerinde

etkisinin neden geciktigidir.

Osmanli imparatorlugu déneminde yasanan bu egitim reformlar1 kismen de olsa Usul-
1 Cedit olarak adlandirilmistir. Tanzimat Fermani ile beraber Usul-i Cedit manasinda
yapilan en biiylik yenilik okullarda bati modelinde oldugu gibi egitimlerin
verilmesidir. Tlk Usul-i Cedit faaliyeti ise riistiyelerde (liselerde) baslamistir. 1847
yilinda Istanbul genelinde 5 riistiye okulu acilmustir. Harita dgretim araci olarak ilk
kez bu okullarda kullanilmistir. Siniflarin oturma planlari da medreseden farkli olarak

dizayn edilmistir. Haritanin kullanilmasi o denli bir dikkat ¢ekmistir ki ¢ocuklara
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zimni bir sekilde ressamlik yaptirildigi, haritalarin bir gavur icadir oldugu fikri
yayilarak yeni yontem baski altina alinmistir. Bu baskilar nedeni ile Usul-i Cedit

uygulamalarinin ilkégretim ¢agina uygulanmasi ¢ok sonra baslamistir.

[Ikogretim okullarinda Usul-i Cedid’i ilk baslatan Selim Sabit Efendi olmustur.
Kendisi de Gaspirali gibi Kirim Tatar1 olan Mehmet Aga’nin oglu idi. Fransa ziyareti
sonras1 gordiigii sistemi uygulamak i¢in 1862 senesinde Siilleymaniye’de kendi tas
mektebinde Usul-i Cedit mantigi ile ilk egitim faaliyetini ger¢eklestirdi. O da ilk is
olarak harflerin daha hizli 6gretilmesinin yollarmi1 aramistir. Onun yOnteminde
ezberlemek yoktur. Bunun yerine harfleri birbirine baglayarak hecelemek ve
kelimeleri dogrudan ¢ikarmak vardir. Bu cercevede 1865 senesinde Risale-i
Elifbaiyye adli eserini yaymlamistir. Egitim verdigi okulda tipki Rusya tatarlarinin
baslattig1 gibi o da sira, masa ve sandalye kullanmistir. Onun egitim verdigi tarzdaki
bu okullar zamanla Usul-i Cedit mektepleri ya da iptidai mektepler olarak anilmistir.
Iptidai okullarda okutulan ders programi “Elifba, Kur’an-1 Kerim, tecvit, ilmihal,
ahlak, imla, kiraat, miilahhas tarih-i Osmani, muhtasar cografya-i Osmani, hesap,

hiisn-1 hat (giizel yaz1)” seklindeydi (Sakaoglu, 2008).

Uyguladig1 bu model halktan tepki ¢ekmis ve dinin elden gittigini iddia edenler devrin
hiikiimdart II. Abdiilhamit’e sikayette bulunmuslardir. Devrin seyhiilislami da bu
hususta cezalandirilmasi i¢in fetva yayinladi ve zamanla II. Abdiilhamit tarafindan
gdrevinden azledildi (Ozer, 2009). Biitiin bu direnmelere ragmen Iptidai mektepler
zamanla Istanbul’un her semtine yayilmustir. 1900 yilma gelindiginde Istanbul
genelinde toplam 265 iptidai mektep vardi ve bir kisim tas mekteplerde de Usul-i
Cedid’e gere egitim veriliyordu (Sakaoglu, 2008). Ayn1 donem igerisinde Maarifi
Umumiye Nizamnamesi ile agilan sibyan mektepleri ile siirekli bir rekabet
yasanmustir. Gergi sibyan mektepleri de bir¢ok yeniligi blinyesinde barindirtyordu
ancak konumuzla ortiisen asil sistem iptidai mekteplerdi. Gelenekgi kanat bu iptidai
mekteplere o denli direng gostermistiler ki 1871 yilinda Usul-1 Cedid’in Selanik’te ilk
iptidai okulunu acan Semsi Efendi de tipki Sabit Efendi gibi okulunda gavur usulii
ders veriyor diye suglanmis kara tahtasi, 0gretmen masasi ve siralart kirilmistir.

Selanik valisi Midhat Paga Usul-1 Cedit okulunu 1873 senesinde vilayet meclis karar1
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ile yeniden agmis ve yayilmasi i¢in her tiirli destegi sunmustur (Mert, 1990).
Goriildiigi tizere Miisliiman toplumun geri kalmisliginin nedeni topluma sirayet etmis
hurafelerdi ve yenilige direnen gelenek¢i kadimcilerdi. Osmanlidaki ceditgilerin
yasadiklar1 din temelli toplumsal direng ile kuzeyde Rus imparatorlugu biinyesindeki
ceditgilerin yagadigi din temelli toplumsal direng arasindaki benzerlik gostermistir ki
Miisliiman Tiirk toplumu esarete diistiigii icin geri kalmamustir aksine degisime
direndigi i¢in esarete dismiustiir, zayif kalmistir, gelisememistir, giiclinii ve

topraklarini kaybetmistir.

Sibyan okullarinin islahi i¢in kurulan komisyona bir rapor sunan Selim Sabit Efendi,
daha sonra bu raporunu 1870 senesinde Rehniima-yi Muallimin (Ogretmenlerin
Rehberi) adinda kitap olarak yayimladi (Cevat, 2001: 105). Pedagojik alanda yazilan
ilk kitaplardandir ve Muallim Cevdet’in (Inangalp) 1918 yilinda verdigi ve Tedrisat
Mecmuasinin  30. Sayisinda da yaymlanan bir konferanstan anlagildigi iizere
Tiirkiye’ye pedagoji anlayisini ilk getiren Selim Sabit Efendiydi (inangalp, 1918:
191).

[Ik pedagoji dersi 1879 yilinda Dariilmuallimat’da Aristokli Efendi tarafindan
veriliyor. Ancak ¢ok gegmeden bu ders bir sene sonra kaldiriliyor. Daha sonra bu
eksiklik Ayse Sidika Hanim tarafindan dillendirilerek 1891 yilinda yeniden miifredata
konmasi saglantyor ve o donemki dersleri de kendisi veriyor. Yasanan bu tartismalar
Usul-i Cedid’in egitimcilerinin Rus mekteplerinde aldiklar1 pedagoji derslerinin
Osmanli egitim sisteminde ne denli ge¢ uygulandigin1 gostermektedir. Pedagoji
dersinin gerekliligine ve miifredata konmasinda etki eden 6nemli faktorlerden bir
tanesi Selim Sabit Efendinin uyguladigi Usul-i Cedit yontemindeki egitim sekli
olmustur (Ergin, 1977: 675,676).

Usul-i Cedid’in ilkokul diizeyinde uygulanmasi asamasi irdelendiginde denilebilir ki
Osmanli Imparatorlugu oldukga gec¢ kalmigtir. Hatta Rusya Tatarlarinin Usul-i Cedit
uygulamalari kapsaminda gelistirdikleri “Ustad-1 Evvel” gibi egitim materyallerinin

Osmanlida ragbet gormesi Rus imparatorlugu biinyesindeki Usul-i Cedit Hareketinin
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Osmanlidaki gelismelerden sadece etkilenmedigini aksine Osmanli topraklari

igerisindeki bir kisim uygulamalari da etkiledigi goriilmektedir.

Ucg yillik iptidai okullardan sonra riistiye okullar1 (bugiiniin ortaokulu) vard: ve ders
programi yine Usul-i Cedit Hareketinin ongordiigii sekildeydi ve ilk ii¢ yilda
Ogrenilenlerin pekistirilmesine yonelikti. Riistiye okullar1 da ii¢ yil stiriiyordu ve ders
programi “Elifba, sifahi malumat, Kuran-1 Kerim maal tecvit, ulum-1 diniye, kiraat,
imla, kitabet, kavaid-i lisan-1 Osmaniye, Arabi, Farisi, hiisn-i hat, diirGis-1 esya ve
mallimat-inafi’a, idare-i beytiye, ahlak, hifzis sihha, cografya, tarih” seklindeydi
(Sakaoglu, 2008). Kizlarin oldugu okullarda ayrica el becerisine yonelik dersler

verilirdi.

Riistiyelerden sonra idadiler (bugiiniin lisesi) gelirdi ki bunlar o donemin
iniversiteleri olan Dariilfiinun, Mekteb-i Miilkiye-i Sahane, Mekteb-i Hukuk-1
Sahane, Sanayi-i Nefise Mektebi (giizel sanatlar), Dariil muallimin-i Aliye. Sanayi-i
Nefise Mektebi, Baytar Mektebi, Dil Mektebi ve Kaptan Mektebi gibi okullara gitmek
i¢in bir hazirlikt1.

Goriildugi tizere Usul-1 Cedit imparatorluk bilinyesinde esaret altindaki bir halka hitap
ettigi gibi imparatorluk biinyesinde egemen olan halka da hitap etmistir. Her iki
durumda da kesisen ortak nokta gelenek¢i anlayisin toplumun ilerlemesi noktasinda
ortaya koydugu ve ahlakla ya da dinle bagdagsmayan bir reaksiyondur. Mustafa Kemal
Atatlirk 3 Mart 1924 yilinda yaymlanan Tevhidi Tedrisat Kanunu ve 1 Kasim 1928
yilinda gerceklestirilen Harf Inkilabi ile belki yiizyildir devam edegelen bir tartismaya
son noktay1 koymus ve belki de Usul-i1 Cedit Hareketini noktalamistir. Bu iki biiytlik
hamle hem halkin okuma-yazma zorlugunu ortadan kaldirmis hem de egitimde ¢ok
basliliga son vermistir. Biitiin bu reformlarla 1927 yilinda %7 olan okur-yazar orani
hizl1 bir sekilde artmis 8 yil igerisinde %20’ ye ve 23 yil icerisinde %34 e yiikselmistir.
Biitiin bu rakamlar toplumsal cehaleti ortadan kaldirmak ig¢in insanlara okuma-
yazmay1 Ogretmek gerekir tezinden yola ¢ikan Ceditgilerin birer sahitleri gibidir.

Ancak onlar gelenekgilere direnebildikleri kadar basarmiglardir.
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SONUC

Usul-i Cedit Hareketi tarihi takvim agisindan ¢ok kisa diyebilecegimiz bir siire
icerisinde yasanmis ancak etkileri hizli bir sekilde genis bir cografyaya yayilmis bir

egitim hareketidir, bir fikir akimidir ve bir kiiltiirel transformasyon siirecidir.

Toplumun Usul-i Cedid’in 6ngoérdiigi egitim modeline olan ihtiyaci 19. Yiizyilin sonu
ve 20. Yiizyilin baglarinda giindeme gelmistir. Bu ihtiya¢ belki de Avrupa’daki
Ronesans ile birlikte coktan baslamisti. Ama toplumun i¢inde bulundugu sartlar
degisime higbir zaman el vermemistir. Usul-i Cedit fikrini savunan insanlar belki de
kendilerini ifade etme firsatin1 ancak o zaman bulabilmislerdi. Ciinkii gelenekgiler
tarihlerinde hi¢ bu kadar zayif diismemislerdi. Ongordiikleri 6greti asirlarca toplumu
zaylf diisiirmiis ayni halkin yarisinin imparatorlugunu yikarken diger yarisinin
hiirriyetlerini elinden almis ve onlart ¢etin bir esaretin i¢cine atmistir. Bu ahval ve
sartlar icinde dahi gelenek¢i 6gretiyi acimasizca savunanlarin gayri ahlaki davranislari

calismada detayl1 bir sekilde resmedilmistir.

Usul-i Cedid’in merkez iissii Tatarlarin yogun olarak yasadigi Idil-Ural ve Kirim
bolgesi iken yayillma alani Misliman Tirk Halkinin yogun olarak yasadigi her
bolgedir. Gittigi her bolgede harekete onderlik edenlere cedit¢iler, terakkiperverler,
ziyalilar, yaslar, milli maarifciler vb. isimler verilse de her bolgede ruh ve diisiince
aynidir. Fakat bu Usul-1 Cedid’in kendi igerisinde her konuda fikir birligine vardigi
anlamina gelmemelidir. Usul-1 Cedit algis1 zaman zaman bolgesel farkliliklar
gdsterebilmistir. Ancak, Rus Imparatorlugu'ndaki Miisliimanlarin, egitimsizlik nedeni
ile clirime donemine girdikleri ve bundan kurtulmalarmin yalnizca modern bir

egitimle miimkiin oldugu tezi biitiin cedit¢ilerin {izerinde hem fikir oldugu konudur.

Usul-i Cedit karakteristigi agisindan sekiiler degildir ancak toplumun eski bagnaz
diisiincelerden uzaklasip akiler bir din olan Islam’1 rasyonel bir diizlemde
algilamalarina hizmet eden bir 6gretidir. O nedenle Usul-1 Cedit hi¢bir zaman dini
ogreti ile gatismamis ve aksine dogmatik ilmin gegerliligine hep inanmistir. Ancak bu

dini 6gretiyi daha akilci ve faydali bir yontemle sunmanin yollarini aramistir.
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Usul-i Cedit Hareketinin az zamanda ¢ok genis bir cografyada derin izler birakmasinin
ana sebebi fikri alt yapisindaki saglamlik kadar ortaya konulan fedakarliklardir. Bu
fedakarliklarin boyutlar1 bazi1 bolgelerde o kadar ¢ok iist seviyelere ¢ikmistir ki bir

destan niteligindedir.

Usul-i Cedid’in bir énderlik fonksiyonu da vardir. Ismail Gaspirali, Mahmut Hoca
Beybudi ve Miinevver Kari gibi isimler Usul-i Cedid’e dnderlik ederken, Usul-i Cedit
bir biitiin halinde topluma onderlik etmistir. Bir yonii ile ansizin bir sekilde igine
diistiikleri esaret ortaminda toplum boyle bir dnderligi bagrindan ¢ikarmistir. Bu
onderlik toplumun sadece egitim konular1 ile ilgilenmemistir. Kendilerini sosyal ve

siyasi hayatin her kademesinde topluma hissettirmis ve dnderlik yapmuistir.

Ayni donem igerisinde topluma yegane onderlik yapan ceditciler degildi. Usul-i Cedit
siireci icerisinde konservatiflerin ve reformistlerin bir diiellosu en acimasiz sekilde
yasandi. Cedit diisiincesi gelenek¢i medrese 6gretisi tarafindan belirgin big¢imde din
karsit1 olarak lanse edildi. Ulema'nin pek ¢ok {iyesi, Cedit programlarina ve
ideolojilerine kars1 ¢ikarak, onlari Islami olmayan, sapkin yenilikler olarak reddettiler.
Pek ¢ok Cedit¢i ise bu kadimcileri sadece modern reformun engelleyicileri olarak
degil, ayn1 zamanda Kur'an ve siinneti kendi ¢ikarlar i¢in kullanan, Islami ideolojiye
gore yasamayan, yerel gelenekte yer alan otorite sahibi ve kendi ¢ikarlariyla ilgilenen
elitler olarak gordiiler. Ceditgilere gore bu yap1 hem "otantik" Islam'a karsiyd: hem de
topluma zararliydi. Islam diinyasinda gelenekgi yapr fikri planda en biiyiik yaray1 bu
hareketle almisti. Ancak Ceditgilerin ve kadimcilerin her hususta ayristiklarini
soylemek cok dogru olmayacaktir. Dini 6gretinin gerekliligi her iki tarafca da siirekli

bir sekilde vurgulanmistir.

Usul-i Cedid’in 6niindeki yegane engel toplumun igerisindeki gelenekgi kanat degildi.
Usul-i Cedit ¢ok sancili gegen ve biinyesinde mithim hadiseleri barindiran bir siiregti.
Toplumun kendi kaderini kendi tayin etmesi hususundaki iradesi yasanan bir kisim
mithim hadiselerle (diinya harpleri, bolgesel biiyiik isyanlar, Bolsevik Devrimi gibi)

siirekli bir sekilde kesintiye ugramis ve bazi bolgelerde tamamen yok edilmistir. Bir
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taraftan yasadiklar1 topraklarda iktidara gelenlerin siirekli bir sekilde demokratik
hukuk degerlerinden uzaklagmasi ve bu iktidarlarin yerel halktaki isbirlik¢ileri Usul-i

Cedid’in en biiyiik engellerden biri olmustur.

Yukarida sirali biitiin gerceklikleri bir biitiin halinde degerlendirdigimizde Usul-i
Cedit Hareketinin devlet deste§i veya siyasi otoriteye bagli olmaksizin halkin 6zgiir

iradesine paralel olarak gelisen goniillii bir degisim siireci oldugu goriilmektedir.

Ceditgilerin baglica amaclarindan biri egitim reformu idi. Rus imparatorlugunun
Miisliiman bolgelerinde var olan mekteplerinden veya ilkokullarindan oldukga farkl
Ogretecek yeni okullar yaratmak istiyorlardi. Ceditgiler geleneksel egitim sisteminin
degismesini ve modern hale getirilmesini Orta Asya'nin dejenerasyona ve geri
kalmisligina son verecek bir isaret fisegi olarak gordiiler. Egitim sistemini yeniden
sekillendirmenin, 6zellikle seyahatler yolu ile elde edilen tecriibelerin Miisliiman
topluma tatbiki ile miimkiin olduguna inandilar. Tecriibe yerli olmasa da tecriibeyi
tagiyanlar yerli ve milliydi. Bu nedenledir ki toplum &zellikle Rus okullarina
gosterdigi reaksiyonu bu egitim kurumlarina gostermedi. Ancak toplumsal degisimde
acilan Rus-Tatar ya da Rus-Yerli okullarinin da payin1 bir kenara atmamak lazim. Bu
okullarin Cedit Hareketine en biiylik katkis1 6zellikle Rus-Tatar okullar1 ig¢in Rus-
Tatar Ogretmen okullarinda yetisen Tatar dgretmenlerin biitiin bdlgelere yayilarak

egitim seferberligi yapmalari olmustur.

[k Usul-i Cedit okulu 1884 yilinda Kirim’da a¢ilmasina ragmen ¢ok kisa siirede biitiin
Miisliiman-Tiirk cografyasina yayilmistir. Usul-1 Cedit bulundugu nokta itibari ile
hem etkilenen, hem etkileyen ve hem de etkilesen bir harekettir. Avrupa Ronesans
anlayis1 ve egitim sistemi etkilenme hususunda ana belirleyici olurken rol model
olarak Osmanlidaki 6zellikle Tiirkgiiliik tartismalarindan etkilenmistir. Bu bolgelerle
olan siirekli diyalog etkilesimi devamli hale getirdigi gibi Usul-i Cedid’in bazi
uygulamalar1 Osmanli Devleti igerisinde de bir kisim degisimlere sebep olmustur.
Osmanli toplumunda bir liderlik rolii iistlenememistir ancak Selim Sabit Efendi,
Aristokli Efendi ve Selanikli Semsi Efendi gibi isimler Usul-i Cedid’in Osmanl

topraklarinda uygulanmasina dnderlik etmistir.
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Usul-i Cedit egitim felsefesinde Aristo’nun realizminin, Platon’un ve Kant’in
idealizminin ve Dewey’in pragmatizminin izlerini bulmak miimkiindiir. Clinkii bu
Ogreti icerisinde bulunan insanlar bir taraftan toplumca hayata tutunabilmenin baglica
caresinin bagsta Rusca ve bir kisim fenni ilimler oldugunu vurgularlarken diger taraftan
ahlakin egitimin bir parcasi ve hedefi oldugunu hi¢bir zaman g6z ardi etmemislerdir.
Toplumsal biitiin sorunlarin egitim sisteminin degismesinde gorerek de radikal bir

pragmatist davranis sergilemislerdir.
Usul-i Cedit Hareketi birgok hadiselerden etkilenmesine ve fikir akimlarini rol model

olarak almasina ragmen ortaya koydugu ozellikleri ve mesruiyeti bakimindan

Ozglindiir ve sui generis bir fikir ve egitim harekettir.
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