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OZET

Anahtar kelimeler: Kavram yanilgisi, kavramsal degisim yaklasimi, kavramsal
degisim metinleri, isbirlikli 6grenme yontemi, bilgisayar destekli 6gretim, maddenin
yapisi ve ozellikleri

Bu ¢alismada, kavramsal degisim yaklasimi (KDY), isbirlikli 6grenme (I0Y) ve
bilgisayar destekli dgretim yonteminin (BDO) ilkoégretim 7. smif 6grencilerinin
maddenin yapis1 ve Ozellikleri tinitesindeki kavram yanilgilarinin giderilmesi ve
Ogrenci basarisina etkisi arastirilmis olup, kullanilan yontemlerin 6grencilerin fen ve
teknolojiye yonelik tutumlari tizerine etkisine bakilmistir.

Calismanin &rneklemini Istanbul 1li, Beyoglu ve Fatih Ilgelerinde bulunan iki farkli
ilkogretim okulundaki dort farkli subede 6grenim goren 111 yedinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Uygulama 2008/2009 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde
gergeklestirilmistir. Subelerden biri kontrol diger ii¢ tanesi de deney grubu olarak
rastgele atanmistir. Calismada veri toplama araci olarak basar1 6n testi, maddenin
yapis1 ve 6zellikleri son testi, fen dersine yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler varyans (ANOVA) ve gruplar arasindaki
farkliliklarin  anlamlhiligin1  karsilastirmak i¢in kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, KDY’ nin uygulandigi gruptaki o6grencilerin;
mevcut program (MP), IOY ve BDO niin uygulandig1 gruplara gére maddenin yapisi
ve Ozellikleri tinitesindeki basarilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ayrica her bir grupta 6grenim goren Ogrencilerin 6n tutum puanlar1 ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, son tutum puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan Post Hoc analizi
sonucunda farkin KDY uygulanan grup ile MP’ye gore O6grenim goren gruptan
kaynaklandigt ve KDY’nin uygulandigi grup lehine oldugu gorilmiistiir. KDY
uygulanan gruptaki o6grencilerin son tutum puanlarinin MP uygulanan gruptaki
Ogrencilerin son tutum puanlarindan daha ytiksek oldugu bulunmustur.



THE EFFECT OF CONCEPTUAL CHANGE APPROACH,
COOPERATIVE LEARNING AND COMPUTER ASSISTED
INSTRUCTION ON STUDENTS' SCIENCE ACHIEVEMENT

SUMMARY

Key words: Misconception, Conceptual Change Approach, Conceptual Change
Texts, Cooperative Learning, Computer assisted Learning, Structure and Properties
of Matter.

In this research, the effects of Conceptual Change, Cooperative Learning, and
Computer Assisted Learning has been studied to reconstruct the misconceptions of
7t grade students successfully on The Structure and Properties of Materials course.
In addition to this, the effects of the procedures which had been applied were
considered.

The sampling space of this study are 111, 7th grade students in 2 different schools
and 4 different classes from Beyoglu/Istanbul and Fatih/Istanbul. The examination
was conducted in the second semester of 2008/2009. One of the classes was selected
as the control group and other three were selected as the experimental groups. All
the selections were made randomly. Preliminary success test, ending success test on
the structure and properties of matters subject, and attitude scale test towards Science
and Technology Class were used to collect data in this research.

The data gathered by the tests was examined by using single factorial analysis of
covariance (ANCOVA). The results of the examinations shows that the learning
level of the students who were educated in the structure and properties of materials
course by using Conceptual Change Approach were higher than the current program,
Copperative Learning Approach, and Computer Assisted Learning. Moreover, |,
there was not a meaningful difference between the average beginning attitude scale
tests in each group on the other hand, there was a meaningful difference between the
average ending attitude scale tests in each group. According to Post Hoc analysis,
this difference was between the conceptual change approach and current approach.
The change was on behalf of the conceptual change approach . The ending attitude
scale test results of the conceptual change approach was higher than the same test
results of the current approach.



BOLUM 1. GIRIS

Bilgi ¢agin1 yasadigimiz giiniimiizde, bilgi birikiminin hizli artigina paralel olarak
teknolojide gelismektedir. Her gecen giin yasamimizda daha fazla yer alan
teknolojide = meydana  gelen degisimler, fen alaninda  gelismelerden
kaynaklanmaktadir. Fen bilimlerinin amaci olaylar1 sorgulayan, olaylar arasinda
iliski  kurabilen, elestirel diisiinebilen, derinlemesine irdeleyebilen, anahtar
kavramlar1 kullanabilen, bilgiye ulasabilen bireyler yetistirmektir (Onder ve Besoluk,

2010; Dogru ve Kiyici, 2005).

Fen egitiminde onemli olan, hizla artmakta olan bilgilerin kazanilmasi degil,
Ogrencilerin kavramlar arasindaki iligkileri gelistirmelerine olanak saglamaktir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢inde Ogrencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir (Akdeniz vd., 2000; Ayas, 1993). Bu 6n bilgilerin bazilari, kavramin
bilimsel anlamindan 6nemli derecede farklilik gosteriyor olabilir. Kavramlarin
bilimsel tanimiyla, 6grencinin zihininde olusturdugu tanimlarin uyumsuzlugu

kavram yanilgilar1 olarak adlandirilmaktadir (Gonen ve Akgiin, 2005).

Etkili bir kavram 6gretimi i¢in 6grencilerin 6n bilgilerinin ve kavram yanilgilariin
tespit edilmesi gerekmektedir (Griffiths vd., 1988). Ancak bunlar1 belirlemek tek
basima yeterli degildir. Ogretim siireci icersinde, 6grencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarinin giderilmesine yonelik 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir. Bu
dogrultuda o6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarimi diizelterek kavramsal
degisimin gerceklestirilmesi amaciyla kavramsal degisim yaklasgimi (KDY),
laboratuvar aktiviteleri, 6gretim aract olarak teknolojiyi kullanmak, projeye dayali
ogrenme, isbirlikli 6grenme (I0Y) ve sorgulamaya dayali 6grenme gibi yontem ve

teknikler kullanilabilir (Doymus, 2010).



Ozellikle son yillarda kavram yanilgilarni gidererek etkli bir kavram 6gretimini
saglamada temel alinan yaklasimlardan biri de KDY’ dir (Posner vd., 1982;
Chambers ve Andre, 1997). Posner vd. (1982) tarafindan gelistirilen KDY}
Ogrencilerin, 6n bilgilerini kullanarak yeni kavramlar1 yapilandirmalarini saglayan
bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Vosniadou, 1994). KDY’ nin sinif ortaminda
uygulamasma yonelik c¢esitli c¢alismalar yapilmistir. Kavramsal degisimin
gerceklesmesi i¢in anolojiler, kavram haritalar1 ve kavramsal degisim metinleri

(KDM) gibi farkl1 teknikler kullanilabilir (Onder, 2006).

Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanmilgilarini gidererek, bu yanilgilar1 bilimsel
dogrularla degistirmek i¢in aragtirmacilarin siklikla kullandig: tekniklerden biriside
KDM’ lerdir (Chambers ve Andre, 1997; Guzzetti vd., 2000). KDM’ ler 6grencilerin
kavram yanilgilarinin ve sebeplerinin neler oldugunu belirten ve bu yanlis
kavramlarin yetersiz oldugunu 6rneklerle agiklayan metinlerdir (Kinchin vd., 2000).
Literatiirde yapilan c¢alismalarda KDM’ lerin; &grencilerin kavram yanilgilarini,
akademik basar1 ve tutumlarina karsi etkilerini inceleyen c¢ok sayida c¢alisma

bulunmaktadir (Ozkan, 2001; Ozdemir ve Geban, 1998).

Yukarida belirtildigi gibi kavram yanilgilarim1 gidererek kavramsal degisimi
saglamada kullanilabilecek yontemlerden biriside BDO’ diir. BDO; bilgisayar1 ders
iceriklerini dogrudan sunma, problem ¢6zme, alistirma yapma ve benzeri
etkinliklerde 6grenme Ogretme aract olarak kullanilmasiyla ilgili uygulamalardir
(Odabasi, 1998). Ozellikle soyut kavramlarin gretilmesinde BDO uygulamalarindan
animasyon ve simiilasyon kullanilmasi, 6grencilerin anlamakta giicliikk ¢ektikleri
kavramlari, zihinlerinde yapilandirmalarina kolaylik saglamaktadir (Demirci, 2003).
BDO’ niin bu 6zellikleri diisiiniildiigiinde; 6grencilerin anlamakta giicliik ¢ektigi
soyut kavramlar1 igeren fen derslerinde kavramlarim alt kavramlarla
iliskilendirilmesinde, zihinlerinde yapilandirilmasinda ve boylelikle kavram
yanilgilarinin giderilmesinde oldukga elverisli oldugu soylenebilir. Bu durum, BDO’
nlin farkli konulardaki 6grenci basarisini arttirmadaki etkisinin yaninda kavram
yanilgilarinin giderilmesinde geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili

oldugunu ifade eden pek ¢ok ¢aligmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir



(Akdeniz ve Yigit, 2001; Costu vd., 2002; Kose vd., 2003; Ozmen ve Kolomug,
2004; Hanger, 2007; Yesilyurt vd., 2007).

Son yillarda 6grencinin 6grenme ortaminda aktif hale gelmesini saglayarak, sinifta
basar1 diizeyinin artmasina yardimeci olan yontemlerden birtaneside isbirlikli
ogrenme yontemi (I0Y)’ dir. IOY; 6grencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiigiik
gruplar halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek c¢alismalaridir. Ancak bir
grup calismasinin igbirlikli 6grenme olabilmesi i¢in 6grenciler; hem kendilerinin hem
de digerlerinin 6grenmesini en st diizeye ¢ikartmaya c¢aligmalidir. Bu baglamda
calisma sonunda elde edilen basari, tek tek bireylerin katkisiyla elde edilmis grup
basarist oldugundan burada onemli olan Ogrencilerin etkileserek ortak bir iiriin
olusturmalaridir (A¢ikgoz, 1992). Bunun sonucunda i0Y; 6grencilerin 6n bilgileri ile
yenilerini 1iliskilendirmelerini, kavram yanilgilarin1 gidermelerini ve sosyal
becerilerini  gelistirmelerini  saglar (Webb, 1980). Fen bilimlerinin farkh
konularindaki 6grenci yanmilgilarinin  giderilmesinde ve akademik basarinin
arttirilmasinda I0Y uygulanmis ve olumlu sonuglar verdigi rapor edilmistir (Urek,

2005; Box ve Little, 2003; Nakiboglu, 2001; Sahin, 1996).

Cesitli yontem ve tekniklerin, kavram yanilgilarin1 gidermeye etkisini arastiran pek
cok calisma mevcuttur. Ancak bu calismalardan; farkli yontem ve tekniklerden
hangisinin 6grenci yanilgilarini gidermede daha etkili oldugunu arastiran az sayida
arastirmaya rastlanmistir. Bunlardan bir taneside Hydn vd. (1994) tarafindan
ogrencilerin Newton’un hareket yasasi ve nesnelerin hareketi ile ilgili konulardaki
kavramsal degisimleri lizerinde gosteri yonteminin, grup tartismasinin ve KDM’
lerin etkisini inceledikleri ¢alismadir. Lise birinci ve ikinci siiflardan toplam 310
Ogrenciyle yapilan arastirmanin sonuglari; 6grencilerin kavramsal degisimlerinde,
diger bir ifadeyle kavram yanilgilarindan kurtularak bilimsel kavramlari
ogrenmelerinde en etkili metodun KDM’ ler, daha sonra gosteri yontemi oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, tartisma yonteminin kavramsal degisim ilizerinde tek basina
bir anlam ifade etmedigi, bunun kavramsal degisim yaklasimi i¢ine giren diger
yontemlerle desteklenmesi gerektigi de ifade edilmistir. Ancak literatiirde KDY,

BDO ve I0Y’ nin kavram yamlgilarmin giderilmesine etkilerini karsilastiran ve fen



dersine yonelik tutumlarina ne derece etkili oldugunu arastiran bir calismaya

rastlanmamustir.

Kavramsal degisimi gerceklestirmeye yonelik literatiirde bulunan pek cok ¢alisma
incelendiginde, ¢esitli yontem ve tekniklerin kavram yanilgilarii giderme ve
akademik basar1 tizerine etkilerinin geleneksel 6gretim yontemi ile kiyaslandigi
goriilmektedir. Ancak Tirkiyede fen programinda 2004 yilinda yapilan
degisikliklerle dersin adi fen ve teknoloji olarak degistirilmis ve yapilandirmaci
yaklasim esas alinarak gelistirilmistir. Bunun sonucunda; 2004 programinda
alternatif degerlendirme yoOntemlerinin kullanilmasi, igerikte sarmallik ilkesinin
gozetilmesi, disiplinler aras1 6grenmenin esas alinmasi saglanmaya calisilmistir. Her
ne kadar yapilandirmaci yaklasima yonelik hazirlanan yeni program pek ¢ok 6getim
yontem ve tekniklerini igeriyor olsada Ogrencilerdeki kavramsal degisimi
gergeklestirmede yeterli olmadigi disiintilmektedir. Ciinkii uygulanmakta olan
programda kavram yanilgilari tizerinde durulsada bunlarin sdylem ve agiklamalardan
oteye gegmedikleri goriilmektedir. Goniil (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada fen
ve teknoloji programinda 6n goriilen kavramlarin tam 6grenme simnirinin altinda
gergeklestigi sonucuna ulasmistir. Buna bagl olarak geleneksel 6gretimden farkli
olarak uygulanmakta olan mevcut programa; KDY, BDO ve I0Y’ den ilkdgretim
yedinci smif Ogrencilerinin  maddenin yapis1 ve Ozellikleri konusunda fen
kavramlarin1 6grenmelerine ve fene kars1 tutumlarina hangisinin daha etkili oldugunu

karsilastiran bir ¢calismaya ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir.

1.1. Problem

“Kavramsal degisim yaklasimi, igbirlikli 6grenme ve bilgisayar destekli dgretimin
ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin maddenin yapist ve Ozellikleri konusunu
anlamalarina etkisinin  karsilastirilmasi” bu ¢alismanin  temel problemini
olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkégretim 7. smif O6grencilerinin maddenin yapisi ve



ozellikleri konusundaki kavramlari anlamalarina ve fen ve teknoloji dersine karsi
tutumlarma kavramsal degisim yaklagimi, igbirlikli 6grenme ve bilgisayar destekli

Ogretimden hangisinin daha etkili oldugunu incelemektir.

1.3.  Alt Problemler

Arastirmanin, genel olarak ifade edilen problemine ¢oziim getirmek amaciyla,

asagidaki alt problemlere ¢6ziim aranmistir.

1. Gruplarin (Deneyl- Deney2- Deney3 ve Kontrol) basar1 6n test puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Gruplarin (Deneyl- Deney2- Deney3 ve Kontrol) 6n test puanlar1 kontrol edilerek
basar1 son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Gruplarin (Deneyl- Deney2- Deney3 ve Kontrol) tutum 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Gruplarin (Deneyl- Deney2- Deney3 ve Kontrol) tutum 6n test puanlar1 kontrol

edilerek tutum son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4.  Arastirmanin Onemi

Egitim ogretim stirecinde 6grencilerin konu hakkinda sahip olduklar1 6n bilgiler,
onemli yer tutmaktadir. Ogrencilerin konu hakkinda sahip olduklar1 dogru 6n
bilgiler, onlarin dersleri daha kolay anlamalarini1 saglarken, 6grenilenlerin kalici
olmasina da yardimci olmaktadir. Ancak 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler her
zaman dogru olmamaktadir. Bu yiizden de derslerin islenmesine katki saglamasi
beklenen n bilgiler, bazen dersleri daha zor islenir hale getirmektedir. Ogrencilerin
sahip oldugu bu yanlis ya da eksik on bilgiler kavram yanilgilar1 olarak

adlandirilmaktadir (Cayci, 2007).

Ulkelerin bilim ve teknoloji iiretebilmesi adma &grencilerin fen ve teknoloji okur
yazar1 olarak yetistirilme gerekliligi tartisilmaz bir gercektir. Fen okur yazarliginin
temelinde ise, 6zellikle anahtar fen kavramlarinin ve ilkelerin 6grenilmesi ve bilgiyi

yapilandirmada bunlarmn etkili bir bicimde kullanilmasi yatmaktadir (MEB, 2005).



Ciinkt bilgilerin dogru ve kalic1 6grenilebilmesi i¢in oncelikle kavram yanilgilarinin
yok edilmesi, daha sonra bilimsel kavramlarin yapilandirilmasi gerekmektedir.
Bunun sonucu olarak da, 6grencilerin 6n bilgilerini belirleyici, yeni bilgilerle 6n
bilgileri iligkilendirici ve anlamli 6grenmeyi saglayicit 6gretim yontem ve teknikleri

kullanilmast, bir zorunluluk haline gelmektedir.

Arastirmada etkisi incelenen Ogretim yaklasimi ve yontemlerinden biri olan
kavramsal degisim yaklasimi, yapilandirmaci yaklasimdan temellenen, onun
ilkelerini barindiran, ilk kavramlarla bilimsel kavramlari iliskilendirerek kavram
yanilgilarinin yok edilmesini saglayan ve bu sayede bilimsel kavramlarin kavram
organizasyonuna yerlestirilmesine imkan veren, modern kavram §gretimi

yaklagimlarindan biridir.

Kavramsal degisim yaklasimi i¢ine giren ve bu yaklasimin ilkeleri gozetilerek
olusturulan bazi 6gretim yontem ve teknikleri bulunmaktadir. Kavram degistirme

metinleri (KDM) ise, kavramsal degisimi saglayan tekniklerden biridir.

Bu calismada kullanilan KDM’ ler, maddenin yapisi ve oOzellikleri konusunda
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik caligmalarda

kullanilabilecek olmasindan dolay1 6nemlidir.

Kavram yanilgilariin giderilmesi i¢in kullanilan yontemlerden bir digeri de
Bilgisayar Desteki Ogretim (BDO)’dir. Soyut, goézlemlenmesi imkansiz veya zor
olan kavramlarin ve kimyasal olaylarin animasyonlarla somutlastirilmasina ve
modellenerek gozlemlenebilmesine imkan veren BDO, fen dersleri icin oldukca
elverislidir. Kavramsal degisimi saglamada yaygm olarak kullanilan BDO’niin,
Ogrencilerin zihinsel gelisimlerine katkida bulundugu ve onlarin fen derslerindeki
olumlu tutum ve motivasyonunu artirdigi da bilinmektedir (Geban vd., 1992; Saka ve

Akdeniz, 2006).

Fen egitimindeki 6grenme zorluklarim1 gideren ve o6grencilere daha iyi 6grenme
ortamlar1 saglayan etkili yontemlerden biri olan isbirlikli 6grenme yontemi (I10Y)

ogrenci merkezli olup, aktif rolii 6grencinin tistlendigi ve 6grencilerin kiiciik karma



gruplarda birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederek birlikte calistiklar1 6grenme

yontemi olarak tanimlanmaktadir (Johnson and Johnson 1992).

Ogrencilerin yardimlagmalar1 sonucunda hem yardim edenhem de yardim géren bu
durumdan faydalanmis olur. Bu siire¢ igerisindeki yardimlagmalar 6grencilere yeni
bakis agilar1 kazandirir ve onlart gelistirir. Bunun sonucu olarak isbirlikli 6grenme
yontemi, Ogrencilerin onceden Ogrendigi bilgiler ile yenileri arasinda gii¢lii bir
baglanti kurmalarini, kavram yanilgilarini gidermelerini ve arkadaglar1 ile

aralarindaki iletisim eksikliklerini tamamlamalarini saglar (Webb 1980)

Literatiirde bu yaklasim ve yontemlerin 6grencilerde bulunan kavram yanilgilarim
gidermeye etkisini inceleyen c¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda
genellikle KDY’ nin ( Ozdemir ve Geban, 1998; Ozkan, 2001; Ozmen ve
Demircioglu, 2003; Balci, 2005; Seker, 2006; ), IOY’ nin (Sahin, 1996; Nakiboglu,
2001; Box ve Little ( 2003); Unliisoy, 2006;Atasor, 2007) ve BDO’ niin (Kose vd.,
2003; Velazquez ve Marcano, 2004; Urek ve Tarhan, 2005; Hanger, 2007; Yesilyurt
vd, 2007) kavram yanilgillarim1 gidermeye etkisi geleneksel yontemle
kiyaslanmaktadir. Ancak fen egitimi alan 6grencilerin kavram yanilgilarini gidererek
anlamli 6grenmeyi nasil saglayacaklarma iliskin farkli 6gretim yontemlerinin
denenmesi ve bunlarin Ogrenci basarisina etkisi ¢ok fazla arastirilmamistir

(Nakiboglu, 2001).

Deneysel nitelikteki bu arastirma, kavram yanilgilarinin giderilmesinde uygulanacak
Ogretim yontemine karar verme konusunda 6nemlidir. Bu arastirmanin sonuglarinin
ve Onerilerinin daha etkin ve verimli bir fen 6gretiminin gerceklesmesine katki

saglayacagl umulmaktadir.

Bu arastirma, KDM’ lerin diger yontemlere gore kavram yanilgilarmi gidermede
etkilerini kiyaslayarak ilkogretim diizeyi fen bilimleri alanindaki kavram
yanilgilarin1 gidermede ve yeni kavramlarin 6grenilmesinde KDM’ nin daha islevsel
kullanilmasina katki saglamak, 6gretimde duyussal degiskenlerin etkisini incelemek
ve sonraki ¢aligmalar i¢in materyal ve veri toplama araclari sunmasi bakimindan

onemlidir.



1.5. Varsaymmlar

1. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda etkilesim olmamustir.
2. Arastirma Orneklemindeki Ogrencilerin 6lgme araglarima verdikleri cevaplar

onlarin samimi goriislerini yansitmaktadir.

1.6. Siirhliklar

1. Bu caligma 2008- 2009 egitim-6gretim dénemi ikinci yariyil ile sinirlidir.

2. Tlkogretim 7. smf programindaki ‘‘Maddenin Yapisi ve Ozellikleri’” konusu ile
siurhidir.

3. Bu calisma 86’ s1 deney 29’u kontrol grubu olmak tizere 111 ogrenci ile
stnirhdir.

4. Upygulama siiresi 8 hafta ile sinirhdir.

5. Arastirma KDY, I0Y ve BDO ile sinirhidur.



BOLUM 2. KURAMSAL BILGILER VE LITERATUR
TARAMASI

2.1. Ogrenme

Ogrenme, insanin icinde bulundugu ortamda yasamini siirdiirebilmesi ve yasamindan
doyum alabilmesi i¢in gerekli olan bilgilerin, deneyimlerin, gorgiilerin, becerilerin ve
eylemlerin kazanilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Insan, akil sahibi olmasindan ve
distinebilmesinden dolayr dogadaki diger canlilardan farklidir; fakat bu baskin ve
bariz ustiinliigiin ortaya ¢ikabilmesi ancak sistematik ya da olagan o6grenme

sayesinde olabilmektedir (Selguk, 1999).

Ogrenme; sosyal, psikolojik, fiziksel ve ¢evresel vs. gibi bir¢ok unsurlardan
etkilenen ve ayn1 zamanda bu unsurlar etkileyen bir siirectir. Topses (2006)’e gore,
ogrenme hem bir siirec hem de bir {iriin olarak kabul edilir. Ogrenmenin
stire¢ olmasi, belirli bir zaman dilimi ig¢inde, belirli evrelerden ve basamaklardan
gecerek sireklilik tagimasi anlamina gelir. Matthews (1992) 6grenmeyi; bireyin
zihnindeki diinyadan bagimsiz bir kesif stireci degil, onun zihinsel diinyasini
diizenlemeye doniikk bir uyarlama siireci, seklinde tanimlamaktadir. Bu nedenle
yukarida s6zii edilen unsurlar, insan1 etkileme oranina gére onun 6grenmesine yani
yeni davraniglar, tutumlar, gorgiler, beceriler ve bilgiler elde etmesine

katk1 saglamaktadir.

Ogrenmenin nedenleri, siirecleri, hangi kosullar altinda gerceklestigi ve sonucunda
neler oldugu 6grenme kuramlar ile aciklanmaktadir. Ogrenmenin biitiin yonlerini
aciklayan miikemmel bir kuramdan bahsetmek olanaksizdir. Cunkii; 6grenme
yetisine sahip bir varlik olan insan tek tip degildir. insanlarm birbirinden farkli
olmasmin nedenlerinin basinda da 6grenme gelmektedir. Ancak, 6grenme belirli

donemlerde farkli yonlerden incelenmis ve o6grenmenin degisik yonlerini farkhi



10

bi¢imlerde degerlendiren 6grenme kuramlari ortaya ¢ikmustir. Ogrenmenin hangi
kosullar altinda olusacagini ya da olugsmayacagini, 6grenme kuramlar1 betimlemekte

ve agiklamaktadir (De Cecco, 1968; Akt: Senemoglu, 2003).

2.1.1. Ogrenme ve 63retme kuramlar

Ogretme ve 6grenme alanindaki kuramlar genel olarak incelendiginde, nesnelci
(objektivist) ve yapilandirmaci (constructivist) olarak siniflandirilabilmektedir. Bu
iki kuram algilama, bilme, anlama, O6grenmeye iliskin agiklamalar1 ve bu
aciklamalarin 6gretim uygulamalar1 {izerindeki sonuglar1 gibi pek ¢ok alanda farklilik
gostermektedir (Deryakulu ve Simsek, 2001). Bu tezin kapsami i¢inde nesnelci goriis

yer almadigindan, sadece yapilandirmaci yaklagima deginilecektir.

2.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklagim; bir 6gretim kurami degil, daha cok bir felsefe, diinyay1
gorme ve algilama sekli, bilgi ve 6grenmenin dogastyla ilgili bir yaklasimdir. Bu
baglamda yapilandirmaci yaklasim, kuramlar biitliniinii kapsar ve bu kuramlarin her

birinin 6grenci etkinliklerini merkeze alir (Demirel, 2009).

Yapilandirmact  yaklasim; c¢ocuklarin okulda aldiklar1 egitimin, okul disinda
edindikleri tecriibeler gibi olmasini 6nerir. Yapilandirmaci yaklagim ortaminda
ogrenciler, bilgiyi direkt olarak almaktansa, kendileri olustururlar. Bu amagla
okuldaki egitim ortaminin; okul disi deneyimleri olusturabilmesi ig¢in, yeniden
sekillendirilmesi gerekir.

Sonmez (2009)’e gore yapilandirmacilik temele alininca egitim ortami asagidaki

ozellikler gore diizenlenebilir.

1. Ogrencilere, bilgiyi yeniden yapilandirmalarin1 saglayan zengin ortamlar
sunulmalidir. Yasamdan alinan bu ortamlar, biiyiik ve karmasik fikirleri icermeli,
etkilesimci, slirece ve probleme dayali olmalidir; ¢iinkii insan yasamin i¢indedir ve
zihnini stirekli gelistirmek zorundadir. Yasamda karsilastiklarina gore bilgisini

yeniden olusturacaktir. Bilginin kazanilmasi degil yapilandirilmasi 6nemlidir.
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2. Ogrenecek olan 6grenci oldugu igin 6grenci merkeze almmali, problem ¢ézmesine
firsat verilmelidir ve igerik bunu saglayacak bigimde ¢ok c¢esitli olarak ona
sunulmalidir. Onun bu igerigi kendi 6grenme stiline gore diizenlemesine olanak
verilmelidir. Kisinin bilgisi, o kisiye ait izler tasidigindan dolay1 6zneldir. Bilgi
kisinin kendi deneyimleri, gézlemleri, yorumlari ve mantiksal diistinmeleri sonucu
olusur. Derse baslarken 6grencinin geg¢misteki deneyimleri dikkate alinmalidir.
Ogrenciler; yeni bilgiyi mevcut bilgileriyle birlikte deneyimlerine uyarlayarak

Ogrenirler.

3. Ogrencinin tek basina ¢alismasmin yaninda, grupla calismasi, sorular sormast,

onlarla tartismasi, mantigini kullanmasi saglanmalidir.

4. Ogretmen; bilgiyi direkt olarak aktarmaktansa rehber olmali, 6grencinin ¢oziim
yollarim1 kendisinin bulabilecegi firsatlar yaratmalidir c¢linkii kisi yasanti sonucu
Ogrenir. Bu da yaparak yasayarak, diger kisiler ve ¢evresiyle etkilesimde bulunarak
gerceklesebilir. Yani 6gretmen bilgi, beceri, duygu ve sezgiyi 6grenciye direkt olarak
aktaramaz. Ogretmen; Ogrencilerin olgu, olay ve nesnelere cok yonlii bakmasini

saglayacak etkinlikler sunmalidir.

5. Ogretmen, o6grencilerin soru sormalarini, duygu ve diisiincelerini anlatmalarini,
birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini, isbirligine girerek c¢aligmalarini, yeni
kuramlar, semalar ve kavramlar olusturmalarini ve diisiinmelerini saglayacak ¢ok

boyutlu zengin ortamlar sunmalidir.

Egitim ortaminda ogretmenler, diinyay:r anlamalar i¢in 6grencilerine yardim eder.
Ancak genellikle onlarin kendi diinyalarini olusturmalarina izin vermezler. Oysa ki
Ogretmenler, Ogrencilerin ozerkligini ve girisimciligini  cesaretlendirmelidir.
Yapilandirmaci yaklasimda, ogretmenler 6gretim programlarini sabit, degismeyen
yapilar, kendilerini de bilginin yegane kaynagi gormek yerine, hem ogretim
programlarin1 hem de ders isleme yontemlerini siirekli analiz ederek gelistirmelidir

(Ozden, 2003).
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Brooks ve Brooks (1993)’ a gore yapilandirmaci dgretmenlerin gorevleri su sekilde
siralanabilir:

1. Interaktif materyallerin yaninda basit kaynaklar da kullanmalidr.

2. Ogretmen; 6grencilerin 6n bilgilerini sorguladiktan sonra, kendi fikirlerini onlarla
paylagsmalidir.

3. Ogrencilerin derse katilimini saglamalidir.

4. Ogrencileri icerik dogrultusunda giinliik olarak degerlendirmelidir.

5. Ogrencileri isbirlikli 6grenmeye tesvik etmelidir.

6. Ogrencilere soru sorduktan sonra, diisiinmeleri i¢in zaman tanimalidir.

Ogretmenler; 6gretim siirecinde 6grencilerin, arastirma ve inceleme aliskanliklarini
da gelistirmelidir. Son zamanlarda Ogrenme {izerine yapilan aragtirmalar da,
ogrenciler fen derslerindeki arastirma deneylerinde aktif rol aldiklarinda daha kalici
ve iyi dgrendikleri goriilmektedir. Ornegin; SE Modeline gore ders islenirken dersin
boliimlere ayrilmasi dersi daha 6zel bir hale getirmekte konular daha aktif bir sekilde

islenmektedir (Wilder ve Shuttleworth, 2004).

SE Modeli, 6grencilerin arastirma merakini arttiran, beklentilerini karsilayan, bilgiye
ulagsmak i¢in arastirmaya odaklandiran beceri ve aktiviteleri igeren, yenilikleri
kapsayan ve uygulamayi saglayan bir o6gretim modelidir. SE Modeli cesitli
asamalarda Ogrencileri aktivite i¢ine dahil ederken, onlar1 kendi kavramlarini

olusturmalar1 i¢in tesvik etmektedir (Ergin, 2007).



Tablo 2.1. Rodger Bybee’nin SE Modeli (Saygin vd., 2006, 57)
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Asamalar Ogretmen Ogrenciler
1. Girme » Konu hakkinda merak uyandirir. * “Neden boyle oldu?”, “Bu konu
(Enter/ Engage) |* Konuya ilgiyi ¢eker. hakkinda ne biliyorum?, “Nasil
+ On bilgileri ortaya ¢ikarir. aciklayabilirim?” gibi sorular {izerinde
» Kavram yanilgilarini belirler. distintirler.
» Konuya ilgi gosterirler.
2.Kesfetme « Konu ile ilgili deney, olay aciklama vb. bir etkinlik |» Onceki bilgilerini kullanarak yeni
(Explore) diizenler. fikirler olustururlar.
« Ogrencileri birlikte ¢alismaya tesvik eder. * Hipotezlerini test ederler.
« Ogrencilerin galismalarini gézlemler. * Goriiglerini birbirleriyle tartisirlar.
* Gerektiginde 6grencilerin ¢alismalarini * Gozlemlerini ve sonuglarini
yonlendirmek i¢in sorular sorar. kaydederler.
* Yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirme
firsat1 saglar. « Kavram yanilgilarini sorgulamaya
yonlendirir.
3.Agiklama + Ogrencileri goriislerini agiklamaya tesvik eder. * Kaydettikleri sonuglari sinifa
(Explain) « Ogrencilerden ileri siirdiikleri goriislerin nedenlerini |aciklarlar.
agiklamalarini ister. + Ogrenciler, digerlerinin
* Konu ile ilgili yeni bilgileri ve kavramlar1 agiklar. anlatimlarin elestirel bir sekilde
* Agiklamalar yaparken 6grencilerin 6nceki bilgilerini |dinlerler.
kullanir. » Ogretmenin yaptig
» Kavram yanilgilarini gidererek yeni aciklamalar1 anlamaya ¢aligirlar.
kavramlar1 6grenmelerini saglar. * Gegerli bilimsel agiklamalarla kendi
» Ogrencilerin bilgiyi dogru yapilandirmalarina ve fikirlerini karsilastirirlar.
eksik bilgilerini tamamlamalarina yardimci olur. * Kaydettikleri gozlemler {izerinde
distiniirler.
4. Bilgiyi * Yeni aktiviteler yaparak 6grencilerin bilgi ve » Kazandig1 bilgi ve becerilerini yeni
Derinlestirme  |becerilerini farkli bir durumda uygulamalarini saglar. |durumlarda uygularlar.
(Elaborate) » Ogrencilerin yeni durumlarda bilgi ve becerilerini * Coziim dnerme ve karar verme

gelistirmeleri igin ¢aba gosterir.
* Ogrencileri elde ettikleri bilgileri yeni durumlarda
sorgulamaya y6nlendirir.

stireglerinde kendi bilgilerini kullanirlar.
* Elde ettikleri sonuglari diger
ogrencilerle tartigirlar.

5.Degerlendirme
(Evaluate)

« Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri
degerlendirir.

» Kavram yanilgilarini kontrol eder.

» Ogrencilere, kendi 6grenmelerini ve grup
basarilarini degerlendirme firsat: verir.

* “Nigin bdyle diisiintiyorsun?”, “Bunun hakkinda ne
biliyorsun?”, “Bunu nasilagiklarsin?” gibi agik uglu
sorular sorar.

* Agik uclu sorular1 6grendikleri bilgileri
kullanarak cevaplarlar.

+ Kendi bilgilerini ve gelisimlerini
degerlendirirler.

» flerde yapilabilecek arastirmalar
tizerinde diigtiniirler.

SE modeline uygun 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi, 6gretmene, ogrencinin 6n

bilgilerini tanimasia ve 6grencilerin yeni kavramlar olusturmasina olanak saglar.

Ayrica bu model, 6grencilere mevcut kavram yanilgilarini diizeltebilecekleri

O0grenme deneyimleri saglar. Bu yiizden, 6zellikle kavram yanilgilar: tespit edilen

konularda, SE modeline uygun ders etkinliklerinin hazirlanmasi, yanlis bilgilerin
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dogrularla yer degistirmesi ve bu olayr ayniders saati igerisinde

yasamalar1 6grencilerin 6grenmeye karst motivasyonlarinin artmasina neden olabilir

2.3. Kavram Yanilgilar:

Ogrenciler ilk kez fen derslerine katildiklarinda yanlis kavramlara neden olan bazi
inanglara sahip olabilirler. Bu inanglar literatiirde kavram yanilgilar1 olarak
adlandirildig: gibi 6n kavramlar, alternatif kavramlar, ¢ocuklarin bilimi, sezgisel ve
icten gelen kavramlar veya saf kavramlar olarakta adlandirilmaktadir. Belirtilen
ifadeler detayda birbirlerinden farkli olmakla beraber bu arastirmada kavram

yanilgilari terimi kullanilacaktir ( Eryilmaz ve Tatli, 1999).

Kavram yanilgilarini Baki (1999), 6grencilerin yanlis inanglart ve deneyimleri
sonucu ortaya ¢ikan davranislar olarak tanimlarken, Cakir ve Yirtk (1999), kisisel
deneyimler sonucu olugsmus bilimsel gergeklere aykiri ve bilim tarafindan gercekligi
kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgiler olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir tanimda ise, kavram yanilgilari, kavramlarin bilimsel
tanimiyla Ogrencinin kendi zihninde olusturdugu tanimlarin uyumsuzlugudur
seklinde ifade edilmektedir (Gonen ve Akgiin, 2005). Bahar (2003) ise kavram
yanilgilarin1 genel olarak Ogrencilerin disiincelerindeki bilimsel olarak dogru

olmayan, kendilerine 6zgii yorumlar ve anlamlardir seklinde tanimlamaktadir.

Fisher (1985) kavram yanilgilarinin, asagida belirtilen ortak 6zellikleri tasidigini ileri
stirmektedir:

1. Pek cok kisi bir veya bir grup kavram yanilgisina sahip olabilir.

2. Kavram yanilgilari, beraberinde baska kavram yanilgilarinin olusmasina sebep
olabilir.

3. Bircok kavram yanilgist geleneksel yontemlerle yapilan Ogretime karst ¢ok
direnclidir.

4. Bazi kavram yanilgilari, bireyin gegmiste yasadigl deneyimlere dayanmaktadir.

5. Kavram vyanilgilar1 genetik temellerden veya okul ortamlarindaki Ogretimden

kaynaklanabilir.
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Fen o6gretiminde ¢esitli konularda 6grenciler kavram yanilgilarina sahip olabilir.
Ogrencilerin maddenin yapis1 ve 6zellikleri konusunda yaygin olarak sahip olduklari
kavram yanilgilar1 asagidaki gibi listelenebilir (Horton, 2001; Tezcan ve Salmaz,

2005).

Atomlar, i¢i dolu plastik kiireye benzer.

Atom, bilardo topu gibi kat1 ve sikidir, hepsi ayn sekildedir.

Bakar bir tel doviilerek diizlestirildiginde bakir atomlar ezilir.

Atomlar canlidir.

Atomlar hiicre gibi ¢ekirdek ve zara sahiptir.

Atomun ¢ekirdegi atomun ¢alismalarini kontrol eder.

Elektronlarin hepsi ayn1 hizda ve belli bir yonde hareket eder.

Proton sayis1 nétron sayisina esit olan atomlara notr atom denir.

Atomlar goriilebilecek biiytikliiktedir.

Giuinliik hayattaki biiyiikliikler ile atom biiytikligi kiyaslanabilir.

Biitin atomlar ayn1 biiytiikliiktedir.

Biitiin atomlar ayn1 agirlia sahiptir.

Atomun yapisi tiztimlii keke benzer.

Molekiiller arasindaki bosluk havadir.

Madde, homojen, statik ve biitiinseldir.

Bakir atomlari, bakir elementinin 6zelliklerine sahiptir (renk, KN gibi)
Altin atomlar1 da altin rengindedir.

Atomlar yok olabilir.

Atomlar elektron mikroskobuyla goriilebilir.

Molekiillerin 6zellikleri onlar1 olusturan maddenin fiziksel haline baglidir.
Su buhar1 molekiilleri buz molekiillerinden daha hafiftir.

Gaz molekiilleri yuvarlak, kat1 molekiilleri kiip seklindedir.

Katilarin molekiilleri biiytik, gazlarin molekiilleri kiigtiktiir.

Basin¢ maddenin seklini degistirebildiginden, bir tanecigin seklini de etkiler.
Atomun yapisinda elektronlar, giines etrafindaki gezegenler gibi doner.
Sadece tek bir dogru atom modeli vardir.

Elektron bulutu bir yagmur bulutu gibi, elektronlarin i¢inde asili su damlaciklar

gibidir.
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Negatif bir iyon elektrondan ¢ok protona sahiptir.
Molekiiller birbirine yapistirilmistir.

Ogrenciler; giinliik yasantilarinda sahip olduklar1 deneyimlerden ve gevreleriyle
etkilesimleri sonucu kazandiklart dogru olmayan bilgilerden baslayarak, kavram
yanilgilarinin farkina varmali ve onlar1 diizeltmelidirler. Chi ve Roscoe (2002)
kavram yanilgilariin diizeltilebilmesi i¢in kavramsal degisimin gerceklestirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini diizelterek kavramsal degisimin
gerceklesmesi i¢in geleneksel Ogretim yontemleri disinda farkli yontemlerin
kullanilmast gerektigi agiktir. Bu dogrultuda farkli 6gretim yaklasimlart ya da
yontemleri kullanilabilir. Ogretim yaklagimlar1 arasinda kavramsal degisim
yaklagimi kullanilabilecegi gibi laboratuvar aktiviteleri, somut model kullanmak,
ogretim araci olarak teknolojiyi kullanmak da yer almaktadir. Ogretim y&ntemleri
arasinda ise projeye dayali ogrenme, isbirlikli 6grenme ve sorgulamaya dayali
o0grenme yontemleri kullanilmaktadir (Doymus, 2007). Bu ¢alismada kavram
yanilgilarinin giderilerek kavramsal degisimin gerklesmesi i¢in Kavramsal Degisim
Yaklasimi (KDY), Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) ve Isbirlikli Ogrenme

Yontemleri (I0Y) uygulandigindan sadece bunlar ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.4. Kavramsal Degisim Yaklasim

Literatiirde bir¢ok arastirmaci kavramsal degisimi tamimlamaya ve agiklamaya
calismistir. Wang ve Andre (1991)’ye gore; ogrencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarini, bilimsel olarak kabul edilen bilgilere dogru diizeltilmesi hususunda
(kavramsal degisim siirecinde) ogrencileri cesaretlendiren alternatif bir yaklagimdir.
Vosniadou (1994) kavramsal degisimi, Ogrencilerin mevcut bilissel yapilarini
kullanarak yeni kavramlart yapilandirmalarini  saglayan bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir.

Kavramsal degisimin orijini Piagetin goriislerine dayanmaktadir. Piaget’e gore

O0grenme siireci 6ziimleme ve diizenleme olmak {izere iki asamadan olusmaktadir.
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Oziimlemede yeni kavramlar eski kavramlar yardimi ile agiklanir. Diizenleme ise
eski kavramlarin yeni kavramlar1 agiklayamadigi durumlarda, eski kavramlarin da
degisip ve sekillenmesidir. Eger yeni kavramlar 6grenilirken, eski kavramlardan

yenileri ile ¢elisenler var ise bunlar reddedilir. (Thorely, 1990).

Literatiirde 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 tizerine pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Eryilmaz ve Tatli, 2000; Aydogan vd., 2003; Yildirim vd., 2004;
Aykurt ve Akaydin, 2009; Giingor, 2009). Bu durum, egitimcileri 6grencilerin yanlis
anlamalarin1 degistirerek onlar1 bilimsel olarak kabul edilen bilgilere doniistiirecek
Ogretim modelleri  gelistirmeye yoOneltmistir. Cilinkii  geleneksel — 6gretim
yontemlerinin dgrencilerin yanlis anlamalarini1 gidermede yeterince etkili olmadigi
literatiirde siklikla belirtilmektedir (Hewson ve Hewson, 1984; Stavy, 1991; Kaptan
ve Korkmaz, 2001; Kose vd., 2003). Buna bagli olarak kavramsal degisim
yaklasiminin ortaya ¢ikma gerekgeleri sdyle dzetlenebilir (Akt: Unal, 2007).

1. Ogrenciler girdikleri her dersi birbirinden bagimsiz olarak diisiinmekte ve

konularin birbiriyle iliskisini kuramamaktadir (Osborne ve Wittrock, 1983).

2. Ders kitaplarinda yeni bir konu sunulurken, 6grencilerin daha once islenen iliskili
konular1 bildigi varsayilmakta ve Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileri dikkate

alinmamaktadir (Spilich vd., 1979; Kim ve Van Dusen, 1998).

3. Ogrenciler bilgileri kendileri yapilandirdiklar1 i¢in; bu bilgilerin yanlis oldugunu
kolay kabullenemedikleri, etraflarinda gerceklesen olaylar1 agiklamada kullandiklari
ve kendilerine gore mantikli olan bu bilgilerini degistirmek istemedikleri

bilinmektedir (Bodner, 1990; Coll ve Treagust, 2001).

4. Ogrencilerin fikirlerinin yanls olduklarni kendi baslarina fark edemedikleri,
bunlar1 fark etseler bile bu diisiincelerini kendi baglarina degistiremedikleri
savunulmaktadir. Boyle bir durumda Ogrencilere yardimci olmasit gereken
ogretmenler ve derslerin, onlara fazla yardim edemedigi ve geleneksel 6gretimin

Ogrencilere bu sansi saglamadig1 yoniinde bilgiler mevcuttur (Tytler, 2002).
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5. Ogrencilerin ¢ogu zaman yeni bilgileri 6ncekilerle iliskilendirmeden ayri ayr
zihinlerinde tuttuklar1 bilinmektedir (Yager, 1991; Haidar, 1997). Ancak, yine de
sahip olduklar1 her bilgi yeni bir kavrami yapilandirirken etkili olmaktadir
(Bodner,1990). Ozellikle sahip olduklari kavram yamlgilar1 birbirleriyle etkilesim
icerisinde olmakta, bu durum onlarin sonraki 6grenmelerini etkilemekte ve dogru
kavramalar1 zihinlerinde yapilandirmalarina engel teskil etmektedir (Hewson ve

Hewson, 1984; Schmidt, 1997; Kabapinar, 2001).

6. Ogrencilerin bilissel sistemlerinde her kavram bir konuma sahiptir ve bu konum o
kavramin anlasilir (ag1k), mantikli ve uygulanabilir olmast ile iliskilidir. Ogrencilerin
mevcut fikirleri ve kavramlari, bilimsel olmasalar bile, onlarin diinyanin  nasil
isledigini anlamalarina ve diinya iizerinde yasamalarina yardim ettiginden dolayzi,
bazen bu kavramlar diger kavramlardan daha {istiin bir konumda yer alabilir (Stavy,

1991; Hewson vd., 1998).

7. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 geleneksel 6gretim sonrasinda
degismemektedir (Strike ve Posner, 1976; Osborne ve Cosgrove, 1983; Westbrook
ve Marek, 1991; Garnett ve Treagust, 1992; Nakhleh, 1992; Yilmaz vd., 1999).

Yukarida bahsedilen gerekceler kavramsal degisim alaninda bir¢ok c¢alismanin
dogmasina neden olmustur. Bu baglamda arastirmacilar, yanlis anlamalar1 bilimsel
olarak kabul edilebilir anlamalara dontistiirebilecek o6zelliklere sahip ©Ogretim

modelleri 6nermislerdir (Posner vd., 1982, Hewson ve Hewson, 1984).

Ilk kavramsal degisim modeli Posner ve arkadaslar1 tarafindan 6ne siiriilmiis ve
kavramsal degisimin gerceklesmesi icin dort kosulun yerine getirilmesi gerektigini

belirtilmistir (Posner vd., 1982)
1. Ogrenci mevcut kavramlarinin yetersiz oldugunu hissetmelidir;
Ogrenciler 6n bilgi ve deneyimlerine bagh olarak yapilandirmis olduklar1 ve kendi

bakis agilarina gére mantikli olan yanlis kavramlarii dogrulariyla degistirmede ¢ogu

zaman isteksiz olabilirler. Eger 6grencinin mevcut fikirleri ve anlamalar1 verilen bir
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konuyu anlamak i¢in yeterli ve tatmin edici ise 6grencinin yeni kavrami kabul etmesi
zorlagsacaktir. Kavramsal degisimin gergeklesebilmesi i¢in Ogrencilerin mevcut
kavramlarmin olaylar1 agiklamada yetersiz olduklart onlara hissettirilmelidir. Aksi
taktirde 6grenciler kendilerine verilen yeni bilgiyi sorgulamak istemeyeceklerdir. Bu
tiirden bir tatminsizlik olusturmak i¢in genellikle 6grencilerin zihinlerinde ¢eliskili
bir durum olusturulmaya calisilmas: gerekmektedir. Bu ¢eliski literatiirde kavramsal
celiski olarak adlandirilmaktadir. Ogrencide kavramsal ¢eliskinin meydana
gelebilmesi i¢in; hem sahip oldugu hem de yeni karsilastigi kavram veya fikrin onun
icin acik ve anlasilir olmasi ve bu iki kavram arasinda karsilastirmalar yaparak
aralarindaki geligkilerin farkina varmasi gerekmektedir (Posner vd., 1982; Hewson

ve Hewson, 1984).

2. Yeni kavram agik ve anlagilir olmalidir.

Ogrencinin yeni karsilastig1 bir kavrami kabullenebilmesi i¢in, o kavrami anlagilir
bulmasi gerekir. Yeni kavram, kolay anlagilir ve net olmalidir. Ancak bu durumda
Ogrenci yeni kavramin karsilasilan problemlere getirecegi ¢oziimleri anlayabilecektir

(Posner vd., 1982; Hewson ve Hewson, 1984).

3. Yeni kavram mantikli (akla yatkin) ve inandirici olmalidir.

Ogrenci yeni kavramin mantikli olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in oncelikle onun
anlammi bilmelidir (onu anlagilir bulmalidir). Ogrenci kavrami acik ve net olarak
anladig1 takdirde, onun karsilastigi problemlere ¢oziim olusturabilecegine
inanacaktir. Ayrica yeni bilgi, kisinin mevcut bilgi yapisi ve gecmis deneyimleriyle
uyumlu olmalidir. Baska bir ifadeyle yeni verilecek kavramin, 6grencinin zihindeki
diger bilgiler ve kavramlarla da uyum gostermesi gerekmektedir. Yani mantiklilik,
yeni kavramin mevcut kavramlarla uyusma derecesi olarak diistiniilebilir. Bunlarin
saglanmas1 kosuluyla yeni kavram, 6grenci tarafindan kabul edilebilir. (Posner vd.,

1982; Hewson ve Hewson, 1984).



20

4. Yeni kavram faydali olmalidir.

Yeni kavram birey i¢in yararli ve verimli olmalidir yani farkli durumlara
uygulanabilir olmalidir. Sadece mevcut problemi ¢ozmek yada sorulara cevap
vermektense yeni durumlari agiklamada da kullanilabilmelidir. Bireyin ilgili alanda
deneyimler kazanmasina ve o alanda arastirmalar yapmasina imkan saglamalidir.
Yeni kavram c¢esitli sekillerde bireye faydali olmalidir. Daha 6nce 6grenci tarafindan
kavramla ilgili ¢oziilemeyen problemleri ¢6zebilmeli yada 6grencinin kavramla ilgili
yeni yaklasimlar ve fikirler Onermesini saglayabilmelidir. Boylelikle 6grenci,
ogrendigi yeni kavrami farkli durumlara uygulayarak gelistirme firsati bulabilecektir

(Posner vd., 1982; Hewson ve Hewson, 1984).

2.4.1. Kavramsal degisim teknikleri

Bilim adamlan tarafindan kavramsal degisimi agiklayan c¢esitli modeller ortaya
atilmistir (Posner vd.; diSessa; Vosniadou; Chi). Bununla beraber bu modellerin sinif
ortaminda uygulanmasina yonelik c¢esitli caligmalar da yapilmistir. Kavramsal
degisimin saglanmasi i¢in anolojiler, kavram haritalart ve kavramsal degisim
metinleri (KDM) gibi ¢esitli teknikler kullanilabilir (Onder, 2006). Yapilan
calismada bu tekniklerden KDM’ler uygulandigindan sadece KDM'’ler

aciklanacaktir.

2.4.1.1. Kavramsal degisim metinleri

Fen bilimleri i¢in hazirlanan kaynaklarda genellikle temel amaci bilgilendirmek olan
aciklayict metinler bulunmaktadir (Brewer, 1980). Ayrica bu tiir metinler 6grencinin
asina olmadig1 cok sayida terim ve bilgi icermektedir (Diakidoy vd., 2003). Diger
alanlarda oldugu gibi fen derslerinde de hem o6gretmenler hem de ogrenciler ders
kitaplarin1 yaygin olarak kullanmaktadir. Ogrenciler ders kitaplarmi sinifta
kullandiklar1 gibi siif digindaki ¢alismalarda da bilimsel gercekleri 6grenmek icin
kullanmaktadirlar (Guzzetti vd., 1992; Stinner, 1995; Finney, 2002). Ancak ders
kitaplar1 da fen ile ilgili diger yazili kaynaklardan ¢ok farkli olmayip, genellikle bir
dizi bilginin sunuldugu metinlerden olusmaktadir. Bu tiir metinlerde 68renmeyi

engelleyen ti¢ faktérden soz edilebilir. Bunlardan birincisi, 6n bilgilerin dikkate
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almmamasidir (Spilich vd., 1979; Kim ve Van Dusen, 1998; Schnotz, 1993). Ikinci
engel ise, bilgilerin birbiriyle uyumlu olmamasi ve birbiriyle bazen ¢elismesidir
(Lipson, 1982; Alvermann vd., 1985; Woloshyn vd., 1994). Son olarakta fen
kitaplarinda, ¢ok sayida bilimsel fikrin iligkilendirilmeden arka arkaya sunulmasi da
ogrencilerin bu metinlerdeki fikirleri anlamalarina engel teskil etmektedir (Eltinge ve
Roberts, 1993). Bu ti¢ faktor anlamli 6grenmeye ve 6n kavramlarin yeniden
yapilandirilmasina engel olmakta ve yazili kaynaklardaki metinler bilgilerin sadece

yiizeysel anlasiimasina veya ezberlenmesine neden olmaktadir (Akt: Unal, 2007).

Ancak son yillarda 6n bilgileri dikkate alan ve bilgileri iligkilendirerek sunan farkl
metin yapilarmin fendeki bilgi ve kavramlar1 6grenmede olumlu sonuglar verdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesine
yardimci olmak i¢in KDY’ yi temel alan bir¢ok 6gretim yontem ve teknigi ortaya
atilmistir. Champange vd. tarafindan gelistirilen ve kavram karsilastirma adim
verdikleri 6gretim modeli, Roth tarafindan gelistirilen 6gretim modeli, KDM’ ler ve
cliritme metinleri bunlara 6rnek olarak verilebilir (Chambers ve Andre 1997).
Literatiirde yapilan calismalarda KDM’ lerin daha etkili oldugu ve ogrenciler
tarafindan daha fazla tercih edildigi belirtilmektedir (Guzzetti, 2000). Yapilan diger
calismalarda da KDM’lerin kavram yanilgilarin1 gidermeye etkisi kanitlanmistir

(Guzzetti vd., 1992; Chambers ve Andre,1997; Geban ve Bayir, 2000).

Egitimciler 6grencilerdeki kavram yanilgilarini gidermek ve kavramlarin anlamli bir
sekilde ogrenilmesini saglamak amaciyla kavramsal 6grenmeyi gerceklestirebilmek
icin Ogretmen-6grenci ve Ogrenci- Ogrenci etkilesimini kullanmislardir. Bu tiir
yontemler 6zellikle 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda daha etkili olmaktadir.
Ancak oOgrenci sayisinin fazla oldugu siniflarda bu yontemin uygulanmasi
zorlasacaktir. Bu yilizden kalabalik siiflarda kavramsal 6grenmeyi saglayacak ve
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesine neden olacak bilgileri
iceren KDM’lerin kullanilmasi bilimsel olarak daha dogru kabul edilmektedir

(Chambers ve Andre 1997; Eryilmaz, 2002).

KDM’ leri ilk kez gelistiren ve uygulayan arastirmacilar Wang ve Andre (1991)’dir.

Bu metinleri daha sonra, Chambers ve Andre (1997) basta olmak iizere bir¢ok
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arastirmact gelistirerek kullanmis ve hatta bunlara ¢esitli ¢izimler, sekiller ve

diyagramlar eklemislerdir.

Literatiirde arastirmacilar tarafindan KDM’ler i¢in ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Hynd
(2001); KDM’leri 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini bilimsel kavramlarla
uyumlu hale getirebilmek i¢in kars1 teoriler sunarak 6grencileri kavram yanilgilarina
kars1 ikna eden metinler olarak tanimlamaktadir. Kinchin vd. (2000) ise KDM’leri;
kavram yanilgilarin1 ve sebeplerinin neler oldugunu belirten ve bu yanlis
kavramalarin  yetersiz oldugunu oOrneklerle agiklayan metinlerdir seklinde

tanimlamaktadir.

Kavramsal degisim metinlerinde, 6ncelikle 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini
ve kavram yanilgilarint aktif hale getirmek i¢in bir soru sorulur. Daha sonra, o
konuda sahip olunan kavram yanilgilar1 ifade edilir ve bu yanilgilarin neden yanlis
olduguna dair agiklamalar yapilir. Boylece Ogrenciler, sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 sorgulayarak, kendi bilgilerinin yetersizligini goriirler. Metinde en son
olarak, konunun gerektirdigi bilgiler bilimsel bir ¢ergevede anlatilir ve orneklerle

zenginlestirilir (Roth,1985).

KDM’lerin diger metinlerden farkli olmasina neden olan iki 6zellik; KDM’lerin
kavram yanilgilarin1 ve bu yanilgilarin yanlis olduklarmi kanitlayan agiklamalar
icermesidir. Ogrencilerin, yeni bilgilerle iliskilendirecekleri on bilgilere sahip
olmadiklar1 durumlarda dahi KDM’lerin faydali olduklar1 belirlenmistir (Kim ve Van
Dusen, 1998). Guzetti vd. (1997) ise KDM’lerin etkili olmasinin nedenini; eski fikirlerle

yeni fikirleri karsilastirarak kavramsal ¢eliski olusturmalar1 seklinde agiklamistir.

2.5. Egitim Teknolojisi

Literatiirde egitim teknolojisinin ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Egitim teknolojisi,
teknoloji sayesinde ortaya ¢ikan ara¢ gereclerin ( radyo, televizyon, projeksiyon, film
seritleri, slayt, kaset) egitim kurumlarma sokulmasi ve bunlarin alaninda uzman
egitimciler tarafindan bilgiyi aktarmada kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Cagdas egitim teknolojisi, egitim kurumlarina isitsel, gorsel, gorsel-isitsel teknolojik
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ara¢ gereclerin yigilmasi anlayisinin 6tesinde, daha genis bir anlam ve uygulamay1
kapsamaktadir ( Biiyiikoztiirk, 1999). Isman (2001)’a gore egitim teknolojisi;
O0grenme-6gretme ortamlarimi etkili bir sekilde tasarlayan, 6grenme ve Ogretmede
meydana gelen sorunlari ¢ozen, 6grenme {riintinin kaliciligimi ve kapasitesini

arttiran bir akademik sistemler biitiiniidiir.

Egitim teknolojisinin bir bagka tanimini ise Simsek (1997) soyle yapmistir; insanin
bildiklerini baskalarina nasil 6gretecegini kendi kendine sormasi ile ortaya ¢ikan ve
kalict bilgi vermek amaci ile Ogrenme-ogretme siirecinde belirli yOntemleri
uygulayarak, yararlandig1 ara¢ ve gerecleri etkili bicimde kullanmasini amaclayan bir

bilim dalidir.

2.5.1. Egitim-teknoloji iliskisi

Egitim ve teknoloji, bireylerin yasamlarini, uluslarin arasindaki siyasal ekonomik-
kiilttirel iliskilerini ve toplumlarin sosyal refah diizeylerini belirleyen en 6nemli
faktorlerdendir. Ozellikle teknolojide yasanan degisim ve gelismeler egitimi, egitime
bagh olarak da toplumu etkilemektedir. Bu nedenle teknoloji ve egitim birbirleriyle

iliskili kavramlardir (Ozkul ve Girginer, 2001).

Glintimiizde teknoloji alanindaki gelismelere bagli olarak bilgi, farkli sekillerde
ogrenme ortamlarma tasmmaktadir. Ogrenme ortamlarinda teknolojinin kullanimi,
hem egitimin ¢agin gereklerine uygun yiiriitilmesine hem de bireylerin daha nitelikli
yetismesine imkdn saglamaktadir. Ogrenme ortamlarinda en sik kullanilan
teknolojilerin ~ basinda  bilgisayar  gelmektedir. Ogretimin  giin  gectikge
karmasiklagsmasi, gelismelere paralel olarak 6grenilecek bilgilerin artmasi, nitelikli
ve c¢agdas egitim amaciyla bilgisayarlarin egitimde kullanilmasin1 zorunlu hale

getirmektedir (Baki, 2002).

2.5.2. Bilgisayar destekli 68retim

Bilgisayarin egitimde kullanilmasiyla Bilgisayar Destekli Egitim kavrami ortaya

cikmistir. Bilgisayarin; okul yonetiminin ¢esitli isleri i¢in kullanilmasinin yani sira
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siif i¢i cesitli derslerin 6gretiminde de kullanilmasina Bilgisayar Destekli Egitim
denilmektedir. Bilgisayarin = 6gretme-6grenme  stirecinde  bir ara¢  olarak
kullanilmasima ise Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) denilmektedir (Akkoyunlu,
1998). BDO i¢in literatiirde cesitli tanimlar yapilmaktadir. Sahin ve Yildirim (1999)
BDOQ’yii; bilgisayarin 6grenme ortami olarak kullanildigi, &gretim siirecini ve
Ogrenci motivasyonunu giiclendiren bir 6gretim yontemi olarak tanimlamstir.
Odabas1 (1998), BDO icin bilgisayarlarin ders igeriklerini dogrudan sunma, baska
yontemlerle 6grenilenleri tekrar etme, problem ¢ézme, alistirma yapma ve benzeri
etkinliklerde 6grenme-ogretme araci olarak kullanilmasiyla ilgili uygulamalardir,
ifadesini kullanmistir. Baki ve Oztekin (2001)’e gére ise BDO; 6grencinin karsilikli
etkilesimler sayesinde aktif olmasini, kendi 6grenmesinden sorumlu olmasini, ses ve
animasyonlarla derse kars1 motivasyonunun artirilmasini saglamak amaciyla egitim-

Ogretim siirecinde bilgisayardan yararlanma yontemidir.

Bilgisayarlarin  6grenme ortaminda kullanilma bi¢imi oldukca Onemlidir.
Bilgisayarlarin tepeg6z, slayt, video gibi dersi anlatan bir ara¢c olarak
kullanilmasindan ziyade ogrencilerin konu ve kavramlar1 anlama diizeylerini
artirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektirmektedir. Aksi taktirde geleneksel

ogrenme ve dgretme etkinliklerinden bir farki olmayacaktir (Dede ve Argiin, 2003).

Bilgisayarlarin sinif ortaminda kullanilmasiyla birlikte baslayan arastirmalarda,
BDO’niin birgok olumlu yéniinden ve faydasindan bahsedilmektedir. Buna gore
BDO’niin yararlar1 su sekilde siralanabilir (Odabasi, 1998; Yanpar ve Yildirim,
1999):

BDO, etkilesim sagladig: i¢in en sikici ¢alismalar bile ilgi cekici hale getirebilir.
Renk, ses, grafik, animasyon ve igerdigi diger gorsel uygulamalar sayesinde etkin bir
O0grenme saglayabilir.

BDO, 6grencilere 6zgiin ortamlar saglar. Sinif icinde uygulanmasi olanaksiz ya da
tehlikeli olabilecek deneylerin gerceklestirilmesinde kullanilabilir.

BDO uygulamalar1 sayesinde ogretmen zamanmi daha rahat kullanabilir. Yazi
tahtasina yazilarak zaman kaybina yol acan arastirma tiirii calismalar bilgisayar

araciligiyla verilebilir.
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BDO sayesinde 6grenciler, ders saatleri disinda da tekrar etme ve uygulama yapma

olanagi bulabilir.

Literatiirde BDO’niin bazi olumsuz yonlerinden de bahsedilmektedir. Bunlar soyle
stiralanabilir: (Baki, 1996; Sahin ve Yildirim, 1999; Yanpar ve Yildirim 1999;
Demirel 2009; Isman, 2001; Karatas, 2003).

Pek cok 6gretmenin BDO yonteminin smifta nasil kullanilmas: gerektigi konusunda
yeterli bilgiye sahip olamamasindan dolay1 6gretmenler BDO’ye karsi olumsuz bir
tutum gelistirmektedir.

Bilgisayarin dgrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerine olumsuz etkilerinin oldugu
distinilmektedir.

Bir egitim yazilimini kullanabilmek i¢in okullarda ya da siniflarda gerekli donanimin
saglanmas1 zor ve pahali bir siire¢ olabilir. Yazilimlarin siirekli yenilenmesi ek bir
maliyettir.

Ogretimde kullanilan her materyalin, egitim programini destekleyici ve programda
belirlenen amag ve hedefleri 6grenciye kazandirici nitelikte olmasi gerekir.

Egitim yazilimlar1 ¢ok iyi hazirlanmis olsalar dahi egitim programi ile uyumlu
degillerse 6gretim acgisindan degerli olmayabilirler.

Egitim yazilimlarmin 6gretimsel olarak da etkin 6grenme ortamlarmi 6grenciye
sunabilmesi  gerekir.  Yazilimlar ise  genellikle egitimciler tarafindan

hazirlanmadigindan sorunlarla karsilagilabilmektedir.

BDO ozellikle ogrencilerin anlamakta giicliik cektikleri, diger yontemlerle
anlatilmas1 giic olan, Ogrencilerin zihinlerinde canlandirmalar1 gereken ve
laboratuvarda gerceklestirilmesi zor olan konu veya kavramlarin 6gretiminde etkili
bir sekilde kullanilabilmektedir (Ayas vd., 1997). Bilimsel kavram ve prensiplerin
fazla olmasindan dolay1 fen dersleri, BDO uygulamalar1 i¢in ¢ok elverislidir
(Demircioglu ve Geban, 1996). BDO sayesinde gozle goriilemeyen maddenin tanecik
boyutu modellenerek 6grenci i¢in gorsel hale getirilebilir, bunun yaninda tehlikeli
olmasi, zaman sikintis1 ve diger imkansizliklar yiiziinden laboratuvarda yapilamayan

deneyler bilgisayar ortaminda ger¢eklestirilebilir.
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Literatirde BDO’niin 6grencilerin basarilarina, kavramsal anlamalarina ve
tutumlarina olan etkilerini arastiran bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Kdse vd., 2003;
Hanger, 2007; Yesilyurt ve Kara, 2007). BDO bir konunun 6gretiminde cesitli
sekillerde uygulanabilir. Bunlar; 6zel 6gretici program (tutorial), alistirma ve
uygulama (drill and practice), benzetim (simulation), egitsel oyunlar (educational
game), bilgisayarla kullanilan testler ve ¢oklu ortam (multimedia) (Alessi ve Trollip,
2001). BDO’niin &gretim uygulamalar1 asagida agiklanmistir (Jonassen,1985 Akt:
Ipek, 2001; Forcier ve Descy, 2002; Aydogdu ve Kesercioglu,2005):

2.5.3. Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar:
2.5.3.1. Ozel bgretici program (tutorial)

Bu tiir programlar bilgisayar ve 6grenci arasinda birebir iliski olusturup ders ortami
saglarlar. Bilgisayarlar 6gretmen roliinii iistlenirler. Ogrenciye program sayesinde
sorular sorulur, alinan doniitlere gore ilerleme veya tekrar gozden gecirme olanagi

sunulur. Bireysel bir bilgisayarli 6gretim teknigi oldugu sdylenebilir.

Bu yazilimlar, asagidaki amaglarla kullanilabilir:

Ogrenci, 6n bilgiye ihtiya¢ duydugu zaman hatirlatmak amaciyla.

Ogrencinin daha fazla bilgi edinmek istedigi durumlarda, 6§renme ortamini
zenginlestirmek amaciyla.

Icerigin tiim ogrencilere tanitilmasi ve bu arada, Ogretmenin diger oOgretimsel

etkinliklerle ilgilenmesinde kolaylik saglamasi amaciyla.

2.5.3.2. Ahstirma ve uygulama programi (drills and practice)

Alistirmalar, Ogrencinin yeni Ogrendigi bilgi ve becerileri kullanma olasiligini
artirmak ve mevcut bilgileri ile yeni 6grendigi bilgileri iligkilendirmesine yardimeci
olmak amaciyla kullanilir. Asil amaci 6gretmekten ¢ok pratik yapmak olan bir
program tiriidiir. Bir dili kullanma, temel matematik yetenegi, kelime ve dil bilgisi

yoniinden alistirma yapma imkani sunar.
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2.5.3.3. Ogretimsel oyunlar

Ogrencilerin dersi 6grenmelerini motive etme amaci tastyan, giidiileyici, 6grenmeyi
kalici kilan ve egitsel degeri olan programlardir. Bu programlar 6grenmeyi
gerceklestirici oyunlar seklinde tasarlanir. Egitim oyunlarinin genel 6zellikleri soyle
siralanabilir:

Eglenerek Ogrenme

Problem C6zme

Kritik Diistinme

Kavram Ogretimi

Strateji Gelistirme

Olgunlasma

2.5.3.4. Bilgisayarla kullanilan testler

Geleneksel egitim alaninda gelistirilen 6l¢gme degerlendirme araglarinin gelisen

teknoloji sayesinde bilgisayar ortaminda sunulabilmesi etkinliklerini kapsamaktadir.

2.5.3.5. Simiilasyon programlari

Simiilasyonlar (benzetim), taklit ederek Ogrenme bi¢imi olarak tanimlanan
bilgisayarla 6gretim tekniklerinden biridir. Gergek bir durum, olay veya siire¢ basite
indirgenerek sunulmaya calisilir. Boylece zaman ve maliyet gibi olumsuzluklar
ortadan kaldirilabilir. Siimiilasyon programlari, miimkiin oldugunca gercege yakin
ortamlar sunar. Burada amag; 6grenciye salt bilgi verilerek uygun olan yanitlarla
cevaplamasi teknigi ile 6gretim degil, 6grencinin yaparak, yasayarak bir konunun

igerigini, gercege yakin veya benzer bir egitim ortaminda 6grenmesidir.

2.5.3.6. Bilgisayarla video kullanim (etkilesimli video-multimedya)

Guntumiizde ders kitaplari, tepegdz, laboratuvar ortami gibi yardimci kaynaklarin
yani sira hem goze hem de kulaga hitap eden 6gretim materyallerinden CD, VCD ve
DVD egitim oOgretim ortamlarinda kullanilmaktadir. Multimedya programlari,

genellikle CD ROM’lardan yazili, sesli ve goriintiilii video sunumlarin1 kontrol
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etmek icin kullanilir. Ogretilecek konu ile ilgili animasyonlar bilgisayar ortaminda
ogrencilere sunularak hedeflenen kazanimlarin gerceklesmesi beklenir. Ozellikle
hareketin O6grenme bakimindan o6nemli oldugu durumlarda, hareketli filmlerin
kullanilmast kavramlarin 6gretilmesinde diger materyallere gore daha etkilidir. Bu
calismada multimedya programlar1 kategorisinde animasyon uygulamalar1 yer

aldigindan, bu uygulama ayrintili olarak incelenecektir.

Animasyonlar; dogrudan gozlenemeyen olaylar1 gozlemlenebilir hale getirmek i¢in
kullanilan, saniyede en az 15 resim arka arkaya getirilerek resimdeki nesneleri
hareketliymis gibi gosteren, gercek bir olay ya da siire¢ degil, onlarin benzeri ve

canlandirmasidir (Large, 1996; Akkoyunlu, 1998).

Animasyon tekniginin kullanilmasi ile 6grencilere 6gretilmek istenen soyut olaylar
somutlagmakta, daha karmagsik bilgiler ise anlasilabilir hale gelmektedir.
Animasyonlar; renk ve hareket 6zellikleri ile birleserek akilda kalicilig1 arttirmakta,
farkli duyu organlarina hitap ederek etkin bir 6grenme gergeklestirmektedir (Cakar,
1999).

Resim ve c¢izimler, bir nesnenin ya da olayin sadece hareketsiz gosterimini saglar,
ancak oOzellikle kimyanin molekiiler diizeyi dinamik siirecleri icermektedir. Bu
dinamik siirecleri hareketsiz resim veya ¢izimler yerine hareketli animasyonlarla
anlatmak 6grencilerin konuyu kavramalarinda daha etkili olacaktir. Ozellikle
gozlenemeyen molekiiler diizeyi Ogrencilerin zihinlerinde canlandirmak igin

animasyonlar en 6nemli araglardan bir tanesidir (White, 1988).

Kimyada oldugu gibi diger pek ¢ok alanda da mikroskobik veya sembolik diizeydeki
olaylar1 gorsellestirmek ya da zihinde canladirmayi kolaylastirmak i¢in animasyonlar
kullanilabilir. Ornegin ¢igek tozlarmnin riizgar ve boceklerle disi organin tepecigine
tasinmas1 ve disicik borusundan tohum taslagina gelerek yumurta hiicresini
dollemesini ¢iplak gozle ya da mikroskopla incelemek imkansizdir. Ancak bu olay
animasyonla Ogrencilere gosterilerek c¢igcekli bitkilerde tireme olayint etkili bir
bicimde 6grenmeleri saglanabilir. Tek hiicreli canlilarda tireme ve mitoz boliinme de

animasyonla anlatilabilmektedir. Bunun yaninda diinyanin giines etrafinda donmesi
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gibi bir yil siiren ya da giines tutulmas: ve giines sisteminin olusumu gibi nadir
gerceklesen olaylar kisa bir siirede bilgisayar animasyonlari ile incelenebilmektedir

(Cakar, 1999; Arici ve Dalkilig, 2006).

2.6. Isbirlikli Ogrenme Yontemi

Ogrenilen bilginin daha anlaml1 ve kalic1 olmasi, 6grencinin daha kolay 6grenmest,
O6grenmenin yaninda bir¢ok becerinin gelismesinin saglanmasinda bir¢ok yontem ve
teknik gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edilmektedir. Gelistirilen bu

yontemlerden birisi de Isbirlikli Ogrenme Yoéntemi’ dir (Tasdemir ve Sarikaya,

2005).

Etkili ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in; Ogrenen kisi, c¢evresiyle gegirdigi
etkilesimlerden, sahip oldugu 6n bilgiler ¢er¢evesinde anlamlar ¢ikararak bilgiyi
yapilandirir (Ag¢ikgdz, 2002). Isbirlikli 6grenme yontemini diger yontemlerden
ayiran en onemli 6zellik de Ogrenciler arasindaki etkilesimdir (Webb, 1982; Akt:

Sucuoglu, 2003).

Damon (1984); Piaget, Vygotsky ve Sullivany’ nin akran etkilesimi {izerine
gorislerini asagidaki sekilde birlestirmistir (Akt: Slavin, 1995);

1. Karsilikl1 geri doniit ve tartisma yoluyla, akranlar bir digerini, kavram yanilgisin
birakmaya ve daha iyi ¢6ziimler i¢in arastirma yapmaya giidiiler.

2. Akran iletisimi 6grencilerin, tartisma gibi sosyal siireglerinin ve dogrulama,
elestirme gibi biligsel siireglerinin gelisimine yardim edebilir.

3. Akranlar arasindaki etkilesim, kesfederek Ogrenme ve yaratici diistinmeyi
destekleyebilir.

4. Akran etkilesimi, 6grencilerin diisiince gelisimlerinde farkindaliklarinin
olusmasin1 saglar.

Ogrenciler arasindaki etkilesimin onem tasidig1 isbirlikli 6grenme yontemi; A¢ikgoz
(1992) tarafindan, ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiigiik gruplar halinde
calisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gergeklestirme
siireci olarak tanimlanmaktadir. Isbirlikli 6grenme gruplarindaki her iiye gruptaki

diger liyeler basarmadan kendisinin de basaramayacagini bilir ve bu nedenle diger
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arkadaglarinin 6grenmesine yardimci olur. Sonunda elde edilen basar1 tek tek
bireylerin katkisiyla elde edilen grup basarisidir. Isbirlikli 6grenmede grup iiyelerinin
birbirinden bagimsiz ¢alismalar1 ve bir iiriin ortaya koymalar1 onemli degildir.
Onemli olan grup iiyelerinin etkileserek ortak bir iiriin olusturmalaridir (A¢ikgoz,

1992).

Isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili yaygin yanilgilardan bir taneside; geleneksel
kiime c¢alismalar1 veya her kii¢iik grup calismasinin isbirlikli 6grenme yontemi ile
karistirilmasidir.  Isbirlikli  6grenme yonteminin 6grencilerin - gruplar halinde
calismast iligkisi

bulunmamaktadir (Simsek, 2007).

ozelligi disinda geleneksel kiime c¢aligmalart ile higbir

Tablo 2.2. Geleneksel 6grenme gruplar ile isbirlikli grenme gruplarmin karsilastirilmast (Johnson

vd., 1998; Akt: Ayna, 2009)

Geleneksel Ogrenme Gruplar

Isbirligine Dayah Ogrenme Gruplar:

Diisiik grup bagimliligi vardir. Grup tyeleri sadece
kendileri i¢in sorumluluk alirlar. Bireysel performansa

odaklanirlar.

Yiiksek olumlu grup bagimliligi vardir. Ogrenciler
kendi ve birbirlerinin 6grenmelerinden sorumludur.

Ortak performans onemlidir.

Bireysel degerlendirebilirlik.

Hem grup hem bireysel degerlendirebilirlik vardir. Tyi

yapilmig is icin, bireyler kendilerinin yaninda

digerlerininde basarusini takdir ederler.

Odevler tartisilirken ogrenciler birbirlerinin

ogrenmelerine cok fazla nemsemezler.

Upyeler birbirlerinin basarisi igin birbirlerini tesvik eder
ve destekleyicidirler. Var olan gorevi birlikte yaparlar
birbirlerinin &grenme c¢abalarna yardimer ve destek

olurlar.

Takim Caligma Becerileri 6zensizdir. Bireysel katilima

bagli olarak liderlik olusur.

Grup calisma becerileri tizerinde durulur. Bireylere
sosyal becerileri nasil kullanacaklari 6gretilir ve bu
ogretilerin kullanilmas: beklenir. Biitiin tiyeler liderlik

sorumlulugunu paylasir.

Sonucun §diillendirilmesinde grubun basarilart degil

bireyin basarilar1 nemlidir.

Stirekli gelisim tizerinde durulur. Grup {iyelerinin

birbirleriyle etkili ¢aligmalar1 6nemlidir.

2.6.1. Isbirlikli 63renmenin ilkeleri

Bir uygulamanin isbirlikli 6grenme olabilmesi i¢in bazi unsurlar s6z konusudur. Bu

unsurlar;
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1. Grup Odiilii

2. Olumlu Bagimlilik

3. Degerlendirme

4. Yz yiize Etkilesim

5. Sosyal Beceriler

6. Esit Basar1 Firsati

seklinde siralanabilir (Cayci, 2007).

2.6.1.1. Grup odiilii

Isbirlikli 6grenme ortamlarinda grup iiyelerinin basarili olabilmesi i¢in 6nce grubun
basarili olmasi gerekmektedir (A¢ikgoz, 1992). A¢ikgoz (1992)° iin aktardigina gore
Slavin bu kosulun isbirlikli 6diil yapisi ve isbirlikli is yapist ile elde edilebilecegini
savunmaktadir. Isbirlikli 6diil yapisi, grup iiyelerinin grup amaglari dogrultusunda,
grup {rtini ortaya koymalarim1i ve grup halinde o&diillendirilmelerini gerektirir.
Isbirlikli is yapisi ise, grup iiyelerinin bir isi bitirmek amaciyla, cabalarmin

birlestirilmesinin 6zendirildigi ya da gerekli oldugu durumlardir (A¢ikgoz, 1992).

2.6.1.2.0lumlu bagimhhk

Johnson ve Johnson (1999)’ a gore olumlu bagimhilik isbirlikli 6grenmenin en
onemli kosulunu olusturmaktadir. Olumlu bagimlilikta grup {tyelerinin iki
sorumlulugu vardir. Bunlar verilen konuyu 6grenmek ve tiim grup iiyelerinin
O0grenmesini saglamak. Olumlu bagimlilik saglandiginda; 6grenciler, her bir grup
tiyesinin sorumlulugunun oldugunu ve bunu yerine getirmesinin gerekli oldugunu

kavrarlar.

2.6.1.3. Degerlendirme

Isbirlikli 6grenme yonteminde degerlendirme iki sekilde yapilmalidir (Caycr vd.,
2007):

a) Bireysel Degerlendirme: Baz1 6grenciler, ortak hedefe ulasmada yeterli ¢cabayi
gostermeme egiliminde olabilir. Bireysel degerlendirmenin oldugu gruplarda isbirligi

uygulamalarmin daha olumlu sonuclar verdigi goriilmiistiir. Isbirlikli 6grenme
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uygulamalarinda bireysel katki ve basarty1 degerlendirme, her 6grenciye bireysel test
uygulama, grup basarist i¢in ortalama puan verme, her iiyenin ¢aligmasini tek tek

degerlendirme ve grup iiriintiniin altina imza attirma seklinde olabilir.

b) Grup Siirecinin Degerlendirilmesi: Grup siirecinin degerlendirilmesi, yapilan bir
etkinligin sonunda hangi tiyenin hangi davranmisi edindiginin, hangi davranigin

stirmesi veya hangi davranisin siirmemesi gerektiginin saptanmasidir.

2.6.1.4. Yiizyiize etkilesim

Isbirlikli 6grenmenin olmasi i¢in, 6grencilerin birbirleri ile etkileserek ve birbirlerine
yardimci olarak ortak bir {irlin ortaya koymalar1 gerekmektedir. Ortak bir irtiniin
olmasi i¢in diisiince, emek ve kaynaklar paylasimalidir. Paylasma siirecindeki
iletisim; karsilikli yardimlasma, cesaretlendirme, geri doniit, aciklamalar ve
tartismalardan olusan yiiz yiize etkilesimi zorunlu kilar. Grup biiyiikligii azaldikca
yiiz yiize etkilesim artacaktir. Ogrencilerin birbirlerine daha etkili yardim etmelerini,
bilgi paylasimini ve materyal alis verigini saglamak yiiz ylize etkilesimi daha st

seviyelere ¢ikartabilir (Cayci, 2007).

2.6.1.5. Sosyal beceriler

Acikgoz’e (1992) gore, ogrencilere kisileraras: iliskilerin nasil olmasi gerektigi
ogretilmeli ve biitiin 6grenciler bunlar1 kullanmalari i¢in &zendirilmelidir. Isbirlikli
o0grenme gruplarindaki 6grencilere, konuyla ilgili sorular sormak, grup ig¢indeki
bireylerin fikirlerine saygi duymak, onlar1 dinleyebilmek, anlasilmayan noktalari
aciklamak, 6grenme boyunca dikkati canli tutmak, basariyr birlikte kullanmak gibi

birtakim sosyal beceriler 6gretilebilir.

2.6.1.6. Esit basan firsati

Ogrencilerin, kendilerinin ge¢misteki performanslarin gelistirerek takimin basarisina
katkida bulunmalar1 gerekmektedir. Takimdaki her iiye, takimin basarisina katkida
bulunma sansina sahip oldugunda, Ogrencilerin tiimii yapabildiginin en iyisini

yapmak i¢in giidiilenmektedirler (Senemoglu, 2003).
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2.6.2. Isbirlikli 6grenme teknikleri

Isbirlikli 6grenme yontemi yapisiyla oldugu kadar teknikleriyle de diger 6gretim
yontemlerinden farklidir. Isbirlikli 6grenmenin pek ¢ok uygulama bigimi vardir. Bu
uygulamalarda igbirlikli 6grenmenin ilkelerine sadik kalinmakla birlikte uygulama
bicimleri ¢esitlilik gostermektedir (A¢ikgoz, 2002). En yaygin olarak kullanilan
isbirlikli 6grenme teknikleri sunlardir (Senemoglu, 2007):

Ogrenci Takimlar1 ve Basar1 Boliimleri (OTBB)

Takim- Oyun- Turnuva (TOT)

Isbirligine Dayal1 Birlestirilmis Okuma ve Kompozisyon (IBOK)
Takim Destekli Birlestirme (TDB)

Karsiliklt Sorgulama (KS)

Tartisma Grubu

Birlestirme

® NS kWD =

Birlestirme II

2.6.2.1. Ogrenci takimlar1 ve basari boliimleri (OTBB)

Slavin (1983) tarafindan gelistirilen OTBB tekniginin uygulama basamaklar1 asagida
kisaca verilmistir (Akt; Senemoglu, 2007).

1. Ogrencileri siralama ve gruplama:

Ogrenci takimlar1 olusturma siireci, 6grencileri en {ist diizeyde basarili olanlardan en
alt diizeydeki basarililara dogru siralamakla baglar. Daha sonra 6grenciler sirali
olarak 4 gruba ayrilir. Bir takim olusturulurken 6grenciler sirasiyla sdyle se¢ilir:
Grubun ilk sirasindaki, 4. grubun en sonundaki, ikinci grubun ilk sirasindaki 3.
grubunda son sirasindaki 6grenciler bir takimi olusturur. Boylece her gruptaki iist ve

alt diizeydeki basarili 6grenciler takimlara daha dengeli olarak atanmis olurlar.
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2. Temel puanlar1 hesaplama:
Temel puan, 6grencinin daha 6nceki sinavlardan aldig1 puanlarin ortalamasidir. Eger
Ogrenci igbirligine dayali 6grenme programina donemin 4. haftasinda baslamis ise

temel puani, o zamana kadar aldig1 puanlarin ortalamasidir.

Isbirligine Dayali Ogrenme Etkinliklerini Uygulama

Slavin, bir takim ¢aligmasinda asagidaki adimlarin izlenmesini gerekli gérmektedir.
1. Calisma yapraklar1 cevaplariyla birlikte hazirlanmalidir.

2. Her bir takimi olusturan 6grenciler, bir arada takim masalarina yerlesmeli ve
kendilerine bir takim adi segmelidirler.

3. Her takima iki ¢aligma yapragi ve cevaplar1 dagitilmalidir.

4. Ogrencilere calisma yapraklarini tamamladiklarinda gruptaki her bir 6grencinin
izleme testini %100 basariyla yapacak diizeye gelmeleri vurgulanmalidir.

5. Ogrencilerin sorular1 oldugunda, 6gretmenden énce takim arkadaslarma sormalari
gerektigi aciklanmalidir.

6. Ogretmen, takimlar arasinda dolasarak, takim icindeki isbirligini artirmaya ve

boylece 6grencileri takim 6diilii almaya tesvik etmelidir.

[zleme Testleri

Takim calismas1 tamamlandiktan sonra, 6grencilere konuyu ne derece kavradiklarini
belirlemek iizere izleme testi verilir. Ogrenciler izleme testini bireysel olarak alirlar
diger testlerde oldugu gibi bireysel olarak puanlanir. izleme testi, calisma yapragina
paralel olarak hazirlanir. Ancak sorular, ezberleyerek cevaplamayi oOnleyecek
nitelikte olmalidir. Diger Ogretim stratejilerinde oldugu gibi, isbirligine dayali

ogrenmede de anlamli 6grenmeyi saglamak ¢ok dnemlidir.

Takim Puani

Takim puani, takimdaki her {iyenin ilerleme diizeyine bagli olarak elde ettikleri

puandir. Takim tiyelerinden her birinin izleme testinden aldigir puan onceki temel
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puan ile karsilastirilarak ilerleme miktar1 bulunur. ilerleme 6l¢iisiine gore bir takim

puani verilir.

Takim puanlarma gore iyiler sadece kutlanabilir. Pekiyilere gosterisli bir takdir
belgesi, yildizl1 pekiyilere daha gosterisli bir takdir belgesi ve ek olarak baska odiiller

verilebilir.

2.6.2.2. Takim- oyun- turnuva (TOT)

Devries ve Slavin tarafindan gelistirilmistir. Takim oyun turnuvanin (TOT),
OTBB’den farkli olan yani, 6grencilerin takimlarmnin temsilcileri olarak diger takim
tiyeleriyle yarismasidir. Bu teknikte 6gretmen OTBB’de oldugu gibi sunumunu
yapar ve Ogrenciler takimlarinda ¢alismalarin1 tamamladiktan sonra turnuva
masalarina gegilir. Turnuva masasinda 6grenciler bazi sorular1 yanitlarlar ve puan
toplarlar. Hazirlanan sorular 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirleyecek 6zellikte
ve yapida olmalidir. Turnuvalar genellikle haftanin sonunda veya uygulama
tamamlaninca yapilir. Ogrencilerden basar1 durumu en iyi diizeyde olanlar birinci
masaya, bir alt diizeyde olanlar 2. masaya seklinde devam edecek sekilde, turnuva
masalarina yerlesirler. Her 6grencinin kendi seviyesindeki bireylerle yaristirilmasinin
amaci her 6grencinin giicli oraninda takimina katkida bulunmasini saglamasi i¢indir.
[k haftadan sonra 6grenciler elde ettikleri puanlara bakilarak tekrardan siralanir ve
basar1 diizeylerine goére masa degistirirler. Basaris1 yiikselenler iist, diisenler ise alt

masalara gecerler (A¢ikgoz, 1998).

2.6.2.3. Isbirligine dayal birlestirilmis okuma ve kompozisyon (IBOK)

Isbirligine dayali 6grenme teknikleri listesine son yillarda eklenen bu teknigi Slavin
(1990) su sekilde aciklamistir: (IBOK) teknigi geleneksel olarak kullanilan yetenek
temelli okuma gruplar1 yaklasimini desteklemek tizere gelistirilmistir. Siniftaki her
okuma grubundan ikiser kisilik takimlar olusturulur. Ogretmen, bir okuma grubuyla
calisirken, ikiser kisilik ¢alisma takimlar karsilikli 6gretme teknigiyle birbirlerine
anlamli okuma ve yazma becerilerini 6gretmeye caligirlar. Bu becerileri 6grenmeyle

ilgili etkinlikler; yiiksek sesle okuma, okuduklart ile ilgili tahminde bulunma, sorular
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sorma, 6zetleme, okuduklar1 6ykii ile ilgili kompozisyon yazma gibi temel okuma ve
yazdiklarint gézden gegirme-diizeltmede birbirlerine yardim ederler ve ¢ogu zaman
takim kitaplar1 yayimlanir. Takimlar, okuma ve yazma 6devlerinin tiimiinde, iiyelerin
gosterdigi performans ortalamasina gore ddiillendirilirler. Boylece, isbirligine dayali
ogrenmenin temel 6zellikleri olan basari i¢in esit sans, 6grenme i¢in grup destegi ve
en son ortaya konan performansta, bireysel sorumluluk gergeklestirilmis olur (Slavin,

1990; Akt: Senemoglu, 2007).

2.6.2.4. Takim destekli birlestirme (TDB)

Slavin ve arkadaslar tarafindan gelistirilen bu teknik matematik 6gretiminde 6zel bir
onem tasimaktadir. Ogrencilerden dort ya da alti kisilik heterojen gruplar olusturulur.
Her 6grenci kendi sececegi bir 68renciyle birlikte 6gretim materyalini kullanarak
calisir. Gerekli okuma ve calisma yapraklarini tamamladiktan sonra tnitenin alt
boltimleri ile ilgili kiigiik bir test ve daha sonrada {initenin tamamiyla ilgili izleme
testi alirlar. Birlikte calisan iki 6grenci birbirlerinin ¢alisma kagidini puanlarlar.
Takimin puanlari, her tiyenin her hafta aldig1 testlerden elde ettigi test puanlari

toplanarak olusturulur.

Eger takim puani 6nceden belirlenen takim standardini agsmis ise her {iye, bir belge
ile odiillendirilir. Bu teknikte bir takim digerine karsi yarigmak yerine takim,
onceden belirlenen takim standardini asmaya calisir. Ogretmen ise testleri puanlama
151 ile ilgilenmez bunun yerine 6grencilere birebir yardim etmeye ve grup olarak

aciklamalarda bulunmaya calisir (Gage ve Berliner, 1989; Akt: Senemoglu, 2007).

2.6.2.5. Karsilikh sorgulama (KS)

Cok farkli yas diizeylerinde ve konu alanlarinda kullanilan bu teknikte 6zel mateyal
ya da test etme islemlerine gerek yoktur. Ogretmen konuyu sunduktan sonra,
ogrenciler ikili ya da tUi¢lii gruplara ayrilirlar. Birbirlerine konuyla ilgili sorular sorar
ve cevaplar verirler. Ogretmen bazi soru kokii ornekleri vererek dgrencilere yardimei

olabilir (Senemoglu, 2007).
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2.6.2.6. Tartisma grubu teknigi

Sharan ve Lazarowits tarafindan gelistirilen teknik alt1 asamada uygulanir.

1. Ik olarak gruplar olusturulur ve tartisma konusu secilir,

2. Ogrenilecek iinite incelenir ve neler yapilacagi planlanir,

3. Calismalar yapilirken okul i¢i ve disindaki kaynaklardan yararlanilabilir,
4. Caligmalar sonucunda bir grup raporu hazirlanir,

5. Grup raporu hazirlandiktan sonra sinifa sunulur,

6. Grup calismasi sinif tartismasina agilarak degerlendirilma yapilir,

Bu teknik sozel iletisim becerisine olumlu anlamda katki yapmaktadir (Demirel,

2009).

2.6.2.7. Birlestirme

Bu teknik Aronson(1978) tarafindan gelistirilmistir. Oncelikle 6grenciler 5- 6 kisiden
olusan gruplara ayrilir ve malzemeler paylastirilir. Gruplar olusturlurken
Ogrencilerin; cinsiyet, yetenek, irk gibi Ozellikleri g6z Oniinde bulundurulur.
Ogrenilecek konularda grup iiyesi kadar kii¢iik parcalara ayrilir. Tiim gruplar ayni
tiniteyi 6grenirler. Her gruptaki bir tiye, tinitenin belli bir boliimiinii 6grenmek tizere
secer. Ogrenciler kendi gruplarindan ayrilarak ayni konuyu hazirlamaktan sorumlu
diger ogrencilerle uzmanlik gruplar1 olustururlar. Uzmanlik gruplarinda 6grenciler
kendilerine verilen konu {izerinde calisirlar, derinlemesine tartigirlar. Uzmanlik
gruplarinda 6grenciler konularini tam olarak 6grendikten sonra kendi gruplarina
donerek kazandiklar1 bilgi ve becerileri grup arkadaslarina Ogretirler. Asil
gruplardaki grup elemanlarinin hepsi uzmanlastiklari konular1 birbirlerine 6grettikten
sonra bir rapor hazirlayarak caligmalarini tamamlarlar. Son asamada ise dgretmen
ogrencilerin 6grenmelerini biitiinlestirmek icin bireysel, kii¢ctik grup ya da tiim simifin
katildign bir aktivite gergeklestirebilir. Ornegin asil gruplardan birine konu
materyalini sunmalar1 i¢in bir gosteri sunusu yaptirabilir ya da bireysel sunular

yaptirarak 6grenmeleri biitiinlestirebilir. Grup tiyeleri tiim konular1 6grendikten sonra
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smav yapilir ve oOgrenciler bireysel olarak degerlendirilirler (Slavin, 1988;

Ac¢ikg6z,1992; Simsek, 2007; Demirel, 2009; Senemoglu, 2007).

2.6.2.8. Birlestirme 11

Slavin (1986), birlestirme teknigini yeniden diizenleyerek ‘Birlestirme II * teknigini
gelistirmistir. Bu teknikte digerlerindeki gibi 6grenciler 4-6 kisilik gruplara ayrilir.
Birlestirme II teknigi, Aronson tarafindan gelistirilen Birlestirme tekniginden iki ana
farkliliga sahiptir. Bu farkliliklar pozitif bagimlilik olusturmada ve degerlendirme
stirecinde goriilmektedir. Birlestirme II siirecinde 6grenciler, dersin basinda bir 6n
hazirhk olarak ya da ev odevi olarak konuyu okurlar. Ogrencilerden konunun
derinlemesine kavramsal anlagilmasi i¢in iinitenin tamamini Ozetlemeleri istenir.
Unitenin tamamindan haberdar olan 6grenciler iinitenin farkli boliimleri arasindan
uzmanlasacaklar1 konular1 kendileri secerler. Eger dort konu ve bes dgrenci varsa iki
Ogrenci ayn1 konuyu segebilir. Daha sonra birlestirme tekniginde oldugu gibi degisik
gruplardan ayni konuyu segen Ogrenciler; konularimi tartismak ve derinlemesine
ogrenmek tizere uzmanlik gruplarinmi olustururlar. Uzmanlik gruplarinda 6grenmeleri
tamamlandiktan sonra kendi gruplarina doniip diger arkadaslarina kendi konularini
ogretirler. Slavin’ in Birlestirme II teknigindeki ikinci temel farklilik ise grup
basarilarinin  ddiillendirilmesi siirecinde ekstra bir 6diil kullanim1 temeline
dayanmaktadir. Ogrencilerin iinite boliimlerini birbirlerine &gretme  siirecinin
sonunda {initenin tamamindan bireysel quizlere alinirlar. Bireysel quiz puanlar1 grup
puanlarint olusturur. Grup puani yiiksek olan takimlar degisik sekillerde
odullendirilir. Boylece gruplar arasinda yarigmaci bir ortam yaratilarak grup
elemanlar1 arasinda grup puanlarini yiikseltmek adina pozitif bir baglilik olusturulur

(Slavin, 1986; Simsek, 2007, Senemoglu, 2007).

2.7. Literatiirde Konu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Hynd vd. (1994) lise birinci ve ikinci smiflardan toplam 310 6grenciyle yaptiklari
calismada, Ogrencilerin Newton’un hareket yasasi ve nesnelerin hareketi ile ilgili
konulardaki kavramsal degisimleri tizerinde goOsteri yonteminin, grup tartismasinin

ve KDM’ lerin etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin son test verilerinin analizi
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sonucunda, kavram basarilar1 en yiiksek olan 6grencilerin KDM ve gosteri yontemi
uygulanan gruplarda bulundugu, basarilari en diisik olan ogrencilerin ise bu
yontemlerin hicbirinin kullanilmadig1 grupta bulundugu saptanmistir. Arastirmanin
tiim sonugclar1 dikkate alindiginda; 6grencilerin kavramsal degisimlerinde, diger bir
ifadeyle kavram yanilgilarindan kurtularak bilimsel kavramlar1 6grenmelerinde en
etkili metodun KDM” ler daha sonra gosteri yontemi oldugu belirtilmistir. Ayrica,
tartisma yonteminin kavramsal degisim iizerinde tek basina bir anlam ifade etmedigi,
bunun kavramsal degisim yaklasimi i¢ine giren diger yontemlerle desteklenmesi

gerektigi de ifade edilmistir.

Ozdemir ve Geban (1998) yaptigi calismada, KDM’ lerin kullanimmin lise ikinci
siif ogrencilerinin kimyasal denge konusundaki kavramlarla ilgili basarilarina ve
kimya dersine olan tutumlarina etkisi geleneksel Ogretim yontemi ile
karsilastirilmistir. Bes hafta siiren arastirmada deney grubuna (27 6grenci) KDM’
leri, kontrol grubuna (28 6grenci) ise geleneksel dgretim yontemi uygulanmistir. 25
sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir testle kavram yanilgilar1 saptanmistir. Calismanin
sonucunda, KDM uygulanan ogrencilerin kimyasal denge kavramlan ile ilgili
basarilarinin, geleneksel 6gretim uygulanan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, KDM uygulanan G&grencilerin kimya dersine olan
tutumlarmin geleneksel ogretim uygulanan gruba gore daha pozitif oldugu

gozlenmistir.

Ozkan (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, yedinci simif dgrencilerinin ekoloji
konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek ve KDM’ lerin kavram yanilgilarinin
giderilmesindeki ve 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarindaki etkisi arastirilmaktadir.
On o6grenci ile gorisme yapilarak kavram yanilgilar1 belirlendikten sonra elli sekiz
Ogrenciden olusan deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma sonuglarina
gore, ogrencilerin ekoloji konularindaki kavram yanilgilari, KDM’ ler yardimi ile

giderilmistir.

Akgiin ve Deryakulu (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, iki farkli kavramsal
degisim stratejisinin bireysel ya da grupla kullaniminin 6grencilerin biligsel ¢eliski

tir ve diizeyleri, kavramsal degisimlerinin kaliciligi {izerinde etkileri
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arastirilmaktadir. Arastirmanin &rneklemini; Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Programi {i¢iincii sinifta okuyan 73 &grenci
olusturmaktadir. Bu 6grenciler, kimya alaninda ‘maddenin yapisi’ konusuyla ilgili
kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in hazirlanan iki farkli web 6gretim materyalini
calismislardir. Veriler iki faktorli ANCOVA ve ANOVA ile ¢6ziimlenmistir.
Sonuglar, diizeltici metin stratejisine dayalt web materyalini kullanan ve ortaklasa
calisan Ogrencilerin daha ¢ok kavramsal degisim gerceklestirdiklerini, bilissel
celiskiye yonelik ilgilerinin daha yiiksek, kaygilarinin ise daha diisiik oldugunu
gostermistir. Sonuglar ayrica, diizeltici metin stratejisine gore tasarlanan web
materyalini c¢alisan o6grencilerin kimyaya yonelik tutumlarin, tahmin-gozlem-
aciklama stratejisi ile tasarlanan materyali ¢alisanlarinkinden daha olumlu oldugunu

ve 6grencilerde gerceklesen kavramsal degisimin kalici oldugunu gostermistir.

Costu vd. (2002) tarafindan yapilan calismada, hal degisimi ile ilgili olarak
belirlenen kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak tizere bilgisayar destekli bir rehber
materyal gelistirilerek, hazirlanan bu materyalin 6grencilerde goriilen kavram
yanilgilarim1 gidermedeki etkisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemini; birisi deney
(27 dgrenci), digeri kontrol grubu olmak tizere ilkogretim sekizinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Rastgele secilen siniflardan deney grubuna hazirlamis olduklar
bilgisayar destekli rehber materyal , kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim
uygulanmigstir. Veri toplama araci olarak ise ayni hedef davranislar1 6lgmeye yonelik
farkli sorulardan olusan 6n ve son test hazirlanmistir. Calisma sonunda hazirlamis
olduklar1 bilgisayar destekli materyalin, 6grencilerin 6n testte yer alan hal degisimi
grafiklerinin ¢iziminde gostermis olduklar1 yanilgilar1 biiytik Olctide onledigi

belirlenmistir.

Ozmen ve Demircioglu (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, asit ve bazlar
konusundaki &grenci yanlis anlamalarmin giderilmesinde KDM’ lerin etkisi
arastirllmistur. Calismanin 6rneklemini, birisi deney (30 6grenci) digeri kontrol
grubu (30 o6grenci) olmak tizere iki farkli subedeki lise ikinci smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Deney grubunda KDM’ lerle, kontrol grubunda geleneksel
yontemle ders islenmistir. Ogrenci kavram yanilgilarinin belirlenmesinde literatiir

taramasina ve Ogretmen gorlslerine dayali olarak gelistirilen 25 soruluk bir test
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kullanilmistir. Ogrencilere uygulanan 6n test sonuglarina gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak basar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Uygulanan son test sonuglarina gore, kavram yanilgilarini giderme bakimindan,
KDM uygulanan grubun geleneksel 6gretim uygulanan gruba gore daha basarili

oldugu belirlenmistir.

Balc1 (2005), ilkogretim 8. siif dgrencilerinin fotosentez ve bitkilerde solunum
kavramlarini anlamalarinda farkli 6gretim modellerinin (5E 6grenme modeli, KDM’
ler) etkisini arastirmistir. Arastirmada iki deney, bir kontrol grubu bulunmaktadir.
Belirlenen konu; birinci deney grubunda (33 6grenci) SE 6grenme modeli ile ikinci
deney grubunda (34 6grenci) KDM’ ler ile ve kontrol grubunda da (34 6grenci)
geleneksel Ogretim yontemi ile islenmistir. Arastirmanin sonuglari, her iki deney
grubundaki 6grencilerin fotosentez ve solunum konularindaki kavram basarilarinin,
kontrol grubu 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugu ve hem SE modeli hem de
KDM’ lerin, ilgili konulardaki kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu seklinde
ifade edilmistir. Fakat deney ve kontrol gruplar arasinda, 6grencilerin fen bilgisi

dersine yonelik tutumlari a¢isindan anlamli bir fark gézlenmemistir.

Saka ve Akdeniz (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anlamakta zorluk cektikleri
genetik kavramlariyla ilgili animasyon ve simiilasyonlardan olusan Flash
programinda hazirlanmis BDO materyalleri gelistirmek ve bu materyalleri 5E
modeline dayali planlanan etkinlikler igerisinde kullanarak 6grenme tizerine olan
etkilerini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin 6rneklemini
Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim goren 25 son sif Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak test ve miilakatlar
kullanilmistir. Ogrencilerin testlere verdigi cevaplari analiz etmek i¢in 7 kategoriden
olusan bir kodlama sistemi kullanilmistir. Calismanin sonunda biitiinlestirici
ogrenme ortaminda BDO kullanilmasmin, genetik kavramlarinin  6gretiminde
basariy1 arttiran bir etkiye sahip oldugu ve 6grencilerin anlama seviyelerinde olumlu

yonde degisimlere neden oldugu sonucuna varilmaistir.

Unliisoy (2006), yiiksek lisans tezinde “Orta Ogretim Fizik Miifredat Konularindan

Impuls ve Momentum Konularindaki Kavram Yamlgilarmin Tespiti ve
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diizeltilmesinde Isbirlikli Yaklasimin Etkisi” iizerine ¢alismistir. Deney grubunda
isbirlikli 6gretim yontemlerinden OTBB ve akademik ¢eliski yéntemi, kontrol
grubunda geleneksel yontem ile ders islenmistir. Arastirma sonunda; Ogrencilerde
bulunan kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde isbirlikli yaklasimin geleneksel
yaklasima gore daha etkili oldugu tespit edilmis, deney grubu 6grencilerinin, kontrol
grubundakilere gore derse daha fazla katildigi ve bir konu hakkinda daha fazla

yorum yapma yetenegi kazandig1 gézlenmistir.

Seker (2006) arastirmasinda, Ogrencilerin atom, molekiil, iyon ve madde
konularindaki kavramlar1 anlamalar1 ve fen bilgisi dersine olan tutumlari {izerinde
benzetmelerle desteklenmis KDM’ lerin etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, otuzbesi deney, otuzbesi kontrol olmak {izere yetmis ilkogretim yedinci
smif 6grencisi olusturmaktadir. Deney grubu 6grencilerine KDM’ ler ile, kontrol
grubundakilere ise diiz anlatim ile Ogretim yapilmistir. Arastirmanin bulgulari,
benzetme destekli KDM’ leri kullanan o&grencilerin ilgili konudaki kavram
basarilarinin, geleneksel 6gretim metodunu kullanan 6grencilerin basarilarindan
yiiksek oldugunu ama fen bilgisi dersine yonelik tutumlar agisindan, deney grubunda
uygulanan yontemin kontrol grubuna kiyasla anlamli bir fark olusturmadigimi

gostermektedir.

Gonen vd. (2006), fiziksel degisim ve karisimlar konusunda altmis yedi smif
Ogretmeni aday1 tizerinde bir calisma yapmigslardir. Bu c¢alismada ogrencilerin
kavram yanilgilar1 tespit edilirken, bunlarin giderilmesi adina bazi onerilerde de
bulunulmustur. Arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin pek ¢ok kavram yanilgisina
sahip olgu tespit edilmistir. Arastirmacilar bu sonuglara dayanarak, sinif
Ogretmenlerinin  laboratuvar etkinliklerine ve Ogrencilerin  bireysel deney
calismalarina daha fazla zaman ayirmalari, kavram 6gretiminde teorik bilgiler yerine
kavramlar arasi iligkilere dayali modern yontemleri kullanmalar1 ve 6grencilerin
konuyla ilgili hazir bulunusluk diizeylerini belirleyici sorular1 kullanmalar1

gerektigini vurgulamiglardir.

Kose vd. (2003) yaptiklart ¢alismada, lise tiglincii siniftaki 6grencilerde fotosentez

konusunda goriilen kavram yanilgilarinin  giderilmesinde BDO’ niin etkisini
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arastirmiglardir. Calisma, Trabzon ilinde bir lisede, ayn1 6gretmenin iki farkli
siifinda toplam 53 lise ticlincii sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Kavram yanilgilar1 Ag¢ik uglu ve c¢oktan se¢meli 13 sorudan olusan kavram
yanilgilarina yonelik hazirlanan test, her iki gruba on ve son test olarak
uygulanmistir. Elde edilen bulgularin analiz sonuglarina gore fotosentez ile ilgili
kavram yanilgilarmin giderilmesinde BDO’in geleneksel 6gretim metoduna gore

daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tezcan ve Yilmaz (2003) animasyonlarin kullanildigit BDO ¢alismasinda; kimya
Ogretiminde yaygin olarak kullanilan Geleneksel Anlatim Yontemi ile kavramsal
bilgisayar animasyonlarinin kullanilmasiyla gergeklestirilen BDO yontemlerinin
basartya etkisini, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Ankara, Telekom Anadolu
Meslek Lisesinde, 57 lise ikinci sinif 6grencisi tizerinde gergeklestirilmislerdir.
Ogretimden 6nce 6grencileri tanimak, sosyo-ekonomik durumlarini ve BDO’ye kars1
bakis acilarin1 saptamak amaci ile 10 soruluk bir tanima anketi ve konu hakkinda
Ogrencilerin 6n bilgilerini 6lgmek amaci ile bir 6n bilgi testi uygulanmistir. Basari
durumlar es iki siniftan biri Geleneksel Anlatim Yonteminin uygulandigi kontrol
grubu, digeri ise BDO uygulandig1 deney grubu olarak belirlenmistir. Her iki sinifta
da belirtilen yontemler ile Kimyasal Reaksiyonlar ve Carpisma Teorisi konusu
islenmistir. Ogretimden 6nce ve sonra uygulanan 15 soruluk kavram testi sonuglarmna
gore, deney grubunun daha basarili oldugu belirlenmistir. Basarinin cinsiyete bagl
oldugu, deney grubunda erkek, kontrol grubunda kiz o6grencilerin daha basarili

oldugu goriilmiistiir.

Sahin (1996), ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerine isbirlikli 6grenme gruplarinda
fotosentez ve hiicre kavramlari ile ilgili kavram haritas1 ve benzetimler yaptirdigi
calismasi sonucunda, deney grubu 6grencilerinin son test ve son goriisme sonuglarina
gore kontrol grubundan yiizde yirmibes oraninda daha basarili olduklarin1 bulmustur.
Calismada, isbirliginin; ogrencilerin dusiincelerini  6zetleyebilme, digerlerinin
sonuglari  sentezleyebilme, kendi disilincelerini analiz etme, digerlerinin
distincelerini analiz etme gibi, ¢ok yonlii diistinme yeteneklerini gelistirdigi
belirtilmistir. Ayrica; isbirligi grubunda c¢alisan Ogrencilerin, tek basina calisan

Ogrencilere gore daha dogru kavramlar gelistirdiklerini, 6grenciler arasindaki islevsel
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isbirliginin bazi yanlis kavramlarin azalmasina yol actigini ve boylece problem

¢coziimi ve kavram gelisiminin saglandigini vurgulamstir.

Ogrenciler yeni bir konuyu 6grenirken, giinliik yasantilar1 ya da deneyimleri sonucu
elde ettikleri baz1 6n bilgilere sahip olabilirler. Bu 6n bilgilerden bazilar1 hatali ya da
yanls olarak nitelendirilebilir. Ogrencilerin zihinlerindeki bilimsel olarak dogru
olmayan ve gecmis yasantilar1 sonucunda olusturduklari bu bilgilere kavram
yanilgilar1 denilmektedir. Yeni bilgiler 6grencilerin dnceden sahip olduklari bilgiler
tizerine insa edileceginden, oOncelikle bu yanilgilarin farkina varilmali ve
diizeltilmelidir. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yamlgilarini diizeltmek igin
geleneksel 6gretim yontemleri yetersiz kalmaktadir (Hewson ve Hewson, 1984; Kose
vd., 2003). Bu dogrultu farkli 6gretim yaklasimlar1 ya da yontemleri kullanilabilir.
Bu yaklasim ya da yontemlere; KDY, BDO ve I0Y 6rnek olarak verilebilir.



BOLUM 3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 6n ve son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma modeli
kullanilmis, ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin ‘maddenin yapis1 ve ozellikleri’
tinitesindeki  basarilar1  degerlendirilmistir.  Gruplarin  olusturulmas:  rasgele

yapilmadigindan dolay1 arastirma yar1 deneysel desendedir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri, fen ve teknoloji dersi maddenin yapisi ve
ozellikleri unitesiyle ilgili basar1 ve fen dersine yonelik tutumdur. Arastirmanin,
etkisi incelenen bagimsiz degiskeni ise kullamlan 6gretim yontemidir. Ogretim
yonteminin deney ve kontrol olmak tizere iki diizeyi vardir. Kontrol grubunda
ogretmen kilavuz kitabr dogrultusunda mevcut programa gore islenirken, deney

gruplarinin her birinde KDY, I0Y ve BDO’ ye uygun olarak dersler siirdiiriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan test ve uygulama tekniklerini i¢eren deneysel

desen Tablo 3. 1’ de verilmistir.

Tablo 3.1. Deneysel Desen

Grup On Test Uygulama Son Test
Deney 1 Basar1 Testi KDY Basar1 Testi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Deney 2 Bagari Testi (0)' Bagari Testi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Deney 3 Basar1 Testi BDO Basar1 Testi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Kontrol Basar1 Testi MP Basar1 Testi

Tutum Olgegi Tutum Olgegi
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3.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi 2008/2009 egitim 6gretim yili Istanbul ili, Beyoglu ve Fatih
Ilgesinde yer alan iki farkli ilkogretim okulunun dort farkli smifindan olusmaktadir.
Arastirmaya katilan 111 6grencinin 86’s1 deney gruplarii, 29’u kontrol grubunu
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplar rastgele atanmistir. Arastirmaya katilan

Ogrencilerin gruplara ve cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 3. 2” de verilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Grubuna ait betimsel istatistikler

Kiz Erkek Toplam %
Deneyl 15 12 27 24
Deney2 10 14 24 22
Deney3 14 17 31 28
Kontrol 15 14 29 26
Toplam 54 57 111 100

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar1 seviyelerini belirleyebilmek ic¢in 6n

basari testi (OBT)

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin maddenin yapis1 ve ozellikleri tinitesindeki
akademik basarilari1 6lgmek amaciyla son test olarak  uygulanan kavram
yanilgilarma yonelik hazirlannis Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Basarr Testi

(MYOBT)

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik tutumlarini belirlemek

amaciyla 6n ve son test olarak, Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi (FTO)

Her bir araca iliskin ayrintili bilgiler ayr1 alt basliklar altinda sunulmustur.
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3.3.1. On basar testi

[Ikogretim 7. simf 6grencilerinin 6n basar1 seviyelerini belirleyebilmek amaciyla
Demiral’ m 2007 yilinda yapmis oldugu tez calismasinda gelistirilen 6n basar testi
uygulanmistir. 25 maddeden olusan 6n basari testinin o giivenirlik katsayist 0.82

olarak bulunmustur.

3.3.2. Maddenin yapisi ve dzellikleri iinitesi ile ilgili basar testi

Ogrencilerin 6n basar1 diizeylerini belirleyebilmek amaciyla 6grencilere 6n test
uygulanmis, uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplar1 arasinda biligsel diizeyde
anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla kavram yanilgilarim
iceren bir son test hazirlanmistir. Kavram yanilgilarina yonelik hazirlanan son test
sorular1 7. smf ‘Maddenin Yapist ve Ozellikleri’ tinitesi ile ilgili 2008/2009
ilkdgretim programinda belirlenen kazanimlara uygun olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesi ile ilgili kazanimlar tablo 3.

3’ te verilmistir.

Tablo 3.3. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri initesi ile ilgili kazanimlar

4.OUNITE: MADDENIN YAPISI VE OZELLIiKLERI (Toplam Kazanim:46)

1. Element ve elementlerin sembolleri ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Model tizerinde, bir elementin biitiin atomlarinin ayn1 oldugunu fark eder (BSB- 28).

1.2. Model ve sekilleri kullanarak farkli elementlerin atomlarinin farkli oldugunu sezer (BSB-5,6).

1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinliik hayatta karsilastig1 yaygin element isimlerini listeler (BSB-
1,2,3,4,5,6,7; FTTC- 1).

1.4. Elementleri sembollerle géstermenin bilimsel iletisimi kolaylastirdigini fark eder (FTTC- 4).

1.5. 11k 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini, isimleri verildiginde sembollerini

belirtir.
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Tablo 3.3. Devamu:

2. Atomun yapisi ile ilgili olarak 6@renciler;

2.1. Maddeyi olusturan atomlari, bagli atomlar1 ve molekiilleri model ve temsili resim {izerinde gosterir; bag ile
atomlarin veya molekiillerin uzakligi-yakinlig arasinda iligki kurar (BSB- 6, 8, 28, 30 ; FTTC- 4; TD-1).

2.2. Surtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit 6gelerden olustugu ¢ikarimini
yapar (BSB-8).

2.3. Atomun ¢ekirdegini, ¢ekirdegin temel pargaciklarini ve elektronlar: temsili resimler tizerinde gosterir.

2.4. Elektronu, protonu ve notronu kiitle ve yiik agisindan karsilastirir; atomun kiitlesinin, yaklagik olarak proton
ve nétron kiitleleri toplami oldugu sonucuna ulasir.

2.5. Notr atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iliski kurar (BSB- 7; TD-1).

2.6. Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit oldugunu, nétron sayisinin az da
olsa degisebilecegini belirtir.

2.7. Ayn1 atomda, elektronlarin ¢ekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini belirtir.

2.8. Cizilmis atom modelleri tizerinde elektron katmanlarini gosterir, katmanlardaki elektron sayilarini icten disa
dogru sayar.

2.9. Proton sayisi bilinen hafif atomlarin (Z?20) elektron dizilim modelini ¢izer (FTTC- 4).

2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin en gergekgi algilama olacagini fark
eder (FTTC-3).

2.11. Bilimsel modellerin, gézlenen olgulart agikladig: siirece ve agikladigi 6lgekte gegerli olacagini, modellerin

gercege birebir uyma iddiasi ve geregi olmadigini fark eder (FTTC- 4).

3. Elektron dizilimi ile kimyasal 6zellikleri iliskilendirmek bakimindan 6grenciler;

3.1. D1s katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip-vermeye yatkin olmadigini (kararli oldugunu)
belirtir.

3.2. Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlari belirler.

3.3. Bir atomun, yoriinge-elektron diziliminden ¢ikarak kag elektron verecegini veya alacagini tahmin eder (BSB-
9).

3.4. Atomlarm elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini
yapar.

3.5. Yiklii atomlar “iyon” olarak adlandurir.

3.6. Pozitif yiiklii iyonlar1 “katyon”, negatif yiiklii iyonlar1 ise “anyon” olarak adlandirir.

3.7. Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formiillerini bilir.

4. Kimyasal bag ile ilgili olarak égrenciler;

4.1. Atomlar arasi yakinlik ile kimyasal bag kavramini iliskilendirir.

4.2. Tyonlar aras1 cekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, cekim kuvvetlerini “iyonik bag” olarak adlandurir.

4.3. Bazi element atomlarinin, bag yaparken, elektron alig-verisi yerine elektron ortaklagsma yolunu sectigini; bu
da miimkiin degilse bag olusmayacagini tahmin eder.

4.4. Elektron ortaklagma yoluyla olusan H2, O2, N2 molekiillerinin modelini ¢izer.

4.5. Molekiil yapili kat1 element kristal modeli veya resmi tizerinde molekiilii ve atomu gosterir (BSB-28).

4.6. Kovalent baglar ile molekiiller arasinda iliski kurar (TD-1).
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Tablo 3.3 Devamu:

5. Ogrenci, bilesikler ve formiilleri ile ilgili olarak;

5.1. Farkli atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilecegini fark eder (BSB- 5).

5.2. Farkli atomlarin bir araya gelmesiyle olusan maddeleri bilesik olarak adlandirir.

5.3. Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark eder.

5.4. Molekiil yapili maddelerin model veya resmi iizerinde atomlari ve molekiilleri gosterir (BSB-28).

5.5. Giinliik hayatta sik¢a karsilagtigi NaCl, CaO gibi basit iyonik ve H20, CO2, SO2, NH3, C6H1206 gibi
kovalent bilesiklerin formiillerini yazar (FTTC- 4).

5.6. Element ve bilesiklerin hangilerinin molekiillerden olustuguna &rnekler verir.

6. Karisimlar ile ilgili olarak égrenciler;

6.1. Karisimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu fark eder (BSB- 2, 4).

6.2. Heterojen karisim ile ¢ozelti arasindaki fark: agiklar.

6.3. Kati, s1v1 ve gaz maddelerin sivilardaki ¢6zeltilerine 6rnekler verir.

6.4. Cozeltilerde, ¢oziicti molekiilleri ile ¢ozlinen maddenin iyon veya molekiilleri arasindaki etkilesimlerini
agiklar.

6.5. Sicaklik yiikseldik¢e ¢oziinmenin hizlandigimi fark eder.

6.6. Coziinenin tane boyutu kiigiildiik¢e ¢6ziinme hizinin artacagini kesfeder.

6.7. Cozeltileri derisik ve seyreltik seklinde siniflandirir (BSB-5, 7).

6.8. Cozeltilerin nasil seyreltilecegini ve/veya deristirilecegini deneyle gosterir (BSB-15, 16, 17, 18; TD-3).

6.9. Baz1 ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle gosterir; elektrolit olan ve elektrolit olmayan maddeler
arasindaki farki agiklar (BSB- 2, 5, 7).

6.10. Yagmur ve ylizey sularinin kismen iletken olmasinin sebebini ve dogurabilecegi tehlikeleri agiklar (FTTC-

26, 28, 29).

Kazanimlar belirlendikten sonra maddenin yapis1 ve 6zellikleri konusundaki kavram
yanilgilarin1 bulmak amaciyla literatiir taranmis, bulunan kavram yanilgilarina ve
kazanimlar g6z oniinde bulundurularak 27 sorudan olusan Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri Basar1 Testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Test maddeleri ¢oktan
secmeli maddeler halinde hazirlanmistir. Her ¢oktan se¢gmeli madde, bir madde
kokiinden, ticli ¢eldirici biri dogru cevap olmak {izere 4 secenekten olusmustur.
Testte kavram yanilgilar1 ¢eldirici olarak kullanilmistir. Celdiriciden herhangi birini
isaretleyen Ogrencinin, o c¢eldiricinin yansittigi kavram yanilgisina sahip oldugu
kabul edilmistir. Arastirmada kullanilan Maddenin Yapisi1 ve Ozellikleri Basar1 Testi
Ek-4’te verilmistir. Literatiirde maddenin yapist ve o6zellikleri konusu ile ilgili
belirtilen kavram yanilgilar1 ve hazirlanan testte bulundugu secenekler Ek-3’ de

sunulmustur.
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Gelistirilen testin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, test; tic fen
ve teknoloji 6gretmeni, bir fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili 6gretim tiyesi, O6lgme
degerlendirme uzmani tarafindan incelenmistir. Dil bilgisine uygunlugu i¢in iki tane
Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelemesi yapilmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra
test formunun 6n uygulamasi 2008/2009 ogretim yili birinci doneminde bir
ilk6gretim okulunda 6grenim goren konuyu 6nceden islemis otuz 6grenci tizerinde
gerceklestirilmis ve i¢ tutarliklik anlamina gelen a giivenirlik katsayis1 0, 73 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Fen dersine yonelik tutum olcegi

Ogrencilerin Fen dersine yonelik tutumlarmin 6lciilmesi igin Akinoglu (2001)
tarafindan gelistirilen tutum o6lgegi uygulanmistir. 5°1i Likert tipi ve 20 maddeden
olusan 6lgek, uygulama oncesi ve sonrasi gruplar arasinda duyussal diizeyde anlamli
bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanmigtir. Akioglu (2001)
tarafindan Olcegin gilivenirlik caligmasi yapilarak i¢ tutarlilik anlamina gelen o
giivenirlik katsayis1 0, 89 olarak bulunmustur. Olumlu ciimleler i¢in verilen cevaplar
‘tamamen katiliyorum=5’, ‘katiliyorum=4’, ‘kararsizim=3’, ‘katilmiyorum=2’, ‘Hi¢

katilmiyorum=1" seklinde puanlanmastir.

3.4. Kavramsal Degisim Metinlerinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada kullanilan KDM’ lerin hazirlanmasinda Posner vd., (1982) tarafindan
yeniden diizenleme olarak tanimlanan, temeli Piaget ve Thomas Kuhn’un goriislerine
dayanan “Kavramsal Degisim Yaklasimi” esas olarak alinmistir. Bu yaklasimda
kavramsal degisimin ger¢eklesebilmesi i¢in dort sartin yerine getirilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Chambers, & Andre,1997; Posner vd., 1982):

a. Yetersizlik: Ogrenciler varolan kavramlarinin yetersizligini anlamalidir,
b. Anlasilabilirlik (Intelligibility): Ogrenciler yeni kavrami anlasilir bulmalidr,

c. Mantiklilik (Plausibility): Ogrenciler yeni kavrami mantikli bulmalidir,
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d.Verimlilik  (Fruitfulness): Ogrenciler yeni kavrami diger alanlarda da
kullanabilmelidir. KDM tasarlanirken bu sartlarin yerine getirilmesine 6zen

gosterilmistir.

Bu calismada kavramsal degisim metinlerinin gelistirilmesi asamasinda asagidaki

adimlar takip edilmistir:

Oncelikle maddenin yapis1 ve ozellikleri iinitesi ilkogretim 7. simf fen ve teknoloji
dersi Ogretim programi incelenmistir. Bu incelemeler tamamlandiktan sonra,
maddenin yapisi ve Ozellikleri tinitesindeki ilkdgretim diizeyinde yogun olarak

kullanilan kavram yanilgilarini tespit etmek icin literatiir taramasi yapilmistir.

Ogrencilerde goriilen yaygin kavram yanilgilarinin belirlenmesinden sonra, bu
yanilgilarin giderilmesi i¢in hangi kavramlarla ilgili KDM’ lerin hazirlanacag:
kararlagtirllmistir. Tespit edilen yamilgilar incelendikten sonra temel olarak
Elementler ve atomun yapisi, elektronlarin dizilimi ve kimyasal 6zellikler, kimyasal
bag, bilesikler ve karisimlar ana basliklarinda KDM’ lerin gelistirilmesine karar

verilmistir.

Hazirlanan KDM” lerinde ilk olarak, 6grencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilarini
aktif hale getirebilecek bir soru sorulmustur. Daha sonra, konularla ilgili tespit
edilen yaygin kavram yanilgilart verilerek bu bilgilerin neden yanlis oldugu
aciklanmis, boylece ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini sorgulayarak
kendi kavramlarmin yetersizligini hissetmeleri saglanmaya calisilmistir. Ikinci
kisimda, konularla ilgili bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgiler verilmis, yeni
kavramlar 6grencilerin anlayabilecegi bicimde sekil ve orneklerle desteklenmistir.
Ugtincii kistmda, verilen yeni kavramlara iliskin ¢esitli problemler ¢oziilerek

ogrencilerin kavramlari igsellestirmeleri saglanmaistir.

Yukarida belirtilen sekilde hazirlanan taslak metinler, Sakarya {iniversitesi Egitim
Fakiiltesi’nde gorev yapan alanda uzman 3 Ogretim iiyesi ve iki fen ve teknoloji

ogretmeni ile birlikte sekil ve igerik yoniinden, 2 Tiirk¢e 6gretmeni ile birlikte dil ve



52

anlatim yoniinden incelenmistir. Onlarin goriigsleri dogrultusunda metinlerde bazi

diizenlemelere gidilmistir.

KDM deney gruplarinda kullanilmadan 6nce deney ve kontrol gruplari disindaki 3’
kiz 3’10 erkek olmak iizere konuyu daha once 6grenmemis 7. sinifta okuyan 6
ogrenciye uygulanmistir. Deneme sirasinda Ogrencilerin  anlamadiklar1 yerler
sorularak goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son
sekli verilen KDM’ ler fotokopi yoluyla c¢ogaltilarak uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

3.5. I¢ Gegerliligi Tehdit Eden Faktorler

3.5.1. Orneklem ozellikleri

Orneklemi olusturan 6grencilerden deneyl ve deney2 grubu égrencileri ayn1 okulda
ve ayni fen ve teknoloji Ogretmeni tarafindan 6grenim goren, deney3 ve kontrol
grubu ise farkli bir okulda baska bir fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan 6grenim
goren Ogrencilerden olugmustur. Her iki okuldaki tiim ogrenciler yas, cinsiyet,
dershaneye gidenlerin sayisi, anne baba egitim durumlari, not ortalamalar1 ve
sosyoekonomik ozellikler gibi demografik o6zellikler bakimindan benzer 6zellikler
tasimaktadir. Dolayisiyla 6rneklem o6zelliklerinin ¢alismanin bagimli degiskenine

etkisi kontrol edilmeye c¢aligilmistir.

3.5.2. Ulasilamayan dé8renciler

Ogrencilerin tiimiiniin 6n test ve son teste eksiksiz katilimi saglanmaya ¢alisiimustir.
Ancak deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grenme giiclii§ii ceken kaynastirma
Ogrencilerin uygulamaya dahil edilmelerine karsin onlardan elde edilen veriler analiz
dis1 birakilmistir. Uygulamalar sirasinda 6grencilerin hepsi derste hazir bulunmus,

devamsiz 6grenciler uygulamaya dahil edilmemistir.
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3.5.3. Testler ve calismanin yapildig1 yer ve zaman

Siiflar aydinlanma, arag¢ gereg, ses ve dis etkenlerin etkilemesi bakimindan benzer
ozelliklere sahiptir. Iki okulda farkli bolgelerde olmasma ragmen ogretmenlerle
yapilan goriismeler sonucunda, testlerin uygulandigi giinlerde diger giinlerdn

farklilagan bir durumun olmadig1 belirlenmistir.

3.5.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler uygulamay1 yapan 6gretmenler tarafindan standart veri toplama prosediiriine
uygun olarak toplanmistir. Veri toplama araglari hakkinda 6gretmene uygulama

oncesi arastirmaci tarafindan gerekli bilgiler verilmistir.

3.5.5. On ve Son Test Arasindaki Zaman

On test uygulandiktan 8 hafta sonra son test uygulanmustir. Ogrencilerin basari
seviyelerini belirlemek amaciyla bir 6n test uygulanirken, son test olarak ise kavram
yanilgilarina yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan bagka bir test uygulanmstir.

Iki farkli test uygulanarak dgrencilerin sorulari hatirlama ihtimali engellenmistir.

3.5.6. Tutum

Ogrencilerin ¢alismaya bakiglar1 arastirma sonucunu etkileyebilmektedir. Deney
gruplarinda farkli bir yontem uygulandigini fark eden kontrol grubu 6grencilerinin
tutumlarinda bir artis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 okulda bulunan kontrol ve
deneyl grubu 6grencileri, kendilerine bilgisayar destekli 6gretim uygulanmadigini
fark ederek haksizliga ugradiklarini diisiinmiis olabileceklerinden olumsuz bir tutum
edinmis ya da aksine ders islenisi esnasinda daha yogun olarak 6grenme cabasi icine
girmis olabilirler. Aynmi sekilde kendilerine ek bir ¢calisma kagidi verilmedigini fark
eden deney3 grubu 6grencileri de calismayi etkileyebilecek olumlu ya da olumsuz
bir tutum sergilemis olabilirler. Bu durum da verileri etkilemis olabilir ve bu nedenle

elde edilen sonuglar bu durum g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir.
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3.5.7. Uygulayici

Calismay yiiriiten 6gretmenler arasindaki yas, cinsiyet, tecriibe gibi farklar sonuglar
etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada uygulamalar 2 farkli fen ve teknoloji 6gretmeni
tarafindan yuritildigi icin bu degiskenler kontrol altina alinmaya c¢alisiimistir.
Arastirmact disinda uygulama yapacak Ogretmene karar verilirken Ogretmenin
konuya ve yonteme hakim olmasi ve daha 6nce bu yontemleri uygulamis olmasi ve
uygulayacagl yonteme istekli olmasi goz oniine alinmistir. Ogretmene uyguladig
yontem hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve zaman zaman yapilan gozlemlerle
olusabilecek sorunlar ¢oziilmeye calisilmistir. Kisisel 6zellikler farkli olsa da yapilan
gozlemlere dayanilarak 6gretmenin dersi yiiritme seklinde ¢alismay1 etkileyecek
diizeyde bir fark olmadigi goézlemlense de uygulayanin farklilagsmasi verileri
etkilemis olabilir ve bu nedenle elde edilen sonuglar bu durum g6z Oniinde

bulundurularak yorumlanmalidir.

3.6. Uygulama

3.6.1. Kontrol grubunda yapilan uygulamalar

Uygulamaya baslamadan &nce kontrol grubuna OBT ve FTTO uygulanmustir.
Kontrol grubunda mevcut program dogrultusunda 6gretmen kilavuz kitabinda verilen
yonlendirmelere paralel olarak ders etkinlikleri siirdiiriilmiistiir (Meb, 2008). Konuya
baslamadan Once tiim {iinite 6grenciler tarafindan kisaca incelendikten sonra tinite
giris sayfasma doniilmiistiir. Unite giris sayfasi; tiniteye iliskin beklenti olusturma,
merak uyandirma, tartigma, on bilgileri yoklama ve zihinlerindeki neler 6grenecegiz

sorularini ortaya ¢ikarma amaciyla incelenerek 6grencilere su sorular yoneltilmistir;

Uniteye giris sayfasindaki resimde neler goriiyorsunuz?

Bu resimler size ne ifade ediyor?

Konu bagliklarina g6z attigimizda bu initenin igeriginin ne olacagni
distintiyorsunuz?

Unite giris sayfasindaki resimlerle konu basliklarini nasil iliskilendirirsiniz?
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Unite giris sayfasinda bulunan selale resminde suyun makroskobik ve mikroskobik
boyutu birarada verilmistir. Ogrenciler gegen yil atomun kiireye benzedigini
ogrenmislerdi. Su molekiillerini olusturan atomlara dikkat c¢ekilerek gercekte
atomlarin kiireye benzeyip benzemedigi sorgulanmis ve resimde verilen atom
modeliyle iligkilendirmeleri saglanmistir. Daha sonra tnite ile ilgili ders kitabindaki
siir Ogrencilere okutulmustur. Siirde ve metinde {nite igeriginde bulunan tiim
konulara deginildiginden metinde yer alan sorularin cevaplari {inite igerisinde
bulunabilecegi belirtilmistir. Ogrencilerin burada yer alan ifade ve sorularla ilgili

fikirlerini sozlii olarak agiklamalar1 saglanmaistir.

Ogrencilerin madde kavramuyla ilgili yedinci sinifa kadar neler 6grendiklerini ve
geemis tecriibelerinden getirdikleri on bilgileri 6lgmek i¢in c¢alisma kitabindaki

etkinlik yaptirilmastir.

Unitenin her alt boliimiinde yer alan anahtar kavramlar 6grencilere okutulmustur.
Ogrencilere bu anahtar kavramlarla ilgili ne bildikleri sorularak her bir anahtar
kavramla 1ilgili dislindiiklerini defterlerine yazmalar1 sOylenmis ve yazdiklar
okutulmustur. Bu asamada herhangi bir yargida bulunulmayarak sadece dgrencilerin
on bilgileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve bu kavramlara tekrar donecekleri

hatirlatilmistir.

Unitenin her alt boliimiinde bulunanan metinler 6grencilere okutulmustur. Metne
gecmeden Once sayfada yer alan resim ve sekiller 6grencilere inceletilmistir. Metinle
resimler arasindaki iligki tartisitlmis ve konu oOrneklerle agiklanmistir. Ardindan

calisma kitabinda yer alan etkinliklerle derse devam edilmisir.

Ders kitabindaki etkinlikler smif ortaminda 6grenciler tarafindan yapilmstir.
Ogretmen tarafindan, kilavuz kitabindaki yonlendirmeler dogrultusunda 6grencilere
arastirma 6devleri verilmis ve hazirlanan 6grencilerin sunum yapmalar1 saglanmaistir.
Islenen her konunun ardindan calisma kitabindaki ilgili etkinlikler yapilmistir.
Ogrencilerin  kendilerini degerlendirmeleri i¢in konu bitimindeki sorularin
cevaplarin1 defterlerine yazmalar1 saglanmistir. Verilen cevaplardaki eksik ve

yanliglarin ~ giderilmesi i¢in  6grenciler ders kitabindaki ilgili sayfalara
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yonlendirilmistir. Her alt boliimiin bitiminde o6grencilerin anahtar kavramlara
donerek bu kavramlar hakkinda yazdiklarini goézden gegirmeleri saglanmistir.
Uygulamalar sonunda maddenin yapis1t ve ozellikleri {initesine yonelik SBT ve

FTTO son test olarak uygulanmistir.

3.6.2. Kavramsal degisim yaklasimi grubundaki uygulamalar

Uygulamaya baslamadan 6nce deney 1 grubuna OBT ve FTTO uygulanmistir. KDY
grubu ile gerceklestirilen 6gretim siirecinde, KDY’ ye dayali olarak hazirlanan
KDM’ ler, ders materyalleri olarak kullanilmigtir. Ogrencilere KDM ile nasil
calisacaklar1 konusunda uygulama oOncesinde bilgi verilmistir. KDY grubunda
konularin anlatimi esnasinda derse katilimi saglamak amaciyla, 6grenciler miimkiin
oldugunca aktif kilinmaya calisilmistir. Bu amagla konularin anlatimi esnasinda
KDM’ lerden yararlanarak 6grencilerin metinler iizerinde tartigmalar1 saglanmistir.
Metinler bes ayr1 metin seklinde diizenlenmis ve her bir metin i¢in belirlenen
calisma siirelerine uygun olarak planlandigi sekliyle metinlerle 8 hafta siiresince

calisilmistir. Calismada kullanilan KDM” ler Ek 1’ de sunulmustur.

Deney grubundaki 6grencilere sekiz hafta siireyle elementler ve atomun yapisi,
elektronlarin dizilimi ve kimyasal 6zellikler, kimyasal bag, bilesikler ve karisimlar
konulart KDM’ ler kullanilarak anlatilmistir. Boylece, 6grencilerin konu ile ilgili
kavramlar1 anlamalar1 tizerine bu yontemin etkinligi tespit edilmeye calisilmistir.
Ogrencilerin yanlis kavramlarini bilimsel olan yeni kavramlarla degistirebilmeleri
icin bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore, oOncelikle o6grencilere
mevcut kavramlariin yetersiz oldugu hissettirilmelidir. Daha sonraki asamalarda ise,
ogrenci yeni bilgiyi anlagilir, mantikli ve verimli bulmalidir. Bu ¢alismada bu sartlar1

yerine getirebilmek i¢in KDM” ler kullanilmistir.

Bilimsel olarak dogru olan bilgilerle kavram yanilgilar1 arasindaki ¢eliskileri agik bir
sekilde ortaya koyan bir teknik olarak tanimlanan KDM’ lerde, 6ncelikle 6grencilerin
konu ile ilgili kavram yanilgilarin1 aktif hale getirebilecek bir soru yoneltilmistir.
Daha sonra bu konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilar1 belirtilerek bu bilgilerin

neden yanlis oldugu agiklanmistir. Boylece Ogrenciler, sahip olduklari kavram
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yanilgilarin1 sorgulayarak kendi bilgilerinin yetersizligini hissetmislerdir. Son olarak

yeni bilgiler 6rneklerle a¢iklanmistir.

Kullanilan KDM’ ler; konunun basinda tim ogrencilere dagitilarak, dikkatlice
okumalar1 saglandiktan sonra 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari ortaya
cukarilmaya calisilmistir. Daha sonra KDM’ lere ait diger sayfalar dagitilarak,
konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilar1 belirtilmis ve neden yanlis olduklari
anlatilmistir. Ogrencilerin  metin igerisindeki kavramlarla ilgili varsa sorulari
cevaplanmis, anlasilmayan noktalar tizerinde agiklamalar yapilarak Ogrencilerin,
bilimsel olmayan bilgilerinden bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere gecis
yapmalar1 saglanmaya calisilmistir. Uygulamanin sonunda maddenin yapist ve 6zellikleri

tinitesine yonelik SBT ve FTTO son test olarak uygulanmistir.

3.6.3. isbirlikli 6grenme grubundaki uygulamalar

Uygulamaya baslamadan 6nce deney 2 grubuna OBT ve FTTO uygulanmustir. ilk
olarak ogrenciler, 6gretmen tarafindan ilgi, yetenek, basari, cinsiyet, iletisim ve sosyal
beceriler gibi ozellikleri dikkate alinarak gruplara ayrilmis ve birbirine benzer bes grup
olusturulmustur. Ogrenciler, fen ve teknoloji laboratuvarinda grup galismasina uygun olarak

oturma diizeni olusturmuslardir.

Gruplarin benzerligi konusunda 6grencilerle hemfikir olunduktan sonra Ogretmen
Ogrencilere isbirligine dayali 6grenme yontemi hakkinda bilgi vermis, herkesin
icinde bulundugu grupta degerlendirilecegini belirterek arkadaglarma saygili olup
yardim etmeleri gerektigini sdylemistir. Ogrenciler ilk derste, gruplarini ifade ettigini
dustindiikleri grup adina, sloganina ve rozetlerine grup arkadaslari ile birlikte karar

verip kartonlarla posterler hazirlayarak duruma adapte olmuslardir.

Maddenin yapist ve o6zellikleri tinitesi ana basliklar1 su sekilde belirlenerek tahtaya
yazilmistir.

1. Elementler ve atomun yapisi

2. Elektronlarin dizilimi ve kimyasal 6zellikler

3. Kimyasal bag

4. Bilesikler ve karisimlar
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Ana basliklar belirlendikten sonra her ana baslik bes alt konuya ayrilmistir. Her ana
basliktaki 6gretim yaklasik sekiz ders saati siirmiistiir ve 6gretim esnasinda iOY’ nin
Birlestirme teknigi kullamilmistir. Her alt boliim, grup tiyeleri tarafindan kendi
aralarinda paylasilmigtir. Bes kisiden fazla olan gruplarda bir konuyu, iki 6grenci

secmistir.

Paylasilan konulara gore her gruptan ayni konuyu alan 6grenciler bir araya gelerek
uzman guruplari olusturmuslardir. Ogrenciler olusturduklar1 uzman gruplarda konu
ile 1ilgili snifta bulunan kiitliphane, internet baglantili bilgisayar veya ders
kitaplarindan arastirma yapmuslardir. Bu gruplardaki ogrencilerin hepsi paylasmis
olduklar1 konularim1 daha derinlemesine arastirmak, eksikliklerini gidermek, yanlis
anlamalar1 ortadan kaldirmak ve asil gruplarmma geri doniince konularinda iyice
uzmanlagsmalarina olanak saglamak amaci ile birlikte calismalar1 saglanmistir.
Uzman gruplarda ¢alismalar yaklasik iki ders saati siirmiistiir. Ogrenciler,
birbirleriyle fikir aligverisinde bulunarak, uzmanlik konularini birbirlerine 6greterek
ve asil gruplarma gittiklerinde arkadaslarina 6gretecekleri konu bashigina iliskin bir
rapor hazirlayarak calismalarimi stirdiirmiislerdir. Bu siirecte uzmanlik grubundaki
ogrenciler asil gruplarmma dondiikleri zaman gruplarmma ogretecekleri konu
bagliklarini iyice 6grenmis olarak ve tek bir rapor hazirlayarak tiim 6grencilerin asil
gruplarina donmeleri saglanmistir. Bu sayede biitlin gruplarin ayn1 seyleri
o0grenmeleri saglanarak, gruplarin farkli ve eksik 6grenmeleri engellenmis oldu. Siif
icerisinde yapilan uzmanlhik gruplarinda uzmanlhik konularinin arastirilmasi ve
hazirlanmas1 siire¢lerinde arastirmaci, Ogrencilerin karsilagtiklart problemler ile

yakindan ilgilenerek aksakliklarin giderilmesinde rehber gorevini tistlenmistir.

Uzman gruplarda konular derinlemesine 6grenildikten sonra, 6grenciler kendi
gruplarma donerek, 6grendiklerini arkadaslar ile paylasmislardir. Gruplar, resimler
cizerek ve oyun hamurlar1 ile atom, molekiil modelleri olusturarak ve grup
raporlarindan yararlanarak 6grendikleri konular1 pekistirmeye ¢alismislardir. Uzman
gruplarda 6grencilerin kendi konularin1 birbirlerine 6gretme siireci dort ders saati

stirmiistiir.
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Her grupta konuyla ilgili ¢alismalarin sonunda bir sunum hazirlamistir. Sunumda
ogrenciler isteklerine gore oyun oynayarak, poster hazirlayarak, deney yaparak veya
bir {irlin olusturarak calismalarini tamamlamuslardir. Ogrencilerin hazirladig

sunumlar iki ders saati stirmiistiir.

Sunum tamamlandiginda Ogrenciler birbirlerine sorular sorarak  konuyu
pekistirmislerdir. Ogretmen sorulara verdikleri cevaplar ve hazirladiklar etkinlikler
dogrultusunda gruplar1 degerlendirmistir. Ayrica 6grencilerin her boliimiin sonunda

konuyu ne derece anladiklarini belirlemek tizere izleme testleri verilmistir.

Tiim uygulamalar bitince 6gretmen sinifin en basarili ve uyumlu grubunu se¢mis ve
onlara ders boyunca gostermis olduklar1 ¢alisma disiplini, grup arkadaslariyla
uyumu ve Ornek davranmislarindan dolayr basar1 belgesi vermistir. Uygulamalar
sonunda maddenin yapisi ve ozellikleri iinitesine yonelik SBT ve FTTO son test

olarak uygulanmistir.

3.6.4. Bilgisayar destekli 6gretim grubunda yapilan uygulamalar

Uygulamaya baslamadan 6nce deney 3 grubuna OBT ve FTTO uygulanmistir. BDO
grubunda tnite ile ilgili uygun sesli animasyonlar bilgisayar kullanilarak projeksiyon
ile perdeye dgretmen tarafindan yansitilmistir. Ogrenciler izledikleri animasyonlarin
cizimlerini ve konu ile ilgili 6zellikleri defterlerine yazmislardir. Ogrencilerin derse
katilimi1 saglamak amaciyla, 6grenciler miimkiin oldugunca aktif kilinmaya ¢alisilmis
ve onlara izledikleri animasyonlar hakkinda diisiincelerini ag¢iklama firsati
verilmistir. Boylece dgrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilart ortaya ¢ikarilmaya
calisiimistir.  Animasyonlar devam ederken Ogrencilerin takildigi bir nokta
oldugunda, animasyon durdurulup agiklama yapilmistir. Ogrencilere animasyonlari
izledikten sonra konu ile ilgili kisa bilgiler verilmistir. Animasyonla yapilan
caligmalarin bitiminde konu ile ilgili 2 ders saati soru ¢oziimii gerceklestirilmistir. Bu
sorular diger gruplara ¢oziilen sorular ile aynidir. Ogrenciler aktif olarak derse
katilmis ve kendi kavramlarmi olusturmak igin ¢aba harcamislardir. Ogrencilere,
program dahilinde hazir olan animasyonlar uygulamistir. BDO uygulamalarinda

kullanilan animasyonlarla ilgili resimler Ek-4’de gortilmektedir.
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Maddenin yapisi ve ozellikleri iinitesinin 6gretiminde kullanilan BDO materyali
belirlenirken oncelikle konunun igerigi dikkate alinmistir. BDO’ de animasyonlarin
kullanimi, maddenin tanecikli yapisi, atomun yapisi, elektonlarin dizilimi, kimyasal
bag, bilesikler ve karisimlar gibi gézlemlenmesi imkansiz olan kavramlarin veya
olaylarin somutlagtirllmasina ve modellenerek goézlemlenebilmesine imkan
saglamaktadir. Bir¢ok o6grencinin molekiiler diizeydeki etkilesimleri anlamakta
giicliik cektikleri ve makroskobik olaylar ile molekiiler diizeydeki etkilesimler
arasinda dogru iligkileri kuramadiklar1 bilinmektedir. Maddenin molekiiler diizeyinin
genellikle tanecikler arasindaki dinamik siirecleri icermesi nedeniyle, bu dinamik
stireclerin gorsellestirilmesinde hareketli animasyonlart kullanmak &grencilerin
konuyu kavramalarinda etkili olmaktadir. Uygulamanin sonunda maddenin yapis1 ve

ozellikleri tinitesine yonelik SBT ve FTTO son test olarak uygulanmustir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada 6lgme araglarindan elde elden verilerin analizinde SPSS 15.0 paket

programi kullanilmistir.

Maddenin yapisi1 ve 6zellikleri konusundaki basar1 ve fen dersine yonelik tutum 6n
testlerinden elde edilen veriler degerlendirilerek kontrol ve deney gruplari arasinda
karsilagtirmalar yapilmigtir. Farkliliklarin anlamli olup olmadigimi saptamak i¢in
varyans analizi (ANOVA), gruplar arasindaki farkliliklarin anlamliligimi
karsilastirmak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.
Arastirmanin hipotezleri egitimle ilgili c¢aligsmalarda siklikla kullanilan 0, 05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir.



BOLUM 4. BULGULAR VE SONUCLAR

4.1. Bulgular

Bu bolimde, calismanin amaci dogrultusunda o6lgme araglarindan elde edilen

verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Parametrik testlerden varyans ve kovaryans analizi gibi karsilastirmali testlerde 6n
kosullardan bir tanesi verilerin normal dagilimidir. Carpiklik katsayisinin ‘0’ olmasi
ortalamaya gore tam simetrik dagilimi gosterir. Carpiklik katsayisimin +1 ile -1
sinirlart  i¢inde kalmasi ise, puanlarin normal dagilimdan ©nemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2005). Carpiklik ve basiklik
degerlerinin sifira yakin degerlerde olmasi sebebiyle (bkz Tablo 4.1) calismada
basar1 6n ve son testlerinden elde edilen verinin normal dagilim gosterdigi sonucuna
varilmigtir. Fakat tutum 6n ve son testlerinden elde edilen verilerin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 Biiyiikoztirk (2005)’in belirttigi simirlarin disinda oldugundan
istatistiksel olarak normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak igin

Kolmogorov- Simirnov testi yapilmistir.

Tablo 4.1. Testlere ait betimsel istatistikler

Basar1 on test Basari son test Tutum 6n test Tutum son test
Ortalama 17,62 14,26 79,44 82,99
Ortanca 18,00 15,00 83,00 86,00
Ss 4,29 4,67 14,29 14,86
Varyans 18,37 21,85 204,15 220,69
Carpiklik -,80 -,23 -1,35 -1,59
Basiklik ,53 ,36 2,03 2,86

Kolmogorov Smirnov Testi rastgele elde edilmis 6rnek bir verinin belirli bir dagilima

uyup uymadigini test etmek amaciyla kullanilir. Bu test yardimiyla bir 6rneklemden
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toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek miimkiindiir.
Test sonuclarma gore, tim degiskenlerde verilerin normal dagilim gosterdigi
bulunmustur (p> ,050). Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 Tablo 4.2° de

verilmistir.

Tablo 4.2. Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari

Basari on test Basari son test Tutum on test Tutum son test
Kolmogorov 1,24 ,905 1,33 1,33
Asymp. Sig. ,091 ,386 ,060 ,058

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Birinci alt problem ‘Gruplarin (Deneyl, Deney2, Deney3 ve Kontrol) basar1 6n test
puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Gruplarin basar1 6n test puanlarina iliskin betimsel istatistikler tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Gruplarin basar1 6n test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

GRUP N X S

BDO 31 18,10 4,56
MP 29 18,62 428
KDY 27 15,85 436
1(0)'6 24 17,79 3,41
Toplam 111 17,62 4,29

Tablo 4.3 ’te gruplarin basari 6n test puan ortalamalar1 incelendiginde, MP
uygulanan dgrencilerin on test basar1 puanlari ortalamas1 x=18,62; BDO uygulanan
ogrencilerin 6n test basar1 puanlari ortalamasi x= 18, 10; i{OY uygulanan 6grencilerin
On test basar1 puanlari ortalamasi x= 17,79; KDY uygulanan gruplari 6n test basari

puanlar1 ortalamasi x=15,85 olarak bulunmustur.

Gruplarin basar1 6n test puan ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini tespit etmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi

yapabilmek i¢cin ANOVA testinin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Varyanslarin
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esitiligi (Homogenity of variance) varsayimi i¢in Levene Testi yapilmis ve
varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir (p=,343) . Varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4 Gruplarin basar1 6n test puanlarinin varyans analizi sonuglari

Kareler Toplanmu Sd Ortalamalar Karesi F P
Guruplar Arasi 121,205 3 40,40 2,28 0,08
Grup I¢i 1898,903 107 17,75
Toplam 2020,108 110

Varyans analizi sonuglarina gore gruplarin 6n test basar1 puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir [F(3, 107)= 2,28; p= ,08]. Baska bir deyisle, deneysel
islemlere baslamadan Once gruplarin 6n basarilarinin birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem ‘Gruplarin (Deneyl, Deney2, Deney3 ve Kontrol) basar1 son test
puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Gruplarin basar1 son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler tablo

4.5’ te verilmistir.

Tablo 4.5 Gruplarin basar1 son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler

GRUP N X S

BDO 31 12,65 426
MP 29 12,83 4,94
KDY 27 17,81 3,67
1(0)' 24 14,08 3,87
Toplam 111 14,26 4,67

Tablo 4.5’ te gruplarin basar1 son test puan ortalamalar1 incelendiginde, MP
uygulanan o6grencilerinin son test basari puanlart ortalamas1 x=12,83; BDO
uygulanan 6grencilerin son test basar1 puanlar1 ortalamasi x= 12,65; I0Y uygulanan

gruplarin son test bagar1 puanlari ortalamasi x= 14,08; KDY uygulanan gruplarin son
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test bagar1 puanlari ortalamasi x=17,81 olarak bulunmustur. Gruplarin basari son test

puan ortalamalart KDY uygulanan grubun lehine yiiksek ¢ikmuistir.

Analize baslamadan o6nce deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6n basarilari
arasinda fark olmamasina ragmen c¢alismay1 tehdit edebilecegi diislincesiyle basar1 6n
testi ortak degisken (covariate) olarak kullanilmistir. Kovaryans analizine
baslamadan oOnce testin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Varyanslarin esitiligi
(Homogenity of variance ) varsayimi i¢in Levene Testi yapilmis ve varyanslarin esit
oldugu sonucuna ulasilmistir (p= ,678>,05). Egimlerin esitligi ( homogenity of
slopes) varsayimi i¢in ise ortak degisken ile bagimsiz degiskenin etkilesimi ( basari
On testi) test edilmistir. Varyans analizi ( ANOVA) sonucunda bulunan degerler
etkilesimin anlamli olmadigini gostermis biitiin bunlarin 151¢inda yapilan kovaryans

analiz sonuglari tablo 4.6’ da verilmistir.

Tablo 4.6 Gruplarin basar1 son test puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamast F P n2

Diizeltilmis Model 820,03 4 205,01 13,72 ,000 ,341
Engelleme 278,69 1 278,69 18,66 ,000 ,150
Basar1 Ontesti 337,75 1 337,75 22,61 ,000 ,176
Grup 662,02 3 220,67 14,77 ,000 ,295
Hata 1583,39 106 14,94

Toplam 24979,00 111

Diizeltilmis Toplam  2403,42 110

Tablo 4.6’da goriildigli gibi kontrol ve deney gruplari basari son test puanlari
arasindaki fark anlamli ¢ikmistir [F( 3, 106 )= 14,77] p=,000. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda anlamli diizeyde oldugunu goérmek icin de Post Hoc analizi
yapilmistir. Post Hoc analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, KDY
uygulanan grubun son test basari puanlarmin, MP (p= ,000), BDO(p= ,000) ve
Isbirlikli 6gretim yontemi (p= ,012) uygulanan gruplarin son test basar1 puanlarina
gore istatistiksel olarak KDM lerin uygulandigi grubun lehine anlamli bir sekilde
farklilagtig1 bulunmustur.
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4.1.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Uctincii alt problem ‘Gruplarin (Deneyl, Deney2, Deney3 ve Kontrol) tutum 6n test
puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ seklinde
ifade edilmistir. Gruplarin tutum 6n test puanlarina iligkin betimsel istatistikler tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Gruplarin tutum 6n test puanlarina iligkin betimsel istatistikler

GRUP N X S
BDO 31 78,81 12,55
MP 29 80,07 16,82
KDY 27 77,85 17,11
(0)' 24 81,29 9,40
Toplam 111 79,44 14,29

Tablo 4.7 de gruplarin tutum 6n test puan ortalamalar1 incelendiginde, MP uygulanan
ogrencilerinin 6n test tutum puanlari ortalamasi x=80,07 ; BDO uygulanan gruplarin
on test tutum puanlari ortalamasi x= 78,81 ; I0Y uygulanan gruplarin én test tutum
puanlart ortalamasi= 81,29 ve KDY uygulanan gruplarin 6n test tutum puanlari

ortalamasi1 x= 77,85 olarak bulunmustur.

Gruplarin tutum 6n test puan ortalamalar1 arasindaki bu farkliligin anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi yapabilmek
icin bu istatistik analizin biitiin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi (
Homogenity of variance) varsayimi i¢in Levene Testi yapilmis ve varyanslarin esit
oldugu sonucuna ulasilmistir (p= ,144). Varyans analizi sonuglar1 tablo 4.8’da

verilmistir.

Tablo 4.8. Gruplarin tutum 6n test puanlarin varyans analizi sonuglari

Kareler Toplami Sd Ortalamalar Karesi F P
Guruplar Arasi 174,73 3 58,24 ,280 ,840
Grup Igi 22281,39 107 238,237

Toplam 22456,12 110
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Varyans analizi sonuglarina gére gruplarin tutum 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [F=(3, 107)= ,28, p= ,84]. Bu durumda gruplarin
baslangicta tutum 6n test puanlarinin birbirine denk oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, deneysel islemlere baslamadan o6nce gruplarin fen ve teknoloji dersine

yonelik tutumlarinin birbirine denk oldugu soylenebilir.

4.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Dérdiincii alt problem ‘Gruplarin( Deneyl, Deney2, Deney3 ve Kontrol) tutum son
test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’
seklinde ifade edilmistir. Gruplarin tutum son test puanlarina iliskin betimsel

istatistikler tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 Gruplarin tutum son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler

GRUP N X S
BDO 31 81,78 12,92
MP 29 76,36 20,40
KDY 27 91,41 9,07
(0)' 24 83,11 9,88
Toplam 111 82,99 14,86

Tablo 4.9 incelendiginde, MP uygulanan O6grencilerin tutum son test puanlari
ortalamas1 x=76,36; BDO uygulanan 6grencilerin tutum son test puanlari ortalamasi
x=81,78; 10Y uygulanan 6grencilerin tutum son test puanlari ortalamas1 x= 83,11;
KDY uygulanan 6grencilerin tutum son test puanlar1 ortalamast x=91,41 olarak

bulunmustur.

Analize baglamadan 6nce deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlar1 arasinda fark olmamasma ragmen calismayr tehdit
edebilecegi diistincesiyle tutum on testi ortak degisken (covariate) olarak
kullanilmistir. Kovaryans analizine baslamadan once testin varsayimlart kontrol
edilmistir. Varyanslarin esitligi ( Homogenity of variance) varsayimi i¢in Levene
Testi yapilmis ve varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir (p= ,309>,05).

Egimlerin esitligi (Homogenity of slopes) varsayimi ig¢in ise ortak degisken ile
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bagimsiz degiskenin etkilesimi (tutum On testi) test edilmistir. Varyans analizi
(ANOVA) sonucunda bulunan degerler etkilesimin anlamli olmadigimni gostermis

biitiin bunlarin 15181nda yapilan kovaryans analiz sonuglari tablo 4. 10’ da verilmistir.

Tablo 4.10 Gruplarin tutum son test puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1 F P n2
Diizeltilmis Model 10385,38 4 2596,35 19,81 ,000 42
Engelleme 4964,71 1 4964,71 37,89 ,000 ,26
Tutum Ontesti 7150,23 1 7150,23 54,56 ,000 ,340
Grup 3793,90 3 1264,64 9,65 ,000 ,21
Hata 13890,68 106 131,04
Toplam 788856,88 111
Diizeltilmis Toplam  24276,06 110

Kovaryans analizi sonuglarina goére gruplarin tutum son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F(3, 106)= 9,65; p= ,000]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda anlamli diizeyde oldugunu gérmek i¢in Post Hoc analizi yapilmistir.
Post Hoc analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, tutum son test
puanlart arasinda farkliligin KDY ve MP uygulanan gruplar (p=,001) arasinda KDY
lehine anlamli oldugu ancak diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur.

4.2. Sonuclar

Maddenin yapis1 ve Ozellikleri konularinin 6grenimine yonelik olarak gelistirilen
etkinliklerin kullanildigi KDY, BDO ve i0Y’ nin 6grencilerin konuya yonelik basar
ve fen dersine yonelik tutumlar tizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmada
toplanan verilerin degerlendirilip yorumlanmasiyla elde edilen baslica sonuglar

sunlardir:

Kontrol ve deney gruplarina uygulanan 6n basari testi sonuglarina goére, gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Baska bir ifadeyle deneysel islemlere

baglamadan 6nce gruplarin 6n basarilarinin birbirine denk oldugu sodylenebilir.
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Gruplarin maddenin yapist ve Ozellikleri basar1 testinden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, gruplarin basar1 son test puanlari arasinda fark anlamli ¢ikmustir.
Yapilan analizler sonucunda; KDY ile 6grenim goren 6grencilerin, BDO, I0Y ve
MP ile 6grenim goren 6grencilere gore bilissel diizeylerinin daha fazla arttigini ve
bunun sonucu olarak yiiksek akademik basari elde ettiklerini gostermektedir (Tablo

4.6).

Arastirmada KDY grubu 6grencilerinin BDO, i0Y ve MP grubu 6grencilerine gore
biligsel diizeylerinin daha fazla artmasinin nedeni; 6grencilerin konuya yonelik farkli
materyaller {izerinde ugrasmalari, uygulanan KDM’ ler ile sahip olduklari kavram
yanilgilarinin farkina varmalari ve ayni ders saati igerisinde diizeltebilme imkani
bulmalar1 olabilir. KDY’ nin &grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili
oldugunu destekleyen pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Dilber, 2006; Cayci, 2007;
Ceylan, 2008; Ozay, 2008; Berber ve Sari, 2009).

Kontrol ve deney gruplarma uygulanan 6n basari testi sonuglarina gore, gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Baska bir ifadeyle deneysel islemlere
baslamadan once gruplarin fen dersine yonelik tutumlar1 birbirine denk oldugu
sOylenebilir. Fen dersine yonelik son tutum 6lcegi incelendiginde, deney ve kontrol
gruplariin fen dersine yonelik tutum puanlarinin son 6l¢timleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Yapilan analizler sonucunda bu farkliligin KDY ve MP
uygulanan gruplar arasinda, KDY lehine anlamli oldugu ancak diger gruplar arasinda
anlamli bir farkliik olmadigr sonucuna varilmistir (Tablo 4.10). KDY’ nin
ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarini gelistirdigini destekleyen bircok

arastirma vardir (Agca, 2006; Cetin, 2009).

KDY grubundaki 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarinin MP grubundakilere
gore KDY lehine anlamli olmasi; derste KDM” lerin kullanilmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kitap ve defterin diginda farkli materyaller
kullanabilmeleri onlarin derse olan tutumlarini arttirmis ve bu durum 6grenmelerini

de olumlu yonde etkilemis olabilir.



BOLUM 5. TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartiyma

Bu boliimde; c¢alismanin amacii gergeklestirmek icin kullanilan veri toplama
araglarindan elde edilen bulgularin ayrintili olarak yorumu, tartismasi yapilmis ve
ayrica konu ile ilgili olarak daha sonra yapilacak c¢alismalara 1s1k tutabilecegi

distiniilen bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.1. Cahismaya katilan simiflarin ve brans 6gretmenlerinin durumlarina

yonelik tartismalar

Deneysel calismalarda segilen gruplarin birbirine denk olmasi énemlidir. Bu amacla
gruplara yansiz atama yapilarak bu sorun ortadan kaldirilmaktadir. Aksi taktirde
gruplar arasinda meydana gelen farkin gercekten uygulanan islemden

kaynaklandigini iddia etmek zorlasir.

Uygulama yapilan kontrol ve deney gruplarinin denklik kontrolii elde edilen verilerin
karsilastirilmast ile yapilmustir. On test olarak uygulanan basari testi ve fen dersine
yonelik tutum 6l¢eginden elde edilen bulgulara goére gruplar arasinda anlamli bir

faklilik olmadig1 gorilmiistiir.

Konularin segilen gruplarda islenisinde arastirmaci ile birlikte bir brang 6gretmeni
daha gorev almistir. Uygulayicilarin farkli olmasi yontemlerin uygulanmasinda ve
elde edilen sonugclar tizerinde bir fark meydana getirebilecegi diisiincesinden dolay1
brans Ogretmeni uygulama oOncesi Ogretim yonteminin kullanilmasi konusunda
ayrintili  olarak bilgilendirilmistir. Ayrica uygulama yapacak olan G6gretmen
belirlenirken uygulayacagr yonteme yatkinligit ve istegi de g6z Oniinde

bulundurulmustur. Ogretmenlerin kisisel ozellikleri farkli olsa da uygulamalar
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sirasinda arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlere dayanilarak ders anlatimlar
bakimindan 6gretmenler arasinda arastirma sonuglarini etkileyecek diizeyde bir fark

olmadigi sdylenebilir.

5.1.2. Maddenin yapisi ve 6zelikleri basari testi bulgularina iliskin tartisma

Kavram yanilgilarina yonelik gelistirilen basari testi 6gretim yontemlerinin etkisini
inceleyebilmek amaciyla uygulama sonrasi son test olarak biitiin gruplara
uygulanmistir. Hem mevcut program (MP) uygulanan sinifta hem de bilgisayar
destekli (BDO) ve isbirlikli 6gretim (I0Y) uygulanan simiflarda basar diismiistiir,
ancak KDY’ nin uygulandig gruptaki 6grencilerin basarilarinda degisim olmamustir.
Analiz sonucglarina gore, yapilan 6gretimler neticesinde KDY uygulanan gruptaki
ogrencilerin son testte uygulanan kavram yanilgilarma diigmedigi goriilmiistiir. Son
test verileri analiz edildigi zaman, KDY uygulanan gruptaki 6grencilerin kontrol ve
diger deney grubu Ogrencilerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna goére KDY’ nin, 6grencilerin maddenin yapisi ve 0Ozellikleri
konusunda gecen kavramlar1 yapilandirmalarindaki basarilar1 tlizerinde diger

yontemlere oranla daha etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, kavramsal degisim
metinleri (KDM) kullanilarak yapilan ders anlatimlarinin bilimsel kavramlarin
ogretilmesinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde basar1 son test puanlarina

gore gruplar arasinda anlamli bir fark meydana getirdigi gozlenmistir.

Kavramlarin daha dogru 6grenilmesi ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik
hazirlanan KDM’ lerin 6grencilerin onceki ve yeni bilgilerini karsilastirmalarina,
bilgilerinin yetersizligini gormelerine ve bu bilgileri dogru olan yeni bilgilerle
degistirmelerine imkan sagladig1 bilinmektedir. Bu sayede KDY uygulanan gruptaki
Ogrenciler sahip olduklar1 yanlis kavramlarin farkina varmis ve bu bilgileri yeniden
diizenleme yolunu se¢mis olmalar1 kavram yanilgilarina diismelerini énemli oranda
engellemistir. Ayrica kullanilan kavramsal degisim metinlerinin deney grubundaki
ogrencilerin ilgili kavramlar1 6grenmesinde kolaylastirict bir rol oynadigi

sOylenebilir.
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Ozellikle kavramlar diizeyinde fen egitiminin 6n planda tutuldugu giiniimiizde,
ogrencilerin maddenin yapist ve 6zellikleri ile ilgili en temel kavramlar1 kullanmada
sahip olduklar1 yetersizlik, onlarin ileride iyi bir fen okuryazari olmalarina engel
olabilir. Maddenin yapis1 ve 6zellikleri konusu ile ilgili bilimsel kavramlarin tam
olarak ne anlam ifade ettigini anlama ve bu kavramlar arasindaki bagintilart saglikli
bir sekilde kurmay1 saglama ve ileriki yillarda karsilagacagi kimya konularinda temel

olusturma bakimindan son derece gereklidir.

Egitimciler 6zellikle "kavramlar" diizeyinde fen egitimine ve Ogrenimine Onem
vermelidirler. Cilinkii kavramlar bilginin yapitaslaridir ve karmasik yapili bilginin
ogrenilmesinde cok biiylik bir etkene sahiptirler. Yapilan bir arastirmanin ulastig
onemli sonuglardan birisi; 6grenmenin, biiyiik ve pasif bir 6grenci kitlesi igin,
bilginin gittik¢e artan yigilimi olarak goriilmesinin aksine, kavramlarin tiretimi ve
yapilandirilmasinda  dgrencinin  calistirildigi  aktif bir uygulama olarak
degerlendirilmesi seklinde ifade edilmistir (Cleminson, 1990). Bu noktada, oncelikle
kavramlarin tek tek ele alindi1 6gretim yontem ve stratejilerinin siif ortamlarinda
kullanilmast ve bdylece 06grencilerin onceki tecriibelerinden edindigi kavram

yanilgilarinin tespit edilip degistirilmesi, fen 6grenimi icin son derece gereklidir.

Maddenin yapis1 ve 6zellikleri ile ilgili olarak 6grencilerdeki anlama giicliiklerinin
meydana gelme sebebi olarak ders kitaplarinda atomun tarihsel gelisim doénemleri
anlatilirken bu donemlerde tasarlanan atom modellerinin, 6grencilerin kafasinda
gecerliligini kaybettigi fikrinin olusmamasindan kaynalanabilmektedir. Ogrenciler
atomun tarihsel gelisimi sirasinda gelistirilen atom modellerini ezberleyerek halen

gecerli olduklarini diistinmektedirler.

Bu yiizden 6grencilere, sahip olduklar1 kavram yanilgilari ile aciklayamayacaklar
sorular sorularak bu yanlis kavramlarin farkina varmalart ve Ogrencileri
zihinlerindeki bu yanlis kavramlari degistirmeye yonlendirilmesi saglanmalidir.

Buda kavramsal degisim metinleri ile ger¢eklesebilmektedir.

Fen 6gretimi siirecinde kavramsal degisim yaklagiminin uygulanma sartlart agiktir.

Ogretmen, dgrencilerin yeni dgrenecekleri kavramlari kolay anlasilabilir, makul ve
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verimli buldugundan emin olmalidir ve bu da ancak ogrencilerin daha onceki
bilgilerinin dikkate alinmasi ile yapilabilir. Bu nedenle 6gretmenler 6zellikle daha
onceki kavramlar1 tespit edip agiga ¢ikarmada, bu kavramlar ile ilgili farkli ve
yetersiz noktalar1 isaret etmede, Ogrencileri bu kavramlar1 tartigmaya
yireklendirmede aktif bir rol oynamalidir. Bu stratejileri kullanacak 6gretmenler,
Ogrencilerini asina olduklart olaylar hakkinda daha titiz diistinmeye, aciklamalarini
yeni bilgiler 15181 altinda yeniden degerlendirmeye ve bilim adamlarinkine benzer
davranislar sergileyerek karsilastiklart olaylar1 agiklayici ve problem ¢oziicli
yetenekler gelistirebilmelerini tesvik etmelidirler. Ama her seyden dnce 6gretmenler
de kavramlar ve kavram ogretimi konusunda kendilerini degerlendirebilme

olgunluguna sahip olmalidirlar.

Ogrencilerin feni anlamli bir sekilde 6grenmeleri icin kavramlar diizeyinde fen
egitimi verilmelidir. Ornegin "madde" kavrami oncelikle &grencinin zihninde
yapilandirilmali daha sonra madde ile ilgili diger kavramlar &grenciye
kazandirilmalidir. Boylece eksik bilginin ve ezbere §grenmenin 6niine geg¢ilmis olur.
Ayrica egitimcinin, 6grencinin smifa getirdigi kendi fiziksel diinyasina ait daha
onceden var olan 6n kabullerini ve kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmasi gerekir.
Bunu ilaveten; 6grencinin bu kabulleri ve yanilgilar1 degistirmesine imkan taniyan
bir ortam hazirlanmast sarttir. BOylece ¢ocuklar bilimsel olarak kabul edilen
kavramlara daha yakin olurlar. Arastirmanin sonucuna bagli olarak KDY ile
Ogrencilerin kavram yanilgilarima diismeyerek bilimsel kavramlara daha yakin

oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.3. Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin fen dersine yonelik tutumlarina

iliskin tartisma

Tutumlar, bizim objelere, fikirlere ve gruplara karsi kabul ve ya ret meyillerimizi,
onlara karsi lehinde ve aleyhinde hislerimizi gosterir (Gay ve Airasian, 2000). Genel
olarak tutumlarin {i¢ yoniiniin oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi bilissel
yondiir; fikirler ve onermeler gibi. Ikincisi duyussal yondiir; fikirlere eslik eden
duygular gibi. Ugiincii yonii davranissal yondiir ki, davranis icin hazir olmayi igerir

(Gagne, 1985). Tutumlarimizin bircogu ¢evremizdeki insanlarla bir dizi
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etkilesimimiz neticesinde olusur. Tutumlar tek bir yasanti sonucunda aniden
degisebilecegi gibi c¢ok sayida gecirilen yasanti sonucunda dereceli olarak da

degisebilir.

Gruplarin fen dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla tutum testi 6n ve son test
olarak uygulanmistir. Bu deneydeki 6n test sonuglarina gore ogrencilerin fene
yonelik tutumlarinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak uygulanan
Ogretim yontemine gore Ogrencilerin son test tutumlarinda farkliliklar meydana

gelmistir.

Fen dersine yonelik olarak uygulanan tutum o&lgegi incelendiginde yapilandirmaci
yaklasim uygulanan gruptaki 6grencilerin son test tutumlari, 6n test tutumlarina gore
diismiistiir. BDO ve I0Y uygulanan gruplarin 6n ve son test puanlarinda anlamli bir
farklilik olusmadigr gozlenmistir. Bunlara karsti KDY uygulanan gruptaki
Ogrencilerin 6n ve son test tutumlar1 arasinda artis oldugu sonucuna varilmistir.
KDYnda uygulanan KDM’ lerin 6grencilere farkli bir 6grenme ortami sagladigi buna
yonelikte fene karsi tutumlarini arttirdign diistiniilebilir. Ogrencilerin ilk kez
karsilastignt KDM’ ler, 6grenciler i¢cin renkli ve keyifli bir 6grenme materyali

olusturmustur.

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim yapilan kontrol grubunda ders kitaplar1 baz
almarak islenen dersler 6grencilerin fene yonelik tutumlarimi olumsuz yonde
etkilemistir. BDO uygulanan gruplarda ise yapilandirmaci yaklasima ek olarak
yapilan bilgisayarli 6gretim 6grencilerin tutumlarini etkilememistir. Literatiirde ayni
sekilde I0Y uygulanan gruptaki Ogrencilerde, yapilan grup calismalar1 da
Ogrencilerin tutumlarimi degistirmemistir. Yurt disinda ve tilkemizde yapilan pek ¢ok

calisma bu goriisii destekler niteliktedir Caliskan vd., 2005).

Literatiire KDYnin 6grencilerin tutumlarini gelistirmeleri tizerinde etkili oldugunu
savunan arastirmalar ( Canpolat, 2002; Giinay, 2005) bulunmaktadir. Bu sonugtan
hareketle, kavramlar1 basarili bir sekilde yapilandirabilmek i¢in KDY’ nin

uygulandig1 6gretim ortamlarindaki 6grencilerin, fen bilimlerine yonelik tutumlarini
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olumlu yonde arttiracak olan kavramsal degisim stratejilerine yer verilmesi gerektigi

sonucuna varilabilir.

Uygulama sonrasinda Fen dersine yonelik tutum 6lgegi son test sonuclarinda KDY
grubu ile yapilandirmaci yaklasim calismasi yapan ogrencilerin tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. KDY’ ye yonelik olarak gelistirilen KDM’

ler 6grencilerin fene yonelik tutumlarini arttirmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadaki sonuglara yonelik gelistirilen 6neriler sunlardir.

1. Ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin giderilebilmesi i¢in 6ncelikle bu yanilgilarin
farkina varilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ogretmenler, Ogrencilerin kavram
yanilgilarin1  belirleyebilmeli ve ogrencilerin siklikla sahip oldugu kavram
yanlgilarnin  neler oldugu konusunda haberdar olmalidir. Ogretmen kilavuz
kitaplarinda  6grencilerin  sahip olabilecegi kavram yanilgilarina  bilimsel

aciklamalariyla birlikte yer verilebilir.

2. Alan egitimi uzmanlarinca fen ve teknoloji programinda yer alan {initeler i¢inde
ornek KDM’lere yer verilebilir. Ayn1 zamanda kavramsal degisim teknikleri i¢eren

rehber kitaplar 6gretmenlere ulastirilabilir.

3. Farkli yontem ve tekniklerin kavram yanilgilarin1 gidermeye ve 6grenci basarisina

etkisini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.

4. KDM’ lerin 6grencilere hazirlatilmasi saglanabilir. Daha sonraki c¢alismalarda

KDM’lerinin 6grenciler tarafindan hazirlanmasinin basariya etkisi arastirilabilir
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EKLER

EK 1: Kavramsal Degisim Metinleri

Dogada 4 temel

element vardir.
HAVA

TOPRAK

SV
ATES

Peki o zaman altin, bakir ve oksijen igin ne sdyleyebilirsiniz?
Cevabinizi nedeni ile birlikte asagidaki bosluga yaziniz.
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Bazi dgrenciler dogada 4 temel elementin bulundugunu diisiiniirler.
Bunun sebebi eski gaglarda, dogada her seyin 4 temel elementten
meydana geldigi ve bu elementlerin hava, su, toprak ve ates olduguna
inanilmis olmasidir. Milattan 6nce baglayan bu diisiince orta ¢aga
kadar siirdi.

Bu ddonem, diinyanin pek g¢ok yerinde
falcillarin, biiydcdlerin, batil inanglarin kol
gezdigi bir yerdi.bazi insanlar bu dénemde
simya adimi verdikleri ugrasla biitiin maddeleri
altina dénistiirmeye galisiyorlard:.

Boyle bir ortam da Robert Boyle elementi “daha basit maddelere
ayrilamayan madde” olarak tanimlamis ve 4 temel element kavraminin
yanhs oldugunu savunmustur.

Sizce hava,su, toprak ve ates neden element olarak temsil
edilmemistir.

g?ﬂﬂﬂﬁ: ir?;hts obtainable-frori

wow CartagnStock com Nefes alip verdigimizi disiinelim...
Siirekli oksijen aliyoruz ve
karbondioksit veriyoruz. Demek ki
havada Oksijen ve karbon dioksit
bulunmaktadir. Oyleyse hava igin daha
basit maddelere ayrilabilir diyebilir

miyiz.

“BREATHE IN AND OUT ? WHAT OTHER WAY IS THERE ? *

Elbette ki...

6. simf ta suyun vyapisiii Ggrenmistik ve
hidrojen ve oksijenden olustugunu biliyoruz.
Oyleyse su iginde daha basit maddelere
ayrisamaz diyemeyiz. Yani suda bir element
degildir.
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Bir bitki, bdyiiyebilmek icin gerekli su ve mineralleri topraktan
almaktadir. Yani toprak da pek gok mineralden meydana gelmistir.

Anliyoruz ki elementi olusturmak igin aym cins atomlar bir araya gelir
ve kendinden daha basit farkli maddelere ayrilamazlar.

Demir Atomu Balkir Atomu

[
I T R

Pl e o o s
(5 B B BB N

Demir Elementi Balkir Elementi

Bir elementin bitin atomlari aymdir.

F“Tz]——bHidmjen M olekili L -
) Hidrojen Element

_&—pﬁimnjen Atomu
A1
..0.

4

Oksijen Moleknli
Olesijen Eletmenti

COksijen Atomu

Dogada canli ve cansiz her madde elementten olusmaktadir. Baz
elementlerin adlarini besinlerden ve kullandigimiz malzemelerden sikga

duyariz.
T

Bakir tencereler
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Altin yizik

iyot elementi

&
Ginko elementi pil



Demir elementi

Krom elementi

wwa Matye vt ory

6igiim krom elementi

Kursun elementi

92

marul parmaklik

-

zirhli arag yumurta sarisi

mermi
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Rutherford bir altin tabakaya isinlar géndermistir. Isinlarin levhaya
garptiktan sonra izledikleri yollari gozlemlemistir.

e Gonderdigi 1sinlarin biyiik bir bélimi levhanin iginden dogrudan
gegmigtir.

o Kiigiik bir kismi kirilarak gegmistir.

e ok kiiglik bir kismida yansiyarak geri donmdistiir.

Bu bilgilere gore atomun yapisi hakkinda ne soyleyebilirsiniz, Neden?
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Bazi kigiler atomun pargalanamayan igi dolu kiirecikler oldugunu disiiniir.
Rutherford deneyinde altin tabakaya gonderdigi isinlarin biyiik kisminin
tabakadan dogrudan gegtigini gozlemlemistir. Oyleyse atomun yapisina igi
dolu kiireciktir diyebilir miyiz. Tabi ki bu deney bize atomda biyiik
bosluklar olugunu gostermektedir.

Isinlarin gok kiigik bir kisminin geri dénmesi igin; levhay! olusturan
atomlarin iginde gok yogun olarak foplanmis bir kismin olmasi gerekir.
Rutherford atomda yogun olarak bulunan bu gok kiiciik bolgeye gekirdek
adini verdi.

Element ve bilesik modellerini daha kolay anlayabilmeniz igin gizilen

sekiller atom kavramini yanlis anlamaniza sebep olmaktadir. Atomlarin

yuvarlak ve igi dolu oldugunu diistinebilirsiniz.

Bu sekiller sadece

OO konuyu daha iyi
kavrayabilmeniz igin
sembolize edilmistir.

Atomlar gergekte igi dolu kiireler degildir.

Eger atomlar ici dolu kiirecikler olsaydi Rutherford un gonderdigi isinlar

altin tabakadan gegebilir miydi?

Hayir...

Yine bazi ogrenciler atomun iziimli keke benzedigini disiinmektedir.

Oysa bu fikir daha da gelisti ve Rutherford atom modeli orta gikmigtir.

Bohr' dan sonra protonlarin gekirdekte yalniz olmadigi nétron adinda

arkadaslarinin oldugu James Chadwick tarafindan anlagildi.
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Bazi 6grenciler elektron dizilimi

Slor glos S wierlon igin kullandigimiz modellerden
17 proton 17 proton . .
17 slkaron 18 st dolay1 elektronlarin belirli

Elektron dagiimi 2,8.7 Elektron dagihimi 2,8.8

- kesin katmanlarda bulundugunu
—_—> ve gizdigimiz bu katmanlarin
gergekten var oldugunu

disiinmektedir.

Modern atom teorisine gore elektronlar ¢ok hizli hareket ettikleri
igin sabit bir yerleri yokftur. Bu teoriye gore katman kavramindan
bahsedemeyiz. Evinizde bir kedi oldugunu diisiiniin, evde degilseniz
kedinin nerde oldugunu bilemezsiniz. Ancak nerelerde olabilecegini fahmin
edebilirsiniz. Benzer sekilde bizde atomu goremiyoruz ama elektronlarin
nerelerde olabilecegini tahmin edebiliyoruz. Elektronun bulunabilecegi ve

hareket ettigi alani sinegin asili lambanin gevresinde dondi alana

benzetebiliriz. Iste elektronlarin bulunabilecekleri bu alanlar elektron

bulutu olarak adlandirilir.

Dalton (1203)

Thomson (1904)
[cargas positivas y
negativas)

"=~,  Rutherford [1911)
© O (el ndcleo)
=T

Bohr (1913)
[niveles de energia)

Schrodinger (1926) \
[modelo de bube de
electrones
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Yine bazi égrenciler atom modelinin modern atom teorisi ile sonlandigini
disiinmektedir. Peki, atom hakkinda bildiklerimiz bitti mi?
Elbette ki hayir...

Glinlimizde gegerli olan model bugiin atomla ilgili problemlerimizi

gozebiliyor olmasina ragmen beklide gelecekte yerini yeni modellere

birakacaktir.

Gelecek

1913 1924
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Sekildeki 1 L suyun iginde katisi ile dengede doymus tuzlu su gozeltisi
vardir.

3 Litre

2 Litre

1 Litre

Sekil 1

.....

durumdaki tuzlu su gozeltisininderigimi igin ne
soyleyebiliriz?

< \ 3

e

A

Sonraki sayfada yazilanlari okumadan 6nce asagida bog birakilan kisma
cevabinizi ve nedeninizi yaziniz.
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Bazi 6grenciler bu sorunu cevabini ¢ozeltinin derisim azalmistir seklinde
cevaplayabilir. Bunun nedeni su ekledigimiz igin daha seyreltik hale
gelecegini disiinmeleridir. Halbuki ilk bagtaki ¢ozeltinin bir miktar katisi
dibe ¢okmiis yani doymus bir ¢ozeltidir. Uzerine su ilave ettigimizde
dipteki katinin sadece bir kismi ¢oziinmiis yani ¢ozebilecegi maksimum
miktari ¢6zmis yine doymus bir ¢ozeltidir.

O halde ¢ozeltinin derisimi azalmis midir?

Bazi 6grenciler de bu sorunun cevabini ¢ézeltinin derisimi artmigtir ¢inki
dipteki kati ¢oziinmiistiir seklinde cevaplamaktadir. Evet dipteki kati
¢ozlinmistiir ancak bunun sebebi de ilave edilen sudur yani ekledigimiz su
oraninda dipteki katinin bir kismi ¢oziinmistir. Ancak olusan gozelti yine
doymus ¢ozeltidir.

1L su varken de dipte kati bulunan doymus bir ¢ozeltiyken, 2L daha su
ilave ettigimizde de dipte katisi bulunan doymus bir ¢ozeltidir. Oyleyse
¢ozeltinin derisiminde degisiklik olmamistir.

Bazi 6grenciler ¢ozeltinn derisik mi seyreltik mi oldugunu anlamak igin
sadece ¢oziinen kati miktarina bakmaktadir.

Biri sirahide biri bardakta olmak lzere iki fane
meyve suyu hazirlayalim.

Simdi de bardaga 1 kiip seker, siirahiye ise 2 kiip
seker ilave edelim.

Derigimleri igin ne sdyleyebilirsiniz?

Bazi 6grenciler siirahiye 2 tane seker attigimiz igin
daha derisiktir cevabini veririr. Ancak siirahide ki
meyve suyu bardaktakine gore gok gok fazladir.Bu yiizden de bardakta ki
meyve suyu daha derisiktir. Yani sadece tek bir miktara bakmak dogru
olmayacaktir.
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Cozeltiler iki kisimdan olusur:

¢oziicli madde ve Coziinen madde cozelti
Su + TUZeoo e, Tuzlu su

Cozen ve ¢oziinen madde miktarina gore ¢ozeltiler :

1- Seyreltik Cozelti: Bir baska ¢ozeltiye gore; Coziinen madde miktari az,
¢ozen madde miktari ( ¢oziicl) fazla olan ¢ozeltilerdir.

(Or: 100g su+ 1 g seker gozeltisi, 100g su+ 10 g seker ¢ozeltisine gore
seyreltiktir.)

2-Derisik Cozelti: Bir baska ¢ozeltiye gore; Coziinen madde miktar:
fazla, ¢oziiclsii az olan gozeltilerdir.

(Or: 100g su+ 15 g seker ¢ozeltisi, 100g su+ 5 g seker ¢ozeltisine gore
derisiktir.)

Seyreltik ¢ozeltiler derigik hale getirilebilir. Bunun igin:
Coziici (sivi) buharlagtirilir

¢oziinen eklenir

Cozelti sogutulur

Derisik gozeltileri seyreltik hale getirmek igin;
Coziici eklenir.

Coziinebilen madde miktarina gére gozeltiler:

1- Doymus ¢ozelti: Belli bir sicaklikta ¢ozebilecegi kadar ¢ozlineni igeren
cozeltilerdir.

2- Doymamis Cozelti: Belli bir sicaklikta, cozebileceginden daha az
goziinen igeren gozeltilerdir.
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Bir buket giiliin tizerinden 10 tonluk bir silindir gegtigini distinelim.

- ,".. 4 - . -
SINGH oumnyeommamse
> ®)LTD. :

Ezilen gicek

Sizce ¢igekteki atomlara ne olur?

S——

Cevabinizi nedeniyle beraber agagidaki alana yaziniz.
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Bu sorunun cevabina kimi 6grenciler atomlar 6ldii diye cevaplarlar.

Peki atomlar canli midir ki élsiinler?

Yine bazi 6grenciler atomlarin canh oldugunu diisiinerek ‘evet gliirler’
yanitini verirler. Oysa , atomlar canli olsalardi bizim gibi solunum,
bosaltim, lireme yapmasi

ya da bitkiler gibi fotosentez yapmasi gerekmez miydi?

Elbette ki canl olmasi igin solunum, bosaltim, iireme gibi bazi faaliyetleri
yapmasi gereklidir ve atomlar bunlari yapamazlar.

Ancak atomlarin igindeki elektronlar hareket edebilirler. Yalnizca
hareket edebilme dzellikleri var diye atomlara canli diyebilir miyiz?

Topa vurdugumuzda hareket etmektedir. Arabaya benzin
koyup galigtirdigimizda
hareket etmektedir.

Oyleyse Top ve Araba Canli midir?

Elbette ki onlarin cansiz oldugunu biliyoruz. Bu baglamda atomlarin
hareket 6zelligine bakarak canli dememiz dogru olmayacaktir. Atomlar
cansizlardir.

Ancak sahip olduklari bir enerji vardir ve bu enerji sayesinde hareket
ederler.
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Bazi 6grenciler ise gigegin igindeki atomlarin ezildigini distinmektedirler.
Ancak ¢igegin igindeki atomlarin ezilmesi demek; onun igindeki notron,
proton ve elektronlarin da ezilmesidir. Buda atomun pargalanmasi
anlamina gelir. Atom pargalandiginda ise ¢ok fazla enerji agiga gikar, tipki
atom bombasinda oldugu gibi...

Oyleyse atomlarin ezilmesi s6z konusu
olamaz eger ezilselerdi atom bombasi
gibi biiyik bir patlama olurdu.

Oysa, atomlar yok olsalard:
ezilmis gigek gordlebilir miydi?

Elbette ki gorilemezdi ama gigek ezilse dahi ¢gigek yok olmuyor oyleyse
atomlarin yok oldugunu soylemek dogru olmayacaktir.

Gigegin igindeki atomlara aslinda hig bir sey olmamistir.
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s /
Hidrojen

H.0

Su; Hidrojen ve Oksijen elementlerinin homojen karigimi
midir?

O zaman tuzlu su igin ne
soyleyeblirsiniz ?

---------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------
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Bazi 6grenciler suyun hidrojen ve oksijenden olusan bir karisim oldugunu
diisinmektedir. Oysa su bir karisim olsaydi, tuz ve suyun karisimi olan
tuzlu su igin ne soyleyecektik.

Evde bir bardak suyun igine once bir kasik sonra 2 kasik tuz ilave edelim.
Yani farkh oranlarda tuz ve suyu karistirarak bir karigim elde ettik.
Istersek su ya da tuz miktarini da arttirabiliriz.

Peki bu kadar basit bir yolla hidrojen ve oksijeni birlestirerek su elde
edebilir miyiz? Ya da ben biraz daha oksijen ilave etmek istiyorum
diyebilir miyiz?
Elbette ki hayir.

Bir gorba hazirlayalim. Sizce gorba
hazirlarken igine her seferinde egit
blyiklikte mi domates koyariz? Yada
farkli sayida sehriye taneleri olmasi
gorbamizi bagka bir sey yapar mi? Peki,
Corbamiza 2 degilde 1 domatesle yapabilir
miyiz.

Bir Karbon dioksit molekiili (CO2) olusurken Oksijen (O) 2 tane degil de 1
tane olabilir miydi? Eger 2 Oksijen (O) atomu yerine 1 tane olsayd,
yepyeni bir madde olan Karbon monoksit(CO) olusurdu.

Carbon dioxide molecule

Sekildeki karbon dioksit molekiilinde 2 oksijen ve
bir karbon atomunun birlesmesi goriiliyor. Sizce
karbon ve oksijen atomlarini karigtirarak bu
molekiili elde edebilir miyiz yoksa bu kimyasal

|

(h_\j;;rn Carbon (‘N\"gvu Y0”0|"|0 mi ger‘gekle§ir‘?

atom atom atom
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Demek ki karisimlari gok basit yollarla elde ederiz. Yani bilesikler 2 ya da
daha fazla maddenin kimyasal yollarla birlesmesi sonucu olusur.

Simdi de az once olugturdugumuz tuzlu suyun tadina bakalim. Tuz ve
suyun tadini fark edebiliyor musunuz?

Yani karisimlar olusurken kendi ozelliklerini kaybetmezler. Oysa su igin
kendini olusturan hidrojen ve oksijen gazlarina benzedigini sdyleyebilir
miyiz. Tabi ki hayir..Oyleyse bilesikler de 2 ya da daha fazla maddenin
birlesmesiyle olusan

yepyeni bir maddedir.

Ogrendiklerimizi toparlayacak olursak;

Karigim,birden ¢ok maddenin kimyasal bag olusturmadan bir arada
bulunmasiyla meydana gelir. Karigimlar yeni ve saf madde degillerdir. Bu
ylizden de belirli bir formidilleri yoktur.

Bilesikler ise farkl elementlere ait atomlarin belirli oranlarda bir araya
gelerek bag yapmasiyla olusan yeni ve saf maddeye denir ve formiille
gosterilirler.

ELEMENT BILESIK KARISIM
1 Saftir Saftir Saf degildir
2 | Daima homojendir | Daima homojendir Sadece gozeltileri
homojendir
3 Daha basit Kimyasal yollarla Fiziksel yollarla ayrisir
maddelere ayrigir
ayrismaz
4 Bileseni yoktur Bilesenlerinin Bilesenlerinin ozelliklerini
ozelliklerini tasir
tasimaz
5 Yap! taslari Ametal bilesiklerin Yap! taslari olmaz
atomdur yap! taslari
molekiildiir
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1- Al
2- H:0
3- Na
4- Clz
5- CO
6- S3
7- CaO
8- Ne

Sonraki sayfada yazilanlari okumadan once asagida bogs birakilan kisma
cevabinizi ve nedeninizi yaziniz.
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Kimi ogrenciler sadece 2, 5 ve 7 de bulunan bilesiklerin formiille
gosterilecegini digtintyorlar. Bunun sebebi elementler sembolle, bilesikler
formiille gosterilir seklindeki yanhs diigiincedir.

Glinlimiizde bilinen 118 element vardir. Bu elementlerin 92 tanesi dogada
bulunurken geri kalani da laboratuarlarda elde edilen yapay elementlerdir.
Elementler sembollerle gosterilir ve her elementin kendine 6zgii sembolii
vardir.

Element sembolii yazilirken;

- Sembol tek harfli ise biiyiik harfle yazilir.

- Sembol iki hafli ise ilk harf daima blyiik, diger harfler kiigiik yazilr.
(Sembollerin iki harften olusmasinin nedeni, bazi elementlerin bas
harflerinin ayni olmasidir). Mesela; Bor= B Berilyum= Be

Sembol Latince Adi Tirkce Adi

H Hydro-genes |Hidrojen
He Helios Helyum

Li Lithium Lityum

Be Beriylium Berilyum

B Borium Bor

C Carboneum Karbon

N Nitrogenium Azot

@) Oxgenium Oksijen

F Fluorum Flor
Ne Neon Neon
Na Natrium Sodyum
Mg Magnesium Magnezyum
Al Aluminium Alliminyum
Si Silicium Silisyum

P Phosphorus Fosfor

S Sulphurium Kikirt

Cl Chlorium Klor

Ar Argon Argon

K Kalium Potasyum
Ca Calcium Kalsiyum
Cu Cuprum Bakir
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Au Aurum Altin

Fe Ferrum Demir Elementlerin sembollerle

Pb Plumbum Kursun gosterilmesinin nedeni,

Hg Hydrogyrum v bitiin Dinya'da ortak bir
: : bilim dili olusturmak,

Zn_ | Zincum Ginko bilimsel iletisimi ve

I Todium Tyot yazimlarini

Sn Stannum Kalay kolaylastirmaktir.

Ni Niccolum Nikel Elementlerin biitin

Ag Argentum Giimiis Diinya'da kullanilan

sembolleri ayni olmasina
ragmen isimleri dillere gore farkhdir. (Tirkge, Rusga, Cince, Japonca da
element isimleri farkli olmasina ragmen sembolleri aynidir).

5T Ancak molekiiller elementlerin atom sayilarini
belirtebilmek igin sembollerle gostermek yeterli
gelmemektedir.Bu elementlern molekiiler halde

oldugunu ifade etmek gerekir. Bu yilizden formiille
ifade ederiz.

Hidrojen H,

H> seklinde formiille gosteririz.

Bilegikleri de tipki molekiiler elementler gibi iginde bulunan Oksijen
elementleri gosterebilmek icin formiillerle ifade edilir.

— 7
Hidrojen

Hz, Oz ve H>O formiille gosterilir.




109

Bilesikler igerdikleri elementlere gore adlandirilir. Bilesikleri gostermek
icin element sembollerini kullaniriz. Bunlara formdiil denir. Bir bilesik
formidilinde, o bilesigi olusturan elementlerin sembolleri ve o elementin
atomlarindan kag tane oldugu yazilir. Ornegin:

CO; de 1 karbon atomu, 2 oksijen atomu,

HCl 'de 1 hidrojen atomu, 1 klor atomu,

Ce Hi2 O ¢ 'da 6 karbon, 12 hidrojen, 6 oksijen atomu vardir.

Sonug olarak diyebiliriz ki atomlar sembolle, molekiiller formiille
gosterilir.



EK 2: On Bilgi Testi

ON BILGI TESTI

Adi-Soyadz:
Sube/Numara:

1. Maddelerin kiitleleri hakkinda verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
A. Kati1 ve s1vi maddelerin kiitlesi vardir.

B. Kiitle 6l¢tim birimi kilogramdir.

C. Gazlarnn kiitlesi yoktur.

D. 8 kilogram 8000 grama esittir.

2. Eren, kuru yemisciye giderek karisik kuru yemis aldi. Kuru yemis¢i; 400 g
cekirdek, 250 g fistik, 150 g findik, 200 g leblebi tartti. Acaba Eren kag kg
kuru yemis aldi1?

A.800¢gB.1kgC. 1kg 500 g D.2 kg

3. Hacim birimi nedir?
A. kilogram B. metre C. gram D. Litre

4. Hangisi gazlarin kiitlesi oldugunun ispat eder?

A. Balonu sisirirsek balon genislemis olur.

B. Futbol topunun siskin haldeki agirligi ile havasi bosaltildiktan sonraki agirlig
farkhidr.

C. Kolonyal1 mendil etrafina koku yayar.

D. Ellerimizi yiiziimiize dogru sallayarak serinleyebiliriz.

5. Katilarin hacmini nasil 6l¢ebiliriz?

A. Su dolu dereceli kaba, kat1 madde atilir. Yiikselen su seviyesi kati maddenin
hacmidir.

B. Su dolu dereceli kaba, kat1 madde atilir. Su seviyesinin yiikselmeden dnceki
Olciisii katt maddenin hacmidir.

C. Terazinin bir kefesine kat1 madde, diger kefesine ise agirlik olgiileri
konularak esitlenir.

D. Litreli kaba, kat1 madde parcalanarak doldurulur. Kaptaki gosterge, maddenin
hacmidir.

110

6. Asagidaki se¢eneklerde verilen birim ciftlerinden hangisi 1s1 birimlerini gosterir?

A. litre-gram B. kilogram-gram C. joule-kalori D. joule-kilogram

7. Asagidakilerden hangisi genlesme olayidir?
A. Ocaktaki yemegin 1sindik¢a kaynamasi

B. Suyun sitilinca buharlagsmasi

C. Buzdolabina konulan balonun kii¢tilmesi
D. Yazin elektrik tellerinin uzamasti
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8. Swvilarla ilgili asagidaki bilgilerden hangisi yanligtir?
A. S1vi maddeler donarken ¢evrelerine 1s1 verir.

B. Farkli sivilarin kaynama sicakliklari da farklidir.

C. Saf su deniz seviyesinde 100°C de kaynar.

D. Sivilarin donma sicakliklar aynidir.

9. Asagidakilerden hangisi maddeler i¢in ayirt edici bir 6zellik degildir?
A. Kiitle B. Yogunluk
C. Kaynama sicakligt  D. Donma sicakligi

10. Su dolu bir kaba esit hacimde tahta, balon, lastik top ve demir parcasi konuyor.
Bu maddelerden hangisi suda batar?
A. Tahta B. Balon C. Demir pargas1 D. Lastik top

11. Asagida verilen durumlarin hangisinde yogunlasma olmasi beklenir?
A. Caydanlikta suyun kaynamasi1 B. Giines 1sinlarinin yerytiziindeki
sular1 1s1tmasi
C. Yikselen su buharinin atmosferde D. Tabaga konulan ¢orbanin sogumasi
Sogumasi

12. Asagidakilerden hangisi s1v1 bir maddenin kat1 hale gecmesine verilen addir?
A. Donma B. Kaynama C. Erime D. Buharlasma

13. Katilarin 1s1 alarak s1vi hale gegmesine ne ad verilir?
A. Donma B. Erime C. Kaynama D. Yogunluk

14. I.Sokaktaki elektrik tellerinin kisin gerilmesi, yazin sarkmasi

II. Kavanoz kapaginin sogukta daha zor, sicakta daha kolay ag¢ilmasi

III. Yanan kdmiiriin 1s1 vermesi

Yukaridakilerden hangisi veya hangileri genlesme ve biiziilmeye 6rnektir?
A.Yalmiz I B. Yalmz [II C. I ve II D. IT ve 111

15. Asagida verilen maddelerden hangisi miknatis tarafindan ¢ekilir?
A. Cam B. Ahsap C. Plastik D. Demir

16. Asagidaki nesnelerden hangisi suda yiizer?
A. Demir bilye B. Tahta kasik C. Tas D. Giimis ytiziik

17. Asagidaki seceneklerde verilen maddelerden hangisi dogal maddedir?
A. Kaynak suyu B. Kursun kalem C. Beton D. Silgi

18. Verilen se¢eneklerden hangisinde hacim birimleri ¢evirimi dogrudur?
A. 2000 ml=20L B. 15L=1500ml
C.4L=4000ml D. 1000ml = 100L



19. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A. Sicak olan bir madde, soguk bir madde ile temas ettiginde soguk madde
181N1r.

B. Ayn1 miktar 1s1 verilince az miktardaki madde az, ¢ok miktardaki madde ¢ok
181N1r.

C. Ayn1 maddeye az 1s1 verilince az, ¢cok 1s1 verilince ¢ok 1sinir.

D. Is1 etkisiyle maddelerin hacimleri artar.

20. Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?
A. Su donarken etrafa 1s1 verir.

B. Saf maddelerin kaynama sicaklif sabittir.

C. Su sadece 100°C de buharlasir.

D. Kat1 ve s1vi maddeler 1sindikca genlesir.

21. Asagidaki ifadelerden hangisi kaynama ve buharlagma arasindaki farklardan
biridir?

A. Kaynama her sicaklikta olur, buharlagma belli bir sicaklikta baslar.

B. Kaynama belli bir sicaklikta baglar, buharlasma her sicaklikta olur.

C. Swvilar kaynarken 1s1 vermez, buharlasirken 1s1 verir.

D. Her sivinin buharlagma sicaklig sabittir.

22. Esit miktarda 1s1 verildiginde asagidaki maddelerden hangisi daha ¢ok 1sinir?
A. bir cay bardagi su B. bir yemek kasig1 su
C. iki ¢cay bardagi su D. dort ¢cay bardagi su

23. Asagidakilerden hangisi veya hangileri maddedir?
I. Sis II. Su III. Ses
A.YalnizIB. YalnizIIC.Ive IID. I ve II

24. Asagidakilerden hangisi saf maddedir?
A. Hava B. Ar1 Su C. Tuzlu su D. Toprak

25. Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

A. Yakitlar yandiginda 1s1 verir.

B. Giines enerjisi dogadaki diger enerjilerin kokenidir.
C. Is1 ve sicaklik aynidir.

D. Buharlasma yogunlagmanin tersidir.

112
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EK 3: Maddenin Tanecikli Yapis1 Son Basar1 Testi

MADDENIN TANECIKLi YAPISI TESTi

ADI SOYADI:
SINIFI:

Bu test siz 6grenci arkadaslarin Maddenin Tanecikli Yapisi Konusundaki basarinizi 6l¢meyi
ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. 27 tane ¢oktan segmeli sorudan olugmaktadir.
Asagidaki her bir soru i¢in size en uygun se¢enegi isaretleyiniz. Basarilar. ..

1- Atomun goriilebilirligi hakkinda asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Atomlar 151k mikroskobu ile goriilebilirler .

b) Atomlar ¢ok 6zel teknolojik mikroskoplarla goriilebilirler.

¢) Baz1 atomlar goriilebilir bazilar1 ise goriilemezler.

d) Atomlar higbir sekilde gercek goriintiileri ile goriilemezler.

2- Asagida elektronlarla ilgili verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I— Elektronlar atomda ¢ekirdege esit mesafededirler.

II- Elektronlar ¢ekirdek etrafinda eliptik bir yoriingede biiyiik bir hizla donerler.

III- Elektronlarin tam olarak nerede oldugu séylenemez ama nerede olduklar1 tahmin
edilebilir.

a)l b) I c) I d) [-111

3- Atomlarin yapist ile ilgili;

I- Elektronlar atomun kiitlesinin énemli bir boliimiinii olusturur,
II- Atomlarin kiitlelerinin biiyiik kismui ¢ekirdegindedir,

III- Ttim atomlarin kiitleleri esittir,

ifadelerinden hangisi ya da hangileri yanlistir?

a)l b) I-1I o)I-11I d) I-1I-111

4- Ayn1 elementin kat1 —s1v1 ve gaz durumlarindaki atomlari i¢in verilenlerden hangisi
dogrudur?

kat SIV1
a) Elementin atomlar1 her ti¢ halde de kati durumdadir.
b) Element gaz durumundayken atomlar en hafif durumundadir.

¢) Kat1 haldeyken atomlarda az da olsa titresim vardir.
d) Atomlarin hacimleri gaz durumunda en fazladir.

5- Atomun ¢ekirdegi ile ilgili asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

a) Atomun girdigi tiim kimyasal reaksiyonlar ¢ekirdek tarafindan yonetilir.
b) Atom agirliginin biiyiik bir kism1 ¢ekirdekte toplanmustir.

¢) Protonlar atomun ¢apini etkileyen bas etkendir

d) Atomun cap ¢ekirdegin capinin birkag¢ katidir.



6- Hidrojen atomu i¢in verilen yukaridaki modellerin hangisi ya da hangileri modern
atom teorisinin 6ngordiigii atom modeline en yakindir?

o
. '\fo/‘

I I1 I

a) b)I- 11 ¢) I d) -1

7- X" iyonu ve X atomu ile ilgili hangi yorum yanlistir?

a) Atom kiitleleri esittir.

b) X iyonu, X atomunun iki elektron almasiyla olusmustur.
¢) X iyonu kararli hale ge¢mistir.

d) X katyondur.

8- Asagida bir maddenin hal degisimi goriilmektedir. Buna gére bu maddenin
molekiilleri ile ilgili yargilardan hangisi dogrudur?

[ 3 :’t‘}: — c O__
SO0 dqo O dO
> O 0 g o

I Il 11

kati SIV1 gaz
a) I. durumda ( kat1 halinde) maddenin molekiilleri en agir durumdadir.
b) III. durumda (gaz halinde) maddenin molekiilleri en hafif durumdadir.
¢) Yalmz II. ve III. durumlarda ( s1v1 ve gaz hallerinde ) molekiillerin agirlig1 esittir.
d) Ug¢ durumda da maddenin molekiillerinin agirhig1 esittir.

9- Asagida bir stvinin ti¢ ayri sicaklik ve kaplarda durumu verilmistir .Buna
gore verilen ifadelerden hangisi dogrudur ?( NOT: verilen sicakliklar stvinin donma ve
kaynama noktalar1 arasindadir.)

U = o &7

— -* @ @ f
Gg © ] E‘D ® "".QQQ?"
?DQQ? Ce - @/
I Il 111

10 *C 40 "¢ ()

a) Kaplardaki sivi maddenin molekiillerin sekilleri aynidir.
b) Sicaklik farkindan dolay1 molekiillerin sekillerinde farkliliklar olusmus olabilir.
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c¢) Kaplarin sekil farkliligindan dolay1 molekiillerin sekillerinde farkliliklar olusmus olabilir.

d) I ve Il nolu kaplardaki sivilarin molekiillerinin sekilleri aynidir.

10- Co, CO ve O, ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
a) Co bir elementtir. b) CO bir bilesiktir.
¢) Uctli de elementtir. d) CO ve O, molekiiler yapidadir.



11- Yukarda ii¢ ayr1 sicaklikta suyun ii¢ ayr1 hali verilmistir. Buna gore
ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur? (NOT: © su molekiiliinii temsil
etmektedir.)

Oogo ogo e g ©
DOOOOQC ooo © =
-10°C 15 °% 105 °C
I i 1

a) Birinci kaptaki su molekdilleri kati durumdadir.

b) Ikinci kaptaki su molekiilleri s1vi durumdadir.

¢) Uciincii kaptaki su molekiilleri gaz durumdadar.

d) Sicaklik artis1 ile molekiiller arasindaki mesafe artmustir.

12- Asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

J o0e o e
C OO P P
000 00
I I11

I. Birinci kap element, ikinci ve {iglincii kap bilesik igermektedir.

II. ikinci ve tigiincii kap molekiil, birinci kap element igermektedir.

III. Birinci ve ii¢iincii kap element, ikinci kap ise molekiil igermektedir.
a)l b) I-11 o)lll d) II-111

13- Asagida elektronlarla ilgili verilen ifadelerden hangisi her zaman dogrudur?
I. Elektronlar atomun etrafinda daire ¢izerler.

II. Elektronlar atomun etrafinda bazen daire bazen de eliptik bir yoriinge ¢izerler.

II1. Elektronlarin bulunabildigi alanlar karmasik sekillerdir.
a)l b)yll ¢yl d)I-I-1I

14-  Yapisinda iki tiir molekiil bulunan
Yapisinda dort tiir atom bulunan
Asagidakilerden hangisi yukaridaki 6zellikleri tagir?

Ao ° B) o)
A o
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15- Asagida verilen ¢ozeltilerden hangisi en hizli hazirlanir?

a) 10 gram kiip sekerin 30 °C deki 100 gram suya atilip karistirilmasiyla hazirlanan ¢ozelti
b) 20 gram toz sekerin 20 °C deki 100 gram suya atilmasiyla hazirlanan ¢ozelti

¢) 10 gram pudra sekerin 40 °C deki 200 gram suya atilip karistirilmasiyla hazirlanan ¢ozelti
d) 20 gram kiip sekerin 10 °C deki 50 gram suya atilip karigtirilmasiyla hazirlanan ¢ozelti

16- Asagidaki kaplarda bulunan esit sicakliklardaki sularin iginde tizerlerinde belirtilen seker
miktarlar ¢oziiliiyor.

Buna gore hangi kaptaki s1vi en derisik olur?
a) L. b) IL c) IIL. d) IV.

17- Asagida modeli verilen tanecikle ilgili agsagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

»clektron

" ndtron

proton

a) Notr taneciktir.

b) Kararl yapidadir.

¢) Kiitle numarasi 15 tir.
d) Anyondur.

18- Atomla ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Atomlar canlidir, ¢linkii hareket eder.

b) Biitiin atomlar ayn biiyiikliige sahiptir.

¢) Madde kati haldeyken atomlarda kati bir kiire gibidir.
d) Molekiiller atomlardan olusmustur.

19- Asagida verilen maddelerden hangisi sembolle gisterilemez?
a) Altin b) Krom c¢) Oksijen d) Su
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20- Asagida verilen 6zelliklere gore X,Y,Z i¢in dogru siniflandirma asagidakilerden
hangisidir?

X: Molekiiler yapida bulunan ve yapisinda tek cins atom olan madde.

Y: Iki farkli maddenin 6zelliklerini kaybetmeden olusturduklart homojen gériiniimlii
madde.

Z: Yapisinda ti¢ farkl tiir atom bulunan ve formiille gosterilen bir madde.

X X Z
a)  Element Bilesik Cozelti
b)  Element Cozelti Bilesik
c) Bilesik Cozelti Adi Karigim
d) Element Adi Karigim Bilesik

21- Asagidaki tabloda verilen atomlardan hangileri ayni elemente ait olabilir?

Proton (p) Noétron (n) Elektron (e) Kiitle numarasi
X 10 20
Y |10 21
V4 12 20

a) X-Z b) Y-Z c) X-Y d) X-Y-Z

22- Asagida verilen molekiillerin kag¢ tanesi ayn1 zamanda bilesiktir?
I-CO, I[-H,SO4 -0, IV-NOs

a) Bir b) Iki ¢) Ug d) Dort

23- Asagida verilen maddelerden hangisi molekiiler yapida degildir?
A)

°® oo B)&@

D)(é\,é,

24- 3O atomunun nétron sayist 8’dir. Buna gore asagidakilerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

I- Yiiksiiz atomdur.

II- Kiitle numarasi 16°dur.

III- 2 elektron alarak karali hale gelebilir.

a)l b) I c) II ve 11T d) I, I ve III

25- Atomun yapist ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Atomlar i¢i dolu berk kiirelerdir.

b) Atomlar pargalanamaz.

¢) Atomlar tiziimli keke benzer.

d) Atomlar, proton, nétron ve elektronlardan olusur.
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26- Asagidaki sistemde I. durumda 2V hacminde gaz molekiilleri vardir. II. durumda
hareketli piston yardimiyla sicaklik degistirilmeden hacim yariya indirilmektedir. Buna
gore gaz molekiilleri i¢in hangisi ya da hangileri dogrudur? (NOT: © gaz molekiillerini
temsil etmektedir.)

e eg I —
. 8w CREORERE
e e | 541 AE
—
2V v

I. Ikinci durumda sistemdeki gaz molekiillerinin sekilleri degisir.

II. Ikinci durumda gaz molekiilleri sikismadan dolayi kiigiilmiis olabilir.

I11. Ikinci durumda gaz molekiilleri sikistirilnustir fakat sekillerinde bir degisme olmamustir.
a)l b) I c) III d) I-1I1

27- Elementlerle ilgili asagidakilerden hangisi yanligtir?

a)

b) Molekiiler elementleri formiille ifade ederiz.

¢) Havadan hafif olmasindan dolay1 ugan balonlarda helyum elementi kullanilir.
d) Dogadaki canli ve cansiz her sey elementlerden meydana gelmistir.
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EK 4: Son testte yer alan maddelere iliskin kavram yamlgilar:

Literatiirde Belirtilen Kavram Yanilgilari

Kavram Yanilgilarinin SBT’ de

Bulundugu Madde ve

Secenekler
Atomlar, i¢i dolu plastik kiireye benzer. 25a
Atom, bilardo topu gibi kat1 ve sikidir,
hepsi ayni1 ve sekildedir. 4a, 25b
Atomlar canlidir. 18a
Atomlar hiicre gibi ¢ekirdek ve zara sahiptir. 5¢,5d
Atomun ¢ekirdegi atomun ¢aligmalarini

Sa

kontrol eder.

Elektronlarin hepsi ayni hizda ve belli bir

yonde hareket eder.

2a, 2b, 2d, 6b, 13a, 13b, 13d

Proton sayis1 nétron sayisina esit olan

atopmlara nétr atom denir. 17
Atomlar goriilebilecek biiyiikliiktedir. lc

Biittin atomlar ayn1 biiytikliiktedir. 18b, 7a
Biitlin atomlar ayn1 agirhiga sahiptir. 3d, 21a, 21d
Atomun yapisi tiziimlii keke benzer. 25¢, 3a, 3b
Atomlar elektron mikroskobuyla goriilebilir. la, 1b

Molekiillerin 6zellikleri onlar1 olusturan

maddenin fiziksel haline baghdir.

4d, 8a, 8b, 8¢, 11a, 11b, 11¢

Su buhar1 molekiilleri buz molekiillerinden

daha hafiftir.

4b

Gaz molekiilleri yuvarlak, kati
molekiilleri kiip seklindedir.

18c

Basing maddenin seklini degistirebildiginden,

bir tanecigin seklini de etkiler.

9b, 9c, 9d, 26a, 26b, 26d

Atomun yapisinda elektronlar, giines

etrafindaki gezegenler gibi doner.

6¢, 6d
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Negatif bir iyon; protondan ¢ok elektrona sahiptir. 7c,7d, 17d

Elementler sembolle, bileskler formiille gosterilir. 10a, 10b, 10c, 19a, 19b, 19c,
20d, 27b

Elementler atomlardan, bilesikler molekiillerden olusur. 12a, 12b, 12¢, 14a, 14b, 14c, 20c

Cozlinme bir maddenin, baska bir madde i¢inde 15a, 15b, 15¢

¢Oziinmesi, erimesidir.

Notr atom, yiiksiiz atomdur. 24a, 24d

(Rakamlar maddeleri, harfler secenekleri gostermektedir.)
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EK 5: Kavram Yanilgilarinin Gruplara Gore Yiizdeleri

16,1 20,7 11,1 42

etrafinda ki gezegenler gibi donerler.

Kavram Yanilgilan Grupl Grup2 Grup3 Grup4
Soru 1 A 9,7 10,3 0 4,2
Atom gozle ya da B 452 37,9 18,5 4.2
teknolojik bir aletle C 32 3,4 0 0
goriilebilir D* 38,7 48,3 81,5 91,7
Soru 2 A 0 3,4 3,7 4.2
Elektronlar ¢ekirdek etrafinda B 3 2,3 41 ,4 3 S 1 2,5
eliptik bir yoriingede C* 12,9 10,3 66,7 25
donerler. D 51,6 41,4 25,9 58,3
Soru 3 A 6,5 0 3,7 0
Tiim atomlarin kiitleleri B 3,2 0 14,8 0
esittir. C* 64,5 89,7 59,3 95,8

D 22,6 6,9 22,2 0
Soru 4 A 3,2 10,3 7,4 8,3
Kat1 maddenin atomlari kati, B 452 24,1 3,7 50
gaz maddenin atomlar1 gaz C* 12,9 48,3 85,2 29,2
haldedir. D 35,5 17,2 3,7 8,7
Soru 5 A 19,4 24,1 14,8 12,5
Atom ¢ekirdek tarafindan B* 74,2 62,1 63 66,7
yonetilir. C 0 3,4 14,8 4,2

D 3,2 10,3 7,4 16,7
Soru 6 A* 0 6,9 59,3 20,8
Elektronlar; cekirdek etrafinda belirli B 67,7 65,5 7,4 41,7
bir yériingede dénerler, giines C 3,2 6,9 14,8 29,2

D

A

B

Soru 7 323 10,3 18,5 29,2
+ yiiklii iyolar elektron * 48,4 65,5 59,3 50
almustir. C 3 ,2 6,9 14,8 4,2
D 9,7 6,9 3,7 16,7
Soru 8 A 19,4 3,4 7,4 12,5
Hal degisimi sirasinda B 6,5 17,2 0 20,8
molekiillerin agirligi C 0 17,2 14,8 8,3
degisir. D* 71 58,6 74,1 54,2
Soru 9 A* 38,7 13,8 59,3 29,2
Sicaklik degisimi sirasinda B 22,6 37,9 11,1 333
molekiillerin sekilleri de C 19.4 34,5 7.4 12,5
degisir. D 9,7 13,8 22,2 16,7
Soru 10 A 0 3,4 7,4 4.2
Elementler sembolle, bilesikler B 9,7 27,6 7,4 12,5
formiille gosterilir. C* 67,7 65,5 77,8 62,5
D 16,1 3.4 7,4 20,8




Soru 11 A 6,5 10,3 7,4 8,3
Sicakli artisi ile molekiillerin B 0 10,3 7,4 8,3
fiziklsel hali degisir. C 0 10,3 0 472
D* 3,2 69 81,5 75
Soru 12 A 3,2 10,3 18,5 29,2
Elementler atomlardan, B 32 34 7,4 8,3
bilesikler molekiillerden C 48,4 37,9 40,7 29,2
olusur. D* 38,7 44,8 333 333
Soru 13 A 48,4 65,5 222 333
Elektronlar atom etrafinda B 32,3 17,2 3,7 20,8
belirli bir yoriingede C* 9,7 0 74,1 25
donerler. D 6,5 17,2 0 20,8
Soru 14 A* 54,8 58,6 59,3 50
Elementler; atomlardan, B 3,2 20,7 11,1 8.3
bilesikler molekiillerden C 29 10,3 18,5 37,5
olusur. D 9,7 10,3 11,1 4,2
Soru 15 A 32 13,8 0 16,7
Coziinme; bir maddenin
Bir maddenin bagka B 6,5 3.4 11,1 8,3
bir madde i¢inde yok olmast C* 77,4 75,9 85,2 70,8
erimesidir. D 6,5 3,4 3,7 4,2
Soru 16 A 6,5 20,7 11,1 12,5
Coziinen madde miktarlar esit iki B* 67,7 62,1 55,6 70,8
Cozeltiden, ¢oziicli miktar: fazla
olan daha derisiktir. C 9,7 10,3 22,2 12,5
D 3,2 6,9 11,1 4,2
Soru 17 A* 67,7 51,77 55,6 37,5
Notron sayist Proton sayisina B 12,9 6,9 1 1,1 8,3
esit olan tanecik notr C 12,9 13 ,8 14,8 25
taneciktir. D 32 24,1 18,5 29,2
Soru 18 A 6,5 0 14,8 8,3
Atomlar canlidir. Biitiin atomlar B 3 ,2 13 ,8 1 1,1 8,3
ayni buytkliktedir. Katt maddenin C 3,2 3,4 1 1,1 4,2
atomlari kat1 bir kiire gibidir. D* 80,6 72,4 5 9,3 70,8
Soru 19 A 12,9 3,4 7,4 16,7
Elementler sembolle B 16,1 10,3 7,4 12,5
gosterilir. C 0 20,7 7,4 42
D* 61,3 65,5 77,8 66,7
Soru 20 A 22,6 10,3 11,1 8,3
Elementler atomik yapidadir. B* 61 ,3 3 7,9 55 ,6 75
C 6,5 6,9 7,4 8,3
D 3,2 448 259 83
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Soru 21 A 25,8 55,2 7,4 62,5
Biitiin atomlar ayn1 agirliga B 16,1 6,9 7,4 4,2
sahiptir. Cc* 41,9 27,6 85,2 20,8
D 3,2 6,9 0 8,3
Soru 22 A 16,1 13,8 3,7 4,2
Elementler sembolle, bilesikler B 51,6 24,1 33,3 12,5
Formiille gosterilir. C* 25,8 44,8 51 ,9 62,5
D 93,5 17,2 11,1 20,8
Soru 23 A 3,2 0 0 0
Molekiiller birbirine B 0 0 3,7 4.8
Yapistirimugtir. C* 77,4 79,3 85,2 81
D 9,7 13,8 7,4 14,3
Soru 24 A 19,4 10,3 0 8,3
Nétr atom, yiiksiiz atomdur. B 22,6 34 7.4 16,7
C* 19,4 48,3 92,6 45,8
D 80,6 37,9 0 29,2
Soru 25 A 0 10,3 0 42
Atomlar i¢i dolu berk kiirelerdir. B 6,5 20,7 0 0
Atomlar pargalanamaz. C 0 6,9 0 4,2
Atomlar tiziimlii keke benzer. D* 87,1 62,1 100 87,5
Soru 26 A 6,5 10,3 3,7 4,2
Gaz maddeye basing uygulayarak B 22,6 41,4 7,4 25
atomlarin seklini C* 5 8, 1 34,5 44,4 50
degistirebiliriz. D 6,5 13,8 333 8.3
Soru 27 A 32 13,8 0 4,2
Molekiiler elementleri B* 58,1 51,7 59,3 41,7
sembolle ifade C 0 10,3 18,5 20,8
ederiz. D 32,3 24,1 14,8 20,8

(*: Dogru secenegi gostermektedir.)
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