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OZET

Anahtar Kelimeler: Alternatif 6lgme derlendirme, yapilandirmaci yakle,
yeterlik algisi

Bu calsmanin amaci, son sinif fen bilgisgrétmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
deserlendirme tekniklerine #kin yeterlik dizeylerini belirlemektir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin  alternatif dlgme ve gddendirme  tekniklerini
hazirlayabilmeye ifikin yeterlik algilari, bu teknikleri hazirlayabilmesterlikleri ve
alternatif 6lcme ve dgrlendirme yaklgmina iliskin gorislerine ait veriler Sakarya
Universitesi Fen Bilgisi @etmenlii Anabilim Dal’'nda @&renim goren 66 son sinif
O0gretmen adayindan toplangtir. Veri toplama araci olarak gtamaci tarafindan
gelistirilen Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olcme ve erlendirme Teknikleri
Hakkinda Yeterlik Algilar Olggi, 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan
dokimanlar ve acik uclu soru formu kullangtm Nicel verilerin analizinde ytzde
ve frekans hesaplamalari kullanifnnitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yapilmstir.

Arastirmanin sonugclarina gore, 6lcme vegeeendirme dersi almgi fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin alternatif dlgme vegddendirme tekniklerini hazirlamada
kendilerini yeterli algiladiklari, ancak hazirlahik alternatif oOlcme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilgh dokumanlar incelenginde, @&retmen
adaylarinin bazi teknikleri acisindan az yeterlluglari sonucuna udmistir.
Bununla birlikte @retmen adaylarinin teorik olarak alternatif 6lgmes v
deserlendirme tekniklerini hazirlamayi bildiklerini giindUkleri ancak uygulamada
bunu tam olarak gosteremedikleri sonucunailmastir.



IDENTIFIYING THE COMPETENCIES OF PRE-SERVICE
SCIENCE TEACHERS ON ALTERNATIVE MEASUREMENT
AND ASSESSMENT TECHNIQUES

SUMMARY

Keywords: Alternative measurement and assessmamtstractivist approach,
perception of competency

This research is aimed at identifying competencfdbe pre-service science teachers
on the alternative measurement and assessmenidgeebn

The data in respect of pre-service science teachew of alternative measurement
and assessment, competencies of preparing theseigees and perception for
preparing these techniques were collected from rééservice science teachers at
the department of science teaching at Sakarya silyeThe Scale “Perception of
Competencies on the Alternative Measurement anéssssent Techniques” which
developed by researcher, documents which prepar@dedservice science teachers
and open ended question form were used for datiectoh. The percentage
frequency calculation method was used in the gtaivie data analysis, and the
content analysis was used for the qualitative ansly

According to the research, it is observed thatpteeservice science teachers, who
took measurement and assessment course, percdiesasdlves sufficient on
preparing the measurement and assessment technlyuesccording to the
documents which prepared by pre-service scienohées it is observed that the pre-
service science teachers are not sufficient enéargbome techniques. And also it is
observed that the pre-service science teachers kiwewto prepare the alternative
measurement and assessment techniques but didovt klow to practice them
accurately.
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BOLUM 1. GiRiS

2005 program dasikligi ile birlikte Ulkemizde uygulamaya konulan Fen ve
Teknoloji Gsretim Programinda yapilandirmagirénme yaklgimi temel alinmtir.
Yapilandirmaci grenme yaklaminin aktif &renme, sosyal g@enme, yaratici
ogrenmeyi temel algg distnuld{ginde bu gretim programinin grenci merkezli
bir programi savundiu gorilmektedir (Gomleksiz, 2005). gt@nci-merkezli
programin 0Ongordiil Ggretim yontemleri ise, grencilerin @retme-@renme
surecinde sorumluluk aldiklari vesri@nmeye etkin olarak katildiklari yontemlerdir
(Yasar, 1998).

Yenilenen programlagiencilerin siireg igerisinde etkin olarak yer almiatdgcme ve
deserlendirme uygulamalarinin ggim sistemi icerisindeki yerini veseklini
etkilemisti. Bu programa goére dlgme ve g@lendirme uygulamalargu sekilde
belirtiimektedir: “Programda sadece Urungiieayni zamanda sureg gierlendirilir.
Degerlendirme, @rencilerin ne bilmediklerini del, neyi bildiklerini gormek ve
sahip olduklari becerileri, gunlik g@nda kullanma ve uygulayabilmelerine katki
sgilayan bir aractir. Program, hergréncinin kendini farkli yansitabilege
distncesiyle dgisik degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmayi 6nerradkt
Bu amagcla dgerlendirmede, gretmenlerin kullandiklar klasik 6lgme aragclari
(coktan secmeli, dgu—yanls, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar vb.) yaninda,
sureci dgerlendirmek adina; performans gaelendirmesini, grenci Grin dosyasi
hazirlanmasini, gencilerin duygsal izlenimlerini izlemeyi, derse yonelik tutum ve
kendilerine guvenleri hakkinda bilgi edinmek icifcekler (gbzlem, gorime vb.)
kullaniimasini da 6nermektedir’(TTKB, 2005).

Yeni programda onerilen dlgme vegaelendirme tekniklerinin @tim ortamlarinda

etkili bir sekilde kullanilabilmesi adinagoetmenlere buyik gorev ve sorumluluk



dismektedir. Bu kapsamdai@m sistemlerinde gadas uygulamalara 6ncelik veren
Ulkeler, cgin gerektirdgi niteliklerle donanmy birey yetitirme ¢abalari ile dlgme ve
deserlendirmeye biuyik 6nem vergtér ayni zamanda 6lgcme ve gelendirmeyi
ogretmenlerin temel mesleki alan yeterliklerinden baline getirmglerdir (Stiggins,
1999). Cunku mesleki agidan iyi ysn @Gretmenler @rencileri igin olumlu
ogrenme kaullari salayabilirler. Olumlu @renme kaullarini hazirlarken farkl
ogrenci gruplariyla ( farkli yagruplari, farkl dizeyler, farkli konu alanlare Yarkh
sosyo-ekonomik dizey) birlikte olmaktadirlar. SoéaAdilen farkli  durumlar,
ogretmenlerin farkli yontem ve teknikleri kullanmatar gerektirmektedir. @retim
surecinin bir pargasi olan dlgme vegddendirmede de giencilere bilgi, beceri ve
tutumlarini sergileyebilecekleri farkh gerlendirme firsatlari sunulmasi gerelili
yapilandirmaci grenme yaklami tarafindan vurgulanmaktadir (Vural,2004). Bu
yuzden nitelikli @retmen ve nitelikli gretim igin mesleki gegimleri bakimindan
Ogretmenlere sdanms sirekli bir destgin varligi cok buyik énem tamaktadir (
Seferglu, 2004). Bu kapsamda Milli g&im Bakanlgi'nin 2002 yilinda @retmen
yeterlikleri ile ilgili calismalari olmg ve @retmen vyeterliklerinden 6lgme ve
deserlendirme ile ilgili olan kisimlar MEB tarafindagu sekilde belirlenmgtir:
“Amaca uygun 6lgcme ve d@erlendirme yontemini belirlemegencinin performans
Olcatlerini belirleme, yazili yoklama yapma, s6gtiklama yapma, dgu-yanls tlrl
test yapma, gestirme tird test yapma, tamamlama tird test yapolktag secmel
test yapma, hazirlagl 6lcme araclarinin gecerlik ve guvenirliklerinipgama, ddev
ve proje dgerlendirme, @renci calsma dosyasini derlendirme, dgerlendirme
sonuglarini okul yonetimine bildirmegi@nci velisine geribildirim sdama, mutlak
deserlendirme yapma, Id degerlendirme yapma, encilerin b&il degerlendirme
surecine katilimlarini  gg@ama, kendi @retiminin etkinligini degerlendirme,
ogrencilerin kendini dgerlendirmesine yardimci olma,gr@nciye geri bildirim
sglama, performans testi yapma, tutum 6lgme@uWEB, 2002).

Ogretmenlerin farkli yas gruplari, farkl diizeylearkli konu alanlari ve farkli sosyo-
ekonomik yapilara mensup g@ncileri farkli tekniklerle dgerlendirmesi
gerekliliginden yola ¢ikilarak dgerlendirmede bireysel farkliliklari géz 6nine alan
ve sonuctan c¢ok slrecin gelendiriimesini temel alan alternatif olcme ve

deserlendirme tekniklerinin gretmenler tarafindan bilinmesi vegigm 6gretim



surecinde kullanilmasi gerekfilinden s6z edilebilir. Acar ve Anil (2009); Birgirev
Gurbuz (2008); Arslan ve ark (2008)'in yagmiduklar calsmalarda mesjgni icra
eden @retmenlerin alternatif dlcme ve glerlendirme yaklsgmini benimseyen élgme
ve deaerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sphblmadiklari ve bu
teknikleri tam olarak kullanamadiklari sonuclartaga c¢ikmgtir. Bundan yola
cikilarak @retmenlerin alternatif 6lgme ve glerlendirme teknikleri hakkinda bilgi
eksiklerinin nedenlerini belirlemek veya bu teketklkullanma konusunda var olan
problemleri ortaya ¢ikarmak amaciyla, bu teknikiakkinda detayl @tim verilen
donem temel alinarak lisans seviyesindgedim goéren @gretmen adaylarindaki
eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesinin ileadalternatif 6lgme ve gerlendirme
teknikleri hakkinda vyeterli donanima sahipsréimenlerin yetimesine katki

sgilayacal disunilmigtar.

1.1. Problem Durumu

Yillardir “6grencileri en iyi nasil degerlendirebiliriz” sorusu tariimaktadir
(Newmann, 1992). En iyi gerlendirmeyle birlikte dgerlendirmeyi etkili birsekilde
uygulama sorumlulgu dGgretmenlere dimektedir. MEB'in belirledgi yeterlikler
kapsaminda @tim fakultelerinden mezun olangtetmen adaylarinin dlgme ve
deserlendirme kapsaminda alternatif 6lcme vesetkendirme teknikleri hakkinda
belirli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Byereklilikten yola cikilarak
problem ctuimlesi “Fen bilgisigietmen adaylarinin alternatif 6lgme vezddendirme
tekniklerine ilskin yeterlik algilari, yeterlikleri ve gosleri nasildir?” seklinde

belirlenmistir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, son sinif fen bilgigirétmen adaylarinin alternatif dlcme ve
deserlendirme tekniklerine #kin yeterlik algilarini, bu alternatif 6lcme ve
deserlendirme tekniklerini hazirlayabilme duzeylerine bu tekniklere ikkin
gorislerini belirlemektir.



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Yukarida belirtilen amac¢ goultusundasu alt problemlere cevap ararntmn.

=

Fen bilgisi @retmen adaylarinin alternatif 6lgmegeéelendirme tekniklerinden;

a. Yapilandinims grid tekngi ile ilgili yeterlik algilari ne dizeydedir?

b. Tanilayici dallannyiagac tekngi ile ilgili yeterlik algilar ne diizeydedir?

c. Anlam ¢6zumleme tablosu teknile ilgili yeterlik algilari ne diizeydedir?

d. Kare ve ¢engel bulmaca teknile ilgili yeterlik algilar ne duzeydedir?

2. Fen Dbilgisi @retmen adaylarinin alternatif 6lcme ve gddendirme
tekniklerinden;

a. Yapilandinimg grid hazirlama ile ilgili yeterlikleri ne diizeyde®

b. Tanilayici dallannyiagac hazirlama ile ilgili yeterlikleri ne diizeydedir?

c. Anlam ¢6zumleme tablosu hazirlama ile ilgili yeilddri ne diizeydedir?

d. Kare ve ¢engel bulmaca hazirlama ile ilgili yetddri ne diizeydedir?

3. Fen bilgisi @retmen adaylarinin alternatif dlcme vegddendirme teknikleri

hakkindaki gorgieri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calsmada gitimin temel unsurlarindan gerlendirmenin Gzerinde durulrgtur.
Ulkemizde vyapilandirmaci ggetim programinin  uygulanmaya demasiyla
egitimdeki 6lcme ve dgerlendirmenin de boyutu blyluk anlamdagigmistir.

Alternatif 6lcme ve dgerlendirme yaklgmi 6nem kazanmaya @amistir. 2005-



2006 @retim yilindan itibaren de alternatif lgme vezddendirme yaklgmlari Fen
ve Teknoloji Ggretim Programi icerisinde yer algtir.

Alternatif 6lcme ve dgerlendirme tekniklerinin ilkgretim kademesinde
kullanilmasinin 6nemi ve gerek§li artmaktadir. Ancak @tim fakdiltelerinde bu
konuya ne kadar 6nem veriggdibu calsmada argtinimistir. Egitim fakutltelerinde,
lisans programindagéimin olcme ve dgerlendirme boyutunu ele alan derslerin
alinmasindan sonra gfetmen adaylarinin alternatif 6lgme ve gddendirme
teknikleri hakkinda ne kadar yetgdi sahip olduklari ve alternatif 6lgme ve
deserlendirme teknikleri hakkinda sahip olduklari ykkéeri ne diizeyde uygulama
alanina yansitabildikleri bu catnayla aratirilmis ve calsmanin bu acidan literatire

katki sglamasi amaclanrtir.

1.5. Varsayimlar

1. Secilen 6rneklem evreni temsil edecek durumdadir

2. Ogrenciler samimi gorglerini yansitmglardir.
1.6. Sinirlihklar
Bu argtirma 2009-2010 yili gliz dénemi icerisindesarananin yurutuldga Sakarya

Universitesi Bitim Fakultesi son siniilkogretim Fen Bilgisi @Gretmenlgi Anabilim
Dali ggretmen adaylariyla sinirlandirilghr.



BOLUM 2. KURAMSAL B ILGILER VE L ITERATUR
TARAMASI

Bilim ve Teknolojinin beraberinde getigi bircok yenilikle birlikte glinimuz
dunyasi artik yaparak, yayarak @&renen, edindi bilgileri gercek yaamina
uyarlayabilen, yaratici giinme ve problem ¢6zme becerisi galis, sirec icerisinde
aktif 6grencileri gerekli kilmaktadir. Artik istenen, hebniiyle kendini geftirmis,
yeniliklere acik, argiran, sorgulayan ve sonucta 6zgin urinler ortalargbilecek
olan, kisacasi fen ve teknoloji okuryazari olan dgrenci profilidir. Bu noktada
Ogrencinin sure¢ boyunca edigdi bilgileri tek boyutta sinayarak bir sonuca
ulasmaktan ziyade sure¢ boyuncagréncinin farkli 6zelliklerini agia ¢ikarmak
amaclanmalidir (Acar ve Anil, 2009). Gahanin bu boliminde, yapilandirmaci
O0grenme yaklami, yapilandirmaci grenme yaklgmina gore gitim ortamlari,
O0gretmen ve @rencilerin rolleri, digme ve dgerlendirme, yapilandirmacigienme
yaklasimina goére olcme ve derlendirme, alternatif dlgme ve grlendirme

yaklasimi ve alternatif dlcme ve gerlendirme tekniklerine yer verilmtir.

2.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Insanlarin kendi deneyim ve gliincelerinden meydana gelen kendi 6z bilgilerigain
etmeleri kavrami, yapilandirmacilik olarak adlandi{Martin, 1997; Gdrol, 2002).
Yapilandirmacilik bir bilme teorisidi(Kose@lu ve Kavak, 2001) ve temellerini
felsefe ile psikoloji olgturmaktadir (Simsek, 2004). Yapilandirmaci grenme

yaklasiminin ilk kapsamh felsefi temeli 18. ylzyllda @ibatista Vico ‘nun

calismalariyla atilmgtir. Daha sonra Immanuel Kant insghomun bilgiyi almada
pasif olmadgini 6ne surmgtir. (Cheek,1992 Akt: Ozden, 2003Bu kapsamda
yapilandirmacifiin ne oldguna ve ne icerdine dair ilk girsimler Jean Piaget ve

John Dewey tarafindan yapilghr (Ozden, 2003)Eelsefenin tarihinde de izleri olan



yapilandirmaci yakkami sistematik bir bicimde ilk olarak 1960’li yitida Bruner
gundeme getirngtir (Simsek, 2004).

2.1.1. Yapilandirmaci 6grenme kurami

Yapilandirmaci grenme ilk ortaya atilgh donemlerde sadece bigr@nme teorisi
olarak ifade edilirken, ginimizde artilgrénme teorisi olmanin yani sira, bir
Ogretim teorisi, bir @itim teorisi, bir dglinme teorisi, bir kisel bilgi teorisi, bir
bilimsel bilgi teorisi ve bir mifredat getirme teorisi olarak da ifade edilmektedir
(Matthews, 2002). Yapilandirmacit kurama gorgredme, bireyin zihninde
gerceklgen bir i¢c surectir. Birey diuyaranlara kar edilgen bir alici dgl, onlarin

O6zumleyicisi ve davraglarin etkin olgturucusu durumundadir (Giltekin, 2004).

Bir bagka tanimla yapilandirmacigienme, @renenin kendi yetenekleri, inanclari,
tutumu ve tecrubelerinden edindikleri ile gdm bir karar verme sirecidir. Birey

dgrenme sirecinde segici, yapici ve etkindir (Ulge994).

Yapilandirmacilara gore; beyin esnek, kendirfiigeen, yaayan, 6zgun ve kendini
yeniden sekillendiren bir yapidir, yani beyni bilgisayara naeten gorgler

yapilandirmacilar tarafindan asla kabul edilemesiibt, 1995).

Brooks ve Brooks a (1999) gore yapilandirmagitieni yonlendiren be ilke
bulunmaktadir:

1.0srenenlere kendi durumlariylagkilendirebilecekleri gercek problem durumlari
yaratmak

2.0srenmeyi genel kavramlar tizerinde yapilandirmak

3.0srenenlerin gorglerini ortaya ¢ikarmak ve bu gadéri degerli bulmak

4.Ogretim programlarini grenenlerin hipotezlerini icine alacakkilde tasarlamak
Bunun yaninda yapilandirmagin dgrenme ile ilgili varsayimlaringimsek (2004)
su sekilde 6zetlemtir.

1. Ogrenme, sosyal bir ortamda gercakie bireysel bir siirectir.

2. Ogrenme dgrusal veya hiyeraik bir siire¢ dgildir.



etkili degil ayni zamanda belirleyicidir.

Sosyal boyutta grenme bir uzlgma surecidir.

Baglam 6nemlidir ve grenme mutlaka bir igam icinde olgur.
Ogrenmede giincel ve yamla ilgili olma énemlidir.
Ogrenmede ¢ok boyutluluk ve dinamik etkile 6nemlidir.

Bilgi gecici, gelsimsel, sosyal ve ayni zamanda kultureldir.

© © N o o b

Ogrenme durumlu olan bir etkinliktir.

10. Ogrenme zihinsel bifi haritasinin rafine edilmesi ve yapilandiriimasidir

2.1.1.1. Yapilandirmaci kurama gore &itim ortamlarinin dizenlenmesi

Egitim ortamlari, bireylerin grenme ortamiyla daha fazla -etkimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengingrénme yaantilari gecirmelerine olanak
sgilayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha dmo@srendiklerini
sinama, yanglarini dizeltme ve hatta dnceki bilgilerinigigirerek yerine yenilerini
koyma firsati elde ederler (Yar, 1998a).Yapilandirmaci grenme ortamlarinda
onemli olan, @renenin etkin olarak bilgileri yapilandirmasinasét veren gbirligine
dayali @renme, probleme dayaligtenme, bulsa dayali yaklgm, argtirmaya dayali
yaklasim ve sorgulama yontemi gibi gtenciyi merkeze alan yakdenlarin
kullanilmasidir (Demirel, 2005).

2.1.1.2. Yapilandirmaci ¢grenme kuramina gore @retmenin rolt

Yapilandirmaci kurama goregi@tmen, @renenlerin bireysel farklilhiklarina uygun
secenekler sunan, yonergeler veren, hgrerienin kendi kararini kendisinin
olusturmasina yardim edensidir. Bu noktada @retmen yol gosterici ve rehber
durumundadir. @etmenler @renenler icin problemi ¢ézen gk Ogrencinin
cbzmesi icin gerekli ortami hazirlayan roldedirld8u ortami hazirlarken de
ogrencilere dgunduricu sorular soraralgi@ncileri argtirmaya ve problem ¢cézmeye
tesvik ederler (Titiz, 2005).



Yapilandirmaci gretmenlerin konudan ziyade@nci odakli olmasi gerekmektedir.
Ogretmen, @renme siirecini izleyip g@encide deneyimlerin oftmasina rehberlik
etmeli ayrica dier d&rencilerle olan etkilgmi salamahdir. Bu roll
gerceklgtirebilmek icin @retmenler geleneksel sinif ortaminda @dodan daha
fazla @renci ile iletsim icerisinde olmali ve grencinin ne bildgini ve ne
disUndigunu takip etmeye ¢camalidir. Bazen de sinif icerisinde akttieici bir rol
Ustlenerek grencilerin tartgmasini sglamalidir (Tobin ve Tippins, 1993).
Yapilandirmaci yakkama gore bir gretmenin 6zelliklersu sekilde siralanabilir.
1.0grencilerin goriglerine énem verir, grenci gorgleri dogrultusunda @gretim
yontem ve tekniklerini, dersin icgrni degistirebilir.

2. OGsrencide var olan mevcut bilgi ve beceri birikimbiiir, 6grencinin sahip oldgu
kapasite ve ozelliklerini iyi tanir, tanima gahalarinda bilimsel yéntem ve teknikleri
kullanir.

3. Ogrencilerin gitim ortaminda mimkin oldiw kadar rahat olmalarini #ar,
onlarin b@msiz is yapabilme guclerini gglirmelerine yardim eder, sinif icinde
ogrenme etkinliklerinin gerektirdi hareket ve yer dgstirmelere izin verir.

4. Acik uglu sorular sorarakgéencilerin diguinmelerini, sorgulama ve soru sorma
becerilerini gektirir.

5. Ogrencilere @grenmeyi ve muhakeme etmegreétir.

6. Egitim ortaminda @renci yerlgimini; iletisimin yond, “Gsretmenden grenciye,
ogrenciden @retmene ve grenciden @renciye” olacalsekilde hazirlar.

7. Grup olarak cagma yontem ve tekniklerine 6nem verir.

8. Ogrenmeyi @rencinin ilgi ve ihtiyaglari dgrultusunda ygunlastirir.

9. Oprencilerin geni bir baks acisi kazanmalari icin, surekli @gik ve alternatif
gorisler sunar.

10. Ggrencilerin moral, motivasyon ve meraklarinin suirekbrak canli olmasini
saglar.

11. Gsrencilerin 6zgun, yaratici yonlerinin Grind olarligaalar tespit ve takdir
etmede c¢ok titiz davranir.

12. Ggrencilerin kendi yanylarini, goriglerindeki celikileri yine kendilerinin
goérmesine, bulmasina imkan verecek etkinlikler dlere Gsrenci yanlglarini

o0grenmede bir firsat olarak bilir ve kullanir.
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13. Gsrenmenin dgerlendiriimesinde sonuctan c¢ok, siirece ¢nem veligme
deserlendirme Olgiitlerini grencilerle birlikte belirler (Ozden, 2003).

2.1.1.3. Yapilandirmaci kurama goére @rencinin roli

Yapilandirmaci gretim ortaminda grenciler genel olaraku davrarglari sergilerler
(Yasar, 1998b):

1. Gsrenme ortaminda etkin durumda olurlar.

2. Ogrenme sirecinde daha fazla sorumluluk alirlar.

3. Zihinsel yapilarinin gelimine katki sglayacai distncesiyle cevrelerindeki her
turli imkandan yararlanmaya catlar.

4. Grup icerisinde kendilerine g&n sorumluluklari yerine getirmeye ga) birlikte
calistiklari grubun tyelerini ve kendilerini nesnel longle dgerlendirirler.

5. Grupta kendilerine yonelik her turlu gielyi hosgoriyle kagilarlar.

6. Yeni ortamlarda grendiklerini kullanirlar.

2.2. Olcme ve Dgerlendirme

Olgcme en genel tanimi ile “gecerli gorgul yollartast edilebilecek kurallar
cercevesinde nesnelere belli 6zelliklere sahip oliei@celerine ki olarak sayilar
veya semboller vermektir (Magnusson,1967)g&&endirme en genel tanimiyla ise
olcme klemi sonucunda elde edilen sonuglarin bir olcutesilastirip bir dezere

yargisina varmaktir (Turgut, 1990).

Harlen (1998) dgerlendirme yapmanin amaclargusekilde belirlenmgtir;

1. Osrenmeye yardim etmek (gghn duizeyi, kagilasilan gtclikler vb.),

2. Baaryl belirlenen zaman dilimlerine gore 6zetlemkyft tutup velilere, dier
Ogretmenlere ve grencilere bilgi vermek),

3. Gerencileri secmek (daha sonraki seviyelerde alaimléele konusunda rehberlik
etmesi),

4. Opretim etkinliklerinin dgerlendiriimesi (ortaya c¢ikan sonuglara gore yeni

duzenlemelerin yapilmasi),
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5. Ogrencilerin gosterdikleri performanslarinin okul, Ige veya ulke capinda
izlenmesi,

6. Yeni materyallerin vegtim reformlarinin incelenmesine yardim etmek.

Baykul (1999)'a gore derlendirmede temel olangém sisteminin onariimasini
sglamaktir. Eitim, sistemin @elerinde (girdi ve sire¢) meydana gelen

olumsuzluklarin giderilebilmesiyle gercekieilir.

Harlen (2000) dgerlendirme olarak adlandirilan etkinliklerin igani su sekilde
belirlemistir.

-Planlanmg ve sistematik bir bicimde delil toplama

-Sonugcta bir yargi okiurmak icin delilleri yorumlama

-letisim kurmak ve yargiyi kullanmaktir.

Gunumuzde @tim 6gretimde kullanilan 3 6énemli @erlendirme cgdi vardir
(Torrance ve Pryor, 1998);

1.Tanimaya YoOnelik Dgerlendirme

2. Bicimlendirici (zlemeye Yonelik) Dgerlendirme

3. Sonug Dgerlendirme

2.2.1. Tanimaya yonelik d&erlendirme

Bu ¢esit degerlendirmeler grencilerin bir derste arili olabilmeleri icin gereken 6n
kosul davranglara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyildl&nilir. Tanima
ve yerlgtirmeye yonelik dgerlendirme sonucundagiencilerde gig davranglari
acisindan bir eksiklik tespit edilirse, sorunun @z icin bir telafi gitimi planlanir
(Tekin, 2000).

Bahar'a (2006) goére “tanimaya yonelik 6lcme vesetendirme uygulamalan”,
Ogretim yihnin bainda @rencilerin ilgili derste kazanmasi beklenen bilgeceri,
tutum ve degerler gibi niteliklerden onkal Ozelligi tasiyanlara ne dizeyde sahip

olduklarini belirlemek amaciyla tasarlastmi
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2.2.2. Bigimlendirici degerlendirme

Bir ders saati, bir Unite veya bir bolim sonund&edcilerin o ders ya da Unitedeki
ogrenme eksikliklerini ve eksikliklere neden olabi&c zorluklari belirleyip
gidermek icin kullanilir. Bigimlendirici dgerlendirme turiinde elde edilen sonuclara
bagli olarak not verme veya klea amagclarla grenci baarisini dgerlendirme yoluna
gidilmemesi gerekir. Bu dgerlendirmenin asil amaci;genme ve @gretimi daha
verimli hale getirmektir. Bir dersin Uniteleri arada @renme acisindan bir
asamalilik varsa, ilk Unite ya da unitelerdekirénmenin derecesi, sonraki tnite ya
da Unitelerdeki grenmeyi belirler (Tekin, 2000). Bigimlendirici gerlendirme
genel olarak gtim streci icerisinde gretmenlere surecle ilgili bilgi vermek,
ogretmenlerin @itim 6gretimi daha iyi ayarlayabilmesi vegkencilere bu stlreg
icerisinde yardim edebilmeleri icin tasarlagim Sire¢c dgerlendirme araclar
puanlandiriimaz ancak daha etkili bigiten Ogretim sireci icin dgerlendirme
sonuclart @rencilerle paylailir, geri bildirim sa&lanir (Garrison ve Ehringhaus,
2007).

2.2.3. Sonug dgerlendirme

Ogretim donemi icinde veya sonunda, programin oOnggrdtiedeflere ukalip
ulasiimadgina bakilarak ders veya kursugrétimi stresince yapilan yazili ve sozli
yoklamalar, coktan sec¢meli testler, 6devler ve glewj gibi c¢aitli dlgmelerin
sonuglarina ve Olgutlere dayanilarak verilen birakaile sonuglanan gienci,
ogretmen ve programla ilgili yargilarda bulunulangedendirme turleridir (Tekin,
2000; Baykul, 1992). Bu g¢erlendirme tirinde, gencinin yetgme duizeyi ile
programin yettirme guct hakkinda bir ger bicmeye esas didl edecek verilerin
elde edilmesi ve kullaniimasi durumu sdz konusudDegerlendirme @retim
gerceklgip bittikten sonra, donem ya da yil sonundal& verilen davramglarin bir
orneklemine goére galirilmis bitine yonelik bitirme sinavlari ile yapilir (Erki
1972).
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2.3. Olgme ve Dgerlendirme Yaklasimlari

Olgcme ve dgerlendirme yaklamlari, geleneksel 6lcme-gerlendirme ve alternatif

olcme- dgerlendirme yaklgimlari olmak Uzere 2 grupta incelenebilir.

2.3.1. Geleneksel dlgme ve derlendirme

Geleneksel deerlendirme; hazirlayanlar tarafindan surec taliavatldlcme araci ve
puanlamasi sabitlengive bu suretle sinavi uygulayan farklsilérce ve farkh
oturumlarda sinava girenlerin tamaminda kiyasldinadmnuclara ulgmak igin hep

aynisekilde uygulanan ve puanlanan (6gdestlerdir (Enger ve ark, 1998).

Geleneksel 6lgcme g@erlendirme etkinlikleri; ezbere dayall, tst duzegérxileri goz
Oonlnde tutmayan, tutum, gk ve yargilari tam anlamiyla gerlendiremeyen, daha
cok @srencinin sinav aninda vegi yanitlara dayanilarak yapilanangrétmen
merkezli, @renciyi sinirh bir zaman icerisinde 06lgmeye dayanhir olgcme
degerlendirme yaklamidir. Geleneksel 6lgme gerlendirme sonuca yonelik bir
yaklasimdir (Sefer, 2006)Bu tur olgme yaklamlar basit dizeydeki bilgi ve
becerileri dlgmekte, Ust diuzeydeki k#el becerileri yoklamakta kismen yetersiz
kalmaktadir. Ustelik geleneksel 6lcmegddendirme aragclariyla sistem icerisindeki
orgencilerin sahip olduklari yetenekler ile gele potansiyelleri birlikte

deserlendiriilememekte ve taninamamaktadir (Baki veiBir2004).
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Tablo 2.1.0Ogrencinin @&reniminin 6lgilmesinde ve @erlendiriimesinde yeni yakfamlarla eski
yaklagimlarin kaslilastiriimasi (McMillian, 1997)

Gecmiste Gunumuzde
Sonuca dger verilmesi Tum sdrecin olgulmesi
Birbirinden b&msiz becerilerin 6lgtlmesi Birbiriyle i¢ ice beterin lcilimesi
Bilginin hatirda tutulmasi Bilginin uygulamaya dokulmesi
Yaziya dayanan goérevler Uygulamaya dayanan gorevler
Gizli veya belirli olmayan olcutler Aclik ve belirli olan élcutler
Cok az sayida donut Yeteri kadar ve zamanli donut
Geleneksel sinavlar Performansa dayanan ol¢cimler
Aralikli olarak yapilan olguimler Surekli olarak yapilan olgimler

Geleneksel dlgcme ve gerlendirme teknikleri kapsaminda, yazili yoklamalasa
cevapli sorular, bduk doldurma, d@ru yanls sorulari, ¢oktan se¢cmeli testler ve
eslestirme sorulari yer almaktadir (Bahar ve ark, 2008).

2.3.2. Alternatif 6lgcme ve deserlendirme

Olgcme ve dgerlendirme grenme-@retme siirecinde énemli ve ayrilmaz bir parca
olarak nitelendiriimektedir (Korkmaz, 2004). Son nmmmlarda epistemolojik
kuramlardaki gelimelerle birlikte @renmenin 6lctlmesinde ve gkrlendiriimesinde
de yeni yaklamlar gindeme gelngir (Baki ve Birgin, 2002). Aynisekilde;
ogrenme yaklg@mlarindaki yeni anlaglar dlcme ve dgerlendirme etkinliklerine

dogrudan yansimaktadir (Fourie ve Van Niekerk, 20@L). yeniden yapilanmaya
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bagl olarak yapilandirmaci yakjama gore dlgme ve @erlendirmenin de yapisinda

desisiklikler meydana gelmsi ve alternatif 6lcme dgrlendirme yaklgmi ortaya

cikmistir.

Ozden (2003) yapilandirmaci yajima gore Glgcme dgrlendirmenin 6zelliklerini

su sekilde belirlemstir.

1.

Sonuclardan ¢okgiencinin yaadgl 6grenme stireci dgerlendirilir.

2. Grup calsmalari dgerlendirilir.
3.
4. Ogrenci baarisinin dgerlendiriimesi onlarin ortaya koyduklari her tiiin

Ogrenciler ve gretmen dlgme ve gerlendirme kriterini birlikte belirler.

(6dev, proje, rapor) ve sinif ici durumlari g6z ddé bulundurularak yapilir.
Bilimsel beceriler performansa dayali 06lgcme ve gateendirme ile
deserlendirilebilir.

Kisisel gelsim dosyalart yardimi ile genciler bir dénem boyunca
deserlendirilerek gekimleri incelenebilir.

Ogretmen birebir kiisel gorigmeler yaparak dagdencileri deerlendirebilir.

Yukarida soOzu edilen yapilandirmaci yaktaa gore oOlcme derlendirmenin

Ozelliklerini iceren alternatif dgerlendirme yaklgmlari, dgerlendirmenin bir dizi

test maddesine verilen yanittan daha géiri anlam taidigi ve farkli boyutlarda ele

alinmasi gerek#i distincesinden hareketle ortaya c¢iktm (TTKB, 2005)

Pierce ve O’Malley’e (1992 ) gore alternatifggelendirme:

Ogrencinin neyi bildgini ve ne vyapabileggni ortaya koyabilen bir
deserlendirmedir. Amaci, grencinin kaydettii ilerlemeyi géstermek vegbetimi
sure¢ igerisinde yapilan gerlendirmelerle bilgilendirmektir. Belli standantia
bagli veya geleneksel bir gerlendirme dgildir.

Otantiktir. Egitim hedeflerine ulgmak icin gercek hayat yantilarina dayanir ve
gercek hayat calmalarini yansitir.

Bu deserlendirme, @gretmenin gbzlemini, performansa dayaligedendirmeyi,
Ogrencinin kendi kendini dgerlendirmesini vb. igine almaktadir.

Dayandg! belirli 6lcttler vardir.
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Asagidaki tabloda Hermann ve ark (1992)'in hazigadalternatif 6lgme ve
deserlendirme yaklgmina gore dgerlendirmenin gamalari yer almaktadir.

Tablo 2.2. Alternatif 6lcme ve dgerlendirme yaklamina gore dgerlendirme ve dgerlendirme
asamalari (Hermann ve ark, 1992)

DEGERLENDIRME 3 . . .
DEGERLENDIRME UNITELERI
ASAMALARI
Klinik gorusmeleri Makaleler
Go6zlem formlari Projeler
Ogrenme kayitlari Urlin secki dosyalari

Bireysel dgerlendirme(yazil . _
Ogrenci sunumlari ve agarmalari

yoklama)
Gorisme Resimler
Kontrol listesi Drama , Dans
Hikaye
Anketler

Standart veya ¢oktan se¢gmeli testler

Alternatif dezerlendirme yaklgmlari (Korkmaz, 2004);

1. Bilgi ve becerinin birlikte kullanilgm birbiriyle baslantili olan etkinlikleri élcer.

2. Bgitimin igerisine yerlemistir. Sadece amaca yonelik dlgme yapan standardize
edilmis, yonergeli etkinliklerden awtirilabilir. Bir baska ifadeyle alternatif
deserlendirme anlamli grenme deneyimleri demektir.

3. Esnektir. Farkli sunugekillerine ve @rencilerin tercih ettikleri grenme bicimine
olanak sglar.

4. Qgrencilerin kendi grenme bicimlerini ve diincelerini analiz etmelerini
sgilamak yoluyla ice donik ginmeyi ve kendi kendini irdelemeysiitir.
Geleneksel dlgme gerlendirmede amac belli 6zelliklere sahip olma duna gore
ogrencileri siniflandirmak iken,gdenci merkezli renme kuramina uygun alternatif
O0lgme dgerlendirme tekniklerinin kullaniimasinda amagréncinin  @renme

surecinin neresinde olgunu belirlemektir (Coruhlu ve ark, 2009).
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Alternatif dlgme ve dgerlendirme teknikleri, portfolyo, performansgadelendirme,
proje, kavram haritasi, 6z gerlendirme, akran gerlendirme, yapilandiriinigrid,
tanilayici dallanmgi agag¢, anlam c¢ozimleme tablosu, V diyagrami, kelime

ili skilendirme, rubrik, kontrol listesi, gbgine, gbzlem ve bulmacalardir.

2.3.2.1. Portfolyo degerlendirme

Portfolyo @rencinin bir yetengndeki gelsimini degerlendirmek igin @renci
O0gretmen ve meslekgkari tarafindan secilen ve tavsiye edilen sisteknagi birikimli
olarak calgmalarin bir araya toplanmasidir (Simon ve ark, 2000

Bir baska tanima gore; portfolyo, géencinin arkadgariyla zihinsel, duygsal ve
sosyal acidan nasil etkjleme girdigi, nasil dgundigi, tartstigl, analiz ettgi ve
urettigi, neyi Ggrendigi ve nasil grendiginin kayit altina alinmasidir (Grace, 1992).
French (1992) portfolyoyu ‘@encinin bir veya bir kac alandaki belli bir strgt
gelisimini yansitan @renci ¢alsmalarinin veya vaktinde bir ya da daha fazla alanda
belirtilen @renci sonuglarinin amagh ve kronolojik olarak kirilmesi” diye
tanimlamaktadir (Akt:Sahinkarakg, 1998). Portfolyonun aca o6zellikleri su
sekilde siralanabilir.

a) Gelsim dosyasi, grencinin bir veya birka¢c alandaki gahalarinin amacina
uygun olarak sistematik ve anlamli bakilde toplanmasidir.

b) Portfolyoda toplanacak olan gahalarin belirlenmesinde géenci, Gretmen veli
ve okul yonetiminin gorgleri sorulabilir.

c) Portfolyo olgturma sirecinde genciler, gekim dosyasinda toplanacak
calismalari secmenin yani sira sectikleri galalar icin de kriter olgturmayi
Ogrenirler.

d) Portfolyonun icegii gunlik hayattan alinangéenme aktivitelerinin bir yansimasi
olacaksekilde duzenlenmelidir.

e) Portfolyolar belirli bir stirec¢ icerisindegk@ncinin baarisini, kaydet ilerlemeyi
ve cabasini gosterecgdkilde devam eden bir suireci kapsamalidir.

f) Portfolyoda toplanacak caimalar ¢aitli ve ¢cok boyutlu olmalidir.

g) Portfolyolar bircok alt dosyayi veya alt boltmgérebilir (De Fina, 1992).
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Portfolyo calsmasi sonunda gbetmenler elde edilen verileri gelecektekiiten
hedeflerine daha kolay ve etkili yglaada kullanarak gencileri motive etmeye,
O0grenme sorumlulgunu almaya, diilnme ve yazmada gginelerine yardimci
olurlar. Ayrica portfolyo uygulamasiggenciye bilgsel, duygysal ve psiko-motor
Ogrenmelerine katki $damasi agisindan 6nemli bir role sahiptir (Bedir a,
2009). Nitko'ya gore (2004) portfolyolar iki gietir:

1. Enlyi Calisma Dosyasi (A Best Work Portfo)ioOgrencinin en iyi sonugta ortaya
cikardgl Urdnlerinin - konuldgu portfolyo tartdir. Dgerlendirmede rubrikler
kullanihir ve Gran odakhdir.

2. Sirece Yonelik grenci Uriin Dosyas! (A Growth and Learning Progress
Portfolio): Gsrencinin belirli bir periyotta ne kadar gglisini gosterencalismalari
icerir. Burada @renci ne kadar ilerledini gorir ve bunda aktif rol oynar. Sirece

yoneliktir.

Portfolyonun Kullanim Amaclagu sekilde belirtilmitir;

Bircok 6gretmen icin portfolyolarin esas kullanim amacgraimci kbirligini
gelistirmek ve iyi bir mifredat programini vgi@timi desteklemektir. Bazi portfolyo
programlari ilave olarak ger amagclara da hizmet etmek icin tasarlamiOrnesin;
portfolyolar ¢cocuklarinin @tim programlarinda ebeveynleri dahil etmek ve ysed
ogrenci ilerlemesini kaydetmek icin kullanilabiliri€gweet, 1993).

Korkmaz ve Kaptan (2003)’ a gore isgitanciler portfolyolar farkh 6zel amaclar
icin kullanabilirler

1. Kendine yonelik grenmeye tgvik etme.

2. Bilgiye olan balg acisini genietme.

3. Ggrenmenin nasil gercelkgigini 6grenmelerini sglama.

4. Belirli sonuclara yonelik ilerlemeyi gbsterme.

5. Ggretim ve dgerlendirme adina ortak bir nokta yaratma.

6. Ogrencilerin kendi kendilerini d&rlendirmeleri igin yollar sama.

7. Arkada destekli olarak gejmeye yonelik firsatlar sunma.

Portfolyolarin icergini (MEB, 2005)su sekilde belirtmtir.
- Ogrencilerin yazilmy 6devleri (taslak ya da bitsparcalari)

- Arastirmalar, problemler ve stratejiler
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- Diyagramlar, fotg@raflar, resimler

- Video — kaset ve ses kasetleri ya da CD’ler

- Grup 6devleri ve projeler

- Ogretmen(inekdotlari

- Ogrencilerin mektuplari

- Ogretmen kontrol listeleri

- Ogrencilerin zorlukla tekrar yapmak istgdbdevler

Ozel 6devlerin iginden segtiornekler

- Degerlendirme k@itlari (6grenci ¢alsmalarindaki getimlerin deserlendirilmesinin

nasil yapilacgini gosteren katlar)

Erbil (2003) ise portfolyo kullanimindaki sinirklari su sekilde belirtmgtir

1. Ddarustlik sorunu: Amerika’'da yapilan bir gimama ile @rencilerin % 78’inin
kopya cektgi ve % 93’ Unin hi¢ yakalanmag sonucu ortaya cikrytir.
Ogretmen icin de, acabagi@ncisinin §lerini ne denli durustce sunacak sorusu
gundeme gelebilir. @etmenler de test sonuclarini bgekilde yanls
kullanabilirler.

2. Ogrencilerin kayitlarini saklayacak yer bulma sorunu.

3. Nesnellik sorunu: ger iki farkli uygulamaci test puanlarini g@glendirdikten
sonra ayni sonuclara glgiorlarsa nesnellikten s6z edilebilir.

4. Guvenirlik: Guvenirlik, nesnel puanlama, puanlamaadde sayisi, sonuclarin
gecerlgi, maddeler arasindaki gkiler gibi pek cok dgiskene bgh bir
kavramdir.

5. Alinan notlar portfolyoyu dgerlendiren kjiye gore dgisebilir.

Yukaridakilerin aksine portfolyolar, goencileri kendi @renme hedeflerini

belirlemeleri agisindan cesaretlendirebilmesi (Bewg, 1997), ayni zamandasgan

boyu @Grenme icin gereken becerilerin getiesi icin @rencilere yardimci olmasi ve
ogretmenlerin gunlik rutin bigekilde kaitlari puanlama yuklerini azaltip, ¢ok
boyutlu puanlamasekilleriyle, global anlama, algilama ve sdinme becerilerini

deserlendirmeyi splamasi agisindan avantajlara sahiptir (Wolfe, 1996)
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2.3.2.2. Performans deserlendirme

Performans dgerlendirme, grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alaradnlarin
bilgi ve becerilerini eyleme dostiirmelerini, gercek yasama aktarmalarini
sgilayacak durum ve oOdevler aragiyla deerlendirme yapmak biciminde
tanimlanabilir (MEB, t.y).

Benbow ve Mably (2002) ise performansgddendirmenin @rencinin bilgisini,
becerisini ve yontemini kullanarak ¢oziiiveya caktigl bilim problemi oldgunu
ve bu problemlerin gretim muifredatinda oldiw gibi d&sretmenlerin  verngi
olduklarindan olgtugunu soylemglerdir. Performans dgrlendirmeyle @renciler,
sadece sinav saatleriyle sinirlandiriimadan sgbimi zaman diliminde calma ve
tekrar yapma, okiurulan Olcitlere gore yeterlik derecelerini ortay@yma
olanaklarina sahip olurlar. Performanszeidgendirme gozlenebilen bir performans

veya somut bir Urtinle sonuglanmaktadir (Akt: Mamagrk, 2005).

Bir degerlendirme slrecinin performansa dayali olabilnigisi asagidaki 6zelliklere

sahip olmasi gerekmektedir.

1. Urln: Performans derlendirme surecindeggencilerin ortaya bir trin (yazih
makale, proje raporu, deney raporu) koymalar geedtedir. Bu urtnlerin
Ogrencinin kendi 6zgun Urininin olmasi yani herhdnigikaynaktan direkt

alinms olmamasi gerekmektedir.

2. Gozlenebilir Performans: Performangsddendirmede Urindn ortaya ¢ikariimasi
ici belli bir stire¢ (bir ders saati, bir donem boga vb.) gerekmektedir. Burada
Oonemli olan gretmenin iyi bir rehberlik hizmeti ilegiencilerin ¢algmasini takip
etmesi, geri bildirimde bulunmasi, bazi durumladdastireci dgerlendirmesidir.
Performansa dayali derlendirmede Urln ve sire¢ birliktesdiaiimesi gereken

iki 6Gnemli basamaktir.

3. Ust Diizey Dgiinme Sireci Ogretim etkinliklerinde kazanilan bilgiler aynen

aktariimadgindan, bilgiyi elde etme, organize etme, bilgiyikla kapsamlarda
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kullanabilme, dgerlendirme, kritik dgiinme ve yaraticilik gibi karngek Ust

duzey zihinsel sureclere donuk olmalidir.

4. Sosyal Beceriler ve Grup Cginasi: Grup cagmasi, iletsim kurma becerileri,
sunum yapabilme, kendini ifade etme, kendini tanimgdi becerilerin
gelistiriimesi de hedeflenmelidir. §¥encilerin grup cagmasi yaparkensbirli gi
icinde olmalari, bgkalarinin fikirlerine saygi gostermeleri, bilgiyaplasmalari,
topluluk 6niinde sunum yaparak sdicelerini savunma becerileri ggirmeyi

o0grenmi olmalari beklenmektedir.

5. Disiplinler Arasi Gegiin ve Bilgi Alisverigsinin Sgzslanmg Olmasi: Performans
dayanakli dgerlendirmede grencilerin farkh disiplinlerin ortak noktalarini
gormesi, bunlarin yam becerilerini gejtirme anlaminda 6nemini takdir etmesi
ve anlamasi beklenmektedir. Ogirefen bilgisi dersinde yalnizca fen bilgisi ilke
ve kavramlari dgl, matematiksel dgiinme becerileri, sOzel olarak fen bilgisi
terimleri ve kavramlari ile ilefim kurma becerileri de dikkate alinmalidir.
Kisaca soOylemek gerekirse performans dayanakigertendirme oldukca
kapsamli, farkli alanlarin butlisl@esini gerektiren bir surectir (Berbgfo,
2006).

2.3.2.3. Proje

Proje yontemi, belirli gretim amaclarini gerceldermek icin, @rencilerin ilgi ve
istekleri d@rultusunda cevreden secilen Unite ve konularine yifrencilerin, aktif
calismasiyla bir § veya bir esegeklinde sonuclandirilmasidir. Projelerdgjrbkli
olan @rencilerin bireysel grenmeleridir. @rencilerin gruplar halinde ya da bireysel
gorevlerde bulunmalarina firsat verilir. Bu yonteri@irencilere @retilecek konuyla
ilgili bireysel ya da grup halinde inceleme ddewmiaarilir. Her ¢grenci konu ile veya
onun kendisine dien belli bir yona ile ilgili argtirmalar incelemeler yapar ve belge
toplar. Gerekgiinde bu bilgileri dgrulayacak deneyleri yapar ve sonuclarini
kaydeder. Sonunda hegrénci, yaptgl projenin raporunu hazirlar ve bunu sinifa,
yaptgl deneylerle birlikte, olabilgg kadar somut ve anddir bir bicimde sunar
(Yaman ve Karamustafglu, 2006). Projeler hazirlanmasi icin bir veya bgkay

verilebilen, performans gorevlegeklinde digunalebilir (Alici, 2008). @renme
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surecinde amag bireyi y@ma hazirlamak oldw icin; projeler, @rencinin ygami
daha iyi anlamasini, icinde bulurglufiziki ve sosyal ortamda fiziksel, kimyasal ve
biyolojik konularda bilimsel inceleme sirecine géasmi s&layacak sekilde
verilmelidir (Tagkin, 2008).

Yaman ve Karamustafglu (2006)’'ya gore proje yonteminin sinirhliklagu sekilde

belirlenmistir.

1. Genk kapsaml projelerin tamamlanmasi icin cok zamatigag duyulmasi,

2. Ogretmenin gozetimi ginda yapildginda istenmeyen problemlerin meydana
gelmesi,

3. Grup sayisi ¢ok oldiunda @retmenin gruplardan her birinin gahasini ayrintili
olarak takip etmesinin zor olmasi,

4. Ogrencilerin hepsinin kazanacaklari bilgi ve beceriéniinden ayni diizeyde
tutulamamasi ve kontrolinin zor olmasi,

5. Ogrenciler her zaman istenilen diizeyde bir triin @teayymamasi ve boylelikle
zaman kaybi okturmasi,

6. Ogrencinin zamaninin @gunu projenin fiziksel boyutuna harcamasi ve bu
durumun gitim boyutunun eksik olmasina sebep olabilmesi,

7. Ogrencilerin ilgisini ceken proje konusunun bulunmasizor olmasidir.

Proje surecinin olumlu yanlarsagidaki gibi siralanabilir (MEB, 2005);

1. Proje gelgtirme surecinde ddevlergiencilerin yaraticilik, agtirma, iletsim
gibi Ust duzey zihinsel becerilerini ggirir.

2. Proje calgmalarinda bilgi grenciye d@rudan verilmedii icin 6grenciler
proje konularinda bilgiyi yaparak sayarak @renirler.

3. Proje calgmasi @rencilerin grupla cagma kbirli gi becerisinin
gelistirilmesini s&lar.

4. Proje sureci boyuncagtencilerin teknolojiyi kullanma becerisi

kazanmalarina yardimci olur.
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2.3.2.4. Kavram haritasi

Kavram haritasi ilk olarak Joseph Novak adli basarmaci ile Cornell Universitesi
mezunu olan grenciler tarafindan ydrttulen gtama projesinin bir pargasi olarak
1970’li yillarin ortasinda kavramlardan, kavramtabirbiriyle balantisini sglayan
baglanti cizgilerinden ve kavramlar arasindakgkilyi belirten ibareden okan bir &
olarak gelstirilmi stir (Richard, 2008; Kaptan, 1998).

Bir kavram haritasi daha gerbir kavram bgligl altindaki kavramlarin birbirleriyle
ili skilerini gosteren iki boyutlu bigemadir (Biological Science Curriculum Study).
Kavram haritalari grenci tarafindan yapilandiriiginda, kavramlar arasi gkinin
anlasiimasina olanak gtar. Ogrencilerin  yaptiklari haritalar gietmenlere,
ogrencilerin bilgilerini nasil yapilandirdiklarini k@nuyu nasil anladiklari hakkinda
bilgi saglar. Ogretmen veya uzman tarafindan gelilen kavram haritalari ise,
ogrencilerin, bilginin dgasini ve yapisini kéedip tanimalarini sgar. Ogrenciler
yeni kavramlari 6énceden sahip olduklari kavramlar iliskilendirirler. Boylece
anlamanin gerceldeesi icin gerekli olan kavramlar arasskileri kurmus olurlar
(Novak ve Gowin, 1984).

Kavram haritasi oktururken odaklaniimasi gereken nokta kavramlar 1aras
ili skilerdir (Jacobs ve ark, 2002). Kavram haritalaiyehagik olarak dizenlenen

daireler veya kutulardan alur (Kaptan, 1998).

Kavram haritasi hazirlanmasi;

Kavram haritalarinin temeldesagidaki 5 maddede belirtilen 6zellikleri icermesi
gerekir. (Bahar ve Bilgin, 2002);

1. Kavramlarin secimi (Bir konunun agiknasi icin gerekli kavramlarin secilmesi).
2. Hiyeragi (Secilen kavramlarin genelden 6zelgdosiralanmasi)

3. Ara balantilar (Hiyeragiyi gosteren, kavramlar arasindakiskinin oklarla
belirlenmesi)

4. Capraz bgantilar (Ayni veya farkli hiyeraik seviyedeki kavramlar arasindaki

baglantinin kurulmasi)
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5. Ara ve capraz ggantilarin adlandiriimasi (Oklarla belirtilen kawtar arasindaki
ili skilere sahiptir, icerir gibi ifadelerin koyulmasi)

2.3.2.5. Oz degerlendirme

Oz degerlendirme, belirli bir konuda bireyin kendi kenidisdeserlendirmesidir. Oz
deserlendirme ile birey kendi yeteneklerini, kendissfeder (MEB, 2005). Sinifta
deserlendirmeler yapmak gdencilere neyi nasil yapacaklarini séylemenin yg&rin
Ogrencilerin kendi kendilerini dgerlendirmelerine ve bunun igin istekli olmalarina

yardimci olmaktir (Johnston, 2005).

Oz deerlendirme ile grenci kendi gucli ve zayif yonlerini feder. Oz
deserlendirme; @rencilere performansinin dizeyi hakkinda karar edrmcin,

kisisel ya da kjiler arasi kriter koymaya ve motivasyonlarinin yélksesine firsat
verir. Ogrencilerin degisik durumlarda davraslarini kontrol altina almalarini gkar

(Egri, 2006).

Oz deerlendirmenin iki tari vardir; Birincisi “érenme icin 6z dgerlendirme”
ikincisi ise “Ggrenmenin dgerlendiriimesi icin 6z dgerlendirmedir.” Grenmenin
deserlendirilmesi, @rencinin  seviyesinin  belirlenmesi icin nota ihtiyag
duyuldysunda kullanilabilir. @renme igin 6z dgerlendirme ise, grencinin kendi
ogrenmelerindeki gedimini kendisinin takip etmesi icin kullanilir (Faoart, 2005).
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Asagidaki tabloda 6z dgerlendirme ile ilgili 6rnek bir form yer almaktadir

Tablo 2.3.0z deserlendirme 6rnek formu (MEB, 2005)

Olgdtler Evet Hayir

Yonergeyi okudum

Konumu zamaninda belirledim

Calisma takvimimi olgturdum

Gorevlerimi zamaninda belirledim

Cssitli kaynaklardan bilgi topladim

Calismami yazih rapor haline getirdim

Raporumda yazim ve noktolama kurallarina uydum

Tarkceyi dgru ve etkili kullandim

Raporumu zamaninda teslim ettim

2.3.2.6. Akran degerlendirme

Bir grup icinde yer alan bireylerin akran veya altaauini dgerlendirme surecidir.
Akran deerlendirme; yalnizca bir puanlamg degil, ayni zamanda gencilerin

sorumluluk alma becerilerinin de ggirildigi bir 6grenme surecidir. Okul ves i
yasami boyunca bireyler g#rlerinin baarimlarini (edimlerini) dgerlendirme

gereksinimi duyabilirler. Akran derlendirme, bireylerin bu tir 6zelliklerini
gelistirirken, kendilerine guvenlerinin artmasini daslsgabilir. Diger Gsrencilerin

deserlendirme sonuglari 6z gerlendirmenin bir parcasi gibi glintlebilir ve 6z

deserlendirme becerilerinin gstiriimesine birincil dereceden katki @ar (Keskin

ve ark, 2005).
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Asagida ornek bir akran gierlendirme formu sunulngtur.

Tablo 2.4 Akran degerlendirme 6rnek formu (MEB, 2005)

Dereceler

Beceriler Her zaman| Bazen| Higcbir zaman

Grup Uyeleri gorev dalimi yapms.

Her biri gérevini yerine getirrgi

Grup Uyeleri uyum i¢cinde ¢camis.

Farkli kaynaklardan yararlanilgi

Grup Uyeleri birbirlerine karsi saygili

Calismada ortak bir goriiolusturulmus.

2.3.2.7. Yapilandiniimi s grid

Yapilandirmaci kurama gore, bireyin sahip @dubdnceki @renmeleriyle yeni
bilgileri ili skilendirmesi gerekmektedir. getmenler @rencinin @&renmesini
deserlendirirken bunu g6z 6ninde tutmali ve buna uydeterlendirme teknikleri
kullanmahdirlar. Bu dgerlendirme tekniklerinden birisi de yapilandirigmgrid
teknigidir (Bahar ve ark, 2000).

Yapilandiriimg grid hazirlanmasiyapilandiriimg grid, Gsrencinin ya ve seviyesine
uygun olarak 9 veya 12 kutucukla hazirlanir. Gidizirlamak Uzere getmen
tarafindan konuyla ilgili bir soru hazirlanir vergoun yaniti rastgele secilen
kutucuklara yerlgirilir. Daha sonra ikinci soru hazirlanir ve yaryine kutucuklara
yerlestirilir. Ikinci sorunun yanitini kil eden kutucuklardan bir kismi birinci soru
icinde gecerli olabilir (Yani birinci soru ile ikod sorunun cevaplarindan biri ya da
birkacl ortak olabilir). @rencilerden her soru igin @ou kutucigu bulmalari ve
kutucuk numaralarini mantiksal \wevsel olarak siralamalari istenir (Bahar, 2001).

Grid teknginin puanlandiriimasinda ise su formul kullani@t/C2-C3/C4

C1= Dgru secilen kutucuk sayisi
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C2= Toplam dgru kutucuk sayisi

C3= Yanls secilen kutucuk sayisi

C4= Toplam yanl kutucuk sayisi

Bu formile gore @rencilerin puanlari -1 ve +1 arasindag@e. Bu puani on
tzerinden dgerlendirmek icin, 6nce negatifii ortadan kaldirmak amaci ile bu puan
1 ile toplanir ve elde edilen sayi 5 ile carpBebar ve ark, 2006).

Yapilandiriimg grid, anlamli @renmeyi oOlcebilmesi agisindangréncinin bilisel
yapisindaki kavram yanilgilarini ve bilggladaki eksiklik veya aksakliklar ortaya
ctkarmasi agisindan dnemli bir dlgme vegetéendirme tekrdidir (Johnstone ve ark
2000).

Asagida yapilandirilimy gridin genel taska sunulmugtur.

Tablo 2.5.Yapilandiriims grid genel taska

1 2 3
4 5 6
7 8 9
10 11 12

2.3.2.8. Tanilayici dallanmis agac

Tanilayici dallanngi agag; d@ru yanls sorularinin birbiriyle bglantili oldusu ve her
bir dogru yanls kararinin bir sonraki dgu yanls kararini etkileyen ve belirleyen
sonuclar iceren derlendirme tekrdidir (Bahar ve ark, 2006).Tanilayici dalagmi
agac teknginde, @rencinin kafasindaki bilgiganda yer etmi kavramlar arasi yasli
baglantilar, yanls stratejiler ve sonucta yaglolan bilgi ortaya c¢ikartiimaya caillir
ve bu etkili bir @renme @retme siurecinde 6nemiekilde rol oynayabilir (Catak ve
Karagslan, 2005).
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Tanilayici Dallanmy Agag Hazirlanmasi;

Bu teknikte her grenciye bir A ifadesi sunulur,ger Ggrencinin cevabi ifadenin
“dogru” oldugu yonindeyse, vergi bu cevapla birsekilde bglantili B ifadesi
kendisine sunulur. ger ifadenin “yan” oldugu yonunde karar verdiyse, vegdbu
cevapla bgka bir sekilde ilintili baska bir C ifadesine yonlendirilir. Bu sire¢ B
ifadesinden ya D ya da E ifadesinegdoveya C ifadesinden F veya G ifadesine
dogru devam eder (Bahar ve ark, 2006).

Tanilayici dallanmyiagac teknginin temel yapisi g@gida gosterilmtir:

d ffades| {",, cikis
o,

b ifadesi d
/ 2.5ikig
3 ifades| S : 3.qikig
d/ \N\ o ffadesi ;

)’l '—-qu gikig
itadesi 5.giki
< fades y f fadesi Ak
S
}, / B.CiKi%
b ifadesi 7 gikig
~._ {ifadesi 7 sikig
“H.oikig

Sekil 2.1. Tanilayici dallanmiggacin temel yapisi

2.3.2.9. Anlam ¢6zumleme tablosu

Anlam ¢6zumleme tablosugtencilerle etkinlik olarak hazirlaniiki boyutlu bir
tablodur. Belli bali basamaklari sgekildedir:

1-Ders kitabindan konu segilir.

2-Konu tahtaya yazllir.

3-Tablonun ilk sitununagdetiimek istenen varliklar veya kavramlar yazilir.

4-ilk satira ise ozellikler siralanir.

5-Kavramlar ve 6zelliklerin uyumlu olgu satir ve sutun koordinatina ‘Xareti
konur

Anlam ¢c6zimleme tablosu bir defa hazirlandiktarrad@avramlari pektirmek icin
de kullanilabilir (Gurlek, 2002).
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Asagida ornek bir anlam ¢dziimleme tablosu sungtomu

Tablo 2.6 Anlam ¢dziimleme tablosu (Girdal ve ark, 2001).

Madde veya Cisim Kati Sivi Gaz Madde Cisim
Su
Oksijen

Sira
Tahta
Lastik

Tebsir

Hava

2.3.2.10V- Diyagrami

V-diyagrami 70’li yillarda Gowin’in, @rencilerin bilgiyi daha iyi anlayip
yapilandirmasi amaci ile ggirdigi V-seklinde bir diyagramdir.

V diyagrami gektirilirken Gowin’in 5 sorusu temel alinir.

1. Problem nedir?

2. Anahtar kavramlar nelerdir?

3. Hangi metotlar uygulanacaktir?

4. Balica bilgi iddialar (arstirmanin sonucunda elde edilenlerin ifadesi) ro#t@r

5. Balica deger yargilari (argtirma sonundaki genellemeler) nelerdir?
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KAVRAMSAL ODAK SORUSU METODSAL

Teori Kasihkh etki Iddialar
Kurallar
Kavramlar veriler

Sekil 2.2. V diyagramini okturan @eler vesematize edilmesi (Novak ve Gowin, 1984)

Odak sorusu: Odak sorusu teoriden geabir gegs gibi distindlebilir. Maddeler ve
argtirmanin ana olayi ile ilgilidir ve bunlari taninva kavrama ile bdar. iki taraf

ile de baglantili olmahdir ve iki taraf arasinda gincelerini ileri, geri hareket egi
ortadaki ok gareti ile de anlatilmaya calimistir. Odak sorusu bir veya en fazla iki
tane olabilir, ve ardirmanin bazi anahtar kavramlarini icerebilir, sarenadaki
olaylan belirtir. Bir yerde deneysel olarak kaammasi gereken bir soru, deneyde
ulasilan bir sonug, bir anahtar kavram veya denememiacani ortaya koyan bir soru
olabilir.

Arac ve gerecler: Deney siresince kullanilan, deriggl etkili arac ve gereclerin
bir listesinin bulundgu ara¢ ve gereclerin yer agdi kisimdir, V-diyagraminin
tabaninda \&eklinin alt sivri ucunda yer alir.

Teoriler vellkeler: Deneyin konusuyla ilgili teori ve ilkelerigazildgl kisimdir.
Teori veilkeler deneyin ankalmasi icin yol gosterici olup, deneyde hangi @etl

kullanac&imizi da belirlememize yardimci olur.

Kavramlar: Deney konusu ile ilgili bilinmesi gerekkavramlarin ve bunlar ile ilgili
terimlerin, ifadelerin ve sembollerin yazgdikisimdir. Bu kisim deneyden 6nce
yazilir ve boylece grenci deneye ldamadan, konu ile ilgili kavramlarigéenmg

olur.
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Bilgi iddiasi ve deneysel iddialar: Bilgi iddialaodak sorularinin cevaplardir. Yeni
argtirma ve iddialara yon verebilecek yeni sorular ikadmlir. Bu iddialar, odak
sorusuna yon veren kavramsal ve yontemsel bilgutkerli olmasi gerekmektedir. En
gecerli iddialar, odak sorusuna cevap verenlerayag@glayanlardir. Aynisekilde bu
iddialarin deneyle daha ilgili olanlari yani uygumaya yonelik olanlari ise deneysel
iddialar olarak bu kisimda yer alir.

Veri ve Bilgi Dongumleri: Donigumler aslinda olaylarin dahagaali ve anlamli bir
sekilde yeniden sunulan, yeniden dizenlenen veyealtdlién kayitlaridir. Bunlar
karsilastirmalar, farklar, tablolar, grafikler, cizimlerstatistikler ve dger yargilar
gibi 6zel bilgilerden olgmaktadir. Verilerin bgekilde yeniden sunumlargencinin
odak sorusuna daha rahat ve daha kolaysekilde cevap bulabilmesine izin

vermektedir.

Kayitlar(Olcumler, sonuclar, gbzlemlefpeney siiresince elde edilen tim sonuglar,
Olcimler ve gozlemler bu kisimda ortaya konulacakti

V diyagramlari 6zellikle laboratuarlarda cokgeedi bir dezerlendirme araci olarak
kullanilabilir ( Novak ve Gowin, 1984).

V diyagraminin amacigenciye kavramlar ve bu kavramlarin glmunda izlenen
yollar arasinda iki kurmada yardimci olmaktir. genci V diyagrami olgtururken;
problemi bilmeli, problemin ilgili oldgu kavramlari bilmeli, argirma ile ilgili olan
nesneleri tanimali veri toplamali ve bu verileartsfer edebilmelidir (Gurdal ve ark,
2001).

2.3.2.11.Kelime iliskilendirme

Kelime iliskilendirme teknginde @renciye, belli bir sure verilerek (ganlukla 30
saniye) herhangi bir konu ile ilgili verilen bir amtar kavramin gaistirdigi
kelimeleri cevaplamasi istenir (Bahar ve ark, 20@8) teknik @renciye uyarici bir
kelime verilmesi ve bu sirada, 6zgurce ve sininialmiadan kelimeyle ikkili olarak
aklina gelen fikirleri sdylemesi temeline dayanwagner ve ark., 1996; Akt.
Hovardas ve Korfiatis, 2006).
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Ogrencilerin  verilen anahtar kavramla ilgili  sOyleltik cevaplarin
deserlendirilmesinde iki 6Gnemli yol vardir.

1.0grencilerin her anahtar kavrama verdikleri cevaplasayisina ve cevaplarin
niteligine bakilabilir. Bu amacla anahtar kavramlar icarien gecerli olan her bir
cevaba bir puan vererekgm@ncilerin testleri puanlandirilabilir. Orgi@ kelime
iliskilendirme testi bg anahtar kavram iceriyorsa sonuclar 5 (zerinden
deserlendirilebilir ve her cevabin deri 0-1 olarak dgerlendirilebilir.

2. Sadece cevap kelimelerin @lendiriimesine kar cikilabilir. Clnkl cevap
kelimesi, sadece hatirlama dizeyinde anahtar kdaramamla ilgkili olmayan bir
¢agrisim urdnd de olabilir. Bu durumu ortadan kaldirmaiigsretmen @rencinin
verdigi cevap kelimeyi ve anahtar kavrami da iceren ahl&mn cimle kurmasini
isteyebilir (Bahar ve ark, 2008).

Kelime iliskilendirme @rencilerin cevaplari, cevaplarinin sayisi, nfielie iki farkli
kelime grubunun birbirleriyle igkilendirilmesi gibi 0Ozellikler dikkate alinarak
puanlanir. Kginin cevaplarda vergi kelimelerin sayisi ne kadar ¢ok ve bu kelimeler
anahtar kelimeyle ne kadarsKili ise anlamasi o kadar iyidir denilebilir. Cevapn
niteligi ve iki farkli kelime grubunun i¢kilendirme kalitesi ise cevaplarin sayisindan
¢ok daha 6nemlidir ve anlamanin daha iyi glalou géstermektedir (Cepni, 2005).

2.3.2.12Rubrik

Rubrikler, @&retmenin @rencinin performansinin nitgini tutarh bir sekilde
deserlendirmesini sgayan dgerlendirmelerdir (Nitko, 2004) ve goencinin
kendisinden ne beklengini, bir butin olarak neler yapmasi gergkii gérmesini
(Meier ve ark, 2006) gencilerin baarisinin seviyelerini tanimlanmasini,
Ogretmenlere ailelere vegiencilerle ilgilenen herkese 6nemli bilgiler edmésini
sgglar (Marzano ve ark, 1993). Rubrikler bir Grinuaignanin, etkinigin ya da

cevabin nitefiinin degerlendiriimesinde rehber olarak kullanilir. (TTKB)08).

Popham’a gére (2000) rubrikler ti¢ bolimdensolaktadir;
1. Deserlendirme Olgtleri: Kabul edilebilir cevaplari ka edilemez cevaplardan

ayirmada kullanilir.
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2. Olgut Tanimlamalari: DBerlendiriimek istenilen niteliksel farkliliklari
tanimlamada kullanilir.
3. Puanlama Stratejisi: Rerlendirmenin amacina yonelik kullanilacak iki tar

rubrik vardir. Bunlar; holistik (Buttncul) rubrikevanalitik rubriklerdir.

Holistik ( Buttincul) Rubrikler;

Urlin veya stireci bolumlere ayirmak ve her becergya kriteri b&msiz olarak
deserlendirmek yerine, trln veya sirecin butiinine laohak(Karip, 2007).

Butlunsel rubrikler genellikle puan vermek amaclidulmayan acil ve tutarl bir not
gerektginde olgturulan ve kullanilan bir tekniktir (Korkmaz, 2004)

Batincul rubriklerde, Orin ya da sure¢ parcalaralmgdan bir bitin olarak
puanlanir. Strecten daha ¢ok sonugla ilgilenenuaniama, bir cagmayi olwturan
parcalarin her bolumdnin birbiriyle skili, bolinemez oldgu bir puanlamadir
(Jackson ve ark, 2002) ségida Tablo 2.7°'de buttncul rubrik orgioulunmaktadir.
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Tablo 2.7.Rubrik 6rnei “bir problem ¢dzme etkinfinde kullanilabilecek butiinsel rubrik ogie
(Bekiroglu, 2008)

Kategoriler

3: ileri seviye 2: orta seviye 1: dsiik seviye 0: cok zayif

.Gorev anlailmis .Gorev *Gorev kismen *Gorev kismen

ve analiz edilmi. anlasiimis. anlailimis. anlaiimis.

« ise yarayan bir | e Ise yarayan bir *Uygun bir *Uygun olmayan

Sorgulama strateji strateji strateji bir strateji

gelistirilmis. gelistirilmi s gelistirilmi s gelistirilmis.
*Geligtirilen *Bir plan *Bir plan *Bir plan
strateji d@ru yapilms ancak | yapilms olabilir yapildgina
uygulanms. anlasilir degil. ancak anlglir dair herhangi bir

« Strateji nitelikli | < Strateji uygun degil. delil yok.
bir ¢c6zima bir ¢c6zima Strateji uygun *Coziime
destekliyor. destekliyor bir ¢6zumi ulagilamamsg.

« Kritik distinme | e Kritik disiinme kismen Kritik disinme
becerileri becerileri destekliyor. becerileri
uygulanmg uygulanmg «Kritik diisinme uygulanmany.
becerileri kismen

uygulanmg.

*Bilgi veya *Bilgi veya *Bilgi veya *Bilgi veya veriler
veriler uygun ve | veriler uygun ve veriler acikca sunulmak tzere.
duzenli bir duzenli bir sunulmary. Dizenlenmensi

Sunum sekilde sunulms. | sekilde sunulmg. *Sunulan bilgi *Sunulan bilgi
*Sunulan bilgi e Sunulan bilgi | veya veriler cok | veya veriler kesin,
veya veriler veya veriler az kesin, dgru ve | dogru ve tam dgil.

kesin, dgru ve kismen kesin, tam. *Yapilan
tam. dogru ve tam *Yapilan cikarimlar ve
*Yapilan *Yapilan cikarimlar ve aciklamalar acgikca
¢ikarimlar ve ¢ikarimlar ve aciklamalar cok | ifade edilmem.
actklamalar actklamalar az aciklikta ifade
mantikl ve mantikl ve edilmis.
acikca ifade oldukca acikca
edilmis. ifade edilms.

Analitik Rubrik;

Analitik rubrikler, bir deerlendirmenin farkh boélimlerindeki ¢ok belirli caplari

puanlamada kullaniimaktadir. gé&ncinin performansinin seviyesini ve toplam

puanini belirlemek icin deerlendirmenin her béliuminden batin puanlar toplanir
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Puanlama kriterleri ayrintili bisekilde aciklanir, nasil puan verilebiléteya da
verilemeyecgi konusunda bir belirsizlik bulunmaz (Sezer, 200%)alitik rubrikler
bir calsmanin parcalara ayrilarak yanitin ya da yapilgin esamalarina gore
deserlendirmesinin yapilgn, strec odakli yonergelerdir (Jackson ve ark, 2002
Gelistirilen yonergeler bir Grinu ortaya koyarken, gasteesi gereken performans
gostergelerinin agik ve detayli bir bicimde tanmmesini gerektirir. Bu agidan sireg
puanlama yonergesi performans Uzerinde etkili diam strece odaklidir (Kan,
2006).

2.3.2.13Kontrol listeleri

Kontrol listeleri, belirli davrargiarin, 6zelliklerin veya aktivitelerin listesindere her
davrangin, 6zellgin ya da aktivitenin gorulip gorulmegini notlandirmaya yarayan
iki kisimdan olgur (Nitko, 2004). Aagida 6rnek bir kontrol listesi sunulrgtur.

Tablo 2.8. Kontrol listesi orrge (MEB, 2005).

Ogrencinin Adi Soyadi: arth:

Olgtler Evet Hayir

Dinleyici ile gdz temasi kuruyor.

Beden dilini etkili kullaniyor.

Anlagilir bir tonda konsguyor.

Yerinde vurgulamalar yapiyor.

Akici konwuyor.

Gereksiz sesler ¢ikarmiyor.

Duzgun ifadeler seciyor.

Gereksiz tekrar yapmiyor.

Duslincelerini ifade edebiliyor.

Bilgilerini 6zetleyebiliyor.

Sonug boliminde 6zetleyebiliyor.
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2.3.2.14.Gorusme

Steward ve Cash (1985) génieyi 6nceden belirlenmive ciddi bir amag icin
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayakilkdr ve etkilesimli bir iletisim
sureci olarak tanimlagtir (Akt: Yildirirm ve Simsek, 2005). Gorgme tekngi belli
bir konu alaniyla ikkili kazanimlarla ilgili olarak @rencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarinin, konuyla ilgili nasil bir aia gelistirdiklerinin derinlemesine
incelenmesi, aga cikarilmasi ve varsa eksikliklerin saptanarakegiochesi icin
kullanilabilecek temel tekniklerdendir (Bahar, 2DP06 Gorisme yapilandiriiny
gorisme, yari yapilandiriiigorisme ve yapilandirilmamigérisme olmak tzere 3

grupta incelenebilir (Karasar, 2006).

2.3.2.15G06zlem

Go6zlem, herhangi bir ortamda e&n davrary ayrintili olarak tanimlamak amaciyla
kullanilan bir yontemdir (Yildinm v&imsek, 2005). Gozlem tekgi, bireysel veya
grup etkinliklerinde, alternatif 6lcme ve ghrlendirme etkinliklerinin uygulangdi
ortamlarda @rencilerin ortaya koydiu go6zlemlenebilir her tirli performansi
izlemek ve dgerlendirmek amaci ile kullanilabilir. Bu acgidangddendirildiginde
tek baina bir dgerlendirme araci olabilegegibi diger teknikleri de tamamlayici bir
ozellige de sahiptir. @enci gozlem formlari, gbzlemlenmek istenen kazawneya
O0grenme durumuna & olarak, farkli formatlarda 6zel ve genelgéeendirme

kriteri esas alinarak hazirlanabilir (Bahar ve 2008).

2.3.2.16Bulmacalar

Bulmacalarin ana prensibi kelimelerin veya saynlakarmaik bir sekilde
kullaniimasidir. Genellikle kelime veya sayilarhua oynamak olarak bilinmektedir
(Akkan, 2005).
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2.3.2.17Kare bulmaca

Kare bulmaca hazirlanirken, dncelikle cocuklageetiimek istenen 6nemli bir mesaj
secilir. Sonra bu konu ile ilgili olarakgéencilerde olgturulmasi amaclanan karamlar
belirlenir. Tespit edilen mesaj ve kavramlarin goplharf sayilar bulunur.bu sayinin
kareyi olyturacak sekilde herhangi bir sayinin karesi olmasi gereBielirlenen
saylya gore kare cizilir ve ufak karelere bolurtonuyla ilgili kavram ve kelimeler
kare Uzerine yatay ve dikey olarak uygun bir biggmebrletirilir. Arta kalan harf
bosluklarina ise 6énemli mesaji gliwran harfler yazilir. Buekilde kare bulmaca
tamamlanir. @renciler ise bu kare bulmaca icerisinde tek tekr&aari bulup
tarayip arta kalan harfleri bir yere yazarak dnemdisaja ulgirlar (Gurdal ve ark,
2001).

2.3.2.18Cengel bulmaca

Kare bulmacada oldw gibi konu ile ilgili kelimeler ve kavramlar tesmdilir. Uzun
olan kelimelerden bir tanesi oncelikle yazilir.gBx kelimeler buna c¢engel olarak
baglanir. Cengel bglama glemi yapilirken iki kelimede birer harfin ortak ok
kullanilmasi gerekir. er harflerin calgmamasina dikkat edilir. Kelimelere
yukaridan gagiya ve sodan ve §a sayilar verilir ve bu kelimeleri buldurucu sorula
hazirlanir. Bulmaca cocuklara bicimde verilir ve doldurmalari istenir (Gurdal ve
ark, 2001).
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2.4. Literatlr taramasi

McGhee (1998), yagli calsmasinda Amerika Georgia'daki devlet if@tim
okullarinda otantik dgerlendirmenin ne derece kullangchi argtirmistir. Veriler
okullarin sosyo-ekonomik durumu, okullarin buyiglive okullarin bulundgu yer
faktorleri gbz 6nunde bulundurularak analiz edshni 66 okula 10’ar tane anket
dagitilmis ve bunlarin 111 tanesi geri dongtiir. Arastirma sonucunda, okullarin
sosyo-ekonomik durumu ile otantik glendirmenin kullanim dizeyi, okullarin
otantik deerlendirmenin kullanim duzeyi arasinda birskli bulunamamytir.

Arastirmaci, bu okullarda otantik derlendirmenin kullanild@ini belirtmitir.

Acar ve Anil (2009), cadmasinda sinif gretmenlerinin ilk@retim programinin
O0lcme dgerlendirme boyutunda yer alan get dosyasi, performans glerlendirme
ve dereceli puanlama anahtarini kullanabilme &terini ayrica bu ara¢c ve
yontemlerle ilgili kasilastiklari sorunlari ve ¢ézim oOnerilerini atamistir. Veriler
argtirmacilarin  geltirdikleri U¢ olumden olgan bir anketle toplanmtir.
Arastirmanin  6rneklem grubunu Kitahya véstanbul ilindeki @retmenler
olusturmwtur.  Arastirma  sonucunda; sinif géetmenlerinin performans
deserlendirmeyi siklikla kullandiklari, bunun yaningalisim dosyasinin hazirlk ve
deserlendiriimesinde sinif mevcutlarinin  kalaballk akmdan dolayr zaman
acisindan ve dosyalarin muhafazasinda sikingarlgan, dereceli puanlama
anahtariyla ilgili yeterli bilgilerinin olmagi, bu aracin kullanimi igin 6lgcme

deserlendirme uzmanina gereksinim duyduklari belirlegtim

Dogan (2005) calsmasinda fen gretimi sdresince fen getmenlerinin
deserlendirme etkinlikleri ile ilgili gorglerini argtirmistir. Calsmanin 6rneklem
grubunda Van ili merkez ilcesinde 50 fen bilgigirétmeni yer alngtir. Veriler
aragtirmaci tarafindan galirilen anket ile toplanmtir. Arastirmanin sonucunda;
Ogretmen adaylarinin dlgme-gierlendirme ile ilgili bir hizmet igi gitimine olumlu
baktiklari, ancak alternatif olcme ve gdelendirme teknikleri hakkinda

ogretmenlerin yeterli bilgiye sahibi olmadiklari bénmistir.
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.....

icin alternatif 6lgme dgerlendirme tekniklerine yonelik hazirlanan bir hemgi
egitim kurs programinin kursa katilangr@tmenlerin beceri ve bakiacilari
Uzerindeki etkilerini incelergierdir. Arastirmanin érneklem grubunda gonalli olarak
belirlenen Trabzon ilinden 5géetmen yer almtir. Veri toplama araci olarak;
argtirmaci gunlgu, dokiman analizi ve yari vyapilandirignigorismeler
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; ggirilen Hizmet-ici Bgitim (HIE) kurs
programinin @retmenlerin becerileri ve alternatif dlgmegeeendirme tekniklerini
derslerinde kullanmalari Uzerinde olumlu etkideumalusu sonucuna varilngtir.
Ayrica @retmenlerin kurs suresinde yagnolduklari etkinliklerde en fazla analitik
puanlama anahtari hazirlamada zorlandiklari betigtir. Ogretmenlerin alternatif
olcme-degerlendirme tekniklerini kullanmalart konusunda becegelisimlerine
katkida bulunabilecek, etkinliklerle zengigtielmis (HIE) kurs programlarinin

duzenlenmesi 6neri olarak sunulgtur.

Cakan (2004)alismasinda ilk ve ortaiietim kademesinde goérev yapmakta olan
ogretmenlerin sinif i¢ci 6lgme ve derlendirme uygulamalari bakimindan ve
kendilerini bu alanda nasil algiladiklari bakimindaralarinda farklar olup
olmadgini argtirmistir. Calsma ilkggretimde goérevli 260 ve ortgéetimde gorevli
244 olmak Uzere toplam 504grétmenle yapilmgtir. Veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan galirilen 25 maddelik likert tipi anket kullanilmtir.
Aragtirmanin sonucundagéetmenlerin 6nemli bir kisminin kendilerini bu adan
yetersiz algiladiklari sonucu ortaya ¢iktm iki 6gretmen grubu arasinda giivenirlik
ve gecerlge dair uygulamalar, soru dizeyleri ve program sideed®nik alinan
tedbirler bakimindan anlamli bir farklihk bulunamatir. Fakat ilk@retim
kademesindeki gretmenlerin ortagretim kademesindeki gietmenlere kiyasla
kendilerini daha yeterli algiladiklari gozlemlentini ilkogretim dgretmenleri en sik
coktan secmeli maddeleri kullanirken ogegiim Gretmenleri yazili yoklamalari

tercih ettikleri ortaya ciknstir.

Arslan Sglam, Kaymakci Deveciglu ve Arslan (2009)alismalarinda yenilenen
Fen ve Teknoloji dersi gietim programinin Oonergi alternatif 6lcme ve

deserlendirme yontemlerinin g@etmenler tarafindan ne derece kullargidi ve
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Ogretmenlerin bu sirecte kaastiklari problemleri argtirmiglardir. Calsmaya 2008
yilinda Trabzon ilindeki alti farkh ilkgretim okulunda gorev yapan toplam 10 Fen
ve Teknoloji @retmeni katilmgtir. Yari yapilandiriimg milakatla elde edilen veriler
analiz edilmgtir. Calsmanin sonucunda okul imkanlarinin yeterginin yaninda
ogretmenlerin bu yontemler hakkinda yeterli bilgiy@h olmamalarinin, alternatif
O0lcme dgerlendirme ydntemlerinin etkin kullanimini olumsybnde etkiledii
belirlenmitir. Sonug olarak, gretmenlere alternatif 6lcme ve gelendirme
yontemleri ile ilgkili teorik bilgilerin yani sira uygulamaya déntkapik bilgileri de

iceren ek formasyonun verilmesi Onerigm.

Kilmen ve ark.(2007)calismalarindafarkli bélimlerde @renim goren gretmen
adaylarinin, yenilenen iligetim programinin ongorgii 6lcme ve dgerlendirme
ara¢c ve yaklamlarina ilgkin yeterlik algilarini argtirmiglardir. Calsmanin
orneklem grubunu 2006-2007 yilindgrénimine devam eden 753rétmen adayi
olusturmuwstur. Veri toplamak amaciyla agtamacilar tarafindan gsatirilen ve her
maddesi dort secenekli olan anket, kullangtmi Arastirmanin sonucundagéetmen
adaylarinin 6lgme ve gerlendirme arac¢ ve yaldemlarina ilgkin olarak, kendilerini
cogunlukla yetersiz veya kismen vyeterli olarak algiéat1 saptanngtir. Ayrica
Sinif Qgretmenlgi  Programi'nda @renim gdéren gretmen adaylari, Tirkce
Ogretmenlgi Programr’nda grenim goéren gretmen adaylarina gore kendilerini

daha yeterli algiladiklari sonucunaulanistir.

Kanatli (2008) catmasinda, ilkg@retim 4. ve 5. Sinif gretmenlerinin alternatif
O0lcme ve dgerlendirme teknikleri hakkindaki gddérini ve bu teknikleri
kullanirken yasadiklari zorluklari gtamistir. Arastirmanin érneklemini, Hatayli
Antakya Merkezilgesi'nde bulunan 36 ilk@retim okulundaki 255 4. Ve 5. Sinif
Ogretmenleri olgturmaktadir. Veri toplama araci olaralgrétmenlerin Alternatif
o0lcme ve dgerlendirme teknikleri hakkindaki gad@érini belirlemek amaciyla dort
boliumden olgan bir anket kullanilmgtir. Arastirmanin sonunda sinifgéetmenleri
alternatif 6lcme ve dgerlendirme tekniklerine karsi olumlu g@ker bildirdikleri
buna ek olarak, gretmenlerin alternatif 6lgme ve gerlendirme tekniklerini
kullanma konusunda vyadiklari zorluklarin bgnda zaman dagi, kaynak

yetersizlgi ve siniflarin kalabalik olmasinin getdbelirtilmistir.
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Jonson (1999), yaptgl calsmada @retmenlerin  biyuk oOlgude alternatif
deserlendirmeleri  kullanmasini engelleyen faktorler dugunu belirtmg ve
calsmasinda bu engellere odaklagtm Calsmanin 6rneklem grubunu 555
ilkogretim ve lise @retmeni olgturmwtur. Calsmanin amaci; alternatif
deserlendirmenin kullaniima dizeyi, alternatif ggglendirme yeterliklerine gkin
Ogretmen algilari, alternatif @erlendirmenin  kullanimina ve  alternatif
deserlendirmeden beklentilere gkin 6gretmen raporlari, gretmenlerin alternatif
deserlendirme uygulamalarinda kdastiklari zorluklara ilskin raporlari  ve
ogretmenlik yaptiklari sureye skin desiskenler ele alinarak katfasilan sorunlarin
ne oldgunu @renmek ve bunlarl derecelendirmektir. gd&enler arasinda ve
belirtilen engeller arasinda anlaml bigkii bulunmutur. Calgmanin sonucuna gore
alternatif dgerlendirmeyi sik sik kullanan géetmenler bu engellere daha az
takilmaktadirlar. @retmenlerin aldy alternatif dgerlendirme gitimi ile engellerle
karsilasma duzeyi arasinda negatif bigki bulunmuytur.

Birgin ve Giurbiz (2008)calismalarinda sinif gretmeni adaylarinin dlgcme ve
deserlendirme konusundaki bilgi dizeylerini gireamiglardir. Calsma grubunu son
sinifta @renim goéren 80 sinif @etmeni adayl okturmustur. Veri toplama araci
olarak on bir agik uglu sorudan géun anket kullaniingtir. Calsmanin sonucunda,
sinif @retmeni  adaylarinin  @unun alternatif dgerlendirme yontemleri
konusundaki bilgilerinin yeterli olmagh saptanmtir. Sinif @Gretmeni adaylarinin
bircogunun @rencilerin baarisini ve performansini belirlemede yazili yoklgma
¢coktan secmeli test turiint ve soru-cevap taknidaha c¢ok kullanmagdiminde

olduklarini gosternstir.

Ulutas (2003), cakmasinda genel liselerdeki bgarbgretmenlerinin 6lgme ve
deserlendirme alani ile ilgili yeterliklerini bifsel alanda saptamayi ve oOlgcme ve
deserlendirme ilkelerini uygulama diizeylerini kendg@rina gore ortaya koymayi
amaclamgtir. Calsmanin sonucunda goregr@tmenlerin 6lcme ve @erlendirme
yeterlikleriyle bu konudaki algilari arasinda gdasal bir ilski olmadgini ve
argtirmaci tarafindan galirilen“Olgme ve Dgerlendirme Alan Bilgisi Testi”
puanlarinin %50’nin altinda olgunu gosterngtir. Ayrica Ggretmenlerin yeterlikleri

arasinda, 6lcme ve gerlendirme ile ilgili gitim alanlarla almayanlar arasinda
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alanlar lehinde, hizmet siresine gore de 14 yitlak&izmeti olanlar lehinde anlamli
farklilk bulunmutur.

Orhan (2007) U¢ bolimden ghan calismasinin birinci kismindégretmen adaylari
tzerinde alternatif 6lgcme ve gerlendirme yontemlerinin akademik basari ve kaygi
tzerine etkilerini, ikinci kisminda ilkgietim 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin alternatif dlgme ve gerlendirme yontemlerine karsi olan tutumlarini,
dcunclt kisminda ise ilgdetim 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersigi@tmenlerinin
alternatif 6lcme ve deerlendirme yontemlerine gkin baks acilarini sergilenstir.
Calismanin birinci kisminin érneklemini 40sKik deney grubu ve 38 kilik kontrol
grubu olmak Uzere 78d¢enci olywturmustur. Calsmanin ikinci kisminin érneklemini
Yenimahalle ve Cankaya ilcelerine gha 17 ilkdgretim okulundaki 6. Sinif
Ogrencileri arasindan yine tesadufi olarak seciler2 @grenci olyturmaktadir.
Arastirmanin tc¢inct kisminin érneklemini ise AnkaraYiénimahalle ve Cankaya
ilcelerinde bulun 17 ilkgretim okulunda gorev yapan 30 ilk@&tim 6. Sinif Fen ve
Teknoloji dersi @retmeni olgturmaktadir. Argtirmada elde edilen sonuclar
ilkogretim 6. Sinif Fen ve teknoloji Dersigitim Programi icerisinde yer alan
alternatif 6lgme dgerlendirme yontemlerinin getmenler ve orgenciler tarafindan
olumlu olarak kagilandgl sdylenebilir. Ayrica alternatif 6lgme ve ggrlendirme
tekniklerinin kullaniminin grencilerin akademik Barilarini arttirdgl, aynisekilde
alternatif 6lcme ve deerlendirme tekniklerinin grencilerin kaygi duazeylerini

azalttgl sonucuna ukalmistir.

Corconan, Dershimer ve Tickhenor (2004), yaptiktatsmalarinin amaci alternatif
deserlendirme hakkinda gietmenlere rehberlik etmektir. Cahalarinda
Ogretmenlerin alternatif dgerlendirme tekniklerine bakacilarini basamak basamak
irdelemektedirlerilk basamakta gretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerin
nasil etkin bir sekilde kullanacaklarini aciklamaktadirikinci basamakta
ogretmenlerin birinci gamada kullandiklari alternatif tekniklere ek olarkdckh
teknikler uyguladii gézlenmektedir. Bu seviyedegr@étmenlerin kendilerine olan
O0zguvenlerinin daha fazla agtive alternatif teknikleri kullanmada daha hevesli
oldugu belirtiimektedir. Uglincii basamak isgrétmenler icin zirve basarpalir.

Ogretmenler alternatif yakamlar hakkinda uzmarymistir. Arastirmada ayrica
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Ogrencilerin, alternatif 0Olcme ve derlendirme yaklgmlari uygulanirken

heveslendirilmesi gereliini belirtmektedir.

Stiggins  (2004), yapii calsmasinin  amacini  okullarda yeni bir misyon
olusturulmasi icin alternatif 6lgme ve gerlendirme yaklgmlarinin 6nemini
belirtmek olarak aciklangtir. Calsmanin sonucuna gore Alternatif 6lcme ve
deserlendirme yakl@mlarinin, kazanimlarini gercektemede daha etkili oldgunu,
bundan dolayr yoneticilerin, goetmenlerin, velilerin standart testlerden daha cok
Ogrenci  degerlendirmelerinde alternatif teknikleri  kullanmalargerektgini
belirtmektedir.

Sirkinti (2007) cadmasinda ilkogretimde @retmenlerin  matematik dersinde
alternatif dgerlendirme tekrgi olan “Oriin secki dosyasi (portfolyo)”’hakkinda
Ogretmen gorglerini almistir. Arastirmanin 6érneklem grubunu Ankara ili Polath
ilcesindeki ilk@retim okullarinda cagmakta olan 110 sinif ve matematik
ogretmenlerini olgturmuwstur. Veri toplama araci olarak atamaci tarafindan bir
anket formu hazirlanmgir. Bu anket formunda getmenlere acik ve kapali uglu
sorular yoneltiimgtir. Arastirmanin sonucunda verilen cevaplar incelgmtie

ilkdgretim matematik @retmenlerinin matematik dersinde urin secki dosyasi
portfolyo) kullaniminin grenci acisindan en c¢ok beligti sinirhlik “zaman

yetersizlgi ve zaman kaybi olmasi” olrgtuwr.

Arslan ve ark. (2008) camalarinda Alternatif 6lgme gerlendirme yodntemlerinin
ogretim kasullari ile s6z konusu yontemlerirgietmen adaylari tarafindagr@nilme
durumlarini argtirmiglardir. Bu calgmanin érneklem grubunu 2006—200greiim
yilinda KTU’den 38 Fizik gretmen aday! okturmustur. Veri toplama araci olarak
argtirmacilar tarafindan getirilen anket kullaniimgtir. Calsmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin  duncelerinde geleneksel 06Olcme ve gddendirme
yaklasiminin yerini alternatif 6lcme ve gerlendirme yakla@amina biraktg ancak bu
yontemlerin  kullanimi hakkinda gietmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip
olmadiklari saptanrgtir.
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Nartgin (2008) ¢cajmasinda gretmen adaylarinin 6lgme ve @elendirme alanina
yonelik genel yeterlik algilarinin élgtlmesinde lanilabilecek gecerli ve guvenilir
bir 6lcme araci geitirmektir. Arastirmada 5’li likert tipi denemelik ifadeler 210
kisilik bir 6gretmen adayl grubuna uygulanmve elde edilen veriler analiz
edilmigtir. Yapilan faktor analizi gaimasi 6l¢gin ¢ boyutlu oldgunu gosternstir.
Ik boyutta 6, ikinci boyutta 9, lcunci boyutta igme 9 madde yer almtir.
Boyutlardan ilki “temel kavramlar”; ikincisi “6lcmeteknikleri’; Gc¢lncusiu ise
“istatistiksel ¢cbzimleme ve rapogtama” biciminde adlandiringtir. Boyutlara ve
Olgegin butinine ait i¢ tutarlik guvenirlik katsayilasrasiyla 0,84; 0,79; 0,77 ve
0,87'dir. Olgasin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,91'@um bu sonuclar,
gelistirilen Olcezin 6gretmen adaylarinin 6lgcme ve @elendirme alanina yonelik

genel yeterlik algilarinin élctlmesinde kullanileloesini gostermstir.

Okur (2008) cakmasi ile fen ve teknoloji dersini veregirétmenlerin hem alternatif
O0lcme ve dgerlendirme teknikleri ile ilgili gorgleri hem de bu tekniklerin ne
boyutta kullanildgini argtirmistir. Calsma grubunda Zonguldak il merkezi ve Kdz.
Eregli ilcesi merkezindekillkdgretim okullarinda goérev yapan, 4. Ve 5. Fen ve
Teknoloji dersini okutan sinifgdetmenleri yer almtir. Veri toplama araci olarak
Ogretmenlerin  alternatif 0Olcme-gderlendirme tekniklerine gkin gorGlerini
belirlemek acisindan yari yapilandirgngdrisme formu kullaniimgtir. Arastirmanin
sonucunda ilkgretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji dergrétmenlerinin alternatif
O0lcme ve dgerlendirme tekniklerini kullanmalari konusundakiri@berinin cinsiyet,
hizmet yili degiskenlerine gore farkliik gostergli egitim durumlarina gore ise
farkhhk gostermedii tespit edilmjtir. Ogretmenlerce en c¢ok tercih edilen
tekniklerin genelde klasik dlgme ve g@lendirme teknikleri oldgu; alternatif
teknikler arasindan proje, performangeidendirme, portfolyo, kavram haritasi ve
posterlerin siklikla kullanilgg anlaiimistir.  Alternatif 6lgme- dgerlendirme
tekniklerinin kullaniminda en buyidk problemin zamamtersizlgi ve sinif

mevcudunun fazlagh oldugunu belirtmglerdir.

Karahan (2007galismasinda kavram haritasi, grid ve dallagpa@ac gibi metotlarin
alternatif 6lcme ve dgerlendirme yontemleri olarak ortg@tim dokuzuncu sinif

biyoloji dersi konularinda uygulanabiligi ve &srenci baarisina katkisi



45

argstirlimistir. Calsma grubunu 2006-2007g@m oOgretim yili icerisinde Ankara ili
Kazan ilgesindeki bir devlet ilkfietim okulundaki 60 grenci olyturmaktadir.
Calsmada deney kontrol gruplu deneysel desen uygukdmmiArastirmanin
sonucunda alternatif 6lcme ve gdelendirme tekniklerinin biyoloji konularina

uygulanabildgi ve @srenci baarisina katkida bulungu gosterilmgtir.

Sahin (2001)alismasindadgretmen adaylarinin kavram haritasi ile ilgili ggigiini
ve kavram haritasini yaparken ve sinifta uygulagkeigok yararlandiklari 6zellikleri
ile en ¢ok zorlandiklari noktalar gtamistir. Bu calsmanin drneklem grubunu
sosyal, fen ve dil ile ilgili fakiltelerden mezurdnus ve Marmara Universitesi
Atatlrk Egitim Fakuiltesinde dizenlenen ilfgetim sertifika programina devam eden
toplam 280 @retmen aday! okiurmustur. Arastirmanin sonucuna goregi@tmen
adaylari grupla yapilan kavram haritalarinin sodygii ve isbirli gini gelistirecezine
inanmaktadirlar. Ayrica getmen adaylarinin biyudk bir gonlugu kavram
Kavram haritasi busekilde yapilabildgi gibi dersin bainda ve sonunda da
yapilabilir. Dersin banda yapilirsa derse dikkat ¢cekme ve konuyu butidmak
gostermede yardimci olur. Dersin sonunda yapihesa @&rencileri dgerlendirmeyi
hem de konuyu Ozetlemeyi @ar. Buradaki tercih gretmenin amacina gore
desisebilir. Bunun yaninda @etmen adaylari ders kitaplarinaghakalarak kavram
haritasi yapmayi tercih etmektedirler. Burada omeon sonu¢ da grup halinde

calismaya @retmen adaylarinin ¢ok yatkin olmadiklarinin gorésidir.

Flowers, Delzell, Browder ve Spooner (200§gptiklar calgmada 6zel @tim
bolumi  @retmenlerinin  alternatif dgerlendirme tekniklerine baki acilarini
incelemsglerdir. Calsmanin orneklem grubunu 5 farkh eyaletten toplam3 98
Ogretmen olgturmustur. Calsmanin sonuclarina goregi@tmenlerin yarisindan
fazlasi alternatif 6lcme ve gerlendirme tekniklerinin yararh olgunu, ancak ¢ok
fazla uygulayamadiklarini belirtgtir. Bunun sebepleri arasinda;grétmen ve
ogrencilerin alternatif dlcme ve derlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarinin
yetersiz olmasi, alternatif 6lgme ve tekniklerimlygulanmasi esnasinda kaynak
eksikliginin bulunmasi, ¢cok fazla k& isinin olmasi ve ekstra zaman harcanmasi

sayllmaktadir. Ayrica alternatif gerlendirme tekniklerini kullanan gdetmenlerin
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gOristine gore portfolyo dgerlendirme en fazla kullanilan gierlendirme tekrgidir.
Bunu performans derlendirme ve kontrol listeleri takip etmektedirgr@tmenlerin
bir diger gorusiu de alternatif 6lcme vegaelendirme tekniklerinin guvenirlik ve
gecerlgi ile ilgili sorunlarin old@gudur. Bunun igin alternatif 6lcme ve giglendirme
tekniklerinin guvenirlik ve gecedi ile ilgili calismalarin sikiginin arttirilmasi

onerilmektedir.

Slater (1996) yaptiklari camada @rencilerin alternatif 6lgme ve gerlendirme
yaklasimlarindan utrin secki dosyasi (portfolyo) kullanihakkindaki goriierini
ortaya koymayl amagclagtir. Calsmalarinin soncuna gore; uriin secki dosyasinin
(portfolyo) Ggrenmeye yapici ve pozitif bir etkisi bulunmaktaddgrica Uriin secki
dosyasi (portfolyo) , sinav heyecanini ve de kaygmadan kaldirg icin 6grenciler
urtin secki dosyasini (portfolyo) sinavlara terdinektedir. Grenciler siirekli olarak
Ogrendiklerini  Grin  se¢ki dosyasina (portfolyo) nasiyansitacaklarini
distnduklerinden, sinifta daha aktif olurlar. Porttolyazirlarken grenciler konuyu

bir butin olarak ele aldiklarini belirtgierdir. Portfolyonun negatif yonini ise

Ogrenciler, cok zaman alici olmasklinde belirtmglerdir.

Izgi (2007) cakmasinda ilkgretim fen bilgisi dersinde alternatif gerlendirme
yaklasimlarinin kullanilmasinin @encilerin sinav kaygi diizeylerine vgrénmede
kalicilik duzeyleri Gzerine etkisini belirlemeyi aglamstir. Arastirmanin ¢cakma
grubunu 35 deney 31 kontrol grubunda olmak Uzeptato 66 8. Sinif grencisi
olusturmwstur. Veri toplama araci olarak s testi ve sinav kaygl envanteri
kullaniimistir. Calsmanin sonucuna gore, alternatifgddendirmenin @rencilerin
basarilarini ve @renmelerinin kalicigini arttirdgi sdylenebilir. Ayrica alternatif
deserlendirme tekniklerinin grencilerin sinav kaygisini azaltici etkisi olmadi
saptanmytir.

Ilgili literatir calsmalar incelendiinde genel olarak getmen adaylarl ve
Ogretmelerin alternatif 6lgcme ve gerlendirme teknikleri hakkinda gastéri, bilgi
duzeyleri ve yeterlik algilari konusunda yapilanhgpaalara yer verilnstir.
Genellikle @retmenlerin alternatif 6lcme ve gerlendirme tekniklerini kullanma ile

ilgili gorusleri alinarak calmalar yuratilmg, veriler anket veya gosine ile elde
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edilmistir. Ilgili calismalar daha cokgietmenler tizerinde yapilgwe bu tekniklerin
kullanimiyla ilgili sikintilari belirlemek tizere gdmistir. Ogretmen adaylarinin bu
konuda gitim aldiklari surec icerisinde alternatif dlcme dezerlendirme teknikleri
ile ilgili yeterliklerinin ve algilarinin belirlenmsi konusunda eksiklik olgu
gorulmistdr. Ayrica yapillan camalar incelendiinde, @&retmen adaylarinin
alternatif 6lgme ve dgerlendirme teknikleri ile ilgili yeterlik algilarmndlgcen ol¢gin

alana kazandiriimasinin gereldilgoralmustdr.



BOLUM 3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen Bilgisi @retmen adaylarinin alternatif 6lcme ve gddendirme teknikleri
hakkinda yeterlik algilarini yeterliklerini ve ggtérini belirlemeyi amaclayan bu
argstirmada tarama ( survey ) modeli kullangtm ve bu argtirma tarama modelinin
genel tarama turiinde yer almaktadir. Tarama mogetimste veya halen var olan
bir durumu var oldgu sekliyle betimlemeyi amaclayan atama yaklaimidir.

Karasar'a (2006) gore tarama modeli cokittie sekillerde siniflandirilabilir. Bu
siniflandirmalardan birisi, genel tarama modeliingisi ise O6rnek olay tarama

modelidir.

Genel tarama modeli; ¢cok sayida elemandanaolibir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya ulemak amaciyla evrenin timi ya da evrenden alinacagjriop,

ornek veya 6rneklem Uzerinde yapilan tarama tur{idérasar, 2006).

3.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 2009-201@iém ve Ggretim yilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi gretmenlgi programina devam eden 66 son sinif

Ogretmen aday! okturmaktadir.

Bu argtirmadaki 6rnekleme gali, 6lcme ve dgerlendirme dersini almison sinifta
okuyan fen bilgisi @retmenlgi bolumi @&rencilerinin - secilmesi yoluyla
belirlendiinden amacgsal 6rneklemeye (Purposive Sampling)editedir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme ve gddendirme teknikleri hakkinda
yeterliklerini belirlemeye ikkin verilerin bu 6rneklem grubuyla elde edilgce

distnulmis ve calsma grubu belirlenngtir.
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Amagcsal 6rnekleme, belirli sinirlayici ve gllanasi guc bireysel 6zelliklere sahip
kisiler tzerinde yapilan bir érneklemedir ( Egkit2005). Amagcli 6rnekleme turl
literattirde kriter érnekleme tird olarak da bilini(Goetz ve LeCompte, 1984 Akt;
Yildirnm ve Simsek, 2005)

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu argtirmanin birinci alt probleminde Fen Bilgisiggetmenlgi dérdinci sinifta
okuyan @retmen adaylarinin alternatif 6lcme vezddendirme teknikleri (AODT)
hakkinda yeterlik algilarinin d6lgulmesi amaciyla célikli olarak aratirmaci
tarafindan “G@retmen Adaylarinin Alternatif Olcme ve Berlendirme Teknikleri
Hakkinda Yeterlik Algilar Olgg” hazirlanmstir (EK B).

Arastirmanin ikinci alt probleminde getmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
deserlendirme teknikleri hakkinda yeterliklerinin kénmesi amaciyla gietmen

adaylarina alternatif 6lgcme ve ghrlendirme teknikleriyle ilgili dokimanlar
hazirlatilmg ve bu dokimanlar getmen adaylarinin alternatif 6lgme ve

deserlendirme tekniklerini hazirlama yeterliklerinillbeemek tzere kullanilngtir.

Arastirmanin doérdinct alt problemindgrétmen adaylarinin alternatif élgme ve
deserlendirme teknikleri hakkindaki gai@ri acik uclu sorulardan adan bir form

ile alinmstir.

3.3.1. “O gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve dgerlendirme teknikleri

~ *3)

hakkinda yeterlik algilari 6lcegi” hazirlanmasi

Bu olcezin hazirlanmasi samasinda izlenen yoju sekildedir; Olgme aracinin
gelistiriimesinde 6ncelikle geribir literatir taramasi yapilgtir. Literattrde ilgili
Olcekler incelenngi ve busekilde bir yeterlik algisi dlggne rastlaniimanstir. Cesitli
bilim insanlari tarafindan siniflandirilgni alternatif 6lgme ve dgrlendirme
teknikleri tek tek belirlenngtir. Oncelikle bitiin alternatif 6lcme ve girlendirme
teknikleri ile ilgili yeterlik algisi o6lcginin gelistirilmesi disinulmis, maddeler

belirlenmg ancak 6lcek maddelerinin sayisinin ¢ok fazla gldgorulerek, uzman
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gOristyle de bunun gretmen adaylarinin dlgedikkate alma seviyelerini girecesi
belirlenmg, alternatif 6lgme ve dmrlendirme tekniklerinden birkaginin segilerek
Olcek olyturulmasina karar verilrgtir. Hangi alternatif 6lcme ve d@erlendirme
tekniklerinin argtirmada kullanilacani belirlemek icin argiirmaci tarafindan bir
anket hazirlanmgtir (Ek C). Hazirlanan anket 2008-2008rétim yili bahar donemi
sonunda dgunci siniftegi@nim gérmekte olan ¢amanin ayni 66 kilik 6rneklem
grubuna uygulanmgtir. Bu ankette gretmen adaylariningdgetmen olduklari zaman
hangi alternatif 6lcme ve @erlendirme tekniklerini @arlikl olarak kullanacaklari ve
nedenleri sorulmgiur. Bunun amaci getmen adaylarinin kullanmayi gindikleri
araclar tzerinde yeterlik algilarinin 6lgtilmek rsteesidir.

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan elde esdilsonuclardan frekans
hesaplanngi alinan donite goére géencilerin @retmen olduklari zaman en c¢ok
kullanacaklari alternatif 6lcme gerlendirme teknikleri belirlenmive dlggin ana
basliklarini bu teknikler belirlenstir. Elde edilen verilerin ve agarmanin
sonucunda, teknikler “yapilandirilgnigrid, tanilayici dallanmgi agag, anlam
¢cb6zimleme tablosu, cengel bulmaca ve kare bulmaalafak belirlenmytir.
Teknikleri belirlemek Uzere kullanilan anket ve hanan Olgcek ayni 6rneklem

Uzerine uygulanngtir.

Arastirmada yer alacak teknikler belirlendikten sonradafeleri yazmak icin bu
alternatif 6lcme ve deerlendirme tekniklerinin (yapilandirilgigrid, tanilayici
dallanmg agag, anlam c¢o6zimleme tablosu, kare ve c¢engel bulmacssil
hazirlandgl ile ilgili kaynak taramasi yapilmibu tekniklerle ilgili metinlerden ilgili
kisimlar aratirmaci tarafindan dlcek maddaskline getirilmi ve 6lcggin maddeleri
bu sekilde olyturulmwtur. Olgek buna goére toplam dort temel bolumden
olusmaktadir. Ilk bolum yapilandirilmyg grid tekngi hakkinda yeterlik algisi
boyutuyla ilgilidir ve bu bélim toplam on ii¢ madéed olymaktadir. ikinci
bolumde tanilayici dallangiggac tekngi hakkinda yeterlik algisi boyutunashkin
toplam sekiz madde bulunmaktadir. Uglinci bolimgéato bg maddeden okan
anlam c¢ozumleme tablosu hakkinda yeterlik algisyubgyla ilgili maddeler yer
almistir. Dérdunci boyutta kare ve ¢engel bulmaca tgkimakkinda yeterlik algisi
boyutuna ilgkin on altt maddeye yer verilgiir. Sonuc olarak dlcek toplam olarak 42
maddeden okmaktadir.
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Yeterlik algisi ifadeleri hazirlandiktan sonra @ige gecerliligi icin  uzman
gorislerine  bavurulmustur. Sakarya Universitesinde Fen Bilgisigrétmenlgi
Anabilim Dalinda Uc¢ gretim Uyesi tarafindan ve bir 6lcme ggelendirme uzmani
tarafindan kontrol edilmgiir. Uzman goér§ine gore gerekli yerlerde gigiklikler
yapilms; daha sonra 2008-200grétim yili icerisinde 6lgme ve g@erlendirme dersi
almis Sakarya Universitesi ve Gazi Universitesi'nde akuyen bilgisi, matematik
ve sinif @retmenlgi béliminden toplam 371 dordincu singréncisi ile pilot
calismasi yapilmy ve olcgin guvenirligi ile ilgili analizler gerceklgtirilmi stir.
Sakarya Universitesinden pilot gaha icerisinde yer alangéetmen adaylari 2008-
2009 @retim yili sonunda mezun olmubu sekilde ¢alsmanin 66 kilik 6rneklem
grubunda ayni gretmen adaylari yer almastir. Olcezin yapi gecerfiine bakmak
icin 6ncelikle 6rneklemin yetegini test eden KMO testine bakilgiir. KMO deseri
.95 olarak bulunmgiur. Bayutkozturk'e (2007) gore bu glerin .70’den buylk olmasi
nedeniyle bu veriler tzerinden faktor analizi yapilec&i sonucuna varilngtir.
Ikinci olarak Bartlett Sphericity testine bakilargl.01) elde edilen veriler anlamli
farklilk gosterdgi icin faktor analizi yapmaya uygun olgu tespit edilmgtir
(Buyukozturk, 2007).
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Olgegin varimax dondurulmgifaktor yiikleri ile hangi maddelerin hangi boyuyter
aldigina dair Tablo 3.1sagida verilmtir.

Tablo 3.1. Olgekte yer alan maddelerin dondiiriglfaltor yukleri

Madde F1 Madde F2 Madde F3 Madde F4

no no no no

bl (23 gl 137 al ,673 actl , 786
b2 ,670 g2 ,676 a2 ,670 act2 ,752
b3 ,344 g3 ,666 a3 (25 act3 , 719
b4 ,643 g4 ,699 a4 , 719 act4 733
b5 , 765 g5 ,639 ab ,648 acts , 718
b6 , 763 g6 ,582 ab ,678

b7 , (28 g7 ,637 a’ ,661

b8 748 g8 644 a8 674

b9 (42 g9 ,643

b10 , 7959 g10 ,613

bcl 740 gll 676

bc2 142 gl2 ,642

bc3 , 718 g13 ,610

bc4 , 713

bc5 753

bc6 , 719

Olcekte yer alan dort faktor toplam varyansin %888 aciklamaktadir. Bunlardan
%22,67’sini birinci faktor, %15,93’'Unu ikinci faktp %11,88'ini Gcuncl faktor,

%38,38’ini dordunci faktor okiurmaktadir.
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Olcegin faktor yapisina ifikin scree-plot grafi Sekil 3.1’de verilmitir.
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Oz deeri 1 alinan faktér analizi sonucunda Olcektekitdaksayisi scree-plot

grafiginde de goruldgi gibi be tanedir. Scree-plot grgi incelendginde iki

faktorin birbirlerine yakin dgerlere sahip olduklarn goérilmektedir. Bu yonuyle

Olcekle ilgili dort faktorlt yapi tercih edilrytir.

Guvenirlik calsmasindan sonra 6lcekte gatayan madde olmagidlcek guvenirlik

calismalarindan sonra da 42 madde olarak kglmiYapilan guvenirlik analizi

sonucunda maddeler dort boyutta toplagywa alpha guvenirlik katsayilarsagidaki

Tablo 3.2’ de verilmytir.

Tablo 3.2. Olggin boyutlari ve alpha giivenirlik katsayilari

Alpha
NO BOYUT KATSAYISI
1 | Yapilandiriimg Grid Hakkinda Yeterlik Boyutu 0.91
2 | Tanilayici Dallanny Agac¢ Hakkinda Yeterlik Boyutu 0.91
3 | Anlam ¢6zimleme tablosu Hakkinda Yeterlik Boyutu 89D.
4 | Kare- Cengel Bulmaca Hakkinda Yeterlik Boyutu 0.94
Toplam 0.96
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Olgegin birinci alt boyutu olan Yapilandirilmigrid alt boyutuna ilkin givenirlik
katsayisi .91, tanilayici dallargragac alt boyutuna igkin givenirlik katsayisi .89,
anlam ¢6zumleme tablosu boyutunakilin givenirlik katsayisi .94, ve kare bulmaca
alt boyutuna ikkin givenirlik katsayisi .94 olarak bulungtur. Olgesin toplamda
guvenirlik katsayisi .95 olarak hesaplagimni Boylece oOl¢cge son hali verilmtir.
Olgegin asil uygulandy 6rneklem grubuyla (N=66) yapilan analiz sonucgegih

guvenirlik katsayisi .96 olarak hesaplasgtmn.

Ogretmen adaylarinin 6lge verdikleri cevaplar “cok yeterliyim (5)"; “yetéyim
(4)"; “kararsizim (3)"; “az yeterliyim (2)" ve ‘“yarsizim (1)” seklinde
puanlandiriimgtir. Buna gore gretmen adaylarinin 6lgen yapilandiriimg grid
boyutuna ilgkin alabilecekleri puanlar 13 ile 65 puan arasirtdajlayici dallanngi
agac boyutuna ikkin alabilecekleri puanlar 8 ile 40 puan arasin@amlam
¢c6zimleme tablosu boyutunaskin alabilecekleri puanlar 5 ile 25 puan arasinda;
kare-cengel bulmaca telgme iliskin alabilecekleri puanlar 16- 80 puan arasinda yer
almaktadir.

Yapilan iki uygulamaya dayali guvenirlik analiziingtest tekrar testte Pearson
korelasyon katsayisi ,71 ve p =.000 @ducin Ol¢cezin test-tekrar test glivenigine

de sahip oldgu sonucuna ukalmistir.

3.3.2. Dokiman inceleme

Dokuman incelemesi, afarilmasi amaclanan olgu veya olgular hakkinda ibilg
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Bamstirmalarda dgrudan gozlem ve
gorismenin olanakl olmag@ durumlarda veya agarmanin gecgerdiini arttirmak
icin gérisme ve gobzlem yontemlerinin yani sira gédn argtirmanin problemiyle
ili skili olarak yazil ve gorsel materyal ve malzemederaratirmaya dabhil edilebilir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu calsmada @retmen adaylarinin alternatif dlgme vegeddendirme teknikleri
hakkinda yeterliklerini belirlemek icin dokiimanlard yararlanilmgtir. Calsmanin

birinci alt problemi icin belirlenen 6rneklemden brneklemi temsil edecejekilde



55

rastgele 42 ki secilerek ikinci alt problem icin ¢amanin uygulangs grup
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarina AODT vyeterlik algilari 6igeuygulandiktan
sonra 2009- 2010ggim dgretim yili giiz donemi icerisindegéetmen adaylarindan
Olcekte bulunan 5 alternatif 6lcme ve gddendirme tekrdini hazirlamalari
istenmitir. Ogretmen adaylari bu araglari hazirlarkensanmacinin kontroliinde
olmuglardir. Gsretmen adaylarina ilkietim 7. Sinif ders kitabindan (MEB, 2008)
duyu organlari Unitesi verilmi hazirlanacak 5 alternatif dlgme vegddendirme
teknikleri icin bu Unitedeki kavramlarin kullanilisiaistenmgtir. Ogretmen adaylari
kendilerine hazir olarak verilen bilgi Unitesindekiavramlardan yararlanarak
yapilandiriimg grid, tanilayici dallanmngiagag, anlam ¢ézimleme tablosu, ¢cengel ve

kare bulmaca hazirlagtardir.

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar alternatif Glcwve dezerlendirme teknikleri
argtirmaci tarafindan galirilen olcekteki maddelerden afwrulmus kontrol listesi

ile deserlendiriims ve @retmen adaylarinin AODT hazirlama hakkindaki
yeterlikleri belirlenmgtir. Ogretmen adaylarinin  AODT hakkinda yeterlikleri
argtirmaci tarafindan galirilen 6gretmen adaylarinin AODT hakkinda yeterlik
algilan olce&indeki maddeler bazinda gerlendirilmistir. Olcekteki maddelerin yedi
tanesi @retmen adaylarinin hazirladiklari tekniklerde gddenebilir 6zellikte
olmadgl icin deserlendirme kriteri olarak kullaniimagtir.  Kullanilan kontrol
listesinin Olcutl sagidaki Tablo 3.3'de verilmgtir. Kontrol listesindeki her bir
madde 10 puan olarak gerlendirmeye alinmgtir. Her tekngin maddeleri 10’ar
puandan olmak Uzere; go6zlemlenebilir yedi maddeigpilandiriimg grid puan
aralgl 0-70 arasinda, gozlemlenebilir yedi maddelik lenci dallanmg agac puan
aralgl 0-70 arasinda, gozlemlenebilirsomaddelik anlam ¢6zimleme tablosu puan
aralgl 0-50 arasinda, gozlemlenebilir on maddelik karbriaca puan argh 0-100
arasinda, alti gozlemlenebilir maddelik ¢cengel kadenpuan arai 0-60 arasinda
kabul edilmitir. Olclte gore kontrol listesinde bulunan herrmiadde git degerdedir

ve 10 puan olarak derlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlar bu
Olcutle degerlendirildikten sonra her Bearaci hazirlayabilme yeterlik dizeylerini
araclar bazinda birbiriyle katastirma yapabilmek icin tim puanlar 100 Uzerinden
deserlendirilerek ortalama puanlar elde edgmive bulgularda bu sekilde

deserlendirilmistir.
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Tablo 3.3. AODT hazirlama kontrol listesighelendirme 6lguti

BEKLENEN ALTERNAT iF OLCME VE DE GERLENDIRME
PERFORMANS TEKN iKLER iNi HAZIRLAYAB iLME
DUZEYLER i COK YETERLi | YETERLI | AZYETERLI | YETERSIiz
AODT (76-100P) (51-75P) (26-50P) (0-25P)
TEKNIKLERI

3.3.3. Acik uglu soru formu

Nitel aratirmalarda cgunlukla ¢ ceit veri toplama yontemi kullanilir. Bunlar,
“cevreyle ilgili veri”, strecle ilgili veri” ve “afjilara iliskin verilerdir” (Le Compte ve
Goetz, 1984; Akt. Yildinm v&imsek, 2005). Bu agtirmada, algilara igkin veri
toplama yoluna gidilngtir. Algilara iliskin veriler, aratirma grubuna dahil olan
bireylerin stire¢ hakkinda giindiklerine ilgkindir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu argtirmada da gretmen adaylarinin alternatif dicme vezddendirme teknikleri
hakkindaki gorglerini almak icin acik uclu sorulardan ofan bir form (Ek E)

kullaniimistir.

3.4. Verilerin Analizi

3.4.1. Nicel verilerin analizi

Fen bilgisi @retmenlgi bolimi son sinif gretmen adaylarinin alternatif 6lcme ve
deserlendirme teknikleri hakkindaki yeterlik algilaarait veriler hazirlanan 6lgek
yolu ile toplanmgtir. Olgcek uygulandiktan sonra veriler SPSS pakegmami ile
analiz edilmgtir. Verilerin analizinde betimleyici istatistik Kaniimistir. Yizde ve

frekans hesaplamasi yoluna gidigtii
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3.4.2. Nitel verilerin analizi

Arastirmanin nitel boyutunda icerik analizinden mardikgimevarimci analiz

yontemi kullaniimgtir. Mantiksal-timevarimci analiz “ Nitel verileremantiksal
disinme surecleri uygulayarak analiz etme yontemitakatanimlanmaktadir. Bu
tanima gore mantiksal- timevarimci anglihasamaklardan almaktadir.

1) Verilerin kodlanmasi icin kodlarin tanimlanmasi,

2) Temalarin bulunarak kodlanan verilerin bu temalanda toplanmasi,

3) Kodlarin ve temalarin dizenlenmesi,

4)Bulgularin  tanimlanmasi  ve yorumlanmasi. Venieri yorumlanmasini
sglayabilmek icin de veri setinden aciklamalara yearilmesidir (Charles ve
Mertler, 2002).

Arastirmaci tarafindan acik uclu soru formu ile eldalexd verilere mantiksal
timevarimci analiz yonteminin basamaklarina uygakilde genel bir kodlama
cercevesi olgturulmustur. Bu kodlamalara gére her bir kelime, cimle \aagraf
kodlanmstir. Sonraki temaktirma gamasinda; kodlamasamasinda ortaya cikan
kodlardan yola cikarak verileri genel diizeyde ay&bilen ve kodlari belirli
kategoriler altinda toplayabilen temalar giluulmustur. Yani dger bir deysle
birbirleriyle iliskili olan kodlar bir araya getirilerek temalara galanistir. Uguinci
asamada tematdirilan veriler diizenlenmive son olarak da ag@rmaci tarafindan
yorumlanmgtir. Bu formda sorulara gietmen adaylarinin verdikleri cevaplardan
alintilar verilirken @&retmen adaylarinin isimleri kullanilmagnikiz olan @retmen
adaylan icin K, erkek olangdetmen adaylari i¢cin E harfi kullanilgmve @Gretmen

adaylari numaralandirilarak K1, K2, E5 vb..sekilde belirtiimitir.



BOLUM 4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boéliminde, Fen Bilgisigi@tmenlgi programinda son sinifta
Ogrenim goren gretmen adaylarinin alternatif 6lcme vegddendirme teknikleri
hakkinda yeterlik algilarina, bu teknikleri hazydailme yeterliklerine ve alternatif
O0lcme ve dgerlendirme teknikleri hakkindaki gdd@érine iliskin yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer vegimi Bulgular ele alinirken agarmanin

problem ctimlesi ve alt problemlerin sirasi izlegtmi

4.1. Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine
fliskin Yeterlik Algilari

Arastirmanin bu bélimindegéetmen adaylarinin alternatif 6lcme vezddendirme
teknikleri hakkinda yeterlik algilarinin belirlensi@maclanngtir. Bu amaca yonelik
olarak @retmen adaylarinin dlgen yapilandiriimg grid, tanilayici dallanmiagac,

anlam c6zimleme tablosu, kare ve cengel bulmacatloya ilskin maddelere
verdikleri cevaplardan aldiklari toplam puan heaagginda yeterlik dizeyleri

Tablo 4.1'de verilmitir.
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Tablo 4.1. @retmen adaylarinin 6lgekten aldiklari puanlaskiiti yeterlik algilari

Teknik X Diizey

Yapilandiriimg Grid 44,45 Yeterli

Tanilayici Dallannmy Agac 27,54 Yeterli
Anlam ¢6zimleme tablosu 20,21 Cok yeterli
Kare- Cengel Bulmaca 65,63 Cok yeterli

Yukaridaki Tablo 4.1.’de gretmen adaylarinin yapilandirlgnigrid, tanilayici
dallanms agac ve anlam ¢dziimleme tablosu hazirlamada kerdilgeterli, kare ve

cengel bulmaca hazirlamada ise kendilerini ¢ok rretadlgiladiklari sonucuna
ulasiimistir.

4.1.1. Ogretmen adaylarinin yapilandiriimis grid teknigine iliskin yeterlik
algilari

Bu bdlumde alternatif 6lcme ve gkrlendirme tekniklerinden yapilandirilgngrid
teknigine iliskin 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarina yer vergtimi Bu boyuttaki
maddelere verilen yanitlarin frekanslari ve yuzddéi& D.1'de verilmitir.
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Ogretmen adaylarinin tanilayici dallagnagac hazirlamaya ikin 6lgcekten aldiklari
toplam puan hesaplarginda yeterlik dizeyleri ve frekans glami Tablo 4.2'de

verilmistir.

Tablo 4.2. @retmen adaylarinin yapilandirilgngrid hazirlamada 6lgekten aldiklari puanlara gére
yeterlik algilar1 dizeyleri

Puan araligi Yeterlik duzeyi f
13 puan Yetersiz 0
14 — 26 puan Az Yeterli 3
27 — 39 puan Kararsiz 8
40 — 52 puan Yeterli 43
53 — 65 puan Cok Yeterli 12

Ogretmen adaylarinin yapilandirilgngrid hazirlama hakkinda yeterlik algilarindan
aldiklari toplam puan hesaplagohda; 44,45 ortalama puan ilgrétmen adaylarinin
yapilandiriimg grid hazirlamada kendilerini  yeterli algiladiklarsonucuna

ulasilabilir.

4.1.2. Ogretmen adaylarinin tanilayici dallanms agag teknigine iliskin yeterlik

algilari

Bu bolimde alternatif 6lgme ve gxlendirme tekniklerinden tanilayici dallargmi
agac tekngine iliskin 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarina yer veritmi Bu

boyuttaki maddelere verilen yanitlarin frekanslaryiizdeleri Ek D.2'de verilrgiir.
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Ogretmen adaylarinin tanilayici dallagnagac hazirlamaya ikin 6lgcekten aldiklari
toplam puan hesaplarginda yeterlik dizeyleri ve frekans glami Tablo 4.3'te

verilmistir.

Tablo 4.3. @retmen adaylarinin tanilayici dallagnagac hazirlamada 6lgekten aldiklari puanlara
gore yeterlik algilar1 diizeyleri

Puan araligi Yeterlik diizeyi f

8 puan Yetersiz 1
9 — 16 puan Az Yeterli 1
17 — 24 puan Kararsiz 7
25— 32 puan Yeterli 51
33 —40 puan Cok Yeterli 6

Ogretmen adaylarinin tanilayici dallasmegac hazirlama hakkinda yeterlik
algilarindan aldiklari toplam puan hesapl@ndia; 27,54 ortalama puan ile
O0gretmen adaylarinin tanilayici dallanmagac hazirlamada kendilerini yeterli

algiladiklari sonucuna udabilir.

4.1.3. Ogretmen adaylarinin anlam c¢ozilmeme tablosu tekdgine iliskin

yeterlik algilari

Bu bolimde alternatif 6lgme ve gerlendirme tekniklerinden anlam ¢dzumleme
tablosu tekrgine iliskin 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarina yer veritmi Bu
boyuttaki maddelere verilen yanitlarin frekanslarytizdeleri Ek D.3’de verilrgiir.
Ogretmen adaylarinin anlam c¢oziimleme tablosu hazagamiliskin  6lgekten
aldiklari toplam puan hesaplapgohda yeterlik dizeyleri ve frekans glami Tablo

4.4’ te verilmitir.
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Tablo 4.4. @retmen adaylarinin anlam ¢éziimleme tablosu hazadandlcekten aldiklari puanlara
gore yeterlik algilar1 diizeyleri

Puan araligi Yeterlik diizeyi f

5 puan Yetersiz
6 —10 puan Az Yeterli
11 - 15 puan Kararsiz 5
16 — 20 puan Yeterli 38
21 — 25 puan Cok Yeterli 23

Ogretmen adaylarinin anlam c¢ozumleme tablosu hazarldte ilgili yeterlik
algilarindan aldiklari toplam puan hesaplgniia; 20,21 ortalama puan ile
Ogretmen adaylarinin anlam c¢oztumleme tablosu hazadamkendilerini yeterli

algiladiklari sonucuna udabilir.

4.1.4. Ogretmen adaylarinin kare-cengel bulmaca tekrine iliskin yeterlik

algilari

Bu bdlumde alternatif 6lcme ve gerlendirme tekniklerinden kare- ¢engel bulmaca
teknigine iliskin 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarina yer veritimi Bu boyuttaki

maddelere verilen yanitlarin frekanslari ve yuzddéi& D.4'te verilmitir.

Ogretmen adaylarinin kare- ¢engel bulmaca hazirlanilagkin olcekten aldiklari
toplam puan hesaplarinda yeterlik dizeyleri ve frekans glami Tablo 4.5’ te
verilmistir.

Tablo 4.5. @retmen adaylarinin kare-gengel bulmaca hazirlandégizkten aldiklari puanlara goére
yeterlik algilar1 dizeyleri

Puan araligi Yeterlik diizeyi f
16 puan Yetersiz

17 — 32 puan Az Yeterli

33 —-48 puan Kararsiz 2

49 — 64 puan Yeterli 28

65 — 84 puan Cok Yeterli 34
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Ogretmen adaylarinin kare ve c¢engel bulmaca hazirldragkinda vyeterlik
algilarindan aldiklari toplam puan hesaplgniia; 65,63 ortalama puan ile
ogretmen adaylarinin kare ve ¢engel bulmaca hazidamendilerini ¢ok yeterli

algiladiklari sonucuna udabilir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine
Iliskin Yeterlikleri

Arastirmanin bu bélimindegéetmen adaylarinin alternatif 6lgme vezddendirme
teknikleri hazirlama hakkinda yeterliklerinin biimmesi amagclanmtir. Ogretmen
adaylarinin  alternatif 6lcme ve ghrlendirme tekniklerini  hazirlayabilme
yeterliklerini belirlemeye ikkin hazirladiklari dokiimanlar 100 puan Uzerinden

deserlendirildiginde elde edilen ortalama puanlar Tablo 4.6’ dalmegtir.

Tablo 4.6. @retmen adaylarinin alternatif 6lgme vezedendirme teknikleri hakkinda yeterlikleri

Alternatif Olgme ve Dgerlendirme Ortalama puan X ) Yeterlik
Teknikleri (100 P {izerinden) duzeyi
Yapilandiriimg Grid 50,20 /100 Az yeterli
Tanilayici Dallanmy Agacg 46,66 /100 Az yeterli
Anlam C6zimleme Tablosu 63,81 /100 Yeterli
Kare Bulmaca 58,48 /100 Yeterli
Cengel Bulmaca 78,59 /100 Cok Yeterli

Tablo 4.6'ya gore elde edilen ortalama puanlar ibyle karsilastirildiginda

Oogretmen adaylarinin c¢cengel bulmaca hazirlama ykkeniinin en yiksek
(Y:78,59); daha sonra anlam c¢ozumleme tablosu hawmda yeterliklerinin
yuksek &:63,81); sonra siraslyla kare bulmaciz(58,48) yapilandiriingi grid

(X =50,20)ve tanilayici dallangniagag (X =46,66) hazirlamada yeterliklerinin
yuksek oldgu bulgusuna ukalmistir.
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4.2.1. Ogretmen adaylarinin yapilandirilmis grid teknigine iliskin yeterlikleri

Bu bdlumde alternatif 6lcme ve gkrlendirme tekniklerinden yapilandirilgngrid
teknigine iliskin Ogretmen adaylarinin yeterliklerine yer veriii. Ogretmen
adaylarinin  hazirlamgi olduklar yapilandirilny grid argtirmaci tarafindan
gelistirilen kontrol listesi ile dgerlendiriimis ve kontrol listesi dgerlendirme
Olcitline gore puanlangtur (Tablo 3.3). Yapilandiriinigrid hazirlamadagetmen
adaylarinin yeterliklerini belirlemek icin ggfirilen kontrol listesi 6rngi Tablo

4.7'de verilmgtir.

Tablo 4.7. Yapilandiriingigrid icin kontrol listesi 6rng@

Yapilandiriimi s Grid Performans Boyutlari Evet Hayir

Yapilandirilms grid ile Grenci seviyesini ortaya

cikaracak sorular hazirlayabiliyor

Yapilandirilmg gridi hazirlarken kutucuklar belirlemede

6grencinin yaini géz éntinde bulundurabiliyor

Yapilandiriimg gridi 9-12 kutucuk arasinda

hazirlayabiliyor

Yapilandirilmg grid i¢in sorulan sorularin cevaplarini

kutucuklara rastgele yesgfgrebiliyor

Yapilandirilmg grid teknginin test teknginden ayrilan

yonlerini bilerek hazirlayabiliyor

Ogrencilerin verdii cevaplarla o konudaki kavram
6 yanilgilarini ortaya cikarabilecakkilde gridi

hazirlayabiliyor

7 Grid tekngini puanlayabiliyor

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar dokiimanlar Ta#l@deki kontrol listesi ile
deserlendirildiginde ve aldiklari puanlar 100 puan tzerindegediendirilip ortalama
puan elde edilgine, 50,20 puan ile getmen adaylarinin yapilandiriigngrid

hazirlamada az yeterli olduklari sonucunaginastir.
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Ogretme adaylarinin hazirladiklari  yapilandirdmagridin  kontrol listesi ile
deserlendirilmesi sonucu aldiklari puana gore yetedlilzeylerinin yizde ve frekans
dagilimi Tablo 4.8'de verilmitir.

Tablo 4.8. @retmen adaylarinin yapilandirilgrarid tekngine iliskin yeterlikleri

Yapilandiriimi s Grid Hazirlamada f %
Cok yeterli 4 9,52
Yeterli 17 40,48
Az yeterli 8 19,05
Yetersiz 13 30,95
Toplam 42 100

Ogretmen adaylarinin yapilandirilgngrid hazirlamada, 17’sinin yeterli 8’inin az

yeterli, 13'Un0n yetersiz, 4’Gnin ¢ok yeterli ofalusonucuna ukalmistir.
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Sekil 4.1. Ggretmen adayi E 24'tin hazirladyapilandiriimg grid ornegi

Sekil 4.1'de @retmen adayl E24’Un hazirlga yapilandiriimg grid ornei yer
almaktadir. Yapilandiriimigrid 6 kutucukla hazirlanstir, ayrica kutucuk sayisi
sebebiyle ilk@retim 7.sinif @rencilerinin  seviyesine uygun gi&ir. Bu

yapilandiriimg grid orngi Ogrencilerin verdgi cevaplarla o konudaki kavram
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yanilgilarini ortaya cikarabilecejekilde hazirlanmarg) 6grencilere direkt ezber
kavram sorulmgtur. Grid tekngi ayrica puanlandiriimagh icin Ogretmen adayi
E24’Un aldgl puanlar d@rultusunda yapilandirilmgi grid hazirlamada yetersiz

oldugu sonucuna varilngtir.
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Sekil 4.2. Ggretmen adayi K1'in hazirlagh yapilandiriimg grid 6rnegi

Sekil 4.2’de @retmen adayl K1'in hazirlagh yapilandirilmg grid ornesi yer
almaktadir. Yapilandiriimigrid 15 kutucukla hazirlangtir, ayrica kutucuk sayisi
sebebiyle ilk@retim 7.sinif @rencilerinin  seviyesine uygun gi&ir. Bu
yapilandiriimg grid Orngi Ogrencilerin verdgi cevaplarla o konudaki kavram
yanilgilarini ortaya cikarabilecejekilde hazirlanmarng) 6grencilere direkt ezber
kavram sorulmgtur. Ayrica yapilandiriing gridin test tekrnginden ayrilan yonlerini
de @retmen aday! K1'in ayirt edemedigozlenmgtir. Clinkd kutucuklardaki her bir
kavram sadece bir sorunun cevabi olarak hazirlgmmiGrid tekngi ayrica
puanlandiriimady icin Ogretmen adayr Kl1'in algh puanlar dg@rultusunda

yapilandiriimg grid hazirlamada yetersiz olglu sonucuna varilngiir.
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4.2.2. Ogretmen adaylarinin tanilayici dallanms agac teknigine iliskin
yeterlikleri

Bu bolimde alternatif 6lcme ve glrlendirme tekniklerinden tanilayici dallagmi
agac tekngine iliskin 6gretmen adaylarinin yeterliklerine yer veriktm. Tanilayici
dallanmg agac¢ hazirlamada getmen adaylarinin yeterliklerini belirlemek igin
asagida verilen kontrol listesi kullanilsir. Ogretmen adaylarinin hazirlagni
olduklar tanilayici dallanmgiagac aratirmaci tarafindan galirilen kontrol listesi
ile degerlendirilmis ve kontrol listesi dgerlendirme Olcutine gore puanlagtm
(Tablo 3.3).

Tablo 4.9. Tanilayici dallanmagac icin kontrol listesi drng

Tanilayici Dallanmis Aga¢ Performans Boyutlari Evet Hayir

Tanilayici dallannyiagac icin konuyla ilgili genelden

Ozele d@ru bir siraya gore ifadeleri belirleyebiliyor

Tanilayici dallanngiagag ile d@ru ve yanly olacak

sekilde ifadeler belirleyebiliyor

Tanilayici dallanngi agac ifadelerinin her birini
3 ogrencilerdeki kavram yanilgilarini ortaya ¢ikaracak

sekilde hazirlayabiliyor

ifadeleri birbirine bali bir bilgi agini sorgulayabilecek
4 sekilde, yani anlam bakimindan birbirindergbasiz

olmayacalksekilde hazirlayabiliyor

Tanilayici dallannyiagac ile Grencilerin hangi
5 ifadelerde yanliiklar yaptgini belirleyebilecelgekilde

ifadeler hazirlayabiliyor

6 Tanilayici dallanngiagaci puanlandirabiliyor

Tanilayici dallanngi agac ifadelerini yazarken somuttan

soyuta d@ru yazabiliyor

Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlar Tablo 4.9'dakontrol listesi ile
deserlendirildiginde ve aldiklart puanlar 100 puan Uzerindergedendirilerek
ortalama puan elde ediffine, 46,66 puan ile getmen adaylarinin tanilayici

dallanms aga¢ hazirlamada az yeterli olduklari sonucunaiinhastir.
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Ogretme adaylarinin hazirladiklari tanilayici dallapragacin kontrol listesi ile
deserlendirilmesi sonucu aldiklari puana gore yetetliizeylerinin yizde ve frekans
dagilimi Tablo 4.10’da verilngtir.

Tablo 4.10. @retmen adaylarinin tanilayici dallagragac tekngine iliskin yeterlikleri

Tanilayici Dallanmis Agac f %
Cok yeterli 1 2,38
Yeterli 7 16,67
Az yeterli 22 52,38
Yetersiz 12 28,57
Toplam 42 100

Ogretmen adaylarinin tanilayici dallagmagac hazirlamada 1'inin cok yeterli,

7’sinin yeterli, 22’sinin az yeterli, 12’sinin yat@z oldysu saptannstir.
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Sekil 4.3'te @Gretmen aday! E9 ‘un hazirlgdtanilayici dallanmgiagag 6rnek olarak
verilmistir. Ogretmen adayinin hazirlggi tanilayici dallanngi agac Tablo 4.9'da
verilen kontrol listesine goére derlendirildiginde @Gretmen adayinin tanilayici
dallanms agaci hazirlamada yetersiz ofglubelirlenmgtir. Tanilayici dallanngiagac
sorulari tam olarak cumlelerle gturulmams, ifadeler dgru yanls olacaksekilde
belirlenmemg, ne @rencilerdeki kavram yanilgilarini belirleyebilecgikilde ne de
ogrencinin hangi basamaktaki ifade ile ilgili yanliégrenmesinin oldgunu
belirleyecek sekilde hazirlanngtir. Ifadeler tam olgturulmams oldugsu igin
tanilayici dallannmgi agacin somuttan soyuta gl ve genelden 6zele gia olmadgi
aciktir. Tanilayici dallanmgiagac puanlandirilntir.
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Sekil 4.4. Ggretmen aday! K36'nin hazirlgditanilayici dallanngiagag 6rngi
Ogretmen adaylr K36 tanilayici dallanmagaci hazirlarken dgu yanls olacak
sekilde ifadeler yazabilmngj 6grencilerin konunun neresinde yanlyaptiklarini
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goreceksekilde ve ayrica, genelden 6zele somuttan soyugauddadeler yazilmy.

Tanilayici dallanngi agac ifadeleri birbirinden kopuk olmadan ayni bilgiia

sorgulayacakekilde hazirlanngtir. Ogretmen adayi K36 ayrica hazirladianilayici
dallanms agaci puanlandirabilrgiir. Tanilayici dallanmgi agac varsa grencilerdeki
kavram yanilgilarini ortaya cikaracak bicimde Hammamgstir. Ogretmen adayinin
hazirladg! tanilayici dallanngiagac, kontrol listesi ile dgerlendirildiginde @&retmen
adayr K36 tanilayici dallansi aga¢ hazirlamada yeterli oldu sonucuna
ulasiimistir. Ancak @retmen adayinin yag diger bir hata olaraku séylenebilir.
Baz! ifadeleri ipucu olacalekilde hazirlamy olmasi soOylenebilir, ilk ifade ilk
olarak... diye bgami, 2. ifade ise sonra..seklinde devam etngiir. Burada

ogrencilerin dgru yolu tahmin etmeanslari artrtir.

4.2.3. Ogretmen adaylarinin anlam c¢oziimleme tablosu tekigine iliskin
yeterlikleri

Bu bdlimde alternatif dlgme ve gerlendirme tekniklerinden anlam ¢ézimleme
tablosu tekriini hazirlamaya ikkin 0Ogretmen adaylarinin yeterliklerine yer
verilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirlagnolduklari anlam ¢oziimleme tablosu
argtirmaci tarafindan gatlirilen kontrol listesi ile dgerlendirilmis ve kontrol listesi

deserlendirme 6lcutiine gore puanlagtm (Tablo 3.3).

Tablo 4.11. Anlam ¢6dzilmeme tablosu igin konlisikesi 6rngi

Anlam C6zumleme Tablosu Performans Boyutlari Evet Hayir

1 Bir yazili kaynaktan herhangi bir konu segebiliyor

Anlam ¢dzimleme tablosunun ilk sitununa konu déiil

belirlenenvarliklar veya kavramlari yazabiliyor

Adlari yazilan kavramlarin 6zelliklerini ilk satira

siralayabiliyor

Bulunan kavram ve 6zellikler ile ilgili iki boyutlkavram

Ozellikleri tablosu hazirlayabiliyor

Kavramlar ve 6zelliklerin uyumlu olgiu satir ve sttun

koordinatini belirleyebiliyor

Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlar Tablo 4.11lidetontrol listesi ile

deserlendirildiginde ve aldiklart puanlar 100 puan Uzerindergedendirilerek
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ortalama puan elde edifine, 63,81 puan ile g@etmen adaylarinin anlam

¢6zimleme tablosu hazirlamada yeterli olduklarusana ulailmistir.
Ogretme adaylarinin hazirladiklari anlam ¢ézumlenidosunun kontrol listesi ile
degerlendiriimesi sonucu aldiklari puana gore yetedikzeyleri yuzde ve frekans

dagilimi Tablo 4.12'de verilnytir.

Tablo 4.12. @retmen Adaylarinin Anlam Céziimleme Tablosu Tgk iliskin Yeterlikleri

Anlam ¢6zimleme tablosu f %

Cok yeterli 16 38,10
Yeterli 16 38,10
Az yeterli 5 11,90
Yetersiz 5 11,90
Toplam 42 100

Ogretmen adaylarinin anlam ¢éziimleme tablosu hazadani6’sinin ¢ok yeterli,

16’sinin yeterli, 5'inin az yeterli, 5’'inin yetersolduzu saptanngtir.
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Sekil 4.5. Ggretmen adayl E16’nin hazirlggdianlam ¢éziimleme tablosu 6pne
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Sekil 4.6'da @retmen adaylr E16’'nin hazirlglianlam ¢dztimleme tablosu Opne
yer almaktadir. @etmen aday: ilk satira 6zellikleri, ilk sutuna i&avramlari
yerlestirmis, bulunan kavram ve 6zellikler ile ilgili iki boywt kavram 6zellikleri
tablosu hazirlamgi kavramlar ve 6zelliklerin uyumlu olgu satir ve situn
koordinatini belirleyebilngtir. Ogretmen aday! E16'nin alg puanlar dgrultusunda
anlam ¢6zumleme tablosu hazirlamada ¢ok yeterligoldbelirlenmitir.
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Sekil 4.6. Ggretmen adayl E24’Uin hazirl@glanlam ¢oziimleme tablosu 6pne

Sekil 4.7'de @retmen adayl E24’ln hazirlgdianlam ¢ézimleme tablosu opneer
almaktadir. @retmen adayl E24 anlam ¢oziimleme tablosu ile ilgilynaktan bir
konu secmy, ancak anlam c¢6zimleme tablosunun ilk sttununau kibe ilgili
belirlenen varlik veya kavramlari yazmamme kavramlarla ilgili 6zellikleri ilk satira
desil situna yerlgtirmistir. Bunun yaninda sttun ve koordinatlar kekiolsa da iki

boyutlu bir tablo olgturulmustur. Boylece @retmen adayl E24 anlam c¢c6zimleme

tablosu hazirlamada az yeterli bulungom.
4.2.4. Ogretmen adaylarinin kare-gengel bulmaca tekrgine iliskin yeterlikleri

Bu boélimde alternatif 6lcme ve ghrlendirme tekniklerinden kare ve c¢engel

bulmaca tekrgine iliskin 6gretmen adaylarinin yeterliklerine yer veriktm.
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4.2.4.1. Ogretmen adaylarinin kare bulmaca tekngine iliskin yeterlikleri

Ogretmen adaylarinin hazirlagrelduklari bulmaca agairmaci tarafindan galirilen
kontrol listesi ile dgerlendiriimis ve kontrol listesi dgerlendirme 6lgutiine goére

puanlanmgtir (Tablo 3.3).

Tablo 4.13. Kare bulmaca i¢in kontrol listesi ¢the

Kare Bulmaca Performans Boyutlari Evet Hayir
L Kare bulmaca hazirlarken konuyla ilgili 6nemli biesaj
secebiliyor
Konu ile ilgili olarak @&rencilerin kazanmasi hedeflenen
2 kavramlari siralayabiliyor
Belirlenen 6nemli mesajin toplam harf sayisini
3 bulabiliyor
4 Toplam kutucuk sayisini herhangi bir sayinin karesi
olarak hazirlayabiliyor
c Kareyi cizip, belirlenen toplam harf sayisina gofak
ufak karelere bolebiliyor
Belirlenen kavramlari kare tzerine yatay ve dikkyak
® uygun bicimde yerlgirebiliyor
Kavramlari yerlgtirirken uzun kelimeleri ilk olarak
! kenarlara yerlgirebiliyor
Kazanilmasi beklenen kavramlar yatigldikten sonra
8 arta kalan bguklara belirlenen mesaji yeskirebiliyor
9 Kavramlarin Ust Uste ¢cagnamasini sdayabiliyor
10 Kavramlari yerlgtirirken kavramlar arasi ¢ok fazla

bosluk birakmamaya 6zen gosteriyor

Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlar Tablo 4.13idekontrol listesi ile
deserlendirildiginde ve aldiklart puanlar 100 puan Uzerindergedendirilerek
ortalama puan elde edifiine, 58,48 puan ile @etmen adaylarinin kare bulmaca

hazirlamada yeterli olduklari sonucunasutaistir.

Ogretmen adaylarinin  hazirladiklari  kare bulmacaniontiol listesi ile
deserlendirilmesi sonucu aldiklari puana gore yetedikzeyleri yizde ve frekans

dagilimi Tablo 4.14’de verilngtir.
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Tablo 4.14. @retmen adaylarinin kare bulmaca tegme iliskin yeterlikleri

Kare Bulmaca f %

Cok yeterli 11 26,19
Yeterli 14 33,34
Az yeterli 4 9,52
Yetersiz 13 30,95
Toplam 42 100

Ogretmen adaylarinin kare bulmaca hazirlamada 114akyeterli, 14'Unln yeterli,

4’andn az yeterli, 13'Un0n yetersiz oglusaptannstir.
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Sekil 4.7. Ggretmen adayi E 10’'un hazirlgkare bulmaca 6rrgg
Ogretmen aday! E10 ilk énce 6nemli bir mesaj secebjl

GO0 LA UL a MRS
“HiVOPDEL el Be gwe,
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@,

avramlari siralamn)

kutucuklari bir sayinin karesi olacakkilde yani kareseklinde bdlmig, uzun olan

kavramlari oncelikle kenarlara yegtemistir, hicbir kavramdaki harf birbiriyle

caksmamstir. Ogretmen adayr E10 cok yeterli seviyede bir kare lagin

hazirlamstir.
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Sekil 4.8. Ggretmen adayl E9’'un hazirlagikare bulmaca orige

Ogretmen adayr E9'un hazirlgglh kare bulmaca Orrgne gore, @gretmen adayi
onemli bir mesaj secebilgi kavramlari da bazilarl iger kelime olmak Uzere
belirlemis, bunun yaninda, bulmaca ismi gibi kare bulmacaagldazirlanmang)
¢cunkl toplam kutucuk sayisi herhangi bir sayininegaolarak belirlenmerstir.
Onemli mesajin harfleri kavramlarin harfleriyle gakistir. Uzun olan kavramlari
kenarlara oncelikli olarak yeggrmemistir. Ogretmen adayi E9 hazirlaglibu kare

bulmaca ile kare bulmaca hazirlamada yetersiz olagtirlenmitir.



76

4.2.4.2. Ogretmen adaylarinin cengel bulmaca tekrgine iliskin yeterlikleri

Bu bolimde alternatif 6lgme ve gerlendirme tekniklerinden ¢engel bulmaca
teknigine iliskin ogretmen adaylarinin yeterliklerine yer veriltii. Ogretmen
adaylarinin hazirlamiolduklan ¢engel bulmaca atamaci tarafindan gelirilen
kontrol listesi ile dgerlendiriimis ve kontrol listesi dgerlendirme 6lgutiine goére

puanlanmgtir (Tablo 3.3).

Tablo 4.15. Cengel bulmaca icin kontrol listesiggin

Cengel Bulmaca Performans Boyutlari Evet Hayir

Konu ile ilgili kazaniimasi beklenen kavramlari gey

kelimeleri belirleyebiliyor

Uzun olan kelimelerden herhangi birisini yazip

2 digerlerini ona ¢cengel olarak glayabiliyor
Cengel olarak hdama sirasinda iki kelimede birer harfi
ortak olarak kullaniimasi geregini biliyor
4 Cengel bulmacada birer hargohda ¢cakyma

olmamasina 6zen gosteriyor

Belirlenen kelimelere soldan&ave yukardansagiya

sayllar verebiliyor

Konu ile ilgili kavramlari ve ifadeleri iceren bulducu

sorular hazirlayabiliyor

Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlar Tablo 4.15idekontrol listesi ile
deserlendirildiginde ve aldiklart puanlar 100 puan Uzerindergedendirilerek
ortalama puan elde edifdine, 78,59 puan ilegietmen adaylarinin cengel bulmaca

hazirlamada c¢ok yeterli olduklari sonucunasihaustir.
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Ogretme adaylarinin  hazirladiklari  ¢engel bulmacarkontrol listesi ile
deserlendirilmesi sonucu aldiklari puana gore yetedikzeyleri yizde ve frekans
dagilmi Tablo 4.16’da verilngir.

Tablo 4.16. @retmen adaylarinin gengel bulmaca tgkme iliskin yeterlikleri

Cengel Bulmaca f %

Cok yeterli 22 52,38
Yeterli 13 30,95
Az yeterli 2 4,76
Yetersiz 5 11,91
Toplam 42 100

Ogretmen adaylarinin ¢engel bulmaca hazirlamagtatien adaylarinin 22’sinin

cok yeterli, 13'Gnin yeterli, 2’sinin az yeterlijrin yetersiz oldgu saptannstir.
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Sekil 4.9. Ggretmen aday! E 11’ in hazirlggigengel bulmaca 6rge
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Ogretmen aday! E11 c¢engel bulmaca icin gerekli olamr&mlari belirleyemeng;
¢cengel olarak birbirine h kavramlar hazirlayamami kavramlarda cakan harf
bulunmamgtir. Ayrica kavramlari buldurucu sorular hazirlayanstir. Cengel
bulmaca ile 6nemli bir mesaj segmbu bglamda ¢engel bulmacay! kare bulmaca
ile karstirdigi belirlenmgtir. Ayrica &retmen adayr E11'in belirlegii kelime
onemli bir mesaji ifade etmemektedir. Bu acidagedendirildiginde @&retmen

aday! E11'in cengel bulmaca hazirlamada yetersiggol sonucuna ukamistir.
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Sekil 4.10. Geretmen aday! E2'nin hazirlggiicengel bulmaca 6rge

Ogretmen adayr E2 cengel bulmacada kullagadavramlari buldurucu sorular
hazirlamg, kavramlari sgdan sola soldan ga numaralandirng) iki kelimede birer
harfin ortak olarak kullanilmasina dikkat egtivi ayni iki kelimede birden fazla
caksma olmamasina 6zen goOstegtimi Bu acidan dgerlendirildiginde @Gretmen

aday! E2 cengel bulmaca hazirlamada ¢ok yetemraklaulunmuytur.
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4.3. Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine
iliskin Gorusleri

Arastirmanin bu bélimindegéetmen adaylarinin alternatif 6lcme vezddendirme
teknikleri hakkindaki gorlerinin alinmasi amaclangtir. Birinci alt problem igin
belirlenen 66 kilik orneklem grubuyla ¢cajma yuratalmigtir. Ancak 4 @retmen
aday! bu acik uclu soru formunusbbiraktg! icin deserlendirme da tutulmus ve
orneklem sayisi 62 olmgtur.

Bu bdlumde @retmen adaylarinin gégtne sorularina verdikleri cevaplara yer
verilmistir. Gorisme formunda veri$i sirasina gore sorular vgrétmen adaylarinin

verdikleri cevaplar belirtilnstir.

4.3.1. Ogretmen adaylarinin “Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin
egitimde gerekli oldugunu dusindyor musunuz? Neden?” sorusu ile ilgili

gorusleri

Ogretmen adaylarina ganine formunda birinci soru olarak “Alternatif 6lgmes v
deserlendirme tekniklerinin @timde gerekli oldgunu diguntyor musunuz?
Neden?” sorusu yoneltilgtir. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar
ve frekans dalimlari Tablo 4.21’de gdsterilrgtir.

Tablo 4.17. @retmen adaylarinin alternatif 6lgme ve gddendirme tekniklerinin gtimdeki

gerekliligine iliskin gorisleri

Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin e gitimde EVET HAYIR

gerekli oldugunu dusiinilyor musunuz? 60 2

Calsma grubunda bulunan 62g@tmen adayindan 60’1 alternatif Olgcme ve
degerlendirme tekniklerinin @timde gerekli oldgunu, 2’si ise alternatif dlgme ve

deserlendirme tekniklerinin @timde gerekli olmadiini disUndigtni belirtmgtir.

Alternatif 6lcme ve dgerlendirme tekniklerinin @timde gerekli oldgunu digtinen
O0gretmen adaylarinin belirttikleri nedenler Tablo&lde verilmgtir.
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Tablo 4.18. @retmen adaylarinin alternatif dlgme vegddendirme tekniklerinin gtimde neden

gerekli old@guna dair verdikleri cevaplar ve frekangsdamlari

AODT Egitimde Gerekli Olmasinin Sebepleri f

( siklik frekanst)
Zevkli ve motivasyonu artirma 25
Her Asamada Geri donut geama 15
Kalici ve tam @grenmeye katki sgama 12
Kavram yanilgilarini belirleyip giderebilmede tstima 10
Ogrencinin aktif oldgu deserlendirme 8
Klasik 6lgme ve dgerlendirme yetersiz oldw igin 5
Bireysel farklliklara duyarli 4
Ust diizey becerileri 6lgme 2
Yaraticilgi gelistirme 2
Guvenilir olma 1
Kayg! olsturmama 1
Toplam 85

Tablo 4.18'de gorildgll gibi ¢gretmen adaylarinin gonun alternatif dlgme ve
deserlendirme tekniklerinin zevkli ve motivasyonu adtgl icin, her gamada geri
dondt sgladig! icin ve kalici @renmeye katki sgadigl icin alternatif dlgme ve

deserlendirme tekniklerinin @timde gerekli oldgunu belirttgi goralmstar.

Ogretmen adaylari (25) “zevkli ve motivasyonu artitmdurumundan dolayi
AODTnin egitimde gerekli oldgu yoninde gori belirtmislerdir. Ogretmen

adaylarinin zevkli ve motivasyonu artirma temahig@rnekleri aagida verilmitir.
- Ogrencinin motivasyonunu arttirmak...cok 6nemlidir... JE8
- Ogrencilerin hem glenip hem @rendikleri derslerin daha karili oldusunu

alternatif 6lcme ve derlendirme tekniklerinde bunu @adigini disintyorum.(
K11)
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- Hem sikici olmuyor dersler hem dglenceli bir sekilde bildikleri sinaniyor.
(K12)

- Daha zevkli bir dgerlendirme olmg olur. (K25)

- Ayni zamanda bu gerlendirme surecigenceli bir hal aliyor (E15)

- Dersler daha zevkli oluyor. (E22)

- Ogrencinin ilgisini derse cekiyor. (K2)

Ogretmen adaylari (15) AODT'nin “hersamada geri donut gmma” durumundan

dolay! esitimde gerekli oldgu yoninde goriibelirtmislerdir. Osretmen adaylarinin

her gamada geri donut geama temali gorgiornekleri @agida verilmitir.

- Yapilan élcumler grencilerin konu hakkinda ne kadar bilgisi aidau &Grenmi
oluruz. Deerlendirmede ise gencinin eksiklerini belirleyip ona gore ders
yontem ve tekniklerinden yararlaniriz. (E4)

- Cunkl @renciler kazanimlardan bgekilde geri dondt almali. Alternatif lgme
ve degzerlendirme tekniklerinin bunu en iyekilde yaptgini disintiyorum. Geri
donut vermede ¢ok 6nemli. (E13)

- CunklU @rencilerin sadece bilip bilmegli gibi kesin bir ifadenin dinda
ogrencinin neyin ne kadarini bilip bilmegini 6grencilerin hatalarinin nerelerde

oldugunu da anlamamizda yardimci olur. (K36)

- Cunkl @rencinin kendi seviyesini daha iyi anlamasini bgbee kendine yeni

hedefler koyabilmeyi daha somut elde eder. (E16)

- Ogretmen @rencilerin hazir bulungugunu da grenmi olur. (K11)

- Hazir bulungluk seviyelerini digmek daha kolay. (K13)
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Ogretmen adaylari (12) AODT’nin “Kalici ve tamgi@nmeye katki sgama”
durumundan dolayigtimde gerekli oldgu yoninde gorgibelirtmislerdir. Osretmen
adaylarinin Kalici ve tamgéenmeye katki ggama temali goril érnekleri aagida

verilmistir.

- Ogrencilerde @grendikleri bilgilerin kalici hale getirilmesini gamak istiyorsak
bu cait alternatif 6lcme ve deerlendirme yontemleriyle gorsellikten
faydalanarak grenmeyi etkili hale getirebiliriz. (K5)

- Etkili 6grenmenin gercekéebilmesi icin gereklidir...( K22)

- Bilginin kaliciligini klasik yonteme gore daha uzun surefilaa.. (K39)

- Ogrencilerde daha kalicigéenmeler sgliyor. (K26)

- Bu 6lgme teknikleri hem g@renmenin pelgimesi sglar, hem de grencinin aktif
oldugu etkin @&renme gerceklgr. (K35)

- Ogrencilerin @renmelerine daha faydali olgunu ditintiyorum. (E23)

Ogretmen adaylari (10) AODT’nin “Kavram yanilgilaribelirleyip giderebilmede
dstin olmas1” durumundan dolayigiimde gerekli oldgu yoninde gor

belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin AODT'nin kavram yanilgilarini lideyip

- Ogrencinin konunun neresinde nasil bir kavram yasil@ldyunu, yaptgini
ogrenebiliyoruz... (K18)

- Ogrencilerin ne duzeyde géendiini kavram yanilgilarinin olup olmagni
belirlemekte ¢cok 6nemlidir. (E12)
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- Tekniklerle @&@rencilerin bildikleri ve bilmedikleri bilgilerin ginda kavram
yanilgilari da tespit ediliyor. (K21)

- Ogretmenin @rencilerdeki kavram yanilgilarini fark etmeleriragkar ve bu

yanilgiyi duzeltebilir. (K22)

- Konuyla alakali kavram yanilgilarinin tespit edélerdiizeltiimesi adina énemli
tekniklerdir... (K23)

- Ogrenci gitim sireci sirasindagdenme eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin

ortaya c¢ikarilmasinda ve giderilmesinde 6nemli...qK3

Ogretmen adaylari (8) AODT'nin “grencinin aktif oldgu deserlendirme”
durumundan dolayigtimde gerekli oldgu yoniinde gorgibelirtmislerdir. Osretmen
adaylarinin AODT’nin @rencinin aktif oldgu deserlendirme temali gosiiornekleri

asagida verilmitir.

Ogrenciyi aktif hale getirme agisindan dnemlgdegendirme teknikleridir...( K1)

- Eger @renci merkezli bir gitimi savunuyorsak bu tekniklegart ve gerekli.
(K16)

- Yapilandinci yaklgma gore programin gdenciyi aktif olarak ele almasi ve
gereken kazanimlar yaparaksggarak bulmalari amaclaniyor. AODT bu acgidan
ogrencilere aktiflgi saglhyor. (K24)

- Ogrenci aktifligi 6n plana gikar... (K25)

- Yaparak ygayarak @grenmenin hayata gecirilmesinde énemli tekniklergkrl)

- Gerekli old@gunu digtintyorum. Cunku yapilandirici yakiema gore programin

ogrenciyi aktif olarak ele almasi ve gereken kazaarmlaparak ygayarak

bulmalari amaclaniyor... (K24)
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Ogretmen adaylari (5) AODT’nin “klasik 6lgme ve galendirme yetersiz ol
icin” yonunde gorg belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin  klasik 6lgme ve

deserlendirme yetersiz ol icin temali gorig 6rnekleri @agida verilmitir.

- Geleneksel sistemde kullagdgniz araglar 6lcme ve derlendirmede yetersiz
oldugundan. (E9)

- Yazih ve test olarak uygulanan Olgme veseldendirme teknikleri biraz daha
ezbere yakin oldiu icin dgrenmenin tam gerceklmemesine sebebiyet veriyor.
K6)

- Klasik test yontemiyle Olcmegimiz davranglarn alternatif o6lcme ve

deserlendirme teknikleri ile olgebiliriz... (K29)

Ogretmen adaylari (4) AODTnin “bireysel farkliliklar duyarli” oldgu igin
egitimde gerekli oldgu yoninde goril belirtmislerdir. Osretmen adaylarinin

bireysel farkhliklara duyarl temali gégi@rnekleri aagida verilmtir.

Geleneksel yontemlerin gdi farkhliklart secememesi sonucu gecerli bir

deserlendirme olmuyordu (E19).

- Her @&rencinin kendine has bir yapisi vardir. Tek tipasirsistemi yapisinin
disinda olabilecgi icin verimsiz olacaktir (E20)

- Bu tekniklerin kullanimi @renci deerlendiriimesi acisindan c¢ok yonlaluk

yaratir. Birgok agidan geerlendirilir... (K25)

Ogrencinin bu teknikler sayesinde birden ¢ok bilgisklanabilir. (K30)

Ogretmen adaylari (2), AODT’nin “Ust diizey becerilétgme” durumundan dolayi
egitimde gerekli oldgu yoninde goril belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin
AODT’nin ust diizey becerileri 6lcme temal gékirnekleri aagida verilmitir.
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- Bu teknikler klasik tekniklerin aksinegéencilerdeki daha Ust becerileri 6lgmeyi
de sglar... klasik yontemde daha cok bilgi dlgulirken aiegif tekniklerden

kavrama, analiz, sentez, vegddendirme dizeyinde dlgcmeler yapilabilir. (K19)

- Evet, clinkd bunlar klasik test, yaziliya gore ddéza nitelgi dlgmektedir.(
psikomotor- uygulama...) (E11)

Ogretmen adaylari (2) AODT'nin “Yaraticgh gelistirme” durumundan dolayi
egitimde gerekli oldgu yoninde goril belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin
AODT'nin yaraticilgl gelistirme temali gorii 6rnekleri aagida verilmitir.

- Yaraticiligl da gelgtirir... (E7)

- Ayrica ¢ocuklari farklgekillerde diginmeye sevk eder. (K14)

Ogretmen adayi (1) AODTnin “Glvenilir olma” durumuaa dolay! gitimde

gerekli oldiu yoniinde gorgibelirtmistir. Ogretmen adayinin AODT’nin glvenilir

- Alternatif o6lcme ve dgerlendirme teknikleri stre¢ derlendirmesini

icerdiginden daha gecerli ve givenilir. (K32)

Ogretmen adayi (1) AODT’nin “Kayg! odturmama” durumundan dolaygiémde
gerekli oldgu yoninde gorgi belirtmistir. Ogretmen adayinin AODT’nin kaygi

olusturmama temali gosiil asagida verilmitir.

- Bu teknikler @rencilerin zevk alarak sinav kaygisi glirmadan

deserlendirilmesi olang tanir. (K20)
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4.3.2. Ogretmen adaylarinin “Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine 4
yilhk 6gretim programinda yeterince yer verildigini distindyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplar

Ogretmen adaylarina gdgine formunda ikinci soru olarak “Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine 4 Yillik @etim Programinda Yeterince Yer veriitii
Dusunuyor musunuz” sorusu yoneltilstir. Ogretmen adaylarinin bu soruya

verdikleri cevaplar ve frekans giimlari Tablo 4.19'da gdsterilrgtir

Tablo 4.19. @retmen adaylarinin “alternatif lgme veggdendirme tekniklerine 4 yillik gietim

programinda yeterince yer verilip verilmgutie dair verdikleri cevaplar ve frekansgdamlari

Alternatif Olgme ve Degerlendirme

EMIN
ikleri O sreti EVET KISMEN .. . HAYIR
Tekniklerine 4 Yillik O gretim DEGILIM
Programinda Yeterince Yer verildigini
Dusiintiyor musunuz? 19 3 1 39

Tablo 4.19'da goruldgil gibi “Alternatif Olcme ve Dgerlendirme Tekniklerine 4
Yillik Ogretim Programinda Yeterince Yer verfiii Dusunuyor musunuz?”
sorusuna gretmen adaylarinin 19'u evet, 3’4 kismen, 1'i erdagilim, 39'u hayir

diye cevap vermlerdir.

Ogretmen adaylarinin go (39) alternatif 6igme ve gerlendirme tekniklerine 4
yilik 6gretim programinda yeterince yer verilmatim cevabini vernglerdir.
Asagida bu @retmen adaylarinin cevaplarindan érnekler vestimi

Hayir, cinki pek az derste uygulaniyor. (E1)

Bazi derslerde veriliyor, fakat bence yeterlgitl éE2)

Yeterince yer veriliyor sayllmaz ama 3 siniftaylenda olsa bilgilendirildik. (E4)

Hayir derslerimizi biz niye buekilde slemiyoruz ki biz hala klasik @tim
modundayiz (K8)
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Ders saati daha fazla olabilirdi (K11)
Tam manaslyla @@l bence. Ozel gretim yontemleri 1 dersinde yer verilip 6zel
Ogretim yontemleri 2 de ise mikrogtetim ile pratge ceviriyoruz. Fakat 1 sefer

yapmak yeterli dgil bence. (K13)

4 yillik 6gretim programinin son 2 yilina §on olarak ele alindi bu 4 yila
dagitilabilir. (K23)

Hayir, sadece 3.sinifin 2. Dénemi ve 4. Siniftawaeiimesi yeterli dgil (K24)

Derslerimizin ¢ok azinda bu uygulamalar var. Beatgrilmali. (K25)

Ogretmen adaylar (19) alternatif dlcme vegeddendirme tekniklerine 4 yillik

Ogretim programinda yeterince yer veriitmi cevabini vernglerdir. Asagida bu

O0gretmen adaylarinin cevaplarindan érnekler vestimi

Evet, fazlasiyla verilgini disintyorum... (K37)

Evet her 6lgcme ve gerlendirme tekniklerinden faydalaniyoruz. (K34)

Hepsini bilmesek de yeteri kadar yer verildi. (E15)

Evet 6zel @retim yontemleri 1 ve 2 derslerinde bu teknikleee yerildi (K27)

Bir donem yer verildi 1 dénem de uygulaniyor. Yeteence (E8)

Evet yeterli bilgiyi aldgima inaniyorum (K2)
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Ogretmen adaylari (3) alternatif 6lcme vezddendirme tekniklerine 4 yillik@etim
programinda kismen yer verilgtir cevabini vernslerdir. Asagida bu @&retmen

adaylarinin cevaplarindan érnekler veritimi

Bence uygulama anlaminda yeterince yer verilmemeKeorik olarak yeterli
verilmektedir. (K4)

Kismen daha fazla yer verilebilir (E10).
Ogretmen adayl E7 Bundan emingdien diyerek alternatif 6igme ve gerlendirme
tekniklerine 4 wyilhk @retim programinda yeterince yer verilip veriimg&di

konusunda emin olmagini belirtmitir.

4.3.3. Ogretmen adaylarinin “Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri
hakkinda daha donanimh @&retmenler yetistirilebilmesi icin sizce ne tir

duzenlemeler veya dgisiklikler yapilabilir?” sorusuna verdikleri cevaplar

Ogretmen adaylarina gapine formunda Gglincli soru olarak “Alternatif 6lcme ve
deserlendirme teknikleri hakkinda daha donaninghedmenler yetitirilebilmesi igin
sizce ne tur duzenlemeler veyagglikler yapilabilir?” sorusu yoneltilnstir.
Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplarfrekans dailimlari Tablo
4.20’de gOsterilmtir.
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Tablo 4.20. @retmen adaylarinin “alternatif 6lcme ve gedendirme teknikleri hakkinda daha
donanimli @retmenler yetitirilebilmesine ilskin sunduklari 6neriler ve frekansglamlari

AODT hakkinda daha  donanimli @retmenler

yetistirilebilmesi icin 6 gretmen adaylari tarafindan sunulan f
Oneriler (sikhk frekansi)
Uygulama boyutu arttiriimali 19
AODT’ ye Ogretim programinda daha ¢ok yer verilmeli 12
Lisanstaki dgerlendirme teknikleri de AODT olmali 9
Seminer, kurs vb... dizenlenmeli 6
AODT ayri bir ders olarak verilmeli 4
Bir sey yapmaya gerek yokyan ki @retmen donanimi yeterli 2
Fikrim yok 2
Oneminin ve uygulanmasinin artmast igin zaman dierek 1
Yapilandirmaci yakkam tam manasiyla uygulanmal 1
Toplam 56

Tablo. 4.20° de goruldiii gibi ¢gretmen adaylarinin buyik bir kismi Alternatif
O0lcme ve dgerlendirme tekniklerinin uygulama boyutunun aritmasi yoninde
gorls belirtirken, bazilari da alternatif 6lcme ve gddendirme tekniklerine
programda daha cok yer verilmeli yoniinde gdrélirtmislerdir. Ogretmen agisindan
bu soruyu dgerlendiren @retmen adaylari ise, bu konudgrétmenlere kurslarin ve

seminerlerin verilmesi gerektni belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylari(19) “AODT'nin uygulama boyutu arttiriimalideklinde gori
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin AODT’nin uygulama boyutu artinali temal
goris Ornekleri aagida verilmatir.

Alternatif 6lcme ve dgerlendirme teknikleri daha fazla hazirlatiimall seel 6zel

Ogretim yontemleri derslerinde kullaniimamali. (K3)

Bu tekniklerin iceren dersleregaik verilmeli ve bunlarin teorikte kalmamasiz
lazim. (E9)
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Bu tekniklerin @retilmesini yayginlgtirmak ve uygulanmasi igin firsatlar
sglanmasi gerekmektedir. (E23)

Staj yapilan okullardagietmenlerin de desgg/le bu tir yontemleri uygulama firsati
verilmelidir. (K27)

Uygulama alanina geniyer verilmeli ki aradan zaman gegtide @&retmen

adaylarinin kolay hatirlamasi ve uygulayabilmeglaamali (K6)

- Bu tur uygulamalar universitedesigm alirken de uygulanmali derslerde aktif
olarak kullaniimah busekilde pratge dokilmeli ki @retim kalici olsun.

Davranglar ilerde @retmen olunca da devam etsin. (K8)

- Aldigimiz derslerde gereken bilgilere sahip oluyoruz.c#ia bunun dier
derslerde ve sonraki yillarda da pgkilmesi icin tekrar etmek amacli

uygulamalar yapilabilir. (K14)

Uygulamal olarak bu teknikleri kullanmak dahaaacaktir. (E14)

4 yillik egitim suresince bunlarin uygulamalari daha fazlalyagi... (K29)

Ogretmen adaylar (12) “AODT’ ye gietim programinda daha c¢ok yer verilmeli”
seklinde gorg belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin  AODT’ ye gietim

Bu desisik tekniklere daha ¢ok yer verilmelidir. (E2)

- Ogretim programinda daha fazla yer verilimesi gergI&8)

- Bu teknikler 4 yilla yayilarak genibir sekilde ayrintili olarak sienebilir.

Derinlemesine grenme acisindan zaman dnemli bir etkendir. (K1)
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Alternatif 6lgme ve dgerlendirme bitin kademelerdeamali olarak @renci
seviyesine uygun olarak kullaniimalidir (E6)

4 yilhk egitim programinda her yil bu konu hakkinda bilgi cglizenli birsekilde
verilmelidir. Aksi takdirde @retmen adaylarinin bu konu hakkinda yeterince
donanima sahip olmamalarina neden olmaktadir. (K16)

Egitim fakultelerinde bragodgretmenlerinin ilk 2 yih ¢gunlukla alan dersleriyle son
2 yih da c¢@unlukla formasyon dersleriyle geciriyor ve bu atetif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini bir donem icerisinde aldoki pek yeterli dgil birkag
deneme yaymak gerekir. (K22)

Cok daha fazla bu teknikler gorualebilir, lisanstininde keske daha iyi algilansaydi
ve ikinci sinifta bir derste tctncu sinifta bir steruygulandi sadece (E1)

Universitede alternatif 6lcme ve ghrlendirme tekniklerine verilen ders saati
kesinlikle arttiriimali. (K13)

Ogretmen adaylar (9) “Lisanstaki gerlendirme teknikleri de AODT olmall”
seklinde gorg belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin lisanstaki glendirme

teknikleri de AODT olmali temali gogibrnekleri aagida verilmitir.

Ogretmen adaylarinin gerlendiriimesi yapilirken de bu teknikler kullaroibr ...
(K1)

Yaparak ygayarak @grenmeleri sglanmalari yani fakiltedeki derslerin sinavlarinda
da alternatif dlgme ve @gerlendirme teknikleri kullaniimalidir. (K12)

Universitedeki sinavlari da alternatif olcme ve geldendirme teknikleriyle

deserlendirseler cok cok mikemmel olur. Pratik de yapoluruz. (K18)
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Oncelikle yalnizca mufredat olarak gigklik yapiimasi bu konunun gitiminde
yeterli olmadgindan bu konuda fakiltelerde ders veren akademsyerbu yontem

ve teknikleri derslerinde kendilergienciler tGizerinde kullanmalidirlar. (E18)

Bu tekngin daha iyi anlalabilmesi igin @retim gorevlilerinin Universite
ogrencilerini dgerlendirmede buna benzer teknikler uygulamal giedcinin de

aklinda kalabilsin ve bunysgim dgretim hayatinda kullanabilsin. (E21)

Ogretmen adaylari (6) “Seminer, kurs vb... duzenlenmejeklinde gory
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin  AODT hakkinda seminer, kurs vb...

duzenlenmeli temah gogiornekleri aagida verilmitir.

Alternatif dlgme ve dgerlendirme teknikleri son yillarda ortaya ¢gkticin 6nceki
yillarda mezun olan @etmenler bu konuda pek bir bilgiye sahigsidleBunlar icin
cssitli kurslar verilebilir. (K2)

Birgcok ggretmen bu teknikleri bilmiyor. Bu yizden bu konudaulamali seminerler
verilmeli...( K20)

Suan hizmet veren gietmenlere bu teknikleri g@eten kurslar bilgilendirmek icin

seminerler diizenlenebilir. (K26)

Ogretmen adaylan (4) “AODT ayn bir ders olarak Veeli” seklinde gori
bildirmistir. Ogretmen adaylarinin AODT ayri bir ders olarak veglimtemali gorg

ornesi asagida verilmitir.

Ayrica bir ders olarak verilmeli, uygulamgeklinde olmali. Mufredattaki tim
konular ve Uniteler icin alternatif 6lgme ve ggelendirme teknikleri kullanilarak
calismalar yapilmali. Bu teknikle 6zel olarak ilgilendasilerden @renilmelidir.
(K15)

Egitim alaninda yetitirilen 6gretim gorevlilerine bu konuda uzmanlik alani

sgzlanabilir. Ayrica bir brag olusturulabilir... (E7)
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Universitelerde alternatif 6lgme ve ghlendirme bolumleri agilarak géetmen
yetistirilmesi sa&lanir. (E4)

Ogretmen adaylari (2) “Bigey yapmaya gerek yolkuan ki @&Gretmen donanimi
yeterli” seklinde gori belirtmislerdir. Osretmen adaylarinin AODT hakkinda bay
yapmanin gerekmeglitemali gorg 6rnekleri @agida verilmitir.

Yeterli oldyzsuna inantyorum. (E10)

Bencesuan yapilanlar yeterli (E13)

Ogretmen adaylari (2) AODT hakkinda daha donanimlgretinenler
yetistirilebilmesi i¢cin yapiimasi gerekenler konusundakrifin  olmadgini
belirtmislerdir.

Fikrim yok. (E20)

Ogretmen adayi (1) “Oneminin ve uygulanmasinin artmigi® zaman gerekli”
seklinde gorg bildirmistir. Ogretmen adayinin  AODT’nin  6neminin  ve

uygulanmasinin artmasi i¢cin zaman gerekli tematiigbasagida verilmitir.

Oncelikle ben bu tur diizenlemelerin hemen gergekigecesini disinmiyorum her
ne kadar ilkgretimde de gercekj@riimesi gerekiyorsa da dyle olmuyor. Herkes
nasil @reniyorsa kendi nasil anlyorsa 6yle anlatiyor buigin bir siire¢ gerekli...
(K36)

Ogretmen adayi (1) “Yapilandirmaci yala tam manasiyla uygulanmakéklinde
gorls bildirmistir. Ogretmen adayinin yapilandirmaci yata tam manasiyla

uygulanmali temal gosii ssagida verilmitir.

Okullarda yapilandirmaci yaklema gore programlar hazirlanmali dersler buna goére
islenmeli (E15).



BOLUM 5. SONUCLAR

Fen bilgisi @retmenlgi son sinif @retmen adaylarinin alternatif o6lgme ve
deserlendirme teknikleri hakkinda yeterlik algilarinou teknikleri hazirlamada
yeterliklerini ve gorglerini incelemeye yonelik bu camanin bulgularindan yola

cikarak aagida verilen sonuclara udmistir.

Son sinifta 6lgme gerlendirme dersi almifen bilgisi @Gretmenlgi anabilim dali
Ogretmen adaylarinin  alternatif 6lcme ve gddendirme tekniklerinden;
yapilandiriimg grid, tanilayici dallanmngi agac ve anlam c¢6zimleme tablosu
hazirlamada kendilerini yeterli algiladiklari, bunyaninda, gretmen adaylarinin
kare-cengel bulmaca hazirlama ile ilgili kendilegok yeterli algiladiklari sonucuna

ulasiimistir.

Fen bilgisi @retmen adaylarinin hazirladiklarn alternatif dlcnve deserlendirme
tekniklerine ilgkin dokimanlara gore; gbetmen adaylar; yapilandirilgigrid
hazirlayabilmede az yeterli, tanilayici dallagraga¢ hazirlayabilmede az yeterli,
anlam c¢ozumleme tablosu hazirlayabilmede yetedimbacalardan kare bulmaca
hazirlamada yeterli ve ¢engel bulmaca hazirlangadayeterli olduklari sonucuna

ulastimistir.

Arastirma bulgularina goére fen bilgisigietmen adaylarinin alternatif dlgcme ve
deserlendirme tekniklerine lisans programinda daha gek verilmesi gerekgini
disindukleri sonucuna wdmistir. Diger taraftan fen bilgisi gretmen adaylarinin
alternatif dlgme ve dgerlendirme tekniklerinin hem zevkli veslenceli old@gu igin
hem de kalici grenmeye katki sgadigi icin egitimde gerekli oldgunu soyledikleri
belirlenmsgtir. Ayrica fen bilgisi @retmen adaylarinin alternatif 6lcme ve

deserlendirme teknikleri hakkinda daha donaninghedmenler yetitirilebilmesi igin
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bu tekniklerin lisans @timinde uygulama boyutunun dahgidkli olarak verilmesi
gerektgi yoninde Oneri sunduklari sonucunasuhaistir.



BOLUM 6. TARTI SMA VE ONERILER

6.1. Tartisma

Arastirmanin bu boélimunde, bulgular ve yorumlar boltangimaciklanan bulgularin

literattrdeki yeri, 6nceki caimalarla ve bulgularla katastirilarak tartgiimistir.

Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgmeggelendirme tekniklerinden; yapilandirilgni
grid tekngi ile ilgili 6lgekten aldiklari 44,45 ortalama pude yapilandiriimg grid
hazirlamada kendilerini yeterli olarak algiladiklaR7,54 puan ile tanilayici
dallanms agac hazirlamada kendilerini yeterli olarak algildaik 20,21 puan ile
anlam ¢ozumleme tablosu hazirlamada kendilerireriedlgiladiklari, 65,63 puanla
kare- ¢cengel bulmaca hazirlamada kendilerini ¢cdkniealgiladiklari sonucu ortaya
cikmistir. Literatirdeki argtirmalar incelendiinde, bu alanda yapilan gahalarin
cogunun sonucunda 6lcek ile elde edilen toplam puamitiden yeterlik diizeylerinin
incelenmesi yerine anketlere verilen cevaplargkini yiizde ve frekans verilmesi
yoluna gidilmgtir. Kilmen ve arkadgarinin (2007) yaptiklari c¢aimadan elde
ettikleri bulgular sonucundagéetmen adaylarinin %48 ‘inin grid ile glerlendirme
yapabilmede kendilerini yetersiz algiladiklari somoa ulailmistir. Ancak bu
calismada @retmen adaylarinin yapilandirilgngrid hazirlama agisindan kendilerini
yeterli algilamalarinda 2007 yilindan bu yana gegagaman diliminde yapilandirilmi
grid gibi alternatif 6lcme ve dgerlendirme tekniklerine verilen 6énemin argmi
olmasiyla birlikte @retmen adaylarinin bu konuda artik kendilerini dafegerli
algiladiklari soylenebilir. Kanath (2008)'nin gietmenlerle yap# calsmada
Ogretmenlerin buyuk bir kisminin, kendilerini altetihadlcme ve dgerlendirme
tekniklerini hazirlama ve uygulama dizeyinde kisamlamda yeterli gérdukleri

sonucu bu ¢camanin sonucunu destekler niteliktedir.
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Birgin ve Gurbiz (2008)' Un yaptiklar cginada elde edilen yuzdelik gerler
dikkate alindginda sinif @retmeni adaylarinin @nun alternatif o6lgme ve
deserlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi sahddmadiklari sonucu bu
argtirmanin  sonucuyla benzer ghaltudadir. Ayrica Gelbal ve Kelegitu
(2007)'nun @retmenler Uzerine yaptiklari ¢ghada @retmenlerin kendilerini en
¢cok geleneksel yontemler olarak adlandirilan sitimerinde yeterli gordukleri,
diger yontemlerde kendilerini orta dizeyde yeterli dijideri, @renci
deserlendirmesine dayall yontemlerde ise hi¢ yeterirngedikleri sonucu bu

calismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin  alternatif 6lgme ve gddendirme tekniklerinden;
yapilandiriimg grid hazirlamada aldiklar puanlar sonucunda aerlyeolduklari;

tanilayici dallanny aga¢ tekngini hazirlamada az yeterli olduklari; anlam
¢6zimleme tablosu hazirlamada yeterli olduklarreaulmaca hazirlamada yeterli

olduklari; cengel bulmaca hazirlamada ¢ok yetédliklari sonucuna ugamistir.

Fen bilgisi @retmen adaylarinin alternatif 6lgme ve gddendirme teknikleri
hakkinda gorglerine iliskin acik uclu sorulardan elde edilen sonuclaragére

Arastirmanin orneklem grubunun hemen hemen hepsiniarnatif 6lcme ve
deserlendirme tekniklerinin @timde gerekli oldgunu digindukleri tespit edilnstir.

Ogretmen adaylarinin gonun alternatif 6lgme ve derlendirme tekniklerinin
zevkli ve glenceli old@gu igin gerekli oldgunu digundukleri, ayrica gretmen

adaylarinin yine buyuk bir gonlugu alternatif dlcme ve derlendirme tekniklerinin
tam ve kalici grenmeye katki sgamasindan dolayi, hersamada geri donut
sgzlama imkani vermesinden ve c¢ok yonli dlcim yapntesindolayr gitimde

gerekli oldgunu digtindiikleri tespit edilnstir. izgi (2007)'nin @retmenler lzerine
yaptgl calsmada alternatif 6lcme ve gerlendirme tekniklerinin ¢ok yonli
deserlendirme ve objektiflik gdamasi gibi avantajlarinin ol@unu diginmesi bu
argtirmanin  sonucunu destekler gloltudadir. Acar ve Anil (2009) sinif
Ogretmenlerinin alternatif dlcme ve glerlendirme tekniklerinden gelm dosyasi,
performans dgerlendirme ve dereceli puanlama anahtarini  kulldmab

yeterliklerini ayrica bu arac ve yontemlerle ilgdarilastiklarl sorunlari ve ¢ozim
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Onerilerini aratirdiklari ¢alsmalarinda gretmenlerin gefim dosyasi ve performans
deserlendirmeyi kullandiklari ancak dereceli puanlamaahtariyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklari sonucuna graslardir. Gsretmenlerin alternatif 6lgme ve
deserlendirme tekniklerini kullanmalari ve bu tekniklekullanabilme acisindan
yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucu megeyeni adim atacakgéetmenlerin bu
konuda ne kadar donanimh olduklarinisaranay! gerekli kilmgtir. Yani, @retmen
adaylarinin alternatif 6élcme ve ghlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve
beceriyi kazanmadan mezun olduklari sonu@uetinenlerin bu teknikleri neden
mesleklerini icra ederken kullanamadiklarinin sédr@pden sayilabilir. Bu agidan bu
iki calisma birbirini destekler dgrultudadir.

Ogretmen adaylarinin buyik gonlugunun alternatif 6lgme ve derlendirme
tekniklerine 4 yilhk @retim programinda yeterince yer verilmgdi dustindukleri
tespit edilmgtir.

Ogretmen adaylarinin go alternatif 6lgme ve derlendirme teknikleri hakkinda
daha donanimli gretmenler yetitirilebilmesi igin lisans programinda uygulama
boyutu arttirilmali, lisans derslerinde degedendirme araci olarak bu teknikler
kullaniimali, ve alternatif 6lcme ve gerlendirme teknikleriyle ilgili @retmenlere

seminer kurs vb.. verilmejeklinde dnerilerde bulunduklari tespit editimi.

Arastirmacilar tarafindan yapilan bircok gahada tlkemizde gorev yapmakta olan
¢cogu Ggretmenin alternatif o6lcme ve gerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
donanima sahip olmadiklari tespit editimi (Glven, 2001; Cakan, 2004; Gozutok,
ve ark, 2005; Birgin, 2006; Giuven ve Eskiturk, 20&rdal, 2007). Bu hdamda
Birgin ve Gurbiz (2008)’'Un yaptiklarn c¢cgnadan alternatif dlcme ve gerlendirme
konusunda gretmenlerin nitelikli olmasi adinagietmen adaylarinin bu yodnde
yetistirilmesi ve @retmenlerin hizmet ici @tim kurslariyla desteklenmesi gereiiti
sonucu bulunmgiur. Bu sonuclar yapilan bu c¢ahada @retmen adaylarindan
alinan gorglerle benzer niteliktedir. gretmen adaylarindan alinan gélsi
dogrultusunda gretmen adaylarinin kurslarlgiglmesi 6nerilmitir.
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6.2. Oneriler

1. Alternatif 6lcme ve dgerlendirme tekniklerini kullanabilme acisindan dabgerli
Ogretmenler yetitirilebilmesi icin lisans ders programina alterhatiigme ve

deserlendirme teknikleri adina ayri bir ders konulabil

2. Bu argtirmada yapilandiriimgigrid, tanilayici dallanmiagag, anlam ¢ézimleme
tablosu, kare ve cengel bulmaca ile ghhistir. Diger alternatif olgme ve

deserlendirme teknikleri ile cajmalar yapilabilir.

3. Bu argtirmada fen bilgisi gretmenlgi b6lumi @retmen adaylarinin alternatif
Olcme ve dgerlendirme teknikleri hakkinda yeterliklerine vetgmik algilarina yer
verilmistir. Diger bolumlerde grenim gore gretmen adaylariyla da yeni gahalar

yapilabilir.

4. Arastirmanin sonucuna goére gi@tmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
deserlendirme tekniklerini hazirlamada yeterliklerindlisiik olmasinin sebeplerini

argstiran nitel camalar yapilabilir.

5. Arastirmadan elde edilen sonuclara gorgitimm fakiltelerinde o6lcme ve
deserlendirme derslerini verengtetim uyeleri ile verdikleri bu ders kapsaminda
alternatif olcme ve derlendirme yaklgm ve tekniklerine ne kadar Onem
verdiklerine ve verilmesi gereken 6neminin ne @lgha yonelik nitel cagmalar

yapilabilir.
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Ek B.AODT Yeterlik Algisi Olgegi

Adr: Soyadi: FBE[ ] SNE[_] IME []

Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Teknikleri Hakkinda
Yeterlik Algilari Olge gi

Degerli Ogretmen aday,
Bu olgek Alternatif Olcme ve Oerlendirme Tekniklerihakkindaki yeterlik algilarinizi belirlemek

amaciyla hazirlanmgir. Olgekte yer alan sorulara vegthiz yanitlar, kesinliklesize not vermekya
da sizi elestirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Bu sorularin herkegn idogru yanitlar
bulunmamaktadir. Bu nedenle lutfen sagida verilen tim sorular dikkatle okuyarak yangini
ifadenin kagisindaki seceneklerden sizin icin uygun olaarétleyerek belirtiniz.
A.NesibeKOKLUKAYA (akoklukaya@sakarya.edy.tr

Prof. Vahdettin SEYNC (sevinc@sakarya.edu.tr

Yapilandiriimi s Grid

Yeterliyim
Yeterliyim
Kararsizim
Az Yeterliyim
Yetersizim

Cok

Y]

Yapilandinimg grid ile rencilerin bilgi seviyesini ortaya cikaracak soru
hazirlayabilme

Yapilandinimg gridi hazirlarken kutucuk sayisini belirlemedgreincinin
yasinl gbz énuinde bulundurabilme

Yapilandinims grid ile grencilerin konu ile ilgili eksiklerini belirleyehihe
Yapilandinimg gridi hazirlarken kutucuklarin sayisini belirleree@rencinin
bilgi seviyesini gbz éniinde bulundurabilme

Yapilandiriimg gridin 9—12 kutucuk ile hazirlanmasi gergkbilgisine sahip
olma

Yapilandinimsg gridi hazirlarken grencilerin neyi ne kadar goendiklerini
ortaya cikarabilme.

Yapilandinimsg grid igin sorulan sorularin cevaplarini kutucuBlarastgele
yerlestirebilme

Yapilandiriimg grid teknginin test teknginden ayrilan yonlerini bilme
Ogrencilerin verdii cevaplarla o konudaki kavram yanilgilarini ortgya
cikarabilme

Grid tekniini puanlayabilme

Ogrencilere her soru igin gou kutucgu veya kutucuklari buldurabilme
Ogrencilerin her soru igin bulduklari cevaplari masal ve §levsel olarak
sirlamalarini sgayabilme

Yapilandiriimg grid tekngi icin hazirlanmg sorularda kutucuklari sadece sozel
ifadelerle dgil gerektisinde formil vesekillerle de hazirlayabilme
Tanilayici Dallanmis Agac

Tanilayici dallanngi agac icin konuyla ilgili genelden 6zele glu bir siraya
gore ifadeleri belirleyebilme

Tanilayici dallanmgi aga¢ ile d@ru ve vyanls olacak sekilde ifadeler
belirleyebilme

Tanilayici dallanngi aga¢ ifadelerinin her birini grencilerdeki kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikaracakkilde hazirlayabilme

Tanilayici dallanngi agag ile @&rencilerin 6n bilgilerini saptayabilecelekilde
ifadeler hazirlayabilme.
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Ifadeleri birbirine bgl bir bilgi agini sorgulayabilecekekilde, yani anlam
bakimindan birbirinden lgamsiz olmayacakekilde hazirlayabilme

Tanilayici dallanngiagac ile @&rencilerin hangi ifadelerde yasgliklar yaptgini
belirleyebilme

Tanilayici dallanngiagaci puanlandirabilme

Tanillayici dallanny agac ifadelerini yazarken somuttan soyuta grdo
yazabilme

Ele|E| gl E
22| z| 2|8
v 0| © © | ©
Anlam Coziimleme Tablosu cCo|l 0| 8| NOD| @
O>| > | X | <>| >
Herhangi bir yazili kaynaktan bir konu secebilme
Anlam ¢6ziimleme tablosunun ilk sitununa konu ddiibelirlenenvarliklari
veya kavramlarl yazabilme.
Adlari yazilan kavramlarin 6ézelliklerini ilk satigaralayabilme
Bulunan kavram ve 6Ozellikler ile ilgili iki boyutlkavram 6zellikleri tablosuy
hazirlayabilme.
Kavramlar ve Ozelliklerin uyumlu oldw satir ve sutun koordinatini
belirleyebilme.
Bulmaca (Kare)
Kare bulmaca hazirlarken ilk olarak konuyla ilgiiemli bir mesaj secebilme
Konu ile ilgili olarak @rencilerin kazanmasi hedeflenen kavramlari

siralayabilme

Belirlenen 6nemli mesajin toplam harf sayisini bilitad

Toplam kare sayisinin herhangi bir sayinin karksael gerekini bilme

Kareyi ¢izip, belirlenen toplam harf sayisina gifek ufak karelere bélebilme

Belirlenen kavramlar kare Uzerine yatay ve dikewrak uygun bicimde
yerlestirebilme

Kavramlari yerlgtirirken uzun kelimelerden kama ve ilk olarak kenarlar
yerlestirebilme

Kazaniimasi beklenen kavramlar ygtigldikten sonra arta kalan bluklara
ilk olarak belirlenen mesajl yesglgrebilme

Kavramlarin st Uste ¢aknamasini gdayabilme

Kavramlar yerlgtirirken kavramlar arasi ¢ok fazla ok birakmamaya 6ze
gdsterme

Bulmaca (Cengel)

Konu ile ilgili kazanilmasi beklenen kavramlari egselimeleri belirleyebilme

Uzun olan kelimelerden herhangi birisini yazigetlerini ona ¢engel olara
baslayabilme

N

Cengel olarak hdama sirasinda iki kelimede birer harfin ortak ala
kullaniimasi gerekgini bilme

Cengel bulmacada birer hargohda cakyma olmamasina 6zen gosterme.

Belirlenen kelimelere soldang&ave yukardansagiya sayilar verebilme.

Konu ile ilgili kavramlari ve ifadeleri iceren bulducusorular hazirlayabilme




Ek C. AODT Formu

Adi :

Alternatif 6lcme ve dgerlendirme tekniklerinden hangilerini biliyorsunuz?

Soyad :

118

Sinif;

Ogretmen oldgunuz zaman alternatif 6lgme ve g@elendirme tekniklerinden hangilerinig@likli

olarak kullanmay d§tiniyorsunuz?

Diger

Alternatif 6lgcme En | Bazen En
deserlendirme teknikleri cok az

Cunku
1

Cunku;
2

Cunku
3

Cunka
4

Cunkd
5

Cunku
6

Cunkd
7

Cunkd
8

Cunkd
9

Cunkd
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Ek D.1. Ogretmen Adaylarinin Yapilandiriimis Grid Tekni gine iliskin Yeterlik

Algilari

Yeterliyim

Yeterliyim

Kararsizm

Az

yeterliyim

Yetersizim

Maddeler

—-| Cok

%

%

%

X

=]

%

Ss

1. Yapilandiriimg
grid ile
ogrencilerin bilgi
seviyesini ortaya
cikaracak sorular

hazirlayabilme

66

15

37

56.1

19

28.8

12

43

q78

2.Yapilandirilmg
gridi hazirlarken
kutucuk sayisini
belirlemede
ogrencinin yaini
g6z 6niinde

bulundurabilme

66

9.1

47

71.2

12.1

4.%

78

0}79

3.Yapilandirilmg
grid ile
Ogrencilerin konu
ile ilgili
eksiklerini

belirleyebilme

66

15

57.6

17

25.8

13

43

4.Yapilandiriimg
gridi hazirlarken
kutucuklarin
sayisini
belirlemede
ogrencinin bilgi
seviyesini g6z
onunde

bulundurabilme

66

6.1

40

60.6

15

22.7

o7




Ek D.1 Devam
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5. Yapilandirilmg
gridin 9-12
kutucuk ile
hazirlanmasi
gerektgi bilgisine
sahip olma

66

20

30.3

18

27.3

25.

15

69

6. Yapilandirilmg
gridi hazirlarken
ogrencilerin neyi
ne kadar
ogrendiklerini

ortaya ¢ikarabilme

66

6.1

38

57.6

15

22.

12

54

7. Yapilandirilmg
grid i¢in sorulan
sorularin
cevaplarini
kutucuklara
rastgele
yerlestirebilme

66

15

22.7

29

43.9

18.

%)

12

71

8. Yapilandirilmg
grid teknginin
test teknginden
ayrilan yonlerini

bilme

66

13.6

30

45.5

14

21.

1A%

[{o)

13

46

9.0Ggrencilerin
verdigi cevaplarla
0 konudaki
kavram
yanilgilarini

ortaya ¢ikarabilme

66

12.1

37

56.1

11

16.

15

65

10. Grid tekngini
puanlayabilme

66

10.6

28

42 .4

11

16.

22

25

11. Grencilere
her soru igin
dogru kutucigu
veya kutucuklari

buldurabilme

66

7.6

32

48.5

23

34.

S

B3
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Ek D1 Devam

12. Gerencilerin
her soru igin
bulduklari

cevaplari

66 1 15 35| 53.00 23 348 6 9.1 | 15 343 Q74
mantiksal ve
islevsel olarak
sirlamalarini

sglayabilme

13.Yapilandirilmy
grid tekngi icin
hazirlanmy
sorularda
kutucuklari sadece
stzel ifadelerle 66 | 6 9.1 29| 439 211 318 8§ 121 p 3lo 343 do3
degil gerektiginde
formal ve

sekillerle de

hazirlayabilme

Ek D.1'de @retmenlerin alternatif o6lcme ve gerlendirme tekniklerinden
yapilandiriimg grid tekngine iliskin verdikleri cevaplarin hepsi tek tek

gosterilmitir.

“Yapilandiriims grid ile &rencilerin bilgi seviyesini ortaya c¢ikaracak sorula
hazirlayabilme” maddesinestetmen adaylarinin % 1,5’ i ¢cok yeterliyim, % 56.1’
yeterliyim, % 28.8'i kararsizim, %12.1'i az yetgitn, %1,5' i yetersizim cevabini

vermisti. Madde ortalamasi ise 3,43 bulurgtwr. Buna gore gretmen adaylarinin

yapilandiriimg grdi ile @rencilerin bilgi seviyesini ortaya c¢ikarmada keedii

yeterli bulduklari sonucuna yidabilir.

“Yapilandiriims gridi hazirlarken kutucuk sayisini belirlemedgeincinin ygini goz
Onlnde bulundurabilme” maddesingrétmen adaylarinin %9.1'i ¢ok yeterliyim,
%71.2'si yeterliyim %12.1'i kararsizim, %4.5’i azterliyim %3,0'0 yetersizim
cevabini verngtir. Madde ortalamasi ise 3,48 bulurgtur Buna gbére gretmen

adaylarinin - “Yapilandiriingi gridi  hazirlarken kutucuk sayisini  belirlemede
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Ogrencinin ygini goéz onudnde bulundurabilmede kendilerini yetdolilduklari

sonucuna ukalabilir.

“Yapilandiriims grid ile @&rencilerin konu ile ilgili eksiklerini belirleyehihe”
maddesine gretmen adaylarinin %1,5'i cok yeterliyim, %57.6ygterliyim %25.8'i
kararsizim, %13,8'1 az yeterliyim %1,5 i yetersizicevabini verngtir. Madde
ortalamasi ise 3,43 bulungiur. Buna gore gretmen adaylarinin Yapilandirilgni
grid ile &grencilerin konu ile ilgili eksiklerini belirleyehihede kendilerini yeterli

bulduklar sonucuna wudabilir.

“Yapilandiriims gridi hazirlarken kutucuklarin sayisini belirleraedrencinin bilgi
seviyesini goz onunde bulundurabilme” maddesigretinen adaylarinin %6.1’i cok
yeterliyim, %60.6’s yeterliyim %22,7’si kararsizir#6.1'i az yeterliyim %4.5 i
yetersizim cevabini vergtir. Madde ortalamasi ise 3,57 bulurgtwr. Buna gore
ogretmen adaylarinin yapilandirilgnigridi  hazirlarken kutucuklarin  sayisini
belirlemede @rencinin bilgi seviyesini gbz 6ninde bulundurabitteekendilerini

yeterli bulduklari sonucuna yidabilir.

“Yapilandiriims gridin 9—12 kutucuk ile hazirlanmasi gergkbilgisine sahip olma”
maddesine gretmen adaylarinin %30.3'u cok yeterliyim, %27,3@teyliyim,
%25.8'i kararsizim, %15.2’si az yeterliyim, %21,%etersizim cevabini versiir.
Madde ortalamasi ise 3,69 bulurgtwr. Buna go6re gretmen adaylarinin
yapilandiriimg gridin 9-12 kutucuk ile hazirlanmasi gergkbilgisine sahip olmada

kendilerini yeterli bulduklari sonucuna wikabilir.

“Yapilandiriims gridi hazirlarken grencilerin neyi ne kadargoendiklerini ortaya

cikarabilme” maddesine gietmen adaylarinin % 6,1'i ¢ok yeterliyim, 57,6’si
yeterliyim, 22,7'si kararsizim, 12,1'i az yeterhyj 1,5 yetersizim cevabini
vermisti. Madde ortalamasi ise, 3,54 cilghm. Buna goére gretmen adaylarinin
yapilandiriimg gridi hazirlarken grencilerin neyi ne kadar goendiklerini ortaya

cikarabilmede kendilerini yeterli bulduklari sonaewulgilabilir.
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“Yapilandiriims gridi hazirlarken grencilerin neyi ne kadargdendiklerini ortaya
cikarabilme” maddesinegtetmen adaylarinin % 22,7°U0 ¢ok yeterliyim, % 48,9’
yeterliyim, 18,2’si kararsizim, 12,1'i az yeterhyj %3,0’U yetersizim cevabini
vermisti. Madde ortalamasi 3,71 cikgtir. Buna gore yapilandiriimi gridi
hazirlarken @rencilerin neyi ne kadar bilgini ortaya cikarabilmede goetmen
adaylarinin kendilerini yeterli bulduklari sonucunasilabilir.

“Yapilandiriims grid icin sorulan sorularin cevaplarini kutucuklarast gele
yerlestirebilme” maddesine gretmen adaylarinin %13,6's1 ¢ok yeterliyim, % 45,5’
yeterliyim, % 21,2’ si kararsizim, %13,6’s1 az y&yem, %6,1’i yetersizim cevabini
vermisti. Madde ortalamasi ise 3,46 cikgim. Buna gore yapilandinigugrid icin
sorularin cevaplarini kutucuklara rast gele wtirnebilmede @retmen adaylarinin

kendilerini yeterli bulduklari sonucuna wikabilir.

“Yapilandiriims grid teknginin test teknginden ayrilan yonlerini bilme” maddesine
Oogretmen adaylarinin % 12,1'i ¢cok yeterliyim, % 56,Yeterliyim, %16,7’si
kararsizim, % 15,2’ az yeterliyim cevabini vegtini Bu madde acgisindan kendisinin
yetersiz oldgunu dgiunen @retmen adayi cikmagtir. Madde ortalamasi 3,65
ctkmistir. Buna gore yapilandiriimgrid teknginin test teknginden ayrilan yonlerini

bilmede @retmen adaylarinin kendilerini yeterli bulduklaonsicuna ulalabilir.

“Ogrencilerin verdgi cevaplarla o konudaki kavram yanilgilarini ortgylearabilme”
maddesine gretmen adaylarinin % 10,6’si ¢ok yeterliyim, %48, ,4yeterliyim,
%16,7’si kararsizim, %22,7'si az yeterliyim, %7)y®tersizim cevabini versgtir.
Madde ortalamasi 3,25 cikghr. Buna gore gretmen adaylarinin @encilerin
verdigi cevaplarla o konudaki kavram yanilgilarini ortaykarabilmede kendilerini
yeterli bulduklari sonucuna yidabilir.

“Ogrencilere her soru icin d¢ou kutucgu veya kutucuklar buldurabilme”
maddesine gore goetmen adaylarinin %7,6’si ¢ok yeterliyim,%48,5&tgrliyim,
%34,8'i kararsizim, % 7,6's1 az yeterliyim, % 1,%etersizim cevabini versgtir.

Madde ortalamasi ise 3,53 cilkm. Buna gore gretmen adaylariningencilere her
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soru i¢in d@ru kutucigu veya kutucuklari buldurabilmede kendilerini yéter

bulduklar sonucuna wudabilir.

“Ogrencilerin her soru icin bulduklari cevaplari maséil ve §levsel olarak
sirlamalarini sglayabilme” maddesine goregietmen adaylarinin % 1,5'i ¢ok
yeterliyim, %53,0'0 yeterliyim, %34,8'i kararsizin89,1'i az yeterliyim, %1,5’i
yetersizim cevabini vergtir. Madde ortalamasi ise 3,43 cilgm. Buna gore
ogrencilerin her soru icin bulduklar cevaplari maséll ve glevsel olarak

siralamalarini sgayabilmede kendilerini yeterli bulduklari sonucuriagilabilir.

“Yapilandiriims grid tekngi icin hazirlanmg sorularda kutucuklari sadece sozel
ifadelerle dgil gerektiginde formul vesekillerle de hazirlayabilme” maddesine goére
Ogretmen adaylarinin %9,1'i cok yeterliyim, %43,9'etgrliyim, %31,8'i kararsizim,
%12,1'i az yeterliyim, %3,0’U0 yetersizim cevabirermnistir. Madde ortalamasi ise
3,43 cikmgtir. Yapilandiriimg grid tekngi icin hazirlanmg sorularda kutucuklar
sadece 0Ozel ifadelerle gk gerektiginde formul vesekillerle de hazirlayabilmede

kendilerinin yeterli bulduklari sonucuna gilabilir.

Ek D.2. Ogretmen Adaylarinin Tanilayici Dallanmis Agac Teknigine iliskin
Yeterlik Algilari

Cok Yeterliyim
Kararsizim
Yetersizim

Yeterliyim
Az yeterliyim

Ss

O\o
—
=S
X

% f

o
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Maddeler n

1.Tanilayici
dallanmg aga¢
icin konuyla
ilgili genelden
) 66 | 13| 19,7| 45| 68,2 3 4.5 4 6, | 15 398 @479
Ozele dgru bir
siraya gore

ifadeleri

belirleyebilme
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2.Tanilayici
dallanmg aga¢

ile dogru ve
66 | 19| 28,8| 44| 66,7 1 1.5 1 1,

OT
A
&
>

19 (.84
yanlis olacak

sekilde ifadeler

belirleyebilme

3.Tanilayici
dallanmg aga¢
ifadelerinin her
birini

ogrencilerdeki
66 | 10| 152 34| 5194 17 258B 3 45

%)
&>
w

71 (,10
kavram

yanilgilarini
ortaya cikaracak
sekilde

hazirlayabilme

4. Tanlilayici

dallanmg agac
ile 6grencilerin
on bilgilerini 66 | 10 [ 15,2 42 63,9 11 16,7

N
)
Lo
=
(2]
w

87 ({,09
saptayabilecek
sekilde ifadeler

hazirlayabilme.

5.ifadeleri
birbirine basli

bir bilgi agini
sorgulayabilecek
sekilde, yani
anlam
bakimindan 66 | 8 | 12,2 39| 591 1§ 22 3 4,6 L 15 375 d,09
birbirinden
bagimsiz
olmayacak

sekilde

hazirlayabilme




126

Ek D2 Devam

6.Tanilayici
dallanmg aga¢
ile 6grencilerin
hangi ifadelerde | 66 | 14 | 21,2 35| 53,0 13 19, 3 45 L 15 3|87 Q.10
yanlghklar
yaptgini
belirleyebilme

C

7.Tanilayici
dallanmg agaci 66 | 28 | 42,4 27| 400 5 7.4 4 6,1 ? 30 413 (12

puanlandirabilme

8.Tanilayici
dallanmg agac
ifadelerini

\eJ
N
(o8]
L
A
&
w

66 | 15| 22,7 32| 48§ 19 24p 87 (.10

yazarken

somuttan soyuta

dogru yazabilme

EK D.2’de @Gretmenlerin alternatif 6lcme ve glerlendirme tekniklerinden tanilayici

dallanms agac tekngine iliskin verdikleri cevaplarin hepsi tek tek gostergtimi

“Tanilayici dallanmy agac icin konuyla ilgili genelden 6zele gho bir siraya goére
ifadeleri belirleyebilme” maddesine goéregrétmen adaylarinin % 19,7'si ¢ok
yeterliyim, %68,2'si yeterliyim, % 4,5'i kararsizin®6,1'i az yeterliyim, %1,5'i
yetersizim cevabini vergtir. Madde ortalamasi ise 3,98 cilgtm. Buna gore
O0gretmen adaylarinin tanilayici dallanmagac icin konuyla ilgili genelden 6zele
dogru bir siraya gore ifadeleri belirleyebilmede kdedni yeterli bulduklari

sonucuna ukalabilir.

“Tanilayici dallanmy agac ile d@ru ve yanls olacaksekilde ifadeler belirleyebilme”
maddesine goregdetmen adaylarinin % 28,8'i ¢cok yeterliyim, % 66jAeterliyim,
%1,5'i kararsizim, %1,5’i az yeterliyim, %1,5’i ysizim cevabini verrgtir. Madde
ortalamasi 4,19 cikrgtir. Buna gore gretmen adaylarinin tanilayici dallagnagac
ile dogru ve yanls olacak sekilde ifadeler belirleyebilmede kendilerini yeterl

gordukleri sonucuna wdabilir.
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“Tanilayici dallanmy agag ifadelerinin her birini grencilerdeki kavram yanilgilarini
ortaya clkaracalekilde hazirlayabilme” maddesine gorgrétmen adaylarinin %
15,2’si cok yeterliyim, %51,5’i yeterliyim, %25,8kararsizim, % 4,5’i az yeterliyim,
% 3,01 yetersizim cevabini vergtr. Madde ortalamasi ise 3,71 ciktm. Buna

gore @retmen adaylarinin Tanilayici dallagmpgacg ifadelerinin her birini
Ogrencilerdeki kavram yanilgilarini ortaya cikaracag&kilde hazirlayabilmede

kendilerini yeterli bulduklari sonucuna wikabilir.

“Tanilayici dallanmy agac¢ ile @rencilerin on bilgilerini saptayabilecekekilde
ifadeler hazirlayabilme” maddesine goresréimen adaylarinin %15,2'si  ¢ok
yeterliyim, %63,6’s1 yeterliyim, %16,7’si kararsmzj % 3,0'U az yeterliyim, %1,5’i
yetersizim cevabini vergtir. Madde ortalamasi ise 3,87 cilgm. Buna gore
Ogretmen adaylarinin tanilayici dallasmagag ile @&rencilerin 6n bilgilerini
saptayabileceksekilde ifadeler hazirlayabilmede kendilerini yettetbulduklari

sonucuna ukalabilir.

“Ifadeleri birbirine bah bir bilgi agini sorgulayabileceksekilde, yani anlam
bakimindan birbirinden gamsiz olmayacakekilde hazirlayabilme” maddesine gore
Ogretmen adaylarinin %12,2'si ¢ok yeterliyim, %59, Veterliyim, % 22,7'si
kararsizim, %4,5'i az yeterliyim, % 1,5'i yetersizicevabini vermgtir. Madde
ortalamasi 3,87 cikmstir. Buna gore gretmen adaylariniifadeleri birbirine bl

bir bilgi agini sorgulayabilecekekilde, yani anlam bakimindan birbirindensbasiz
olmayacak sekilde hazirlayabilmede kendilerini yeterli buldakl sonucuna
ulasilabilir.

“Tanilayici dallanmy agac ile @rencilerin hangi ifadelerde yasgliklar yaptgini
belirleyebilme” maddesine goreg@tmen adaylarinin % 21.2'si ¢ok yeterliyim,
%53,0°'U0 yeterliyim, % 19,7’si kararsizim, % 4,57 geterliyim, %1,5’i yetersizim
cevabini vermiir. Madde ortalamasi 3,87 cikghr. Buna gore gretmen adaylarinin
Tanilayict dallanngi agac¢ ile @rencilerin hangi ifadelerde yagliklar yaptgini
belirleyebilmede kendilerini yeterli bulduklari sgruna ulalabilir.
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“Tanilayici dallanmy agaci puanlandirabilme” maddesine gopggeimen adaylarinin
% 42,40 cok yeterliyim, %40,9'u yeterliyim, %7,6’'kararsizim, % 6,1'i az
yeterliyim, %3,0"1 yetersizim cevabini ventit. Madde ortalamasi ise 4,13
citkmistir.  Buna gbre @retmen adaylarinin tanilayici dallanmi agaci

puanlandirabilmede kendilerini ¢ok yeterli bulduklsonucuna ukalabilir.

“Tanilayici dallanmy agac ifadelerini yazarken somuttan soyutgmioyazabilme”
maddesine goregbetmen adaylarinin %22,7’si cok yeterliyim, %48,%éaterliyim,
% 24,2'si kararsizim, % 3,0’U az yeterliyim, %1,§&tersizim cevabini vergtir.
Madde ortalamasi 3,87 cikghr. Buna gore gretmen adaylarinin Tanilayici
dallanms agac ifadelerini yazarken somuttan soyut&moyazabilmede kendilerini

yeterli bulduklari sonucuna yidabilir.

Ek D.3. Ogretmen Adaylarinin Anlam Coziimleme Tablosu Tekngine iliskin
Yeterlik Algilari
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2.Anlam
¢6ziimleme
tablosunun ilk
sttununa konu ile
ilgili belirlenen
varliklari veya
kavramlari

yazabilme.

66

20

30,3

38

57,6

n

7,6

3.Adlari yazilan
kavramlarin
ozelliklerini ilk
satira

siralayabilme

66

17

25,8

39

53,

18

4.Bulunan kavram
ve Ozellikler ile
ilgili iki boyutlu
kavram Ozellikleri
tablosu

hazirlayabilme.

66

16

24,2

3]

47,

18

3,83| 0,95

5.Kavramlar ve
ozelliklerin
uyumlu oldgu
satir ve siitun
koordinatini

belirleyebilme.

66

19

28,8

36

54,5

12

Ek D. 3'de @retmenlerin alternatif 6lcme ve gerlendirme tekniklerinden anlam

¢c6zimleme tablosu tekiine iliskin verdikleri cevaplarin hepsi tek tek gostergtimi

“Herhangi bir yazili kaynaktan bir konu secebilmeiaddesine gore gbetmen

adaylarinin %27,3'0 ¢ok yeterliyim, %63,9'u yetein, %6,1’i kararsizim, %3,0’l

az yeterliyim cevabini vergtir. Bu ifade bazinda kendisini yetersiz bulgirgimen

aday! olmangtir. Madde ortalamasi ise 4,15 cilksbm. Buna gore herhangi bir yazih

kaynaktan bir konu sec¢ebilmedgrétmen adaylarinin kendilerini yeterli bulduklari

sonucuna ukalabilir.

“Anlam ¢6zimleme tablosunun ilk sttununa konu ldgiibelirlenenvarliklari veya

kavramlari yazabilme” maddesine goresréimen adaylarinin % 30,3'U0 ¢ok
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yeterliyim, 57,6's1 yeterliyim, %7,6’s1 kararsizirfp 4,51 az yeterliyim cevabini
vermistir. Bu ifade bazinda kendisini yetersiz bulagréimen adayi olmatir.
Madde ortalamasi ise 4,13 ciktm. Buna gére anlam c¢6zimleme tablosunun ilk
sutununa konu ile ilgili belirlenewarliklar veya kavramlari yazabilmedgrétmen

adaylarinin kendilerini yeterli bulduklari sonucuragilabilir.

“Adlan yazilan kavramlarin 6zelliklerini ilk saarsiralayabilme” maddesine goére
ogretmen adaylarinin % 25,8'i cok yeterliyim, %53,0%gterliyim, % 18,2’si
kararsizim, %3,0'0 az yeterliyim cevabini vegtini Bu madde bazinda kendisini
yetersiz bulan gretmen adayl olmantir. Madde ortalamasi 4,01 ¢ikghr. Buna
gore @retmen adaylarinin adlan yazilan kavramlarin ddelini ilk satira

siralayabilmede kendilerini yeterli bulduklari scoona ulailabilir.

“Bulunan kavram ve oOzellikler ile ilgili iki boyutl kavram 06zellikleri tablosu
hazirlayabilme” maddesine goresrétmen adaylarinin % 24,2'si ¢ok yeterliyim,
%47,0’si yeterliyim, %18,2’si kararsizim, %9,1'i geterliyim, %1,5'i yetersizim

cevabini vermsitir. Madde ortalamasi 3,83 c¢ikghr. Buna gore gretmen adaylarinin

bulunan kavram ve ozellikler ile ilgili iki boyutlikavram 6zellikleri tablosu

hazirlayabilmede kendilerini yeterli bulduklari s@ana ulailabilir.

“Kavramlar ve 6zelliklerin uyumlu oldiu satir ve stitun koordinatini belirleyebilme”
maddesine goregietmen adaylarinin %28,8'i cok yeterliyim, %54 $éterliyim, %
12,1'i kararsizim, %4,5’i az yeterliyim cevabinireestir. Bu madde bazinda
kendisini yetersiz bulan gbetmen aday!r olmagtir. Madde ortalamasi ise 4,07
cikmistir. Buna gore gretmen adaylarinin kavramlar ve 6zelliklerin uyuroldugu
satir ve sutun koordinatini belirleyebilmede keedii yeterli bulduklari sonucuna
ulasilabilir.
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Ek D.4. Ogretmen Adaylarinin Kare ve Cengel Bulmaca Tekngine iliskin
Yeterlik Algilari
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6.Belirlenen
kavramlari kare
Uizerine yatay ve
dikey olarak uygun
bicimde
yerlestirebilme

66

25

37,9

32

48,%

(@l

7.Kavramlari
yerlestirirken uzun
kelimelerden
baslama ve ilk
olarak kenarlara

yerlestirebilme

66

32

48,5

27

40,

4,%

8.Kazanilmasini
beklenen kavramla
yerlestirildikten
sonra arta kalan
bosluklara ilk
olarak belirlenen
mesajl
yerlestirebilme

66

27

40,9

30

45,5

7,6

9.Kavramlarin Ust
Uiste calgmamasini

salayabilme

66

19

28,8

31

47,

14

15

10.Kavramlari
yerlestirirken
kavramlar arasi ¢ol
fazla baluk
birakmamaya 6zen

gosterme

66

23

34,8

31

47,

12

Maddeler

Cengel Bulmaca
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11.Konu ile ilgili
kazanilmasi
beklenen
kavramlari veya
kelimeleri

belirleyebilme

66

24

36,4

35

53,0

4,5

L

18

12.Uzun olan
kelimelerden
herhangi birisini
yazip dgerlerini
ona ¢engel olarak
baglayabilme

66

24

36,4

27

40,9

10

98

13.Cengel olarak
baglama sirasinda
iki kelimede birer
harfin ortak olarak
kullaniimasi

gerektgini bilme

66

27

40,9

29

43,9

(@l

15

14.Cengel
bulmacada birer
harf dginda
caksma
olmamasina 6zen

gOsterme.

66

19

28,8

32

48,%

13

93

15.Belirlenen
kelimelere soldan
saia ve yukardan

asaglya sayilar
verebilme.

66

29

43,9

23

34,8

10

10

16.Konu ile ilgili
kavramlari ve
ifadeleri iceren
buldurucusorular

hazirlayabilme

66

22

33,3

33

50,0

7,6

(@l

06

,05

Ek D.4'de @retmenlerin alternatif 6lcme ve gerlendirme tekniklerinden kare

bulmaca tekrgine iliskin verdikleri cevaplarin hepsi tek tek gosteritimi

“Kare bulmaca hazirlarken ilk olarak konuyla ilginemli bir mesaj secebilme”

maddesine goregoetmen adaylarinin %37,9'u ¢ok yeterliyim, % 42 g&terliyim,
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%15,2'si kararsizim, %3,0'1 az yeterliyim, %21,5'etersizim cevabini verstir.
Madde ortalamasi 4,12 cikghr. Buna goére gretmen adaylarinin kare bulmaca
hazirlarken ilk olarak konuyla ilgili énemli bir raaj secebilmede kendilerini yeterli

algiladiklari sonucuna udabilir.

“Konu ile ilgili olarak @srencilerin kazanmasi hedeflenen kavramlari sirdldye”
maddesine goregbetmen adaylarinin %25,8'i cok yeterliyim, %60,6ysterliyim,%
6,1'i kararsizim, %7,6’'s1 az yeterliyim cevabinirmgtir. Bu madde bazinda
kendisini yetersiz bulan goetmen adayi olmatir. Madde ortalamasi ise 4,04
citkmistir. Buna gore @retmen adaylarinin konu ile ilgili olarakgi@ncilerin
kazanmasi hedeflenen kavramlari siralayabilmedealilezmi yeterli algiladiklar

sonucuna ukalabilir.

“Belirlenen 6nemli mesajin toplam harf sayisini diillme” maddesine gore
ogretmen adaylarinin %43,9'u ¢ok yeterliyim, %45ygterliyim, %4,5’i kararsizim,
%6,1'i az yeterliyim cevabini vergtir. Bu madde bazinda kendisini yetersiz bulan
Ogretmen aday! olmantir.. Madde ortalamasi 4,27 cikgnr. Buna gore gretmen
adaylarinin belirlenen 6nemli mesajin toplam hafisini bulabilmede kendilerini
yeterli bulduklari sonucuna yléabilir. “Toplam kare sayisinin herhangi bir sagin
karesi olmasi gerelgini bilme” maddesine goregoetmen adaylarinin % 28,8’i ¢cok
yeterliyim, %37,9'u yeterliyim, %21,2’si kararsizir#6,1’i az yeterliyim, %6,1 ‘i
yetersizim cevabini vergtir. Madde ortalamasi 3,77 ¢ikstir. Buna gore gretmen
adaylarinin toplam kare sayisinin herhangi bir maykaresi olmasi gerektni

bilmede kendilerini yeterli algiladiklari sonucumlasilabilir.

“Kareyi cizip, belirlenen toplam harf sayisina garfak ufak karelere boélebilme”
maddesine goregdetmen adaylarinin %47,0'1 ¢ok yeterliyim, %36,4/éterliyim,
%9,1'i kararsizim, %7,6’'s1 az yeterliyim cevabirermistir. Bu madde bazinda
kendini yetersiz bulang@etmen adayi olmatir. Madde ortalamasi 4,22 cikgtir.
Buna gore kareyi cizip, belirlenen toplam harf saya gore ufak ufak karelere
bdlebilmede @retmen adaylarinin kendilerini ¢ok yeterli algilddri sonucuna
ulasilabilir.
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“Belirlenen kavramlari kare (zerine yatay ve dikeyarak uygun bigimde
yerlestirebilme” maddesine gore gietmen adaylarinin %37,9’'u ¢ok yeterliyim,
%48,5'i yeterliyim, %6,1'i kararsizim, %7,6’sI aeterliyim cevabini verngtir. Bu
madde bazinda kendisini yetersiz bulagrebmen adayr olmamtir. Madde
ortalamasi 4,16 cikir. Buna gore gretmen adaylarinin Belirlenen kavramlari
kare Uzerine yatay ve dikey olarak uygun bicimdelegBrebilmede kendilerini

yeterli algiladiklari sonucuna gi&abilir.

“Kavramlari yerlgtirirken uzun kelimelerden kEma ve ilk olarak kenarlara
yerlestirebilme” maddesine goére gtetmen adaylarinin % 48,5'i ¢ok yeterliyim,
%40,9'u yeterliyim,%4,5’i kararsizim, % 6,1'i aztgeiyim cevabini vermgiir. Bu
madde bazinda kendisini yetersiz bulagrebmen adayr olmamtir. Madde
ortalamasi 4,31 c¢ikgtir. Buna goére gretmen adaylarinin kavramlari yegtieirken
uzun kelimelerden &ma ve ilk olarak kenarlara yegteebilmede kendilerini gok

yeterli algiladiklari sonucuna gi&abilir.

“Kazanilmasini beklenen kavramlar yatigldikten sonra arta kalan kluklara ilk
olarak belirlenen mesaji yegteebilme” maddesine gore géetmen adaylarinin
40,9'u cok yeterliyim, 45,5'i yeterliyim, %7,6's1akarsizim, %6,1'i az yeterliyim
cevabini verngtir. Bu madde bazinda kendisini yetersiz bulgtretmen adayi
olmamstir. Madde ortalamasi 4,21 cikstir. Buna gore gretmen adaylarinin
Kazanilmasini beklenen kavramlar ystil@dikten sonra arta kalan kluklara ilk
olarak belirlenen mesaji yesteebilmede kendilerini yeterli algiladiklari sonua
ulasilabilir.

“Kavramlarin dst Uste caymamasini gdayabilme” maddesine goéregketmen
adaylarinin %28,8'i cok yeterliyim, %47,0'1 yetgitn, %15,2’si kararsizim, %9,1’i
az yeterliyim cevabini vergtir. Bu madde bazinda kendisini yetersiz bulan
ogretmen aday! olmatir. Madde ortalamasi 3,95 cikgtir. Buna gére gretmen
adaylarinin kavramlarin Ust Uste gakamasini gdayabilmede kendilerini yeterli
algiladiklari sonucuna wdabilir.
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“Kavramlari yerlagtirirken kavramlar arasi ¢ok fazla ok birakmamaya 0Ozen
gosterme” maddesine gorgrétmen adaylarinin % 34,8'i ¢cok yeterliyim, %47i0’s
yeterliyim, %12,1’i kararsizim, % 6,1’i az yeteihy cevabini vernstir. Bu madde
bazinda kendisini yetersiz bulagrétmen aday! olmartir. Madde ortalamasi 4,10
cikmistir. Buna gore gretmen adaylarinin kavramlari yetierken kavramlar arasi
cok fazla beluk birakmamaya 6zen gostermede kendilerini yetaldjiladiklar

sonucuna ukalabilir.

Cengel bulmaca ile ilgili maddelerde ise;

“Konu ile ilgili kazaniimasi beklenen kavramlari yee kelimeleri belirleyebilme”
maddesine goéregoetmen adaylarinin %36,4’'t ¢cok yeterliyim, %53,§&terliyim,
%4,5’i kararsizim, %4,5’i az yeterliyim, %1,5'i ysizim cevabini verrgiir. Madde
ortalamasi 4,18 cikstir. Buna gore gretmen adaylarinin konu ile ilgili kazaniimasi
beklenen kavramlari veya kelimeleri belirleyebilradaendilerini yeterli algiladiklari

sonucuna ukalabilir.

“Uzun olan kelimelerden herhangi birisini yazipgeierini ona ¢engel olarak
baglayabilme” maddesine goéregetmen adaylarinin % 36,4’ ¢ok yeterliyim,
%40,9'u yeterliyim, % 10,6’sI kararsizim, % 9,12 geterliyim, % 3,0'U yetersizim
cevabini vermiir. Madde ortalamasi 3,98 cikghr. Buna gore gretmen adaylarinin
uzun olan kelimelerden herhangi birisini yazipgedierini ona c¢engel olarak

baglayabilmede kendilerini yeterli algiladiklari sonuna ulgilabilir.

“Cengel olarak bgama sirasinda iki kelimede birer harfin ortak akakullaniimasi
gerektgini bilme” maddesine goregoetmen adaylarinin %40,9'u ¢ok yeterliyim,
%43,9'u yeterliyim, %6,1'i kararsizim, %7,6'si aztgrliyim, %1,5'i yetersizim
cevabini vermtir. Madde ortalamasi 4,15 cikghr. Buna gore gretmen adaylarinin
cengel olarak hdama sirasinda iki kelimede birer harfin ortak akakullaniimasi

gerektgini bilmede kendilerini yeterli algiladiklari sonwta ulailabilir.

“Cengel bulmacada birer harf sthda cakyma olmamasina 06zen gosterme”
maddesine géregbetmen adaylarinin % 28,8'i cok yeterliyim, %48,g&terliyim,

%13,6’s1 kararsizim, % 6,1'i az yeterliyim, % 3,0y@tersizim cevabini versgtir.
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Madde ortalamasi 3,93 cikghr. Buna gore gretmen adaylarinin ¢engel bulmacada
birer harf dginda cakyma olmamasina 6zen gostermede kendilerini yeterli

algiladiklari sonucuna udabilir.

“Belirlenen kelimelere soldan &a ve yukardan sagiya sayilar verebilme”
maddesine goregdetmen adaylarinin %43,9'u ¢cok yeterliyim, %34 y@terliyim, %
10,6’s1 kararsizim, % 9,1'i az yeterliyim, %21,5etgrsizim cevabini verstir.
Madde ortalamasi 4,10 cikstr. Buna goére gretmen adaylarinin belirlenen
kelimelere soldan €a ve yukardan sagiya sayilar verebilmede kendilerini ¢ok
yeterli algiladiklari sonucuna yléabilir.

“Konu ile ilgili kavramlarn ve ifadeleri iceren bdlirucu sorular hazirlayabilme”
maddesine goregoetmen adaylarinin % 33,3'U ¢ok yeterliyim, % 58iQeterliyim,
%7,6's1 kararsizim, %7,6'si az yeterliyim, %1,5%tgrsizim cevabini versgtir.
Madde ortalamasi 4,06 cikghr. Buna gore gretmen adaylarinin konu ile ilgili
kavramlari ve ifadeleri iceren buldurusorular hazirlayabilmede kendilerini yeterli

algiladiklari sonucuna udabilir.
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EK E. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Agik Uglu Soru Formu

1. Alternatif 6lcme ve dgerlendirme tekniklerinin @timde gerekli oldgunu
dUstndyor musunuz? Neden?

2. Alternatif 6lgme ve dgerlendirme tekniklerine 4 yillik @etim programinda
yeterince yer verildjini disiniyor musunuz?

3. Alternatif 6lcme ve dgerlendirme teknikleri hakkinda daha donanimli
Ogretmenler yetitirilebilmesi icin sizce ne tur dizenlemeler veya
desisiklikler yapilabilir?
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