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OZET

Anahtar kelimeler: Toplu Konut, Kullanici ve Miisteri Memnuniyeti

Kullanict memnuniyeti, toplu konutlarin tasariminda ve uygulanmasinda genel
kabullerden yola ¢ikilarak belirlendigi, istatistiksel veriler ve geri besleme gibi
degerlendirme yontemlerinin yerine “ kullanici tecriibesi” nin belirleyici bir unsur
olarak ele alindig1 bir kavram haline gelmistir.

Gelisen niifusla orantili olarak artan konut ihtiyacini karsilamak i¢in insa edilen toplu
konutlarda genellikle 6n tasarim ve tasarim safhalarinda son kullanict
gereksinimlerinin detayli arastirma ve analizlerinin yapilmamasindan dolayz,
kullanim asamalarinda Ongoriilmemis olumsuzluklarla karsilagilmaktadir. Bunun
onlenebilmesinin 6nemli kosullarindan birisi toplu konutlarin tasarim oncesi ve
tasarim asamalarinda, sosyal ve fiziksel imkanlarin kullanici beklentilerine
uygunlugunun arastirilmasidir.

Bu c¢alismada Sakarya ilinde insa edilmis toplu konutlarin kullanicilarina ait sabit
degerler olarak demografik, kiiltiirel, ekonomik yapilar ile, konut ve ¢evresi ile ilgili
degisken degerler olarak komsuluk iliskileri, sosyal ve kiiltiirel imkanlar, giivenlik,
erisilebilirlik, konut ¢evresi goriiniimii ve diizenlenmesi, iscilik ve malzeme kalitesi
vb. ele alinarak kullanici memnuniyet degerlendirmesi yapilmistir.
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EVALUATION OF CUSTOMER SATISFACTION IN MASS
HOUSING PRODUCTION: SAMPLE OF YENIKENT SAKARYA

SUMMARY

Key words: Mass Housing, User and Costumer Satisfaction

The user satisfaction has become a concept in which the design and the
implementation of Mass Housing are determined on the basis of general assumptions
and the user experience instead of evaluation methods as statistical data and feedback
IS perceived as a determining factor.

Public houses have been constructed to meet the increasing housing need according
to high population rate. It’s observed negative effects in mass housing construction
caused by the defects in pre-desing, desing and construction phases. The most
important condition to avoid this situation is to investigate the compliance of social
and physical opportunities with end user expectations.

In this research, the aim is to evaluate the user satisfaction by associating the
invariables on the demographic, cultural and economic structures of permanent and
mass housing users residing in the province of Sakarya with variables as the physical
features of the housing and its environment, neighborhood, social and cultural
opportunities, security, accessibility, the appearance and arrangement of the housing
environment, and the workmanship and material quality.
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BOLUM 1. GIRIS

Konut, insanin en temel gereksinimlerinden olan barmmma ihtiyacinin yaninda
giivenlik, konfor, sosyallesme ve estetiklik ihtiyacin1 da karsilamalidir (Cooper,
1975). Konut, hane bireylerinin toplumdaki sosyo- ekonomik konumlarini, fiziksel
degerlerini ve estetik anlayislari da gostermektedir (Kelekei, 2005). insanlarin
Omiirlerinin biiyiik boliimiinii yasadiklar1 ve gelirlerinin 6nemli bir kismin
harcadiklar1 bu mekanlar, kullanicilarin en temel ihtiyaclarin1 yapt kullanim 6mri
boyunca yeterli sekilde karsilamanin yaninda, kalite ve memnuniyet degerlerini de
bilinyesinde barindirmalidir.

Insan hayatinda konut, bilyiik ve zaman gerektiren yatirimlar olduklar1 icin maddi,

aile ve sevdikleriyle kurulan bir yuva oldugu i¢in manevi degerlere sahiptir.

Konutun maddi anlamda insan hayatindaki yerini en iyi anlatan galisma, TUIK
tarafindan hane bireyleri tiketim harcamalarinin belirlenmesi amaci ile her yil
yapilan arastirmadir. Bu aragtirmaya gore 2009 yilinda % 28,2’ lik oranla konut ve
kira harcamalarinin en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir. 2008 yili hane
bireylerinin tiiketim harcamalarinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirmada da en

yiiksek pay % 29,1 oramiyla konut ve kira harcamalarina aittir (TUIK 2010).

1, .

Buradan konutun insan i¢in ne kadar 6nemli oldugu ve kazanilan gelirin 3 Une

yakininin konut i¢in harcandigi anlagilmaktadir (Tablo 1.1), (Tablo 1.2). Ayrica bu
calismadan ¢ikarilacak en Onemli sonug, insanlarin en 6nemli harcamalarinin ve

amagclarinin konutla ilgili oldugudur (Kiireli, Uzun 2007).
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Sekil 1.1. Harcama Tiirlerine Gére Hanehalki Tiiketim Harcamalarinin Dagilimi 2008- 2009, Tiirkiye,
(TUIK, 2010)

Konut ve g¢evresinin egitim ve is alanlarina yakinligi, alis veris imkanlarinin yeterli
olmasi, sosyal ve kiiltiirel merkezlerin olmasi gibi 6zelliklerin bulunmasinin %
13~15 arasinda degisen ulagim harcamalarini azaltacagi kesindir. Bu nedenle konut

ve cevresi kullanici ihtiyaglarina uygun 6zelliklerde olmalidir (Tablo 1.2).



Toplam hanehalk: Hﬂﬁzgmlhh:r‘j::::::m
tiketim (TL)

Harcama turleri har‘:;':“s' 2008 2009

2008 2009 Ortalama Medyan Ortalama  Medyan
Toplam 100,0 100,0 1 626 1 341 1 688 1 402
Gida ve alkolsiz igecekler 226 23.0 age 322 388 332
Alkolll ipecek, sigara ve ttin 3.8 4.1 g2 33 Lit® a5
Giyim we ayakkaha b4 5.1 BE a5 &8 a5
Konut ve kira 251 282 472 427 477 426
Ev egyas: h.E 6,2 a4 4z 104 48
Saglk 1.8 1.8 31 2 3z 4
Ulastirma 141 13,6 229 a0 229 94
Haberesme 4.4 4.2 T 51 71 48
Kiltdr, eglence 25 2.8 41 7 4= ]
Egitim hizmetlen 2 1.9 3z 1] 3z 0
Ctel, lokanta, pastane 4.4 5.2 T 34 By =4
Cesitli mal we hizmetler 4.1 4.1 a7 25 it 25

Sekil 1. 2. Harcama Tiirlerine Goére Aylik Ortalama Tiiketim Harcamasinin Dagilimi 2008- 2009,
Tiirkiye, (TUIK, 2010)

2009 yilinin son ayt ve 2010 yilinin ilk aylart i¢in gliven endeksini belirlemek
amaciyla, TUIK tarafindan yapilan arastirmaya gore kullanicilarin gelecek
donemlerde konutta tadilat harcamalar1 yapma ihtimalleri, aragtirma yapildig: aylarda
stirekli artig gostermistir. Buradan da anlasilacagi gibi konutta kullanilan malzemenin
kalitesiz olmas1 ve kullanicinin ihtiyaglarina uygun olmamasi gibi sorunlarin tadilatla

diizeltilmeye calisilmasi, kullaniciya ek maddi bir yiik getirmektedir (Tablo 1.3).



Bir dnceki aya
gore dedisim orani
Endeks (%)

12/2009 | 01/2010 |02/2010 01/2010 | 02/2010
Konut satin alma ya da insa
ettirme ihtimali (gelecek 7,99 6,95 771 -12,98 10,88
dénem)
Konut tamiratina para
harcama ihtimali (gelecek 15,87 18,90 2217 19,12 17,34
dénem)

Sekil 1. 3. Tiiketici Giiven Endeksi, Tiiketici Egilimine Iliskin Soru Bazinda Endeksler Nisan, 2009,
Tiirkiye, (TUIK, 2010)

Insanlar, zamanlarmin ve gelirlerinin biiyiik bir kismi harcadiklar1 konutlarinda
saglikli, diizenli ve mutlu bir sekilde yasamayi isterler. Aileyi bir ¢eper olarak sardigi
ve aile bireyleri arasinda birliktelik ve yuva duygusunu olusturdugu i¢in konut, insan
hayatinda manevi degere sahiptir. Glinimiizde konut, ¢evresinden ayrilmaz bir biitiin
olarak kabul edilen, dogadan korunmak amagli kapali alan olmanin disinda, g¢evresi
ile bir biitiin oldugu diisiiniilen mekanlardir (Cerci, 1997). Insanlar ¢ocuk biiyiite
bilecekleri, rahat hareket edebilecekleri ve kendi sosyal ihtiyaglarini kolay ve kaliteli
bir sekilde karsilaya bilecekleri bir yasam g¢evrelerinin olmasini isterler. Bunun igin
de tehlikeden, kirlilikten, giiriiltii ve olumsuz 6zelliklerden arinmig diizenli bir gevre
gerekmektedir (Jacobs, Appleyerd, 1987). Bu baglamda konutla beraber konut

cevresi de kullanicilar tarafindan manevi 6zelliklere sahip olmalidir.

Konuta verilen maddi ve manevi degerin yaninda, hizli niifus artis1 ile konuta
duyulan ihtiya¢ ¢6ziimlenmesi gereken Onemli bir konudur. Bu ihtiya¢ toplu
konutlarin insa edilmesi ile karsilanmaya calisilmaktadir. insanlar konutu barnma
thtiyacinin yani sira yatirim araci olarak da gormektedir. Boylece artan bu taleplerle
iiretilen konutlar ve ¢evreleri kullanici acisindan gerekli fiziksel ve sosyal 6zelliklere

sahip olmalidir.

Bulundugu bélgelinin iklim 6zelliklerine uygun olan toplu konut uygulamalarinin en
basarililarindan biri Elmas’ 1n planladigi “Urfa Toplu Konut Projesi" dir. EImas bu
proje ile 1996 yilinda Ulusal Mimarlik Odiilii'nii kazanmistir (Elmas, 1996). Bu proje

gibi iklim 6zelliklerine uyum iginde yapilacak diizenlemelere 6rnek olarak; karasal



iklimin yasandig1 bolgelerde, insanlarin gélgeden daha ¢ok yararlana bilmeleri igin
sokaklariin dar ve agaglarlarin ¢ok oldugu avlulu evlerin tercih edilmesinin daha
uygun olacagidir (Caglar, 1998). Diger bir ornekte; ¢ok soguk kisin yasandigi
bolgelerde kiiciik konut alanlarinin uygun oldugu ve ¢ift cam uygulamalariyla soguk
havanin konut igerisine girmesinin engellenerek 1s1 yaliimmin 6nem kazandig
uygulamalardir (Ozgiiven, 2008). Yani konutun, bulundugu bodlgenin en temel
ozelliklerinden olan iklim, bolgede yasanabilecek dogal afetler ve jeolojik yap1 vb.

gibi sartlara uyum gostermesi gerektigi asikardir.

1.1. Calilysmanin Amaci ve Kapsam

Ulkemizde hizli kentlesme ve gdgle artan konut ihtiyacini karsilamak amaciyla 70° 1i
yillarin sonlarinda toplu konutlar insa edilmeye baslanmistir (Giiltekin, 2002). 1984
yilinda dar gelirli ailelere konut yapmak amaciyla TOKI Baskanligi kurulmustur
(Kara, Palabiyik, 2009). TOKI, konut ihtiyacini azaltmak ve diizenli kentlesmeyi
saglamak amaciyla birgok bdlgede konut iiretimine katkida bulunmaktadir. TOKI
tarafindan onceki diger uygulamalara oranla daha nitelikli konut ve konut cevresi
yapilmasina ragmen; konutlarin plan tiplerindeki azlik, tasarimlarin bdlgeye has
olmamasi, yiiksek katli ve yogunluklu olmasi sebepleriyle kullanict memnuniyetini
tam olarak saglayamadigi diistiniilmektedir. Toplu konut projeleriyle ¢ok sayida
konut seri iiretildigi i¢in toplu konut uygulamalar1 6zel sektor kurumlarinca da tercih
edilmektedir. TOKI de toplu konut projelerini kamu ve 6zel sektdr kurumlari ile is

birligi i¢inde yiiritmektedir (Korkmaz, 2006).

Toplu konutlar ¢evre diizenlemeleri, sosyal imkanlar1 ve modern duruslariyla
giiniimiizde en ¢ok tercih edilen konut projeleri haline gelmistir. Bu konutlar
insanlara ekonomik ag¢idan da cazip O6deme imkanlar1 saglamaktadir. Ancak,
gercekten beklenilen sosyal ve fiziksel imkanlarin ve kalitenin hayata gegirilip
gecirilmedigi ve konut kullanicilarin isteklerine uygunlugu arastirilmasi gereken

onemli bir konudur.

Bu projelerde, minimum zamanla ve minimum maliyetle tiiketici isteklerini en

kaliteli sekilde olmasi gerekirken bu yapilarda kisa bir zaman sonra sorunlar



cikartmakta ve malzemeler kullannom Omiirleri boyunca istenilen basarimi
saglamamaktadir. Konutun yapiminda kullanilan bu malzemelerin ve yapilan
isciligin kaliteli olup olmadigi kullanim asamasinda daha da iyi anlasilmaktadir.
Kullanim asamasinda belirlenen bu sorunlar kullanici i¢in maliyetin artmasina neden

olmakta ve iilke ekonomisini de olumsuz yonde etkilemektedir (Orhan, 2008).

Bu ¢alismada, Sakarya ilinde deprem sonrasi yapilan toplu konutlarin kullanicilarinin
memnuniyet dereceleri, konut ve cevresinden beklentileri, kullanici niifusunun
demografik o&zelliklerine ve ekonomik durumlarina gore degerlendirmeleri

yapilmistir.

Yaptigimiz bu ¢aligmada, Kelekgi tarafindan 2005 yilinda yapilan toplu konutlarda
kalite memnuniyeti ile ilgili ¢alisma temel ve yol gosterici kaynak olarak kabul
edilmigtir. Kelekgi tarafindan yapilan ¢alismada, memnuniyet yiikseltici faktorlerin
siralamasi1 yapilmigtir. Ayrica bahsedilen calismada faktér gruplari konut ve gevresi
ile iliskilendirilmistir. Ancak bu ¢alismanin bahsedilen ¢alismadan 6zgiin olan yonii
anket alanlarindaki farkliliktir. Bu yiiksek lisans ¢alismasinda faktor gruplan kisiler
ve Ozellikleri ile ilgili degiskenler ile iliskilendirilerek memnuniyetin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu yiiksek lisans ¢alismasindaki baska bir temel
kaynak da toplu konut kullanicilartyla yapilan anketler ve kullanilan istatistik
programdir. S6zii edilen bu anket ¢alismalari; kullanict memnuniyeti, ihtiyaglar1 ve
ozelliklerini belirlemek amaciyla Sakarya ilinde bulunan kalict ve toplu konutlarda
yapilmistir. Cok degiskenli istatistik yontemi olan SPSS isimli bilgisayar programi
da anketleri degerlendirme agamasinda kullanilmistir. Anketlerden elde ettigimiz
verileri, degerlendirmek igin kullandigimiz bu programda Frekans, Iki Bagimsiz
Grup T Testi, One Way Anova, Crosstab ve Ki- kare testleriyle uygulanmistir.
Ayrica alt gruplar arasindaki farkliligin bulunmasi i¢cin One Way Anova testiyle

beraber Scheffe testi uygulanmstir.



1.2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde, toplu konut kavrami, kalitesi ve kullanicinin memnuniyetiyle ilgili

yapilan akademik calismalar ve hazirlanan makaleler kisaca 6zetlenerek, 6n bilgi

olarak verilmektedir.

2005 yilinda Cubukgu ve Girginer’ in yaptiklart c¢alisma sonucu
yayinladiklar1 makalede, Izmir sehri ¢eperindeki iki katli miistakil evlerin
bulundugu bir toplu konut ile kent merkezindeki yedi- sekiz katli apartman
dairesi kullanicilar1 arasinda yapilan anketler karsilagtirilarak, konutlarin
fiziksel 6zellikleri, katilimcilarin konutlarini tercih etme sebepleri ve konut
memnuniyetleri konu alinmigtir. Bu makalede katilimeilarin, toplu konutlart
daha giivenli, diizenli ve estetik bulduklarmi vurgulanarak, memnuniyet
seviyesinin bu konutlarda daha yiiksek oldugu sonucuna 2006 yilinda
varilmistir (Cubukgu, Girginer, 2005).

2005 yilinda Kelek¢i’ nin toplu konutla ilgili yaptiklart calismada
erigebilirlik, komsu iligkileri, ¢evre 6zellikleri ve giivenlik gibi konular goz
onlinde bulundurularak, istatistiksel veri analiz programi olan SPSS

yardimiyla degerlendirmeler yapilmistir (Kelekgi, 2005).

2006 yilinda Utkutug’ un yazmis oldugu makalede konutta kaliteye, yap1 hata
ve hasarlarinin nedenlerine deginilmistir. Bu caligmada yapi hasarlarinin
tespiti ve giderilmesi, gozlem yolu ve performans yaklasimi olarak iki grupta
incelenmistir. Gozlem yolunun geleneksel liretimin fazla oldugu yapilarda,
performans yaklagiminin ise endiistriyel iiretimin fazla oldugu yapilarda

kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir (Utkutug, 2006).

2006 yilinda Korkmaz’ 1n yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Diyarbakir
ve Sanlwurfa’ daki toplu konut kullanicilarinin benzer ve farkli 6zelliklerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Toplu konut kullanicilarinin istekleri KSD

yontemi kullanilarak belirlenmistir. Boylece bolgenin 6zellikleri ile beraber



konut kullanicilarinin gereksinimlerinin de belirlenmesinin daha sonraki

projelere yardimci olacagi diistintilmiistiir (Korkmaz, 2006).

2006 yilinda Siiatag’ 1n hazirladigr yiiksek lisans tezinde, Sanayi Devrimi ile
baslayan kentlesmeyi ve 20. ylizyildaki toplu konutlarin yapilis amaglarinin
aciklamasi hedeflenmistir. Yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucunda
kullanic1 beklentileri ve tasarim asamasi i¢in degerlendirmeler yapilmistir

(Stiiatag, 2006).

2006 yilinda Ersan tarafindan hazirlanan yiliksek lisans tezinde
Kahramanmaras ilinde bulunan toplu konutlarda analizler ve gozlemler
yapilarak, tasarim asamasinda olusan eksiklik ve hatalar saptanmistir.
Kullanim sonrasi degerlendirme yontemi kullanilmistir. Bdylece konut

kullanicilarinin memnuniyet seviyeleri belirlenmistir (Ersan, 2006).

2008 yilinda Es ve Akin yazmis olduklar1 makalede konut kavrami, konut
ihtiyac1 ve konutta memnuniyet konulari hakkinda bilgiler vermislerdir.
Ayrica bu makalede kalite oOlciitleri ve kullanici memnuniyetini etkileyen

faktorler siralanmustir (Es, Akin, 2008).

2008 yilinda Orhan tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, diisiik
ve orta gelir grubu i¢in yapilan toplu konutlarda yasanan kalite sorunlari,
kullanicilarin yapmak zorunda kaldig:1 degisiklikler ve degisikliklerle artan
maliyetler incelenmistir. Bu ¢alismada, kalitesizlik maliyetinin azalmasi i¢in

yapilabilinecek diizenlemelere de deginilmistir (Orhan, 2008).

2008 yilinda Tavukoglu tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi, orta ve diisiik
gelir dlizeyine sahip toplu konut kullanicilarinin isteklerini ve memnuniyet
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. S6z konusu tez g¢alismasinda
istatistik veri analiz programi olan SPSS kullanilarak konuyla ilgili
degerlendirilmeler yapilmis ve elde edilen sonuglar 1s181nda ¢dziim Onerileri

sunulmustur (Tavukoglu, 2008).



2009 yilinda Palabiyik ve Kara tarafindan yapilan ¢aligmada 1980 sonrasi
iilkemizdeki konut politikalar1 ve gecekondu donilisim uygulamalari
incelenmistir. TOKI uygulamalarinda, kavramsal aciklik, biitiinciil yaklasim,
bilgilenme ve katilim, isbirligi, koruyucu ¢ergeve, envanter ve ilgili politika
ve strateji konularinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Kara,
Palabiyik, 2009).



BOLUM 2. TOPLU KONUT

2.1. Tanim

Tiirk Dil Kurumu’ nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana So6zligi’ ne (Tiirk Dil Kurumu,

2011) gore toplu konut;

“ Konut bileskesi, konut yapim ortaklig1 ya da konut bankalar1 gibi kamusal ya da
0zel kurumlarca gergeklestirilen ve c¢ok sayida ailenin barinma gereksinimini

karsilayan biiyiik captaki konutlandirma ve yerlestirim girigimi”

olarak tanimlanmustir.

2008 yilinda Orhan (Orhan, 2008) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde yer alan,

T.C. Resmi Gazetesinin 17579 sayili niishasinda toplu konut tanima;

“ Imar plan1 onanmis ve insaata hazir hale getirilmis yerlerde en az iki yiiz hektar,
yeni acgilacak ve yiiz 6l¢limii on bes hektar olan yerlesme alanlarinda insa edilecek,
hektar en az elli konut hesab1 ile bulunulacak konut {iiniteleri ve bunlarin ortak

kullanma tesis ve planlari ile i yerlerinin tiimiinii ifade eden yap1 grubudur. ”

seklinde ifade edilmistir.

Genel olarak konut, insanin kedini rahat, 6zgilir ve giivende hissetmek istedigi
yerlerin basinda gelir. Konut, insanin yasayabilecegi en iyi sartlarin saglandigi,
ithtiyacina uygun saglam donanima sahip ve bulundu bdlgenin sartlarindan en iyi
sekilde koruya bilecek niteliklere sahip olmalidir. Konuta verilen deger, konuttan
istenen memnuniyet derecesini ve beklentiyi arttirir. Insanlarin konuttan beklentileri
saglam, ekonomik, saglikli ve zevklerine uygun olmasinin yaninda sosyal ve kiiltiirel

ozellikli olabilmeleridir. Bu baglamda artan niifusla eksikligi duyulan konut



11

ihtiyacini1 karsilamak i¢in yapilan toplu konutlar, sadece barinma ihtiyacina yonelik
olmamalidir. Toplu konutlar da ¢evreden bagimsiz kullanicilarin rahat, huzurlu ve
giivenli yasabilecegi 6zel yuva olmanin yaninda; g¢evresiyle, sosyal ve kiiltiirel

tesisleriyle bir biitiin olarak diistiniilmelidir.

Bu baglamda toplu konut, birbirinden bagimsiz konutlar seklinde olmayan, biiytlik
capta siteler halinde teknik, zaman ve ekonomik acidan yarar saglayarak {iretilen

konut projeleri seklinde de tanimlanabilir (Kaya, 2001).

Toplu konut kullanicilari, gocuktan yasliya ¢esitli yas araliklarinda, farkli egitim
diizeyi ve mesleklerde, cesitli fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik o6zelliklerde
insanlardan meydana gelmektedir. Bu farkli 6zelliklerden dolayi toplu konutlar
kullanicilarin uyum saglamak zorunda kalmadigi, kullanicilarin istek ve 6zellikleri
ile paralellik saglayacak konut ve ¢evreleri seklinde planlanmalidir (Ersan, 2006). Bu
projelerinin saglikli yasam standardina uygun olmasi i¢in de, konut yerlesim planlari,
kullanict sayisiyla dogru orantili donatim tesisleri (¢ocuk oyun yerleri, mescit,
tiyatro, sinema, carsi, otopark vb.) ve yesil alan diizenlemelerinin bulunmasi gerekir
(Kaya, 2001). Ayrica toplu konutlarda alt yapi sorunlari ve gelecekte olusabilecek

sorunlar minimuma indirilmis olmalidir (Orhan, 2008).

2.2. Tiirkiye’de Toplu Konut Tarihi

Tiirkiye’ de ilk toplu konut drneginin, Istanbul’ da, 19. Yiizyilda mimar Sarkis
Balyan tarafindan tasarlanan Akaretler sira evlerinin oldugu bilinmektedir (Sekil
2.1). 1870 li yillarda Abdiilaziz tarafindan insa ettirilen bu konutlar, batili ve
geleneksel izler tasimaktadir. Besiktas’ ta bulunana Akaret sira evlerinin benzerleri
daha sonra Ortakdy, Yeldegirmeni, Kuzguncuk, Balat ve Kumkap1 gibi istanbul’ un
cesitli semtlerinde de insa edilmistir (Anon, 1990).
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Sekil 2. 1. Akaretler Sira Evleri- Besiktas/ Istanbul

20. yilin baglarinda bu tarz sira ev diizeni yerine giiniimiizde toplu konutlarda da en
sik rastlanan apartman tipi konut diizenine, 1918 yilinda Istanbul’ da meydana gelen
bir yangin sonrasinda, magdur aileler i¢in Laleli semtinde insa edilen Harikzadegan

Apartmanlari ile gecilmistir (Aksogan, 2009).

1923 yilinin ekim ayimda, Kurtulus Savaginin ardindan artan konut sorununu ¢ézmek
amaciyla iskan ve Miibadele Vekaleti kanunu kabul edilmistir. Aralik 1924’ e kadar
yiiriirliikte kalan 352 sayili bu kanun 6zellikle savas doneminde harap olan koylerin
yeniden insa edilmesine yonelik bir diizenleme amaglh yapilmistir (Ziya, 1935). 13
Ekim 1923 yilinda Ankara’ nin baskent olmasiyla beraber konut sorunu en ¢ok bu

sehirde yasanmaya baslamistir. 1925 yilinda bagkentteki memurlarin barinma
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ihtiyacini karsilamaya yonelik 583 sayili kanunun yiiriirlige girmesiyle ilk olarak,

toplu konut niteligi tasidigi diisliniilen “’Yenisehir Projesi’’ hayata gegirilmistir.

Ilerleyen dénemlerde de Ankara, izmir ve Kayseri belediyeleri konut insas1 igin
girisimlerde bulunmuslardir. Ozellikle 1935 yilinda Ankara’ da tek katli konutlar
seklinde insa edilen “Bahgeli Evler Projesi’’ ilk yap1 kooperatifi olma niteligine de
sahiptir (Anon, 1988).

Sekil 2. 2. Bahgeli Evler- 1935/ Ankara

Cumhuriyetin ilk donemlerinden giinimiize kadar devlet, konut ihtiyacin
karsilamaya yonelik pek ¢ok diizenleme yapmustir. 1926 yilinda yeni konut yapmak
ve eski yapilar iyilestirmek icin ihtiyag sahiplerine parasal kaynak olusturmak
amaciyla Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur (Balamir, 1993). 1944 yilinda
Memur Konutlar1 Yasast ¢ikarilmig ve Tiirkiye Devlet’ 1 Baymdirlik Bakanlig
araciligtyla memurlarinin  barinma ihtiyacin1 karsilama gorevini  yiiklenmistir
(Alkiser, Yirekli, 2004). 1946 yilinda da 20 yildir gérev yapan Emlak ve Eytam
Bankasi yerini Tiirkiye Emlak ve Kredi Bankasi’ na birakmistir (Balamir, 1993).
Yap1 Kooperatifciligine devlet kurumlarinin desteginin arttigi donemlerde, 2. Diinya
savasinin sonuglar1 arasinda yer alan hizli kentlesme ile gecekondulasma da

baglamistir (Tiirkoglu, 1991).
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20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde 1963 yilinda Devlet Planlama Tegskilati
tarafindan hazirlanmaya baglanilan 5 yillik kalkinma planlariyla, konut sorunu
¢oziimiine yonelik pek ¢ok kanun hazirlanmistir (Ersan, 2006). Bu siiregte en 6nemli
kararlardan biri de 1984 yilinda 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile kurulan Toplu
Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanligi’® dir (Korkmaz, 2006). Toplu Konut
Kanun’ a kadar konut ihtiyaci bireysel girigsimlerle karsilanmaya caligilmistir (Yegin,
1993). Cikan bu kanunla insaat yapanlarin uymasi gereken kurallar ve konut

yapiminin desteklenmesi gibi hiikiimler belirlenmistir.

21. yiizyllin basinda, 2003 yilinda Toplu Konut Idaresinin konut ve kentlesme
bolgelerindeki yetkileri artirilmistir (Korkmaz, 2006). Giiniimiizde de Toplu Konut
Idaresi pek cok ilde dar ve orta gelirli ihtiya¢ sahiplerini konut edindirme ve

gecekondu doniistimleri ile ilgili ¢esitli projeler yiiriitmektedir.

2.3. Toplu Konutlarin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Ulkemizde toplu konut uygulamalari, her gecen sene onem kazanan ve ihtiyag
sahiplerinin daha fazla ilgisini ¢eken projeler haline gelmistir (Orhan, 2008). Son
yillarda toplu konut uygulamalar1 kamu ve 6zel sektdr kurumlart ile is birligi i¢inde

yiirtitmektedir (Korkmaz, 2006).

Ozel ve kamu kuruluslarm beraber yiiriittiigii, 6zellikle de kar amaglanmadan dar
gelirli ailelerin konut ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yapilan toplu konutlarda
malzeme, maliyet siire ve is giiciinden %20’ye varan oranlarda tasarruf saglanacagi
anlasilmistir (Keles, 1983). Giiniimiizde artan iiretimleri ve kullanici sayilari ile toplu
konutlarin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bilinmesi ve tekrar gézden gegirilerek olumlu

yonde diizenlenmesi gereken 6nemli bir konu haline gelmistir.
2.3.1. Toplu konutlarin avantajlar:
- Uygun Odeme Kosullari: Toplu konut uygulamalariyla, ihtiyag sahipleri gelir

diizeylerine uygun kira 6der gibi uzun siireli taksitlerle, kendi konutlarina

sahip olmalari saglanmaktadir (Korkmaz, 2006)
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- Tekrarh Site Sekli Uretim: Toplu konut uygulamalarinda genelde ¢ok sayida
konut bir arada ve birbiriyle benzer veya ayni Ozellikte iiretildikleri igin
iiretim masraflarinin bir kisminda tek uygulanan konut projelerine oranla

azalmalar yasanabilir (Orhan, 2008).

- Diizenli Denetim: Giiniimiizde toplu konutlar kapsamli ve bir¢ok proje direk
kamu kuruluslariyla veya kamu kuruluslarinin, 6zel sektér kuruluslariyla
beraber yiiriittiikleri projeler olduklari igin denetimi daha kolay yapilan
projelerdir.

- Gecekondu Doniistimleriyle Planli Kentlesme: Gecekondu olusumlarinin en
biiyiik sebebi biiyiik sehirlere yapilan gogtiir (Anonim, 1998). Gecekondu
alanlarinda sosyal ve Kkiiltlirel tesislerin olmayisi sebebiyle bdlge halkinin
ihtiyaglar1 karsilanmamaktadir (Tavukoglu, 2008). Giiniimiizde bilingsizce
yapilan konutlarin sebep oldugu ¢arpik kentlesme ile doga olaylar1 felaketlere
doniismektedir. Bu sebeple gecekondu doniisiimleri sayesinde hem konut
kullanicilarinin giivenligi ve sagligi, hem de sehrin estetigi ve modernligi

olumu yonde diizelmektedir.

2.3.2. Toplu konutlarin dezavantajlar

- Uzaklik ve Ulagim: Ulkemizde arsanin konutun toplam maliyetine oran1 %
50” ye yakindir (Alkan, 1999). Ancak diger iilkelerde arsanin konutun toplam
maliyetine oran1 % 10’dan fazla degildir (Egekoop, 1995). Arsa fiyatlarindaki
bu yiikseklik ve yeterli biiyiikliikteki arsa sorunundan dolayr genellikle toplu
konutlar sehir merkezlerinden uzak bolgelere yapilmaktadir. Bdoylece bu
konutlarin kullanicilar1 hastane, okul, alis veris merkezi vb. ihtiyag
alanlarmin uzak olmasi ve yeterli toplu tasimanin olmamasi gibi biiyiik

sorunlarla karsilasmaktadir (Kurt, 1999).

- Tek Tip Proje: Tasarim ve proje maliyetlerini diislirmek amaclhyla tek veya
cok benzer tipte projeler uygulanmaktadir. Bu projeler her kullanici i¢in

isteklerine ve ihtiyaglarina uyum saglamaya bilmektedir. Giinlimiizde bu
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problem yeni projelerle, kullanici isteklerine uygun ¢ok yonlii ve ¢esitli konut

tipleri uygulanmaya ¢alisilmaktadir (Kurt, 1999).

Kalitesiz Malzeme: Denectimleri yetersiz kalmasindan dolay1 veya maliyeti
disirmek icin istenilen kalitede malzeme kullanilmamasidir. Bu durum
kullanicinin ek tadilat masrafi ve zahmeti yapmasina sebep olacaktir (Kurt,

1999).

Kalitesiz Iscilik: Yapim siiresini ve maliyeti azaltmak amagcli estetikten
yoksun, kotii iscilik yapilabilmektedir. Kalitesiz malzeme kullanildiginda
oldugu gibi bu durumda da kullanic1 zevkine ve estetik anlayisina hitap eden

tadilatlar yapmak zorunda kalinir (Kurt, 1999).

Arastirmasiz Uygulama: Uygulanacak alanda halkin ihtiya¢ ve isteklerini
anlamak amagcli arastirmalarin yapilmadigi uygulamalar vardir. Bu da yapinin
halkin 6f, adet ve ihtiyaglariyla uyusmamasina neden olmaktadir. Bu duruma
en iyi ornek Sanliurfa’ da yapilan 2800 daireden olusan toplu konutlarin
satiglarindaki azliktir. Bu konutlarin projeleri Sanlurfa’ da arastirma
yapilmadan Ankara’da hazirlandig: i¢in balkonsuz insa edilmistir (Hiirriyet,
2004). Halbuki Sanlrfa halki, sicakligin yiiksek olmasindan dolayr giinliik
hayattin biiyliik bir boliimiinde balkonu kullanmaktadir ve bdlgede biiyiik
balkonlu konutlar tercih edilmektedir. Bu sebeple balkonsuz insa edilen bu

toplu konutlar tercih edilmemistir (Karasu, 2005).

Yetersiz Genel Kurul: Ozellikle biiyiik sehirlerde projelerin biiyiikliigiinden
ve liyelerin biiylik cogunlugunun birbirlerini 6nceden tanimiyor olmalarindan

dolay1 yeterli genel kurul toplantilar1 yapilmamaktadir (Karasu, 2005).



BOLUM 3. KULLANICI MEMNUNIYETI

3.1. Tanim

Kullanict memnuniyeti, iirlinii veya hizmeti satin alan kisinin satin alma oncesi
beklentilerinin ger¢ek sonuglarla kiyaslanarak olumlu, olumsuz veya nétr sekilde

degerlendirilmesidir.

Miisteri memnuniyetinde beklenen ve algilanan deger olmak {izere iki unsur
bulunmaktadir. Beklenen deger, iiriin ve hizmetin belirtilen 6zelliklere uygun bir
sekilde kullanic1 beklentilerini gergeklestirebilmesidir. Algilanan deger ise, liriin ve
hizmetin kullanic1 beklentilerini karsilamasiyla kullanicinin hissettigi  kalitedir
(Akdogan, Hacihasanoglu, 2006). Sekil 3.1’ de goriildiigii gibi satin alma Oncesi
beklentilere “E”, gercek sonugla ilgili algiya da “P” denirse ve P ile E arasinda
kiyaslama yapilarak, memnuniyetin olusup olugmadigi anlasilabilmektedir.
Algilanan deger, beklenen degerden yiiksekse miisteri memnuniyeti saglanmistir.
Eger algilanan deger, beklenen degerden diisiikse miisteri memnuniyetinin

saglanamadig1 diisiiniilmektedir.

Gergek Sonugla ilgili Satin Alma Oncesi
Algi (P) Beklentiler (E)

[ Kiyaslama }

P=E P=E P=E
Pozitif Memnuniyet No6tr Memnuniyet Negatif Memnuniyet

Sekil 3. 1. Olasilik Modeli ilgili Kiyaslama (Forsythe 2007, Oliver 1993° den uyarlanmustir.)
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Miisteri memnuniyetinin saglanmasinda en dnemli unsur, kalitedir ve memnuniyet
biiyilk oranda kalite ile dogru orantili degismektedir. Kullanicinin beklenti ve
ihtiyaglarim1 en iyi sekilde karsilayan ve memnuniyeti saglayan {riin ve hizmet
kalitelidir (Kuruoglu, Karakus, 2002). Isletme basar1 zincirinde de kalite ve miisteri

memnuniyeti birbirini takip eden iki 6nemli 6gedir (Sekil 3.2).

Kalite > Misteri — Misteri — Ekonomik
Memnuniyeti Sadakati

Sekil 3. 2. Isletme Basar1 Zinciri (Tiirk yilmaz, Ozkan, 2003)

3.2. Konut Memnuniyet Modelleri

Konut ve toplu konut kullanicilarinin, konutlarina duyduklari memnuniyetin
degerlendirmesinde izlenecek adimlarin belirlenmesi i¢in ¢esitli memnuniyet
modelleri kullanilmigtir. Bu modellerin en iyi 6rneklerinden birka¢ tanesi asagida

anlatilacaktir.

1974 yilinda Francescato ve arkadaslar tarafindan kullanilan modelde; kisisel
ozellikler, fiziksel Ozellikler ve kullanicinin ¢evreden beklentileri gibi unsurlar

bagimsiz olarak konut kullanicist memnuniyetiyle iliskilendirilmistir (Sekil 3.3).
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e N
Objektif Kisisel
Ozellikler
\_ J
e N
Objektif Fiziksel e KonutKI((;;lL}?mm&
Ozellikler Memnuniyeti
\_ J
/
Konut
Kullanicisinin
Konut Cevresinden
Beklentileri

Sekil 3. 3. Francescato ve Arkadaglar1 Modeli (1974)

Marans ve Spreckelmeyer, c¢evresel memnuniyetin degerlendirilmesinde
kullandiklar1 modelde (Sekil 3.4) cevresel Ozellikleri, g¢evresel degerlendirme,

cevresel memnuniyet ve davranig arasindaki kavramsal iliskiyi ortaya koymuslardir.

Objektif Cevresel
Cevresel Objektif > Degerlerin Genel Cevresel
Ozellikler Anlagilmast ve . Memnuniyet Davranis
Degerlendirilmesi

| 4 T

Sekil 3. 4. Marans ve Spreckelmeyer Modeli (1981)

Konutta ¢evresel memnuniyetin belirlenmesi i¢in olusturulan bir diger model de
Weidemann ve Anderson Modelidir (Sekil 3.5). Bu modelde ise gevresel 6zellikleri

yaninda kullanicinin kisisel 6zellikleri de degerlendirmeye alinmistir.



Kiginin
Ozellikleri
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Objektif Cevresel
Cevresel Ozelliklerin
Ozellikler Algilanmast >
o Fiziksel o Fiziksel
e Sosyal e Sosyal

Cevreye
Kars1
Davranis ve
Etkiler
o Fiziksel
e Sosyal

>

Cevreyle
ilgili Olarak Cevreyle
Yapilmis > Mliskili
Davranig Davranis
Plani

Sekil 3. 5. Weidemann ve Anderson Modeli (1985)

Calismalarinda Sekil 3.6 deki sistematik modeli kullanan Amerigo ve Aragones

konut memnuniyetine ulagsmak icin, konut ¢evresinin siibjektif ve objektif 6zellikleri

ile kullanicinin kigisel 6zellikleri arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

~

Konut Cevresinin [«

——| Objektif Ozellikleri
J

Konut Cevresinin
Subjektif Ozellikleri

Kisisel Ozellikler

¥

Konut

— Memnuniyeti

Davranigsal Niyet

A 4

Hayattan
Memnuniyet

Uyumlayict
Davranig

Sekil 3. 6. Konut Memnuniyetinin Sistematik Modeli (Amerigo, 1990- 1992)
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Forsythe’ in konut memnuniyetiyle ilgili yaptig1 c¢aligmada yararlandigi ve
memnuniyet siirecinin basit¢e siralandigr model (Sekil3.7) kullanici davranislarina

gore satin alma karar siirecini ifade etmektedir.

N N
Ihtiyaglar > Arastirma > Alternatiflerin
Degerlendirilmesi
J J
v
™ N
Memnun |yet/ <+ Sonuglar <+ Satin Alma
Memnuniyetsizlik
Y, J

Sekil 3. 7. Engel, Blackwell ve Miniard Kullanici Davranis Modeli (Engel, 1993)

Yang ve Zhu tarafindan yapilan ¢alismada, kullanict memnuniyetinin olugmasi igin
hissedilen kalite, deger ve miisteri beklentisi gibi unsurlarla olusturulan Hanehalki
Memnuniyet Gostergesi (HSI) Modeli kullanilmigtir (Sekil 3.8). Bu modelin temel
dayanag1 Amerikan Miisteri Memnuniyeti Gostergesi (ACSI) Modeli’ dir.

Hissedilen Miisteri
Kalite & Sikayetleri
Hissefiilen —_ Miisteri
Deger Beklentisi
Beklentisi Sadakati

Sekil 3. 8. Hanehalkt Memnuniyet Gostergesi HSI Modeli (Yang ve Zhu, 2006)

\

/

Kelekei de konut ve ¢evresinde memnuniyetle ilgili yaptiklart bir calismada, 6znel ve
nesnel degerlerin bulundugu farkli bir memnuniyet modeli kullanmislardir (Sekil
3.9). Bu model, kisilik 6zellikleri, fiziksel ve sosyal ¢evrenin 6zellikleri gibi 6nemli

faktorleri icermektedir.
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s N s - N
Nesnel Kisisel Oznel Kisisel
- e
Ozellikler Degerlendirmeler
N J N J
s N s N
Nesnel Fiziksel Oznel Fiziksel Cevre Konut ve Konut
Cevre Ozellikleri Degerlendirmeleri Cevresi K_aht_e
L ) L ) Memnuniyeti
s N - N
Nesnel Sosyal Cevre > Oznel Sosyal Cevre
Ozellikler Degerlendirmeleri
N J N J

Sekil 3. 9. Konut Kullanicis1 Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyetiyle ilgili Kavramsal Model
(Kelekgi, 2005)

Kelekgi’ ye gore bu kavramsal modelde yer alan nesnel kisisel 6zellikler kullanicinin
demografik ozelliklerini temsil etmektedir. Fiziksel nesnel &zellikler; konut tipi
biyiikliigiinii, oda sayisim1 vb. 6zellikleri tanimlarken, fiziksel 6znel ozellikler,
fiziksel nesnel Ozelliklere gore, kullanicinin fiziksel ¢evredeki algisiyla
iliskilendirilmektedir. Kullanicinin ikametgah siiresi, komsuluk, giivenlik/ emniyet
vb. konular sosyal nesnel oOzellikleri olustururken, kullanicinin sosyal nesnel
ozelliklere gore konut ¢evresinden algis1 da sosyal 6znel 6zellikleri olusturmaktadir

(Sekil 3.9).

2006 yilinda Forsythe tarafindan yapilan konut memnuniyeti ile ilgili ¢alismada
kullanilan modelde (Sekil 3.10) konut ihtiyacindan memnuniyete kadarki siireci satin
alma karar siireci ve miisteri memnuniyeti degerlendirme siireci olarak iki asamada
incelemektedir. Bu iki siire¢ kiyaslanarak memnuniyetin olusup olugmadigi
anlasilmaktadir. Sekil 3.10” un satin alma karar siireci Sekil 3.11 ile baglantilidir ve

bu ilgili siirecin ana unsurlart Sekil 3.11° de detayl1 olarak gostermektedir.
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Satin Alma Miisteri Memnuniyeti
Karar Siireci Degerlendirme Stireci
4 N
— Konut ihtiyacinin
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- J
v
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Yiiklenici Aranmast
Ayrintili
bilgi i¢in \ J
Sekil 3.11%e v
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Alternatif
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Beklentiler
J
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—> Sonuglar- pratik —> grar
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\ 4 v
Kiyaslama
v
Memnuniyet

Sekil 3. 10. Konut Yapiminda Satin Alma Karar Siireciden Miisteri Memnuniyetinin ifade edilmesi
(Forsythe, 2006)
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Sekil 3. 11. Konut Yapiminda Satin Alma Karar Siireci (Forsythe, 2006)
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Konut memnuniyetle ilgili bir diger calisma da, Aziam ve Maznah tarafindan
yapilmistir. Bu ¢calismada GAP modelinden (Sekil 3.13) yararlanarak olusturulan ve
konut alici memnuniyetinin olusmasi igin gerekli Ol¢iitleri gosteren kavramsal bir
model kullanilmistir (Sekil 3.12). Bu model de Gapl Kullanici Beklentileri igin
Yonetici Algilamalart ile Miisterinin bekledigi hizmet arasindaki iligkiyi, Gap 5 ise

Miisterinin bekledigi hizmet ile aldig1 hizmet iliskisini ifade etmektedir (Sekil 3.13).

Fiyat
[ Proje Yeri }
Alicinin
M Beklentilerinin
0 Miiteahhit Tarafindan Devir-Teslim
T Algilanmasi Sistemi
E
A )
n 4 N\
I Gapl Uretim Kalitesi
. J
T A e Konut
------------------------ Malzemesi
K ra— - ~ o Konut Dizaynm
0] Uretimde/Hizmette .| Memnunivet
N Beklentiler Y v y
U . J
T . L.
v Hizmet Kalitesi
A o Anlagilir
L Gap5 e Yamtlama Alict Karakteri
(': 7' o Giivenilirlik
| i e Gilivence
S Uretimde/Hizmette e Empati
| Alict Algilan

Sekil 3. 12. Konut Projelerinde, Konut Alicisi Memnuniyetinin Kavramsal Sistemi (Aziam, Maznah,

2009)
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Edinilen Bilgiler Kigisel Ihtiyaclar Tecriibeler
- J
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e N
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y' f
GAP 5
Algilanan Hizmet W:
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Hizmet Sunumu w‘ | Devir-Teslim
GAP 1 ha > . .
J GAP 4 Sistemi

GAP 3

A 4

Hizmet Standartlarl}

GAP 2

\ 4

Kullanic1 Beklentileri
igin Y onetiCi
Algilamalart

Sekil 3. 13. GAP Modeli (Parasuraman et al., 1985)

Onder ve ¢alisma arkadaslari tarafindan yapilan galismada kullanict memnuniyeti,
kullanict katilimi1 ve konut kalitesiyle iliskilendirilen en basit model kullanilarak

belirlenmeye ¢alisilmistir (Sekil 3.14).

Kullanici - > Konut - > Kullanici
Katilimi Kalitesi Memnuniyeti

Sekil 3. 14. Kullanict Memnuniyetinin Teorik Modeli (Onder, Arkadaslar1, 2010)
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Konut
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unitelerinin
servisinden
memnuniyet

Devlet
hizmetlerinden KONUT
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memnuniyet

Mabhallenin
imkanlarindan
memnuniyet

Sekil 3. 15. Konut Memnuniyetinin Belirlenmesinde Konut Cevresinin Objektif ve Siibjektif Davranis

Arasindaki iliski (Mohit, Arkadaslar1, 2010)
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Sekil 3.15° da Mohit ve galigsma arkadaslar1 konut memnuniyeti degerlendirebilmek
icin konut g¢evresinin siibjektif ve objektif vasiflarini, kullanicilarin demografik

ozellikleriyle iliskilendirmislerdir.

Kullanict  memnuniyetini  tespit etmek amaciyla, yillardir kullanilan basit
degerlendirme sistemlerinin yani sira son yillarda gelistirilen daha karmasik modeller
de kullanilmaya baslanmistir. (Tiirkyilmaz, Ozkan, 2003). Bu modeller kullanilarak

diinyada ve iilkemizde memnuniyet ilgili daha bir¢ok akademik ¢alisma yapilmaktir.

3.3. Konutlarda Kullanici Memnuniyetinin / Memnuniyetsizliginin Tespit ve

Degerlendirme Yontemleri

Konutlarda kullanict memnuniyetinin degerlendirilmesinde arastirma yontemleri

teorik ve pratik olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir (Kelekgi, 2005).

Kullanict memnuniyetinin belirlenmesinde anket uygulamasi genel olarak kullanilan
veri toplama yontemlerimdendir (Tiirkyllmaz, Ozkan, 2003). Verilerin agik olmasi
ve dogruluk oranlarinin yiiksek olmasi bu uygulamanin en 6nemli 6zelligidir.
Olgiilen degerler ile memnuniyet arasindaki iligki anlagilir diizeydedir. Bu ydntemin
dezavantaj1 ise anket yapan kisilerin ve anketi yanitlamayan kisilerin 6n yargilari ve

tepkisellikleridir (Y1, 1989).

3.4. Toplu Konutlarda Kullanict Memnuniyeti

Konutta kullanici memnuniyeti, kullanicinin maddi ve demografik 6zelliklerine, orf,
adet ve isteklerine, bulundugu bolgenin fiziksel ozelliklerine, sosyo- kiiltiirel
yapisina uygun olan konut ve konut ¢evresinin kullanim omrii boyunca sorunsuz

sekilde gecirdigini veya gegirecegini diisiinmesidir.

Kullanici memnuniyeti, toplu konutlarin tasariminda ve uygulanmasinda genel
kabullerden yola c¢ikilarak, istatistiksel veriler ve geri besleme gibi degerlendirme
yontemlerinin yerine “ kullanici tecriibesi” nin belirleyici bir unsur olarak ele alindig1

bir kavram haline gelmistir.
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Halbuki toplu konutlar, kullanicilarinin ¢ocuktan yasliya gesitli yas araliklarinda,
farkli egitim diizeyinde ve mesleklerde, gesitli fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
Ozelliklerde insan gruplarindan meydana geldigi disiiniilerek, kullanici
memnuniyetinin saglanabilmesi i¢in bu grubun o6zelliklerinin ve isteklerinin
belirlenerek kullaniciyt uyuma zorlamayan konutlar seklinde tasarlanmalidir. Bu
baglamda toplu konutlar, hizli inga edilerek uzun vadede 6deme yapilabilen, ¢cok az
saylida plan tiplerinden olusan ve insa edilen bolgeye 0zgii Ozellikleri olmayan
tasarimlar1 ile beklenen basariya ulasamamakta ve kullanici memnuniyetini biiyiik

oOlgiide saglayamamaktadir (Korkmaz, 2006).

Glinlimiize kadar toplu konutlarda kalite degerlendirmesi, planlama ve tasarim
Olciitleri, kentsel doniistimler, devletlerin kaynak olusma ve konut politikalart v.b.
gibi pek cok konuda arastirma yapilmistir. Ozellikle toplu konut kullanicilarinin
giderek artmasi, bu konutlarda yasayan bireylerin ihtiyaclarinin = ve
memnuniyetlerinin  degerlendirilmesi gibi amagclarla yapilan c¢aligmalar1 da

artirmistir.



BOLUM 4. METODOLOJI

4.1. Calisma Alaninin Tamitilmasi

Sakarya’ da, 17 Agustos 1999 Marmara depreminin ardindan yasanan konut
sorununun ¢oziimlenmesi amaciyla deprem konutlar1 yapilmaya bagslanmistir.
Ilerleyen dénemlerde bu bolgede toplu konut insaatlarina devam edilerek biiyiik bir
toplu konut bolgesi olusturulmustur. Sakarya’ da; Camili, Korucuk ve Karaman
olarak birbirine yakin 3 toplu konut bolgesi bulunmaktadir (Sekil 4.1, Sekil 4.2).
Yenikent olarak adlandirilan bu bolgeler deprem agisindan zeminin Sakarya ilindeki

pek cok bolgeye gore daha saglam olmasi sebebiyle tercih edilmistir.

Sekil 4. 1. Yenikent Toplu Konut Bélgesi Uydu Goriintiileri 1(maps.google.com)


http://maps.google.com/
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Sekil 4. 2. Yenikent Toplu Konut Bélgesi Uydu Goériintiileri 2 (maps.google.com)

Bu calisma Yenikent bolgesinin Camilil- 2 ve Korucukta bulunan kalict ve toplu
konut alanlarinda yapilmistir. Karaman bolgesinde anket c¢aligmasi yapilmamuistir.
Bunun sebebi ise Karaman bolgesindeki Kalict konutlarin 17 Agustos 1999’ da
yasanman depremin ardindan depremzedeler i¢in acil olarak yapilan ilk konut projesi

olmasidir.

4.1.1. Camili 1 bolgesi

Depremden sonra konutu yikilan veya biiyiik hasar alan depremzedelerin ihtiyacini
karsilamak amaciyla Diinya Bankas1’ nin sagladigi finansmanla deprem konutlarinin
bir boliimii bu bolgeye yapilmistir (Sekil 4.3). 45 ada ve toplam 2572 adet konuttan
olusan Camili bolgesinin bu ilk etabinda yaklagitk 10.000 kisi yasamaktadir
(Yenikent.net, 2011).


http://maps.google.com/
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Sekil 4. 3. Yenikent Toplu Konut Bolgesi Uydu Goriintiileri 3- Camilil(mw2.google.com/mw-

panoramio, 2011)
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4.1.2. Camili 2 bolgesi

Camili bolgesindeki kalict konut uygulamalarinin 2. etab1 olan Camili 2 bdlgesi 17
ada ve 1100 konuttan olusmaktadir (Sekil 4.4). Bu bdlgede ayrica TOKI tarafindan
yapilan ve toplam 1208 adet konutun bulundugu Ayg¢igegi Vadisi isimli bir proje de
bulunmaktadir. Bu bolgede yasayan kisi sayisinin da yaklagik 5.000 oldugu
bilinmektedir (Yenikent.net, 2011).

Camili Mh =5 &P @
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Sekil 4. 4. Yenikent Toplu Konut Bolgesi Uydu Goriintiileri 4- Camili2 (mw2.google.com/mw-

panoramio, 2011)
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4.1.3. Korucuk bolgesi

Diger bir toplu konut bélgesi de Korucuk’ tur. Bu bolgede insa edilen toplam 16 ada
ve 1748 daire bulunmaktadir ve yasayan kisi sayisinin da yaklagik 8.000 oldugu
bilinmektedir (Yenikent.net, 2011).

-
> L}

[ S
- .
e

=
Camili Mh
= i
o
%' Karapinar -
. = '
- "o | m =
B el
j — _
. =l

Sekil 4. 5. Yenikent Toplu Konut Bolgesi Uydu Goriintiileri 5- Korucuk (mw2.google.com/mw-

panoramio, 2011)
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4.2. Anket Calismasi
4.2.1. Anket sayisinin belirlenmesi

Anket calismas: Sakarya Ili toplu konut bolgesinde Camilil- 2 ve Korucuk’ ta ikamet
eden toplu konut kullanicilar1 arasinda yapilmistir. Anket calismasindaki 6rneklem

biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in Denk. [4. 1]kullanilmistir.

N.t*.p.q
n= Denk. [4. 1.
d*(N-1)+t*.p.q [4.1]

Calismanin O6rneklem biiyiikliiglinliin hesaplanmasi i¢in bu bolgelerde yasayan kisi
sayisi, ana kiitle sayis1 (N) olarak kabul edilmistir ve resmi kaynaklara bu say1
yaklagik 25000 dir. Bolgede 6zel sirketlerin konut girisimlerinin ¢ok yeni ve ¢ok az
olmasi sebebiyle, kalic1 konutlarda veya Toki konutlarinda oturan kisi sayisinin
homojen oldugu diistiniilmiistiir. Bu sebeple anket ¢alismasinin yapildigi bolgede
kalici konutlarda veya Toki konutlarinda oturan kisi sayisinin goriilme sikligi (p)
%90, goriilmeme sikligr (q) ise %10 alinmistir. Arastirmada hata payr (d) %S5,
anlamlilik diizeyinin ise 0,05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. 1. t- Tablosu (gyte.edu.tr, 2011)

s.d.\p 0.10 0.05 0.025 0.01 0.005 0.0005
3.077684 6.313752 12.70620 31.82052 63.65674 636.6192
1.885618 2.919986  4.30265 6.96456 9.92484 31.5991
1.637744  2.353363  3.18245 4.54070 5.84001 12.9240
1.533206 2.131847  2.77645 3.74695 4.60409 8.6103
1.475884 2.015048  2.57058 3.36493 4.03214 6.8688
1.439756 1.943180  2.44691 3.14267 3.70743 5.9588
1414924 1.894579  2.36462 2.99795 3.49948 5.4079
1.396815 1.859548  2.30600 2.89646 3.35539 5.0413

o N o o B W DN P
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Tablo 4. 2.(Devam). t- Tablosu (gyte.edu.tr, 2011)

9 1.383029  1.833113  2.26216 2.82144 3.24984 4.7809
10 1.372184 1.812461  2.22814 2.76377 3.16927 4.5869
11 1.363430 1.795885  2.20099 2.71808 3.10581 4.4370
12 1.356217 1.782288  2.17881 2.68100 3.05454 4.3178
13 1350171 1.770933  2.16037 2.65031 3.01228 4.2208
14 1.345030 1.761310  2.14479 2.62449 2.97684 4.1405
15 1.340606 1.753050  2.13145 2.60248 2.94671 4.0728
16 1.336757 1.745884  2.11991 2.58349 2.92078 4.0150
17 1.333379  1.739607  2.10982 2.56693 2.89823 3.9651
18 1.330391 1.734064  2.10092 2.55238 2.87844 3.9216
19 1.327728 1.729133  2.09302 2.53948 2.86093 3.8834
20 1.325341 1.724718  2.08596 2.52798 2.84534 3.8495
21 1.323188 1.720743  2.07961 2.51765 2.83136 3.8193
22 1.321237 1.717144  2.07387 2.50832 2.81876 3.7921
23 1.319460 1.713872  2.06866 2.49987 2.80734 3.7676
24 1317836  1.710882 2.06390 2.49216 2.79694 3.7454

25 1.316345 1.708141 2.05954 2.48511 2.78744 3.7251

inf 1.281552  1.644854  1.95996 2.32635 2.57583 3.2905

25000x1,96° x0,9x0,1

n=—— . —137,54=138 adet
0,057 x(25000—1)+1,96%x0,9x0,1

Denk. [4. 1] kullanilarak yaptigimiz hesaba gore, caligmamizin ana kiitleyi en fazla
%35’lik hata oraniyla temsil edebilmesi i¢in bu bdlgede en az 138 adet anket
yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu verilere gore anket ¢alismasinin Korucuk
ve Camili bolgelerinde ikamet eden 150 toplu konut kullanicisiyla yapilmasi uygun

olacaktir.

4.2.2. Anket sorularimin hazirlanmasi ve anketin uygulanmasi

Anket sorular1 hazirlanirken toplu konutlarla ilgili pek ¢ok arastirmada uygulana

anket calismalar1 irdelenmistir. Bolgenin ve konutlarin fiziksel ve mekanik
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ozellikleri tizerinde detayli arastirmalar yapilmistir. Ayrica bu alanda olumlu ve
olumsuz yonler ¢aligma ekibi tarafindan dikkatle gézlemlenmistir. Ozellikle toplu
konut alaninin sehir merkezinden diger yerlesim alanlarina oranla daha uzak olmasi,
sosyal imkanlarin yetersiz olmasi, konutlarda yeterli 1s1 ve ses yalitiminin olmamasi
ve iscilik ve malzemedeki kalite sorunlar1 gozlemlenen olumsuz yonlerken, otopark
sorununun olmamasi, g¢evre diizenlemesinin sehrin ve deprem agisindan zemin
Ozelliklerinin sehrin diger yerlesim bolgelerine gore daha iyi olmasi belirlenen
olumlu yonlerdir. Gozlemler sonucu ulasilan bu 6nemli noktalar anket araciliyla

toplu konut kullanicilarina sorulmustur.

Toplu konut kullanicilarinin konut se¢imini ve kullanim siirecindeki diisiinceleri
iizerinde etkili olabilecek demografik o6zelliklerde anket sorularinin bir pargasidir.
Boylelikle toplu konut kullanicilarint demografik 6zelliklerine gore degerlendirip, bu

ozelliklere bagli olarak memnuniyetin degisip degismedigi incelenebilinecektir.

Anketler 6rneklem alaninda ikamet eden toplu konut kullanicilara uygulanmistir.
Katilimeilar demogratif 6zellikleri ve konut Ozellikleri bakimindan, 6rneklem
alaninda ikametgah eden biitiin kullanicilar1 temsil edecek sekilde gruplandirilip, bu

gruplandirmaya uygun anket katilimcilar: se¢ilmeye ¢alisilmistir.

4.2.3. Anketin degerlendirilmesi

Toplu konut kullanicilarina uygulanan anketlerle elde edilen ham veriler, kodlama
yontemi ile bilgisayar programina aktarilmistir. Kodlama yonteminde, anketteki her
bir sorunun her bir cevap segenegi i¢in ayri bir sayr belirlenmistir. Ankete

katilanlarin cevaplarina gore bu sayilar, bilgisayar programina aktarilmistir.

Bu calismada anketle elde edilen verilerin degerlendirilmesi igin SPSS olarak

bilinen Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket programi kullanilmustir.



BOLUM 5. ANKET VERILERININ DEGERLENDIRILMESI

Toplu konut kullanicilari ile yapilan anketlerle elde edilen ham veriler ¢ok degiskenli
istatistik programi olan SPSS ile degerlendirilmistir. Bu ham verilere, uygun kodlar
verilip elde edilen veriler iizerinde, Frekans Ki- Kare, Crosstab, Anova ve T
Testileri uygulanmistir. Analizler sonucu hazirlanan tablolar asagidaki boliimlerde

detayl olarak verilmektedir.

5.1. Frekans Analizi ve Tablolar1

5.1.1. Kullanicilarin konutu tammmlamalarina gore

Tablo 5.1° de goriildiigii gibi toplu konut kullanicilart %85,3 oraninda konutlarini iyi
olarak tanimlamaktadir. Fakat bu kullanicilar, demografik 6zelliklerine ve konutun
ozelliklerine gore gruplar halinde ayrildiginda farkli diisiinceler sahip olduklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlagilmasi i¢in yapilan analizler ve bu analizlerin

sonuglar1 asagidaki boliimlerde anlatilmaktadir.

Tablo 5. 1. Kullanicilarin Konutu Tanimlamalarina gore Frekans Tablosu

Frekans %

Konutun  Cok kotii 1 0,7
Tanim Koti 11 7,3
Iyi 128 85,3

Kusursuz 10 6,7

Total 150 100,0




39

5.1.2. Kullanicilarin demografik ozelliklerine gore

Ankete katilan ve ornekleme alanini temsil eden 150 toplu konut kullanicisinin,
demografik ve maddi oOzelliklerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar

hesaplanmistir ve Tablo 5.2° de gosterilmistir.

Tablo 5. 2. Demografik Ozelliklere gore Frekans Tablosu

Frekans %
Cinsiyet Kadin 70 46,7
Erkek 80 53,3
Toplam 150 100,0
Yas 18- 25 19 12,7
26- 35 62 41,3
36- 45 28 18,7
46- 55 24 16,0
55 ve tizeri 17 11,3
Toplam 150 100,0
Medeni Durum Evli 107 71,3
Bekar 43 28,7
Toplam 150 100,0
Egitim Durumu iIkdgretim Mezunu 34 22,7
Lise Mezunu 35 23,3
Lisan/ On lisans Mezunu 53 35,3
Lisansiistii Egitim Mezunu 28 18,7
Toplam 150 100,0
Ayhk Toplam Gelir 999 TL ve daha az 31 20,7
1000- 1499 TL 33 22,0
1500- 1999 TL 42 28,0
2000- 2499 TL 26 17,3
2500 TL veya tizeri 18 12,0

Toplam 150 100,0
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5.1.2. Konut ézelliklerine gore

Ankete katilan toplu konut kullanicilariin konut ozelliklerine gore dagilimlar
Frekans analizi ile hesaplanmistir. Bu sonuglara gore son 2 yil i¢inde bu bolgede
ikametgah oraninin artig1 ve konut sahipleri kadar kiracilarin da bu konutlar1 tercih

ettigi goriilmektedir (Tablo 5.3).

Tablo 5. 3. Konut Ozelliklerine gore frekans tablosu

Frekans %
ikametgah Durumu Ev Sahibi 78 52,0
Kiraci 72 48,0
Toplam 150 100,0
Konutta Yasam Siiresi 0-2 69 46,0
3-5 36 24,0
6 ve daha fazla 45 30,0
Toplam 150 100,0
Konutta Yasayan 2 48 32,0
Kisi Sayis1 8 33 22,0
4 45 30,0
5 ve daha fazla 24 16,0
Toplam 150 100,0
Konut Biiyiikliigii 50- 99 m* 62 41,3
100- 119 m? 53 35,3
120 m? ve daha fazla 35 23,3
Toplam 150 100,0
Konut Biiyiikliigiiniin Evet 105 70,0
Yeterliligi Hayir 45 30,0
Toplam 150 100,0
Oda Sayis1 2+1 54 36,0
3+ 1 ve daha fazla 96 64,0
Toplam 150 100,0
Oda Sayisimin Yeterliligi  Evet 99 66,0
Hayir 51 34,0
Toplam 150 100,0
Kat Sayisi 2 18 12,0
3 66 44,0
4 34 22,7
5 ve usti 32 21,3

Toplam 150 100,0
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5.1.3. Konutu tercih etme sebeplerine gore

Toplu konutlarin tercih edilmesindeki sebepler Tablo 5.4’ de sirasiyla verilmistir.
Sakarya ilinin 1. Derece deprem bolgesi olmasi, 1999 Marmara Depremi’nden sonra
kalic1 konut alani olarak bu bolgenin tercih edilmesi ve zemin olarak sehrin pek ¢ok
bolgesinden daha yiiksek dayanimda olmasi sebepleriyle bu konutlarin segiminde %
98 orana sahip en 6nemli kriter deprem giivenligi olmustur. Toplu konutlarda uygun
O0deme kosullarinin saglanmasi, ekonomik sebepleri diger bir 6énemli Kriter haline

getirmistir.

Tablo 5. 4. Konutu Tercih Etme Sebeplerine gore frekans tablosu

Onemli Onemsiz Bos
Frekans % Frekans % Frekans %
Deprem Giivenligi 147 98,0 2 14 1 0,7
Ekonomik Sebepler 129 86,0 15 10,0 6 4,0
Bina Yasi 129 86,0 14 9,3 7 4,7
Kullanilabilirlik 129 86,0 12 8,0 9 6,0
Cevre Diizenlemesi 127 84,7 17 11,3 6 40
Estetiklik 119 79,3 24 16,0 7 4.7
Sosyal imkanlar 110 73,3 32 21,4 8 53
Ulasim 110 73,3 32 21,4 8 53
Park Alani Sorunu 110 73.3 38 25.4 8 53
Komsuluk 109 72,6 34 22,6 7 4.7
Manzara 106 70,7 38 25.4 6 4,0
Okula Yakinhk 95 63,4 30 20,0 25 16,7
Kiiltiirel imkanlar 92 73,3 48 32,0 10 6,7
ise Yakinhk 89 59,3 45 30,0 16 10,7
AKkrabalara Yakinhk 57 38,0 82 54,7 11 7,3




5.1.4. Konut ézelliklerine gore

Tablo 5. 5. Konut 6zeliklerine gére Memnuniyetin frekans tablosu
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Memnun Memnun Degil Bos
Frekans % Frekans % Frekans %
Is1 Yalitim 114 76,0 36 24,0 0 0,0
Merdivenler 113 75,3 36 24,0 1 0,7
Yonlenme 113 75,3 35 23,3 2 1,3
Konut Giivenligi 112 74,6 35 23,3 3 2,0
Oda Yerlesimi 112 78,6 32 214 0 0,0
Oda Sayis1 107 71,3 43 28,7 0 0,0
Rutubet 99 66,0 50 33,3 1 0,7
Oda Biiyiikliigii 92 61,3 56 37,4 2 1,3
Woc ve Banyolar 83 55,3 64 42,7 2 1,3
Balkon Ozellikleri 67 447 81 54,0 2 1,3
Ses Yalitim 63 42,0 86 57,4 1 0,7
Malzeme ve iscilik 61 40,7 87 58,0 2 1,3
Mutfak 87 58,0 61 40,7 2 1,3
Su ve Elektrik Tesisat1 81 54,0 64 42,6 5 3,3
Yangin Merdiveni 24 16,0 39 26,0 87 58,0
5.1.5. Konut ¢evresinin oézelliklerine gore
Tablo 5. 6. Konut Cevresi 6zeliklerine gore Memnuniyetin frekans tablosu
Memnun Memnun Degil Bos
Frekans % Frekans % Frekans %
Sosyal Kiiltiirel Tesisler 36 24,0 103 68,7 11 7,3
Cocuk Parklari 62 41,3 77 51,3 11 7,3
Cevre Diizenlemesi 79 52,6 66 44,0 5 3,3
Ulasim 84 56,0 62 41,3 4 2,7
Otoparklar 94 62,7 48 32,0 8 5,3
Semt 95 63,3 48 32,0 7 4,7
Komsuluk 94 62,7 51 34,0 5 3,3
Giiriiltii 103 68,7 41 27,3 6 4,0
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Tablo 5. 6 ( Devam). Konut Cevresi 6zeliklerine gore Memnuniyetin frekans tablosu

Hava Kirliligi 131 86,4 13 8,6 6 4,0
Yash ve Engelli imkanlar: 50 32,3 85 56,7 15 10,0
Giivenlik 63 42,0 76 50,6 11 7,3
Ahsveris imkanlar 46 30,7 98 65,3 6 4,0
Cevre Temizligi 67 44,6 79 52,6 4 2,7

5.2. iki Bagimsiz Grup T Testi Analizi ve Tablolar

Farkliliklarm incelenmesinde kullanilan tekniklerden biri olan iki Bagimsiz Grup T
Testi, parametrik analiz tekniklerinden olup sadece iki grubun karsilagtirilmasinda
kullanilmaktadir. Karsilastirilan gruplarin varyanslarinin esit olup olmamasina bagl
olarak uygun hesaplamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu varyanslarin esit olup
olmadigin1 anlamak amaciyla Levene Testi uygulanmistir. Levene Testine gore
anlamlilik seviyesi 0,05’ den (p< 0,05) kii¢iik olmasi, gruplar aras1 varyans farkinin
olabilecegini gosterir ve t testinde, varsayillmayan esit varyanslar (Equal variances
not assumed) satirina karsilik gelen iki yonlii anlamlilik (sig.2-tailed) degerine
bakilir. Bu deger 0,05 degerinden az ise gruplar arasinda anlamli fark vardir. Eger bu
deger 0,05 degerinden fazla ise anlamli bir farklilik yoktur. Levene Testinde,
anlamlilik seviyesi 0,05” den (p> 0,05) biiyiik olursa, gruplar arasi1 varyans farkinin
olmayabilecegini gosterir ve t testinde, varsayilan esit varyanslar (Equal variances
assumed) satirina karsilik gelen iki yonlii anlamlilik (sig.2-tailed) degerine bakilir.
Bu deger 0,05° den az ise gruplar arasinda anlamli fark vardir veya 0,05 degerinden

fazla ise anlamli bir farklilik yoktur (Altunisik, Arkadaslari, 2010).

Bu caligmada toplu konut kullanicilariin demografik 6zelliklerinden cinsiyet ve
medeni hal, konut 6zelliklerinden ikametgah ve oda sayis1 gruplarina gore konut ve

¢evre memnuniyeti ile ilgili sorular t testi ile degerlendirilmistir.
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5.2.1. Toplu konut kullamicilarimin demografik ozellilerine gore

5.2.1.1. Demografik ozellikler ve konut tercihi

Tablo 5. 7. Cinsiyet — Konut Tercihi T Testi Analiz Sonuglar1

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t ek tgil(gd) Di';?:?er;ce
Ekonomik Eq. variances assumed 1,268 0,262 -0,563 148 0,574 -0,064
Sebepler Eq.variances not assumed 0,559 140,562 0577  -0,064
Bina Yas1 Eqg. variances assumed 0,035 0,852 -0,094 148 0,925 -0,011
Eqg.variances not assumed -0,094 144,684 0,926 -0,011
Deprem Eq. variances assumed 1,969 0,163 -,0698 148 0,486 -0,032
Giivenligi  Eq.variances not assumed -0,680 117,528 0,498 -0,032
Estetiklik Eg. variances assumed 0,141 0,708 0,187 148 0,852 0,025
Eqg.variances not assumed 0,188 146,133 0,851 0,025
Kullanilabilirli Eq. variances assumed 2,928 0,089 0,845 148 0,399 0,096
k Eqg.variances not assumed 0,854 147,976 0,395 0,096
Ulagim Eqg. variances assumed 7,620 0,007 1,356 148 0,177 0,196
Eqg.variances not assumed 1,367 147,973 0,174 0,196
Okula Eqg. variances assumed 2,323 0,130 -0,789 148 0,431 -0,125
Yakinlik Eq.variances not assumed -0,787 143811 0,433 -0,125
Ise Yakinlik  Eq. variances assumed 0,936 0,335 0,486 148 0,628 0,079
Eqg.variances not assumed 0,486 145,899 0,628 0,079
Komsguluk Eqg. variances assumed 4,310 0,040 -1,050 148 0,296 -0,154
Eqg.variances not assumed -1,043 141,077 0,299 -0,154
Akrabalara  Eq. variances assumed 6,965 0,009 1,485 148 0,140 0,236
Yakinlik Eq.variances not assumed 1,479 142644 0,141 0,236
Kiilttirel Eqg. variances assumed 0,510 0,476 0,356 148 0,722 0,057
Imkanlar Eq.variances not assumed 0,357 145841 0,722 0,057
Sosyal Eqg. variances assumed 2,910 0,090 -0,860 148 0,391 -0,125
Imkanlar Eq.variances not assumed -0,856 141,816 0,394  -0,125
Cevre Eq. variances assumed 0,058 0,810 -0,120 148 0,904 -0,014
Diizenlemesi  Eq variances not assumed -0,120 144,553 0,905 -0,014
Park Sorunu  Eg. variances assumed 1,527 0,219 0,613 148 0,540 0,089
Eqg.variances not assumed 0,616 147,025 0,539 0,089
Manzara Eqg. variances assumed 3,350 0,069 0,907 148 0,366 0,136
Eqg.variances not assumed 0,911 147,354 0,364 0,136




Tablo 5. 8. Medeni Durum — Konut Tercihi T Testi Analiz Sonuglari
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Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t ek tgil(gd) Di?f/l:faer;ce
Ekonomik Eqg. variances assumed 11,805 0,001 -1,574 148 0,118 -0,197
Sebepler Eq.variances not assumed -1,839 112,018 0,069  -0,197
Bina Yas1 Eqg. variances assumed 0,995 0,320 0,507 148 0,613 0,064
Eqg.variances not assumed 0,486 71,276 0,628 0,064
Deprem Eqg. variances assumed 5191 0,024 -1,106 148 0,270 -0,056
Giivenligi Eq.variances not assumed -1,749 106,000 0,083 -0,056
Estetiklik Eqg. variances assumed 3,100 0,080 -0,838 148 0,404 -0,1230
Eq.variances not assumed -0,880 86,469 0,381 -0,1230
Kullanilabilirli Eq. variances assumed 4,865 0,029 -1,048 148 0,296 -0,132
K Eq.variances not assumed -1,152 96,241 0,252 -0,132
Ulasim Eqg. variances assumed 1,548 0,215 -0,596 148 0,552 -0,096
Eqg.variances not assumed -0,610 81,568 0,544 -0,096
Okula Eqg. variances assumed 0,729 0,395 0,459 148 0,647 0,080
Yakinlik Eg.variances not assumed 0,454 75,621 0,651 0,080
Ise Yakinlik  Eg. variances assumed 4,149 0,043 -0,910 148 0,364 -0,162
Eqg.variances not assumed -0,923 79,808 0,359 -0,162
Komsuluk Eqg. variances assumed 2,844 0,094 0,907 148 0,366 0,146
Eq.variances not assumed 0,875 72,151 0,385 0,146
Akrabalara Eqg. variances assumed 0,219 0,640 -0,244 148 0,808 -0,043
Yakinlik Eg.variances not assumed -0,242 76,360 0,809 -0,043
Kiilttirel Eqg. variances assumed 0,229 0,633 -0,231 148 0,818 -0,041
Imkanlar Eg.variances not assumed -0,231 77,796 0,818 -0,041
Sosyal Eqg. variances assumed 0,147 0,702 -0,189 148 0,850 -0,030
Imkanlar Eg.variances not assumed -0,190 78,391 0,850 -0,030
Cevre Eqg. variances assumed 0,161 0,688 0,202 148 0,840 0,027
Diizenlemesi  Eq variances not assumed 0,199 74,749 0,843 0,027
Park Sorunu  Eq. variances assumed 0,147 0,702 -0,189 148 0,850 -0,030
Eq.variances not assumed -0,190 78,391 0,850 -0,030
Manzara Eqg. variances assumed 1,084 0,299 0,547 148 0,585 0,090
Eq.variances not assumed 0,535 74,250 0,594 0,090

Anket cgalismasina katilan toplu konut kullanicilarinin cinsiyet ve medeni durum

gruplari ile bu konut tercihi etme kriterleri arasinda anlamli bir fark yoktur (Tablo
5.7), (Tablo 5.8).
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Bu ¢alismada toplu konut kullanicilarinin cinsiyet gruplari arasinda konut giivenligi

kriteri i¢in Levene Testi anlamlilik seviyesi 0,000< 0,05 oldugu i¢in, gruplar arasi

varyans farkinin olabilecegini diisiiniilmistiir. T testinde, varsayillmayan esit

varyanslar (Equal variances not assumed) satirina karsilik gelen iki yonli anlamlilik

(sig.2-tailed) degeri 0,051> 0,05 oldugu igin gruplar arasi1 anlamli bir farklilik yoktur

(Tablo 5.9).

Tablo 5. 9. Cinsiyet — Konut Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglar1

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t e tgil(gd) Dix:rae;ce
Oda Sayis1 Eqg. variances assumed 2,251 0,136 0,744 148 0,458 0,111
Eqg.variances not assumed 0,747 147,136 0,456 0,111
Oda Yerlesimi Eq. variances assumed 2,692 0,103 -0,822 148 0,412 -0,111
Eqg.variances not assumed -0,817 140,660 0,415 -0,111
Oda Eqg. variances assumed 1,556 0,214 -0,646 148 0,519 -0,104
Biiyikligi g .variances not assumed -0,645 144,317 0,520 -0,104
Balon Eqg. variances assumed 0,654 0,420 -0,414 148 0,679 -0,068
Ozellikleri g variances not assumed 0,415 145615 0,679 -0,068
Konut Eq. variances assumed 15,664 0,000 -1,995 148 0,048 -0,282
Giivenligi  Eq.variances not assumed -1,970 134,575 0,051 -0,282
Is1 Yahtimi  Eq. variances assumed 0,830 0,364 -0,457 148 0,648 -0,064
Eqg.variances not assumed -,456 143,317 0,649 -0,064
Ses Yalitim1  Eq. variances assumed 0,070 0,792 -0,132 148 0,895 -0,021
Eqg.variances not assumed -0,132 145,469 0,895 -0,021
Yonlenme Eqg. variances assumed 3,002 0,085 0,857 148 0,393 0,121
Eqg.variances not assumed 0,862 147,619 0,390 0,121
Rutubet Eqg. variances assumed 0,666 0,416 -0,412 148 0,681 -0,064
Eqg.variances not assumed -0,411 144,390 0,681 -0,064
Merdivenler  Eq. variances assumed 0,041 0,841 0,101 148 0,920 0,014
Eqg.variances not assumed 0,101 145,698 0,920 0,014
Malzeme ve  Eq. variances assumed 0,123 0,727 0,177 148 0,860 0,029
Iscilik Eq.variances not assumed 0,176 145118 0,860 0,029
Wc ve Banyo Eg. variances assumed 0,217 0,642 -0,240 148 0,811 -0,039
Eqg.variances not assumed -0,240 145,170 0,811 -0,039
Mutfak Eq. variances assumed 0,838 0,362 0,461 148 0,645 0,075
Eqg.variances not assumed 0,462 145,797 0,645 0,075



Tablo 5. 9 (Devam). Cinsiyet — Konut Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglar

Su ve Elektrik
Tesisat1

Yangin
Merdiveni

Eqg. variances assumed
Eqg.variances not assumed
Eqg. variances assumed
Eqg.variances not assumed

12,003

0,001

1,590 0,209 -0,916
-0,915
1,701
1,672

148
144,878
148
128,806

0,361
0,362
0,091
0,097
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-0,150
-0,150
0,204
0,204

Ankete katilan kullanicilarinin medeni duruma gore yapilan gruba gore 1s1 yalitima,

mutfak ve yangin merdiveni kriterleri i¢in Levene Testi anlamlilik seviyesi p< 0,05

oldugu i¢in, gruplar arasi varyans farkinin olabilecegi Ongoriilmiistiir. T testinde,

varsayllmayan esit varyanslar satirina karsilik gelen iki yonlii anlamlilik degerleri

mutfak i¢in 0,000> 0,05 oldugu i¢in gruplar arasi anlamli bir farklilik varken, 1s1

yaliimi yangin merdivenleri i¢in bu deger 0,000< 0,05 oldugu i¢in gruplar arasi

anlamli bir farklilik yoktur. Malzeme ve iscilik kriteri igin Levene Testi anlamlilik

seviyesi p> 0,05’ken, T testinde, varsayilan esit varyanslar satirina karsilik gelen iki

yonlii anlamlilik degerleri 0,000> 0,043 oldugu icin gruplar aras1 anlamli bir farklilik
vardir (Tablo 5.10).

Tablo 5. 10. Medeni Durum — Konut Cevresi Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglar1

Levene's Test

for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
F P t ek tgil(ezd) Di??eeg:me
Oda Sayist Eqg. variances assumed 3,969 0,048 -0,925 148 0,356 -0,152
Eq.variances not assumed -0,959 83,753 0,341 -0,152
Oda Yerlesimi Eg. variances assumed 0,023 0,879 -0,076 148 0,940 -0,011
Eqg.variances not assumed -0,076 77,764 0,940 -0,011
Oda Eqg. variances assumed 9,391 0,003 -1,344 148 0,181 -0,236
Biiytkligi g .variances not assumed -1,382 82,412 0,171 -,0236
Balkon Eq. variances assumed 0,303 0,583 -2,122 148 0,036 -0,378
ozellikleri Eq.variances not assumed -2,106 76,378 0,039 -0,378
Konut Eqg. variances assumed 0,784 0,377 0,457 148 0,649 0,072
Guvenligi Eq.variances not assumed 0,447 74,090 0,656 0,072
Is1 Yalitimi Eg. variances assumed 12,283 0,001 1,992 148 0,048 0,305
Eqg.variances not assumed 1,837 66,304 0,071 0,305
Ses Yaliumu  Eq. variances assumed 1,998 0,160 -1,072 148 0,285 -0,192
Eq.variances not assumed -1,069 75,491 0,293 -0,192
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Yonlenme
Rutubet
Merdivenler

Malzeme ve
iscilik
Woc ve Banyo

Mutfak

Su ve Elektrik
Tesisat1

Yangin
Merdiveni

Eq. variances assumed
Eqg.variances not assumed
Eqg. variances assumed
Eqg.variances not assumed
Eq. variances assumed
Eqg.variances not assumed
Eq. variances assumed
Eqg.variances not assumed
Eq. variances assumed
Eqg.variances not assumed
Eq. variances assumed
Eq.variances not assumed
Eq. variances assumed
Eqg.variances not assumed
Eqg. variances assumed
Eq.variances not assumed

1,963

2,548

0,264

3,365

3,142

32,499

0,377

14,950

0,163

0,113

0,608

0,069

0,078

0,000

0,540

0,000

-0,669
-0,690

0,904

0,882
-0,252
-0,255
-2,041
-1,999
-0,798
-0,802
-2,625
-2,773
-0,281
-0,280
-2,044
-1,805

148
82,821
148
73,829
148
79,056
148
74,309
148
78,513
148
87,640
148
77,407
148
61,530

0,504
0,492
0,368
0,381
0,801
0,800
0,043
0,049
0,426
0,425
0,010
0,007
0,779
0,780
0,043
0,076

-0,105
-0,105

0,155

0,155
-0,040
-0,040
-0,359
-0,359
-0,144
-0,144
-0,460
-0,460
-0,051
-0,051
-0,269
-0,269

5.2.1.3. Demografik ozellikler ve konut ¢evresi memnuniyeti

Toplu konut kullanicilarinin cinsiyet dagilimina gore konut ¢evresi 6zelliklerinden
aligveris imkanlar1 ve komsuluk kriterleri i¢in Levene Testi anlamlilik seviyesi p<
0,05 olmasina ragmen T testinde, iki yonlii anlamlilik degerleri > 0,05 oldugu i¢in

anlamli farklilik yoktur (Tablo 5.11).

Tablo 5. 11. Cinsiyet — Konut Cevresi Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglari

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
p (2- Mean
F P t ek tailed) Difference
Sosyal- Eq. variances assumed 0,023 0,879 0,076 148 0,939 0,011
Kiiltiirel .
Tesisler Eqg.variances not assumed 0,076 145,032 0,939 0,011
Cocuk Parklar1 Eq. variances assumed 0,380 0,538 -0,308 148 0,758 -0,050
Eqg.variances not assumed -0,308 145,672 0,758 -0,050
Cevre Eg. variances assumed 0,445 0,506 0,369 148 0,713 0,061

Diizenlemesi  Eq variances not assumed 0,369 145462 0,712 0,061
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Tablo 5.11 (Devam). Cinsiyet — Konut Cevresi Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglar

Ulagim Eq. variances assumed 2,691 0,103 0,920 148 0,359 0,150
Eqg.variances not assumed 0,921 146,025 0,359 0,150
Otoparklar Eq. variances assumed ,008 0,929 0,045 148 0,964 0,007
Eqg.variances not assumed 0,045 145,408 0,964 0,007
Semt Eq. variances assumed 2,323 0,130 -0,789 148 0,431 -0,125
Eqg.variances not assumed -0,787 143,811 0,433 -0,125
Komsuluk Eq. variances assumed 4333 0,039 1,057 148 0,292 0,168
Eqg.variances not assumed 1,060 146,851 0,291 0,168
Giiriilti Eq. variances assumed 0,553 0,458 -0,374 148 0,709 -0,057
Eqg.variances not assumed -0,373 144,306 0,709 -0,057
Hava Kirliligi Eqg. variances assumed 1,232 0,269 -0,555 148 0,580 -0,061
Eqg.variances not assumed -0,551 140,179 0,583 -0,061
Yash ve Eqg. variances assumed 0,210 0,648 0,230 148 0,818 0,036
ﬂﬁzﬂl‘m Eqg.variances not assumed 0,230 144,797 0,819 0,036
Giivenlik Eqg. variances assumed 0,838 0,362 -0,461 148 0,645 -0,075
Eqg.variances not assumed -0,462 145,797 0,645 -0,075
Aligveris Eqg. variances assumed 9,668 0,002 1,612 148 0,109 0,243
Imkanlart Eq.variances not assumed 1,600 139,710 0,112 0,243
Cevre Eqg. variances assumed 0,217 0,642 0,240 148 0,811 0,039
Temizligi Eq.variances not assumed 0,240 145170 0,811 0,039

Tablo 5. 12. Medeni Durum — Konut Cevresi Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglari

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t 50, tgil(gd) Dix:z;ce
Sosyal- Eqg. variances assumed 0,315 0,576 -0,286 148 0,776 -0,044
Kiltiirel .
Tesisler Eqg.variances not assumed -0,281 75,010 0,779 -0,044
Cocuk Parklar1 Eq. variances assumed 0,625 0,430 -0,447 148 0,655 -0,080
Eqg.variances not assumed -0,443 76,201 0,659 -0,080
Cevre Eq. variances assumed 0,132 0,716 0,232 148 0,817 0,042
Diizenlemesi  Eq variances not assumed 0,231 76,952 0,818 0,042
Ulagim Eq. variances assumed 1,043 0,309 0,753 148 0,453 0,136
Eqg.variances not assumed 0,747 76,222 0,458 0,136
Otoparklar Eq. variances assumed 0,002 0,968 -0,020 148 0,984 -0,003
Eqg.variances not assumed -0,020 77,148 0,984 -0,003
Semt Eq. variances assumed 0,029 0,864 0,087 148 0,931 0,015

Eqg.variances not assumed 0,086 76,784 0,931 0,015
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Tablo 5.12 (Devam). Medeni Durum — Konut Cevresi Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglari

Komsuluk Eqg. variances assumed 3,090 0,081 1,097 148 0,274 0,192

Eqg.variances not assumed 1,074 74,195 0,286 0,192
Giiriilti Eq. variances assumed 0,139 0,710 -0,183 148 0,855 -0,031

Eqg.variances not assumed -0,184 78,045 0,855 -0,031
Hava Kirliligi Eq. variances assumed 0,236 0,628 -0,241 148 0,810 -0,029

Eqg.variances not assumed -0,245 80,757 0,807 -0,029
Yasli ve Eg. variances assumed 3,753 0,065 0,890 148 0,375 0,152
IEmnlg(:!;an Eqg.variances not assumed 0,912 81,834 0,364 0,152
Giivenlik Eqg. variances assumed 2,391 0,124 -1,442 148 0,151 -0,257

Eq.variances not assumed -1,420 75,198 0,160 -0,257
Aligveris Eqg. variances assumed 0,021 0,884 0,073 148 0,942 0,012
Imkanlar: Eq.variances not assumed 0,073 77,472 0,942 0,012
Cevre Eqg. variances assumed 0,921 0,339 0,436 148 0,664 0,079
Temizligi Eq.variances not assumed 0,436 77,774 0,664 0,079

5.2.1.2. Demografik ozellikler ve ideal konut

Analiz sonuglarina gore, cinsiyet gruplar1 arasinda ideal konut 6zellikleri bakimindan
kiler olmasi kriterleri agisindan istatistik yoniinden anlamli (p= 0,00< 0,05 ve p (2-
tailed)= 0,006< 0,005) bir fark vardir. Levene Testi anlamlilik seviyesi p< 0,05 olan
giines 1s1gindan daha ¢ok yararlanilabilmesi, merdiven ve korkuluklarin diizeltilmesi,
cevre diizenlemesinin daha iyi olmasi, Otoparklarin emniyetli olmasi, konutun
bulundugu mahalle ve semtin degistirilmesi ve ¢ocuk parklarinin artirilmasi kriterleri
icin, gruplar arasi varyans farkinin olabilecegi Ongoriilmistiir. Ancak T testinde,
varsayllmayan esit varyanslar satirina karsilik gelen iki yonlii anlamhilik degerleri
0,05 den biiyiik oldugu icin gruplar aras1 anlamli bir farklilik yoktur ve Tablo 5.
13’de gosterilmektedir.



Tablo 5. 13. Cinsiyet — Ideal Konut Ozellikleri T Testi Analiz Sonuglar
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Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
F P t ek tgil(gd) Dil\f;I:erce

Oda sayisinin Eq. variances ass. 0,250 0,618 -0,249 148 0,803 -0,020
artmasi Eqg.variances not ass. -0,250 145,802 0,803 -0,020
Odalarin Eq. variances ass. 4,443 0,037 1,079 148 0,282 0,082
T t ass, 1074 142009 0285 0,082
artmasi g.variances not ass , , , ,
Mutfagin daha Eq. variances ass. 1,018 0,315 0,507 148 0,613 0,038
biiyiik olmast  Eq.variances not ass. 0,506 143,559 0,614 0,038
Ebeveyn banyosu Eq. variances ass. 0,002 0,963 0,023 148 0,981 0,002
olmast Eq.variances not ass. 0,023 145,274 0,981 0,002
Kap1 ve Eq. variances ass. 4,600 0,034 1,064 148 0,289 0,055
pencerelerin .
degismesi Eqg.variances not ass. 1,049 132,451 0,296 0,055
Kiler olmasi Eq. variances ass. 35,551 0,000 2,882 148 0,005 0,189

Eq.variances not ass. 2,819 122,676 0,006 0,189
Balkon sayisimin ~ Eq. variances ass. 1,573 0,212 0,629 148 0,530 0,043
artmasi Eqg.variances not ass. 0,626 142,065 0,532 0,043
Giines 1s18indan ~ EqQ. variances ass. 14,018 0,000 -1,794 148 0,075 -0,111
daha ¢ok .
yararlanabilmesi Eqg.variances not ass. -1,826 145,381 0,070 -0,111
Is1 ve ses yalitimi1  Eq. variances ass. 1,401 0,238 -0,590 148 0,556 -0,046
artirilmast Eq.variances not ass. -0,591 146,380 0,555 -0,046
Giivenligin Eq. variances ass. 3,063 0,082 -0,864 148 0,389 -0,055
artmasi Eq.variances not ass. -0,871 147,950 0,385 -0,055
Merdiven ve Eq. variances ass. 16,434 0,000 1,941 148 0,054 0,075
korkuluklarin .
diizeltilmesi Eqg.variances not ass. 1,867 100,589 0,065 0,075
Konutun Eqg. variances ass. 4,825 0,030 1,088 148 0,278 0,054
bulundugu
mahalle ve semtin Eq.variances not ass. 1,071 130,481 0,286 0,054
degistirilmesi
Cocuk parklarinin Eq. variances ass. 4915 0,028 -1,088 148 0,278 -0,054
artiriimasi Eq.variances not ass. -1,106 146,130 0,271 -0,054
Cevre Eq. variances ass. 4,161 0,043 1,019 148 0,310 0,066
diizenlemesinin .
daha iyi olmast Eqg.variances not ass. 1,010 138,438 0,314 0,066
Sosyal imkanlarin Eq. variances ass. 2,878 0,092 1,227 148 0,222 0,100
artirilmast Eq.variances not ass. 1,225 144494 0,222 0,100
Otoparklarin Eqg. variances ass. 4,388 0,038 1,159 148 0,248 0,093
emniyetli olmast  £q variances not ass. 1,156 143,563 0,250 0,093




52

Tablo 5.14° e gore ideal konut ozelliklerinden giivenligin artirilmasi, 1s1 ve ses
yalitimi artiritlmasi kriterleri i¢in Levene testi, anlamli farklilik olabilecegine isaret
ederken, 1s1 ve ses yalittiminin artirilmasi Kriteri i¢in t testine gore de anlamli farklilik

vardir. Ancak t testine gore giivenligin artmasi kriteri i¢in boyle bir farklilik yoktur.

Tablo 5. 14. Medeni Durum — ideal Konut Ozellikleri T Testi Analiz Sonuglar

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t B tZiI(Sd) Dixsg:wce

Oda sayisinin Eq. variances ass. 7,314 0,008 1,204 148 0,231 0,104
artmasi Eq.variances not ass. 1,243 83,069 0,218 0,104
Odalarin Eqg. variances ass. 0,139 0,710 0,183 148 0,855 0,015
buyuklaklenni e o t ass, 0184 78045 0855 0,015
artmasi g.variances not ass , , , ,
Mutfagin daha Eq. variances ass. 3,029 0,084 0,817 148 0,415 0,067
bityiik olmasi Eq.variances not ass. 0,843 83,061 0,402 0,067
Ebeveyn banyosu Eqg. variances ass. 4,354 0,039 0,959 148 0,339 0,081
olmast Eqg.variances not ass. 0,990 82,999 0,325 0,081
Kap1 ve Eq. variances ass. 1,015 0,315 0,495 148 0,622 0,028
gggicsergseirm Eq.variances not ass. 0518 86,088 0,605 0,028
Kiler olmast Eq. variances ass. 0,023 0,879 0,076 148 0,940 0,006

Eqg.variances not ass. 0,076 77,764 0,940 0,006
Balkon sayisinin  Eq. variances ass. 11,190 0,001 1,510 148 0,133 0,113
artmasi Eq.variances not ass. 1,656 95,857 0,101 0,113
Giines 1s18indan ~ EqQ. variances ass. 2,034 0,156 -0,734 148 0,464 -0,050
daha ¢ok .
yararlanabilmesi Eqg.variances not ass. -0,699 70,323 0,487 -0,050
Is1 ve ses yahtinu Eq. variances ass. 9,519 0,002 -3,018 148 0,003 -0,255
artiriimasi Eg.variances not ass. -2,877 70,447 0,005 -0,255
Giivenligin Eq. variances ass. 11,879 0,001 -1,850 148 0,066 -0,130
artmasi Eqg.variances not ass. -1,674 64,080 0,099 -0,130
Merdiven ve Eq. variances ass. 0,786 0,377 0,438 148 0,662 0,019
153;1;11:11{1;1:;111 Eq.variances not ass. 0468 89,801 0,641 0,019
Konutun Eq. variances ass. 0,687 0,408 -0,419 148 0,676 -0,023
bulundugu
mahalle ve semtin Eq.variances not ass. -0,401 70,925 0,690 -0,023
degistirilmesi
Cocuk parklarinin Eq. variances ass. 0,687 0,408 -0,419 148 0,676 -0,023

artirilmasi Eq.variances not ass. -0,401 70,925 0,690 -0,023
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Tablo 5. 14 (Devam). Medeni Durum — ideal Konut Ozellikleri T Testi Analiz Sonuglar

Cevre Eq. variances ass. 0,378 0,540 -0,312 148 0,756 -0,022
g;l}zlznilyein:)is;:;? Eg.variances not ass. 0305 74,231 0,761 $:022
Sosyal imkanlarin Eq. variances ass. 0,625 0,430 -1,747 148 0,083 -0,156
artirilmasi Eq.variances not ass. -1,732 76,201 0,087 -0,156
Otoparklarin Eq. variances ass. 1,642 0,202 -0,768 148 0,444 -0,068
emniyetli olmast  Eq variances not ass. -0,757 75,311 0,452 -0,068

5.2.2. Toplu konut 6zellilerine gore

5.2.2.1. Konut ézellikleri ve konut tercihi

Toplu konut kullanicilarinin ikametgah durumlarina gore konutu tercih etme
sebeplerinden park sorunu, ekonomik sebepler, estetiklik, kullanilabilirlik, okula
yakinlik, komsuluk ve akrabalara yakinlik kriterleri i¢in Levene testi sonuglarina
gore, anlamli farkliliklarin olabilecegine isaret etmektedir. T testi sonuglari ise biitiin

kriterler i¢in bu farkliligin olmadigini goéstermektedir (Tablo 5.15).

Tablo 5. 15. fkametgah Durumu — Konut Tercihi T Testi Analiz Sonuglar

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t S tgil(gd) Di?;leegce
Ekonomik Eqg. variances assumed 8,896 0,003 -1,451 148 0,149 -0,165
Sebepler Eq.variances not assumed -1,466 143,630 0,145 -0,165
Bina Yas1 Eqg. variances assumed 3,914 0,050 -0,976 148 0,331 -0,111
Eqg.variances not assumed -0,983 146,844 0,327 -0,111
Deprem Eqg. variances assumed 1,708 0,193 0,650 148 0,517 0,030
Giivenligi Eq.variances not assumed 0,641 124,229 0,523 0,030
Estetiklik Eqg. variances assumed 11,395 0,001 1,667 148 0,098 0,220
Eqg.variances not assumed 1,654 137,459 0,100 0,220
Kullanilabilirli Eq. variances assumed 8,896 0,003 -1,451 148 0,149 -0,165
k Eq.variances not assumed -1,466 143,630 0,145 -0,165
Ulasim Eg. variances assumed 1,739 0,189 0,662 148 0,509 0,096

Eqg.variances not assumed 0,660 145,229 0,510 0,096




Tablo 5.15 (Devam). ikametgah Durumu — Konut Tercihi T Testi Analiz Sonuglar

54

Okula Eqg. variances assumed 5,291 0,023

Yakinlik Eq.variances not assumed

Ise Yakinlik  Eg. variances assumed 0,223 0,638
Eqg.variances not assumed

Komsuluk Eqg. variances assumed 9,889 0,002
Eqg.variances not assumed

Akrabalara  Eq. variances assumed 4,753 0,031

Yakinlik Eq.variances not assumed

Kiilttirel Eqg. variances assumed 1,940 0,166

Imkanlar Eq.variances not assumed

Sosyal Eq. variances assumed 0,022 0,883

Imkanlar Eq.variances not assumed

Cevre Eqg. variances assumed 3,479 0,064

Diizenlemesi  Eq variances not assumed

Park Sorunu  Eq. variances assumed 4,214 0,042
Eq.variances not assumed

Manzara Eqg. variances assumed 0,392 0,532

Eq.variances not assumed

1,219
1,216
0,238
,238
1,587
1,578
1,129
1,131
0,721
0,720
-0,073
-0,073
-0,922
-0,927
1,032
1,028
0,314
0,314

148 0,225 0,192
145,319 0,226 0,192
148 0,812 0,038
146,849 0,812 0,038
148 0,115 0,231
141,623 0,117 0,231
148 0,261 0,179
147,827 0,260 0,179
148 0,472 0,115
146,280 0,472 0,115
148 0,942 -0,011
147,177 0,942 -0,011
148 0,358 -0,109
147,333 0,355 -0,109
148 0,304 0,150
143,855 0,306 0,150
148 0,754 0,047
146,402 0,754 0,047

Tablo 5.16° ya gore kullanicilarin toplu konutu konutu tercih etmelerinde, konut

ozelliklerinden manzara, park sorunu, c¢evre

diizenlemesi, sosyal imkanlar,

komguluk, ulasim, estetiklik, ekonomik sebepler ve deprem giivenligi kriterleri i¢in

Levene testi, anlamli farkliligin olabilecegine isaret etmektedir. Ancak T testi

sonuclarina gore anlamli farklilik olmadigr gortilmektedir.

Tablo 5. 16. Oda Sayis1 — Konut Tercihi T Testi Analiz Sonuglari

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t == tgil(ezd) Dix:rt;ce
Ekonomik Eq. variances assumed 6,891 0,010 1,253 148 0,212 0,148
Sebepler Eq.variances not assumed 1,342 132,814 0,182 0,148
Bina Yas1 Eqg. variances assumed 1,929 0,167 -,702 148 0,484 -0,083
Eqg.variances not assumed -,678 99,126 0,499 -0,083
Deprem Eq. variances assumed 7,341 0,008 1,311 148 0,192 0,063
Giivenligi  Eq.variances not assumed 1,751 95000 0,083 0,063
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Tablo 5.16 (Devam). Oda Sayis1 — Konut Tercihi T Testi Analiz Sonuglari

Estetiklik Eq. variances assumed 5,328 0,022 -1,191 148 0,236 -0,1644

Eqg.variances not assumed -1,144 97,612 0,255  -0,1644
Kullanilabilirli Eq. variances assumed 1,929 0,167 -,702 148 0,484 -0,083
k Eqg.variances not assumed -,678 99,126 0,499 -0,083
Ulagim Eq. variances assumed 6,735 0,010 -1,384 148 0,168 -0,208

Eqg.variances not assumed -1,339 99,514 0,184 -0,208
Okula Eq. variances assumed ,019 0,889 -,070 148 0,944 -0,012
Yakinlik Eq.variances not assumed -070 109,298 0,944 -0,012
Ise Yakinlik  Eq. variances assumed 4,016 0,047 -1,399 148 0,164 -0,234

Eqg.variances not assumed -1,383 106,200 0,170 -0,234
Komsuluk Eq. variances assumed 13,152 0,000 -2,014 148 0,046 -0,303

Eqg.variances not assumed -1,926 96,224 0,057 -0,303
Akrabalara Eq. variances assumed 0,108 0,743 ,167 148 0,868 0,028
Yakinlik Eqg.variances not assumed ,167 108,963 0,868 0,028
Kiiltiirel Eqg. variances assumed 1,759 0,187 -737 148 0,462 -0,123
Imkanlar Eq.variances not assumed -, 730 107,137 0,467 -0,123
Sosyal Eq. variances assumed 6,735 0,010 -1,384 148 0,168 -0,208
Imkanlar Eqg.variances not assumed -1,339 99,514 0,184 -0,208
Cevre Eqg. variances assumed 6,358 0,013 -1,283 148 0,202 -0,157
Diizenlemesi  Eq variances not assumed -1,213 93,031 0,228 -0,157
Park Sorunu EQq. variances assumed 15,294 0,000 -2,174 148 0,031 -0,324

Eq.variances not assumed -2,069 94,839 0,041 -0,324
Manzara Eq. variances assumed 15,832 0,000 -2,328 148 0,021 -0,356

Eq.variances not assumed -2,225 96,162 0,028 -0,356

5.2.2.2. Konut ézellikleri ve konut memnuniyeti

Toplu konut kullanicilarin bu konutu tercih etmelerinde, konut 6zelliklerinden oda
sayisl, 181 yalitimi, yonlenme ve rutubet kriterleri i¢in Levene testine gore anlamli bir
farklihik gozlenmistir. T testine bakildiginda oda sayisi 1s1 yalitimi1 ve yonlenme
kriterleri igin anlamli farklilik oldugu Tablo 5.17° de goriilmektedir. Ancak rutubet
kriteri i¢in anlamli bir farklilik yoktur.



Tablo 5. 17. Ikametgah Durumu — Konut Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglar
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Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t = tgil(ezd) Di?f/leefaer;ce
Oda Sayis1  Eq. variances assumed 24,247 0,000 -2,431 148 0,016 -0,355
Eqg.variances not assumed -2,450 145,987 0,015 -0,355
Oda Yerlesimi Eq. variances assumed 0,257 0,613 0,254 148 0,800 0,034
Eqg.variances not assumed 0,253 146,223 0,800 0,034
Oda Eqg. variances assumed 0,584 0,446 0,387 148 0,699 0,062
Biiytkligi  Eq.variances not assumed 0,387 146,652 0,700 0,062
Balkon Eqg. variances assumed 2,203 0,140 -0,930 148 0,354 -0,152
Ozellikleri Eqg.variances not assumed -0,929 146,617 0,354 0-,152
Konut Eqg. variances assumed 0,321 0,572 0,284 148 0,777 0,041
Giivenligi Eq.variances not assumed 0,283 146,309 0,777 0,041
Is1 Yahtinmu  Eq. variances assumed 28,262 0,000 2,613 148 0,010 0,359
Eq.variances not assumed 2,585 132,713 0,011 0,359
Ses Yalittmi  EqQ. variances assumed 0,025 0,875 0,079 148 0,937 0,013
Eq.variances not assumed 0,079 147,081 0,937 0,013
Yonlenme Eq. variances assumed 16,122 0,000 2,000 148 0,047 0,280
Eq.variances not assumed 1,984 137,818 0,049 0,280
Rutubet Eqg. variances assumed 12,659 0,001 1,915 148 0,057 0,295
Eq.variances not assumed 1,907 143,056 0,059 0,295
Merdivenler  Eq. variances assumed 0,033 0,857 0,090 148 0,928 0,013
Eq.variances not assumed 0,090 146,814 0,928 0,013
Malzeme ve  Eq. variances assumed 0,707 0,402 0,423 148 0,673 0,068
Isilik Eg.variances not assumed 0,423 147,323 0,673 0,068
Wec ve Banyo Eq. variances assumed 0,011 0,917 -0,052 148 0,958 -0,009
Eq.variances not assumed -0,052 147,054 0,958 -0,009
Mutfak Eqg. variances assumed ,652 0,421 -0,408 148 0,684 -0,066
Eq.variances not assumed -0,408 147,275 0,684 -0,066
Su ve Elektrik Eg. variances assumed 2,503 0,116 1,603 148 0,111 0,261
Tesisati Eg.variances not assumed 1,602 146,504 0,111 0,261
Yangin Eqg. variances assumed 1,843 0,177 0,674 148 0,501 0,081
Merdiveni Eq.variances not assumed 0,677 147,922 0,500 0,081
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Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F P t ek tgn(:d) Di';?:?er;ce
Oda Sayis1 Eq. variances assumed 42,624 0,000 -4,602 148 0,000 -0,667
Eqg.variances not assumed -4,241 86,319 0,000 -0,667
Oda Yerlesimi Eq. variances assumed ,187 0,666 ,215 148 0,830 0,030
Eqg.variances not assumed 216 112,024 0,830 0,030
Oda Eqg. variances assumed 1,759 0,187 -737 148 0,462 -0,123
Biiytkligi  Eq.variances not assumed -730 107,137 0,467 -0,123
Balkon Eq. variances assumed 11,657 0,001 -2,111 148 0,036 -0,354
Ozellikleri  Eq variances not assumed -2,144 115089 0,034 -0,354
Konut Eqg. variances assumed 3,033 0,084 -904 148 0,368 -0,134
Giivenligi Eg.variances not assumed -882 102,204 0,380 -0,134
Ist Yalittmi ~ Eq. variances assumed 2,465 0,119 -809 148 0,420 -0,118
Eqg.variances not assumed -, 790 102,439 0,431 -0,118
Ses Yalittmi  EQ. variances assumed 0,680 0,411 ,452 148 0,652 0,076
Eq.variances not assumed 450 108,529 0,653 0,076
Yo6nlenme Eqg. variances assumed 4,098 0,045 -1,054 148 0,293 -0,155
Eqg.variances not assumed -1,024 100,795 0,308 -0,155
Rutubet Eqg. variances assumed 10,569 0,001 -2,040 148 0,043 -0,326
Eq.variances not assumed -1,981 100,747 0,050 -0,326
Merdivenler  Eq. variances assumed 7,740 0,006 1,309 148 0,193 0,192
Eq.variances not assumed 1,362 123,380 0,176 0,192
Malzeme ve  Eq. variances assumed 2,809 0,096 1,050 148 0,296 0,176
Isilik Eg.variances not assumed 1,040 106,909 0,301 0,176
Wc ve Banyo Eq. variances assumed 1,240 0,267 -2,383 148 0,018 -0,398
Eq.variances not assumed -2,366 107,664 0,020 -0,398
Mutfak Eqg. variances assumed 3,652 0,061 -1,490 148 0,138 -0,250
Eq.variances not assumed -1,475 106,661 0,143 -0,250
Su ve Elektrik Eg. variances assumed 3,204 0,075 0,966 148 0,336 0,164
Tesisati Eqg.variances not assumed 0,969 111,197 0,334 0,164
Yangin Eq. variances assumed 6,570 0,011 -1,223 148 0,223 -0,153
Merdiveni Eq.variances not assumed -1,297 129,828 0,197 -0,153
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5.2.2.3. Konut ozellikleri ve konut cevresi memnuniyeti

Bu ¢alismada toplu konut 6zelliklerinden oda sayis1 ve ikametgah durumu gruplari
arasinda konut c¢evresi memnuniyet kriteri igin Levene Testi ve T testleri
uygulanmistir. Sonuglar, ikametgah durumu igin her iki testte de aligveris imkanlart
kriteri bakimindan gruplar arast anlamli farkliligin oldugunu gostermektedir (Tablo
5.19). Oda sayis1 i¢in, ¢ocuk parklari, ¢cevre diizenlemesi ve ¢evre temizligi kriterleri
her iki testte de anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Ancak Levene testi ile
gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu diisiiniilen aligveris imkanlar1 ve hava

kirliligi kriterlerinin t testine gore farklilik gostermedigi tablo 5.20° de gosterilmistir.

Tablo 5. 19. Ikamet Durumu — Konut Cevresi Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglari

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances

3 P L Sl tgil(ezd) Diﬁf{lﬂce
Sosyal- Eqg. variances assumed 0,955 0,330 0,487 148 0,627 0,068

Kiltiirel .
Tesisler Eqg.variances not assumed 0,488 147,848 0,626 0,068
Cocuk Parklar1 Eq. variances assumed 1,928 0,167 -0,740 148 0,461 -0,120
Eqg.variances not assumed -0,739 146,468 0,461 -0,120
Cevre Eqg. variances assumed 0,285 0,594 0,299 148 0,765 0,049
Diizenlemesi  Eq variances not assumed 0,299 146,970 0,765 0,049
Ulagim Eqg. variances assumed 2,955 0,088 1,090 148 0,277 0,177
Eqg.variances not assumed 1,089 146,470 0,278 0,177
Otoparklar Eqg. variances assumed 1,578 0,211 -0,632 148 0,528 -0,100
Eqg.variances not assumed -0,633 147,575 0,528 -0,100
Semt Eqg. variances assumed 5291 0,023 1,219 148 0,225 0,192
Eqg.variances not assumed 1,216 145,319 0,226 0,192
Komsguluk Eqg. variances assumed 0,555 0,458 376 148 0,707 0,060
Eqg.variances not assumed 376 146,613 0,708 0,060
Giiriilta Eq. variances assumed 0,095 0,759 ,154 148 0,878 0,024
Eqg.variances not assumed ,154 146,776 0,878 0,024
Hava Kirliligi Eq. variances assumed 3,432 0,066 ,920 148 0,359 0,100
Eqg.variances not assumed ,914 139,380 0,362 0,100
Yash ve Eq. variances assumed 0,476 0,491 ,345 148 0,731 0,053
E:ﬁ:ﬂllan Eqg.variances not assumed ,345 147,451 0,731 0,053
Giivenlik Eg. variances assumed 0,244 0,622 -250 148 0,803 -0,041

Eq.variances not assumed -,250 146,868 0,803 -0,041
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Tablo 5. 19 (Devam). ikamet Durumu — Konut Cevresi Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglar

Alsveris Eq. variances assumed 42,679 0,000 3,313 148 0,001 0,485
Imkanlart £ variances not assumed 3,346 144,017 0,001 0,485
Cevre Eqg. variances assumed 1,160 0,283 -,602 148 0,548 -0,098
Temizligi Eq.variances not assumed -601 146,769 0,549 -0,098

Tablo 5. 20. Oda Sayis1 — Konut Cevresi Memnuniyeti T Testi Analiz Sonuglari

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances

F P t S tgil(ezd) Di?;leegce
Sosyal- Eqg. variances assumed 11,617 0,001 -1,580 148 0,116 -0,229

Kiltiirel .
Tesisler Eqg.variances not assumed -1,663 127,220 0,099 -0,229
Cocuk Eq. variances assumed 18,056 0,000 -2,204 148 0,029 -0,366
Parklar Eq.variances not assumed 2,258 118,049 0,026  -0,366
Cevre Eq. variances assumed 0,001 0,978 -2,215 148 0,028 -0,373
Diizenlemesi Eq variances not assumed -2,212 109,560 0,029 -0,373
Ulagim Eqg. variances assumed 0,555 0,457 -0,422 148 0,673 -0,072
Eqg.variances not assumed -0,421 108,866 0,675 -0,072
Otoparklar Eqg. variances assumed 0,013 0,911 0,056 148 0,956 0,009
Eqg.variances not assumed 0,056 109,834 0,956 0,009
Semt Eqg. variances assumed 0,651 0,421 -0,421 148 0,674 -0,069
Eqg.variances not assumed -0,418 107,850 0,677 -0,069
Komsuluk Eq. variances assumed 1,424 0,235 -0,644 148 0,521 -0,106
Eqg.variances not assumed -0,638 107,136 0,525 -0,106
Giiriilti Eqg. variances assumed 0,003 0,954 -0,029 148 0,977 -0,005
Eqg.variances not assumed -,029 109,417 0,977 -0,005
Hava Kirliligi Eqg. variances assumed 9,441 0,003 1,453 148 0,148 0,164
Eqg.variances not assumed 1,587 138,660 0,115 0,164
Yash ve Eqg. variances assumed 0,538 0,464 -,359 148 0,720 -0,058
iEan%::;an Eg.variances not assumed -0,360 111678 0,719 -0,058
Giivenlik Eg. variances assumed 0,046 0,830 0,110 148 0,913 0,019
Eq.variances not assumed 0,109 109,326 0,913 0,019
Aligveris Eqg. variances assumed 7,860 0,006 -1,312 148 0,192 -0,206
Imkanlari Eqg.variances not assumed -1,350 119,504 0,180 -0,206
Cevre Eq. variances assumed 17,118 0,000 -2,834 148 0,005 -0,470

Temizligi  Eq.variances not assumed 2,902 117,946 0,004 -0,470
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5.2.2.2. Konut ozellikleri ve ideal konut

Konut 6zellikleri arasinda yer alan oda sayisi ve ikametgah durumu gruplari arasinda
ideal konut 6zellikleri bakimindan farkliliklarinin arastirilmasi i¢in Leneve ve T testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarma goére kullanicilarin ikametgdh durumuna gore
ayirdigimiz kiracit ve ev sahipleri gruplari arasinda 1s1 ve ses yalitimi artirilmasi
konusunda farklilik gozlenmistir (Tablo 5.21). Oda sayisina gore kullanicilar
gruplandirildiginda ise oda sayisinin artmasi, ebeveyn banyosu olmasi ve kiler
olmasi kriterleri bakimindan bu gruplarin kendi aralarinda farkliligin oldugu

anlagilmaktadir (Tablo 5.22).

Tablo 5. 21. fkamet Durumu — Ideal Konut Ozellikleri T Testi Analiz Sonuglari

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
p (2- Mean
F P t s, tailed) Difference
Oda sayisinin Eq. variances ass. 5330 0,022 1,174 148 0,242 0,092
artmasi Eq.variances not ass. 1,177 147,937 0,241 0,092
Odalarin Eq. variances ass. 0,154 0,695 0,196 148 0,845 0,015
biiyiikliiklerinin .
artmasi Eqg.variances not ass. 0,196 147,316 0,845 0,015
Mutfagin daha Eq. variances ass. 2,474 ,118 0,783 148 0,435 0,058
bityiik olmasi Eq.variances not ass. 0,785 147,956 0,434 0,058
Ebeveyn banyosu Eqg. variances ass. 6,269 0,013 1,253 148 0,212 0,095
olmasi Eqg.variances not ass. 1,257 147,998 0,211 0,095
Kap1 ve Eq. variances ass. 0,027 0,870 ,082 148 0,935 0,004
pencerelerin .
degismesi Eqg.variances not ass. ,082 147,383 0,935 0,004
Kiler olmast Eq. variances ass. 7,451 0,007 1,340 148 0,182 0,090
Eqg.variances not ass. 1,348 147,131 0,180 0,090
Balkon sayisimin ~ EQ. variances ass. 0,826 0,365 -,455 148 0,650 -0,031
artmast Eq.variances not ass. -,454 145,487 0,651 -0,031
Giines 1518indan ~ Eq. variances ass. 16,313 0,000 -1,964 148 0,051 -0,121
daha ¢ok .
Eqg.variances not ass. -1,942 131,432 0,054 -0,121

yararlanabilmesi



Tablo 5. 21(Devam). ikamet Durumu — Ideal Konut Ozellikleri T Testi Analiz Sonuglar
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Is1 ve ses yaliimi1 Eq. variances ass. 20,126 0,000 -2,627 148 0,010 -0,202
artirlmasi Eq.variances not ass. -2,613 141,659 0,010 -0,202
Giivenligin Eq. variances ass. 1,697 0,195 -0,651 148 0,516 -0,042
artmast Eq.variances not ass. -0,649 144,008 0,518 -0,042
Merdiven ve Eq. variances ass. 0,192 0,662 ,219 148 0,827 0,009
korkuluklarin .
diizeltilmesi Eqg.variances not ass. 219 147,971 0,827 0,009
Konutun Eq. variances ass. 0,047 0,829 0,108 148 0,914 0,005
bulundugu
mahalle ve semtin Eq.variances not ass. 0,108 147,514 0,914 0,005
degistirilmesi
Cocuk parklarinin Eq. variances ass. 5,957 0,016 1,196 148 0,234 0,059
artirilmasi Eq.variances not ass. 1,209 142,904 0,229 0,059
Cevre Eqg. variances ass. 0,576 0,449 0,378 148 0,706 0,025
diizenlemesinin .
daha iyi olmas Eqg.variances not ass. 0,379 147,843 0,705 0,025
Sosyal imkanlarin Eq. variances ass. 0,544 0,462 0,379 148 0,705 0,031
artirilmast Eqg.variances not ass. 0,379 147,186 0,705 0,031
Otoparklarin Eqg. variances ass. 7,077 0,009 1,446 148 0,150 0,115
emniyetli olmast  Eq variances not ass. 1,449 147,888 0,150 0,115
Tablo 5. 22. Oda Sayis1 — ideal Konut Ozellikleri T Testi Analiz Sonuglar
Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
p (2- Mean
F P t a0 tailed) Difference

Oda sayisinin Eq. variances ass. 16,715 0,000 3,662 148 0,000 0,287
artmasi Eg.variances not ass. 3,516 97,364 0,001 0,287
Odalarin Eqg. variances ass. 5094 0,025 -1,068 148 0,287 -0,084
biiyiikliiklerinin .
artmasi Eqg.variances not ass. -1,091 117,157 0,278 -0,084
Mutfagin daha Eq. variances ass. 6,244 0,014 -1,180 148 0,240 -0,090
biiylik olmast £ variances not ass. 1,215 119,843 0,227 -0,090
Ebeveyn banyosu Eg. variances ass. 23,773 0,000 -2,191 148 0,030 -0,171
olmasi Eq.variances not ass. -2,304 126,887 0,023 -0,171
Kap1 ve Eq. variances ass. 1,475 0,227 -0,598 148 0,551 -0,032
pencerelerin .
degismesi Eqg.variances not ass. -0,619 122,030 0,537 -0,032
Kiler olmasi Eq. variances ass. 27,657 0,000 -2,318 148 0,022 -0,160

Eqg.variances not ass. -2,544 140,003 0,012 -0,160
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Tablo 5. 22 (Devam). Oda Sayis1 — Ideal Konut Ozellikleri T Testi Analiz Sonuglari

Balkon sayisinin  Eq. variances ass. 0,811 0,369 0,457 148 0,648 0,032
artmasi Eq.variances not ass. 0,450 104,953 0,654 0,032
Giines 1518indan ~ Eq. variances ass. 5369 0,022 1,184 148 0,238 0,076
daha ¢ok .

yararlanabilmesi Eqg.variances not ass. 1,130 95,569 0,261 0,076
Is1 ve ses yalitimi1  Eq. variances ass. 9,685 0,002 -1,452 148 0,148 -0,118
artirlmasi Eq.variances not ass. -1,487 117,855 0,140 -0,118
Giivenligin Eq. variances ass. 0,624 0,431 0,399 148 0,690 0,027
artmast Eq.variances not ass. ,393 104,760 0,695 0,027
Merdiven ve Eq. variances ass. 6,380 0,013 1,259 148 0,210 0,051
korkuluklarin .

diizeltilmesi Eq.variances not ass. 1,137 81,629 0,259 0,051
Konutun Eq. variances ass. 453 0,502 0,338 148 0,736 0,017
bulundugu

mahalle ve semtin Eq.variances not ass. 0,331 102,861 0,742 0,017
degistirilmesi

Cocuk parklarinin Eq. variances ass. 3,220 0,075 0,904 148 0,368 0,046
artirilmasi Eq.variances not ass. 0,855 93,183 0,395 0,046
Cevre Eqg. variances ass. 1591 0,209 -0,617 148 0,538 -0,042
diizenlemesinin .

daha iyi olmas Eqg.variances not ass. -0,631 117,673 0,529 -0,042
Sosyal imkanlarin Eq. variances ass. 977 0,325 0,640 148 0,523 0,054
artirilmast Eqg.variances not ass. 0,637 108,677 0,525 0,054
Otoparklarin Eq. variances ass. 9,605 0,002 -1,477 148 0,142 -0,123
emniyetli olmast  Eq variances not ass. -1,503 115,773 0,135 -0,123

5.3. One- Way Anova Testi Analizi ve Tablolar:

Farkliliklarin incelenmesinde kullanilan diger bir teknikte One-Way Anova Testidir.
Bu analiz yonteminde karsilastirilma yapilabilinmesi i¢in ikiden fazla grubun olmasi
ve bu gruplarin varyanslarinin esit olmasi1 gerekmektedir. Bu analiz sadece gruplar
aras1 farkin olup olmadigini anlagilmasma yardimci olur. Hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu gostermez. Gruplar arasi farkliligin anlasilabilmesi i¢in One- Way
Anova testiyle beraber Scheffe testinin de uygulanmasi gerekmektedir. One- Way
Anova Testi sonuglarinda farkliligin anlasilabilmesi i¢in anlamlilik diizeyine bakilir
ve bu deger 0,05 den az ise gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu anlagilir. Eger ayn1 deger 0,005 den biiyiikse gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin olmadig: goriliir. (Altunisik, 2010).
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Bu galismada T testi uygulanmayan toplu konut kullanicilarinin diger demografik
ozellikleri ve konut 6zellikleri i¢in One- Way Anova ve Sheffe testleri uygulanmistir.
One- Way Anova testi sonuglar1 tablolar halinde asagida gosterilmistir. Sheffe testi
sonuglar1 ise hangi gruplar arasi farkliligin oldugunun anlasilmasinda ve One- Way

Anova testi tablolarin yorumlanmasinda kullanilmistir.

5.3.1. Toplu konut kullanicilarinin demografik ozellilerine gore

5.3.1.1. Demografik ozellikler ve konut tercihi

Toplu konut kullanicilarinin bu konutu tercih etme nedenleri incelendiginde,
akrabalara yakinlik kriteri yas gruplarina gore farklilik gostermektedir (Tablo 5.23).
Ozellikle 56 yas ve iisttii kullanicilar ile 26- 45 yas araligindaki kullanicilarin bu

kriter yoniinden farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 5. 23. Yas — Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd. Mean F b

Squares Square
Ekonomik Sebepler 1,590 4 0,397 0,816 0,517
Bina Yasi 3,329 4 0,832 1,751 0,142
Deprem Giivenligi 0,270 4 0,068 0,853 0,494
Estetiklik 2,430 4 0,607 0,918 0,455
Kullanilabilirlik 2,239 4 0,560 1,160 0,331
Ulasim 3,064 4 0,766 0,972 0,425
Okula Yakinlik 1,626 4 0,406 0,428 0,788
Ise Yakinlik 8,009 4 2,002 2,123 0,081
Komsuluk 5,615 4 1,404 1,792 0,133
Akrabalara Yakinhk 17,303 4 4,326 5,056 0,001
Kiiltiirel imkanlar 8,072 4 2,018 2,180 0,074
Sosyal Imkanlar 2,830 4 0,707 0,896 0,468
Cevre Diizenlemesi 1,402 4 0,351 0,665 0,618
Park Sorunu 2,610 4 0,653 0,825 0,511
Manzara 2,568 4 0,642 0,764 0,550

Tablo 5.24° e gore anket calismasi katilimeilari, toplu konut tercihleri bakimindan

egitim durumlarina gore gruplandirildiginda, ulagim, akrabalara yakinlik ve kiiltiirel
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imkanlar kriterleri i¢in egitim gruplar arasinda farkliligin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle lisans mezunlar1 ulasim konusunda lisansiistii egitim mezunlarindan,
akrabalara yakinlik konusunda ilkogretim mezunlarindan ve kiltiirel imkanlar
konusunda ilkégretim ve lise mezunlar1 arasinda anlamli farkhiliklar gortilmiistiir.
Ayrica lisansiistii egitim mezunlarinin, ilkogretim ve lisans mezunlarindan ise

yakinlik kriteri bakimindan farkli diigiincelere sahip olduklar goriilmiistiir.

Tablo 5. 24. Egitim Durumu — Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of Mean

Squares s.d. Square F P
Ekonomik Sebepler 1,426 3 0,475 0,980 0,404
Bina Yas1 1,859 3 0,620 1,286 0,282
Deprem Giivenligi 0,180 3 0,060 0,754 0,521
Estetiklik 0,640 3 0,213 0,318 0,812
Kullanilabilirlik 0,353 3 0,118 0,239 0,869
Ulasim 7,595 3 2,532 3,368 0,020
Okula Yakinhk 6,344 3 2,115 2,322 0,078
ise Yakinhk 12,834 3 4,278 4,734 0,004
Komsuluk 9,307 3 3,102 4,122 0,008
Akrabalara Yakinhk 13,458 3 4,486 5,121 0,002
Kiiltiirel imkanlar 14,685 3 4,895 5,600 0,001
Sosyal imkanlar 2,490 3 0,830 1,055 0,370
Cevre Diizenlemesi 2,017 3 0,672 1,294 0,279
Park Sorunu 2,430 3 0,810 1,029 0,382
Manzara 6,729 3 2,243 2,783 0,043

Toplu konut kullanicilarinin bu konutu tercih etme sebeplerinden olan bina yasi, ise
yakinlik, komsuluk, akrabalara yakinlik, sosyal imkanlar, ¢evre diizenlemesi ve
manzara kriteri aylik toplam gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir (Tablo
5.25). 999TL. ve daha az gelire sahip toplu konut kullanicilarinin, ise yakinlik ve
komsuluk kriterleri bakimindan 1500- 1999TL aras1 gelire sahip kullanicilardan, bina
yast kriteri i¢in 1000- 1499TL. aras1 gelire sahip kullanicilardan ve akrabalara
yakinlik kriteri bakimindan diger biitiin gelir gruplarindan farklilik gosterdigi

goriilmektedir.



Tablo 5. 25. Aylik Toplam Gelir — Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd. Mean D.

Squares Square
Ekonomik Sebepler 3,319 4 0,830 1,746 0,143
Bina Yasi 5,340 4 1,335 2,894 0,024
Deprem Giivenligi 0,105 4 0,026 0,328 0,859
Estetiklik 4,931 4 1,233 1,913 0,111
Kullanilabilirlik 2,677 4 0,669 1,395 0,239
Ulasim 4,794 4 1,198 1,544 0,193
Okula Yakinhk 19,926 4 4,982 6,049 0,000
Ise Yakinhk 14,146 4 3,537 3,926 0,005
Komsuluk 10,338 4 2,584 3,443 0,010
Akrabalara Yakinhk 17,122 4 4,281 4,996 0,001
Kiiltiirel imkanlar 8,095 4 2,024 2,187 0,073
Sosyal imkanlar 7,991 4 1,998 2,649 0,036
Cevre Diizenlemesi 5,699 4 1,425 2,862 0,026
Park Sorunu 6,050 4 1,513 1,971 0,102
Manzara 8,786 4 2,197 2,755 0,030

5.3.1.2. Demografik ozellikler ve konut memnuniyeti
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Toplu konut kullanicilarinin demografik 6zellikleri ile konut memnuniyeti arasindaki

farkliliklar incelendiginde, konut memnuniyeti kriterleri ile yas (Tablo 5.26) ve

egitim durumlar1 (Tablo 5.27) arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliligin

olmadig1 gorilmistiir.

Tablo 5. 26. Yas— Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar1

Sum of sd. Mean D.

Squares Square
Oda Sayisi 6,182 4 1,546 1,923 0,110
Oda Yerlesimi 2,179 4 0,545 0,802 0,526
Oda Biiyukligi 7,359 4 1,840 1,977 0,101
Balon 6zI. 1,313 4 0,328 0,324 0,862
Konut Giivenligi 3,069 4 0,767 1,008 0,406
Is1 Yalitimi 3,967 4 0,992 1,363 0,250
Ses Yalitimi 7,176 4 1,794 1,872 0,119
Yonlenme 5,024 4 1,256 1,711 0,151
Rutubet 5,284 4 1,321 1,481 0,211
Merdivenler 2,025 4 0,506 0,670 0,614



Tablo 5.26 (Devam). Yas— Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar

Malzeme ve Is¢ilik 7,047 4 1,762 1,855 0,122
Wec ve Banyo 5,632 4 1,408 1,431 0,227
Mutfak 7,243 4 1,811 1,890 0,115
Su ve Elektrik Tesisati 3,871 4 0,968 0,967 0,428
Yangin Merdiveni 1,679 4 0,420 0,771 0,546

Tablo 5. 27. Egitim Durumu— Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar1

Sum of sd. Mean D.

Squares Square
Oda Sayisi 3,816 3 1,272 1,562 0,201
Oda Yerlesimi 1,457 3 0,486 0,715 0,545
Oda Biiyiikliigii 1,628 3 0,543 0,563 0,640
Balon 6zellikleri 2,261 3 0,754 0,754 0,522
Konut Giivenligi 3,388 3 1,129 1,497 0,218
Is1 Yalitimi 0,786 3 0,262 0,352 0,788
Ses Yalitimi 7,117 3 2,372 2,491 0,063
Yo6nlenme 3,593 3 1,198 1,621 0,187
Rutubet 6,367 3 2,122 2,416 0,069
Merdivenler 2,405 3 0,802 1,073 0,363
Malzeme ve Iscilik 1,409 3 0,470 0,478 0,698
Wc ve Banyo 4,092 3 1,364 1,381 0,251
Mutfak 1,129 3 0,376 0,379 0,768
Su ve Elektrik Tesisat1 2,995 3 0,998 0,998 0,396
Yangin Merdiveni 1,505 3 0,502 0,926 0,430

Tablo 5. 28. Aylik Toplam Gelir— Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd. Mean D.

Squares Square
Oda Sayisi 2,690 4 0,673 0,813 0,519
Oda Yerlesimi 2,504 4 0,626 0,925 0,451
Oda Biiyiikliigii 9,207 4 2,302 2,508 0,045
Balon 6zI. 2,176 4 0,544 0,540 0,707
Konut Giivenligi 4,764 4 1,191 1,588 0,180
Is1 Yalitim 4,059 4 1,015 1,396 0,238
Ses Yalitinm 15,856 4 3,964 4411 0,002
Yo6nlenme 1,756 4 0,439 ,580 0,678
Rutubet 12,374 4 3,093 3,669 0,007
Merdivenler 2,172 4 0,543 0,720 0,579
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Tablo 5.28 (Devam). Aylik Toplam Gelir— Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglari

Malzeme ve Iscilik 7,046 4 1,761 1,854 0,122
Wc ve Banyo 4,489 4 1,122 1,132 0,344
Mutfak 3,363 4 0,841 0,854 0,493
Su ve Elektrik Tesisat1 3,815 4 0,954 0,952 0,436
Yangin Merdiveni 0,367 4 0,092 0,166 0,956

5.3.1.3. Demografik ozellikler ve konut ¢evresi memnuniyeti

Ankete katilan kullanicilarin konut ¢evresi memnuniyet kriterleri, kullanicilarin yas
gruplariyla iligkilendirildiginde ilkgretim mezunlarinin, lisans ve lisansiistii egitim
mezunlarindan aligveris imkanlar1 hakkindaki goriisleri bakimindan farklilik oldugu

goriilmiistiir (Tablo 5.29).

Tablo 5. 29. Yas— Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar

Sum of sd. Mean D.

Squares Square
Sosyal-Kiiltiirel Tesisler 5,194 4 1,298 1,806 0,131
Cocuk Parklar1 2,338 4 0,584 0,592 0,669
Cevre Diizenlemesi 6,879 4 1,720 1,748 0,143
Ulasim 2,070 4 0,518 0,515 0,725
Otoparklar 3,609 4 0,902 0,957 0,433
Semt 0,925 4 0,231 0,242 0,914
Komsuluk 1,510 4 0,378 0,394 0,813
Gurulti 2,057 4 0,514 0,587 0,673
Hava Kirliligi 3,039 4 0,760 1,740 0,144
Yasli ve Engelli imkanlari 7,196 4 1,799 2,068 0,088
Giivenlik 3,102 4 0,776 0,786 0,536
Alisveris imkanlan 12,050 4 3,012 3,781 0,006
Cevre Temizligi 2,017 4 0,504 0,500 0,736

Yapilan analizler sonucu toplu konut kullanicilarinin demografik 6zelliklerinden
egitim durumu ile ulasim ve komsuluk arasinda farkliliklar oldugu Tablo 5.30° da
gosterilmektedir. Komsuluk kriteri i¢in egitim gruplari arasinda farklilik belirgin
degilken, ulasim kriteri i¢in bu farklilik ilkégretim mezunlari ile lisansiistli egitim

mezunlari arasindadir.



Tablo 5. 30. Egitim Durumu— Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar

Sum of sd. Mean D.

Squares Square
Sosyal-Kiiltiirel Tesisler 2,399 3 0,800 1,091 0,355
Cocuk Parklari 1,136 3 0,379 0,383 0,766
Cevre Diizenlemesi 5,160 3 1,720 1,739 0,162
Ulasim 14,384 3 4,795 5,245 0,002
Otoparklar 0,044 3 0,015 0,015 0,997
Semt 3,473 3 1,158 1,244 0,296
Komsuluk 8,736 3 2,912 3,230 0,024
Gurulti 1,618 3 0,539 0,618 0,604
Hava Kirliligi 0,601 3 0,200 0,445 0,721
Yasli ve Engelli imkanlari 5,097 3 1,699 1,934 0,127
Giivenlik 2,441 3 ,814 ,827 0,481
Alisveris imkanlan 12,423 3 4,141 5,250 0,002
Cevre Temizligi 7,830 3 2,610 2,713 0,047
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Toplu konut kullanicilarinin gelir gruplari ile konut gevresi memnuniyet kriterleri

arasinda uygulanan analizler sonucunda ulasim ve aligveris imkanlar1 bakimindan

farkliliklarin oldugu bulunmugtur. Bu farkliliklardan, ulasim kriterinin 999TL ve az

gelir sahipleri ile geliri 1500TL ve daha fazla olan gruplar arasinda, aligveris

imkanlar1 kriterinin ise 999TL ve az gelir sahipleri ile 1500-1999TL geliri olan

kullanicilar arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 5.31)

Tablo 5. 31. Aylik Toplam Gelir— Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd. Mean D.

Squares Square
Sosyal-Kiiltiirel Tesisler 4,768 4 1,192 1,651 0,165
Cocuk Parklar1 0,188 4 0,047 0,047 0,996
Cevre Diizenlemesi 1,672 4 0,418 0,410 0,801
Ulasim 14,701 4 3,675 4,003 0,004
Otoparklar 2,165 4 0,541 0,568 0,686
Semt 3,487 4 0,872 0,930 0,448
Komsuluk 2,980 4 0,745 0,786 0,536
Gurulti 0,813 4 0,203 0,230 0,921
Hava Kirliligi 2,291 4 0,573 1,296 0,274
Yasli ve Engelli Imkanlar1 8,102 4 2,026 2,345 0,057
Giivenlik 1,665 4 0,416 0,418 0,796
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Tablo 5.31 (Devam). Aylik Toplam Gelir— Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar

Alisveris imkanlan 9,430 4 2,357 2,893 0,024
Cevre Temizligi 3,133 4 0,783 0,782 0,538

5.3.1.2. Demografik ozellikler ve ideal konut

Toplu konut kullanicilarinin demografik ozellikleri ile ideal konut 6zellikleri
arasindaki farkliliklar incelendiginde, konutlar1 idealize etme kriterlerinden, odalarin
biiytikliiklerinin artirilmasi, mutfagin daha biiylik olmasi, kiler olmasi ve otoparklari
emniyetli olmasi sartlari, anket katilimcilarimin yas dagilimlarina gore farklilik

gostermektedir (Tablo 5.32).

Tablo 5. 32. Yas— Ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd Mean

Squares e Square P
Oda sayisinin artmast 1,952 4 0,488 2,189 0,073
QOdalarin biiyiikliiklerinin 2,659 4 0,665 3,255 0,014
artmasi
Mutfagin daha biiyiik olmasi 2,158 4 0,539 2,786 0,029
Ebeveyn banyosu olmasi 0,491 4 0,123 ,561 0,692
Kap1 ve pencerelerin degismesi 0,562 4 0,141 1,404 0,236
Kiler olmasi 2,233 4 0,558 3,528 0,009
Balkon sayisinin artmasi 0,520 4 0,130 147 0,561
Giines 151gindan daha gok 0,299 4 0075 0512 0727
yararlanabilmesi
Is1 ve ses yalitimi artirilmazi 2,092 4 0,523 2,356 0,056
Giivenligin artmasi 0,081 4 0,020 0,129 0,972
Merdiven ve korkuluklarin 0,218 4 0054 0957 0433
diizeltilmesi
Konutun bulundugu mahalle ve ) ¢ 4 0,022 0,238 0,916
semtin degistirilmesi
Cocuk parklarmin artirilmasi 0,173 4 0,043 0,470 0,758
Cevre diizenlemesinin daha iyi 0,514 4 0,128 0,814 0,518
olmasi
Sosyal imkanlarin artirilmast 0,990 4 0,248 ,995 0,412

Otoparklarin emniyetli olmasi 5,380 4 1,345 6,412 0,000
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Tablo 5. 33. Egitim Durumu — Ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of Mean

Squares s.d. Square P
Oda sayisinin artmasi 2,121 3 0,707 3,211 0,025
Odalarin biiyiikliiklerinin 0,435 3 0,145 0,665 0,575
artmasi
Mutfagin daha biiyiik 1,844 3 0,615 3,160 0,027
olmasi
Ebeveyn banyosu olmasi 0,490 3 0,163 0,751 0,523
Kap1 ve pencerelerin 0,654 3 0,218 2,206 0,090
degismesi
Kiler olmasi 7192 3 0,264 1,580 0,197
Balkon sayisinin artmasi 0,621 3 0,207 1,202 0,311
Giines 1512indan daha gok 0,379 3 0,126 0,873 0,457
yararlanabilmesi
Is1 ve ses yalitimi 2,447 3 0,816 3,742 0,013
artirilmasi
Giivenligin artmasi 0,647 3 0,216 1,423 0,239
Merdiven ve korkuluklarin 0,407 3 0,136 2,457 0,065
diizeltilmesi
Konutun bulundugu mahalle 0,142 3 0,047 0,518 0,671
ve semtin degistirilmesi
Cocuk parklarmin artirilmasi 0,582 3 0,194 2,193 0,091
.Ce.:we diizenlemesinin daha 0,130 3 0,043 0,271 0,846
iyi olmast
Sosyal imkanlarin artirtlmasi 1,764 3 ,588 2,432 0,067
Otoparklarin emniyetli 4,061 3 1.354 6,227 0,001
olmasi

Anket katilimcilarinin segtikleri ideal konut oOzelleri ile aylik toplam gelirleri
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Ancak gelir

gruplar arasinda bu farklilik ¢ok belirgin degildir (Tablo 5.34).

Tablo 5. 34. Aylik Toplam Gelir — Ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglar

Sum of sd Mean

Squares o Square P
Oda sayisinin artmast 1,048 4 0,262 1,144 0,338
Odalarin biiyiikliiklerinin 0,562 4 0,140 0,642 0,633
artmasi
Mutfagin daha biiyiik olmasi 0,754 4 0,188 0,927 0,450

Ebeveyn banyosu olmasi 0,662 4 0,166 0,759 0,553
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Tablo 5. 34 (Devam). Aylik Toplam Gelir — ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglar

Kap1 ve pencerelerin

- . 0,076 4 0,019 0,183 0,947
degismesi
Kiler olmasi 0,803 4 0,201 1,194 0,316
Balkon sayisinin artmasi 0,582 4 0,146 0,839 0,503
Giines 1s1gindan daha gok 1,018 4 0255 1803 0,131
yararlanabilmesi
Is1 ve ses yalitimi artirilmazi 1,169 4 0,292 1,280 0,280
Giivenligin artmasi 0,869 4 0,217 1,438 0,225
Merdiven ve korkuluklarin 0,215 4 0054 0946 0,439
diizeltilmesi
Konutun bulundugu mahalle ) &0 4 0167 1885 0,116
ve semtin degistirilmesi
Cocuk parklarmin artirilmasi 0,098 4 0,024 0,265 0,900
.Cc?vre diizenlemesinin daha 0,068 4 0,017 0,105 0,081
iyi olmasi
Sosyal imkanlarin artirtlmasi 0,803 4 0,201 0,802 0,526
Otoparklarin emniyetli
olmasi 2,556 4 0,639 2,788 0,029

5.4.2. Toplu konut 6zellilerine gore

5.4.2.1. Konut ozellikleri ve konut tercihi

Toplu konut kullanicilarin1 bu konutlar tercih etmeleri ile bu konutlardaki yasama
stireleri arasinda manzara kriteri acisindan anlamh farkliligin oldugu Tablo 5.35° de
goriilmektedir. Bu farkliligin 2 yil ve daha aza kullanicilar ile 3 ve 5 yil arasi

kullanicilar arasinda oldugu Scheffe testi ile belirlenmistir.

Tablo 5. 35. Konutta Yasam Siiresi — Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd. Mean o

Squares Square
Ekonomik Sebepler 0,417 2 0,208 0,427 0,654
Bina Yasi 1,839 2 0,920 1,920 0,150
Deprem Giivenligi 0,174 2 0,087 1,101 0,335
Estetiklik 1,299 2 0,649 0,983 0,376
Kullanilabilirlik 5,711 2 2,856 6,310 0,002
Ulagim 0,061 2 0,030 0,038 0,963
Okula Yakinlik 2,683 2 1,342 1,443 0,240
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Tablo 5.35 (Devam). Konutta Yasam Siiresi — Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglar

Ise Yakilik 0,525 2 0,263 0,268 0,766
Komsuluk 3,431 2 1,716 2,179 0,117
Akrabalara Yakinlik 4,215 2 2,108 2,259 0,108
Kiiltiirel Imkanlar 1,291 2 0,646 0,673 0,512
Sosyal Imkanlar 0,394 2 0,197 0,248 0,781
Cevre Diizenlemesi 2,890 2 1,445 2,833 0,062
Park Sorunu 1,591 2 0,796 1,011 0,367
Manzara 6,383 2 3,191 3,976 0,021

Anket katilimeilarinin bu konutlari tercih etmeleri ile bu konutta yasayan kisi sayisi
arasinda okula yakinlik kriteri bakimindan istatistiksel agidan anlamli farkliligin

oldugu goriilmektedir. Ancak bu farklilik ¢ok belirgin degildir (Tablo 5.36).

Tablo 5. 36. Konutta Yasayan Kisi Sayisi— Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglar

Sum of Mean

Squares s.d. Square F P
Ekonomik Sebepler 1,285 3 ,428 0,881 0,452
Bina Yasi 0,618 3 ,206 0,420 0,739
Deprem Giivenligi 0,099 3 ,033 0,413 0,744
Estetiklik 0,659 3 ,220 0,328 0,805
Kullanilabilirlik 1,209 3 ,403 0,828 0,480
Ulasim 0,945 3 ,315 0,395 0,757
Okula Yakinhk 8,618 3 2,873 3,209 0,025
Ise Yakilik 3,761 3 1,254 1,298 0,277
Komsuluk 5,120 3 1,707 2,185 0,092
Akrabalara Yakinlik 3,267 3 1,089 1,151 0,331
Kiiltiirel Imkanlar 2,824 3 0,941 0,985 0,402
Sosyal Imkanlar 1,685 3 0,562 0,709 0,548
Cevre Diizenlemesi 0,438 3 0,146 0,275 0,843
Park Sorunu 2,278 3 0,759 0,964 0,412
Manzara 2,062 3 0,687 0,821 0,484

Toplu konutlarin biiyiikliikleri ile kullanicilarin bu konutu tercih etme kriterleri
arasindaki farkliliklar incelendiginde, bu farklihgin bina yas1 kriteri i¢in 100- 119 m?
ile 120 m? ve daha biiyiik konut kullanicilari arasinda, estetiklik kriteri i¢in 99 m? ve

daha kii¢iik konut kullanicilart ile 120 m? ve daha bliylik konut kullanicilari arasinda,
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okula yakinlik kriteri igin ise ile 120 m? ve daha biiyiik konut kullanicilari ile diger

konut kullanicilart arasinda oldugu bulunmustur (Tablo 5.37).

Tablo 5. 37. Konut Biiyiikliigii— Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of Mean

Squares s.d. Square F P
Ekonomik Sebepler 1,575 2 0,787 1,638 0,198
Bina Yasi 4,334 2 2,167 4,691 0,011
Deprem Giivenligi 0,126 2 0,063 0,799 0,452
Estetiklik 5,796 2 2,898 4,602 0,012
Kullanilabilirlik 1,686 2 0,843 1,756 0,176
Ulasim 1,529 2 0,765 0,970 0,381
Okula Yakinhk 9,147 2 4574 5,164 0,007
Ise Yakinlik 0,394 2 0,197 0,201 0,818
Komsuluk 6,465 2 3,232 4,216 0,017
Akrabalara Yakinlik 0,242 2 0,121 0,126 0,882
Kiiltiirel Imkanlar 2,355 2 1,177 1,237 0,293
Sosyal Imkanlar 2,978 2 1,489 1,914 0,151
Cevre Diizenlemesi 1,754 2 0,877 1,693 0,187
Park Sorunu 4,595 2 2,297 2,995 0,053
Manzara 2,751 2 1,375 1,662 0,193

Toplu konut kullanicilarin apartmanlarinin kat sayilart ile konut konutu tercih etme
sebepleri arasindaki farkliliklar incelendiginde, bu kriterler arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (Tablo 5.38).

Tablo 5. 38. Kat Sayisi— Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglar

Sum of sd. Mean 0

Squares Square
Ekonomik Sebepler 0,758 3 0,253 0,516 0,672
Bina Yasi 2,082 3 0,694 1,444 0,232
Deprem Giivenligi 0,120 3 0,040 0,502 0,681
Estetiklik 3,193 3 1,064 1,633 0,184
Kullanilabilirlik 2,490 3 0,830 1,737 0,162
Ulasim 1,503 3 0,501 0,631 0,596
Okula Yakinlik 3,745 3 1,248 1,344 0,262
Ise Yakinlik 0,236 3 0,079 0,080 0,971
Komsuluk 3,696 3 1,232 1,558 0,202
Akrabalara Yakinlik 4,206 3 1,402 1,493 0,219
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Tablo 5. 39 (Devam). Kat Sayisi— Konut Tercihi Anova Testi Analiz Sonuglar1

Kiiltiirel Imkanlar 2,038 3 0,679 0,707 0,549
Sosyal [mkanlar 2,748 3 0,916 1,167 0,324
Cevre Diizenlemesi 3,242 3 1,081 2,114 0,101
Park Sorunu 2,748 3 0,916 1,167 0,324
Manzara 2,364 3 0,788 0,943 0,422

5.3.2.2. Konut ézellikleri ve konut memnuniyeti

Toplu konut yasama siiresine gore gruplandirilan kullanicilar ile konut memnuniyeti
arasinda yapilan analizlere gore oda sayisi, merdivenler ve mutfak kriterleri
istatistiksel acidan farklilik gostermektedir (Tablo 5.39). Oda sayisi kriteri igin
konuttu kullanma siiresi bakimindan 2 yil ve daha az olan katilimcilarla, bu
konutlarda daha uzun siire yasayan diger gruplar arasinda, mutfak kriteri i¢in ise 2 yil
ve daha az olan katilmcilarala 6 yil ve daha fazla bu konutlarda ikamet eden

kullanicilar arasinda farkliligin oldugu bulunmustur.

Tablo 5. 40. Konutta Yasama Stiresi— Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar1

Sum of sd. Mean 0

Squares Square
Oda Sayis1 10,290 2 5,145 6,729 0,002
Oda Yerlesimi 1,508 2 0,754 1,117 0,330
Oda Biiytiklugii 1,938 2 0,969 1,015 0,365
Balon Ozellikleri 5,522 2 2,761 2,843 0,061
Konut Giivenligi 2,482 2 1,241 1,643 0,197
Is1 Yalitimi 0,701 2 0,350 0,474 0,624
Ses Yalitimi 0,621 2 0,310 0,314 0,731
Yonlenme 0,158 2 0,079 0,104 0,901
Rutubet 0,507 2 0,253 0,278 0,758
Merdivenler 5,290 2 2,645 3,661 0,028
Malzeme ve Tscilik 3,602 2 1,801 1,876 0,157
Wc ve Banyo 5,240 2 2,620 2,692 0,071
Mutfak 7,307 2 3,653 3,868 0,023
Su ve Elektrik Tesisat1 1,970 2 0,985 0,985 0,376
Yangin Merdiveni 1,659 2 0,830 1,544 0,217
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Toplu konut kullanicilarinin konut memnuniyetleri agisindan, oda sayist, ses yalitimi,
yonlenme ve rutubet kriteri katilimcilarin konutlarinda yasayan kisi sayiSina gore
farklilik gostermektedir (Tablo 5.40). Konut tercihi agisindan, konutta ikametgah
eden kisi sayisinin 3 veya 5 olmasi arasindaki farklilik, ses yaliimi ve rutubet
kriterleri i¢in olugmaktadir. Yonlenme ve oda sayisi kriterleri i¢in istatistiksel agidan
anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Ancak bu farklilik gruplar arasinda c¢ok

belirgin bir farklilik degildir.

Tablo 5. 41. Konutta Yasayan Kisi Sayis1 — Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd. Mean D.

Squares Square
Oda Sayis1 7,403 3 2,468 3,125 0,028
Oda Yerlesimi 0,933 3 0,311 0,455 0,714
Oda Biiyitikligii 5,433 3 1,811 1,932 0,127
Balkon Ozellikleri 1,387 3 0,462 0,459 0,711
Konut Giivenligi 1,023 3 0,341 0,443 0,723
Is1 Yalitimi 0,898 3 0,299 0,402 0,751
Ses Yalitinm 9,200 3 3,067 3,269 0,023
Yonlenme 6,256 3 2,085 2,893 0,037
Rutubet 10,726 3 3,575 4,213 0,007
Merdivenler 0,824 3 0,275 0,362 0,780
Malzeme ve Iscilik 3,235 3 1,078 1,112 0,346
Wc ve Banyo 0,874 3 0,291 0,288 0,834
Mutfak 3,266 3 1,089 1,112 0,346
Su ve Elektrik Tesisat1 3,985 3 1,328 1,337 0,265
Yangin Merdiveni 1,503 3 0,501 0,924 0,431

Yapilan analizler sonucu toplu konut 6zelliklerinden konut biiyiikliigii ile oda sayist,
balkon ozellikleri, yonlenme, ses yalitimi, rutubet, wc- banyo ve mutfak kriterleri
arasinda farkliliklar oldugu Tablo 5. 41’ da gosterilmektedir. Oda sayis1 ve rutubet
kriterleri igin konut biyiikliigii agisindan farklilik 50 m? ve daha kiigiik konutlar ile
daha biiyiik diger konutlar arasinda oldugu goriilmektedir. Balkon o6zellikleri ve
mutfak kriterleri 120 m? ve daha fazla biiyiikliikteki konutlar ile daha kiigiik konutlar
arasinda farklilik olusurken, We- banyo ve yénlenme kriterleri 120 m? ve daha fazla
biiyiikliikteki konutlar ile 50 m® ve daha kiiciik konutlar arasinda farklilik

olugsmaktadir. Konut memnuniyetinde, ses yalittmi Kriterinin de ise istatistiksel
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acidan anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir. Ancak konut biiyiikligl gruplar

arasindaki bu farklilik ¢cok belirgin degildir.

Tablo 5. 42. Konut Biiyiikliigii— Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of

Mean

Squares s.d. Square F -
Oda Sayis1 9,715 2 4,857 6,320 0,002
Oda Yerlesimi 1,199 2 0,599 0,886 0,415
Oda Biiytiklugii 4,717 2 2,358 2,520 0,084
Balkon Ozellikleri 16,097 2 8,048 8,950 0,000
Konut Giivenligi 3,593 2 1,797 2,403 0,094
Is1 Yalitimi 2,908 2 1,454 2,006 0,138
Ses Yalitinm 5,934 2 2,967 3,111 0,048
Yonlenme 4,641 2 2,321 3,193 0,044
Rutubet 10,822 2 5,411 6,424 0,002
Merdivenler 2,064 2 1,032 1,386 0,253
Malzeme ve Iscilik 5,069 2 2,535 2,667 0,073
Wc ve Banyo 10,233 2 5,117 5,448 0,005
Mutfak 15,069 2 7,535 8,449 0,000
Su ve Elektrik Tesisat1 5,552 2 2,776 2,844 0,061
Yangin Merdiveni 2,333 2 1,166 2,190 0,116
Tablo 5. 43. Kat sayisi— Konut Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar
Sum of Mean
Squares .d. Square F p.
Oda Sayisi 3,908 3 1,303 1,601 0,192
Oda Yerlesimi 3,756 3 1,252 1,886 0,135
Oda Biiytikligi 4,352 3 1,451 1,535 0,208
Balon 6zI. 4,667 3 1,556 1,581 0,196
Konut Giivenligi 4,893 3 1,631 2,193 0,091
Is1 Yalitimi 2,734 3 0,911 1,247 0,295
Ses Yalitimi 2,297 3 0,766 0,777 0,509
Yonlenme 1,137 3 0,379 0,501 0,682
Rutubet 9,279 3 3,093 3,602 0,015
Merdivenler 5,245 3 1,748 2,402 0,070
Malzeme ve iscilik 17,481 3 5,827 6,684 0,000
Wec ve Banyo 20,130 3 6,710 7,644 0,000
Mutfak 11,085 3 3,695 3,994 0,009
Su ve Elektrik Tesisat1i 12,926 3 4,309 4,622 0,004
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5.3.2.3. Konut ézellikleri ve konut ¢cevresi memnuniyeti

Tablo 5.43’ ye gore anket ¢alismasi katilimcilari, toplu konut ¢evresi memnuniyetleri
bakimindan bu konutlarda yasama siirelerine gore gruplandirildiginda, ulagim ve
aligveris imkanlar1 kriterleri i¢cin bu gruplar arasinda farkliligin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bu konutlarda 2 yil ve daha az bu konutlarda yasayan
kullanicilar ile 6 yi1l ve daha fazla bu konutlar1 tercihleri eden kisiler arasinda
aligveris imkanlar1 hususunda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ulagim
kriterinde ise gruplar1 arasindaki bu farklilik ¢ok belirgin olmamasina ragmen

istatistiksel agidan anlamli farkliligin olustugu Tablo 5.43” de goriilmektedir.

Tablo 5. 44. Konutta Yasama Stiresi— Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd. Mean = o

Squares Square
Sosyal-Kiiltiirel Tesisler 4,768 4 1,192 1,651 0,165
Cocuk Parklar1 0,188 4 0,047 0,047 0,996
Cevre Diizenlemesi 1,672 4 0,418 0,410 0,801
Ulasim 14,701 4 3,675 4,003 0,004
Otoparklar 2,165 4 0,541 0,568 0,686
Semt 3,487 4 0,872 0,930 0,448
Komsuluk 2,980 4 0,745 0,786 0,536
Gurulti 0,813 4 0,203 0,230 0,921
Hava Kirliligi 2,291 4 0,573 1,296 0,274
Yasli ve Engelli imkanlari 8,102 4 2,026 2,345 0,057
Giivenlik 1,665 4 0,416 0,418 0,796
Alisveris imkanlan 9,430 4 2,357 2,893 0,024
Cevre Temizligi 3,133 4 0,783 0,782 0,538

Anket ¢aligmasi sonucunda yapilan analizlerde konut ¢evresi 6zelliklerinden yaslh ve
engelli imkanlar1 arasinda farkliliklar oldugu Tablo 5.44” de gosterilmektedir. Ancak
bu farklilik konutta yasayan kisi sayis1 gruplari i¢in ¢ok belirgin degildir.
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Tablo 5. 45. Konutta Yasayan Kisi Sayisi— Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar

Sum of Mean

Squares Square -
Sosyal-Kiiltiirel Tesisler 3,226 3 1,075 1,478 0,223
Cocuk Parklari 3,000 3 1,000 1,025 0,384
Cevre Diizenlemesi 6,914 3 2,305 2,359 0,074
Ulasim 2,143 3 0,714 0,716 0,544
Otoparklar 2,881 3 0,960 1,020 0,386
Semt 0,907 3 0,302 0,319 0,812
Komgsuluk 2,250 3 0,750 0,793 0,500
Gurulti 3,331 3 1,110 1,289 0,280
Hava Kirliligi 1,770 3 0,590 1,333 0,266
Yash ve Engelli imkanlari 7,795 3 2,598 3,022 0,032
Giivenlik 1,650 3 0,550 0,556 0,645
Aligveris imkanlar 4,647 3 1,549 1,840 0,143
Cevre Temizligi 7,622 3 2,541 2,637 0,052

Toplu konutlarin biiyiikliikleri ile kullanicilarin konutu ¢evresi memnuniyet kriterleri

arasindaki farkliliklar incelendiginde, bu farkliklarin sosyal- kiiltiirel imkanlar, ¢ocuk

parklari, yasli ve engelli imkanlari, giivenlik ve ¢evre temizligi konut biiyiikliligii ile

iliskili gruplar arasinda farkliliklarin oldugu Tablo 5.45° de gosterilmistir. Cevre

memnuniyeti bakimindan konut biiyiikligi 120 m® ve daha biyiik konuta

kullanicilart, 99 m? ve daha kiiciik konut kullanicilarindan ayiran farklar ¢ocuk

parkalar1 ve gevre temizligi kriterlerine duyuklar1 memnuniyet dereceleridir. Konut

biiyiikligi 120 m’ ve daha biiyiik konuta kullanicilari, diger kullanicilardan ayiran

cevre memnuniyetiyle ilgili diger kriterler ise sosyal- kiiltiirel imkanlar ve yash ve

engelli imkanlaridir.

Tablo 5. 46. Konut Biiyiikliigii — Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of Mean

Squares Square -
Sosyal-Kiiltiirel Tesisler 11,730 2 5,865 8,823 0,000
Cocuk Parklar 6,983 2 3,491 3,705 0,027
Cevre Diizenlemesi 1,906 2 0,953 0,949 0,390
Ulasim 0,872 2 0,436 0,436 0,647
Otoparklar 1,352 2 0,676 0,715 0,491
Semt 4,248 2 2,124 2,312 0,103
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Tablo 5. 45 (Devam). Konut Biiyiikliigi — Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglar

Komsuluk 0,859 2 0,430 0,453 0,637
Giirtiltii 3,789 2 1,895 2,223 0,112
Hava Kirliligi 0,676 2 0,338 0,757 0,471
Yash ve Engelli imkanlarnn 10,819 2 5,409 6,490 0,002
Giivenlik 6,174 2 3,087 3,242 0,042
Aligveris Imkanlar 4,122 2 2,061 2,454 0,089
Cevre Temizligi 10,029 2 5,014 5,331 0,006

Tablo 5.46° e¢ gore anket calismasi katilimcilari, konut g¢evresi memnuniyetleri
bakimindan konutlarinin kat sayilarina gore gruplandirildiginda, ulasim, hava
kirliligi, giiriiltii, sosyal- kiiltiirel imkanlar, aligveris imkanlar1 ve giirtiltii kriterleri
icin bu gruplar arasinda farkliligin oldugu goriilmektedir. Konutundaki kat sayis1 5
ve daha fazla olan kullanicilar aligveris imkanlar1 bakimindan konutundaki kat sayisi
4 olan toplu konut kullanicilarindan, giivelik kriteri i¢in konutundaki kat sayis1 3 ile
4 olan toplu konut kullanicilarindan ve sosyal- kiiltiirel imkanlar bakimindan diger

kullanicilardan istatistiksel olarak farklilik gostermektedirler.

Tablo 5. 47. Kat Sayis1 — Konut Cevresi Memnuniyeti Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of sd. Mean 0

Squares Square
Sosyal-Kiiltiirel Tesisler 13,861 3 4,620 7,058 0,000
Cocuk Parklar 5,823 3 1,941 2,029 0,112
Cevre Diizenlemesi 3,230 3 1,077 1,074 0,362
Ulasim 8,732 3 2,911 3,055 0,030
Otoparklar 2,425 3 0,808 0,856 0,466
Semt 1,394 3 0,465 0,492 0,689
Komsuluk 0,867 3 0,289 0,302 0,824
Giiriiltii 7,587 3 2,529 3,039 0,031
Hava Kirliligi 5,194 3 1,731 4,131 0,008
Yash ve Engelli imkanlan 7,513 3 2,504 2,906 0,037
Giivenlik 15,037 3 5,012 5,581 0,001
Ahsveris imkanlar 10,276 3 3,425 4,263 0,006
Cevre Temizligi 7,074 3 2,358 2,438 0,067
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5.3.2.2. Konut ozellikleri ve ideal konut

Toplu konutlarin 6zellikleri ile ideal konut ozellikleri arasindaki farkliliklar
incelendiginde, konutlar1 idealize etme kriterlerinden, oda sayisinin artirilmasi,
mutfagin daha biiylik olmasi, kiler olmasi, sosyal imkanlarin artirilmasi ve 1s1 ve ses
yalitiminin olmasi sartlari, anket katilimcilarinin bu konutlarda yasama siirelerine
gore farklilik gostermektedir (Tablo 5 47). Is1 ve ses yalittiminin olmasi ve mutfagin
daha biiyiik olmasi kriterleri i¢in farklilik 2 yil ve kisa siire toplu konutlarda yasayan
kullanicilar ile 6 yil ve daha uzun siire bu konutlarda yasayan kullanicilar
arasindadir. 2 yil ve kisa siire toplu konutlarda yasayan kullanicilar diger
kullanicilardan ayiran diger kriter ise oda sayisinin artirilmasidir. Kiler olmasi
hususundaki farklilik ise 3 ile 5 yil arasi bu konutlarda bulunun kisiler ile 6 yil ve

daha uzun siire bu konutlar1 kullanan kisiler arasindadir.

Tablo 5. 48. Konutta Yasama Siiresi — Ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of s Mean

Squares e Square -
Oda sayisinin artmasi 2,914 2 1,457 6,830 0,001
Odalarm biiyiikliiklerinin 0,066 5 0,033 0,150 0,861
artmasi
Mutfagin daha biiyiik 1,489 2 0,745 3,807 0,024
olmasi
Ebeveyn banyosu olmasi 0,530 2 0,265 1,227 0,296
LDl 0,451 2 0,225 2,266 0,107
degismesi
Kiler olmasi 1,814 2 0,907 5,707 0,004
Balkon sayisinin artmasi 0,047 2 0,024 0,135 0,874
Giines 1s1gindan daha gok 0,249 2 0124 0860 0425
yararlanabilmesi
Is1 ve ses yalitinm 1,697 2 0,849 3,829 0,024
artirillmasi
Giivenligin artmasi 0,817 2 0,408 2,734 0,068
WOl I el 0,174 2 0,087 1,541 0,218
diizeltilmesi
Konutun bulundugu mahalle 0,481 5 0,241 2,718 0,069

ve semtin degistirilmesi
Cocuk parklarmin artirilmasi 0,072 2 0,036 0,394 0,675

Cevre diizenlemesinin daha

T 0,684 2 0,342 2,214 0,113
iyi olmast
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Tablo 5. 47 (Devam). Konutta Yasama Siiresi — Ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglar

Sosyal imkanlarin 1,581 2 0,790 3,273 0,041
artirillmasi

Otoparklarin emniyetli

1,853 2 0,926 4,013 0,020
olmasi

Anket katilimcilarinin sectikleri ideal konut 6zelleri ile konutlarinda yasayan kisi
sayis1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (Tablo
5.48). Bu farkliligin, 1s1 ve ses yalittminin artirilmasi, oda sayisinin artirilmasi ve
sosyal imkanlarin artirilmasi kriterleri i¢in 1 veya 2 kisi yasayanlar katilimcilar ile 4

ve daha fazla kisi yasayan katilimcilar arasinda oldugu bulunustur.

Tablo 5. 49. Konutta Yasayan Kisi Sayis1 — Ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglar

Sum of s Mean

Squares e Square -
Oda sayisinin artmasi 2,388 3 0,796 3,645 0,014
Odalarm biiyiikliiklerinin 1,525 3 0,508 2414 0,069
artmasi
Mutfagin daha biiyiik olmas1 1,425 3 0,475 2,407 0,070
Ebeveyn banyosu olmasi 0,186 3 0,062 0,282 0,838
A= 0,249 3 0,083 0,817 0,486
degismesi
Kiler olmasi 0,425 3 0,142 0,836 0,476
Balkon sayisinin artmasi 0,218 3 0,073 0,416 0,741
Giines 151gindan daha gok 0,824 3 0275 1939 0,126
yararlanabilmesi
Is1 ve ses yalitim 2,984 3 0,995 4,642 0,004
artirilmaz
Giivenligin artmasi 0,697 3 0,232 1,538 0,207
SR TR 0,172 3 0,057 1,008 0,391
diizeltilmesi
Konutun bulundugu mahalle 5 ;a9 3 0027 0203 0831
ve semtin degistirilmesi
Cocuk parklarmin artirilmasi 0,177 3 0,059 0,646 0,587
Qe;vre diizenlemesinin daha 0,803 3 0,268 1.730 0,163
iyi olmast
Sosyal imkanlarin 3,075 3 1,025 4,402 0,005
artirilmasi
Otoparklarin emniyetli 0,759 3 0,253 1,054 0,371

olmasi
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Toplu konutlarin biiyiikliikleri ile kullanicilar agisindan ideal konut oOzellikleri
arasinda sosyal imkanlarin artirilmasi ve otoparklarin emniyetli olmasi kriterleri
bakimindan istatistiksel acidan anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (Tablo
5.49). Otoparklarin emniyetli olmast hususunda bu farklilk 100- 119 m?
bityiikliigiinde konutta sahip kullanicilar ile 120 m® ve daha biiyiik konuta sahip

kullanicilarin arasinda oldugu bulunmustur.

Tablo 5. 50. Konut Biiyiikliigii — Ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglar1

Sum of sd Mean F

Squares o Square P
Oda sayisinin artmasi 1,863 2 0,932 4,226 0,016
Odalarin biiyiikliiklerinin 0,580 5 0,290 1.346 0,264
artmasi
Mutfagin daha biiyiik olmasi 0,544 2 0,272 1,346 0,263
Ebeveyn banyosu olmasi 0,344 2 0,172 0,792 0,455
Kap ve pencerelerin 0,034 2 0,017 0,168 0,845
degismesi
Kiler olmasi 0,223 2 0,111 0,656 0,521
Balkon sayisinin artmasi 0,437 2 0,219 1,271 0,284
Giines 1512indan daha gok 0,298 2 0,149 1,035 0,358
yararlanabilmesi
Is1 ve ses yalitimi artirtlmazi 0,245 2 0,123 0,530 0,590
Giivenligin artmasi ,037 2 0,018 0,118 0,889
N{erdwen ve korkuluklarin 062 5 0,031 0,539 0,584
diizeltilmesi
Konutun bulundugu mahalle 119 2 0,060 0,656 0,520
ve semtin degistirilmesi
Cocuk parklarmin artirilmast 174 2 0,087 0,962 0,385
.Ct.:vre diizenlemesinin daha 223 5 0,112 0,709 0,494
iyi olmast
Sosyal imkanlarin 1,642 2 0,821 3,407 0,036
artirtlmasi
Otoparklarin emniyetli 2,030 2 1,015 4,419 0,014

olmasi

Anket katilimcilarimin  Ongordiikleri ideal konut o6zellikleri ile toplu konut
kullanicilarinin  bulunduklar1 apartmanin kat sayisina gore olusturulan gruplar
arasinda ebeveyn banyosu olmasi ve kiler olmast kriterleri bakimindan anlaml
farkliligin oldugu goriilmektedir (Tablo 5.50). Ancak bu farklilik ¢ok belirgin
degildir.
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Tablo 5. 51. Kat Sayis1 — Ideal Konut Ozellikleri Anova Testi Analiz Sonuglari

Sum of s Mean

Squares o Square -
Oda sayisinin artmast 1,625 3 0,542 2,422 0,068
Odalarin biiytikliiklerinin 1621 3 0,540 2,574 0,056
artmasi
Mutfagin daha biiyiik olmas1 0,651 3 0,217 1,071 0,363
Ebeveyn banyosu olmasi 1,764 3 0,588 2,814 0,041
Kapi ve pencerelerin 0,108 3 0,036 0,351 0,788
degismesi
Kiler olmasi 1,453 3 0,484 2,981 0,033
Balkon sayisinin artmasi 0,531 3 0,177 1,026 0,383
Giines 1512indan daha gok 0,244 3 0,081 0,558 0,643
yararlanabilmesi
Is1 ve ses yalitimi artirtlmazi 0,223 3 0,074 0,319 0,811
Gtivenligin artmasi 0,063 3 0,021 0,135 0,939
Merdiven ve korkuluklarin 0,176 3 0,059 1,032 0,381
diizeltilmesi
Konutun bulundugu mahalle 4 ; 7, 3 0,057 0,619 0,604
ve semtin degistirilmesi
Cocuk parklarmin artirilmast 0,020 3 0,007 0,070 0,976
.Ct.:vre diizenlemesinin daha 0,686 3 0,229 1471 0,225
iyi olmast
Sosyal imkanlarm 4,282 3 1,427 6,355 0,000
artirtlmasi
Otoparklarim emniyetli 0,787 3 0,262 1,004 0,354
olmasi

5.4. Crosstab ile Ki- Kare Analizleri ve Tablolar:

Anketle elde edilen veriler arasindaki iliskilerin incelenmesi i¢in Crosstab ve Ki-kare
testleri uygulanmistir. Ki- kare testinde, Pearson Chi-square degerine karsilik gelen
degerler, serbestlik derecesi ve anlamlilik seviyesi géz oniinde bulundurulmustur.
Analizler sonucunda olusan yaklasik 600 tablodan, bu anlamlilik seviyesi, 0,05’ den
kiiciik olan Ki-kare tablolarina karsilik gelen crosstab tablolar1 asagida detayli olarak
verilmistir. Anlamlilik seviyesi, 0,05’ den biiylik oldugunda ise istatistiksel ac¢idan
anlamli bir fark yoktur. Bu sebeple tablolar bu ¢alismada gosterilmemektedir. Ki-
Kare analizi ile elde edilen veriler ayr1 bir tablo halinde degil, Crosstab Tablosunun

en altinda Ozetlenerek verilmistir.
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Toplu konut kullanicilariyla yapilan goriismeler ve gozlemler sonucunda edinilen
bilgilerle iligkili oldugu diisliniilen analiz sonuglari, ilgili tablodan ©nce

yorumlanmustir.

5.4.1. Toplu konut kullanicilarinin demografik 6zellilerine gore

5.4.1.1. Demografik ozellikler ve konut tercihi

Toplu konut kullanicilara uygulanan anketin 14. sorusunda yer alan kullanicilarin
konutu tercih etme sebepleri ile demografik Ozellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in Ki- Kare ve Crosstab testleri uygulanmistir. Ki- Kare testi elde
edilen sonuglardan anlamlilik seviyesi 0,05 degerinin altinda olan kriterler asagida

tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 5.51° de, toplu konut kullanicilarinin bu konutlar1 tercih etmelerinde
akrabalarina yakinlik kriterinin i¢in yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. 45 yasina kadar olan kullanicilar igin akrabalara
yakin bir konuta sahip olmak yaklasik % 30 dnemliyken, daha olgun yastaki insanlar
icin bu oran % 82’ ye kadar ¢ikmaktadir.

Tablo 5. 52. Yas — Akrabalara Yakinlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Akrabalara Yakinlik
Onemsiz | Onemli Total
Yas 18-25 13 6 19
26-35 43 19 62
36-45 22 6 28
46-55 11 13 24
56 ve Ustil 4 13 17
Total 93 57 150

(X?=18,361; s.d=4; p=0,001)

Diger demografik 6zellik olan egitim seviyesi ile iliskili oldugu ispatlanan ulasim ve
ise yakinlik kriterleri, egitim seviyesi arttikga 6nemlerini yitirmektedir. Bu da Ki-

Kare testinden de anlasildigi gibi egitim seviyesine gore bu konutlart kullananlar
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arasinda ulasim ve ise yakinlik Kriterleri ag¢isindan farklilik vardir. Tablo 5.52° de
gortildiigii gibi lisansiistii egitimi yapmis kullanicilar i¢in ulasim, % 50 6nemliyken,
kullanicilarin geneli igin % 73 onemlidir. Anketler dikkatlice incelendigin de bu
farkliligin sebebi lisansiistii egitim yapmis insanlarin maddi durumlarinin diger toplu
konut kullanicilarinin ¢ogundan daha iyi olmasidir. Bu da anket yapimi sirasinda
gozlemlenen, lisansiistii egitime gormiis kisilerin ¢ogunlugunun kisisel tasitlarinin
olmasi dzelligi ile iliskilendirilebilir. Ise yakinlik kriteri ise lisansiistii egitime sahip
toplu konut kullanicilart i¢in % 32 oraninda 6nemliyken, kullanicilarin geneli i¢in bu

oran % 59’ dur (Tablo 5.53).

Tablo 5. 53. Egitim Durumu — Ulasim Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Ulasim
Onemsiz | Onemli Total
Egitim Durumu  ilkdgretim mezunu 8 26 34
lise mezunu 7 28 35
lisans veya dnlisans mezunu 11 42 53
lisansiistii mezunu 14 14 28
Total 40 110 150
(X?=9,709; s.d=3; p=0,021)
Tablo 5. 54. Egitim Durumu — Ise Yakinlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar
Ise Yakinlik
Onemsiz | Onemli Total
Egitim Durumu  {lkégretim mezunu 8 26 34
lise mezunu 15 20 35
lisans veya 6nlisans mezunu 19 34 53
lisansiistii mezunu 19 9 28
Total 61 89 150

(X?=11,714; s.d=3; p=0,004)



Tablo 5. 55. Egitim Durumu — Komsuluk Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

Komguluk
" - - Total
Onemsiz | Onemli
Egitim Durumu  ilkdgretim mezunu 3 31 34
lise mezunu 7 28 35
lisans veya dnlisans mezunu 20 33 53
lisansiistii mezunu 11 17 28
Total 41 109 150

(X?=13,297; s.d=3; p=0,008)
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Kiiltiirel imkanlar ile egitim durumu arasindaki iligki arastirildiginda, konut segerken

konut alanindaki kiiltiirel imkanlarin varligina verilen 6nemin egitim seviyesi arttik¢a

azaldig1r ortaya ¢ikmistir (Tablo 5.55). Lisansiistii mezunlar1 kiiltiirel imkanlarin

olmasint daha az 6nemserken, lise ve daha az egitim seviyesine sahip kullanicilar

daha ¢ok Onemsemektedir. Bu durum sebebi, ulasim kriterin de oldugu gibi

lisanstistii egitim mezunlariin kiiltiirel imkanlarin oldugu alanlara ulagmak igin

kisisel ara¢ ve imkanlarin1 daha ¢ok kullanabilecek olmalaridir.

Tablo 5. 56. Egitim Durumu — Kiiltiirel Imkanlar Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuclar

Kiiltiirel Imkanlar
- - Total
Onemsiz Onemli
Egitim Durumu  ilkdgretim mezunu 7 27 34
lise mezunu 8 27 35
lisans veya Onlisans mezunu 28 25 53
lisansiistii mezunu 15 13 28
Total 58 92 150

(X?=15,480; s.d=3; p=0,001)

Manzara, egitim durumuyla iliskilendirilen diger bir kriterdir. Bu konuda, egitim

durumu alt gruplar arasinda, lisans veya Onlisans mezunlari ile diger kullanicilar

arasinda statiksel ac¢idan farklilik (p<0,05) oldugu goriilmiistiir (Sekil 5.56).



Tablo 5. 57. Egitim Durumu — Manzara Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

Manzara
Onemsiz | Onemli Total
Egitim Durumu  ilkdgretim mezunu 5 29 34
lise mezunu 8 27 35
lisans veya dnlisans mezunu 22 31 53
lisansiistii mezunu 9 19 28
Total 44 106 150

(X?=8,115; s.d=3; p=0,044)
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Aylik toplam gelir konut tercihin de 6énemli bir unsurdur. Toplu konut kullanicilarin

gelirlerine gore gruplandirilip, bu gruplarin konutu tercih etme Kriterleri arasindaki

iliski incelenmistir. Okula, akrabalara ve ise yakinlik kriterleri, aylik toplam gelir

gruplarina gore biiyilk farkliliklar gdstermektedir.

Okula yakinlik kriterinin

anlamlilik seviyesinin (p) 0,000 oldugu goriilmektedir (Tablo 5.57). Ise yakinlik
kriterin de ise bu deger 0,005 dir (Tablo 5.58). Akrabalara yakinlik kriteri egitim

seviyesine gore ayrilan gruplar arasinda lisansiistii mezunlar1 igin 0nem seviyesi

diisiik oldugu gibi gelir seviyesine gore ayrilan gruplarda da 2500 TL. ve iistii gelire

sahip kisilerin bulundugu grup i¢in 6nemi, ilgili diger gruplara gére daha diigiiktiir

(Tablo 5.59).

Tablo 5. 58. Aylik Toplam Gelir — Okula Yakinlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglart

Okula Yakinlik
Onemsiz | Onemli Total
Aylik Toplam 999tl ve daha az 2 29 31
Gelir 1000-1499 TL 20 13 33
1500-1999 TL 18 24 42
2000-2499 TL 8 18 26
2500 TL ve tizeri 7 11 18
Total 55 95 150

(X?=21,452; s.d=4; p=0,000)
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Tablo 5. 59. Aylik Toplam Gelir — ise Yakilik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Ise Yakinlik
Onemsiz | Onemli Total
Aylik Toplam 999 TL ve daha az 5 26 31
Gelir 1000-1499 TL 15 18 33
1500-1999 TL 25 17 42
2000-2499 TL 9 17 26
2500 TL ve iizeri 7 11 18
Total 61 89 150

(X?=14,657; s.d=4; p=0,005)

Kullanicilarin bu toplu konutlari segmelerinde akrabalara yakinlik kriteri 999TL ve
daha az gelir grubu i¢in % 71 6neme sahip olmasina ragmen diger gelir gruplarinda
bu oran % 28’ e kadar diismektedir (Tablo 5.59). Bu da konut se¢iminde, maddi
imkanlar arttikca akrabalara olan yakinlik kriterinin 6nemini kaybettigidir. Bu
azalmanin sebebi ulasim imkanlar ile iliskilendirilebilir. Ciinkii maddi gelir ile
ulagim arasindaki iligkinin verildigi Tablo 5.77° ye bakildiginda ulagim kriterinin
999TL ve daha az gelir grubu i¢in diger gelir gruplarina nazaran daha oneli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5. 60. Aylik Toplam Gelir — Akrabalara Yakinlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Akrabalara Yakinlik
Onemsiz | Onemli Total
Aylik Toplam 999TL ve daha az 9 22 31
Gelir 1000-1499 TL 23 10 33
1500-1999 TL 29 13 42
2000-2499 TL 19 7 26
2500 TL wve tizeri 13 5 18
Total 93 57 150

(X?=18,169; s.d=4; p=0,001)

Bina yas1 tiim gelir gruplar igin ¢ok biiyiik dneme sahiptir. Gézlemler sonucu elde
edilen bilgilerle uyum saglayan bu kriter, toplu konut kullanicilarinin biiyiik kisminin

(%86) konutlarimin 1999 depreminden sonra yapilmis olmasinin konutu tercih
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etmede 6nemli rolii oldugunu gostermektedir. Ki- kare testi ile de bina yasinin,

gruplar arasinda kiigiik farklarla 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir (Tablo 5.60).

Tablo 5. 61. Aylik Toplam Gelir — Bina Yas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Bina Yasi
Onemsiz | Onemli Tota
Aylik Toplam 999 TL ve daha az 0 31 31
Gelir 1000-1499 TL 9 24 33
1500-1999 TL 7 35 42
2000-2499 TL 2 24 26
2500 TL ve tizeri 3 15 18
Total 21 129 150

(X?=11,089; s.d=4; p=0,026)

Komguluk, cevre diizenlemesi, sosyal imkanlar ve manzara, aylik toplam gelir

gruplart arasinda farkliligin bulundugu diger kriterlerdir. Sekil 5.61° de komsuluk,

Sekil 5.62 ¢ de cevre diizenlemesi, sekil 5.63” de sosyal imkanlar ve sekil 5.64° de

manzara kriterleri ile aylik toplam gruplari arasindaki iligki gdsterilmistir.

Tablo 5. 62. Aylik Toplam Gelir — Komguluk Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Komsuluk
Onemsiz | Onemli Total
Aylik Toplam 999 TL ve daha az 1 30 31
Gelir 1000-1499 TL 11 22 33
1500-1999 TL 15 27 42
2000-2499 TL 10 16 26
2500 TL ve tzeri 4 14 18
Total 41 109 150

(X?=13,012; s.d=4; p=0,011)



Tablo 5. 63. Aylik Toplam Gelir — Cevre Diizenlemesi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Cevre Diizenlemesi

Onemsiz | Onemli Tota
Aylik Toplam  999tl ve daha az 0 31 31
Gelir 1000-1499 TL 9 24 33
1500-1999 TL 9 33 42
2000-2499 TL 3 23 26
2500 TL ve tizeri 2 16 18
Total 23 127 150
(X?*=10,975; s.d=4; p=0,027)

Tablo 5. 64. Aylik Toplam Gelir — Sosyal Imkanlar Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Sosyal Imkanlar

Onemsiz | Onemli Total
Aylik Toplam 999 TL ve daha az 2 29 31
Gelir 1000-1499 TL 11 22 33
1500-1999 TL 16 26 42
2000-2499 TL 6 20 26
2500 TL wve ilizeri 5 13 18
Total 40 110 150
(X?=11,089; s.d=4; p=0,026)

Tablo 5. 65. Aylik Toplam Gelir — Manzara Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Manzara
Onemsiz Onemli Total
Aylik Toplam 999 TL ve daha az 4 27 31
Gelir 1000-1499 TL 10 23 33
1500-1999 TL 19 23 42
2000-2499 TL 8 18 26
2500 TL ve tizeri 3 15 18
Total 44 106 150
(X?=10,597; s.d=4; p=0,031)

90
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5.4.1.2. Demografik ozellikler ve konut memnuniyeti

Toplu konut kullanicilarinin konut memnuniyeti ile demografik 6zellikler ( anket 16.
Soru) arasindaki iligkinin anlasilmasi i¢in yapilan analizde, demografik o6zellik

gruplar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik (p< 0,05) olan kriterler

asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 5. 66. Medeni Durum — Balkon Ozellikleri Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Balkon 6zellikleri
Memnun degilim | Memnunum Total
Medeni Durum evli 65 42 107
bekar 18 25 43
Total 83 67 150

(X?=4,427; sd=1; p=0,035)

Tablo 5. 67. Medeni Durum — Malzeme ve Iscilik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Malzeme ve Iscilik
Memnun degilim [ Memnunum Total
Medeni Durum evli 69 38 107
bekar 20 23 43
Total 89 61 150

(X?=4,107; s.d=1; p=0,043)

Tablo 5. 68. Medeni Durum — Mutfak Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Mutfak
Memnun degilim | Memnunum Total
Medeni Durum evli 52 55 107
bekar 11 32 43
Total 63 87 150

(X?=6,671; s.d=1; p=0,010)

Aylik toplam gelir ve oda biiyiikliigii arasindaki iligki incelendiginde, Sekil 5.68 de
toplu konut kullanicilarinin gelir durumlarina gore oda biiyiikliikleri kriteri i¢in farkl

memnuniyet degerlendirmeleri oldugu goriilmektedir. 1000- 1499 TL. ile 2500 ve
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iistii kullanicilarin  ¢ogu oda biiytikliiklerinden memnun degilken, diger gelir

seviyesindeki kullanicilarin ¢cogu bu kriterden memnun olduklari bulunmustur.

Tablo 5. 69. Aylik Toplam Gelir — Oda Biiyiikligii Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Oda Biiyiikliigii

Memnun degilim | Memnunum Total
Aylik 999 TL ve daha az 9 22 31
g‘;ﬂ'ram 1000-1499 TL 18 15 33
1500-1999 TL 15 27 42
2000-2499 TL 6 20 26
2500v ve lizeri 10 8 18

Total 58 92 150

(X?=9,706; s.d=4; p=0,046)

Gelir gruplar1 arasinda memnuniyet farkliligi olan diger bir konut 6zelligi de ses
yaliimidir. 1000 TL ve daha az gelire sahip kullanicilar bu kriterden memnunken

diger kullanicilarin biiyiik ¢cogunlugu memnun degildir (Tablo 5.69).

Tablo 5. 70. Aylik Toplam Gelir — Oda Biiyiikliigii Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Ses Yalitimi

Memnun degilim |  Memnunum Total
Aylik 999 TL ve daha az 10 21 31
g‘;ﬂ'ram 1000-1499 TL 25 8 33
1500-1999 TL 22 20 42
2000-2499 TL 16 10 26
2500 TL ve lizeri 14 4 18

Total 87 63 150

(X?=16,273; s.d=4; p=0,003)
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Tablo 5. 71. Aylik Toplam Gelir — Oda Biiyiikliigii Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Rutubet
Memnun degilim [ Memnunum Total
Aylik 600-999 TL 13 18 31
g‘;ﬂ'ram 1000-1499 TL 18 15 33
1500-1999 TL 12 30 42
2000-2499 TL 3 23 26
2500 TL ve tlizeri 5 13 18
Total 51 99 150

(X?=13,785; s.d=4; p=0,008)

5.4.1.3. Demografik ozellikler ve konut ¢evresi memnuniyeti

Yapilan ankette konut cevresi 6zellikleri ile demografik 6zellikler arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in uygulanan Ki- Kare ve Crosstab analizleri sonuglarinda, istatistiksel

anlamda farklilik oldugu anlasilan kriterler tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 5.71 incelendiginde toplu konut kullanicilarimin biiyiik ¢ogunlugunun
orneklem alanindaki aligveris imkanlarindan memnun olmadiklar1 gériilmektedir. Bu
konudan 56 yas ve lstlindeki kullanicilarin bulundugu grubun, diger yas gruplarina

oranla daha memnun oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. 72. Yas — Alisveris Imkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglart

Alisveris Imkanlari
Memnun degilim [ Memnunum Total
Yas 18-25 11 8 19
26-35 51 11 62
36-45 21 7 28
46-55 14 10 24
56 ve usti 7 10 17
Total 104 46 150

(X?=14,168; s.d=4; p=0,007)



94

Toplu konut kullanicilariin egitim durumuna goére ulasim konusundaki memnuniyet
dagilimlar1 Tablo 5.72° de gosterilmistir. ilkdgretim mezunlart % 76 memnunken

lisansiistii egitim mezunlar1 % 71 oraninda memnun degildir.

Tablo 5. 73. Egitim Durumu — Ulagim Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Ulagim
Memnun degilim [  Memnunum Total
Egitim [Ikogretim mezunu 8 26 34
Durumu jse mezunu 14 21 35
Lisans veya onlisans mezunu 24 29 53
Lisansiistii mezunu 20 8 28
Total 66 84 150

(X?*=14,594; s.d=3; p=0,002)

Tablo 5. 74. Egitim Durumu — Komsuluk Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Komsuluk
Memnun degilim [ Memnunum Total
Egitim  [lkdgretim mezunu 7 27 34
Durumu - ise mezunu 10 25 35
Lisans veya onlisans mezunu 25 28 53
Lisansiistii mezunu 14 14 28
Total 56 94 150

(X?=9,336; s.d=3; p=0,025)

Toplu konut kullanicilarinin egitim seviyeleri arttik¢a, aligveris imkanlar1 konusunda
memnuniyetin azaldigi goriilmektedir. Ozellikle Lisansiistii egitim mezunlar1 toplu
konut alanindaki aligveris imkanlarinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Tablo 5.74°

de bu ifadeni dogrulugunu kanitlamaktadir.
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Tablo 5. 75. Egitim Durumu — Aligveris Imkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Aligveris Imkanlari
Memnun degilim [  Memnunum Total
Egitim  lkdgretim mezunu 16 18 34
Durumu - ise mezunu 22 13 35
Lisans veya onlisans mezunu 42 11 53
Lisansiistii mezunu 24 4 28
Total 104 46 150

(X*=14,607; s.d=3; p=0,002)

Tablo 5. 76. Aylik Toplam Gelir — Cevre Temizligi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Cevre Temizligi
Memnun degilim |  Memnunum Total
Egitim  Ilkokul mezunu 16 18 34
Durumu - ise mezunu 19 16 35
Lisans veya Onlisans mezunu 26 27 53
Lisansiistii mezunu 22 6 28
Total 83 67 150

(X?*=7,920; s.d=3; p=0,048)

Tablo 5. 77. Aylik Toplam Gelir — Ulasim Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Ulagim
Memnun degilim [ Memnunum | Total
Aylik 999 TL ve daha az 6 25 31
g‘;ﬂ'ram 1000-1499 TL 13 20 33
1500-1999 TL 23 19 42
2000-2499 TL 17 9 26
2500 TL ve tlizeri 7 11 18
Total 66 84 150

(X?=14,916; s.d=4; p=0,005)

Ankete katilan toplu konut kullanicilart aylik toplam gelir dagilimlarina gére 999 TL
ve daha az gelire sahip kullanicilarin % 55 i aligveris imkanlarindan memnundur.

Diger gelir gruplari ise yaklasik % 25 oranla aligveris imkanlarindan memnundur. Bu
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durum gelir seviyesi arttik¢a kullanicilarin isteklerinin artigmnin isareti olabilir(Tablo

5.77).

Tablo 5. 78. Aylik Toplam Gelir — Aligveris imkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Alisveris Imkanlari
Memnun degilim [ Memnunum | Total
Aylik 999 TL ve daha az 14 17 31
g‘;ﬂ'ram 1000-1499 TL 25 8 33
1500-1999 TL 33 9 42
2000-2499 TL 19 7 26
2500 TL wve tizeri 13 5 18
Total 104 46 150

(X?=11,087; s.d=4; p=0,026)

5.4.1.4. Demografik ozellikler ve ideal konut

Ankette, toplu konut kullanicilarina 6rneklem bolgesindeki konutlarin kendileri ve

aileleri i¢in ideal bir konut olabilmesi i¢in ne gibi kistaslarin gerekli oldugu

sorulmustur (soru 19). Analiz sonucu kisilerin demografik ozellikleri ile iligkili

oldugu saptanan 6zellikler tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 5. 79. Cinsiyet — Kiler Olmas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Kiler olmasi

Gerek var | Gerek yok Total
Cinsiyet  kadin 48 22 70
erkek 70 10 80

Total 118 32 150

(X?=7,970; s.d=1; p=0,005)



Tablo 5. 80. Yas — Oda Biiyiikliikleri Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Odalarm biiyiikliiklerinin artmasi Total
Gerek yok Gerek var
Yas 18-25 9 10 19
26-35 46 16 62
36-45 19 9 28
46-55 13 11 24
56 ve listii 16 1 17
Total 103 47 150

(X?=12,358; s.d=4; p=0,015)
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Toplu konut kullanicilart i¢in konutlarinin aileleri ve kendileri i¢in ideal konut

olabilmesi i¢in mutfagin daha biiyiik olmasi kriterinin % 72 oranla gerekmedigi

Tablo 5.80” da goriilmektedir. Yani kullanicilarin ¢ogu i¢in konutlarinin mutfaklari

ideal biiytikliktedir.

Tablo 5. 81. Yas — Mutfak Biiyiikligii Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Mutfagin daha biiyiik olmasi
Gerek yok Gerek var Tota
Yas 18-25 12 7 19
26-35 53 9 62
36-45 19 9 28
46-55 15 9 24
56 ve tistii 9 8 17
Total 108 42 150

(X?=10,704; s.d=4; p=0,030)



Tablo 5. 82. Yas — Kiler Olmas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Kiler olmasi
Gerek yok Gerek var Total
Yas 18-25 13 6 19
26-35 50 12 62
36-45 27 1 28
46-55 19 5 24
56 ve Ustii 9 8 17
Total 118 32 150
(X?=13,304; s.d=4; p=0,010)
Tablo 5. 83. Yas — Otoparklar Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar
Otaparklarin emliyetli olmasi
Gerek yok Gerek var Total
Yas 18-25 14 5 19
26-35 40 22 62
36-45 23 5 28
46-55 11 13 24
56 ve st 3 14 17
Total 91 59 150
(X?=22544; s.d=4; p=0,000)
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Tablo 5. 84. Medeni Durum — Is1 ve Ses Yalitimi Artirilmas: Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Is1 ve ses yalitimi artirilmast
Gerek var Gerek yok Total
Medeni Durum evli 77 30 107
bekar 20 23 43
Total 97 53 150

( X*=8,696;

s.d=1; p=0,003)
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Tablo 5. 85. Egitim Durumu — Otoparklarim Emniyetli Olmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Otoparklarin emniyetli olmast
Gerek yok Gerek var Total
Egitim ilkogretim mezunu 17 17 34
Durumu jise mezunu 13 22 35
lisans veya Onlisans mezunu 40 13 53
lisansiistii mezunu 21 7 28
Total 91 59 150

(X?=17,017; s.d=3; p=0,001)

Tablo 5. 86. Egitim Durumu — Oda Sayisinin Artmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Oda sayisinin artmast
Gerek yok Gerek var Total
Egitim ilkogretim mezunu 15 19 34
Durumu lise mezunu 27 8 35
lisans veya Onlisans mezunu 37 16 53
lisansiistii mezunu 18 10 28
Total 97 53 150
(X?=9,283; s.d=3; p=0,026)

Tablo 5. 87. Egitim Durumu — Mutfagin Daha Biiyiik Olmas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Mutfagin daha biiyiik olmasi
Gerek yok Gerek var Total
Egitim ilkogretim mezunu 18 16 34
Durumu lise mezunu 26 9 35
lisans veya Onlisans mezunu 40 13 53
lisansiistii mezunu 24 4 28
Total 108 42 150

(X?=9,146;

s.d=3; p=0,027)
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Tablo 5. 88. Egitim Durumu — Is1 ve Ses Yalitimin Artirilmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Is1 ve ses yalitim artirilmasi
Gerek yok Gerek var Total
Egitim flkogretim mezunu 30 4 34
Durumu jise mezunu 20 15 35
lisans veya Onlisans mezunu 31 22 53
lisansiistii mezunu 16 12 28
Total 97 53 150

(X?=10,711; s.d=3; p=0,013)

Tablo 5. 89. Aylik Toplam Gelir — Otoparklart Emniyetli Olmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglari
Otoparklarin emniyetli olmasi
Gerek yok Gerek var Total
Aylik 999 TL ve daha az 12 19 31
g;';’i'ram 1000-1499 TL 22 11 33
1500-1999 TL 29 13 42
2000-2499v 14 12 26
2500 TL ve tizeri 14 4 18
Total 91 59 150

(X?=10,713; s.d=4; p=0,030)

5.4.2. Toplu konut 6zellilerine gore

5.4.2.1. Konut ozellikleri ve konut tercihi

Toplu konutlarin 6zellikleri ile bu ¢alismada uygulanan anketin 14. sorusunda yer
alan kullanicilarin konutu tercih etme sebepleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in
Ki- Kare ve Crosstab testleri yapilmistir. Ki- Kare testi elde edilen sonuglardan
anlamlilik seviyesi 0,05 degerinin altinda olan kriterler igin crosstab testi sonuglari

asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Kullanilabilirlik kriteri toplu konut kullanicilart i¢in bu konutlarda yasama
stiresinden bagimsiz olarak biitiin gruplar i¢in biiyiik dneme sahiptir (Tablo 5.89). bu

kriter ankete katilan kullanicilarin tamami i¢in % 86 oraninda 6neme sahiptir.
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Tablo 5. 90. Konutta Yasama Stiresi — Kullanabilirlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Kullanilabilirlik
Onemsiz | Onemli Total
Konutta Yasama 0-2 5 64 69
Siiresi 3-5 3 33 36
6 ve daha fazla 13 32 45
Total 21 129 150

(X?=11,859; s.d=2; p=0,003)

Tablo 5. 91. Konutta Yasama Siiresi — Manzara Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Manzara
Onemsiz | Onemli Total
Konutta Yasama 0-2 25 44 69
Siiresi 35 4 32 36
6 ve daha fazla 15 30 45
Total 44 106 150

(X?=7,698; s.d=2; p=0,021)

Tablo 5. 92. Konut Yasayan Kisi Sayist — Okula Yakinlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Okula Yakinlik
Onemsiz Onemli Total
Kisi 1 veya 2 24 24 48
Sayist 3 9 24 33
4 18 27 45
5 ve daha fazla 4 20 24
Total 55 95 150

(X?=9,278;

s.d=3; p=0,026)
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Tablo 5. 93. Oda Sayis1 — Park Sorunu Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Park Sorunu
Onemsiz Onemli | Total
Oda 2+1 ve daha az 20 34 54
Sayist 3.1 ve daha fazla 20 76 96
Total 40 110 150

(X?=4,640; s.d=1; p=0,031)

Tablo 5. 94. Oda Sayis1 — Manzara Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Manzara

Onemsiz Onemli Total

Oda 2+1 ve daha az 22 32 54
Sayist 341 ve daha fazla 22 74 96
Total 44 106 150

(X?=5,297; sd=1; p=0,021)

Tablo 5. 95. Konut Biiyiikliigii — Bina Yas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Bina Yas1
Onemsiz | Onemli Total
Konut 50-99 9 53 62
Buytkligi 150919 12 41 53
120 ve daha fazla 0 35 35
Total 21 129 150

(X?=8,999; s.d=2; p=0,011)

Tablo 5. 96. Konut Biiyiikliigii — Estetiklik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Estetiklik
Onemsiz | Onemli Total
Konut 50-99 16 46 62
Biylkligi 109119 14 39 53
120 ve daha fazla 1 34 35
Total 31 119 150

(X?=8,838; s.d=2; p=0,012)



Tablo 5. 97. Konut Biiyiikliigii — Okula Yakinlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Okula Yakinlik
Onemsiz | Onemli Total
Konut 50-99 27 35 62
Buytkligi 100919 23 30 53
120 ve daha fazla 5 30 35
Total 55 95 150

(X?=9,848; s.d=2; p=0,007)

Tablo 5. 98. Konut Biiyiikliigii — Komsuluk Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Komsuluk
Onemsiz | Onemli Total
Konut 50-99 21 41 62
Buytkligi 150919 17 36 53
120 ve daha fazla 3 32 35
Total 41 105 150

(X?=8,137; s.d=2; p=0,017)

5.4.2.2. Konut ézellikleri ve konut memnuniyeti
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Bu c¢alisma i¢in yapilan ankette konut 6zellikleri ile konut memnuniyeti arasindaki

iligkinin incelenmesi i¢in uygulanan Ki- Kare ve Crosstab analizleri sonuglarinda

anlamli farkliligin oldugu anlasilan kriterlerin tablolar1 asagida verilmistir.

Tablo 5. 99. Ikametgah Durumu — Oda Sayis1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonugclar

Oda Sayisi
Memnun degilim | Memnunum Total
ikametgah Ev sahibi 29 49 78
Durumu Kirac 14 58 72
Total 43 107 150

(X?=5,759; s.d=1; p=0,016)



Tablo 5. 100. Ikametgah Durumu — Is1 Yalitimi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Ist Yalitimi
Memnun degilim [ Memnunum Total
Ikametgah Ev sahibi 12 66 78
Durumu giraci 24 48 72
Total 36 114 150

(X?=6,613; s.d=1; p=0,010)

Tablo 5. 101. ikametgah Durumu — Yénlenme Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Yonlenme
Memnun degilim | Memnunum Total
Ikametgah Ev sahibi 14 64 78
Durumu - giracy 23 49 72
Total 37 113 150

(X?=3,947; sd=1; p=0,047)

Tablo 5. 102. Konutta Yasam Siiresi — Oda Sayis1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Oda Sayist
Memnun degilim| Memnunum Total
Konutta Yasama 0-2 10 59 69
Sitresi 35 15 21 36
6 ve daha fazla 18 27 45
Total 43 107 150

(X?=12,581; s.d=2; p=0,002)

Tablo 5. 103. Konutta Yasam Siiresi — Merdivenler Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

Merdivenler
Memnun degilim| Memnunum Total
Konutta Yasama 0-2 10 59 69
Sresi 35 12 24 36
6 ve daha fazla 15 30 45
Total 37 113 150

(X?=7,118; s.d=2; p=0,028)

104
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Konutta yasam siiresi arttikca toplu konut kullanicilar1 mutfaklar1 konusunda
diisiinceleri degismistir. Bu siire arttik¢a kullanicilarin memnuniyetleri azalmaktadir

(Tablo 5.103). Bu azalmanin sebebi yeni yapilan konutlarda mutfak 6zelliklerinin

eski konutlara oranla daha iyi olma ihtimalinin oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 5. 104. Konutta Yasam Siiresi — Mutfak Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Mutfak
Memnun degilim| Memnunum Total
Konutta Yasama 0-2 22 47 69
Sitresi 35 15 21 36
6 ve daha fazla 26 19 45
Total 63 87 150
(X?=7,499; s.d=2; p=0,024)
Tablo 5. 105. Kisi Sayis1 — Yonlenme Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglart
Yonlenme
Memnun degilim [ Memnunum Total
Kisi 1veya?2 9 39 48
Sayist 5 14 19 33
4 11 34 45
5 ve daha fazla 3 21 24
Total 37 113 150
(X?=8,417; s.d=3; p=0,038)
Tablo 5. 106. Kisi Sayis1 — Rutubet Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar
Rutubet
Memnun degilim |  Memnunum Total
Kisi 1veya?2 12 36 48
Sayist 3 16 17 33
4 20 25 45
5 ve daha fazla 3 21 24
Total 51 99 150

(X?=11,949; s.d=3; p=0,008)
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Analizler sonuglarina gore, oda sayisi kriteri igin memnuniyet konutta ikametgah
eden kisi sayist 1 veya 2 kisi % 88’ ken, 3 ve daha fazla kullanici i¢in bu oran % 64’
tiir (Tablo 5.106).

Tablo 5. 107. Kisi Sayis1 — Oda Sayis1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglart

Oda Sayisi
Memnun degilim [ Memnunum Total
Kisi 1 veya 2 6 42 48
Sayist 3 12 21 33
4 16 29 45
5 ve daha fazla 9 15 24
Total 43 107 150

(X?*=9,051; s.d=3; p=0,029)

Tablo 5. 108. Kisi Sayis1 — Ses Yalitimi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Ses Yalitimi
Memnun degilim | Memnunum Total
Kisi 1 veya 2 30 18 48
Sayist g 24 9 33
4 25 20 45
5 ve daha fazla 8 16 24
Total 87 63 150

(X?=9,442; s.d=3; p=0,024)

Tablo 5. 109. Oda Sayis1 — Balkon Ozellikleri Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

Balon 6zellikleri
Memnun degilim| Memnunum Total
Oda 2+1 ve daha az 36 18 54
Say1st 3.1 ve daha fazla 47 49 96
Total 83 67 150

(X*=4,385; s.d=1; p=0,036)




Tablo 5. 110. Oda Sayis1 — Rutubet Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Rutubet

Memnun degilim| Memnunum Total
Oda 2+1 ve daha az 24 30 54
Sayist 3.1 ve daha fazla 27 69 96
Total 51 99 150
(X?=4,102; sd=1; p=0,043)

Tablo 5. 111. Oda Sayis1 — Wc ve Banyo Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari
Wec ve Banyo

Memnun degilim| Memnunum Total
Oda 2+1 ve daha az 31 23 54
Saylst 3.1 ve daha fazla 36 60 96
Total 67 83 150

(X?=5542; sd=1; p=0,019)

Konut biiyiikliigii arttikga kisilerin oda sayisi
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memnuniyeti artmaktadir (Tablo

5.111). Bu kriter i¢in konut biiyiikliigli artikca oda sayisinin artabilecegi ve bu

sebeple de oda sayis1t memnuniyetinin de artacagi diisiiniilebilir.

Tablo 5. 112. Konut Biiyiikliigii — Oda Sayist Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Oda Sayisi
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 27 35 62
Biyikligd — 100.179 11 42 53
120 ve daha fazla 5 30 35
Total 43 107 150

(X?=11,877; s.d=2; p=0,003)
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Tablo 5. 113. Konut Biiyiikliigii Balkon Ozellikleri Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Balkon 6zellikleri
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 44 18 62
Buytkligi 100919 29 24 53
120 ve daha fazla 10 25 35
Total 83 67 150

(X?=16,282; s.d=2; p=0,000)

Tablo 5. 114. Konut Biiyiikliigii — Ses Yalitimi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Ses Yalitim
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 39 23 62
Buytkligi 150919 34 19 53
120 ve daha fazla 14 21 35
Total 87 63 150

(X?=6,090; s.d=2; p=0,048)

Tablo 5. 115. Konut Biiyiikliigii — Rutubet Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Rutubet
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 31 31 62
Biyaklugh 100,119 12 41 53
120 ve daha fazla 8 27 35
Total 51 99 150

(X?=12,057; s.d=2; p=0,002)

Tablo 5. 116. Konut Biiyiikliigii — Wc ve Banyo Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Wc ve Banyo
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 37 25 62
Biyakligh 960,119 20 33 53
120 ve daha fazla 10 25 35
Total 67 83 150

(X?=10,351; s.d=2; p=0,006)
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Toplu konut biiyiikligii artik¢a, kullanicilarin mutfak kriteri i¢in memnuniyeti

artmaktadir (Tablo 5.116)

Tablo 5. 117. Konut Biiyiikligii — Mutfak Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglart

Mutfak
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 34 28 62
Buytkligi 100919 24 29 53
120 ve daha fazla 5 30 35
Total 63 87 150
(X*=15,465; s.d=2; p=0,000)
Tablo 5. 118. Kat Sayis1 — Rutubet Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1
Rutubet
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 10 8 18
3 27 39 66
4 28 34
5 ve daha fazlasi 8 24 32
Total 51 99 150

(X?=10,338; s.d=3; p=0,016)

Tablo 5. 119. Kat Sayis1 — Malzeme ve Is¢ilik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Malzeme ve Is¢ilik
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 10 8 18
3 50 16 66
4 19 15 34
5 ve daha fazlasi 10 22 32
Total 89 61 150

(X?=18,112; s.d=3; p=0,000)




Tablo 5. 120. Kat Sayis1 —Mutfak Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Mutfak
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 7 11 18
3 37 29 66
4 12 22 34
5 ve daha fazlasi 7 25 32
Total 63 87 150

(X?=11,376; s.d=3; p=0,010)

Tablo 5. 121. Kat Sayis1 — Su ve Elektrik Tesisati1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Su ve Elektrik Tesisati
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 6 12 18
3 41 25 66
4 13 21 34
5 ve daha fazlasi 9 23 32
Total 69 81 150

(X?=13,009; s.d=3; p=0,005)

Tablo 5. 122 Kat Sayis1 — Yangin Merdiveni Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

Yangin Merdiveni
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 14 4 18
3 60 6 66
4 30 4 34
5 ve daha fazlasi 22 10 32
Total 126 24 150
(X?=8,854; s.d=3; p=0,031)

5.4.2.3. Konut ozellikleri ve konut ¢cevresi memnuniyeti

Toplu konut kullanicilarina yapilan anketin 20. sorusunda yer alan konut ¢evresi

memnuniyeti ile konutun fiziksel 6zellikleri arasindaki iligkinin arastirilmasi igin
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yapilan analizde, konut 6zellik gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik (p< 0,05) olan

kriterler asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 5. 123. fkametgah Durumu — Aligveris imkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Aligveris Imkanlari
Memnun degilim [ Memnunum Total
ikametgah ev sahibi 45 33 78
Durumu yiracy 59 13 72
Total 104 46 150

(X?=10,357; s.d=1; p=0,001)

Konutta yasama siiresi arttikga aligveris imkanlarindan duyulan memnuniyetin de

artmasina ragmen biitiin gruplarin aligveris imkanlarmma duyduklar1 memnuniyet

oldukga azdir (Tablo 5.123).

Tablo 5. 124. Konutta Yasama Siiresi— Alisveris Imkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Aligveris Imkanlar
Memnun degilim| Memnunum Total
Konutta Yasama 0-2 55 14 69
Siiresi 35 25 11 36
6 ve daha fazla 24 21 45
Total 104 46 150

(X?=8913; s.d=2; p=0,012)
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Tablo 5. 125. Konutta Yasayan Kisi Sayist — Yash ve Engelli imkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglari

Yasl ve Engelli imkanlar

Memnun degilim [ Memnunum Total
Kisi  1veya2 36 12 48
Sayist 5 26 7 33
4 23 22 45
5 ve daha fazla 15 9 24

Total 100 50 150

(X?=8,769; s.d=3; p=0,033)

Tablo 5. 126. Oda Sayis1 — Cocuk Parklar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Cocuk Parklar1
Memnun degilim| Memnunum Total
Oda 2+1 ve daha az 38 16 54
SayIst 3.1 ve daha fazla 50 46 96
Total 88 62 150

(X*=4,766; s.d=1; p=0,029)

Tablo 5. 127 Oda Sayisi — Cevre Diizenlemesi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Cevre Diizenlemesi

Memnun degilim| Memnunum Total
Oda 2+1 ve daha az 32 22 54
Sayist 311 ve daha fazla 39 57 96
Total 71 79 150

(X?=4814; sd=1; p=0,028)

Tablo 5. 128. Oda Sayis1 — Cevre Diizenlemesi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Cevre Temizligi

Memnun degilim| Memnunum Total
Oda 2+1 ve daha az 38 16 54
Sayist 3.1 ve daha fazla 45 51 96
Total 83 67 150

(X*=7,719; s.d=1; p=0,005)
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120 m? ve daha biiyiik konut kullanicilari, diger kullanicilardan ayiran kriterlerden
biri ¢cevre memnuniyetiyle ilgili sosyal- kiiltiirel tesislere duyulan memnuniyet
seviyesidir. 120 m* ve daha biiyiik konuta sahip kullanicilar icin sosyal-kiiltiirel
tesislere duyulan memnuniyet % 49’ ken bu grup disindaki kullanicilarin bu

tesislerden memnuniyeti sadece % 17’ dir (Tablo 5.128)

Tablo 5. 129. Konut Biiyiikligii — Sosyal-Kiiltiirel Tesisiler Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Sosyal-Kiiltiirel Tesisler
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 54 8 62
Biyiklagd 150119 42 11 53
120 ve daha fazla 18 17 35
Total 114 36 150

(X?=16,077; s.d=2; p=0,000)

Tablo 5. 130. Konut Biiyiikliigii — Yash ve Engelli Imkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Yasl ve Engelli imkanlar1
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 44 18 62
Biyikligi — 150.179 a1 12 53
120 ve daha fazla 15 20 35
Total 100 50 150

(X?=12,171; s.d=2; p=0,002)

Tablo 5. 131. Konut Biiyiikliigii — Cevre Temizligi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Cevre Temizligi
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 42 20 62
Biyakligh 909119 29 24 53
120 ve daha fazla 12 23 35
Total 83 67 150

(X?=10,144; s.d=2; p=0,006)



Tablo 5. 132. Konut Biiyiikliigii — Y6nlenme Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Yonlenme
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 21 41 62
Buytkligi 100919 12 41 53
120 ve daha fazla 4 31 35
Total 37 113 150

(X?=6,244; s.d=2; p=0,044)

Tablo 5. 133. Konut Biiyiikliigii — Cocuk Parklar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Cocuk Parklar1
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 42 20 62
Buytkligi 150919 32 21 53
120 ve daha fazla 14 21 35
Total 88 62 150

(X?=7,199; s.d=2; p=0,027)

Tablo 5. 134. Konut Biiyiikliigii — Giivenlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Gilivenlik
Memnun degilim| Memnunum Total
Konut 50-99 38 24 62
Biyaklugh 100,119 35 18 53
120 ve daha fazla 14 21 35
Total 87 63 150

(X?=6,336; s.d=2; p=0,042)
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Tablo 5. 135. Kat Sayis1 — Ulasim Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Ulagim
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 6 12 18
3 22 44 66
4 20 14 34
5 ve daha fazlasi 18 14 32
Total 66 84 150

(X?=8,860; s.d=3; p=0,031)

Tablo 5. 136. Kat Sayis1 — Giiriiltii Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Giiriilti
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 4 14 18
3 25 41 66
4 14 20 34
5 ve daha fazlasi 4 28 32
Total 47 103 150

(X?=8,515; s.d=3; p=0,032)

Tablo 5. 137. Kat Sayis1 — Hava Kirliligi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Hava Kirliligi
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 0 18 18
3 15 51 66
4 3 31 34
5 ve daha fazlasi 1 31 32
Total 19 131 150

(X?=11,737; s.d=3; p=0,008)
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Tablo 5. 138. Kat Sayis1 — Yasl ve Engelli Iimkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Yash ve Engelli imkanlari
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 11 7 18
3 48 18 66
4 26 8 34
5 ve daha fazlasi 15 17 32
Total 100 50 150

(X?=8,452; s.d=3; p=0,038)

Tablo 5. 139. Kat Sayis1 — Guivenlik Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

Giivenlik
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 7 11 18
3 44 22 66
4 25 9 34
5 ve daha fazlasi 11 21 32
Total 87 63 150

(X?=15432; s.d=3; p=0,001)

Tablo 5. 140. Kat Sayis1 — Aligveris Imkanlar1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Alisveris Imkanlar
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 12 6 18
3 48 18 66
4 29 5 34
5 ve daha fazlasi 15 17 32
Total 104 46 150

(X?=12,082; s.d=3; p=0,007)
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Tablo 5. 141. Kat Sayis1 — Sosyal Kiiltiirel Tesisler Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Sosyal-Kiiltiirel Tesisler
Memnun degilim| Memnunum Total
Kat Sayis1 2 15 3 18
3 56 10 66
4 28 6 34
5 ve daha fazlasi 15 17 32
Total 114 36 150

(X*=18,998; s.d=3; p=0,000)

5.4.2.4. Konut ozellikleri ve ideal konut

Toplu konut kullanicilarina uygulana anketin 19. sorusunda, konutlarin kendileri ve
aileleri i¢in ideal bir konut olabilmesi i¢in hangi kistaslarin gerekli oldugu
sorulmustur. Analiz sonucu konut 6zelliklerin ile iliskili oldugu saptanan 6zellikler

asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 5. 142. Ikametgah Durumu — Is1 ve ses yalitimi artirilmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglar

Is1 ve ses yalitimi artirilmasi

Gerek var Gerek yok Total

Ikametgah ev sahibi 58 20 78
Durumu o 39 33 72
Total 97 53 150

(X?=6,681; s.d=1; p=0,010)
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Tablo 5. 143. Konutta Yasama Siiresi — Sosyal imkanlarin Artirllmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglar1

Sosyal imkanlarin artirtlmasi

Gerek var Gerek yok Total
Konutta Yasama 0-2 37 32 69
Sitresi 35 26 10 36
6 ve daha fazla 20 25 45

Total 83 67 150

(X?*=6,395; s.d=2; p=0,041)

Tablo 5. 144. Konutta Yasama Siiresi — Oda Sayisinin Artirilmas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglari

Oda sayisinin artmast

Gerek var Gerek yok Total
Konutta Yasama 0-2 55 14 69
Siiresi 35 18 18 36
6 ve daha fazla 24 21 45

Total 97 53 150

Tablo 5. 145. Konutta Yasama Siiresi — Kiler Olmas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

(X?=12,753; s.d=2; p=0,002)

Kiler olmasi

Gerek var Gerek yok Total
Konutta Yasama 0-2 55 14 69
Siiresi 35 34 2 36
6 ve daha fazla 29 16 45

Total 118 32 150

(X?=10,809; s.d=2; p=0,004)
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Tablo 5. 146. Konutta Yasama Siiresi — Mutfagin Daha Biiyiikk Olmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglar1
Mutfagin daha biiyiik olmasi
Gerek var Gerek yok Total
Konutta Yasama Siiresi 0-2 56 13 69
3-5 26 10 36
6 ve daha 26 19 45
fazla
Total 108 42 150

(X?=7,387; sd=2; p=0,025)

Tablo 5. 147. Konutta Yagama Siiresi — Otoparklarin Emniyetli Olmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglari
Otoparklarin emniyetli olmasi
Gerek var Gerek yok Total
Konutta Yasama Siiresi 0-2 50 19 69
3-5 17 19 36
6 ve daha 24 21 45
fazla
Total 91 59 150

(X*=7,765; s.d=2; p=0,021)

Tablo 5. 148. Konutta Yasama Siiresi — Is1 ve Ses Yalitiminin Artirilmas: Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglari

Ist ve ses yalitimi artirilmasi
Gerek var Gerek yok Total
Konutta Yasama 0-2 37 32 69
Sitresi 35 25 11 36
6 ve daha fazla 35 10 45
Total 97 53 150

(X?=7428; sd=2; p=0,024)

Toplu konut kullanicilarinin bu konutlarda kisi sayis1 arttikca sosyal imkanlari

artmasina gerek duymaktadir. Konut 1 veya 2 kisi yasadiginda bu imkanlarin artmasi

%35 oraninda énemliyken, 5 ve daha fazla kisinin ikamet ettigi kontlarda ise % 71’ e

kadar yiikselmektedir (Tablo 5.148).
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Tablo 5. 149. Konutta Yagayan Kisi Sayis1 — Sosyal Imkanlarin Artmas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglar1

Sosyal imkanlarin artirilmasi
Gerek var Gerek yok Total
Kisi  1veya2 17 31 48
Sayist 3 19 14 33
4 30 15 45
5 ve daha fazla 17 7 24
Total 83 67 150

(X?=12,442; s.d=3; p=0,006)

Tablo 5. 150. Kisi Sayis1 — Oda Sayisimin Artmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

Oda sayisinin artmast
Gerek var Gerek yok Total
Kisi  1veya2 39 9 48
Sayist g 21 12 33
4 26 19 45
5 ve daha fazla 11 13 24
Total 97 53 150

(X?*=10453; s.d=3; p=0,015)

Tablo 5. 151. Kisi Sayis1 — Is1 ve Ses Yalitiminin Artmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Is1 ve ses yalitimi artirilmasi
Gerek var Gerek yok Total
Kisi  1veya2 22 26 48
Sayist g 21 12 33
4 35 10 45
5 ve daha fazla 19 5 24
Total 97 53 150

(X?=13,061; s.d=3; p=0,005)
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Tablo 5. 152. Konut Biiyiikliigii — Sosyal Imkanlarin Artmas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar

Sosyal imkanlarin artirilmasi
Gerek var Gerek yok Total
Konut 50-99 31 31 62
Biyaklagi 969919 26 27 53
120 ve daha biiyiik 26 9 35
Total 83 67 150

(X?=6,645; s.d=2; p=0,036)

Ideal konut igin, toplu konut konutlarin biiyiikliigii arttikca oda sayisinin artmasi
kriteri de artmaktadir (Tablo 5.152). Bu artisin sebebi biiyiik konutlar1 genis ailelerin
tercih etmesi ve oda sayisina duyulan ihtiyacin aile biiyiidiikce artmas1 olabilecegi

distiniilebilir.

Tablo 5. 153. Konut Biiyiikliigii — Oda Sayisinin Artmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Oda sayisinin artmast
Gerek var Gerek yok Total
Konut 50-99 32 30 62
Biytkligi 169,179 38 15 53
120 ve daha biiyiik 27 8 35
Total 97 53 150

(X?=8,155; s.d=2; p=0,017)

Tablo 5. 154. Konut Biyiikliigii — Otoparklarin Emniyetli Olmasi1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz

Sonuglari
Otoparklarin emniyetli olmasi
Gerek var Gerek yok Total
Konut 50-99 40 22 62
Biytkligi  169.179 37 16 53
120 ve daha biiyiik 14 21 35
Total 91 59 150

(X?*=8,507; s.d=2; p=0,014)



Tablo 5. 155. Oda Sayis1 — Oda Sayisinin Artmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Oda sayisinin artmasi

Gerek var | Gerek yok | Total
Oda 2+1 ve daha az 25 29 54
Sayist 3.1 ve daha fazla 72 24 96
Total 97 53 150
(X?=12,462; s.d=1; p=0,000)
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Ankete katilan toplu konut kullanicilarinin konutlarindaki oda sayis1 attikca ebeveyn

banyosu olmasi kriterine duyulan ihtiya¢ azalmaktadir. Bu konutlarin ideal konut

olabilmesi i¢in % 69 oraninda ebeveyn banyosu olmasi kriterinin gerektigi

goriilmektedir (Tablo 5.155).

Tablo 5. 156. Oda Sayis1 — Ebeveyn Banyosu Olmas: Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Ebeveyn banyosu olmasi

Gerek var | Gerek yok | Total
Oda 2+1 ve daha az 43 11 54
Sayist 3.1 ve daha fazla 60 36 96
Total 103 47 150

(X?=4,713; sd=1; p=0,030)

Toplu konut kullanicilart i¢in konutlarinda oda sayisi attikga kiler olmasi kriteri

onem kazanmistir. Yani ideal konut icin toplu konut kullanicilart % 79 oraninda

kilere ihtiyag duymaktadir (Tablo 5.156).

Tablo 5. 157. Oda Sayis1 — Kiler Olmas1 Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglar1

Kiler olmasi
Gerek var | Gerek yok | Total
Oda 2+1 ve daha az 48 6 54
Saylst 3.1 ve daha fazla 70 26 96
Total 118 32 150

(X?=5,254; sd=1; p=0,022)



Tablo 5. 158. Kat Sayis1 — Ebeveyn Banyosu Olmasi Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Ebeveyn banyosu olmasi

Gerek yok Gerek var Total
Kat Sayis1 2 16 2 18
3 49 17 66
4 20 14 34
5 ve daha fazlasi 18 14 32
Total 103 47 150

(X?=8,199; s.d=3; p=0,042)

Tablo 5. 159. Kat Sayis1 — Sosyal Imkanlarin Artirilmas: Crosstab ve Ki- Kare Analiz Sonuglari

Sosyal imkanlarin artirtlmasi

Gerek yok Gerek var Total
Kat Sayis1 2 8 10 18
3 36 30 66
4 12 22 34
5 ve daha fazlasi 27 5 32
Total 83 67 150

(X?*=17,324; s.d=3; p=0,001)
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BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

Toplu konutlarin ingasindan 6nce yapilan anketlerle elde edilen veriler genel kabuller
cergevesinde degerlendirilmektedir. Halbuki toplu konutlar, kullanicilarinin ¢gocuktan
yagliya cgesitli yas araliklarinda, farkli egitim diizeyinde ve mesleklerde, cesitli
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik oOzelliklerde insan gruplarindan meydana
geldigi disiiniilerek, azami memnuniyetinin saglanabilmesi i¢in kullanicilarin
ozelliklerinin ve isteklerinin belirlenerek kullaniciyr uyuma zorlamayan konutlar

seklinde tasarlanmalidir.

Toplu konutlarin tasarimi ve uygulamasi yapilirken istatistiksel veriler 1s1ginda
yapilan geri besleme degerlendirmelerinde genel kabullerden yola ¢ikmak yerine,
“Kullanict Tecriibesi” nin belirleyici bir unsur olarak ele alinmasiyla “Kullanici

Memnuniyeti” ne ulagilmasinin gergek¢i bir yontem olacagi diistiniilmektedir.

Tez ¢alismasinin baslangicinda hazirlanan ve katilimcilara birebir uygulanan anket
calismasinda toplu konut kullanicilarina konutlarinda tadilat yapip yapmadiklari
soruldugunda, bu katilimcilarin % 56,7’si konutlarinda tadilat yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Tadilat yaptiklarii ifade eden kullanicilarin % 28,5’i malzemenin
kullanigsiz oldugunu diisiindiigli icin ve % 23,8’1 de zevkine hitap etmedigi i¢in bu
tadilatlar1 yaptirdiklarin1 séylemistir. Yeni bir konutun satin alinmasinin getirdigi
mali yiike ilave olarak, tadilat gibi mali bir kiilfeti goze alan kullanic1 oran1 yaridan
fazladir. Biitceleri veya zamanlar tadilata izin vermeyen memnuniyetsiz kesim de
gbz Oniline alirsa, toplu konutlardan fonksiyonel ve estetik anlamda memnun
olmayan miisteri orani artmis olacaktir. Bu ifadeler, tez calismasinin 6neminin

anlagilmasinda ve igeriginin olusturulmasinda 6nemli bir veri olmustur.

Bu calismada ornekleme alaninda yapilan anketlerle elde edilen veriler, istatistik

paket programi olan SPSS’ de genel olarak Frekans, ki Bagimsiz Grup T Testi, One
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Way Anova, Crosstab ve Ki-Kare testleriyle degerlendirilmistir. Alt gruplar
arasindaki farkliligin bulunmasi i¢in One Way Anova testiyle beraber Scheffe testi

uygulanmistir

Crosstab ve Ki-Kare testlerinde ele alinan “Konut Biytikligi”, “Kat Sayis1”, “Oda
Adedi” gibi binalara ait fiziksel nesnel 6zellikler, Korucuk, Camili- 1 ve Camili- 2
bolgelerinde, farkli taseron hizmetleriyle imal edilmis olsalar da, benzer yapim
sartnameleriyle iiretildikleri icin genel olarak ele alinmstir. Ikametgah siiresi,
komsuluk, giivenlik gibi kullanicilara ait sosyal nesnel 6zellikler, kullanicilara ait
sabit degerler olan demografik, kiiltirel, ekonomik yapilar ile birlikte

degerlendirilmistir.

Anket sonuglarina gore;

Kullanicilarin genelinde ulasim ve Kkiiltiirel imkanlarin yetersizligiyle ilgili
sorunlarin egitim seviyesi arttikga azalmasi goriilmiis olsa da, ulasim yetersizliginin
kullanicilarin biiyiik bir kisminda toplu konutlara duyulan memnuniyeti azaltan bir

unsur oldugu anlasilmistir.

Toplu konutlarin ideal konut olmasi i¢in gereken kriterler soruldugunda
kullanicilarin  biiyiik bir kisminin konut mabhallerinin yetersiz planlanmasindan

sikayetci olduklar1 goriilmiistiir.

Toplu konut kullanicilarinin kendileri ve aileleri i¢in ideal bir konutun hangi
kistaslara sahip olmasi gerektigi analizlerinde, konutta yasama siiresi azaldikca
konutlarin mekan biiyiikliiklerine ve ihtiyacin ilging bir sekilde vurgulandig

gorilmiistiir.

Kullanilabilirlik kriteri toplu konut kullanicilar1 i¢in bu konutlarda yasama
sliresinden bagimsiz olarak biitiin gruplar i¢in bilyliik 6neme sahiptir. Bu kriter ankete
katilan kullanicilarin tamami i¢in % 86 oraninda 6neme sahiptir. Fakat ilging bir
sekilde, konutta yasama siiresi azaldikca kullanilabilirlik 6zelliginin 6neminin arttig1

gorilmiistiir.
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Konutta yasama siiresi arttik¢a aligveris imkanlarindan duyulan memnuniyetin
de artmasina ragmen, biitiin gruplarin aligveris imkanlarina duyduklart memnuniyet
oldukca azdir. Konutta yasama siiresi artttkca merdivenler gibi ortak kullanim

alanlariyla ilgili memnuniyetsizligin de arttig1 gérilmiistiir.

Konutta yasam siiresi arttikca toplu konut kullanicilart mutfaklar1 konusunda
diisiinceleri degismistir. Konutta yasam siiresi arttikca toplu konut kullanicilari
mutfaklart konusunda diisiinceleri degismistir. Bu siire arttikca kullanicilarin

memnuniyetleri azalmaktadir.

Egitim durumlarina gore yapilan analizlerde, en iist (lisansiistii) egitim seviyesine
sahip olan gruplar i¢in oda-mutfak hacimlerinin genisletilmesinin ve otopark
emniyetinin artirilmasinin énemi daha az goriinlirken, bu grubun 1s1 ve ses yalitimi
konularinda daha hassas olduklari goriilmiistiir. Egitim durumu yaninda, toplu
konutlarin biiytikliikleri ile kullanicilar acisindan ideal konut 6zellikleri arasinda
sosyal imkanlarin artirilmast ve otoparklarin emniyetli olmasi kriterleri bakimindan
istatistiksel agidan anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Ses yalitimi1 konusunda
gelir gruplart arasinda da memnuniyet farkliligi oldugu goriilmektedir. 1000 TL ve
daha az gelire sahip kullanicilar ses yaliimindan memnunken, diger kullanicilarin

biiylik cogunlugu memnun degildir.

Aylik toplam gelir ve oda biiyiikliigii arasindaki iliski incelendiginde, toplu konut
kullanicilarinin ~ gelir durumlarina gore oda biytikliikleri kriteri i¢in farklhi
memnuniyet degerlendirmeleri oldugu goriilmektedir; 2500 TL ve iistii kullanicilarin

cogunun oda biiyiikliikklerinden memnun olmadig1 goriilmiistiir.

Toplu konutlarin biiyiikliikleri ile konutu tercih etme sebepleri arasindaki
farkliliklar incelendiginde, bu kriterler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

We- banyo ve yonlenme kriterleri 120 m? ve daha fazla biiyiikliikteki konutlar ile

50 m? ve daha kiigiik konutlar arasinda farklilik olusmaktadr.
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Lisans ve lisansiistii egitim almis olan grupta genellikle ¢evre temizligine ve

aligveris imkanlarindan memnun olmadiklar1 gériilmektedir.

Cevresel oOzellikler hususunda da kullanicilarin ~ biiyiik  ¢ogunlugunun
memnuniyetsizlikleri tespit edilmistir. 120 m® ve daha biiyiik alana sahip konut
kullanicilarin1 diger kullanicilardan ayiran kriterlerden biri, ¢evre memnuniyetiyle
ilgili sosyal/kiiltiirel tesislere duyulan memnuniyet seviyesidir. Bu kullanicilar i¢in
sosyal-kiiltiirel tesislere duyulan memnuniyet %49 iken, bu grup disindaki
kullanicilarin bu tesislerden memnuniyeti sadece % 17’ dir. Orta ve kii¢lik alana
sahip konut kullanicilarinin  sosyal/kiiltiirel tesisler hakkinda daha fazla
beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Lisansiistii mezunlar1 kiiltiirel imkanlarin
olmasini daha az 6nemserken, lise ve daha az egitim seviyesine sahip kullanicilar
daha ¢ok onemsemektedir. Bu durum sebebi, ulagim kriterin de oldugu gibi
lisanstiistii egitim mezunlariin kiiltiirel imkanlarin oldugu alanlara ulagmak igin

kisisel ara¢ ve imkanlarin1 daha ¢ok kullanabilecek olmalaridir.

Aylik toplam gelir gruplarina gore incelendiginde, bina yasi tim gelir gruplari
icin ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Toplu konut kullanicilar1 %86 oraninda, konutlarin
1999 depreminden sonra yapilmis olmasini tercih etmektedir. Bununla beraber,
komsuluk, sosyal imkanlar, manzara ve 6zellikle ¢evre diizenlemesi konulari da tim

gruplar i¢in 6nemli gorilmiistiir.

Kullanicilari bu toplu konutlar1 segmelerinde akrabalara yakinlik kriteri 999 TL
ve daha az gelir grubu i¢in 6nemli olmasina ragmen diger gelir gruplarinda bu oran
onemini kaybetmektedir. Bunun, ulasim giderleriyle ilgisi oldugu, gelir grubu ile
ulagim iligkilerinin incelenmesinde goriilmiistiir. Maddi geliri 999 TL ve daha az
gelir grubu i¢in ulagim kriterinin diger gelir gruplarina nazaran daha énemli oldugu,
okula ve ige yakinlik ile gelir diizeylerinin karsilastiriimasi degerlendirmelerinde de

belirlenmistir.

Ise yakinlik kriteri lisansiistii egitime sahip toplu konut kullanicilar1 igin % 32
oraninda énemliyken, kullanicilarin geneli i¢in bu oran % 59’°dur. Lisansiistii egitimi

yapmis kullanicilar i¢in ulasim, % 50 6nemliyken, kullanicilarin geneli i¢in % 73
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onemlidir. Bu farkliligin sebebi olarak, lisansiistii egitim yapmis insanlarin maddi
durumlarinin diger toplu konut kullanicilarinin ¢ogundan daha iyi olmasi ve
lisansiistli egitime gormiis kisilerin ¢ogunlugunun kisisel tagitlarinin olmasi 6zelligi

olarak goriilebilir.

- Ankete katilanlarin evli veya bekar olmalarinin konut o6zelliklerinin Onceligi
acisindan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Evliler iscilik ve malzeme kalitesinden
biliyiik bir ¢ogunlukla memnun olmamalarina karsin, bekarlarin yarisindan biraz

fazlasi iscilik ve malzeme kalitesinden memnun olduklarini ifade etmislerdir.

- Ankete katilan toplu konut kullanicilarin aylik toplam geliri az olan kesimin %
55’ 1 aligveris imkéanlarindan memnundur. Diger gelir gruplarinda ise aligveris
imkanlarindan memnuniyet yaklagik % 25 oranina diigmektedir. Bu durum, gelir

seviyesi arttik¢a kullanicilarin isteklerinin arttigi seklinde yorumlanabilir.

Istatistiki verilere gore insanimiz toplam gelirinin 1/3’{inii yasadigi mekéana
ayirmaktadir. Bu derece 6nem verilen ve yatiriminin biiyiik kismini konuta ayiran bir
toplum i¢in konut ve cevresinin egitim ve is alanlarina yakinligi, alis veris
imkanlarinin yeterli olmasi, sosyal ve kiiltiirel merkezlerin olmasi gibi 6zelliklerin
bulunmasinin maddi Oneminin yaninda psikolojik (manevi) Oneminin de
yadsimmamayacagi kesindir. Bu nedenle konut ve ¢evresi kullanici ihtiyaclarina uygun
ozelliklerde olmasi, Ozellikle genis kitlelere hitap edecek, biiyiik 6lgekli toplu
konutlarin tasariminda genel kabullerden yola ¢ikilarak ortalama degerlerin alinmasi,
farkli alt gruplar temsil eden son kullanicilarin tatmin seviyelerinin ¢ok farkli

olmasina sebep olabilmektedir.

Bunun Onlemini alabilmenin bir yolu bu c¢alismada {izerinde duruldugu gibi
istatistiksel analizlerde alt gruplar arasindaki farkliliklarin da hesaba katilmasi
geregidir. Elde edilen sonuglara gore, herhangi bir degiskenin genelde farkli alt

gruplar tarafindan farkli degerlendirildigi goriilmiistiir.
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Ek 1. Anket Formu

Bu anket; toplu konut kullanicilarinin memnuniyetlerinin belirlenmesi ve katilimcilarin 6zelliklerine
gore ihtiya¢ ve isteklerinin istatistiksel yontemler kullamlarak degerlendirilmesi amaciyla Sakarya
Universitesi Insaat Miihendisligi Anabilim Dali’nda yiiriitilmekte olan Yiiksek Lisans Tez galismasi
icin yapilmaktadir. Elde edilen bulgular, sadece bu bilimsel ¢aligmada kullanilacaktir. Sorular1 size en
uygun ve dogru segenegi isaretleyerek cevaplandirmanizi rica ederiz.

1. Cinsiyetiniz?

] Kadn ] Erkek
2. Yasmiz?
[ 18-25 [ 26-35 [ 36-45
[] 46-55 [] 56-65 L] 65 ve tizeri
3. Medeni haliniz nedir?
O Evli [ Bekar
4. Egitim durumunuz nedir?
[] Okur- yazar [ ilkokul mezunu
O Ortaokul mezunu [0 Lise mezunu

[ Lisans veya Onlisans mezunu [] Lisansiistii Egitim mezunu

5. Ailenizin aylik toplam geliri ne kadardir?

[] 599 TL veya daha az [] 600-999 TL
[] 1000- 1499 TL [] 1500- 1999 TL
[] 2000- 2499 TL [] 2500 TL ve tizeri
6. Apartmaninizin kat sayist nedir?
[ 2 kath [ 3 katlt
[1 4 kath [] 5 ve daha fazla kath

7. Bu konuttaki konumunuz nedir?
[] Ev Sahibi [] Kirac1

8. Kag yildir bu konutta yasiyorsunuz?

] o-2 O 3-5
[ 6-10 [ 10 ve daha fazla
9. Konutunuzda ikamet eden kisi sayis1 kagtir?
1 02 3
L4 15 [ 6 ve daha fazla
10. Konutunuzun bityiikligi kag m* dir?
[0 49 m’ veya daha kiigitk [0 50 m* 99 m?
(] 100 m*- 119 m [0 120 m?*- 134 m’
[] 135 m? 159 m? [] 160 m? ve daha fazla
11. Konutunuz biiylikliigiini aileniz i¢in yeterli buluyor musunuz?
[] Evet [] Hayir
12. Konutunuzda ka¢ oda bulunmaktadir?
0 1+1 O 2+1
[ 3+1 [] 4+1 ve daha fazla

13. Konutunuzun oda sayisini yeterli buluyor musunuz?
L] Evet L] Hayir



14. Bu konutu tercih etmenizde asagidaki hususlar ne kadar 6nemli olmustur?
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Cok
Onemli | Onemli

Az

Onemli | Onemsiz

Ekonomik sebepler

Binan yas1

Deprem giivenligi

Konutun modern ve estetik olmasi

Konutun kullanmilabilirligi

Ulasim kolaylig1

Cocugunuzun okuluna yakin olmasi

Sizin ya da esinizin igine yakin olmasi

Komguluk iligkileri

Sizin ya da esinizin akrabalarina yakin olmasi

Konut ¢evresindeki kiiltiirel imkanlar

Cocuk parklar1 ve sosyal imkanlar

Cevre diizenlemesi

Arag park sorununun olmamast

Manzarasinin giizel olmasi

15. Konutunuzu tanimlayacak olsaniz agagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

[] Kusursuz O iyi
[ Katii [ Cok kotii
16. Konutunuzla ilgili asagidaki hususlardan ne kadar memnunsunuz?
Cok Az Memnun
Memnunum | Memnunum | Memnunum Degilim
Oda sayis1
Odalarin yerlesimi
Odalarn biiyiikliikleri

Balkon sayis1 ve biiyiikliigi

Konut giivenligi

Is1 yalitimi

Ses yalitimi

Giines almasi ve yonlenme

Rutubet durumu

Bina girisi ve merdivenleri

Yapi malzemelerinin kalitesi ve is¢ilik

Tuvalet ve banyonun kullanilabilirligi

Mutfagin kullanilabilirligi

Su ve elektrik tesisati

Yangin merdivenleri (varsa)

17. Konutunuzda simdiye kadar hi¢ degisiklik yaptiniz m1 veya yapmak istediniz mi?
] Evet- Sorun ¢ikt1g1 icin yaptim/ yapmak istedim.

[] Evet- Zevkime hitap etmedigi igin yaptim/ yapmak istedim.
[ Evet- Kullanigsiz oldugu igin yaptim/ yapmak istedim.

[0 Hayir- Thtiyag duymadim/ duymuyorum.

18.

Yukaridaki soruda evet isaretlediyseniz yaptiginiz degisiklikler nelerdir?
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19. Konutunuz ve g¢evresiyle ilgili asagidaki degisikliklerden hangisi ger¢eklesse konutunuz sizin ve
aileniz i¢in daha ideal bir konut olur? ( En fazla 3 tane se¢iniz)

[ Oda sayisimin artmasi

[ Odalarin biiyiikliiklerinin artmasi
(] Mutfagin daha biiyiik olmasi

[] Ebeveyn banyosu olmasi

[] Kap1 ve pencerelerin degismesi
[ Kiler olmast

[] Balkon sayisinin artmast

[J Giines 1s18indan daha ¢ok yararlanabilmesi

[ Is1 ve ses yalitiminin artirilmasi
[ Giivenligin artmasi

[1 Merdiven ve korkuluklarin diizeltilmesi
[0 Konutun bulundugu mahalle ve semtin degistirilmesi

[] Cocuk parklarinin artirilmasi

L] Cevre diizenlemesinin daha iyi olmas1

[J Sosyal imkanlarin artirilmasi
[ Otoparklarin emniyetli olmasi

20. Konutunuzun gevresiyle ilgili asagidaki hususlardan ne kadar memnunsunuz?

Cok

Az Memnun

Memnunum | Memnunum | Memnunum Degilim

Sosyal- kiiltiirel tesisler

Cocuk parklari

Yesil alanlar ve ¢evre diizenlenmesi

Ulasim olanaklar1

Otoparklar

Konutun bulundugu semt, mahalle

Komsuluk iligkileri

Girilti durumu

Hava kirliligi durumu

Yagsl ve engellilerin imkanlari

Giivenlik

Aligveris imkanlari

Cevre temizligi

Anketimize katildiginiz igin tesekkiir ederiz.
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