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ONSOZ

Milli Devlet Kiiltiirii ve Tirkiye'deki Yansimalan adli galiymamiz genel olarak milli devlet
kiiltirin  tizerinde yogunlagmakta ve bu kiltirin beslendigi kaynaklar iizerinde
durmaktadir. Bu nedenle ¢aligma boyunca milli devlet kiiltlirii sorunu gergevesine bagh
kalinmis ve 6ncelikle bu kiiltiirlenme bigiminin esaslan belirlenmeye galigitmig, Bati
Avrupa'daki geligimi dikkate alinarak Tirkiye'deki =melleri tizerinde durulmugtur.

- Calismamiz, milli devlet kiiltiirinin ne oldugu ve Tirkiye {izerindeki-etkilerini
amagladiindan Batt Avrupa'da kazandifi boyut ve Tirkiye'deki seriiveni ger¢evesinde
sinirlandinlmigtir. Cagimizin hakim devlet modeli olan milli devletin sinirlart ve milli
devlet modeli ile ortaya ¢ikan kiltiirlenme bigimleri caligmamizin smnirlanini da
belirmektedir. Ancak, milli devlet modeli ve kiiltiiri, Bat1 Avrupa'da milli monarsilerin
ortaya ¢ikmasiyla baglayan devlet ve toplum iligkisi gergevesinde anlamimi kazanan ve
yirminci yiizyila kadar siiren bir seriiveni kapsayan 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle
de, calismamiz Bati1 Avrupa'daki, siyasi, sosyal, iktisadi, dini, felsefi ve bilimsel geligmeler
dikkate alinarak hazirlanmigtir.

Tirkiye agisindan, Bati Avrupa'da goriilen ve ¢alismamiz boyunca tesbiti yapilmaya
caligilan milli devlet kiiltiri bu tezin Turkiye ile ilgili sinirlarint da belirlemektedir. Bu
haliyle ITI. Selim'den sonraki gelismelerin milli devlet ve bu devlet modelinin gerektirdigi
kiltiirel yapilanma ile olan iliskileri belirlenmeye ¢alisilmis ve bu gergeveye bagl
kalinmugtir,
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OZET

Milli Devlet Kiiltiirii ve Tirkiye'deki Yansimalart adli galigmamiz, 6ncelikli olarak muilli
devlet modeli izerinde durmamizi gerektirmis ve bu nedenle millet, devlet, milli devlet ve
milli devlet kiiltiirii ¢dziimlemeleri etrafinda yogunlagsmigtir. Milli devlet modelinin ilkin
Bati Avrupa'da ortaya gikmasi nedeniyle Bati Avrupa'daki siyasi, sosyal, dini, iktisadi,
felsefi ve bilimsel gelismeler dikkate alinarak hazirlanmig ve bu degismeler sonrasinda
ortaya gtkan devlet toplum iligkilerinin bir yagayig bigimi olarak gosterdigi degismeler
dikkate alinmigtir.

Milli devlet modeli, Bat1 Avrupa'da Yiizyll Savaglan sirasinda goriilmeye baglanan ve
seyri yirminci yiizyila kadar siiren, akraba prensliklerin birleserek milli monarsilerin
olugsmasiyla ortaya gikan bir gergeklik arzetmektedir. Ancak milli monarsilerin ortaya
¢ikmastyla birlikte, merkezi devlet yapilanmast da kendini gostermektedir ve bu haliyle
feodal toplum Orgitlenmesinin  yerini milli devlet oOrgitlenmesine birakmasi
gerekmektedir. Merkezilesmeye baglayan devletlerin bu 6zelliklerini devam ettirebilmeleri
igin feodal yapmin tersine, kisiler arasinda sosyal ve siyasi esitliin gerekliligi de bir
gergeklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gelismelere daha sonralar sanayilesme-sehirlesme iligkileri de eklendiginde sosyal ve
siyasi esitlik diiglincesi anayasal ve parlamenter devlet yapisina neden olmaktadir. Yine
milli monarsilerle birlikte baglayan milli bir topluma dayanma geregi toplumsal hayatin ve
devletin kayna@1 olarak toplumun bizzat kendisi 6ne ¢ikmig ve Ortagag'dan farkh olarak
hukuki belirlemeler, ithamini dinden degil toplumdan almaya baglamugtir. Béylece ortaya
¢ikan toplum yasayisi milli devletin belirleyicileri tizerinde etkili olmustur.

Turkiye agisindan ise giiglenen Bati kargisinda kendini yenilemeye g¢alisan Osmanh
Devleti'nin yine Bati ile kurdugu iliskiler ve irtibath olarak gosterdii yénetim
degigiklikleri milli devlet kiiltiiriiniin belirleyicisi olmugtur, Bu haliyle ¢alismamizin amaci,
Bati Avrupa'da olusan milli devletin kiiltiirel arkaplam tizerine egilmek ve bu kiiltiiriin
Tirkiye tzerindeki yansimalanm gostermekle siurhdir ve bu siirlar ayni zamanda
¢ahiymamizin kapsamim olugturmaktadir. Son olarak, bu ¢aligamanin ortaya gikmasinda
literatiir tarama yontemi kullanilmigtir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to show concept of culture of nation-state and is ascepts in
Turkey. Because of our study's aim the nation, the state, the nation-state and the culture
of nation-state were our initial themes. Towards the end of the fifteenth century
centralized absulute monarchies emerged in Western Europe. The absulute monarchies
was seen firstly standing armies, a permenant bureaucracy, a codified law and the
beginning of a unified market. This kind of changes were the sign of nation-states'
beginnings. Especially the cause of Hundred Year Wars were to unite princedoms to
protect themselves and to be powerful.

The first aspects of nation-state is those unified princedoms and the struggle of
centralisation. To be centralized is most important trait for the beginning of nation-state
that in this way scocial equality would be rendered. Because of the centralization feudal
lords started te lose their power against the national monarcies. At the beginning this was
a good change for absulute monarchies that when people became socially equal the
unique ruler would only be kings. Constitutional states are also stemmed of social
equality that was also important for parliamentary system.

The nation-state was modernized by industrialization with its affect on social structures
that caused worldwide power of industrial societies. At the same time it was a potential
developments of both nationhood and industrial power.

The changes in Western Europe were not only political, social and economics but also
philosophical, scientific and religious. These changes are also backgrounds of the culture
of nation-state and our study's bounds. Aspect of the culture of nation-state in Turkey is
seen as the changes of administration of state starting from the time of Selim III to
Republic of Turkey. When Republic of Turkey has established as a nation-state the
cultural traits of nation-state was seen the conclusion of revolutions.



1. GIRiS: KAVRAMSAL CERCEVE

Milli devlet kiiltiirii ve bu kiiltiiriin Tiirkiye'deki yansimalan tizerinde sdylenecek her s6z
oncelikli olarak milli devlet kiiltiriinin ne oldufu ve onun sinirlan (zerinde
yogunlagacaktir. Milli devlet kultiirii ise milli devlet modelinin diger devlet modellerinden
farkli olarak tahlil edilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle galigmamiz boyunca bagl
kalacafimiz kavramsal gergevemiz ve aragtirma sorunsalimiz ﬁxilli devlet ve kiltira ile
sinirli kalacaktir. Milli devlet kiiltiiri, adindan anlagilacag: izere millet, devlet ve kiiltir
kavramlarinin birbirlerine olan bagimlihigini gostermektedir. Bu agidan ¢alismamiz devlet,
millet, milli devlet ve milli devlet kiiltiirti degiskenleri cercevesinde ele alinmayi

gerektirmektedir.

Giiniimiizde diinyada en yaygin devlet tipi olan milli devlet modeli, Ortagag'in sonunda
milli monarsilerin ortaya ¢ikmasiyla baglayan ve modern anlamdaki haliyle milletlesme
esasina uygun olarak orgiitlesmis ve biitiinlesmis olan bir topluluk tipini ifade eder. Her
ne kadar, milli devlete giden yol, Ortagag'in sonunda baglamigsa da, bu devlet modelinin
tam anlamiyla olugmasi igin ondokuzuncu asn beklemek gerekecektir. Bu anlamda, milli
devlet modelinin ne oldufunu anlamak i¢in her seyden 6nce, Bati Avrupa'nin feodal
dénemden yirminci yiizyilla gelinceye kadar gegirdigi asamalarin seyrini analiz etmek
gerekmektedir. Zira, giiniimiizde diinyada yaygin olan milli devlet modeli gergekte, tarihi

bir siirecin liriinii olarak kargimizda durmaktadir.

Modern milli devletin milleti, kendine has 6zellikleri olan bir toplum tipini ifade eder ve
bu anlamda milletle devlet, bu devlet modeli igin birbirlerini gerekli kilan bir anlayigla
belirirler. Oyleyse milli toplumun yani milletin ne oldugunu anlamak, milli devleti
kavramamizda Onemli bir asamay1 olusturmaktadir. Burada bu sorunu, daha sonraki
béliimlerde iizerinde duracafimiz milli devletin ortaya ¢ikig seyrini de daha agik bir
sekilde anlagilabilir kilmak amaciyla soyle bir ifadelendirmeden faydalanabiliriz: Milli
devlet diisiincesinde genel anlamda milletin, "bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina
her nasilsa bagh olan toplumsal-siyasal bir kategori oldufu varsayilir." (Wallerstein,
1995:98).



Aslinda boylesi bir tanimlama sonucunda devlet ve millet kavramlarinin ayn ayn
degerlendiriimeye tabi tutulmasi da gerekmektedir ve dogru olan da budur. Ancak bu
durumda kargimizda bir agmaz da belirgin bir hale gelmektedir. Ciinki, "devletle ilgili bir
kavramsallagtirmada, miinhasiran diger toplumsal kurumlardan farklilagmis ve onlardan
ozerk, belli bir toprak pargasinda megru baski ve zor tekeli uygulayan kamu kurumlari
kastedilir. Oysa millet, bir tarihi kiiltiir ile belli bir yurdu paylagan herkesi tek bir siyasi
topluluk iginde birlegtiren kiiltiirel ve siyasi bir bag: gosterir." (Smith, 1994:32-33)

Modern milli devietin dzelligi de, devletle millet arasindaki boyle bir farkilagmanin
ortadan kaldinlmasina dayanmaktadir. Milli devletle birlikte, devlete ait megru baski
tekelini milletin olusturdugu ve onun kontroliinde oldugu varsayilmaktadir. Ancak, milli
devlet modelinin bu 6zelliginden dolayi, hem devletin hem de milletin ne oldugu tGzerinde
durmak da gerekmektedir. Devletin ne oldugu noktasinda ise, devletin tamm gereklilik
arzetmektedir; fakat, devletin tanimimi yapmak ya da yapilagelmis tanimlardan hareket
etmek birgok gigligii de beraberinde getirmektedir. Zira, simdiye kadar devleti
tanimlamis olan digliniirlerin "tiimii tarafindan benimsenen herhangi bir devlet tanum
bulunmamaktadir." (Claessen ve Skalnik, 1993: 3)

Bu durumda devletle ilgili olarak bizim igin gegerli olan tamimi, yine bizim yapmamiz
gerekmektedir. Zira, mevcut tanimlarin birbirlerinden farkli olmalar, bizim agimizdan
tanimlayanlarin kendi ideolojileri ve kanaatleri dogrultusunda hareket ettikleri endigesini
dogurmaktadir. Dolayistyla en azindan kendi igimizdeki endigeyi ortadan kaldirmak igin
devlete bir tanim getirmek zorundayiz. Devleti tanimlayabilmemiz tarih iginde kazandig
gelisime paralel olarak belirecektir. Ancak, devleti tarithi gelisim siireci iginde ele
aldigimiz zaman hangi toplumsal diizeyde ortaya ¢iktifi da problem tegkil etmektedir.
Kaldi ki, bizim igin bir referans kaynagi olabilecek "ilkel toplumlann siyasi bir sistem
agisindan yonetim tarzlarimi tahlil ettifimizde, tam anlamiyla devletten s6z etmek
miimkiin olmamaktadir." (Tagdelen, 1997:53.)

Devletin ne olduguna dair ilk referans kaynagimiz mesru baski ve zor tekelini elinde

bulundurabilen kamu kurumlan olmaktadir. Kurum, "bir 6nemli sosyal ihtiyag ya da



fonksiyonun yerine getirilmesiyle ilgili, organize edilmis sosyal normlar ve rollerin
iligkilerinden dogan sistemdir." Bu haliyle, bir yerde kurumun varligindan sézedebilmek
i¢in orada toplumsal normlarla roller arasinda bir iliskiden doZan mevcut bir sistemin
olmas1 gerekir. Herhangi bir toplumda ihtiyaglarina binaen bu sekilde olusturulmug birgok

sistem, yani kurum bulunabilmektedir. Bu kurumlar, belli bir organizasyonun iginde
| toplandif zaman devletin varlifin1 ifade edebilecek bir biitiinlilk ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle de, her orgiitlenme bigimi bir devletin varlifin1 gerekli kilmaz. Devletin varlik
kazanabilmesi igin, bir toplumdaki insanlarin biraraya gelip bitiinlesmeleri sartinin
yaninda, kurumsal bitiinlesmelerin de gergeklesmesi gerekir. (Theodorson and

Theodorson, 1979: 206.)

Devletin olugmasi igin insanlar arasinda bir orgitlenme bigimin goériilmesi geredine
deginmistik. Ama her seyden once devleti ifade eden bu érgiitlenme bigiminin kendi
iginde bir diizeni barindirdigin1 da gérmekteyiz. Bu 6rgitlenme ve diizenin gergeklesmesi
igin belirli bir topraga, yine belirli bir niifusa ve bir y6netim bigimine ihtiyag
duyulmaktadir. Demek ki, devletten soz edebilmek igin yoneten, yonetilen iliskisinin
olmasi ve bu iligkinin bir mekan tizerinde iizerinde yiiriitiilmesi sarttir. O halde devlet ne
tek basina toprak, ne yonetenler, ne de yonetilenlerden olusur; devletin varlid: igin belli
bir toprak tizerinde yoneten veya yonetenlerin, yonetilenlerle iliskide olmast gerekir. Aksi
takdirde devletten sozetmek mumkin degildir. Tarihin seyri icinde béyle bir
orgitleyebilme ozelligi gosterebilmesi bakimindan, bizim, devlet olarak kabul
edebilecegimiz "bir olguya Mezopotamya‘da M.0.3000 yillarinda" rastlamaktayiz.
(Saribay, 1994:169.)

Devlet, smirlandimlmig bir mekan, yani toprak iizerinde yoneten ve yonetilenler
arasindaki iligkiler sonucunda ortaya giktifina gore bu iliskilerin hangi diizeyde oldugu
devletin varligini agiklayacaktir. Bununla birlikte, herhangi bir igyerinde ¢alisan insanlar
da yéneten ve yonetilen iligkilerine baglhdirlar ama bu tiir iligkiler devletin varhigina igaret
etmez. Bu konuda, yetki ve gi¢ kullanma iliskileri ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
daha etkili bir 6rnek verecek olursak, feodal dénem orgiitlenmeleri de yoneten ve
yonetilenler arasindaki toplumsal bir 6rgiitlenme bigimidir ama her bir feodal derebeylik

bir devlet olarak tammlanamaz. O halde devlet, insanlar arasindaki biitiinlesme



sonucunda ortaya ¢ikan ve diger toplumsal bitiinlesmelerden farklilif olan bir
kurumdur; ancak, devletin varliigin1 gerekli kilan en 6nemli 6zellik bu kurumun iizerinde
bagka higbir giiciin ve kuvvetin bulunmamasidir. Bu haliyle devlet, butiinlesmenin
saglandid1 bir kurum olarak belirir. Ancak, bir kurum olarak devletin, diSer kurumlardan
farklii: ise "en iist seviyede bir kurum" olmasidir. "Bu yoniyle devlet, kurumlar

kurumudur." (Tasdelen,1997:53.)

Diger taraftan, belirtilmesi gereken bir husus da, devleti olusturan siyasal ve sosyal
biitiinlesmelerin dayandi kaynaklarin farkli olabilmesidir. Iste bu farklar daha gok devlet
modellerini dogurabilecek farkliiklardir. Bu yiizden de, devlet gapindaki biitiinlesmeyi

saglayan kaynaklar devlet modelinin belirlenmesinde 6nemli olmaktadir.

Bununla birlikte, devletin varlii s6z konusu oldugunda, devlet gapindaki 6rgiitlenme
bigimlerinde gortlebilecek birtakim kavramlarin da yerli yerine oturmasi gerkir. Yani,
belli bir toprak izerinde yagayan insanlar arasinda olusacak olan iliskileri ve
orgutlenmeleri, sonugta, yetki, gii¢, hak, miilkiyet, mesruiyet gibi kavramlann toplumsal
karsihi@t tzerinde durmayr gerektirecektir. Devlet, zaten insanlann katihimlariyla
gergeklestigi igin insanlar Gzerinde mesru bir zemine sahiptir. Yetkinin yoneten ve
yonetilenler agisindan boyutlan ise devlet tiplerinin farklilifina gére degismektedir; ama
burada 6nemli olan nokta yetki, gii¢ ve hak gibi kavramlarin her devlette bir karsiliginin
bulunmasidir. O halde bu tiir kavramlar devletin tanimlanmasinda anahtar rolii iistlenmek
durumundadir. Bu perspektiften bakildigi zaman, dar anlamiyla bir érgiitlenme bigimi
olan devletin tanum bize gore, bir toplumun ya da toplumlann zihniyet farkliliklarim
ortak bir amag¢ ve disiince birliktelifi gevresinde diizenleyip birlegtirerek bir giic

olusturan ve boylece mesrulagan orgutsel bir kurumdur.

Devleti bu sekilde tanimladiktan sonra kavramsal ¢oziimlememizi milli devlet modeli
tzerinde surdiirebiliriz. Ancak, modern milli devlet modelinde tizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir husus milletin ne olduunu belirleyebilmektir. Sosyolojik anlamiyla
millet, "uyelerce paylagilan kurumlara, Uyelerin sadakatinden olusan ve bir birlik,
butiinlilk goériinimi veren, ortak bir tarth ve kiltir ¢evresinde bigimlenen siyasal bir
topluluktur." (Thedorson and Thedorson, 1979:270.)



Modern anlamiyla millet, bir sosyal varlik olarak, Bati'min tarihi geligimi i¢inde kendini
gosterir. Milli monargilerin kurulmasiyla baglayan bir siirecin trinidir. Milli Devlet
Kiltiri bélimiinde milletin ne oldugu sorununa deginilecefi i¢in burada genel
Ozellikleriyle milleti su gekilde ifadelendirebiliriz: "Millet, kendi birlifinden haberdar olan
siyasi bakimdan devlet seklinde tegkilatlanmig ve milli devlet kurma kabiliyetine sahip
stirekli ve tegkilath insan ziimreleridir." (Erkal, 1992: 160.)

Modern millet, milli monarsilerin ortaya ¢ikistyla birlikte baglayan merkezilesme; sosyal,
siyasal biitiinlesme ve sanayilegme iligkileriyle ‘irtibath olarak ortaya gikmugtir. Millet'in
olusumu bu iligkilerin etkisi nedeniyle tarihi siireg iginde Bat1 Avrupa'daki toplumlarin
orgutlenme esasina uygun olarak gelismigtir. Batt Avrupa'li toplumlarin 6rgiitlenmelerini,
olusturan bes temel 6zellik vardir ve bu 6zellikler milleti de agiklamaktadir. Bu temel
ozellikler; "ortak siyasi birlik ve siyasi kimlik, ortak tarihi kader, ortak cografya-vatan,
ortak kultiir ve global-bitiinsel toplumdur." (Tagdelen, 1997:59-60.)

Almanya o6rnegi diginda milletlesme, merkezi bir iktidar etrafinda sanayilesme ve
sehirlesme strecine bagh olarak gelismektedir. Sanayilesmenin ve buna bagli olarak
sehirlesmelerin ortaya g¢ikist milletin varlik kaynaklaridir. Bu agidan millet kavrami
modern disincenin bir Grlinli olarak gelisgme gostermigtir. Ancak yukanda da
degindigimiz gibi milletin ortaya ¢ikisinda, monargik kiltir faaliyetleri de etkili olmustur.
Bat: toplumlarinda millet diistincesinin ortaya ¢ikisi, feodal érgiitlenmelerden merkezi
kralliklara gegis siirecinde kendini hissettirmeye baglar ve bu agidan, daha sonraki
boliimlerde de gorecegimiz gibi Roma Imparatorlugunun dagilmasi sonrasinda olusan
feodal yap1 iginden tiireyerek gelisen ve yeniden canlanmaya baglayan sehirlesmelerle bir
paralellik arzeder. Kisacasi, "millet Bat: anlaminda, feodal tip toplumlardan sonra ticaret
ve sanayinin gelismesi ve bunun sonucu olarak ferdin hiirriyetlerini elde etmesi, kisiligini
kazanmasi, toplumun varhin ve benliini duymast siirecidir." Sanayilesmenin ve buna
bagh olarak sehirlesmelerin bagladifi donemde ise millet fikri artik her devletin
vazgegilemez unsurlanindan olmugtur. "Millet seviyesinde artik her disiince, entellektiel
bir faaliyet; bir ziimrenin, bir simfin gikarlarina gére diizenlenmeyip, dogrudan milletin

biitiin fertlerinin hedef olarak benimsenmesi ilkesine dayanir." Modern anlamdaki millet



kavrami modern diigiinceye paralel olarak gelismektedir. Millet kavraminin boyle bir
anlaminin bulunmasi, tarihte bagka sehirlesmelerin goriilmedigi anlamina gelmez elbette.
Fakat modern zamanlar dncesi kurulan sehirler bugiinki haliyle millet kavramina begiklik

edebilecek anlamda kargilik gelmezler. (Turkdogan, 1995: 96; Turkdogan, 1996: 35.)

Biigiinkii anlamiyla millet kavraminin sekillenmesinde Almanya'nin da sanayilesme-
| sehirlesme iligkilerine bagh olmadan bir etkisi olmustur. Almanya'daki gelismeler
sonucunda millet kavramu igin tarihi birlik suuru buyiik bir 6neme sahip olmustur. Bu
diisiince, Osmanl hakimiyetindeki Balkan kavimleri gibi kendine ait bir devleti olmayan
toplumlarin kendi devletlerini kazanmak i¢in g(")isterdikie'ri ¢aba lizerinde 6nemli olmug ve
bu toplumlann kendilerini millet olarak adlandirmalarina kaynakhk etmigtir. Bu anlamda,
millet kavraminin Almanya boyutuyla, ortaya ¢ikis nedeni iizerinde tartismal iki kaynag
bulunmaktadir

Dolayisiyla ¢agimizda hakim siyasal yap: milli devlet modeli olarak géninmekle birlikte,
temelde milletin ne oldugu hususunda ortak bir anlayigin bulunmasi da giig
goriinmektedir. Ancak millet kavramu tizerinde boyle bir tartigmanin yapilmasi, millet
digiincesinin tarihi seyir iginde iki farkhh kaynaktan beslenmis olmasi nedeniyledir.
Meseleyi daha anlagilir kilmak igin Bati Avrupa'daki geligmeler sonucunda ortaya gikan
millet kavramina Fransiz Ihtilalinin diinya tizerindeki etkisi nedeniyle Fransiz tipi millet
modeli, yine Romantizm akiminin tizerinde etkili oldugu ve boylece ortak tarihi kader
anlayiginin baskin bir sekilde belirleyici oldugu Alman tipi millet modeli demeyi uygun
bulmaktayiz. Fransiz devriminden kaynaklanan yaklagim milleti, iradi olan ortak bir
duygu cergevesinde degerlendirirken Alman romantik milliyetgiliji ise tarihsel organik
bitiinlikk anlayistyla ortaya g¢ikmaktadir. Bu iki farkli anlayigin Tiirkiye tarihi tizerindeki

etkileri de inkar edilemeyecek bir 6neme sahiptir.

Ancak, modern millet kavramina kaynaklik etmeleri bakimindan farklilagan bu iki ayr
gelisme millet kavraminin tanimlanmasinda ortak tarihi kader ilkesiyle birlegmektedirler.
Ote yandan daha sonra lizerinde duracafimz gibi, Almanya'daki milletin olusumunda
Fransa ile Almanya arasinda siiren savag etkili olmugtur. Bu haliyle sanayilesme-

sehirlesme iligkilerinden ayn bir konumda belirse de Fransiz tipi millet anlayiginin



temelinde de Yiizyll savaglarinin neden oldugu birlesmeler yatmaktadir. Zaten milli

" monarsiler de bu birlesmeler sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Gellner'e gore, milletler de devletler gibi sartlara bagh olarak olusurlar ve evrensel bir
zorunluluktan dogmaziar. Ne milletler ne de devletler her ¢agda ve her tirlii sartlarda
varolurlar. Dahasi milletlerle devletler ayni sartlara baghh olarak olugsmamiglardir.
Milliyetgilik, millet ile devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan digerinin eksik
kalacagim ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur. Ancak birbirlerine yonelmeden,
millet de, devlet de ayn ayn, birbirlerinden bagimsiz ve kendi kosullarina bagh olarak,
olusmuslardir. Yani, devlet kesinlikle milletin yardimi olmadan ortaya ¢ikmustir. Bazi

milletler de kesinlikle kendi devletlerinin inayeti olmadan olusmustur. (Gellner, 1992:27.)

Wallerstein'e gore ise devlet, milletden daha oncelikli bir konuma sahiptir. Iddiasini,
bugiin bir Belgika, bir Hollanda, bir Likksemburg milleti var midir, sorusuyla pekistirmeye
¢ahgir. Bu sorunun cevabi ¢ogu goézlemcinin bu milletlerin var oldugunu digiinmesinde
yatmaktadir. "Eger varsa, bunun neden: itk 6nce bir Hollanda Devleti‘nin, bir Belgika
~ Devleti‘nin, bir Luksemburg Devleti‘nin ortaya ¢ikmig olmasi degil midir? Bilindigi gibi
modern diinyanin tarihine sistematik bir bakis, bu konudaki yaygin mitin tersine, devietin
hemen hemen her 6rnekte milletden sonra degil, 6nce geldigini gosterir." (Wallerstein,

1995:103.)

Gellner'in tersine Wallerstein'in 6ne siirdugi bu iddia ilk bakigta Bat1 Avrupa'da gelisen
modern millet kavram dikkate alindifinda daha tutarl gériinmektedir. Gergekten de Bati
Avrupa'da milli monarsilerle baglayan milletlesme hareketleri dncelikle Yiizyil Savaslan
sirasinda ve sonrasinda goriilen biitiinlesmeler gevresinde geligir. Bu bﬁtﬁﬁlesmeler feodal
Ozelliklerin tersine tek bir merkezi yonetime bagh olarak ortaya giktif icin devlet olarak
tamimlanabilmesi uygundur. Millet kavrami zaman iginde gelimeler ve degigmeler
gosterse de milli monarsilerle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal biitiinlesmelere zarar
vermeyecek Ozelliklerle gekillenir. Elbette milli monarsilerden sonra devlet yénetimi
anlayislarinda deZigmeler goriiniir ama bu degigmelerin de kaynagi, millet esasina uygun
yonetim bigimleri ¢evresinde sabit kalmaktadir. Bununla birlikte devlet ve milletten

hangisinin daha once geldigi tartigmasini Bat1 digi toplumlara gektigimizde tartigma daha



kanigik bir ifadeye biiriiniir ve Gellner daha tutarl olarak karsimiza gikar. Mesela Hint
misliimanlarinin kurdugu Pakistan devleti bu tartiyma gergevesinde din birliginin hayli
one giktig1 bir bitiinlesme modeli olarak belirmektedir ve bu anlamda Pakistan milleti
olarak kabul edebilecegimiz bir milletin devletten 6nce mi yoksa sonra mu geldigi sorunu
su gotiirir bir aynimi gerektirir. Yine Dogu Avrupa topluluklarimin kendi devletlerini
kurma stirecinde millet olarak 6ne ¢iktiklarini goremekteyiz. Buradaki haliyle millet,
devletten 6énce gelmektedir. Dolayistyla Batt Avrupa disarda birakilacak gekilde tarihi
gelismeleri g6z oniinde bulundurdugumuzda Gellner'in de dedifi gibi hem devletlerin

hem de milletlerin sartlara bagli olarak gelismekte olduklanini gérmekteyiz.

Aslinda béylesi bir tartisma, kaynagim ginimiz milli devletlerinin farkliliklarindan
almaktadir. Bat1 dist toplumlan da hesaba katacak bir diizleme gektifimizde gliniimiiz
milli devletleri tagidiklan 6zellikleri itibartyla birbirlerinden oldukga ayn kategoriler iginde
degerlendirilmelerini gerektirmektedirler. Ornek olarak, "Kenya, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Pakistan, Kuveyt, Libya, Kiiba, Brezilya, ABD, Fransa, Belgika, Isvigre gibi
tilkelerin hepsini aym sosyolojik kategori igerisinde degerlendirmek miimkiin degildir.
Fakat, nisbi bir 6zerklige sahip birer siyasi sitem Ozelligi tagimalan ve ulkelerinde yagayan
insanlar Gizerinde hiikiimranhbk haklarim ellerinde tutmalan nedeniyle milli devlet modeli

gergevesinde degerlendirilir'ler. (Tagdelen, 1997:61.)

Milli devletler arasinda gorilen bu farklibiklar devietlerin tarihi gelisimlerinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Birinci Dinya Savagi'ndan, milli devlet modeli
cergevesinde orgutlenmis devletlerin savagin galibi olarak ¢ikmalari, bu devlet modelinin
maglup devletler tarafindan hizla kabul edilmesini saglamigtir. Ancak bu devletlerin milli
devlet modeline gegis siireglerinin hizhhidi, gegmisten getirdikleri birikimlerinin de 6nemli
bir béliimiiniin mevcudiyetini muhafaza etmigtir. Dolayisiyla milli devlet modelinin Bati
Avrupa'da kazandifi goriiniimle diger Ulkeler arsinda kazandifi gorintim farkh
olmaktadir.

Bununla birlikte miili devletler arasindaki bu farklhiliklara ragmen hepsinin aym sekilde
milli devlet modeli gatisi1 altinda degerlendirilmeleri, milli devletin 6zellikleri ile donanmig

olmalanindandir. Milli devletin 6zellikler ise su sekilde belirmektedir: Merkezi bir devlet



olmak, anayasal bir devlet olmak, parlamenter bir isleyisle yonetimin mecliste
diizenlenmesi, milli bir topluma dayanmak ve laik bir siyaset yiritmektir. (Coskun, 1994:
163-165.)

Milli devlet modeli Batt Avrupa'min tarihi geligimi ile yakindan irtibathdir. Batida milli
devietin olusumunda en oOnemli etken, Avrupa'nin diinyaya bir zihinsel degisimle
a¢imasinin  liriinii  olarak kargimiza ¢ikmasidir. Bu zihinsel degisim daha sonraki
boliimlerde agiklanmaya galigilacak olmakla birlikte, en genel anlamda dini, iktisadi,
siyasi, felsefi ve kiiltirel alanlarda gorilmektedir. Dolayisiyla milli devleti doguran
sartlanin baginda Ortagag'dan daha farkhi boyutuyla kendini gosteren Avrupa toplumlan
bulunmaktadir. Milli devlet modelinin ilk g¢ekirdegini olugturan milli monarsilerin
dogusuyla birlikte Avrupa'da dar alanh feodal orgiitlenmelerin yerini daha kapsamh
merkezi biitiinlesmeler ve orgiitlenmelerin almasi, modern milletin ne oldugunu
belirleyen ilk adim olmugtur. Bati Avrupa'da gorilen sekillenmesiyle milli devlet,
"siireklilik arzeden ve sinirlan belirlenmig bir toprak pargasim kontroliinde tutmaktaydi.
Goreli bir sekilde merkezilesmis ve diger organizasyonlardan farklilasarak yavas yavas
fiziksel gii¢ araglarimi kendi topragt Uzerinde tekeline aliyor ve haklarim

saglamlastiniyordu.” (Bottomore, 1984: 103.)

Ortagag'da Avrupa'da gorilen feodal orgitlenmelerin  kiigiik devletgikleri ve
prensliklerinin birlesmesi sonucunda ortaya ¢tkan milli monarsiler ilk etapta iki farkl
ozellikle belirmektedirler: Birincisi daha genis ¢aph bir 6rgitlenme modeli gelistirmigler,
ikincisi ise kendi tarihi ge¢mislerinden daha farkli bir anlayigla biitiinlesmiglerdir. Bununla
birlikte, sadece birlesmeleri dahi g6z 6nlinde tutuldugunda bile Avrupa'ya katkisi hi¢ de
kiigiimsenecek bir boyutta degildir. Zira "onaltinct yiizyilda Avrupa'da 500 kadar az gok
Ozerk devlet ve prenslik varken; yirminci yiizyila girerken bu say1 yirmibege diigmiigtiir.”
Bu haliyle Bati Avrupa'da parga par¢a ve kiguk devletgiklerin yerini birbirleriyle
birlesmis daha giiglii devletler almigtir. (Giddens, 1993:154)

Milli devletin modern anlamda ortaya ¢ikigiyla sanayilesme, Avrupa'da birbirlerini
tamamlayan gelismeler oldugu igin, sanayilesme ile birlikte gittikge belirginlegen igbSliimii

ve uzmanlagma bu devlet modelinin belirleyici bir 6zellifi olmugtur. Zira uzmanlasmig



birey, sanayilesmis toplumda var olan mekanizmanmn iglerlifine yardimei olacak hale
getirilmektedir. Bu konuda Gellner'in de isaret ettifi gibi, devlet oldukga belirgin ve
onemli bigimde gelismis bir toplumsal isboliimiinii igermektedir. "Isboliimii olmayan
yerde devletten sz etmek bile miimkiin olamaz. Ancak her tlir uzmanhk da devletin
varhifina isaret etmez: Devlet ancak diizenin korunmasmna yonelik uzmanlagsma ve

yogunlagmadir" (Gellner, 1992:23.)

Bu goriige paralel olarak Durkheim, eger toplum mekanik dayamigma ile tutarhilik
gosteriyorsa devlet yoktur demektedir. Bunun nedeni biyolojideki organizmanin
isboliimii ile paralellik gosterebilecek kombinezonlarinin bulunmamasindandir. Isboliimii
her organa ayn bir goérev yiikleyecektir. Devletin karsiifi da ancak organizmanin beyni
olabilecektir. Dolayisiyla mekanik dayanigsma, devleti gerektirebilecek, bagka bir ifade ile
diizenin kurulmasina yol agabilecek igbolimu farklili@inin eksiklifinden dolay:
devletsizlige karsilk gelmektedir. Mutlak devlet de, isbolimin esasinin yeterli
gorulemedigi evreye karsilik geldigi igin ancak devletin ve bireylerin ¢ok fazla gelismemis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Daha geligmis olan modern toplumda ise, igboliimi
farkliliginin ortaya ¢tkardigi bir biitiinliik gorilmektedir. Bu yéniiyle de, demokrasi,
farkhlagmig devletin ve toplumun kurumlagmig yapilari arasindaki iligkilerle irtibath
olmalidir.(Giddens, 1996a:6-9.)

Gorildiga gibi, devlet, ancak yeterli igbolimii dogurabilecek gelisme asamasina
gelindiginde ortaya ¢ikabilecektir. Devletsizlik gelismemislik demektir. Bu anlamda,
gelismig olabilmek igin de organik dayanigmanin toplumun Orgiitlenmesi igine yerlesmis
olmasi sarti vardir. Mekanik dayanigma ile, devlet ve gelismiglik birarada bulunamaz.
Burada igb6limiiniin tstlendii 6nemli gorev, 6nce biitiin bireyleri tek tek ayirmak ve
uzmanlagtirmaktan kaynaklanmaktadir. Uzmanlagma ve igboliimii ise digerlerinden farkli
olabilecek bir biitiinii ortaya gikaran pargalanmig aygitlardir. Iste bu farklilagmig bireylerin
birbirlerini tamamlamalar1 devleti olugturur. Eger isbolumu farklilifindan dogan
butiinlesme ihtiyaci saglanabiliyorsa bunun adi devlettir. Aygitlarin nasil yonetilecegine
ise beyin olan devlet g6zmektedir. Ancak burada modern devletin gok 6nemli bir 6zelligi
¢tkmaktadir karsimiza: Toplumun iginde organizasyonu saglayan birden fazla beyin

bulunamaz. Bu bakimdan feodal donemin derebeylikleri ve kilisesi modern devlet igin
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bitiinliiii bozan unsurlar olmaktadir. Modern devlet bir merkezde toplanma ihtiyact
duymaktadir. Dolayisiyla igbolimii esas: lizerine kurulacak olan devlet kargisinda bagka
higbir gii¢ istemeyecektir. Zira bu giigler butiinliifii bozmaya yarayacaklardir. Ayrica
isboliimii ile birey tek bagina kalirken bir yandan da diger bireylere ve topluma bagimh
~ hale gelecektir ve bireyler bir grup olarak degil de tek baslarina varliklarini siirdiirmek
zorunda kalacaklardir. Feodal donemdeki gibi kiigik gruplar halinde birlesmekten ziyade
devleti olusturan toplumun ya da toplumlarin tamamini olugturan tek bir kisi olacaklardir.
Bu haliyle milli devlet diglincesi, "aym dili konugmak ve aym kiiltiirii paylasmak, dogal
olarak insanlar arasinda ortak amaglarin olugmasi ve hep bir arada bagimsiz olarak

yasanmas! amaglarint giglendirmigtir." (Ttinay, 1995:93.)

Sanayilesmenin milli devlet modelinin gelismesine sagladif katki bu yoniiyle isbolimii
esasina uygun olarak orgitlenebilmekten kaynaklanmaktadir. Bu diigiinceye gore,
igbolumu farklilifi sonugta bir bitinleymeye neden olmaktadir. Bununla birlikte,
igbolimiiniin Marksist yorumu bu iddianin tam tersini savunmaktadir. Marx'a gore, "is
bolimii sadece birlifi mahvetmekle kalmaz, meslek farkliliklarindan dolayr sosyal
esitsizligi de korikler. Cunki, i, esit pargalara degil de, daha ziyade giigliiniin kin ve
. zayifin zaran igin bir boliinme gostermistir. Bu durumu genellestirdigimiz zaman gériiriiz
ki, is boliimi butiin sonuglariyla, is Griinii ve tretiminin 6zel sahipligini getirir. Bu da,
devlet, kilise, adalet gibi tGretim giicleri ve kurumlannin ireten iizerine hakimiyeti
demektir. Sonugta, birey igin yabanci giiglerle yiizyiize kalmalarimi saglayacak olan bu
durum devleti doguracaktir. Zira yabancilagmi toplumda, insanlaras: iligkiler, karsihkh
insani iligkiler olmayip efendi ve kéle, sémiiren ve sémiiriilen, emreden ve itaat eden v.s.

iliskisine doniisecektir." (Fischer, 1973:45.)

Bununla birlikte, Marxin yorumunda isboliimii, bireyin kendine yabancilagip
mahvolmasim1 dogursa da devletin olusmasina yardimci olmaktadir. Ancak Marx'in
devleti yorumlayis1 daha farkli bir boyutta gelisir ki, o da bireyin sémiiriilme meselesidir.
Marx, devletin varhgim bireyle devletin bagbasa kaliginda devletin gliglii olma
miinasebetiyle bireyi ezecegini savunurken, Marx ve Marxistlerin digindakiler devletin tek
denetim sahibi olmasii gerekli gérmektedirler. Zira, boyle bir bakis modern diigiincenin

gelisimiyle paralellik tagimaktadir. Devlet igin iyi olan, devlete aidiyet duygusuyla
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baglanmig biitiin insanlar i¢in de iyidir. Boyle bir bakig sonucunda meselenin Marxist
yorumu kale alinsa bile, bireyin devlet tarafindan somurulmesn devlet igin bir fayda ise
bireyin de faydasinadir gibi bir degerlendirme ortaya c;kaalgtqa;ilr

Fakat burada bizim ig¢in 6nemli olan nokta, milli devletin ister Marxist, isterse kapitalist
yorumu olsun, her ikisinin de devletin lstiinde bir giig tammamalandxr Devlet butiin
toplum tizerinde tek bagina denetim hakkim elinde bulundurmaktadlr Gergekten de milli
devletten sozedebilmek i¢in, devletlerin iizerinde bulundulgarl topraklar izerinde tek
denetim hakkina sahip olmast ve boylece bu merkezﬂesmlg devletlenn kargisinda higbir
giicin kalmamasi gerekir. Iste Weber de bunu iddia etmektedxr Weber, "her seyin
tizerinde gii¢ kullanimiyla, devletin belirli bir bolgesel alan ustundek1 iddia kapasitesini
vurgulamaktadir. Modern devlet, bolgesel esasla varolan zorlaylcl bir birlikteliktir ve

sinirlan i¢inde de megru denetimini tekeli altina almaktadxr..‘-'({@ddens, 1996b:43.)

Ote yandan Weber, devletle millet arasinda modern milli deyletin yapisina uygun bir iligki
ortaya koyar. O'na gore, millet, bir devletin halki yani sxy;,ﬁal bir toplulugun iyeleri ile
aym sey demek degildir. Millet, ayni dili konusan bir toplu}pkla da 6zdes degildir. Milli
bagliliklarin kan birligine dayanmasina da gerek duyulmaz Millet, ancak, kendini
bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen bir duygu blr(ygldlr O halde normal olarak
kendi devletini yaratma egilimi tagiyan bir topluluk da mlllqtﬂr (Weber, 1996:257-263.)

Bu anlamiyla devlet, kendi simirlan igindeki en yiiksek mgrcidir ve denetim araglanni
elinde bulundurmaktadir. Devletin {izerinde bir gii¢ bulunm;z. Gii¢ kullanimi da devletin
tekelindedir. Bu gugin kullanilmasi mesru bir zemine otur-;paktadlr Zira modern devletin
tarihi gelisimi, siddetin kullanimina dair megruiyetin devletm eline gegmesini saglamistir.
Weber'in caligmalarinda siyasi ve ve ekonomik arkaplan gzelhkle Alman gelismesinin
gerilifi tzerinde odaklanmaktadir. Bu nedenledir ki, Weber'e gore "milli-devletin
ilerletilmesi dier butiin hedeflerin 6niine gegmelidir. Alman milli-devletinin gikarlan

siyasi plotikalarin yargilandigi nihai lgiitler olmalidir." (Giddens, 1996b, 33-34.)

Weber'in devletle ilgili gorusleri yukandaki ifadelerden de anlagilacaf gibi milli devletin

gli¢ kazanmast ve bu giciin mesruiyeti ile ilgilidir. Bu goriis, modern devletin
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tanimianmasinda ve onun sinirlarinin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Bati'da tarihi
siireg i¢inde gelisen devletlerin gegmislerinden onlar1 ayiran 6zellikleri merkezilesmeleri
ve boylece biitiin denetim haklarini ellerinde bulundurmalarnydi. Merkezilesmenin
baglangi¢ asamasindan Weber'in yasadifi doneme kadar alinan mesafe, Bati Avrupa
devletlerinin giiglerine gii¢ katma evresini olusturmaktadir. Bu haliyle, Weber'in

Almanyast ve Weber, karsimiza ayn gelisme ¢izgisi tizerinde ¢tkmaktadirlar.

N~

Bat1 Avrupa'daki tarihi seyri iginde Almanya, farkh bir konumda dursa da, nihai noktada
diger Bat1 Avrupa devletleriyle bulugsmustur. Almanya'nin milli devlete gegis siirecinde
toplumsal Orgiitlenmesi tarihi birlik ve etnik temellere dayandigt halde, sanayilesme
sonrasinda Bat1 Avrupa tipi orgitlenme, devletin belirleyici organizasyonu olmustur. Bu
bakimdan Weber'in Fransiz ve Ingiliz tipi 6rgiitlenme ile paralellik tagtyan goriigleri O'nun
sanayilesen Almanya'da yasamiy olmasiyla irtibathdir. Zira, modern toplumlarin
sanayilesmeleri, kapitalizm, sekiilerlesme, bireysellesme gibi gelismelerle iligkili olarak
belirmektedir. Kald: ki, "tarihsel olarak milli devlet, endiistriyel biiytimenin kapitalist
durusuyla toplumsal kurumlarin yeniden yapilanmasinin sonucudur. Devrim sonrasindaki
Fransa, giigli bir imaratorluk olan Almanya, Viktorya Britanyas: ve Birlegmis Italya, bu

yOntyle modern tarihin milli bir gériintigudiir." (Supple, 1988: 171.)

Milli devlet kiiltiini de, Bati Avrupa'nin milli devlet modelinin siirlan ile alakah olarak
belirmektedir. Milli Devlet Kultiri boluminde bu konu iizerinde ayrntih olarak
durulacag igin burada milli devlet kiiltiiriiniin, milli kultir ve siyasi kiiltiirden farka
tizerinde durmak meselenin agiklik kazanmasi bakimindan anlamli olacaktir. Modern
millet kavrami, anlamini en gok Bati Avrupa'daki gelismelere borgludur. Milli devlet ve
kultira de ayni1 6zelliklerle kargimizda belirmektedir. Bu haliyle biz, milli kiiltiiri, modern
millet kavramu gergevesinde degerlendirsek bile bu kiiltiirtin, toplumun biitiinlesmesiyle
ilgili oldugunu vurgulamak zorundayiz. Bu yoniiyle milli kiiltiir, millet olabilmig bir
toplumun ortak Ozelliklerini gosterecektir. Gergekten de "milli kiltir milletlesme
hadisesinin ana motifini tegkil eder" ve "halkin meydana getirdigi degerler sistemidir,
temelinde halk vardir". Iste milli devlet kiltiirii ile milli kiiltiirii birbirinden ayn bir sekilde
degerlendirme geregi de bu noktada belirmektedir. Zira, milli devletin ayirici

ozelliklerinden olan anayasal ya da, merkezi bir devlet yonetimine sahip olmayan bir
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toplumun milli bir kiltiriniin olmayacagim sdylemek giigtiir. Yine bir devlete sahip
olamayan ama millet olmanin suurunda olan toplumlarin milli kiltirinin
bulunmadigindan da s6z etmek olduk¢a zordur. Kald1 ki, dagilan Sovyetler Birligi'nden
sonra kendi devletlerini kuran toplumlarin, devietlerine sahip olmadigi dénemlerde bir
milli kiiltiirlerinin bulunmadifini s6ylemek ne derece miimkiindiir? Bu toplumlarin tarihi
bir vatanlar, ortak bir tarihi kaderleri, Sovyetler Birligi'nin i¢indeki diger topluluklardan
farkh olarak ortak kiiltiirel 6zellikleri ve kimlikleri vardir. Bu haliyle, milli kultir ile milli
devlet kiiltiirii birbirinden ayn olarak degerlendirilmeyi gerektirmektedir ve milli devlet
kiiltiirii daha ziyade bir Gst kiltir bigimi olarak belirmektedir. Milli kiltiir toplumun
inanig ve yasayis bigimini gosterirken, milli devlet kiltiirii belli standartlara gore inanis ve

yasayis bigimini gerektirmektedir. (Turkdogan, 1995: 9; Turkdogan, 1995: 110)

Yine milli devlet kiiltiirii, siyasi kiiltiirden de farkh olarak karsimiza gikmaktadir. Siyasi
kiiltiir, Milli Devlet Kiiltiirii bélimiinde tizerinde durulacag: gibi, siyasete ait davramg
kurallandir. Bu anlamda, milli devlet modelinin gegerli olmadig1 bir devlet biinyesinde de
siyasi kiltirin bulunmasi pekala mimkiindir. Milli devlet modeli bir siyasi kiiltiire
ihtiya¢ duyar ama bu, sadece siyasi kiltiirin milli devlet iginde goriilecei anlamina

gelmez. Farkli modellerde farkli siyasi kiilttirler bulunabilir.

Biitiin bunlardan sonra ¢aligmamizin amaci, bir milli devlet kiltiiriiniin varligini
belirlemeye ¢aligmak ve bu kiltiriin smirlarimi tesbit ederek Tiirkiye iizerindeki
yansimalarini gostermekle sinirlidir ve bu sinirlama ayni zamanda galigmamizin kapsamini

da olusturmaktadir.
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2. TARIHI SUREC ICINDE MILLI DEVLETIN OLUSUMU
2.1. Roma'nin Cokiisii ve Ortacag Avrupasi Uzerindeki Etkileri

Roma Imparatorlugu bir kavimler toplulugu olarak tarih sahnesinde varlik gostermistir.
Aslinda Roma'min bir kavimler toplulugu olmasi, feodal dénem Avrupa'sinin kiigiik
derebeylikler seklinde orgiitlenmelerinin nedenini de agiklamaktadir. Fakat bu neden en
¢ok Hun ve Germen akinlann sebebiyle yasanan kavimler gogii ile bir anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla, Bat'nin feodal toplumunu anlayabilmek i¢in Roma'nmin
- kavimler toplulugu halinde 6rgutlenmis olmasinin ve kavimler gogiinii yagamasimn altiu
¢izmek gerekmektedir. Zira, Hun ve Germen akinlari 6niinden kagan kavimler Avrupa'da
onemli bir cografya degisiklikleri yasamiglardir. Roma hakimiyetindeki bu kavimlerin yer

degistirmeleri halklarin birbiri igine kanigmalarini dogurmaktadir.

Kavimler gogiiniin tarihi kékenleri tizerinde duracak olursak Hun ve Cermen akinlan
kargimiza ¢ikmaktadir. Kavimler gociiniin nedeni de bu akinlarin 6niinden insanlarin
kagmasidir. Diger taraftan Attila'min, 451 yili baglarinda Imparator Valentinianus III ‘tin
kizkardesi ile evlenmek lizere geyiz olarak imparatorlugun yarisint ya da idaresine istirak
hakkini istemesi bir savaga neden olmustur. Hun ordusu, Germenleri de, yanina alarak,
Ren nehrini agar ve imparatorlugun askeri giicinii canh tutan Galya'ya girer. Bu durum
Bati Roma igin savag giiciiniin kirlmasi1 demektir. Daha sonra Roma ordusu ile Hun
ordusu arasinda gegen bu savag sonunda her iki tarafinda air zaiyat vermesi aym

- zamanda Bati Roma'nin sonu anlamina gelmektedir. (Kafesoglu, 1996: 66-80)

Bati Roma'nin ¢ékmesinin yaninda, bizi burada asil ilgilendiren konu, yukanda da
degindigimiz gibi, kavimler goguniin canlilifinin Avrupa'daki halklarin dengesini
degistirmesidir. Meseleye bu agidan bakildifinda Roma'nin dagilmasindan sonra Bati'da
feodal orgiitlenmelerin kagimilmaz oldugu sonucu gikmaktadir. Ciinki kavimler gogii ile
yasanan gelismeler, halklanin devlet ¢apinda belli sinirlar1 olabilecek bir 6rgitlenmeyi

zorlagtirmaktadir

15



Kald1 ki, besinci yiizyilin baginda biitiin Bat1 istila edilmis durumdadir. Biitin Roma
eyaletleri, Germen kralliklarina dontigmugtiir. Bu donemde, Dogu ile olan ticari iligkiler
Akdeniz ¢evresinde belli 6l¢ilerde devam etse de, Roma'nin ¢okiisiinden sonra Dogu'da
hizla yayilan Islamiyet, diinyanin goriiniigiinii degistirmistir. Beklenmedik bir atilimla,
eski Avrupa'yl yikima ugratmigtir. Butiin bu gelismeler Akdeniz kavimler toplulugunun
dengelerini altiist etmigtir.(Pirenne, 1994:14-26)

Buraya kadar ifade edilenler Hun ve Germen istilalarindan sonra Roma'nin ¢okmesi, Bu
istilalanin neden oldugu kavimler gogii ile kavimler toplulugu dengesinin bozulmasi ve
sekizinci yiizyilla birlikte Islamiyetin yayilmasi ile birlikte Avrupa'nin canlilik kaynagi olan
Akdenizi kaybetmesi seklinde ozetlenebilir. Simdi, bitiin bu gelismeler g6z 6niinde
bulundurulursa Avrupa'da daha sonra goriilecek olan feodal orgiitlenmeleri daha iyi

anlayabiliriz.

2.2. Feodal Toplum Orgiitlenmesi

Sezer'in belirttifi gibi dayanilmaz bir kasirga gibi esen Germen ve Hun akinlan 6niinde
Bat: bir butin olarak ¢ikip tiim varh§ini yitirme tehlikesi yerine kiigiik birimler halinde,
her biri tehlikenin gegmesi sonunda gelecekte gelisecek ¢ekirdekler bigiminde
orgiitlenmistir. Dolayisiyla feodal orgutlenme ile birlikte yabanci kavimlerin akinlan

kargisinda bir birimin yok olmasi Batr'nin sonu anlamini tagimayacaktir. (Sezer, 1988:51).

Feodalizmin bir savunma bigimi olarak degerlendirilmesi Roma gergegi dikkate
alindiginda daha bir anlamli olmaktadir. Barbar istilallarna Miisliman'larin Ispanya
iglerine kadar ilerlemeleri eklendiginde Avrupa, varligini borglu oldugu diger bolgelerle
olan ekonomik miinasebetini de kaybetmis duruma gelir. Bu agidan Islamiyet, feodal
bolinmelere sahne olan Bati'min bu halinin kurumlagmasina dahi neden olmaktadir. Zira
artk feodal yapilanmay: kirabilecek olan maddi canlilif: saglayabilecek kaynaklar
kurumus durumdadir. Dolayisiyla feodalizm, kabaca Bati‘nin bir savunma bigimidir
dendiginde hakli bir tesbit yapilmis olunmaktadir. Feodal érgiitlenmenin varligimi devam

ettirebilmesi igin, dayandifi glivence biiyik sur ve kale duvarlanmin agilmazhigdir.
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Béylece kapah bir kutu iginde Bati kiltiirintin varligi kendini siirdtrebilme imkanin

kazanmaktadir.

Feodalite, her geyden once, toplumun egemen ziimrelerini, bir hiyerarsi i¢inde birbirine
baglayan kigisel iligkiler bitiintidiir ve bu 6rgiitlenmenin temelinde, devletin sahip olmasi
gereken haklarin, feodal beylikler ve kilise rahiplerinin elinde oldugu gergegi yatar. Bu
haliyle de devlet zayif bir konumda olmaktadir. Ciinki bir devletin sahip olmasi gereken
gii¢, paylasilmig durumdadir. Su halde, feodalite, bir zihniyet degisiklifinin halidir.
"Oncelikle askeri uzmanlagma ile belirlenen bir duruma iligkin tstiinliik bilinci, bazi ahlaki
degerlere, bazi erdemlerin uygulanmasina saygi duyulmasina baglanmaktadir." (Duby,
1995: 58.)

Peki, farkli bolgelerde ve kiigiik merkezler halinde kendini gosteren ve birbirlerine bu
kadar benzeyen feodal orgiittenme nasildir? Bu sorunun cevabi, o dénemin kralliklarinin
guict ile yakindan ilgili durumdadir. Krallik veya merkezi otorite oldukga zayif oldugu
igin feodal gucler biiyikk bir 6énem kazanmaktadir ve bunlar birbirlerini dengelemek
zorundadirlar. Ancak bu denge asagida daha ayrintih olarak gérecegimiz sekilde krallik
tarafindan saglanmaktadir. Aslinda feodal sistemin yiizyillarca siirebilmesinin nedeni de

bu dengelerde aranmalidir.

Feodal toplum orgiitlenmesinin nasil oldugu tzerinde duracak olursak karsimiza iki
kurum cikmaktadir. Bunlardan birincisi feodal beylikler ikincisi ise kilisedir. Feodal
beylikler kirsal alanlara yerlesik durumdadirlar. Bu donemde Bati ve Orta Avrupa'nin
ciftlik arazilerinin buyik kismi “malikane” (manor) denilen bolgelere béliinmiistii. Bir
malikane, bir koyle, gevresindeki koy halkinin igledigi ekilebilir alandan ve bu ekilebilir
topragin kiyisinda yer alan genellikle otlak, ekilmez arazi, orman ve gayirdan meydana
gelirdi. Soylularin elinde bulunanan malikanelerin sayis1 farkliik gosterebilirdi. Baz
soylulanin birka¢ malikanesi olabilerken bazilannin daha ¢ok malikanesi olabilirdi. Ancak
topragin resmi sahibi kraldir. Resmen bitiin topragin sahibi olan kral, siiphesiz, biitiin
ulkeye yayilan genis arazilere sahipti. Dolayistyla, serf gibi malikanenin beyi de topragin
miulkiyetine sahip degildi. Serf, serbest koyli ya da 6zgir insan, topraginin tasarruf

hakkin1 malikane lordu adina elinde bulunduruyor, lord bunu bir konttan, bir diikten, diik
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de kraldan aliyordu. Topragin tasarruf hakkini dogrudan dogruya kraldan alanlara, ister
soylu ister siradan Ozgiir insanlar olsunlar, bag kiracilar denirdi Cesitli yerlerdeki
malikanelerin genigligi, 6érgitlenisi, icinde yagayan insanlann iligkileri degigebilirdi, ama

baslica 6zellikleri bu gekilde 6zetlenebilmektedir. (Huberman, 1995:12-19)

Topragin resmi sahibinin kral olmasi, topragin tasarruf hakkimi elinde bulunduran
lordlann, yani malikane beylerinin arasinda toprak anlagmazhi ¢ikmasini engelleyen bir
diizeni saglamaktadir. Bu durum feodal sistemin i¢ dengesini kurmaktadir ve bize gére
feodalizmin uzun 6miirlii olabilmesini saglayabilecek bir 6zellik sergilemektedir. Zira, bu
sistemin hiyefarsik yapisini dﬁzenleyebilecek bir mesruiyeti de yine iginde bulundurmus

olmaktadir,

Kraldan koy lordlanna kadar inen bu iliskilerde herkes birbirine bagimli durumdadir. Bu
bagimliligin temelini ise "fief" adi verilen bir dizi ikili s6zlegmeler sistemi olugturur. Bu
sistemin genel bir kabul gordiigu ve benimsendigini kilise orgiitlenis bigimiyle daha agik
bir sekilde gormekteyiz. Ciinki, kilise de buna gok benzer bir orgiitlenme igerisinde olup,
ayrica sistemin ideolojik olarak yeniden tretiminde ¢ok onemli bir rol oynamaktadir.

(Tinay, 1995:28).

Krala kadar uzanan sozlesmeler boylece hiyerarsik sistemi tamamlamaktadir. Merkezi
otorite, yaptifi sozlesmelerle, sahip oldufu kaynaklarin tasarruf hakkini soylularin
idaresine sunarken kendi tzerindeki, herkesin bafimli bulunmasi gereken giicii de
dagitmis durumdadir. Bu, kralin halk tizerindeki etkisini de kirmakta, dogrudan temesa
gegmesini de engelllemektedir. Bu nedenle, bundan sonra, emrindeki insanlarin yarg
yetkisi de soylularin oldugu gibi, denetim de soylularin eline gegmistir. Bu dénemde "her
senyoriin kendine bagimh kisileri yargilama hakkini ele gegirmesi feodalizmin olusma

stirecindeki en 6nemli agamalardan biridir." (Somgag, 1994: 11)

Serflerin iginde bulundugu sartlar iki ana baghk halinde toplanabilir. Bunlardan birincisi,
stirekli olarak lordun evine bagh kalan ve her zaman onun tarlalarinda galisan "demesne”
serfleridir. Ikincisi, kdyiin kiyisinda iki ii¢ déntimliik topraklan olan, "bordar" denilen gok

yoksul koyliler ya da topragi olmayip sadece bir kuliibesi (cottage) olan ve bogaz
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tokluguna yanagma olarak galigan "cotter" lardir. Bunlann yanisira bir de tigiinci tip halk
vard: ki, kigisel ve ekonomik Ozgurlikleri goriintste biraz daha genig olan serbest
kéyliilerdi. Bunlann beye kary1 olan yiktmlilukleri ise kendi gliglerine goére simflara
ayrilmaktaydi. Baz1 serbest koyliler oteki sabit hizmetleri gormekle birlikte dier bir
kismu hi¢ hizmet sunmaz, giiniimizde ortak¢ilarin yaptifi gibi Griinlerinin bir kismini
verirlerdi. Yine kimileri hi¢ hizmet yapmaz, nakdi 6demede bulunurlardi. Bazi serbest
koyliiler neredeyse ozgiir insanlar kadar rahat durumdaydilar ve kendi tarlalan diginda
lordun topraginin bir kismini da kiralayabilirlerdi. Ayrica bir de, higbir zaman hizmet
yikiimliliiii olmayan, yalniz istlerindeki lorda vergi odeyen ozgir insanlar vardi.

(Huberman, 1995:16).

Goriildugii gibi, degil serfler vasitasiyla elde edilen gelir, 6zgir insanlarin 6dedikleri
vergiler bile soylular elinde toplanmakta ve hiyerarsiyi tamamlar gekilde kralifa kadar
ulagmaktadir. Haliyle bu durum diger insanlarin 6rgiitlenmesinde soylulan ayricalikh bir
yere oturtmaktadir. Her ne kadar kral soylunun daha ustiinde bir mevkide bulunsa bile,
koyliniin emir almaya aligkin oldugu kisi sadece soyludur. Kralin tek basina otoriteye
sahip olabilmesi ancak bu feodal giiglerin bertaraf edilmesi ile miimkiin hale gelmektedir.
Bu ise kurulmus dengelerin altiist edilmesi olacagindan kolaylikla bagvurulamaycak bir

yontemdir.

Feodal donemde bir devletsizlifin hakim oldugunu soylemistik. Buraya kadar
anlattiklannmiz bu devletsizlifin nedenini agiklamaktadir. Kralin sahip olmasi gereken
giice kendi tebasi tizerinde sahip olan soylu aslinda, bir uUstiindekine bagli ama kendi
bolgesinde artik bir kiigiik kral gibi yasamaktadir. Her ne kadar kendine bagh serflerle
birlikte yagamak durumunda olsa bile bu goriiniisteki halidir. Her seyden énce onlarin

efendisi durumundadir ve bu 6nemli bir giigttir.

2.2.1. Tarimsal Gelisme ve Etkileri

Ortagag Avrupa'sinda onbirinci ytlizyilla birlikte yeni "topraklan tannma agma dénemi

baglamig ve siirekli bir artigla onikinci ylizyilin sonuna kadar siirmiigtiir." Tarnimsal
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faaliyetlerin arttif bu donemde batakliklarin kurutulmasina, orman alanlarinin tarima
agilmasina sahit olmaktayiz. Bunda o giine kadar siiren nufus artisinin pay: blyiktir. Bu
bir anlamda sonradan digan agtlacak olan kolonilestirmenin bir baglangicidir. Zira kendi
icine kapanmig olan Batr'nin niifus artigiyla birlikte yeni ekilebilir alanlara ihtiyaci vardir.
Gergekten de Avrupa'da "11. yizyldan 13. yizyila kadar gergek bir niifus patlamasi
kaydedilmigtir. Bu patlama doneminin sonunda Ornegin Fransa'da tarima agilmig
topraklan iilkenin o zamana kadar olan tarihi boyunca higbir zaman ulagilamadiklan bir
diizeye yiikselmiglerdir". (Pirenne.1994:68; Baechler, 1994:149.)

Ancak boylesi bir agiklama, Bati Avrupa'da goriilen ticari zenginliin ortaya ¢ikisini
sadece Bat1 igindeki dengelerde ve tretim faaliyetlerinde aramaya yaramaktadir. Demek
istedigimiz batakliklarin ve tarim alanlarinin tarima elverigli hale getirilmedigi degildir.
Bati'inin kolonilegtirme seriiveninin temeline salt gayretini ve c¢alisma arzusunu
oturtmasidir. Fakat, biz burada barbar istilalarinin artik tarihte kaldigin1 ve an1 oldugunu
goz onunde bulundurursak, Avrupa'nin artik kendi kabufunu kirmaya baslamasimi da
daha bir agik sekilde anlariz. Buna bir de Arap misliimanlann g¢ok hizh yayilamalarindaki
duraklamay1 da ekledigimizde bu tezimiz daha da netlegecektir. Zira artik Bati Avrupa'nin

varlifina zarar verebilecek bir tehlike kalmamigtir.

Ancak tanmdaki gelismeler, feodal 6rgutlenmelerin daha sonralan kinlmasim getirecek
olan bir ilk 6zgiirlesme hareketlerinin de baglangicii olusturacaktir. Ik basta, kiliseden
ve soylulardan aldiklan batakliklar1 kurutarak kendilerine yeni ekilebilir alan agan kisiler,
bir zaman sonra, toprag: elinde tutma hakkini da kazanmigtir. Bu hakkin nasil kazanldig
sorusunun cevabr ise, ondordincii yuzyilldaki Yizyil savaglarinda ve veba salgininda

yatmaktadir.

14. yiizylldaki veba salgin1 ve savaslar yiliziinden azalan niifusla birlikte, toprak
sahiplerinin ve dolayisiyla soylularin igine distiikleri ekonomik sikintiyr anlamak igin
6lim orammna bakmak yeterli olacaktir. Soyle ki, "1347-1400 doneminde Avrupa
nifusunun %40'mn veba yiiziinden hayatin1 kaybettigi tahmin edilmektedir." 14. yiizyilda
“tanim UrGnlerinin fiyatinin digmesi ig¢i Ucretlerinin artmast” belirgin bir gekilde

gorilmistir. (Somgag, 1994: 62-63.)
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Degil sadece igine diigillen ekonomik sikintiy1 atlatmak, tarnim kesiminde goérilen bu
degisikliklerle feodal sistemin de sonu hazirlanmaktadir. Ekonomik sikintilarindan
birazcik kurtulmak isteyen toprak sahiplerinin kisa vadeli ¢éziimleri, kurulmus olan
sistemi ¢okertmektedir. Zira, o doneme ait "kayitlar ¢ok sayida serfin topraklarinin
angarya yiikiimliliklerinden bagisikligint satin aldiktan bagka, kendi kisisel 6zgiirliiklerini
de satin aldiklarini da gosteriyor." (Huberman, 1995:59).

Bati Avrupa'da tanmsal kesimde goriilen 6zgiirlesme hareketi hi¢ de yabana atilir cinsten
degildir. Ozgiirlesen insanlar meveut sistemin disina ¢ikmis durumdadirlar. Dolayisiyla
kendi bagina buyruk hareket imkani kazanan insanlarla feodal sistem arasinda artik bir
celiski mevcuttur. Bu geliskiyi gérmezden gelmek bizim agimizdan biiyiik bir yanilg
olacaktir.

Burada dikkat g¢ekici husus, 6zgiirlesen insanin 6zgirliigiinii nasil kazanmig oldugudur.
Bizim gorebildigimiz kadanyla 6zgurlesme hareketinin temelinde maddi gii¢ yatmaktadir.
Toprag: kendi adina kullanabilmek ya da 6zgiir sayilabilmek i¢in para bedelini 6deyen
kigi serbest kalmaktadir. Bu durumda feodal érgiitlenmelerin ilerde kirilmasina neden
olan ilk eylemin alam maddidir. Demek ki, 6zgirlesen insan igin maddi giig, birgok
problemi ¢ozebilmeye yetmektedir. Oyleyse, bu giice ulasan kisi kendi kendisinin
efendisi olmaktadir. Zaten onaltinct yiizyildan sonra Bati'daki Roénesans ve Reform
hareketlerinin temelinde de insanin kendi kendisinin efendisi ve rahibi olmas: gergegi
yatmaktadir. Dolayistyla, Ronesans'in ve Reformasyon'un arkasindaki gii¢, bu 6zgiirlesme
hareketidir. Meseleye bu agidan bakildiginda, siirekli savunulagelmis olan, protestanliin
kapitalizmi dogurdugu tezi, bize gore protestanligin oldufundan daha biiyiikk gosterilme

cabasidir.

Aristoteles'in (I0 382-322) Ortagag skolastik felsefe tizerindeki etkisi bilinmektedir. Biz,
Ortagag Avrupa diigiincesinde Aristo'nun fikirlerinin Hristiyanlik'la birlegtirildigi gercegini
dikkate alirsak, feodal donemdeki ekonomik iligkilerin kuramsal yamm kavramamiz da
kolaylasacaktir. Aristoteles, "dogrudan tretici ile tiiketici arasindaki miibadeleyi dogal,

tretici ile satict arasindakini ise ticari olarak nitelemigtir. Sonug¢ olarak da dogal
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miibadele ile dogal fiyat diginda olusan fiyat, kiar ve faizi de reddetmistir." (Alkin,
1992:442-443).

Aristoteles'in faizi reddetmesi ile hristiyanhin faizi yasaklamas:i arasindaki paralellik
Ortagag'in genel diigiincesini olusturan iki kaynagin da uyustugunu gostermektedir.
Dolayisiyla hangi taraftan bakilirsa bakilsin ticaretin kaynaginin miibadele esast iizerine
oturtulmus olmasinin anlagilmasi kolaydir. Feodal donemin ticaret anlayigim belirleyen
kaynaklar geregi ticari mantiin da Ronesans donemi ve sonrasindaki mantiktan farkh
olmasi yerindedir. Ronesans diigiincesinin ilk hareketi olan hiimanizmin insanin kendi
kendisinin Tanr1'si olmasi esprisi, ticari hayattz;l da belirleyicinin insanin kendisinin olmast

gerektigi sonucunu ortaya koyar.

2.3. Merkezi Kralliklarin Gelisimi
2.3.1. Ruhani Kralhk

Ortagag'da kral'in dini bir glicti olmas: gerektiZini iddia edenlerin fikirleri, egemenligin
gercek sahibinin, Tann oldugu dustincesiyle baglar. Dolayisiyla krallar, Tanri'ya itaat ile
yikiimladiirler. Diger insanlar tizerinde bu egemenligi kullananlar onu gergek sahibi olan
Tann adina kullanmakta ve insanlar tizerinde hilkmetmektedirler. Hiikiimdar, gergekte,
Tann'nin emirlerini yerine getirmektedir. Difer insanlar hiikiimdara bu nedenle itaat

etmek zorundadirlar. Aksi takdirde, Tanr'ya isyan etmis sayilirlar.

Gergekten de ilhamlarim hem Incilden, hem de klasik donem kaynaklarindan aldiklan
igin, Ruhani krallikta, kralligin kilisenin istedigi gibi ahlakilesmesi gerekmektedir. Aslinda
kilisenin bu giicii, daha ¢ok barbar istilalarindan sonra, meydana gelen gogler sonucu
ortaya ¢ikan daginikhigi bertaraf etmelerinden gelmektedir. Bu dénemde kilise tim
insanlan aym iman etrafinda toplamaya galismis ve bunu 6nemli 6lgiide basarmustir.
Avrupa'da feodal orgutlenmelerin bagladifi dénemde kilisenin, halklari hristiyanhk

etrafinda toplamak isteyen misyonerlik c¢abalan kendilerine bir gii¢ katmaktadir. Bu
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orgitlenme bigiminde o6zellikle bourglara hakim olan kilisenin tiim Avrupa'da etkili

olmasi da kaginilmazdir.

Ortagag siyasal distiniirlerinin en 6nemlilerinden olan Thomas Aquinas, (1227-1274).
“De Regimime Principum” adli eserinde tipki Aristo gibi hiikiimet bigimlerini incelemis,
fakat ondan ayrlarak, devletin bireyin hizmetinde oldugunu ileri siirmistiir. Istekleri
kiliseninkilerle g¢atigmamak sartiyla o da monargiyi savunmaktadir: Fakat, Aquinas'in
hukiimdan ancak kiliseye bagh oldugu siirece onun destegine sahiptir. Aquinas'a gore
insanlarin bir araya gelmelerinin amaci erdemli olarak yasamak ve Tanr'nin zevkine
varmaktir. Bununla birlikte iki ¢esit krallikk oldugunu da, kabullenmektedir. Bunlardan
birincisi ruhani ikincisi ise dinyevidir. Fakat ruhani olanin diinyevi olandan iistiin
bulundugunu ve Papa'nin, aforoz yoluyla bir hiikiimdan egemenlik hakkindan yoksun
kilabilecegini savunmaktadir. (Parkinson, 1984:72).

Gergekte, ruhani krallik anlayis1 feodal donemde krala, tiim diger feodal beyler iizerinde
onemli bir Gstiinluk saglamaktadir. Gorevin kendisine Tann tarafindan verilmis olmasi
kralin kendinden daha giiclii olan feodal beyler kargisindaki konumunu yiiceltmektedir.
Bu durumda hiyerarsik diizenleme kargagaya meydan vermeden saglanmig olmaktadir.
Herhangi bir feodal beyin kraldan giglii olmasini, krallik karsisindan daha yukarida bir
konumda durabilmesini engelllemektedir. Zira krallik giicii kralin kendisine degil bizzat

Tann tarafindan veriimis durumdadir.

Bununla birlikte, ruhani krallik ve diinyevi krallik tartismasi daha sonralani Lutherle
birlikte farkli bir boyut kazanacaktir. Ancak, Thomas Aquinas, ruhani devletten yanayken
Luther, aym tartigmay: yaparken diinyevi devleti onaylamaktadir. Bununla birlikte feodal
donem boyunca kralin Tanrisal bir giiciiniin olmast 6rgiitlenmenin dengelerini de
saglamaktadir. Feodal orgiitlenmelerin gatirdamaya bagladifi, cografi kesiflerle birlikte
Avrupa'ya akan gii¢, ruhani devletin terkedilmesini doguran sebep olacaktir ¢iinki,
ticaretle elde edilen kir ve somuri, skolastik felsefe ile bagdasmamaktadir. Meselenin
felsefi boyutunu dikkate aldigimizda, bu geligkiden kurtulmanin tek yolu kalmaktadir o da
diinyevi devletin desteklenmesidir. Asagida iizerinde duracagimiz filozof Machiavelli ile

bu degisim daha bir belirginlik kazanmaktadir. Bati'daki gelismeler sonucu feodal
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orgiitlenme ¢atirdarken, kilisenin  kralhik (zerindeki hakimiyetini de tehlikeye

sokmaktadir.

Fakat Avrupa'da Dogu'yla kurulan iligkiler sonucu gelisen ticaret ve cografi kesiflerle
ortaya gikan somiirii hareketleri bir 6nceki boliimden de hatirlayacagimiz gibi kralliklan
giiclendirmektedir. Kralin hiukmettigi topraklarda gitikge kuvvetlenmesi, lkenin
denetimini eline gegirmesi bir kralin giictiniin nasil olmasi gerektigine dair tartigmlan1 da
beraberinde getirmektedir. Ciinki arttk Kralin orgiitleyebilme giicii vardir. Dolayisiyla,
feodal toplumdaki gelismelerle, devlet felsefelerinin hiikimdarin giicii boyutunda

yogunlagmasi bir tesaduf degildir.

Bu tartigmalarla birlikte, feodal toplumdaki devletsizlik hali yerini devletin varligina
terkedecektir. Ticari hayatta goénilen skolastik felsefenin kirihginin bir benzeri bu kez
kargimiza kral tartigmalarniyla ¢ikmaktadir. Bu durumda, bizim bagindan beri savunmakta
oldugumuz, feodal 6rgiittenmenin Avrupa'nin giigsiizliiiinden kaynaklandigi goriigii bir
kez daha dogrulanmaktadir. Istila tehlikesini atlatan ve belli olgiilerde ekonomik bir

giice kavusan Bati artik devletinin ve hiikimdarinin giiciinii tartiyma agamasina gelmigtir.

2.3.2. Monarsik Krallik

Siiphesiz, hitkiimdanin giicti tartigldifinda aklimiza ilk gelecek kigi Machiavelli'dir.
Machiavelli, devletin kendine 6zgii ayn degerleri oldugu, siyasal davranigin Hristiyan
ahlakina veya kisinin vicdanina gore degil de devletin varlik sebebi prensibine gore
yuriitilmesi gerektigini 6ne strer. Bir devlet Hristiyan ya da bagka herhangi bir milletler
listii soyutlamanin bir pargasit degildir; devlet devlettir, kendi kurallarim kendisinin
yapmasi gerekir. Bir devlet, kendini olabildigince guiclii kilmak mecburiyetindedir ki diger

devletlere ve miittefiklere muhtag olmak durumunda kalmasin. (Thomson, 1996:35).
Ustelik, Machiavelli, Hiikimdar adli eserinde, kendi givenligine zarar vermeyecek

sekilde kilise devletini de elegtirmektedir. O'na gore, "bir tilkeye sahip olduklar halde onu

savunma geregini duymayan yalniz kilise devletleridir." Fakat, elestiri burada kalir, ve
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hemen peginden kilise igin, "onlar1 boyle ytikselten ve orada tutan Tanr'dir. Onun igin
burada ileri geri konusmaya kalkigacak olan insan haddini bilmezlik ve kiistahlik etmis
olur" ifadesi gelir. (Machiavelli, 1994:59.)

Kilise hakkinda boyle bir soz sdylemek bugiin igin oldukga saygili bir anlam tagisa da
Machiavelli'nin ¢agi dikkate alindifinda, boyle bir s6z 6nemli bir elestiri kaynad
olabilecek durumdadir. Zira devlet yonetiminde kilisenin bir kenara atilmasim saglayacak
olan elestirilerin ilklerindendir. Yine béyle bir elestiri ile Machiavelli, devlet yonetiminde

hristiyani ahlaktan ayrilmanin megru zeminini de yakalamaktadir.

Machiavelli'ye gore, miicadelenin iki yolu vardir: Birincisi yasa, ikincisi kuvvet yoludur.
Birincisi insanlara, ikincisi hayvanlara 6zgudir. Cofu zaman, birinci yol yeterli
gelmediginde ikinci yola bagvurmak gerekir. Bu nedenle hiikimdar insanca davranmay:
‘da, hayvanca davranmayr da bilmelidir. Ancak burada ihtiyath olmak gerekir.
Hiikiimdarlar halkda kin yaratacak davramslan bagkalarina yaptirmah kendileri sadece iyi
duygular uyandiracak isler yapmalidir. Yani hikiimdar ikiyizliligi ¢ok iyi bilmeli ve
uygulayabilmelidir. Yine Machiavelli'ye gore hiikiimdanin edinece§i erdem sadece
kendinin ve devletin bekas: igin olmalidir. Bunu saglamak igin bagvuracagi araglar her
zaman dogru ve 6vgiye deger olacaktir. Cunki halk sadece goriiniise bakar ve zaten
Diinya da halk yiginlarindan olugmaktadir. Bu yiizden ihtiyath bir hiikiimdar kendisine
zarar verecekse eger, verdigi s6zii tutmak zorunda da degildir. (Machiavelli, 1994: 86-
93.)

Gayri ahlaki olup olmamasi bir yana Avrupa'da goriilen ekonomik canlanmanin krali
gitikge daha giglendirir oldugunu gormustiik. Diizen ve denetim yetkisini tacirler ve
korsanlardan akan parayla ele gegiren kralliklar tlkelerinin toprak biitiinliikierini
saglamlagtirmaktadirlar. Yine, Yuzyil savaslarinin da kraliklan kendi topraklannin giiglii
hakimleri haline gelmelerine yardimci oldugunu gérmekteyiz. Savaglarin buradaki faydasi
toplu bir orgiitlenmeyi getirmesi yaninda, bu orgiitlenmeler, diger devletler igin tehlike
arzedebileceginden onlarin da 6rgitlenmelerine katkida bulunmaktadir. Onbesinci

yizyillin sonuna dogru, Bati Avrupa tlkeleri arasinda pespese goriilen bu birlesmeler

baglamaktadir. "Fransa'da XI. Louis, Ispanya'da Ferdinand ve Isabella, Ingiltere'de VII.
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Henry ve Avusturya'da Maximillian saltanatlari boyunca, Yiizyil Savaslari, Kastilyan
Savaslan ve isyanlann giiriiltiisinde monarsiler yiikselmigti." (Anderson, 1988: 139-140.)

Boylece birlegen devletgiklerle birlikte, onaltinci yiizyilda, mutlak monarsilerin ortaya
¢iktifimi  gormekteyiz. Ingiltere, Fransa ve Ispanya'da gorilen bu merkezilesmis
monarsiler, Ortagag'a 6zgii keskin bir hiyerarsik diizen gosteren parsellenmig
egemenliklerin temsilciligini yapmaya baglamustir. Bu mutlak monarsiler, diizenli bir ordu,
kalict bir biirokrasi, milli vergi, birlesen halklarin tamamina yonelik hukuk ve pazar
olusturmuslardir. Ortaya ¢ikiglari, Avrupa'da serfligin terkedilip yeni bir feodal bigimin
kurulusuyla aym zamana rastlamaktadir. Bununla birlikte serflifin terkedilmesi, kirsal

kesimde de sonu oldugu anlamina gelmemektedir. (Anderson,1988: 137.)

Biitiin bu gelismeler kargimiza kralin giiciinii saglayan yetkinin basindan ben geldigi
kaynagin degismesine yaramaktadir. Ortagag'da toplumsal biitiinlesmeleri saglayan
kurum Hristiyanlik'ti. Dolayisiyla Kral, kiliseye karsi bagimli durumdaydt. Zayif dahi olsa
ekonomik giiclerini feodal orgiitlenmeye borgluydular. Oysa yeni gelismelerle birlikte,
krallar, ekonomik giiglerini denizagin seyahatler yapan tacirlere ve somirgelere
baglamiglardir. Siyasal gii¢lerinin kayna@ ise hem ekonomik canlanma hem de savaglar

sonucu tilke ¢apinda biitiinlegen toplumun kendisi olmaktadir.

Yeni kurulan bu monarsik devletler agamali olarak soylularin elindeki giicii kendinde
toplamaya baglamigtir. Burada ilk asamayr birlesen devletgiklerden miitesekkil yeni
devletin kralinin giiciinii artik kiliseden degil de bu yeni devletin ortaya ¢ikig sartlarindan
almast olusturmaktadir. Dolayisiyla soylularin sahip oldugu geleneksel haklarin ortadan
kalkisina ve monarsinin giiciine igaret eden iki yonli bir geligme gorilmektedir. Burada
monargik kralin giiglenmesi asamasinda devletin yapmas:t gereken, eski haklarim ve
giiclerini kaybetmeye baglayan soylular ve kilise kargisinda kendini giivence altinda
tutacak yeni kuvvetlerin olugmasini saglamak veya olugmakta olan bu yeni kuvvetlerle
birlikte hareket etmektir. Savaglar sonucunda bitiinlesen toplum ve denizagin
seyahatlerde bulunan ilk Kkapitalist girisimciler de diyebilecegimiz tacirler bu yeni
kuvvetler dengesini saglamaktadir. Béylesi bir gelisme ise, sonugta modern milli devletin

temelini olusturmakiadir. Zira, modern devlet elindeki imkanlan saglamlagtirdikga,
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Avrupa, toprak biitinliginin ve milletlesmenin 6ne qiktifi bir olusumun igine

girmektedir.

Hatirlayacak olursak, Ortagad feodal orgiitlenmesinde krala, kilise ve soylular yardimei
olmaktaydilar ve bunun sonucunda kendilerine y6netim iizerinde bir gii¢ kazamyorlardi.
Simdi degisen sartlarda kralhfin giicine gii¢ katan burjuvazi ve toplumun kendisi
olmaktadir. Dolayistyla bunlarin da yonetimden pay alma donemi gelmektedir. Aslinda,
Ilk zamanlarda kralin giiglendii gerce@i ortaya ¢iksa da, artik kralin krallik yetkisi
Tann'dan degil de bizzat toplum tarafindan saglandig: i¢in uzun vadede devlet ve krallik

iizerinde toplumun baskisi da kaginilmaz olacaktr.

Toplumsal alanda goriilen bu degismeler dier taraftan gittikce felsefi diigiincede de
kendini gostermektedir. Kilisenin yonetim organizasyonunda giigsiiz duruma digmesi
Tann'nin, devlet ve toplum felsefesi tizerindeki egemenligini de zayiflatmaktadir. Krallik
lizerinde soz sahibi olma hakki toplumun kendisinde bulundugu igin devletin sinirlan
Uzerinde yagayan insanlanin temel haklarinin 6ne ¢ikarilmast gerekmektedir. Bu
nedenledir ki, felsefi dusiincede de Bodin arttk "monarsi savunmasim Tanriya degil,
esyanin 6zelliine dayandirmaktadir. Bu egyalardan biri de 6zel miilkiyettir." (Parkinson,

1984:78).

Bodin'in 6ne siirdiigii bu diigiinceyi sonralani Hobbes daha ileri gotirecektir. Aslhinda
Hobbes zamaninda muhafazakarlar, hald, ilahi haklara sahip monargi 6gretisini takip
ederek kraliyet otoritesinin, dogrudan Tann'nin iradesinden kaynaklanan bir gizem
olduguna inanirlar. Bunun tersine, Hobbes, hem devletin yaratiligt hem de yontemi
tarafindan hayli farkli 6nciillerle benzer gortinen bir sonug gikarmaya yonlendirilmistir.
Hobbes'cu hiikiimdann otoritesi, tebasinin ona yetki vermesinden gelir, yani devleti
olusturan bireylerin nzasindan kaynaklanmaktadir. Riza, higbir alternatife izin
vermeyecek derecede korkulu sartlar altinda gosterilmigtir; tebanin kendi rahatliklarina
uydurmak igin degistiremeyecekleri genis kapsamli bir nzadir bu. Buna ragmen, halka
iliskindir. (Thomson, 1996:75).
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Toplum sézlegmesi kurammin temelini olusturan gorisleriyle, Hobbes, bir yandan kralin
yetkisini mutlaklastinrken, obur yandan, simdiye kadar gegerli olan yetki giiclinin
kaynagim degistirmektedir. Skolastik felsefenin hakim bir digiince bigimi oldugu
dénemde, yetki kaynaginin temelini Tann'nin olusturmasi ne kadar zamanin sartlarina
uygunsa artik, devletin olugma siirecinin temeline insan faktoriiniin konmas: da o kadar

uygun digmektedir.

Hobbes bir Rénesans digiiniiridiir. Bu nedenle, skolastik felsefe ile Ronesans felsefesi
arasindaki fark, Hobbes'un diigtincesinin kaynagini anlamamiza yardimci olacaktir.
Ronesans felsefesinin ilk evresi hiimanizmle baglamaktadir ve hiimanizm aslen, kiliseye
kars1 koyusuyla kisinin kendi bireysel 6zgtirligtinii 6ne gikararak kendisi hakkinda yine
kendisinin karar vermesidir. Bunu genel ifade bigimiyle sdylersek insanin Tanri'nin
tahtina oturmasidir hiimanizm. Hobbes'un yapti31 da bundan farkli degildir giinki yonetim

hakk: Tanri'dan degil insanlanin birbirleriyle yaptif1 s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.

Hobbes'a ve Ronesans'in egilimlerine iliskin gorislerimiz gorildigii gibi Avrupa'daki
sosyo-ekonomik degisiklerle paralellik tasimaktadir. Hristiyan ahlakiyla ve Skolastik
felsefeyle bagdasmayan yeni gelismeler, kaynagimi farkli bir diizlemde bulmaktadir. Biitiin
bunlarin bir sonucu olarak, "XVI. ve XVII. yuzyillarda Tanrisal hukuk diizenine dayanan
monarsi, XVIIL. yiizyllda giigsiizlesmis ve butiin Avrupa'da ya aristokrasiye ya da
aydinlanma terimleriyle kendini hakli kilan monarsi‘ye déntgmiistiir.” (Parkinson,

1984:100).

2.3.3. Reformasyon ve Monarsik Krallik

Avrupa'y: istila eden halklarin hristiyanlagmasinda 6nemli gorevleri iistlenen Kkilise,
Ortagag Avrupa'simin siyasi gelisiminde toplumsal 6rgiitlenmelere paralel bir érgiitlenme
bigimi gostermektedir. Roma, doneminden miras kalan evrensellik iddias: siirse de, daha
sonrasi feodal érgiitlenmelerin bir benzeri 6rgiitlenmeye gitmektedir. Ancak, ilk agamada
kilise, kentlerin hakimiyetini Ustlenmektedir. Soylular, kirsal alanlari segerken, rahipler

kentlere yerlesmektedirler.
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Piskoposlarin kent halki tizerindeki niifuzlan giderek artar. Din adamlan tistiinde daha
once sahip olduklan kilise hukukuna gore yargilama yetkisine, ruhban sinifin diginda
kalan kimseleri yargilama yetkisi de eklenir. Dokuzuncu yiizyilda ticaretin iyice
zayiflamasiyla kent nifusunun azalmasi piskoposlarin yetkisini daha da giglendirir.
Boylece kentler tumiiyle piskoposlarin denetimi altina girmistir. Kent yonetiminin
kanigmadigt hicbir alan kalmadifinda teokratik bir yonetim bigimi, tam anlamiyla
Antik¢ag'in belediye yonetiminin yerini alir. Bu arada kenteleri koruyan eski Roma
duvarlan ise piskoposlar tarafindan Ozenle ayakta tutulmaya c¢aligilmistir. Zira bu
donemde Miisliman'larin ve Iskandinavlarin akinlarina karst bir sifinak o6devleri

gormektedirler. (Pirenne, 1994:55-59)

Aslinda, bu durum kilisenin yeni orgiitlenis bigimiyle devlete hakim olma isteinin bir
tezahuridir. Siyasi iktidan ele gegirmek igin kentlere ihtiyag duyulmaktadir. Roma
déneminde Dogu ile kurulan iliskiler sonucu, kentlerin imparatorluk igindeki énemi
kilisenin istahin1 kabartan bir unsurdur. Ciinki Roma'nin hayat kaynaf kentlerdir. Bu
nedenle kilisenin kentleri kendi hakimiyeti i¢ine almas1 ve korumaya calismasi anlamlidir.
Barbar istilalarindan sonra, Avrupa'ya yonelebilecek saldirlarin olugturdugu tehlikenin
manadinicilik boyutu, yiiksek surlarla 6riilmiis olan bu kentleri dénem iginde daha da
onemli kilmaktadir. Kentleri ele gegirmis olmak, birtakim gorevleri iistlenmek demektir

ama gorevleri tistlenmek ayn1 zamanda bazi haklarin kazanilmasina neden olmaktadir.

Dolaystyla, feodalizmin ilk déneminde kilise, Roma Imparatorlugu kiiltirinii epeyce
muhafaza etmisti. Sosyal hayatin iginde kilisenin yeni feodal 6rgiitlenme bigiminin bir
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, "Roma'nin siyasi otoritesi sarsilinca yerel
degerlere gore varliklarim muhafaza eden feodal beylerin siyasi otoritesi gii¢lenmistir.
Fakat merkezi siyasi otoritede meydana gelen bélinme, dini otoriteye aynen

yansimanugstir." Kilise gticii kendi elinde tutmaya galigmaktadir. (Duran, 1997: 15.)
Felsefi ve dini anlamda, kilisenin orgiitlenis bigiminin temelinde ruhani devlet fikri

yatmaktadir. Bu devlet fikri de aslinda devleti ele gegirme dusgiincesidir. Dig tehlikelere

karg1 yeni bir korunma sekline 6nciiliik eden kilise, sosyal hayatta sifinak olma iddiasin
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felsefi anlamda da istemektedir. Ruhani deviet fikrinin 6nemli isimlerinden Augustin'e
gore, "siyaset hem evrensel, hem de kisiye saygilh olmahdir." Buradan hareketle "devlet
ve devletin bagindakilerin hukuk ve kanunlarin tek kaynagi olmasina da son
verilmektedir: Onlar da ilahi kanuna boyun egecektir, kisilerin ruhlari hakkinda son karan
verme yetkisi ellerinden alinmaktadir. Yeryzii devletleri, insanlar ne kadar gabalarsa
cabalasin, iilkiisel ve ebedi hayatin odilii flahi Deviet'e ve mikemmellie uzak

kalacaktir." (Bouthoul, 1968:15-16).

Augustin'in ruhani devlet lehine soyledikleri ilk etapta bu devlet modeli agisindan bir
avantaj olarak ortaya ¢iksa da yeryiizii devletlerinden de s6zetmesi ve boyle bir ayrima
gitmesi daha sonralan diinyevi devletin teolojik temellerini hazirlamaktadir. Augustin'in
yaptifi bu aynm tarihi seyir iginde Bati'da gorilen iki devlet tipinin varlifidir. Bu iki
devlet tipi arasindaki tartigma Bat'da varligini stirekli korumustur. Daha sonralan
Luther'in diinyevi devletinin teolojik temelleri de yine bu ayrimdan beslenmektedir. Bu
aynim aslen kilisenin mi devleti yonetme hakkina sahip olacag ve yo6netim kurallarim
koyacag: yoksa, kendi kurallarimi kendilerinin belirleyecegi krallar ya da toplum mu

sorusundan kaynaklanmaktadir.

Gergekte, Bati'daki gelismelerden yola ¢ikildiginda farkli bir yorumlamamin zarureti ile
kargilagmaktayiz. Oncelikle, Machiavelliden bahsederken belirttigimiz gibi, niifus artisi
ekilebilir alanlarin agilmasina neden olmaktaydi. Ayrica Bizans ve Arap diinyasi ile
baglayan ticaret ¢nce lItalya'da kentlerin yeniden canlilik kazanmasina yol agmaktayd.
Ciinki o donemde diinya ticaretinin yiiritilebilmesi igin Akdeniz 6nem tagimaktaydi.
Dolaysiyla kentlerin yeniden hayat bulmasinin Italya'da ortaya ¢ikmasi anlamlidir.
Avrupa'da cografi kesifler sonucu Amerika ve Hindistan'la kurulan iliskiler, Akdenizin
Onemini zayiflatmigtir. Bu agidan, bakildifinda, ticaretteki ustinliigiin kuzeye kaymus
olmast da yine anlamhidir. Bu konuya da yeniden donecegimiz igin tartijmayr degil
sonucu vermek istiyoruz: Reformasyonun etkisi ile ticari gelismeler arasinda kurulan bag,
Avrupa'nin 6zellikle Amerika kitas1 basta olmak tzere sémiirdigi bolgelerden elde ettigi
gicin zerini 6rtmeye ve bu giici kendi igindeki geligmelerle agiklamaya gcalisma

gayretleridir.
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Batidaki geligmelere protestanhiin katkisi olmamig degildir. Fakat bu katki, sadece,
toplumu eski gekliyle ayakta tutan katt gergeveyi yikmaktir. Protestanhk, kapitalizmin
zaten varoldugu yerlerde daha serbest bir alan bulmustur. Bu degisimi Landes su sekilde
ifade etmektedir: "Insanlar, Protestan olduklarindan dolay: kapitalist olmadilar, kapitalist
olduklarindan dolay1 Protestan oldular. Kapitalistlesmeye baglamug bir toplumda da yeni

degerlerin zafer kazanmasini kolaylastirdilar." (Landes, 1995:53.)

Bu durum feodal érgiitlenmelerden stynlip kendi devletini kurabilme giictine erigen Batr'h
toplumlar igin bir anlam tagimaktadir. Kendi devletini kurmak farklilasmay: da
beraberinde getirecektir. Boylece, denetimlerini uyguladilant alanda merkezilegsmeyi
doguran bir 6rgiitlenme bigimine gecilmisti. Dolayisiyla, merkezilesmis bolgelerde bu
merkezilesmenin getirdii belirli bir dilin kullanilmast 6nem tagimaktadir. Kaldi ki,
Parkinson'a gore, "Bu kralliklar aym dili konugmaya baslamis insanlarin stratejik ve belirli

sinirlar iginde toplanmast ile bu birlesmeyi saglamislardi.” (Parkinson, 1984: 66.)

Yine Luther'in koyli isyanlarina destek vermemesi ve yonetimden yana tavir takinmast,
merkezilesmis monarsilerin giiciine aracihik ettigini gostermektedir. Bu nedenle
geleneksel katoliklie ve ruhban sinifina getirdigi elestiler birbirine benzeyen feodal
orgitlenmeler sonucunda merkezi bir kralliga sahip olmus tlkelerin dini anlamda da
farklilagmasina yaramaktadir. Bu farklilagma ii¢ boyutlu olarak kendini gdstermektedir:
Birincisi, feodal déneme hakim latincenin terkedilmesi, ikincisi parsellenmis feodal
orgitlenmenin yerini merkezilesmeye birakmasi, Uglincisii dindeki reformlar. Bu
bakimdan reformasyon, yeni bir dinamizm kaynafi olmaktan ¢ok olusan sartlara

paralellik gosteren degismeden ibarettir.

Reformasyonun en oOnemli ismi olan Luther'in one sirdigi doktrinin merkezinde,
Tanr'nin aracitlif ile dinyayt yonettigi, iki farkh dizen kurdugu diisiincesi yatar:
Tanni‘nin, insanlan kurtulusa erdirdigi "manevi diizen" ve Tann‘nin, insanin dogal hayati
i¢in sagladifi "diinyevi diizen". Birincisi, kiligsiz olan manevi yonetimdir ki insanlar,
onunla dindar ve diunyevi olabilirler; dyle ki, boyle bir duriistlikle, ebedi hayati elde
edebilirler. Digeri de kilig aracihiyla diinyevi bir diizendir; 6yle ki, ebedi hayat igin

dindar ve diiriist olmayacak olanlar, bu diinyevi diizen aracihfiyla dindar ve diiriist
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olmaya zorlanabilirler. Tanr, boyle bir diiriistliigt, kihg aracihgiyla saglar. Bu nedenle
Tanri, hem diinyevi hem de uhrevi diirtistligiin bigimlerinin kurucusu, efendisi, tegvikgisi
ve odiillendiricisidir. Lutherin iki diizen doktrini, yukanida da degindigimiz gibi
Augustine'den gikarsadifis ve ash insan wrkinin iki karsit kralliga, "Tanre ‘nin kralligl" ile
"diinya" ya da "Seytan kralligi"na bolindugi fikri olan ikinci kavramiyla yakindan
baglidir. Bu gatisma nedeniyle Tanri, mevcut bigimleriyle iki diizen kurmugtur. Kelam
"Tanri'min kralligi"na ait olanlar igin vardir; diinyevi kih¢ da insanlanin gogunlugunun
Seytan'n  tebast  oldugundan ve  kotillikten yalmzca gii¢  kullanarak

engellenebileceklerinden dolay: vardir. (Thomson, 1996:42-50.)

Luther'in goriislerine genel bir bakis olan bu ifadeler, ashnda monarsilerin mutlak
kralliklarina dini agidan hakh gikarmaya yaramaktadir. Boyle bir felsefi temellendirme
bizzat krallik tarfindan yapilmis olsaydi sayet, insanlarin neredeyse tamaminin siipheyle
karsilamasina neden olabilirdi, ama bir papaz tarafindan yapilmas: yandag bulmasin1 daha
kolaylagtirmaktadir. Aslinda gergek olan su ki, Roma doneminde siyasal orgitlenme ile
paralellik tasiyan dini bir orgitlenme bigimi gorilmekte; feodal doneme gegildiginde
kilisenin orgiitlenmesi feodal ozellikler tagimaktadir. $imdi, eger biz mutlak krallik
zamaninda bu orgiitlenme bigimine benzer bir dini orgitlenmenin ortaya gikmasim
beklersek kendimize pek de haksizlik etmeyecegizdir. Gergekten de, asikar olarak
goriilmektedir ki, Luther'in teolojisi monarsilerin hikiim sirdigi c¢aga uygun
diismektedir. Zira, Luther'e gore, dinyevi kralliklar da Tanr'min kilic1 yerine gegerek,
aslen uhrevi olmaktadirlar. Bu haliyle, Protestanlik, "devleti Tanrisal bir kurum olarak
gormekle disiplin ve siddeti de tam bir megruluga kavusturmustur.” Butiin bu agiklamalar,
dindeki reformasyonun lokomotif gii¢ degil de mevcut sistemle dinin entegrasyonu
olarak goriilmesi gerektigine isaret etmektedir. Zaten, yukarida da belirttigimiz gibi bu
durum, Hristiyanlifin Bat tarihi i¢indeki gelisimine olduk¢a uygun diigmektedir. (Duran,

1997: 19.)

Gergekten de hem Luther hem de Calvin kendi zamanlarnin siyasal ekonomik ve
toplumsal gelismeleriyle varlik kaznan toplumsal hayatin kendinden yola g¢ikmuslardir.
Eger kapitalizmin dogusu agikga Calvin'in 1545 yili dolaylarinda faiz hakkindaki
mektubundan dolayr baglamig olsaydi her sey gok kolay olacakti. Bu bize bir doniim
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noktas1 vermis olurdu. Fakat, Calvin'in yaptig1 sey, faize tacirler lehine bir yorumlama
getirmektir: Faiz, tacirler arasinda, %5 gibi miitevazi bir oranda kalmak sartiyla megrudur
ama yardimlagmanin kargisina dikildigi zaman mesru degildir. (Febvre, 1995a:108;

Braudel, 1996:172.)

Dolaysiyla, protestanlik zaten uygulamaya konulmus olan faizlere dini anlamda bir
diizenleme/agiklama getirmektedir. Bu agiklama yapilirken tipki siyasal alanda oldugu
gibi egemenlerin lehine sonuglanabilecek ya da en azindan onlarin hosuna gidecek bir yol

izlenmektedir.

Peki, simdiye kadar soylediklerimizden sonra, kuzey iilkelerinde yasanan ticari
gelismelerle, Protestanliin dogusu arasindaki eszamanhlik nasil agiklanacaktir. Zaten
reformasyona bir lokomotif giicii vermek isteyenlerin faydalandifi konu bu
eszamanliliktir, Fakat, biz, yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa'nin kendi i¢ gelismelerini
goz oniinde bulundurursak bu problemi ¢6zmiis olacagiz. Cografi kesiflerden sonra Umit
Burnu'nun kullanilmasi ve Amerika'dan gelen somiiriiye dayali kaynaklar Akdeniz'in
onemini kigiltmiistii. Fakat yine de, ticaretin kuzeye kayigimm bir bagina
agiklayamamaktadir bu gelisme. Ticaret yine de Italyan sehirlerinin onciiliiinde

yapilamaz miydi1? Bu sorunun cevabi, Amsterdam'in i¢ dengelerinde yatmaktadir.

Kuzey'in zaferi, hi¢ stphesiz bir bakima proleteryanin, haksizha maruz kalanlarin
zaferiydi. Buna, 1590 dolaylarindaki iktisadi bunalim da ilave edilince Kuzey igin bir dizi
firsatlar dogmaktaydi. Boylece, Almanya, Fransa ve hatta Antwerp'ten Hollanda'ya akin
eden i3 adamlann meseleyi kavrayip firsati degerlendirmeye koyuldular. Sonug,
Amsterdam'in kendisiyle beraber Protestan ilkelere iyl bir sans getiren giiglii yiikselig
olmugtur. Bu bakimdan, Luther'in basarisinin diZer bir nedeni, ayricalik sahibi olanlar
yerinden etmeye ¢aligma yanligini yapmamastydi. Bir bagka nedeni, Luther, Calvin ve
Knox‘un kendilerini izleyenlere soyledikleri sozlerin geligen milliyetgilik c¢aginda
milliyet¢i duygulara hitap eden sozler olmasiydi. Boylece Reformasyon kuzey iilkelerinin
uyumunu saglayabilecek bir goriintii arzetmektedir. Guneyli rakipleri kargisinda, bir grup

olarak durmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu durum kiiglimsenecek bir avantaj degildir;
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¢iinki, din savaslan inang¢ toplulugundan dogan, protestan dayanigmasindan dogan, milli

duygularin 6ne ¢ikanldid1 bir miras birakmisti. (Braudel, 1996: 177-179.)

Siyasal anlamda, Kalvinizm muzaffer Ingiltere ile yan yana zafere ulagmistir. John
Locke'un 1690'da Kalvinizm‘in Avrupa‘daki en biiyiik temsilcisi olan adamin, yani
Orange'h William'n iktidara gelmesine fikri destek olmak iizere yazdigi iki eser, yeni
politikanin kanunnamesi haline gelecek sekilde hazirlanmusti. John Locke'un Ingiltere,
Fransa ve Hollanda'daki istatlan ve dostlan hep Kalvinist idiler. Kendi fikirleri ve
dayanaklan hep kalvinist tetkiklerin mahsuliiydii ve tabiatiyla, bunlan kutsal kitaptan
yaptigs iktibaslarla kuvvetlendiriyordu. Locke'un doktrininde Kalvinizm din sahasindan
politika sahasina aktarilmig olan bir vicdan hiirriyetini temsil ediyordu. Kendisinin Ingiliz
hitkiimetinde vazife almig olmasi bile bu 6zgirliik hakkini hakkini ona unutturmamugtir.

(Hazard, 1996:108-109).

2.4, Felsefi ve Bilimsel Gelismelerin Etkileri

Siyasal alanda goriilen ruhani devlet, diinyevi devlet aynminin ortaya gikisi aslen Bati
Avrupa'da belli bir siire¢ iginde gelisen anlayigin tiriinitydii. Bu nedenle, boyle bir devlet
tipi yansimasinin felsefe ve bilimde de kendi séylemleri iginde bir benzerinin
gorilebilmesi gerekmektedir. Bu takdirde, Bati Avrupa'da gergekten bir zihniyet

farklilagsmasindan s6zedebilecektir.

Yerel dillerin kullanilamaya Reformasyon 6ncesinde baglandigini belirtmistik. Bu
donemde baz Italyan yazarlar yerel dillerin kullanilmasi agisindan nem tagimaktadirlar.
Bu yazarlar arasindan ondordiincii ylizyllda yasayan Francesco Petrarca ile Giovanni
Boccaccio, olduke¢a dikkat gekicidirler; giinki Bat’'da hiimanist diigiincenin baslamasinda
oncii roli oynayan kisilerdir bunlar. Ozellikle Petrarca, insamin bu diinyadaki hayatinin
bash bagina bir deger tasidigim belirtmekteydi. Kendi ben'i {izerine diisiinme Petrarca'nin
agirhk merkeziydi ve bu hayat lizerine yorumlamalarda bulunmaktaydi. Béylece hayat

lizerine insan aklina kesin bir 6nem vermekteydi. (Gokberk, 1990:190-191.)
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Petraraca'dan o6zellikle bahsetmemizin nedeni bilinen ilk hiimanist digiiniir olabilme
tinvanini elinde bulundurmasidir. Hiimanizmin 6nemi ise, daha 6nce de bahsettiimiz gibi
insanin, din tarafindan verilmis degerleri hige saymasi ve kendi akli ile yorumlamastydi.

Béylece Tanr'nin, insan ve doga izerindeki hakimiyeti golgelenmektedir.

Francis Bacon (1561-1626), modern tiimevarim yonteminin kurucusu ve bilimsel
olusumunun sistemlegtirilmesinde ilk kisi olmanin kalict bir sekilde 6nemine sahiptir.
Timdengelime kargt, tiimevarimu One ¢ikaran Bacon, basit saymayla tiimevarima
ulagsmaya gahgir. Bilimin Ilerlemesi adlh kitab1 da, pek ¢ok bakimdan dikkat gekecek
dlgtide moderndir. Bilgi kuvvettir s6ziinii ilk soyleyen kisi olarak kabul edilen Bacon'in
felsefesi de, insanlara doga giigleri tizerinde bilimsel buluglar ve kesiflerle egemenlik

saglamaya ¢aligmigtir. (Russel, 1989:526-527.)

Bacon'in tiimevarim yontemini kullanmasi, Skolastik felsefenin  Aristoteles'ten
faydalanarak kullandif1 tiimdengelim yontemine bir alternatif olmaktadir. Bu bakimdan
da 6nemlidir. Ciinki, bilimsel dogrular i¢in artik baska bir yontem de kullanilamaya
baglanacaktir. Evreni anlayabilmek igin tek tek dogrularin kullamimasi gerekmektedir.

Dolayisiyla yeni bir anlama bigiminin baglangicidir.

Yine onyedinci yiizyilda dnemli bir degisiklik Galileo ile birlikte ortaya gikmaktadir. O'na
gore, "bilim adamlart Oolgilebilir ve nicelestirilebilir olan maddi cisimlerin temel
niteliklerini -yani sekilleri, sayilar1 ve hareketi~ incelemek ugruna kendilerini tehlikeye
atmalidirlar. O'na gore, Renk, ses, tat ya da koku gibi diger nitelikler (nicelik haline
getirilemeyen nitelikler) bilimin diyarina sokulmamasi gereken salt zihinsel

yansitmalardir." (Capra, 1992:55)

Galileo'nun nicelik haline getirilemeyen nitelikleri bilimin alanina sokmamasi, bu zihinsel
yansitmalarn aklin alanina girmemesinden kaynaklanmaktayd: ve nitelendirme olmalan
yeni bilimsel anlayisin sinirlarimi zorlamaktaydi. Oysa, bilim ve felsefe alaninda, insanin
kendi akli, tipki Protestanlarin ruhbana ihtiyaglarinin olmadigin soyledikleri gibi, bagka
bir seye gerek duymamaktaydi.
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Galileo'nun bu aynminin bir benzerini kendinden sonrakileri hayli etkileyecek olan
Descartes'da da gormekteyiz. Ancak Descartes'in diger filozoflardan ayrica ustinligi
kendi metodunu kurmus olmasindan gelir. Metodunu kuaraken ige matematikle baglar.
Matematikten faydalanarak olugturulan bu metodun temel ilkelerini Descartes oyle

ifadelendirmektedir:

Bugiine kadar, bilimlerde hakikati aramug olanlar arasinda, yalnizca matematikgilerin bazi
kanitlamalar, yani kesin ve apagik bazi kanitlar bulabildiklerini dikkate alarak, yine
onlarin ele alip inceledikleri geylerden baglamasi gerektigi kanaatine varir. Boylece bir
siri kural yerine agagidaki dort kuralin kendine yetecegi, ancak, onlara uymaktan bir
defa bile geri kalmamak igin saglam ve degigmez bir karar almasi gerektigi inancina varir.
Bu kurallardan birincisi dogrulugunu apagik olarak bilmedigi higbir seyi dogru olarak
kabul etmemektir. Ikincisi, inceleyecegi giigliikleri daha iyi ¢oziimlemek igin her birini,
miimkiin oldugu ve gerektigi kadar bolimlere aywrmaktir. Uglinciisii, en basit ve
anlasilmas1 en kolay seylerden bagslayarak, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas
yikselmek igin, diigiincelerini bu siraya gore yuritmektir. Sonuncusu ise, higbir seyi
atlamadifidan emin olmak igin, her yanda eksiksiz sayimlar ve genel kontroller

yapmaktir. (Descartes, 1994:21-22)

Descartes'in, matematik yontemi kullanarak gelistirdigi bu metodun insan akiliyla
arasindaki iligki burada gayet agikga belirtilmektedir. Skolastik felsefenin Hristiyani
yaklagimi bilimsel bilginin elde edilmesinde arttk onem tasimamaktadir. Descartes'in
dolayisiyla insanin akli Hristiyan geleneginin oniine gegmektedir. Descartes'in kurdugu
felsefe de, tamamen bu aklin Granudir. Hatta kendi varh@im ispata kalkisirken de bu

akildan yola ¢ikmaktadir.

Kendi varh@indan siiphe edemeyecefine ispat olarak o6ne sirdiigi meshur sozii
diigiinityorum oyleyse varmm ilkesini aradigi felsefenin ilk ilkesi olarak kabul eder.
Buradan hareketle, kendi ben'inin biitiin 6zii (mahiyeti) ve dogasi diisinmek olan ve var
olmak igin higbir yere ihtiyact bulunmayan ve maddi higbir seye baglh olmayan bir cevher

olduguna kara verir. Oyle ki bu ben, yani kendisi ile neyse o oldugu ruh, bedenden
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tamamiyla farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadig:

halde bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz. (Descartes, 1994:33)

Bu diisiincenin bizim ag¢imizdan 6nemi gorildugi gibi Descartes'n, ruh ve beden
ayriligina isaret etmesidir. Siyasal alandaki, ruhani devlet diinyevi devlet ayrmnin
felsefedeki karsilign tipki Galileo'dakine benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Descartes, Galileo'dan daha ileri giderek problemi sistematik hale getirir ve
boylece ruh cisim ayriligim One siirer. Burada, hayvanlar ve bitkilerle insanlar arasindaki

fark, kurdugu felsefenin faydalandig bir 6zelliktir.

Hayvanlann ruhlarinin bizimkilerle ayni yaratiligta oldugunu dolayisiyla bu hayattan sonra
sineklerle karincalardan fazla ne endise, ne de timit edecek bir seyimiz olmadigim hayal
etmek kadar higbir sey, zayif ruhlari erdemin dogru yolundan uzaklagtiramaz. Oysa, bu
iki ruhun birbirinden ne kadar ayn olduklan bilindigi zaman, bizim ruhumuzun bedenden
tamamen bagimsiz bir dogasi oldugunu, dolayisiyla asla onunla birlikte 6lmek zorunda

bulunmad:g ¢ok daha iyi anlagilir olacaktir. (Descartes, 1994:55).

Simdi biz, ruhani devlet, diinyevi devlet tartigmalarini g6z oniinde bulundurursak, Bati'da
ruh ve cisim aynliginin sadece bir alanda degil, hayatin biitiniinde oldugunu goririiriiz.
Bati'min artik goériinen yiizii 'degismektedir. Gergekte Hristiyanlik yeniden bir bigim
kazanmakta, Roma'dan, yola ¢ikan Bati Hristiyanlig, 6nce feodal donemle bir uyum
saglamakta daha sonra da, Ronesans digsiincesi ile biitlinlesmektedir. Dolayisiyla,
Bati'daki yeni Tann anlayis, gelenegine uygun olarak, degigen sartlara ayak

uydurmaktadir.

Siyasal anlamda, diinyevi devlet, Luther'e gore uhrevi bir anlam tagimaktaydi.
Descartes'in felsefesi de, Tann'yr inkar etmez ve O'nun varhifina bir zemin hazirlar.
Descartes'e gore, Tann dusiincesi, 6ziinde, insanin oldugundan daha miikemmel bir seyi
digtinmesidir. Bu dustinceyr nereden 6grendiginden yola gikarak gergekte, kendinden
daha mitkemmel olan bir varliktan 6grenmis olmas: gerektigine karar verir. (Descartes,

1994:34)
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Ancak goriildiigi gibi, Tann fikri de, insan akhindan yola ¢ikilarak elde edilmigtir. Tanr,
 boylece o6nceligini  kaybetmekte insanin diisiince kabiliyetine muhtag duruma
dismektedir. Giigsiizlesen Tanri'nin diinya (izerinde cereyan eden olaylara miidahalesi de

bu bakimdan insanin yorumuna gore ayarlanabilecektir.

Descartes igin maddi diinya bir makinayd: ve bir makinadan bagka bir sey degildi. Madde
de higbir amag, hayat ya da rubsallik yoktu. Doga mekanik yasalara gére isliyordu ve
maddi diinyadaki her ey, aksaminin diizenlenigine ve hareketine bakilarak agiklanabilirdi.
Doganin bu mekanik tasviri, Descartes't izleyen donemde bilimin egemen paradigmasi
oldu. Organizmadan makinaya dogru doga tasariminda vuku bulan carpict degisim,
insanlarin do@al c¢evre hakkindaki tavirlan Uzerinde gugli bir etki yapti. Ortagad'in
organik diinya goriisi ekolojik davraniga yol agan bir defer sistemini kapsiyordu.
Mekanik bir sistem tarzindaki Kartezyen evren anlayisi, Bati kiltlirinin ayirici niteligi
haline gelen dofanin isletilmesi ve somurilmesi i¢in 'bilimsel' bir cevaz temin etti.
Bilimsel dogruluga olan Kartezyen inang bugiin hala ¢ok yaygindir ve Bat1 kiiltiiriiniin
simgesi durumunu alan bilimcilikte kendini gostermektedir. Toplumumuzda bilim adami
olmayanlar kadar bilim adamlan da o kamdadirlar ki, bilimsel yontem evreni anlamanin
tek gegerli yoludur. Gergekte Descartes‘in kendisi, bilimin amacimi dojaya egemen
olmak ve onu kontrolii altina almak olarak koyan Bacon‘in fikrini paylasiyordu; Bacon
ise bilimsel bilginin 'bizi doganin efendileri ve malikleri yapmak' amaciyla

kullanilabilecegini iddia ediyordu. (Capra, 1992:58-62).

Bu mekanist anlayis, yeni diinya diizeninin kurulmasinda gok oOnemli bir merhaleyi
baglatmig bulunuyordu: Ruh cisim ayriligt, boylece bilimin vazgegilmez problemi olarak
metafizigin digarida kalmasini saglayacaktir. Dahasi, insan akli, diinya makinasinin
tizerinde istedii gibi ayarlamalar yapabilecektir. Zira, Newton'un geligirdidi fizikten
hareketle, kesin bir nedene sahip olan sistemde nedenlere miidahale hakki dogmaktayd.
Bu hakkin elde edilmesinde Deizm'in de pay: buytiktiir. Fakat Newton fizidi bu anlamda
bilimsel bir gergeklife sahip oldugu igin, daha 6ncelikli olarak durmaktadir. Newtoncu
anlayiga gore "Tann, baslangigta maddi pargaciklari, bunlar arasindaki gekimleri ve temel
hareket yasalarini yaratti. Béylece biitiin evren hareket etmeye bagladi ve o giin bugiindiir

degismez yasalarca yonetilen bir makine gibi islemeye devam etmektedir. Mekanistik
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doga anlayis1 boylece, bitiiniiyle nedensel ve belirlenmis dev kozmik makina anlayigtyla
katt bir determinizme siki sikiya baglanmig olmaktaydi. Olan biten her sey kesin bir
nedene sahipti ve kesin bir sonucu meydana getirirdi; sistemdeki herhangi bir par¢anin
gelecei, eger durum herhangi bir zamanda biitiin ayrintilariyla biliniyorsa, 6nceden

tahmin edilebilirdi." (Capra, 1992:68).

2.4.1. Toplum Sozlesmesi Kurami

Mutlak krallik bahsinde de gordiigumiz gibi Hobbes, hitkimdarin giiciini, topluma
dayandirmigti. Ancak Hobbes'a gore halk kendi arasinda birbirleriyle bir anlagma yapmisti
ve hiikiimdar bu sdzlesmenin taraflarindan biri degildi. Dolayistyla mutlak bir otoritesi
vardi. Hiitkimdarin giicii mutlak olmasina kralin devletin dofusuna iliskin ¢oziimii

sozlesmeden hareketle ortaya konmustu.

Sozlesmeden devleti tiiretmek Hobbes'a 6zgii degildi ve O'ndan daha 6nceleri de bu konu
ele alinmigtir. Nitekim, Grotius da, devleti bir sozlesmeden tiiretmektedir. Toplum
sézlesmesinin ilk ciddi gelisimidir bu. Ashnda Grotius'un temel problemi hukukla ilgiliydi
ve insanin dogal hukuku iizerinde duruyordu. Grotius'a gore, "toplumlagma, insanin yine
akilli dogasinda barman bir gereksinmedir; gerek bu gereksinmeden meydana gelen
toplumu, gerekse kendi yararlarimt korumak i¢in insanlar, aralarinda sozlesip kendi
istekleriyle birlesmiglerdir. Insanin ilk ve en asli hakki ise kendi mali ve miilkii iizerindeki
hakkidir. Devlet de miilkiyet ile ve miilkiyetin korunmast zorunlulufu ile ortaya
cikmugtir." (Gokberk, 1990:211.)

Bununla birlikte Grotius ile Hobbes arasindaki benzerlik, Grotius'un dogal hukuk
diizeninin, Tannsal bir iradeden degil de insanin toplumsal bir varlik olma vasfindan
kaynaklanmasidir. Zira insan ancak tolum i¢inde yagayabilir ve hukuksuz bir toplum da
olamaz. Dolayisiyla, dogal hukuk diizeni, insan aklinin 6ne gikardigt bir 6zellik sergiler.

(Crozat, 1950:239.)
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Boylece, toplum igindeki s6zlesmeden hareket eden kurama goére hakimiyetini Tanrsal
bir kaynaktan degil de toplumun varhifindan alan kralhgin yamsira, toplum igindeki
hukuk kurallarinda da yine toplumdan kaynaklanan bir anlayis kendini kabul ettirmeye
baglamistir. Mesele bu gergevede ele alindifi zaman, Bati'daki degismenin hemen biitiin
kurumlarda ortaya ¢ikmis oldugunu, gérmek bu degigmenin bagarisimt anlamamizi da
kolaylagtirmaktadir. Felsefe, bilim, siyaset, iktisat, hukuk hatta din bile, Skolastik

ozelligini yitirmekte, aklin bigim verdigi bir diizene gore geligmektedir.

Aslinda toplum sozlesmesi kurammnin ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkili olmalarina ragmen,
Grotius ve Hobbes, yine de kuramin yiikseliy donemindeki bigimine uzak durmaktadirlar.
Kuram, gelismesini ancak, Spinoza, Locke, Rousseau gibi, filozoflanin fikirlerinde
tamamlayacaktir. Spinoza, Hobbes‘un etkisi altinda kalmug bir filozof olmakla birlikte,
O'nun gibi kalabaliktan korkusu yoktur. Insan dogasi biitiin insanlarda aymdir ¢iinki.
Spinoza'nin devlet felsefesinde "toplum bireylerin bir araya gelmesiyle kurulur ve bireyler
dogustan kazandiklar 6zelliklerini, yani dogustan kazandiklan yonsemelerini yitirmezler.
Oyleyse toplum, kendi pargalarinin bilesim yasalarina uyan bir fizik biitiindiir."(Bouthoul,

1992:31.)

Spinoza ile birlikte toplum sozlesmesi kurami daha belirgin bir hale gelmektedir. Fakat
burada tizerinde durulmas: gereken bir diger husus Bati Avrupa'da modern milli devlete
giden yolda hemen her alanda gorilen paralelliklerdir. Nitekim Newton fiziginden
kaynaklanan atomcu goriige parelel olarak Spinoza toplumu bireylerden meydana gelen
tek bir butlin olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Spinoza ile Hobbes arasinda
- bir kargilagtirma yapacak olursak goririiz ki, Hobbes'ta egemen kisi toplumun bireyleriyle
karsilikli bir anlagma yapmadigt igin daha serbesttir. Oysa simdi Spinoza, toplumsal giicii,
bireylerin ona verdigi gtg¢le sinirlandirmaktadir. Bu distince sonralar1 Rousseau'da daha

belirgin bir 6zellik kazanmig olarak gikacaktir kargimiza.

Spinoza ile gagdas olan Locke'da da toplum sézlesmesi, yonetimi, bir taraf olarak
gormekteydi. Insanlarin kendi goniillerine uygun olarak yasadiklar1 dogal durumdan bir
yonetim bigiminin bulundugu diizene gegisle yola ¢ikar. Siyasi toplumun baglangici

bireylerin toplumu olugturmak igin kendi nzalanyla ona dahil olmalanyla baglar. Bir
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toplum durumuna gelip bir yonetim olusturduklaninda yonetici gii¢, hi¢ kimsenin ne

kendini ne de miilkiinii kisinin rizast olmadan alamaz. (Russel,1989:608-609.)

Locke'a gore, dogal durum, hos gorillemezdi; zira her insanin kendi bagma buyruk
oldugu bir yerde yasam, diizenli, baris iginde ve kurallan 6ngoriilebilir olmazdi. Zayif,
giiclilye karsi savunmasizdi ve giigliler de dusmanlarina karsi sturekli bir korku duyar
haldeydi. Béylece insanlar, bir araya geldiler ve siyasi topluluklar olusturdular.
Hiikiimdarlara ya da iizerlerinde gii¢ sahibi olan sivil yoneticilere itimat ettiler. Boylece
Locke, yoneticinin otoritesinin mutlak olmadigina, dolayistyla bunun geri alinabilir bir

giivene bagh olduguna inanmaktayd:. (Thomson, 1996:89-90).

Locke'un incelemeleri akademik kuramlardan degil de kendi kusaginin siyasal
denemelerinden ¢ikan ¢ok onemli dort siyasal fikri kapsamig oldugu i¢in 6nemlidir. Bu
fikirler Miilkiyet, Hukuk, Yasama, Yiiriitme ve Yarg: gi¢lerinin ayriig: ve hiikiimetlerin
bu gilerine konulan simrlardir. Bunlar, 6zellikle Amerika'da etkili dustnceler
yaratmiglardir. Tlk bakista, Locke'un, 1688 ihtilali sonrasinda iktidarda olan aristokrasiyi
desteklemek igin gerekli iddialan ortaya atmadifi sanilabilir. Ama, Locke'un 6nemli ve
olumlu &gretileri hep tek bir geye yoneliyordu, bu da 6zgurliktii ya da hi¢ olmazsa

miilkiyet sahibinin 6zgurliiguydii. (Parkinson, 1984:104-105).

Dolayistyla, kilise ile ilgili bolimde de gordiigiimiz gibi, Protestan olan Locke'un toplum
sozlesmesinin siyasi boyutu, ozellikle aristoklarin destegini alabilecek boyuttadir. Ozel
miilkiyet hakki en ¢ok onlara yarayacak ve milklerinin bolluguna degisen sartlar iginde
megruiyet hakki dogmus olacaktir. Bu hak ticaretin merkezi olan kuzey Avrupa'da
burjuvaziye de aym sekilde siyasal bir destek saglamaktadir. Bu bakimdan Locke, tipki
Luther gibi egemen giigleri arkasina alma gayreti i¢indedir ve degisen sartlara uygun

siyasal bir diizenleme sunmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte toplum sozlesmesi kuraminin ne oldugu asil olarak Rousseau ile
belirginlik kazanmaktadir. Bu nedenle kuramla ayn1 ad1 tagtyan kitabt da ayn bir 6neme
sahiptir. Rousseau'ya gore, toplum sdzlesmesinin gereklilifine neden insamin 6zgiirliik

tutkusudur. Bu 6zgiirliigii géstermek igin aileden yola ¢ikar. Cocuklar aile iginde babaya
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kendi ihtiyaglan yiiziinden gerek duymaktadirlar ve bu nedenle boyun egerler. Babaya
duyulan ihtiyag bittiZi anda bu boyun egmede biter. Eger birliktelikleri devam ederse bu
durum artik dogal degil, istege baghidir. Dolayisiyla gii¢ kargisinda insanin boyun egmesi,
bir dogal durum degil aksine zorlamadir. Bu nedenle ancak mesru oldugu zaman boyun

egme bir zaruret olur. (Rousseau, 1968: 50-55.)

Insanlar yeni kuvvetler yaratamayacaklarina gore, yapacaklan sey, kendilerini herhangi
bir direnigin Ustesinden gelebilmek igin ayn ayr bulunan giiglerini birlestirerek muhkem
bir gli¢ olusturmalidirlar. O halde, insan, digerleriyle kendini birlestirirken, eskisi kadar
yine sadece kendine boyun efmis olmasini sagr;léyabilecek ve ayrica her iiyenin kendini ve
malim savunabilecek bir birlesme modeli nasil olmaldir? Iste Rousseau'ya gore toplum
sozlesmesinin ¢6ziim getirecegi problem de zaten budur. Once, her birey kendini boyle
bir birlige mutlak olarak verdigi zaman, sartlar herkes i¢in ayni oldugundan kimse sartlar
bagkasina kulfet yiikleyecek duruma getirmekle bir yarar saglayamaz. Ikincisi, birlesme
sartsiz kabul edildigi i¢in, higbir birey herhangi bir iddia hakkina sahip degildir. Sonugta
herkes, yani kendini butiine veren kisi, aslinda hi¢ kimseye bir hak vermemis demektir.
Her kist, kaybettifine denk gii¢ hatta, sahip oldugunu korumak i¢in daha fazla giig
kazanir. Ciinki, her birimiz genel iradeye kendi varlhiimizi ve giiciimiizii dahil etmis ve
her tye de bu govdenin boliinemez biitiiniiniin bir pargast olmustur. (Rousseau, 1968:
59-61.)

Fakat hald genel irade ile bireysel irade arasindaki ba3 yeterince yerine oturmus degildir.
Nasil olur da bireysel iradeler birlesip genel iradeyi olugtururken birey higbir sey
kaybetmeyecektir? Bu konuya Rousseau da egilir ve bir agikhk getirir. Cogu zaman
bireysel irade ile genel irade arsinda biiyiik farklar vardir. Genel irade ortak ¢ikarlan
isterken bireysel irade ferdi gikarlan istemektedir. Rousseau igte burada genel iradenin
tam anlamiyla bir tanimini yapmaktadir. Ciinki O'na gére biz, bu iradelerden, birbirlerini
yok eden artilart ve eksileri ¢ikardigimizda geriye kalan genel iradedir. (Rousseau,
1968:72-73.)

Iste bu genel irade devlete egemen olanlann da simirlarini belirlemektedir. Toplum

sozlesmesi kuramin ortaya atan filozoflarin séylediklerinden de anlagilacag tizere, bu
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kuramin bizim a¢imizdan énemi, Bati'nin seriiveni i¢inde devleti yonetme giiclinii elinde
bulunduranlarin, devleti yonetme haklarii Tanri'dan degil de halktan almalan
gerekliligidir. Onceden de séyledigimiz gibi Bati'daki degismelerin siyasi boyutu agisindan

devletin nasil olmasi gerektiginin de altin1 gizmektedir.

Descartes, mekanistik bir yaklagimin taslagini ¢izmisti. Bunun toplumsal olaylar
tizerindeki etkisine deginmistik. Newton fizifi de ayn1 oranda etkili olmustu. Bilimsel ve
felsefi gelismeler heniiz yeni ortaya ¢ikmis olan sosyal bilimler iginde biiylik bir cosku
yaratmigti ve hatta onlan savunanlardan bir kismz bir “toplumsal fizik™ kegfettiklerini bile
iddia ettiler. Hatirlayacak olursak Spinoza'ya gore toplum kendi pargalarinin bilegim
yasalarina uyan fizik bir biitiindii. Aslinda toplum s6zlegmesi kurami: Bati Avrupa'daki
diger geligmelerle birlikte amilirsa gorilir ki, Newtoncu evren teorisi ve insani sorunlara

rasyonel yaklagima olan bir inang biitiintiydii o.

2.5. Milli Ticaret Anlayisinin Gelismesi

Feodal donemde ticaretin ve dolayistyla kent hayatinin yeniden canlanmasi yine nifus
artiginin bir Uriini olarak ¢ikmaktadir kargimiza, Henry Pirenne'e gore, her yerde ¢ok
sayida geng erkek, dogduklart topraklan kendilerine yer bulmayacak olgiide kalabalik
olarak hissetmekte ve sanslarii bagka tlkelerde denemek igin biyik istek
duymaktadirlar. Niifus artig1 tarimsal ekonominin yararina oldugu gibi ticaret tizerinde de
etkisini gosterecektir. Bu canlanma ise biri giineyde digeri kuzeyde olmak iizere Venedik

ve Flaman kiyilarinda goriilmektedir. (Pirenne, 1994: 67-68)

Pirenne'in bu yaklagimina benzer bir tezi Duverger da ileri siirmektedir. Duverger'a gore,
niifus artigt ve tarim tekniklerindeki ilerleme, XII. ve XIII. yiizyillardan itibaren tiretim
diizeyini yiikseltir. Bu ise, zanaatlarn, atolyelerin ve ticaretin geligmesine yeniden bir gii¢
verir. Pazarlarin sanayi ve ticaret loncalarinin gevresindeki kentler yeniden dogmaya
baglar. Haberlesme canlanir, aligverisler gesitlenir, para ve kredi yeniden 6nemli bir rol
oynamaya baglar. Boylece yeni bir sinif, burjuvalar ya da kent (bourg) sakinleri, kentliler

sinifi ortaya g¢tkar. Burjuvalar heniiz, egemen durumunu koruyan tarimsal tiretim kitlesi
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icinde kaybolmug gibidirler ama madd: ilerlemenin vurucu giicti artik onlardir.

(Duverger, 1995:294).

Oysa sadece, niifusun artmasina bagl olarak goriilen tarima yeni agilan topraklarla ve
tarimsal tekniklerdeki gelismelerle ticaretin canlanmasim agiklamak, bitin bunlarin
dogruluk pay1 olmakla birlikte, Bati'ys, kendi i¢ 6zellikleriyle agiklamanin bir gayretidir.
Béylece Bati, feodal orgiitlenme sonrasinda yasadifi ticari canhlifin kaynagim kendi
bagina iiretmis olmaktadir. One siiriilen bu tezin dogruluk derecesini anlamak igin, Bati
dis1 toplumlarin yasadig: seriivenler: bir yana biraktifimiz halde bile geligkiler mevcuttur.
Bu ¢eliskiler, Batr'lillarca karanlik ¢ag olarak nitelenen Ortagag diigiincesini hesaba kattig1
zaman belirgin bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ortagag dusiincesini hesaba katmak
zorundayiz ¢iinki, ticari gelismelerin temeli olarak degerlendirilen tarimdaki gelismeler

onbirinci yiizyilla birlikte baglamaktadir. Onbirinci yiizyil ise Ortagag'in kendisidir.

Batili distiniirlerin de belirttigi gibi Ortagag diustncesine Skolastik felsefe hakimdir. Bu
felsefenin 6zelligi ise akil ile imanin birlestirilmesidir. Aristo felsefesinin de, ticareti bir
mibadele araci olarak goérmesi, Ortagag'in ekonomik hayati tizerinde etkili ise ve bu da
sOylendigi gibi durgunluga neden oluyorsa, tarimdaki gelismeler sadece artan niifusun
ihtiyacini kargilamak zorundadir. Roma'nin ¢ékusiinden beri higbir genisleme katetmemis
olan tarim alanlarninin ¢oZalmasi, aradan gegen dort, bes asirlik zaman diliminde artan
nifusun ihtiyaglarint karsimaya ancak yeterli olmalidir. Yani durgunlugun devam etmesi

gerekmektedir. Ciinki, hakim diisiince hala aymdir.

Oysa, tarimdaki gelismeler agiklanirken, bu agiklamanin felsefi arkaplaninin Aydinlanma
digiincesi oldugunu gormekteyiz. One siirillen tezler, Ortagad mantigmi degil
Aydinlanma mantifim yansitmaktadir. Bu durumda kargimiza ya Ortagag'dan daha farkli
bir boyutun bulundugu ya da, tarimdaki gelismelerin ticari canlanmaya yetmeyecegi

gergegi cikmaktadir.
Burada biz, Ortagag'da daha farkli bir diisiince sisteminin olmadifin1 varsayarak

tanimdaki gelismelerin ticari canlanmaya yetmedigini kabulleniyoruz. Zira Roma,

¢Okusiiniin sonrasinda bile Bat'li toplumlarin hayalini siisleyen bir ideal olarak
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kalmaktadir. Bu, 6nemli bir anahtar1 vermektedir bize: Ortagag'da Bati, Diinya'ya hakim
olamadig1 i¢in kendini bu dénemde 6lmiis saymaktadir. Ronesans'in, yani yeniden dogus
esprisi de burada netlik kazanmaktadir. Yeniden dogmak igin 6lmek gereklidir ve bu
6liim Roma'nin ¢ékisiidiir. Dolayistyla, Ortagag'in Aydinlanma sonrasi insan igin karanhk

bir ¢aZ olmasi anlamlidir.

Diinya'ya hakim olmak demek O'nun denetimini hiikiimran bir sekilde elinde tutmak
demektir. Ama hiikiimran olmak bir takim iligkilerin varligini da gerekli kilmaktadir. Bu
durumda, Bat'nin gii¢ kazanmasi, kendi digindaki bolgelerle kendi lehine sonuglanacak

iligkileri demektir.

Pirenne'in iddia ettidi gibi ilk ticari canlanmanin biri giineyde, digeri kuzeyde iki kanadi
vardir. Ancak buralarin gelismesi bize gore Dogu ile olugan iligkilerin bir sonucudur.
Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikisi ve Yaygmlasmast Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adli

eserinde bu konuya 6nemli agiklamalar getirmektedir.

Tuna'ya gore, Italyan gehirleri baglangigta Bizans'in kanadi altinda girigtikleri ticari
iligkiler ve Bat’'min sorunlarina getirdikleri ¢6ziimler olgiistinde geligmislerdir. Ama esas
gelismeleri tiim Bati'nin silahli giiglerini gemileriyle Dogu'ya tasiyarak Suriye'de Haglh
Devletlerinin kurulmasina yol agmalari sonucu Dogu'da Dogu ticaretinden pay almalarn
ile ortaya ¢ikmugtir. Bunun yanisira Bizans'la kurulabilen iliskiler de yeni sehirlerin ortaya
¢ikmasinda etkili olmaktadir. Baglangigta, imparatorlufun dofu kanadi da saldinlarla
kargilagsmugtt. Birgok sehir yikilip el degistirmesine ragmen, sehir ve ifadesi oldugu
iliskiler, yeni bir siyasi orgitlenmeyle devam ettirildi ve bu iligkilerin 6rguitlendigi merkez
olarak o zamanki adiyla Constantinopolis dinyanin en biyik sehri haline geldi.
Iskenderiye ve Antakya gibi sehirler de kurulan sistem iginde merkez olan sehirle
baglantisina gore yerlerini aldilar. Bu gergeve iginde, Dogu ile ticari baglant: kurabilen ve
kendi toplum gevreleri disina ¢ikabilen bolgeler ele alindif zaman bunlarn iginde
Dogu'dan en fazla mal ithal eden bolgelerin baginda Italyanin geldigi gorilmektedir.
Italya Dogu ile Bizans imparatorlugu araciligiyla iliski kurabilmektedir. Boylece, Roma
ve Istanbul arasindaki iligkiler Italyan sehir devletlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
(Tuna, 1988: 148-150)
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Biitiin bunlar feodal 6rgiitlenmenin kendi mantif i¢inde tutarliik gostermektedir. Ciinki,
tekrarlayacak olursak, feodal orgiitlenme, Barbar istillanindan ve takiben Islamin hizla
yayilmasindan dolayr Avrupa'nin kendi i¢ine kapanmasidir. Onbirinci ylizyila gelindiginde
Bati i¢in olugan bu tehlikelerden barbar istilalarinin kékiintin kazinmas: ve Miisliimanlarin
yayilmalarinin  duraklama donemine girmesi Avrupamn kendi kabugundan ¢ikma

zamaninin geldigini gostermektedir.

Dolayisiyla Bati'da ticari gelismenin baglamasi ve bunun bir sonucu olarak yeniden
sehirlesmelerin  baglamasinin nedeni Bat'min Dogu'ya agilabilmesidir. Ticaretteki
geligemeler surlarla gevrili olan Bourg'larin da gelismesine yol agmaktadir. Boylece sur

diginda Faubourglar gorilmeye baglar.

Aslinda biitin bu gehirlesmeler gelecegin vatandagh@ini da belirleyecektir. Ticari
gelismelerden sonra, sehirler daha imtiyazli bir konuma yiikselmektedirler. Bu durum
aslen ilkel kapitalizmin uzak diyarlarla gergeklestirilen ticaret sonucunda elde ettigi bir
bagaridir. Maceract tiiccarlar doneminin baglangicini olugturan bu donemde sehirler
aracihiyla ham madde ve ig imkanlan dogmaktadir. Bu gelismeler ise sehir niifusunun
artmasina yaramaktadir. Insana duyulan bu ihtiyag sonucunda, Ondérdiincii yiizyilin
ortasinda vuku bulan veba salginindan hemen sonra, "Venedik, her kim gehire yerlesirse
vatandaslik hakki verecegini vadeder. Ger¢i bu vatandaslik birinci sinif ve ikinci sinif
ayrimina tabi" ise de, 6nemli bir gelismenin baslangicini olusturmaktadir. Kapitalist
girisimcilerin ihtiyag duydugu sehirlesme ve isgiicii olusumu baglamigtir. (Braudel,

1993:321.)

Cografi kesiflerden sonra ise Bat''nin igi eskisine nazaran iyice kolaylagmigtir. Kolomb'un
Amerika'y1 kesfi sirasinda Bati'nin "kagsifleri Hint Adalari'na vanp ticari kirlar getirmeyi
bagaramamuglardi ama Kuzey ve Giiney Amerika kitalanna ¢ikmiglardi ve Meksika ile
Peru'da gok degerli altin ve giimiis madenleri vard: ve kapanin elinde kaliyordu. Ispanyol
kalyonlarinin ambarlan satilacak mallarla degil, altin ve gimiisle doluydu, ozellikle de
gumiigle." (Huberman, 1995:103-114).
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Bati Avrupa igin cografi kesiflerin 6nemi sadece Venedik'in ve Tirkler'in ticaretdeki
denetim noktalarini ellerinde bulundurmalarina son vermek degildir. Ozellikle Umit
Burnu'nun kegfinden sonra bagkalarinca kontrol edilemeyecek bir ticaret imkani
yakalamis olmalan daha da 6nemli bir ozellik tagir. Boylece, Umit Burnu'nu dolagmak
gok daha fazla bir kir birakacaktir ¢linki yeni ticaret yollaryla kendi baglarina hareket
etme sansi yakalamiglardir. Hem DoBu'nun hem de Yeni Diinya'min talaminda kimsenin

miidahale imkani kalmamaktadir.

Tiiccarlann ellerindeki para artik soylularin topraklarindan daha 6nemli hale gelmektedir.
Bilindigi gibi, daha onceden, hitkimdann geliri kendi topraklanmin akanndan
olugmaktaydi. Milli vergi sistemi yoktu. 1439'da Fransa'da kral, 'taille' adiyla bilinen
diizenli bir para vergisi koymay1 basaracaktir. Simdi para ekonomisinin biiylimesiyle
toprakdan gelecek gelir gerekli olmaktan gikmigt1. Biitiin krallikta, toprakla degil parayla
calisan kraliyet gorevlileri para vergisi toplayabiliyorlardi. Ulkenin her yerine yerlestirilen
maagh kraliyet memurlan kral adina yénetme gorevini yiirutebiliyorlardi. Oysa, feodal

dénemde bu igi soylular, toprak karsilifinda yapmaktaydilar. (Huberman, 1995:88).

Kiiciik prensliklerin birleserek milli bir devlet modelinin baglangicim1  gostermeye
basladiklan sirada krallar igin yapilamasi gereken, tlkenin butinligini korumak i¢in
merkezi bir 6rgiitlenmeye gitmekti. Bu merkezi orgiitlenebilmenin gerceklesebilmesi igin
krallik bslimiinde bahsettifimiz gibi, devletin askeri bir gii¢ olusturmasi yaninda yeni
kamu orgiitlenmelerine ve dlzenlemelerine ihtiyaci vardi. Ancak bu sekilde feodal
orgiitlenmelerin kirilabilmesi saglanabilecek ve merkezi hiikiimet herkes Uzerinde saglam

bir otorite kurabilecektir.

Tiiccarlar sayesinde krallikda toplanan para, burada milli devletin dogusuna yol agan ilk
merkezilesme hareketi olmaktadir ve bu agidan bizim igin ayn bir 6nem tagimaktadir.
kralin soylulara degil de tiiccara bel baglamasi onlarin giivenligini saglayacak olan
organizasyondan sorumlu olmasini da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla tiiccarlar
sayesinde krallifa akan para, kralin sahip oldufu topraklar tzerinde denetim ve
diizenleme giiciinii siirekli artirmaktadir. Ancak diger taraftan bu iligki, burjuvanin da

isine yaramaktadir. Ciinki para kaynag olarak karsisinda burjuvazi bulunmaktadir.
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| Cografi kesiflerin baslamasiyla kendi igine kapanmis olan feodal drgiitlenme bigimi yerini
merkezi devletlere birakmaktaydi. Bunda en biiyiik etken, Onbesinci yiizyildaki savaglar
olmugtu. Merkezi devletlerin kurulmas: demek, feodal Grgiitlenmeyi golgede birakacak
yeni bir biitiinlegmis orgiitlenme bigimi demekti. Gergekten de, simdiye kadar iizerinde
durdugumuz konularda da bahsettigimiz gibi merkezilesmis yeni devletlerin bu
orgitlenmeyi gergeklestirmek igin mali kaynaklara ihtiyaci vardi. Bu ihtiyacin giderilmesi
i¢in gereken harcamalan devlet, ancak, Dogu'yla yaptig1 sémiiriiye dayanan karl ticaretle
ve Yeni Dinya'nin kaynaklariyla saglamaktaydi. Ozellikle Yeni Diinya'dan Avrupa'ya
akan altin ve giimiig, bu kaynaklarin en énemli unsurlartydi. Zira bu dénem altin birikimi

uzerine kurulmug devlet hesaplarinin gegerli oldugu bir donemdir.

2.5.1. Merkantilizm

Krallar bu miicadeleleri sirasinda birkag yerde kendilerine dogal miittefikler buldular.
Onem sirasina gore bunlardan birincisi, kasaba ve kentlerin ticarete giderek artan
ilgisiydi. Tacirler, eski yerel ticari engelleri ortadan kaldiran bu yeni biitiinlesen
ekonominin sagladifi nimetlerden fazlasiyla yararlandiklarindan, kralin kendilerine
sagladift bu imkana karyt onlar da kralin ordularimi parasal agidan destekleyerek
soylularin giiglerini yitirip, durumlarinin sarsilmasina yardimci oldular. Ayrica hem kralin
hem de tacirlerin dig ticaretin gelistirilmesinden elde edecekleri ortak ¢ikarlann da
bulunmaktaydi. Kral, tacirler, kiigiik toprak sahipleri ve meslek adamlan gibi gruplarin
aralarinda sagladiklar1 bu ekonomik ve politik birlik, devletlerin, Kralin otoritesi altinda,
milleti bitiinlestiren, ilkenin asker ve deniz giiciinii arttiran ve boylelikle i¢ ve dig
ticaretten buylik servetler saglayan politikalar izlemelerine imkan vermistir. Iste bu
politikalar ve kuramlarin altinda yatan anlayisa merkantilizm ad: verilir. Bu anlamiyla da

merkantilizm ¢agdas ekonomik diistincenin ilk sistematik yapisidir. (Fusfeld, 1988:9-11).
"Merkantilistlere gore, bir devletin itk amaci, milli giicii gelistirmektir, artirmaktir; bunun

icin de mahalli gikarlarin yerine milli gikarlann korumak gerektigi tezini islerler."

Merkantilizmin izledigi politika bugiin igin ¢ok basit bir kurali igermektedir o da ithalat

48



ve ihracat arasindaki dengenin ihracat lehine sonuglanmasini saglamaktir. Bunun igin de
bir iilkeye giren altinin ¢ikan yekiinden daha fazla olmasi gerekmektedir. Boylece devlet,

bir servet birikimine sahip olacak ve zenginlegecektir. (Duran, 1997: 38.)

Ispanya'nin Amerika'dan sagladig1 kaynaklar ilk zenginlesen iilke olmasim saglamustir.
Fakat zenginlesen ilk iilke olmas: lilkeye zarar verecektir. Merkantilist politika, altinin
birikmesini saglamigtir ama altmin hem ¢ok fazla olmasi hem de, servet birikiminin
kanalize edilebilecegi harcamalarin yapilamamasindan dolayt gelir ve gider arasinda

denge kurulamadig igin Ispanya'da hezimetle sonuglanmustir.

Onaltinct yiizythn baglaninda Ispanya, sémiirgelerinden gelen altinlar sayesinde diinyanin
en giicli devleti olmustu. Uygulanan merkantilist politika da, altimin disanya
¢ikariimasina siki 6nlemler getirmekteydi. Aym yiizyithn sonlarinda Ispanya'nin siyasi ve
askeri gicti felce ugramisti. Ciinki, kolonilerden degerli madenlerin iilkeye akmas: dogal
olarak fiyatlarda yiikselme meydana getirmisti. Esya fiyatlari altin ve giimiis bollugundan,
diger tlkelere gore ¢ok yiksek boyutlara ulaginca, ithalat da cazip hale gelmisti. Bu
durum Ispanyol ekonomisi igin bir gikmaza yol agmaktaydi. Fiyatlarin yiiksek olmasindan
dolayr devlet ihracat yapamiyor ama ticaret gittikge kotiilestiinden ithalata izin
veremiyordu. Cinki merkantilist politikanin bir {riini olan disiinceye gore iilkeden
disarya altin gikarilmasi devletin ekonomik durumunu daha da kétiilestirecekti. Yiizyilin
sonuna gelindiginde, Ispanya, ticaret agiklarimi kapamak igin degerli maden ihrag etmek

zorunda kaliyordu. (Turanli, 1988: 31.)

Ashnda Ispanya'da yaganan sikintilar difer Avrupa ilkelerinin goziinii agmaktadir.
Sadece altinin devlet hazinesinde bollagmasint saglamak Ispanyanin ekonomik ¢okiigiiniin
sonunu hazirlamisti. Fakat, Ispanya'nin bu sikintiyr gektigi yillarda aym poltika diger Bati
Avrupa iilkelerinde de uygulanmaya devam edilmektedir. Ciinki, devlet i¢in en karli ticari

politika geliri giderden daha fazla tutmakt:.
Bu nedenle merkantilist politikayr uygulayan Bati Avrupa iilkeleri servet birikimi

sevdasindan dolay1 kendi halklanini bogaz tokluguna galigtirdilar. Sonug olarak iiretimde

verim distii, toplumsal ve siyasal bunalimlar bagladi. Fakat merkantilizmin sonunu getiren
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s6z konusu bunalimlar degil, ¢agimizda ¢ok yaygin gorilen bir ekonomik bunalim, yani
enflasyondur. Bir yandan zaten diigiik verimli Giretimin bir kisminin ihrag edilmesi, 6te
yandan fatihlerin Amerika'dan akittif1 tonlarla altinla biisbatiin hizlanan altin birikimi, arz
ile talep arasindaki dengeyi bozmug ve fiyatlanin hizla yiikselmesine sebep olmustur.
Boylece basta Ispanya ve Portekiz olmak iizere biitiin merkantilist tilkelerin durumlarint

yeniden gozden gegirmeleri gereken bir donem baglamugtir. (Alkin, 1992:445).

Somiirgelerin  bollagtifi donemde diger Avrupa ilkelerinde de merkantilizmin
uygulandiim1 gormekteyiz. Aym politika Ingilterede ve Almanya'da da uygulanir.
Boylece merkantilist politikayla, Avrupa'da gorilen zenginlesme, ilke girdisini
¢iktisindan daha fazla tutmaya galijmanin bir Uirini olarak gosterilmeye yaramaktadir.
Zenginlesmenin kaynafinm, gelistirilen iktisadi politikalarda aranmasina yarayan bir tarafi
da vardir merkantilizmin. Fakat gercekte zenginlesmenin kaynadt somiiriidden

gegmektedir. Avrupa'h kolay yoldan zengin olmanin yolunu bulmustur bir kere.

Bununla birlikte, merkantilizm tlkelerin iktisadi politikalarinda daha sonralar1 da etkili
olmustur. 1880'den sonra kismen sanayilesmis her tilke milliyetgilik duygularini ve milli
hiikiimetin giictinii kullanarak giimriik ve tegviklerle kendi sanayisini yabanci rekabete
karst koruma, galigma yasalan ve yabanci gogiinii kisitlama yoluyla da kendi halkinin
yasam standardim ylkseltme yolunu tuttu.

Bu, iktisadi milliyetgilik olup, Bismarck Almanyast ve i¢ savag sonrast A.B.D .'sinin ciddi
bir sekilde izledigi politikadir. Bu tarihten sonra da hemen her milletin ortak politikast
haline geldi. 1880'lerde Almanya‘nin, 1900'lerde Ingiltere'nin, 1930'larda ABD*nin ve en
kat1 bigimiyle, Komiinist Rusya'nin yururlige koydugu "refah toplumu" uygulamalarinin
temelinde bu politika vardi. (Hayes, 1995:120-121).

2.5.2. Fizyokrasi

Mekantilizme bir tepki olarak Fransa'da ortaya gikan Fizyokrasi, altin birikimi olan ticari

faaliyetin milli hastlaya katkida bulunabilecegini kabul etmemistir. Iktisadi faaliyeti devam
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ettiren ancak Tanrsal nitelie sahip dogal diizendir. Dolayisiyla, boyle bir diizene kamu

miidahalesinin geregi yoktur. (Alkin, 1992: 445)

Fizyokratlara gore, hayati yoneten belli sayida dogal yasa vardir. Kurucusu Quesnay
(1694-1774) olan bu fizyokrat okul, dogal ve zorunlu yasalarin insan organizmasinin
fizyolojik islevleri kadar degismez ve siirekli oldugu kamsindadir. Tip alaninda, insan
viicudundaki kan dolagiminin kesfi olayindan gok etkilenen Quesnay, ekonomideki mal
ve parasal dolagimi da bu biyolojik igleme benzetmektedir. Bu nedenle, servetin sonugta
Tanr'nin bahgettigi hayat verici islemlerden dogduguna inaniyordu. Bu yiizden doga
yasasinin Ustiinligiine derin bir saygi duyan Quesnay, ekonomide serbestlii hem yararl
buluyor, hem de bunun kendi kendini dizenleyici bir nitelik tagidifini savunuyordu.

(Fusfeld, 1988:19; Bouthoul, 1992:32.)

Fizyokratlanin savundu@u /aissez faire diigincesi de kaynagimi bu dogal diizenden
almaktaydi. Cunki ticaret doZa yasasmin bir irinilydi. Herhangi bir miidahale
yapilmadigi, serbest birakildigi zaman doga yasasina uygun olarak isleyecek ve daha
verimli bir sonug doguracakti. Bununla birlikte, Fizyokrasi igin sdylenecek en énemli sey,
Bati Avrupa'daki bilimsel ve felsefi gelismelere olan uygunlugudur. Mutlak Krallik
anlayigindan sonra ortaya ¢ikan, toplum sozlesmesi kuramina da bu yoniiyle pek uygun
digmektedir. Toplum sozlesmesi kuramt da, fizyokrasi gibi ilhamimi dogal diizenden

almaktayd.

Ote yandan, ozellikle, Quesnay ve Robert Jacques Turgot (1727-1781) gibi fizyokratlarin
veri olarak aldiklar1 dogal diizen disiincesi burjuvazinin sinifsal konumunu pekistirmek
——ve yerlesik kilmaya yaramaktadir. Aydinlanmanin iktisadi diisiincesinin; esitlik temelinde
gelismediginin bir kanitin1 sunan fizyokratlar, arz ve taleple herkes igin belirgin bir refahin
yaratilacagina inanmaktaydilar. Fizyokratlarda belirginlik kazanan diger hususlarsa
ilerleme diigiincesi ve Deizm idi. Ilerleme disiincesine duyduklan inang, fizyokratlarin,

tabi bilimlere giivenmelerinin bir sonucuydu. (Cigdem, 1993:27.)

Toplum sozlesmecilerin ozellikle Locke'un destekledigi o6zgiirlik ve 6zel miilkiyet

hakkini fizyokrasinin igine yerlestirirsek bu akimda deisen higbir sey olmayacaktir.
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Dolayisiyla fizyokrasi insan aklmin 6n plana ¢iktig felsefi gelenege uygun durumdadir.
Ayrica, 6zel miilkiyet hakkmi daha 6nceleri Luther ve Calvin de desteklemekteydiler. Bu
anlamiyla da, fizyokrasi, dindeki reformasyona uygun bir gelisme gostermektedir.
Meseleye bu agidan baktifimiz zaman merkantilizmin Mutlak Kralhk asamasina uygun
diismesi gibi fizyokrasinin de hiimanist anlayistan yola gikan bir gelenege sahip oldugunu

goruriiz.

Ekonomide liberalizmi savunan fizyokratik akimin dogusunda etkili olan iki isim
bulunmaktadir. Bunlar North ve Hume'dur. Daha sonralant Smith tarafindan sistematize

edilecek onemli fikirler ileri siirmekteydiler.

Dudlley North, (1614-1691) serbest ticaret goriigiini desteklemekte buna karsihik,
merkantilist bir varsayim olan lehte dig ticaret dengesinin gerekliligini elegtirmektedir.
Cunki insanlar, uzmanhg ve igbolimiini geligtiren ticareti, serveti arttirarak her iki tarafa
da yarar sagladifn igin yaparlar. Ticareti dizenleyici midahaleler, bu faaliyeti
kisitlayacagindan kaginilmaz olarak gergek serveti de azaltacaktir. Hume da (1711-1776)
ekonomik guglerin otomatik olarak lehte ticarct dengesini bozaca@ini ileri siirerck,
North'un bu dogrultudaki gorislerini desteklemekteydi. Hume*a gore ithalati agan ihracat
miktar1 kadar tilkeye girecek altin ve giimiig, para arzi ve fiyatlan yiikseltecek; bu ise,
ithalat ve ihracat dengeye gelinceye dek ihracatin diigmesine neden olacakti. (Fusfeld,
1988:20-21.)

Ashnda degisen sartlann ortaya ¢ikardifi, Ozel miilkiyet hakki ve ticari kazangtaki

megsruiyete hazirlanan zemin, fizyokrasi ile amacina biraz daha yaklagmaktadir. Zira

—ticarete -getirilecek devlet -midahalesi burjuvazinin elde —etmekistedifi haklarn —

sinirlamaktadir. Bu nedenle Laissez faire, kapitaliste serbestlik hakki doguracak ve
boylece istedigini yapabilme hakkina kavusacaktir. Devlet miidahalesi Kkapitalist
girigimcinin oniini tikamaktadir. Bu miidahale ortadan kalktiginda kapitalist biraz daha

gli¢ kazanacaktir.
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3. MILLI DEVLET KULTURU

Milli devlet kiiltiiriiniin tanimin yapabilmek i¢in 6ncelikle bir bagina kiiltiiniin ne oldugu
iizerinde durmak gerekir. Kiiltiir kavraminin tarihi sirecine bakacak olursak, goriiriiz ki,
"bir igleme stirecinin ad1 olarak, ozellikle Almanca ve Ingilizce'de onyedinci yiizyilin
sonlarinda belirli bir halkin butiin bir yagam bi¢imi demek olan bir zihin genellemesinin
ad1 olmustur. Daha sonra, 6zellikle onsekizinci yiizyilda antropolojinin gelismesiyle, genis
ve gogulcu bir kavram olarak, biitiinciil ve farkli bir yagam bigimini ifade etme 6zelliini
kazanmigtir." Bu anlamda degerlendirdiimiz zaman kiiltiir, "en genel anlamuyla bir

toplumun hayat tarzi olarak tarif edilebilir." (Williams, 1993:8-10; Tagdelen, 1997:157.)

Bu durumda kiltiir kavramindan s6z edebilmek i¢in bir toplumun kendine 6zgii yasam
bigiminin varh@imin gereklilifi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kultir kavraminin ortaya
c¢ikismin 17, yizyll sonlann oldugu gercegi g6z Oniinde bulundurulursa bu kavramin
modern Orgiitlenme bigimleri ile irtibath olmasi gerefi de kendini gosterecektir.
Dolayisiyla kiltir kavraminin milli devlet modelinin de gerektirdigi toplumsal birlikteligi
gosteren bir anlami bulunmaktadir. Modern orgiitlenme bigimi global &zellikler
tagimaktadir ve diger 6rgutlenme bigimlerinden farklilik arzetmektedir. Kiiltiir kavrami da
bu paralelde bir 6érgutlenme iligkisini gostermektedir. Diger biitiinlesmis halklardan farkl
bir halkin yasam bigimi, kendi kultiirtintin olugmasinda 6nemli bir etkendir. Bu bakimdan
"her toplumun kiiltlirii yeganedir ve bagka herhangi bir yerde goriulemeyecek degerlerin

ve normlarin birlegimini kapsamaktadir." (Robertson, 1987: 66.)

Kiltur, bir halkin yasam bigimi olduguna gore, mevcut bir etkilesim sistemi iginde

_belirmektedir. Bir toplumdaki etkilesim sistemleri ancak kendi iginde bir bitiinlik -

gosteriyor ve diger toplumlarin kiiltarel 6zelliklerinden farkhilik arzediyorsa o toplumda
bir kaltirel varliktan sézedebilmek mumkiin olmaktadir. O halde burada, kultiiriin ne
oldugunu belirleyen anahtar kavram 'etkilesim' olarak belirmektedir. Bir toplumun kendi
igindeki etkilesim sistemi, modern hayatin organik biitiinlesmesi agisindan da énemli bir
gorev Ustlenirr Modern oOrgiitlenme ise en nihayetinde Rénesans sonrasi Bati
digtincesinin dzellikleri ile sekillenmektedir. Devletin ve toplumun varhginda en énemli

etken, insanlar arasindaki etkilesim olmaktadir. Demek oluyor ki, 17. asrin sonunda
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kullanilmaya baglayan bu kavram kendi devrinin diisiinsel 6zelliklerini de kendi iginde
barindirmaktadir. Simdi kiiltiiriin ne oldufu tzerinde duracak olursak soyle bir
tammlamadan faydalanabiliriz: "Kiiltiir, hi¢bir yontyle dogustan elde edilemez, aksine
insanlarin ihtiyag ve arzularini tatmin etmek igin yaptiklan faaliyetlerden arta kalan ve

birbirleriyle olan etkilegimleri sonucu ortaya ¢ikan bir tortudur." (Tasdelen, 1997:157.)

Bununla birlikte bitiinlesmis bir toplumda dahi yerel kiiltiirel 6zellikler de kendini
gosterebilecektir. Ancak, bir toplumda herhangi bir grubun yerel kiiltiirel 6zelliklere sahip
olmast yaninda toplumun tamamim kapsayan genel kiiltiirle uyusmasi gerekir. Bu
durumda bdylesi bir yerel kiiltiir, altkiiltiir seklinde tanimlanabilecektir. Zira, "altkiiltiir,
genel kiiltiir iginde biitiinlesebilen fakat, kendine ait farkh degerleri, normlan ve yasayis
bigimleri olabilen bir grubun kultiiriidar.” (Robertson, 1987: 76.)

Bu yerel kiiltiirlerin devlet ¢apinda bir noktada buttinlesmeleri ve boylece bir ozellik
kazanmalan, devletin biitinligiine isaret eden bir kavramsal ¢ozimleme ile kendini
gosterebilmektedir. Iste bu biitiinlesmenin saglandiin kiiltiire milli kiltiir denmektedir.
Zira, devlet ¢apinda orgiitlenmis bir toplumun bir etkilesim sistemi i¢inde yasayis bigimi
olarak global 6zellikler gostermesi toplumun kultiirel sinirlanini ifade etmektedir. Bir
etkilesim sistemi iginde bitinlesebildigi igin devletin sirlar igindeki mevcut alt
kiiltiirlerin ortak olarak kabullenebilecegi bir kultiirdir bu. Kiiltiirel bigimlenmenin milli
kiiltiir olarak kalabilmesi igin devletin bekasimt saglamaya da yonelik olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla milli kaltir, aym zamanda mevcut toplumsal 6rgitlenme
bigiminin devamliifim saglama ozellikleri ile sekillenmektedir. Gergekten de, kiiltiir
birligi, insanlar arasinda bir topluma aidiyet suurunu pekistirmeye yaramaktadir. Bu

kiilturiin sirekli olarak yeni nesillere aktariimasi gerekir. Bu anlamda milli kiltir

kavramu, genel olarak kiiltir kavramindan daha 6tede devlet ve toplum iginde miigterek
bag olusturabilecek, toplumsal entegrasyonu devlet blinyesinde tutabilecek bir 6zellige
sahiptir. Bu haliyle milli kiiltir, en basit anlamiyla, millet biittinlegmesini devlet etrafinda

yapmaya yarayan bir kiiltiirlesme bigimudir.

Her devlet modeli gibi milli devlet modeli de, kendi varligmi siirdiirebilmek ister.

Varligim siirdiirebilmek igin, siyasal ve sosyal anlamda, bitiinlesmis toplumun yaygin
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kiiltiirel 6zelliklerinin yaninda, butiinlik duygusunun siirekli 6n planda, canli olarak
tutulabilecedi bir kiiltiirel bigime de ihtiyact vardir. Bu butiinliik ise modern orgiitlenme
bigiminde topluma kazandirilan bir kultiir sayesinde saglanabilmektedir. Milli devletin bu
kiiltiiriinii, devletin olugsmus bitinligiini bozmadan strekliligini saglayabilecek kiiltiirel
bigimlenmeler olugturur. Bu haliyle milli kiltiir, toplumsal bﬁtﬁﬁlesmeyi devlet etrafinda
yapmaya yararken milli devlet kultiirti, milli devlet modelinin devamin saglamaya
yoneliktir. Bu nedenle toplumlarin milli kiltiirleri arasinda farklihklar bulunurken hatta

olmas: gerekirken, milli devlet modeli, hemen her tilkede aym ozelliklerle belirmektedir.

Milli devletlerin kiiltiirlerinin gekillenisinde béyle bir kiiltiirlenme bigimini ortaya ¢ikaran
etken, feodal dénem sonrasinda Bati Avrupa'da tarihi siireg iginde goriilen gelismeler
sonucunda olugmugtur. Diger bir ifade ile milli devlet modelinin ilk filizlenme dénemi
olan Bati Avrupa'daki toplumsal gelismelerin sonucunda devlet bitinlidiinin
saglanmasina yonelik gelismeler zaman iginde devletlerin milli kiiltiirlerinin $zelliklerini
de sekillendirmekedir. Dolayisiyla milli devletlerin gelisim tarihi aym1 zamanda bu
devletlerin kiiltiirel 6zelliklerinin de degisim tarihidir. Bu anlamda Bati Avrupa'da
goriilen ilk merkezilesmis kralliklarin biitinlesme sekilleri ve bu biitiinlesmelerin

korunmasina yonelik orgiitlenmeleri milli devlete ait ilk kultiirel 6zellikler tagimaktadir.

Feodal orgiitlenmelerden merkezilegmis ve bitiinlesmis 6zellikleriyle farklilagan monarsik
kralliklar, kendi kralliklarinin goriiniirdeki selameti agisindan toplumsal biitiinlesmelerinin
saglandif1 temelleri, mevcut kralik smirlan igindeki bitin toplumun geneline
vazgecilmez unsurlar olarak yaymak zorundadirlar. Ancak, toplumu belli bir kiltiir
gercevesinde tutmak, bir ¢ok alanda deBigmenin de bir sonucu olacaktir. Monarsik
krallarin, ozellikle kendi kralliklan tzerinde s6z soyleme hakkina sahip olan feodal
beylerin ve kilisenin hakimiyetinin kirnlmasim saglamalari gerekmektedir. Dolayisiyla,
toplumsal butiinlesmenin merkezi 6rgiitlenme gevresinde olusturulabilmesi igin feodal
ozellikler gosteren merkez-kenar orgiitlenmelerin, devletin yonetim iligkilerinde geri
plana itilmesi ve yonetim kudretinin kaynaginin bizzat toplumun her ferdi iizerine
yayilmasi lazimdir. Bu haliyle monarsik kralliklar giiniimiiz milli devletlerinin ilk niivesini

teskil ederken milli devletin kiltiriniin birey esasina dayandifi gereceginin de temelini
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atmiglardir. Ancak bu kiiltiiriin saglanmasi igin de toplumun yeni bir sekillenme bigimine

ihtiyaci olacaktir.

Milli devletin kiiltiirii, birey esasi lizerine dayandift igin, toplum iginde her bireyin esit
oldugu fikrini benimsemek zorundadir. Boylece, hi¢ kimse diger bireylerden daha iist bir
konuma yerlesemez. Yetenckleri farklh bile olsa, her birey, devlet oniinde tek basina
belirmek zorundadir. Tek bagina kalan her birey devlet kargisinda istenildigi anda bir
butinlagh bozmaya yonelik tehlike olusturamayacak ve devletin bekasina zarar
veremeyecektir. Bu nedenle milli devletlerin kiiltiirleri toplumsal biitiinlesmenin feodal
donemde goriuldiagi gibi bir sahis etrafinda kimelesmesinden ¢ok, biitiinlesmenin
vurgusu olabilecek yeni unsurlar uretmek ve bu unsurlara hayatiyet kazandirmak
zorundadirlar. Bu anlamda devletin toplumsal biitiinlegmesinin saglandigt simirlani ihtiva
eden vatan ya da yurt gibi kavramlari kullanmak ve kenetlenmenin bu ¢ergevede

saglanmasini istemek durumundadiriar.

Gergekten de, Bati Avrupa'da "mutlak krallik, dogustan gelen ayricaliklan tanimayan
rekabetgi bir siyasal diizen kurulmasint isteyen 6zgurlikgt ve esitlikgi bir siyasal ideoloji
yaratan kapitalizmin bu yonlerine son derece aykir oldugu igin, ancak, bir ge¢is dénemi
miti" olabilecektir. Zira, ticari geligmeler sonucu yonetime agirhini koyan kapitalistlerin
ve bireysellesmenin 6nem kazandid1 toplumda soylularin ayricaliklarina kesin bir ifadeyle
karsi ¢ikan bir sistem dogmaktadir. Dolayisiyla bu sistem, "tiimiiyle soydan gegimli bir
krala dayali bir hikkiimeti" uzun vadede kendi iginde barindiramayacaktir. "Amerikan ve
Fransiz devrimleri mutlak krallifin artik sonuna geldigini haber verdiklerinde, tim halkin
ulusa olan baghligina, krala karsi beslenen sadakat bagindan bagka bir dayanak bulmak
gerekmisti. Iste bu bag, toprak bag yaratacaktir. Yurt kavrami béylece, toplumu, ulusal
bir gergevede kurma geregiyle, bunu bir kral ¢evresinde gergeklestirmenin imkansizh@min

bir araya gelmesinden dogmustur." (Duverger, 1995;67-68.)

Fakat, krala kars1 duyulan sadakat baginin yerini toprak baf alirken bu bag, kisinin hem
o topraga kendini ait hissetmesini hem de topraga sahip oldugu diisiincesinin yerlesmis
olmasim gerekli kilmaktadir. Iste parlamenter sistem bu agidan yurt baginin olusmasinda

onemli bir etken olmaktadir. Temsili demokrasinin kiginin kendi kendisini ydnetmesi
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oldugu iddiasi, vatana duyulan aidiyet ve aym: zamanda sahiplik duygusunu ortaya
koymaktadir. Bu agidan, halkin "sik sik yapilmasi ve segmen sayisinin artirilmasi gereken
segimlerden baglayarak, yonetime ortak olmasim talep ede"n yurtseverlik ve parlamenter

sistem birbirlerine muhta¢ durumdadirlar. (Viroli, 1997: 115.)

Ondokuzuncu yiizyilda devletlerin merkezilesmelerindeki gelismelerin bir diger 6nemli
ozelligi egitimin devlet kontroliinde yayginlastiriimasidir. Yine bu asirda mecburt askerlik
uygulamasmin bagladigimi gormekteyiz. Herkes i¢in mecburi askerlifin uygulamaya
konmasiyla birlikte devletin bekasint saglayip onu korumak biitiin yurttaslar i¢in bir 6dev
olmaktadir. Halbuki gec;misté, "zorunlu askerlikten 6nce, goreve gagirilanlarin sayisi daha
az olmakla beraber, ¢ok daha agir bir yiikkiimliilik olan milis hizmeti vardi. Zaman zaman
kirsal kesimdeki gengler kuraya tabi tutuluyor ve aralarindan belli bir sayida asker segilip
alaylar kuruluyor, bu alaylarda alti yil boyunca hizmet ediliyordu." (Tocqueville,
1995:80).

Milli devietin kiiltiirii, millete ait olan devletin hemen her seyin iistiinde oldugunu
kabullenme sartini gerekli kilar. Aksi takdirde devlet kendi varligim tehlikeye atmig
olacaktir. Dolayisiyla milli devletin kiiltiirii, devlete sadakatin 6ne gikmasini gerektiren bir
anlayis1 muhafaza eder. Eger toplumsal bir grup, devletin kiiltiiriinin gosterdigi 6zellikler
disinda bir bitiinleyme modeli ortaya koyacak olursa, bu, devlete gosterilen sadakatin
oniine gegen ve o grup i¢in devletten daha fazla 6nem tagiyan biitiinlesme bigimi
oldugundan mevcut biitiinlesme modelini kirmaya yonelik bir tehlike arzedecektir. Bu
nedenle de milli devletin kiltiiri devletin mevdut butinliiguni bozmayacak ve hatta bu
butiinliigia koruyacak oOrgiitlenmelere ihtiyag duymaktadir. Dernekler, sendikalar,
kuliipler, barolar vs. bu érgiitlenmelerin bir bigimini olugturmakta ve modern diigiincenin
ulagtigi isboliimii esasina da uygun digmektedir. Hem mesleki hem de meslekler arasi
alanlara hitab eden bu orgiitlenmeler bir yandan ¢esitli mesleklerin ayni ilkeler gevresinde
orgiitlenmelerine yol agarken ¢bir yandan mesleki farkliliklariyla gesitli meslekleri temsil
ederek isbolimi anlayigiyla devietin biitiinligiini muhafaza eden kiiltiirel 6rgiitlenmelert
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, milli devletin kiltiir, devlet biinyesinde goriilen

biitiinlesmeyi bozabilecek orgiitlenmelerin oluymasini engelleyici bir 6zelligi oldugu gibi
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biitiinlesmenin  siirekliliini  saglayan Orgitlenme bi¢imini de kendi iginde

barindirmaktadir.

Mili devletin kiiltiiriiniin bir diger 6zelligi kultiirel degigsmenin varlifinda ortaya ¢ikar.
Toplumun genel kiiltiiri, ve alt kiltiirler degisime agiktirlar ve hatta genel kabul goren
modalara uyarak bir degisme gosterebilirler. Bu ayn1 zamanda toplumun degismeyle
yenilendigi ve bir gelisme iginde oldufu duygusunu uyandinr. Aslinda boyle bir
duygunun insanlar arasinda uyanmasindaki en énemli etken Bati diigiincesinde tarihin tek
dogrusalct bir ozellikle ilerledigi fikndir. Bu diglinceye goére insanlik tarihi bir
mitkemmellegme tarihidir. Bununla birlikte milli devlet killtiri degigme konusunda daha
farkli bir ozellikle karsimiza gikar. O da degigmeyi devletin bekasina halel gelmeyecek
olgulerde kabulenmektir. Dolayisiyla, milli devlet kaltiirii, toplumsal biitiinliige ait bir
dustinme ve algilama bigimin 6ziini verirler. Milli devlet kiiltiriiniin degismesi demek,
devletin dayandif: ilkelerin de degigsmesidir. O halde, genel anlamiyla kiiltiir, toplumun
yasayls bigimini gosterirken, milli devlet kiltiri, modern diigiincenin toplumsal
butiinliige atfettii degerler gergevesinde belirmekte ve devletin hakim diizeyde varligina

devam etmesine yardimci olmaktadir ve bu anlamda daha statiktir.

Milli devletlerin kiiltiirleri, devlet binyesinde biitinlesme anlayisiyla olustuklar1 igin, aym
zamanda bir devletin, kendi iginde benzer kiltiirel 6zellikler gosteren diger devletlerden
daha farkli olduklarin1 vurgulamaya yarayan bir aragtir. Boylece devletin varlift bir anlam
kazanmakta ve farklilifini gostermektedir. Ote yandan farklihigin 6ne gikmasiyla milli
devletlerin toplumsal siurlart ile cografi sirlann arasinda makul bir uygunluk
gosterebilmektedir. Kiiltiirel benzerlikleri hatta tarihi birliktelikleri olan ama toplumsal
orglitlenmeleriyle birbirlerinden farkhlik tastyan bu devletlerin varlifimi ortaya koyan
kendilerine 6zgti bir kimlikleri bulunmaktadir. Gergekten de genel dzellikleri bakimindan
"bazi kultiirlerin devletin smirlanm asti@ ast gorilir. Kuzey Amerika'nin ve Bati
Avrupa'nin paylastifi bir Bat1 kultiirii, Orta Dogu ve Kuzey Afiika'y1 igine alan bir Arap
kiltiirii, Uzak Dogu'nun bir ¢ok tlkesini igine alan bir Budizm kiiltiirii, Adriyatik'ten Cin
seddine kadar genis bir bolgede yer alan bir Turk kiiltiri bunun 6rneklerini teskil eder.”

(Tasdelen, 1997:61-62).
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Benzer ya da aym kiiltiirel ozelliklere sahip farklh iki milli devletin kultiirleri, bu
devletlerin farkli iki devlet olarak ortaya g¢ikmalarinda bir mesruiyet kaynagi da
olmaktadir. Bununla birlikte, devletleri birbirinden farkli kilan unsurlar sadece milli
kiiltiirlerin varlifindan kaynaklanmaz. Her devlet, sahip oldugu belli bir nifusu kendi
icinde biitiinlestirmek igin farkliligini agifa vurmak zorundadir. Bu farkliliin ya da
farkliliklarin belirginlesmesi i¢in de devletler, kendilerine 6zgu cesitli araglar kullanmak
geregini duymaktadirlar. Bu araglar igin bir 6rnek verecek olursak, gegmiste kurulmusg
hemen her devletin kendine ait birtakim simgelerinden bahsedebiliriz. Ancak burada,
simgelerin devlet igindeki yagayis bi¢iminden kopuk olmamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde bu simgeler toplumu yansnmayacagi i¢in uzun zaman zarfinda toplum iginde
eriyecek ve gegerlilii kalmayacaktir. Bu nedenledir ki, devletlerin bir dierinden
farklilasmalarinin en eski simgesel "Ornekleri arasinda yer alan mihiirler, sikkeler ve
madalyalar yayginlasan ticaret ve genisleyen siyasal imparatorluklarla dogrudan dogruya

baglantil"dir. (Williams, 1993: 94)

Milli devlet kiiltiiri sorununa bu agidan bakildiginda, onun en éneml 6zelliginin devlet
olugturmus bir toplumun yasayis bigiminin, toplumsal orgiitlenmesinin bir yansimasi
olmast gerektigini gormekteyiz. Gergekten de, Ortagagf'dan buglne kadar, Bati'da
goriillen gelismeler, yerel Ozellikler gosteren ve farkhliklart belirgin olan prensliklerin
birlesmeleri sonucunda baglayan milletlesme siireci en nihayette bu milletlesmis toplumun
buttinliglini saglayan unsurlardan yola g¢ikilarak anlamimi kazanmgtir. Bununla birlikte,
tarihi gelismeler, Bat1 disi toplumlarda milletlesme seriiveninin Batt Avrupa'daki seyrinin
tersine bolinmeler sonunda ortaya ¢iktifim da gostermektedir. Bu duruma ¢ok sayida
ornek verilebilir: Pakistan ve Banglades'in Hindistan'dan kopmasi, Birgok Arap tilkesinin
onceden Osmanh Devleti iginde yer almis olmasi ve yine birgok Aftika iilkesinin yeni
kurulmus devletlerden olugmasi gibi. Bu anlamiyla da bir milli devletin milli biitiinlesme
anlaminda kendi simirlarimi belirleyen milli devlet kultiiriine sahip olmasi eskiye nazaran

daha avantajl bir konumda bulundugunu gostermez.
Diger taraftan milli devlet kultiri siyasi kiiltiire benzemekle birlikte ondan da farkliliklar

arzeder. Milli devlet kaltirt, mevcut devletin varlifini siirdiirmeye yarayabilecek her

alanda hakim olan bir bi¢imde varlik kazamir. Dolayisiyla sadece, siyasi alanla sinirh
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kalmaz, felsefi, dini, iktisadi, sosyolojik, vs. her alanda kendini gosteririr. Siyasi kiiltlir
ise, "siyasi sistemle ilgili benimsenen inan¢ ve tutumlar ve siyasete, dair davranig
kurallari"dir ve bu haliyle de milli devlet modeli iginde degerlendirilmeyecek devletlerin
bir styasi kiiltiirii olabilir. (Tasdelen, 1997:163.)

3.1. Milli Devlet Kiiltiiriinde Millet ve Milliyet¢ilik Kavramlan

Milli devletler tarihi siireg i¢inde gelisirlerken, millet ve milliyetgilik fikrinin Bati
Avrupa'da milli monarsilerle biitiinlesmeye baslayan halklarin birlikteliklerini muhafaza
etmeye yarayan anlamlar yiklendigini gérmekteyiz. Boylesi bir milliyetgi diigiincenin
olusumu hem Batt Avrupa'daki toplumsal degismelerle paralellik gostermekte hem de
ortismektedir. Bu anlamda modern milliyetgilik fikri Batt Avrupa'da olgusal bir temele
dayanmaktadir. Bati Avrupa'daki gelisimiyle modern anlamda bir milliyetgiligin

baslamasinda, su faktorler 6nemli olmaktadir:

1. Milli dillerin kullamilmaya baslanmasi ve Latincenin kullanim alaninin zayiflamast,
2. Siyasi bir kurum olarak, monarsik milli devletin dogusu;

3. Ticaretin, sanayinin ve tarimin milli diizenlemeye tabi tutulmast;

4. Milli kiliselerin kurulmast;

5. Sehirlegmelerin 6nem kazanmast;

6

. Bireysellesmenin 6ne gikmasi.

Modern milliyetgilik fikrinin gelisimi Fransa, Ingiltere ve Almanya'min gegirdigi tarihi
tecriibeye gok sey borgludur. Fransa ve Ingiltere'de gelisen millet fikri, milli monarsilerin
dogusuyla birlikte mevcut topraklar tizerindeki insanlarin birlegmelerini saglamigtir. Bu
birlesmelerden dogan milliyetgilige Fransiz Devrimi'nin diinyada neden oldugu etkilerden
dolay1 Fransiz kokenli milliyetgilik olarak da adlandirilmaktadir. Rousseau'nun ortak
iradesi ve Durkheim'in isbolimi esasina gore diizenlenmis olan organik dayamismasi bu
modern millet dugiincesi tizerinde etkili olmugtur. Fransiz milliyetgiligi her bireyin 6zgiir
katilim ile gergeklesen ve birbirlerini tamamlayan bir millet fikri etrafinda gelismektedir.

Millet biitiinlesmesi gergevesinde ozgiirlesme ve esit olma hassasiyetlerinin daha adr
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bastigi bu milliyetgilik diigiincesinde Bati Avrupa'nin toplumsal gelisim tarihi Snemli

olmaktadir.

Bat1 Avrupa'daki gelisimiyle millet ve milliyetgilik kavramlarinin temeli, milli monarsilerin
dogusundan sonra mevcut topraklar iizerindeki butiinlesen halklarin kendilerini diger
toplumlardan ayn tutabilecekleri yeni bir kimlik ihtiyacina dayamr. Gegmis donemdeki
insanlarin kendilerini tanimlamalan sonucunda ortaya gikan gergek, milli monarsilerin
iddialanyla értiigmeyecegi i¢in boyle bir yeni kimlik arayis1 dnemlidir. Zira bu insanlar
Ortacag'da kendilerini tanimlarken ya kilise yani din ya da bagh bulundugu feodal beylik
cercevesinde agiklamalarda bulunacaklardir. Oysa milli monarsiler, dini anlamdaki
tanimlamalardan daha farkh bir kimlik iddiasiyla ortaya g¢ikmak zorundadirlar zira, dini
bir tammlama devlet sinirlan Gizerinde yasayan insanlan dier devletlerin insanlarindan
farkh kilmayacak hatta o gergevede birlestirecektir. Yine milli monarsik devletler feodal
orgiitlenmeler yerine merkezi orgiitlenmeleri saglamaya caliymaktadirlar ve bu agidan
feodal iligkileri ifade eden bir tanimlama bu devletlerin varlig: agisindan endise verici
sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Oysa, milli monarsilerle birlikte devletlerin sinurlan kesinlik
kazanmakta ve bu smirlar iginde yasayan halklarin menfaati bir tutulmaktadir.
Merkantilist politikalarin da devreye girdigi bu dénemde birlesmis halklar arasinda fark
gozetmeksizin herkes Uzerinde yasadifi topraga mensub olarak degerlendirilmesi
gerekir. Devletin bagindaki kral tlkenin her tarafina yayimis olan bu insanlarin
temsilcisidir. Bu anlamda, Fransa, Ingiltere ve Ispanya milli monarsik devletlerinin
Ortagad'dan farkl bir 6rgiitlenme ve biitiinlesme anlayistyla ortaya ¢ikiglant modern millet
anlayigimin temelini olugturmaktadir. Dolayistyla modern anlamdaki millet kavramm
olusturan birinci neden siurlan belirlenmis aymt topraklar iizerinde yagayan insanlarin
birlesmelerinden ve tek wiicut halinde bitiinlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
biitiinlesmis halklarin kendi menfaatlerini 6ne alarak savunmalari ve tavir gostermeleri ise
milliyetgilik olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda milliyet¢iligin tanimum su sekilde
kabul edebiliriz: Milliyetgilik, "milli kiiltir unsurlarina ve milli menfaatlere sahip ¢tkma
suur ve iradesidir. Milliyetgilik bir toplumun millet olma ve millet olarak kalma

iradesidir." (Erkal, 1992: 81.)
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Bir devlet gatisi altinda bitiinlesen halklarin nerede baglayip nerede bittigini ise tizerinde
yasadiklan toprak ifade etmektedir. Dolayisiyla milliyetgilik fikrinin kaynaklandig: ikinci
unsur toprak birligi seklinde kendini gostermektedir. Yurt yahut vatan kavrami bu agidan
milliyetgilik diistincesinde 6nemli olmaktadir. Ancak, Alman Romantik milliyetgiliZinden
sonra milliyetgiligin sinirlan vatan kavramindan otede yer almigtir ve bir topraga yani
vatana sahip olmayan halklar da bir milliyetgilik fikri gevresinde orgiitlenebilmislerdir.
Bunun nedeni Alman Romantik milliyetgiliginin ortak bir tarihi birlik suurunu 6ne
¢ikarmasindandir. Bu milliyetgilik tiirt 6zellikle Dogu Avrupa topluluklan tizerinde etkili

olmustur.

Almanya'da milliyet¢ilik bir ideal olarak gelistigi icin Alman devletinin federatif olmasi
milliyetgilik fikri etrafinda bitiinlesmelerine zarar vermemektedir. Fransa'da milliyetgilik
disiincesi sanayilesme, sehirlesme, modernlesme gibi degiskenlere bagliyken Alman
milliyet¢iligi felsefi ve edebi ekollerden etkilenerek Fransa-Prusya savagi neticesinde
dogan bir milliyetgiliktir. Ancak gelisen zaman iginde modern milli devletlerin
milliyetgilik fikirleri her iki kaynaktan da beslenmektedirler. Bu anlamda "¢agdas modern
devletlerin olusmasi milliyet¢i duygularin dogmasiyla yakindan iligkilidir. Milliyetgilik
belirli bir topluluk Gyelerinin aymt kugatici topluma ait olduklarini gosteren sembollere
karst beslenen ortak baghlik duygusu olarak tamimlanabilir. Avrupa'da milliyetgiligin
gelismesi, milli devletin gelismesi ile asagi yukan aym sey demektir." (Giddens,
1993:154.)

3.1.1. Fransiz Milliyetgiligi

Fransiz devriminden kaynaklanan iradi ortak duygu disiincesi, milleti tammlama
acisindan gelisimini toplum s6zlesmesi kuramcilarina borgludur ve Rousseau'unun
disiinceleri bu bakimdan onemli bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle burada Fransiz
devriminden kaynaklanan millet diistincesinin ne oldugunu gostermek amaciyla
Durkheim'in organik dayamisma adiyla tamimladifi toplumsal orgiitlenme bigiminden
faydalanmak yerinde olacaktir. Zira bu dayanigma bigimi gercekten de modern anlamdaki

Fransiz tipi millet 6rgiitlenmesini oldukga iyi bir gekilde gdstermektedir.
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Durkheim'in devletle ilgili baglibagina bir ¢aligmasi olmasa da, ortaya koydugu ¢alismalar
modern devletin ayirict vasiflarina igaret etmektedir. Bu bakimdan da bizim igin
onemlidir. One surdiigii sosyolojik goriislerinin belki de en 6nemlisi, igbolimi esasi
gercevesi etrafinda anlam kazanan mekanik ve organik dayamsma tlrleridir. Bu
dayamigma farkliifi da bizzat modern devlet ve oncesini igeren bir Ozelliktedir ve
Durkheim sosyolojisinin evrimci karakterini bir kez daha ortaya gikarmaktadir. Mekanik
ve organik dayanigma tiirleri evrim diigiincesi tagidigi igin Durkheim'e gore milli devlet
asamast ancak bir evrimin sonucu olmaktadir. Bu yoniiyle de, Ronesans sonrast Bati
diisiincesinden ¢ok da ayn bir yerde durmamaktadir. Zira, Ronesans sonrasindaki Bati
diisiincesi evrimci bir karakterle gelismektedir. Toplum soézlesmecilerin dogal ortamdan

yola ¢ikmalari, Comte'un iinli ¢ag ayrimlan v.s. hep evrimci bir 6zellik gostermektedir.

Durkheim'in organik dayanigmasi, mekanik dayanigmaya muhtag durumdadir. Dinya
once mekanik dayanismaya sahne olmaktadir. Bu dayanigma tariinde igbolimii belirgin
degildir. Isboliimiiniin gergeklestifi modern hayat ise organik dayanigmaya miisait
durumdadir. Ciinki, toplumlar, tek ve aym olan bir baglangi¢ toplumunun deigik
kombinezonlarindan ibarettirler. Bu nedenle de, toplumsal tiirlerin varlik nedenleri,
biyolojideki tiirleri vareden nedenlerle aymdir. Biyolojik tiirlerin varhifi, organizmalarin
tek ve ayni bir anatomik biriminin gesitli kombinezonlarindan ibaret bulunmasi olgusuna
baglidir. Dolayisiyla toplumsal isboliimiintin strekli ilerleyisi, insanoglu tarihte ilerleme
gosterdikge, iginde yer aldifi yeni varolus sartlarina mevcudiyetini stirdiirebilmesi igin

uyum saglamasiyla gorilmektedir. (Durkheim, 1986:138-145.)

Demek oluyor ki, toplumsal igb6liimi bir toplumun organizmaya benzeyebilmesiyle
alakalidir. Bu igboliimii neticesinde birbirlerini tamamlayan ve boylece bir araya gelen
bireyler organik bir toplumu, yani modern milleti olusgturmaktadirlar. Ancak, Durkheim'in
diigiincesinde bireylerin biraraya gelmeleriyle olugsan toplumsal biitiin, pargalarin
toplamiyla aymi degildir. Bireylerin birlesmesinden meydana gelen toplumsal sistem
kendine 6zgii karakterleri olan bir realiteyi temsil etmektedir. Fakat bu durumun

gerceklesmesi igin bireysel bilinglerin verili olmasi gerekir. Iste bu bilinglerin
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kombinelegsmis olmasi durumunda toplumsal hayat ortaya ¢ikmaktadir. (Durkheim,

1986:158.)

Bilinglerin birlesmis olmasindan dogan toplumsal hayat, aslinda birbirlerine ihtiyaglarinimn
oldugunun farkina varan bireylerin timiidur. Birbirlerine karsilikli ihtiyag duyan bu
bireyler kendi bilinglerinin farkindadirlar. Bu nedenle de kombinelesmis biling devleti
olusturan milleti ifade etmektedir. Bu farkinda olug, Bati insanmmin gegirdigi evrimi de
gostermektedir. Ortak iradi duygu da, bu kollektif bilinci gostermektedir. Bu bakimdan
ortak iradi duygu etrafinda sekillenen millet anlayis1 igb6limiiniin giiglendigi sanayilesme
ile yakindan alakalidir. Bu kollektif bilincin geligebilmesi igin toplumda herkesin yasal-
siyast esitlige sahip olmast gerekmektedir. Aksi takdirde organizmaya kargihk gelebilecek
butiinlegme saglanamayacaktir. Zira bireysel bilinglerin uyum iginde olmasi gereken gii¢
sadece kollektif biling olmalidir. Feodal déneme 6zgii bir feodal beyin ya da rahibin éne
¢tkmast ayn bir giic odagini olusturacag: igin milletlesmeyi engelleyici olacaktir. Bu
nedenle de reformcularin bir rahibe ihtiyag duymamalarint ilan etmeleri, Latince'nin
terkedilmesiyle kullanilmaya baslanan yerel dillerin ve matbaanin getirdigi okur-yazarlik
oranlarimin artmasi, toplumda elit bir hayat tarzinin gitgide hakim kiltiirel 6zellikleri

belirler olmasi, bu bireydeki kendi bilincinin farkina varigin birer uzantilanidirlar.

Bunlann yanisira, yasalar Oniinde siyasi esitlik hakki giiniimiizde millet olabilmenin
yaminda demokrasinin de vazgegilmez pargasi durumundadir ve bu yéniiyle de feodal ve
benzeri orgiitlenmelerin olugmasini engelleyici 6zellikler tagimaktadir. Bu agidan bakildig
zaman goriilir ki bugiinki milli devlet modeli biitiin bireylerin tek bagina hakim bir
devletin vatandaglari olmalarini gerekli kilar. Parlamenter sistem ve demokratik rejimin
milli devletler agisindan 6nemi bu agidan bakildifi zaman daha anlasilir olmaktadir.
Gergekten de antik Yunan'a dondigumizde goriiriz ki, "Atina Cumhuriyeti'nin 6zgiin
yam demokrasi degil, topluluk yerine bireye verdidi énemdi. Tek tek vatandaslar, klan,
kdy ya da loncadan ayrilip da bir birim olarak ortaya ¢ikinca, devlet ile olan iliskileri
zayiflar. Topluluk bagliliklar ortadan kalkinca da devlet giilenir." (Parkinson, 1984:157-
158.)
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Bu nedenle modern anlamda millet kavramu bireysellesme ile dogrudan orantili bir gekilde
gelisir. Bireylerin biraraya gelip topluluk olugturabilecekleri biitiin, sadece milletlesme
¢ergevesinde olmaktadir. Bu 6zellifi dolayisyla modern milli devlet diistincesinde "millet,
biiyiik bir aile olarak resmedilir; mensuplann aymi ana dili konusan ana veya baba
topraginda yagayan kardeglerdir. Bu suretle millet ailesi bireyin ailesini sollar ve onun
yerini alirken uyandirdif: sadakatin ve bagliiin giicii ve canlilif bakimindan bireyin
ailesinden aga§: kalmaz. Hatta yerel bagliliklara miisamaha gosterildigt ve gergek ailelere
haklann tanindifi yerlerde bile milletin dili ve milli sembolizm o6ncelifini hissettirir."

(Smith, 1994:128-129.)

Ashinda Ortagag kentlerinde de yasalar Oniinde egit siyasal hakkin orneklerine
rastlanmaktayd: ama bu hak yerel 6zellikler tasimaktaydi. Milli devlet modelinin ortaya
¢tkmasiyla bu hak yerel 6zelliklerden ziyade milli bir nitelife biiriinmiigtiir. Yasal-siyasi
esitliin saglanmasinda kapitalizm, sanayilegme ile belirgin bir konuma yiikselen

uzmanlagma ve isb6liimii sonucu bireyselligin dogmasina katkida bulunmustur.

3.1.2. Alman Romantik Milliyet¢iligi

Diger taraftan Alman romantik milliyetgilifi gergevesinde gelisen ortak tarihi kader
anlayisi, Almanya'nin gegirdifi evreler asamasinda ortaya ¢tkmakta ve fakat, ézellikle
Hegel'in felsefi diigiincesinin 6nemli katkilariyla olugmaktadir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, Hegel'in insan Geistinin Objektif Geistla uyum iginde olmasi ve kendini
boylece tamamlayabilmesi, Rousseu'nun genel iradesi ile topluinsal cergevede
bulusabilmektedir. Durkheim'in kollektif bilinci de yine aym kapiya ¢ikmaktadir. Bu
durum itk bakista Hegel'in teolojik felsefesi igin geliskili gibi gdziikse de O'nun devlet
felsefesi boyle bir belirlemeyr dogurmaktadir. Ancak Hegel, Geisti doga ve tarih
anlamiyla da ele aldig: igin devlet ve buna bagh olarak millet, tarihi gelisiminden ayn

tutulamayacaktir.

Bu agidan ortak tarihi kader fikri, Hegel'in diistnceleri dikkate alindifinda, milletin

belirleyici unsuru olmasi akla uygun olarak gériliir. Hegel'in diyalektik felsefesinde tarih,
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Geist'in olgunlagma siireci olarak belirmektedir ve millet, Objektif Geistla anlam
tasimaktadir. Bu 6gretinin ¢tkig-noktasi, bireysel istek ile, genel istek arasindaki ilgidir.
Objektif Geist ileriye dogru gelistikge bireyin istegi genel istek ile uzlasir ve tek kisi
kendini, kendi istiindeki bir yasaya baglar; bu yasayr kendi yasasi olarak duyar. Hegel'e
gore, ahlaklihgin 6lgisii de, eregi de budur: Tek kisi ne kadar kendini asar, kendini ne
kadar kendi ustiindeki objektif bir diizene baglarsa, o kadar ahlakli olur. Tek kiginin
hayati, ancak objektif, birey-uistii diizenler igine yerlestirilir, bunlara baglanirsa bir anlam
kazanir. Béyle bir tutuma da, tek istencin genel isteng ile uzlagip kaynagmasi olan objektif
ahlakta varilir. Objektif ahlak da li¢ adimda, diyalektik olarak gergeklesir. Bunlardan ilk
agamay1 aile, ikincisini ise yurttaghk olusturur. Ancak bizim igin 6nemli olan agama
uglnciisidiir: Devlet asamasi. Objektif ahlak ancak devlette tam bir gergeklige varr.
Artik bireyse] istekle genel istek uyuma ulagir. Devlet, tek tek isteklerin toplami degil
akilh ve canh timiidir. Bu nedenle de devlet kendili§inden akla uygundur. (Gokberk,
1990:441) ’

Goruldugu gibi Hegelin diyalektigi surekli ve igige igli bir agama gosterir. Objektif
Geist'a varma bireyde UGglii bir agamaya sahne olur. Biitiin bunlar Geist'in olgunlagma
seriivenidir. Tek tek devletler kargilagtirildifinda bu gergek kendini agia vurmaktadir.
Bu durumda da tarithin kendisi bir Geist olarak belirmektedir. Aslinda biitiin bu
disiincelerin tek nedeni vardir: Yukarida belirttifimiz gibi diinya ve insan, Geist'in

olgunlagma seriivenidir.

Ortak tarihi kader anlayignin Alman felsefesindeki yeri kadar bu anlayigin Alman
miliyetgiligi Gizerindeki etkisi en gok Alman romantizminden kaynaklanmaktadir. Ozii
itibartyla romantizm akimi Jena'da olusan yazarlar ve diisiiniirler gevresinde gelismis ve
bu akim sadece edebiyatla sinirli kalmamistir. Bilimin de hemen biitiin alanlarina etki edip
onun defismesine neden olur. Ozellikle tarih bilimi onun sayesinde bir ¢agin ruhunu ve
de kiiltiirinii zamandan yola gikarak anlama yontemlerini 6@retir. Romantizm devrinde
folklor (halkiyat) ve etnoloji (irktyat) baglar. (Salihoglu, 1993:116.)

Bununla birlikte I. Napolyonun Almanya'yr iggalinden sonra romantizm akimi daha

milliyetgi ve tutucu bir tavir alir ve merkez olarak Heidelberg segilir. Burada 6zellikle
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halk edebiyat1 tegvik edilmistir. Siyasi romantizmin merkezi ise Berlin olmustur. Yine
romantizmin Almaya'dan kaynaklanan milliyetgilik disiincesine bir baska katkis1 Herder
vasitasiyla olmustur. Herder, bir halkin ruhunun efsanelerden yola gikilarak geligecegini

romantizmin yazarlarina 6gretmis bulunuyordu. (Salihoglu, 1993:116-119.)

Alman Romantik milliyetgilifinin dayandigs temeller boylece romantizm akimin gegirdigi
asamalarla beslenmis durumdadir. Fransiz ve Ingiliz tipi millet modelinde millet olmak
mevcut toplumun organik orgutlenmesiyle agiklanabilirken Alman milliyetgiliginde halkin
tarthi kaynaklan hatta efsaneler bile bir milletin olusumunda etkili olmaktaydi. Bu
nedenledir ki Bati ve Dogﬁ Avrupa'da millet kavraminin dayandidi temeller Fransiz
devriminden kaynaklanan ve Alman romantik milliyetgiliginden kaynaklanan olarak iki
baslik altinda incelenmeyi gerekli kilmaktadir. Zira Osmanl'nin son dénemlerinde Dogu
Avrupa devletleri bagimsizhik isteklerini Alman ekolii ¢evresinde gelistirmisler ve bu
kaynaktan beslenmiglerdir. Gergektende Milli Devlet Kiltiiriiniin - Tirkiye'deki
Yansimalan boliminde gorecegimiz gibi, Dogu Avrupa halklarinin milliyetgilik

temellerinde Alman ekoliiniin de etkisiyle tarihi birlik suuru yer almaktadir.

Bu haliyle milli devlet modelinin siyasi sinirlarimi belirlemekte en etkili unsur olan millet
kavramu, gelisimi sirasinda dahi diinya tizerinde tek bir temele oturmamaktadir. Ancak,
bu farklilifin bizce en buyiik nedeni, modern millet kavraminin sanayilesme ve sehirlesme
iligkileri gevresinde gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fransiz ve Ingiliz
sanayilesmesi Almanya ile kiyaslandifininda daha erkenl tarithlerde baglamig oldugundan
Fransiz tipi olarak adlandirdigimiz millet modeli, sanayilesme ve sehirlesme
orgiitlenmeleriyle olugymustur. Oysa Alman milliyetgiliginin gelismesi heniiz Alman
sanayilesmesinin baglamadifn doénemlere tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Alman
milliyetgilifinin sanayilesme-gehirlesme iligkilerinden ¢ok tarihi temeller iizerine bina

edilmesi oldukg¢a anlamlidir.
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3.2, Milli Devlet Kiiltiirii ve Yazil kiiltiir

Bat1 Avrupa'da yazinin toplumlarin timiinii kapsayic: bir 6zellige biirinmesi, merkantilist
ticaretin ve sehirlesmelerin etkileriyle yayginlagmaya baslar. Bu dénem, milli poltikalarin
da belirmeye basladifi bir donemdir. Ancak, milli politikalarin tretilebilmesi igin
Avrupa'li toplumlarin en azindan bu tiir politikalarin uygulanmasim miimkiin kilabilecek
farkh orgiitlenmeler egiliminde olmalan gerekmektedir. Bu donemde, toplumsal
orgiitlenmelerin gegmise nazaran farkhlifim gosteren 6zellik, bir merkez etrafinda idan
orgiitlenmenin saglanmasiyla ilgili olarak belirmektedir. Bu idari 6rgiitlenmelerin yeni bir
bi¢im almasindaki en Onemli etkenlerden biri de, "konumlan sayesinde gelecedin
mutlakiyetgileri olmaya aday bazi monarklarin halk dillerinden, idari merkezilesmenin bir

araci olarak yararlanmalari"dir. (Anderson, 1995: 56.)

Merkezilesmenin bir kral etrafinda olusmaya bagladig: siralarda, kapitalist girigimcilerin,
kendi gikarlan dogrultusunda krala destek vermeleri, bazi halklarn dillerinin ilk etapta
idari amaglarla kullanllmasina da destek vermeleri anlamina gelmektedir. Bu durum
burjuvanin kendi konumunu rahatlatmasina da yaramaktadir. Zira, farkli idari dillerin
ortaya c¢iksiyla, milli monarsilerin  olustugu doénemlerde uygulanmaya baglanan
merkantilist politikalardan kolay kolay vazgegilmemesini garanti etmektedir. Dolayisiyla,
ilkin, idari dillerin ortaya ¢ikigi, 1lk kapitalistlerin gikarlarina uygun olarak geligme
- gostermektedir. Ikincisi, merkezilesme, feodal érgiitlenme bigiminin zayiflamasina yol
agacagindan onlarin kral tzerinde sahip olduklan gicii azaltacaktir. Bu da, idari
orgiitlenmelerin olusmas: igin gerekli olacak kamu giderlerine kapitalist girigimcilerin
mudahale hakkim dogurabilecektir. Merkezilesmeyle birlikte, feodal beylerin giicii
zayiflayacagina gore bu giderlerin kargilanmasinda lordlarin krala yardimci olma
ithtimalleri olasilik dis1 kalmaktadir. Haliyle ilk kapitalist giristmcilerin devlet {izerinde sz
sahibi olmalan daha bir imkan dahilindedir. Kaldi ki gelismeler de bu hal {izerine

olmustur.
Yine, halk dillerinin idari dil olarak kullanilmasi, kilisenin krallik {izerindeki giiciiniin de

zayiflamasini saglamaktadir. Latince okuyup yazabilen rahipler, kutsal metinlerle halk

arasinda araci roli ustlenmektedirler. Dolayisiyla okuyup yazabilme agisindan istiinliik
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ruhban sinifin elinde bulunmaktadir. Oysa idari orgiitlenmelerin bir halk dili gevresinde
olugmast en azindan birokratik iligkiler agisindan bu dili okuyup yazabilecek insanlarin
bulunmasint gerekli kilmigtir. Bu durumda kapitalist girigimcilerin idari dilin yerlegmesini
saglamalan dini anlamda degilse bile okur-yazar olmanin saglayacag: etkiler bakimindan

anlamlidir. Artik Latince'nin 6nemi eskiye nazaran kirilmig olacaktir.

Ayrica, toplumsal biitinlesmenin bir merkezilesme cergevesinde goruldiga geligmeler
boyunca idari dillere ait yazinin yayginlagmasi, daha onceki yerel kiiltiirel farkliliklar
dengeleyebilecek bir unsur olarak dikkat gekmektedir. Boylece, yazi sayesinde toplum bir
merkez altinda ve biitiin olarak sekillenmig olacaktir. Kaldi ki, "kutsal dini metinlerin
Almanca, Ingilizce v.b. dillere tercime edilmesi bu dilleri kullanan halklarin milletlesme
strecinde 6nemli mesafe almalarina neden olmugtur. Daha sonra her siyasal gii¢ ve millet

aym zamanda kendi dini cemaatini yani kilisesini de kurmustur." (Duran, 1997: 16.)

Gergi, milli monarsilerin ilk ortaya gikig evresinde "yazi hala yonetim, kayit tutma ve
sozlesme alaninda oncelifi olan bir tekniktir. Daha sonraki agamalarda o giinlere degin
sozel formlarla yuritilmiis olan hukuk, 6gretim, din ve tarih alaninda artan bir oranda
kullanilir." Fakat, idari 6rgtitlenmeyle birlikte kayit tutma ve sozlesmelerin yapilmasi gibi
ihtiyaglann idari dille'gerceklestiﬁlmesi bu dilin devlet buirokrasisindeki énemini gosterir.
(Williams, 1993: 93.)

Bitin bunlanin 6tesinde, halk dillerinin devlet biinyesindeki kabuliiyle, kapitalist
gingimcilerin kazangh giktiklart bir alan daha bulunmaktadir ki, o da matbaa sayesinde
olmaktadir. Latince'nin ¢ok az segkin kimseler tarafindan okunup yazilabilmesi nedeniyle
matbaanin kullanilmasi ¢ok verimli degildir. Aslinda Latince'nin ¢ok az kimse tarafindan
bilinebilmesi hiimanizmin antik ¢afa olan ilgisi nedeniyledir. Zira, "hiimanistlerin
Hristiyanlik oncesi antik ¢aglarin ¢ok yonlii edebiyatini canlandirma ve yayin pazan
aracilifryla yayginlagtirma gabalan yiiziinden, eskilerin incelmis tislubunun basarist biitiin
Avrupa entelijensiyasi tarafindan daha gok takdir edilir olmugtu. Artik kullandiklan dil
giderek Cicero'nunkini andirmaya ve dolayistyla Kilise'nin ve giindelik hayatin dilinden
uzaklagsmaya baslamisti.” Bu gelismeler neticesinde anlagilmasi gii¢ bir duruma giren

Latince sebebiyle halk dillerine olan ilgi de giinden giine artmaktadir. Milli monarsilerin
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halk dillerini idari dil olarak segmeleri dikkate alindigt zaman bu dillerin kazandig1 6nem

daha anlasilir olacaktir ancak, burada bizi ilgilendiren konu bu halk dilleriyle artik

kitaplarin basilmasi olacaktir. (Anderson, 1995: 54.)

Halk dilleriyle kitaplarin basiimasi sonucunda okur yazar kitlesinin oramt Latince ile
kiyaslandigininda ¢ok daha biiyiik olmug ve bu okur-yazarlik oraninin artmas: nedeniyle
toplumda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Okur-yazarh@in toplum hayatinin
akiginda 6nemli bir etken olmasi belli bir zaman stirecine ihtiya¢ duysa da, toplumun
sekillenmesi agisindan onemli oldugu ger¢egi monargik kralliklann hikim stirdigi
dénemde idrak edilmis boyuttadir. Okur-yazar olmanin sagladifi yeni bir kiltiirlenme
biciminin nasil olustufuna ve bu anlamda ortaya ¢ikan kiltiirel degigmelere isaret
etmeden once bir toplumdaki sozli kiltir ve yazili kiltir arasindaki farkhliklara
deginmek yerinde olacaktir. Yazili kiiltiiriin hikiim stirmedigi geleneksel toplumlarda
"siirekli kiiltiir asilama, degisik bigimler altinda goriiliir ve din, bu bakimdan g¢ok temel bir
rol oynar. Geleneksel toplumlarin ¢ok daha az hareketli oluslar, bu toplumlarda
¢ocuklara agilanan kiiltiiriin ¢ok daha kolay korunmasina imkan vermektedir. Gergekten
¢ocuklarin bilyiidiikten sonra iginde yasadiklan toplum, hi¢ de onlara, ufakken anlatilan
toplumdan farkli degildir. Cok daha hareketli olan modern toplumlarda ise, kilturiin
siirekli degisen toplumsal bigimlere ayak uydurmasi, siirekli sosyallesmenin Gnemini

arttinr.” (Duverger, 1995:106).

Burada, toplumun siirekli sosyallesmesi geregi, toplum bitiinlesmesinin devamliligini
saglayabilmek igin kaginilmaz olmaktadir. Daha hareketli olan modern toplum igin bu
hareketlilige paralel hizda yeni kiiltiirel bigimlenmelerin de agilanmasi ayn seylerin tekrar
edilmesini engelleyici olmaktadir. Ancak tekrar etmenin 6neminmi yitirdifi modern
toplumda kiiltiirel butinlGgiin saglanmasi igin, hareketli toplumun gosterdigi degismelere
her bireyin ayak uydurmasi lazimdir. Bu nedenle degismelerden toplumun tamaminin
haberdar olmasi ve bu degismeleri kabullenmesi gerekir. Modern toplumda her bireyin
okur-yazar olmast gereklilifi tizerinde durulmasi, hem hizla yasanan degismelere bireyin
adaptasyonunu saglamak hem de, toplumsal drgiitlenmeler agisindan global biitiinlesmey1

saZlayabilecek organizasyonun temin edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira herkesin
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egitim almasi, sonug¢ta uzmanlagmanin ve igboluminiin bitin topluma yayilmasini

saglayacaktir. Boylece toplumda modern organik biitiinlesme de tesis edilmig olacaktir.

Bununla birlikte burada iizerinde durulmasi gereken birinci husus, sosyallesmenin
gergeklesmesi igin stirekli kiltir agilamanin bir zaruret oldugudur. Ikinci husus ise bu
kiltir agilamanin kolayca gercgeklesebilmesi i¢in analitik disiincenin 6nemidir. Zaten
analitik bir yapilanma 6zelligi gosteren modern toplumun kultiir agilanmasini saglamak
analitik bir yaklagimi zorunlu kilacaktir. Aksi takdirde toplumun tamamina yénelik kiiltiir
agilamanin bagarili olmasi uzun ugragslan gerektirebilir. Analitik yapisi dolayistyla nesilden
nesile aktarilacak olan mevcut kiiltiir ve herhangi bir konuda goriilecek olan yeni kiiltiir
Ozellikleri her bir meslege ve simiflanmalara kolayca uygulanabilecektir. Bu anlamda
modern yazili kiltir, uzmanlagmanin getirdigi farkhiliklart gozetmek durumundadir
ancak, kiltiir agilama siirecinde her meslege yonelik faaliyetlerini aym kalip iginde
siirduremez. Dolayistyla yazili kuiltiir, analitik oldugu kadar hareketlilik de gosterir ve
yukarida belirtti§imiz gibi, tekrar etmenin Onemini azaltir. Oysa "tekrar etme, s6zlii
kiltiriin asli bir o6zelligidir. Bu anlamda sozli kiiltiir analitik degildir,; kendi iginde
kurallan vardir, coskuludur, heyecanlan harekete gegirir. Sozli kiiltir tekrar etmeyle
zihinde tutulan, hatirlanan, otoritesini ve hissi 6zdeslesmeyi kutsal degerlerden alan bir

Ozellik gosterir." (S6zen, 1997:75.)

Okur-yazarligin herkese yonelik bir faaliyet alami olusturdugu giiniimiizde modern
yapilanmalann saglanabilmesi igin dilde de herkesin anlayabilecedi ortak bir dilin
olusturulmas: gerekmektedir. Bati Avrupa'da monargik kralik doneminin baglamasiyla
birlikte Latince'nin terkedilip milli dillerin kullanilmaya baglanmast bu agidan anlamlidir.
Zira herkesin anlayabilecegi ortak bir dilin yaygin olarak kullanilmasi hem toplumsal
bitiinligiin saglanmas: agisindan hem de, kiiltiir agilama siiresince istenen sonuglarin
alinmas: igin 6nemlidir. Hatta bu nedenledir ki dildeki sadelesme hareketleri de bu
bakimdan kultiir agilamanin gergeklestirilebilmesi igin oldukg¢a bilyiik bir dneme sahip
olmugtur. Bu sayede modern diisiince ve orgiutlenme bigimi toplumun her seviyesine
ulastirilabilecektir. Ozellikle Bati Avrupa'da halkin Ortagag diigiince gelenedi yerine
Roénesans sonrasi kiltiirlenme bi¢imini yaygin olarak kabul etmesi gerekmektedir.

Gergekten de "bir topluluk tyelerinin geleneksel kiiltiir degerlerinden kopabilmeleri igin,
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her seyden once bu deferlerin artik gegerliliklerini yitirdifinin ve baska birtakim
degerlerin onlardan daha iistiin oldugunun bilincini vermek gerekir. Bu da en ¢ok dille

saglanabilir." (Duverger, 1995:82.)

Bununla birlikte modern toplum, gelenekle olan bagini bugiinkii 6zelliklerini 6ne ¢ikarma
cergevesinde kurma egilimi gosterir. Geleneksel kiiltir degiserek zaman iginde modern
kiiltirii sekillendirirken modern toplumun sahip oldugu 6zellikleri muhafaza etmeye de
yaramak zorundadir. Burada geg¢mise ait degerlerin anlammm yitirdidi iddiasin
giclendirebilmek igin gelenekle kurulan bagin hem gelenegin daha pasif olmasi
gergevesinde hem de modern toplumun biitiinlesmesini bozmayacak 6lgiilerde muhafaza
edilmesi gerekir. Bu anlamiyla "modernlesme, gelenekten kopmayla ortaya gikmamis,
tam tersine gelenek degistirilmis ve muhafaza edilmis, fakat kismen de i¢i bogaltiimigtir. O
halde modern Avrupa kiltirli kendi dini gegmisine sadece bir yenme ve ozgirlesim
iligkisiyle bagh degildir. Muhafaza etme, de@istirme, igini bosaltma baglari ile de baghdir."
(Sozen, 1997:37.)

Milli devlet kuiltiri ile sozlii ve yazili kiltiir arasindaki iliski daha gok yazili kiiltiiriin 6n
plana ¢ikmasini gerekli kilmaktadir. Zira modern toplumun yazihh kiiltiirii analitiktir.
Descartes'in bilimlere ait analitik ¢6ziimlemesi modern toplumun 6rgiitlenme bigimini de
uygun goriinmekle birlikte bilimler arasindaki iligki de uzmanlagmanin yerlesmesiyle daha
kopuk bir duruma gelmistir. Oysa, Antikgagda, "miizik, matematik, astronomi, ve dini
birbirine baglayan bir prensibin varlif" kabul gormistii ve bu diisiince Rénesans'a kadar

etkili olmugtur. (Yener, ?:13.)

Ronesans hareketleriyle birlikte baglayan analitik diigiincenin 6n plana g¢ikmasi ve
bilimlerdeki uzmanlagmayla birlikte aym1 doneme rastlayan Bati Avrupa'da matbaanin
kullanilmasi, yazih kiltiriin analitik seriivenini de baglatir olmustur. Yazih kiiltiiriin
analitik ozellikler gostermesinin yaninda milli kultirlerin ifadelendirilis bigimi de aym
ozellikleri sergiler. Burada Durkheim'in mekanik ve organik dayanigma tiirlerini
hatirlayacak olursak, mekanik dayanigmada iligkilerin yiizyiize ama organik dayanigma
tipinde ise iligkilerin daha bireysel nitelikte oldufunu goriiriiz. Durkheim'in organik

dayanigmasi ise sanayilesme sonrasinda modern anlamda orgiitlenebilmis toplumlarda
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goziikmektedir ve modern milli devietin 6rgtlenis bicimine uygunluk tagimaktadir.
Yazih kiiltiir de, organik dayanigmada oldugu gibi bireysel etkinlikleri sozlii kiiltiire
oranla daha fazla éne ¢ikaran bir 6zellie sahiptir. Bu anlamda matbaamin icad: ve
yayginlagmasi bireysellifi eskiye nazaran daha ¢ok one ¢ikaran ozellikler tagimaktadir.
Zira "matbaa, modern topluma damgasini vuran '6zel hayat' anlayigimin gelismesindeki
baglica unsurlardan biridir. Matbaa sayesinde elyazmasi kitaplardan ¢ok daha ufak ve
taginabilir kitaplar basildi1 igin, okurun kalabaliktan uzak, kitabiyla bas basa bir koseye
cekilebilecedi ve zamanla tamamen sessiz okuma ahigkanlifini1 kazanacagi ruhsal ortam da

ortaya ¢tkmugtir." (Ong, 1995:155.)

Bu anlamda modern yazih kiiltiir ve milli devlet kiltiiri arasinda birbirlerini destekleyen
iligkiler ag1 bulunmaktadir. Milli Devlet Kiilturi ve Sosyal Esitlik boliminde de tizerinde
aynntistyla duracafimiz nedenlerden dolayr milli kiiltiir, bireyi muhatab alan 6zellikler
gostermektedir. Okur-yazar olmak ise insanda bireysellesmeyi one ¢ikaran degismelere
yol agabilmektedir. Sanayilesme sonucunda, insanlarin sehirlilegmeleri sayesinde
bireysellesmenin 6n plana g¢ikmasi gibi matbaanin kullanilmasi sonucunda herkesin okur-
yazar olmasini istemek, bireysellesmenin seriivenine katkida bulunmak olacaktir. Yine
egitimin herkese yonelik olarak zorunlu hale gelmesi bireysellesmenin baglamasina neden
olabilmektedir. Egitimin herkes igin mecbur tutulmasi ve hatta egitim sayesinde insanlarin
kendine bir kimlik kazanmak zorunda olmasi sonugta insanlar arasinda geleneksel siki
baglanin zayiflamasina yol agabilmekte hatta ailelerin bile kiigiilebilmesine neden
olabilmektedir. Kald1 ki, "kalabalik ve yoksul ailelerin barindigi evlerde, sessiz sakin
caligilacak bir koége bulamadilan igin pek ¢ok 6grencinin derslerinde bagan

saglayamadigim 6gretmenler bugiin ¢ok iyi fark etmektedirler." (Ong, 1995:155.)

Yazili kiltiriin geligmesinin milli devlet kialtiriiniin olusumu agisindan dneminin bir
baska boyutu dinde reform hareketetlerinin bagladigi déneme kadar uzanmaktadir. Zira
bu donemde reformistler i¢in, devlet dilleriyle okur-yazar olmanmin getirdigi bir takim
ayricaliklar vardir. Ayrica, reformistlerin digiince bigiminde, Latince yapilan dini "ayin
dilinin halkin giinliik dilinden ayn olma egilimi gok giiglidiir. Sanki okuryazarlik siradan

insanla ruhbanlar arasinda yeterince bir engel olugturmamis ve aralarindaki ugurumun
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daha da derinlegmesi gerekirmis gibi ayin dili yalniz ulagilamaz bir yazida belgelenmekle

kalmaz s6zle ifade edildiginde de anlagilmaz olur." (Gellner, 1992:36.)

3.3. Milli Devlet Kiiltiirii ve Dini Hayat

Bati Avrupa'da gorillen dinde reform hareketleri 6zi itibariyla, insanlar iizerindeki
geleneksel kilise hakimiyetinin kinlmasim1  saglamaktadir. Bu bakimdan reform
hareketleri, felsefedeki hiimanizm akimmnin dini alana yorumlanmast olarak gorilmeye
olduk¢a uygundur. Hiimanizmdeki insanin bir ben olarak ortaya g¢ikip varlik kazanmasi
esprisi reformistler aracilifyla kilise iginde papazlarin hakimiyetine kars1 goriilmektedir.
Reformcularin, Tanri kelami olan Incili anlamak igin bir papaza ihtiyag olmadigi
yolundaki elestirileri bu yoniiyle Bati Avrupa'daki siyasi ve felsefi gelismelerle bir
paralellik gostermektedir. Bu nedenle de, reformcu kiliselerin ¢ogalmasi, ¢agin

gelismeleri agisindan tutarh bir goriiniim arzeder.

Incili anlamak igin bir papaza ihtiyag duyulmayacagina gore, herkesin kendi yorumunu
getirebilme o6zgurlugu bulunmaktadir. Dolayisiyla ruhbanlara yapilan baskaldirinun bir
diger ylizii de herkesin kendi kendisinin rahibi olmasidir. Milli devletin tam anlamiyla
olustugu yillarda, ézellikle Fransiz Ihtilali'nin vuku buldugu dénemde ve sonrasinda bu
durum kendini daha agikga gosterecektir. Bununla birlikte Reformasyon'un sagladigt bu
yorum hakki, siyasal egemenligi elerinde bulunduranlar igin ayri bir dneme sahiptir. Zira
krallik kargisinda her Hristiyan sadece bir birey olarak kendini gosterecektir. Bu durumda
feodal ozellikler gosteren orgiitlenme bigimin sahip oldugu giig, yerini bireysel giiglere
devredecektir. Ancak herkesin kendi yorumunu yapabilecegi iddiasi sonucunda kilisenin
Avrupa'ya hakim olan érgiitlenme giicii, mezhepler farklilifiyla bolinmeye ugradig gibi,
bireyin mezhep 6nderine katilmama hakkini da dogurmaktadir. Bu anlamda reformcular,
gergekte monarsik devlet iginde ayricalikli konuma sahip olanlara bir hizmet
sunmaktadir. Zira, kilisenin bolinmesi, krallik tzerindeki giicinii zayiflatacad igin,
monarsik devletin daha da giiglenmesine bir bagka agidan yardimci olmaktadir. Bu da,
Reformasyon'la birlikte gelen 6zgiir inceleme anlayigindan kaynaklanmaktadir. O halde,

gelinen nokta 6zii itibartyla "felsefeye oldugu gibi imana da dahil edilen, 6zgiir inceleme
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adi altindaki halk egemenligi, artik dinsel sistemin felsefi bir sistem olmasina yol

agmugtir." (Febvre, 1995b:132.)

Reformasyon'un Bati Avrupa'li toplumlara sagladigi gelismeler kilisenin kendi igindeki
gekismeleriyle ve monarsik krallia sagladigi faydayla da sinurli kalmaz. Bu tartigmalar,
papazlarin halkla kurduklan iliskiler gevresinde de cereyan eder. Gorilen o ki,
Reformasyon hareketlerine kadar "cemaat rahiplerinin biiyiikk gogunlugu cemaate dahil
insanlann toplumsal ve kiiltiirel diizeyine olduk¢a yakinlardi. Reformcular ise bundan

hogsnut degillerdi ve ruhban sinifinin egitimli olmasini istiyorlardi." (Burke, 1996: 304.)

Dinin yeniden yorumlanmasi bu anlamiyla halkla i¢ige yagayan rahip tipinin degismesine
yol agmaktadir. Kilisenin mevcut hakimiyetine getirilen elestirilerin siurlart rahiplerin
halk arasinda onlar gibi yasamasina kadar uzanmakta ve bu durumun degistirilmesi
gerektifi sonucuna dayanmaktadir. Bu nedenle, dini alanin yeniden yorumlanmasinin,
rahiplerin halkla igige yasamasi nedeniyle geleneksel halk kiiltiiriine getirilen bir elestiri

niteligi tagtyan boyutu da s6z konusudur.

Gergekten de, yukandaki ifadelerden anlasilacag tizerine feodal toplumda papaz, halkla
ve onlann geleneksel kiilturii ile igige yasamaktadir. Bu durum sadece rahipler igin de
gegerli degildir. Senyorlerin dahi yasantisi kendi gevresindeki halktan kopuk degildir. 16.
yluzyll senyorleri, yemeklerini 6lagan olarak bazi bolgelerde de 'isinmalik' adi verilen
mutfakta yemektedirler. Burada mutfagin yapisi bizi ilgilendirmektedir ¢iinki, insanlarin
¢aliyma hayatlaninin digindaki yasantilan genellikle mutfakta gegmektedir. Genel hayatin
buytk bir boliimii mutfakta gectigi igin Reformasyon sonrast Avrupa halk kiiltiiriindeki
farklilagmanin nasil degisim gosterdigini anlamamiza yardimci olacaktir. Mutfakta gegen
yasantiun bir resmini gikaracak olursak goririiz ki, burada senysr ve ailesi, kéyiin
papazi, seny6riin adamlan omuz omuza yasanmaktadirlar. Yine, bu igige yasantiyr ifade
eden bir 6zellik bazen gok sayida kisinin higbir sikinti ve utang duymadan bir arada yatti
devasa yataklardir. (Febvre, 1995b: 38-39)

Feodal dénem insaninin hayatinin 6nemli bir béliimiintin gegtigi bu mutfakta biraraya

gelmeler ve devasa yataklanin Ozelliklerinin ahlaki olup olmamasi bir yana bize,
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gostermektedir ki, modern doénemin Bati Avrupa insani, geg¢misiyle bir kiyaslama
yapildiinda ciddi anlamda bir bireysel yasantinn igine girmigtir. Bu yoniiyle de bizim
bagindan beri sdyledgimiz modern toplumun insaninin bireysellestigi yoniindeki iddiamizi
dogrulamaktadir. Bunun yamsira, yazilh kiltiriin yerlesmeye baslamastyla birlikte
bireysellesmenin hiz kazanmasi, reformasyonun mantifiyla da bir paralellik
gostermektedir. Zira, rahiplerin daha egitimli olmalarimin istenmesi ve gelismelerin bu
yonde cereyan etmesi, sadece geleneksel halk kiiltliriiniin bir elestirisi olarak kalmaz, ayn
zamanda sahislar arasi iligkilerin daha kopuk olmasini da beraberinde getirir. Kald! ki,
dindeki reformasyonun etkili oldugu bu dénemde geleneksel rahip tipine getirilen
elestirler yerini bulmustur. Sonugta, "festivallerde maske takan, kilisede dans eden ve
kilise kiirsiisiinden sakalar yapip, ona buna satasan eski tarz cemaat rahibi artik daha
egitimli, toplumsal statii olarak daha yiiksekte olan ve cemaatinden gozle gorulir bir

bigimde uzak duran yeni bir rahip tirii ile yer degistir"migtir. (Burke, 1996: 304)

Feodal toplumun mevcut kiltirel o6zellifine sahip rahip tipinin degigmesi aslinda,
Yenigag baginda Avrupa'da gorilen degismelerin bir pargasindan ibarettir. Bu yeni rahip
tipi, felsefi diigiincede baglayan ben merkezli hareketin, toplumsal diizeydeki bir
yansimasidir. Ancak, Ortagag kiltirinin yerini modern kiltiire birakigindaki modern
kultiiriin ilk temsilcileri rahipler olmugstur. Rahiplerin baglattigi geleneksel halk
kiltininden uzaklagmalar bir siire sonra soylular tarafindan da kabul gorecektir. Fakat
soylularin benimsedigi bu yeni yasayis bigimi aslinda soylularin tizerine oturduklar1 dali
kesmekten ibarettir. Kilisenin kendi igindeki yenilesme hareketleri krallik izerinde hakim

oldugu kendi giiciinii yipratmusti. Ayni ey soylular i¢inde gegerli olmugtur.

Bu degismeleri hizlandiran 6nemli bir etken de matbaanin kullanilmaya baglanmig
olmasidir. Matbaanin kullanilmasiyla birlikte kilisenin feodal orgiitlenmesi ciddi bir yara
almaktadir. Ciinki, okur-yazarligin artigi, rahiplerin konumumda degisiklige yol agmisti.
Reformcular artik, Augustinus zamaninda oldugu gibi bulunduklart mekana mahkum
degillerdi ve birbirlerinin eserlerinden yararlanabiliyorlardi. Yeni olan herhangi bir
elestirel diisiince eskiye nazaran ¢ok daha kisa bir zamanda yayilabilme imkanini
yakalamis olmaktaydi. Dolayisiyla degisimin seyri hiz kazanmaktaydi. 1650 yilina

gelindiginde, 6zellikle Protestan Avrupa ve daha gok sehirlegmis bolgeler bir dizi nemli
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degisiklige sahne olmustur. Buna karsilik, Katolik Avrupa'nin g¢ogunda kitanin buyiik
sehirlerinden, ana yollarindan ve ana dillerinden uzak kisimlarinda ise reformcular ancak

1650'den sonra baganya ulagabilmislerdir. (Burke, 1996:264-265.)

Ruhban simifinda goriilen bu degisiklerin bir benzeri de soylular arasinda kendini
gostermektedir. Rahiplerin siradan halktan farkli olma egilimleri, feodal dénemin ikinci
gliclii sinifi arasinda da yankisim1 bulur. Daha onceden birlikte yagadigi siradan halktan
farkh olma egilimleri gittikge giiclenir. Soylular artik yeni ve daha kendi bilincinde bir
davranig bi¢imi iginde hareket etmektedirler. Soylu erkekler kendilerini kontrol etmeyi
Ogreniyorlar, oOnceden ¢aligilmig bir umursamazlik ve agibaghlik i¢inde tawirlar
gosteriyorlardi. Her soylu erkek resmi kurallara gore yerel afizdaki sézciiklerden ve
teknik terimlerden kaginarak konugmay: ve yazmayi 6grenmekteydi. Bu degisimler dogal
toplumsal iglevlerini de beraberinde getirdi. Artik soylularin asker kimligi bittifinden
ayricaliklanimi megrulagtiracak yeni yollar bulmak, diger insanlardan farkli olduklarim
gostermek zorundaydilar. Soylulann cilali tavirlari, onlar gibi olmak isteyen memurlar,
avukatlar ve tiiccarlar tarafindan da taklit edilir oldu. Tiim bu gruplarin halk kiiltiriinden
ayniligi daha kesin hatlarla oldu ¢iinki bu, onlarin, uzun zaman araci rolii oynayan

kanlarini ve kizlarini da kapsiyordu. (Burke, 1996:304-305.)

Ashnda, feodal donemin toplumsal sekillenisi, kendini degistirmeyi gerekli goren bu iki
sinifi one gikarmug bir ozellik sergilemekteydi. Ortagag'in bu iki giigli sinifi kendilerini
daha zayif bir konuma siirtikleyecek olan hayat tarzini kendi elleriyle iiretmekteydiler.
Her ne kadar burjuva sinifi da bu degisimde yerini alsa da burjuvanin 6zelligi, geleneksel
halk kiltirinden farkli bir anlayiga sahip olmasidir. Kapitalist girisimcilerin istekleri ve
eylemleri zaten Ortagag kultirinden farkliliklar gostermekteydi ve yeni gelismelerle
uygunluk igindeydi. Oysa soylularin ve rahiplerin kendilerini geleneksel halk kiiltiiriinden
soyutlamalart ve daha farkh tavirlar geligtirmelen kendilerini 6ne ¢ikaran ortamlarindan

uzaklagmalarn ve hakimiyetlerini daha bir kaybetmeleri anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte gorinen o ki, soylulann yasayig tarzindaki degisiklikler daha sonradan

Avrupa'da hakim modern kiiltiiriin temeli olacak ve modern milli devlet kiiltiiriiniin

egitime Ozen gostermesini saglayacaktir. Kaldi ki, maatbanin kullanilmaya baglamasindan
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sonra okur-yazarlia karg1 ilgi de en ¢ok rahipler ve soylular arasinda gorilmektedir.
Yazih kiiltiiriin bireysellesme ile olan ilgisi diizleminde soylularin ve rahiplerin bu
degisme tarzlan degerlendirilecek olursa ortaya ¢ikan sonug, devlet yénetiminde gittikce
s0z sahibi olmaya baglayan burjuva kargisinda hem kendilerini yalniz birakmalar1 hem de
siradan halkla olan baglarim1 koparmalarnidir. Halkla ge¢gmisten gelen baglarinin kopmasi
onlant yonlendirme anlamindaki istinliiklerinin kaybolmasina da neden olmaktadir.
Fransiz devriminin burjuvanin zaferi olarak degerlendirilmesi dikkate alindifi zaman,
geemigin bu iki gii¢lii sinifinin halkla aralarindaki bag koparmalarinin, kendilerini burjuva
kargisinda yalmz birakmalart anlamini tagidifi daha 1yi gorilebilmektedir. Reform
hareketlerinin milli devlet kiiltura ile olan iliskisi de burada kendini gbstennektedir.
Birincisi mezhepler arasindaki farklar milli monarsilerin sinurlan ile alakali bir durumda
kendini gostermektedir. Ikincisi ve en 6nemlisi dindeki reformlarla birlikte baslayan
bireysellesme seriiveninin tam da milli devlet kiltirine uygun olmasidir. Zira milli
devletler toplumsal orgutlenmelerin devlet butunligii etrafinda olugmasi geregini
duyarlar. Rahiplerin ve soylularin halktan uzaklagmalari ve onlarla olan baglarim
gevsetmeleri feodal toplumun orgiitlenme bigimine wvurulan bir darbe olmaktadir.
Dolayisiyla reform hareketlerinin hiz kazandirdig1 bu geligmeler milli monarsilerin istedigi
orgiitlenme bigimine yardimcilik goérevi tstlenmektedir ve zaman iginde belirginlesen

milli devlet kiiltiiniiniin olusmasinda 6nemli bir adimi tegkil etmektedir.

Soylular ve rahipler, sonradan 6zgiirlesen insanlardan yani onlarin nazarinda siradan
halktan farkli olma tutkusuyla yasayislarim degistirirken aslinda, 6zgiirlesen Bat1 Avrupa
insanin Urettii seriivene igtirak etmis durumda oldufunun farkinda bile degillerdir.
Reform hareketleri, rahiplerin ve soylulanin davramglarina yansirken uzun vadede ele
alindifinda Avrupa'da dalga dalga yayillacak olan bagka bir eylem tarzina neden
olmaktaydi: Ozgiirlesme ve bireysellesme. Bu da monarsik milli devletin kendi giiciini
saglayabilmesi agisindan oldukg¢a onemlidir. Zira krallik {izerinde hem kilise hem de
soylular giiglerini gittikge kaybetmekte buna karsin burjuva ise giin gegtikge sdz sahibi
olmaktadir. Iste, reformist diigiincenin sagladigi bu gelismeler Kalvinist Locke ile énemli

bir agama kaydedecek ve sonralan da tarih iginde kendi yoluna devam edecektir.
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Fakat bizim burada iizerinde durmak istedifimiz gsey reformcularin kendilerini
yenilemeleri ile modern milli devlet kiiltiiriiniin olusumu arasindaki paralelliklerdir. Bati
Avrupa'da, Reformasyon sonrasinda rahipler ve soylularin yasantilarindaki degigmeleri
gostermeye ¢aligmamiz da bu konunun agikhifa kavusabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Zira bizim iddiamiz1, sanayilesme-gehirlesme iliskileri sonrasinda goriilen geleneksel yerel
kiiltiirden kopmalarin bir benzerini ¢ok daha onceleri dindeki reform hareketleri

nedeniyle ayricalikl insanlarin yagamalar1 olusturmaktadir.

Milli Devlet Kiiltiini ve Iktisadi Gelismeler bolimiinde sanayi toplumunun kazandig
kiltirel ozellikler tzerinde durulacag igin bu konuya burada kisaca iddiamizi
agtklayabilmek maksadiyla deginmek yerinde olacaktir. Sanayilesme sonucunda kirsal
bolgelerden sehirlere yerlesen insanlardaki 6nemli degisikliklerden birisi geleneksel yerel
kiiltiirlerini sehir ortamu iginde peyder pey terketmeleridir. Sanayilesmenin dogurdugu
Orgiitlenme bigimi  isboliimiine uygun olarak gelimektedir. Tekniki alandaki
farklilagmalar toplumsal diizeyde de kendini gostermekte ve insanlar arasindaki
geleneksel baglar kopmaktadir. Ancak insanlarin birlikte yasama arzulanni sanayi
toplumu kendi tirettigi kuruluslar gergevesinde gergeklestirmektedir. Isboliimiiniin sosyal
alandaki kargilii da burada belirir. Genellikle ayn1 ugraglarla mesgul olan insanlar kendi
aralarinda birlegebilecekleri kruluglara (ye olarak isbolumi mantifi ¢evresinde
orgtitlenirler. Bu haliyle insanlann biraraya getiren kuruluslarin toplumdaki mevcut
sekillenisi ve hayat tarzim etkilemesi s6z konusu olmaktadir, Bu kuruluglarin hangi

sintrlar gergevesinde olusabilecekleri ise yasalarla belirlenmigtir.

Sanayi toplumunun bu kiltirel ozelligi sehirlesen insanlarin gegmige ait baglarini
gevsetmeleri ve yeni bir kiltiirlenme igine girmelerinden ibarettir. Bu toplum tipinde
insanlarin kendilerine uygun bir is elde edebilmek amaciyla efitim almalan, yazih
kultiirtin analitik 6zellikleri nedeniyle yine farkli bir kiltiirel ortamin igine girmelerini
saglamaktadir. Bu durumda, sehirlilesen insanlar, gegmiste birbirleriyle kurduklan
baglarin olugturdugu daha igige toplum sekillenisi yerine bireysellesmenin dne ¢iktigs bir
sekillenmeye gitme geregini duymaktadirlar. Iste dindeki Reformasyon sonucunda da
rahipler ve soylular bu bireysel kiltiirlenmenin i¢ine girmiglerdir. Rahiplerin ve soylularin,

egitim alma geregi duymalan ve genel halk kiiltiiriinden kendilerini soyutlamaya
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¢aligmalan sanayilesmenin toplumun tamamim kapsayan bireysellesme mantifina uygun
diigmektedir. O halde, sanayilesmenin milli devlet kiltiiriiniin olusumuna sagladig

katkinin bir benzerini reform hareketleri ayricaliklt insanlar1 yonlendirmesiyle saglamgtir.

Bu agidan, modern insanin reformcular sayesinde kazandig: dini anlamdaki 6zgiirlesme
hareketi ile milli devlet kiiltiirii arasinda bir iligki belirmektedir. Modern insanin, Tann
kelamini1 kendisinin de anlayacagimi ve boylece bir din adaminin rehberliine ihtiyac
olmadigini ifade etmesi temelde reform hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda,
milli devlet kiiltiiriniin yasal-siyast esitlik anlayisi din adamlanyla diger insanlar arasinda
kurulmus olmaktadir. Sosyal ve siyasi alandaki esitlifin bir benzerini burada dini alanda
da gormekteyiz. Rahibin, rahib olmayandan Tann kargisinda bile bir ustinligi
bulunmamaktadir. Bu diisiince bigimi ise tamamen milli devlet kiltiriiniin 6zelliklerine
uygun diismektedir. Zira, devlet karsisinda higbir birey, Bagka insanlar1 yonlendirebilecek

seviyede bir gii¢ ifade edebilecek durumda olamaz.

Bu haliyle modern milli devlet, Weber'in ifadesiyle mesru baski tekelini sadece kendi
elinde bulundurmaktadir. Ayrica, burada yeri gelmigken bahsetmekte fayda var ki,
modern orgiitlenme bigimine Weber'in yiikledigi 6nem sadece siddet ve yonetim
araglaninin devlet elinde toplanmasina isaret etmekten kaynaklanmaz. O'nun kapitalizmle

Protestan ahlak arasinda kurdugu paralellik de hala biiytik bir 6neme sahiptir.

Weber'in ifadeleriyle, Protestanligin ahlakina gore, zenginligin diglanmasi halinde
Tanr'nin isteklerine itaat etmemek gibi bir sonucu doguracaktir. Eger Tann size,
ruhunuza veya bir bagkasina zarar vermeden bagka bir yoldan kazanacaginizdan daha
fazlasim1 yasal olarak kazanmanizi saglayacak bir yol gosteriyorsa ve siz bunu gen
ceviriyorsaniz ve daha az kazang getiren yolu segiyorsaniz, O'nun verdigi ve ugrunda
kullanabileceginiz hediyeleri kabul etmeyi reddediyorsunuz demektir. Beden ve giinah
islemek igin de@il Tann igin zengin olmak gerekir. Zenginlik, aylaklia ve giinahkar
yasam zevklerine karsi bir egilim ise ve daha sonralar kaygi duymaksizin ve zevk iginde
yasayabilmek amaci tagiyorsa o zaman koétiidiir. Ama goérevin yerine getirilmesi agisindan

zenginlige ahlaki olarak yalniz izin verilmez, istenir de. (Weber, 1984: 162-163.)
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Max Webere gore Protestanlifin bu digiince bigimi kapitalizmin geligmesiyle bir
paralellik tagimaktadir. Bu nedenle de, genellikle kapitalizmin Protestan disinceden
kaynaklanan bir gelisme oldugu varsayilir. Bu varsayim igin en 6nemli noktay:, Bati
Avrupa'daki kapitalist girigimcilerin kendilerine merkez olarak Protestanlifin yaygin
oldugu Kuzey iilkelerini segmeleri olusturmaktadir. Bu noktada biz, Akdeniz
egemenliginden sonra, cografi kesiflerle birlikte kuzey tlkelerinin kapitalist girisimciler

icin daha cazip oldugunu ve bu nedenle tercih edildigini savunmaktaydik.

Braudel'e gore de, ticaretteki denge, dugiik Ucretleri, giderek (istlin duruma gegen
sanayisi, ucuz tagimaciligi, deniz seferlerini diisiik maliyetle gerceklestirebilen koster ve
kiigiik deniz filolan ile Kuzey'in lehine dondiigii zaman, bir rekabet¢i maliyetler
meselesiydi. Kuzey'de her sey daha ucuz uretilebiliyordu: Tahil, ¢adir bezi, yinliler,
gemiler, kereste, v.b. Kuzey'in zaferi hi¢ siiphesiz bir bakima proletaryanin, haksizha
maruz kalanlarin, giineylilerden daha az degilse bile daha kéta beslenenlerin zaferiydi.
Buna 1590 dolaylarindaki iktisadi inkiraz ilave edilmelidir: bugiin oldugu gibi ge¢miste
de, ilk dnce karmagik makineleriyle en ileri tilkeleri ¢arpan bunalim. Bu durum Kuzey
icin bir dizi giizel firsatlar dogurdu; ve Almanya, Fransa ve hatta Antwerp'ten
Hollanda'ya akin eden is adamlann meseleyi boylece kavrayip firsati degerlendirmeye
koyuldular. Sonu¢ Amsterdam'in, kendisi ile beraber Protestan iilkelere iy1 sans getiren
giiglii yiikselisi oldu. Fakat bu dindeki Reformasyonun higbir sey oldugu anlamina
gelmez. Reformasyon kuzey ilkelerinin uyumunu saglamis giineyl rakipleri kargisinda
birlesik bir grup olarak durmalarini mimkiin kilmigtir. Bu kiiglimsenecek bir avantaj
degildi ve Din Savaglan inang¢ topluluundan dogan, Protestan aglari arasindaki
dayanismadan dogan bir miras birakti: Ticarette en azindan bir siire igin milli duygularin
tim diger miilahazalan alt etmesine kadar, roliinii yerine getiren bir miras. (Braudel,

1996:178-179).

Son olarak, aslinda, Weber'in yapti1 sey kapitalizmin gelismesiyle Protestanlik arasinda
bir paralellik kurmaktadir. Bu ise daha sonraki sosyoloji igin énemli bir adimdir. Buradaki
hesaba gecirme deneyden yola ¢ikarak yapilan yontemden farkhihk arzetmektedir.
Weber'e yonelik ilginin sosyolojide her zaman giincel olmasm agiklayan bu ilke,

bazilarinin daha sonradan yapisal tiirdeslik adim verdikleri ilkedir. (Boudon,1991:99.)
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3.4. Milli Devlet Kiiltiirii ve Sosyal Esitlik

Bati Avrupa'daki toplumsal gelismeler, monarsik krallk asamasinda merkezi yonetim
etrafinda biitiinlesmeler seklinde karsimiza gikmaktaydi. Bu merkezilesmeler sonucunda
yerel dillerin kullanilmasi yerine, butin milleti kapsayan milli bir dilin yayginlagmasi,
toplumsal biitiinlesmeyi saglayabilmek bakimindan 6nemli bir asamay: olusturmaktadir.
Yukanda da defindigimiz gibi Reformasyon sonrasinda okur-yazarlifin artmasiyla
geleneksel halk kiiltiiriinden kopmalar ve bu dogrultuda yeni bir kiltiirlenme sekilleri
modern kiiltiiriin ilk 6gelerini olugturmaktadir. Fakat ilk etapta, ruhbanlar, soylular ve
burjuva tizerinde goriilen ve genellikle okur-yazarlikla kazanilan ya da kazandirlan bu
kiltiir, daha sonralar1 biitiin toplumun birlesip anlasacag bir o6zellik tagityacaktir.
Dolayisiyla Bati Avrupa'da tarihi sire¢ iginde ortaya ¢ikan kultturel gelismenin ayrict
ozelligi, bir toplumda kultirel farkliliklarin milli bir bitiinlesmeye zarar veremeyecek ya
da bagka bir ifadeyle zarar vermeyecek boyutta olmasidir. Bu anlamda kiltiirel
biitiinlesme ile milli sintrlanin 6rtigebilmest igin toplumsal diizeydeki farkliliklanin gittikce
ortadan kalkmasi ve biitiin toplumun ancak bir kiiltiiriin tamamlayicist konumuna gelmesi
gerekmektir. Gergekten de Bati Avrupa'da, Yizyil savaslart nedeniyle kiigiik
devletgiklerin birlesmesi sonucunda olusan monargik kralliklarin, kendi temellerini kilise
ve feodal beyler yerine butiin halka dayandirmast kralligin tizerindeki bu hakim giigleri
bertaraf etmek anlamini tagimaktaydi. Bu yiizden de kralliklar kargilarinda muhatab
olarak kilise ve feodal beyler yerine butiin stradan halkt gérmeyi tercih etmekteydiler ve
gelismelerin de bu dogrultuda cereyan etmesini kendilerinin lehine olarak gérmekteydiler.
Bu anlamda, milli devletin kiiltiirtiniin bagindan beri gelisimi, her bireyin devlet karsisinda
bir muhatab olarak varhk gostermesine dayanmaktadir. Yani yonetim iligkileri
bakimindan milli devlet kiltirt, toplumdaki herkese hitab ederken, her bireyi kargisinda
esit olarak muhatab almak zorundadir. Her vatandasin esit olarak kabulenilmedigi bir
ortamda toplumun tamamina yonelik bir kiltiir anlayigi yerli yerine oturmayacaktir.
Dolayistyla milli devlet kiltiirinin 6nemli bir 6zelligi de devlet biinyesindeki her

vatandagin devlet karsisinda esit konumda olmasini gerekli kilmaktadir.

Milli monarsik devletlerin kendi temellerini toplumun tamamina yaymalan dogal olarak

toplumu yasal ve siyasi bir topluluk fikri tizerine bina etmeleri anlamini tagimaktadir. Zira,
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herhangi bir devletin smnirlart iginde yagayan insanlarin tamamu, kendilerini diger
toplumlardan ayiran milli bir birliktelik ve biitinlesme gevresinde bulmaktadirlar. Kisaca
bu insanlar arttk kendilerine yeni bir kimlik, yani buginki ifadeyle milli bir kimlik
kazanirlar. "Bu topluluun fertleri arasinda yasal ve siyasi topluluk fikrinin dogusuyla
ayn1 zamana denk gelen bir yasal esitlik fikrinin izlerini de gérmek mimkiin. Sivil ve
yasal haklar, siyasi haklar ve gorevler ve sosyo-ekonomik haklar da dahil sosyologlarin
sayip doktiikleri muhtelif "yurttaglik" tirleri bunun tam ifadesidir. Bat1 diisiincesi iste bu
yasal ve siyasal haklart kendi millet modelinin tamamlay1cisi olarak gortir. Bu, toplulugun
iiyeleri arasinda karsilikh asgari hak ve yukumliliklere paralel olarak disardakilerin bu
hak ve gorevlerden harig tutulduklarim da ima ettigi gibi, tatbikatlarim saglayan aygitlar,
yiiksek mahkemeler v.s. ile birlikte, yerel yasalarin diginda ve otesinde ortak bir yasa
kodunu ifade eder. Ciinkii ilke olarak milletin biitiin fertlerinin yasal bakimdan esit
olduklarinin, zengin ile giigliiniin patria'nin yasalariyla mikellef kilindiklarinin kabuli

onemlidir." (Smith, 1994:27.)

Bati'da milli devletin olusumunda millet fikri "bes temel birliktelie dayanir. Bunlar
sirasiyla, ortak siyasi birlik ve siyasi kimlik, ortak tarihi kader, ortak cografya-vatan, ortak
kiiltiir ve global-biitiinsel toplumdur." Bu beg temel birlikteligi saglayabilecek kiiltiirlesme
yine bu temeller lizerine yogunlasmak durumundadir. Bu 6zelliklerin toplumun timi
tarafindan kabul edilebilmesi herkesin toplum iginde esit bir konumda olmasim gerektirir.
Zira, hepsinde vurgu ortaklik Gizerine yapimakta ve belli kigileri degil herkesi kapsayan
bir birlikteligi gerektirmektedir. Ortak tarihi kader, ortak cografya vs. devleti yonetenleri
ne kadar ilgilendiriyorsa vatandaslann da o kadar ilgilendirmektedir. Dolayistyla, hig
kimsenin bu birliktelikleri sahiplenme hakki bulunmaz ve bu diisiincelerin topluma mal
edilmesi kaginilmazdir. (Tagdelen, 1997: 60.)

Bati Avrupa'nin ge¢irdigi tarthi gelisim icinde yerel Ozellikler gosteren geleneksel
kiltarlerin bitinlesmis bir toplumu olusturabilecek hale gelmesi igin, milli bir bitiinliik
gostermeyen farkliliklara miisade etmeyecek hayat tarzinin da yerlesmis olmasi gerekir.
Boyle bir hayat tarzinin yerlesebilmesi igin feodal donemin hiyerarsik yapisinin ve bazi
kigilere verilen ayncaliklarin kaldirilmast zihinsel degismenin gergeklesebilmesi igin

mecburiyet tagimaktadir. Feodal orgiitlenmelerin bir feodal bey etrafinda kiimelenmesini
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saglayan unsurlar, insanlarin zihnen kabul ettifi soy, san ve seref gibi kavramsal
belirlemelere dayanmaktadir. Oysa, feodal donemin bu kavramlannin karsisina modern
diisiincenin getirdigi, esitlik¢i anlamiyla insan olma haysiyeti ¢ikmaktadir. Taylor'a gore
bu durum, vatandaglik statiisiine ve demokrasinin gelisim gostermesine musaittir ancak
ote yandan kiltiirel hegemonyaya da yol agan bir anlayip da kendi iginde
barindirmaktadir. Zira, sereften haysiyete gegisle, tim vatandaglarin esit haysiyette
oldugunu wvurgulayan bir politika ortaya c¢ikmaktadir. Birinci siuf ve ikinci simf
vatandaslarin bulunmasindan kaginilmast gerekir. Ciinki esit haysiyet politikasi, biitiin
insanlarin esit saygiy1 hakettikleri fikrinden yola ¢ikar. Bununla birlikte, esit sayg: ilkesi,
insanlara, farklihklarint gormezlikten gelerek davranmamuzi da gerektirir. Dolayistyla
insanlan kendilerine aykin olan tek 6rnek bir kaliba girmeye zorlayarak kimliklerini inkar
da etmektedir. Kiiltiirel hegemonya da burada kendini gosterir. Zira halklarla ilgili
standart programlarn, bir kiiltir baglaminda, baska bir kaltiir baglamina gore degisik bir
bi¢imde uygulanabilece§i, ayrica uygulamalar sirasinda degisik toplu amaglarin hesaba
katilmas: gerekebilecedi goriisii pek kabul edilemez bir goris sayihir. Gergt Taylor, farkh
kiiltiirlerin esit deferde olduklarimi kabul etmek gerektigi tzerinde durur ve bu
kiiltiirlerin, yalnizca varliklarini siirdiirmelerine izin vermekle kalmayip onlarin da degerli
olduklarini kabul etmemiz gerckir der ama ortaya atugi tartigma oldukga ilging ve dikkat

¢ekici boyuttadir. (Taylor, 1996: 43-72 )

Esit sayg ilkesinin sonugta insanlar arasindaki farklart gérmemezlikten gelme egilimlerine
yol agtifi yoniindeki Taylor'un iddiasi, Bati Avrupa'daki feodal beylerin aynicaliklarina
son vérme agisindan kendine bir karsilik bulmaktadir. Ote yandan Taylor'un da dedigi
gibi farkliliklarin 6nemsizlestigi bu ilke gevresinde diger toplumlarin farkh olmalarinin da
bir anlami1 kalmamaktadir. Bu agidan Bati Avrupa toplumlannin somiirgelestirdikleri
tilkelerin, mevcut kiltiirel 6zelliklerini degisime ugratma gabalar kendi zihinsel yapilan
agisindan gayet dogal olarak gornilmektedir. Zira Bati Avrupa'da esit saygi ilkesinin
gelisme yonii, feodal iligkilerdeki gibi farkhiliklarin ortadan kaldirilmasi dogrultusundadir
ve 0zii itibartyla bu gelisme sorgulanmasi dahi gerekmeyen giizel bir adimdir. Buradan
hareketle insanlar ve Kkiiltiirler arasindaki farklilik dikkate alinmamasi gereken bir

yapilanma bigimidir. Gergekten de Bati Avrupa'h toplumlar, bu farkliiklari hig
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onemsemediklerini sdémiirgelestirdikleri ve yar1 somiirgelestirdikleri tlkelerle girdikleri

iliskilerde géstermislerdir. Bu bakimdan Taylor'un ortaya atti1 iddia oldukea etkilidir.

Bununla birlikte, esitlik¢i bir egilim gosteren, insan olma haysiyeti, zaman bakimindan
Bati Avrupa'nin hem toplumsal hem de digiinsel gelismesine paralellik tagimaktadir.
Fakat, bu diisiinceye temel olarak hiimanizmin ortaya ¢ikigt gosterilebilir. Zira,
hiimanizmle birlikte insan olmanin geregi, kiginin kendi aklyla, bilinciyle kendini ortaya
koymasidir. Hiimanizmin temel esprisi olan bu bakig, milli devlet kultiiriiniin toplumsal
anlayisina da uygundur. Her vatandagin bir muhatab olarak kabul edilmesi bir gekilde
bireyin herhangi bir konuda karar verisinde baskasinin varhima gerek duymadan
kendisinin etkili olabilecegi bir durumdur. Aslinda Protestanliin Bati Avrupa'da etkili
olmasindaki énemli nedenlerden biridir bu durum. Zira Protestan inang da, ilk ¢ikiginda
kutsal kitabi anlamak i¢in papazlara ihtiya¢ olmadifini vaaz etmekteydi. Bu yaklagim
bigimi, Protestanlik ve milli devlet kiltirii arasinda bir benzerlik oldugunu gostermez.
Demek istedifimiz hem dindeki reformlarin, hem de milli bir devlet kultiiriiniin
olugmasinin hiimanist akimla olan iligkisinin Gtesinde degildir. Her ikisinde de kaynagim
hiimanizmden alan, bagkasina ihtiyag duymadan dofruyu ayirt edebilme yetenegine

insanin sahip olmasi 6n plana ¢tkmaktadir.

Hiimanizmle baglayan bu diigiince, toplum sézlegsmecilerin tizerinde durdufu 6zgiirliik
fikn 1le hiz kazanmigtir. Burada Locke'un bahsettigi 6zgiirlik ve esitlik kavramlari, milli
devlet kaltirinin olugmasinda 6nemli bir agamayi kendi iginde barindirmaktadir. Ancak,
Locke'un 6zgirlitkk ve miilkiyet hakki tzerindeki fikirleri, toplumun biitiin kesimini
kapsayict goriinse de aslen halihazirda birtakim imkanlara sahip kigilerin gikarlarini
pekistirmeye yaradifimi da gormustiik. Kaldi ki, toplum sozlesmecilerin iddialan
Locke'un fikirleriyle simirli degildir. Gelismenin tamamlanmasi i¢in ozellikle Rousseau
Onemli adimlar atmigtir. Hatirlayacak olursak, Rousseau'ya gore, genel 6zgirliik insan
dogasinin bir sonucuydu ve insamn ilk kanunu kendi kendisini korumasiydi. Bagkasina
ihtiyag duymadan doZruyu yanlstan ayit edebilecegimiz kaynak, benliimizin
derinliklerinde durmaktadir. Her insan yetiskin ¢agina geldigi zaman korunmak i¢in kendi

bzglir karanmi vermekte ve kendi kendisinin efendisi olmaktaydi. Ozgiirliikten
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vazgegmek demek, kisinin insanhigindan vazge¢mesi demekti. Iste Fransiz Devrimi'yle

birlikte gelen sey de, ilk etapta bu gelismelerden daha farkli degildir.

Rousseau'daki insamin kendi 6zgiir kararin1 vermesi ve kendi kendisinin efendisi olmast
gerektigi fikri, O'ndan ¢ok daha 6nceleri reformistlerin Incil'i yorumlamak igin bir rahibe
ihtiya¢ olmadif1 yo6niindeki disiinceleriyle uygunluk i¢indedir. Din kargisinda insanin
kendi yorumunu ortaya koymasi sonugta kilisenin efendilifine son vermektedir.
Rousseau'nun dzgiirliik diigiincesi de ayni kaynaktan beslenmektedir ve nihayette insanin
kendi kararimi yine kendisinin vermesi, varllgmx ortaya koymast anlamma gelmektedir.
Feodal toplumun genel yapisi gbz 6niinde buiundurulduf;u zaman bu fikrin geligimi ile
feodal orgiitlenme modeli birbirlerine zitlik arzetmektedir. Dolayisyla Rousseau'daki
insan olma anlayis1 feodal 6rgiitlenme modeline vurulan bir darbe olmaktadir. Ote yandan
Rousseau'daki bireysel iradelerle genel irade arasindaki iligki toplumun tek bir biitiinlesme
¢evresinde kendini géstermektedir. Bu toplumsal 6rgiitlenme ise bireyin 'tek bir gévdenin
bolinmez pargasi' haline gelmesiyle devlet g¢apinda kendini gostermektedir. O halde

Rosseau'nun toplum soézlesmesi kurami, feodal Ozellikler gosteren merkez-kenar

orgitlenmeleri insanin Ozglr olamama sorunu olarak ifade ederken, devlet ¢apindaki bir

orgiitlenme bigimini insanin 6zgiirlesme meselesi olarak sunmaktadir.

Bununla birlikte Rousseau'nun toplum sézlesmest kuraminda bireyler birbirleriyle sartsiz
birlegtikleri igin herhangi bir hak iddia edememektedirler. Hig kimsenin hak iddia etmesi
mumkiin olmadif1 i¢in insanlarin birbirlerine tahakkiim etmesi ya da bazi insanlarin
tahakkiim altinda kalmasi mumkiin degildir. Boylece herkes, dogal bir korunma
igindedirler. Boylesi bir durum aslen sosyal ve siyasal anlamda insanlarin birbirleri
karsisinda esit olmalarim gerektirmektedir. Dolayisiyla mesele yasal-siyasal esitlik
baglaminda ele alindiginda, milli devlet kiltiiriiniin bu esitlik ilkesini ortaya koyan
vatandaghk statiisi ile Rousseau'nun oOne siirdiigi toplum orgiitlenmesi arasinda bir

benzerlik dikkati gekmektedir.
Diger taraftan genel olarak toplum sozlegsmesi kurami degerlendirilmeye alindii zaman

glinimizde gecerli olmasa da, bu kuramm milli devlet kiltiiriiniin modern anlamda

olusmasinda monarsik kralliklarin mutlaklifini sarsan etkileri olmustur. Ozellikle
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Rousseau ile kazandif bigimiyle toplum sozlesmesi kuramu devletin sonugta insanlarin
birbirleriyle yaptiklani anlasma sonucunda ortaya giktifim gostermektedir. Bu kuramin
modern milli devlet kiiltiiriine katkis1 da burada ortaya ¢ikmaktadir. Her vatandag devleti
olugturan bir pargadir ve devletin varligi agisndan da onemlidirler. Devlet sonugta bu
vatandaslardan miitesekkil oldugu igin vatandagin da s6z hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu agidan, milli devletin demokratiklesmesi, Locke'la baglayip ve
siiregelen bireylere 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin korunmasi ile giivence veren bireysel
ozgirlik anlayigindan kaynaklanmaktadir. Ancak, Locke'un bu haklardan bahsettigi
donemde, bu ifadelendirmeler ayricalikli insanlarin igine yaramaktaydi. Fakat,
bireysellesmenin gittikge hiz kazanmasi sonuéunda devlet de bireyin konumunu yeniden

gbzden gegirmek zorunda kalmugtir.

Fransiz devriminin gergeklestigi 1789 yilina kadar feodal ozellikler agamali olarak
ortadan kalksa da devletin krallikla yonetilmesi sonugta soydan gelen bir ayricalift 6ne
cikardif icin ashinda feodal 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle krallik disiincesi ile
modern 6rgiitlenme bigimi birbirlerine ters 6zellikler gosterir. Ancak, insanlarin zihninde
kralhga karst var olan baglihgin bir bagka kanala gevrilmesi gerekmektedir. Iste, vatan
kavrami, baglih@in kralliktan yurt sathina yayilmasi geredi sonucunda 6nem kazanir.
Bununla birlikte, egitim, askerlik gibi konular biitiin yurttaslari kapsamaya dogru
yoneldikge, yurttaglarin yonetime katilma haklari da yavas yavas kendini gostermektedir.
Ondokuzuncu yiizyilda "Bati Avrupa'daki siyasal sistemler burjuva demokrasileri idi.
Cunki, her seyden 6nce, 19. yizyilin baytik bir bolimii boyunca her yurttas segme ve
secilme hakkina sahip degildi." (Saybasili, 1993:15).

Yonetime katilma hakki yurttaglar igin onemli bir gelisme olmakla birlikte monargik
krallik asamasindan beri devletin ilham kaynag: olarak insan unsurunun 6nplana ¢iktigin
goz oniinde bulundurursak gelinen noktanin kaginilmaz oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Fakat burada en 6nemli husus, yurttaslarin siyasal katilimmnin ayn1 zamanda milli
devletin giiglenmesine yarayan bir aygit olmasidir. Zira siyasal katilim, iktidarn, yurttaglar

oniinde megruiyetini de saglamakta, onlarn aidiyet duygusunu pekistirmektedir.

87



Bununla birlikte, her vatandagin devletin yonetimi tizerinde s6z sahibi olma hakk: 1789
daki Fransiz Devrimi'nden sonra olusturulan parlamenter yapiyla modern milli devletlerde
bugiinkii seklini almigtir. Ashnda giinimiz milli devletlerinin parlamenter yapisinin ilk
ornegini Ingiltere'de goriiyoruz. Ancak, milli devletlerin parlamenter sisteme gegisinde
Fransiz Devrimi'nin diinyada uyandirdigi yanki etkili olmaktadir. 1789 fransiz ihtilalinden
sonra halkin yénetime katimasmnin herkes agisindan miimkiin olmamast nedeniyle yeni
bir demokrasi sekli ortaya gikmugtir. "Madem ki yurttaglarin tiimi yonetime kisisel olarak
katilamiyorlardi, o halde aralarindan temsilciler segerek Ulusal Meclis'e gondereceklerdi:

Iste temsili demokrasi adi1 buradan gelir." (Duverger, 1986:17.)

Ingiltere'de temsili demokrasiye gegis stireci kansiz tamamlandifi igin Fransa'dakinden
farkli olmakla birlikte olduk¢a da ilgingtir. 1714'te Hanovre soyundan George'un tahta
cikistyla birlikte parlamenter sistem agamali olarak yerlesmeye baglar. Kral, Ingilizce
bilmedigi meclis toplantilarindan sikilir ve bu toplantilara katilmaz. Boylece kral
bitiinliyle siis ve sembol gérevi yiiklenerek énemini yitirirken, bakanlar milletin genel
siyasetinden sorumlu bir kurul durumuna gelir. Birinci ve Ikinci George'un yetersizlikleri,
bu doniisime yardimei olur. Daha sonraki krallar buna engel olmaya ¢aligsalar da bagaril
olamazlar. Kralin énemini yitirmesi sonucu bosalan yeri, dogal olarak, kabine iginde
oturumlan yonetmek ve genel siyaseti diizenlemekle gorevli bir sef (bagbakan) alir ve
boylece, parlamenter rejimin baslica garklar yerine oturmus olur. Boylece 18. yuzyilda
Ingiliz siyasal partilerinin gelismesi, bu garklarin diizenli islemesini saglar ve o giinden bu

yana higbir ciddi giigliikle kargilagilmaz. (Duverger, 1986:73-75.)

Parlamenter sistemin tiim diunyada yayginlagmas: ise 1. Dinya savasi ertesinde ¢ok hizh
bir sekilde goriliir. Burada psikolojik olarak yenilmiglik duygusu devreye girse de, diger
taraftan savast kazanan devletler, kaybeden devletler tizerindeki gii¢leriyle parlamenter

rejimi yayginlastinirlar.
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3.5. Milli Devlet Kiiltiirii ve Felsefi Diiglincenin Gelisimi

Milli devletin olugpum siiresince ortaya cikan millet fikri, Bati Avrupa'da yeni bir
biitiinlesme modeli olarak gelisirken sosyal anlamda bir zihniyet degisimini
gostermekteydi. Bu dénemde bilimsel ve felsefi gelismeler de bir zihniyet degisikligine
ugrar. O halde bizim burada bu alanlarda gonilen degismelerin milli devlet kiltiranin
olusma seriiveni ile bir paralellik gosterip gostermedii tizerinde durmamiz anlamh
olacaktir. Bilimsel ve felsefi geligmelerdeki zihniyet farklilagmasinin temelleri, oncelikli
olarak Francis Bacon tarafindan ilk defa kullanilan tiimevarim yontemi ile Descartes'in
matematiksel yontemle agik ve segik bilgiyi elde etigi analitik ¢oziimlemede kendini

gostermektedir.

Gergekten de Bacon'in basit tek tek saymayla kurdugu tiimevarim yontemi ve
Descartes'in  analitik  felsefesi, milli devletin kiltiir anlayigtyla bir  paralellik
gostermektedir. Zira milleti olusturan bireyler modern millet disiincesinde cemaat, soy,
san, klan ve benzeri 6rgiitlenmelerden ziyade tek tek degerlendirilmekte ve bu bireyler
birbirleriyle belli o6zellikler tastyarak benzesiyorlarsa, biraraya geldiklerinde milleti
olugturmaktadirlar. Bu agidan siyasal iligkiler bakimindan Ronesans dénemi bilimsel
gelismeler iginde en 6nemli doniim noktasini olusturan yenilik, tek tek gézlenen olaylarin
bir genellemesinin yapilmasina dayanan tiimevarim yonteminin kullanilmaya baglamasidir.
Basit bir ifadeyle, 6zelden genele ulasma olarak da adlandinlan tiimevarim yéntemi
sosyal alanlarla irtibatlandirilacak olursa tek tek sayilan nesnelerin yerini bireyler
almaktadir. Bu bireylerin tek tek degerlendirilmesi sonucunda ortaya g¢ikan ortak
ozellikler sonucunda toplumun genel ifadesi elde edilecektir. Bu agidan, Rousseau'daki
bireylerin birlesmeleri sonucu olusan genel irade ve Durkheim'deki kollektif biling
kavramlar, Ozleri itibanyla tiimevanim yoOnteminin sosyal alandaki kargiliklanim
olusturmaktadirlar. Ortagag'daki toplumsal bitiinlesme tipi ise devletin bagindaki kralin
gicuni Tanri'dan almis olmasi sonucu timdengelim yéntemi ile iliskili olarak
belirmektedir. Tannt kaynakli orgitlenme bigiminde bireylerden istenen Tanri'nin
buyruklarina uymalandir. Bu haliyle ortagag orgiitlenmesi 6zelden degil de genelden

kaynaklanan bir yap:1 gostermektedir.
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Timevarim ydnteminin benzer bir uygulamasini siyasal ve sosyal alanda zuhur eden
millet fikrinde de gérmekteyiz. Millet fikni bir 6nceki bolimde gordugiimiz gibi tek tek
bireylerin benzer Ozelliklerle bir araya gelmesinden doZan bir disiincenin triinidir.
Bireylerin benzer 6zellikler gostermesi onlarin kulttirel bir batiinlik gosterdigine isaret
etmektedir. Bu noktada, Descartes'in analitik ¢oziimleme yontemi de millet fikni ile bir
benzerlige sahiptir. Analitik ¢éziimlemenin gergeklesebilmesi igin Oncelikle karsimizda
duran gigliikleri daha iy1 ¢oztimleyebilme amaciyla miimkiin oldugu kadar boliinmelere
gitmek gerekir. Bu asamadan sonra birbirlerine benzeyen bolumler arasinda bir
butinlesmeye gidilir. Milli devletin kultirii de ortak benzerliklerin vurgusu iizerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla milli devleti olugturan toplumlarin bir diger toplumdan
farklilagmasi, bu ortak belirleyenlere gore yapilmaktadir. Biitiin bireyler dnce tek tek ele
alinir ve birbirleriyle tarthi, cografi, kiiltiirel vs. alanlarda ayni kaderi paylasanlar bir
milleti olugtururlar. Bu anlamda milli devlet kiiltirinin nereden kaynaklandigt ve hangi
zihinsel belirlemelerin {iriinii oldufu noktasinda Rénesans sonrasinin bilimsel ve felsefi

dusiince yapisina uygunlugu da dikkate alinmay: gerektirir.

Ronesans disiincesinin Descartes'le ulastigi bir diger nokta bilginin agik ve segik olmasi
geregini gosteriyordu. Agik ve segik olmayan bilgi kabul edilemez bir durumdu. Ancak,
Descartes'ta bilgi neye gore agik ve segik olmalidir gibi bir sorunun cevabimi insan aklina
gore ifadesi olugturacaktir. Milli devletin kiiltiriiniin ne oldugu da makul sinirlar iginde
gosterilebilir olmayr gerekli kilmaktadir. Bu makul simrlar, milli devleti olusturan
bireylerin de sinirlarini belirlemektedir. Bu sinirlar gergevesinde birbirine benzerlik
gosteren bireylerin diistiniis ve yasayis bigimleri milli devlet kiiltiiriiniin varlifina isaret
eder. Dolayisiyla, toplumun makul sinirlar iginde benzer ya da aym kiltiirel birikime
sahip olabilmesi hem milli bitiinligiin olusmasint belirleyen bir etken, hem de, zaman
iginde devaminin kolayca saglanabilecegi olgiitleri vermektedir. Belirlenmis simirlamalar
icinde kilttirel mirasin tegekkuili, milletin devamini saglayan unsurlar olacaktir. Kiiltiirel
simflandirmalarin makul olmasi somut olarak anlagilir olmasini saglamaktadir. Béylece
milli devlet kultirinin hem analitk hem de agik ve secik bilgi gergevesinde
degerlendirilebilmestyle yeni nesillere kiltir nakli kolaylasacaktir. Zira bu sinirlamalar,
nicel ozellikler tagidifindan dolayr soyut ve karmagik iligkilere deginilmeden ifade

edilebilecek tarzdadirlar ve bu nedenle gabuk anlagilir bigimdedirler. Cabuk ve kolay
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anlagilir olmast nedeniyle kiiltiirel mirasin nakledilebilmesi agamasinda kargilagilabilecek
gliclik sadece toplumun tamamina ulagmadaki zorlukla siurh kalabilecektir. Milli
devletin biitiinlesmesini saglayan bu kiiltiirin nakledilmesi ise basit metodlarla

yuritillebilmektedir.

Diger taraftan milli devletin kultiri ozellikle, ortak tarihi kaderi gerektirdidi igin,
gecmisten yasanan zamana kadar cereyan eden toplumsal seriveni gdz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Gegmisle bir sekilde bag kurulmas: gereklilifi Rénesans
sonrast Bat1 diigiincesinin evrimci yoniina de gostermektedir. Gergekten de bu diisiince,
insanhk tarihini neden sonug iligkileri gevresinde bir mitkemmellesme tarihi olarak
gormektedir, Neden sonug iligkilerinin bu kadar 6nemli olmas: millet fikri tizerinde de
etkilidir ve bir milletin tarihi temellerinin gerekliliine isaret etmektedir. Ancak, izerinde
durulmas: gereken bir husus da, milli devletin ortak tarihi kader anlayigimnin gegmis
toplumlarin olugturduklart bitin tarihi birikimleri kapsayacak diizeyde olmamasidir.
Burada ifade edilen sey, sadece ayni gegmise sahip olmakla sinirh kalmaktadir. Tarihi
birligin bizzat kendisi varolacak ama, bu birliin temellendigi kiiltiirel unsurlar ancak milli
devletin varlik sartlar olan 6zellikleri dahilinde degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Geriye
kalan kiiltiirel 6zellikler toplumun gegmiste yasadif evreler olarak tanimlanacaktir. Iste

milli devletin evrimci karakteri de burada kendini géstermektedir.

Tarthin evrimci yorumu, toplumun gegirdigi asamalart ge¢mige yonelik olarak
degerlendirecedi igin, bu birikimler gegmiste gomiili olarak kalacak ve bu gdmiiniin
istinii agmanin bir geredi de olmayacaktir. Zira, bugiinkii asama zaten ge¢misin siirekli
gelisiminden dogdugu i¢in, ge¢misgin birikiminden zaten istifade etmis olacaktir. Ayni
zamanda, mevcut kiltirlenme evrimci karakterinden dolayr gegmise nazaran bir
gelismislik iddiasinda olabilecek ve gegmisle kendi arasinda kiyaslama yapma ihtimalini
de ortadan kaldiracaktir. Tarihi birlik suuru toplumun organizasyonunu saglamak igin bir
fikir olarak insanlarin zihninde yer edecek ama, sadece bugiinki kiiltiirel bigimlenmenin
daha kuvvetli ve sarsiimaz bir gekilde durmasi i¢in harg vazifesi tistlenecektir. Bu agidan,
Bati Avrupa'lli milli devletlerin hem tarihi temellerden faydalanmalari hem de kendi
tarihlerinin énemli bir boliimiini karanlikla itham etmeleri en azindan yiizeysel anlamda

bir geligki dogurmayacaktir. Tarihi geligmeler diinlin bugiinii dourmasina neden olur
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ama, bugiin, diinden daha gelismistir ve iyidir gibi evrimci bir bakisla mesele kapanmig
olacaktir. Bu haliyle, Bati Avrupa'da ortaya ¢ikan millet fikri, devrin diislince yapisina
uygunluk tastyan bir bakigt da kendi iginde banndirmaktadir. Bu nedenle de, Bati
Avrupa'li milli devletler Ronesans sonrast bilimsel ve felsefi diistincenin gelisimine bir

bagka agidan uygunluk gostermektedirler.

Bunlann yanisira, insanlik tarihinin neden sonug iligkileri iginde gelisti§i anlayis1 sonugta
toplumsal degismeyi tabilestirilir. Dolayisiyla modern hayat tarzinin bir geregi olarak
maddi gelismeler, kiiltiirel degismelerin gerekliligini hazirlar. Sonugta, "geleneksel 6geler
her gegen giin, kiiltiire eklenen yeni tekniklerin, degerlerin, tasarimlarin etkisiyle yok
olma baskisi altinda kalir. Bazen, bu yeni 6geler eskilere yalnizca eklendiginden, olay
basit bir toplamadan ibaret kalir. Fakat ¢ogu zaman, yeni 68eler eskilerin yok edilmesini
ya da donigtiiriilmesini gerektirir. Dolayistyla tum kultiirler siirekli olarak bir evrim

gegirirler. Degisen, bu evrimin temposudur.” (Duverger, 1995:81.)

Insanin  6zgir kalmasi gerefi modern diisiincede efendi kole baglaminda
degerlendirilirken aslinda ¢ok 6nemli bir gelismenin temeli atilmigtir. Gergi insanin
Ozgurlik sorununun bu gekilde ele alinmasi1 Bati'li toplumlarin kendi ge¢misleri ile ilgilidir
ve bu anlamda 6zgiirliigiin alaninit sabitlestirmektedir. Feodal toplumun iki hakim sinifi
kilisenin ve soylularin toplumsal iligkilerdeki konumu efendi kole baglaminda
degerlendirilmektedir. Ozgiirlesme seriiveninin baglamasi kisinin feodal beylere ve
kiliseye karsi olan ozgiirlesmesini kapsamaktadir. Bu anlamda 6zgiirliik, insamin bir
bagina hareket edebilme ve karar verebilme yetkisi ile kendini gostermektedir. Insanin
kendi kaderini kendisinin tayin edebilme yetkisi ozgiirlesme anlamina gelmektedir. Bu
Ozglirlesme eylemini insanin iligkide bulundugu her alana yaydigimizda sonug, her sey
hakkinda insanin yetki sahibi olmasi gergevesinde belirmektedir. Bat'li insanin toplumsal
seriiveni insanin kaderint kendi akliyla tayin edebilmesi anlamina gelirken diger taraftan
da ahlak ve erdem gibi konularda da belirleyici etken Batr'lh insanin istedifi sekilde
belirebilmektedir. Zira insamin Ozgiirlesmesi kendi kaderini tayin edebilmekten
kaynaklanmaktadir ve bu erdemin kendisidir. Kendi kaderini tayin ederken ahlaki
meseleler de insan tarafindan belirlenmelidir ki, insan 6zgiir sayilabilsin. Bu diisiince

hiimanizmin mantiina da uygundur ama aslolan insanin her konudaki hiikiimranlhigidir.

92



Bu ger¢eveden bakildifinda herhangi bir iilkeyi somiirgelestirmek insamin kendi karan

sonucunda olustugu i¢in aym zamanda bir 6zgiirlesme sertiveni anlamia da gelmektedir.

Bu anlamiyla insanin ozgiirlesme seriiveni her seye midahale edebilme kudretiyle
olciilebilmektedir. Insanin kaderini tayin edebilmesi mevcut toplumsal 6zelliklerin
sinirlani1 ve hatta kiiltiirel 6zelliklerin neler olabilecegini de belirleyebilmektir. Bu
simirlarin da insanin kontrolii altinda kalabilmesi igin bilinmesi gerekir. Modern bilgi ise
acik ve segik olmak zorundadir. Dolayisiyla toplumun kiilttird insan i¢in makul ve
bilinebilir sinirlardan olugmalidir. Bu nedenle burada, bizim i¢in, Vico'nun ortaya attif1
iddia biiyiik bir 6neme haizdir. Kald: ki, "toplumsal diigiinceye, Yeni Bilim adli eseriyle
yeni bir giiven ve 6zel bir yon veren ilk diigtinir Vico olmustur. Vico bu kitabinda, sivil
toplum diinyast kesinlikle insan eliyle yaratilmistir ve boylelikle insan kendi yarattifi bu
diinyay1 bilmek, tanimak isteyecektir savindan yola ¢tkmaktadir." Vico'nun onciiliigiint
yaptig1 toplumbilimine dair bu anlayis hakim bilimsel belirlemeler nedeniyle bugiin de
varhiim1 korumaktadir. Toplum kesinlikle insamin eliyle yaratilmig olduguna ve bu
yarattifini insan, bilmek isteyecegine gore, toplumlann kultird de, insanin bilmesi
gereken bir 6neme haizdir. Zira kiiltirler insanlar arasi etkilesimlerden dogmuglardir.
Ama burada s6zkonusu olan bilme eylemi insanin agik ve segik bir bigimde anlamasiyla

stnirhidir. (Williams, 1993:13.)

Vico'nun sivil toplum diinyasinin insan tarafindan yaratiimig oldugu iizerine iddiasi
Ronesans sonrasi Bati diigiincesinin bir irtinii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak boyle
bir disgiincenin pratie uygulanmasi sirasinda birgok sorun da kendini gostermektedir.
Toplum, insan tarafindan yaratildi§ina gore, bir toplumda istenilen degisimin olugmas: da
mimkin olabilecektir. Yani bir topluma istenilen yerde miidahale edilebilmekte ve yeni
nesiller istenilen o6lgiilere gore sekilendirilebilmektedir anlayisi ortaya g¢ikmaktadir.
Meseleye bu agidan baktifimizda Bati'li tlkelerin, Batt dis1 toplumlara kendi duyus ve

hissedis bigimlerini agilamaya ¢aligmalan oldukga bilimsel temellere dayanmaktadir.
Demek ki felsefi diigiincenin gelisimi ile milli devletlerin olusumu arasinda bir paralellik

gozlenmektedir. Bu paralellik ise 6zt itibariyla insanin tek belirleyici konuma sahip

olabilmesi ile ilgilidir. Gergekten de milli devietin kiltirii vatandaglarin aidiyetlerini
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ortaya koyabilmeleri ve kendilerini o devletin vatandaglan olarak hissedebilmeleri igin
makul ve anlagihr olmak zorundadir. Insanlar bu kiltiriin bir pargast olarak kimlik
kazandiklan igin bu kiiltiriin aym zamanda devletin bitinliginin korunmast
cergevesinde siirekli olarak yeni nesillere aktanilabilmesi gerekmektedir. Béylece mevcut

devlet kendi gelecegini garanti altina alacaktir.

3.6. Milli Devlet Kiiltiirii ve Iktisadi Gelismeler

Mutlak kralliklarin dogmasiyla birlikte kasaba ve kentlerin ticarete giderek artan ilgisi
neticesinde saglanan ekonomik ve politik birlik, devletlerin, kralin otoritesi altinda, milleti
biitiinlestiren ve boylece i¢ ve dig ticaretten biiylik servetler saglayan bir politika
izlemelerine imkan vermisti. Iktisadi literatiirde merkantilizm denen bu politika Milli
devletin biitiinsel 6zellikler gosterebilmesi igin onemlidir. Zira, kiigiik prensliklerin
savaglar sonucunda bitlinlesmeleri ve merkantilist politikanin uygulanmas: (ilke
kavramimmi gindeme getirmekte ve smrlanim ekonomik anlamda da gostermektedir.
Krallik agisindan, boyle bir dusiince kendi giiciine gii¢ kattifi igin ilk etapta anlamlidir;
hatta faydalidir. Fakat bireysellesmenin iyice 6n plana giktig: serbest piyasa ekonomisi ile
birlikte, topluma mutlak krallikk diasincesi bir yiik haline gelecektir. Cuinki, artik,
bireysellesmenin dayandig: ilkelerle, soya dayali bir aynicalifi gosteren monarsik krallik

dusiincesi ¢eligmektedir.

Iktisadi alanda fizyokrat diisiince, modern toplumun olugmas: siirecinde serbest rekabeti
savunma anlayigim ilk defa 6ne siiren bir politika gelistirmektedir. Fizyokratlar iktisadi
rekabeti savunurken sosyolojik anlamda toplumda bireysellesme seriivenine hiz
kazandirmaktadirlar. Hatta milli devletlerin herkese yonelik bir egitim sistemini
benimsemis olmalarinda fizyokralarin verdigi miicadelenin payi biyiiktiir. Fizyokratlarin
bireysel rekabet i¢in iktidarin aginbklarina karst kesfettikleri yegane giivence, kamunun
egitimidir. Fizyokratlara gére, devlet yalnizca toplumu y6énetmek icin degil, ama onu belli
bir tarzda bigimlendirmek igindir de; yurttaglarin kafasim daha onceden kararlastirdif
belli bir model uyarinca bigimlendirmek ve onlarin yiiregini zorunlu olduuna inandi

kimi duygulan yerlestirmektir. Bu ytizden de, en bagta gelen siyasal giivence, kamunun,
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bir takim yontemler uyarinca ve belli bir zihniyet dahilinde devlet tarafindan belli bir

sekilde yetistirilmesidir. (Tocqueville, 1995:209-212.)

Fizyokratlardan etkilenen ve onlarin fikirlerini sistematize etmis olan Adam Smith'in
(1723-1790), isboliimiinii tegvik eden goriisleri de ekonomik anlamda bir biitiinlesmenin
sajlanmasina aracilik etmektedir. Iktisat tarihi iginde Smith'in asil basaris1 serbest ticaret
ekonomisini isboliimii ile bulusturmasidir. Bu bulusma, Smith'in, fizyokratlarin fikirlerini
nasil sitematize ettigini de bize gostermektedir. Eger herkes stirekli aym isi yapar yani
uzmanlagirsa isteki verim artacak uriniin daha fazla uretilmesine neden olacaktir. Peki

serbest ticaretle igboliimi arasindaki iliski nasildir?

Smith'e gore iiretkenlik igb6liimii sonucunda artiyorsa, isboliimii de pazarin genishgiyle
sinirhiysa, su halde pazar ne kadar genislerse isboliimii de o kadar buyiik ve tretkenlik de
o kadar artar. Yani, milletin serveti o kadar buiyiir. Serbest ticaret pazarlan alabildiSine
genislettigine gore, igbolimi de istediiniz kadar geligir, dolayisiyla tretkenlik de
istediiniz kadar artar. Iste serbest ticaret bu yiizden iyidir. Bu agiklamayr maddeler
halinde verirsek soyledir: "1) Uretkenlik artig1 isbolimiinden ileri gelir. 2) Isbolimi
pazarn geniglifine gore biyiir ya da daralir. 3) Serbest ticaret, pazan alabildigine

genisletir. Onun igin serbest ticaret tiretkenligi artirir." (Huberman, 1995:162).

Bu durum, milleti, politik olarak milli monarsilerden Fransiz Devrimi'ne uzanan bir tarihi
seriivenle agiklamaya benzer bir sekilde, sosyolojik olarak sanayi ¢gaginin bir tirtinii olarak
agiklamaktadir. Temelinde, iktidar hakkinin halkta oldugu milli devlet siyasal formuli ile
burjuvazinin, i¢ pazar olusturma ve bunun dogal sinirlarint millet tahayyiliiniin hudutlan

iginde belirleme ¢abasi vardir. (Bostanci, 1995:9).

Isbslumii ve serbest ticaret pazar arasinda kurulan bu iligki, pazarin biiyiiylip en azindan
tilke geniglifinde olmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle de ekonomik anlamda devlet
icinde bir biitiinlesmenin ortaya ¢ikmasina yaramaktadir. Bunun yanisira igb6liimii esasi
lizerine tegkilatlanma analitik bir diisiincenin Griinidir. Yapilan igte mimkiin oldugunca
boliinmelere gitmek gerekmekte ve sonugta uiretilen mal bu bolinmeler neticesinde daha

seri olarak tiretilmektedir. "Siirekli artan verimlilik isboliimiiniin sadece karmagik degil
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ayni zamanda siirekli ve ¢gogu kez de hizla degigen bir nitelige sahip olmasini éngoriir.
Gerek ekonomik roller sisteminin kendisi gerekse de bu sistem i¢inde mesleklerin bu hizlt
ve stirekli degigimi aninda etkisini gosteren ve temelde ¢ok 6nemli olan bazi sonuglar
dogurmaktadir. Bu sistem iginde yer alan insanlar yagamlann boyunca aym konumda
kalamazlar ve hatta bir nesilden ¢biiriine de aym konumda kalmasi ancak nadiren
miimkiin olur. Mevkiler (bu ve bagka nedenlerden dolayr) nadiren babadan ogula geger."

(Gellner, 1992:55.)

Bu haliyle serbest piyasa ekonomisi ve igboluimi feodal dénemin soydan gelimli
ayncaliklarin1 6nemsizlestiren bir 6zelligi kendi i¢inde barindirmaktadir. Feodal dénemin
derebeylikleri ve kilisesi merkezilesmis olan modern devlet igin biitiinliigii bozan unsurlar
olmaktadir. Modern devlet bir merkezde toplanma ihtiyaci duymaktadir. Dolayisiyla
15boltimi esasi tzerine kurulacak olan devlet, kendi merkezilesmesine zarar verebilecek
merkez-kenar biitiinlesmelerini karsisinda goérmek istemeyecektir. Ayrica isboliimi ile
birey tek bagina kalirken bir yandan da diger bireylere ve topluma bafimli hale gelecektir
ve bireyler bir grup olarak degil de tek baslarina varliklarimi siirdiirmek zorunda
kalacaklardir. Feodal donemdeki gibi kiigiik gruplar halinde birlesmekten ziyade devleti
olusturan toplumun ya da toplumlarin tamamint olusturan tek bir grup olacaklardir. Tek
bir grup olan bu toplum, devletin taniminin yapilmasini da kolaylastiracaktir. Zaten,
Durkheim'e gore devletin tanimi toplumla birlikte yapilabilmektedir. Devlet, birlik ve
biitiinliik igin iyi olan1 ve yiiksek bir kollektif bilinci temsil edebilen ve diger kollektif

temsillerden ayn olan 6zel bir organdir.

Demek ki devlet igin bireylerin bir toplumu olusturmalan gerekmektedir. Durkheim'in
diigiincesinde bireylerin biraraya gelmeleriyle olusan toplumsal biitiin, pargalarin
toplamiyla aym degildir. Bireylerin birlesmesinden meydana gelen toplumsal sistem
kendine 6zgu karakterleri olan bir realiteyi temsil etmektedir. Fakat bu durumun
gergeklesmesi igin bireysel bilinglerin verili olmast gerekir. Iste bu bilinglerin
kombinelesmis olmasi durumunda toplumsal hayat ortaya ¢ikmaktadir. (Durkheim,

1986:158.)

96



Bilinglerin birlegmis olmasindan dogan toplumsal hayat, aslinda birbirlerine ihtiyaglarinin
oldugunun farkina varan bireylerin tiimidiir. Ancak buradaki bireyler kendi bilinglerinin
farkindadirlar. Bu farkinda olug, Bati insaninin gegirdigi evrimi de gostermektedir.
Reformculann bir rahibe ihtiyag duymamalari, Latince'nin terkedilmesiyle kullanilmaya
baglanan yerel dillerin ve matbaanin getirdigi okur-yazarlik oranlarinin artmasi, toplumda
elit bir hayat tarzinin gitgide hakim kiiltiir olmasi, bu kendi bilincinin farkina varigin birer
uzantilanidirlar. Bireyler, artik bir rahibe veya alime damigmaya gerek duymadan, sadece
kendi bagina bir birey olarak karar verebilmekte, farkliiklarnini vurgulayabilmektedirler.
Gergekten de, mekanik dayanigma olarak adlandirdifi modern toplum érgitlenmesi
oncesinde "birey, topluluktan kopmamustir; aksine, onun iginde erir. Buna karsilik,
organik dayamigma, her biri kendi kisilifini, bir birey olarak benligini geligtirmis,
birbirlerine karsilikli bir gereksinme duyan ve karsiikli bagimhliklarinin ussal olarak

bilincine varan insanlar bir araya getirir." (Duverger, 1995:47)

Bu anlamiyla, milli devletin toplumsal bitiinlegmeyi saglama g¢abalarinda hem serbest
ticaret hem de igboliimii onemli bir evreyi olusturmaktadir. Boylece biitiinlesme hem
birey esast tizerine kurulmakta hem de pazann iilke geneline yayilmak zorunda
kalmasiyla daha da kolaylasmaktadir. Zira pazarn biiyiik olmasini boyle bir biitiinlesme
saglayabilecektir. Iste bu nedenle Smith, milli devlet modeli igin olduk¢a énemli bir adim
atmugtir. Isbolimii, tretimi dolayisiyla endistrilesmeyi de hizlandiracak bir ozellige
sahiptir. Bu nedenle de, milli butiinlesmenin daha kolayca olusturulmasini saglayacak

Ozellikler gosterir.

Milli biitiinlesmeye endiistrilesmenin getirdigi katki, isgilerin sanayilesmis bolgelerde is
aramak i¢in koylerini terk etmeleriyle baslar. Bu haliyle de kéyiinii terkeden herkes milli
toplumun iginde erimektedir. Yerel diller yerini hakim milli dile birakir, yine yerel
kiltiirler ve gelenekler, toplumun hakim kiiltiirii iginde eriyerek kaybolmaya baslar. Diger
taraftan, milli butinlesme halkin davranislarinda ve sadakatlerinde degismeye yarayan
diizenlemeler gerektirmektedir. Milli kurumlarin gelismesi neticesinde yerel 6zellikler

gosterebilecek sadakatlerin yerini milli sadakatler alir. (Birch, 1989:36-37.)
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Onbirinci ve Onikinci yiizyilda Batt Avrupa'da goriilen niifus artigi, yeni tarim alanlarinin
agtlmasimi gerekli kilmugti. Tarim alanlarindaki artig, feodal donem igin Szgiirlesme
hareketlerinin de baglangicin1 olugturuyordu. Ondoérdiincii asirdaki veba salgini ve Yiizyil
Savaglan ile yeniden niifus azalmasinin ortaya gikigi bu 6zgiirlesme hareketlerini daha da
artirmaktaydi. Ondokuzuncu yiizyillda goriilen nifus patlamasi, ekonomiyi giiglendirecek
yeni tanm alanlarinin agilmasim gerekli kilmaz. Zira aradan gegen zaman iginde Bati

Avrupa llkeleri yeterli bakimdan giiglenmiglerdir.

Bu giiclenmeler neticesinde Bati Avrupa'da goriilen insan ticareti, somiirii ve korsanhk
faaliyetleri, Avrupa'nin sermaye biriktirmesinde gozard: edilemeyecek kadar dnemli ve bir
o kadar da etkili bir husustur. Ondokuzuncu yizyilda ise, Bat: Avrupa artik endiistrilesme
yoluna girmistir. Dolayisiyla gegmisin tarim alanlarinin yerini hammade sorunu alacaktir.
Ve ondokuzuncu asir, goriilmedik bir kolonilegtirme seriivenine tanik olur. Kolonilerden
Bati Avrupa tlkelerine akan kaynaklar, bu tilkelerde ¢énemli degisiklikleri de beraberinde
getirir. Bu degismelerden biri sehirlerin nufusundaki hizli biyimedir. "1800'de Avrupa'da
yuz binden ¢ok niifusu olan sehirlerde yasayanlarin toplam Avrupa niifusuna orani
%3'ten bile azdi. Sanayilesme hareketinin baskin bi¢imi kiigiik isletme sahipligi idi,
fabrika degil. Uretimde makinalagma ise ancak 18. yiizyilin sonunda baglayabildi. Ama
gene de bu degisimler ciddi toplumsal sonuglara yol agacak kadar énemliydi." (Burke,
1996:276.)

Ondokuzuncu asirda baslayan endustrilesme kirsal kesimden sehirlere gogii
hzlandirmaktadir. Béylece artan nifus, isgiiciini  olusturarak iretime katkida
bulunmaktadir. Diger taraftan endistrilesmenin baglamasi fazla niifus artisina istihdam
¢6ziimleri sunmaktadir. Bu durumda da isboliimii esasina dayali galismanin gerceklesmesi
ile bireysel hayat 6nplana ¢ikmakta ve devlet kendi konumunu giiglendirmektedir. Ancak
bu gelismelerin gorilmesi sonucunda dogacak olan ortamun ¢ok da durgun olmas
beklenemez. Kaldi ki, bu dénemde Bat'min kendi aralarinda karsihikli gruplasmalara
gittiklerini gérmekteyiz. Sonucu I. Diinya Savast olan Bati Avrupa iilkelerinin kendi
aralarindaki bu gruplagmalan, merkezilesme ve toplumsal biitiinlesme siirecine yeni bir
boyut eklemekte ve merkezi iktidarlanin gittikge daha giiglenmesi lehine bir dinamizm

kaynag: olmaktadir.
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Ancak merkezi iktidarlarin igbolimii esast Gzerine teskilatlanmalariyla birlikte devlet
gittikce gliclenirken, aymi zamanda kazandifi giic nisbetinde harcamalara gitmek
zorundadir. Zira igboliimiyle birlikte devlet her yerde biiyimektedir ve bu biiyiime
neticesinde her yerde biirokratik orgitlenmelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu haliyle,
merkezilesmenin iilke iginde her bolgeye ve alana nifuz edebilecek boyutta olmasinin
maliyeti de yiksek olmaktadir. 20. yiizyilda Bati Avrupa'li iilkelerin somiirgelerinden
cekilmelerinin bir nedeni de kendilerinin her bolgede resmi anlamda varhk
gostermelerinin ekonomik faturas: olmustur. Bu nedenle somiirge iilkelerden ¢ekilirken o
tilke Uzerinde kendilerinin maliyetlerini dustirecek ama gelirlerini sabit tutacak sekilde
iktidarlarin olugmalarint saglamiglardir. Gergekten de biirokrasinin merkezi devletler igin
maliyeti hi¢ de kigiimsenemez. Devlet biyliditk¢e miidahale ettifi alan da buyudugi
i¢in, tarim, saglik, egitim, sanayi, giivenlik gibi konularda hem hizmetin bedelini hem de
gerekli olan biirokrasinin yol agtift maliyeti 6demek devlete diismektedir. Ornek olarak
Avrupa'daki merkezilesme politikalar1 neticesinde biirokrasideki hizh biiylime, "1830 ile
1850 arasinda kii bagina kamu harcamalari, Ispanya'da %25, Fransa'da %40, Rusya'da
%44, Belgika'da %50, Avusturya'da %70, ABD'de %75 ve Hollanda'da %90'nin

lizerinde" artiga neden olmustur. (Anderson, 1995: 92))

Bu anlamda milli devletin bir 6zelligi olan merkezilesme politikasi, devletin yasal sinirlan
iginde egemenligini her cografyada ve konuda aym olgiilerde uygulamasimi
gerektirmektedir. Devletin varligint her yerde hissettirmesi biirokratik uzmanlasmanin
mecburiyetini de merkezilesme politikasi agisindan kagimilmaz kilmaktadir. Biirokratik
uzmanlagsma, her seyden once sanayilesme sonucunda goriilen igbéliimii esast tizerine
orglitlenme geregini ortaya gikarmaktadir ve bu agidan iktisadi anlamda serbest rekabetin
istedigi Ozellikleri kendi iginde tagimaktadir. Bu yéniiyle de milli devletin merkezilesmesi
iktisadi gelismelerle paralel bir dogrultuda seyretmektedir. Yine merkezilesmenin
gerektirdigi biirokratik uzmanlasmanin devlete yukledigi yiiksek maliyetten dolays,
devlet, gelirini yiiksek tutmak zorundadir. O halde, ekonomi, devletlerin politikalarinda
en onemli konuyu olusturmaktadir. Ancak boylesi bir gereklilik sonucunda, devletin
yonetiminde burjuvanin séz hakki olacaktir hem de devlet mevcut piyasa ekonomisi ile

barisik gitmek zorunda kalacaktir.
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Ote yandan biirokratik uzmanlasma, milli devletin analitik kiiltir 6zellikleriyle de
paralellik tasimaktadir. Devlet i¢inde aym kategoride degerlendirilebilecek isler bir
uzmanlagma alam doguracaktir. Neticede butiin bu farkli uzmanlagmalar bir noktada yani
devlet biitiinliii tizerinde denetlenecektir. Ayrica, bireyler arasindaki sosyal esitlik
kavraminin iktisadi alanda da bir karsiigi bulunmaktadir. Iktisadi anlamda sosyal esitligin
saglanmast i¢in devletin gittikge daha zenginlesmesi ve blyimesi gerekmektedir. Merkezi
devlet her alanda kendini gosterdigi igin toplum arasindaki gelir dengesizlikleri ancak,
devletin zengin olmasiyla ortadan kalkacaktir. Zira, en azindan teoride devletin
zenginlesmesi bireylerinin de zenginlesmesi, bireylerin zenginlesmesi de devletin
zenginlesmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda da, kapitalistlerinin zenginlesmesi, her
birey tarafindan sevingle karsilanacak bir hadise olmaktadir. Zira onlar zenginlestikce
devlet zenginlesecedi igin diger fakir bireylerin de gelirlerinde bir yiikselme olacak ve

boylece sosyal esitlifin saglanmasi miimkiin olabilecektir.

Bitiin bunlann Ustiine sanayilesmenin baglamasiyla birlikte sanayilemis bolgelere akin
eden insanlar arasinda sanayi toplumunun bir Griinii olan yeni bir orgiitlenme bigimi
kendini gostermektedir. Bu orgiitlenme bigimi sendikaciliktir. Ancak, sendikacilik, milli
devlet kulturiiniin Bati Avrupa'daki gelisimi dikkate alindifinda goriiliir ki bu kiiltiiriin bir
pargasi olmaktadir. Zira, "sendikacilik, Ingiltere'de sanayi isgileri arasinda dogdu makine
sanayinin geliymesine, Avrupa ve Amerika'da gehirlerin biylimesine paralel olarak gelisti.
Grevler, grev tehditleri ya da hitktimetler tizerinde kitlesel baskilarla iicretlerin artmasi,
¢aligma saatlerinin kisaltilmasi, bir rekabet unsuru olarak kadin ve gocuk emegine
bagvurmanin kisitlanmasi ve daha iyi galigma sartlari igin micadele etti. Ornegin 1871'de
Ingiltere'de ve 1884'te Fransa'da olmak iizere, dereceli bigimde tam yasallasma hakki
elde etti. Hepsinin 6tesinde sendikacilik 19. yiizyilin ortalarinda ekonomik liberalizmden
yana olan kamuoyunun yuzyilin son ¢eyreginde ekonomik Milliyetgilikten yana donmesi
stirecinde 6nemli bir faktor oldu. Sendikacilik, gercek bir kent kitle hareketi, kitlesel

demokrasi ve kitlesel egitimin de giiglii bir savunucusu oldu." (Hayes, 1995:123.)

Bu anlamda sendikal hareketler, devletin yonetimi iizerinde soz sahibi olan halklarin

isteklerini dile getirmeye yarayan araglardan bir tanesidir. Orgiitlenme bigimi ise
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sanayilesme gehirlesme iligkileri gevesinde geligmistir. Bu yaniyla da sendikal hareketler
modern toplum orgiitlenme geklinin iginde yer alirlar ve isbolimii 6rgiitlenmesinin bir
pargast olarak degerlendirilebilirler. Zira, ayni sosyal statiilere sahip kisilerin aym birlikler
cevresinde toplanmasi bu tiir drgiitlenmelerin bir 6zellifi olmaktadir. Sendikalara benzer
sekilde, dernekler, kuliipler vs. modern toplumun orgiitlenme bigiminden dogan
gelismelerdir ve hepsi de mesleki ya da herhangi bir ugras alaminda farkliliklar (zerine

temellenmektedirler.

3.7. Milli Devlet Kiiltiirii ve Egitim

Mekanistik do§a anlayisi, biitiiniiyle nedensel ve belirlenmis bir makina gibi determinist
bir ozellik gostermekteydi. Olan biten her sey bir nedene sahip oldugundan sistemdeki
herhangi bir parganin gelece§i 6nceden tahmin edilebilirdi. Bu durum ise insanin
miidahale imkanin1 dogurmaktaydi. Kavramsal anlamiyla kultarin kendisi de miidahale
edilebilir 6zellikler gostermektedir. Bati'da, halk diliyle toren dilinin birlestirilmesi,
Latince'nin daha karmagik olarak kullanilmasi ve milli dillerle kitaplarin yazilmasinin
yayginlagmasi ve Reformasyon'un kiliseye bag kaldiran 6zelligi bu agidan dikkat ¢ekicidir.
Bati Avrupa'daki bu defismeler bosuna degildir. Ciinki, Rénesans'tan sonra, ilkin
toplumun 6nde gelenlerinin, ardindan da diger insanlarin inanig bigimlerinde degismeler
olmaktadir. Toplumun bir seye ya da bir biitine inanigi, onun yasayis hali {izerinde de
kendini gostermektedir. Zira bir toplumun "inanglan ile bunlarla eklemlenmis kiiltiirel
tiretimler arasinda stki bir bag bulunur: Kimi zaman bunlar belli bir igerik kapsaminda,
inanglarla dolaysiz baglardir, bu baglar ¢ogunlukla inaniglari, 6znenin karakteristik
segimlerini (6nemsediklerini ve ihmal ettiklerini) mesrulastirdin ve normallestirdigi

iliskileri, perspektifleri ve degerleri gergevesinde izlenebilmektedir." (Williams, 1993:26.)

Bati Avrupa'da kavimler gogli ve barbar saldirilart sonucunda birbirine karismig olan
halklanin kugiik beylikler halinde orgitlenmelerinin kirlmast ve daha genis bir
orgitlenme bigimi olan milli devlet biitunlesmesine gegilebilmesi igin sosyal ve siyasal
anlamda toplumun kimligini olusturabilmek agisindan yeniden bir harmanlama yapmak
kaginilmaz olmustur. Bati Avrupall milli devletlerin bdyle bir harmanlamay
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gergeklestirebilmesi igin yerel halk kalturlerini milli bir kuiltiir ¢ergevesinde eritmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kiiltirel anlamda Bati Avrupa'h toplumlarin bir degisime
ugramalari, milli biitiinlesmenin saglanabilmesi igin olduk¢a anlamhdir. Boyle bir degisme
gergeklestifi takdirde, gegmigten gelen geleneksel hayat tarziyla kurulmus olan toplumsal
baglar gittikge zayiflayacaktir. Feodal ozellikler gosteren geleneksel yerel kultiirel
baglarin, milli biitiinlesmenin olugmast igin zayif diismesi sonucunda milli devletlerin
kendi iglerinde toplumsal biitiinlesmeyi olusturma ve saglamlagtirmalan, belli bir milli
devlet kiiltiiriiniin topluma kazandirilmasi miimkin olmaktadir. Milli butiinlesmenin bu
toplumlarda gergeklesmesinin sart1, yerel halk kiiltiirlerinin bir alt kultiir 6zelligi ile simirh
kalmasin1 ve devletin biitinligine bir zarar veremeyecek 6lgiide olmasini saglamaktir.
Zira boylece entegrasyon 6nemli oranda tamamlanmis olacaktir. Gergekten de, "modern
toplum bagimsiz bir egitim sistemini yuritebilecek cesameti olmayan higbir alt toplulugun
arttk kendi kendini yeniden uretemeyecegi bir toplumdur. Tamamen toplumsallagmis
bireylerin yeniden (retimi igb6lumiiniin bir pargasi haline gelir ve bu islev artik alt

topluluklar tarafindan yiiriitiiimez olur." (Gellner, 1992:67.)

Modern toplumlarda milli devlet kiiltliriniin olusumu ve yeni nesillere aktarilmasi
bakimindan egitim, devletin en ¢ok ihtiyag duydugu bir kurumu tegkil eder. Bu sayede
devlet, siirlan igindeki bitiin toplumda kendini hissettirebilir. Bu nedenle de egitim
kurumunun devletin denetimi altinda olmast gerekir. Egitimin devletin kontrolii altinda
olmasi, toplumun, kabullendigi milli devlet kiltirine muhalif olabilecek tarzda kendi
basina bir 6rgiitlenmeye gitmesini engelleyecektir. Dolayisiyla, milli devlet kiiltiiriiniin
toplum tarafindan benimsenmesi igin egitimin, herkese yonelik olmasi milli devlet igin
oldukga Onemlidir. Milli devlet modelinin genel ozellikleriyle olgunlasmig bir sekilde
kargimiza ¢iktift ondokuzuncu yiizyilda egitimin herkes i¢in mecburi olmast bu itibarla
bir tesadiifiin Griini degildir. Zira milli devlet, kendi varlifini koruyabilmek ve gelecegini

saglama almak igin mevcut kiltirint kusaktan kusaga gegirmek zorundadr.

Milli devletlerin diinyada hakim bir devlet bigimi kazanmastyla egitimin o giine kadarki
gelisiminden daha farkli boyutlara tagindifimi gormekteyiz. 19. asra kadar Bati
Avrupa'daki ¢ogu tilkelerde okul egitimi Ozel ve tercihe bagli olup, bir azmnligin

ayricalifidir. Oysa, ondokuzuncu yiizyilda yavas yavag bitin iilkelerde egitimin yurt

102



sathina yayginlastifini gérmekteyiz. Bundan boyle egitim devletin isidir ve kamusal
nitelikli, parasiz, herkese yonelik bir hak olacaktir. Egitim herkese yonelik olmasiyla, en
azindan okur-yazarhk oranlan 19. ylizyl boyunca gorilmedik bir degisiklige
ugramaktadir. "1860'lara kadar Ingiltere'nin yetiskin niifusunun iigte-biri ve Fransa'nin da
beste-ikisi okuyup yazamiyordu, yine ABD'de zencilerin hemen tamami ve beyazlarin da
onemli bir kismu aym durumdaydi. Ancak 1914 itibanyle her iilke, sanayilesmesi
olgtisiinde, ilk ve orta dereceli okullar sistemine ve genellikle okuma-yazma bilen bir

niifusa sahip olmustu." (Hayes, 1995:125.)

Diger taraftan egitimin yayginlasmast ve herkese yonelik olmasiyla toplumsal
biitiinlesmenin gergeklesmesinin yanisira bitiinlesmenin, modern toplum érgiitlenmesinin
bir ozellifi olan isbolimii esasi izerine yapilmast saglanmis olacaktir. Egitimin
yayginlasmas: sonucunda modern toplumda sadece sanayi alaninda degil bilimlerde de bir
uzmanlagmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, "gelismis bir egitim sistemi,
endiistriyel riinlerin genel tekniki ihtiyaglarina bir ¢6ziim retmektedir. Modern sanayi
diinyasinda egitim, islerin karmagikhigim gidermek igin isgiicii ihtiyacina binaen
kabiliyetler dogrultusunda uygun ¢6ziimler ve gelismeler kaydetmeyi amaglamaktadir" ve
"boylece egitim etimolojik manasmin diginda yeni ve g¢ok degisik manalarda

kullanilmaktadir.” (Bilton, Bonnett, Jones, 1987: 384; Tozlu, 1997: 93.)

Sanayi toplumunun isbslimi esast iizerine érgiitlenmesi, onun analitik ozelliklerini
gostermektedir. Her isin once kendi iginde tek tek béliinmelere gidilmesi yoluyla
aynlmasi gerekir. Modern egitimin endiistriyel gelismelere ¢6ziim iiretmesi, sonugta onun
da analitik olmasim gerektirmektedir. Yine, modern toplum érgiitlenmesinde egitimin
yazili kaynaklann kullamilarak yapildigi dikkate alinirsa, bu orgiitlenme bigiminde
analitiklesmenin ¢ift yonli olarak gergeklestii sonucu ortaya cikmaktadir, Hem
isboliminiin hem de yazih kiiltiiriin analitik 6zellikleri nedeniyle, egitimin herkes igin
mecbur tutulmasi, toplumsal orgiitlenmenin bireysel varlik iizerine temellenmesine
yardimci olmaktadir. Dolayisiyla egitimin zorunlu hale gelmesi hem iktisadi alanda
serbest piyasa ekonomisine bir destek saglayacak hem de devlet capinda merkez

butiinlesmeyi saglamlastiracaktir. Iste bu nedenle ""bir Fransiz Milli Egitim Bakan, Su
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saatte butiin Fransa'daki ilkokullarda dérdiincii sinifta neler oldugunu biliyorum.' dedigi

zaman, bu ilke ve amac dile getiriyordu." (Mardin, 1995a: 360).

Bununla birlikte, egitimin herkes igin mecburi tutulmas: sadece sanayilesme ve merkezi
butiinlesme g¢ergevesinde yeni bir toplumsal drgiitlenme seklini ortaya ¢ikarmaz. Egitim
sayesinde toplum igindeki sosyal tabakalagma da artik farkli boyutlarda kendini
gosterecektir soydan gelen ayricaliklar sosyal mobilitenin akist iginde eriyecektir. Bu
anlamda ge¢misin kiiltiirel izlerini tagtyan aynicaliklarin yerini modern kultiirel
orgiitlenmenin bizzat kendisinin drettifi yeni simflamalar alacaktir. Sosyal statiiniin bu
sekilde belirmesiyle burjuva ekonomik giiciiyle sosyal tabakalagma piraminin en tepesinde
yer alacaktir. Egitim goren uzmanlagmus insanlar ise sanayilesmenin gerektirdigi igbolimii
icinde iiretimin hizlanmasini saglayacak ama bir yandan da burjuvaya hizmet edecektir.
Bu haliyle de uzmanlagma ihtiyaci duymayan kapitalistin soylular kargisindaki konumu
gittikce yiikeselecek ve ayricalik agisindan tek bagina kalacaktir. Soylular da
uzmanlasabildikleri nisbette kendilerine bir sosyal statii saglayabilecekler aksi takdirde
eski giicleri olmadig igin higbir 6nem tasimayacaklardir. Fiiyokratlarm egitimi
savunmalar bu agidan oldukg¢a anlamhidir. Fizyokratlann 6nde gelen isimlerinden Turgot
donemin kralina bir tasann dahi sunmugtur. Fizyokratlarin " pek ¢ogu i¢in oldugu gibi,
onun i¢in de, en bagta gelen siyasal giivence, kamunun, bir takim yontemler uyarinca ve
belli bir zihniyet dahilinde Devlet tarafindan belli bir sekilde yetistirilmesidir."
(Tocqueville, 1995: 210.)

Okur-yazar olabilmenin devlet orgiitlenmesine sagladigt katkinin yaninda egitimin
mecburi tutulmasi uzmanlagma baglaminda ele alindifinda birey de, toplum iginde
kendine bir kimlik kazanmasi i¢in egitime muhta¢ duruma gelmektedir. Toplumun
hiyerarsik diizenlenmesi iginde birey, kendine daha iyi sartlar sunulan bir konum elde
etmek igin egitim gérmeyi kendisi icin mecburiyet olarak gorecektir. Dolayisiyla Bati
Avrupa'da egitimin devletler tarafindan mecburi tutulmasi olugan sartlarin bir Grina
olarak belirmekte ve sonugta egitim birey ic¢in ¢ift tarafli bir mecburiyet haline
gelmektedir. Toplumun geneli agisindan bundan boyle "bireylerin is bulabilmeleri, onur,
giivenlilik ve 6z saygilan aldiklar1 egitime baglidir; egitim gordiikleri kiiltiiriin sinirlan da

artik icinde manen ve mesleki agidan soluk alabilecekleri bir diinyanin sinirlari haline
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gelmigtir. Bir insanin egitimi arttk onun en degerli yatiimi sayilmakta ve sonugta

kendisine bir kimlik kazandirmakta"dir. (Gellner, 1992:74.)

Sanayilesme sonrasinda milli devletlerin, egitimi herkes i¢in mecbur tutmas: toplumsal
orgitlenmelerin devlet kontroliinde olugmasim saglamaya yaramaktadir. Boylece devlet
istedigi sekilde insan yetigtirebilecek geleneksel kultiirin toplum {izerindeki hakimiyetini
istedigi olciilere gore ayarlayabilecektir. Merkezi anlamda bir milli devlet kiiltiiriiniin
olugsmasi ve bu sayede biitiinlesmenin saglanmasi agisindan egitim, bu nedenlerden dolay:
milli devletler igin Onemlidir. Fakat, milli devlet kiiltiirinde higbir bireyin feodal
donemdeki gibi dier bireyleri kendi ¢evresinde toplayabilecek konumda olmamasi
gerekir. Birey, toplum iizerinde devleti asan ya da onunla yarigabilen bir giicti elinde
bulunduramamalidir. Yani, modern 6rgiitlenme bigimi her ne kadar bireysel rekabetin
one ¢iktifi bir toplum modeli olarak goriinse de, bu rekabet, bireyler arasinda bir
tstiinlitk duygusuna yol agmayacak bir dizeyde olmalidir. Dolayisiyla ¢agimiz milli
devletlerinin kabullendigi "demokrasi, her bireyin hayati enerjisini harekete gegirmek
zorundadir fakat, bunu yaptiktan sonra bir yolunu bulup, bu enerjiyi nétralize edip
onuni kesmesi gerekir. Eger her birey, topluma yonelik kararlani etkileyecek olursa,
sosyal diizen imkansiz hale gelecektir. Bu nedenle, butiin demokratik toplumlar aym
zamanda, demokratik olmayan belli noétrlestirici aygitlara ihtiyag duymaktadir.”
(Mannheim, 1956:178-179.) '

Bu nétlestirme aygitlarinin en baginda milli devlet kulttrintn yasal-siyast esitlik ilkesi
gelmektedir. Bireysel rekabet sonucunda herhangi bir birey kabiliyetleri sonucunda ne
kadar 6ne ¢ikarsa ¢iksin, en nihayette one g¢tkamamig olan bir bireyle esit konumda
kalmaktadir. Bu esitlik ilkesi kendini okulda alinan egitim sirasinda da gosterir. Hatta o
duzeydedir ki modern toplumda 6gretmen ve 6grenci arasinda bile bu esitlik mimkiin
oldugunca saglanabilmelidir. "Gergekten de egitimin herkese yonelik olmadig
donemlerde okul sistemi, 6gretmenin Ogrencilerinden her bakimdan daha yukarida
olmasini saglamig ve Ofrencinin, O6fretmenin seviyesine yonelmesini gerektirmigtir.
Demokrasinin hakim egitim sisteminde ise Ogretmenin fazileti 6Frencinin seviyesinde

bulugmasiyla belirir. Dahasi, modern egitimci, 6@rencinin ruhi ve sosyal arkaplanina
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dikkat sarfetmek zorundadir. Bunun dogal neticesi olarak okuldaki 6grenim 63rencilere

ayarh olarak gelismek zorundadir." (Mannheim, 1956:183.)

Modern egitimde 6Zretmenin 6grencinin i¢inde bulundugu sosyal ve psisik sartlara dikkat
etmesi ilk bakigta, tamamen Ofrencinin daha iyi 68renmesi gerektigi duygulardan
kaynaklandif1 izlenimini verebilir. Ancak milli devlet kiiltiirinin olusturdufu egitim
anlayisinda e@itim géren Ogrencilerin milli butinlugli saglayabilmeleri agisindan
birbirleriyle 6nemli noktalarda benzesmeleri gerekir. Bu benzesmelerin saglanabilmesi
i¢in de "bilginin 6grenciler tarafindan paylagiimasi lazimdir. Bilginin farkli pozisyondaki
birgok insan tarafindan nakledilebilir olmasi 'gerektigi i¢in somut iletigimin saglanmast
agisindan insanlarin tecriibeleri ve birliktelikleri de benzer olmak zorundadir. (Mannheim,

1956:187-188.)

Insanlar arasinda somut iletisimin saglanmaya galisilmasi sadece kiiltiirel benzerligin
somut iligkiler ¢ergevesinde kalmasiyla da sinirli tutulamaz. Insanlar arasindaki somut
iletisim dogal olarak insanin varliimin somut ozelliklere indirgenerek anlasilmaya
calisldifini da gostermektedir. Boylece, milli devlet kiiltiiriinde insan bir faktdr olarak ele
alimir ve artik "varolan, yasayan, belirli bir toplumda faliyet gosteren insanin sdzii
edilmeye baglamir. Bu yaklagimla soyut ve hayali bir insandan ziyade, gergekte varolan
insanin yapist, Ozellikleri, toplum ve diger insanlarla olan iliskileri tahlil edilmeye

baglanir." (Tozlu, 1997: 102))
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4. MILLi DEVLET KULTURU VE TURKIYE GERCEGI

4.1. Osmanl Devleti

Bati Avrupa'daki milli devlet kiiltiiriiniin gekillendigi O6zelliklerin Osmanli Devleti
tizerinde bir etkisinin olup olmadiZini anlayabilmek icin Osmanli'nin Bati Avrupa ile
iligkiler tizerinde durmak gerekmektedir. Bu iligkilerin hangi boyutlarda oldugunun tesbiti
bir yana, Osmanli'nin bu iligkiler neticesinde, Bat1 Avrupa'daki haliyle goriilen milli devlet
kiltiriinin ~ tagidiy  6zellikleri  kendi  toplumsal  orgiitlenmesinde  uygulayip
uygulamadiginin ya da en azindan boyle bir gayret iginde olup olmadifinin anlasiimasi
gerekmektedir. Bu haliyle, Osmanli devlet tegkilati ve orgiitlenme iligkileri hakkinda
genel bir bilginin elde edilmesi Bati Avrupa ile yiritilen iligkilerin ne gibi sonuglar

dogurdugunu ortaya koymak bakimindan anlamli olacaktir.

4.1.1. Yakin¢ag Baslarinda Osmanl Devleti'ne Genel Bir Bakis

Fransiz Ihtilalinin gergeklestifi dénemde Osmanh Imparatorlufunun cografi olarak
sinirlant bugtinkii Romanya'nin 6énemli bir béliimiinii igine alacak sekilde Balkanlar,
Kinm, Kafkasya, Anadolu'nun tamami, Arap Yarimadasi ve Tunus da dahil olmak iizere
Kuzey Afrika'y1 kapsayacak sekildedir. Fransiz Thtilali dsneminde Osmanli'min sinirlarina
genel hatlartyla bakmamizin nedeni, kiltiirel ve siyasi anlamda bu devrimin diinya
uzerinde olusturdugu etkidir. Zira Bati Avrupa'nin diinyaya agilmasi énemli oranda
cografi kesiflerden sonra olsa bile, butiin diinyada yankilar uyandiracak diizeyde etkin
olmast, Fransiz Ihtilalinden sonraki doneme rastlamaktadir. Diinya iizerinde Bat1 Avrupa
tarafindan birgok tilkenin somiirgelestirilmesi ve bu sémiirge iilkelerin disinda da kultirel
hegemonyanin basladigi zaman dilimi, Fransiz Ihtilalinden sonraki déneme
rastlamaktadir. Dolayisiyla bu donem, Bat'min giicinii su veya bu sekilde diinyaya
gosterdigi dénemdir. Ayrica, Fransiz ihtilalinin de diger llkeler tizerinde Avrupa'nin
sanayilesmesiyle iligkili olarak bir etkisi bulunmaktadir. Osmanh topraklan iizerinde
yasayan halklar da dahil olmak iizere diinyada Fransiz Ihtilaliinin etkisi siyasi

dalgalanmalarin nedeni olmaktadir. Yine, 19. yiizyilda tiim diinyada tlkelerin siyasi
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smirlarimin biytik boyutlarda de@ismesi, Fransiz Ihtilali sirasindaki, Osmanh sinirlarinin

nerelere kadar ulagtif1 noktasinda bizim igin 6nemlidir.

Osmanh Imparatorlugunun belirtilen smurlar iginde yasayan nifusu dini anlamda
farkliliklar gostermektedir. Balkanlar disinda yagayanlar genellikle Miisliman olmakla
birlikte, Hristiyan ve Yahudi azinliklar da bulunmaktadir. Balkanlar'da da Hristiyanlar
¢ogunlukta olmakla birlikte, hatin sayilir bir Miisliman nifus mevcut durumdadir.
Osmanli topraklan iizerinde yagayan nifus hakkinda kesin bir bilgi bulunmamasina

ragmen genel niifus "agag: yukan 25 milyondu." ( Karal, 1983: 1))

4.1.1.1. iktidar Yetkisi ve Padisah

Cografyanin ve niufusun genel goriinimiinden sonra Osmanli siyasi orgiitlenme bigimine
gegebiliriz. Genel goriintiisii itibariyla Osmanli Imparatorlugu merkezi bir yonetim sekli
etrafinda degerlendirilebilecek diizeydedir. Devletin tamaminda nihai yetki padisahin
sahsinda toplanmaktadir. Bu konuda Uzungarsih "hiikiimdarlarin genis selahiyetleri vardi,
her tirlii kuvvet padisahtan gelirdi" demektedir. Bununla birlikte padisah'in gici
tamamen simirsiz degildir. Zira yine Uzungarsili'min belirttifine goére, padisah, "zahiren
higbir murakebe ve kontrola tabi degildi; fakat hakikatta ise mukayyeddi; ser'i kanunlara

katiyyen riayete mecburdu." (Uzungargili, 1984: 50.)

Bu haliyle padisah: sinirlayan onemli etken dini sorumluluklardan olugsmaktadir. Hukuki
diizenlemeler tizerindeki dinin fonksiyonu hesaba katildifi takdirde goriiliir ki padisahin
yetkisinin sinirlandiriimasi hi¢ de 6nemsenmeyecek boyutta degildir. Demek ki, padisahin
yetkisini simrlandirma dini-hukuki temellere dayanmaktadir. Bunun yamsira hukuki
anlamda padisahin iktidar yetkisini nereden aldifi sorunu, Osmanli toplum
orgiitlenmesinde Allah'in mutlak hakim oldufu anlayist temelinde ¢oziimlenmektedir.
Ancak, padisahlarin kendilerinin ve Osmanli hukukgulaninn bu konuda yaptiklar
agtklamalar padisahin  iktidar kaynaginin  degerlendirilmesi noktasinda  farklilik
gostermektedir: "Hitkiimdarlar iktidarin Allah tarafindan kendilerine verildigini kabul

ederken, hukukgular ise iktidarm Allah'in yeryiiziindeki halifesi olan halka ait oldugunu,
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halkin, basta adalet olmak iizere belirli sartlara uymak kaydiyla bir hiikiimdara biat ile
havale ettigini, sartlarin ihlali durumunda hal'ederek iktidan o kimseden alip bir bagkasina

verdiklerini ifade etmiglerdir." (Ipsirli, 1994: 139.)

Burada her iki agidan da mutlak hakimin Allah oldugu digiincesi ortaya giksa da,
padisahin yetki sinirlanini belirleyen kaynak dikkate alindiginda 6nemli bir fark vardir.
Eger padisah yetkisini aracisiz olarak Allah'tan almis ise iktidarim borglu oldugu kudret
Allah'in bizzat kendisinde toplanacaktir ve bu nedenle halka hiukiimdarligi konusunda
herhangi bir diyet borcu bulunmayacaktir. Fakat, iktidar yetkisi, Allah'in halifesi olan halk
tarafindan padisaha biat ile devredilmis sekliyle ele alindifinda padigah, padigahliim
halka borclu olmaktadir. Bu anlayis farkliliii bizim agimizdan 6nem tagimaktadir zira
yonetim tizerindeki gii¢ kaynagi padisahin sinirlarini asil belirleyici etken olacaktir. Eger
padisah ve halk, padigahin hitkimdarliini borglu oldugu kaynak olarak Allah't kabul
etmiglerse padigahin saltanattan men edilme kararini da Allah'a birakmak zorundadirlar.
Buna karsilik padisahlik yetkisi, halk tarafindan iade edilmis sekilde degerlendirildiginde
padigahi saltanattan etme hakk: da bizzat halkin kendisinde olacaktir. Zira yetkiyi veren
halktir ve alma hakki da onundur. Nitekim hukukgulanin padisahi hal'etme yolundaki

¢ikis noktalarini halkin, Allah'in yerytiziindeki halifesi olmasina baglamaktadirlar.

4,1.1.2, Osmanli Devlet Yonetimi

Osmanh devlet yonetiminde nihai karar yetkisi padisahta bulunmakta ise de, devletin
yonetim iligkilerini ortaya koyan sekillenmelerin, modern milli devlet kiiltiiriiniin
kazandirdifi yonetim iligkilerinden farkliliini gérebilmemiz agisindan burada genel
anlamda belirtilmesi yerinde olacaktir. Yonetim iligkileri bakimindan Osmanh
orgiitlenmesi hiyerarsik Ozellikler gostermektedir. Padisahtan sonra devlet tizerinde en
yetkili kisi sadrazamdir. Dini-hukuki karar mekanizmasinin baginda olan geyhiilislamin
konumu sadrazamin da 6tesinde 6zel bir ayrnicalia sahiptir. Bununla birlikte sadrazamin
konumu, halk ve padisah arasindaki kargilikli iligkilerin en yiiksek mevkideki aracilifina

da karsihk gelmektedir. Bu haliyle de, "iktidar, padigsah, sadrazam ve seyhiilislam
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tarafindan yiiriitilmekte fakat, iktidann en yetkili ve son mercii padigah olmaktadir."
(Sener, 1990: 53.)

Osmanli yonetim geklini anlayabilmek igin bizim oncelikli olarak yonetici kadrolar
izerinde durmamiz gerekmektedir. Osmanli yonetici kadrolar1 dort kurumsal bashk
altinda toplanmaktadir: Bunlar, seyfiyye, ilmiyye, kalemiyye ve miilkiyyedir. Bugtinkii
anlamlanyla seyfiyye, askeri ziimreye; ilmiyye, ilmi tegkilata; kalemiyye, birokrasiye,
miilkiyye de devlet igi yonetim ve organizasyona karsihk gelmektedir. Bu kurumlann
birlesmesi Osmanh Devleti'nin devlet olma 6zelligini saglamaktadir ve bu haliyle de
devlet bu kurumlardan miitesekkil bir kurum olarak belirmektedir. Bununla birlikte,
yonetim iligkileri agisindan bu kurumlar tGzerinde duracak olursak, goriiriiz ki, seyfiyye
ad1 verilen askeri tegkilatin 6nde gelenleri devlet yonetiminin de 6ne gikardig simalardir.
Ancak, devlet yonetiminde etkin bir sekilde idari-askeri gorevler alan bu kisiler genellikle

devsirmelerden olugsmaktadir.

Devsirme usulilyle yonetici sinifin olusturulmasinda yatan neden, padisahin "prensip
olarak onlann miras¢ist" olmasiyla, netlige kavusabilecek 6neme sahiptir. Zira, devletin
tst kademelerinde devsirmelerin bulunmastyla ve miras¢ilarinin bizzat saray olmasi
nedeniyle bu kigiler, sadece kendilerine ait konumlarimi pekistirebilmektedirler.
Kendilerinden tiireyecek gelecek nesillere mal ve ayricalik elde etmek gibi bir ¢abalan
bulunmayacaktir. Bu haliyle devsirme usuliiyle mevcut diizenin korunmasina ve
kangikliklarin dogmasini engellemeye yonelik bir yonetici simif olusturulmasi, devletin
bekas: agisindan anlamhidir. Ote yandan, "fetret devri buhranh senelerin tecriibesi; devlet
adamlann (hiikkiimdar ve diger ileri gelenler) otoritenin devam: yoniinden tatbikinde pek
az bir risk bulunan boyle bir uygulamaya gotirmilg" olmasi da muhtemeldir. (Findley,

1994:12; Sener, 1990: 95-96.)

Osmanli devlet yonetiminde devletin yonetilmesine ait kararlarin alindi1 en yiiksek merci
Divan-1 Hiimayundur. Genel olarak Divan-t Hiimayun tyeleri sadrazam, vezirler,
kazaskerler, defterdarlar ve nisancidan olusmaktadir. Bunlardan baska divan kalemleri de
bu toplantilarda hazir bulunmaktadirlar. Divan-1 Himayun'da goériigiilen meselelerin neler

oldugu ise su gekilde siralanabilir: "Harici meseleler, elgilerin teklifleri ve onlara verilecek
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cevaplar; beylerbeyilerden ¢zellikle stratejik onemi olan serhat ve smir eyaletlerinden
gelen rapor ve mektuplar, arazi ihtilaf ve davalari, devlet idaresiyle ilgili gesitli meseleler;
gorevlilerin tayini, terfii, nakli, el ¢ektirilmesi gibi hususlar i¢in yetkililerden gelen

arzlar..." (Ipsirli, 1994: 161.)

Bu haliyle Osmanli devlet oOrgiitlenmesinin merkezi oldugu agik¢a anlagiimaktadir.
Ancak, devletin oldukca genis topraklara sahip olmast merkezi idarenin eyalet sistemi
iginde orgiitlenmesi geregini dofurmugtur. Eyalet sistemi idari teskilatianmanin en biiyiik
birimini olugturmaktadir. Idari teskilat agisindan “Imparatorluk Eyaletlere, Eyaletler
Sancaklara, Sancaklar Kazalara, Kazalar Nahiyelere bolinmiis" olarak goriilmektedir.
Idari yapilanma agisindan en biiyiik birim olan eyaletlerin yoneticisi beylerbeyidir ve "hem

idari, hem de askeri amir olup eyaletlerde hiikiimdan temsil eder.”" (Sertoglu, 1986: 106.)

Eyalet orgutlenmesine paralel olarak Sancak Beyleri de sehirlerin idari ve askeri amirleri
sayllmaktadirlar. Bununla birlikte yargi kuvvetini ise kadi temsil etmektedir. "Bey;
Kadi'min hitkmi olmadan hi¢ kimseyi cezalandiramadig: gibi, Kad: da Bey'in kuvvetine
dayanmadan hukmiini uygulayamamaktadir." Ancak, eyaletle, sancak arasinda bir fark
vardir o da eyaletlerde ayalet divaninin bulunmasidir. "Bu  divan da eyalet idaresinin
temel kurulu ve yapi itibartyle Divan-1 Himayun'un kiigiik bir modeli"dir. (Sener, 1990:
54; Ipsirli, 1994: 226.)

Osmanli yonetim orgiitlenmesi genel anlamda bu hiyerarsik iliskiler gercevesinde
degerlendirilebilir. Bunun yanisira 1600'lii yillarin sonlarina dogru, merkezi érgitlenme
iligkilerinin diginda yer alabilecek ayanlik adi verilen bir uygulamamin da varhg dikkat
¢ekmektedir. "Sehir ileri gelenleri anlaminda ayan ve esraf-1 belde tabiri eskiden beri
kullanilmakta ise, sehir ve kasabalarda devlet ile halk arasindaki miinasebetleri
diizenleyen halkin reyi ile segilen ayanlik ilk defa XVII. yiizyilin sonlarinda uygulanmaya
baglanmig, XVIIL yiizyil baglarindan itibaren birgok sancaklara merkezden gonderilmek

yerine yerli ailelerden idareciler tayin edilmigtir." (Ipsirli, 1994: 238.)

Bununla birlikte, ayanlik disindaki uygulamalar devletin yonetiminin bir merkezde

toplandifii ve bu haliyle de, merkezi sayilabileceFini gostermektedir. Osmanh
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orgiitlenmesinde devletin sahip oldugu topraklar izerindeki yonetimi, merkezi 6zellikler
goOstermekle birlikte Bati Avrupa'da goriilen merkezilesme bigiminden 6nemli derecede

farkli olarak belirmektedir.

Zikredilen meseleler modern milli devletlerin merkezilifinde devletin her kurum ve alan
iizerinde egit derecede varhimi hissettirebilmesi i¢in 6nemlidir. Béylece devlet tek bir
merkezden toplumun aidiyet duygusunu pekistirecek Ozelliklerle yoénetiimektedir.
Osmanh toplum orgiitlenmesinde de yonetim merkezi 6zellikler gésterir, biitiin tilke bir
merkezden yonetilir ama bu devletin varlifinin her kurumda ve yerde kiginin muhatabi
olarak kendini hissettirecek boyutta olmasi -anlamma gelmez. Bu farklilk devletin
burokratik orglitlenmesinde de kendini gostermektedir. Devletin her mesele ile
ilgilenmemesi sonucunda modern milli devletlerde goriilen biirokratik uzmanlagma ve
bunun sonucunda biirokrasideki memur sayisimn bu derecede fazlalii geleneksel
Osmanh érgiitlenmesinde goriilmez. Mesela 18. yiizyilda, "Istanbul'daki merkezi yonetim
orgiiti (Babiali) 1000 ila 1500 arasinda memur istihdam etmekteydi." (Zircher, 1996:
29-30.)

4.1.1.3. Geleneksel Egitim

Omanli devlet geleneginde egitim devletin kontrolii altinda yiiriitilmekte ve devlet
bunyesi i¢inde iki tir egitim gorilmektedir. Birincisi, medrese egitimi; ikincisi ise
Enderun'dur. Ancak, egitimin devlet kontrolii altinda yapilmast sadece miisliiman tebaa
i¢in gegerlidir. "Devlet, Islamlik temellerine dayandig igin Milli Egitim siyasetini yalniz
Misliman halka gore diizenlemisti. Misliman olmayan topluluklarin 6zel egitim

imtiyazlari vardi." (Karal, 1983: 5.)

Osmanli editim 6rgiitienmesinin modern milli devletlerin eitim drgiitlenmesinin yaninda
gok daha az yaygimlasmis oldufu gergegi yaminda sehir ve kasabalarda dikkate deger
diizeyde saglandifimi gormekteyiz. $oyle ki, Osmanh Devletinde, "biitin sehir ve
kasabalarda ilkokullar vardi. Biiyiikk sehir ve kasabalarin bazilarinda da medereseler
vard1." (Karal, 1983: 5-6.)
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Medreslerin yaninda ikinci bir egitim kurulugu Enderun'dur ve medereseden daha farkli
bir gorevi yerine getirmektedir. Genellikle Hristiyan ailelerinin yanindan alinan degigik
yaglardaki gocuklarin devsirilrﬁesinin bir siireci olarak degerlendirilebilir. Bu g¢ocuklar
Enderun'da aldiklari efitim sonucunda kabiliyetleri  Olglisiinde  gesitli  devlet
kademelerinde istihdam edilmektedirler. Ancak Enderun'daki egitim sisteminin "igleyisi
g6z Oniinde tutulursa buranin bir mektepten ziyade gesitli hiinerlerin, sanatlarin, idari ve
siyasi bilgilerin tatbiki olarak 6grenildidi, kabiliyetlerin tesbit edildidi sistemli bir kurs ve

staj yeri oldugu goriliir." (Ipsirli, 1994: 151.)

Aslinda her iki egitim kuruluslann farkli metodlar takip etse de devletin denetimi ve
kontroli altinda yurttilmektedirler. Bu anlamda Osmanli eitim gelenedinde, biz,
devletin egitimle istenilen diizeyde ve sekilde insan yetigtirmesinin miimkiin olabildiginin
dikkate deger derecede anlagildigint gdrmekteyiz. Enderun'dan yetisen kimselerin devlet
kademesinde gorevler almasi yaninda medrese egitimi alan kisiler de, farkli konumlarda
devlet teskilatinda istihdam edilmektedirler. Osmanli ilmiyye teskilatinin olusmasim
saglayan okullar medreselerdir. Boylece, "ilmiye teskilati sadece ilimle ugrasan kisi ve
kuruluglan buinyesinde toplayan bir organizasyon degil, iilkenin yargi, yonetim, kentlerde
beledi hizmetler ve hukuki-dini bilgi damgma hizmeti veren miiftiliikleri igine alan bir

orgutler butiinuinii ifade etmektedir." (Sener, 1990: 85.)

Medreselerden mezun olan kisilerin, kadi veya miiderris olarak atanmalari devlet
kontroliinde yapilmaktadir. Devletin idari tegkilatlarinda gorev almalan nedeniyle askeri
bir siif gibi degerlendirilen ilmiyye simnifi bu medrese mezunlarindan olusmaktadirlar.
"Ilmiyenin hocasi durumunda olan miiderrislerden sonra bu ziimrenin en énemli diger iki
unsuru da yasalarnt uygulayan kadilar ve yeni problemlere gére dini hiikimleri

yorumlayan miuftilerdi." (Yediyildiz, 1994: 459.)
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4.1.1.4. Osmanh Hukuku A¢isindan Miislimler ve Gayri Miislimler

Osmanh Devleti'nde hukuk, Islam hukukundan olusmakta ve zamanin sartlarina gore
sekillenmektedir. Mislimanlarin tabi olmalan gereken hukuki diizenlemeler Islami
hukuk gelenegine gore gekillenmekte ve "Osmanli Kadilarinin, bitiin ¢alismalarinda
Islam Hukukunu uyguladiklan ve Padigahlanin da mahkemeleri bu yénde
goreviendirdikleri" goriilmektedir. Ote yandan gayri miislimler de bu hukuk gergevesi
icinde degerlendirilmektedirler. Osmanh hakimiyetinin smirlan iginde kalan topraklar
{izerinde yasayan miislitman olmayan tebaaya da, Islam hukuku uygulanmaktadir. (Sener,

1990: 21.)

Gayri miislimlere Islam hukukunun uygulanmasiyla birlikte, Islami deviet gelenegi iginde
gayri muslimlerin kendi inanglan gergevesinde degerlendirilmeleri nedeniyle farkh bir
hukuki statii kazanmaktadirlar. Osmanli hukuku agisindan bu statii  zimmilikle
adlandinlmaktadir. Zimmilik statiisii gergevesinde "zimmiler esas itibariyla Islam
hukukunun hikiimlerine uymay: ve askerlik yapmama kargithginda cizye denilen bir bag
vergisini vermeyi taahiit etmektedirler. Buna mukabil Islam devleti de zzmmilere can ve
mal giivenligini taahhiit etmekte, kendi dinleri Gizere yasamalarina izin vermektedir."

(Aydin, 1994: 420.)

Zimmilerle yapilan bu anlagma nedeniyle Osmanli devletinde miislimanlarla gayri
miislimleri birbirinden ayiran hukuki farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Bu farkliliklar
insanlarin inan¢ Ozgirliklerinin temel alindifi bir anlayis dahilinde goriilmektedir.
Farkliligin gikis kayna@ aym yani Islam hukuku olmastyla birlikte yasalar oniinde bir
misliman ve gayri mislim inan¢ ve gelenek etrafinda toplanabilecek konularda esit
konumda sayilamazlar. Herkes kendi inanciyla yargilanacakti. Bu anlamda
Mislumanlar'la gayri muslimleri hukuki gerekgelerle birbirinden aywran anlayis dini
kokenlidir. Hukukun da belirleyicisi dindir.

Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus da, Islam hukukunun, kargisindaki ferdi,

inanciyla degerlendirirken, ona tanidifi haklart yine kendi iginde kararlagtirmasidir. Bu

nokta bizim i¢in 6nemlidir zira imparatorluk boyunca zimmilerin statiisiinde 6zellikle son
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donemlerde degisiklikler olmugtur. Bu deismelerin kaynad: ise bizzat Islam hukuku
degil devietler arasinda yapilan anlagmalardir. "[lk defa, 1774'te imzalanan Kigiik
Kaynarca Antlagmasi'yla Osmanli Devleti Ruslar'a kendi tebaast olan Ortodokslar'in din
ve vicdan hiirriyetlerini ve kiliselerini korumay: taahhiit etmis, bdylece gayri miislimlerin

sahip olduklar haklar milletleraras: bir mahiyet almaya baglamugtir." (Aydin, 1994: 426.)

Ruslarla yapilan bu antlasma neticesinde Ortodokslarn, Islam hukukunun tamidig
haklarin Ustiinde bir hakka sahip olmadiklan ve neticede konumlarinin degismeyecegi
gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Fakat, boyle bir antlagma, Osmanli Devleti agisindan hem
gelecekteki tavizlerin bir ilkini olugturmasi hem de, devletin belirleyicicilik konumunun
ortadan kalkmasi anlaminda Uzerinde durulmast gereken bir gelismedir. Zira bu
antlagmanin  kabulti, artik devlet i¢indeki gayri mislm tebaaya Osmanh devlet
hukukunun degil, devletler aras: anlagmanin getirdigi hukuki diizenlemenin uygulanmas:
demektir. Bu nedenle de, en azindan Ortodokslar'in kendilerine hukuki dayanak olarak
Osmanh hukukunu degil, fakat devletler arasi anlagmalan gérmeleri gerekecektir. Bu da,

mevcut hukukun tstiinlagini belli bir derecede kaybetmesi anlamina gelecektir.

Bununla birlikte, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi éncesinde gayri miislimleri de baglayan
hukuki diizenelemenin Islam hukukundan kaynaklandig: bizim igin oncelikli éneme
sahiptir. Hukuki anlamda aym kaynaktan beslenilmis olmasina ragmen, Miislimanla
Miisliman olmayanin ayni konumda ve sartta degerlendirilmedifini gdérmekteyiz. Bu
haliyle herkes tabaa olmakla birlikte birbirleriyle esit olarak kabul edilmemektedirler.
Hukukuki diizenlemeler, kendi iginde farkli uygulamalarin olabilecegini kabul etmis
durumdadir. Dolayisiyla Osmanh devlet hukuku, modern milli devletlerin her kim olursa
olsun vatandaghk statiisiinde bulunan her bireyin fark gozetilmeksizin aym yasalar
gergevesinde sorumlu tutulmas: gerektigi yoniindeki hukuki diizenlemelerden farkli bir
ozellikle kargimmiza ¢ikmaktadir. Osmanlhi toplum hayatindaki deZismelerin hangi
boyutlarda cereyan ettifini anlamamiz agisindan béyle bir hukuki farkhilik tzerinde

onemle durulmas: gerekmektedir.
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4.1.1.5. Osmanh Iktisadi Hayat

Osmanh Devleti'nde yonetici simf disinda herkese reaya adi verilmektedir. Dolayisyla
reaya gehirlerde, kasabalarda ve koylerde yasayan ve kendi gegimini kendisi temin eden
kimselerden olugmaktadir. Sehirlerde ve kasabalarda idari 6rgutlenmenin gerektirdigi
yonetici sinifa ait kigilerin diginda kalanlar Osmanh toplum diizeni iginde ticaret, tarim ve

kiigiik olgekli sanayi ile ugragmaktadirlar.

Sehirlerde oturanlar genellikle ticaretle ve gesitli i kollanyla meggul olmaktadirlar.
Ticaretin daha canli oldugu biiyik sehirlerde tacirler dikkat gekici Olgulerde 6ne
¢ikmaktadirlar. Devletlerarasi boyutlardaki "uzak deniz ticareti daha ¢ok yabanci gemiler
tarafindan gergeklestirilirdi. Karadeniz ve Dogu Akdeniz ticareti ise Tiirkler'in Rumlar'n,
Yahudiler'in ve hatta Ermeniler'in elindeydi. Bunlar arasinda Avrupali tiiccarlar da vardr”
fakat burada Osmanli Devletinin geleceginde hayli etkili bir rol istlenecek olan gayri
miislim tebaa igindeki tiiccarlarin bulunmasi ayn bir 6neme sahiptir. (Yediyildiz, 1994:
475.)

Osmanlt Devletinin dig ticaretinde Avrupali tacirlerin etkin olmalari, ticari
‘Orgiitlenmelerde gayri miislimlerin  éne g¢ikmalarimi saglayan bir unsur olarak
belirmektedir. Gayri miislimlerle kendi dilleri ile iletisim kurmalart ve genel olarak din
birliklerinin bulunmast Avrupa'li ticcarlarin gayri mislimlerle daha gok irtibatli olmalarini
saglayabilmektedir. Aslinda, kisilerin kendilerini dini bir kimlikle tanimladiklan
donemlerde bu iki tiiccar kesimi arasindaki iligkilerin yogunlugunun nedenini de

agiklayabilecek 6neme sahiptir.

Dis ticarette Avrupa'll tiiccarlarin  seriiveni ise Venedik'liler ve Cenevizlilere
dayanmaktadir. 14. yiliyildan itibaren ilk olarak, Cenevizlilere Fatih Sultan Mehmet
déneminde Venedik'lilere Osmanli topraklart tizerinde ticaret yapma izni verilmistir.
Daha sonralan o6zellikle 18. ylizyilin sonlarindan itibaren huzla artarak diger devletlere de
bu haklar taninmaya baglanmigtir. 1784'te Avusturya, 1799'da Ingiltere, 1802'de Fransa
ve bunlan miitakiben Ispanya, Hollanda, Danimarka gibi devletler kara ve denizden

ticaret yapabilme 1zni almiglardir. (Kitiikoglu, 1994: 574.)
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Das ticaretteki bu gelismeler sanayilesmeye baglamis Avrupa agisindan ekonomik anlamda
onemlidir. Sanayi Griinlerinin satis1 igin hem Osmanli pazarini kazanmaktadirlar hem de
Osmanh topraklan tizerinden Asya iilkelerine uzanabilme imkan: yakalamaktadirlar. Bu
donemlerde ortaya gikan serbest rekabet anlayisinin duydugu genis pazar ihtiyact ve
sanayilegme ile birlikte baglayan igbsliimii sonucunda ortaya ¢ikan hizli Gretim imkani goz
oniinde bulundurulursa boyle bir gelismenin Avrupa igin kagirilmamas: gereken firsat
-olaca@1 goriilmektedir. Sanayilesmenin sagladigi hizl Giretim bir yandan da hizli tiiketimi
gerektirmektedir. Dolayistyla Osmanlt pazarinin Avrupa'ya agilmas: Avrupa'nin gittikge

daha giiglii bir oranda sanayilesmesi demek olacaktir.

Osmanh pazarinin bu sekilde Avrupa'ya agilmasi, Bati Avrupa'min sanayi trinleri ile
Osmanli esnafinin rekabet edememesi gibi bir sonucu doguracaktir. 19. yizyilda Batt
Avrupa iilkelerine somiirge devletlerden bedava akan hammadde kaynaklarn sanayi
Uriinlerinin Osmanli esnafinin Urinleri ile rahat bir gekilde rakabet edebilecegini de
gostermektedir. Zira en azindan Osmanlt esnafinin hammaddde sorunu gok daha yiikli
bir masrafla ¢oéziilebilecektir. Diger taraftan, Tanzimat'tan sonra yerli tretimi koruyucu
tedbirler igeren yed-i vahid sisteminin kaldinlmasiyla birlikte, yabanci tiiccarlarin yiiksek
iicretlerle Osmanli Devleti'ndeki hammaddeleri toplamasi, dericilikle ugrasan debbag
esnafi gibi ticaret erbablarini sikintiya sokmusgtur. Dolayisiyla bu gelismeler Bat1 Avrupali
lilkeleri daha fazla zengin ederken Osmanli ekonomisini negatif yonden etkileyecek ve

sanayilesme orani arasindaki fark hizla buytyecektir. (Tekin, 1992:)

Osmanl iktisadi diizeninde denizagin tacirlerden bagka esnaflar da, daha kiigiik diizeyde
ticaretle ilgilenmektedirler. Esnaflarin ticaretle olan ilgisi genellikle yerel agirlikli iiretim
ve yine yerel ozellikler gosteren ticart faaliyetlerdir. Ancak belirtilmesi gereken husus,
kayda deger ticaretin sehirlerde gorilmekte oldugudur. Koylerde ise tarimla
ugragilmaktadir. Osmanli Devietinde herkesin miulk sahibi olabilmesi mimkin
olabilmekle birlikte, "¢zellikle tarim arazisinin ¢iplak milkiyeti devlete ait sayilmig ve
¢iftlik denen birimlere ayrilarak koyli ailelerine dagitilmisti." Ayrica, Osmanl koylisi
Bati Avrupa'da gorilen feodal yapinin aksine "kendi 6kuzi, sabam ve tohumuyla
bagimsiz bir igletme unitesi olarak topragt kendisi islerdi. Kanunlarin belirledidi

yukumliliikler diginda higbir kimse kendisine higbir 1§ yaptiramazdi. Bu bakimdan kéyli
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hiir ve bagimsizdi. Devlet onlarin bu haklarini garanti altina aliyordu." (Yediyildiz, 1994:

478)

Bunlarin disginda Osmanli devletinde gegimini hayvancilikla temin eden, bir grup daha
vardir ki bunlan gogebe topluluklar olarak degerlendirebiliriz. Hayvancilik yapmayanlarin
ihtiya¢ duyduklan hayvansal Grtanler genellikle bu gocebeler tarafindan karsilanmaktaydi
Gogebelerin kendi iglerinde bir orgiitlenme diizenleri de vardi ki, "il ya da ulus ad: altinda
topluluklar olusturuyorlardi. Bunlar da aralarinda boy veya asiret, oymak veya cemaat,
oba veya mahallelere ayriliyorlardi. Tiirkler'de bey, Araplar'da ise seyh denilen boy beyi
ve yardimcisi olan kethiidalar, boyun devletle olan iligkilerini diizenlerlerdi." (Yediyildiz,

1994: 480-481.)

Buraya kadar genel hatlanyla ¢izmeye c¢alistigimiz Osmanl iktisadi hayatinin bir baska
yonii de devletin gelirlerini gesitli kesimlerin yaptiklari ise gore farkli isimlerle ve
yukumliliiklerle vergi olarak saglamalanidir. Burada bu vergi tiirlerine girmememizin

nedeni ¢aligmamizin sinirlarini asacak olmasindandir.

Osmanh Devleti'nin genel 6zelliklerini bu sekilde belirledikten sonra, dikkate deger bir
sekilde III. Selim'le birlikte baslayan deZismeler iizerinde durabiliriz. Bununla birlikte,
milli devlet kiltiiriniin ortaya ¢ikardig1 toplum orgiitlenmesinden farkli olarak geleneksel
Osmanl toplum 6rgiitlenmesinin degisik irklardan ve dinlerden miitesekkil fakat bunun
yanisira dini belirlemelerin en etkili oldugu bir érgiitlenme bigimi oldugunu sdylemek
gereklidir. Milli devlet orgiitlenmesi de, tarihi kéken itibariyla degisik kavimlerden gelen
insanlan bir arada tutabilme 6zelligine sahiptir ancak boyle bir érgiitlenmeyi saglayan bu
devlet modeliyle birlikte olusan kiiltiirel kazanimlar olmaktadir. Oysa Osmanl Devleti

dini-hukuki bir temelle, farkli insanlan birarada tutmay: bagarmis durumdadir.

4.1.2. Osmanh Modernlesmesi ve Milli Devlet Kiiltiirii

Osmanl Devleti'nin duragan bir devlet 6rgitlenmesi i¢inde olduunu séylemek miimkiin

degildir. Zira, tarihi siire¢ iginde birgok reform diizeyinde yenilesmeler ortaya ¢ikmustir.
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Ancak, III. Selim'e kadar olan yenilik hareketlerinin kaynag bizzat Osmanli toplum
Orgiitlenmesinin ilkeleri gevresinde cereyan etmistir. Mesela, gayri mislimlere verilen
haklar Osmanli hukuk sistemi iginde tiiremis ve zamanla degisik boyutlar kazanmigtir,
Degismeler gergeklesirken bu degismelerin hareket kaynagi, toplumun ihtiyaglan
dogrultusunda Osmanh toplum orgiitlenmesinin dini-hukuki temelleri dikkate alinmustir.
Buna paralel olarak iretilen ¢oziimler devlet orgiitlenmesinin iginde aranmaktadir. Oysa
III. Selim'le birlikte baglayan yenilesme hareketlerinin kaynag Bati Avrupa'li toplumlarla
gorilen iligkiler sonucunda bu toplumlarin 6rgiitlenme bigimlerini 6rnek almak ve
Osmanli Devleti bunyesi iginde uygulamak olmustur. Aradaki fark toplumun hangi

dogrultuda degistigini gostermesi bakimindan anlamlidir.

Kaltur kavraminin bizzat bir etkilesim sistemi iginde ortaya ¢iktifina atifta bulunarak,
etkilesimin olmadigi yerde kultiriin de bulunamayacagimi soyleyebiliriz. Demek ki,
kultur, etkilesim sonucunda gorilebilmektedir. Etkilesimin hangi boyutlarda ve
dogrultuda oldugu, kiiltiriin olusmasinda sinirlart belirleyecek etkenler olmaktadir.
Meseleye bu agidan baktigimizda toplumlann birbirleriyle etkilesim iginde olmalar,
birbirlerini kargihkh olarak etkileyebileceklerini gostermektedir. Bu anlamda, Osmanli
Devleti'nin Bati Avrupa'li toplumlarla girdigi iliskiler neticesinde kendi kiiltiirel yapisinda
bir takim degismelerin olabililecegini sdylemek yerinde olacaktir. Bu iliskilerin dereceleri
kiiltiirel degismelerin boyutlarizi da gostermektedir. III. Napolyon, Almanya'yr istila
ettiinde ortaya ¢ikan etkilesim diismanlik ve savunma seklinde kendini géstermektedir
ve bu etkilesim sonucunda Almanya birlesmesi saglanmistir. O halde karsilikh
etkilesimlerin varligi bir toplumun kendi kiiltiirel yapisini karst toplumun kiiltiirel yapisi
lehine degistirecegi anlamina gelmemektedir. Etkilesimin nasil oldugu kiiltiirel
bigimlenmeler igin 6nemli olmaktadir. Dolayistyla Osmanli Devleti'nin Bati toplumlariyla
kurdugu iliskiler bir bagina devletin degismesi anlamini tasimaz. Burada 6nemli olan,

iliskilerin yéni ve boyutlaridir.
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4.1.2.1. IIL Selim ve II. Mahmut Dénemlerindeki Gelismeler

II1. Selim déneminde goriilen yenilesme hareketlerinin Bati Avrupa ile ne kadar iligkili
oldugu bu agidan bizim igin énemli olmaktadir. Zira bu iligskiler yeni bir kiiltiirlenmeyi
beraberinde getirecektir. II. Selim'in yeni bir ordu kurma dasiincesine dair genel egilim,
Kiigiik Kaynarca Antlagmasi'yla .sonuc;lanan Osmanli-Rus savagininda ordunun
basansizligina dayandifi yoniinde olmakla birlikte, gergekte boyle bir ordunun
kurulmasinin istenmesinde birgok neden bulunmaktadir. Devlet i¢inde ayanin giiglenmesi,
Avrupa'da kralliklarnin birbiri ardina devrilmesi ve merkezi teskilatin bagansizhdt bu
nedenlerin en énemlileri kendini gostermektedir. Dolaysiyla, Nizam- Cedid adlt yeni bir
ordunun kurulmasina yoénelik gayretlerin nedeni "merkezin giicinin yeniden tesist ve
yeniligin genelde kanun ve kanunun icrasi {izerinde yeni bir vurgu gerektirdigiydi."

(Findley, 1994: 101.)

Ancak, "merkezi giicii giiglendirmedeki gayretlerine ragmen gergekte Selim'in saltanati
tasrada, biiyiik ayamn giig ve 6zerkligindeki bir artila kargilagmistr.” Ote yandan, Nizam-
1 Cedid'in kurulmasiyla birlikte, Padigah, bu yeni ordunun "talim ve egitim alamindaki
gereksinimini, yabanci subaylan danigman ve egitimci olarak davet etmek suretiyle
kargilamaya ¢alig"misti. Burada, yabanci subaylar tarafindan yetistirilen ordunun, yine
Bati'ya karg: kullanilmasi amacini tasimas: ilging bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(Ziircher, 1996: 41-43.)

Nizam- Cedid'le birlikte baslayan Bati'li subaylarin Osmanli ordusunun egitimini
istlenmelerindeki boylesi bir celiskive Sezer'in getirdifi yorum dikkate alinmasi
gerekecek kadar anlamhdir: "Batidaki ¢ikar ayniliklan su yiizine ¢ikmaya baglayinca
Osmanli igin yeni eylem alanlan ortaya ¢ikti. Osmanli, son yillarda siirekli bigimde Bati
ordulani kargisinda yenilmekteydi. Ayrica Dogu da Osmanlinin askeri hizmetlerini
yeterince Gdeyemez olmustu. Osmanli, hizmetlerini yeterince 6deyemez olmugtu.
Osmanlt hizmetlerini daha iyi bir fiyat karsihginda Bati'nin ¢ikarlarina sunmak istiyordu.
Bati'da goériilen aynliklar boyle bir firsat doBurmustu. Hele Bati'li gii¢lerin Yakin
Dogu'da, Hindistan yolu tizerine g¢ekismeleri Osmanlinin beklenir hizmetlerini daha da

degerlendirmistir. Ugiincii Selim doneminde baglayan bizdeki yenilesme akiminda bazi

120



kigiler gibi Fransiz Devriminin dogrudan etkilerini gérmek yanlstir. Ugtincti Selim'in
Fransa ile iligkist Fransiz Devrimine duyulan yakmnligin triini  degildir. Daha
sehzadeliginde devrimcilerle degil Fransa krali ile iligki kurmug, Fransa'ya hizmetlerini

sunmugtur." (Sezer, 1988: 188.)

III. Selim'in iligkilerinin iyi oldugu bu kral XVI. Louis'dir. Bu kralin Fransa'da idam
edilmis oldugu ger¢egi ve Osmanl devletinde de merkezi giiciin gittikge zayifladig
dikkate alimirsa III. Selim'in gergeklestirmek istedigi reformlarin Fransiz Ihtilali'nin
getirdikleri dogrulultusunda degil, bu tir yeniliklere karst merkezilesmeyi giiglendirmesi
yoniinde olacag: ortaya gikacaktir. Bu anlamiyla, Osmanl reform hareketlerinin gikis
noktasi, Bati'daki toplumsal gelismelerin Osmanli'da da gériilmesi arzusundan degil, bu
gelismelerden ders alarak merkezi idarenin ve béylece padisahin saltanatinin

kuvvetlendirilmesi olmaktadir.

Merkezi idarenin giiglendirilmesi i¢in hantallagmus yonetici kadrolarimin da degismesi
gerekecektir. Nitekim III. Selim reformlarindan birisi de, 1997 yihnda Divan-Hiimayun
Kalemi igin yayinlanan nizamnamelerle baslamaktadir. Boylece, "6nemli meselelerin
halledildigi 6zel bir kalem (Divan-1 Himayun Miihimme Odas1) olusturulmas: igin bir
madde yayimlan"mistir. (Findley, 1994: 105.)

Bu gelisme Osmanli devieti'nde yeni bir biirokratik olusumun ilk 6rnegini teskil edecektir.
Zira, merkezi yonetimin kuvvetlendirilmesi igin olusturulacak bu yeni kaleme segilen
kisilerinin egitimlerine dikkat edilmesi gereklidir. Biirokratik uzmanlasmanin alinan
egitim sonucunda olugmasi yeni bir sey olmamakla birlikte, bu degisim, egitimdeki
yenilesme hareketleriyle birlikte degerlendirildifi zaman, yeni egitim kurumlarindan
yetigen kisilerin kalemiyyede gorev almalarinin zaruretini saglayacaktir ve zaman iginde

geleneksel egitimin 6neminin azalmast sonucunu doguracaktir.

Bununla birlikte, III. Selim, 1773'te kurulan Mithendishane-i Bahri-i Hiimayun'un (Deniz
Okulu) yanina 1792'de bir Humbarahane ile 1794'te Mithendishane-i Berri Hiimayun
(Topgu Okulu) adh iki okul kurmustur. Ancak, dikkati ¢eken husus, bu okullarin

kurulmasinda yabanci uzmanlardan faydalanilmasidir. Fransa, Isveg, Ingiltere gibi Avrupa
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iilkelerinden miihendis, deniz miihendisi, ustabasi, ve usta getirtilmistir. Ayrica III. Selim,
ordu ve donanmanin igine yarayacak yabanci kitaplarin Turkge'yve cevrilmesine ve
bastirilmasina 6nem vermistir. Ote yandan, bu dénemde, sadece Bati dillerinden degil

Arapga ve Farsga'dan da geviriler yapilmaya baglanmigtir.(Karal, 1983: 68-69.)

Genel hatlanyla gizmeye galigtifimiz III. Selim reformlarinda kayda deder yenilikler,
orduda, kalemiyyede, egitimde ve dilde goriilmektedir. Orudaki yenilesme hareketleri,
goriiniste merkezi devletin gliglenmesine yonelik olmugtur ama gergekte Nizam-i
Cedid'in kurulmasiyla birlikte ayanlar merkezi tehdit edebilecek olgiilerde daha da
giiglenir olmuslardir. Bunun nedeni Napolyon'dan "kaynaklanan savaslarda biiyiik ayanin
ordunun gogu askerini temin etmis olmasindand:r. Ilk Nizam-Cedid ordusu bile baz
buytik ayanin gonderdigi birliklerle kurulmustu." Bu anlamda merkezi yonetimi
gug¢lendirmeye galisan III. Selim, daha ¢ok tagranin yonetim iizerinde séz sahibi olmasim

saglamugtir. (Zircher, 1996: 43.)

Kalemiyyede gorilen yenilesme ¢abalar, temelde mevcut memurun begenilmemesine
dayanmakla birlikte, bizim agimizdan 6nemli olan, defismenin gerekliligine olan inangtir.
III. Selim'in boyle bir degismeyi basarp bagaramamasindan ¢ok, yeni bir yapilanmanin
tohumunun atilmis olmasi dikkate degerdir. Yine egitimde ve dilde goriilen reform
¢ahgmalarina bu agidan bakilmasi, daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak olan
yeniliklerin istikametini anlamamiz bakimindan 6nem teskil etmektedir. Agilan yeni
okullarda yabanci subaylann egitim vermeleri, her seyden oénce, askeri alanda Osmanh

Devleti'nin Batr'y1 kendinden Ustin olarak kabullenmesine dair belge niteligi tasimaktadir.

II. Mahmut donemindeki yenilesme gabalari da gergekte, III. Selim'in agtii yoldan
ilerlemev ¢abalarimi olusturmaktadir ancak, O, bu konuda III. Selim'den ¢ok daha ileri
gitmigtir. III. Selim'in yaptiklar1 daha ¢ok, mevcut sistemin kétii isleyisiyle miicadele etme
ve merkezi yonetimi giliglendirme ¢abalan etrafinda degerlendirilmeye miisaittir. Oysa IL
Mahmut, yeni diizenelemelerle kargimiza g¢ikmaktadir ve bu agdan daha kokla

reformlarin uygulayicisi olarak degerlendirilmesi gereken bir konumda durur.
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II. Mahmut tahta, giigsiiz bir konumda, Alemdar Mustafa Paga tarafindan gikarilmigtir.
Mustafa Paga'min devlet genelindeki biitiin ayam Istanbul'a ¢agirip Padisah'la Sened-i
Ittifak adinda sozlesme yapmas: dikkate degerdir. Bu sézlesmeye gore "vergiler devlet
tarafindan adaletli sekilde konacak ve ayan tarafindan adaletli sekilde tahsil edilecekti.
Ayanlar, reformlan ve yeni bir ordunun kurulmasimi desteklemeye soz vermislerdi.
Padigaha ve onun yonetimine bagliiklarimi bildirmis ve padigahi isyanlar karsisinda

korumay: taahhiit etmislerdi." (Zurcher, 1996: 50.)

II. Mahmut'un ayanlara muhta¢ durumda bulunmasi padisahliginin ilk dénemlerinin
ihtiyath ge¢mesini gerektirmigtir. Bu nedenle tahta ctktif1 1808'den 1826' ya kadar gegen
sire bir anlamda reformlar igin hazirlik dénemi 6zellidini tagimaktadir. Yapacag
diizenlemeler igin mevcut diizen tizerinde hakimiyetinin kesin olarak saglanmasi lazimdir.
Bu agidan Yenigeri Ocaginin kaldirlmasi, padisahin karsisindaki giiciin - kirilmast
anlaminda 6nemli olacaktir. Ctinki, yenigerilerle ulema arasindaki ittifak bitmis olacak ve
ulema tek bagina kalacaktir. "Osmanli tarihinde Vaka-i Hayriye olarak bilinen
Yenigerilerin ortadan kaldiriligindan sonra padigah, yeni 'Mansure' askerlerinin basindaki
kisiyt Serasker olarak atamak ve boylece Osmanli ordusundaki farkh kitalarin geleneksel
ozerkligine son vermek suretiyle, kendisinin ordu tizerinde gelecekteki siyasi hakimiyetini

saglama bagla"mugt1. (Ziircher, 1996: 65.)

Yenigerilerin ortadan kaldinlmast II. Mahmut'un yapacad: diizenlemeler igin yolunun
acilmast anlamina gelmekteydi. Bununla birlikte II. Mahmut'un Asakir-i Mansure-i
Muhammediye'si, III. Selim'in Nizam-1 Cedid'inden farkhi olarak, tek basina kalan bir
ordu tipini dogurmustu. Ancak, Avrupai tarzda kurulan yeni ordunun egitimi igin yine
yabanci subaylara ihtiya¢ duyulmaktadir. Hatta sadece yabanci subaylarin egiticiligi yeterli
olmayacag i¢in yeni bir askeri okulun agilmas: gerekmektedir. 1834 yilinda bu yeni
"Harp Okulu Besiktag yakinlarinda 'Mekteb-i Harbiye' adiyle kurulur. (Karal, 1983:
160.)

II. Mahmut tarafindan gergeklestirilen reformlardan bir digeri de gegmiste sadrazamin

yetkisi dahilinde olan gorev ve sorumluluklan gesitli nazirliklar kurarak dagitmas: ve

boylece st diizey biirokrasiyi ortaya ¢ikarmasi ile ilgilidir. Ust diizey yoneticiler de
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yapilan bu degisiklikle sadrazamlik tinvani bagvekalete g¢evrilir. Sadrazam, padisahin

mutlak vekili olmaktan ¢ikar. Bu sifatla kendisine eskiden gecmekte olan yetkiler

bakanlara (nazirlara) gecer. (Karal, 1983: 152.)

Ashinda boylesi bir degisiklikle II. Mahmut, bir yandan yonetici sinifa kendi kuvvet ve
kudretini gostermekte, diger yandan da, yeni nazirhklar olusturarak aracisiz bir sekilde
kendine bagliik duyacak birimler kurmaktadir. Boylece hem geg¢misin birikimi olan
sadrazamhk, ehemmiyetini kaybetmekte, hem de yeni nazirlarin aldiklar: yetkinin kayna@
olarak II. Mahmut'u gormeleri ve sadakat duygusu ile baglanmalan saglanmaktadir. Bu
yoniiyle, yapilan reformlarla birlikte merkezi yonetim padisahin sahsinda toplanmaktadir.
Ayrica, merkezi yonetimdeki degismeler sadece st diizeyle de sinirh kalmamakta "vilayet
yonetimini de igermekteydi. Ilk is valileri maasa baglayarak, onlarin vergileri miistakilen
toplayip harcamalarina son vermek oldu. Ancak, merkeziyetgi mali bir drgiitiin kurulmast
sanildiindan daha gii¢ oldugundan, valiler sadece sabit maash memurlar haline

getirilmekle kaldilar." (Ortayh, 1995: 40.)

Burada dikkate deger husus kalemiyye ve milkiyyede gorilen bitin bu yenilesme
hareketleri 6nemli oranda bir biirokratik uzmanlagsmanin geregini dogurmakta oldugudur.
Cesitli nazirhklarin kurulmasi, haliyle bu nazirliklara baglh birimleri doguracak ve kendi
iginde uzmanlagmayi doguracaktir. Ancak, daha da énemli olan, II. Mahmut'un arkasina
tilke iginde etkin hi¢bir grubu almadan hemen her yerde defismeler baslatmasidir. Bu
degismeleri saglayabilmek igin padisahin takip ettifi metod da dikkat gekicidir ve halki bu
konuda bilgilendirmek istemekte hatta yonlendirmektedir. Propaganda araci ise yine yeni
bir sey olan gazetedir. Ortayli'nin belirttiine gore, ilk resmi gazete olan, Takvim-i Vekayi
1831 sonbaharindan itibaren ¢ikarilir. Turkge, Fransizca ve zaman zaman da Ermenice,
Rumca, Arapga niishalari gikmistir. Ayrica, dilinin sadeligi dikkat gekicidir. Aslinda
dilinin sadeligi gazetenin ne yapmak istedigini de gostermektedir. ESer sade olmayan bir
dille ¢ikmis olsaydi gazeteyi halkin anlamasi1 gii¢ olacakti. Bu haliyle gazetenin kendine
muhatab orak halki segtigi rahatlikla soyelenebilir. (Ortayli, 1995: 39.)

Gazete aracilityla halkla, merkezi yonetimin irtibata gegmek isteyisi, Bati Avrupa'daki

milli monarsilerin, feodal beylerin devlet yonetimi tizerindeki guglerini kirmak amaciyla
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halkla kurmaya ¢alistif1 irtibata Osmanh Devleti'nde feodal iliskilerin yoklugu agisindan

benzemese de, padisahin arkasina halki alma gayretleri bir paralellik gostermektedir.

II. Mahmut déneminin bir bagka dikkat ¢eken ozelligi, yabanci dil 6grenimine verdigi
dnemdir. Batr'daki bilimsel gelismelerin takip edilebilmesi ve Tirkg¢eye kazandirilabilmesi
amaciyla, "1833'te yeni Terciime odasi resmen kurulmustu. Burasi sadece bir daire degil,
aym zamanda gen¢ memurlara zamanimn diplomatik dili olan Fransizca okuma, yazma ve

konugmanin dgretildigi 6nemli bir egitim kurumuydu.” (Zircher: 1996: 71.)

III. Selim ve II. Mahmut'un Osmanli Devleti'nde baslatmg olduklan yeniliklerin merkezi
yonetimin kuvvetlendirilebilmesi agisindan birbirleriyle onemli bir benzerligi vardir.
Nizam-1 Cedid'in ve Asakir-i Mansure'nin kuruluslart her ne kadar hantallasmis ordunun
cagin gerektirdigi sekilde yenilenmesi amacini glitse de, merkezi otoritenin yeniden giig
kazanmasi egilimlerini tagimaktadir. Osmanli Devleti'nin gegmisteki uygulamalari da
merkezi 6zellikler tasidif igin bu yenilikler genel itibariyla devletin yeniden giiglenmesi
anlamina gelmektedir. Ancak, gercekte, gecmisteki merkezilesmenin boyutlanyla yeni
merkezilesmenin boyutlan birbirlerine benzememekte hatta aralarinda derin farkliliklar

bulunmaktadir.

Bu farklibhklardan ilkini, en ¢ok dikkat ¢eken askeri alandaki yenilegmeler
olusturmaktadir, Hem Nizam-1 Cedid, hem de Asakir-i Mansure ordulari Bati
Avrupa'daki gelismelerden etkilenmis, teknik ve yiiksek ates giiciine erismis bulunan
Bati'nin tabya usuliinii aynen benimsemeye ¢aligan bu yeni ordular, ordu igi egitimlerini
ve orgiitlenmelerini boylece Bati'lh tarzda uygulamaya galismuglardir. Subaylarin egitimi
i¢in yabanci tlkelerden getirtilen egitimciler sayesinde askeri okullardaki egitim sadece
askeri alandaki bilgilerin 6gretilmesi ve bu alanda gelismis ilkelerin 6rnek alinmasi
nedeniyle Bat1 Avrupa'daki din ve devlet iglerinin birbirinden aynldig laik egitimin askeri
okullarda uygulanmasmni dogurmaktadir. Oysa Osmanli Devleti dini-hukuki temellere
dayanan bir llke olarak kargimiza ¢itkmaktadir ve padisah da, yetkisinin Allah'tan
geldigini iddia etmektedir. Dolayisiyla verilen egitimle padisahin konumu arasinda bir

celiski dogmaktadir.
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Ikincisi, biirokrasinin uzmanlagma egiliminde olmasi, padisahin merkezi giicii elinde
tutmaya calismasiyla celigkilidir. Bizzat padisahlar devlet kademesinde gorev alan
kimselerin iyi bir eitime ve birikime sahip olmalarini talep etmektedirler. Oysa
uzmanlagmanin gerektirdidi bu sartlar, devletin her kademesinde yeter sart olarak
goriildidiinde, rekabete dayali bir sistem ortaya ¢ikacak ve bu sistemin anahtar ise egitim
olacaktir. Geg¢mis donemlerde devlet kademesinde yer alan kimselerin 6nemli bir
boliimiiniin Enderun'dan yetigti3i goz oniinde tutulursa bu farklilik daha bir net olarak
agia cikacaktir. Enderun'dan yetigen kimselerin egitimi, en bagindan itibaren devletin
belirledidi kisilere yoneliktir. Kimin egitim alacagim devlet belirledigi gibi, kimin hangi
kademede goérev alacaf da devlet tarafindan belirlenmektedir. Oysa, agilan modern
okullarda, efitim parasiz olsa da, bireyin kendi segimine birakildifindan ve ayrica Bati
Avrupa'daki okul sisteminin uygulanmasindan dolayr Batr'daki gelismelere paralel bir

sekilde bireyin padisaha olan sadakat bag1 daha asag duzeyde goriilecektir.

Ugiinci olarak, yabanci dil 6grenimine verilen énem sonugta bazi kimselerin yabanci dil
bilmelerini saglayacaktir. Bu ise, Bat1 Avrupa'daki gelismelerden bu kimselerin haberdar
olmasi demektir. Kaldi ki, II. Mahmut, ilk defa Bat'ya "6grenci gondermek gibi
devrimci bir adim" atan padisah olma 6zelligine sahiptir. Kralliklarin bir bir 6nemini
yitirip devrildikleri dénemde, yabanci dil 6grenimin bu denli tesvik edilmesi ve Bati'ya
Ogrenci goénderilmesi sonugta padisahin kendi konumunu yipratmaya yarayacaktir. Zira,
Avrupa'daki gelismelerden haberdar olan kisiler, bu fikirlerin tlke i¢inde yayginlasmasini
saglayacak ve padisahin yetkisini tartijmaya agacaklardir. Yabanct dil bilenler yeni bir
kadro kurmak ve boylece padisahin giiciini zayiflatmig olan eski kadrolardan kurtulmak
amacini tagtyan bu degisme, sonugta padisahin giici elinde tutmaya gahigmasiyla geligki
arzetmektedir. (Sener, 1990: 147.)

Dérdiinciisii, bizzat devlet tarafindan ¢ikarilan Takvim-1 Vekayi gazetesinden de anlagilan
dilde sadelesme politikasi, propagandanin halka yonelik yapilmasini saglayabilecegi igin,
herhangi bir fikrin halka gabuk ulagsmasimi da saglayacaktir. Ayrica yazih eserlerdeki
sadelesme okur-yazarlik oranini artiracaktir. Yazili kiltiriin bireysellesmeye yaptig
olumlu katki nedeniyle, kisiler arasindaki baglarin zayiflamasi hizlanacak ve bu zayifliktan

padisaha karsi beslenen sadakat bagi da nasibini alacaktir. Batr'll tarzda okulardan
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yetisenlerin bizzat devlet tarafindan itibar gormeleri ve dildeki sadelesmeler araciifyla bu
kisilerin edindikleri yeni fikirleri kamuya iletmeyeceklerini diisinmek yanilg: olacaktir.

Ozellikle II. Mahmut bu yamlgiyr yasamustir.

Besincisi, devletin bizzat yabanci subaylara, yeni agilan okullarda egitim verdirmesi,
onlara itibar gosterdigi ve kendi egitimcilerinden Ustiin tuttugu anlamina gelmektedir ki,
bu da birgok kimsenin Avrupa iilkelerine hayranlik beslemesinde neden olacaktir. Kaldi
ki, yeni agilan okullarin iddiasi, gegmisten daha tstiin bir egitimin verilecegine yoneliktir
ve bu yabancilar sayesinde gergeklesecektir. Sonugta, tebaanin zihninde Batr'li tilkelerin
Osmanh Devleti'nden iistin ve dolayisiyla o devletlerin baginda bulunanlarin kendi
padisahlarindan daha st konumda olduklan fikrini doguracaktir. Bu da, o ydndeki

degismeyi hizlandiracaktir.

Aslinda saydizimiz nedenler, padigahlarin bu tiir meseleleri farkli yorumlamalan
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bati Avrupa'da sanayilesme sonrasinda serbest rekabetin
gerektirdigi sartlarin padigahlar tarafindan farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Yent bir ordunun tesisi, biirakraside uzmanlagmanin baslamasi, egitimin modern bir yap:
kazanmasi, dilde sadelegsmenin baslamasi padigahlar agisindan kendilerine bagh yeni bir
sistemin kurulmasi anlamina geliyordu. Oysa Bati Avrupa'dan faydalanarak kazanilan bu

uygulamalarin kendi seriiveni kralliklarin sonunu getirmigtir.

4.1.2.2. Tanzimat Donemi

II. Mahmut'la birlikte 6nemli bir ivme kazanan yenilesme hareketleri, Tanzimat
doneminde de devam edecektir. Bu dénemde getirilen yeniliklerin de, merkezilesme
yoniinde olduklar gézlenmektedir. Bununla birlikte Tanzimat'in sagladig1 ¢ok dnemli bir
katki vardir: Bat'li anlamda bir millet modeli gevresinde toplumsal birliin ve
orgiitlenmenin saglanmasi. Tanzimat, genel olarak II. Mahmut'un modernlesme yolunda
getirdigi degisimin {izerine yenilikler eklemekte ve paralel dogrultuda geligmeler
saglamaktadir. Aslinda biitiin bu gelismeler III. Selim'le birlikte baglayan Bati'li tarzdaki

kurumlagmalarin bir seriivenini olusturmaktadir. Ancak, Tanzimat donemiyle birlikte
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reformlarin uygulanmasinda metodik bir farklilik da ortaya g¢ikmaktadir. Tanzimat
reformlan, "hiirriyet ve miisamaha iizerine dayanmakta ve zor glcliyle yerlesmek yerine

ikna ve inandirma esasina gore halkin igine kék salmaya galismaktadir." (Ubicini, ?: 206.)

Devlet ve halk arasindaki boyle bir ilisgki halkin destefinin devlet yometimi igin bir
gerekilik oldufu sonucunu dogurmaktadir. Bu anlamuiyla Bati Avrupa'daki milli
monarsilerin gegirdigi evrelerin bir benzerini Osmanh Devleti i¢inde de gdrmeye
baslamaktayiz. Tanzimat déneminin temellendigi mesele, 3 Kasim 1839'da, Giilhane'de
okunan Hatt-1 Hiimayun'un igerdigi konular iizerinedir. Zamanin "Osmanl hiikiimetinin
‘amacin1 ifade etmekte olan bu hatt-1 hiimayun gercekte dort temel reformu vaat
etmekteydi:

- Padisahin tebaasmin can, namus ve malinin glivence altina alinmas;,

- Iltizam sisteminin yerini alacak muazzam bir vergilendirme sistemi,

- Zorunlu askerlik sistemt,

- Hangi dinden olursa olsun biitiin tebaa i¢in yasa ontinde esitlik." (Zircher, 1996: 79.)

Giilhane Hatti Himayun'unun bu dért temel reformunun bulustugu nokta, merkezi
yonetim tarafindan alinan kararlann yine merkez tarafindan uygulanmas: anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Tanzimat Fermam, 6ziinde merkezi yonetimin gliglenmesini
amaglamaktadir. Ancak, Osmanli siurlan iginde yasayan herkesin padisahin tebaasi
olarak degerlendirilmesi padigahin hakimiyetini vurgulamaktadir. Bu haliyle padisah gii¢

olarak devletin tepesinde yer alir ve merkezilesme onun gevresinde yapulir.

Diger taraftan, yeni bir vergilendirme sistemi ve zorunlu askerlik sistemi gibi meseleler
nihayetinde yeni bir biirokratik orgiitlenmeyi gerektirecektir. Hatt-1 Himayun'da belirtilen
bu meselelerin gergeklestirilebilmesi i¢in yeni istthdam alanlarinin agilmasit lazimdir. Bu
dogrultuda bir yapilanma ise biirokrasinin gittikge giiglenmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Tanzimat Fermam aslinda, "Padisah''n mutlak otoritesini savunarak
merkeziyetgi devlet idaresinin, baska deyimle burokrasinin islere mutlak bir sekilde el
koymasini ifade eder." (Inalcik, 1996: 343.)
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Hangi devlet igin olursa olsun biirokrasinin gi¢lenmesi, devlet biinyesinde ¢aligan ve
| gecimleri devlet tarafindan karsilanan kigilerin goZalmasit anlamina gelmektedir. Yeni bir
vergi sisteminin Osmanli agisindan 6nemi de araci ellerde devlet gelirlerinin
kaybolmamasini saglamaktir. Fakat, blrokraside gorev alan insan sayisinin fazlalagmast,
devletin paraya eskisinden daha ¢ok ihtiyag duymasim: gerektirir. Diger bir ifade ile devlet
idaresi ancak para ile miimkiin olacaktir. Zira, yonetimin saglanabilmesi artik birokratik
orgiitlenmeye bagimh duruma gelecek ve bu da devlet igin paranin en onemli mesele
olmasini gerektirecektir. Devlet, vatandagin haklarini temin ve muhafaza etme anlaminda
yikumliiliikler Ustlenmekte, herkesin can ve mal giuvenliinin saglanmast i¢in gerekl
kaynak olarak askeri gormektedir. Aslinda ge¢miste de devlet bu tiir sorumluluklar
ustlenmektedir. Fakat, yeni gelismelerle birlikte arada 6nemli fark belirmektedir. Ciinki,
"gelenekei, Osmanli devlet anlayisinda, hikimdarin nefsinde toplanan devlet otoritesi,
devletin 6zini teskil eder ve bir gayedir. Giilhane Hatti'nda da devletin emniyeti askere,
asker paraya, para da reaya i¢in adil bir idare kurulmasina bagh goriilmistiir." (Inalcik,

1996: 355.)

Tanzimat Fermani ile yapilmak istenen ey ger¢ekte, mevcut sinirlar iginde kalan herkesi,
bir g¢ati altinda toplamak gayesi giider. Bu birlik ise merkezi otorite etrafinda
saglanacaktir. Bu donemde, Bati ile kurulan iligkiler boyle bir birliin olusturulma
gayretlerinin  nedenlerini  agiklamaktadir. Modern millet kavramu gergevesinde
degerlendirilmeye ¢aligilan ilke biitinlagi kaynagini haliyle Bat'dan almaktadir ve
gergekten de, Bati tipi millet drgiitlenmesinin bir kopyasina benzemektedir. Zira birlidin
saglanmasi igin herkesin kendini esit derecede Osmanli hissetmesi gerekir ve gayri
miuslim tebaanin bagimsizlik istekleri bu sayede engellenmeye ¢alisiimaktadir. Bu nedenle
de, kanun 6nunde din farki gozetilmeksizin herkesin esit oldugu fikrinin olusturulmasi
onemli agamay1 temsil edecektir. Oysa, gergekte gayri miislimlerin bagimsiz devlet olma
yontindeki isteklerinin temelinde Alman Romantik milliyetgilii bulunmaktadir. Diger
taraftan, bilinen bir ger¢ek de, bu donemde "hemen bitiin Bati'daki halklarin aydinlari
arasinda paylagilan bir Hellen sevgisi dogmustu. Siyasalar birbirine karsit oldugu halde
hem Fransa, hem Avusturya, hem Rusya Osmanli Devleti yerine bir Grek devleti

kurulmast idea'sinin beslenmesine yataklik eden tlkeler olmustu.” (Berkes, 1978: 147.)
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Buna karsilik, Osmanh Devletinin uygulamaya galigtig1 sistem ise Ingiliz-Fransiz ekolii
cevresinde gelistirilmektedir. Osmanli igin herkesin kanun oniinde esit olarak
degerlendirilmesi, gayri mislimlerin kendilerini 6zgur hissedecegi yoniindedir.
Calismamiz boyunca Fransiz tipi millet modeli olarak isimlendirdigimiz Ingiliz-Fransiz
millet geleneginde herkesin yasal-siyasi esitli§i 6nemli bir vurgu olarak belirir. Osmanl
Devletinin Mislimanlan ve Miisliman olmayanlan kanun Oninde egit olarak
degerlendirmeleri, Bati Avrupa ile kurduklan iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan bir
gergekliktir ve bu haliyle immetten millete dogru bir gegis siirecinin baglangicimi tegkil
etmektedir. Tanzimatgilann diigiincesinde Avrupa'da gorilen bu gelenedin Osmanlt
Devletinde uygulanmasiyla yeni bir millet orgiitlenmesinin olusturulabilecegi anlayisi
vard1. "Osmanh Imparatorlugu sosyolojik anlamda iimmetten -millete gegis siirecine, 19.
yiizyiln ilk yansindan itibaren hazirlamirken, Bat1 -6zellikle Ingiltere ve Fransa bu siireci

en az begyiizyil dnce tamamlamst." (Turkdogan, 1996: 41.)

Genellikle Balkan devletlerinde gorillen milliyet¢ilik fikirleri 1se bir ke iginde yasal-
siyasi esitlikten ¢ok tarihi temeller tizerine bina edilmis birlik suuruna dayanmaktadir.
Eger mesele, din fark: olsaydi Balkan hristiyanlarinin tamami bir devlet kurma diigtincesi
etrafinda toplanmalarnt gerekirdi. Halbu ki etnik farkhliklarin 6nem kazandif bir
bagimsizlik istegi ile kargilagiimaktadir. Boyle bir istegin Balkan halklarinda goriilmesinin
nedeni ise Balkan halklarinin 6zellikle sadece ticari zeminde seyrettigi sanilan protestan
tlkelerle girdikleni iligkilerde yatmaktadir. Gergekten de, "Avrupa ile ticari ve kiiltiirel
iligkilere giren yeni bir simif sayesinde maddi temeli gelisen ulusquluk, kiltirel ve

ideolojik alanda da atilimlar yapma donemine girmigti." (Ortayli, 1995: 63.)

Tanzimat Fermani'yla birlikte, Osmanlt Devleti'nin Fransiz tipi bir millet modeli etrafinda
orgiitlenme gayreti iginde oldugunu gosteren bir diger 6zellik getirilen yeni idari ve mali
teskilatlanmada kendini gostermektedir. "Idari teskilatta yapilan islahat, valilerin niifuz ve
yetkilerinin azaltilmas: amacim giitmekte idi. Bu maksatla, valilere yalniz asayis isleri
birakilmig, mali igler merkezden Padisah tarafindan Muhassil-1 emval adiyle tayin olunan
genis selahiyetli amirlerin eline verilmis, diger taraftan idarenin her kademesinde halkin

katildig1 idare meclisleri, tasra meclisleri teskil edilmistir." (Inalcik, 1996: 363.)
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Idari teskilatlanmadaki bu yeniliklerle, mali iglerin merkezden tayin edilerek génderilecek
olan gorevliler tarafindan yuritilmesi planlanmaktadir. Boylece tagrada verginin
toplanmasinda gegmis donemlerde etkili olan valiler ve ayan bir kenara itilip merkeze
vergi akigt diizenli bir gekilde saglanacaktir. Ancak ge¢mis donemin valilerine ve ayana
boylesi bir bakigin arkasinda yatan neden, bu kimselerin Batr'daki gibi feodal istiinlige
sahip olarak algilanmalaridir. Ayanin varlifi, merkezilesmenin 6ntnde bir engel teskil
etmektedir. Devletin her kogeye uzanmasi giiglesmektedir. Zira ayan, orgitlenme
bigimiyle, deviet ile siradan kigiler arasinda araciik konumuna sahiptir. Bu anlamda,
kanun o6niinde herkesin esit konumda bulunmasiyla hedeflenen sey, ayam da diger
insanlarla aym1 konuma g¢ekmektir. Herkesin yasal esitligi saglanacak ve devlet 6niinde
her birey esit olarak varlik gosterecektir. Mardin'e gore, "milli devletlerin kurulmasina ve
orta siniflarin gii¢ kazanmasina paralel yiriiyen bu politika, aymi zamanda milli bitiinlik
kurmay1 ve feodalizmden kalan imtiyaz 'cep'lerini temizlemeyi amagliyordu." (Mardin,

1995a:12.)

Kanun o6niinde herkesin esit olarak degerlendirilmesinin Bati Avrupa'da gelisen milli
devlet kultiirti ile bulugtugu iki ana nokta daha belirmektedir. Birincisi, herkesin din farki
gozetilmeksizin yasal esitlife sahip olmasiyla devlette laik diizenlemelere dofru bir
egilimin ortaya ¢tktifidir. Kanunlann din farki gozetilmeden uygulanmasi sonugta,
kanunlarin  kendisinin de herhangi bir din tarafindan belirlenmemis olmasini
gerektirecektir. Yasal esitlik anlayisiyla sadece biitiin tebaa arasinda merkeze sadik bir
butiinlesmenin olugacagini zannetmek modern millet 6rgiitlenmesinin hangi temellere
dayandiimin anlagilamadigini da gostermektedir. Bununla birlikte, gegmiste kendi hukuki
diizenleme imtiyazina sahip gayri miislimlerin de kanunlar karsisinda esit konpma
gelmeleri onlar agisindan da bir laiklesme seriivenini ortaya koymaktadir. Toplumsal
btiinlesmenin sadece modern millet fikri etrafinda olusturulacaginin zannedilmesi laik
egilimlerin ortaya ¢tkacagi anlaminda gozden kagirilan bir gergektir. Milli devlet kiiltiirii
ile bulugan ikinci nokta ise, kanunun, din farki gozetmeksizin sahislarin Gstiinde, onlarin
itaat etmesiyle yikimli olduklar kurallar bitiinii olarak degerlendirilmesidir. Aslinda,
geemigte de herkes kanunlar gergevesinde idare olunmaktadir, Ancak aradaki fark,
modern toplum orgiitlenmesinde ortaya gikmaktadir. Modern toplum 6rgiitlenmesinde

kanunlarn, halkin istekleri ile bulugmast gerekir. Bu nedenle de kanunlari belirleyen
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toplumun kendisi olmaktadir. Oysa, Osmanhi Hukukunun dayandig: temel nokta din
tarafindan belirlenmesidir. Bu haliyle de, Tanzimat'la birlikte, herkesin kanun oniinde esit
olacaginin belirtilmesi, modern toplumun anayasal bir devlet etrafinda 6rgiitlenme esasina

dogru bir yonelisi igaret etmektedir.

- Osmanl Devleti'nin merkezi biitiinlesme gabalariyla ¢ikardifi Tanzimat Fermani, modern
milli devletin temel 6zelliklerine dogru toplumun tamamina yoénelik bir merkezilesme ve
modern millet kavrami g¢ergevesinde oOrgiitlenme seklinde iki ana egilimin varlik
kazandigin1 gostermekle birlikte, latk ve anayasal diizenlemelerin de zeminini
hazirlamaktadir. Bu anlamiyla Tanzimat Fermani, Osmanl devlet anlayiginin {izerinde

durdugu ilkelerde koklii degisikliklerin basladigina isaret etmektedir.

Ayrica, herkesin mal ve can giivenliginin garanti altina alinmasiyla 1688 yilinda Ingiltere
devrimindeki mal ve can giivenligi arasinda dikkat gekici 6lgide bir paralellik de
goriilmektedir. Ingiltere'deki protestan devrimi 6zel miilkiyeti garanti altina almakla bir
anlamda ellerinde gti¢ bulunan soylulan ve ilk dénem kapitalist girisimcileri arkasina
aliyordu. Ingiltere'deki soylularin tarihi gelenekleri Fransa'daki kadar giichi olmadig igin
kapitalistlerle soylular arasinda bir ittifakin saglanmasi Fransa'daki kadar gii¢ olmamugtir.
Tanzimat Fermani'nda belirtilen mal emniyetiyle ise "biirokrasi, padisaha kars1 giristigi
soguk savasta asgari bir emniyet temin etmek istiyor ve bu emniyeti servet sahibi olmakta
ve bu servetin padisah tarafindan garanti altina alinmasinda gériiyordu.” Mal emniyetinin
garanti altina alinmasi sonugta bu karann birokrasi ilc saglanan ittifak neticesinde
abndifim da gostermektedir. Bu durumda, her iki gelismede de mal emniyetinden
bahsedilmesi giigler dengesinin saglanabilmesi gayretini ortaya koymakta ve sonugta
aralarinda bir paralellik belirmektedir. Dolayisiyla, Tanzimat Fermani, Ingiltere devrimini
ornek almamakla birlikte merkezilesme gayretleriyle birlikte Bati'li tarzda bir giigler

dengest arayis1 igine girmis bulunmaktadir. (Mardin, 1994: 58.)

Tanzimat doneminde egitimle ilgili yapilan g¢alismalar II. Mahmut' déneminin bir uzantist
olarak devam eder. Bu dénemde, Dariilmuallim, (1847), Mekteb-i Miilkiye (1859),
Ziraat Mektebi (1847), Orman Mektebi (1859), Baytar Mektebi (1860) gibi yiiksek
Ogrenim diizeyinde okullar kurulmaktaydi. Ancak, 1869 yilinda, "Fransiz Egitim
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Bakanhigi'nin tavsiyesini esas alan yeni bir Maarif Nizamnamesi yaynlandi. Bu yeni
nizamname {i¢ seviyeden olugan bir egitim sistemini 6ngorilyordu. Buna gore her biiyiik
koy ve kasabaya risdiye, her kente sivi idadi, ve her vilayet merkezine Fransiz liselerini

ornek alan sultaniye adh yiiksek okullar kurulacakti." (Ziircher, 1996: 96.)

Fransa tavsiyesiyle acilan bu okullarin en énemli 6zelligini medreslerden farkh olarak,
diinyevi amaglarla kurulmus olmalan olugturur. Aslinda, egitimde gorilen yavas ilerleme,
belli bir siyasetin uygulanmasi sonucudur. Tanzimat oncesi ve doneminde yeni agilan
okullar, daha ziyade yiiksek 6grenim diizeyindedir. Bu nedenle de, genel egitim iginde bu
yitksek okullara devam etmek isteyenler, "programsiz ve denetimsiz bir ilkogretimden
sonra yilksek 6gretim diizeyinde programlanmis askeri-teknik okullara gegmek

durumundaydilar." (Ortayl, 1995: 165.)

Bu sekilde bir okullagma ilk bakista ¢ok diizensiz bir efitim anlayiginin bulundugu
izlenimini verebilir. Hatta boyle bir egitim gercekten de dizensizdir. Ancak, IIL
Selim'den sonra baglayan Bati tipi orgitlenme modeline gegis stireci goz oniinde
bulunduruldugunda, kendi iginde bir dizeni de barindirmaktadir. Zira yapilmak istenen
sey merkezilesmeyi saglamak ve boylece padisahin otoritesini giiclendirmektir. Bu da,
ancak modern anlamda millet esasina gegisle miimkiin olacaktir. Modern millet kavrami,
Durkheim'in organik dayanigmasi ¢ergevesinde ele aliminca, toplumun beyni padisah ve
merkezi yonetim olarak belirecektir. Diger organlar ise milletin belli bir uzmanlagma esast
icinde orgiitlenmelerini  gerekli kilacaktir. Bu takdirde Osmanhi Devleti'nin
merkezilesmeyi ve millet anlayist etrafinda bir 6rgiitlenmeyi saglayabilmesi igin oncelikle
idari anlamda uzmanlagmay: acil bir sekilde saglamas: gereklidir. Egitimin nasil olmast
gerektifinden ¢ok mesele, uzmanlagsmanin saglanmasi esasina dayanmaktadir. Bu agidan
devletin thtiyag duydugu okullar askeri ve teknik okullar diizeyinde belirmektedir. Elbette
ki, temelin saflam olmasi agisindan egitimin programli ve duizenli olarak sunulmasi
gereklidir fakat boyle bir yapilanma, hem belli bir zaman hem de mali destek isteyecektir.
Bu anlamda, yilksek okullara 6ncelik verilmesi, modernlesmenin saglanabilmesi igin

gereklilik arzetmektedir ve reformlann gayesi ile tutarhilik igindedir.
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Diger taraftan, yeni okullarin hizla agilamamasina bir neden de, ulemadan gelen tepki
nedeniyledir. Tanzimat oncesinde, medreselerin kapatlip yerine yeni okullarin
agilmasinin miimkiin olamayacaginin boylece lig nedeni belirmektedir. Zamana duyulan
ihtiyag, maaliyet ve ulemadan gelen tepkiler, medreslerin devamini saglamakta ve
egitimin laik olgilerde yapilmasini engellemektedir. Ilmiyye sinifinin, reformlara soguk
bakmasi, bu egitim sistemin bir siire daha devam etmesini saglamaktadir. III. Selim ve II.
Mahmut dénemi hakkinda ilmiyye sinifinin tepkisine seyyah Ubicini de deginmis ve
meseleyi su sekilde 6zetlemistir: "Reformun kargilagtigi mukavemet sadece, halka yeni
fikirleri tahtin ve dinin diismesine sebep olacaklarmig gibi gosteren ve sultani hain
kimselerin ellerine diistiigi igin yolunu kaybetmis olarak tanitan ve boylece de halkin

duygulanini tahrik eden, ulema tarafindan gelmigti." (Ubicini, 1975: 137.)

Tanzimat reformlannin iginde yer alan arazi kanunlari da, modern anlamda bir millet
modelinin olusturulmasina yonelik gayretleri iginde barindirmaktadir. Vergilerin
merkezden gonderilecek memurlar tarafindan toplanmasindaki gaye bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Millet modeli esasina uygun olarak orgiitlenmenin 6niinde ayanin ve
valilerin gorilmesindeki bir neden de gegmiste vergilerin bu kisiler araciliftyla
toplanmasidir. Zira, gecmisteki adaletsizlikler nedeniyle koyliler iginde huzursuziuklara
ve dolayistyla isyana yol agmaktadir. "Ozellikle Balkanlar'da patlak veren isyanlar biiyiik
olgtide giivenlik yoksunlugu, toprak sahibi ve memurlarin yolsuzlugu altinda sémiiriilen

koylilerin katilmasiyla biiytimekte"dir. (Ortayh, 1995: 191.)

Devletin gelirleri i¢inde tarimin payinin inkar edilemez biiyiik orani ve vergilerin diizensiz
toplanmasi nedeniyle gorilmeye baslayan huzursuzluk, modern millet modeli etrafinda
orglitlenmeyi amaglayan Tanzimat'¢ilarin toprak reformunu yapmalanini kaginilmaz
kilmaktadir. Devletin merkezilesme ve millet esasina gore gore sekillenerek biiyitmesi
amacina yonelik Tanzimat caligmalart arazi diizenlemelerinde de kendini gosterir.
Gergekten de, arazi diizenlemelerinde devletin amaci "devlet topraklarinin tam

kontroliiniin saglanmasi niyetinde idi." (Karpat, 1995: 125))

Kald: ki, devletin topraklardan elde edecegi gelir ¢ok dénemlidir. Masraflarin karsilanmas:

en 6nmeli ekonomik etkeni olugturmaktadir. Bu amagla gelirlerin tam bir kontroliiniin
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saglanabilmesi igin toprak tizerinde tasarruf hakkina sahip olmak istemektedir. 1858
yilinda yapilan arazi kanunnamesi ile ulke genelindeki topraklarin bir tasnifi
yapilmaktadir. Buna gore, topraklar beg sinif halinde degerlendirilir: "Miilk (6zel), miri
(devlet), vakif, metruk (kamu) ve mevad (kullanigsiz) topraklar." (Karpat, 1995: 127.)

Arazilerin bu gekilde bir tasnifinin yapilmasi devletin topraga ne kadar 6nem verdigini
agikca gostermektedir. Bu siniflamalarla gegmise ait bozuk uygulamalarin kaldiriimasi
igin yeni bagtan bir diizen getirilmek istenmektedir. Ancak bu diizenlemelerin yapilip
uygulanabilmesi igin devlet bunyesinde yeni bir biirokratik orgitlenmeye de ihtiyag
duyulmaktadir fakat, devletin bu Orgitlenmeyi saglayabilecek yeterli giici
bulunmamaktadir. Aslinda toprak reformundan daha once 1846'da olusturulan Tarm
Bakanligt ve 1847'de kurulan Ziraat Mektebi bu 6rgiitlenmenin saglanabilmesini
amaglamaktadir ama yine de yeterli olmamugtir. Devletin toprak reformu ile gelirlerini
artirmay! amagladifini gosteren bir diger 6nemli nitelik "Osmanl iilkesinde yabancilarin
toprak satin alabilecegine dair vaatlerde bulunmug" olan 1856 Islahat Ferman ile kendini

gostermektedir. (Ortayli, 1995: 191.)

Ilk bakigta yabancilara 6zel miilkiyet hakkinin taninmasi devletin toprak denetimini elinde
tutmak istemesiyle geligkili gibi géziikse de, devlete ait topraklarin elden ¢ikarilmasi ve bu
sekilde bir gelir elde edilmek istenmesi bu geliskiyi biraz hafifletmektedir. Ancak celiskiyi
asil ortadan kaldiran husus ayanla ve Balkanlar'da yiiriitiillen strateji ile iligkili olarak
belirmektedir. Zira bu reform, modern millet modeli etrafinda 6rgiitlenmek isteyen
devletin, "koyli niifusu hala yagamakta olan ayan'a ve onlarin 6zellikle Bulgaristan'da
kugiik toprak sahiplerini, topraklarindan mahrum etmeye ¢alisan torunlarina karst

kazanma stratejsidir." (Karpat, 1995: 122-123))

Tanzimat déneminin bir baska 6nemli gelismesi de, Bati'yla kurulan iliskiler sonucunda
arttk bu doneme o6zgi kabul edecegimiz kendi aydmini iiretmesidir. Bu aydinlar
genellikle devletten bagimsiz olarak kurulmus gazeteler gevresinde goriilmektedirler.
1860 yiliyla birlikte 6zel gazetelerin gikmasi birbirini takip etmektedir. Bu gazetelerden
ilki, 1860'da Capanzade Agah Efendinin ¢ikarmaga basladig: Terciiman- Ahval'dir. Bu

gazetenin yazarlanindan olan Sinasi, 1862'de kendi gazetesi Tasvir-i Efkar't kurmusgtur.
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1863'te Namik Kemal Mirat gazetesini kurar, sonra da Tasvir-i Efkari devralir.
Gazetelerin piyasaya ¢ikmasiyla birlikte devlet de yayinlanan yazilan kontrol altinda

tutabilmek maksadiyla 1864'te, Matbuat Nizamnamesi ¢tkarmugtir. (Aksin, 1992: 142))

Bununla birlikte gazetenin Osmanli Devleti'ndek: yeri, 1860'dan sonra geligmelere yon
verecek boyuttadir. Gazeteler ¢evresinde toplanan aydinlarin bilim karsisindaki konumu,
gelenekle modernlik tizerine belirir. Bir anlamda modern disiince ile Osmanli devleti
arasinda koprii gorevi de Ustlenmekle birlikte, ortaya konan asil gelisme, ilk gazeteler
gevresinde toplanan Yeni Osmanlilarin modern kavramlara Islamin iginde bir ¢ikis
noktast aramalari ile kendini gosterir. Bu agidan, Islami yeniden modern tarzlarda
yorumlamalan s6zkonusudur. Mesela, "demokrasi kavramini ve bu kavramin miitemmim
clizlerini, Islami gelenekten siiziilmiis kavramlarla kargilamaya calismislardir. Bunlar,
demokrasi yerine 'megveret’; parlamento yerine 'sura’; modern kamuoyu yerine 'ehl i hall
U akd' gibi kavramlardir. Kavramlar eskidir, ancak igleri yeni bir muhteva ile

doldurulmugtur.” ( Tirkone, 1994: 102.)

Bu gelismeler Yeni Osmanlilar'in Bati digiincesini yiizeysel bir seviyede anladiklarim
gostermekle birlikte, siyasi geligmeler agisindan batililasmaya Islami  elbiselerin
giydirilmesine benzemektedir. Boylece yeni diigiincelerin kaynad bizzat Islam olarak
sunulmaktadir. Hatta, Yeni Osmanlilar, devletin gerilemesine neden olarak, devletin
dinsizligini gostermektedirler. Bu konuda Tiirkéne, ilging bir tesbitte bulunarak, "Yeni
Osmanlilar yazdiklarindan yola g¢ikarak, bir Tanzimat pasasi tipi ¢izmeye kalksak,
karstmizda 'din mani, din mani', diye bagiran bir adam buluruz" demektedir. ( Tirkone,

1994: 80.)

Ikinci gelisme ise, Bati bilimi ile temaslarini gelenekgi bir anlayigla stirdiirmeleridir.
Modern bilim bir uzmanlagmay: gerektirirken, Yeni Osmanlilardaki bilim karsisindaki
tutumu gelenekei bir anlayisla, uzmanlagmanin disinda egilim gdstermektedir. Bu agidan
Osmanh toplumu, hemen her konuya egilmeyi bir gérev gibi goéren gazeteler aracihgyla
Bati distincesi ve bilimi ile tamgsacaktir. "Bati'da gazete, sanayilesen, cemaat yapilan

kinlan toplumlarm ifade vasitalaridir; Osmanli'da ise heniiz sosyal bir temele oturmayan
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degisme arzularinin, modernlesme sancilarimin neredeyse tek ifade aracidir.” ( Tiirkone,

1994: 45.)

Yeni Osmanlilar'in Bat1 ile Osmanli'y1 tanigtirmalaninda devletin ekonomik anlayiginin
degismesine yonelik fikirleri de yer almaktadir. Bati Avrupa'da merkezilesme egilimleri
sirasinda gériilmeye baglanan milli ticaret anlayigt Yeni Osmanlilar'in iizerinde durduklar
bir konuyu olusturmaktadir. Merkantilist bir politikanin Osmanli Devleti iginde varligm
gostermesinin gereklilii tizerinde yogunlasan bu anlayisa gore, Osmanli Devleti'nin
kalkinmas: igin "yegane hal garesi yerli bir ticcar ziimresi meydana getirmek, yerli
bankalar tesis etmek, yerli sanayiyi saglam esaslara oturtmakti." Milli bir ekonomik
politikauin goriildiigin bu tezin Bati Avrupa'nin merkantilist uygulamalanimin farkli
dénemlerinde ortaya ¢ikan gelismeleri igerdii agik¢a gorillmektedir. Ancak, bir yandan
Bati Avrupa'da gorilen ekonomik politikalarin Osmanli Devleti bunyesi iginde
uygulanmasina yonelik ¢aligmalar ortaya konulurken diger taraftan bu politkalarin bir
sistem dahilinde iiretilmedigi de kendini hissettirmektedir. Aslinda sistematik olmayan bu
kalkinma modelleri sadece Yeni Osmanlilar'a 6zgii olarak kalmayacak daha sonralan
uygulamaya gectifi donemlerde de Bati Avrupa'min yiizyillarca siiren ekonomik

gelismeleri hep birden degerlendirmeye tabi tutulacaktir. (Mardin, 1994: 84.)

Tanzimat doneminde halkin geleneksel yasayisi da 6nemli bir de§isme gostermektedir.
Ancak, halkin yagantisindaki bu degismelerde, Batt Avrupa'daki degismelerle ilging bir
benzesme de ortaya gikmaktadir. Bati Avrupa'da matbaaanin kullanilmasi ve reform
hareketleri sonucunda, iist sinifa mensup kisilerde geleneksel halk kiiltiiriinden
uzaklagmalar baglamaktaydi. Bu kisilerin bir takim cilali tavirlar igine girdiklerini ve
konusma usluplarinda degismeler oldugunu gormustikk. Osmanh Devletinde geleneksel
yagayts biciminin degistkligi de bu paralelde seyretmektedir. Bu konuda Ortayl'nin
tesbitleri benzerlikleri gostermesi agisindan ilgingtir. Ortayli'ya gére, geleneksel Osmanlt
sehrindeki mahalle, heniiz sinif ve statii farkina goére bigimlenmis bir mekan degildir. Bir
pasanin kona8i karsisinda, kiglik bir evkaf katibinin ayi boyah kigik evinin
bulunabilmesi genel bir yasayis bigimidir. Bu birbirine karnigsmis mahalle sakinleri
arasindaki iligki de, statii farkliliklarim bir kenara iten belirli bir sosyal dayanigma, saygi

ve himaye kurallan igermektedir. Ancak, 19. yiizyrl boyunca bazi kimselerin artan
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servetleri nisbetinde konak ve sik binalarin gorildigi semtlere yigildig gorilmektedir.
Bu durum cemaat ruhunun yagandigi eski mahallelerde nitelik degigmelerine yol agmis ve
tipki1 Avrupa'nin biiyik bagkentlerinde gorildugi gibi, ayn sosyal smiflarin yasadigt
mahallelerde farkli bir argo ve sive gelismeye baglamugtir. (Ortayh, 1995: 226-227.)

Geleneksel halk kiltiriinde gorilen bu kinlmalar degerlendirilirken getirilen yorumlar
genellikle Bati'lh bir yasam tarzina Ozenti etrafinda yapilmaktadir. Ancak, Terciime
odalarinin kurulusu ve boylece Batr'daki gelismelerin yakin takibi, modern toplum
Ozelliklerini yansitan egitim kurumlarinin ortaya ¢ikist, bu editim kurumlarindan mezun
kisilerin aynicalikli bir yer edinmeleri, yine tipki Bat1 Avrupa'dakine benzer sekilde halkin
anlayabilecegi bir dilin basili eserlerde kullanihgi, bizim agimizdan geleneksel kiiltiiriin
degismelerinde onemli bir etkendir. Zira Bati Avrupa'da daha onceleri goriilen benzer
gelismelerin olusturdufu sonuglarla Osmanh kiltiiriinde goriillen bu degismeler ciddi
oranda paralellik gostermektedir. Bu anlamda, modern yazili kiiltiiriin olugsmasi ve
analitik ozellikleri dikkate alinmay1 gerektirmektedir. Matbaanin 6nemli oranda
kullamlamaya baglanmas: ve dilde sadelesme egilimleri, toplumda cemaat ruhunu

terketme ve bireysel yasayis bigimini 6ne ¢tkarma seklinde sonuglar dogurabilmektedir.

Tanzimatin bir devlet bitiinligi saglamaya yonelik, Osmanhhk diisiincesi, Yeni
Osmanlilar'la birlikte, Bati'nin millet esasina gegtigi evreleri de giindeme getirmektedir.
Tanzimat'in gayesi bir biitiinliik saglamaktir ancak, béyle bir millet drgiitlenmesi modeli,
sonugta devletin ortaya ¢ikis amacimi da tartismaya agmaktadir. Yeni Osmanlilarla
birlikte, toplum sozlesmecilerin, devletin olusmasina yonelik fikirleri, tartigiimaya baglanir
ve Yeni Osmanllarin genel tutumlanyla Islami bir gercevede yorumlamir. Biat
kavraminin temel alindig bu yorumlama ile yonetici ile yonetilenler arasinda yonetimle
ilgili bir s6zlesme olan 'biat', yonetilenlerin rizasini ifade etmektedir. Tcorik olarak Islam
devletinin bagkam 'segim'le is bagina gelmekte ve basa gegen kisinin yoneticiliginin
mesruluk  kazanmasi, segenlerin ona baglihklarimi bildirmeleri (biat etmeleri) ile
olmaktadir. Ancak segmenler kitlesi halkin tamami degildir, belirli 6lgiilerde ehliyet

aranir. (Turkoéne, 1994: 122.
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Yeni Osmanlilar'n devlet ve millete yonelik fikirleri, Fransiz etkisi gevresinde gelismekte
oldugundan, Tanzimatin Osmanlilik fikrinden farkhi degildir. Hatta, fikirleri, devletin
yoneticisinin belirlenmesinde Tanzimat'in yaymaya ¢alistifi genel diisinceden aynimaz.
"Geng Osmanlilar igin siyasal ¢oziim, kendilerinin kaleme aldiklari ilk Osmanli Anayasast
olan 1876 Anayasasinin (Tegkilati Esasiye) mesrutiyetcilik ilkesinde ortaya ¢ikan
Osmanliciliktir. Buna gore padigah tiim Osmanlilan derleyip toparlar ve onlarin birliinin

giivencesidir.” (Aktar, 1993:31.)

Biitiin bu geligmeler genel olarak Tanzimat'n amacimn Bat'li tarzda kurumlagmalari
saglamaya yonelik oldugunu gotermektedir. Gergi bu kurumlagmalar bir anlamda
cekirdek niteligindedir ama, Tirkiye'nin milli devlet olma siirecinde 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmelidirler. Tanzimat'la birlikte milli devletin temel 6zelliklerinden olan
merkezilesme, bir topluma dayanma, sekiilerlesme ve anayasal dizenlemelere gegis
anlaminda gelismeler kaydedilmistir. Ayrica bir kiiltiirel bigim anlaminda biirokrasinin
yerlestirilme ¢abalar1 ve buna bagli olarak modern egitim kurumlarinin olusturulmaya
caligilmas, yasal esitlik anlayisinin belirmesi, modern milli devlet kultiiriiniin 6zelliklerini
kazanma yolunda alinan mesafeyi gostermektedir. Bu yoniyle, "Islam diinyasim ilk
etkileyen ve, sonunda basansiz kalarak, baghhigi bir Osmanli vatani ve belirsizce
tanimlanmig bir Osmanh milleti (izerinde toplama g¢abasina yol agan" bir anlayisin varhid

tam da Tanzimat ile kendini gostermeye baglamaktadir. (Lewis, 1984: 332.)

Ozellikle Osmanlilik disiincesi gevresinde bir topluma dayanma anlayistyla érgiitlenmeyi
diisinen Tanzimatgilarin, ashnda devlet gelenegini tersyiiz etmekte olduklarm
gormekteyiz. Modern millet kavramu etrafinda 6rgutlenmek her seyden once devletin
varh@inin kaynaZ olarak cesitli halklardan olusan toplumu bir biitiin etrafinda
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Burada s6z konusu olan organik bitiinliiktar. Farkh,
dine ve irka mensub insanlarin hep birlikte bir toplumu olugturduklarinin digiinilmest
gerekir. Batr'li toplum 6rgitlenmelerinin mevcut diizeninden esinlenerek olusturulan bu
modelin Osmanli agisindan riski oturmamughfindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de,
Tanzimat Fermani'nda bir taraftan bitiin Osmanl: tebaasindan so6z edilirken diger taraftan

"ahali-i Islam ve milel-i saire'den soz" edilmektedir. (Lewis, 1984: 333.)
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Osmanlilik diigiincesi gergevesinde yapilan bir toplum tasavvuru ideal olarak mevcut
topraklart muhafaza edebilmeye yoneliktir. Bu nedenle, herhangi bir Balkan toplulugu
bagimsizlik miicadelesine girerse bu, bir biitiin olarak degerlendirilen toplumun bir
-organim kaybetmesi anlamim1 da tastyacaktir. Sonugta artik sakat kalmig bir toplum
goriintiisii ortaya ¢ikacaktir. Kaldr ki, millet esasina gore sekillenmis toplumlar igin en

Onemli mesele milli birlikteligin siirekli muhafaza edilmesidir.

Diger taraftan, Balkan halklarinin Alman ekolii gevresinde bir millet anlayisiyla ayni
donemde ortaya ¢ikmalari, Osmanli agisindan farkli millet modellerinin garpigmast
anlamina gelmektedir. Batt Avrupa'da bu iki farkh millet modeli hicbir toplumun kendi
iginde g¢arpigma alani bulamamigken Osmanli Devleti, millet modellerinin ¢arpisma alanini
da olusturmaktadir. Devlet, Fransiz tipi bir millet modeli etrafinda 6rgiitlenmek isterken,
azinlik konumundakiler Alman tipi millet modeli etrafinda duginmektedirler. Dolayisiyla,
en azindan toplumsal oOrgitlenme distincesinde ortak bir zemin bulma imkani
bulunmamaktadir. Devletin uretmeye g¢aligtifi ¢6ziim, sadece kendi kendisini

baglamaktadir.

Balkan halklarn kendi devletlerini kurduktan sonra toplum 6rgiitlenmelerini
olusturmalarinda Fransiz tipi millet modeline bir gegis saglamislarsa da, Osmanl
bunyesinde iken kendilerini ayrt bir millet olarak dederlendirmeleri bu agidan énemli bir
husustur. Osmanli Devleti'nin milletten ne anladif ile Balkanlarin milletten anladiklan

farkli seylerdir.

4.1.2.3. L. ve II. Mesrutiyet Donemleri

Abdiilaziz'in tahttan indirilmesine neden olan 1875-1878 yillar1 arasinda Balkanlarda
siiren isyanlar ayn1 zamanda I. Megrutiyetin ilanin1 da doguran gelismeleri hazirlamugtir.
Isyan 6nce Hersek'te Hristiyan koyliilerin Miisliiman ayana kars yolsuzluk gerekgesiyle
ayaklanmalanyla baglar. Avusturya ve Rusya, isyancilar igin destek¢i konumda
bulunmaktadirlar ve isyan neticede Miisliiman-Hristiyan g¢atismasina déner. Bu arada,

Rumca yapilan ayinlerini ve Rum Ortodoks kilisesine bagli olmalarini sebep gosteren
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Bulgarlarin da isyam patlak verir. Buradaki isyan da, Misliman-Hristiyan g¢atigmas
etrafinda kendine bir yol bulur. Balkanlar'daki bu g¢atigmalar sirasinda Mislimanlar ve
Hristiyanlardan kargilikh olarak dortbiner civarinda 6len insan oldugu tahmin edilmekle
-birlikte 6len Hristiyanlar nedeniyle Avrupa, Osmanl Devletine karst sert tavir alir.
Isyanlar sirasinda 1876'da Selanik'te halkla goriigmek isteyen Fransiz ve Alman
konsoloslannin 6ldiiriilmesi Avrupa devletlerinin Selanik'e donanma gondermesine neden
olur. Osmanh devleti, valiyi azledip alti kigiyt derhal idam etmekle askeri iggali ancak
onleyebilir. Balkanlarda cereyan eden bu gelismelerden padisah Abdiilaziz'in sorumlu
tutulmast 30. Mayis 1876'da Dolmabahge Sarayr'nin Askeri Mektepler Nazirt Stileyman
Pasa tarafindan karadan donanma vasitastyla da denizden kusatilmasina neden olur ve
Abdiilaziz tahttan indirilir. Abdiilaziz'in tahttan indirilmesiyle 6nce 93 giinltk bir streyle
V. Murat padigah yapilir ancak akil hastalifi gerekgesiyle o da tahttan indirilmistir. Bu
asamadan sonra II. Abdiilhamit, Mithat Pasa'ya ve Ingiliz elgisi Elliot'a anayasa ilan
edilmesi konusunda bir teminat vermis, boylece padigah olarak tahta getirilmistir. (Aksin

1992: 148-153.)

- II. Abdilhamit'in anayasa sozii vermesi, agik¢a gostermektedir ki, anayasanin olugmasina
yonelik bir baski mevcuttur. Ilk anayasamin Osmanli Devleti'nde kabuliiniin hem igeriden
hem de disaridan gelen isteklerle ilgisi vardir. Bununla birlikte, Tanzimat sayesinde gelen
reformlarin gerektirdigi uzman istihdami, Meclis-i Vala ve daha sonra Sura-y1 Devlet gibi
yasama ve yiritme organlarinin varligi merkezi biirokrasinin yerlesmesinde 6nemli
adimlar olmaktadir ve boylece bu kurumlagmalar anayasaya yonelik taleplere de neden
olmuglardir. Ancak, bir anayasanin olugmasini saglayan bu gelismelerin yaninda, {izerinde
durulmast gereken bir diger nokta III. Selim'den beri merkezilesmenin padigahin otoritesi
etrafinda yapilmig olmasidir. Bu anlamda, padisahin otoritesini de gii¢lendirmeye yonelik
merkezilesme eZilimleri ortaya konulacak olan anayasanin sinirlarina bir katkida

bulunmaktadir.

19. yiizyilda goriilen kurumlagmalar, modern anlamda merkezilesme ve Osmanl devlet
bitiinlidlini saglamaya yonelik millet disincesinin hizli bir sekilde degerlendiriimeye
tabi tutulmasi, anayasimnin olusumunda etkili olmaktadir. Tanzimat'la birlikte dile getirilen,

herkesin can, mal ve namus garantisinin kanunla belirlenmig olmast bir anlamda anayasayi
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olusturmaya yonelik bir adim olmaktadir. Zira Fransiz Insan ve Yurttas Haklan
Bildirisi'nin ilk maddesi de, anlam itibariyla Tanzimat'in biitiin tebaaya verdigi garanti ile
aym nokta da bulugmaktadir. Dolayisiyla aslinda anayasa tartigmalannin kokenini
Tanzimat Ferman'inda aramak gerekmektedir. Osmanlt tebaasint modern anlamdakine
benzer bir gekilde millet olarak sunmaya ¢alijan Tanzimat, sonugta anayasanin da ilk
adimimi atmig olmaktadir. Ancak, Osmanh Devletinde goriilen hizli degisim gergekte
hem millet tegekkiiliinii saglamaya hem de padisah otoritest etrafinda merkezilesmenin
saglanmasina yoéneliktir. Bu durum bir ¢eligki olarak belirir ama, Osmanl toplumsal

degismesinde ayni geligkiler stirekli varlik kazanmaktadir.

Aslinda gelismelerin bu kadar hizli olmasi anayasanin kabuliini gerekli kilarken ote
yandan, anayasanin nasil olmasi gerektifine dair net digincelerin olugsmasim da
engellemektedir. Zira Tanzimat Ferman'inda da padigahin giiciine atifta bulunulmaktadir.
II. Abdiilhamit'in anayasanin kabuliinde kendi giiciinii gosterecek madde tizerinde israr
etmesi her ne kadar, bir manevra olarak degerlendirilse de gelismeler agisindan bu
durum, kabul edilmesi zor olmayacak bir zemin iizerinde durmaktadir. II. Abdilhamit,
Osmanlt Devletindeki degismelerin padigah ¢evresindeki merkezilesme kanadii iyi
kullanir ve sonugta padisah otoritesinin giiciinii vurgulayan bir anayasa kabul edilir. Bu
anayasayada, padisahin "hiikimranh@ sirsiz olarak kaliyor ve yetkileri sadece kismen
belirtiliyordu. Anayasanin kendisi sadece onun ferman-1 alisiyle kanun oluyordu."

(Findley, 1994: 191.)

Anayasanin kabuliiniin pesinden, meclisin olusturulmasi igin se¢im ¢aligmalarina baslanir.
Meclisi Mebusan kurulduktan sonrar 1877 yilinda iki dénem toplanir. Meclisin "birinci
donem toplantilari, 19 Mart-28 haziran 1877 tarihleri arasinda yapilmigtir; ikinci
toplantisi ise 13 Aralik 1877 ile 14 Subat 1878 tarihleri arasindadir." Mebuslarin segimi
iki agamada gergeklestirilirmis ve her segim gevresinden "Osmanh vatandaslarina iki tane
ikinci segmen segtirilmistir. Ikinci segmenler de, 5 miisliman, 5 de gayrimiislim on
mebusu segmiglerdir. Birinci dénemde Meclisi Mebusan'da bulunan 116 Mebusun 68'i
miisliiman, 48'1 de gayrimuslimdir. Bu sayilar ikinci donemde sirasiyla 106, 59 ve 47
olmugtur." Ancak, 93 harbi de denilen 1877-1878 yillarindaki Osmanli-Rus savagi

oncesinde, Rus ordusu ve Ingiliz donanmasinin istanbul yakinlarina geldigi siralarda
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hikiimet meclisi tatil karart alir ve boylece 1. Mesrutiyet Meclisi sona ermig olur.

(Cavdar, 1995: 41-42))

Mesrutiyet i¢ ve dig baskilar sonucunda ilan edildigi halde kisa bir zaman sonra, meclisin
padisah tarafindan tatil edilmesi dikkat gekicidir. Aslinda padisahlarin tahtindan
edilebildigi bir donemde, Abdilhamit'in boyle bir tegebbiiste bulunmasi, kontrolii elinde
tutmaya basladigim1 gostermekle birlikte, megrutiyete karst oldugunu da ifade etmektedir.
Meclisi Mebusant siiresiz tatili konusunda yapilan elestiriler i¢in Abdiilhamit'in gosterdigi
tepki bunu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir: "Dugtinmiyorlarmiyd: ki Osmanli
tilkesi birgok milletlerin biraraya gelmesinden meydana gelmistir.. Boyle bir ilkede
Megrutiyet, tilkenin unsuru aslisi igin (Temel unsur) slimdar. Ingiliz Parlamentosunda bir
Hindli, Afrikah, Misirli, Fransiz Parlamentosunda bir Cezayirli mebus varmiydi ki,
Osmanh Parlamentosunda Rum, Ermeni, Bulgar, Sirp, Arab mebusu bulunmasini

istemege kalkiyorlar!." (Bozdag, 1995: 61.)

I. Megrutiyet'in ilanindan sonra, beklenen sey genel olarak padisahin otoritesinin gittikge
zayiflayacag yoniinde olmaktadir. Ancak, II. Abdiilhamit'in I11. Selim'den sonra baslayan
gelismeleri bir siire igin kendi lehine ustalikla kullanmistir. Ote yandan gelismeler,
padisaha karst tepkilerin de yogun olarak artmasimt dogurmaktadir. Reformlar
neticesinde, yeni yapilanmalarin olugmasi, normal olarak biirokratik 6rgiitlenmeleri 6ne
¢tkaracaktir ve boylece yonetimle ilgili meseleler uzmanlasmis kisilerin  elinde
degerlendirilecektir. Aslinda birokrasideki genisleme II. Abdiilhamit déneminde de
stireklilifini saglamistir. Fakat, merkezilesme ¢abalarindan beri devam eden padisah
otoritesini giiglendirme ¢abalari 1876 anayasasinda da kendini gostermekte ve
Abdilhamit igin onemli bir gii¢ kaynafi olusturmaktadir. "Tanzimat déneminde
biirokratik piramidin tepesine yerlestirilen giicii elde eden Abdiilhamid béylece bu yapinin
pargalari olan orgiitleri genisletmeye ve bunlan iltimasina mazhar olmus veya kendisine

borglu kilmak istedigi kimselerle doldurmaya" baglamistir. (Findley, 1994: 199.)
II. Abdilhamit donemi, bugin de dinmeyen tartigmalariyla birlikte genel olarak,

Tanzimat sonrasindaki egilimin devam ettigi bir devir olarak ifade edilebilir. Biirokratik

orgitlenmelerin Tanzimat'la birlikte kazamlan boyutuna genislemeler seklinde devam
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edilirken bu Orgiitlenmeleri saglayan egitim kurumlart da yine aym ¢ergevede
devamliliint stirdiirmektedir. Ancak, modern okullardan mezun olan kisilerin devlet
biuinyesindeki istthdamina devam edilmesi biirokrasiyi sisirmektedir. Egitim konusunda ise
II. Abdilhamit, "Stleyman Paga'nin askeri okullar konusundaki caligmalarini devam
ettirmis ve 1880'den itibaren bu konuda Alman askeri miisavirlerini kullanmigtir.
Zamaninda askeri riigtiyeler (orta okullar) yatih hale getirilmig, buna askeri idadiler

(liseler) ilave edilmis, Harb Okulu'nun programi gelistirilmistir." (Mardin, 1995a: 92.)

Bunlarin yamsira II. Abdiilhamit déneminde yeni okullarin agildigini da gormekteyiz.
1878 yilinda Istanbul'da bir Hukuk Mektebi kurulmus ve daha sonra Selanik, Konya ve
Bagdat'tada birer Hukuk Mektebi agilmugtir. 1883'de, Sanayi-i Nefise Mektebi, 1884'de
Ticaret Mektebi ve Hendese-i Milkiye Mektebi, 1888'de Miilkiye Baytar Mektebi
agilmigtir. Ayrica, 1900'de Dariilftinun-u Sahane, yani Istanbul Universitesi kurulmusgtur.
(Aksin, 1992: 180.)

Bunlarin yamisira II. Abdulhamit'in padigahligt sirasinda ortaya gikan fikri diizeydeki
gelismeler, Gzerinde durulmas: gereken en Onemli noktayr olusturmaktadir. Zira bu
donem, Osmanhi Tarihinde modernlesmenin fikri diizeyde en yiiksek noktaya ¢iktig
gelismeleri saglamaktadir. En yiiksek nokta olarak kabul etmemizin nedeni, padisahi
tahttan indirecek derecede giig kazanmug ve bundan sonra da, I. Diinya Savasi ertesinde,
Cumhuriyet'e giden yolu agmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle "Ikinci
Abdiilhamid devri, 1839'dan beri yapilan degisikliklerin bir odak noktasinda toplandig
bir devirdir. Cagdag Tiirk edebiyatinin temelleri o devirde atilmisti ve Jon Turkler her ne
kadar Abdiithamid'e kargt bag kaldirmiglarsa da Bati hakkindaki fikirlerini Tanzimat‘in

devami olan Osmanli toplulugunda kazanmislardir." (Mardin, 1995a: 92.)

1877'de Yeni Osmanlilar'in Abdilhamit tarafindan dafitilmast ve bu cevreye mensub
birgok kisinin siirgiine gonderilmesi, yazarlarin yayinlanimi yurtdisinda stirdiirmelerini
gerektirmigir. Gelilsmeler bu yaynlarin el altindan bir sekilde yurt i¢ine gonderilmelerini
saglayacak diizeyde cereyan etmektedir. Ustelik yurtdisinda ¢ikan yaymlarda Bati
diistincesinin deZerlendirilmesi yaminda Abdiilhamit'in uyguladii poltikaya kars1 sert bir

tutum da gortlecektir. Buna kargilik Abdiilhamit iilke igindeki denetimi elinde tutmaya
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¢alismaktadir ve bu nedenle birokraside glicinii saglamlagtiracak dizenlemeler

yapmaktadir.

Merkezilesmeyi kendi elinde tutmaya ¢aligan Abduilhamit, her seye ragmen kendi egitim
kurumlannda yetisen kimselerin sadakatini saglamay1 bagsaramamustir. Bunda en biyik
etken Bati'dan gelen yeni kavramlarin yorumlanmasidir. Gergi Yeni Osmanlilar, bu
kavramlan kullanirken iglerini Islami bir muhteva ile doldurmus olsalar da, devletin
butinligiiniin padisah nezdinde toplandig: anlayisini da degistirmektedirler. Her ne kadar
gorinigte hald padigah, devletin butiinligiinin saglandifr kisi olarak belirse de, vatan
millet, biat, demokrasi gibi karamlarin da kullanilmaya baglanmasi, padisahin devlet
Uzerinde saglamaya galistifi sadakat bagimi zayiflatmaktadir. Zira bu kavramlar
kullanilmaya baslanmazdan ¢nce devlet, padisahla bitanlik gosteren bir anlayisla
belirmektedir. Devlete duyulan sadakat bag padisaht 6ne ¢ikarmakta, padisaha duyulan
sadakat ise devleti 6ne ¢ikarmaktadir. Oysa mesela vatan kavrami, artik halkta devletin
butlinlagi agisindan oneml bir igerige sahip olmaktadir ve bu haliyle padisahtan daha
oncelikli bir konuma yerlesmektedir. Eskiden padigaha kargi gelen bir kisi devlete karsi
gelmekle suglanabilecekken vatan kavraminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, memleketini seven
ama sadece padisahi begenmeyen bir kisi konumunda bulunacaktir. Ote yandan vatan
kavrami ile saglanan gelisme padigsaha olan sadakat bagim gevsetecek diizeydedir. Bu
nedenle de, II. Abdilhamitin merkezilesme ¢abalart uzun vadede ¢6ziim
tretemeyecektir. Bunda Yeni Osmanlilar'in yurt igine gizlice sokulan kitaplarnin etkisi

inkar edilemeyecek diizeyde olmustur.

Ikinci Abdilhamit devri, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni doguran fikri gelismelerin saglandigi bir
donem olmas: itibariyla {zerinde aynntili bir gekilde durmayr gerektirmektedir.
Turkiye'deki milliyetgilik diistincesi, bu donemim ©nemli gelismelerinden biri olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Tanzimat'la birlikte gelisen Fransiz tipi milllet modeli Osmanlicihk
cercevesinde kendini gosterirken, ozellikle Balkanlar'daki Alman kokenli milliyetgilik
fikri de II. Abdiilhamit doneminde Tirkgilik fikrinin dogmasinda etkili olmaya
baglamigtir. Ortak bir tarihi birlik anlayigiyla beliren bu milliyetgilik diisiincesinin Osmanh
Devleti tizerindeki etkisi dildeki sadelesme hareketleriyle birlikte kendine bir zemin

bulmaktadir. Zira, dildeki sadelesme neticesinde Osmanli Devleti'nde ortak bir dilin
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kullanilmasi disiincesi ile Fransiz tipi bir millet tesekkiili olusacaktir ama, bu gelisme,
aymt zamanda dildeki bir milliyetgligi doguracaktir. Diger taraftan dilde sadelesme
yoniindeki gelismeler zaten Osmanli Devleti'nin ilk anayasasinda kendini gostermis
durumdadir. Yeni Osmanlilar'in 1876 anayasasinin hazirlanmasindaki etkileri géz éniinde
bulundulurulursa bu durum daha bir agikhk kazanacaktir. Gergekten de, "Osmanlh
tarihinde ilk defa, 1876 Anayasasi ile devletin resmi dilinin Tirkge oldugu kabul
edilmigtir." (Sarinay, 1994: 65.)

Tuirkguliik, hareketinin dil ve tarih alanlarinda kendine bir ¢ikis noktas: bulmasi gergekte,
esas itibartyla Tanzimat sonrasinda Osmanli aydinlarinin Bati diigiincesi ile tanigmalarina
dayanmaktadir. Batt Avrupada baglayan Tirkoloji ¢aligmalarinin Tirk tarihi ve dili ile
ilgili ortaya koydufu eserler, Tanzimat sonrasi aydinlar iizerinde etkili olmaktadir.
1832'de Arthur Lumley Davids tarafindan hazirlanan 'Tirk Dili Grameri’ ve Léon
Cahun'un 1896'da gikardig: 'Asya Tarihine Girig, Tirkler ve Mogollar' adh eserler Yeni
Osmanlilar tizerinde etkili olmustur. Ozellikle Fransiz sarkiyatgist olan Cahun'un Yeni
Osmanllar'la iligkisi 1860'lara kadar uzanmakta oldugu da bilinen bir gergektir. (Sarinay,

1994: 50.)

Devlet diizeyinde goriilen gelismeler iginde milliyetgilife etki eden diger bir énemli bir
etken de, Abdiilaziz doneminin Askeri Okullar Nazin Siileyman Paga'nin yazmis oldugu
tarth ve Turkge kitaplandir. Siileyman Pasa, "1876'da yaymnlanan 7arih-i Alem, adli
eserinin bir bolimiini Islamiyetten dnceki Tirk Tarihine ayirir. Esas itibanyle, J. de
Gignes'in, Hunlarin, Mogollarn, ve Daha Sair Tatarlarm Tarihi, adli eserine dayanan
bu boliim modern Tiirk tarihgiliginde Islamiyetten onceki Tiirklere dair ilk yazidir. Diger
onemli eserine [lm-i Sarf-t Tiirki, admi veren Silleyman Pasa, kitabinda Tiirkge adini
kullanmasinin sebebini Osmanl isminin bir devlet ismi oldugunu, Tiirk Dili ve Edebiyati

igin kullamilmamas: gerektigini ifade ederek agiklamugtir." (Sarinay, 1994: 69.)

Tarih ve dil birlikteligini one gikaran milliyetgilik diigiincesinin gelisiminde Balkanlar'da
yayilan Alman tipi milliyetgilik diisiincesinin etkisi ise ayr bir dneme sahiptir. Balkanlarda
goriilen milliyetgilik hareketleri ve bunun sonucunda bafimsiz devletler kurma 6zlemleri

mislimanlarla hristiyanlar arasindaki ¢atigmalara neden olmus ama sonugta Bati
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Avrupa'll devletlerin araya girerek taraf tutmalarimi saglamustir. Hristiyan azinliklarin bir
takim haklan elde etmelerinde bu taraf tutmalarin boyutlarn Osmanlt Devleti igindeki
kanun degisikliklerinde de kendini gostermektedir. Bu anlamda, Balkanlar'daki
Miisliman Tirkler, Hristiyanlarnin Avrupa'dan destek almalari, hem de devlet i¢inde
gitikce hak kazanmalari nedeniyle Hristiyanlar kargisinda iki tarafli yenik duruma
dismektedirler. Dolayisiyla, "Bati'nin (aralarinda bazen uydurma ve abartmalarinda
oldugu), sadece Hristiyan katliamlann ile ilgilenmesi, Miusliiman/Tirklere yapilan
haksizliklarin kimseyi ilgilendirmedigi yolunda derin bir inancin" yerlesmesinde neden

olmaktadir. (Akgam, 1995 82.)

Balkanlar'daki gelismeler sadece Avrupa devletlerinin Hristiyanlar1 kapsayan taraf
tutmalaniyla sirli degildir. Rusya'min  Balkanlar'daki Hristiyanlari kendine g¢ekme
politikast sonucunda pan-Slavizm denilen bir ideoloji olusmugtur. Bu ideolojinin iddias
Balkan hristiyanlarinin beslendigi tarihi birlik temellerine dayanmaktadir ve bu anlamda
irki bir zeminde durmaktadir. "Rus aydinlarinin ve bazi siyaset adamlarinin kendi Slav
'millet'inden olduklarin1 6ne stirdiikleri topluluklar1 egemenlikleri altina almaya yonelen
ve Balkanlarda ¢ok etkin olmalanyla sonuglanan ideolojilerine pan-Slavizm adi

verilmigti." (Mardin, 1995b: 218.)

Butiin bu gelismeler dikkate alindiginda Turkgiiliik disiincesinin dogmasinda sadece dil
ve tarih ¢aligmalannin etken olmadig gorilmektedir. Balkanlar'daki gelismeler Osmanh
Devleti'nin modernlesmesi {izerinde belki de en 6nemli etkiye sahip olmaktadir. Tanzimat
Fermani'nda gayri miislimlere yonelik kanunlarn ele alinmas: Balkanlar'daki kangiklilar
nedeniyle olmustu. Yine aymi nedenlerden dolayr bir tepki hareketi olarak Tirkgiiliik
dustincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Tirkgilik diginces: sadece i¢ gelismelere
baglanamaz. Kald1 ki Osmanl igindeki gelismeler de yine dis etkenler s6z konusudur.
"Imparatorluk doéneminde Batr'yla olan kiiltiirel temaslarin baslattigi modernlesme
siirecinin yaninda, tilkedeki siyasi calkanti ve gerginliklerin yarattifi karmasikhii birlige

gotiiren bir ortam iginde gelismistir" (Tirkdogan, 1997: 455.)

Bat1 Avrupa'daki millet modeli, Osmanli Devleti'nde bir Osmanhilik fikrine yola agmig

ama bu diistince 6zi itibartyla disardan kaynaklanan gelismeler sonucunda dogdugu i¢in
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yine dis etkilerle kendi iginde dilimlere ayrilmaktadir. Zira, Lewis'in de belirttigi gibi "Bati
Avrupanin topraksal ve siyasal ulus (millet) kavraminin Osmanli Imparatorluuna
uygulanmasinin gii¢ oldugu kamitlanmigt: ve bu kavram onun tarihsel durumuna ve hali
hazir ihtiyaglarina esasinda uygunsuz idi." Ancak, Osmanlilik fikrinin oturmamasiyla
birlikte modern milleti olugturan ve onun etrafinda yogunlagan kavramlara atifta
bulunularak yeni diisiinceler belirmeye baslamaktadir. Bu kavramlari Islami temellerle
a¢iklamaya calismak bir Islamcilik diistincesini dogurdugu gibi, milliyetgilik fikri de yine

Osmanlilik anlayisinin bir ileriki agamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Lewis, 1984: 341.)

II. Abdiilhamit donemine ait bir diger ve en etkili gelisme Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile
ortaya g¢ikmaktadir. Cemiyetin ilk kurulus agamasinda Jon Tirklerin etkisi inkar
edilemeyecek boyuttadir. Ik doneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti fikri diizeydedir ve
Cemiyet lyeleri onemli oranda yazarlardan olugmaktadir. "Jén Tirkler, gizli, teskilath
calisma ve milli fikir ve digiince sistemlerine yonelik davramg kaliplaryla, Yeni
Osmanlilar'dan devraldiklan sosyo-kiiltiirel mirasi, cemiyet katlarina yaymak suretiyle
etkin bir miicadele igine atilmiglardir.” Bununla birlikte, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
sonradan aldif1 asken agirlikh bigimiyle ilgili 6nemli tartigma belirmektedir. (Turkdogan,

1997: 333.)

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ilk defa Ittihad-1 Osmani adiyla 1876'da Mekteb-i Tibbiye'den
dort 6Frenci tarafindan kurulmugtur. Bunlar, bir Arnavut olan Ibrahim Temo, Kafkasya'l
bir Cerkes Mehmet Resit, Arapkir'li ve Diyarbakir'li iki kiirt olan Abdullah Cevdet ve
Ishak Siikuti'dirler. Italyan Carboneri Cemiyetini 6rnek alan bu gizli Cemiyet, kisa
zamanda Tibbiye'nin de digina yayilir. Doktor olarak gittikleri yerlerde cemiyet tyelert,
amaglan ¢evresinde gengleri Orgiitlemeye calismaktadirlar. Ziya Gokalp'in dernege
tyeligi de Abdullah Cevdetin Diyarbakira atanmasindan sonra olacaktir. Yeni
Osmanllar'dan Mizanci Murat da dernege ilk katilanlar arasinda sayilabilir. Daha
sonralai Ahmet Riza, Dr. Nazim gibi isimlerle Cemiyet gittikce biyiiyecektir. Ahmet
Riza, pozitivizmden etkilenmesi nedeniyle cemiyete Nizam ve Terakki adim teklif eder
fakat bu Istanbul'daki iiyeler tarafindan kabul edilmez ancak, cemiyetin adi bundan sonra

Ittihat ve Terakki olur. (Korlaelgi, 1986: 208-211.)
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Ittihat ve Terakki Cemiyetinin kurulup hizla yayilmas: sirasinda yayinlanyla dikkat gekici
isimler arasinda Mizanci Murat ve Ahmet Riza 6nemli bir yer tegkil etmektedirler.
Mizanci Murat'in fikirleri genel olarak, Mardin tarafindan su sekilde belirlenmigtir: ""Milli
bir kiiltiir fikrine ragmen Murat Bey, Bat1 fikirlerini Yeni Osmanlilar'a oranla daha genis
¢apta benimsemisti. Bir yandan, Yeni Osmanlilar gibi, Ali ve Fuat Pasalan seriattan
uzaklagtiklani  disiincesiyle itham etmiyordu. Ote yandan Muratin  Osmanlt
Imparatorlugu'nda endividualizmin gelismedigi fikri Avrupa'da 'Sark despotizmi'
konusunda revagta olan bazi teorileri ve bu arada Spencer'i hatirlatmaktadir." (Mardin,

1996: 133.)

Dolayisiyla Mizanct Murat'in - Gzerinde durdugu konu bireysellesme  tizerinde
kilitlenmektedir. Yeni Osmanlilar'da gorilen Bat'li kavramlara Islam'dan yorumlar
getirerek destek arama girigimlerinin Mizanci'da bulunmamasi da, hem yoniiniin sadece
Bati'ya g¢evrilmiy oldufunu hem de, Bati Avrupa'daki sanayilesme-sehirlesme
iligkilerinden sonra gittik¢e gelisen bireysellesmenin modern anlamda milli bir toplumu
dogurabilecegini daha iyl kavradifim gostermektedir. Gergekten de Bati Avrupa'daki
toplumsal geligmelerin geldiSi nihai nokta bireysellesme olmaktadir. Bireyselllesmenin
olmadif yerde organik bir bitlinlik gosterecek millet digiincesinin yerlesmesi zor
olacaktir. Ayrica bireysellesme neticesinde, insanlar arasi iligkilerde cemaat tipi
orgitlenmeler bulunmayacaginadan sahislar  etrafinda  kiimelenmeler  dnemini
kaybedecektir. Kiginin kendi bireysel varlifinin 6nem kazandigi bireysellesme ile birlikte,
geleneksel yapt tamamuyla de§isime ugrayabilecektir. Diger sahuslar etrafinda

kiimelenmenin zayiflayacagi bir ortamdan elbette padisah da nasibini alacaktir.

Ahmet Riza ise, digiincesini pozitivizm c¢evresinde kurar. Zaten kendisi de bir
pozitivisttir. Ancak pozitivizmin Tiirkiye'de yayilmasi bakimindan énemli bir yeri vardir.
Siyasi anlamda fikirlerinin ilham kaynafi da tabiat olmaktadir. "Insanlarin iginde
bulunduklan kosullar, hangi yénde ilerlemeleri gerektigini tayin ediyordu. Ornegin
Ahmet Riza Bey'e gore 1890'larda, Osmanlilarin i¢inde bulunduklar kosullar bakimindan

yapilmasi gereken i§ 'ziraaat ve sanayiin' geligtirilmesiydi." (Mardin, 1996: 182))
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Mizanci Murat ve Ahmet Riza gibi etkili isimlerin Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde yer
almalan Osmanh Devleti'nin Cumhuriyete kadar gegirdifi evreyi ve devlet diizenlemesi
hakkindaki gorislerini anlamak bakimindan 6nemlidir. Ashinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin anayasa ve meclis hakkindaki 1srarlan kargisinda II. Abdiilhamit'in varhg: bir
engel teskil etmektedir. Bu nedenle de, Cemiyetin ilk amac1 Abdiilhamit'in saltanatina bir
son vermektir. Ashinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti orgiitlenmesini hiirriyet fikri
cevresinde yapmaktadir. Bu agidan Avrupa'da bulunan Jo6n Tirkler, Cemiyeti fikri
bakimdan beslemekle birlikte ozellikle geng subaylar tarafindan genislemenin baslamast,
Ittihat ve Terakkinin ordu diizeyinde iktidari ele gegirmesini saglamaktadir. Asker
~diizeyindeki 6rgiitlenmenin merkezi Selanik olmak tizere Edirne ve Makedonya gibi

bolgelerde de giiglii bir orgitlenme saglanmigtir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde ordunun a@irlik kazanmasi sonrasinda gelismelerin
seyri de degismektedir. Boylece padisah karsisinda cemiyet askeri bir giice de
kavusmustur. Kazim Karabekir bu nedenle Ittihat ve Terakki'yi iki devre halinde
degerlendirmekte ve askerin heniz dahil olmadift birinci devreyi zayiflikla
nitelendirmektedir. Kendisi de Cemiyet iiyesi olan Karabekire gore "ikinci devre
kurulusu ise, 1906'da Istanbul'dan uzak olan Makedonya'da ihtilaller arasinda olgunlasan
bir muhitte ve yine olgunlagmug sivil ve asker baglarin zamanin icaplarini diisiinerek ve
daha uzun gorigmeler ve didismelerle baslamis ve Selanik'te on kisilik bir merkezle
faaliyete girismistir. Teskilatini hemen ordulara hasretmis, Manastir mintikasi gibi,
istibdad mihrakindan gok uzak bir yerde icra kudretini haiz bir kuvvet viicuda getirmis,
Rumeli'nin mithim merkezlerine tegkilatini tegmil etmis ve Istanbul, Edirne, Izmir gibi
yerlerde de teskilatini basarmis oldugundan diigmant olan istibdad: yikmis ve hedefi olan
hiirriyeti ilan ederek mesrutiyet idareyi kurabilmistir." (Karabekir, 1993: 33-34.)

Askerin Ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde yer almasi, III. Selim'le birlikte baglayan
ordudaki reformlarin gayesini ve II. Abdiilhamit'e kadar siiren etkisini degistirmektedir.
III. Selim ve II. Mahmut'un orduya ait reformlan bu padigahlarn, devlet iizerindeki giicii
kendi ellerinde toplamalari anlamina gelmekteydi. Ozellikle 1. Mahmut'un yenigeriligi
ortadan kaldirmasindaki amag¢ merkezi bir gii¢ tesis edebilmesiyle ilgilidir. Padisahin

denetimi elinde tutmasini engelleyen ikinci sinif ise ulema idi ve bu nedenle II. Mahmut,
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kendi giiciinii saglayabilece§i yeni eitim kurumlarma ihtiyag duymaktaydi. Boylece

ulemanin da devlet iizerindeki etkisi kirlmis olacakt.

II. Mahmut, kendi giiclinii olugturma adina bir basan saglamistir ama gelinen nokta,
kendisinden sonrakilerin basina iflah olmaz dertler sarmig oldugudur. Zira, II. Mahmut
déneminde, devlet karsisinda iki tehlike vardir; Birt ordu; digeri ulema, yani egitim
gormiils siuf. Simdi II. Abdiilhamit kargisinda da ayni iki tehlike kilif degistirmis olarak
belirmektedir. Ustelik IL.  Abdilhamitin karsisinda beliren tehlike 6ncekiyle
kiyaslanamayacak derecede buyiiktiir. Ciinki, gegmiste padisahi deviren ordu, devletin
basina aym aileden bir baska kistyi gegirmekte ve onu padisah yapmaktadir. Birlikte
hareket eden ordunun ve ulemanmn zihninde alternatif bir yonetim sekli bulunmamaktadir.
Oysa, II. Abdiilhamit'in kargisinda yer alan ordu ve aydin sinflarinin  zihninde
padisahliktan bagka sonuglar dogurabilecek bir yonetim sekli belirmektedir. Sonug olarak

gelinen nokta aynmidir ama aradaki fark yonetim bigimi tizerine beliren derin bir ayriliktir.

Aslinda II. Mahmut'tan sonra kisa bir siire gegmesine ra§men modern ordu ve modern
ulemanin yine yonetim lzerinde agirlik koymalarinin ¢ nedeni vardir. Birincisi, ne kadar
degisiklik yapilirsa yapilsin, ordu ve aydin ya da modern ulemanin yénetim iizerinde
devrim yapabilmeye yonelik tarihi bir birikimi vardir ve bu heniiz unutulmus degildir.
Ikincisi, her iki simifin Bati tarz1 modern egitim kurumlarindan yetismis olmasidir. Bu
egitim kurumlanndan yetigmis olmalari dolayisiyla her iki sinifa mensub kisiler modern
devlet kiltiiri ile 6nemli noktalarda bulugsmakta ve bu sekilde bir diisiinme bigimi
kazanmaktadirlar. Bu agidan millet, vatan, bireysellesme, dogal hukuk, 6zgiirlesme gibi
kavramlarin tartigilmaya baglanmasi bog yere degildir. Ugiinciisii ise, bu gelismelerin
saflanmasinda devletin de bizzat roli vardir. Tanzimat ve Islahat Fermanlar, eitim
kurumlan, Osmanlicilik gibi politikalar, yeni yetisen nesillerin modern milli devlet kiiltiirii
¢evresinde digiinmelerine katkist olmugtur. Devlet tarafindan bu katkilarin olmadigim
dustinecek olursak ordu ve aydinin kisa siirede eski giiciinii kazanmasinin epeyce bir
zaman alacagini gorirliz. Ancak burada tzerinde durulmasi gereken noktanm, III
Selim'le birlikte baglayan reformlarin padigahin giiciinii artirmaya yénelik amacina

ulagsamadig gibi padisalu daha derin sikintilara sokmus oldufunu hatirlatmakta fayda
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vardir. Gergekten de II. Abdiilhamiti tahttan indiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti yonetimi

resmen olmasa da fiilen padigaha devretmek niyetinde degilidir.

II. Megsrutiyetin ilaninda Makedonya'daki kangiklik en onemli etkiyi olugturmaktadir.
Ingiltere ve Rusya birleserek bir yandan giiglenen Almanya, diger taraftan Makodonya
sorununa ¢Ozim aramaktadir. Makedonya ile ilgili olarak g¢ikan sonug, yabanci
denetimidir. Boylece padigahin yetkisi alinacak ve sadece goriiniiste bir hitkiimdar olarak
kalacaktir. Bu karar Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni harekete gegmeye sevkeder. Ayrica,
hiikimetin cemiyet hakkinda bilgi sahibi olmaya baglamasi hareketin zamanim belirleyen
bir etken olmaktadir. Enver Pasa da iglerinde oldugu halde Cemiyet iiyesi subaylar, bu
gelismeler tizerine daga ¢ikip anayasanin yeniden olugturulmasini isterler. Padisaha bagh
askerler isyam1 bastirmaya ¢aligsalar da Cemiyetin de kiskirtmasiyla savagmaktan
vazgegcerler. Sonugta II. Abdiilhamit pes eder ve 23 Temmuz 1908 gecesi Kanun-i Esasi

yeniden yuirtrlige konulur. (Ziircher, 1996: 135-136.)

Anayasanin kabuliiniin ilan edilmesinden sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti yer altindan
¢ikar ve hatta siirgiinde bulunanlar da Istanbula gelirler. Bundan sonraki dénem segim
hazirliklandir. Segimlerde Meclisin bir sandalyesi hari¢ 287 sandalyeye Ittihat ve Terakki
Cemiyeti sahip olur. Diger Sandalye ise Prens Sabahattin taraftarlarinin kurmug oldugu
Osmanli Ahrar Firkas: tarafindan kazamlmigtir. Meclisin yarisina yakini gayri misliimler
tarafindan olusturulmaktadir. Bundaki etken ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti genel
anlamda Misliman ve Tirklerden olustugu halde, secimlerde gayri miislimleri arkalarina
alma gayretiyle onlarla igbirlifi igine girmis olmalandir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Meclise ve dolayisiyla iktidara hakim gibi goriinse de, gayri miislimlerle kurulan iliskiler
nedeniyle halk arasinda bir takim huzursuzluklar devam etmektedir. Serbesti gazetesinin
basyazan Hasan Fehmi'nin 6ldiriilmesiyle bu huzursuzluk kendini agiia vurur ve 31 Mart
Isyani bag gosterir. Osmanli Ahrar Firkasi ve Dervis Vahdetinin Volkan gazetesi
etrafinda toplanan Ittihad Muhammedi Cemiyeti Hasan Fehminin o6ldiirilmesini
degerlendirirler. Isyan sirasinda ne Ittihat ve Terakki Cemiyeti ne de muhalifler basaril
olurlar ve bunun sonucunda padisah etkinliini ortaya koyarak isyancilant cezalandirir.
Ancak, sadrazamin dedismesine neden olan 31 Mart vakasi sonucunda Ittihat ve Terakki

Cemiyeti tiyeleri Istanbul digina kagarlar ve yeniden Hareket Ordusu'nu olusturup
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Istanbul'u isgal ederler. Ciddi bir direnisle karsilagmayan Hareket Ordusu, II.
Abdiilhamit'i tahttan indidir ve V. Mehmet'i padisah yapar. Bundan sonra da Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin devlet yonetimi {izerinde s6z sahibi olma donemi baslar. (Aksin,

1995: 31-32; Ziircher, 1996: 142-148.)

Ittihat ve Terakki'nin 1913'e kadar Meclis {izerinde bir giici bulunmasina ragmen, ordu
igindeki Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne kars1 bazli subaylarin etkisiyle Cemiyet yanhst Sait
Pasa sadrazamhik'tan istifa eder ve yerine Kamil Pasa geger. Ancak Balkan'lardaki
kangiklik sonucunda Kamil Paga hitkiimetinin Avrupa'li devletlerin baskistyla Dogu
Trakya'yt Bulgaristan'a birakmasi konusunda zorlanmas: Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
bir darbe yapmast igin gerekge olur. Darbe sonucunda, Hareket Ordusu komutanlarindan
Mahmut Sevket Pasa sadrazamhga getilir. Boylece Ittihat ve Terakki Cemiyetinin 1913
yilindan itibaren yonetimi baglar. (Aksin, 1995: 34-35))

Ancak, Ittihat ve Trakki dénemi olarak nitelendirebilecegimiz IT. Megrutiyet sonrast,
gergekte tam anlamiyla Osmanh Devieti igin savas yillari demektir. Bu nedenle,
Cumbhuriyet'e gelinceye kadar, yonetim anlaminda Mesruti rejimin Cumhuriyet'e gegis
slirecinde bir etkisi varsa da, bu daha ziyade yonetimin degisebilecegi fikrinden bagka bir
sey degildir. Zira Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidari, savaslarin da etkisiyle nihayette
basansizlikla degerlendirilecektir. Ote yandan, 1. Diinya Savagi'ndan galip olarak aynlan
iilkelerin maglup devletler tizerindeki giicii hesaba katildiginda Ittihat ve Terakki
iktidannnin  Cumbhuriyet'e gegiste ne kadar etkili olabildigi daha bir tartismali hale
gelmektedir. Osmanli Devleti boyunca gorillen deismelerde igerden Bati diisiincesi
gevresindeki oOrgitlenmeler ve digardan da Avrupa devletlerinin yaptiklart baskilar

degismenin iki tarafli olarak Batr'li tarzda cereyan ettifini géstermektedir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin devlet yonetimini eline gegirmesi ve boylece modern milli
devletin ilk adiminin atilmig olmast bir anlamda Fransiz Ihtilali ile kiyaslanabilir
yapmaktadir. Zira, Fransiz Ihtilalinden sonra da kraliik rejimi bir stire daha devam
etmistir. Bu kargilagtirma neticesinde ortaya ¢ikan sonug, su sekilde belirmektedir. Her iki
devrimde de aydinlarin rolii énemli bir diizeyde cereyan eder. Buna karsilik, Osmanli'da

devrim sirasinda askerlerin rolii oldukg¢a énemli olmakla birlikte Fransiz Devrimi'nin
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olusmasinda askerler ortada goriilmez. Yine Fransiz Devrimi'nde burjuvamin ve
dolayisiyla kapitalizmin bir roli varken Osmanli Devletinin kendi burjuvazisi
bulunmamaktadir. Bunlann stiine biitiin tartigmalara ragmen Fransiz Devrimi'ni
gergeklestiren halk olmugtur ya da en azindan halk bir kitle olarak bu devrimde rol
almigken Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yaptig1 devrimde aydinlar ve askerler bir kenarda

tutulursa halkin bir rolii bulunmamaktadir. Ozellikle Anadolu'nun bu devrimde higbir yeri

bulunmamaktadir.

II. Megrutiyet'le birlikte Osmanli Devleti'nde, milliyetgilik konusunun izerinde daha etkin
bir sekilde durulmaya baglanmistir. Béylesi bir gelismede siiphesiz Balkan Savaslari'nin
goriillmesi ve bunun yanisira Arap'larla, Arnavut Muslimanlar arasinda da milliyetgilik
tutkularinin belirmesi 6nemli etkenlerdir. Araplar "kendi vilayetlerinde adem-i merkeziyet
esasi lizerinde idarelerin kurulmasi yolunda istekler ileri siirmeye baslamiglar, Balkan
savaglarinin sonlarina dogru bu isteklerini daha da yogunlagtirmiglardir." Yine, 1912'de
bagimsizlifint ilan eden Arnavutluk'ta "isyan Hristiyan Arnavutlar tarafindan
baslatilmasina ragmen, Miisliman Arnavutlanin da bu hareketlere katilmasi" Tiirkler
arasinda da milliyetgilik diigtincesinin Turkgiluk iddiasi ¢ergevesinde cemiyetler halinde

tesekkiilini hizlandiran etkenler olmustur. (Sarmay, 1994: 87-89.)

Turk milliyetgiliginin etkili cemiyetler halinde gorilmesinin baglangicin1 'Tiirk Dernegi'
olusturur. Bu dernek sadece ilk milliyet¢i orgiit oldugu igin degil ayni zamanda Osmanh
Devleti sinirlan igindeki ve digindaki Tiirkleri bir araya getirmesi bakimindan 6énem
tagimaktadir. Dernekle aym adi tasiyan bir de dergi ¢ikarilmis ve Ruscuk, Izmir,
Kastamonu ve Budapeste'de subeler agilmigtir. Dernegin 6nde gelen isimleri ise, Yusuf
Akgura, Ahmet Mithat, Ahmed Hikmet, Mehmet Emin (Yurdakul), Ismail Gaspirals,
Agaoglu Ahmed ve Hiiseyin Cahit Yalgin olarak sayilabilir. Bununla birlikte Tiirk
Dernegi'nin ¢alismalar genellikle Tirkoloji alanindadir. Dernek iiyeleri kiiltiirel anlamda
Tiirk¢li olmakla birlikte siyasi agidan Osmanlicilik gelenegini agirlikh olarak tasimiglardir.
Yine, milliyetgilik hareketinin 6ne ¢iktii Geng Kalemler Dergisi bir diger hareketi temsil
etmektedir. Ali Canip, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp dergide ¢ne ¢ikan yazarlar
arasindadir. Dergi, Tiirk¢e konusunda milliyetsi bir tutum izler ancak Osmanh Devleti'nin

birligini muhafaza etmekten yana tawvirlar ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Geng
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Kalemlerden bagka, Yusuf Akgura, Agaoglu Ahmet, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp,
Ismail Gaspirali, Ali Canip, Ahmet Hikmet, Fuat Kopriili ve Mehmet Emin gibi tnli
isimlerden olusan Tirk Yurdu Dergisi Tirk Dernegi ve Geng Kalemler mensuplarinit bir
araya getirmektedir. Tiirk Yurdu Dergisi ile milliyetgilik yine dil ve Osmanh Devleti'nin
kurtulusu cevresinde cereyan ederken diger taraftan milli bir Tirk birlifinin geredi

lizerinde de diigiinceler belirmeye baglamigtir. (Arai, 1994; Sarinay, 1994.)

Bu gelismelerle birlikte, Ittihat ve Terakki, hatta Cumhuriyet devrinde de en etkili olan
~milliyetgi orglit Tirk Ocagi'dir. Tirk Ocagi'min kurulmas: fikri, Askeri Tibbiye
Ogrencileri arasinda ¢ikar ancak asker olduklann i¢in demek faaliyetlerinde
bulunamayacaklarindan aydinlardan boyle bir dernegin tesekkulii i¢in yardim isterler.
1911 yilinda 63renciler adina Mehmet Emin, Ahmet Ferit, Yusuf Akgura, Mehmet Ali
Tevfik, Emin Biilent, Fuat Sabit ve Ahmet Agaoglu tarafindan cemiyetin kurulmasina
karar verilir ve 22 Mart 1912'de resmen kurulur. Tiirk Yurdu Dergisi de Tiirk Ocaginin
yayin organt haline getirilir. Aslinda 6grencilerin niyeti Tiirklerin entellektiiel diizeyini
yiikseltmektir ve Tirk Ocagi'min kurulmasindan bekledikleri bagka bir sey de yoktur.
Ancak Yusuf Akgura, Tiirk Ocagi'ni Osmanh Devleti biinyesinde yer alan ve almayan
Tirkler igin bir iligki haline getirmeye ¢aligmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devrinde ise
ocagin faaliyetleri Tirklerin sosyal alandaki gelismelerini saglamaya yonelik olarak
calismaya baslamistir. Bu da Tirk Ocagi'm ilk defa kurmayr diisiinen 6grencilerin
istekleri dogrultusundaki bir faaliyet demekti. (Arai, 1994: 111-126.)

Ittihat ve Terakki doneminde, yaymlanan dergilerde Alman ekolii cercevesinde
degerlendirilebilecek milliyetgilik akimu dikkati ¢ekse de, Osmanlt Devletine gelen
goé¢men Turkler'in digindaki aydinlar genel anlamda devlet biitiinligiini 6ne ¢ikaran bir
milliyet¢ilik anlayist etrafinda disiincelerini dile getirmektedirler. Aslinda Tanzimat'dan
beri devam eden bir Osmanlilik anlayigt milliyetgi aydinlann bu diisiinceleri tizerinde hala
etkili olmaktadir. Ancak, daha sonralari Tirkiye Cumhuriyetinin millet anlayisinda
o6nemli bir konumu bulunan Ziya Gokalp'in diigiinceleri, Osmanh Devleti'nin biitiin
tebaasim kapsayan bir millet anlayisi etrafinda degildir. Ziya Gokalp'in basarisi, Bati
diistincesi ile kurdugu paralelliklerle birlikte, Fransiz tipi bir milliyetcilik diigiincesi ile
Alman tipi milliyetgilik arasinda kurduBu baglantilarda kendini gostermektedir. Bu
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agidan, milliyetgilik disiincesinde saglanan gelismelert dikkate aldifimizda Gokalp'in
hedefi tam onikiden vurmus oldugunu da goririz. Ziya Gokalp'in Tirkgiilik Gzerine
diistincesi, ilk bakigta Tiirk diinyast ile sinirlidir. Bu anlamda, Gokalp'in milliyetgiligi, Bati
Avrupa'daki gelismeler sonucunda bir devlet biinyesinde gorillen millet diigincesinden

farklilagir ve koklerini tarihi birliktelikte arayan bir milliyetgilik halinde goriiniir.

Ancak, Gokalp'in millet iizerine diigiincesi da asil bundan sonra baglar ve Bati Avrupa'nin
kazanmis oldufu millet modelinin gelisgiminden faydalanarak bir Turkgiiliik olusturur.
Ummet, millet ve devlet kavramlarinin anlamlan da bu dogrultuda bir varlik kazanir. Bu
konunun belirginlik kazandig nokta ise igholimi esast gergevesinde toplanmaktadir.
Kald: ki, Gokalp'in digtincesinin kaynaklandag: yer bizzat isbolimiidir. Medeniyet ve
kiltiir arasindaki fark da bu isbolimiinin kendi iginde olusturdufu genel ve 6zel
butiinlesmeler etrafinda ortaya gikmaktadir. Gokalp'e gore "bir medeniyet toplulugu
i¢cinde gesitli milletlerin her biri orijinal bir kiiltiir yapmak {izere aralarinda isboliimii
yapruslardir. Kisisel yeteneklerin farkhilifindan igbolimii ortaya giktifi gibi, milletlere
ozgi yeteneklerin farklh olmasindan da milletler aras1 kiiltir bolimi olus"mustur.

(Gokalp, 1996: 33))

Medeniyetle, kiltir arasina boyle bir sekilde birbirini tamamlayan iligkiler konulmasina
ragmen Gokalp'de kiltiir ve medeniyet ayn ayni degerlendiriimektedir. Medeniyet ve
kiltir, igboliumii esast gergevesinde olustugu igin, bir kiiltiriin medeniyetten
faydalanabilmesi sozkonusudur. Zira, kiltir ve medeniyet arasindaki fark, manevi ve
maddi temellere oturtularak agiklanmaya ¢aligmugtir. "kiltiirel olaylar, kisilerde dilekle
ilgili kavramlan, yani kiymetleri degerlendirip, sinflamakla sorumlu vicdan yetisini;
medeniyetle ilgili olaylar ise, bildirmeyle ilgili kavramlari, yani gergekleri analiz ve sentez
isiyle gorevli olan akil yetisini meydana getirmistir." Bu agidan, "kiltir iginde kisi'
toplumsal bir vicdamin isteklerini kendisi igin degerli idealler sayip, uyulmast zorunlu
kanunlar haline getirmege, 'medeniyet iginde kisi' ise onlari toplumsal bir akhin mantiki

gergeveleri iginde digiinmege mecburdur." (Gokalp, 1996: 29-30.)

Gokalp'in distincesinin isb6limi ile olan ilgisi toplumun bireylerden olugmast gerektigi

sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyler, sadece 'kiiltiir toplumlart' iginde bir biitiinlik
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olusturabilir ve anlam kazanabilirler. Bu haliyle Gokalp'te, toplum ve birey arasindaki
iligki tipki Durkheim'de oldugu gibi organizma 6rnek alinarak agiklamir. Devletler birer
kiiltiir toplumlar1 olarak belirirler ve bireyler, medeniyetler iginde degil kiiltiir toplumlar
iginde bir butiinlik olustururlar. Bu bitinligin bozulmamast igin devletler bir takim
dnlemler almak zorunda kalirlar kendi sanayilerini korumak ve gelistirmek igin ekonomik
degisimin serbestlifine giimriik vergileri ile engel olmaya ¢aligirlar hatta, kavimler milli
dillerinin saflifim1 muhafaza edebilmek igin yabanci kelimeleri dillerine sokmamaya
cahisarak edebiyatlanmi millilestirmek amaciyla milletleraras: nitelikteki klasikler yerine

halk edebiyatindan faydalanmaya galisirlar. (Gokalp, 1996: 29-31.)

Medeniyetle kiiltiir arasindaki fark, Gokalp'te genel ve ozel sekillerle kargimiza
¢tkmaktadir. Yine buna paralel olarak millet ve immet kavramlar: da varliklarini genel ve *
ozel arasindaki iligkide kazamirlar. Ancak, millet ve tmmet arasindaki fark medeniyetle
kiltir arasindaki kadar keskin degilidir; zira, din konusu nihayetinde vicdanla iligkili
olarak belirmektedir. Bu agidan milletler igin dil kadar dinler de 6nem tasimaktadirlar
ama bir iimmete mensup milletler, genel ve 6zel olan iligkiler ¢ervesinde varliklarini dil

birligi etrafinda kazanirlar.

Gokalp'in milliyetcilik tzerine digiinceleri gorildigu gibi, hem Alman Romantik
milliyet¢iligini andiran tarithi temeller Uzerine oturmakta hem de Durkheim'den
esinlenerek gelistirilen bigimiyle Fransiz tipi milliyetcili§ine benzemektedir. Bu anlamiyla,
modern millet kavraminin tanimlanmast strasinda kullandigimiz, ortak cografya, ortak dil,
ortak tarihi kader, ortak global-biitiinsel ekonomi ve ortak dil konularinda Ziya Gokalp
diigiincesiyle kendini gostermektedir. Bu durum ise Almanya da dahil olmak iizere

Avrupa'da gorilen millet digincesi ile paralellik tastmaktadir.

Bunlann diginda Ziya Gokalp'le modern Bati diistincesi arasinda toplumlarin gelisimine
iligkin paralellikler de goriilebilmektedir. Mesela, Gokalp'in, "topluluklar 6nce, kendilerini
bir dedenin torunlan sayan bir klan halinde baslar." geklindeki toplumlarin dogusuna
ybnelik agiklamasi, bir yandan, milliyetgilik diisiincesinin genel itibariyla ortak tarihi
kader anlayisiyla birlesmesini saglarken bir yandan da, tek dogrusalct olarak kabul

edebilecegimiz bir gelisme ¢izgisi ile butiinlik gostermektedir. Bati'li sosyologlarn
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insanlik tarihini evrimci bir bakigla siniflandirmalanyla Gokalp'in milletleri bir dedenin
torunlarindan itibaren baglatip gelistirmesi aym paralelde durmaktadir. Bu haliyle
"Gokalp'e gore, millet, tarihi ve sosyolojik bir olgu olup, topluluklarin evrimi sonucu

ortaya ¢ikmig evrensel bir siiregtir." (Tiirkdogan, 1996: 32.)

Ote yandan, Gokalp'in, "medeniyet toplulugu bir '¢arsi halki' bigiminde baglar. Carsida,
terzi, kunduraci, ekmekei, tuhafiyeci gibi esnaflar yalmz kendi ¢ikarlart igin galigirlar.
Fakat bunlann kendi gikarlarina ¢aligmalarindan 'kamu ¢ikar' meydana gelir" seklindeki
actklamas: Smith'in serbest rekabeti savunarak bireyin ¢tkarini maksimuma ulagtirmasiyla
toplumun refah duzeyinin yiikselecegine yonelik goérisleri ile ciddi anlamda benzerlik

gostermektedir. (Gokalp, 1996: 33.)

II. Megrutiyet'in ilanindan sonra goriilen fikri gelismeler, dziinde Osmanlt Devleti'nin
iginde bulundugu sartlara ¢6ziim arama mahiyetinde ortaya ¢ikmiglardir. Osmanlilik ve
Islameilik diigtinceleri gelisme itibariyla daha eskiye dayanmakla birlikte bu dénemde
Batihlagma yanlisi tavirlarda kendini agifa vurmaktadir. Béylece bu dénemde,
"“Baticith@in giigliikle bir sayiimasi eski dinsel degerlerin ancak milli giicii arttirdiklan
oranda o6nemli olduklann kamisini yerlestirdi. Bu fikirler padisaha karst muhalefeti
Avrupa'da siirdiiren Jon Turkler arasinda etkili oldugu igin, 'hiirriyet'in ilanindan sonra da
(1908) Jon Tirklerin politikasinda izini siirdiirdi. Ikinci Abdithamit'e karsi koyarak
uzun zaman Avrupa'da bulunmus Jon Turkler'den Ahmet Riza Bey ve Abdullah Cevdet,
Avrupa'da gegirdikleri yillar boyunca artan bir sekilde bu diisiincenin etkisinde
kalmiglardir" (Mardin, 1995a:16).

Diger taraftan, II. Mesrutiyet sonrasinda belirgin sekilde kendini hissettiren milliyetgilik
de kendi i¢inde Anadolucu bir milliyet¢i diisiinceyi gelistirmistir. Ziya Gokalp'in bir diger
basanisi da bu farkh egilimleri ortaya koydugu diisiince iginde bulugturma gayreti iginde
olmasidir. Medeniyet kavramu gergevesinde Bat'dan faydalanabilmek miimkiinken,
milletin olusumunda hem Tirkgiilik agirhk kazanir hem de Islam bir din olarak varlik
bulur. Diger taraftan milli bir butiinlik gergevesinde yer alan dil, din ve ekonomik

birliktelik, Anadolu insanim 6éne ¢ikaran bir diigiince etrafinda gelisir.
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Gokalp'in bu diigiincelerini ifade eden yazilan, Turk Yurdu dergisinde yayinlanmugtir.
Bununla birlikte bu diigiinceler daha sonra kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin millet
anlayigt Uizerinde etkili olmugtur ve bu nedenle de onemlidir. Turkiye'de millet ve
milliyetgilik diigiincesinin geligimi sirasinda kurulmusg olan cemiyetlerden ve bu cemiyetler
etrafinda oOrgiitlenmis olan aydinlardan genel bir dederlendirme seklinde bahsederken
Ziya Gokalp'in fikirleri tizerinde biraz daha ayrintili olarak durmamiz Turkiye
Cumbhuriyeti lizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Stiphesiz Tirkiye Cumhuriyeti'nin
olusumunda fikri diizeyde sadece Gokalp etkili olmamistir ama, bilindigi gibi konumu

ozellikle tizerinde durmay: da gerektirmektedir.

Turkiye'de Gokalp'in disiinceleri dogrultusundaki gelismeler 1. Diinya Savasi sirasinda
kendini gostermeye baglamigtir. Balkan Savaglan, daha sonra I. Dinya Savasi ve bu
savagin ertesindeki Milli Miicadele devlet i¢in ac1 sonuglar dogursa da bu savaglarin daha
onceden yapilan diger savaslardan bu anlamda bir farki vardir. Yaklagik on yil siiren bu
savaglar sonucunda halkin yoksullagmasina ragmen milli bitinligii gézeten bir ekonomik
anlayig ¢ikar. Gayri mislimlerden ziyade Anadolu insaninin ekonomide yer almasi bu
savaslar sirasinda kendini gostermektedir. Bu gelismelerin ortaya ¢ikiginda Ittihat ve
Terakki'nin savag siirdiirebilmek igin uyguladifi politika boyle bir milli ekonominin
dogmasinda etkili olmakla birlikte "esnaf cemiyetlerinin destegiyle kurulan Heyet-i
Mahsusa-i Ticariye'nin olugturdugu 'milli anonim sirketlerin bagina Ittihatgt esnaf
yandaslarin getiril"mesi gayri muslimlerden ziyade Tirk asilli kimselerin sermayedar

olmalarin: saglamistir.(Toprak, 1995: 166.)

I. Diinya Savagr'nin neden oldugu sonuglar, birgok alanda oldugu gibi ekonomik anlamda
da en ¢ok Osmanh Devletini zarara sokmugstur ancak bu savag galip devletleri de
yaralamistir. Osmanl Devleti diger devletler kiyaslandifinda fiyatlarin en gok arttid1 tilke
olarak goze garpmaktadir. Savas boyunca "ortak kistas olarak gosterilen geginme endeksi
Bati Avrupa iilkelerinde savas boyunca iki Gi¢ kat artiy gosterirken Avusturya'da on iki
kata yaklagti, Osmanli'da onsekiz kati agti. Savagin rekoru Osmanli Devleti'ndeydi."
(Toprak, 1995: 160.)
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Ancak, fiyatlarin bu kadar yiikselmesinde savag siirdirebilmek igin gerekli destegi
saglayabilecek koyliyii tiretime yonlendirme gabalari da ayn etkeni olusturmaktadir. Zira
"Babiali, Balkan savaglarinda ve Birinci Diinya Savagi'min ilk yillarinda 'tekalif-i harbiye'
adiyla ireticinin malina el koymasimin tarimsal Uretimi biyiik olgiide digtirdigina
gormiistii. ‘iktisat digi' yontemlerle iilke ihtiyacinin giderilemeyecegini anlayan Ittihat ve
Terakki, giderek pazar mekanizmasinin 6zendirici yontemlerine bagvurmug, bu arada
malina dokunulmayacagma dair koyliilye giivence vermisti. Urliniine eskisine oranla
birkag kat fiyat 6dendigini goren Anadolu ¢iftgisi, olanaklan 6lgiisiinde pazar igin Uretime
koyuldu. Kithiktan tirken Babiali fiyati olanaklar 6lgistinde treticiye birakt." (Toprak,
1995: 164.)

Ittihat ve Terakkinin kith§ engellemek igin koyliiye fiyat tesbitinde imkan tamimast
sonugta enflasyon daha fazla bir oranda artirmis olsa da, savas sonrasinda milli bir
ekonomik anlayig ortaya gikmigtir. Boylece uzun bir zamandan beri u§ragilan ve hayata
gecirilmeye ¢aligilan milli ekonomi, savasla birlikte kazamilmis olunmaktadir.
Tanzimat'tan sonra olusturulmaya ¢aligilan milli ekonomi ve merkantilist politika ancak I.
Diinya Savag'nin bir hediyesi olarak kendini gostermektedir. Bati Avrupa'da milli
butinlesmelerin temelinde Yuzyil Savaslann dururken, Almanya'da, III. Napolyon'un
Almanya'y: isgaliyle milli butinliik ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye Cumbhuriyeti igin ise 1.
Diinya Savasi Tanzimat'tan beri ugrasilan modern milli biitinlesmeyi en énemli oranda

saglayan etken olmaktadir.

Diger taraftan ittihat ve Terakki doneminde goriilen diger degismeler ise Osmanl Devieti
biinyesinde, ser'i mahkemelerin Adliye nezaretinin denetimine sokularak yarg: birlifine
gidilmesi, kadinlara yonelik okullarin agiimasi ve galigma hayatinda onlara yonelik
alanlann genigletilmesi ve buna bagl olarak 1917 yilinda evlenme-boganma kurallarinin
benimsenmesi olarak gérilmiigtir. Yine, bu dénemde ordu iginde bir kez daha reform
yapilmig ve yagh subaylar tasfiye edilmistir. Ordudaki yenilesme, Liman von Sanders adli
bir Alman general tarafindan yapilmig, Donanma ise A. H. Limpus adh bir Ingiliz amiral
denetiminde yenilestirilmistir. Jandarma ise Fransizlar'in gozetimine verilmistir. (Aksin,
1995: 39-40.)

160



4.2. TURKIYE CUMHURIYETI

4.2.1. Milli Devlet Kiiltiirii ve Tiirkiye Cumhuriyeti

Osmanl Devleti, nisbeten merkezi bir devlet oldugu halde devlet iginde yasayan herkesi
biitiin bir halde ve ortak paydalar ¢ergevesinde somut olarak butiinlestiremedigi i¢in bir
milli devlet olarak kabul edilemez. Zira, devlet i¢inde yasayan insanlarin dzgiirce seyahat
edebilecedi ortak bir cografya belirse de, milli bir topluma dayanmis olmamas: nedeniyle
insanlar arasinda ne ortak bir dil ne de ortak bir tarihi kader suuru bulunur. Kisaca btiin
insanlarin Osmanli Devleti biinyesi icinde yasamak diginda biitiinlestikleri herhangi bir
somut anlatim bulunmaz. Oysa, milli devlet her bireyini toplumun geneli iginde tamimlar
ve bireyler toplum iginde anlam kazanirlar. Yani 6nce bir butinlik olusturulur ve bu
biitiinliiiin tipk: bir organizmaya benzer sekilde gergevesi gizilir fakat, her bireyin de bu
gerceve icinde belirmesi gerekir. Goriiniigte bireyler toplumu olusturmakla birlikte

toplum da bireyi tanimlamaktadir.

Cumbhuriyetin  kurulugundan itibaren Tirkiye'de modern millet orgiitlenmesinin
olusturulmasina yonelik faaliyetler, modern milletin bes temel nitelidinin topluma
kazandinlmasi yoniinde gorilmektedir. Turkiye Cumhuriyetinin en Onemli amact
geligmig iilkeler diizeyinde kalkinmaktir ve bunun saglanmasi igin tek bir millet etrafinda
orgiitlenmis olmak gerekmektedir. Bat1 Avrupa'h devletler diizeyinde gelisebilmek ancak
bu devletlerin toplumsal orgiitlenmelerinin Tirkiye Cumhuriyetinde de gorulebilmesiyle
miimkiin olabilecektir. Bu haliyle, ortak bir cografya, ortak tarihi kader, ortak kultir,
ortak global-biitiinsel ekonomi ve ortak siyasi birlik suuru gergevesinde tanimlanabilecek
modern millet olgusunun devlet diizeyinde kabul edilmis oldugu gorulmektedir. Diger
taraftan ortaya g¢ikan bir gercek de, devletin amacmin bu ortak ozellikleri toplumun
tiimiine benimsetmeye ve bu sekilde orgiitlenmeyi saglamaya ¢alismasidir. Bu anlamda,
Tiirkiye'de modern toplum érgiitlenmesinin devlet eliyle olusturulmaya ¢ahsildigi da bir
bagka gergek olarak belirmektedir. Bir bagka ifadeyle Bati Avrupa'daki sekliyle modern
milletin olusumunda farkli siuflann Gstlendigi gorevleri devlet tek bagina istlenmek

zorundadir,
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Tirkiye Cumhuriyetinin milli bir toluma sahip olmasi, mevcut bir anayasasinin
bulunmasi, merkezi bir devlet olmasi, parlamenter bir sistemle idare edilmesi ve laik bir
devlet olmasi devletin milli bir devlet modeli anlayistyla ortaya ¢iktigin1 géstermektedir.
Ancak, Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren devletin merkezi bir ozellik sergilemesi,
Osmanl devlet gelenegi de dikkate alindiginda yeni bir uygulama olarak kabul edilmesini
gliclestirmektedir. Yine de, yetigkin okullarinda hem okuma yazma 6gretilmeye, hem de
yurttaghk bilgilerinin 6gretilmeye c¢aligmasi gibi konular devletin en iicra késede bile
varliini daha fazla hissettirmis oldugunu gostermektedir. Bu anlamda, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin merkezi 6rgiitlenmesini daha genis bir yelpazeye oturttuunu séylemek
gerekir. Yine Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde gériilen anayasa ve parlamento
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug agamasinda bir gelenegi devam ettirdigi diisiincesine
neden olabilir. Fakat, Turkiye Cumhuriyeti'nin milli bir topluma sahip ve laik olmas,

kendini Osmanli Devleti ile ayn bir kategoriye konulmasini1 gerektirmektedir.

4.2.1.1. Organik Biitiinliik ve Millet

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren Bat1 Avrupa tipi modern millet modelinin
toplumun her katmanmda bir Orgiitlenme bigimiyle olusturulmaya calgildig
gorilmektedir. Bununla birlikte modern millet modelinin Turkiye igin &rnek bir model
olusturmasinda iki ana neden varhk kazanir: Birincisi, Bati uygarliginin gelismislik
diizeyini yakalayabilmek igin boyle bir drgiitlenme gekline ihtiyag duyulmas:; ikincisi ise
Osmanli Devleti bunyesindeki farkli etnik topluluklarin gikardif: problemlerden alinan

dersler sonucunda milli bir topluma duyulan gerekliliktir.

Bati Avrupa'da milli devlet kultiiriniin olugumuna paralel olarak gorillen ekonomik
anlamda ilerleme diisiincesi igaret ettigimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kendini ayirict
bir vasifla gostermektedir. Bat'nin ekonomik gelismesinin modern millet modeli ile olan
iligkisi, endustrilesmeyle birlikte organik biitiinlitk gercevesinde degerlendirilebilecek bir
toplumsal orgiitlenme seklinin ortaya ¢ikistyla izah edilebilmektedir. Tiirkiye agisindan bu

meselenin yorumlams hali ise kendini su sekilde gosterir. Madem ki, endiistrilesme,
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isbolumii esas1 lzerine tegkilatlanmayr gerektirmekte ve bireysel iligkileri ©ne
¢ikarmaktadir o halde toplumun bu gergevede bir biitiinliik olugturmas: endiistrilesme ile
dogru orantihdir. Bireysellesme ve igbdliimii modern milleti doguracaktir. Ote yandan,
Bat'nin kalkinma hamlesinde itici giig, sermaye birikimini saglamis burjuvaziden
kaynaklanmaktadir gibi bir diigiinceyle bu sinifin ortaya ¢tkmasi gereklilik kazanmaktadir.
Burjuvazinin ortaya ¢ikit ve buna paralel olarak endiistrilegmenin saglanmast milli
ekonominin de olusmasim saglayacak ve bdylece ekonomik anlamda yurt ¢apinda bir

pazar olusacaktir.

Osmanh Devleti biinyesinde farkl: etnik topluluklarin bulunmasi ve bunlarin devlet iginde
bitiinligin salanmasim engellediklerine dair olan ikinci nedenden dolayr Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin tek bir milletten miitesekkil olmas: gerekmektedir. Tanzimat'tan sonra
ortaya ¢ikan Osmanhilik distincesi, devlet igindeki etnik topluluklarin goklugu ve bu
halklarin yasadifi cografyanin genis bir alan olugturmasi nedeniyle onlari da igine almay:
planlayan bir 6zellik sergilemekteydi. Tarihi geligimi itibariyla Osmanhhk diisiincesi,
mevcut tebaanin bir arada tutulmasimi saglamaya yoneliktir ve bu anlamiyla kendi dénemi
icinde yeni bir millet modeli olarak anlam kazanmaktadir. Amag, toplumsal bir
bitinligin olusturulmasidir. Oysa Tirkiye Cumhuriyeti'nin Balkan devletleriyle yapilan
takaslarin da katkisiyla devlet iginde sayilan iyice azalmug etnik topluluklari goz éniinde
bulundurmasina ¢ok fazla bir ihtiyag duyulmamaktadir. Ayrica, Osmanli Devieti
blinyesindeki farkli milletlerin yarattig: sikintilar nedeniyle milletin daha makul 6zellikler
gergevesinde tammlamasi gerekmektedir. Aradaki farklilik bir anlamda modern Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin varlik sorunu olarak durmaktadir. Bu haliyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
milli biitiinligiinin saglanabilmesi igin, milli "sinirlar i¢inde yasayan tiim etnik toplumlar,
Turk ulusunun ulusal bitiinliigii cergevesinde ele alin"may: gerektirecektir. (Cegen, 1994:

126.)

Bati Avrupa'da milli devletin gelisimi uzun bir sirede gergeklestiginden toplumlarin
kiiltiirel yapisinda da asamali olarak degismeler ortaya gikmugtir. Bu haliyle milli deviet
modelinin tarihi gelisimi ile milli devlet kiltiiriniin olusumu birbirlerini destekleyecek
sekilde gelismektedir. Tirkiye Cumbhuriyeti'nin toplumsal o6rgiitlenmesi milli devlet

modeli gergevesinde olugturulmaya ¢alisildigindan, devletin mesruiyeti i¢in milli devlet
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kiiltiiriiniin  6zelliklerinin de topluma bir gekilde kazandirilmas:t gerekmektedir. Bu
nedenle Cumhuriyet déneminde yapilan devrimler, milli devlet kiltiriinin toplumda
olusturulmasimi saglamaya yoneliktir ve bu anlamiyla da, Bat'li kurumlagmalarin ve
yagayls bigiminin ithal edilmesini gerektirmektedir. Yapilan devrimlerle mevcut halk
arasindaki zihniyet farkhiliklart béyle bir kiltirlenmeden kaynaklanmaktadir. Zira milli
devlet kiltiiriniin Bati Avrupa'daki olusumu halkin yasayis bigiminin kendiliZinden
degismesi anlamina gelmemekte, bu kiltiirin beslendigi diisiinsel ekinlikler de devreye
girmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti'nde ise bu etkinliklerin halk arasinda yayginlagmasi
siyasi elitin ¢abalanyla olusturulmaya c¢ahisilmaktadir. Tek parti doneminde siyasi elitin
Bat ile ne derece tanigik olduguna bakacak olursak, goriruz ki, 6zellikle bakanlik yapmig
olanlann "ligte biri tiniversite veya lise egitimlerini Tiirkiye disinda gergeklestirmiglerdir.
Boylece, devletin en {ist makaminda bulunanlarin 6nemli bir bolimii dis deneyim ve
gelisimlerle ilgili ilk elden bilgi sahibi olanlardan olugmaktadir. Digarda egitim
olanagindan yaralanamayan bakanlarin gogu da yabanci bir dil bildiginden Bat1 kiiltiiriine

yabanci degillerdir." (Turhan, 1991: 122,

Bati Avrupa'da kazandifi bigimiyle millet, bir toplumun genel ve ortak o6zelliklerini
yansitan ve bu gekilde diger toplumlardan farkhlasmis bir toplumun bitiininii ifade
etmektedir. Bu haliyle Tiirkiye gergegi dikkate alindifinda Milli Miicadele'den sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igindeki halkin genel ozellikleri, tanimlanacak olan milleti
agtklamak zorundadir. Ancak, Bati Avrupa'daki gelisimiyle millet kavraminin temelleri,
ortak bir cografyaya, ortak bir tarihi kadere, ortak bir global ekonomiye, ortak bir kiiltiire
ve ortak bir siyasal bitinlie dayanmaktadir. Sinirlarninin hem cografi hem de kiltiirel
anlamda somut ifadelendirmelerle belirlendigi milletler, tilkeden iilkeye farkhilhik gosterse
de hepsinin bulustufu ortak bir nokta vardir o da, toplumun bir biitin olarak

degerlendirilmesi geregidir.

Bir millet modeli etrafinda orgiitlenmek isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in millet, mevcut
sinirlar iginde yasayan halkin kendisidir. Ancak Osmanli Devleti de ayni politikayr giitmiig
ama basarisiz olmustu. O halde Tirkiye Cumbhuriyeti igin 6nemli olan halkin bir millet
oldugu suurunun kazanmasi ya da ona kazandinlmasidir. Bu suurun Tirkiye'de ortaya

¢ikigt ise ancak, millet kavraminin belirleyicilerinin halk tarafindan benimsenmis olmasina“
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baglidir. Bir milletin smnirlarin1 belirleyen bes temel niteligin hayata gegirilmesi, modern
millet Orgiitlenmesinin Tiirkiye'de yerlestirilmis olacagi anlamina gelecektir. Bununla
birlikte, bes temel nitelifin arkasinda yatan etkenlerin modern milli devletin olusumunda
onemli bir yer isgal ettifi de sliphe gotirmeyecek bir gergekliktir. Milli Devlet Kiltiirt
boliimiinde tesbit etmeye g¢alighfimiz bu etkenlerin bir Kkiiltiirlenme bigimi olarak
Tirkiye'de hayata gegirilmesi modern milli devletin ve dolayisiyla kiiltiiriiniin toplum

tarafindan sahiplenilmesini ve boylece sitireklilik kazanmasini saglayacaktir.

Turkiye Cumbhuriyetinin halkgilik politikass modern anlamda bir milletin varh@
cergevesinde anlaminm kazanmaktadir. Halktan kastedilen sey bizzat modern anlamdaki
milletin kendisidir. Kurtulug Savagi'n1 ve Cumhuriyet'in ilk yillanm kapsayan dénemde
halkeilik, 'hakimiyet bila kayd-ii sart milletindir.' ve 'halkin kendi mukadderatina bizzat ve
bilfiil sahip olmast' gibi formiillerle ifade edilmistir. Bu durum, halk¢iligin modern millet
orgiitlenmesinin milli devletle olan iligkisi gervesinde ele alindigini ortaya koymaktadir.

(Koker, 1995: 137))

Milletin kendi mukadderatina sahip olmasi ve hakimiyeti elinde tutmasi, toplumsal
orgltlenmesini bir butiinliik iginde gostermesi anlamima gelmektedir. Halkin bu 6zellikler
gercevesinde degerlendirilmesi milli bir toplumun saglanmis oldugunu gostermektedir. Bu
anlamiyla devlet yonetimi, bizzat milletin genel iradesi ve kollektif bilinci gergevesinde
kendini ifade edecektir. Devlet, milletin beyni konumunda yerini alacak ve diger
kurumlar ise toplumsal butiiniin diger organlari olarak anlamimi kazanacaktir. Yine
milletin devlet yonetiminin sahibi olabilmesi igin her seyden 6nce toplumda, yasal-siyasi
esitlifin saglanabilmesi gerekmektedir. Milletin devlet yonetimini belirleyici konumda
bulunmasi, higbir bireyin diZer bir bireyden daha iistiin olmamas: gibi bir sonucu da
doguracagindan bu ifadeler aym: zamanda demokratik érgiitlenmeye de isaret etmektedir.
Bu durumda ise bireyler arasinda herkesin tek bagina anlam kazanmas: sz konusu olacak

ve bireylerin organik 6rgiitlenmesi sdz konusu olacaktir.
Bununla birlikte, Turkiye'de "1930'ardaki ikinci agamada halkgilik, 'halk icin halka

ragmen' formiilityle ifade edilmis; halkin siyasal hayata katilmas: agisindan Tiirkiye Biyiik

Millet Meclisi yeterli goriilmis" oldufu g6z 6niinde bulunduruldugu zaman modern
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millet tesekkiiliiniin genel anlamda Bati'i ilkeler diizeyinde ekonomik kalkinma
cabalariyla dikkate alindifi gergeg§i ortaya ¢ikmaktadir. Yani, Turkiye igin ilk etapta
6nemli olan miimkiin oldugunca hizli bir gekilde kalkinmaktir. Bu anlamiyla da millet
orgitlenmesinin kalkinmay: saglayabilecek olan Bati Avrupa'li devletlerin toplumsal

orgiitlenmesi gergevesinde saglanmasi gerekmektedir. (Koker, 1995: 137-138.)

Sonug¢ olarak, Turkiye Cumhuriyeti, Bati'li bir tarzda millet 6rgiitlenmesini hayata
gecirmek istemektedir fakat 6te yandan milli devlet kultiiriiniin genel 6zelliklerinin de
toplum tarafindan benimsenmesini saglamak zorundadir. Dolayisiyla i devlete
diismektedir. Ancak, devletin yapmak zorunda oldugu sey sadece milli devlet modelinin

ve kiltiiriniin Turkiye'de hayata gegirilmesiyle sinurh degildir.

4.2.1.2. Tarihi Birlik

Modern milletin belirleyicilerinden ortak tarihi kader suuru milletin tarihi temellerini 6ne
¢tkarmakla kokli bir millet oldugu fikrinin herkese kazandirilmasi amacim tasimaktadir.
Bu amag cergevesinde diger milletler ve devletler kargisinda milli toplum kendi varliginin
zengin temellerinden haberdar olacak ve boylece farkliliginin bilincine varacaktir. Tarihi
birlifin gorintiisii her ne kadar gegmisle alakal olarak goriilse bu birliktelik bir toprak
tizerinde kendini gosterdigi zaman devletin varlii hem tarih hem de vatan suuruyla
pekistirilmis olacaktir. Bu haliyle modern milletin belirleyicilerinden ortak vatan ve ortak
tarihi kader suurunun birlikte tarihi birlik seklinde ele alinmasi cografya ve tarih

arasindaki iliskinin Turkiye Cumhuriyeti'ndeki goriintiisiinii de ortaya koyacaktir.

Ortak bir cografya suurunun Turkiye'deki karsilig Misak-1 Milli ve Lozan goériismeleriyle
bir netlik kazanmaktadir. Vatanun sinurlan belirlenmigtir. Ancak, ortak cografya suuru bir
milletle modern anlamim kazanmaktadir. Bu haliyle, ortak cografya ya da vatan suuru bir
toplumu millet olarak gostermeye yetmemekte ve difer niteliklerin de goriilmesini
gerektirmektedir. Tiirkiye'de ortak cografyanin belirlenmesiyle birlikte diger dért niteligin

saglanma ¢abalar1 kendini Cumhuriyetin kurulus asamasindan itibaren gostermektedir.
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Vatan suurunun modern milli devlet i¢in énemi farkli bir zihniyetin yerlesmesi ile aldkali
olarak belirir. Bu zihniyet ise, gegmis donemlere nazaran daha somut ifadelendirmelerle
kutsal alanlarin belirmesinde yatmaktadir. Modern 6ncesi toplumlann kutsalhfa dine
bagh olarak bir deger atfetmelerinden daha farkli olarak modern toplum, kutsallia ait
ifadelendirmelerini vatan gibi somut meselelerde aramaktadir. Aslinda vatan kavraminin
bu kadar 6ne ¢ikarilmasindan once de toprak her ulke i¢in 6nemlidir. Ancak, aradaki fark
modern insanin zihnindeki kutsallagtirma ile baglamaktadir. Kisginin dini igin degil de
vatani igin hayatini feda etmesi modern toplumun one g¢ikardilt bir anlayig olarak
belirmektedir. Bu haliyle vatanin kutsallik ifade eden boyutu sekilerlegme baglaminda
anlammi kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle modern toplumda vatan, kutsalliin

diinyevilesmesi ve somutlagmasidir.

Osmanli Devletinde devletin hakim oldugu topraklar padigahin miilkii olarak
belirtilmekle birlikte, modern Tirkiye Cumhuriyetindeki vatana gosterilen baglilik
padigahin sahsina karst duyulmaktadir. Vatanin modern Tiirkiye Cumhuriyeti igin énemi,
onun herkese ait olmasiyla kendini gosterir. Vatan milletle 6zdeslesmis bir anlam
kazanmaktadir. Saltanatin kaldinlmasindan sonra meclisteki yemin seklinin "vatan ve
milletin esenlifinden ve mutlulugundan bagka bir amag giitmeyecegime ve milletin
kayitsiz ve sartsiz egemenlifi esasina baglt kalacagima" bigiminde bir ifadeye biiriinmesi
vatanin milletden soyutlanamayacak bir kavram oldugunu gostermektedir. (Cavdar,

1995: 245.)

Bunlann yamsira vatana atfedilen 6nem sadece kuru bir toprak parcasi sevgisiyle sinirh
olmadif gibi "o herhangt bir toprak pargast degil, 'tarihi' bir toprak, 'yurt, halkin
besigi"dir. Vatanin bir tarihi toprak olmast gereklilifi ortak tarihi kader konusunda
uzerinde duracagimiz gibi, Turkiye Cumhuriyetin'de kendini Orta Asya'nin yaninda

Anadolu tarihinin de dikkate alinmasi sorununu doZurmustur. (Smith, 1994: 25.)

Tirk toplumunun tarihi Orta Asya'yva dayanmaktadir ama vatanin tarihi besik olarak
degerlendirilmesi bir yandan da Anadolu tarihinin aragtirilmasini gerektirmistir.
Stimerbank ve Etibank'in kurulusunda bankalara Anadolu'daki eski uygarliklarin adlarinin

verilmesindeki bir neden de budur. Anadolu uygarhiklan ile Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
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tarihi vatan iddias1 arasindaki iligki, vatanin tarihi bir toprak olmasi 6zellifinin 6ne
¢ikmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Cumhuriyetin ilk yillarinda
yayginlasan tarih tezleri, Tiirklerin Osmanli'dan ¢ok daha eski bir tarihe sahip oldugunu
gosterme amacina yoneliktir. Aym tezler gergevesinde Tirk tarihi ile Anadolu
uygarliklann arasindaki baglantilar tesbit edilmeye ¢aligtlmis ve bunun sonucunda
Hititler'in ad1 Etiler'e ¢evrilmigtir. (Sezer, 1988:121-122).

Modem milli devlette vatant sevmek sonugta, milli devletin ekonomik anlamda
gelismesini istemek, milli disiincenin ve bilimin dinya olgeginde o6ne g¢ikarilmasini
saglamak, tilke menfaatlerini g6z oninde tutmak, milliyetgi bir bakiga sahip olmak gibi
ideallerle birlegir. Zira, vatan, mevcut siyasal sistemin varlik kazandii cografya olarak
anlamim kazamr ki, vatanin elden gitmesi veya bu suurun insanlarda kaybolmasi milli
devletin, iktisadi, felsefi, milliyetgi ve siyasi anlamda ¢okmesine neden olacaktir. Bu
haliyle, vatan kavrami, milli devlette ortak kiiltiiriin tarihi mekam olarak hem devletin
cografi siirlarinm1 belirlemis olmakta, hem de, ortak kiiltiirtin bir unsuru olarak anlamini
kazanmaktadir.

Ortak vatan fikrinin yamsira, Tirkiye Cumhuriyeti'nin ortak tarihi kader fikri, milletin
Osmanli Devletinden g¢ok daha eski tarihi temellere dayandifi yoniinde anlamim
kazanmaktadir. Farkli bir devlet olma iddiasiyla yola ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
farkin belirmesi igin Osmanhliin daha 6tesinde ve onu asan bir tanimlamayla belirmesi
gerekecektir. Diger taraftan, Bati Avrupali devletler diizeyinde bir gelismiglik 6lgiisii
gosterebilmek Tiirkiye Cumhuriyeti;nin asil hedefi oldugu igin, ortak tarihi kader
anlayisinin gekilleniginde kalkinma sézii bir vurgu noktasi olacaktir. Memleketin Bati
Avrupa'li devletlere nazaran geri kalmishigi Osmanl Devleti'nin yanlis uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir ve bu yiizden bir ¢ok kurumsal de@ismelere gidilmistir. Osmanh
Devleti zaten iflas etmis oldugundan yeni kurulan Cumhuriyetin ondan alacag ¢ok sey
bulunmaz. Bu anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Anadolu'nun eski uygarliklan ve Orta
Asya Turkleri ile olan baglarin1 giiglendirme ¢abalar, yeni kurulan devletin kendi
varligimin farkliigini ifade etmesi ve boylece sadece Osmanli'nin bir devami olmadigini
gostermektedir. Zira, Osmanli Devleti'nin bir devami olmasi Tirkiye Cumhuriyeti'nin

kendi yakin gegmigiyle siki bir irtibatinin olmasim gerektirecektir. Ancak, eger boyle bir
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irtibat kurulmus olsa idi Cumbhuriyetin ilk yillarindaki devrimlerin ilhamlarini yine

Osmanli'dan almas: gerekliliZi dogmus olacaktir.

Ayrica, devrimlerin Bati Avrupa ile Osmanli'min tarihi temellerinden daha fazla ugunluk
gostermesi sonugta Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanl'nin  devami olmasi iddiastyla
geliskiler doguracaktir. Kald: ki, Tanzimat'tan hatta III. Selimden sonra baglayan
reformlarin mesruiyeti, Osmanl geleneginin iginden gikarilmaya calisilmigtir. Bu reform
hareketleri de Bati ile uygunluk gotermektedir ama, reformlarin izah tarzi mevcut
devletin bekasim saglamaya yonelik olarak olusturulmaktadir. Yine bu gergevede Bati
Avrupanin milli devlet kiiltiriinii gosteren bir takim kavramlara Islami yorumlar
¢ikartilmaya galigilmas: neticede yakin tarhi gegmisle olan irtibatin en azindan teoride
saglam olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu haliyle, Osmanh Devleti biinyesinde, harf
devrimi, medeni hukukun kabulii, devletin resmi dininin bulunmadig gibi konularin

gerceklestirilmesi kolaylikla saglanamayacak gelismelerdir.

Anadolu'nun ve Orta Asya'nin tarihinden faydalanmak olusturulan yeni bir millet anlayisi
icin birgok kolayliklar tagimaktadir. Birincisi, bu uygarhklar ¢ok eski olarak kabul
edildikleri i¢in, yeni érgiitlenme bigimi, diinyadaki gelismeleri yakalayabilmek agisindan
zorunlu hale gelmektedir. Bu eski uygarliklarin kaldiklari yerden devam etmek, devletin
diinya 6lgedindeki gelismelerin ¢ok gerisinde kalmasi demek olacagindan Bati tarzi
devrimler zaruri olacaktir. Ikincisi, tarihi temellerin ¢ok eskilere dayandirilmast gok
zengin bir kiiltiirel kaynagin bulunmast anlammna da gelecektir. Boylece, bu kiiltiirlerin
inkar bir zenginligin tahrip edilmesi anlamina gelecektir. Ugiincisi, bu uygarliklarin
gecmiste kalmasi, yeni bir milli toplumun olusturulmasinda ne kadar etkili olacaksa
Osmanlr'nin da artik eski bir devlet olmasiyla onun da hemen hemen ayni dlgiide etkili
olmasini saglayacaktir. Anadolu ve Orta Asya uygarliklarimn yeni Turkiye
Cumhuriyeti'nin iddialarin1 desteklemeye yonelik katkilari suphesiz bu kadarla simrh
degildir ve bunlart gogaltmak mimkiindir ama faydalarim gostermek igin bu kadar da

yeterlidir.

Bununla birlikte Osmanli Devleti'nin de Otesine uzanarak tarihi kader birlikteligi

olusturma cabalar1 temelde iki sorunu ortaya g¢ikaracaktir: Birincisi, Osmanl'nin bir
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sekilde asilmasi ve tarihi temellerin sadece onunla sinirh tutulmamasi; ikincisi, milli devlet
kiltiriinii kazanma neticesinde Bati Avrupa'li toplumlaria aym paralelde belirleyicilerin
tesbitindeki israr iizerine benzer bir bakis agisina ihtiyag duyulmasidir. Bu geligmeler
sonucunda Batt Avrupa ile zihniyet paralellifinin belirmesi Osmanli Devleti'nin bizim
Ortagag'imuz gibi degerlendirilmesiyle goriiliir. Bat1 Avrupa'lilar igin Ortagag duragan ve
karanliktir, bu yiizden iizerinde durmay: gerektirmez. Tirkiye iginse Osmanlt Devleti'nin
tizerinde durmaya defmez. Yine Bati Avrupa, Ortagagh atlayip diisiinsel temellerini
Antik Yunan'dan faydalanarak olugturmustur. Tirkiye Cumhuriyeti de en azindan milli
temellerini Orta Asya ve Anadolu tarihlerinde aramalidir. Diger taraftan Osmanl'nin bir
kenara itilmesi, milli devletin ortak tarihi kader fikri ile geliskiye diigmek demektir. O
halde tarihi kader birliginin Anadolu'da ve Orta Asya'da aranmasi aslinda bir boslugun da
doldurulmasi anlamina gelmektedir. Bu tir nedenlerden dolayidir ki, "M. Kemal'in
yonettigi ortaklasa eser 'Tirk Tarihinin Temel Cizgileri 1931'de yayimlamr. 605
sayfadan sadece 6 sayfa Islama ayrilmistir. Aym yil Tark Tarih Kurumu kurulur; bunu
1932'de Tirk Dil Kurumu izler. Amaci, dili Arapga ve Farsga kokenli sdzciiklerden
anndirmak, atilan s6zciiklerin yerine Turkge karsiliklarini bulmak ve boylece 'an Tiirkge'
denilen yeni bir dil yaratmaktir. Bununla birlikte dilde kullanilan Avrupa, dzellikle de
Fransizca ve Italyanca kokenli sozciikler atilmaz; tersine Arapgasinin yerine (6rnedin
'kultiir', 'ekonomi' gibi) ya da o kavram dilde olmadig: igin, Avrupa kokenli sézciikler
benimsenir. Aymi etkinlik kapsaminda, edebi klasiklerden yapilan 500 ¢eviri iginde,
Dogu-islam klasiklerinin sayis1 20'yi gegmez. Yine aym doénem boyunca, on asirlik Islami
geemigi g6z oOninde bulundurmaktan ozenle kaginarak, Tirk kiiltiiriinin kokleri ve
Anadolu kultur mirasina dair bilgilerin derinlestirilmesi konusunda resmi bir kampanya

baglatillir." (Aktar, 1993: 55-56.)

Turkiye Cumhuriyetinin Orta Asya tarihine verdigi o6nem kendi varliinin
kuvvetlendirilmesi ile irtibatli olarak gelismektedir. Bu anlamda Devletin Orta Asya ile
ilgili ¢aligmalara ayn bir 6nem gostermesi modern millet tegekkiiliiniin saglanmasina
yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilmelidir. Bu diigiinceye bagh olarak 1931'de Tiirk
Tarih Cemiyeti kurulur ve 1932'de de ilk Tirk Tarih Kongresi toplanir. 1937‘ye
gelindiginde Tirk tarih literatiriniin buyik kismi Turklerin eski tarihiyle ilgilidir.

Semseddin Guinaltay gibi ilimadamlari, Orta Asya'da Tirklerin asil vatanlari oldugu farz
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edilen Turan havzasinda yasamis olan halklarin diinyanin en eski medeniyetlerini

yarattiklarina dair bir teoriyi geligtirmeye ¢alisirlar. (Mardin, 1995a: 292.)

Anadolu ve Orta Asya tarihlerinin 6n plana gikariimasi, aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti igin,
yeni bir devlet olusturmaya yarayan bir tugla olamasindan 6te bir anlamt da bulunmaz.
Zira, Tirkiye Cumhuriyeti, Orta Asya ile kurdugu baglan diger Turklerle iliskilerin
gelistirilmesi anlaminda kullanmamaktadir. Eger tarihi birlik suurunun yerlestirilmesi ¢ok
onemli olsaydi Orta Asya Tirkleri'yle birlesmeye dogru bir egilimi ortaya gikarmak bir
amag olarak kendini gostermek zorunda kalirdi. "Orta Asya Tirkliga ile Anadolu
arasinda bir iliski kurulunca bir yanda Cumhuriyet'in dvgiisii yapilirken 6te yanda tarihte
Orta Asya Turliigiiniin sirekliliini saglayarak Cumhuriyet ile gerekli iligkiyi kuran
Osmanliigin inkarnnin  birlikte nasil mumkin olabilecedi sorusuna Ziya Gokalp
giinimiizde artik ¢ok tinlii olmus kiiltiir ve uygarlik kurami aracihfiyla yanit bulabilmistir
ve ilerlemelerin toplamudir ve uluslararast bir nitelik tagimaktadir. Uluslararasi niteligi
nedeniyle uluslarin kimliklerini zedelemeden gesitli yollarla bir toplumdan 6biir topluma
gecebilmektedir. Bu durumda Osmanhlik ta bir uygarlhikti dedifimiz anda sorun
kendilifinden ¢oziimlenmektedir. Gokalp'e gére Osmanlilik, istelik asilmis ve daha da
otesi yabanci kokenli bir uygarliktir. Bizans'in Islami bigiminden bagka bir sey degildir.
Kimligimizin belirlenmesinde higbir gorevi bulunmadif gibi Bizans-Rum kaynakli olmasi

nedeniyle korumamiz, saklamamiz igin de bir gerek yoktur." (Sezer, 1988:122-123.)

Orta Asya Tirkligi ile kurulan irtibat, bu yonuyle, tipki Ziya Gokalp'in digiincesine
paralel sekilde bir nedene sahiptir ve Almanya'daki Orne§t gibi butin Tirklerin
birlegmesini saglamaktan ziyede, Fransiz tipi bir millet modeli (retebilmek igin
milliyetgilik fikrinin millet modelini olugturma amacina hizmet etmektedir. Gergekten de,
"Gokalp'e gore Tiirk milliyetgiligi, kiltiirel bir ideali ve toplumsal dayamigsma ve birligin
temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil ediyordu. Aslinda Gokalp, bunun her
tirli milliyetgilik icinde gegerli olduguna inanmugtt. Onun milliyetgiligi, irk¢t ve yayilmact

olmayan, esitlik¢i bir milliyet¢ilikti." (Parla, 1993:56.)

Tirkiye Cumhuriyeti'nin benimsemis oldugu modern millet kavrami gergevesindeki

milliyetgilik fikri ve bu fikrin halka kazandinlmasi, devletin mesruiyet kazanmasini

171



hazirlamaktadir. Diger taraftan modern millet modeli g¢evresinde orgiitlenme ve
kiiltiirlenme bigimi Cumhuriyet déneminde ancak kanunlarla belirlenen bir dizi inkilaplar
sayesinde gerceklestirilecektir. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin millete yani halka bakiginda
onun yanhsi ve dofruyu ayirt edemiyecegi endigesi de one gikan bir 6zellik olarak
belirmektedir. Bu nedenle inkilaplarin yapilmasinda kararlar Meclisten 'halka ragmen halk
icin' anlayig1 cervesinde gikacaktir. "Millet, memleket, siyaset ve ordu idareleriyle higbir
alaka ve miinasebetleri ve bu hususta liyakatleri gorilmemis ve tecribe edilmemis
gelisigiizel zevat"a gorevin birakilmasi dugiinillemez. Gorev devlet idaresini bilen sahislar

tarafindan ifa edilmek zorundadir. (Parla, 1994: 54-55.)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile beliren milliyet¢iliin resmi gortntiisti, Turancilik fikri
cercevesinde degil devlet-millet iliskisi ¢ergevesinde ele alinmayi gerktirmektedir. Zira,
milliyet¢ilik, modern millet o6rgiitlenmesinin saglanabilmesi igin bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Osmanli Devleti'nin ¢ok milletli yapisinin yerine tek milletli bir devlet
anlayis1 olugturulmak istenmistir. Milliyet¢iligin gorintiisic de bu anlamda tek bir millet
disiincesini yerlestirmeye ¢aligan anlayigla biitinlesmektedir. Anadolu ve Orta Asya
tarihleri ile bugiinkii mevcut halk arasindaki iligkiler yeni kurulan Turkiye Cumbhuriyeti
simirlan igindeki herkesin kendini Tiirk olarak tanimlamasina yardimci olmaktadir.
Boylece herkes tek bir millet olarak kendini kabul edecektir. Osmanli Devleti'nin 6zellikle
son yiizyillinda yagadif1 millet farklilifindan kaynaklanan sikintilar, Tirkiye Cumhuriyeti
i¢in devlet biitiinligiiniin saglanabilmesini 6n sart olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu haliyle
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tanimladift "milliyetgiliZin, siyasal diizeyde, ii¢ boyut etrafinda
degerlendirildigi goérilmektedir. Bunlardan ilki devletin (styasal iktidarin) megruluk
temelleriyle; ikincisi siyasal esitlik ve halkin yonetime katilmasiyla; tglinciisii de siyasal

bagimsizhik fikriyle ilgilidir.," (Koker, 1995: 154.)

4.2.1.3. Laiklik
Turkiye Cumbhuriyeti gergekte, milli bir topluma dayanmas: ve laik olmasi nedeniyle

Osmanli Devleti'nden tamamen ayrilmaktadir. Zira Osmanli Devleti'nin son dénem

biitiinlesme ¢abalar1 dahi Osmanlihik fikri etrafinda gelismektedir. Bu haliyle de tek bir
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etnik topluma dayanmadi: igin milli bir devlet sayillamaz. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
iddias1 bitiin yurttaglarnin tek bir millet oldugu fikrniyle simirlidir. Yine Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin laik bir devlet olmasinin temelleri Osmanl Devleti'nin son dénemleri
iginde aranabilir ve bir takim uygulamalar, diinyevilesme g¢ergevesinde degerlendirilebilir
ancak, bu durum, Osmanli Devleti'nin sekilerlegsmesi ile irtibatlidir. Gergekte sekiiler
devlet ile laik devlet birbirinden farklidir. Kald1 ki, Osmanlt Devleti'nin son dénemleri gz
6niinde bulundurulsa dahi sekiiler devlet denmesi bile zordur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunu hazirlayan diigiincenin Bati Avrupa ile olan iligkilerinin Fransa gevresinde
gelismesi ve dinin sosyal hayat tizerindeki belirleyiciliginin Fransiz katoliklifinden bile
¢ok daha fazla olmas1 nedeniye Turkiye'deki Batici aydinlar "Fransiz tipi bir laisizm'e ¢ok
yakin bulunmaktaydilar." Bu durum sonugta laikligin bir ilke olarak kabul edilmesini de

gerektirmigtir.(Hocaoglu, 1995: 224.)

Tirkiye Cumbhuriyetinin  laikligi bir ilke olarak benimseyisi asamali olarak
gerceklesmektedir. Once, hilafet, devietin 6niinde onun gelismesini engelleyen bir
gerceklik olarak kabul edilmektedir. Yine devlet biinyesindeki patrikhanelerin varlig: da,
devletin gelismesine bir engel teskili olarak gortilmektedir. Atatiirk, "Patrikhanelerin veya
hilafetin, itirazatina maruz kalmaksizin hig¢ bir islahat veya terakkiperver fikr-i usul
idaremize ithal edilemiyordu" derken laik bir uygulamanin gerekliligine devletin gelismesi
i¢in olan inancimi gostermektedir. Yine Atatiirk'in Osmanli Devleti tarihini karsilagtirmal
olarak hilafet 6ncesi ve sonrasinda degerlendirmeye tabi tutmast ve "tarihimizin en mesut
devresi, hiikkimdarlarimizin halife olmadiklari zamandir" hitkmiinii ortaya koymasi
hilafetin kaldinlmasinin gerkliligini yeteri kadar ortaya koymaktadir. (Parla, 1995: 282-
284.)

Bati Avrupa'nin Ortagag'i ve Tirkiye'nin Tanzimat 6ncesi Osmanh déneminde toplumlan
belirleyen ozellikler din etrafinda goriilmektedir. Bu nedenle toplumlarin en (st
duzeydeki belirleyiciler dinlerdir ve toplumlarn ilham kaynaklari olmaktadirlar. Modern
milli devletlerde ise st seviyedeki belirleyici, millet kavrammnin bizzat kendisidir. Bu
haliyle, bir toplumun herhangi bir irka veya dine ait olmasi, onun millet olmasim
engellemez. Bu 6zellikler sadece milletlerin genel yapisini agiklar. Zira, modern anlamda

bir milletin olusmasinda belirleyici etken ne din ne de irktir. Millet, ilhamini, dinden veya
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irktan degil, modern millet kavraminin gerektirdiZi toplumsal biitlinlesmelerden
almaktadir. Bu anlamda, modern millet orgiitlenmesi ¢ergevesinde kendini tanimlayan ve
Bati Avrupa tipi bir devlet kiiltiriine sahip olmak isteyen Tirkiye Cumbhuriyeti igin,
"laiklik, her seyden 6énce, Cumhuriyet rejiminin ve bu rejim igindeki siyasal iktidarin

konum ve eylemlerinin mesruluk zeminini olugturmaktadir." (Koker, 1995:161.)

Diger taraftan, Fransa digindaki Bati Avrupa tlkelerinde kilisenin ve dolaysiyla
Hristiyanlifin tarihi siireg igindeki gelisimi modern millet modelinin olusturulmasina engel
teskil etmemistir. Hatta bu anlamda Protestanlifin milli devletin oluspumuna yonelik
katkilant dahi olmugtur. Yine, feodal donemde kilisenin feodal orgiitlenmenin hiyerargik
yapisini kendi iginde muhafaza etmesi ve milli monarsilerin ortaya ¢ikigina paralel olarak
milli kiliselerin kurulugu, Bati Avrupa Hristiyanliinin gelisen sartlara adaptasyonunu
gostermektedir. Fransiz Ihtilali gergeklestifinde kilise 6nemli kayiplar yasamaktadir
ancak, zaten gegmiste, devlet yonetimini belirleme yontinde milli monarsilerle birlikte
kilise asil kaybinm1 yagsamistir. Her ne kadar, Protestan ilkelerdeki diinyevilesmenin
boyutu katolik tlkelerde gorilmemekle birlikte, Hristiyanlik giicinii eskiye nazaran
yitirmigtir. Fakat, Islam dini heniiz boyle degismeler gésteren bir asamayr yasamamugtir ve
Osmanli Devletinde dahi padigahin gseriate uymasim gerektiren st konumunu
korumugstur. Bu agidan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli devlete gecisinde dinin mi milleti,
milletin mi dini sinirlardiracagi yoniindeki kaygi dikkate degerdir. Kald: ki, "Kemalizm,
yaratmak istedidi yeni toplumsal orgiitlenmenin temelini 'millet'e dayandirmak ve milleti
de dinsel olmayan Ogelerle belirlenen bir kavram olarak ele almak egilimindeydi.
Boylelikle devletin millet tarafindan olusturuldugu kabul edilirken, millet kavramina
kazandinlan yeni igerik sonucu devlet ile dini ayirmak da, Kemalistler i¢in, miimkiin
olabilmekteydi." (Koker, 1995:162.)

Millet kavrami'nin somut olarak ifade edilmesi gerekir. Zira milletlerin ortaya ¢ikisinda
degiskenler ¢ok ¢esitlilik gostermektedir ve bilimin, felsefenin, ekonominin, kiiltiiriin v.s.
gelismesi ile dogrudan orantilidir. Modern digtincenin dnemli bir 6zelligi de herhangi bir
bilginin agik ve segik olarak gosterilmesini gerekli kilar. Descartes felsefesinin $nemli
katkilanyla gelisen modern diistincenin bu hali milleti de somut olarak goésterebilmeyi

gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, millet, toplumun kendisi olarak varlik kazanmak
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durumundadir. Modern diisiince ile gegmisteki diigiinceler arasindaki fark da burada
ortaya gikar. Dinin belirleyici konumda oldugu bir toplum bigiminde en yukarida duran
Tanr'nin  kendisidir ama mevcut diisiincenin somut ifadelendirmelere ihtiyaci
olmadiginda Tanrr'y1 belli bir sinir gevresinde gostermeye de gerek duyulmaz. Oysa millet
kavraminin ortaya gikigi, bir geyin bizzat agik ve segik bir sekilde kavranilmasim gerekli

kildig1 igin milleti de belli bir sinir gergevesinde gostermek zorunludur.

Bir toplumun belirleycisi millet diigiincesinin bizzat kendisi oldugu i¢in ik, dil ve din gibi
ozellikler ancak belirleyicinin koydugu smirlar gergevesinde varhk kazanmak
zorundadirlar. Alman Romantik milliyetgiligi tarihi temeller tizerine bina edilmistir fakat,
modern millet kavrami sadece bir temele dayandinlamayaca@ ve dolayistyla bir rkin bu
kadar 6ne ¢ikmasim engelledidi igin, sonugta gelinenen nokta, mevcut halkin tamaminin
bir biitiin seklinde millet olarak kabul edilmesi ve bu butiinligiin muhafaza edilmesi
seklinde olmugtur. Zira modern millet, herhangi bir ki, kendini somut olarak
gosterebilmek i¢in kullanmak zorundadir. Bu durum dinler igin de gegerlidir ve din ancak
milletin birgok o6zelliklerinden birini ifade etmek durumundadir. Ciinki hakim dusiince
sistemi millet kavraminin kendisinden kaynaklanmaktadir. Millet ise somut varligini
topluma borglu olmaktadir. Milli devlet modelinde toplumu belirleyen etken millet
kavrami cergevesinde gelismektedir ve devlet de milletin bir temsilcisi olarak
belirmektedir. Bu nedenle, dinin devlet igindeki yeri millet orgiitlenmesine katkida
bulunabilecek sekilde sinirlandirdmak zorundadir. Bu, dinin inkari anlamina gelmese de,
milletin ve dolayistyla devletin dinden daha yukan ya da en azindan baimsiz bir
konumda bulunmasini gerektirir. Bu anlamiyla farkl ozellikler gostermelerine ragmen
bugiin hemen her tilkeyi milli devlet modeli gergevesinde gosterebilmemiz bu devletlerin
biitiin yonleriyle ilham kaynaklarim bir toplumdan almig olmalar1 ve kendilerinin varlik

nedenlerini somut olarak ifade etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Osmanli Devleti'nde din, bizzat devleti sinirlandiran bir 6zellige sahiptir ancak, Turkiye
Cumhuriyeti i¢in Onemli olan modern millet Orgitlenmesidir ve dinin yeri de bu
orgiitlenmenin izin verdigi sekilde kalacaktir. Iste, boyle bir bakis sonucunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde, tipki Fransiz Ihtilali'nin akabinde Fransa'da kilisenin mallarina devlet

tarafindan el konulmasina paralel bir gekilde 6nce, "dint kurumun mallarim devletlestirme
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yolunda bir adim olan Vakiflar Genel Midiirliigii kurulur. Son olarak da Islami deviet
dini ilan eden 1924 Anayasasi'nin ikinci maddesi dort yil sonra kaldirilir; bunu 1937'de
anayasaya 'laiklik' ilkesinin getirilmesi izler. Dinin ayricaliklarindan ve dinyevi
islevlerinden kesin bir bigimde arindirilmasi, devlet dininin reddinde en mikemmel

ifadesini bulur." (Aktar, 1993:48-49.)

Laikligin, Tirkiye'de dinin devlet iglerinden ayrilmis olmasi yaninda kazandi@ bir bagka
anlam "aym zamanda vicdan hiirriyeti ile baska inan¢ ve kanaatlara karsi miisamahayn,
boylece her nevi taassuba karsi olmay: ihtiva" etmektedir. Bu durumda toplum iginde
farkli dinlere mensup kisiler arasinda sosyal esitlik saglanmis olacaktir. (Turhan, 1980:
425-426.)

Bu haliyle laiklik genel olarak bireyin vicdan hirriyeti ve din ile devletin birbirinden
ayrilmasi anlamina gelmektedir. Ancak, Fransa'daki donigiimin diger Bati Avrupa'h
devletlerden daha keskin olmasi gibi, Turkiye'de de laiklie gegis kendini keskin bir
anlayig cevresinde gostermigstir. Sonugta, Turkiye Cumhuriyeti'nde, laiklik, Hocaoglu'nun
da belirttidi gibi, "Atatirk ilkeleri ve Anayasa ile 6zdes hale getirilmis" ve "fertlerin higbir
tercih haklan yoktur" hiviyetine birindurilmustur. (Hocaoglu, 1995: 266.)

4.2.1.4. Sosyal Esitlik

1922 yilinda, Milli Miicadelenin kazanilmasindan sonra, mevcut devlet iginde siyasi
iktidarin kimler tarafindan olusturulacag: yoninde bir belirsizlik goriilmektedir. Ya
Ankara hiikiimeti ya da Istanbul hiikiimeti devletin yonetiminde soz sahibi olacaktir.
Istanbul hiikiimeti Lozan banig gériismelerine Anakara hiikiimeti ile birlikte katilmay
teklif eder ancak, miittefik iilkeler Ankara hiikiimetini goriigmelere davet etmigtir ve bu
nedenle Ankara hiikiimeti gorigmelere tek bagina katilacagi kararini alir. Karar 1
Kasim'da hilafetin ve saltanatin ayrilmasi sonucunu dogurur; ¢iinki saltanat lagvedilmistir.
Bu durumda Istanbul hiikiimeti 6nemli oranda gii¢ kaybina ugrar ve énce 4 Kasim'da son
Osmanli Hikiimeti olan Tevfik Pasa hiikimeti istifa eder. Aym giin Ogleden sonra
Istanbul'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin ydnetimi baglamis bulunmaktadir.
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Zira, saltanatin gii¢ kaybindan sonra, Istanbul'da bagka bir hiikiimet kurulamayacaktir. Bu
anlamiyla Osmanh Devletinin son giinii 4 Kasim 1922 tarihi olmaktadir. Osmanh
Devleti'nin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi'nin de son yaymlanma tarihi 4 Kasim'dir.
Saltanatin kaldinlma karanyla birlikte Vahdettin'in padigahlif1 sona erse de halife olarak
konumunu devam ettirmektedir. Ancak, 17 Kasim'da Vahdettin'in yurtdigmma ¢ikigiyla
birlikte halifenin tayini igi de Tiirkiye Biyik Millet Meclisine kalmigtir ve 24 Kasim'da
Abdiilmecit halife ilan edilir. (Aksin, 1995: 86-88; Berkes, 1978: 496-497.)

Halifenin tayininin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilmas: dikkate deger bir
konudur zira, dinle ilgili konularda Meclisin alacag kararlardan ilkini tegkil etmektedir.
Karar Meclis'e aittir ama meclis de milleti temsilen bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
modern millet modeli anlayisim1 kabul eden bir devlet oldugu igin din Meclis'in Gzerinde
yer alamaz. Aslinda, Megrutiyet rejimi ile baslayan parlamenter sistem bu asamayr
perginlemekle birlikte, milli bir devletin varlik kazandifim gostermez. Zira, mesele
bitiinliikk vurgusu iizerinde odaklandi@ igin parlamento en azindan gériinuste toplumun
tamamuni temsil etmelidir. Bunun igin de, her ferdin yonetime ortak oldugunun belirgin
bir sekilde gosterilmesi ve bir anlamda herkesin sandik bagina gitmesi gerekir. Bu
anlamda, tek parti rejimleri, herkesin sandik bagina gittigini ifade etmig oldugundan

milleti temsil ediyor olarak kabul edilmektedir.

Herkesin segme ve segilme hakkina sahip olmasi yasal ve siyasi esitligin bir ifadesi olarak
kendini gosterir. Boylece her vatandag hem aidiyet duygusu tagiyacak hem de siyasi
sistemi desteklemis olacaktir. Bir kimsenin kendini milli devletin mensubu olarak
hissetmesi siyasi birligin en temel 6zelligidir. Milli devlet kiltirii agisindan ortak siyasi
birligin goériilebilmesi devlet biinyesindeki herkesin, siyasi sisteme gosterebilecegi katilim
ve destek ¢evresinde gergeklesebilir. Siyasi katilimla birlikte kiginin siyasi sisteme aidiyet
hissi de pekisecektir. Bu anlamiyla, bir millet meclisinin bulunmast ve segimlerin stk stk
tekrarlanmasi toplumun siyasi anlamda aidiyetini ve birlifini saglayabilecek unsurlar
olmaktadirlar. Boylece kisinin hem devlet yonetimine katilimi hem de mevcut sistemin
desteklenmesi saglanmig olacaktir. Dolayistyla milli devlet modelinin yasal-siyasi egitlik

fikri, siyasi birlifin vazgecilmez unsurudur.
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Turkiye Cumhuriyetinde her ne kadar hentiz Cumhuriyet ilan edilmemigse de, siyasi
katthmin seriiveni ise 1. Nisan 1923 tarihinde Birinci T.B.M.M.den seg¢imlerin
yenilenmesi kararinin ¢ikmasiyla baglamaktadir. Mustafa Kemal Pasa'nin  6nder
konumunda oldugu Miidafa-i Hukuk Cemiyeti 1. Grup milletvekilliklerinin biytik
cogunlugu segimi kazanir ve Mustafa Kemal Pasa Meclis Bagkanligina segilir. Ikinci
Bagkan ise Ali fethi Beydir. Salatanatin kaldirlmig olmasindan dolayr Meclis'teki
milletvekili yemini de bigimini, "Vatan ve milletin esenlifinden ve mutlulufundan baska
bir amag¢ giitmeyeceime ve milletin kayitsiz ve sartsiz egemenlifi esasina baglh
kalacagima... seklinde kazanmaktadir." Bu yemin bigimi, devletin hakiminin padigah veya
kral gibi bir sahis deZil de milletin tamami oldugunu gostermektedir. Bu haliyle millet,
devlet yonetiminin belirleyicisi olma konumunu elde etmis olmaktadir. Siyasi anlamda

milletin tamamu bir biitiin olarak varlik gostermektedir. (Cavdar, 1995: 245.)

Ikinci Meclis'in olusumundan sonra, 29 Ekim 1923 tarihinde, 1921 yilinda kabul edilmis
olan anayasaya "Tiirkiye Devleti'nin gekl-i hiikimeti Cumhuriyettir" hitkmii de konularak
baz1 degisiklikler yapilmis ve bunun bir sonucu olarak, T. B. M. M.'de Cumhuriyetin ilan
kabul edilmigtir. 20 Nisan 1924 tarihinde de yeni anayasa kabul edilmis ve 24 Mayis 1924
tarthinden itibaren yurtlige konmustur. Bu anayasanin uygulanmast 1961 anayasasinin

kabuliine kadar 37 yil siirmigtiir. (Aksin, 1995:96.)

Milli devletlerin anayasal bir devlet olmalarindaki temel neden modern millet esasina gére
teskilatlanmig olmalarindan kaynaklanmaktadir. Milli Devlet modeli, milletin devlet
yonetiminde belirleyici konumda olmasini gerektirir. Millet, devletin varlik nedeni olarak
kabul edildiginden ve ayrica milli devlet, organik bir biitunliik analayigiyla 6rgiitlenmis
oldugundan bireysel iligkilerin 6ne ¢ikmasi gerekmektedir. Devlet, organik biitiiniin beyni
konumundadir ve milletin kendisi ise bu biitiiniin tamamidir. Dolayisiyla, milli devlet
modelinde bireylerin haklarinin garanti altina alinmasi gerekir. Iste anayasamin da en
onemli amaci "siyasal toplulufun tyesi olan kigiyi ozerklik alanina yapilacak olan
miidahalelere kargt korumaktir." (Turhan 1997: 14.)

Milli devletlerin anayasal olmalarindaki bir bagka etken yine milletin yénetime ortak

olabilmesi amacim giitmektedir. Herhangi bir siyasal iktidarin milleti yok saymak gibi
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egilimlerde bulunabilecegi ihtimaliyle anayasalar, siyasal iktidarlarin yetkilerini
sinirlandirmaktadirlar. Bu haliyle, "iktidarin kétliye kullamilabilecegi ve insan onurunun
dokunulmazhi® inancindan kaynakalanan anayasaciik iktidann smirlandinlmasing

amagclar." (Turhan, 1997: 15.)

1876 Anayasasinin Osmanli Devleti'nde kabul gérmesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yakin
tarihi gegmiginde belli olgiilerle sinirli olsa da anayasal bir devletin varh@ kendini
gostermektedir. 1876 anayasasina paralel olarak Osmanli Devleti'nin yine yonetim kudreti

agisindan sinirh olsa da parlamenter sistemi bir gekilde benimsedigi goriilmektedir.

Devrimlerin hukuki alanla ilgili olanlart Bat1 Avrupa toplumlanyla saglanmaya caligilan
bu bitiinlesmeyi biraz daha agik hale getirmektedir. Tanzimat'tan beri siirmekte olan
Bat1 dustincesinin  hakimiyeti, Cumhuriyet doéneminde artik kaybedilecek zaman
kalmadig1 ve bir an 6nce Batr'h ilkelerle ayni paralelde toplumsal orgiitlenmenin kiltiirel
temellerinin kurulmasi anlayisiyla orataya gikmaktadir. Bu nedenle, 1925 yilinda, Adalet
Bakam Mahmut Esat Bey'in "Biz iyi ve ilmi bir hukuk koduna siddetle muhtaciz. Cok iyi
kodlar mevcutken yeni bir ey elde etmeye g¢aba sarf etmek suretiyle vaktimizi neden
heba edelim." sozleri kisa zamanda ¢ok sey yapabilme telasim da gdstermektedir.

(Ostrorog, 1972: 91.)

Hukuk alanindaki bu hizli degisme ihtiyact meyvesini de hizli bir sekilde vermektedir ve
sonugta Ostrorog'un 1927 yilinda Istanbul'da verdigi bir dizi konferansta da belirttigi
sekliyle "Mart 1926'da Tiirk Resmi Gazetesi, aile hukukunun, vasiyet hukukunun, miras
ve esya hukuklarinin tesbir edildigi bir kanun olan Isvigre Medeni Kanununun tatbikat
bakimindan harfiyyen terctimesi bulunan bir 7iirk Medeni Kanununu nesir miinasebetiyle
tabetti. Ayni yilin nisan ay1 iginde, pratik olarak Isvigre Borglar Kanununun harfiyyen bir

tercimesi bulunan Turk Borglar Kanunu negredilmistir.” (Ostrorog, 1972: 93.)

Tirkiye Cumhuriyeti'nin Hukuk anlayisi, Cumhuriyet'in temel vurgusu olan gelismis
tlkelerin medeni seviyesine yiikselmekle aym dogrultuda bir gelisme iginde oldugu igin
Bat'dan alman bir hukuk cevresinde olmaktadir. Cafdaslasmanin bir geregi olarak

beliren Bati tarzi iligkilerin ve Orgiitlenme bigimlerinin olugturulabilmesi hukuki
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diizenlemelerin de bu paralelde gergeklesmesini belirlemektedir. Bu anlamiyla
"Cumhuriyet hukuku demek, uygar diinyanin hukuk anlayis1 ve uygulamas: demektir.
Uygarligin hukuk alaninda getirdigi ne kadar yenilik ve ¢agdas degerler varsa bunlar
yasalarin yapiminda, hukukun uygulanmasinda gozoniinde bulundurulacaklardir."
(Cegen, 1994: 97.)

Tiirkiye'de 1934 yilindan itibaren Tiirk kadinina da segme ve segilme hakkinin verilmis
olmastyla birlikte, toplum genelinde yasal-siyasi esitlik saglanmis olmaktadir. Bununia
birlikte Tirkiye'de siyasal elitler arasinda kadin parlamenterlerin oram1 hep dusik
kalmigtir. "Kemalist diigiincenin kadin-erkek esitliine verdigi degere karsin kadinlarin

meclisteki orani higbir zaman %3.8'1 gegmemistir. (Turhan, 1991: 116.)

Yasal-siyasi esitlik milletin bireyler diizeyinde tegkilatlanmasini saglayarak siyasi birligin
temelini olusturmaktadir. Siyasi birliin yasal-siyasi esitlikle pekistirilmesi ortak
paydalarda kiiltiirel benzesmeyi de gerektirmektedir. Dolayistyla siyasi birlik, siyasi bir
kiiltiiriin varlifina muhta¢ durumdadir. Zira "siyasi kiiltiir sisteme baghdir." Siyasi sistem
ise "toplumlarin kollektif amaglarin1 belirlemek ve gergeklestirmek tGzere geligtirdikleri bir
orgitler dizisidir. Bu orgiitler, birbiri ile baglantist olan bir butiinii meydana getirirler."

(Tagdelen, 1997: 164- 82.)

Milli devletin siyasi sitemi, siyasi kiiltiiri ve siyasi birligi genel olarak diigiinildiigiinde
toplumun ya da milletin bir biitiin olarak degerlendirilmesi geregini géstermektedirler. Bu
haliyle siyasi birlik, bir yandan siyasal orgiitlenmeleri saglarken bir yandan da bu
orgiitlenmeleri organik butinlesme temeli tizerine inga etmektedir. Yasal-siyasi esitligin
bireysel temellere dayanan orgiitlenme bigimi iizerine etkisi, milletin, devlet diizeyinde
merkezi bir 6rgiitlenmesini 6ne g¢ikarmaktadir. Ayrica, béylesi bir biitiinlesme "ortak
siyasi hissiyat ve maksatlarin ifadesi olan en azindan bazi ortak diizenleyici kurumlar
gerektirir." Dolayisiyla siyasi birlik diistincesi sonugta milli devletin siyasal anlamda bir
kurumlagmaya gitmesini gerektirmektedir. Bu kurumlagmalann organik biitiinlesmeye
olan katkisi ise, devletin faaliyet gosteren organlan olarak kendini gosterir. (Smith, 1994:

28)
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin millet anlayis1 ortak siyasi birlik temelleri iizerine kurulu olarak
kendini gostermektedir. Zira, siyasi birlik yasalan ve kurumlanyla tek bir siyasi idareye
sahip toplumu ifade eder. Ancak siyasi birligin bir toplumda gergeklesmesi igin toplum
genelinin kiiltiirel biitiinlesmeye ihtiyac1 bulunmaktadir. Bireyin devlete hem aidiyet
duygusuyla baglanmis hem de toplum ile bitiinlesebilmig olmast gerekir. Her vatandagin
kendini Tirkiye Cumhuriyetine mensup bir birey olarak gérmesi nihayetinde ortak

kiiltiiriin toplumda belirmesiyle gortilecektir.

Siyasi birlik, kiginin siyasal sisteme katilm hakkiyla ifade edebilecefi talepler
dogrultusunda firsat esitlifine sahip oldugu diislincesini de pekistirecek ve toplumla
biitiinlesmis olacaktir. Yine ortak siyasi birlik dugiincesi, kisinin kendini bir devlete ve
millete aidiyet hissini giiglendirdigi igin kultiirel anlamda benzesmelere yol agacaktir. Bu
durumda, siyasi birlik fikri; ortak kiiltir, ortak cografya, ortak tarih ve global
ekonomiden ayn diisiiniilemeyecek derecede milli devletin kiiltiirel ~ 6zelligini

g6stermektedir.

4.2.1.5. Sanayilesme ve Milli Ticaret Anlayisi

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kalkinma hamleleri, bir yandan Bati Avrupa'nin sanayilesme
seriivenini igerirken bir yandan da bu sanayilesme sonrasindaki mevcut orgilitlenme
bigimini hizla kabul edip uygulamaya yoneliktir. Iktisat Atatiirk'iin zihninde de devletle
bir tutulmaktadir. Izmir Iktisat Kongresinde, Atatiirk'iin "Bence halk devri, iktisat devri
mefhumu ile ifade olunur" ve "bence yeni devletimizin, yeni hitkiimetimizin biitin
esaslan, bltiin programlan iktisad programindan g¢ikmahdir" sozleri, halk idaresinin
ancak iktisadi kalkinma ile miimkiin olabilecegine olan inanci gostermektedir. (Parla,

1995: 249-251.)

Bati Avrupa'da sanayilesmeyi dofuran nedenler arasinda burjuvamin varlig kendini
onemli oranda gostermektedir ve bu nedenle Turkiye Cumhuriyeti biinyesinde de
burjuvanin olusturulmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, gergekte, arada bir fark vardir

o da Batr'da burjuva tarihi siireg iginde zaman zaman krallarla igbirliine giderek kendine
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bir ¢ikig yolu bulmus ve gelismesini kaydetmigtir. Burjuvanin monarsik kralliklarla
kurduklan iligkiler her iki tarafin feodalizm kargisinda konumunu pekistirmesine
yaramaktadir. Her ne kadar uzun vadede kralliklar bu iliskilerden zararh ¢ikan taraf olsa
da, merkezilegsme egilimlerinin basladig1 ilk dénemlerde bu iligkiler kralliklar agisindan
giclerini artirma imkanlar1 olarak degerlendirilmektedirler. Kisaca, tarihi gelisimiyle
burjuvazi feodal diizene karsi igbirligi neticesinde devletler tarafindan kollanmaktadirlar.
Fakat, gergekte, burjuvanin da kendi yolunu kendisinin agtifi inkar edilemez derecede
onemlidir. Tirkiye Cumhuryetinin kurulugunun hemen akabinde o6zel tegebbiisiin
olusturulmaya galigilmasindaki gayret bu anlamda Bati Avrupa'daki gibi bir 6zel
tesebblsiin yaratilmasini saglamaktir. Ancak, Bati Avrupa'da ve 6zellikle "Fransa'da
Ugiincii Smifin énderligi burjuvazinin eline gegmisti. Tirkiye'de de insiyatifi ele
gecirecek boyle bir simf yoktu. Bu yiizden, biitin sinif ¢ikarlarindan 6zerk olan
Kemalistler, bir burjuva devrimini gergeklestirme goérevini onun yerine dstlendiler."
(Ahmad, 1986: 220.)

Gergekten de modern toplum érgiitlenmesinin millet esasi {izerine temellendirilebilmesi
igin Bati Avrupa'daki isbolimii anlayigmin Tiirkiye'de yerlesmesi gerekmekteydi. Milli
bitiinliik ancak, Durkheim'in ifade etti3i organik biitiinlesme geklinin ortaya gikabilmesi
sonucunda gortilebilecektir. Boyle bir millet disiincesi kurumsal anlamda bir yapilanmay:
gerektirirken 6te yandan endustrilesmenin de isboliimii tizerindeki etkisi nedeniyle hizla
burjuvazinin olusturulmasi saglanmak zorundadir. "Madem ki, bati uygarhgim kayitsiz
sartsiz benimsemeye kara vermistik, o halde bizde olmayan ya da daha emekleme ¢aginda
bulunan sinifin1 bir an once yetistirmeliydik, ¢iinkii bati uygarhgi demek burjuvazinin

yarattif1 maddi-manevi kiltiiriin tamam demekti." (Eligin, 1996: 217.)

Egitim, hukuk, aile, egitim ve hatta ticari kanunlardaki degismelerle ekonomi
kurumlaninda devlet, bdyle bir millet modelinin gerceklestirilebilmesi i¢in elinden geleni
yapmaktadir. Ancak, modern millet modeli nihayetinde milli ticaret anlayisi ve
endistrilesmeyle paralel olarak gelismis, kapitalizmin gerektirdigi yasayis bicimiyle
kendini gostermis durumdadir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyetinde milletin yonetime
ortak olmasi igin devletin kapitalizmin gerektirdigi orgitlenmeyi de olusturmast

gerekmektedir. Tirkiye Cumhuriyetinin yoneticileri igin Bati Avrupa'daki haliyle
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kapitalizm, siif ¢atigmalarinin iginden ¢ikip gelismektedir. Burada, 1929 yilina kadar
Tiirkiye'nin Rusya ile olan miinasebetleri géz oniinde tutulursa sinif g¢atigmasinin
burjuvanin olugumu Ttzerindeki ikna edici etkisi daha bir belirginlik kazanacaktir.
Tirkiye'de béyle bir siuf gatigmasmin olmamasi nedeniyle sonugta burjuvaziyi olusturma
gorevi de devlete diigmektedir. Bu anlamda "Kemalist ekonomi siyasetinin hedefi,
oncelikle, modern bir kapitalist topluma 6zgi simif yapisina sahip bir millet yaratmakti."
Zira, modern millet kavrami, o ginkt Turkiye igin kapitalist orgiitlenme ile bir

tutulmaktaydi. (Ahmad, 1986: 258.)

Devletin, Tirkiye'de ozel tesebbiisiin kendini gostermesini istemesi, uygulamaya galigtigt
siyaset gergevesinde gelismektedir. Modern anlamda bir millet 6rglitlenmesinin tesisi igin
burjuvanin varligmin sart oldugu dusuniilmektedir. Zira boylece, hem milli bir ekonomi
saglanacak hem de modern millet 6rglitlenmesi olugturulacaktir. Bununla birlikte, "1923-
33 yillant arasinda ozel tegebbiise devlet tarafindan maddi yardim ve tesvik yapildig
halde" 6zel tegebbiis gereken basariyr gosterememektedir. (Kerwin, 1995: 98).

Aslinda devletin amact agiktir: Miimkiin oldugunca bir pazar olusturmaya g¢alismak.
Bununla birlikte devletin karsisindaki engel sadece, sermaye birikimini saglayamayan ve
tiretime destek olamayan girisimcilerin azligi degildir. En 6nemli engel Tirkiye
Cumhuriyetinin kisa zamanda Bati Avrupa diizeyinde sanayilesmeyi yakalamaya
¢aligmasi ve bu dogrultuda, hem 6zel tegsebiis aramast hem de, bizzat devlet gayretiyle bu
girisimcileri olugturmaya ¢aligilmasidir. Yani bir yandan hizla kalkinmayi bir yandan da
liberal ekonominin uygulanabilmesini bizzat devlet istemektedir. Oysa Bati Avrupa'daki
gelisimiyle liberal ekonomi, kapitalist girisimcilerin gayretiyle olusturulmug ve liberal
ekonominin saglanabilmesi i¢in burjuva devlet yodnetimini zorlamugtir. Tirkiye'deki
gelisme bunun tam tersidir. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kendi milli ekonomisini
canlandirabilmesi igin merkantil politikalara da ciddi anlamda ihtiyaci vardir. Bu nedenle
1930'lara kadar "ozellikle dig rekabet kargisinda Tiirk igadamini kayirmaya degilse de en
azindan korumaya ¢alisan bir dizi dolayli 6nlem belirfer. Bu eylemin belli bagh araglarn
sunlardir: Sanayi ve Ticaret Odast'min kurulmasi (1925), Is Bankast'nin kurulusu (1924),
Fransiz titiin tekelinin kaldirllmasi ve biri Tegvik-i Sanayi (1927) digeri Tiirk

karasularinda Tirk tiiccarlarin tekelini saglayan kabotaj (1927) yasalarinin ¢ikarilmasi.
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Ayni sekilde Iktisat Bakanhgi'mn ve Yiksek Iktisat Konseyi'nin (1928) kurulmasi ve

yabanci isletmelerin millilegtirilmesi karar1 ayn1 doneme (1925) rastlar.” (Aktar, 1993:58).

Bu 6nlemlerin alinmasiyla ortaya ¢ikan gergek, liberal ekonominin olusturulmasimn bile
devlet miidahalesini gerektiridigi seklinde karsimiza ¢ikar. Bu durum ise kendi 6ziinde bir
geliskiler yumagidir ve sonugta miidahale etmeye alisan ve bir yandan da kalkinabilmek
icin acele eden devlet gittikge daha miidahaleci olur. Ote yandan yapilan devrimler, Bat'h
anlamda bir hayat tarzinin halkin yasayiy bigiminde gorilen i¢ deZismelerden degil
yukanidan belirlenen Bati Avrupa diizeyine ¢ikabilmeyle bir tutularak yapilmaktadir.
Devrimlerin ifade etti3i anlamlann Bat1 Avrupa'nin tarihi gelisiminde takip edecek olursak
karstmizda bu degisimlerin i¢ olusumlar sonucunda ortaya ¢iktigim gdrmekteyiz. Turkiye
Cumhuriyetinde Bati Avrupamin milli devletlerinin kiiltirel temelleri milli devletin
kurulmasindan hemen sonra yerlestirilmeye caligilmaktadir. Bu yoniyle, "Cumhuriyet
déneminde Baticilagmanin kesin olarak bir Devlet siyasetine donltsmesinden sonra
devlet¢ilifin savunulmasi, herhangi bir ideolojik ya da doktriner secim sonucu degildir.
Batili olmaya karar vermig Devlet, kendi dayanak noktalarindan birisini olusturan Devlet
iiretim kesimini tiimilyle eline, denetimi altina gegirmistir. Tutulan yola karg: ¢ikabilecek
Dogululugun kendi temeli demek olan Devlet endustrisinde yuvalanmasina engel
olunmak istenmistir. Bu yiizden devletgilik belli alanlarin disginda vygulanmamistir. Ve
yine, bu yiizden 'Deviet, ozel sektoriin yapamayacagi igleri yitklenir' denmesine karsin

Ozel sektdriin can attifi alanlar Tiirkiye'de devletlestirilmigtir." (Sezer, 1988:181-182),

Tiirkiye'de devletgiligin anlami devletin toplumcu bir bakisla halka yaklagmas: etrafinda
goriilmektedir. Ashinda, béyle bir bakisin olugmasinda, devletin Bati Avrupa dizeyinde
bir gelismiglik ¢izgisini yakalama egilimi géze ¢arpmakla birlikte, modern milli devlet
modeli etrafinda 6rgiitlenmenin bizzat devlet tarafindan saglanmaya ¢aligilmasi 6nemli bir
etkendir. Zira, temel kurumlarda yapilmaya galisilan degisiklik devleti toplumun geneli -
kargisinda Ustiin bir konuma yerlestirmektedir. Ayrica, Rusya ile karsihkli olugturulan
minasebet devlet¢iliin Turkiye'de olugmasmi saglayan bir baska etken olarak
belirmektedir. Kaldi ki, "Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Sovyet Rusya ve Tirkiye
arasindaki iligkiler iyi durumdaydi ve Tirk devlet adamlari, Rusya'daki geligmeleri

yakindan izliyordu. Pek ¢ok eksikliklerine ragmen, ilk bes yilik plan belli bir bakis
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agisina dayaniyordu. Rusya'nin deneyimlerinden bazi dersler ¢ikarilip, bunlar Tirkiye'nin
kosullarina uygulanamaz miydi?.. Ustelik Ruslar, sermaye mallari igin kredi ve teknik
eleman yardimina séz veriyorlardi. Boylece, 1931 yilinda bir Rus grubun Tirkiye'ye
gelip, sanayilesme iizerine rapor hazirlamasina karar verildi. Sanayi, hangi alanlarda
kurulmahydi? Onerilen fabrikalar igin en iyi yer neresiydi? Bu fabrikalari kurmanin
maliyeti ne kadardi? 1932'de Turk hiikiimetine teslim edilen raporun ana konulan

bunlardi. Ruslar tarafindan 8nerilen belli bagh alanlar, demir-gelik, dokumacilik ve kimya
sanayileri idi." (Okyar, 1995:191.)

Rusya'dan gelen tekliflerin de degerlendirilmesi sonucunda Turkiye'de Devletgilik "bes
yillik sanayilesme planini uygulayacak temel devlet kuruluslan sanayi igin Siimerbank,
madencilik i¢in Etibank ayn 6zel kanunlarla, sirasiyla 13 Haziran 1933 ve 14 Haziran
1934 tarihlerinde kuruldu. Siimerbank dokuma (pamuklu ve yunlii), gelik, kagit, yapay
ipek, soda klor ve ¢imento fabrikalar gibi farkli tretim birimlerini kuran, isleten ve
finanse eden bir holding olarak disinildi. Etibank, komir, silfir, bakir, krom ve demir
filizi gibi madenlerin ¢ikanlmasi gibi konularda, Siimerbank'a benzer bir gérevi Gstlendi.

(Okyar, 1995:193)

Sanayilesme konusundaki israr ve Tiirkiye'de 6zel tesebbiisiin yetersizlifine olan inang
sonunda Devletin ekonomiyle 1lgili hemen her alana miidahale etmesini ve kendisinin bu
agift doldurma g¢abasini dogurur. Zira, Atatirk'in de ifadesiyle "bir millete muistakil
hiiviyet ve kiymet veren siyasi varlik makinasinda, devlet, fikir ve ekonomi hayat

mekanizmalar, birbirlerine bagl ve birbirine tabidirler." (Parla, 1991: 183.)

Boylece devletgilik, bir bakima Bat1 Avrupa tipi millet 6rgiitlenmesinin zihinlerde yer alan
seklinden farkli bir gériniim ortaya ¢ikarmakta, rekabete dayali bir ortamda sanayi
trtinlerinin iretilmesini engellemektedir. Ancak, devletgilik anlayigt ¢ergevesinde gelisen
ekonomiye ve dolayisiyla sanayi Urlinlerine miidahale bir zaman sonra amacini asar ve
devlet, tanimla ilgili politikalar gelistirmeye baglar. Burada da tarimsal tiretimi saglayan
koyli, sanayi triinleriyle muhatap olma konusunda yetersizdir. Bu nedenle, bu alanda da
i devlete diismektedir ve "esnek bir kredi politikasiyla kiigiik igletmelere yardim etmeye

caligir, koyliilere danigmanlik yapmasi igin tarim uzmanlari gonderir, Devlet Ciftlikleri, bir
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sulama idaresi kurar, bugday, seker ve pamuklu ithalatini durdurmay: basarir, seker
pancari, bugday, pamuk ve tiitiin gibi bazi tanim Urtnlerinin toptan alicisi haline gelir;
ilgili kuruslara sabit bir fiyatla satma zorunlulugu getirir. Toprak Mahsulleri Ofisi'ni kurar,
bugday ihracatin1 devletlestirir." (Aktar, 1993:59.)

Tarimla ilgili uygulanan bu politika aslinda sadece devletgilik anlayis! ¢ergevesinde sinirh
kalmamaktadir ve nedenlerinin altinda hem milli pazarin olugturulmasi hem de milletin
genelinde organik biitinliigiin saglanmasina yonelik sonuglar da ortaya ¢tkmaktadir. Bu
da, daha ¢ok kurulmaya g¢aligililan modern millet kavrami erafinda belirmektedir. Bati
Avrupa'da izlenen gelisme kirsal alanda gorilen 6zgiirlesme hareketleri ile baslamaktadir
ve bu anlamda tanmin gelismesi hem sanayilesmenin dofusuna hem de millet
Orgiitlenmesinin ortaya ¢ikigina etki eden onemli bir faktdr olarak belirmektedir. O halde
yapilmasi gereken ig, koylunin tarimla olan iligkisini kuvvetlendirmek ve bdylece verimin
artmasini saglamaktir. Tanmuin geligmesiyle birlikte, koyli iilke igindeki pazara genig
oranda dahil olacaktir. Bu durumda, pazarin gelismesi s6z konusu olacak ve sonugta hem
milli ekonominin butinligiine katkida bulunulacak hem de kéylii-millet biitiinlesmesi

saglanacak ve toplumun diger boliimleriyle kurulacak iligkiler zenginlesecektir.

Bat1 Avrupa koylusi ile, Tiirk koylusii arasinda goriilen paralellik sadece her ikisinde de
tarimsal gelismenin 6nemle tzerinde durulmasi ile simrl degildir. Tarimla ilgili, Kéy
Enstitiileri'ni de igine alan politika, Batt Avrupa'dakine benzer bir sekilde modern millet
modeli igine koyliniin gekilmesi amacina hizmet etmektedir. Ancak, Bati Avrupa'dan
farkli olarak Turkiye'de modern millet orgiitlenmesi sadece devlet tarafindan yapilmaya

caligiimaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde sanayilesme ve kalkinma amaciyla Bati ile kurulan iliskilerin
temeli Osmanli donemine kadar dayansa da, bugiin bu iliskilerde bir seyin gézden
kaginlmis oldugu gorilmektedir. Devletin kalkinmasina yonelik ¢abalar Bati Avrupa'nin
tarihi geligimi iginde aranmus olmakla birlikte dikkat edilmeyen nokta, cografi kesiflerin
baglangicindan glintimiize kadar siirdiriilen sémiirti politiklaridir. Bati Avrupa'min hem
Osmanli Devleti hem de Tiirkiye Cumhuriyeti aydinina kendini takdim edis bigiminde

talan etme de dahil somiirme kaynaklarimin ve bu yoldan elde ettikleri gelirlerinin
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hesabini meseleye dahil etmemesi igin aldatici yontini olusturmaktadir. Batt Avrupa'mn
sanayilesme ve zenginlesmesinde Bati Avrupa'll olmayan insanlarin haklan ve gayretleri
hesaba katildifinda Osmanlt Devleti'nin ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin eksik hesabi ortaya
¢ikmaktadir. Kalkinma hamlelerinden bir tiirla basanyla ¢tkamamanin nedeni belki de
ornek alinan metodun gizli kalan taraflarindan kaynaklanmaktadr.

4.2.1.6. Yazih Kiiltiir ve Okuma Yazma Seferberligi

Tanzimat'tan sonra ortaya atilan Osmanlilik disincesi, bize milli devlete dogru bir
sirecin bagladifin1 isaret etmektedir. Bununla birlikte milli devlet 6rglittenmesinin
gerektirdigi ortak noktalarin tesbiti agisindan Turk tarthinde milli devletin ortaya gikist
ancak modern Tirkiye Cumhuriyeti'nde gorilebilmektedir. Toplumu bir bitin olarak
Cumbhuriyet rejimi iginde tanimlamak mimkiin olmaktadir ve millet en st seviyeye
yerlestirilmektedir. Bu haliyle, Ttrkiye Cumhuriyeti'nin temelinde modern milletin sahip
oldugu kiltiirel ozelliklerin bulunmasi bir zorunluluk olmaktadir. Zira, "uygarliklan
yaratan kultir, bir anlamda uygar iilkelerin devlet bigimi olan cumhuriyetlerin de
yaraticisidir." (Cegen, 1994: 96.)

Tirkiye'de Cumhuriyet'in ilanindan sonra goriilen gelismeler, temelde Bati toplumlarinda
gorilen gelismelerle bir paralellik arzetmektedir. Bati Avrupa'daki  gelismelerle
Tirkiye'de goriilen gelismeler arasindaki bu benzerliklerin Tirkiye agisindan toplandift
ana nokta Bat'h tarzda bir gelijme ve kalkinma modelinin uygulanmaya ¢aligiimasint
olusturmaktadir. Osmanh Devleti'nin amaci devletin bekasini saglayabilmekti. Bunun igin
de en gegerli yol, ilk etapta Bat: tipi bir drgutlenmenin saglanmast ve devlet iginde
goriillen diizensizliklerin ortadan kaldinlmasidir. Devletin iginde bulundudu sikintilar
siyasal bir butinligtn olusturulamamasinda goriilmektedir. Bu yiizden Tiirkiye
Cumbhuriyetinde kalkinma hamleleri ile siyasi bitinligin olusturulmas: birlikte
saglanmahidir. Siyasi bitiinligiin sa§lanabilecedi merkezi bir devlet analayisinin yerhi
yerince oturmast igin egitim kurumlarinda da yenilesmeye gidilmesi gerkemistir. Hilafetin
kaldinildig1 gtin olan 3 Mart 1924 tarihinde 6gretimin birlii ve biitiin okullarin Maarif
Vekaletine baghlign hakindaki Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabulii bu merkezi
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kontroliin gerekliligine duyulan ihtiyact gostermektedir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun
kabul edildigi giin hilafetin kaldirilmig olmasi modern egitim kurumlarinda medeni bir
seviyeye ulasiimasinda hilafetin engel tegkil ettifi goristniin hakim olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Egitim kurumlarinda Tevhid-i Tedrisatla saglanmak istenen sey, milletin biitinliigiini
bozmaya y6nelik faaliyetleri ortadan kaldirmak ve iilke dahilinde ytirtitilecek olan egitim
ve 6gretimin devlet kontrolii altinda birlestirmektir. Bu konuyu Atatiirk, 1924 yihinda
yaptif1 bir konugmada dile getirir ve "Impartorluk hududu dahilinde de her millet kendi
lisanim1 ve dinini talim ederdi. Fakat bu mektepler ihanet projelerine hizmet ettiler"

diyerek egitimin bir merkezden yapiimasinin gerekliligine isaret eder. (Parla, 1995: 283.)

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin egitime getirdigi duzenlemeler sonucunda egitim, bir sistem
igerisinde anlamini su sekilde kazanir:

1- Egitimin millilestiriimesine yonelik olarak, dgretimin birlestirilmesi ve orgiitlenmesi
gerekir.

2- Egitimin niteliginin degigtirilmesi g¢ergevesinde Cumhuriyet ilkelerine gore belirlenip,
bilime dayanmalidir. Tiirkgenin yaygin bir sekilde ortak bir dil olarak kullanilmasint ve
okur-yazarligin artirilmasint saglayacak sekilde yaptimahdir.

3- Egitim tilkenin kalkinmasina hizmet etmeli ve bu haliyle lretici, kendine ve milletine
giivenen, kabiliyetlerini ortaya g¢ikarip geligtirebilerek hayatta bagarili olacak insanlar

yetistirmelidir. (Bagaran, 1994: 16-18; Akylz, 1993: 293-297.)

Tiirkiye'de egitimin mecburi hale gelmesi ise ilk defa 1924 Anayasasinda devlet
okullarinda parasiz olarak yapilacag yoniinde ifade edilir. Bu gergevede her diizeydeki
ogretimden her tiirlii ticret alinmast kaldinlmistir. 1931'den itibaren de efitimin Tiirk
okullarinda yapilabilecegi hiikmii getirilir. 1948'e kadar egitim giderleri il 6zel idareleri
biitgelerinden kargilanmig ancak bu yildan itibaren, tim egitim giderleri genel devlet

biitgesinden kargilanmaya baglanmigtir. (Akytiz, 1993: 305.)

Modern millet modeli gergevesinde Orgitlenmesini tamamlamak isteyen Tiirkiye

Cumhuriyetinin Oncelikle yapmast gereken sey milli devlet modelinin: olusmasin
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saBlayacak kiiltiir bigiminin topluma kazandirilmasini saglamaktir. Boylece biitiin toplum,
kalkinma hamlelerinde bulunacaktir. Devletin ve toplumun kalkinabilmest igin her seyden
once yapilmasi gereken, milletin mimkiin oldugunca okur-yazar olmasim saglayarak
cahillikten kurtulmalarina yardimct olmaktir. Bu nedenle Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk
yilllart ciddi bir okuma-yazma seferberligi seklinde gegmigtir. "Koylere kadar uzanan iki
kademeli millet mekteplerinden ilk atilim yili olan 1928-1929'da yaklagik, 600.000 kadin
ve erkek bitirme belgesi aldi. Bu say1, 1928-1935 yillan arasinda 1.350.000'in {izerine
gikmugtir." (Emini, 1991: 154.)

Bati Avrupa'daki haliyle milli bir kiiltiiriin olugmasi, sanayilesme sehirlegsme iligkilerine
bagh olarak kirsal alanlardan sehirlere go¢ eden insanlarin gehirlerde hakim kiltiir iginde
yerel kiltiirlerini terketmeleri sonucuna baghdir. Turkiye igin gegerli olacak model
oncelikle koyluyi harekete gecirmekle baglayacaktir. Bunun gergeklesmesi igin, "koy
iginde bulunan kadrolarin yenilegmesi gerekmekteydi. Endiistri toplumu model ve
gereklerine uygun yeni bir kadronun koyiin kendi kogullar1 disinda olusturulmasi séz
konusudur. Bu amagla 'Kdy Enstitiilerinin kurulmasina gegilmistir." ve sonugta, "kéy,
yollarla toplumun butiniine baglanmig, koyiin kendi triinlerini dazha iyi kosullarda
pazarlayabilmesi igin elverigli alt-yap: kurulmus ve baglatilan endiistrilesmenin iiriinlerine
Pazar bulabilmek i¢in koyiin Pazar ekonomisine girmesine gaba gosterilmistir.” (Sezer,

1988: 83-85.)

Koyliyle kurulan tarmin gelismesine yonelik politika, milli pazarn olusturulmasin
saglamaya yoneliktir ancak, mesele sadece milli bir pazann olusturulmasiyla siirls
tutulamaz. Kirsal alanlardaki insanlarin devlete aidiyet duygularimin da pekistirilmesi
gerekir. Bu anlamda halkin okuma-yazma 6grenmesinin gereklilifine olan inang bir
yandan da koylinin devlete olan baglilifinin pekistirilmesi amacini da tasimaktadir. Kaldi
ki, ozellikle "1928'de kurulan yetigkin. okullarinin amaci kirsal kesime yurttaghk (bayrak,
vergi, tarih, mahkemeler v.b.), temizlik, saglik, aritmetik, okuma-~yazma konularinda basit
bilgiler vermektir." Yine, bu amag ger¢evesinde, "Z. Gokalp'in 1912'de kurdugu Tirk
Ocaklar, Halk Evleri'ne ve Halk Odalan'na donustiiriiliir. Bu kurumlar, 'kentli ve koylii
halki cumhuriyetgi ve milli ilkelerle hazirlamakla' gdrevli cumhuriyet d&retmenlerine
teslim edilir." (Aktar, 1993: 56.)
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Boyle bir kiiltiir bigiminin kazanilmasi ise Turkiye'de, Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan
devrimlerle saflanacaktir. Devrimlerin kanun htkminde kabul edilmesi itibariyla
tarihlerine gore su sekilde siralayabiliriz: 25 Kasim 1925'te Sapka Kanunu, 30 Kasim
11925'te Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi kanunu, 26 Aralik 1925'te milletleraras: saat ve
takvim uygulamasinin kabulii, 17 Subat 1926'da Medeni Kanun, 10 Nisan 1928 Laiklgin
kabuli ve devletin resmi dininin Islam oldugu yénindeki hiikmiin anayasadan
cikariimasi, 24 Mayis 1928'de milletleraras: rakamlarin kabulii, 28 Mayis 1928'de Tiirk
Vatandash@ Kanunu, 1 Kasim 1928'de Latin harflerinin kabuli, 26 Mart 1931'de
milletlerarasi agirhk ve uzunluk olgulerinin kabuli, 21 Haziran 1934'de Soyad: Kanunu
ve 5 Aralik 1934'de Turk Kadinina milletvekili segimlerinde segme ve segilme kakk:
taniyan kanun. Bunlann yarsira medeni hukuk ve ticaret hukuku ile ilgili olarak kabul
edilen kanunlann tarihleri ise 1926 ile 1929 yillar1 arasinda degismektedir. (Aksin, 1995:
111-113)

Bu kultir bigimi ise varlifini Bati Avrupa'daki gelismelere borgludur ve kendini milli
ifadelendirmelerle gostermektedir. Devletin ve milli toplumun menfaatini diigiinmek,
vatansever olmak Turkiye Cumhuriyetinin ana hedefi olmaktadir. Dolayisiyla, modern
Turkiye Cumbhuriyeti'nin egitimle ilgili ilk amaci, yeni kurulan devletin siirekliligini
saglayacak kurumlasmalara giderek gerekli olan kiiltiir bigimine halkin adapte edilmesini
gerektirecektir. Turkiye Cumhuriyeti'nin toplum oOrgitlenmesi ise kendini en genel
anlamiyla bizim, Fransiz tipi olarak adlandirdifimiz millet modeli ¢evresinde tamamlamak
istemektedir. Bu agidan Bati Avrupa'h devletlerle miimkiin oldugunca bitiinlesebilmek
gerekmektedir. Devrimlerin Bat: tilkelerinin genel yapist ile gosterdii uyumlar, devietin
bu biitiinlesme gabalarinin bir tiriini olarak anlamlarint kazanirlar. Bu haliyle, Anadolu ve
Orta Asya tarihlerinin ortaya ¢ikarlmasma yoénelik g¢aligmalarin modern millet
diisiincesinin yerlestirilmesine dair bir gaba oldugu da dikkati gekmektedir. Bati Avrupa
toplumlarmin millet 6rgiitlenmesi, tarihi birliin temelleri iizerine dayanmaktadir ama bu
tarihi birlik, milletin bir biitiin halinde kalmasini saglayabilecek olan hislerden ibarettir ve
modern milletin siyasi varlifa dair bir megruiyet kaynadi olmaktadir. Bati Avrupa
devletlerindeki bu bakisin bir benzerini Tirkiye Cumbhuriyeti'nde de goriiriz. Kaldi ki,

Atatiirk de Nutuk'ta bu konuya 6zellikle efilmekte ve "panislamizm... panturanizm
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siyasetinin muvaffak oldufuna ve diinyay: sahai tatbik yapabildigine tarihte tesadif
edilememektedir" diyerek Turkiye Cumhuriyeti'nin irka ve dine bagimli olamayacagini

ifade etmektedir. (Parla, 1994: 73.)

Milli Devlet Kiltiri bolimiinde iizerinde durduumuz gibi ‘yazili kiltirin
bireysellemeye olan katkist Onemli olmugtur. Yazilh kiltirtin analitik 6zelligi,
bireysellesmeye etki eden bir faktdr olarak belirmektedir. Boylece, toplumda bireysel
iliskilerin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, modern toplum 6rgiitlenmesinin bir devlet butiinligii
i¢inde herkesin bireysel farklhiliklarin1 ortaya koymalarnn miimkiin olacaktir. Bireysellesme
kigilerin, cemaatvari Orgutlenmelerini  kirmakta ve cemiyet hayatina gegisi
hizlandirmaktadirlar. Ancak bu tir gelismeler sanayilesme-gahirlesme iliskileri iginde bir
anlam kazanmaktadir. Meseleye Tirkiye Cumhuriyeti agisindan bakildifi zaman,
sanayilesmenin, milli devlet kaltiri iginde degerlendirilebilecek olan yasayis bigimini
ifade eden Turk devrimlerinin, egitim seferberlifinin, modern millet 6rgiitlenmesinin, laik
dizenlemelerin, hukuki diizenlemelerin kisaca hemen her konuda Bati Avrupa tipi
orgiitlenmelerin devlet tarafindan salanmaya cahgildifi goriilmektedir. Bu agidan,
Turkiye Cumhuriyetinin milli devlet kiltiirii karsisinda isi Bat'h  devletlerle
karsilagtinldiginda oldukga zordur.
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SONUC

Milli devlet kiltiirii, Bat1 Avrupa'da milli monarsilerin olugmasiyla birlikte gortilmeye
baglayan devlet yonetiminin ve toplumsal organizasyonun aldid sekillerle belirmektedir.
Bati Avrupa'da bu kiiltiiriin aldi31 bigim, genel anlamda siayasi, iktisadi, dini ve felsefi
alanda goriilen degismeler sonucunda olugmaktadir. Toplumsal degismenin boyutu, siyasi
yonden milli monargik yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda, iktisadi yonden cografi
kesiflerden sonra baglayan ticari faaliyetlerde, dini yonden reformist yaklasimlarda, felsefi
yonden ise hiimanist kiiltir faaliyetlerinin baglamasinda goriilmektedir. Bu haliyle milli
devlet kiiltiiriiniin olusumu Bat1 Avrupa'da tek yonli degismeler sonucunda degil, genel

olarak bir zihniyet farklilifinin tiriint olarak gergeklesir.

Degigmeler, ilk etapta monarsik kiltir faaliyetleri ile baslamakta ve boylece feodal
beylerin devlet yonetimi iizerindeki hakimiyetini kirmayt amaglamaktadir. Ancak,
krallarin, feodal beyler karsisinda kazanaca@: ustnlik, halklarin baghh§mm beye degil,
krala yonelmesi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle monarsik kralliklar, devletin
hakimiyetini ellerinde tutabilmek igin oOncelikle merkezilesmeye c¢aligmaktadirlar.
Merkezilesme faaliyetleri, kralliklar agisindan devletin simirlann iginde idari giiciin
gosterilebilmesiyle miimkiin olacaktir ama, bu glciin olugabilmesi igin kralliklarin iilke
geneline ait hizmete yonelik sorunlarnn ¢ozebilmesi gerekmektedir. Sorunlarin
¢ozilebilmesi igin de, maddi kaynaga ihtiyag vardir. Bu maddi kaynak, itk kapitalist
girisimcilerin de destediyle saglanir ve karsilik olarak iilke genelinde tacirlerin
desteklenmesi sonucunu dogurur. Bu durum, zaten merkezilesmeye galisan kralliklarda
iktisadi anlamda milli bir biitiinlesmenin dogmasina neden olur. Bu gelismeyle birlikte,
ticari atithmlarini artirmak isteyen tacirler de, devletin imkanlarindan faydalanmaya

baslarlar.

Diger taraftan, feodal beylerin devlet yonetimi izerindeki s6z sahipligini kirabilmek igin
kralliklarin halk: arkalarina almalan gerekmektedir. Halklarin kralliklarla biitiinlegebilmesi
i¢in, devlet sinirlan iginde kiiltiirel bir biitiinlilk ama aynt zamanda bu sinirlanin digindaki
insanlarla farkhihk gostermeleri gerekir. Diger halklardan farklilagmanin en o6nemli

evresini milli dillerin kullanilmaya baslamast olusturur. Millilesmeye bagslayan devletler,
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kendi idani farklibklanni belirtebilmek igin idari dillerini olusturmak ve bunu iilke
genelinde yayginlagtirmak zorundadirlar. Matbaa sayesinde bu gelismeyi saglamak daha
da kolaylagmaktadir. Bu durumda ise Latince'nin 6nemi eskiye nazaran kaybolmus
olmaktadir. Diger taraftan, Antik Yunan kaynaklarina yonelmeyle birlikte Latince zaten
daha agdal bir Gislup igine girmistir ve halkin anlayacagi kolay bir dil olmaktan ¢ikmugtir.

Bu da, olugturulan milli dillerin yerlesmesini saglamaya yardimci olmaktadir.

Yine Antik Yunan'a yonelme ve Avrupanin dinyaya acilmasiyla birlikte Bati
distincesinde geleneksel 6zelliklerin kinilmaya basglandig: goriilmektedir. Bu degismeler
once dini alanda goriilmektedir ve aslinda teolojik kaynaklidir ve aym zamanda kilise
iginden gikmaktadir. Dini alandaki degismeler, herkesin kutsal kitabt anlayabilecegi ve
boylece kimsenin aslinda bir rahibe ihtiyag duymayacagi yoniinde gelismektedir. Diger
taraftan reformist egilimler, monarsik kralliklarin da aslen ilahi bir temele dayandiim
gostermeye galismaktadirlar ve siyasi giicii elinde bulunduran siniflarin destegini alan bir
egilimin igindedirler. Bu haliyle cografi kesiflerden sonra goriilmeye baslanan ézgiirlesme
sertiveni kendine dini alanda da bir kargiik bulmaktadir. Bununla birlikte bu dzgiirlesme
seriiveni, felsefi dugiincede de kendini gosterir ve insan aklimin 6zgiir kullanimi iizerinde

gelismeler kaydedilir.

Ancak, dini, iktisadi ve toplumsal alanda goriilen bu 6zgiirlesme hareketleri sonugta
bireysellesme ile dogru orantih bir gekilde belirmektedir ve kisinin birey olarak bir deger
ifade ettifi disiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Toplum sozlesmeciler ile bu yénde énemli
gelisemeler kaydedilir ve devletin varligt artik iyice topluma muhtag duruma gelir. Bu
arada, iktisadi gelismeler de, bireysellifin 6éne ¢iktifi serbest rekabet fikrini savunma
dogrultusunda gelismektedir. Boylece Bati Avrupa'daki gelismeler milletlesme ve
bireysellesme gibi konularda airh@im hissettirir. Devletin merkezilesmesi sonucunda
ortaya ¢ikan daha fazla maddi kaynak ihtiyaci ekonomiye devletlerin daha fazla bagiml
olmalari sonucunu dogurmaktadir ve bu yoéniiyle devlet, burjuvaziye artan bir oranda

bagimli hale gelir.

Bireysellesmenin  6ne ¢ikmasiyla birlikte kigiler artik bagka insanlar etrafinda

kiimelenmeyi terkedeceklerdir. Bu durumda, rahiplerin ve feodal beylerin etrafinda
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toplanan insanlarin bu 6zelliklerini devam ettirmeleri ya da bu baglihgin devam etmesini
isteyenlerin istekelerini gergeklestirebilmeleri gittikge daha da giglesmektedir. Ote
yandan burjuvazi, feodal beylere nazaran devlet izerinde bir tstanliik ele gegirdiginden
feodal beylerle aymt kategoride degerlendirilecek olan soydan gelen ayricalifi nedeniyle
krali da istemeyecektir. Krala olan baghhmn yerini yurttay olma ve vatanperverlik
dolduracaktir. Bu gelismeler parlamenter rejime gegis siirecini baglatir, dini alandaki
Ozgiirlesme seriiveni, sekiilerlesme ve laiklesme dizeyine ulasir. Kisilerin esitlii ve
yurttag olma haklar anayasalarla belirlenir. Bu haliyle, milli devliet modeli kiltiirel

anlamda kendini tamamlamus olur.

Milli devlet kultirli, merkezi, parlamanter, laik ya da sekiiler, anayasal ve milli bir
topluma ihtiyag duyar duruma gelmektedir. Devletin bir organizma gibi degerlendirilmesi
ve bu paralelde igboliimiine gidilmesi, hem yerel ve hem de 6zellikle dint alanda goriilen
ilke genelini asan birlikteliklerin  terkedilip sadece devlet bitiunligi altinda
orgitlenmelerin kurulmasi, milli menfaatlerin goézetilmesi, herkesin esit haklara sahip
oldugu yoniinde yurttaglik bilincinin kazanilmasi, kisaca Milli Devlet Kiiltiirii bélimiinde
tizerinde durdufumuz sekilde farkh bir zihniyete sahip olarak yeni bir kiiltiir anlayisiyla
toplumlarin sekillenmesi ayn1 zamanda modern milli devleti hazirlamstir. Bati Avrupa
halklart bu bilince, ytizyillar stiren bir degismeler zinciri iginde ulagirlar. Dolayisiyla Bati
Avrupa'daki milli devlet kiiltiri ile milli kiltiir arasinda bir farklilik gérillmesi en azindan
gorinirde mimkin degildir. Zira, millet butiinlesmesini devlet etrafinda yapmaya

yarayan milli kilttr, Batt Avrupa'da milli devlet modelini {iretmistir.

Turkiye'de ise milli devlet modelinin hayata gegirilimesi, III. Selim'den itibaren asamal
olarak gergeklesir ama toplumun tamamim kapsayacak kiiltiirel degismeler sonucunda
¢tkmaz. III. Selim tarafindan uygulanmaya g¢alisilan merkezi otoritenin padisah etrafinda
saglanma g¢abalan, bir taraftan Osmanli Devleti'nin yeniden giiglenmesini amaglarken
diger taraftan padisahin otoritesinin de giiglenmesi y6niinde gelismeler dogurmaktadir.
Nizam-1 Cedid ordusunun kurulma amaci bu yondeki faliyetleri kapsamaktadir. Ancak,
Osmanh Devleti igindeki yenigeri ve ilmiyye simnifi arasindaki irtibat padisah otoritesinin
gliclenmesini engelleyici bir unsur olarak goriliir. Bu nedenle, II. Mahmut, yenigeriligi

kaldinr ve yeni bir elit simf yaratmaya caligir ve ¢oziim olarak, Bat'li tarzda egitim
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kurumuna yonelir. Boylece, devletin bagini agritan eski ordu ve ilmiyye sinifinin devlet

lizerindeki s6z haklart miimkiin oldugu kadar azaltillacaktir.

Ancak, II. Mahmut'un gosterdigi bu egilim Batt Avrupa'da kralliklarin sonunu hazirlayan
kultir faliyetleridir. Yine de, aymi yondeki gelismeler Tanzimat'la birlikte daha bir hiz
kazanarak Bat1 Avrupa tipi bir toplum orgiitlenmesine benzeyen Osmanlilik fikri iizerinde
durulur. Sonugta Bati Avrupa'nin siyasi, felsefi, iktisadi, kiltirel ve dini egilimleri
Osmanh iginde tartigilmaya baslanir. Millet, vatan, demokrasi, biat gibi meseleler aydinlar
tarafindan en genel anlamda tartigilan konulardir. II. Abdilhamit déneminde bu
tartismalann yogunlugu yiksek bir dereceye ulagir. Osmanli Devleti i¢indeki dedismelerin
hiz1 gerektiinden de fazla oldugu igin gegmisteki ordu ve ilmiyye sinifi arasindaki iliski
yeni ordu ve yeni aydinlar etrafinda yeniden goriiliir. Béylece, II. Mahmut'un ortadan
kaldirmaya ¢abisti§1 ulema-ordu iligkisi yeni donemde aydin-ordu irtibatiyla ortaya ¢ikar.
Ancak, ge¢miste, padisah devirip yerine ayni aileden bagka bir padigah getiren anlayisin

yerini farklt bir yonetim tarzi iizerinde diiglinen anlayig alir.

Bu arada 18. yiizyiln ilk yanisindan itibaren Balkan halklan da, Bati ile kurduklan iliskiler
neticesinde milliyet¢i eZilimlere yonelmisler ve kendi devletlerini kurma cabasma
girmiglerdir. Balkanlardaki milliyetgi egilimlerin, hristiyan Avrupa'nin destegini almasi ve
Osmanlilik politikasinin tutmamasi nedeniyle Islamcilik ve Turancilik fikirleri Osmanh
Devleti iginde yayillmaya baglar. Arnavut miisliimalarin ve Araplar'in bagimsizlik istekleri
Islamcilik diigtincesini 6nemli dlgtide yaralar. Diger taraftan, 1908 Ittihat ve Terakki
devriminden sonra, modern millet diisiincesi etrafindaki geligmeler, Balkan Savaslar, 1.
Diinya Savasi ve Milli Micadele'yle birlikte yeni Tirkiye'nin sinirlanini kapsayacak bir
dizlemde kalir ve boylece Islamcihik disiincesi dnemini yitirir. Savastan galip olarak
ayrilan devletlerin y6netim bigimleri maglup devletler lizerinde vazgegilmez unsur olarak
belirir ve bu degismeden Tiirkiye de iizerine diiseni alir ve sonugta Turan fikri de,

uygulama alani bulamaz.
Tirkiye'de aydinlarin ve ordunun yabancist olmadig: milli devlet modeli asamah olarak

gergeklestirilir. Ancak, toplumsal diizeyde milli devlet modelinin devamhligint saglayacak

kiltirel biling halkta heniiz mevcut degildir. Devletin siyasi elitlerinin sahip oldugu milli
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devlet kiiltiirine dair biling, milli devletin olusumunu saglamaya yeterli olmaktadir. Bu
kiltirel bilincin halk tarafindan kazanilmas: i¢in ise, devrimler yapilir ve millet, bu
konuda egitiimeye baglanir. Sonug olarak, Bati Avrupa'dakinden farkli bir sekilde,
Turkiye'de milli devlet modeli 6nce kabul edilir, daha sonra da bu devlet modelinin
kultiirel boyutu tizerinde durulur. Bir milli devlet olan Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk
yillarinda gergeklestirilen devrimler ve ¢ikanlan kanunlar milli devlet kiiltiiri
cergevesinde anlamini kazanmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye'deki milli devlet modelinin
ortaya g¢ikmasinda, Bati Avrupa'dakiyle benzesen tek yonti her ikisinde de aydinlarin
rolinin bulunmasidir. Bununla birlikte, Bati Avrupa'daki kiltiirel degismede, iktisadi
¢oziimler arayis1 ile burjuvanin varlii, dinin kendi iginde defigim gecirmesi, filozoflar
duzeyinde yeni bir felsefi bir gelenedin olugmasi ve halkin milli devlet modeli igin
gosterdigi miicadele Turkiye'de gorilmez. Tirkiye'deki ordu-aydin iliskisi de, Bati

Avrupa'da goriilmez.

196



KAYNAKLAR

AHMAD, Feroz, "Ittihatciiktan Kemalizme", Cev, Fatmagiil Berktay, Kaynak Yaymlan,
Istanbul, 1986.

AKCAM, Taner, "Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu”, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1995.

AKSIN, Sina, "Turkiye Tarihi", Cilt 3. Yayin Yénetmeni, Cem Yaynevi, Istanbul,
1992.

AKTAR, Cengiz, "Tirkiye'nin Batililagtirnimasi," Cev. Temel Kesoglu, Ayrinti Yayinlar,
Istanbul, 1993.

AKYUZ, Yahya, "Turk Egitim Tarihi", Kiltiir Koleji Yaymnlar, Istanbul,1993.

ALKIN, Erdogan, "Iktisat", Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992.

ANDERSON, James, "States and Societies" Edited by David Held/James

Anderson/Bram Gieben, Basil Blackwell Ltd., Oxford, 1988.
ANDERSON, Benedict, "Hayali Cemaatler", Cev. Iskender Savasir, Metis Yaynlari,
Istanbul, 1995.
ARAI, Masami, "J6n Tiirk Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi", Cev. Tansel Demirel, Iletigim
Yayinlan, Istanbul, 1994.

AYDIN, M. Akif, "Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi", Editér: Ekmeleddin
Ihsanoglu, Islam Tarih Sanat ve Kiltiir Merkezi, Istanbul, 1994,

BAECHLER, Jean, "Kapitalizmin Kékenleri", Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi,

Ankara, 1994,

BASARAN, 1. Ethem, "Turkiye Egitim Sistemi", Yazarin Kendi Yaymi, Ankara, 1994.

BERKES, Niyazi, "Tiirkiye'de Cagdaglasma", Dogu-Bat: Yayinlar, Istanbul, 1978.

BILTON, Tony; BONNET, Kevin; JONES, Philip, "Introductory Sociology", Macmillan
Education Ltd. London, 1987.

BIRCH, Anthony H. "Nationalism And National Integration", Unwin Hyman Ltd.,
London, 1989.

BOSTANCI, M. Naci, "Toplum, Kiiltiir ve Siyaset", Vadi Yayinlar1, Ankara, 1995.

BOTTOMORE, Tom, "Political Sociology", Hutchinton & Co. Ltd., London, 1984.

BOUDON, Raymond, "Sosyoloji Yéntemleri", Cev. Alev Tiirker, Iletisim Yaymlan,

Istanbul, 1991

197



BOUTHOUL, Gaston, "Sosyoloji Tarihi - 1", Cev.Cemal Siireyya, Iletisim Yayinlar,
Istanbul, 1992.
, "Siyaset Sosyolojisi", Cev. Ali Turkay Yazici, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1968.
BOZDAG, Ismet, "Sultan Abdiilhamid'in Hatira Defteri", Pinar Yayinlari, Istanbul, 1995.
BRAUDEL, Fernand, "Medeniyet ve Kapitalizm", Cev. Mustafa Ozel, Iz Yaymncilik,
Istanbul, 1996.
, "A History of Civilizations", Cev. Richard Mayne, Penguin Books,
New York, 1995.
BURKE, Peter, "Yeni¢ag Baginda Avrupa Halk Kultirii", Cev. Goktug Aksan, Imge
Kitabevi, Ankara, 1996.
CAPRA, Fritjof, "Bat1 Digiincesinde Dontim Noktast”, Cev. Mustafa Armagan, Insan

Yaynlan, Istanbul, 1992.
CLAESSEN, Henri; SKALNIK, Peter, "Erken Devlet", Cev. Alaeddin Senel, Imge
Kitabevi, Ankara, 1993.
COSKUN, Ismail, "Modern Devletin Dogusu", Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1994,
CROZAT, Charles, "Devletler Umumi Hukuku", Cev. Edip F. Celik, Istanbul
Universitesi Yayimnlar1 No: 461, Istanbul, 1950.
CAVDAR, Tevfik, "Tirkiye'nin Demokrasi Tarihi", Imge Kitabevi, Ankara, 1995.
CECEN, Anil, "Atatiirk ve Cumhuriyet", Imge Kitabevi, Ankara, 1994.
CIGDEM, Ahmet, "Aydinlanma Felsefesi", Aga¢ Yaymcilik, Istanbul, 1993.
DESCARTES, Réne, "Metot Uzerine Konugma", Cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaynlar,
Istanbul, 1994,
DUBY, Georges, "Ortagag Insanlari ve Kiiltiirii", Cev. Mehmet Ali Kilichay, Imge
Kitabevi, Ankara, 1993.
DURAN, Hac, "Endiistrilesmeyi Etkileyen Ug Faktor", Sakarya Universitesi Rektorliigii
Yaynlan No: 22, Sakarya, 1997.
DURKHEIM, Emile, "Sosyolojik Metodun Kurallan", Cev. Enver Aytekin, Sosyal
Yayinlar, Istanbul, 1994,
DUVERGER, Maurice, "Siyaset Sosyolojisi", Cev, S$irin Tekeli, Varlik Yayinlar,
Istanbul, 1995.

198



|, "Siyasal Rejimler, Cev. Teoman Tung¢dogan, Sosyal Yaymlar,
Istanbul, 1986.
ELICIN, E. Tiirk, "Kemalist Devrim Ideolojisi", Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1996.
EMINI, G. Nezahat, "Atatiirk ve Egitim", Ata Dergisi, Sayr. 1., Selguk Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Konya,

1991.
ERKAL, Mustafa E., "Iktisadi Kalkinmanin Kiiltir Temelleri", Kusak Ofset, Istanbul,
1992.
FEBVRE, Lucien, "Ronesans Insant", Cev, Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara,
1995b.

, "Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler", Cev, Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Kitabevi, Ankara, 1995a.
FINDLEY, V. Carter, "Osmanli Devleti'nde Biirokratik Reform", Cev. Latif Boyaci/Izzet
Akyol, 1z Yaymcilik, Istanbul, 1994.
FISCHER, Ernst, "Marx In His Own Words", Cev. Anna Bostock, Pelican Books,
London, 1973.
FUSFELD, Daniel R., "Cagdas Iktisadi Diisiincenin Gelisimi", Cev. Orhan Sezgin,
Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi, Istanbul, 1988.
GELLNER, Emest, "Uluslar ve Ulusculuk”, Cev. Biisra E. Bahar/Giinay G. Ozdogan,
Insan Yaymlan, Istanbul, 1992.
GIDDENS, Anthony, "Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyolojisi”, Cev. Ahmet
Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996b.
, "Durkheim on Politics and The State", Polity Press, Cambridge,

1996a.

, "Sosyoloji", Cev. Ruhi Esengiin/Ismail Ogretir, Thtar Yaymecilik,
Istanbul, 1993.
GOKALP, Ziya, "Tirklesmek, Islamlasmak Muasirlasmak”, Kamer Yaymlan, Istanbul,
1996.
GOKBERK, Macit, "Felsefe Tarihi", Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990.
HAYES, Carlton J.H., "Milliyet¢ilik: Bir Din", Cev. Mustafa Ciftkaya, Iz Yaymcilik,
Istanbul, 1995.

199



HAZARD, Paul, "Bati Disiincesindeki Biiyiilk Degisme", Cev. Erol Giingdr, Otiken
Nesriyat, Istanbul, 1996.
HOCAOGLU, Durmug, "Laisizm'den Milli Sekiilerizme", Selguk Yaymlar, Ankara,
1995.
HUBERMAN, Leo, "Feodal Toplumdan Yirminci Yizylla", Cev. Murat Belge, Iletigim
Yaymlari, Istanbul, 1995.
INALCIK, Halil, "Osmanh Imparatortugu", Eren Yaymcilik, Istanbul, 1996.
IPSIRLI, Mehmet, "Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi", Editor: Ekmeleddin
Ihsanoglu, Islam Tarih Sanat ve Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 1994.
KAFESOGLU, Ibrahim, "Turk Milli Kiiltiari", Bogazigi Yaymlari, Istanbul, 1996.
KARAL, E. Ziya, "Osmanl Tarihi", Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983.
KARABEKIR, Kazim, "ittihat ve Terakki Cemiyeti", Emre Yaymlan, Istanbul, 1993.
KARPAT, Kemal, "Ortadogu'da Modernlesme", Der: William R. Polk/Richard L.
Chambers, Insan Yayinlan, Insan Yayinlari, Istanbul, 1995,
KERWIN, R. W., "Turkiye'de Devlet¢ilik", Der: Nevin Cosar, Baglam Yayncilik,
Istanbul, 1995.
KOCAK, Cemil, "Tirkiye Tarihi", Cilt 4, Yaymn Yonetmeni Sina Aksin, Cem Yayinew,
Istanbul, 1995.
KORLAELCI, Murtaza, "Pozitivizmin Tirkiye'ye Girisi", Insan Yaymlan, Istanbul,
1986.
KOKER, Levent, "Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi", Iletisim Yaymlari, Istanbul,
1995.
KUTUKOGLU, Miibahat, "Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi", Editor: Ekmeleddin
Ihsanoglu, Islam Tarih Sanat ve Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 1994.
LANDES, David S. "Kapitalizmin Dogusu", Cev. Sileyman E. Gindiz, Insan
Yaymnlan, Istanbul, 1995.
LEWIS, Bernard, "Modern Tiirkiye'nin Dogusu", Cev Metin Kirath, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1984.
MACHIAVELLI, Nicola, "Hikimdar", Cev. Selahattin Bagdatli, Sosyal Yaynlar,
Istanbul, 1994.
MANNHEIM, Karl, "Essays on The Sociology of Culture", Routledge & Kegan Paul
Ltd., London, 1956.

200



MARDIN, Serif, "Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri", Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1996.
"Tirk Modernlesmesi”, Der. Miimtazer Turkone/Tuncay Onder,

-

Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1995a.

, "Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset", Der. Miimtaz'er Tirkone/Tuncay
Onder, lletisim Yaynlar, Istanbul, 1995b.

, "Siyasal ve Sosyal Bilimler", Der. Miimtaz'er Tiirkéne/Tuncay Onder,

Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1994.
OKYAR, Osman, "Tiirkiye'de Devletgilik", Der: Nevin Cosar, Baglam Yaymncilik,
Istanbul, 1995.
ONG, Walter J., "Sozlii ve Yazih Kiltiir", Metis Yayinlan, Istanbul, 1993.
ORTAYLI, ilber, "Imparatorlugun En Uzun Yiizyil", Hil Yayin, Istanbul, 1995.
OSTROROG, C. Léon, "Ankara Reformu", Cev. Yusuf Ziya Kavakg¢:, Edebiyat Fakultesi
Matbaasi, Istanbul, 1972.
PARKINSON, C. Northcote, "Siyasal Diisiincenin Evrimi", Cev. Mehmet Harmanci,
Remazi Kitabevi, Istanbul, 1984.
PARLA, Taha, "Tirkiye'de Siyasal Kiiltiirin Resmi Kaynaklart”, Cilt 3, Iletisim
Yayinlan, Istanbul, 1995.
, "Tirkiye'de Siyasal Kiiltiriin Resmi Kaynaklar", Cilt 1, Iletisim

Yayinlari, Istanbul, 1994.
, "Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm”, Iletisim Yayinlan,

Istanbul, 1993.
, "Tirkiye'de Siyasal Kiltiriin Resmi Kaynaklan", Cilt 2, lletisim

Yayinlan, Istanbul, 1991,

PIRENNE, Henri, "Ortagag Kentleri", Cev. Sadan Karadeniz, Iletisim Yayinlan,

Istanbul, 1994,
ROBERTSON, Ian, "Sociology", Worth Publisher Inc., New York, 1987.
ROUSSEAU, J. Jacques, "The Social Contract”", Cev. Maurice Cranston, Penguin Books
Ltd., London, 1968.

RUSSEL, Bertrand, "A History of Western Philosophy”, Unwin Paperbacks, London,
1989,

SALIHOGLU, Hiiseyin, "Alman Kiiltiir Tarihi", Imge Kitabevi, Imge Kitabevi, Ankara,

1993.

201



SARIBAY, Ali Yagar, "Siyasal Sosyoloji", Der Yaymevi, Istanbul, 1994.
SARINAY, Yusuf, "Tirk Milliyetciliginin Tarihi Geligimi ve Turk Ocaklar”, Otiken
Negriyat, Istanbul, 1994.
SAYBASILI, Kemali, "Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler", Der. Kemali Saybasili,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 1993.

SERTOGLU, Midhat, "Osmanh Tarih Liigat", Enderun Kitabevi, Istanbul, 1986.

SEZER, Baykan, "Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlarn”, Stimer Kitabevt, Istanbul, 1988.

SMITH, Anthony D., "Milli Kimlik", Cev. Bahadir Sina Sener, Iletiim Yayinlar,

Istanbul, 1994.

SOMCAG, Selim, "Avrupa Feodalizminin Evrimi, Baglam Yayncilik, Istanbul, 1994,

SOZEN, Edibe, "Medyatik Hafiza", Timag Yaynlari, Istanbul, 1997.

SUPPLE, Barry, "States and Societies”, Edited by David Held/James Anderson/Bram
Gieben, Basil Blackwell Ltd., Oxford, 1988.

SENER, Sami, "Osmanli'da Siyasi Coziilme", Inkilab Yaynlari, Istanbul, 1990.

TASDELEN, H. Musa, "Siyaset Sosyolojisi", Kocav Yayinlari, Istanbul, 1997.

TAYLOR, Charles, "Cokkiiltiirciiliik", Cev. Yurdanur Salman, Yapt Kredi Yayinlan,

Istanbul, 1996.

TEKIN, Zeki, "Tanzimat Donemine Kadar Osmanh Istanbul'unda Dericilik",
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1992.

THEODORSON, George A.; THEODORSON Achilles G., "A Modern Dictionary of

Sociology", Barnes & Noble Books, New York, 1979.
THOMSON, David, "Siyasi Digiince Tarihi", Cev. Ali Yasar Aydogan ve digerleri, Sule
Yayinlan, Istanbul, 1996.
TOCQUEVILLE, Alekis de, "Eski Rejim ve Devrim", Cev. Turhan Ilgaz, Kesit
Yaymncihk, Istanbul, 1995.
TOPRAK, Zafer, "Ittihat-Terakki ve Devlet¢ilik", Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul,
1995.

TOZLU, Necmettin, "Egitim Felsefesi", Milli Egitim Bakanligi Yaymlan No: 2823,
Istanbul, 1997.

TUNA, Korkut, "Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlagmasi Uzerine Sosyolojik Bir

Deneme", Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1987.
TURANLI, Rona, "Iktisadi Diisiince Tarihi", Beta Basim Yayim, Istanbul, 1988.

202



TURHAN, Mehmet, "Anayasal Devlet", Giindogan Yayinlari, Ankara, 1997.
, "Siyasal Elitler", Gindogan Yayinlari, Ankara, 1991.

TURHAN, Miimtaz, "Garplilasmanin Neresindeyiz", Yagmur Yaymevi, Istanbul, 1980.
TUNAY, Muharrem, "Siyasal Tarih", Imge Kitabevi, Ankara, 1995.
TURKDOGAN, Orhan, "Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi", Birlesik Yaymcilik, Istanbul,
1997.
, "Degisme Kiiltir ve Sosyal Coziilme", Birlesik Yayincilik,
Istanbul, 1996.
, "Nigin Milletlesme?", Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi, Istanbul,
1995.
TURKONE, Miimtaz'er, "Islamcihiin Dogusu", Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1994,
UBICINI, M. A, "Turkiye 1850", Cev. Cemal Karaagaglh, Terciiman 1001 Temel Eser,
Istanbul, 1975.
UZUNGARSILI, 1. Hakki, "Osmanh Devleti'nin Saray Teskilat:", Tiirk Tarih kurumu
Basimewvi, Ankara, 1984.
VIROLI, Maurizio, "Vatan Aski", Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrintt Yayinlan, Istanbul,
1997.
WALLERSTEIN, Immanuel, "Irk Ulus Sinif", Ortak Kitap. Balibar ve Wallerstein, Cev.
Nazh Okten, Metis Yaynlari, Istanbul, 1995.
WEBER, Max, "Sosyoloji Yazilar1", Cev. Taha Parla, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1996.
"The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism", Cev. Talcott Parsons,
George Allen & Unwin Ltd., London, 1984.
WILLIAMS, Raymond, "Kiiltiir", Cev. Suavi Aydin, imge Kitabewvi, Ankara, 1993.
YEDIYILDIZ, Bahaeddin, "Osmanlt Devleti ve Medeniyeti Tarihi", Editér: Ekmeleddin
Ihsanoglu, Islam Tarih Sanat ve Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 1994.
YENER, Faruk, "Miizik", Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul, 7.
ZURCHER, Erik J. "Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi", fletisim Yayinlari, Istanbul, 1995.

203 s



OZGECMIS

Omer SAY, 21. 10. 1965 tarihinde Sivas'n Giiriin ilgesi Karadoruk koyiinde dogdu.
Ik ve orta égrenimini Giiriin'de tamamladi. 1982 yilinda Istanbul Universitesi Fen
Fakaiiltesi Fizik bolimiine kaydoldu. 1984 yilinda, ayni iiniversitenin Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe boluminde Ogrenimine devam etmeye bagladi. 1988 yilinda bir yil siireyle
yabanci dil 6grenimi igin Ingiltere'de bulundu ve Tiirkiye'ye donditkten sonra kisa
donem askerligini 1990 yih iginde Ingilizce miitercimi olarak tamamlad:. Bir siire dzel
sektorde ithalat elemani olarak ¢aligtiktan sonra 1993 yilinda Yiziincti Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi'ne Aragtirma Gorevlisi olarak atandi. Halen ayni gérevine devam eden

Omer SAY, evli ve iki coguk babasidir.

MMM’WMM mmm



