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OZET

Bu ¢alisma, Ulimu’l-Kur’an’a dair eser vermemis bir miifessirin tefsirinde bu
konulara ne 6l¢iide yer verdigini ortaya koymay1 ve bu konulardaki goriislerini tespit
etmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in Fahreddin er-Razi ve “Mefatihu’l-Gayb” adli
tefsiri ¢alisma konusu olarak belirlenmistir.

Tez, giris ve onu takip eden {li¢ boliimden olugmaktadir. Girig kisminda konunun
Onemi, tez olarak secilmesinin sebepleri ve calismada takip edilen metot iizerinde

durulmustur.



Birinci boliimde Razi’nin hayati, eserleri ve Mefatihu’l-Gayb adli tefsiri
incelenmistir.

Ikinci boliimde “Ulimu’l-Kur’an” kavramnin ortaya ¢ikisi, bu kavram kapsamina
giren ilimlerin dogusu ve ilgili eserler arastirilmistir.

Ucgiincii boliimiin ilk ana baslig1 altinda bugiin Tefsir Usilii eserlerinde Kur’an Tarihi
kapsaminda ele alinan vahiy, Kur’an’in inzali, Kur’an, sire, ayet gibi konu ve
kavramlar, ikinci ana baslik altinda ise Kur’an Ilimleri'nin temel konular1 R4zi’nin
tefsirinden hareketle ele alinmis, onun sozii edilen konu ve kavramlara yaklagimi
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

ABSTRACT

THE SCIENCES OF THE QUR’AN (ULUM AL-QUR’AN) IN FAKHR AL-DIN
AL-RAZI’S BOOK TITLED MAFATIH AL-GHAYB.

The aim of this study is to examine the views of a famous exegete of the Qur’an,
Muhammad b. ‘Umar, known as Fakhr al-Din al-Razi (543-606/1149-1210),
concerning the so-called ‘the sciences of the Qur’an (ulum al-Qur’an)’ in his book
titled Mafatih al-Ghayb.

The thesis comprises of the two introductory chapters followed by the main part. In
the first chapter, the biography of Fakhr al-Din al-Razi is presented, together with an
account of his works, as well as an overview of the Mafatih al-Ghayb, the main
source of this dissertation.

In the second introductory chapter, an attempt is made to account for the genesis of
the concept of ‘ulum al-Qur’an’. I have also tried, in this chapter, to investigate the
historical development of the discipline of ‘the sciences of the Qur’an’ and the
possible topics that have been regarded as falling in the realm of this science, in
order to limit the scope of my investigation in the following chapter.

The main part of the study is also divided into two sub-chapters. First, I have sought
to analyze certain concepts which have been considered by the modern scholarship
as related to the history of the Qur’an, such as the meaning of the word ‘Qur’an’, the
concept and the nature of revelation (vahy), etc. Second, I have tried to find and
analyze, in the Mafatih of Fakhr al-Din al-Razi, those topics which have been seen
by the Muslim exegetes as falling under the ‘ulum al-Qur’an’ and related them to the
general literature of ulum al-Qur’an.

KEYWORDS: Muhammad b. ‘Umar, Fakhr al-Din al-Razi, sciences of the Qur’an,
ulum al-Qur’an, al-Razi, Qur’an.
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Kur’an-1 Kerim, inmeye bagladigi zamandan itibaren tarihin her doneminde
kendisine inananlara yon vermis, miisliimanlar da onu hidayet rehberi, diinya ve
ahiret saadetine ulastiran son ilahi mesaj olarak gordiikleri i¢in, ona her diizeyde ilgi
ve itina gostermislerdir. Bu ilginin bir tezahiirii olarak alimlerimiz, tedvin
doneminden itibaren Kur’an’in inisi, kiraati, kitabeti, nasih ve mensthu, i’cazi, tefsiri

vb. gibi Kur’an Ilimleri konularimi yazmis olduklar1 eserlerde ele almislardar.

Ulimu'l-Kur'an'la ilgili olarak yapilan caligmalara bir biitiin olarak bakildiginda
Kur'an ilimleri kapsamina giren konulara, baz1 tefsirler ve tefsir mukaddimelerinde,
her bir konu i¢in ayr1 ayr1 telif edilen bir kisim eserlerde ve ilgili birkag konunun bir

arada incelendigi Ulimu’l-Kur’an kitaplarinda temas edildigi goriilmektedir.

Kur’an’m daha iyi anlasilmasina yardimci olmak iizere telif edilen Kur’an Ilimleri,
giiniimiizde, daha ¢ok her bir Ulimu'l-Kur'an konusunu tek tek ele alip inceleyen
eserler ile bu konularin bir¢cogunu bir arada inceleyen Ulimu’l-Kur’an kitaplarindan
arastirilmaktadir. Bazi tefsirler ve oOzellikle bunlarin mukaddimeleri de son
zamanlarda Ulimu’l-Kur’an arastirmacilarinin ilgisine mazhar olmaktadir. Buna
mukabil tefsirlerinin mukaddimelerinde Kur’an ilimlerinden bahsetmemis
miifessirlerin Kur’an ilimlerine yaklagimlari ve bunlara tefsirlerinde ne 6lciide dnem
verdikleri hususlar ise Kur’an limleri arastirmacilari tarafindan iizerinde yeterince
durulmus degildir. Bu sebeplere binaen biz, meshur miifessir Fahreddin er-Razi’nin

tefsirinde bu konulara yaklagimini ele alip incelemis bulunuyoruz.

Burada hemen belirtmemiz gerekir ki, Razi’nin tefsirinde esbabu’n-niizll, ayetler ve
streler arast miinasebet gibi bazi Kur’an ilimleri iizerinde bir takim g¢alismalar
yapilmistir. Bunlara tezimizin birinci boliimiinde Razi tefsiri ilizerinde yapilan
calismalar sadedinde deginmis bulunuyoruz. Ancak biz bu calismamizda onun tek bir
konudaki goriiglerini tespitle kalmadik, onun dolayli veya dolaysiz bir sekilde temas

ettigi diger konularla ilgili goriislerini de incelemeye calistik.

Razi’nin Kur’an ilimleriyle ilgili goriislerini incelerken bazi hususlarin dikkatlerden
uzak tutulmamasi gerekir, kanaatindeyiz. Bunlardan biri, Razi’nin tefsirinin bir tefsir

olup, onun bir Ulimu’l-Kur’dn kitab1 olmadigidir. Bunu belirtmekle, sonraki



donemlerde yazilan bu tiire ait eserlerdeki her konuyu Razi tefsirinde aramanin dogru
olmayacagimi ifade etmek isteriz. Zira Kur’an ilimlerine dair ilk kapsamli eserin
Razi’den yaklasik iki yiiz y1l sonra vefat eden ez-Zerkesi’ye ait oldugu bilinen bir
gercektir.

Bununla birlikte Razi donemine kadar Ulimu’l-Kur’an’a dair yazilan en genis kitap,
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201)’ye ait “Fiin(nii’l-Efnan fi Ulimi’l-Kur’an” adli eserdir.
Bu eserin konular1 da, ikinci boliimde belirtildigi gibi, Kur’an’in faziletleri, mahluk
olmadigi, yedi harf meselesi, mushaf yazisi ve kelimeleri, Kur’an’in stre, ayet,
kelime ve harf sayisi, Kur’an’in ciizleri, mekki ve medeni sireler, yabanci kelimeler,
vakf ve ibtida, miiskil, miitesabih, benzer kelimelerin farkli manalarda kullanilmasi,
takdim-te’hir, garibu’l-Kur’an, dilin yapist gibi konularla siirhdir. Binaenaleyh
Razi’nin ¢agdasi olan ibnii’l-Cevzi, eserini Kur’an ilimleri’ne hasretmesine ragmen
konular1 yine de daha sonraki Ulimu’l-Kur’an eserleri kadar genis ele alabilmis
degildir. Bundan, R4zi déneminde dahi Kur’an Ilimleri konularmm bir ¢ogunu bir
arada inceleyen Ulimu’l-Kur’an'a dair bir kitap mevcut olmadig1 anlasilmaktadir.
Dolayisiyla daha sonraki donemlerde telif edilen kapsamli eserlerdeki konularin

bir¢oguna Raz1’nin tefsir olarak kaleme aldig1 eserinde deginmesini bekleyemeyiz.

Diger taraftan calismamuzda Razi’nin Kur’an Ilimleri ile ilgili degindigimiz
goriislerinin bizim tespit edebildigimiz goriisler oldugunu vurgulamamiz gerekiyor.
Belki onun tefsirinden diger bazi goriislerin varlig1 sonucu da ¢ikarilabilir. Bu biraz

da tefsirle ilgili sdzlerin nasil algilanacagina baglhdir.

Dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken bir diger husus ise, miifessir Razi’nin
ayetleri tefsir ederken umdugumuzun aksine ¢ok az Uliimu’l-Kur’an konusuna konu
bashig1 acarak temas etmis olmasidir. Bundan dolay1 onun Kur’an ilimleri ile ilgili

ortaya koydugumuz goriislerinin bir¢ogunu ancak dolayli olarak tespit edebildik.
Tezimizde miifessir Razi’nin Kur’an ilimleri ile ilgili goriislerini inceledigimiz konu
basliklarinda 6nce Ulimu’l-Kur’an eserlerinden konuyla ilgili birkag ciimle aktardik,

ardindan da Razi’nin goriislerine yer verdik. Boylece Razi’nin goriisleriyle Kur’an



[limleri'me dair sonradan yazilmis eserlerde ortaya konan bilgileri bir anlamda

mukayese etme imkan1 dogmustur.

Tezimizde Razi’nin hayatina, eserlerine ve tefsirindeki metoduna, miifessiri ve
tefsirini ¢esitli yonlerden tanitmak ve goriislerini daha anlasilir kilmak i¢in yer
vermis bulunuyoruz. Diger taraftan Ultimu’l-Kur’an kavraminin ortaya ¢ikisi, Kur’an
[limlerinin dogusu, gelisimi ve ilgili eserlere temas edilmesi de, Ulimu'l-Kur'an'in
tarihi seyri ve onunla alakali olarak ortaya konan iirlinlerin bilinmesine yardimci

olacak, ayrica Razi’ye kadar olusan birikime de 151k tutacaktir.

Miifessirimizin Kur’an Ilimleri’ne dair goriislerini bugiinkii Tefsir Us{lii
sistematiginde takip edilen metodu dikkate alarak iki kategoride degerlendirdik.
Birinci kisim, vahiy, Kur’an’in inzali, Kur’an, ayet ve slire gibi konu ve kavramlara,

ikinci kisim ise Kur’an ilimleri'nin temel konularma ayrilmistir.

Miifessir Razi’nin Kur’an Ilimleri'ne dair goriislerini, kismen tefsirin sirastyla
okudugumuz yerlerinden, kismen de konu ile ilgili ayetlerin tefsirinde verilen
bilgilerden tespit ettik. Bu noktada, Razi’nin herhangi bir konu hakkinda bir bilgi
verecekse, onu konuyla ilgili Aayetlerin mushaf sirasindaki ilk ayette verme
prensibinden azami derecede istifade ettigimizi belirtmemiz gerekir. Bununla birlikte

konuyla ilgili diger ayetlerin tefsirlerine bakmay1 da ihmal etmedik.

Burada belirtmek gerekir ki, ilk miiracaat kaynagimiz Razi’nin tefsiri olmakla
birlikte, zaman zaman gdzden kagirdigimiz bazi hususlarda, konu hakkinda yapilan
ve muttali oldugumuz diger bazi ¢aligmalardan da istifade ettik. Razi tefsiri iizerinde
yapilan ¢aligmalar1 belirtirken de temas ettigimiz bu ¢alismalari, gerek dipnotlarda ve

gerekse kaynaklar kisminda kaydetmis bulunuyoruz.



1. FAHREDDIN ER-RAZI: HAYATI, ESERLERI,
“MEFATIHU’L-GAYB” ADLI TEFSIRI

1.1. HAYATI
1.1.1. Ady, Kiinyesi, Nisbesi

Fahreddin Razi’nin biitiin kaynaklarda kaydedilen tam ismi ve kiinyesi: EbG Abdillah
Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn b. el-Hasan b. Ali seklindedir'. Bununla birlikte o,
el-Kuresi, et-Teymi, el-Bekri, et-Taberistani, er-Razi nisbelerini de tasimaktadir.
Safii mezhebine bagli olmasindan dolayr Safii, itikadda benimsedigi mezheb
bakimindan da Es’ari nisbesiyle amlmaktadir’. ibnii’l-Hatib veya ibn Hatibii’r-Rey

diye de taninmakla beraber daha ¢ok Fahreddin er-Razi adiyla meshur olmustur’.
1.1.2. Dogumu ve Ailesi

Tercih edilen goriise gore Razi, 25 Ramazan 543 (6 Subat 1149) tarihinde Biiyiik
Selcuklu Devleti’nin bassehri olan Rey’de dogdu®. Ancak, 544’de dogdugu da

' ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’I-Enbd, 11, 35; ibnit’1-Kafti, [hbdru’l-Ulema, , s. 190; ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-Nihdye, XIII, 55; es-Siibki, Tabakdt, V, 33; Ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 301; Taskopriizade,
Miftahu’s-Saade, 1, 445; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z--Zeheb, V, 12; es-Siyati, Tabakdatii’I-Miifessirin,
s. 39; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, IX, 203.

> [bnii’l-Esir, el-Kdamil, 1X, 302; ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 381; es-Safedi, el-Vafi, IV, 248.

> ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enbd, 11, 23; Ibnii’l-Kufti, Ihbdru’l-Ulema, , s. 190; Ibn Hallikan,
Vefeydt, 111, 381; es-Siibki, Tabakat, V, 35; es-Safedi, el-Vafi, IV, 248; ibn Kesir, el-Biddye, X111,
55; Cerrahoglu, Ismail, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, A.U.1LF. Dergisi, Say: 11, s. 8, Ankara-
1977; Uludag, Siileyman, Fahrettin Rdzi, s. 1.

* Ibn Hallikan, Vefeydt, III, 348, 383; es-Siibki, Tabakdt, V, 35, Ibni’l-Esir, el-Kdmil, 1X, 302;
Ibni’1-Kufti, Ihbdru ’I-Ulema, , s. 190.



nakledilir’. Babasi Ziyauddin Omer (6. 559/1164)’dir. Bir Es’ari kelamcisi ve Safii
fikihgis1 olan Ziyauddin Omer, giizel ve etkili hitabetiyle taninmis, bu sebeple de
Hatibii’r-Rey diye anilir olmustu®. Es’ari kelamina dair yazdig1 “Gayetii’l-Meram fi
ilmi’l-Kelam” adli eseri Ehl-i slinnet kelam kitaplar1 icinde en giizel eserlerden
saytlmistir’. Ziyauddin Omer ayni zamanda sifi, edib, fakih, usulcii ve hadiscidir.
Gayet giizel nesri®, Arapca ve Farsca siirleri bulunmaktadir’. Bunun yaninda onun
hitabet, vaaz ve derslerinin halk arasinda biiytik ilgi gordiigii ve bu yiizden de gerek

halk ve gerekse ulema arasinda tanindig1 bildirilmektedir'®.

Kaynaklarda Razi’nin annesine ve zevcesine dair bir bilgiye rastlanilamamakta,

ancak onun bir kardesi ve ikisi oglan ii¢ ¢ocugundan bahsedilmektedir'".

Razi’nin, Rey’de dogmus olmasina, babasi da Rey Hatibi diye line kavusmasina
ragmen ailesi aslen Teberistanl’dir. Kaynaklar, Razi’nin Taberistan asilli oldugu
hususunda goriis birligi icindedir'>. Bu ailenin Taberistan’dan ne zaman Rey’e gelip
yerlestigi konusunda herhangi bir kayit yoktur. Dedelerinden Hasan b. Ali’nin
varlikli bir tiiccar olup kirk yil Mekke’de ikamet ettigi belirtilmektedir'’.

1.1.3. i1k Tabhsili ve Seyahatleri

Tahsil hayatina dogdugu yer olan Rey’de babasindan ders alarak baslayan'* Razi, 16
yasinda babasini kaybedene kadar bu tahsile devam etmistir. Sahip oldugu fesahat,
kelam ve fikihla 1ilgili baz1 goriisleri onun, babasmin etkisi altinda kaldigimi

gostermektedir'.

> Tagkopriizade, Miftahu’s-Sadde, 1, 445; es-SuyQti, Tabakdtii'I-Miifessirin, s. 39.

6 es-Siibki, Tabakdt, IV, 285; ibn Ebi Usaybia, Uyinu I-Enbd, 11, 23.

7 es-Siibki, Tabakat, IV, 285; Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, 2; Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi
Miifessiran, 13.

¥ es-Siibki, Tabakdt, IV, 286.

?  es-Safedi, el-Vafi, IV, 249.

Ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’I-Enbd, 11, 35; Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, 2; Cerrahoglu, Ismail,

“Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, AUILFD., Say1: 11, s. 7-8.

""" ibn Ebi Usaybia, Uyiinu I-Enbd, 11, 25-26; ibn Kesir, el-Biddye, VIII, 55; Bulut, Mehmet Ali,

Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri, s. 13.

Uludag, Siilleyman, Fahrettin Razi, s. 2.

Uludag, Siilleyman, Fahrettin Rdzi, s. 2.

4" ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 382; es-Siibki, Tabakdt, V, 35; Taskopriizade, Miftahu’s-Sadde, 1, 443;
Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, V, 21.

15 Cerrahoglu, ismail, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, A.U.1LF.D. 1977, Say1: 2, s. 8.



On alt1 yasinda iken babasinin vefati lizerine Simnan’a giderek burada Kemaleddin
es-Simnani’nin derslerine devam etmistir'®. Bir siire sonra Rey’e donmiis ve Israki
filozofu Siihreverdi el-Maktil (6. 587/1191)’lin 6grencilerinden olan Mecdiiddin el-
Cili’den kelam ve felsefe dersleri almistir'’. Cili ile birlikte gittigi el-Meraga’da da
ondan ders almaya devam etmistir'®. Burada tahsilini tamamladigi zaman kelam ve
felsefe sahasinda eser yazacak ve tartigmalara girecek kadar genis bilgi sahibi
olmustu. Bu arada onun, el-Haiz fi ilmi’r-rihani isimli eserin sahibi et-Tabersi’den
de ders aldig1 ifade edilmektedir’. Razi, tahsiline devam ederken Imamu’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085)’nin kelam ilmine dair kaleme almis oldugu es-
Samil adli eserini ezberlemistir™. Bunun yaninda onun fikih usuliine dair Imam
Gazzali’nin el-Mustasfa’sin1 ve  mutezili alim Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin el-

Mu’temed’ini ve kelamla ilgili on iki bin varaki ezberledigi belirtilmektedir®'.

Bu uzun ve yorucu tahsil hayatindan sonra biitlin ilimlerde yetismis bir kisi olarak

seyahatlara baslamistir®.

Ibn Riisd el-Hafid, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Abdiilkadir-i Geylani, izzeddin b.
Abdiisselam gibi meshur alimlerle ¢agdas olan ve iistiin zekas1 ve azmi sayesinde
kendini yetistiren Fahreddin er-Razi’nin iine kavusmasinda yaptig1 ilmi seyahatlerin

biyiik pay1 vardir™.

Aralikli zamanlarla da olsa émriiniin cogu Rey’**de gecen Fahreddin er-Razi’nin ilk

seyahat ettigi yer Harizm’dir”’. Burada iken mu’tezili alimlerle®® arasinda fikih ve

16" ibn Hallikan, Vefeyat, 111, 382; es-Safedi, el-Vafi, IV, 249; Taskopriizade, Miftahu 's-Sadde, 1, 446.

7" ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 382; es-Safedi, el-Vifi, IV, 249; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-
Rdzi” md., DIA., XII.

'8 {bn Hallikan, Vefeydt, 111, 382; el-Yafii, Mir dtii'I-Cindn, 1V, 8.

19 es-Safedi, el-Vafi, IV, 249.

? ibn Hallikan, Vefeydt, III, 382; es-Safedi, el-Vafi, IV, 249; el-Yafii, Mir’dti’l-Cindn, 1V, 8;
Taskopriizade, Mifidhu ’s-Sadde, 1, 446.

2l Katip Celebi, Kesfu'z-Zuniin, 11, 1615; Cerrahoglu, Ismail, “Fahruddin er-Rézi ve Tefsiri”,
A.UI1F.D. 1977, Say:: 11, s. 8; Uludag, Siileyman, Fahrettin Rézi, s. 4.

2 Bilmen, O. Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 310.

B Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi”md., DIA., XII.

** [bn Ebi Usaybia, Uyiinu I-Enba, 11, 26.

3 Taskopriizade, Miftahu’s-Sadde, 1, 446; ibnii’l-ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, s. 240; Muhsin
Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, 14; Bulut, Mehmet Ali, Fahredden er-Rdzi’'nin Hayati, Sahsiyeti
ve Eserleri, s. 20.

% Taskopriizade, Miftdhu’s-Sadde, 1, 446; es-Siibki, Tabakdt, V, 35.



kelam konularinda®” miinazaralar cereyan etmis, bunun sonunda bazi olaylarin
¢ikmasi {izerine buradan ayrilmaya mecbur kalmis®™ ve Rey’e donmiistiir”. Daha
sonra medreselerinde, kendi eserleri olan el-Mebahisii’l-Mesrikiyye ve Serhu’l-Isarat
gibi bazi eserlerinin okutuldugu Maveraiinnehir beldelerini dolasan Razi, ilk olarak
Serahs’a ugramig ve orada meshur tabip Abdurrahman b. Abdiilkerim ile tanisip
dostluk kurmustur®®. ibn Sina’nin el-Kéandn adli eserini onun i¢in serhetmis, iki

oglunu da varlikli olan bu tabibin kizlaryla evlendirmistir’'.

Serahs’tan Buhara’ya gegen Razi, burada Hanefi alimlerinden Serefiiddin el-
Mes’tdi, Radiyyiiddin en-Nisabiri ve Riikneddin el-Kazvini ile fikhi konularda,
Nureddin es-Sablni ile itikadi meseleler iizerinde miinazaralar yapmis ve biiylik
takdir toplamuistir’>. Gittigi yerlerde takdir gormesine ragmen muhaliflerin halk:
kiskirtmasi iizerine Buhara’y1 terk etmis, Semerkant, Hucend, Benakit, Gazne ve
diger Hind beldelerini dolastiktan sonra da Rey sehrine donmiistiir’>. Bir miiddet
sonra Bamyan, Gazne ve Horasan’a gitmis, ziyaret ettigi bu beldelerin emir ve
sultanlarindan iltifat ve ikram gérmiistir’®. Bamyan’da emir Bahdeddin, Gazne’de
sultan Giyaseddin ve sultan Sehabeddin el-Giri, Horasan’da Harizmsahi1 Alaeddin

Muhammed b. Tekis onun himayelerine mazhar oldugu siyaset adamlarindandir™.

Razi, Iran, Tiirkistan, Afganistan ve Hindistan bolgelerindeki bazi sehirleri
dolastiktan sonra Herat’a yerlesmistir (600/1203)*°. Bazi miielliflerce, Rézi’nin
Bagdat’a gittigi ve bilinmeyen bir nedenle iskence gérmesi iizerine oradan Misir’a

gectigi kaydedilirse’’ de kaynaklarda bunu dogrulayan herhangi bir bilgi yoktur™®,

" fbn Hallikan, Vefeydt, 111, 382; es-Safedi, el-Vafi, IV, 249; el-Yafii, Mir dtii’I-Cindn, IV, 9.

% es-Siibki, Tabakdt, V, 35.

¥ [bn Hallikan, Vefeydt, 111, 382; es-Safedi, el-Vafi, IV, 249.

% Fahreddin er-Razi, Miindzardt, s. 7, 24, 32; Cerrahoglu, Ismail, “Fahruddin er-Rézi ve Tefsiri”,
AUIILF.D., Say:: 11, s. 8; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rézi'md., DIA., XII.

' es-Safedi, el-Vafi, IV, 294.

32 Fahreddin er-Razi, Miindzarat, 1-2, 20-21.

3 fbn Hallikan, Vefeydt, 111, 382; es-Safedi, el-Vifi, IV, 249; es-Siibki, Tabakdt, IV, 35; el-Yafii,
Mir’atii’l-Cinan, IV, 9; Taskopriizade, Miftdhu’s-Sadde, 1, 445.

* fbn Hallikan, Vefeyat, 111, 382; es-Safedi, el-Vdfi, IV, 249; el-Yafii, Mir atii’l-Cindn, 1V, 9;
Taskopriizade, Mifidhu ’s-Sadde, 1, 446; es-Siibki, Tabakat, V, 35.

> bn Hallikan, Vefeydt, 111, 382; es-Safedi, el-Vafi, IV, 249; ibnii’l-Esir, el-Kdamil, XI1, 151; ibnii’l-
Ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, s. 240; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIA., XIL

36 Ibniv’1-Kuftl, [hbdru’l-Ulema, , s. 191; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIA., XII.

37 Renan, Ernest, /bn Riisd ve Riisdiye, Cev., Halil Zaiter, s. 40.



Hayatinin geri kalanini Herat’ta geciren® Rézi, burada bir yandan eserlerini telif

ederken bir yandan da sayilar1 300°ii askin talebe yetistirmistir*.

Hayatinin ilk doneminde fakir olmasina ragmen son doneminde muhafizlar
tarafindan korunacak derecede biiylik servet sahibi olmustur. Bunda sultanlardan
gordiigii ikramlarla diiniiri Abdurrahman b. Abdiilkerim’den ogullarina intikal eden

mirasin biiyiik pay1 oldugu nakledilir*'.
1.1.4. Hoca ve Talebeleri

Réazi’nin gerek kelam gerekse fikih ve usil-i fikihta ilk hocasi babasi Ziyauddin
Omer’dir. Tahsilii’l-hakk adli eserinde Razi, kelam ve fikihtaki hoca zincirini
vermistir. Buna gore onun kelamdaki ilim senedi: Babas1 Ziyauddin Omer, Ebu’l-
Kasim Siileyman b. Nasir el-Ensari, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.478/1085),
Ebu Ishak el-Isferaini (6.587/1027), Ebu’l-Hiiseyin el-Bahili (6.370/980), Ebu’l-
Hasen Ali b. EbG Misi el-Es‘ari (6.324/936)’den olusmaktadir*’. Fikihtaki ilim
senedi ve iistad silsilesi de sdyledir: Babas1 Ziyauddin Omer, Muhyissiinne el-Begavi
(6.510/1116), Kadi Hiiseyin el-Mervezi (6.462/1070), Kaffal el-Mervezi
(6.417/1026), Ebu Ishak el-Mervezi, Ebu’l-Abbas b. es-Siireyc, Ebu’l-Kasim el-
Enmati, Ebu ibrahim el-Miizeni (6.264/877), imam Safii (5.204/819)*dir.

Kemalettin es-Simnani onun fikih, Mecdiiddin el-Cili de kelam ve felsefe dersleri

aldig1 belli bagh tistadlarindandir.

Bazi kaynaklarda Tabersi*, Sii kelam alimi Muhammed b. Ali el-Himsi* ve ismi

zikredilmeyen bir hocadan® ders aldig1 sdylenmektedir.

% {bnii’s-Sai, el-Camiu’l-Muhtasar, IX, 307; Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, s. 9; Yavuz, Yusuf

Sevki, “Fahreddin er-Rézi” md., DIA., XII.

¥ Tbni’l-Kafti, [hbdru’l-Ulema, | s. 190.

" Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Réizi” md., DIA., XIL

' ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 382; es-Safedi, el-Vafi, IV, 249; el-Yafii, Mir dtii'I-Cindn, TV, 8; Tbnii’l-
Imad, Sezerdtii'z-Zeheb, V, 21.

> [bn Hallikan, Vefeydt, 111, 384; Taskopriizade, Miftdhu s-Sadde, 1, 449.

" [bn Hallikan, Vefeydt, 111, 384; Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, 2-3.

# es-Safedi, el-Vifi, IV, 248.

¥ el-Hansari, Ravdatii 'I-Cenndt, s. 700.

* bn Ebi Usaybia, Uyiinu I-Enba, 11, 33.



Ders aldig1 hocalara ilaveten esasen sahip oldugu iistiin zeka ve azmi sayesinde gerek
kelam ve felsefe, gerekse tip, astronomi ve edebiyat konularinda kisa zamanda kendi

kendini yetistirmistir“.

Hayatinda iken biiylik bir iine kavusan Razi’nin g¢evresinde sultan, vezir ve devlet
adamlar1 dahil pek cok ilim talebesi toplanir, kendisinden va’zu nasihat dinleme
yaninda kelam, fikih, ustl-i fikih, tefsir, felsefe, tip, gramer, edebiyat, tarih gibi

ilimler tahsil ederlerdi®®.

Talebeleri arasinda bulunan Kutbiiddin el-Misri (6.618/1221), Zeyniiddin el-Kessi,
Serafeddin el-Herevi, Esiriiddin el-Ebheri (6.663/1264), Taceddin el-Urmevi
(6.656/1258), Semseddin Hiisrevsahi (6.653/1255), Ebu Bekir Ibrahim el-isfehani,
Efdaliiddin el-Hunci (6.646/1248), Semseddin el-Hu1 (6.637/1239) onun yetistirdigi

6nemli sahsiyetlerdendir™®.

Razi’nin 6grencileri umumiyetle felsefe, mantik, tip, astronomi, kelam ve usiil-i fikih

gibi akli ilimlerde uzmanlasmus ve eser vermislerdir™.
1.1.5. ilmi Sahsiyeti

Ustiin zekasu, giiclii hafizasi, etkili hitabetiyle tanman Fahreddin er-Razi kelam, fikih
ustli, tefsir, Arap dili, felsefe, mantik, astronomi, tip, matematik gibi ¢aginin hemen
biitiin ilimlerini 6grenip bu alanlarda eserler vermis ¢ok yonlii bir alimdir. Bundan

dolayi ‘allame’ unvaniyla da anilmistir".

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin es-Samil’ini, el-Gazzali'nin el-Mustasfa’smi1 ve
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu’temed fi us0li’l-fikh’in1 ¢ocukken ezberlemesi

gii¢lii hafizasinin delili olarak zikredilir™”.

" Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rézi” DIiA., XII; Uludag, Siileyman, Fahrettin Rdzi, 4-5.

* Uludag, Siileyman, Fahrettin Rizi, 34-35.

¥ ibni’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, V, 183; ibni’l-ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, s. 445; es-

Sehrezori, Niizhetii'I-Ervah, 1, 192; ez-Zirikli, el-A’lam, 1, 45; X111, 203; el-Kehhale, Mu 'cemu ’l-

Miiellifin, V, 103; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” md., DIA., XII.

Uludag, Siilleyman, Fahrettin Rdzi, 35-36.

31 Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rézi” md., DIA., XII; Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, 71.

52" {bn Hallikan, Vefeyat, 111, 382; es-Siibki, Tabakdt, V, 35; Fahreddin er-Razi, Miindzardt, s. 45;
Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIA., XII.
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Rézi, babas1 gibi iyi bir hatipti. Kendisini dinlemeye her kesimden dinleyiciler gelir,
konusmasini dinlerdi™. Etkili hitabeti onu miinazaralarda hasimlarina Karsi iistiin
hale getirmis ve ehli bid‘at’e mensup pek ¢ok kisinin Ehl-i siinnete intisap etmesini

saglamustir™*.

Hristiyanlarla da cesitli konularda tartismalara giren Razi, fikri tartismalarin1 daha
cok Mu’tezile, Kerramiyye, Felasife ve Batiniyye gruplariyla yapmistir. Genellikle
akaidde Es’ari, fikihta Safii mezhebine bagli olmakla birlikte bazi1 konularda
mezhebine muhalefet edip mu’tezili goriisleri benimsemistir. ibn Hacer’® ve bazi
cagdas miiellifler’’ tarafindan Sia’ya mensup bir alim olarak gosterilmesi isabetli

degildir. Zira onun $ii ve Batini goriisleri siddetle elestirdigi bilinmektedir’®.

Razi’nin esasen meshur oldugu alan dini ilimler sahasidir. Dini ilimlerden fikihla
ilgili goriislerini el-Gazzali’nin el-Veciz adl1 eserine yaptig1 serhte bir araya getirmis
olsa da, bu eser zamanimiza kadar ulasmadigindan fikhi goriisleri kismen

Miindzarat’indan ve Mefatihu’l-Gayb’indan 8grenilmektedir’.

Ustlilde ve furuda Safii mezhebini savunan Razi’nin Usil-1 fikha dair yazdig: el-
Mahsil adli eseri el-Gazzali’nin el-Mustasfa’si, el-Ciiveyni’nin el-El-Burhan’1, Kadi
Abdiilcebbar’in el-Ahd’i ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu’temed’ine dayanan bir

ihtisar ¢alismasi kabul edilmektedir®.

Dini ilimler i¢inde de Razi daha ¢ok tefsir ve kelam ilimlerinde temayiiz etmistir.
Bunlardan tefsirdeki yerini bilahere ayri bir baslik altinda inceleyecegimiz i¢in simdi

kelamdaki yerine deginecegiz.

> fbn Kesir, el-Biddye, X1, 55.

> es-Safedi, el-Vafi, IV, 249.

% es-Safedi, el-Vafi, IV, 250; es-Siibki, Tabakdt, V, 36; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdizi”
md., DIA., XIL

> {bn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, IV, 429.

7 Mustafa Galip, 4 lamu’l-Ismailiyye, s. 425.

% Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 77; Miindzarat, s. 39.

59 Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” mad., DIA., XII.

% bn Haldtn, Mukaddime, 111, 1020, 1065; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIA.,
XIL.



Ileride kelama dair eserleri kaydedildiginde agikca goriilecektir ki, Razi en ¢ok bu
alanda eser vermistir. O, Allah’in zatini, sifatlarini, ef’alini, ahkamini ve isimlerini
O6grenmeyi konu edinen bir ilim olmasi hasebiyle kelami biitiin ilimlerin en sereflisi

kabul etmektedir®'.

Razi, Gazzali'nin yaptig1 gibi Islam filozoflar1 karsisinda Es’ariyye’nin kelam
sistemini savunmus, Gazzali’ye nisbetle eserlerinde felsefi konulara daha genis yer
ayirmis, Ozellikle tabiat ilimlerine ait konularda ibn Sind’nin etkisinde kalmis ve

felsefe ile kelamin konularini birlestirip felsefi kelam dénemini baslatmistir®.

Tahsil hayatinin basindan itibaren kelam ve felsefe ile mesgul olmasina ve bu
sahalarin otoritelerinden biri olarak ilim tarihinde yerini almasina ragmen kaynaklar
onun Omriiniin sonuna dogru, kelam ve felsefenin uyguladigi yontemlerle akaid
konularinda insan1 kesin bir tatmine ulagtiramayacagi kanaatine vardigini ve herkesi
Kur’an’m yontemine dénmeye davet ettigini kaydeder®. Ogrencisine yazdirmus

oldugu vasiyeti de bunu dogrular mahiyette bilgiler tasimaktadir®.

Felsefe, mantik, astronomi, tip ve matematik konularinda da eserler yazan Razi
ilimler tarihi arastirmalarina konu olmustur. Felsefe ve tabiat ilimleri alaninda genis
lgiide bn Sina’dan yararlanmistir®. ibn Haldin’a gore, kelam alimleri iginde
mantig1 bir alet olmaktan ¢cok bagimsiz bir ilim dali kabul eden ilk alim Fahreddin er-
Razi’dir®®. Matematige dair yazdigi eserlerle devrinin matematikgileri arasinda

say1lmustir®’.

Arap dili ve edebiyati alaninda Hz. Ali’ye nisbet edilen siirlerle Ebu’l-‘Ala el-
Maarri’nin siirlerinden etkilenen Razi, Serif er-Radi’nin eseri Nehcii’l-Belaga’y1
serhetmis, belagatta ise Abdiilkahir el-Ciircani’nin Delailii’l-I’caz ve Esrarii’l-Belaga

adli eserlerini birlikte ihtisar edip yeniden diizenlemis, Zemahseri’nin el-Mufassal’in1

! Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 19; Cerrahoglu, Ismail, “Fahruddin er-Rézi ve

Tefsiri”, A.UILLF.D., Say1: 11, s. 12.

62" ibn Haldtn, Mukaddime, 111, 1083, 1146; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIA.,
XIL.

63 es-Siibki, Tabakat, VIIL, 91; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIiA., XII.

4 ez-Zerkan, M. Salih, Fahruddin er-Razi ve Arauhu’l-Keldmiyye, s. 638-643.

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIA., XIL

5 {bn Haldtn, Mukaddime, 111, 1140-1141.



serhetmistir. Ayrica orta seviyede Arapca ve Farsca siirler yazip nahve dair eser de

vermistir®®.

Razi basta babasi olmak iizere eserlerinden istifade ettigi Gazzali, Ibn Sina ve
Farabi’nin etkisiyle tasavvufa ilgi duymus, tefsirinde de yer yer isari te’viller
yapmistir”. Kelam ve felsefe agirhkl bilinen tefsirinde Rézi’nin keldm konulari
kadar tasavvufl konulara da agirlik vermesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Nitekim onun

bu yéniinii iilkemizde yapilan bir tez de gok acik bir sekilde ortaya koymustur’.

Bunun da Gtesinde bazi kaynaklar, onun riyazete ve belirli evrada devam ettigini,
ayrica vaaz ve hutbelerde vecde gelip agladigini ve insanlara dinin hiikiimleriyle
amel etme noktasinda sevk verdigini kaydetmektedir’'. Buna dayanarak cagdas
yazarlardan Muhsin Abdiilhamid, R&zi’nin evradii ezkdra devam eden bir sufi
oldugunu savunmustur. Buna karsilik Siileyman Uludag onun belli bir seyhe bagli bir
sifi gibi kabul edilemeyecegini belirtmistir . Bize gore Razi, tefsirinde her ne kadar
tasavvufa yatkin bir portre ¢izerek tasavvuf yolu ve siiltik ahvali ile ilgili nice esrar-1
dakikay1 izah etse”” de, bir seyh ile klasik anlamda bir miirid-miirsid iliskisi i¢inde
olmus biri degildir. Zira onun bir miirside bagl olarak boyle bir riyazi tecriibe

yasadigina dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlamis degiliz.
1.1.6. Oliimii ve Vasiyyeti

Fahreddin er-Razi, Pazartesiye rastlayan 1 Sevval 606’°da (29 Mart 1210) Ramazan
Bayraminda Herat'ta vefat etmistir’*. Kerramiler tarafindan zehirletilerek

6ldiriildiigi de nakledilmektedir’.

87 ez-Zerkan, M. Salih, Fahruddin er-Razi ve Arauhu ‘I-Kelamiyye, s. 41-53.

68 es-Safedi, el- Vafi, IV, 248-249; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIA., XII.

69 Uludag, Silleyman, Fahrettin Rdzi, 9-95. Razi tefsirindeki isari teviller igin bkz. Yiice,

Abdiilhakim, Rdzi’nin Tefsirinde Tasavvuf, Caglayan yy., izmir-1996.

Yiice, Abdiilhakim, Rdzi nin Tefsirinde Tasavvuf, Caglayan yy., izmir-1996.

' ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 249; Ibnii’s-Sai, el-Cdmi ‘u’l-Muhtasar, 1X, 608; ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-Nihdye, X111, 55.

2 Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, s. 105-106; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” DIA.,
XII.

3 Taskopriizade, Mevdii ‘atii’l- ‘Uliim, 1, 566.

™ ibn Hallikén, Vefeyat, 111, 381; es-Safedi, el-Vafi, IV, 250; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-
Rdzi” md., DIA., XII.

7 es-Siibki, Tabakdt, V, 38; Ibnii’l-Kafti, [hbdru’I-Ulema, , s. 191; Ibn Kesir, el-Biddye, XIII, 55.
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Oliimiinden bir miiddet énce talebesi Ebu Bekr b. Ali el-Isfehani’ye yazdirdig
vasiyetinde, Oliimiinlin gizli tutulmasini, ser’i usullere uygun olarak kefenlenip
Muzdahan koyii civarinda bulunan Musakib daginin eteklerine gdmiilmesini
istemistir. ibn Hallikan’a gére, kendisini miilhidlikle suclayanlarin naasina herhangi
bir zarar vermemesi i¢in vasiyetine uygun olarak Herat yakinlarindaki Muzdahan
kyii civarinda defnedilmistir’®. [bnii’l-Kifti’ye gore ise Razi’nin naast aslinda kendi

evine gomiildiigii halde Muzdahén civarinda defnedilmis gibi gosterilmistir’.
1.2. ESERLERI

Velud bir yazar olan Réazi’nin 200 kadar esere imza attigi nakledilirse de’® bugiin
onun eserlerinin tam sayisini vermek zordur. Zira ona nisbet edilen bir kisim
eserlerin ona ait olmadig1 tespit edilmistir’’. Bunun yaminda eserlerinin bir kismi
giiniimiize ulasmasina ragmen bir kismi da ulagmamistir. Ayrica zayi oldugu ve
giiniimiize ulasmadigi  bildirilen eserler arasindan aragtirmalar  sonucu

kiitiiphanelerden zaman zaman ona ait eserler ¢ikabilmektedir®.

Razi’ye ait eserlerin bir kismi matbu olmasina ragmen onlarin ¢ogu hala ¢esitli
kiitiiphanelerde yazma halindedir. Bunlarin da onemli bir bolimi Tiirkiye

kiitiiphanelerinde mevcuttur®'.

Razi’nin eserleri hakkinda cesitli kaynaklarda bir takim listeler verilmektedir. Bu

eserler hakkinda bilgi veren kaynaklar soyle tespit edilebilir™:

7 fbn Hallikan, Vefeydt, III, 384. Ayrica bkz. es-Safedi, el-Vafi, IV, 250; ibn Hacer el-Askalani,
Lisdanii’I-Mizén, IV, 429; Taskopriizade, Miftihu’s-Sadde, 1, 450; ibn Ebi Usaybia, Uyiinu 'I-Enbad,
11, 27.

7 ibni’1-Kifti, Thbdru’l-Ulema, , s. 190; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md., DIA., XII.

® fbn Kesir, el-Biddye, X1, 55.

7 M.Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Rdzi ve Arduhu’l-Kelamiyye, s. 118-134; Uludag, Siileyman,

Fahrettin Razi, s. 46-66; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rézi” md., DIA., XIL

Uludag, Siilleyman, Fahrettin Razi, s. 41.

Razi’ye ait eserlerden Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan niishalarin tavsifi i¢in bkz. Bulut,

Mehmet Ali, Fahreddin er-Rdzi'nin Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri, Basilmamis bitirme tezi,

I.U.E.F. Arap-Fars Flolojisi, Istanbul-1978.

Uludag, Silleyman, Fahrettin Razi, s. 41-43.
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1. Fahreddin er-Razi’nin kendi eserleri: Razi Mefatihu’l-Gayb ve el-Miinazarat gibi
sonradan yazdig1 bazi eserlerinde daha once yazmis oldugu bazi eserlerinin ismini

kaydetmistir.
2. Razi’nin eserlerini serh veya ihtisar edenler onun eserleri hakkinda bilgi verirler.

3. Biyografik eserlerle tabakat kitaplarinda genellikle ona ait eserlerin eksik de olsa
bir listesi verilir. Onunla ¢agdas olan Ibn Ebi Usaybia (6.668/1270), Ibn Hallikan
(6.681/1282), ibnii’l-Kifti (6.446/1248), Ebu Same el-Makdisi (8.665/1267) nin

yaptiklar gibi.

4. Bibliyografik eserlerde de onun eserleri hakkinda
bilgiler mevcuttur. Taskoprizade’nin Mevdid’atii’l-
‘Ulim’u, Katip Celebi’nin Kesfii’z-Zuniin’u ve
Bagdath Ismail Pasa’nin Hediyyetii’l-°Arifin’i gibi.
5. Razi’nin herhangi bir eserini yayinlayan veya onun hakkinda arastirma yapanlar
da ¢alismalarinin basina ona ait eserlerin bir listesini koyarlar. Ali Sami en-Nessar’in

ItikAdatii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin isimli Razi’ye ait eserin bas tarafina

koydugu eser listesi gibi.

Bununla birlikte cagimizda yazilan bibliyografik eserlerde® de Razi’nin eserleri

Onemli bir yer tutar.

Cesitli kiitiiphanelere ait yayimlanmis kataloglarda Razi’nin eserleri hakkinda yararl

bilgiler bulunmaktadir®,

Biitiin bunlara ilaveten ikinci derecede kaynak olarak kabul edilebilecek bazi

eserlerde de Raz1i’nin kitaplarinin birer listesi verilmis, ancak bunlarda az 6nce gecen

8 Mesela bkz. Brockelmann, GAL, I, 666; Suppl, 1, 920-924.

¥ Mesela bkz. es-Sesen, Ramazan, Nevddiru'I-Mahtitati’'l-Arabiyye fi Mekdtibi Tiirkiye, 11, 282-293;
Izgi, Cevat, Akpmar, Cemil, Fihristii Mahtitati Mektebeti Kopriilii, 111, 419; Mecelletii’l-
Mahtitati’l-Arabiyye, Sayr: 1956 I, 1956 11, 1957 111, 1958 IV, 1959 V, 1960 V1.



kaynaklarda zikredilenlerden farkli bir bilgi bulunmadig: i¢in®® bunlara ayrica isaret

edilmemistir.

Razi’ye ait eserlerin biiyiik oranda bulunabilecegi kaynaklara boylece isaret ettikten
sonra bu kaynaklarda kaydedilen eserlerin tamamini burada zikretmeyip bunlardan

belli bashi olanlara® deginecegiz.
1.2.1. Matbu Olanlar

1.2.1.1. Mefatihu’l-Gayb. et-Tefsiru’l-Kebir diye de bilinen bu eser, Razi’nin tefsire

ait en 6nemli eseri olup en son otuz iki ciiz halinde basilmustir®’.

1.2.1.2. Esraru’t-Tenzil ve Envaru’t-Tevil. Tefsiru’l-Kur’ani’s-Sagir adiyla da
tanman bu Farsca eserde® akaid, ahlak ve fikih konular1 Kur’dn’a dayanilarak

agiklanir™. Eser, 1884°te basilmustir’”.

1.2.1.3. Acaibii’l-Kur’an. Kelime-i tevhidin sirlari, faydalari, farkli isimleri, ziihd ve

takva, imtihan, tevbe, hiisniizan gibi itikadi ve tasavvufi konular1 kapsamaktadlrgl.

1.2.1.4. el-Mahsul. Fikih ustliine ait bir eser olup Taha Cabir el-Ulvani tarafindan

tahkik edilerek alt1 cilt halinde basilmigtir’”.

1.2.1.5. el-Burhanii’l-Bahaiyye. El-Berahinii’l-Bahaiyye, Risale-i Bahaiyye ve et-
Tarikatii’l-Bahaiyye diye de bilinen bu Farsca eser, Safiiler’in Hanefiler’den
ayrildigi meseleleri ortaya ¢ikarip Safiiligi savunmak i¢in Bamiyan Emiri Bahaeddin
Sam b. Muhammed adina telif edilmistir. Sirdceddin el-Hindi tarafindan ‘“el-
Gurretii’l-Miinika fi Tahkiki’l-imam Ebi Hanife” adli eser igcinde Arapca’ya terciime

edilmis”, ayrica goriisleri de elestirilmistir™.

8 Uludag, Silleyman, Fahrettin Razi, s. 45.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” md., DIA., XII, 94; Uludag,
Stileyman, Fahrettin Razi, s. 46-67.

%7 Kabhire, 1938.

% Hac1 Selim Aga Ktp., nr. 37.

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” md. DIA, XII, 94.

% ez-Zerkan, M. Salih, s. 62.

' Beyrut’ta 1984’te basilmistir.

2 Riyad, 1981.

% Kabhire, 1950.



1.2.1.6. el-Kasif an Usili’d-Delail. el-Cedel ve Mebahisii’l-Cedel diye de bilinen ve
ustil-i fikha dair olan bu eser, Ahmed Hicazl es-Sekka tarafindan tahkik edilerek

basilmugtir’”.

1.2.1.7. el-Muhassal. Tam adi1 “Muhassalii Efkari’l-Mitekaddimin ve’l-Miteahhirin
mine’l-Ulema ve’l-Hukema ve’l-Miitekillimin” olan keldma dair bu eser, Taha

Abdiirratf Sa’d tarafindan tahkik edilerek basilmistir®®.

1.2.1.8. el-Metalibii’l-Aliye. Kelama dair en hacimli eseri olan bu kitap, Ahmed

Hicazi es-Sekka tarafindan tahkik edilerek dokuz cilt halinde bas11m1st1r97.
1.2.1.9. Kitabii’l-Erbain fi Ustli’d-din. Kelama dair bir eserdir’®.

1.2.1.10. Esasii’t-Takdis. Te’sisii’t-Takdis adiyla da bilinen ve kelama dair olan eser,

Ahmed Hicazi es-Sekka tarafindan tahkik edilerek basilmigtir””.

1.2.1.11. el-Me‘alim. Tam adi “Me‘alimii Ushli’d-din” olan ve kelamla ilgili olan

eser, Taha Abdiirratf Sa’d’in tahkikiyle basilmugtir'®.

1.2.1.12. Levami‘u’l-Beyyinat. “Serhu Esmaillahi’l-Husnd” adiyla da bilen ve

kelama dair olan eser, TAha Abdiirradf Sa’d’n tahkikiyle basilmustir'®’.

1.2.1.13. ‘Ismetii’l-Enbiya. Muhammed Hicazi es-Sekka tarafindan nesredilmistir' .

1.2.1.14. el-Mesaili’l-Hamstn 1 Us(li’d-din. Akaid konularimi elli meselede

inceleyen eser, Ahmed Hicazi es-Sekk4 tarafindan basilmistir'®.

1.2.1.15. I‘tikadati Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin. Baz1 Islam firkalariyla
Yahudilik, Hiristiyanlik, Mecisilik, Senevilik, Sabiilik gibi Islam dis1 din ve

% Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rézi” md., DIA, XII, 94.
% Beyrut, 1992.

% Kabhire, ts.

7" Beyrut, 1987.

% Kahire, 1986.

% Kahire, 1986.

100 K ahire, ts.

%1 Beyrut, 1984.

102 K ahire, 1986.

103 Kahire, 1989.



mezheplere dair bilgiler ihtiva eden eser Ali Sami en-Nessar’in tahkikiyle

basilmigtir' ™,

1.2.1.16. Miindzarat. Razi’nin Maverailinnehir’e gidisinde Nireddin es-Sablini ve
diger Matiiridiyye alimleriyle itikadi ve fikhi konularda yaptigi tartigsmalar1 ihtiva

eder'”. Fethullah Huleyf’in tahkiki ve ingilizce terciimesiyle birlikte basilmugtir'®,

1.2.1.17. Halku’l-Kur’an beyne’l-Mu‘tezile ve Ehli’s-Siinne. Kelamla ilgili bu eseri,

Ahmed Hicizi es-Sekka yaymmlamugtir'’.

1.2.1.18. en-Niibiivvat ve M4 Yete‘alleku Biha. El-Metalibu’l-*Aliye’nin niibiivvete

dair béliimiinden ibarettir'*®.

1.2.1.19. Miinazara fi’r-Red ‘Ala’n-Nasara. Hiristiyanlarca Hz. Isa’nin ulihiyyetine
iligkin olarak ileri siiriilen iddialarin reddi, Hz. Peygamber’in niibiivveti ve Hz.
Isa’ya iistiinliigii, Islamiyet’in kiligla yayildig1 iddiasinin reddi gibi konulari ihtiva

eden'” eser, Abdiilmecid en-Neccar’n tahkikiyle basilmistir''”,

1.2.1.20. el-Kaza ve’l-Kader. el-Metalibii’l-‘Aliye’nin kullarin fiillerine iligkin
boliimiinden ibaret olan eser, Muhammed Mu‘tasim Billah el-Bagdadi tarafindan

tahkik edilerek basilmistir''".

1.2.1.21. Zad-1 Me‘ad. Kelamla ilgili Farsca bir risale olup, Nazif Hoca tarafindan

Sarkiyat Mecmuasi’nda yayimlanmustir' ',

1.2.1.22. el-Mebahisii’l-Mesrikiyye. Eser, viicid, viicib, imkan, vahdet, kesret

kavramlariyla tabliyyat ve ilahiyyat meselelerini ihtiva etmektedir. Felsefeyle ilgili

194 Kahire, 1938.

195 Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rézi” mad. DIA., XII, 93.
1% Beyrut, 1966-1967.

17 Beyrut, 1992.

1% Beyrut, 1986.

1% Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” mad. DiA., XII, 93.
1% Beyrut, 1986.

" Beyrut, 1990.

12 Sarkiyat Mecmuasi, sy. VII, Istanbul 1972, s. 28-48.



bu eser, Muhammed Mu‘tasim Billdh el-Bagdadi tarafindan iki cilt halinde

basilmigtir' .

1.2.1.23. Serhu’l-isarat ve’t-Tenbihat. ibn Sind’nin el-Isarat ve’t-Tenbihat’indaki

ilahiyyat kismina yapilmus bir serhtir. Felsefe ile ilgili bu eser basilmustir' ™.

1.2.1.24. Liibabii’l-Isarat. ibn Sina’nin el-Isarat’ma yapilmis bir tehziptir' .

1.2.1.25. Serhu ‘Uytni’l-Hikme. Ibn Sina’nin “Uytni’l-Hikme”sine yapilmis bir

serhtir. Felsefeyle ilgili olan eser, Ahmed Hicazi es-Sekka tarafindan basiimugtir' '°.

1.2.1.26. en-Nefs ve’r-Rih ve Serhu Kuvahuma. Razi’nin ahlak felsefesini ihtiva
eden eser Muhammed Sagir Hasan el-Ma‘stimi tarafindan basiims''’ ve ardindan da

Ingilizce’ye terciime edilmistir''®.

1.2.1.27. Cami‘w’l-‘Ulim. Fars¢a bir eser olup cesitli ilimlerin tarifini ihtiva

etmektedir' .

1.2.1.28. Risale fi ‘Ilmi’l-Firase. Kitabii’l-Firdse adiyla da bilinen bu risale,
fizyonomiye dair olup'®® Yasuf Murad tarafindan Fransizca terciimesiyle birlikte

nesredilmigtir'?',

1.2.1.29. Nihayetii’l-Icaz fi Dirayeti’l-i‘caz. Kur’an’in i‘cazini ispata yonelik eserde
tesbih, mecaz, istidre, nazim, i‘caz gibi konular iizerinde durulur. Bekrl Seyh Emin

tarafindan tahkik edilerek basilmistir'*%.

1.2.1.30. Menakibii’l-imami’s-Safi‘d. Irsadii’t-Talibin ile’l-Menheci’l-Kavim fi
Beyani Menakibi’l-imami’s-Safi‘l adiyla da bilinen eserde Imam Safi‘’nin hayati,

miinazaralari, siirleri, diger miictehidlere ve bu arada imam Ebd Hanife’ye karsi

'3 Beyrut, 1990.

14 fstanbul, 1290.

15 Kahire, 1326.

16 Kabhire, ts.

"7 Tahran, 1364.

"% jslamabad, 1969.

' Bombas, 1323; Tahran, 1346.

20 Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” mad. XII, 94.
2! Dimask, 1983.



istiinliigli ve Safil mezhebine yoneltilen elestirilerin cevaplandirilmasi gibi konulara

yer verilmistir. Eser, Ahmed Hicazi es-Sekka tarafindan tahkik edilerek

nesredilmistir' >,

1.2.2. Yazma Olanlar
1.2.2.1. Nihayetii’l-‘Ukdl. Keldm ilmine dair bir eserdir'**.

2.2.2.2. el-Halk ve’l-Ba‘s. Kelam ilmine dair bir eserdir'>>.

1.2.2.3. Metali‘u’l-iman. Kelam’la ilgili bir eserdir'?.

1.2.2.4. Serhu’r-Ruba‘iyyat fi Isbati Vacibi’l-Viicid. Eser, kelamla ilgilidir'*’.

1.2.2.5. Huddsii’l-*Alem. Keldm ilmine ait bir eserdir'%.

1.2.2.6. Kitabii’l-iman. Keldma dair bir eserdir'?’.

1.2.2.7. el-Miilahhas fi’l-Hikme ve’l-Mantik'*°.

1.2.2.8. Aksamii’l-lezzat. Eser, hissi, hayali ve akli lezzetler tizerinde durmaktadir™!

1.2.2.9. Ta‘cizii’l-Felasife. Tehcinii Ta‘cizi’l-Felasife diye de bilinen eser

Farsca’dir'*?.

1.2.2.10. el-Ayatii’l-Beyyinat fi’l-Mantik. Razi bu adla biri bityiik, digeri kiiciik

olmak iizere iki eser yazmistir'>®. Kiiciigiine ait yazma niishalar bilinmektedir'**,

1.2.2.11. el-Mantiku’1-Kebir'>.

122 Beyrut, 1985.

12 Beyrut, 1986.

124 Eserin bir niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndedir. Bkz. Ayasofya, nr. 2376.
123 Eserin bir niishast Kopriilii Kiitiiphanesi 816 nr.’da bulunmaktadur.

126 Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bir niishas1 vardir. Bkz. Resid Efendi, nr. 333/2.
12 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 3833.

12 Leipzig Kiitiiphanesi, nr. 856.

129 [.U. Kiitiiphanesi, nr. 3614.

10 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 293.

1 Eserin Ragip Pasa Kiitiiphanesi nr. 20/1”de bir niishas1 mevcuttur.

2 fsmail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin, 11, 107.

133 Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” mad., XII, 93.



1.2.2.12. Mefatihu’l-‘Ulim. Fatiha Stresi’nin tefsiridir'>®.

1.2.2.13. Esraru’l-Kur’an. Ihlas, A’14, Tin ve Asr strelerinin tefsiridir™’.

1.2.2.14. el-Mintehab fi Usili’l-Fikh. FEl-MahstGl’in muhtasar1  olan eser
Miintehabii’l-Mahsil adiyla da bilinir'*®,

1.2.2.15. Serhu’l-Kanfn. Ibn Sind’nin el-Kan(n fi’t-Tibb’inin serhi olup Serhu
Kiilliyati’l-Kéandn ve Hallii Miiskilati’l-Kantn adiyla da bilinir'*’.

1.2.2.16. et-Tibbii’l-Kebir. Razi, tefsirinde bu esere atifta bulunmustur'*°.
1.2.2.17. er-Ravdu’l-“Arid i “Ilaci’l-Marid "',

1.2.2.18. et-Tesrih mine’r-Re’si ile’l-Halk' .

1.2.2.19. el-Esribe'*.

1.2.2.20. el-Ahkamii’l-‘Alaiyye fi’l-Ahkami’s-Semaviyye. Ihtiyaratii’l-Alaiyye ve

Riséletii’l-* Alaiyye diye de bilinen eser Farsga’dir'*.

1.2.2.21. er-Riyadu’l-Miinika. Matematige dair bu esere Razi tefsirinde atifta

bulunmustur'®.
1.2.2.22. Risale fi [lmi’l-Hey’e'*.

1.2.2.23. Hadaiku’l-Envar fi Hadaiki’l-Esrar. Cami‘u’l-‘Ulim’a yapilan ilavelerle

ortaya ¢ikan bu eser'"” Farsca’dir'*®.

134 Escurial Library, nr. 650/4; Berlin Ktp., nr. 557.

%% TSMK, 111, Ahmed, nr. 3401.

1 Bir niishas1 Bagdat Evkaf Kiitiiphanesi 2316-2317 nr.’da bulunmaktadir.
17 Kopriilii Ktp., nr. 824; Siileymaniye Ktp. nr. Esad Efendi, nr. 1923, 2646.
¥ Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 1464.

1% Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4850.

10 Mefitihu I-Gayb, XX, 75.

1! Brockelmann, GAL Suppl., 1, 924.

142 es-Safedi, el-Vafi, IV, 256.

' {smail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin, 11, 108.

14 Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5308; Ayasofya, nr. 2689.

5 Mefatihu I-Gayb, XVII, 77.

146 Daru’l-Kiitiibi’z-Zahiriyye, nr. 5428.
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1.2.2.24. Serhu Nehci’l-Belaga'*.

1.2.2.25. el-Muharrer fi’n-Nahv. Rézi, bu eserine atifta bulunmusgtur'*".

1.2.2.26. Serhu Sakti’z-Zend. Ebu’l-‘Ala el-Me‘arri’nin eserine yapilmis bir

serhtir’".

1.2.2.27. es-Seceretii’l-Miibareke fi’l-Ensabi’t-Talibiyye. Hz. Ali’nin soyuna dair bir

eserdir'>?.

1.2.2.28. Fedailii’l-Ashab'>’.
1.2.3. Razi’ye Aidiyeti Tartismah Olanlar

1.2.3.1. es-Surrii’l-Mektim fi Mubhatabeti’s-Sems ve’l-Kamer ve’n-Niicim (es-

Sirrii’l-Mektdm fi ‘Ilmi’t-Talasim ve’n-Niicim)'>*.

1.2.3.2. Muhassal fi Serhi’l-Mufassal'>. Serhu’l-Mufassal diye de bilinen eser ez-

Zemahseri’nin kitabina yapilmis bir serhtir.
1.2.3.3. ‘Asere Alaf Niikte fi’l-Cedel°.
1.2.3.4. el-Burhan fi Kiraati’l-Kur’an'”".
1.2.3.5. Diirretii’t-Tenzil ve Gurretii’t-Te vil'>*.

1.2.3.6. Ma’rifetii Hutlti’l-Kef ve Ma Fihi Mine’l-Hikem veya Risale fi’l-Hiikm ‘Ala

Esrari’l-Kef™’.

7 Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” mad., XII, 94.

18 Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1759; Esad Efendi, nr. 2559.

199 es-Safedi, el-Vafi, IV, 255.

0 el-Mahsiil, 1, 323.

Bl es-Safedi, el-Vafi, IV, 255.

12 TSMK, III. Ahmed, nr. 2677.

'35 {smail Pasa, Hediyyetii'l- ‘Arifin, 11, 108.

154 Haydarabad, ts. Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” mad., DIA., XII, 94.
155 Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Rdzi” mad., DIA., XII, 94.
1% Uludag, Siileyman, Fahrettin Rézi, s. 46.

157 Uludag, Siilleyman, Fahrettin Razi, s. 47.

138 Uludag, Siileyman, Fahrettin Rizi, s. 49.

159 Uludag, Silleyman, Fahrettin Razi, s. 56.
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1.2.3.7. Mu’hazatii’n-Niihat veya el-Muahazetii’l-Ceyyide'®.

1.2.3.8. Musaderetu Uklidis, Serhu Muséderetu Uklidis'®".
1.2.3.9. Sirrw’l-Esrar veya Sirru’s-Sir veya es-Sanatu’l-ilahiyye'®.

Bazi eserlerde ise bunlarin diginda Razi’ye nisbet edildigi halde ona ait olmayan

3

eserlerin bulundugu kaydedilmistir'®. Ancak burada onlari zikretmeyi gerekli

bulmuyoruz.

Razi’nin ¢esitli sahalardaki eserlerini bdylece belirttikten sonra simdi onun Tefsir-i

Kebir’ini degisik yonlerden ele alip inceleyecegiz.
1.3. MEFATIHU’L-GAYB ADLI TEFSIiRI
1.3.1. Tefsirin Yazilis Tarihi ve Telif Gayesi

Hayatinin 6nemli bir bolimiinii kelam ve felsefe konularini incelemek, miisbet
bilimlerde bilgisini genisletmek ve ugradigi ilim muhitlerinde alimlerle yaptigi
tartigmalarla geciren Razi’nin, tefsir yazmakla yogun olarak hayatinin son
senelerinde mesgul olmaya basladigini hayat hikayesinden, bazi sirelerin sonunda
tefsirine diistiigii telif tarihlerinden ve tefsirinde diger eserlerine yaptig1 atiflardan
cikarabiliyoruz. Kelam ve felsefe ile yogun bir mesguliyet ve hareketli bir tartisma
ortamindan sonra bu ilimlerin kendisini tatmin etmedigi, Kur’an’1 hikmetin kelami
yollarn hepsinden daha saglam oldugu kanaatine varan Razi'®", bundan sonra yogun

olarak tefsire yonelmistir.

Tefsirine ne zaman basladigt ve en son ne zaman bitirdigini kesin tarihleriyle
bilemesek'® de eldeki bilgilerden onun yaklasik olarak hayatinm son on yil iginde

tefsirini yazdigini sdylemek miimkiindiir. Zira o, tefsir ettigi bazi stirelerin sonuna

10 Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, s. 58.

1! Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, s. 60.

12 Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, s. 62.

193 ez-Zerkan, M. Salih, Fahruddin er-Rézi ve Arduhu’l-Keldmiyye, s. 118-134; Uludag, Siileyman,
Fahrettin Razi, s. 46-66.

' bn Kesir, el-Bidaye, XIII, 55.

165 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, 51.



telif tarihini kaydetmistir. Bu kayitlarim en erken olan1 Al-i imran stiresinin sonunda
bulunmakta ve h.595’1 gostermektedir. Fatiha ve Bakara sirelerinin sonunda ise

166

kayit bulunmamaktadir . Bu da miiellifin tefsirine ya h.595 senesi i¢inde ya da

bundan bir iki y1l 6nce basladigini gosterir.

Burada akla Fatiha ve Bakara sirelerinin daha sonraki bir tarihte yazilmis olma
ihtimali gelebilir. Ancak Razi’nin streleri her zaman Mushaf’taki tertibe gore tefsir
ettigi soylenemese'®’ de Fatiha sresini miistakil olarak ve tefsirine baslamadan 6nce

yazdig1 genel kabul gormektedir'®®,

Razi tefsir ettigi strelerin sonunda bir kisminin telif tarihini belirtmis, bir kisminin
ise belirtmemigtir. Telif tarihini belirttigi sOreler ve telif tarihleri sunlardir: Al-i
Imran, h.595 Rebi‘ulﬁhirwg; Nisa, h.595 Cemaziyeléhir”o; Enfal, h.601 Ramazanm,
Tevbe, h.601 Ramazanm; Yunus, h.601 Recepm; Hud, h.601 Recepm; Yusuf,
h.601 Sa’ban'”’; Ra’d, h.601 Sa’ban'’®; Ibrahim, h.601 Sa’ban'”’; Isra, h.601'"%;
Kehf, h.602'”, Saffat, h.603 Zilkade'"’; Sad, h.603 Zilkade'™'; Ziimer, h.603
Zilkadelgz; Mi’min, h.603 Zilhiccem; Fussilet, h.603 Zilhicce184; Stra, h.603
Zilhiccelgs; Zuhruf, h.603 Zilhiccelgé; Diihan, h.603 Zilhiccem; Casiye, h.603
Zilhicce'®*; Ahkaf, h.603 Zilhicce'’; Fetih, h.603 Zilhicce'”.

16 Mefitihu’I-Gayb, 1, 290; VII, 151.

17 Mesela Enfal siresini Yinus, Had, Yasuf, Ra’d ve Ibrahim sirelerinden sonra yazmistir. Bkz.
Mefatihu’l-Gayb, XV, 214; XVII, 176; XVIIL, 82; XVIII, 229; XIX, 71; 150.

18 Bkz. Mefatihu’l-Gayb, 1, 3; Sirrt Giridi, Surr-1 Kur’dn, 1-11; Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, s.
109.

19 Mefitihu I-Gayb, XIX, 156.

70 Mefatihu 'I-Gayb, X1, 122.

U Mefitihu I-Gayb, XV, 214.

2 Mefatihu 'I-Gayb, XV, 239.

' Mefitihu’l-Gayb, XVII, 176.

7% Mefitihu’I-Gayb, XVIII, 82.

' Mefitihu’I-Gayb, XVIII, 229.

% Mefitihu’l-Gayb, XIX, 71.

"7 Mefitihu’l-Gayb, XIX, 150.

'8 Mefitihu’l-Gayb, XXI, 72.

% Mefitihu’l-Gayb, XXI, 177.

80 Mefitihu 'I-Gayb, XXVI, 173.

U Mefitihu 'I-Gayb, XXVI, 236.

82 Mefatihu 'I-Gayb, XXVII, 24.

8 Mefatihu 'I-Gayb, XXVII, 92.

8 Mefatihu I-Gayb, XXVII, 140.

185 Mefitihu’I-Gayb, XXVII, 191.



Bu tarihlere bakildiginda Razi’nin h.595 senesinde Al-i Imran ve Nisa sirelerini,
h.601 senesinde Enfal, Tevbe, Yunus, Had, Yésuf, Ra’d, Ibrahim, Isra sirelerini,
h.602 senesinde Kehf shresini, h.603 senesinde ise Saffat, Sad, Ziimer, Mii’min,
Fussilet, Stra, Zuhruf, Diihan, Casiye, Ahkaf ve Fetih slrelerini yazdig1

anlasilmaktadir.

Burada belirtilen tarihler ayn1 zamanda Razi’nin ne kadar c¢abuk ve kolay eser
yazdigim1 gostermektedir. Zira dikkat edilirse o, Enfal stiresinden Tevbe siresine
kadar olan streleri -ikisi haricinde- h.601 senesinde yazmistir. Bu sekiz stire yaklagik
olarak Kur’an’in beste biri kadardir. Yine o, Saffat stresinden Fetih stresine kadar
olan streleri de —biri haricinde- h.603 senesinde telif etmistir. Burada da on bir siire
bulunmaktadir. Tabi ki istisna edilen sireleri de bu seneler i¢cinde yazmis olma
thtimali biiyiiktiir. Ancak biz onlar1 sonlarinda telif tarihi olmadig icin bu shreler

icerisinde gosteremedik.

Tefsirinde rastlanan en son telif tarihi ayn1 zamanda Fetih sliresinin yazim tarihi olan
h.603 senesidir. Buradan bakarak onun tefsirin tamamini Omriiniin geri kalan

kisminda yani h.606 senesine kadar olan zaman zarfinda yazdig1 s6ylenebilir.

Burada akla onun tefsir yazma isinde stre sirasini takip edip etmedigi sorusu
gelebilir. Bu soruya onun her zaman slre sirasimi takip etmedigi seklinde cevap
verebiliriz. Yani bazi sarelerin Mushaf’ta digerlerinden 6nce gelmesine ragmen
onlardan daha sonra tefsiri yapilmigtir. Ornegin Yinus ve Hid strelerini tefsirini
h.601 senesinin Receb’inde, Yiisuf, Ra’d ve ibrahim sirelerinin tefsirini ayn1 senenin
Sa’ban’inda yazdig1 halde, Enfal stresinin tefsirini yine ayni senenin Ramazan’inda
yazmistir. Bu misal onun bazi sirelerin tefsirini tertipte daha 6nce olmasina ragmen

daha sonra tefsir ettigini gostermektedir.

8¢ Mefitihu I-Gayb, XXVII, 235.
87 Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 255.
88 Mefditihu’l-Gayb, XXVIII, 1.
1 Mefitihu’l-Gayb, XXVIII, 36.
90 Mefitihu’I-Gayb, XXVIII, 110.



Rézi’nin telif tarihini belirtmedigi streleri tefsirinde en son yazim tarihi olarak
belirtilen h.603 senesinden 6nce mi, sonra m1 yazdig1 hususunda da herhangi bir

malilimata sahip degiliz.

Rézi’nin tefsirini telif gayesine gelince, esasinda kendisi bu konuda ¢ok agik ifadeler
kullanmamistir. Bu nedenle onun tefsirini hangi gaye icin yazdigmni tam olarak

bilemiyoruz. Ancak bu konuda tefsirinden hareketle bazi seyler s6ylenebilir.

Bilindigi gibi Razi cesitli fikri akimlarin 6zellikle kelami tartigmalarin yogun olarak
cereyan ettigi bir zaman ve zeminde yetismis ve dmriinii ge¢irmistir. Biz onu gerek
kelam ve felsefe ile ilgili olsun gerekse fikih ve ustl-i fikihla ilgili olsun biitiin bilgi
ve birikimini belli fikirleri savunmak ve yine belirli fikirleri ¢iirlitmek igin
kullanirken goriiyoruz. Yaptigi tartigmalar Kur’an eksenli oldugundan tartismaya
girdigi konularin esasini onun anlagilmasi, yorumlanmasi ve onun yanlis yorum ve
elestirilerden korunmasi olusturmaktadir. Razi, sahip oldugu kelam ve felsefe
alanindaki birikimini de bu ugurda seferber etmektedir. Bu da bize tefsirini telif
gayesi hususunda ipucu vermektedir. O halde denebilir ki, onun tefsir yazmadaki
gayesi, akli kanunlar 1518inda Kur’an’a gelecek saldirilar1 durdurmak, Kur’an’in
Allah kelam1 oldugu hususunda her tiirlii siipheyi ortadan kaldirmak, ona yapilan
elestirileri cevaplamak ve bu elestirilerin haksizligin1 ortaya koymak'' seklinde

tespit edilebilir'*%.

Tefsirinde akll meselelere girerek bazi felsefl ve kelami konular1 islemesi ise cesitli
felsefi ve kelami akimlarin Kur’an {izerinde uyandirmaya calistiklart stipheleri
giderme ve onun hakkinda ileri siirdiikleri yanlis diisiinceleri bertaraf etmeye

yoneliktir'”.

Tefsirin yazilis tarihi ve telif gayesini boylece belirttikten sonra simdi tefsirin

tamaminin ona aidiyeti meselesini ele alabiliriz.

Y Mefatihu 'I-Gayb, X111, 46-56; X VI, 32.
2 Bkz. Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 64.
19 Mefitihu’I-Gayb, XVII, 114.



1.3.2. Tefsirin Tamaminin Razi’ye Nisbeti

Razi’nin bu biiylik eserinden bahsedilen yerlerde onun eserini tamamlayip

tamamlamadig1 meselesi daima bahis konusu olmustur.

Yukarida tefsirin telif tarihi ile ilgili olarak belirtilen hususlardan Razi’nin pek ¢ok
strenin telif tarihini kaydetmedigi anlagilmaktadir. Bu durumun da etkisiyle bazilari
Razi’nin tefsirini tamamlamadigini, tefsirin onun vefatindan sonra baska alimler
tarafindan bitirildigini iddia etmistir. Bunlar arasinda ibn Ebi Usaybia'®*, ibn
Hallikan'®,  ibnii’l-‘imad'®, ibn Hacer'’, el-Hafaci'”, Katip Celebi199
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 Razi’nin tefsirini tamamlamadigini veya Enbiya
stiresine kadar yazdigini soylerken bir kismi da bitirilmeyen tefsirin Semseddin el-
Huveyyizoo (6.693/1294) veya hem o, hem de Necmeddin el-Kamali®' (5.728/1428)

tarafindan tamamlandigini sdylemektedirler™”.

Cagdas yazarlardan M.Hiiseyin ez-Zehebi (6.1399/1978) ise, konu ile ilgili degisik
kaviller arasindan kesin bir hiikkme varamamis, problemin ¢ozliimiine gorisleri
uzlagtirmay1 deneyerek ulagsmaya c¢alismistir: “Problemin ¢6ziimii i¢in ancak sunu
sOyleyebilirim: Fahreddin er-Razi tefsirini Enbiya siiresine kadar yazmis, daha sonra
Semseddin el-Huveyyi bunu bitirmeye ¢alismis, fakat bitirememis, onun
tamamlayamadigi kismi da Necmeddin el-Kamili tamamlamistir. Veya bu iki
kisinin, Razi’nin tamamlayamadigi kisma ayri1 ayri tekmile yazmis olmalar1 da

. v 1ee 55203
mumkindir’".

Ancak onun bu faRaziyesi kesin delillere dayanmaktan uzak olup gercegi

yansitmamaktadir. Zira o, sadece tefsirin tamamlanmadigini ileri stirenlerin sdzlerine

% ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’I-Enba, 11, 171.

%5 [bn Hallikan, Vefeydt, 111, 381.

196 Ibni’l-Imad, Sezerdtii 'z-Zeheb, V, 21.

"7 [bn Hacer, ed-Diirerii’l-Kimine, 1, 304.

18 el-Hafaci, Sihabiiddin, Nesimii r-Riydd fi Serhi Sifii’l-Kadi Ivad, 1, 276.

19 Katip Celebi, Kesfii ‘z-Zuniin, 11, 1195.

2% Kelime, el-Huveyyi veya el-Huvveyyi seklinde okunabilir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeydt, 1V, 258;
es-Siiylti, Bugyetii’l-Vu ‘dt, 1, 23-24.

Kelimenin okunusu i¢in bkz. es-Siiylti, Bugyetii'I-Vu ‘dt, 1, 383.

Konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, 52-53.
23 6z-Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1, 293.
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dayanmis, bu konuda aksi goriisii savunanlarin kanaatlerini goz ardi etmistir. Zehebd,

bununla birlikte tefsiri bizzat inceleyip kesin bir sonuca ulasmis da degildir.

Razi’nin tefsirini tamamlamadigin1  sOyleyenlerin yaninda onun tefsirini
tamamladigim s6yleyenler de bulunmaktadir. ibnii’l-Kifti*® ve es-Safedi®® bu

goriisli benimseyenlerdendir.

Cagdas yazarlardan Tahir b. Asir, Muhammed Hasan el-Ammari, Muhsin
Abdiilhamid ve Muhammed Salih ez-Zerkan Rézi’nin tefsirini tamamladigini kabul
etmektedirler. Ancak bunlardan el-Ammari, tefsirin Razi’ye nisbeti tartigmalarinin
kaynaklandigr Vaki‘a slresinde bulunan ve Razi’nin disinda birileri tarafindan
yazildig1 anlasilan ta’likatlar1 yorumlarken bugiin elimizde bulunan niishada yer alan
bu stlirenin tefsirinin, esasi cesitli nedenlerle kayboldugu i¢in Razi’nin talebeleri
tarafindan eksik kisimlar1 tamamlamak {izere yazilan tefsirin miistensihler tarafindan
onun yerine ikamesiyle meydana geldigi**® faRaziyesini ileri siirmektedir. Ancak bu

faRaziyenin ilmi bir dayanagi bulunmamaktadir™”’.

Bu konuda detayl1 ve doyurucu bir arastirma yapan Muhsin Abdiilhamid ise Razi’nin
tefsirinin bastan sona kadar ona ait oldugunu, bu konuda yapilan yanlis
degerlendirmelerin tefsiri bastan sona kadar okumamaktan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Abdiilhamid, tefsirde bulunan ve Razi’nin disinda birileri tarafindan
yazildigini gosteren bazi ibarelerin onun bir kisim talebeleri tarafindan yazilip asil
metne ilave edilen ya da vaktiyle tefsirin kenarina yazilip istinsah esnasinda metne

dahil edilen birbirinden bagimsiz ciimlecikler oldugunu sdylemektedir’®.

Tefsirin tamaminin Razi’ye nisbeti konusundaki bizim kanaatimiz Abdiilhamid’in

kanaatinden farkli degildir. Zira tefsirin ¢esitli yerlerinde kendisine ait olmadigi
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sOylenen siirelere atifta bulunmasi sik¢a rastlanan bir durumdur”. Bu da o sirelerin

2% bni’l-Kafti, Thbdru’l-Ulema, , s. 190-191.

25 es-Safedi, el-Vifi, IV, 254.

2% Muhammed Hasan el-Ammari, el-fmam Fahruddin er-Rdzi: Hayatiihii ve Asdruhii, s. 161-187.

27 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 54-56.

Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 56.

Ornekler icin bkz. Mefatihu’l-Gayb, VIII, 35; X, 197; XII, 213; XIX, 169; XX, 71; 146; 153;
XXII, 46; XXI, 51; 230; XXIIIL, 18; XXIV, 5; 6; XXVI, 265; 247; XXVII, 47; 16; XXX, 165;
XXXI, 42; 48; 84; XXIX, 222-223; 270; 281; XXX, 55; XXIX, 151; XXVI, 137; XXIX, 172.
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Rézi’ye aidiyetinin kesin gostergesidir. Bunun 6rneklerini burada ayrica zikretmeye

gerek duymuyoruz.

Bunun yaninda kullanilan istilahlar, gorisleri tercihte esas alinan
kriterler, basvurulan kaynaklardaki ayniyet, kisaca eserin
biitiiniine hakim olan iislip birligi, eserin tamaminin ona aidiyetini
tartismasiz hale getiren en onemli 6zelliktir. Baz1 ifadelerin donemin
imla ve istinsah sartlar: geregi esere dahil olmasi bu gercegi

degistirmez.
1.3.3. Raz1’nin Tefsiri’ndeki Metodu

1.3.3.1. Konular Ele Als Bicimi

Razi’nin tefsiri Fatiha stiresi ile baglamaktadir. Aslinda o, bu slireyi miistakil olarak
telif etmis, daha sonra onu tefsirin basina koymus, diger streleri tefsir ederek ona
ilave etmistir’'’. Bu sdrede onun takip ettigi metod, bize onun tefsirde konular: ele
alirken takip ettigi metodun ana hatlarim1 sunmaktadir. Buna gore o, bu sireyi
miistakil bir kitap olarak telakki etmekte, kitabin bir mukaddime ile gesitli kitaplar
thtiva ettigini, mukaddimenin de c¢esitli fasillardan meydana geldigini
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belirtmektedir™ . Onun sistematigine gore kitap bablara veya fasillara, bablar da

fasillara ya da meselelere ayrilmaktadir. Her meselede huccetler ve vecihler

bulunabilmektedir®'?.

Fatiha siresinde benimsendigi ve uygulandigi goriillen bu sistematigin Razi
tarafindan diger strelerde de takip edildigi goriilmektedir. Ancak diger strelerde
Fatiha kadar detayl basliklar atilmadig1 icin sQreler ayet ayet ele alinmis, ayetlerde

ele alinan hususlar ‘Meseleler’ baglig altinda incelemeye tabi tutulmustur.

1.3.3.2. Ayetleri Tefsir Edis Tarzi

210 Muhsin Abd}ilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 51.
Y Mefatihu’l-Gayb, 1, 3.
212 Bkz. Mefitihu’I-Gayb, 1, 1-290.



Rézi, ayetleri ele alirken oncelikle tek tek kelimelerin liigavi anlamlar1 iizerinde

durur; gerekli gordiigii sarf, nahiv, belagat ve irab durumlarina dair agiklamalar

yapar’">. Bu arada liigat alimlerinden kelimeleri izah sadedinde nakillerde bulunur®'.
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Ancak zaman zaman da onlara itiraz eder” .

Kelime manalarimi arzederken bazen uzunca bilgiler veren”'® ve siirden istishad

217 Razi, ligavi manayi tercihte akli muhakeme ve belagi giizellige bagvurur’'®.

Dilciler gibi bazen de liigavi farklar iizerinde durur®'’.

eden

Nahivle ilgili meselelerde Basra ve Kife ekollerinin goriislerine yer veren Razi, bu
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arada bazi dilcilerin goriislerini de nakleder O, zaman zaman nahivcilerle

tartismalara girerek kendi goriisiinii ortaya koyar’?', zaman zaman da bir kisim

harflerin kullanislar1 ve aralarindaki farklara deginerek nahiv felsefesi yapar®.

Eger kelimelerin liigavi manalar1 iizerinde herhangi bir izah gerekmiyor ancak
onlarin medlalleri ile ilgili degisik goriisler bulunuyorsa Razi, bu goriisleri

zikreder?®*.

Ayetlerdeki kelimelerin okunusunda degisik vecihler séz konusu ise Razi bu

224

kiraatlere sahiplerini belirterek deginir*™". Miitevatir kiraatleri nazar-1 dikkate alan

Razi, saz kiraatlere itibar etmez*>.

Razi’nin tefsiri klasik tefsir tasnif Olgiilerine gore dirdyet tefsirlerinden addedilse

de®® bir ayetle ilgili baska dyetler mevcut ise onlar1 da o dyetin tefsiri sadedinde

mutlaka zikreder®?’.

23 Mefatihu’l-Gayb, 11, 60-61; 73; IX, 58; X, 63; 70; 112-113; 199; XX VIII, 27-28; 283.
2% Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 27.

25 Mefitihu’l-Gayb, 1, 44; VII, 159-160.

218 Mefitihu’l-Gayb, V, 68-69.

27 Mefitihu’l-Gayb, 11, 68.

28 Mefitihu’l-Gayb, XXXI, 71-72.

29 Mefaitihu’l-Gayb, 1, 218-219; VII, 150.

20 Mefaitihu’l-Gayb, V, 29-32.

21 Mefaitihu’l-Gayb, V, 87-88.

222 Mefatihu’lI-Gayb, XXVIII, 203-205.

23 Mefatihu’l-Gayb, XXVIII, 77.

24 Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 25-26; 67; 174.

25 Mefatihu’l-Gayb, 111, 218-219; X1, 227.

226 oy-7Zerkani, el-Mendhil, 1, 534-535; Demirci, Muhsin, T efsir Usilii ve Tarihi, s. 263



Tefsir edilen ayette gecen bir konuyu, varsa onunla ilgili diger ayetleri de dikkate
alarak konunun gectigi ilk ayetin tefsirinde detayli olarak inceler*®. Bundan sonraki
ayette ise, tafsilath bilgi vermeyip konunun detayli olarak islendigi yere atifta
bulunur’®. Bununla birlikte sonraki dyetin gegtigi yerde ilave edilecek hususlar varsa

onlar1 da ihmal etmeyip zikreder™".
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Ayetleri gerek gordiigiinde hadislerle, sahabe ve tabiin sozleriyle agiklar™'. Ancak o,

hadiste otorite degildir. Bu yiizden tefsirinde bir hayli zayif, hatta mevzu hadis bile

vardir®*2,

Ayetlerin tefsirinde selefin goriislerine de yer veren Réazi bunlardan kendi
muhakemesi sonucu baska bir ayetin muhtevasiyla ¢eliski arzettigine kanaat getirdigi

goriisleri reddeder™”.

Niizil sebeplerine dnem veren Razi, ayetleri tefsir ederken ilgili niizil rivayetlerini
sinirlamaksizin nakleder ve onlarin iginden ayetin nazmina uygun olanini tercih
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eder™”". Bununla birlikte o, “sebebin hususi olusu mananin umumiligini engellemez”

prensibini en ¢cok savunan miifessirlerden biridir®’.

Razi ayetler ve sireler arasindaki miinasebeti onemle belirtir ve dyetlerin nazmi ve

tertibindeki anlam birligi ve mana biitiinliigiinii agiklamaya ¢alisir™®.

Ayetleri tefsir ederken kevni dyetlerin izahina itina gosteren Razi, bu ayetleri kendi
déneminin ilgili bilim dalinda ulasilan bilgi birikimiyle agiklamaya calisir™’. Bu

meyanda bazen Kur’adn’i esas alarak astronomiyi ona gore degerlendirir, bazen

27 Mefatihu’l-Gayb, 1, 261; 11, 155; VIII, 14-15; 140; XVII, 41.

28 Mefitihu’l-Gayb, 11, 2-12; 160-166.

22 Mefitihu’l-Gayb, VII, 152.

20 Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 26.

U Mefitihu’l-Gayb, 1X, 177; XXI, 17, 31; XXIX, 28.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Denizkuslar,, Mahmut, Fahrettin er-Rizi ve Tefsirinde Hadis, Basilmamis
Tez, U.U.S.B.Enstitiisii, Bursa-1989.

23 Mefaitihu’l-Gayb, VI, 80-81; X, 13; 74-75; XXVII, 244.

B4 Mefatihu’l-Gayb, X, 163.

35 Mefatihu’l-Gayb, X, 138; XXIII, 21; XXXI, 197; XXXII, 22.

B8 Mefatihu’l-Gayb, 11, 153; XV, 104; XVII, 200; XVI, 210; XXV, 25; XXVIII, 145; XXX, 8.

BT Mefaitihu’l-Gayb, XX, 66; 69-70; XIV, 118.



astronomideki bilgileri esas alarak Kur’an’i ona gore yorumlar, bazen de konu ile

ilgili kendi diistincelerini ileri siirer™®.

Kelam ilmine olan vukifiyeti dolayisiyla Razi, Kur’an’1 tefsir ederken ayetleri
kelami agidan ele alir ve sikca tartistifi c¢esitli mezhep miintesipleri aleyhine

ayetlerden istidlalde bulunur ve onlarn istidlallerini ¢iiriitmeye ¢alisir™" .

Razi ayetlerin tefsiri sadedinde sadece kelami mezhep miintesipleriyle degil, diger

din mensuplariyla da tartismalara girdigi goriiliir**’.

Kelamer kisiligi yaninda ayn1 zamanda bir usulcli olan Rézi, 6zellikle ahkam
ayetlerini tefsir ederken mezhep ihtilaflarina deginir ve kendi mezhebi olan Safii
mezhebi lehinde tercihte bulunur®*'. Bazen de kendi mezhebinin disinda bir gorlsi

tercih eder. Fikhi tartismalarini umumiyetle Hanefi mezhebine kars1 yapar**.

Ayetlerin zahiri manasina 6nem veren Razi, bir¢cok ayetin tefsirinde isari tefsire yer
43

verir™®.
Kur’dn’in i‘cazt hususuna Onem veren Razi, onun lafizlarindaki fesahati ve
manasinin yiiceligi itibariyle mu’ciz oldugu gibi, ayetlerin nazmi ve tertibi itibariyle

de mu‘ciz oldugunu belirtir***.

Bunlarin yaninda o, ahkdm ayetlerindeki fikhi hiikiimleri ele alir, hiikiimlerin

konulusundaki hikmet ve maksatlar1 agiklar.

Ayetleri tefsir ederken ana hatlartyla uyguladigi metodu aktarmaya ¢alistigimiz Razi,
biitin bu uygulamalarinda akli muhakeme ve mantiki istintag usuliinii

kullanmaktadir. Bu da onun, tefsirinde dirdyet metodunu etkin bir sekilde

¥ Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, s. 113.

29 Mefaitihu’l-Gayb, VII, 139-143; VIII, 114; XVI, 67; 72-73; 94-95.

0 Mefaitihu’l-Gayb, VIII, 23-84.

U Mefatihu’l-Gayb, X, 226-234; X1, 164.

2 Mefatihu’l-Gayb, IV, 133; IX, 177.

243 Mefatihu’l-Gayb, X, 171; XIX, 117; XXX, 178; XVII, 182. Bu konuda yapilmis bir tez ¢alismasi
i¢in bkz. Yiice, Abdiilhakim, Rdzi nin Tefsirinde Tasavvuf, Caglayan yy., izmir-1996, XIII, 270 s.

2 Mefaitihu’l-Gayb, VI, 138; X111, 86; X, 167; XXII, 179; XX VI, 268.



kullandigin1 gostermektedir. Bu hususu arzettikten sonra Razi’nin tefsirinde istifade

ettigi kaynaklara gegebiliriz.
1.3.4. Razi’nin Tefsir Kaynaklar

Razi tefsirinde ayetleri tefsir ederken onlar1 cesitli yonlerden incelemis ve

aciklamaya ¢aligmigtir. Bu esnada o, farkli kaynaklardan faydalanmistir.

Razi’nin ozellikle kelimelerin liigavi manalari, esbab-1 niizll, kiraat ve c¢esitli
hiikiimlerle ilgili konularda sahabe ve tabiiin goriislerinden istifade ettigi ve bu

goriislere onemle yer verdigi goriilmektedir.

Bununla birlikte o, ligatla ilgili hususlarda ligatcilardan, rivayetlerle ilgili
hususlarda rivayet tefsirlerinden, fikih ve mezheb goriisleriyle ilgili hususlarda fikhi
tefsirlerden, ayetleri dil ve akli muhakeme esasina gore izah ettigi yerlerde ise bu
usule gore yazilmig eserlerden istifade etmis, onlara miiracaat etmis ve onlardan
gerekli yerlerde nakiller yapmustir. Iste biitiin bunlar onun ayetleri tefsir ederken

yararlandig1 kaynaklari olusturmaktadir. Simdi de bunlar1 arz ediyoruz:

1.3.4.1. Sahabiler

Miifessir Razi’nin Ayetlerin tefsirinde basta ibn
Abbas olmak iizere bir kisim Sahabi’nin goriis ve

rivayetlerinden yararlandigi goriilmektedir.

Ayetlerin tefsirinde Razi’nin dayandigi tefsir rivayetlerinin basinda Ibn Abbas

(6.68/687) 1n tefsir rivayetleri gelmektedir. Bu meyanda Razi, onun kelime manalari,
247

b

ayetin umumi manasi** , kissalar, ge¢cmis timmetlere dair haberler246, kiraatler

niizil sebepleriyle ilgili*** goriislerini nakleder. Bazen ona ait iki rivayeti aralarinda

5 Mefatihu’l-Gayb, 11, 14, 20; I11, 191-192.
8 Mefatihu’l-Gayb, XXIV, 227-228.

T Mefatihu’l-Gayb, 111, 218.

8 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 61; 111, 219; XX, 34.



herhangi bir tercih ve goriis belirtmeden zikreden®® Rézi, bazen de bilimsel
kanunlara uygunlugu onun gorisiinii teyid kabilinden zikreder”’. Bununla birlikte
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Razi, bazen ona nisbet edilen bir goriisii tarihi nedenlerle™’, bazen de Kur’an’in

? reddeder. ibn Abbas’dan rivayet edilen bir kisim

zahirine muhalif oldugundan®
goriisleri muhakeme yoluyla®® bir kismmi da tibbi kurallara uygun olmamasi
nedeniyle”” kabul etmeyen Rézi, onun hurfif-1 mukatta‘a ile ilgili baz1 aciklamalarini

kesin olarak reddeder?”.

Razi, ibn Abbas’a nisbet edilerek zikredilen Israiliyyat ile ilgili bir kisim rivayetleri

ilmi esaslara gore tenkit etmistir™°.

Belirtmek gerekir ki, Razi, Ibn Abbas’dan rivayette bulunurken ulema arasinda en

zayif addedilen rivayet silsilesini kullanmigtir®’.

Razi, Ibn Abbas’dan baska diger sahabilerden de tefsir konusunda gériis nakletmistir.
Ubey b. Ka’b*®, ibn Mes’0d*>, Hz. Aisezf’o, ibn Omer*' bunlar arasindan drnek

olarak zikredebilecegimiz kimselerdir.

R4zi’nin bunlarin goriisleri hususundaki tavr1 da ibn Abbas’a karsi olan tavrindan

farkl1 degildir®®*.
1.3.4.2. Tabiiler

Razi, Miicahid®®, Katade®®, Siiddi*®, Hasan-1 Basri*®®, Said b. Cﬁbeyr267, Ebu’l-

Aliye®®®, Tkrime®®, Sa’bi*”® ve Muhammed b. Ka’b el-Kurazi®”' gibi tabiinden olan

9 Mefatihu’l-Gayb, TV, 91-92.

0 Mefatihu’l-Gayb, XVIIIL, 110-111.

U Mefitihu’l-Gayb, XIV, 199.

B2 Mefitihu’l-Gayb, 111, 124.

3 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 92.
% Mefitihu’l-Gayb, XX, 64.

35 Mefatihu’l-Gayb, XXI, 179.

28 Mefaitihu’l-Gayb, 111, 219-220.

T Mefatihu’l-Gayb, XX, 137, XXII1, 86, XXVIII, 8. Ayrica bkz. es-Siiyiti, el-ltkdn, 11, 189.
8 Mefaitihu’I-Gayb, 111, 100.

2% Mefatihu’l-Gayb, 111, 99; IV, 19; 73; 134; 136.
20 Mefatihu’l-Gayb, IV, 76, V, 77; IX, 177.

Y Mefatihu’l-Gayb, TV, 49; VIII, 213-214.

262 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 94.
23 Mefatihu’l-Gayb, 111, 100; 104; IV, 21; 81.



miifessirlerin goriiglerini de nakletmektedir. Ancak o, bunlarin tefsirlerini kendisi

icin baglayic1 gérmemekte, aksine bir kismini akli muhakeme ustiliine dayanarak

elestirmektedir®’.

1.3.4.3. Digerleri

Miifessir Razi, tefsirinde sahabe ve tabiiler disinda baska miifessir,
liigatcl, kelamcei ve sair ulemanin goriislerinden yararlandig:
goriilmiistiir. Miifesirimizin eser adi anmadan daha ¢ok miiellif ismi

vererek goriislerine atifta bulundugu alimler sunlardir.

1.3.4.3.1. Mukaitil b. Siileyman (6.150/767)

Esbab-1 niiz(ll konusunda bazen onun goriislerini nakleder®”.

1.3.4.3.2. Ebii Bekr el-Esamm (6.200/816)

Razi’nin ayetleri tefsir ederken pek cok yerde goriislerine bagvurdugu kisilerden
biridir. Nitekim Razi, baz1 ayetlerin manalarini tespit*’*, ayetler arasi irtibat1 izah®”,
halli gereken miiskil meselelerin ¢dziimii ve sorularin cevaplandiriimasinda®’® ona

dayanir.

Gériislerine katilmadig yerlerde kendisini elestirmesine ragmen®’’ zaman zaman onu

diger miifessirlere karst savundugu da olmustur. Nitekim Razi, miifessirlerin zayif

2% Mefatihu’l-Gayb, 11, 66; 111, 86; 184; IV, 11; 19; 48.
25 Mefaitihu’l-Gayb, 111, 46; 84; 180; 203.

26 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 66; 111, 86; 88; IV, 21; 46; 67; 76; 81; V, 164.
7 Mefitihu’l-Gayb, 1V, 48.

2% Mefitihu’l-Gayb, 111, 184.

29 Mefaitihu’l-Gayb, 111, 84.

20 Mefitihu’l-Gayb, 111, 184.

2V Mefatinu’l-Gayb, 1V, 81; V, 165.

22 Mefatihu’l-Gayb, 11, 60; 111, 141; 218-219; IV, 11.
B Mefatihu’l-Gayb, 111, 195; VII, 99; 154.

2 Mefatihu’l-Gayb, V, 60; 124; VI, 178.

5 Mefitihu’l-Gayb, VII, 44.

78 Mefatihu’l-Gayb, 11, 12.

2 Mefatihu’l-Gayb, VIII, 213.



gordiigii ona ait bir goriigii tefsirinde savunarak onu ne kadar takdir ettigini izhar

etmistir’’.

1.3.4.3.3. el-Ferra (6.207/822)

Miifessirimiz Razi’nin dayandigi kisilerden biri de el-Ferra’dir. Razi, gerek liigat ve

nahiv, gerekse ayetlerde gegen kelimelerin okunuglart hususunda ondan istifade

etmistir®”.

1.3.4.3.4. ibn Kuteybe (6.276/889)

Ibn Kuteybe, Rizi’nin nadiren de olsa tefsirinde kendisinden nakilde bulundugu

kisiler arasinda yer alir™’.

1.3.4.3.5. Ebii Ali el-Ciibbat (6.303/915)

Razi’nin tefsirinde dayandigi dnemli kaynaklardan biri bu zatin tefsiridir. Zira Razi,

ayetlerin tefsirinde sik sik tartigmalara girdigi Mutezile mezhebinin kelami

gorilislerini ve dayandigi delilleri buradan nakleder”. Rézi’nin bu gorlsleri

nakletme amaci, pek tabii ki onlara cevap vermek ve onlari giiriitmektir®®*.

1.3.4.3.6. et-Taberi (6.310/922)
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Tefsirinde adin1 sarahaten ¢ok az zikretse de™ genel kanaat Raz1’nin sahabe, tabilin

gorligleri gibi me’str tefsiri olusturan kaviller noktasinda onun tefsirinden

yararlandigi yoniindedir®™®”.

1.3.4.3.7. ez-Zeccac (6.311/923).

28 Mefatihu’l-Gayb, 11, 12; V, 80-81; VI, 178; VII, 44.

2 Mefatihu’l-Gayb, 11, 147; IV, 46; V, 92; VI, 185; VII, 159; XIX, 114, 131; 162; XX, 54.
20 Mefatinu’l-Gayb, XX, 223.

B Mefatihu’l-Gayb, 111, 143; 1V, 172; V, 81; X, 197.

B2 Mefatihu’l-Gayb, 111, 143; 163; V, 81; XIII, 149; X VII, 88;

2 Mefatihu’l-Gayb, V, 112, 165; XXIV, 83.

2 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 96.



Razi’nin liigatla ilgili meselelerde™ yararlandigi ve goriislerine bagvurdugu kisilerin
basinda ez-Zeccac gelmektedir. Ayetlerin nahiv ve irab yonleriyle ilgili meselelerde
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ondan nakilde bulunan™ Razi, bazen de ayetin tefsirini ve ifade ettigi anlamin

tespitini ona dayanarak yapar®’. Bununla birlikte Razi, pek ¢ok yerde onu tenkit

ederek goriislerini reddeder”™.

1.3.4.3.8. Ebii Miislim el-Isfehanf (6.322/934)

Razi’nin fazlaca etkilendigi kisilerden biridir. Liigavi konularda oldugu gibi**’

ayetler aras irtibati tespitte™ de Razi ona dayanur.

Neshi agikca inkar eden Eb Miislim’in goriislerini eksiksiz olarak nakleden Razi,
onun bu goriislerinin coguna katildigi goriiliir™'. Hatta sarih rivayetler bulunan
yerlerde neshi reddedemeyen Razi, bu rivayetlerin olmamasi halinde Eb Miislim’in
goriistinlin muhtemel olacagin séylemektedirzgz. Bu ve benzeri sozleri, onun

294 Miifessirlerin

tefsirde Ebli Miislim’i asir1 derecede takdir ettigini gostermektedir
goriislerini zikredip onun goriigiinii dogruyu daha fazla yansittigi igin tercih etmesi
de®” bunun bir delilidir. Biitiin bunlar, Razi’nin onu hi¢ tenkit etmedigi anlamina
gelmez. Bilakis onu zaman zaman elestirmektedir, ancak bu elestiri son derece

yumusak olup saygi smirlarini asmamaktadir™®.

1.3.4.3.9. el-Kaffal (6.365/976)*’

Liigatla ilgili meselelerde®”® Rézi’nin bagvurdugu énemli kaynak sahsiyetlerden

biridir. Ayetlerin tertibi ve birbirleriyle olan irtibati hususunda®’ bazen onun

25 Mefatihu’l-Gayb, VI, 2-3; VIII, 74; XIX, 203-204; 214.

28 Mefitihu’l-Gayb, 1V, 46; V, 92; VII, 72; XIX, 146.

B Mefitihu’l-Gayb, X, 54.

28 Mefatihu’l-Gayb, VII, 93; 159-160; XVIII, 117.

2 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 135; VIIL, 76; XIX, 127.

20 Mefitihu’l-Gayb, V, 115; VIII, 76; XII, 167.

PV Mefitihu’l-Gayb, V, 61-62; 103; VI, 158-159; IX, 233; XV, 194-195.

2 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 104-105.

3 Mefaitihu’l-Gayb, X, 78.

% Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 104-105.

25 Mefatihu’l-Gayb, V1, 75; XXII, 111; XXIV, 83.

26 Mefatihu’l-Gayb, VII, 42; XXIII, 151.

27 Asil adi Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal eg-Sasi es-Safii olan miifessir, “el-Kaffal el-Kebir”
diye de bilinir. Bkz. ed-Davidi, Tabakatii’l-Miifessirin, I, 198.



goriislerini nakleden Razi, zaman zaman da bir ayetle ilgili olarak onun birden fazla
gorisiinii naklettigi olmustur’®. Bunun yaninda 6nceki miifessirlerin goriislerini

nakil ve yorumlama noktasinda da R4zi’nin ona itibar ettigi goriilmektedir®®".

el-Kaffal’in pek ¢ok goriisiine katilmakla beraber onu, dayandiklar1 esaslari tam
olarak anlamadan itizali fikirlere ragbet etmekle itham ve tenkid eder. Ayrica Razi,
onun lafizlar1 anlama ve agiklamada basarili oldugunu, ancak kelam ilmi ve
Mutezilenin kelamina yeterince vakif olmadan Mutezile mezhebini hararetle

savundugunu belirtir’*%.

1.3.4.3.10. el-Cassas (6.370/980)

Hanefilerin fikhi goriisleri ve ahkam ayetleri tefsiri ile ilgili goriislerini

3

naklederken®” Rézi’nin dayandigi kaynak, el-Cassis’in tefsiridir. Razi gesitli

vesilelerle onunla hararetli tartigmalara girer, onu Arap dilinin islip 6zelliklerini

bilmemek, akic1 ve tutarl bir dile sahip olmamakla itham eder®**.
1.3.4.3.11. Ali b. Isa er-Rummani (6.384/994)

Rézi, az da olsa liigat ve nahivle ilgili meselelerde ona dayanir’®.

1.3.4.3.12. Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024)

Kadi Abdiilcebbar’in tefsiri de Razi’nin Miitezile mezhebinin goriislerini tartigip
onlar cliriitiirken dayandig1 énemli tefsirlerden biridir. Razi bu tefsirde yer alan pek

cok itizali goriise tefsirinde cevap vermistir'®®, Bununla birlikte o, Kadi

% Mefaitihu’l-Gayb, 111, 6-7; 22; 53; 117; 134; 1V, 46; VI, 154; X1, 162.
29 Mefitihu’l-Gayb, 1V, 149.

3 Mefitihu’I-Gayb, 111, 109; 128.

OV Mefitihu’I-Gayb, 11, 66.

392 Mefaitihu’I-Gayb, VI, 10; XIII, 107.

38 Mefitihu’l-Gayb, 111, 136.

3% Mefitihu’l-Gayb, 1X, 177-178.

35 Mefitihu’l-Gayb, VI, 153; VII, 113.

39 Mefatihu’l-Gayb, 11, 87; 100; 120; 111, 141; XX, 56.



Abdiilcebbar’in kendi ustl ve kelami goriigleriyle ¢eliskiye diistiigiinii gostermis ve

bunu elestirmistir’””.

Ancak Razi biitiin bunlara ragmen bazi mithim hususlar1 sarahaten isim zikrederek

onun tefsirinden nakletmistir®®®

goriislerini aktarmstir’®”

. Nitekim o, Abdiilcebbar’in ayetlerin tertibiyle ilgili

1.3.4.3.13. Ebi Ishak es-Sa’lebf (6.427/1035)

Rézi’nin zaman zaman goriislerini aktardigi kisilerden biri de es-Sa’lebi’dir. Tefsirde
Réazi’nin dayandigi esasli kaynaklardan olmasa da Razi, bazen onun liigavi
goriislerini’'’, bazen de niizil ve diger hususlardaki rivayetlerini®'' nakleder. Ancak
Ibn Teymiyye gibi alimler onun “el-Kesf ve’l-Beyan” adli tefsirinde zikrettigi
hadislerden pek ¢ogunun mevzu oldugunu tespit etmis, bu yonilyle onu

elestirmislerdir’'?.

1.3.4.3.14. el-Vahidi (6.468/1075).

Razi 6zellikle niizal sebepleri konusunda kendisinden ¢okga istifade eder ve nakilde
bulunur’”. Bunun yaninda ligat ve nahivle ilgili hususlarda da ona dayandig

goriilir ',
1.3.4.3.15. el-Gazzili (6.505/1111)

Dar anlamda miifessir addedilmese de el-Gazzali’den tasavvufun ilgi alanina giren
bir cok konu ve kavram hakkinda varid olan haberler’” nakleden Rézi, bazen de

ayetlerin tefsirinde izaha muhtac akli veya ruhi bir meseleyi ondan naklettigi sézlere

316

dayanarak acgiklar’°. Yine bazi ayetleri tefsir ederken onun kitaplarindan istifade

7 Mefitihu’l-Gayb, X, 78.

3% Mefitihu’I-Gayb, 111, 28; 119; 129; 134-135; XVI, 141.

9 Mefitihu’l-Gayb, 1V, 53.

310 Mefitihu’I-Gayb, 1, 175.

S Mefaitihu’l-Gayb, 1, 177, 196-197.

312 {pn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 1. Baski, Bulak-1322,1V, 4, 25.

3B Mefitihu’l-Gayb, X, 99; XX, 140-141; XXVI, 167; XXIX, 69; XXX, 244.

3 Mefitihu’l-Gayb, V, 77; 101; 105; 106; VII, 93; 136; VIII, 12; 16; 35; XIII, 107; 147-148.
35 Mefitihu’l-Gayb, 111, 20.

316 Mefitihu’l-Gayb, X1X, 98.



317

eder’ ' ve bazen de bu kitaplardan tevbe, sabir gibi kavramlarla ilgili uzunca

nakillerde bulunur’'®. Baz1 yerlerde ise onun fikhi gériislerine isaret eder” .

1.3.4.3.16. ez-Zemahseri (6.538/1143)

Rézi’nin tefsirde goriislerinden istifade ettigi ve onlarin etkisi altinda kaldig1 acikca
belli olan kisilerden biri de ez-Zemahseri’dir. Liigat ve belagatla ilgili pek c¢ok

320

meselede®”” ondan nakillerde bulunan R4z, ayetlerin birbiriyle irtibatin1 tespitte™' de

yine onun goriislerine bagvurur. Hatta muhaddis olmamasina ragmen bazi hadisleri

322 323

ondan rivayet eder’””. Hakli oldugu zamanlarda onu takdir eder’*”. Ancak, pek cok
defa da onun goriislerine cevap verir ve onlar ciiriitmeye calisir’>*. Bazen de
lafizlarla ilgili olarak Kur’an i¢in tehlikeli sonuglara yol agabilecek agiklamalarini
siddetle reddeder’”. Bunun yaminda onun nahivle ilgili bazi goriislerini elestirdigi de

v o100 326
goriiliir".

Razi, itizali goriigleri hususunda ez-Zemahseri’den ziyade ondan Onceki alimleri
elestirse de bazen dayanamayip onu da elestirmektedir’>’. Bazi konularda ise onun

goriislerini elestirdikten sonra kendi goriisiinii ortaya koyar>>®.

ez-Zemahseri'nin liigat ve belagatla ilgili goriislerine basvuran Razi, bunlar1 bazen

onun ismini agik¢a zikrederek nakleder, bazen de isim zikretmeden kendi goriisii

imis gibi tefsirinde kullanir’®’,

3 Mefitihu’l-Gayb, XXIII, 233-234.

3 Mefitihu’l-Gayb, 111, 20-21; TV, 151-152.

3 Mefatihu’l-Gayb, IV, 114.

320 Mefatihu’l-Gayb, 11, 71; 116; 111, 110; 117; 129; VII, 109; XIX, 127.

32 Mefatihu’l-Gayb, 11, 18; 111, 4.

322 Muhammed Siddik Han, Tefsiru Fethi’l-Beyan, Bulak 1300, I, 16-17.

33 Mefaitihu’l-Gayb, X VI, 11.

24 Mefitihu’l-Gayb, 11, 19-20.

3% Mefaitihu’l-Gayb, 11, 29.

326 Mefaitihu’l-Gayb, XII, 52, 53.

27 Mefaitihu’l-Gayb, VII, 206.

328 Mefitihu’l-Gayb, XXIX, 231.

329 Karsilastirmali 6rnekler icin bkz. ez-Zemahserd, el-Kegsaf, 1,73, 76, 74, 112, 67, 171, 192; 11, 350;
1, 54; Mefatihu ’I—Gayb, IL, 116; 121; 117; 111, 120; II, 82; V, 87; 217; XVII, 98; 11, 131. Ayrica
bkz. Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 114-120.



1.3.5. Tefsirin Etkisinde Kalan Belli Bash Miifessirler

Rézi’den sonra gelen miifessirler tefsirlerinde ondan
miistagni kalamamslardir. Tefsirin hacmi yaninda
onun sahip oldugu sekil ve muhteva ozellikleri bu
etkiyi zorunlu kilmistir, denebilir. Zira onda akaid-
kelam, fikih, ustl-i fikih gibi dini ilimler; tip,
astronomi gibi miisbet bilimler, liigat ve belagat gibi
dil bilimleri, felsefe ve mantik gibi metafizik, nazari
ve akli bilgiler mevcuttur. Bununla birlikte tefsirin
sahip oldugu sistematik yapi ve konular ele alinirken
benimsenen akli ve mantiki metod, ondan istifadeyi
kolaylastirmis ve onu sonraki miifessirlerin

vazgecilmez kaynagi haline getirmistir.
Simdi biz onun etki ettigi belli bagl miifessirleri aktaracagiz.

1.3.5.1. el-Beydavi (6.685/1286)

Rézi’nin etkisinin fazlasiyla hissedildigi tefsirlerden biri el-Beydavi tefsiridir. Kad1
el-Beydavi eserini temelde iki kaynaktan 6zetle yazmistir. Bunlardan biri, liigavi ve
belagi hususlarda istifade ettigi ez-Zemahseri’nin, digeri ise 6zellikle kelami ve fikhi
konularda dayandigi Rézi’nin tefsiridir. Razi’nin Es’arl ve Safii olmasi, bu etkiyi

artiran faktorlerden biridir>>’.

330 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 188.



Réazi’nin tefsirinden yaptig1 nakilleri 6zetlemek stretiyle tefsirine kaydeden el-

Beydavi, bunu bazen asir1 bir 6zetleme ile, bazen de kapali ibarelerle yapmustir®'.

1.3.5.2. Ebii Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344)

Ebl Hayyan, “el-Bahru’l-Muhit” adli tefsirinde baz1 ayetlerle ilgili olarak Razi’den
nakilde bulundugu gériilmiistiir’>2. Bununla birlikte bazi konularda onu elestirmekten

geri kalmamistir’.

1.3.5.3. ibn Kesir (6.774/1372)

Rivayet agirlikli tefsirine ragmen ibn Kesir, tefsirde dirdyet metodunu benimseyen

334
k

Razi’den c¢esitli konularda nakillerde bulunara onu bir anlamda kaynak

edinmistir. Sihir konusunda oldugu gibi bu nakillerin zaman zaman uzun tutuldugu

goriilmiistir>’.

1.3.5.4. Ebussuiid Efendi (6.982/1574)

Tiirk miifessirlerin en bariz isimlerinden biri olan Ebussuid Efendi de tefsirinde
Réazi’den etkilenen miifessirlerden biridir. Bunu isim tasrih ederek veya etmeden

ondan yaptig1 nakiller ortaya koymaktadir®*®,

1.3.5.5. el-Aliisi (6.1270/1854)

Razi’nin tefsiri, Allsi’nin tefsirine kaynaklik eden 6nemli eserlerden biridir. Bu

nedenle Razi’nin ona etkisi aciktir. Bunu, Al@si’nin tefsirinde cesitli konularda

31 Ornekler i¢in bkz. el-Beydavi, Envdru t-tenzil, 8; 21; 32; 33-34; 36; Mefitihu I-Gayb, 11, 25-27;
111, 217-220; IV; 156-160; 177-180; V, 46-54.

32 Ebu Hayyan el-Endeliisi, e/-Bahru’l-Muhit, V, 174, 182, 153.

B 4.ge, IV, 149; V, 170; 1, 341; 111, 97-98.

334 Ton Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l-Azim, 1, 18, 20, 58.

35 4.ge., 1, 146.

336 Ebussuld, el-Irydd, 111, 263-264; IV, 278; Mefitihu I-Gayb, XXI, 163; XXVI, 168. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Aydemir, Abdullah, Ebussuiid Efendi ve Tefsirdeki Metodu, DiB yy., s. 93-94, 103-105,
Ankara-1993.



Razi’den yaptig1 nakillerde gérmek miimkiindiir. Aldisi, bu nakillerin bir kisminda
Razi’nin adim agikca zikreder™’, bazen onun adii zikretmeden de ondan nakilde

338
bulunur’~°.

1.3.5.6. Resid Rida (6.1354/1935)

Razi’den en ¢ok etkilenen miifessirler i¢inde Alis’den sonra Resid Rida gelir. Resid
Rida@’nin “el-Menar” adl tefsirinde Razi’yi 6nemli bir kaynak olarak kullanmasinin
en 6nemli sebebi, Oncelik verdigi akll metodu ge¢miste sahiplenen ve uygulayan biri

olmasindandir®®.

Resid Rida tefsirinde nazim, belagat, liigat, usil-i fikih, kelam ve ayetten anlagilmasi
lazzim gelen manalar gibi ¢esitli konularda onun goriislerini zikrederek ayetleri
aciklamustir’*. Bunun yaninda Razi’yi siddetle elestirdigi hususlar da yok degildir.
Nitekim niibiivvetle ilgili baz1 hususlar’®', baz1 kelami goriisleri**?, ayetleri sonradan
olusmus disiplinlerin 1stilahlartyla anlamaya ¢aligmak gibi hatali anlamalara yol

acacak davranislar’®® konusunda onu kiyasiya elestirmistir.
1.3.5.7. Mehmed Vehbi

Tiirk miifessirlerden Konyali Mehmed Vehbi “Hulasatii’l-Beyan” adli tefsirinde

b

Razi’den etkilenmis ve bu eserde ondan “Razi’nin beyanima gore...’

baslayan uzun alintilar yapmistir®**.

climlesiyle

1.3.5.8. ElImalilh Muhammed Hamdi Yazir (6.1942)

Son donem Tiurk miifessirlerinden olan Hamdi Yazir da “Hak Dini Kur’an Dili” adli

eserinde Razi’den bazen isim tasrih etmeden, bazen de isim zikrederek nakillerde

bulunmustur’*®.

37 el-Altsi, Rithu 'I-Medni, 11, 83; 130-133; Mefitihu I-Gayb, V, 156-158; VI, 85-90.

38 el-Aldsi, Rithu 'I-Medni, 1, 98-103; 192; 218; Mefitihu’I-Gayb, 11, 5-8; 115; 160.

339 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 182.

340 Resid Ruda, el-Mendr, 11, 131, 448; 111, 349; 1V, 49, 55, 61, 138, 273, 278, 312; V, 135, 175, 176,
183-186, 204, 245, 246, 290, 296, 307; VIL 61, 100, 116, 125, 219, 330, 389, 459; X, 74, 429-430.

3 4.ge., VII, 584.

2 4.ge., XI, 374.

3 4.ge., V,300;IX, 110.

3 Mehmed Vehbi, Huldsdtii’I-Beydn, 1, 9, 40, 56, 84, 93.



Razi’nin tefsirinin etkisinde kalan miifessirler, elbette burada belli baslilarin
kaydettiklerimizden ibaret degildir. Bunlar basta olmak tizere, 6zellikle tefsirde akl
On planda tutan, dirdyet tefsirine agirlik veren biitiin miifessirlere Razi’nin az ¢ok
tesir ettigini sdylememiz, herhalde mubalega sayilmayacaktir’*®. Hele hele ilmi
tefsire yonelen ve bu istikamette eserler veren miifessirlerin onun etkisinde kaldigini

sdylemek ise izahtan varestedir’*.

1.3.6. Razi’nin Tefsiri Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Oncelikle belirtelim ki, Razi’nin bu tefsiri birgok defa Istanbul ve Misir’da basilmus
olup, en son Misirda 1938’de Abdurrahman Muhammed tarafindan 32 ciiz halinde
yayimlanmustir’*®. Bizim ¢alismamizda esas alip kaynak gosterirken kullandigimiz

niisha da budur. Bu basimlarda ciiz sayis1 degisse de muhteva ayni kalmaktadir.

Mefatihu’l-Gayb adli tefsir iizerinde ¢esitli ihtisar calismalar1 yapilmstir.
Burhaniiddin en-Nesefi (6.686/1287) nin “el-Muhtasar bi’l-Vadih”1, Nizameddin el-
Kummi en-Neysabiri (6.728/1328)’nin “Garaibii’l-Kur’an ve Regaibii’l-Furkan”1>®,
Kadi Muhammed b. Ebi’l-Kasim er-Rigi (6.1308/1890)’nin “Tenviru’t-Tefsir
Muhtasaru’t-Tefsiri’l-Kebir’i**° bunlardan birkacidir. Yine Muhammed el-Kadi
Ayasulug’un da bazi tasarrufat ve ziyadeleriyle Mefatihu’l-Gayb iizerinde bir ihtisar

calismasi bulunmaktadir®".

Tefsir Mevlay Halil Ahmet Israili tarafindan “Sirciin Miinir” adiyla Urduca’ya
terciime edilmistir’>*. Bunun yaninda tefsirin ilk ciiz’linli olusturan Fatiha Stresi,

Giritli Surr1 Pasa tarafindan “Sirr-1 Kur’an” adiyla Tiirkge’ye terciime edilmistir.

345 Yazir, Elmalili M.Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, Sadelestirilmis, Azim Dagitim, Istanbul-ts., I,
47,113,119, 154, 186.

36 Bkz. er-Rami, Fehd b.Abdurrahman, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadiseti fi 't-Tefsir,
Beyrut-1407h.; A.g.m., [tticahatii 't-Tefsir fi’l-Karni rabia ‘Agere, Riyad-1986, I-I1.

**7 Bunun igin bkz. Tantavi Cevheri, el-Cevihir fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, Kahire-1357h.; el-
Iskenderani, Muhammed b. Ahmed, Kesfii I-Esrdri n-Niraniyyeti’l-Kur dniyye, Kahire-1297h., 1-
V. Ayrica bkz. Kirca, Celal, Kur’an-1 Kerim ve Modern Ilimler, Istanbul-1982.

3 ez-Zerkan, M. Salih, Fahruddin er-Razi ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye, s. 63-64.

** Delhi, 1280, 3 cilt. Bkz. Cerrahoglu, ismail, “Fahruddin er-Rdzi ve Tefsiri”, A.U11LF.D., Say:: II,
Ankara-1977.

330 By eserin yazma niishasi, Paris Milli Kiitiiphane 619 numarada bulunmaktadir. Bkz. A.g.m., a.y.

31 Bkz. A.g.m., a.y. Mefatihu’l-Gayb’dan yapilan ihtisarlar i¢in bkz. Katip Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, 11,
1195; Brock., GAL, 1, 667; Suppl., 1, 922.



Ayrica tefsirin tam bir Tiirkge terciimesi S. Yildirim, L. Cebeci, S. Kilig ve C. Sadik
Dogru tarafindan “Tefsir-i Kebir-Mefatihu’l-Gayb’ adiyla yapilmis ve 23 cilt olarak

basilmistir™™>.
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Mc.Neile tefsir icin ayrintili bir fihrist hazirlamistir’™". Ayrica tilkemizde bir grup

yiiksek lisans Ogrencisi tarafindan akademik diizeyde tefsirin ayrintili bir indeksi

cikarlmigtir’™>.

Biitiin bunlara ilaveten Fahreddin er-Razi’nin tefsiri iizerinde gerek iilkemizde ve
gerekse lilkemiz disinda cesitli agilardan bir takim ¢alismalar yapilmis/yapilmakta
olup bunlarin biliylik kismint tez ¢alismalart olusturmaktadir. Simdi bunlar

kaydedelim.

1. Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Razi ve Arauhu’l-Kelamiyye ve’l-

Felsefiyye™.

Miiellifin bu eseri dort boliim ve bir sonug kismindan olusmaktadir. Birinci boliimde
miiellif Razi’nin hayati, ilmi alt yapis1 ve eserlerini, ikinci boliimde Allah ana bashigi
altinda Allah’in varligi ve sifatlarmi, tgiincii bolimde ‘Alem ana bashg: altinda
Kainat’in yaratilisi, sekli, beka ve fenasi, madde, zaman ve mekani, dordiincii
boliimde insan ana baglig1 altinda nefs ve bilgi, insan fiilleri, niibiivvet, insan tabiati
ve siyaseti, sonu¢ kisminda ise kelam ve felsefe yoniinden Razi’nin kimligini ele alip

incelemistir.

Miiellif bu eserinde, Razinin kelami goriislerini incelemistir. Ancak bunu yaparken o,
tefsirinden de azami derecede istifade etmis, binaenaleyh eser bir yaniyla da tefsiri

ilgilendirmektedir.

2. Ali Muhammed Hasan el-Ammari, Mezhebii’r-Raz1 fi [“cazi’l-Kur’an®”’

imam Fahruddin er-Razi: Hayatiihti ve Asaruhi®®.

ve el-

392 ez-Zerkan, M. Salih, Fahruddin er-Rézi ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye, s. 64.

33 Akgag Yaynlari, 1988-1995.
%% Bu fihristin yeri ve tarihi, Londra 1932 olarak belirtilmistir. Bkz. Uludag, Siileyman, Fahrettin
Razi, s.121.



3. Muhsin Abdiilhamid, er-Razi miifessiran’>’.

Miiellif eserini {i¢c kisma ayirmistir. Birinci kisimda Razi’nin hayati ve eserlerini,
ikinci kisimda tefsirini ¢esitli agilardan incelemistir. Bu son kisimda miiellif, tefsirin
yazilis tarihi, telif gayesi ve tefsirin genel niteliklerini zikrederek tefsir hakkinda
umumi bir degerlendirme yapmistir. Ardindan Razi’nin istifade ettigi tefsirler veya
tefsir ekollerinden bahsettikten sonra onun tefsir metodunu ortaya koymus, Razi’nin
etkisi altinda kalan miifessirlere ve Razi’ye mahsus goriislere deginmistir. Ugiincii
boliimde ise Kevni ilimler, akaid, fikih ve usil-i fikih, firkalar ve dinler, i‘caz gibi

tefsirde 6nemli saydig1 konularla ilgili Razi’nin uygulamalarini ele almistir.

Bu eserinde miiellif, konular1 ¢ok sistematik olarak islemese de ortaya koydugu
gorilisleri Razi’nin bastan sona kadar okudugu tefsirinden ikna edici dayanaklar
esliginde sunabilmistir. Eserin ticlincli kismini tahsis ettigi temel konular arasinda
Kur’an Ilimlerinin baslicalarindan olan nesih ile ilgili RAzi’nin yaklagimlarma yer

vermemesi dikkat ¢cekecek bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.

4. Siileyman Uludag, Fahrettin Razi>®.

Dort boliimden olusan eserin ilk boliimii Raz1’nin hayatina, ikinci bdliimii eserlerine,
ticlincii boliimii fikirlerine, dordiincii ve son boliimii de eserlerinden Orneklere
ayrilmistir. Hayat1 incelenirken onun yetismesi, kisiligi ve yasadigi ¢aga temas
edilmis ve ¢esitli firkalarla olan miicadelelere 6rnekler verilmistir. Eserde Razi’nin
yazmis oldugu eserlerin bir listesi verildikten sonra kelam, tasavvuf ve tefsir ile olan
iligkisine 1s1k tutulmustur. Allah’in varhiginin delili, filozoflar, stfiler hakkindaki
diistinceleri kaydedildikten sonra vasiyeti ve ardindan bibliyografya ile eser

tamamlanmustir.

3% Prof. Dr. Suat Yildirmm danismanliginda bir kisim 6grenci, M.U.Sos.Bil.Enstitiisii biinyesinde bu
konuda yiiksek lisans tezlerini hazirlamislardir.

3% Kahire, Daru’l-Fikr, ts., 678s.

37 Kuveyt, “Mecelletii’l-Va‘yi’l-islam

3% Misir-1969.

359 Bagdat, Daru’l-Hiirriyye, 1974, 348 s.

360 Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara-1991, 158 s.

~9o
1

, say1: 25.
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Rézi’nin hayati, sahsiyeti ile ilgili kisimlar bir kenara birakilirsa eserin genel olarak
Razi’nin kelami yonii iizerinde yogunlastig1 goriilecektir. Razi’nin miifessir yoniine

ise ise nisbeten az yer verilmistir.
5. Ismail Cerrahoglu, Fahruddin er-Rézi ve Tefsiri*®".

42 sayfalik makalesinde Razi’nin hayati, sahsiyeti, ilmi muhiti ve kiiltiiriine kisaca
deginerek baglayan Cerrahoglu, tefsirin telif tarihi, gayesi ve Ozelliklerini belirtmis,
ayetleri tefsir ederken Razi’nin takip ettigi metodu ortaya koymustur. Tefsirin niiz{l
sebepleri, isrdiliyyat, kiraat, muhkem ve miitesabih, ayetler ve sireler arasindaki
tertib, kevni ilimler, akaid, fikih ve usil-i fikih, tasavvuf ve firkalar, i‘caz, Mu’tezile
ve Sia acisindan bir degerlendirmesini yapan Cerrahoglu, Razi’nin diger
miifessirlerden ayrildigi goriisleri belirtmistir. Bunu miiteakip daha sonraki
miifessirlerin Raz1’nin tefsiri hakkinda ileri siirdiikleri goriisleri aktaran Cerrahoglu,

makalesini Razi’nin sonraki miifessirlere tesirini degerlendirerek sona erdirmistir.

Bu makalesiyle Cerrahoglu, degisik acgilardan Razi tefsirini incelemis, tefsiri okumak

ve incelemek isteyenlere 6n bilgiler vermis olmaktadir.

6. Murtada A. Muhibuddin, Imam Fakhr al-Din al-Razi Philosophical Theology in

al-Tafsir al-Kabir*®%,

Makalede yazar, Razi’nin tefsirinden hareketle felsefi teoloji konusunu
incelemektedir. Yazar makalesine Razi’nin hayati, ilmi kisiligi, tefsire katkisi ile
baslamis, gerek tefsir ve gerekse diger alanlardaki teliflerine degindikten sonra onun
felsefl goriisleri lizerinde durmustur. Burada o, Allah’in ismi, sifatlari, akil ve vahiy,

cliz’i irade ve kader konularina temas etmistir.

7. Georges C.Anawati, Fakhr al-Din al-Razi>®.

8. Mahmut Denizkuslari, Fahreddin er-Razi ve Tefsirinde Hadis*®.

361 A U.11F.Dergisi, sayr: 2, Ankara-1977, 42 s.

362 Hamdard Islamicus, Karagi, XVII/3, 1994, s. 55-84.

363 The Encyclopedia of Islam, Leiden-1960, II, s. 751-755.
364 Basilmamus tez, U.U.Sos.Bil Enstitiisii, Bursa-1989.



Miiellif eserinde Razi’nin tefsirindeki hadislerin tahricini yapmistir. Miiellif, eserini
tic bolime aymrmistir. Birinci boliimde Razi’nin hayati, eserleri ve tefsirine
deginmistir. Ikinci boliimde ise genel olarak tahric c¢alismalarim ele alip
degerlendirmistir. Uciincii boliimde ise Razi tefsirindeki hadisleri tahric etmistir. Bu

boliimde iki bin hadisin tahrici yapilmstir.
9. Ayhan Erdogan, Fahreddin Razi’ye Gére Kur’an’da I‘caz Sorunu®®.

10. Ali Yilmaz, Fahruddin er-Razi’nin et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-Gayb) Adh

Eserinde Tenasiib ve insicam’®®.

Bu calisma, girig, onu takib eden iki boliim ve sonug¢ kismindan meydana gelmistir.
Calismanin girisinde Kur'an-1 Kerim'in tertibi; miinasebet ilmi ve miinasebet
cesitleri; Kur'an-1 Kerim'in nazmi, islibu ve biitlinliigii ile esbab-1 niizdl ilmi ve
onun miinasebatii'l-Kur'an'la iligkisi incelenmistir. Birinci béliimde Razi'nin hayatina
kisaca deginilmis, onun Mefatihu'l-Gayb adli tefsirinin miinasebet ilmindeki yeri
degerlendirilmis, ardindan da bu tefsirde Razi'nin miinasebatii'l-Kur'an1 isleyisi
genisce ele alinmistir. Tkinci bolimde Mefatihu'l-Gayb'da miinasebatii'l-Kur'an'in
delil olarak kullanildig1 alanlar arastirillmisitir. Tenasiib ve insicdm agisindan
Mefatihu'l-Gayb ile bazi tefsirlerin mukayesesi yapildiktan sonra da ¢aligmadan elde

edilen sonuclar kaydedilmistir.

Calisma incelendiginde, miiellifinin, Razi'nin tefsirinde miinasebet konusunu etrafl
ve doyurucu bir sekilde arastirdigi goriilecektir. Bununla birlikte ¢aligmada Razi
tefsirinde tertib ve miinasebet konusunun Kur'an'in i'caz ile iligkisine yeterince yer

vermedigi dikkat ¢cekmektedir.

11. Abdiilhakim Yiice, Razi’nin Tefsirinde Tasavvuf®®’.
Bu eser, giris kismindan sonra gelen dort boliim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir.
Giriste mistisizm, tasavvufun mistisizmle iligkisi, tasavvufun kaynaklari, tasvvufun

mengeine iligkin bilgiler verilmigtir. Birinci bolimde tefsir, te’vil, terceme

365 Basilmamis yliksek lisans tezi, G.[:J.Sos.Bil.Enstitiisii, Ankara-1993.
366 Basilmamus doktora tezi, Atatiirk U.Sos.Bil.Enstitiisii, Erzurum-1996.



kavramlari, tefsir ekolleri ve bu arada tasavvufi tefsir iizerinde durulmustur. ikinci
boliimde Razi’nin hayati, eserleri, islami ilimlerdeki yeri ve Tefsir-i Kebir’i ele
almmistir. Uciincii bolimde Razi’nin tasavvufla iliskisi ve tasavvufi meseleler
hakkindaki diislincelerine temas edilmistir. Bu boliimde ilim vasitalar1 ve
marifetullah, seriat, tarikat, hakikat, makamat ve ahval, mu’cize, keramet ve istidrac,
ultihiyet, niibiivvet ve velayet, insan, Cennet ve Cehennem, iman ve darb-1 mesellerin
gayesi gibi teorik konularda Ré&zi’nin goriislerine aciklik getirilmistir. Dordiincii
boliimde ise tevbe, agk ve muhabbet, zikir ve riyazet, diinya sevgisi ve tll-i emel,
ibadet, havf, reca ve sabir gibi tasavvufun bazi ahlaki ve psikolojik konular1 ele

alinmistir. Neticede ¢calismanin bir 6zeti sunulmustur.

Bu eseriyle yazar, daha cok keldmi, fikhi konularin tartisildigi bir tefsir olarak
bilinen Tefsir-i Kebir’de akilci yaklagimlariyla dikkat ¢eken miifessir Rézi’nin

tasavvufla ilgili konulara verdigi 6nemi ortaya koymustur.
12. Abdurrahman Elmali, Fahreddin er-Razi’de Esbab-1 Niizil Degerlendirmesi’®.

Miiellifin eseri giris, li¢ boliim ve sonu¢ kismindan meydana gelmeketir. Giriste
esbab-1 niiz(liin tanitim1 ve meseleleri ile Razi’nin kisaca ilmi kisiligi ve tefsiri ele
alinmistir. Birinci boliimde Mefatihu’l-Gayb’da esbab-1 niiziliin genel takdimi ve
kaynaklari, ikinci boliimde Razi’nin esbab-1 niizil rivayetlerinin kabul veya reddinde
takip ettigi Olciiler, liclincii boliimde ise sebeb-i niiziilden ve delaletinden istifade
etme ilizerinde durulmustur. Sonu¢ kisminda ise calisma G6zetlenmis ve calismayla

ilgili 6z bilgiler verilmistir.

Bu caligsmasiyla miiellif, Razi’nin tefsirinden hareketle onun esbab-1 niizil anlayisini,
esbab-1 niizille ilgili rivayetlere karsi tutumunu, mananin tespitinde ona ne dlgiide

onem verdigini etrafl bir sekilde ortaya koymustur.

13. Zeki Yildirim, Razi’nin et-Tefsiru'l-Kebir'inde Fikih Ustlii Uygulamas®®.

367 Caglayan Yaynlari, izmir-1996, XIII, 270s.
368 Harran U.I.Fak.Vakfi Yaynlari, Sanliurfa-1988, IX, 211s.
3% Basilmamus doktora tezi, Atatiirk U.Sos.Bil.Enstitiisii, Erzurum-1997.



Bu ¢aligma, giris, onu takib eden dort boliim ve sonu¢ kismindan olusmustur. Giriste
fikih usiliiniin tarifi, konusu ve tarihgesi ile Razi'nin hayati, ilmi kisiligi ve eserlerine
kisaca temas edilmistir. Birinci boliimde Razi'nin tefsirinde, hiikmiin kisimlari,
hiisiin-kubuh, teklif-i mala yutak meseleleri ile ilgili uygulamalar1 ele alimustir.
Ikinci boliimde Razi'nin Kur'an, siinnet, icma, kiyas, sahabi sozii ve Oncekilerin
seriat1 hususundaki anlayis ve degerlendirmeleri incelenmistir. Ugiincii boliimde ise
nasslardan hiikiim ¢ikarma ve kurallari; hass, amm, miisterek lafizlarmin sumdali;
zahir, nass, muhkem-miitesabih, miicmel, hakikat, mecaz gibi lafizlar ve vav, ba, fa,
ila gibi cesitli edetlarla ilgili uygulamalar ele alinmigtir. Dordiincii boliimde ise
tearuz, ¢oziim yollar1 ve Razi'nin ictihad anlayisi islenmistir. Sonug¢ kisminda ise

calismanin genel bir degerlendirilmesi yer almaktadir.

Bu haliyle ¢alisma, Razi'nin usili fikih anlayisini uygulamali ve genis bir sekilde

ortaya koymaktadir.

Razi ve tefsiri hakkindaki calismalar elbetteki bunlardan ibaret degildir. Ama burada
kaydedilenler bile saniriz onun tefsirde ne kadar onemli bir yer isgal ettigini

gostermeye yetecektir.

Fahreddin Razi’nin hayati, eserleri ve Mefatihu’l-Gayb adli tefsirini boylece
inceledikten sonra, simdi Ulimu’l-Kur’an’in dogusu, gelisimi ve ilgili eserleri ele

alacagiz.



2. ULUMU’L-KUR’AN’IN DOGUSU, GELISIMI VE ILGILI ESERLER
2.1. Kavramin Tanim ve Kapsami

Ultimu’l-Kur’an kavrami, “ulim” ve “Kur’an” kelimelerinin izafet halinde bir arada
bulunmasindan meydana gelmistir. Kavrami olusturan bu iki kelimenin gerek sozliik ve

370
k

gerekse terim anlamlarim ilgili eserlere havale edere burada sadece terkip halinde

iken kavramin ifade ettigi manaya temas edecegiz.

Terkibin izafet 6zelligi dikkate alindiginda Ulimu’l-Kur’an ifadesinden, Kur’an’in
anlasilmasina yarayan ve ona dayanan biitiin ilimlerin anlasildig1 goriilmektedir’”'. Ne
var ki terkip, zaman igerisinde belli konularin iglendigi bir ilim dalinin adi olarak
Kur’an’la yakindan ilgili ilimleri ifade etmek iizere tedricen terimlesmistir’ 2. Iste bu
anlayis cergevesinde Ulimu’l-Kur’an; niizdli, tertibi, cem’i, yazilmasi, kiraati, tefsiri,
i‘cazi, muhkem ve miitesabihi, mekki ve medenisi, nasih ve mensihu vb. agilardan

Kur’an’1 ilgilendiren konular seklinde tarif edilmistir®".

Bu tanim esasen son zamanlarda ortaya konulmustur. Mesela ez-Zerkesi
(6.794/1392)'nin el-Burhan adli eseri ile es-Siiyti (6.911/1506)’nin el-itkain adli

eserinde “Ulimu’l-Kur’an” tabiri gegmekle birlikte, onun kavramsal bir tanim1 yapilmis

370 Bkz. ibn Manzir, Lisdnii’l-A ‘rab, X1I, 417; Ciircant, Seyyid Serif, Ta ‘rifat, “Ilim” maddesi; ez-
Zerkanti, el-Mendhil, 1, 13.

' er-Rami, Fehd b. Abdurrahman, Dirdsdt fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 32-33; Muhammed Bekr ismail,
Dirasat fi Ulimi’l-Kur’an, s. 12-13.

372 er-Rami, Fehd b. Abdurrahman, Dirdsdt fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 33.

373 ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 27; es-Sabani, Muhammed Ali, er-Tibydn fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 6; er-
Rami, Fehd b. Abdurrahman, Dirdsdt fi Uliimi’I-Kur’dn, s. 33.



degildir’”®. Bununla birlikte kavramm tarifi yapilirken az dnce belirttigimiz iki eserin

375

ithtiva ettigi konularin biiytik 6l¢tide’ "~ dikkate alindigini sdylemek miimkiindiir.

Tanimina son zamanlarda kavusan kavramin kapsamina giren ilim dallarinin sayisi
tizerinde kesin bir ittifak olugsmamistir. Zira konu ile ilgili eserler, Kur’an ilimleri
cercevesinde birbirinden farkli sayilarda konu incelemislerdir. Ornegin ez-Zerkesi, el-
Burhan adli eserinde Kur’an ilimlerini 47 baslik altinda toplamis, bununla birlikte bu
ilimlerin belli bir rakamla simrlandirilamayacagini ifade etmistir’’®. Celaleddin es-
Siiyati ise el-itkan adli eserinde bu ilimleri 80 baslik altinda incelemis, tip, astronomi,
fizik, kimya bilimlerine miistakil bir bashk tahsis etmistir’’’. Eba Bekir ibnii’l-Arabi
(6.543/1148) 1se Kantinu’t-Te’vil adl1 eserinde Kur’an ilimlerinin sayisin1 77450 olarak
belirtmistir. Bu rakama o, her kelimenin zahri, batni, haddi ve matlar bulunmasindan
otiri Kur’an kelimelerini dort ile g¢arparak ulasmustir. Terkipler ve aralarindaki
irtibatlarin s6z konusu edilmesi halinde ise bu ilimlerin adedini ancak Allah Teala’nin

bilebilecegini ifade etmistir*.

Kanaatimize gore es-SiiyGti ve Ibn Arabi, Kur’an ilimlerine dair bu ifadeleri ile
Kur’an’in agik ve kapali olarak delalet ettigi ilimleri kastetmislerdir. Aksi halde Kur’an
ilimlerinden maksat, her tiirli bilgi ve ilim degil, 6zellikle ve oncelikle Kur’an’in
anlagilmasina dogrudan yarayacak ilimlerdir. Bunlar da, bir kismi yukaridaki tanimda
gecen Kur’an’in inisi, tertibi, toplanmasi, yazilmasi, kiraati, tefsiri, i‘czi, nasih ve

mensithu vb. gibi ilimlerdir.

Sonu¢ olarak sunu ifade edebiliriz ki, tanim1 sonradan yapilmis, kapsami ise kesin
olarak belli degilse de kavramin kapsami belirli bir cer¢eve ile sinirlandiriimasi
faydalidir. Bu, halihazirda tesekkiil etmis bulunan bir ilim geleneginin 6gretim ve

aktarimi agisindan oldukga gereklidir. Bu durumda bu ilimlerin disinda kalan ilimlerin

3 es-Siiylti, el-Itkan, 1, 3-14; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 2-8.

375 Biiyiik 6l¢iide dememizin sebebi sudur ki, mesela el-Itkdn 'da tip, astronomi, matematik, fizik,
kimya gibi Kur'an ilimlerinden sayilan bir béliim bulunmakla birlikte kavramin son zamanlarda
yapilan taniminda bu husus dikkate alinmis degildir.

376 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 9-12.

377 es-Stiyati, el-Itkan, 11, 162.

378 ez-Zerkesi, el-Burhan, 11, 16-17; ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 23.



tamamen ihmal edilmemesi i¢in de Kur’an’in anlagilmasi noktasinda onlardan da

gerekli oldugu 6l¢iide yararlanma cihetine gidilecektir.
2.2.Kavramin Ortaya Cikisi

Ulimu’l-Kur’an tabiri, ihtiva ettigi konular bakimindan baslangictan beri ilgili
kisilerin bilgisi dahilinde bulunmakla birlikte kavram olarak daha sonraki dénemlerin
mahsiliidiir'”®. Bununla birlikte kavramin ilk defa ne zaman kullanildigi meselesi
yakin ge¢miste Kur’an ilimlerine dair eser yazanlar tarafindan tartisilmis, ancak nihail

bir sonuca varilamamustir.

Kavramin tarihini ele alan miielliflerden ez-Zerkani, “Ulimu’l-Kur’an” kavramini ilk
defa h.5 asrin baslarinda yasamis bulunan Ali b. Ibrahim el-Havfi**
(6.430/1038)’nin ~ “el-Burhan fi Ultmi’l-Kur’an” adli eserinde kullandigin
belirtmektedir’®'. Bu tespitten hareketle Kur’an ilimlerinin birgok subesini bir araya
toplayict nitelikte kaleme alinmis bulunan el-Havfi’nin s6z konusu eseri, bazi
miiellifler tarafindan “Ulimu’l-Kur’an” kavramimni ilk olarak kullanan eser olarak

382

kabul edilmistir'™". Ancak bu yaklasim, diger bazi miiellifler tarafindan dogru

bulunmamustir.

Nitekim konu ile ilgili arastirmalarinda gerek Adnan Zarzir, gerekse Fehd b.
Siileyman er-Rimi, bu tespite itiraz etmislerdir. Bunlardan Zarzir’a goére “Ulimu’l-
Kur’an” tabirini kavram olarak ilk defa kimin kullandigini tespit etmek zordur. Zira
yazma eserlerin arastirilmasi sonucu tarihi siralamada kavrami baglik olarak ilk defa
kullanan eser, gergekte ilk olani belirlemede yeterli olmadigi gibi, yamltict da
olabilir. Bunun sebebi ise, ilk devir alimlerinin, “Ulimu’l-Kur’an” terkibini

“Ulimu’t-Tefsir” anlaminda kullanmalarindan kaynaklanmaktadir®®. Zira ilk dénem

alimleri tefsirlerine baslarken bir kismi Kur’dn’in anlagilmasina yarayan bilgileri

37 ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, s. 26; Serinsu, Ahmet Nedim, Kur’dn'mn Anlasiimasinda Esbab-i

Nuzuliin Rolii, s. 44.

%0 Kelimenin el-Havfi seklinde okunmasi i¢in bkz. ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 300; es-Siiyhti,
Bugyetii’l-Vu ‘dt, 11, 140.

381 ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 35.

2 Menna‘w’l-Kattén, el-Mebdbhis, s. 11-12; Muhammed Bekr Ismail, Dirdsdt fi Uliimi’l-Kur’dn, s.
17-18; Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 94.

38 zarzlr, Adnan, el-Kur’dn ve Nusiisuhii, s. 111-113.



kendisiyle mutad vechile tefsire bagladigi mukaddimede, bir kism1 da ayetin tefsiri
esnasinda kaydetmislerdir. Iste bu bilgiler Ulimu’l-Kur’an veya Ulimu’t-Tefsir
olarak isimlendirilmektedir. Bu nedenle Zarzir, el-Hav{i’nin eserini, Kur’an tefsirine

dair bir eser olarak kabul etmekte; onu daha sonralari kavramsallasan “Uliimu’l-

Kur’an” kapsaminda degerlendirmeyi ise hatali bulmaktadir®™.

Zarzir’un bu itiraz1 yerinde bir itiraz olarak
goriinmektedir. Zira el-Havfi’nin eseri, arastirip
baktigimiz kaynaklarm tamaminda®® “el-Burhan fi
Tefsiri’l-Kur’an” seklinde ge¢cmektedir. Kaynaklarda
gecen eserle ez-Zerkani’nin Masir Milli
Kitiiphanesinde gordiigu eser ayni olmahdir. Zira
hem ez-Zerkéani, hem de diger kaynaklar eserin otuz
ciz oldugunu belirtmektedir. Aradaki tek fark isim
farkidir. ez-Zerkani, eserin adinin “el-Burhan fi
Uliimi’l-Kur’an” oldugunu soylerken kaynaklarda “el-
Burhan fi Tefsiri’l-Kur’an” olarak zikredilmektedir.
Bu durumda yapilmasi gereken, eserin muhtevasini

degerlendirmek olacaktir.

ez-Zerkani’nin daginik sekilde elde bulundugunu

belirttigi on bes ciiz, eserin muhteva karakterini ortaya

*** Zarzfir, Adnan, el-Kur’an ve Nusiisuhil, s. 111-113.
385 el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udeba, X11, 222; Semseddin ed-Davidi, Tabakatii’l-Miifessirin, 1, 388;
Taskopriizade, Mifidhu ’s-Sadde, 11, 107; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin, 1, 687.



koymaktadir. el-Havfi, eserinde ayetleri ele alirken
ayetlerin manasim aciklama yaninda yeri geldikce
Ulimu’l-Kur’an konulariyla ilgili bilgiler vermekte ve
ayetlerin bu yonlerine de temas etmektedir. Bu
durumda s6z konusu eserin Ulimu’l-Kur’an’a has bir
eser olduguna dair elde ismi disinda bir delil
kalmamaktadir. Eserin ilk cildi elde bulunmadigi i¢cin
baska bir delil umudu kalmayan ez-Zerkani de
nihayet, eserin muhteva karakterini dikkate alip basta
dile getirdigi goriisiine ters diisme pahasina, bu eserin
daha c¢ok, miinasebet diistiik¢ce bazi Ulimu’l-Kur’an
konularina deginen bir tefsire benzedigini soyleme

liiziimu hissetmistir’ "

. Bu ise, eserin, ayetleri
aciklarken bir kisim “Ulimu’l-Kur’an” konularina da

temas eden bir tefsir oldugunu gostermektedir.

Buna ragmen sirf isim dolayisiyla ona bu onceligi
vermemiz gerekirse, bu durumda ondan daha once
yasamis bulunan Muhammed b. Halef el-Merziiban

(6.309/921)’1n “el-Havi fi Uliimi’l-Kur’an” adh eserini

bu kavrami ilk defa kullanan eser olarak kabul

386 oyz-Zerkani, el-Mendhil, 1, 26.



etmemiz gerekecektir. Kaldi Ki ez-Zerkani, ilk cildin
elde olmadigim bildirirken ve eserin isminin el-Burhan

fi Uliimi’l-Kur’an oldugunu soylerken bu tespiti nasil

yaptigina dair detayh bir aciklama da yapmamstir'® ..

Fehd b. Siileyman er-Rimi de hem el-Havfi’ye nisbet edilen eserin Ulimu’l-Kur’an
kitabt olmayip tefsirle ilgili olmasimni, hem de el-Havfi’den once yasamis bulunan
Muhammed b. Halef el-Merziiban’a ait “el-Havi fi Ulimi’l-Kur’an” adli eseri gerekce

gostererek ez-Zerkani’ye itiraz etmistir’"

. er-Riimi’nin itiraz1 yerinde olmakla birlikte
ne kendisi el-Havi’nin muhtevast ile ilgili olarak bir agiklama getirmistir’®, ne de biz
bakabildigimiz kaynaklarda®® bu eserle ilgili yirmi yedi ciiz olmasi disinda bir izahla
karsilagmisizdir. Aslinda boyle bir hiikiim verirken ayni zamanda eserle ilgili muhteva
degerlendirmesi de yapilmalidir. Ancak yine de sirf isimden hareketle simdi bir sey
sOylememiz s6z konusu ise, “el-Havi fi Ulimi’l-Kur’an” adli eseri kavramin ilk

kullan1ldig1 eser olarak kabul edebiliriz*".

Kavramin ilk defa ne zaman kullanilmaya baslandig1 meselesini incelerken bu konuda
kesin bir sey sdylemenin esasen zor oldugunu diisliniiyoruz. Cilinkii Ulimu’l-Kur’an
konusunda kapsamli eserler verenler dahi bu kavrami tanimlayip eserlerini ona gore
sekillendirmis degillerdir™®”. Zira onlar eserlerini ortaya koyarken gegmis dénemlerin
birikimini kendi ilmi miiktesebatlariyla daha da zenginlestirip Kur’an’a dayanan veya
ona hizmet eden ilimleri bir arada sunmaya c¢alismiglardir. Bunu yaparken de bu ilimleri
sinirlamamiglar, aksine bunlarin daha genis ¢erg¢evede ele alinabilecegini ifade

etmislerdir’®”.

37 Bkz. ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 26.

¥ er-Rami, Fehd b. Abdurrahman, Dirdsdt fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 45.

¥ er-Rami, Fehd b. Abdurrahman, Dirdsdt fi Uliimi’I-Kur’dn, s. 45.

% fonii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 396; ed-Davidi, Tabakdatii'I-Miifessirin, 11, 146; Bagdatli ismail Pasa,
Hediyyetii’l- ‘Arifin, 11, 26.

91 Nitekim Subhi es-Sélih de bu eseri, kavramun ilk kullanildig1 eser olarak kabul etmektedir. Bkz.

Subhi es-Sélih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 124.

es-Stiyati, el-Itkdn, 1, 3-9.

es-Siiyati, el-ltkan, 1, 3-9.
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Bunun yaninda onlar, bu ilimleri “Ulimu’t-Tefsir” olarak da nitelendirmislerdir’”. Bu
nitelendirme, onlarm “Ulimu’l-Kur’an”1 bugiin diistindiiglimiiz ve tanimladigimiz
manada bir kavram olarak algilamadiklarini gostermektedir. Binaenaleyh bir taraftan bu
eserlerde dahi konularin degiskenlik arz etmesi ve sinirlarinin tam olarak belirlenmemis

R L)

olmasi, bir taraftan da bu konular1 “Uliimu’t-Tefsir” seklinde nitelendirmeleri, onlarin
“Ulimu’l-Kur’an”1 bugiin anladigimiz manada bir kavram olarak kullandiklarini

sOylemeyi gii¢ hale getirmektedir.

Bu kabulle biz, tarihi agidan o eserlerin bu ilmin en olgun ve kapsamli drnekleri
oldugunu, miielliflerinin bugiinkli bilingle olmasa da eserlerine “Ulimu’l-Kur’an”
kavramini 1tlak ettiklerini ve kavramin bu eserlerin muhtevasiyla uygun diistiigiini
reddediyor degiliz. SOylemek istedigimiz, bu eserleri meydana getirenlerin dahi
“Ultimu’l-Kur’an” tabirini eserlerine itlak ederken, bunu belli bir ilme ait bir kavram

bilinci i¢inde kullanmadiklar1 hususudur.

Diger taraftan “Ultimu’l-Kur’an” kavraminin ilk ortaya ¢ikisi, kavramin hem isminin
gectigi, hem de bugiin artik kavram kapsamina girdigi herkes tarafindan kabul edilen
bazi konularin incelendigi ilk eserin tespiti ile gergeklesecekse, o zaman tarihi
siralamada konular1 az ¢ok isledigi goriilen ve bu adla anilan ilk eserin tespiti ile bu
islem tamamlanacaktir. Bu zaviyeden meseleye baktigimizda, muhtevasina dair su anda
maltimat sahibi olmasak da isminin verdigi zann-1 galib ile az Once belirtilen
Muhammed b. Halef el-Merziiban (6.309/921)’a ait “el-Havi fi Ulimi’l-Kur’an” adh
eserin, daha Onceki bir tarihe ait bagka bir esere rastlanmadikg¢a, en azindan tarihi agidan

kavramin ilk ortaya ¢iktig1 eser olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte kavramin ilk ortaya ¢ikisi, konularin daha sistematik olarak iglenmeye
baslandig1 eserlerin ilkinin tespiti ile belirlenecekse, o takdirde gerek matbu ve gerekse
yazma eserlerin tek tek incelenerek bir sonuca varilmasi gerekir. Bu hususta heniiz
gerekli galismalarin yapildigina muttali degiliz; dolayisiyla miistakil bir ¢aligmayi

gerektirecek olan bu konuda ancak matbu eserlerden hareketle bir seyler sdyleyebiliriz.

3% Nitekim es-Siiyati, el-itkdn’in mukaddimesinde, bundan 6nce yazdigi esere “et-Tahbir fi Ulimi’t-
Tefsir” adim verdigini belirtmektedir. Bkz. el-Itkan, I, 1-9.



Matbu ve muttali oldugumuz eserler icinde Ulimu’l-Kur’an konularini sistematik ve
genis bir sekilde ele alan ilk eser olarak ez-Zerkesi (6.794/1392)’ye ait “el-Burhan fi
Ultimi’l-Kur’an™  zikredebiliriz.  Nitekim, miiellifin  kendisi de eserinin
mukaddimesinde, kitab1 yazmasina gerekge olarak miitekaddimin’in “Ilmii’l-Hadis”
icin yapildig1 gibi ¢esitli Kur’an ilimlerini i¢ine alacak tarzda hacimli bir kitap viicuda
getirmediklerini belirtmesi®”> bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Aym dénemlerde
yasamis bulunan ancak daha sonra vefat eden Celaliiddin el-Bulkini’ (6.824/1421)’ye
ait “Mevaki‘u’l-Ulim min Mevaki‘i’n-Niicim” adl1 eser de yine sistematik ve kapsamli
sayilir. Ancak miiellifinin ez-Zerkesi’den yaklasik otuz yil sonra 6lmesi eserin daha

sonra yazildigini gostermektedir.

O halde kavramin ilk ortaya ¢ikistyla ilgili sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki, burada
degiskenlik s6z konusu olup varilacak netice de kavrama yiiklenen manaya gore degisik
olacaktir. Binaenaleyh, kavramin ortaya ¢ikisiyla, muhteva acgisindan bugiin Kur’an
ilimleri kapsamina girdigi kabul edilen belli bagli konularin bagimsiz bir strette az cok
islendigi ve adinda kavramin yer aldig1 eserin tespiti kastediliyorsa, o halde kavramin
hicri dérdiincii ylizyllda Muhammed b. Halef el-Merziiban (6.309/921)’1n telif ettigi “el-

Havi fi Ulimu’l-Kur’an” adli eserde ilk olarak kullanildigi sdylenebilir.

Kavramin ortaya ¢ikist ile, sozii edilen konular1 bagimsiz, bununla birlikte kapsamli ve
sistematik olarak inceleyen eserlerin bu kavramla anilan ilk telif edileni kastediliyorsa, o
takdirde kavramin hicri sekizinci ylizyilda ez-Zerkesi (6.794)’nin telif ettigi “el-Burhan

f1 Ulimi’l-Kur’an” adli eserde ilk olarak kullanildig1 kabul edilmelidir.

Ancak biraz o6nce degindigimiz gibi, biitiin bunlara ragmen kavramin, konuyla ilgili
kapsamli eser verenlerin zihinlerinde dahi bugiinkii anlam ve bilingle yer aldigim

sOyleyemeyiz.
2.3.Kur’an ilimleri’nin Dogusu, Gelisimi ve Bu Konuda Telif Edilen Eserler

Uliimu’l-Kur’an kavraminin tanimi, ortaya cikisi ile

ilgili degerlendirmeler ne sekilde yapilirsa yapilsin,

3% es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 8.



bugiin Kur’an ilimleri kapsaminda ele alinip incelenen
konular, Kur’an’in anlasilmasi, aciklanmasi ve

muhafaza edilmesine yonelik gayretlerin bir urunudiir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) hayatta iken Kur’an’in
anlasilmasi hususunda bir problem yasandiginda
Ashab-1 Kiram ona sorar ve gereken izah kendilerine
yapilirdi. Bunun yaninda ihtiya¢ duydugunda bizzat
Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine nazil olan ayetle ilgili
olarak herhangi bir soru sorulmadan da ag¢iklamalar
yaptigi olurdu. Bu a¢iklamalar yaninda o, bizzat
hayatta iken Kur’an’in okunusu, yazilmasi,
ezberlenmesi gibi Kur’an vahyinin muhafazasina
yonelik tedbirleri almis, hatta baslangicta bu sebeple
hadislerin yazilmasina dahi miusaade etmemisti. Bu ve
benzeri uygulamalar, Kur’an ilimleri icinde yer alan
Kur’an’in inisi, okunusu, ezberlenmesi, kaydedilmesi,
anlasilmasi, tefsiri gibi konularin bizzat Hz.
Peygamber (s.a.v.) hayatta iken zuhur ettigini

gostermektedir °.

3% fbn Teymiye, el-Mukaddime, s. 9-10; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1, 45-46; ez-Zerkani,
el-Mendhil, 1, 27-28; Subhi es-Salih, el-Mebdbhis, s. 119-120; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, 1,
41-68.



Sahabe donemine gelindiginde Kur’an’in
muhafazasina yonelik ilave bazi tedbirlerin alinmasi
gerekmistir. Bu ciimleden olmak tizere Hz. Ebubekir

doneminde irtidat edenlerle yapilan Yemame (12/6339
savasinda bir ¢ok hafiz sahabinin sehid diismesi
neticesi Kur’an’in zayi olacagi endisesine binaen Hz.
Omer (6.23/643)’in teklifi ile degisik yaz1 malzemesi
iizerindeki Kur’an parcalar: Zeyd b. Sabit
(0.45/665)’in baskanhginda bir komisyon tarafindan
incelenerek bir kitap olacak tarzda tertip ve cem

edilmistir’™”’.

Hz. Osman doneminde ise fetihler neticesi farkh
bolgelere dagilan sahabenin kendi lehcesine dayanarak
okudugu ve ogrettigi kiraatler tizerinde taraflar
arasinda zaman zaman tehlikeli boyutlara varan
tartismalar yasanmis, bunun tizerine yine Zeyd b.
Sabit baskanhgindaki bir komisyon, tartismah
yerlerde Kureys leh¢esini esas almak ve gerekceleri

artik ortadan kalktigi icin yedi harf ruhsatindan

397 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 233-240; es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 202-211; ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 240-
262; Subhi es-Salih, el-Mebdhis, s. 65-89; Menna‘u’l-Kattan, el-Mebdhis, s. 117-134.



kaynaklanan farkh okumalar1 miumkiin mertebe tek
harfe indirmek suretiyle eldeki mushafi yeniden
diuzenlemis; ardindan bu niishadan ihtiya¢ kadar

cogaltmistir’”®,

Kur’an yazilirken ve istinsah edilirken Arapc¢a yazi
tam gelismedigi icin mevcut kurallar ¢ercevesinde bu
islemler yiuritialmius, daha sonra ise bu yazim sekli bir
gelenek olarak siirdiiriilmiistiir. Iste bu yaz1 sekli “ilm-
i resm-i Osmani” veya “Resm-i hatt-1 Osmani” adh

Kur’an ilminin konusunu teskil etmistir’””.

Hz. Ali doneminde ise dildeki bozulmanin
baslamasinin bir gostergesi olarak bazi kimselerin
manayl tamamen degistirecek sekilde Kur’an
okumalarn sonucu dilin dolayisiyla Kur’an’in
muhafazasi icin Hz. Ali, dil kurallarinin tespiti

gorevini Ebu’l-Esved ed-Diieli (6.69/688)’ye vermis;

3% ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 233-240; es-Siiytti, el-Itkdn, 1, 202-211; ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 240-
262; Subhi es-Salih, el-Mebdhis, s. 65-89; Menna‘u’l-Kattan, el-Mebdhis, s. 117-134.
3% Hamidullah, Muhammed, Kur'dn-1 Kerim Tarihi, s. 51-76.



daha sonra bu islem, nahiv veya I’rabu’l-Kur’4an

calismalarimin baslangicini olusturmustur*®.

Biitiin bunlar olurken bir kisim sahabe Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den duyduklar izahlari, ayetlerin inisini
cevreleyen sartlari, ayetlerin nerede kim hakkinda
indigine dair bilgileri, bunlara kendi dil bilgileriyle
cozdiikleri Kur’an’in ilk anda anlasilmayan
kelimelerinin manalarim1 da katarak birbirlerine sifahi
olarak aktariyor, boylece Kur’an’la ilgili
aciklanmasina ihtiya¢ duyulan meselelere acikhik
getiriyorlardi*’’. Ibn Abbas’la baslayan ve talebeleriyle
devam eden manasi ilk anda herkes tarafindan
anlasilamayan ayetlerin dille izahi, daha sonralar

Garibu’l-Kur’an Ilmi’ne zemin hazirlamistir**%.

Tabitin doneminde de Kur’an’in niizilii, manalarinin
izahi ile ilgili olarak sahabeden o6grenilen bilgiler sozli

olarak aktarilmaya devam etmis, bunun yaninda dil

400 o7-7Zerkani, el-Mendhil, 1, 30; Subhi es-Salih, el-Mebdhis, s. 91-92; Menna‘u’l-Kattan, el-Mebdhis,
s. 150-151.

1 Menna‘w’l-Kattan, el-Mebdhis, s. 10-12.

492 Bkz. es-Siiyiti, el-Itkdn, I, 244 vd.



bilgileri ayetlerin izahinda ac¢iklayici bir unsur olarak

kullanilmistir*®,

Hicri ikinci asirda tedvin doneminin baslamasiyla
birlikte Kur’an’in izahina yonelik Hz. Peygamber
(s.a.v.), sahabe ve tabilindan nakledilen rivayetler
hadis mecmualari icerisinde yer almistir*”. Bu
rivayetlerin hadis mecmualarinda derlenmesinde
derleyenlerin muhaddis kimligi yaninda, nakillerde yer
alan tefsir bilgilerinin rivayete dayal olmasinin rolii
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin sadece dar anlamda
tefsir ihtiva ettigini soyleyemeyiz. Zira bu rivayetlerde
tefsir yaninda esbabu’n-niiziil, nasih-mensiih, mekKki-
medeni, garibu’l-Kur’an gibi konular da

bulunmaktaydi*®.

Hadis mecmualarinda yer alan Kur’an tefsirine
yonelik rivayetler yaninda bu asirda hadisten bagimsiz
miistakil tefsir calismalarima da rastlanmaktadir.

Nitekim Mukatil b. Siilleyman (6.150/767)’a ait daha

% Menna‘u’l-Kattan, el-Mebdhis, s. 12.

%% Hicrd ikinci asirda Kur’an ilimlerinden tefsirle ilgili koleksiyonu bulunan miiellifler ve eserleri
i¢in bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 52-53; Sezgin, Fuad, Tarihu t-Tiirdsi’l- ‘Arabi, 1, 63-91; Ali
Sevvah Ishak, Mu ‘cemu Musannefati’l-Kur ani’l-Kerim, 11, 160-175.



ziyade bazi kelime ve sebeb-i niizill aciklamalarinin

406 407

bulundugu tefsir™ buna ornek teskil etmektedir™'.

Hicri iiciincii asirda ise Kur’an’in anlasilmasina
yonelik tedvin ve telif calismalar1 iz kazanmis, Kur’an
ilimlerinin cesitli dallarinda eserler verilmeye
baslanmistir. Bu donemde yazilan eserler arasinda
Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6.224/839)’1n nasih-
mensith ve kiraatla, Ali b. el-Medini (6.234/848)’nin
esbab-1 niiziille ilgili eserleri*" ile, Haris el-
Muhésibi’nin (6.243/857) “Fehmii’l-Kur’an”m1*"”, Ibn
Kuteybe (6.276/889)’nin “Te’vil-ii Miiskili’l-Kur’an”
ve “Tefsir-u Garibi’l-Kur’an” adh eserlerini*'’, ayrica
i‘caz’la ilgili Ali b. Rabben et-Taberi (6.247/861)’nin
“ed-Din ve’d-Devle”adh eseri ve Cahiz (6.255/868)’1n
“Nazmu’l-Kur’an” adh eserini''’ sayabiliriz. Yine bu
donemde telif edilen eserler icinde Ferra

(0.207/822)’nmin “Meani’l-Kur’an”1 ile Eba Ubeyde

45 Menna‘w’l-Kattan, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 12; er-Rami, Dirdsdt fi Ulimi’l-Kur’dni’l-
Kerim, s. 40.

46 Mukatil b. Siileyman, Kitdbii 't-Tefsiri’I-Kebir, Hamidiye Ktp. Nu. 58; Feyzullah Ef. Ktp. Nu.79;
Topkap1 Saray1 Ktp. Nu. 74; Hamidiye Ktp. Nu. 58; Hasan Hiisnii Paga Ktp. Nu. 17.

407 Eserin Tanitimi icin bkz. Cerrahoglu, [smail, Tt efsir Tarihi, 1, 195-214.

4% Menna‘u’l-Kattan, el-Mebdbhis, s. 12; er-Rami, Dirdsat fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 42.

9 Turgut, Ali, Tefsir Usilii ve Kaynaklart, s. 13.

19 Menna‘w’l-Kattan, el-Mebdbhis, s. 13; er-Rami, Dirdsat fi Uliimi’l-Kur’dn, s. 42.

1 Na‘im el-Himsi, Fikretii I ‘cazi’l-Kur’an, s. 47-57.



Ma‘mer b. el-Miisenna (6.210/825)’min “Mecazii’l-

Kur’an”m zikredebiliriz*'%.

Hicri dordiincii asir Kur’an ilimlerindeki telifler
acisindan bilhassa tefsir ve i‘caz bakimindan onceki
asirlara nisbeten daha yogun bir donem olmustur. Bu
donemde basta tefsir ve i‘cazii’l-Kur’an olmak iizere,
i‘rabu’l-Kur’an, kiraat gibi alanlarda degisik telifler
ortaya konmustur. Bu donemin onemli telifleri
arasinda Kur’an ayetlerinin mushaftaki sirasina gore
tam bir tefsirini ihtiva eden et-Taberi (6.310/922)’nin
“Cami‘u’l-Beyan an Te’vil-i Ayi’l-Kur’an” adl eseri
gelmektedir. et-Taberi eserinde kendisine kadar gelen
tefsir rivayetlerini isnadlariyla beraber nakletmis,
sadece nakille yetinmeyerek aym1 zamanda bunlari
tenkite tabi tutmus, aralarinda tercihte bulunup kendi
gorusiinu de 1zhar etmistir. Eserde tefsirle ilgili
rivayetler yaninda kiraatlere, ayetler hakkinda dil,
edebiyat ve siire dayah aciklamalara ve fikhi

tartismalara da yer vermistir*".

12 Cerrahoglu, ,ismail, Tefsir Usilii, s. 156-157. ‘
413 Taskopriizade, Mevdi ‘dtii’l-Ulim, 1, 530-531; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 11, 149-150; ez-
Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1, 205-219; Fikret Isiltan, /4 (MEB) “Taberi” md., XI, 594-598.



Taberi disinda bu donemin telif sahiplerinden Ebii
Bekr ibn Miinzir en-Nisabiri (6.318/930), ibn Ebi
Hatim (6.327/939) ve Ibn Hibban (6.354/965)’1n da

miiskatil tefsirleri bulunmaktadir*"*

. Ayrica Ebii
Mansiir el-Matiiridi (6.333/944)’nin “Kitabu
Te’vilati’l-Kur’an”*"*1 da bu donemin tefsirleri

arasinda yerini almistir.

Bu asirda Kur’an ilimleri ile ilgili olarak Es‘ari’nin
“el-Muhtezen fi Uliimi’l-Kur’4n”1, Ebd Ishak ez-
Zeccic (6.311/922)’mm “I‘rabu’l-Kur’an”1, Ebii Bekr es-
Sicistani (6.330/942)’nin “Tefsiru Garibi’l-Kur’an”m
gormekteyiz. Bunlarin yaninda i‘cazii’l-Kur’an’la ilgili
eserler de dikkat cekmektedir. Bu eserler i¢cinde
Muhammed b. Yezid el-Vasiti (6.306/919)’nin
“I‘cazii’l-Kur’an”1, Ali b. Isa er-Rummani
(6.384/994)’nin “en-Niiket fi i‘cazi’l-Kur’an”1, Ahmed
b. Muhammed el-Hattabi (6.388/998)’nin “Beyanu

4 er-Rami, Dirdsdt fi Uliimi 'I-Kurdn, s. 41.

45 Bu eser, tabakat kitaplarinda ayrica Kitabli Te’vilati Ehli’s-Siinne, Te’vilati Ehli’s-Siinne,
Te’vilati’l-Kur’an, Te’vilati’l-Matiiridl ve Kitabii’t-Te’vilat adlariyla da anilmaktadir. Ancak ,
biitiin bu isimler ayni eseri ifade etmektedir. Bizim kaydettigimiz isim, tabakat kitaplarinin
cogunun tercihidir. Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Imam Matiiridi'nin Te vilatii Ehli’s-
Siinne 'sine (Bagdat, 1983/1404 (Muhakkik: Muhammed Miistafizu’r-Rahman)) Ingilizce Onsoz ve
Tiirk¢e Terciimesi, s.40-41, ISAM Kiitiiphanesi, Istanbul, ts.



I‘cazi’l-Kur’an”1 ve Kadi Ebiibekr el-Bakillani

(6.403/1013)’nin “I‘cazii’l-Kur’an”m sayabiliriz*'°.

Hicri besinci asirda ise Kur’an Ilimlerinin cesitli
dallarinda bir cok eser verilmistir. Bunlarin bir kism
tek bir ilim dalina miinhasir iken diger bir kismu ise
cesitli konular ihtiva eden eserlerdir. Ayrica bunlara
tefsir calismalarim da ilave etmemiz gerekir. Ancak bu
donem ve miiteakip donemlerde Kur’an Ilimlerine dair
eserleri incelerken artik tefsir calismalarimma

deginmeyecegiz.

Kur’an Ilimleri icinde miitalaa edilen tefsir
calismalarimi donemler itibariyle incelemeyi ayr bir
calismaya havale ederek bu donemde belirli
konulardaki Kur’an ilimleri ile ilgili eserler icinde Ali
b. ibrahim el-Havfi (6.430/1038)’nin “I‘rabu’l-
Kur’an”, el-Maverdi (6.450/1058)’nin “Emsalii’l-
Kur’an”1, el-Vahidi (6.468/1075)’nin “Esbabu’n-
Niizl”ii, Ebu’l-Kasim Abdullah Ibn Nakiya

16 er-Rafif, Muhammed Sadik, /‘cdzii’l-Kur’dn, s. 170-173; Seldsii Resdil fi I'cdzi’l-Kur’dn, nsr.
Muhammed Halefullah-Muhammed Zaglil Sellam; Na‘im el-Himsi, Fikretii I‘cdzi’l-Kurdn, s. 58-
66.



(0.485/1092)’nin “el-Ciiman fi Tesbihati’l-Kur’an”nim
kaydedebiliz.

Bunlarin yaninda bu donemin ilmi mahsulleri arasinda
aslinda birer tefsir olup ancak Kur’an Ilimlerine dair
bilgiler ihtiva eden iki eser dikkat cekmektedir.
Bunlardan biri Ali b. ibrahim el-Havfi’ye ait “el-
Burhian fi Uliimi’l-Kur’an” adh eserdir. Bu eser,
miiellifin en buyiik eseri olup, on bes ciiz’ii halen Misir
Milli Kiutiiphanesi, tefsir bolimii no: 59°da kayith
bulunmaktadir. Eser, i‘rabu’l-Kur’an, garibu’l-
Kur’an, vakf, ibtida, kiraat, esbabu’n-niizil, nesh vb
gibi Kur’an Ilimleriyle ilgili konulara temas etse de
ashinda bir tefsir kitabidir. Nitekim Kitapta bu
konulara tertipli bir sekilde degil de ayetlerin tefsiri

esnasinda gerekli goriilen yerlerde temas edilmistir*"’.

Digeri eser ise, A. Jeffery’nin “Mukaddimetan fi
Ulimi’l-Kur’an” adiyla nesrettigi kitabin birinci
kismm olusturan ve esasen “Kitabu’l-Mebani fi

Nazmi’l-Me‘ani” adl tefsirin mukaddimesini teskil

7 ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 35; Katip Celebi, Kesfu z-Zuniin, 1, 241; Ali Sevvah, ishak, Mu ‘cemu
Musannefati’l-Kur’dn, 111, 187.



eden eserdir. Yazma niishada eserin birinci sayfasi
bulunmadigindan miiellifi belli degildir. Ancak ikinci
sayfada kitabin h.425’te yazilmaya baslandig:
kaydedilmistir. On boliim ve 246 sayfadan olusan bu
mukaddimede Kur’an ve mushaf bilgileri, tefsir, te’vil,
muhkem, miitesabih, yedi harf meseleleri ele

alinmastir.

Bu asirdaki telifler arasinda ayrica ismi itibariyle
cesitli Kur’an Ilimlerini ihtiva ettigi tahmin edilen Ebii
Davud Siileyman b. Necah (0.496/1103) tarafindan
yazilan “el-Beyanu’l-Cami‘ li Uliimi’l-Kur’an” adh
eser goze carpmaktadir. Eserin 300 farkh boliim ihtiva
ettigi bildirilmis ve Ulimu’l-Kur’an kaynaklar

arasinda yer almistir*'®,

Hicri altinc1 asra gelindiginde bu donem hem Kur’an
Ilimleriyle ilgili belirli konularda miistakil eserlerin
verilmeye devam edildigi, hem de tefsirlerin
mukaddimelerinde bu ilimlere sikca yer verildigi bir

donem olmustur. Ayrica bu asir, kapsaml, miistakil ve

M8 ez-Zirikli, el-A ‘lam, 111, 200.



sistematik eserlere temel teskil edecek ¢calismalarin

yapildigina sahit olmustur.

Altinci asirda belirli konularda yapilan calismalar
arasinda Ebu’l-Kasim Burhaniiddin el-Kirméani
(6.505/1110)’nin “el-Burhan fi Miitesabihi’l-Kur’an™1,
er-Ragib el-isfehani (6.503/1109)’nin “el-Miifredat fi
Garibi’l-Kur’an”1, Ebu’l-Kasim Abdurrahman es-
Siiheyli (6.581/1185)’nin “et-Ta’rif ve’l-I‘lam fi ma
Ubhime mine’l-Esmai ve’l-A‘lami fi’l-Kur’ani’l-
Kerim”i, Ebii Ca’fer Ahmed b. Ali ibnii’l-Bazis
(6.540/1145)’in “el-Ikna‘ fi’l-Kiraati’s-Seb*”i

zikredebiliriz.

Bu donemde telif edilen eserler icinde Kur’an
ilimlerine dair bilgilerin verildigi biri tefsir
mukaddimesi niteliginde, digeri gercekten bir tefsirin
mukaddimesi olmak iizere iki eser ozellikle dikkat
cekmektedir. Bunlarin biri er-Ragib el-isfehani’nin
“Mukaddimetii’t-Tefsir”*"” adl1 eseri, digeri ibn Atiyye
(0.543/1148)’nin tefsirinin mukaddimesidir. er-Ragib



el-Isfehini eserinde Kur’an ilimleriyle ilgili konular
23 bolumde incelemistir. Miisterek lafzin 6zellikleri,
Muhatabin anlamasina engel olan durumlar,
Kur’an’in icerdigi kelam tiirleri, tefsir ve te’vil
arasindaki fark, hakikat-mecaz, umum-husus, nesh,
nesh ile tahsis arasindaki fark, Kur’an’in i‘caz
bunlardan sadece bir kacim olusturur. Miiellifin bu

eseri yaninda “Tefsiru’l-Kur’an”**’

veya “Cami‘u’t-
Tefasir’*?! adl bir de tefsiri bulunmaktadir.
“Mukaddimetii’t-Tefsir”’in anilan tefsire mukaddime
olarak yazilip yazilmadigim Kkesin olarak bilemiyoruz.
Ancak ez-Zirikli, er-Ragib’in tefsirle ilgili eserini
“Cami‘u’t-Tefasir” olarak belirttikten sonra
mukaddimesinin matbu oldugunu soylemesi, sozii
edilen mukaddimenin isbu tefsirin mukaddimesi

oldugunu gostermektedir**.

19 Eser, bu isimle Kadi Abdiilcebbar’a ait “Tenzihu’l-Kur’dn ani’l-Metd ‘in” adl eserin zeyli olarak
basildig1 gibi, “Cdmi ‘u’t-Tefdsir” adiyla miistakil olarak da basilmistir. Bkz. Ragib el-Isfehant,
Mukaddimetii Cami ‘i 't-Tefasir, thk. Ahmed Hasan Ferhat, Kuveyt, Daru’d-Da’ve, 1984.

20 Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetii’I-Arifin, 1, 311.

©1 ez-Zirikli, el-A ‘lam, 11, 279.

22 Nitekim er-Ragib’in Mukaddimetii’t-Tefsiri’nin tahkikli basimmni gerceklestiren Ahmed Hasan
Ferhat, bu sebeple tahkikin mukaddimesinde er-Ragib’in eserini tefsirinin mukaddimesi olarak
nitelemis (s. 9) ve tahkikli basimina da bunu g¢agristiracak bir ad koymustur. Bkz. er-Ragib el-
Isfehani, Mukaddimetii Cami ‘i 't-Tefdsir, thk. Ahmed Hasan Ferhat, Kuveyt, Daru’d-Da’ve, 1984.



ibn Atiyye (6.543/1148)’nin “el-Muharraru’l-Veciz fi
Tefsiri’l-Kitabi’l-'Aziz” adh tefsirine yazmis oldugu
mukaddimede ise, Kur’an bilgileri, Kur’an’in tefsiri,
cem’i, dili ve i‘caziyla ilgili bilgiler yer almaktadir.
Mukaddime, 45 sayfa kadar olup A.Jeffery tarafindan
yayimnlanan “Mukaddimetan fi Ulimi’l-Kur’an” adh

eserin ikinci kismini olusturmaktadir.

Bu iki mukaddime yaninda bu donemde eser veren
miifessirlerden Hiiseyin b.Mes’iid el-Begavi
(0.516/1122) ve Ebi Ali Fadil b. Hasan et-Tabressi
(0.548/1153)’nin tefsirlerinin mukaddimelerinde
Kur’an ilimleri ile ilgili konulara yer verdiklerini
gormekteyiz. el-Begavi, “Me‘alimu’t-Tenzil” adh
tefsirine yazmis oldugu sekiz sayfallkk mukaddimede
Kur’an’in, onun ta’lim ve tilavetinin faziletleri,
Kur’an’1 kendi re’yine dayanarak tefsir etmekle ilgili

daha cok rivayet agirhikh kisa bilgiler vermektedir.

et-Tabressi ise, “Mecma‘u’l-Beyan” adh tefsirinin
mukaddimesinde Kur’an’in faziletleri ve bazi

ozellikleri, Kur’an ayetlerinin sayisi, bunu bilmenin



faydasi, meshur kurra ve rivayetleri, tefsir ve te’vil
kelimelerinin manalari, Kur’an’in isimleri ve bunlarin
manalarl, i‘caz, kiraat, Kur’an’in cem’i ve tertibi,
nesih, Kur’an ehlinin faziletleri, Kur’an okuyucusunun
lafizlar diizgiin telaffuz etmesi ve sesini guzellestirmesi
konularini kendine has iisliibuyla kisa ve ozlii bir

sekilde islemektedir.

Bu asirda kaydedilmesi gereken onemli ¢calismalardan
bir tanesi de Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman
b. el-Cevzi (6.597/1201)’nin “Fiintinii’l-Efnan fi
Uliimi’l-Kur’an” adh eseridir. Daha sonraki

donemlerde kapsamh ve sistematik eserlere de

423

kaynaklik etmis olan™ bu Kitap, farkh niishalarina

424

binaen kaynaklarda degisik adlarla anilmakta™" ve bu

sebeple de yazma niishalari iizerinde yapilan tahkik

calismalarina verilen isimler degismektedirm.

2 Bkz. es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 18.

% Mesela eser, ez-Zehebi’nin Siveru A ‘lami’'n-Niibeld’smda (XXI, 368) “Fiininii’l-Efndn” ve
“Fiininii’l-Efnén fi Uliimi’l-Kur’én” adlariyla (XXI, 374), Bagdath Ismail Pasa’nin Hediyyetii’l-
Arifin’inde  “Fiininii’I-Efndn  fi Ulimi’l-Kur’an” adiyla (I, 522), Zeyniiddin Ebu’l-Ferec
Abdurrahméin b. Ahmed el-Bagdadi (6.795/1392)’nin Ibn Receb’in Tabakatii’l-Hanabile’sine
yazdig1 zeyl’de ise “Fiintinii’l-Efndn fi Uyiuni Ulimi’l-Kur’an” adiyla (I, 416-417) anilmaktadir.
Ayrica bkz. Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A ‘yan, 111, 140-142; ez-Zehebi, Tezkiratii’l-Huffdz, IV, 1343-
1344; ed-Davadi, Tabakatii'I-Miifessirin, 1, 277-278; Menna‘u’l-Kattan, el-Mebdhis, s. 14; Tbnii’l-
Cevzi, “Fiininii’'l-Efndn fi Uyini Uliimi’l-Kur’dn ”, thk. Hasan Ziyauddin Itr, s. 124-125.

425 Mesela eserin iki ayr1 adla basimi igin bkz. Ibnti’l-Cevzi, A’cdibii Uliimi’l-Kur’én, thk.
Abdiilfettah A° str, Misir, 1986; “Fiiniinii’l-Efngn fi Uyini Ulimi’l-Kur’an”, thk. Hasan



Mezkir eserde Kur’an’in faziletleri, mahluk olmadig,
yedi harf meselesi, mushaf yazisi ve kelimeleri, stire,
ayet, kelime ve harf sayisi, Kur’an’in ciizleri, MekKki ve
Medeni siireler, yabanci kelimeler, vakf ve ibtida,
miiskil, miitesabih, benzer kelimelerin farkh
manalarda kullanilmasi, takdim-tehir, garibu’l-
Kur’an, dilin yapisi vb konular incelenmektedir. Ele
aldigr konular acisindan degerlendirildiginde eser,
Kur’an ilimleriyle ilgili olarak o zamana kadar yazilan
eserler icinde en derli toplu olanidir. Bu o6zelligi
dolayisiyladir ki "Fiintinii'l-Efnan", ez-Zerkesi ve es-

Siiyfiti gibi kendisinden sonra Kur’an Ilimleri

Ziyauddin Itr, Beyrut, 1987. Eseri tahkik edenlerden Itr, bir taraftan adinin ne olursa olsun eserin
ibnii’l-Cevzi’ye aidiyetinin kesin oldugunu soylerken (s. 124-125) bir taraftan da A‘str’un
“Acdibii Uliumi’l-Kur’dn” adiyla nesrettigi eseri —kendi nesrettigi niisha ile aradaki muhteva
biitiinliigiine ragmen- sirf biraz eksik oldugu iddiastyla Ibnii’l-Enbari (6.328/940)’ye nisbet etme
garabetini gostermektedir. Esasinda bunun sebebi, Ulimu’l-Kur’an terimini belirli konular
miistakil olarak eserinde ilk defa ele alanin Ibnii’l-Enbari oldugunu ispat diisiincesidir. Zira Itr, bu
konuda ilk eser verenin el-Merziiban olamayacagini, ¢linkii onun eserinin tefsir kitab1 olmasinin
biiyiik ihtimal oldugundan bahsetmektedir. Ayrica o, ez-Zerkesi’nin eserinin de daha sonraki
tarihlere ait oldugunu belirtmektedir (s.73-74). Bu konuda onu yaniltan, bu adla Ibnii’l-Enbari’ye
nisbet edilen bir eserin bir niishasmin Iskenderiyye Belediye kiitiiphanesinde bulundugu iddiasidir
(bkz. Subhi es-Salih, el-Mebdhis, s. 122). Ancak bu niisha hakikaten iddia edildigi gibi Ibnii’l-
Enbari’ye mi aittir, yoksa eksik de olsa Ibnii’l-Cevzi’ye mi aittir. Bu konuda kesin bir bilgi elde
edilmeden varsayimla Ibnii’l-Cevzi’nin, ibnii’l-Enbari’ye ait esere dayanarak kendi eserini
gelistirdigi iddia edilemez (s.74). Kaldi ki, Itr Ibnii’l-Merziiban’in eserinin Kur’an ilimlerine
aidiyetini reddederken o tarihlerde bu kavramdan bahsetmenin erken oldugunu ve eserin genis
hacmini ileri sirmektedir (s.73). Halbuki kendi iddiasin1 dayandirdig: eserin miiellifinin vefati ile
reddettigi eserin miiellifinin vefati arasinda yirmi yil bile bulunmamaktadir. O halde geliskiye
diismemek igin Once eserin kesin olarak aidiyeti tespit edilmeli, ancak ondan sonra iddiada
bulunulmalidir. Su kadar var ki, sozii edilen eser, Asir’un da ortaya koydugu gibi ibnii’l-Cevzi’ye
aittir; ancak, niisha farklilig1 dolayisiyla bagka adla da anilmaktadir.



sahasinda kapsamh eserler verenlere kaynak teskil

etmistir*’.

Hicri yedinci asirda daha ¢ok Kur’an ilimlerinin
belirli dallarinda miistakil eserler verilmis olup cesitli
dallar1 bir arada toplayici nitelikte eserler goze

carpmamaktadir.

Fahreddin er-Razi (6.606/1209) nin “Nihayetii’l-Iciz fi
Dirayeti’l-i‘caz”1, Ebu’l-Fediil Ahmed er-Razi
(0.631/1233)’nin “Letaifu’l-Kur’an”1; Ebt Muhammed
Abdullah b. Abdurrahman (0.634/1236)’1n “Reyyu’z-
Zaman fi Miitesabihi’l-Kur’an”1**’; Eba Talib
Muhammed b. Ali Ibnii’l-Heysemi (6.642/1244)’nin
“Emsali’l-Kur’an”1*®; A‘lemu’d-Din es-Sehavi
(0.643/1245)’nin Cemalii’l-Kurra ve Kemalii’l-Ekirra
fi’t-Tecvid,i*”, “et-Tavdu’r-Résih fi’l-Mensihi ve’n-
Nasih”i*", “Miitesabihatii’l-Kitab1*''; isa b.
Muhammed el-Vasiti (6.653/1255)’nin “Misbahu’l-

426 es-Styti, el-Itkdn, 1, 18; Turgut, Ali, Tefsir Usilii ve Kaynaklari, s. 29.

27 {smail Pasa, Kesfiiz-Zuniin Zeyli, 111, 604.
428 ez-Zirikli, el-A ‘lam, V1, 282.

429 ez-7irikli, el-A ‘ldm, V, 154.

#30 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, 1118.

B! fsmail Pasa, Kesfii 'z-Zuniin Zeyli, IV, 426.



Vakf ‘Ala Rus@imi’l-Mesahif’i**’; Zekiyyuddin
Abdiilazim el-Kayravani (6.654/1256)’nin “el-
Havatiru’s-Sevanih fi Esrari’l-Fevatih”i; Ebi Ishak
Ibrahim el-Isbili (6.654/1256)’nin “Tecvidii’l-Kirae ve
Meharicii’l-Huraf”’u; Ebi Same el-Makdisi
(0.665/1266)’nin kiraatle ilgili “el-Mursidii’l-Veciz ila
Uliimin Tete‘alleku bi’l-Kitabi’l-Aziz”** ve “ibrazii’l-
Me‘ani min Hirz’l-Emani”*** adl eserleri; Ahmed b.
Yusuf (6.680/1281)’un “el-Mevakif fi’l-Kirae”si**’bu
donemde belirli konularda telif edilen eserlerin bir

kismini olusturmaktadar.

Yedinci asirda tefsirinin mukaddimesinde Kur’an
Ilimleriyle ilgili konulara yer veren miifessir olarak
Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi
(0.671/1273) dikkat cekmektedir. el-Kurtubi, “el-Cami*
li Ahkami’l-Kur’an” isimli tefsirinin mukaddimesinde
baz1 Kur’an Ilimleri hakkinda genis bilgiler
vermektedir. Zira o, eserinin mukaddimesinde

Kur’an’in faziletleri, onu 6grenmeye tesvik, Kur’an’i

32 K ehhale, Mu ‘cemu ‘I-Miiellifin, X11, 4.
3 Eser, 1975°te Tayyar Altikulag’in tahkiki ile Beyrut’ta basilmistir.
% Kahire, 1346.



ogrenen, okuyan, dinleyen ve onunla amel eden
kisilerin faziletleri, Allah’1n Kitabim tilavetin keyfiyeti,
mekruh ve haram olan okuyuslar ve bu konudaki
ihtilaflar, Kur’an ve ilim ehlini riya ve benzeri kotii
ahlaktan sakindirmak, Kur’an ehlinin dikkat etmesi
gereken hususlar, Kur’an’in i’rabi ve bunu 6grenmeye
tesvik, Kur’an’1 tefsir etmenin ve onu tefsir edenlerin
fazileti, Kur’an hafizlari, Kur’an hafiz ve
okuyucularmin Kur’an’a gostermeleri gereken tazim
ve hiirmet, Kur’an’1 re’y ile tefsir, miifessirlerin
mertebeleri, Kitab’in siinnetle aciklanmasi, Allah’1n
kitabim1 ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in siinnetini
ogrenme ve anlama, onlarla amel etmenin 6grenme ve
anlamay1 kolaylastirmasi, Kur’an’in yedi harf iizere
indirilmesi, Kur’an’in cem’i, Hz. Osman’in mushaflari
yazdirmasi ve onlarin disindakileri yaktirmasi, Hz.
Peygamber (s.a.v.) zamaninda Sahabe’den Kur’an’i
ezberleyenler, siire ve ayetlerin tertibi, Kur’an’in
harekelenmesi, noktalanmasi, hizb ve asirlara

ayrilmasi, harf, ciiz, kelime ve ayetlerin sayisi, siire,

435 Kehhale, Mu'cemu ‘I-Miiellifin, X11, 4.



ayet, kelime ve harf lafizlarimin manalari, Kur’an’da
Arapca disinda kelimeler meselesi, Kur’an’in i‘caz,
mucizenin sartlari ve hakikati, strelerin fazileti
hakkinda uydurulan hadisler, Kur’an’a ta’n edenler ve
Osman mushafinda ziyade ve noksan oldugunu kabul

edenlere cevaplar gibi konular islemistir**.

Bu mukaddimede el-Kurtubi, ele aldig1 konularla ilgili
rivayetleri naklederken sadece nakille yetinmemis,
ayni zamanda onlar1 degerlendirmeye tabi tutmus ve
kendi goriisiinii de agik¢a ortaya koymustur. Bu
haliyle mukaddime, kendi sinirlarimi asan miistakil bir

calisma niteligini haizdir.

Hicri sekizinci asir, Kur’an ilimlerinin belirli
konularinda miistakil teliflerin yapildig: ve tefsir
mukaddimelerinde Kur’an ilimlerinin ele ahnmasi
geleneginin devam ettigi bir donem olmasi yaninda,
esasen Kur’an ilimlerini miistakil, sistematik ve
kapsamh bir sekilde ele alan eserlerin viiclida

getirildigi bir donem olmustur.

B8 el-Kurtubi, el-Cdami* li Ahkdmi’l-Kur’dn, 1, 5-61, Beyrut, 1988.



Bu dénemin telifleri icinde Kur’an Ilimlerinin belli
bash konularin1 mistakil olarak ele alan eserlerden
Ebi Ca‘fer Ahmed b. ibrahim (6.708/1308)’in “el-
Burhan fi Miinasebeti Tertibi’l-Kur’an”1, Ebi
Abdillah Muhammed b. el-Harraz (6.718/1318)’1n
“Mevridii’z-Zam’an fi Resmi Ahrufi’l-Kuran”1*"’,
Ebu’l-Abbas el-Merakesi (6.721/1321)’nin “‘Unvanii’d-
Delil fi Rus@imi Hatt1’t-Tenzil”i, ibn Teymiye
(6.728/1327)’nin “et-Tibyan fi Niizali’l-Kur’an”1*** ve
“el-iKklil fi’l-Miitesabihi ve’t-Te’vil”i*’, ibrahim b.
Omer el-Ca‘beri (6.732/1332)’nin “Hamiletii Erbabi’l-
Makasid fi Resmi’l-Mesahif?i**"ve “‘Ukidii’l-Ciiman fi
Tecvidi’l-Kur’an”1, Ebu’l-Hasen Ali el-Vasiti
(0743/1342)’nin “Cem‘w’l-Usil fi Meshiiri’l-Menkiil
fi’l-Kiraati’l-Asr”1**', Ebii Hayyan el-Endeliisi
(0.745/1345)’nin “Tuhfetii’l-Erib bima fi’l-Kur’ani’l-

Kerimi mine’l-Garib”i**?, ibn Kayyim el-Cevziyye

BT ez-Zirikli, el-A ‘lam, VI, 162.

8 Eser, 1323’de Kahire’de basilmustir.

9 Eser, 1394°de Kahire’de basilmustir.

0 Taceddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyve, VI, 82.
M ez-Zirikli, el-A ‘lam, V, 157.

42 ez-7irikli, el-A ‘lam, V1L, 26.



(6.751/1350)’nin “et-Tibyan fi Aksimi’l-Kur’an”1*¥,
Ibn Kesir (6.774/1372)’in “Fedailii’l-Kur’an”1**,
Muhammed b. Mahmud es-Semerkandi
(0.780/1378)’nin “Kesfii’l-Esrar fi Resmi Mesahifi’l-

445

Emsar”1 “sadece bir kismini olusturur.

Bu donemde tefsirlerinin mukaddimelerinde Kur’an
Ilimlerine dair konulari ele alan miifessirlerden Ibn
Teymiye (6.728/1327), Alaaddin Ali el-Hazin
(0.741/1340), Ebii Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344) ve
ibn Kesir (6.774/1372) goze carpmaktadir.

Bunlardan ibn Teymiye, “et-Tefsiru’l-Kebir” adh yedi
ciltlik tefsirin**® 527 sayfalik ilk iki cildini, icinde tefsir
ve Kur’an ilimleriyle ilgili pek ¢ok konuya farkh bir
uslupla temas ettigi mukaddimeye tahsis etmistir.
Miifessir, mukaddimenin birinci Kisminda ana
hatlariyla su konulara yer vermistir: Hak ve batil
arasini ayiran Allah'in, farkl seylerin arasini ayirmasi,

benzer seyleri birlestirmesi; Hz. Peygamber

*3 Eser, 1933’te Muhammed Hamid el-Fikhi’nin tahkikiyle Kahire’de basilmustir.

#4 Kahire, 1327. Eser Mehmet Sofuoglu tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

45 Kehhale, Mu ‘cemu ‘I-Miiellifin, X11, 4.

46 Eser, 1998’de Beyrut’ta Dr. Abdurrahman Umeyre’nin tahkik ve ta’likleriyle ilk kez yedi cilt
halinde basilmistir.



(s.a.v.)’den gelen tefsirin imtisale en fazla layik olan
tefsir olmasi; Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen
tefsire mani olmanin adalete mani olacagi; adaletin
ziddin1 emretmenin zulmii emretmek olacagi; zanna
tabi olan kafirleri teshir edilmesi, ictihadin olabilecegi
yerler, Allah’in sifatlarin1 nefyeden ve bir kismim ispat
edenler hakkinda a¢iklama, Rahman’dan gelene ittiba;
sapiklarin bid’at ve siiphe sahipleri oldugu;
miitekellimlerin ve onlara tabi olanlarin sapitma
sebepleri, Islam’da firkalasmaya sebep olan ilk

ziimrenin hariciler oldugu*".

Mukaddimenin ikinci kisminda ise batinin icinde yedi
tane daha batinin oldugu iddiasi, insanlarin pek
cogundan gizli kalan batin ilmi, Hz. Peygamber

(s.a.v.)’in her toplumu kendilerine uygun olan seylere
yonelttigi iddiasinin tahkiki, miitesabih ve te’vil,

kalplerin cesitleri, Allah’1n isimlerinin ve sifatlarinin
miitesabih olup olmadig1 hakkinda alimlerin ihtilafi,
Kur’an'in Hz. Peygamber’in dogrulugunun delili

olusu, Kur’an’in mucizeleri, sirat-1 miistakimin

7 bn Teymiye, et-Tefsiru’I-Kebir, I, 85-315.



manasli, Kur’an’da yeminler, selefin tefsirdeki
ihtilafimin gayet az olusu, tefsirde ihtilaf ve sebepleri,
tefsir yollarimin en giizeli, Kur’an’in tabitin kavilleriyle
tefsir edilmesi, Kur’an’in isim ve sifatlari, Kur’an’a
tabi olmaya delalet eden ayetler gibi konular uzunca

izah edilmistir**®.

Doénemin seckin alimlerinden biri olan Ibn Teymiye,
bu mukaddimede ele aldig1 konulari, kendinden 6nce
ve sonra gelen alimlerden farkh bir uslup ve tasnif
sekliyle incelemistir. Diger mukaddimelerde belirgin
olan aym1 konularin benzer rivayet ve bilgilerle tekrar

edilerek islenme ozelligi bunda bulunmamaktadir.

Donemin miifessirlerinden el-Hazin ise “Liibabii’t-
Te’vil fi Me‘ani’t-Tenzil” adh eserinin
mukaddimesinde ele aldig1 konular sunlardir:
Kur’an’in, onun tilavet ve ta’liminin faziletleri,
Kur’an’1 bilgiye dayanmadan kendi re’yi ile tefsir eden
ve Kur’an’i ezberledikten sonra tekrar etmeyerek

unutanlar hakkindaki va‘idler, Kur’an’in cem’i,

8 bn Teymiye, et-Tefsiru’l-Kebir, 11, 5-296.



tertibi, niizilii, yedi harf meselesi, tefsir ve te’vil
kelimelerinin manalar1 hakkindaki rivayetler. Burada
kaydedilen bilgilerin rivayet agirhkh bir bilgi aktarim
oldugu dikkat cekmektedir.

Bu dénemin, Kur’an ilimleriyle ilgili konulara
tefsirinin mukaddimesinde deginen diger bir miufessiri
ise Ebli Hayyan el-Endeliisi’dir. “el-Bahru’l-Muhit”
adl tefsirinin girisinde Ebai Hayyan, Tefsir ilmi’nin
ihtiya¢c duydugu diger ilimleri yedi kategoride
zikretmistir. Bu ilimler isim, fiil, harften ibaret olan
liigat ilminin bilinmesidir ki, bunlar liigat
kitaplarindan ogrenilir; miifred ve miirekkeb oluslari
bakimindan Arapca kelimeler i¢in s6z konusu olan
hiikiimlerin bilinmesidir ki, bu nahiv ilminin
konusudur; lafzin veya terkibin fasih ve giizel
olmasidir ki, bu, beyan ve bedi' ilminin konusudur;
miibhemin tayini, miicmelin tebyini, sebeb-i niiziil ve
neshin bilinmesidir ki, bunlar ancak Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den yapilan sahih nakillerle tespit edilebilir, bu
da hadis ilminin konusudur; Allah hakkinda caiz,

vacip ve miistahil olan seylerin bilinmesi, niibiivvet,



peygamberler ve Kur’an’in i‘cazinin taninmasidir Ki,
bu da kelam ilminin konusudur; Kur’an lafizlarindaki
ziyade ve noksanin, harekelerin degismesinin, bir
lafzin yerine baska bir lafzin getirilmesinin
bilinmesidir ki, bu da kiraat ilminin konusudur.
Kisaca bunlar liigat, nahiv, beyan ve bedi’, hadis,
kelam, kiraattir. Bundan baska o, kisaca Kur’an’in
i‘cazina deginmis, sayilan yedi ilimden sadece biri ile
tefsir yapilamayacaginmi vurgulamistir. Daha sonra
Kur’an’in, onu okumanin ve tefsir etmenin fazileti ile
ilgili rivayetleri degerlendirmis, Kur’an’1 kendi re’yi
ile tefsir etmenin sakincalarini, tabiiindan olan
miifessirleri, tefsirin ligat ve 1stilah manalarim

zikretmistir*®.

Goriildiigii gibi Ebi Hayyén, bazi Kur’an Ilimlerine
temas etmisse de bunun sinirlarim genis tutmus
degildir. Bu haliyle mukaddimede, tefsire baslamadan
once okuyucunun bazi konularda dikkatini cekmeyi

amaclamis gibidir.

*9 Ebt Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’I-Muhit, Beyrut, 1990. s. 1-17.



Donemin diger bir miifessiri Ibn Kesir (6.774/1372) ise
“Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim” adh tefsirinin
mukaddimesinde Kur’an’1 tefsir etmenin ve
manalarini ortaya koymanin alimlere terettiip eden bir
sorumluluk oldugunu, Kur’an’1 tefsir etme yollarinin
en iyisinin Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etmek oldugunu
belirtmistir. Sonra sirasiyla Hz. Peygamber’in siinneti,
sahabe ve tabiln kavillerini zikretmistir. Bununla
birlikte miifessir, tabitin tefsirinin baglayici olup
olmadigini tartismistir. Ayrica o, Kur’an’ire’y ile
tefsir etme meselesine, bunlarla ilgili nakillere, Mekki
ve Medenti siirelere, Kur’an’in ayet, kelime ve harf
sayisina, Kur’an’in ortasi, iicte biri, iicte ikisi, yedide
birine, Kur’an’in hizib ve ciizlerine, ayet kelimesinin
manalarina, en kii¢iik ayetin hangisi olduguna,
Kur’an’da yabanci kelime bulunup bulunmamasi

meselesine deginmistir.

Bu konulari temas etmekle miifessir Ibn Kesir, rivayet
tefsirine agirhik verdigini ve tefsirini de buna uygun
olarak yazdigim ortaya koymus olmaktadir. ibn

Kesir'in verdigi bilgilerin oncekilerin ortaya



koyduklarindan farkh olmasa da, tefsirinin
mukaddimesinde Kur’an ilimlerine dair baz bilgiler
vermesi, bu gelenegi suiirdiirmesi bakimindan onemli

olsa gerektir.

Bu asr1 Kur’an ilimleri bakimindan degerli kilan
ozelliklerin basinda, bir ucu miistakil ve kapsamh
eserlere kadar uzanan ve Kur’an ilimlerinin bir ¢cok
konusunu bir araya getiren veya buna zemin teskil

eden calismalarin bu donemde ortaya ¢ikmasidir.

Bu asirda Tefsir ilimleri de denilen Kur’an ilimleriyle
ilgili uc eser dikkat cekmektedir. Bunlar vefat sirasiyla
Siileyman b. Abdiilkavi et-Tiifi (6.716/1316), ibn
Teymiye (6.728/1327) ve Bedruddin ez-Zerkesi
(0.794/1392)’nin eserleridir.

et-Tifi, Kur’an Ilimleriyle ilgili “el-iksir fi ilmi’t-

Tefsir” adl eserinde*’

tefsir ve te’vile duyulan ihtiyac,
Kur’an’in ihtiva ettigi ilimler, me’ani ve beyan ilmi,
Kur’an’da farkh iisliiplar, miifred ve miirekkeb

lafizlar, fesahat, belagat, istiare, Kinaye, tesbih, iltifat,

40 Eser, 1977°de Abdiilkadir Hiiseyin tarafindan tahkik edilip Kahire’de basilmustir.



icaz, itnab vb konular1 incelemektedir. Bu haliyle eser,
lafiz ve belagat agirhkh olup Kur’an ilimlerinin ancak

az bir kismini ihtiva etmektedir.

Ibn Teymiye ise “Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir” adim
verdigi eserinde®’ Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Kur’an’1
lafiz ve mana olarak tefsiri, sahabe ve selefin tefsirde
ihtilafi ve buna dair ornekler, tefsirde nakle ve istidlale
dayal ihtilaflar ve bunlarin aciklanmasi, Kur’an’1
dogru tefsir etme yollari, tabiiin goriislerine dayanarak

Kur’an’in tefsir edilmesi konularini incelemektedir.

Bu muhtevasiyla eser, Hz. Peygamber, sahabe ve
tabitinun tefsir metodunu izah etmekte ve miiellife
gore Kur’an tefsirinin ne sekilde yapilacagini ele
almakta olup Kur’an ilimlerinin diger konularina

fazlaca yer vermemektedir.

Bu dénemde ve onceki donemlerde Kur’an Ilimlerine
dair yapilan biitiin mustakil calismalarin en onemli ve
en kapsamlisi, siiphesiz Ebii Abdillah Bedruddin
Muhammed ez-Zerkesi (6.794/1392)’nin “el-Burhan fi



Ulimi’l-Kur’an” adh kiymetli eseridir. Miiellif bu
eserde Kur’an Ilimlerini 47 bashk altinda incelemistir.
Bu konular kisaca soyle belirtebiliriz: Niizil sebepleri,

miinasebet, fasila, siire baslangiclari, viicih ve nezair,
miitesabih, miibhemat, siire sonlari, Mekki-Medeni, ilk
nazil olan ayetler, Kur’an’in dili, indirilme keyfiyeti,
cem’i ve hifzi, cuzleri, isimleri, Hicaz leh¢esinin
disindaki isimleri, Arap liigati, garib kelimeler, kelime
yapisl, hiikiimleri, fesahati, lafizlardaki ihtilaf, vakf ve
ibtida, resm-i hat, faziletleri, ozellikleri, fazilet olcusii,
okuma adabi, ayetlerin bir kismim Kkitaplarda,
risalelerde ve hutbelerde kullanmak ve bunun hiikmii,
ondaki meseller, diger hiikiimler, cedel, nasih-mensiih,
ihtilaf tevehhiimii, muhkem-miitesabih, sifatlarda
miitesabihlik, i‘caz, Kur'an'in tevatiiren gelisi,

Kitab’in siinneti destekleyisi, tefsir, hitap sekilleri,

hakikat-mecaz, kinaye-tariz, kelamin kisimlari,

Kur’an’in iislibu, edatlar.

1 Eser, 1936’da Dimask’ta basilmis ve Harun Unal tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi 1985°te
Istanbul’da basilmustir.



Kur’an Ilimleri alaninda biiyiik bir yere sahip olan bu
eserde, 0 zamana kadarki gorusler ozetlenmis ve farkh
gorusler bir arada sunulmustur. Eserde temas edilen
her konu hakkinda daha genis bilgiler sunabilmek icin
boliimlerin yani sira fasillar acilmis ve boylece konu
daha detayh olarak incelenmistir. Eserin telifinde
istifade edilen kaynaklar zaman zaman ismen

belirtilmistir.

Eser, bu kapsam ve muhtevasiyla kendinden sonra
gelen ve ayni sahada eser veren miielliflere etki ederek
onlara yon vermistir. Nitekim es-Siiytti, bu eserden
oldukca istifade etmis oldugunu eserinin

mukaddimesinde belirtmistir**

. Ayrica zamanimiza
kadar Kur’an ilimlerini bir sekilde ilgilendiren
konularda arastirma yapanlar da bu eserden miistagni
kalamamislardir. Bunun icin o gibi eserlere bakmak
yeterlidir. Biitiin bunlar gostermektedir ki, ez-
Zerkesi’nin bu eseri, bundan 6nce oldugu gibi bundan

sonra da konusuyla ilgili temel miiracaat

kaynaklarindan biri olmaya devam edecektir.



Hicri dokuzuncu asirda da gerek Kur’an ilimlerinin
degisik konularinda ayr1 ayri ve gerekse bu konulari

toplu olarak bir arada sunan telifler devam etmistir.

Bu asirda konular1 miinferit olarak ele alan eserler
icinde Muhammed b. Cabir el-Gassani
(6.824/1421)’nin “Resmii’l-Kur’an”1*’, Muhammed
Ibnii’1-Cezeri (6.833/1429)’nin “et-Temhid fi Ilmi’t-
Tecvid”*™, “Tecridii’n-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr”,
“Takribii’n-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr”, “Tayyibetii’n-
Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr”i*>°, Abdurrahman es-Sealibi
(6.875/1470)’nin “ez-Zehebii’l-ibriz fi Garibi’l-
Kur’ani’l-Aziz”i*°, ibrahim b. Omer el-Bikai
(0.885/1480)’nin “Nazmu’d-Diirer fi Tenﬁsiibi’l-Ayi

ve’s-Suver”i sayabiliriz.

Yine bu dénemde Kur’an ilimleri’nin cesitli konularim
bir arada sunan eserlere Celaliiddin Ebu’l-Fadl
Abdurrahman b. Omer el-Bulkini (6.824/1421)’nin

“Mevaki‘u’l-Ulim min Mevaki‘’’n-Niicam” adh eseri

2 Bkz. es-Siiyati, el-ltkan, 1, 9.

53 ez-Zirikli, el-A ‘lam, VI, 294.

% Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, 484.

3 Katip Celebi, Kegfii 'z-Zuniin, 1, 354; ez-Zirikli, el-4 ‘ldm, VI, 294.
8 fsmail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin, 1, 632.



ile Muhyiddin Ebii Abdillah Muhammed b. Siileyman
el-Kafiyeci (0.879/1478)’nin “et-Teysir fi Kava‘idi

IImi’t-Tefsir” adh eserini ornek verebiliriz.

Bunlardan Celaliiddin el-Bulkini’nin "Mevaki'u'l-
Uliim'"'u hakkinda Katip Celebi’nin verdigi bilgilere
gore eser, Kur’an’in niizilii, niiziil yer ve zamanini on
iki boliimde, sened ve eday altisar bolimde, lafizlan
yedi bolimde, manalari ise bes boliim halinde
incelemektedir. es-Siiyiiti ise el-itkan adh eserinde, bu
kitabin alti1 boliim halinde elli kiistiir konuyu belli bir
sistematik dahilinde isledig¢inden bahsederek onu

ovmiis ve ondan faydalandigim belirtmistir*’.

Siileyman el-Kéfiyeci’nin "et-Teysir" isimli eseri ise iki
boliim ve bir sonu¢ kismindan olusmaktadir. Eserin
birinci kisminda tefsirin yeri ve onemi, tefsir ve te’vil
kelimelerinin anlam, dirayet tefsiri ve hiikmii,
miictehid ve vasiflari, tefsir yapmanin caiz olup
olmadigi, miifessirin bilmesi gereken on bes ilim,

muhkem-miitesabih, lafzin delaleti, niiziil keyfiyeti ve

BT es-Sityhiti, el-Itkdn, 1, 4-6.



niiziil sebepleri islenmistir. Ikinci kisminda ise cesitli
kaideler ve meseleler, muhkem lafiz, miitesabih ve
nesh kavramlari, miiskil olan ayetler ve uzlastirma
yollari, sahabe, tabiilin, tebei tabiinin tefsire hizmetleri,
tefsirin kabul edilme sartlar ele alinmstir. Sonug
kisminda da ilmin fazileti, hoca ve talebe arasindaki
miinasebetlere iliskin incelik ve kurallara temas
edilmistir. Bu haliyle eser, fazla konuyu ele alip
incelemese de bu ilmin belli konularim derli toplu bir

sekilde sunmustur.

Hicri onuncu asra gelindiginde bu doneme damgasinin
vuran en 6nemli gelisme, Kur’an Ilimlerine dair en
kapsaml eserin viicuda getirilmis olmasidir. Bu
donemde es-Siiyati (6.911/1506)’nin “el-Itkan fi
Uliimi’l-Kur’an” adh eseri disinda miistakil, sistematik
ve kapsamh bir Uliimu’l-Kur’an eseri goze carpmasa
da bu ilmin belli bash konularinda miinferit calismalar
bu asirda da devam etmistir. es-Siiyiiti’nin eserine
gecmeden once, bu calismalardan bazilarim1 burada

kaydedelim.



Bu asirda tek tek konularla ilgili olarak yapilan
calismalar icinde Celaliiddin es-Siiytiti’nin “Liibabii’n-
Niikiil fi Esbabi’n-Niizal”ii***, “Mu’tereku’l-Akrén fi
Miistereki’l-Kuran”1*>, “Tenasiiku’d-Diirer fi
Tenisiibi’l-Ayi ve’s-Suver”i*®’, “Miifhematii’l-Akran fi
Miibhematii’l-Kur’an”*"', “Mecalii’l-Fiirsan ila
Mecazi’l-Kur’an”1, “Mu’tereku’l-Akran fi I‘cazi’l-
Kur’an”1*®, “Miitesabihu’l-Kur’an”1*®, “Hamailii’z-
Ziiher fi Fedaili’s-Suver”i**, Ebii Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Osméani (6.919/1513)’nin
“Insadii’s-Serid fi Resmi’l-Kur’an”1*®>, Ahmed b.
Muhammed el-Kastalani (6.923/1517)’nin “Letaifii’l-
Isarat li Fiiniini’l-Kiraat”1*®®, Hamza b. Abdullah en-
Nasir (6.926/1520)nin “Garibu’l-Kur’an”1**’, ibn
Kemal Pasa (6.940/1533)’nin “Risale fi Beyani

Mes’eleti Halkr’l-Kur’an”1 sayabiliriz.

8 Eser, 1379°da Dimesk’te basilmustir.

9 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, 11, 1732.

9 Eser, 1986’da Abdiilkadir Ahmed Ata tarafindan tahkik edilerek Beyrut’ta basilmustr.

1 Masir, 1309.

462 Bu eser, 1969-1973 tarihlerinde Ali Muhammed el-Becavi’nin tahkikiyle Kahire’de iig cilt halinde
basilmustir.

463 Kabhire, ts.

0% es-Sityhti, el-Itkdn, 11, 155.

% ez-Zirikli, el-A ‘lam, V1, 232.

¢ Eser, 1972°de Amir Seyyid Osman-Abdussabir Sahin tarafindan tahkik edilerek Kahire’de
basilmustir.

47 ez-Zirikli, el-A ‘lam, 11, 310.



Bu asirda Kur’an Ilimleri ile ilgili telif edilen eserlerin
en 6nemlisi, es-Siiyiti’nin el-Itkan adh eseridir*®®. El-
Itkan'da Uliimu’l-Kur’4n konular1 80 béliim halinde

incelenmektedir. Sira ile boliim bashklar: sunlardir:
Mekki-Medeni, hadari-seferi, leyli-nehari, sayfi-sitai,
firasi-nevmi, arzi-semati, ilk nazil olanlar, son nazil
olanlar, niizil sebepleri, sahabe dilinde nazil olanlar,
miikerreren nazil olanlar, hiikmii niizaliinden, niizilii
hiitkmiinden sonraya kalan ayetler, ayetleri ayr1 ayri ve
biitiin olarak inen siireler, meleklerin refakatinde ve
miinferit inen ayetler, bazi peygamberlere inen
ayetlerle sadece Resiiliillah’a inen ayetler, Kur’an’in
indirilis sekli, Kur’an’in ve sirelerin ismi, Kur’an’in
cem’i ve tertibi, Kur’an’in ayet, kelime ve harflerinin
sayisl, Kur’an’1 ilk ezberleyenler ve rivayet edenler,
kiraatte ali ve nazil senedler, miitevatir, meshur, ahad,
saz, mevdu‘ ve midrec Kiraatler, vakf ve ibtida, lafzan
mevsil manen mefsiil, imale, feth ve ikisi arasindaki

kiraat, idgam, ihfa, izhar ve iklab, med ve kasr,

11k baskis1 1951 yilinda Misir’da yapilan eserin cesitli baskilart meveuttur. Eser, Sakip Yildiz ve
Hiiseyin Avni Celik tarafindan “Kur’an Ilimleri Ansiklopedisi” adiyla Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis olup

1987 yilinda Istanbul’da iki cilt halinde basilmustir.
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hemzenin tahfifi, Kur’an’in ezberlenmesi ve
ogretilmesi, Kur’an tilavetinin adabi, garibu’l-Kur’an,
Hicaz lehgesi disindaki lehgelerle inen ayetler,
Kur’an’da Arap liigati disindaki kelimelerle inen
ayetler, viiclth ve nezair, edatlar ve manalari, i‘rabu’l-
Kur’an, miifessirin bilmesi gereken onemli kaideler,
muhkem-miitesabih, mukaddem-muahhar, umumi ve
hususi ayetler, miicmel-miibeyyen, nasih-mensiih,
miiskilii’l-Kur’an, mutlak-mukayyed, mantik ve
mefhimu’l-Kur’an, hitap sekilleri, hakikat-mecaz,
tesbih-istiare, kinaye, hasr-ihtisas, icaz-1tnab, haber-
insa, bedai‘w’l-Kur’an, fasilalar, siire baslangiclari,
slire sonlari, ayetler ve siireler arasindaki miinasebet,
benzer ayetler, i‘cazii’l-Kur’an, Kur’an’dan ¢ikarilan
ilimler, emsalii’l-Kur’an, Kur’an’da yeminler,
cedelii’l-Kur’an, Kur’an’da mevcut isim, Kkiinye ve
lakablar, miibhem ayetler, haklarinda ayet nazil olan
kimseler, fedailii’l-Kur’an, Kur’an’da fadil ve efdal
olan ayetler, miifred manada olan ayetler, havassu’l-
Kur’an, Kur’an’in yaz sekli ve yazma adab, te’vil ve

tefsirin manasi, mifessirde aranan sartlar ve uymasi



gereken esaslar, garaibu’t-tefsir, tabakatii’l-

mufessirin.

es-Siiyliti’nin, ez-Zerkesi’nin el-Burhan’imi temel alan
bu kapsaml eseri, esasen miiellifin mukaddimede de
belirttigi gibi bir ¢ok eserden istifade edilerek
hazirlanmistir. Bu eserlerin sayis1 yaklasik 160
kadardir*®. Bu sebeple el-Itkan adh eser, biiyiik olciide
bu eserlerden yapilan nakillere dayanmaktadir.
Boylece miiellif ele aldigr konu ile ilgili bilgileri bir
araya getirerek konuyu aydinlatmaya, bu bilgilere
dayanarak konu hakkinda ayrintih bilgiler vermeye
calismustir. Biitiin bunlar1 yaparken de miitemadiyen
sozil edilen kaynaklardan aktarmalar yapmstir.
Bununla birlikte miiellif, kendi tespit ve miitalaalarim
da nakilleri zenginlestirmek*”’, desteklemek*”' veya

472
K

tartisma suretiyle gerekli yerlere dercetmistir.

Ele aldigr her Kur’an ilmine dair bol malimat vermesi

yaninda miuiellif, her boliimde miistakil calismalara

19 es-Sityati, el-Itkdn, 1, 12-14.

470 es-Siiyati, el-itkan, I, 41, 65, 180, 196.
1 es-Sityati, el-Itkdn, 1, 42, 59, 305.

472 es-Sityhiti, el-Itkdn, 1, 53, 240, 245,



atifta bulunmus, boylece daha fazla bilgi edinmek
isteyenlere alternatif imkanlar sunmustur. Biitiin bu
ozellikler el-itkan"i, sahasinda en kapsamh eser haline
getirmekle kalmamis, onu giiniimiize kadar
vazgecilmez bir basvuru kaynagi haline getirmistir.
Bununla birlikte el-itkdn'da ele alimip incelenen
konularin bu bilgi ve nakil yigim1 arasinda nihai olarak
cozumlendigini soyleyemeyiz. Bu sebeple bu tiir
eserleri ve oralarda verilen bilgileri goz ardi etmeden
baska calismalara da basvurarak ele alinan meseleler

uizerinde yeniden kafa yormahyiz.

es-Siiyliti’den sonraki asirlarda da cesitli Kur’an
Ilimlerini tek tek ele alan miinferit calismalar
yapilmistir. Ancak bircok Kur’an ilmini ele alan genis
muhteval eserler viicuda getirilmemistir. Bununla

birlikte hicri onuncu asirdan*”

bu yuzyila kadar
yapilan ve bir kisim Kur’an ilimlerini toplu olarak
ihtiva eden eserler icinde dikkat ¢eken iki eserden biri

Muhammed b. Akile (6.1150/1737)’nin “ez-Ziyade ve’l-

3 Hicri V-X asirlarda Kur’an [limleri’nin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Celik, Omer, “Hicri 5-
] 1. Asirlarda Kur’an {limleri”, Kur’an-1 Kerim ve Kur’an Ilimleri -3 Sempozyumu, ISAV,
Istanbul, 2000.



Ihsén fi Uliimi’l-Kur’an” adh eseri, digeri ise Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi (6.1176/1762)’nin “el-Fevzii’l-

Kebir fi Usili’t-Tefsir”*’* adh eseridir.

Sah Veliyyullah eserinde ahkam, cedel, Allah’1n
nimetlerini hatirlatmasi, Allah’1n insanlara iyi ve kotu
akibetlerini hatirlatmasi, oliim ve sonrasini
hatirlatmasi seklinde 6zetlenecek bes Kur’an ilmini, bu
bes ilmi izahta Kur’an’in iislibunu, Kur’an
kissalarindaki tekrari, Kur’an’in miicmel olusu ve
siinnetin onu tafsilini, Kur’an’in nazm hususiyetlerini,
miitesabihi, garibu’l-Kur’an’1, nasih ve mensiihu,
esbabu’n-niizilii, hazfi, ibdali, takdim-tehiri, ziyadeyi,
hayir-serrin manalarimi, muhkem-miitesabihi, kinaye,
tariz, mecazi akli ve Kur’an’in essiz iislibunu,
Kur’an’da tekrar vakiasini, Kur’an’daki konularin
tertibini, i‘caz yonlerini, tefsir cesitlerini, sahabe ve
tabilin tefsirindeki ihtilaflarin ¢oziimiinii, hadisci
miifessirlerin tefsirlerindeki hadisler konusunu,

Kur’an’in Kur’an’la tefsirini, hiikiim ¢ikarma ve on

7% Eser, asil dili olan Fars¢a’dan Arapga’ya Selman Hiiseyni en-Nedvi tarafindan terciime edilerek ilk
baskist Hindistan’da 1984 yilinda yapilmistir. Eser, Tiirk¢e’ye de Mehmed Sofuoglu tarafindan
tercime edilmis ve 1980 yilinda ¢agr1 yayinlari arasinda ¢ikmustir.



kismini, sahabenin Kur’an yorumunu, tefsirin
hakikati, dogru yorumlamanin yolu, Kur’an’da cesitli
hususlarda garib olanlar, Kur’an’in zahri ve batni,
baz1 vehbi ilimler vb. konular1 degisik bir tarzda

incelemistir.

Asrimizda ise Kur’an ilimleri sahasinda biiyiik bir
kismu yiiksek dini tahsil goren 6grencilere yonelik
olmak iizere pek cok eser meydana getirilmistir*’”.
Bunlar icinde az da olsa isledigi konular1 genis bir
acidan ele alan calismalar bulunmaktadir. Ancak

bunlarin ¢ogu muhtasar birer eser konumundadir.

Asrimizin ele aldig1 bazi konulari genisce isleyen
onemli Ulimu’l-Kur’an eseri ez-Zerkani
(6.1368/1948)’nin “Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-
Kur’an” adh kitabidir. Bunun yaninda Subhi es-Salih
ve Menna‘w’l-Kattan’in her birine ait “Mebabhis fi

Ulumi’l-Kur’an” ile Adnan Zarzur’un “Uluimu’l-

475 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usiilii, s. 8; Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 16; er-Riimi,
Dirasat fi Ulimi’l-Kur’an, s. 48-50.



Kur’an”1 bu asirda dikkat ¢ceken onemli eserlerden

kabul edilmektedir®’®.

Ulkemizde de son yillarda bu sahada giizel eserler
meydana getirilmistir. Bunlara ornek olmasi

bakimindan Ismail Cerrahoglu’nun “Tefsir Usiilii”*”’

ile Muhsin Demirci’nin “Tefsir Usiilii ve Tarihi”*"*ni
zikredebiliriz. Ancak bunlar, daha once andigimiz
eserlerden sistematik olarak biraz degisiklik
arzetmektedir. Zira adi gecen eserlerin miiellifleri
Tefsir Usiilii kavramimi Kur’an Tarihi, Kur’an Ilimleri
ve Tefsir Tarihi’ni kapsayacak sekilde kullanmislardir.
Dolayisiyla bu eserlerde Usiilii Tefsir kavrami daha
once benzeri olmayan bir sekilde bir semsiye kavram
olarak yer almis, bunun yaninda bir alt kavram olarak
diisiiniilen Ulimu’l-Kur’an kavram ise kapsadigi alan
itibariyle daraltilmis, netlestirilmis ve
sinirlandirilmistir. Mesela baska eserlerde Kur’an’in

cem ve tertibi, ayet, siire ve vahiy meseleleri Kur’an

ilimleri icinde yer alirken, bu eserlerde Kur’an Tarihi

*"% Diger baz telifler igin bkz. er-Rami, Dirdsdt fi Uliimi’l-Kur an, s. 48-50; Cigek, M.Halil, 20.
Yiizyilda Kuran Ilimleri,
477 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, TDV yaynlari, IX. Baski, Ankara, 1993.



bashgi altinda ele alimmstir. Bir baska ifadeyle bu
eserlerde Kur’an ve Tefsir Tarihi bashklar: altinda
incelenen konular diger eserlerde Ulimu’l-Kur’an’in
bir parcasi olarak islenmistir. Sonuc olarak sunu
soyleyebiliriz ki, sosyal bilimlerde o6zellikle de
birbiriyle cok yakindan ilgili olan konularin arasini net
olarak ayirmak mumkiin degilse de ogretim kolayhgi
amaciyla yapilan sistematik tasnif ve ayirimlarin

ka¢inilmaz ve faydah oldugu bir vakiadir.

Bu boliimii bitirirken ozetle soylemek gerekirse,
Kur’an Ilimleri, Kur’an’in inmeye baslamasindan
itibaren onu anlama, anlatma ve korumaya yonelik
gayretlerin bir sonucu olarak dogmus, gelismis ve
genislemistir. Kavramin kendisi hangi eserde ilk
olarak temsil edilmistir meselesi, kanaatimize gore ona
yiiklenen anlama gore degismektedir. Ancak daha
sonralar1 kavram altinda ele alinan konular, Kur’an’in
indirilmesinden yazilmasina, okunmasindan
anlasilmasina ve tefsir edilmesine kadar genis bir

yelpazeyi icine almaktadir.

478 Demirci, Muhsin, T efsir Usiilii ve Tarihi, M.UIFAV yayinlari, Istanbul, 1998.



Tedvin donemine kadar daha c¢ok sozlii aktarima
dayanan Kur’an’la ilgili maliimat, bu donemle birlikte
yazih olarak kaydedilmeye baslanmis, zamanla degisik

eserler viiciida getirilmistir. Kur’an ilimleri ile ilgili
derleme ve degerlendirmeler birka¢ koldan
yurtutilmistir. Bu degerlendirmeler bir taraftan tefsir
mukaddimelerinde, bir taraftan belli bir Kur’an ilmi
ile ilgili miinferit eserlerde, bir yandan da bir kisim
konular bir arada sunan ancak nisbeten sonraki

donemlere ait eserlerde yapilagelmistir.

Biz burada Kur’an Ilimleri sahasinda miistakil ve
kapsaml eserlerin en iist noktaya vardigi doneme
kadar her lg tiire ait onemli ornekler sunmus
bulunuyoruz. Ardindan bir iki ornekle arada dikkat
ceken bir kisim miistakil Uliimu’l-Kur’an eserine
isaret ettikten sonra asrimizdaki Arapca ve Turkce
bazi onemli eserlere de yer vermis olduk. Elbette ki
biitiin eserler bunlardan ibaret degildir. Ancak
verdigimiz orneklerin bu ilmin degisik donemlerine

151k tutmasi bakimindan yeterli olacagim diisiiniiyoruz.



Kur’an Ilimleri ile ilgili cahsmalarin bundan sonra da
degisik yonlerden devam edecegi asikardir. Ancak
bugiin gelinen noktada her ilimle ilgili daha spesifik
calismalar yaninda mevcut tefsirler de bir calisma

alanm olarak belirmektedir.

Bilindigi gibi bir kisim miifessirler Kur’an ilimleriyle
ilgili konulara tefsirlerinin mukaddimelerinde temas
etmisler, bir kism ise bu konulardaki goriislerini
miistakil eserlerle ortaya koymuslardir. Diger bir
kism ise bu konulara ancak ayetleri tefsir ederken
temas etmistir. Esasinda bu acidan yapilacak
calismalar sonucu ortaya c¢ikan bilgilerin Kur’an
Ilimleri tarihine yeni bir boyut kazandiracag
kanaatindeyim. Zira gelecek bolimde verilen bilgiler
ve yapilan degerlendirmeler ac¢ik¢ca bunu

gostermektedir.



3. RAZi TESIRINDE ULUMU’L-KUR’AN

Tezimizin bu boliimiinde Razi’nin Kur’an Ilimleri ilgili goriisleri ele almacaktir. Bu
goriisleri tespit sekli ile ilgili olarak basta su hususa dikkat ¢cekmek isteriz ki, ele
alan konular Razi tefsirinde hustsi olarak islenmis ve incelenmis degildir. Razi’ye
nisbet ettigimiz goriisler, cogunluk itibariyle ayetlerin tefsiri esnasinda sdylenen
sozlerden dolayl1 olarak tespit edilip ¢ikarilmistir. Bu nedenle Tefsir Usiliinde tertip
edildigi sekliyle konular hakkinda sistematik bilgi vermek cogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Ancak yaptigimiz tespitleri daha diizenli bir halde sunabilmek i¢in
biz, ele alinan her konu ile ilgili tamamlayici mahiyette 6zet bilgiler verecegiz. Bu
bilgileri verirken de Razi’nin goriislerine isaret edecegiz. Boylece konular belli bir

biitiinliik i¢inde ele alinmis olacaktir.

Razi'nin Kur’an Ilimleri ile ilgili goriislerine temas ederken bugiinkii Tefsir
Usilii’'ndeki tasnif anlayisini da dikkate alarak 6nce vahiy, Kur’an’in inzali, Kur’an,
ayet ve stire gibi Kur’an Tarihi i¢inde degerlendirilen Ulimu’l-Kur’an’la ilgili bazi
konu ve kavramlara, daha sonra da esbabu’n-niizill, i‘cazii’l-Kur’an ve nesh vb. gibi

Ulimu’l-Kur’an'in temel konular1 ele alinip incelenecektir.
3.1. ULUMU’L-KUR’AN’LA ILGILi BAZI KONU VE KAVRAMLAR

Burada biraz once de isaret edildigi gibi Tefsir Ustlii’'ndeki tasnife gore Kur’an
Tarihi icinde miitalaa edilen vahy, Kur’an’in inzali, Kur’an ve stre isimleri ele
alinacaktir. Bunlar her ne kadar klasik sisteme gore Ulimu’l-Kur’an konular1 iseler
de modern sistem i¢inde Kur’an Tarihi i¢inde miitalaa edilmektedirler. Simdi bunlar

sirastyla inceleyelim.

3.1.1. VAHIY

3.1.1.1. Vahy Kelimesinin Anlami ve Kur’an’daki
Kullanilis



Vahiy lafzi, sozliikte “ilham etmek”, “gizli ve suratli
bir sekilde bildirmek”, “fisildamak”, “ima ve isaret
etmek”, “emretmek”, “telkin etmek”, “yazmak” ve
“vesvese vermek” gibi anlamlara gelmektedir*”.
Miifessirimiz Razi ise vahyin kelime anlamina Necm
suresinin 4. ayetinde gecen vahy kelimesini izah
sadedinde deginmistir. Razi, orada kelimenin isim ve
masdar olabilecegini belirtmekte ve bu
durumlardaki manalarina isaret etmektedir ki, bu
manalar bizim kaydettigimiz manalarin ancak bir
kismini karsilamaktadir. Buna gore vahiy kelimesi,
isim olarak kabul edildigi takdirde “kitab”
anlamina; masdar olarak kabul edildiginde ise
“gondermek”, “ilham etmek”, “yazmak”,
“konusmak”, “isaret etmek” ve “anlatmak”

anlamlarma gelmektedir*®.

Vahy kelimesinin Kur’an’da nasil gectigine deginen
Réazi, konu ile ilgili su bilgileri vermektedir: “Vahy

masdari, ayni anlam ifade eden iki kelime olan

" fon Manziir, Lisdnii’l- ‘Arab, XV, 379 vd.; el-Firtzabadi, el-Kdmiis, s. 1729; er-Ragib el-isfehani,
el-Miifredat, s. 515; et-Tehanevi, Kessdf, 11, 1523; Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 23-24; Demirci,
Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 20.



“veha”dan degil, “evha”dan gelmektedir. Ancak
Kur’an’da “evha”nin masdari olan ‘thaun” ve
“vahy” masdarindan tiireyen “veha” fiili hi¢

kullamilmamis, aksine masdar olarak “vahy”, fiil

olarak da “evha” kullamlmstir”*',

Tefsirinde vahyin 1stilah manasina deginmeyen miifessirimiz, yeri geldik¢e vahiyden
bahsetmekten de geri durmamustir. Miifessirimiz, vahiy konusuyla ilgili en derli

toplu degerlendirmeyi Stra stresinin 51. ayetinin izahinda yapmastir.

Bu ayetin 1s513inda Razi, Allah’in beserle konugsmasini yani vahyi ii¢ kisimda
degerlendirmis, birinci kismin kalbe atilan ilham yahut riiyayi, ikinci kismin
dogrudan konusmayi, iiclincii kismin ise melek vasitasiyla konusmay1 kapsadigini,
bir bagka ifadeyle ilk ikisinin vasitasiz, {clinciisiiniin ise vasitali oldugunu
belirtmistir. Ayrica o, vasitasiz vahyin ilk kisminda keldmi ilahinin peygamber

tarafindan duyulmadigini, ikinci kisminda ise duyuldugunu bildirmistir.

Sara shresinin 51. ayetinde sdyle buyurulmustur: “Bir vahy ile veya bir perde
arkasindan, yahut bir melek el¢i gonderip de, izni ile diledigini vahyetmesi disinda,
Allah’1n higbir insana konusmasi s6z konusu degildir...”. Razi’nin ayetle ilgili izahi

sOyledir:
“Bu ayetin manas1 sudur: “Allah, insanlar ile ancak su ii¢ sekilde konusur:

1. Vahiy yoluyla, ki bu vahiyden maksad, kalbe atilan ilham, yahut da riiyadir.
Nitekim Allah Teala, Hz. Musa (a.s.)’nin annesine ve oglunu kesmesi i¢in Hz.
Ibrahim (a.s.)’e bu sekilde vahiyde bulunmustur. Miicahid’in soyle dedigi rivayet

edilmigtir: “Allah Teala Zebir’u, David (a.s.)’a, kalbine vahyederek indirmistir”.

0 Mefdtihu’l-Gayb, XXVIII, 282.
B Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 282-283.



2. Allah Teala, kelamini herhangi bir el¢iyi vasita kilmaksizin, peygambere dogrudan
dogruya duyurur ki, bu da vahiydir. Bunun delili, Allah Teala’nin Hz. Musa (a.s.)’ya
vasitasiz olarak duyurdugu kelamina “vahiy” demis olmasidir. Cilinkii Allah Teala,

“Vahyolunana kulak ver, dinle”*** buyurmustur.

3.Allah Teala, peygambere melek bir elci gonderir ve
bu melek, Allah’1n vahyini, insan olan peygambere

teblig eder, ulastirir.

Bu hususu hasr yoluyla ifade edersek soyle
denilebilir: “Allah’dan olan vahyin insana ulasmasi,

ya vasitasiz, yahut vasitah olur.

Birincisi, yani Allah’in vahyinin bir araci vasita kilinmaksizin peygambere ulagmasi
hakkinda su denebilir: O peygamber, ya bizzat Allah’in kelamin1 duymamustir, yahut
duymustur. Bunlardan birincisine, yani, o peygambere, vahy-i ilahinin herhangi bir
sahis vasita kilinmaksizin ulasip da, peygamberin, bizzat Allah’in kelamim
duymayisina gelince, bu, (BfPw ...I'): “vahy ile” ifadesinden; ikincisine, yani ilahi
vahyin peygambere bir sahis (melek) vasita kilinmaksizin ulasip, ama peygamberin
Allah’1n kelaminin bizzat kendisini duymasina gelince, bu da, (S3BOP TAZw (} o0X):
“bir perde arkasindan...” ifadesinden; ii¢linciisiine, yani peygambere ilahi vahyin bir
aract vasitastyla ulagsmasina gelince, bu da, (<[IWHI &Pxfc ...00Z |aZf ©X):

b

“yahut bir el¢i gonderip de, izni ile diledigini vahyetmesi...” ifadesinden

anlasilmaktadir.

Bil ki bu i¢ kisitmdan her biri vahiydir. Fakat Allah Teala, birincisine “vahiy” ismini

vermistir. Ciinkii kalpte ilham yoluyla meydana gelen sey, bir anda meydana gelir.

Dolayistyla vahiy lafzin1 bunun icin kullanmak daha evladir.”**?

*2 Taha, 20/13.
- Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 186-187.



Goriildiigi gibi Razi, bu ii¢ sekilden her birini “vahiy” kabul etmekle birlikte, bazi

sebeplerle birinci kismin sarahaten “vahy” olarak adlandirildigini ifade etmektedir.
3.1.1.2. Vasitasiz Vahiy’de Peygamberin Sesi Teshisi Meselesi

Vahiy yollarin1 bu sekilde izah ettikten sonra Razi, peygamberin, vasitasiz vahiyde
dinledigi kelamin Allah’in kelami oldugunu nasil anlayacagina deginmektedir: “Imdi
eger biz, “O, harf ve sesten miinezzeh olan o kadim sifati duymustur” dersek, o
peygamber bu kelami dinlediginde, onun kelamullah oldugunu zaruri olarak bilmis
olmasi imkansiz olmaz. Yine, “O, bundan sonra bir baska delile muhtagtir...” da
denilebilir. Ama biz, duyulanin harfler ve sesler oldugunu séylersek, bu duyulanin
kelamullah olduguna delalet eden bir delilin bulunmasi durumu hari¢, onun

kelamullah oldugu hususunda kesin bir karar vermek imkansiz olur***,

3.1.1.3. Ilahi Vahyin Mucize ile Te’yidi ve Tamamlanmasi

Vahyin melek vasitasiyla olmasi durumunda peygamberin karsilastigi kisinin seytan
degil de melek oldugunun nasil bilinebilecegi meselesine deginen Razi, bunu sdyle
izah etmektedir: “Gergek sudur ki, o peygamber, bunu, kesin bir bigimde ancak, ona
vahyi teblig edenin habis seytan degil de, masum bir melek olduguna delalet eden bir
mucizeye binaen bilebilir. Boyle olmas1 durumunda ise, Allah’tan olan ilahi vahiy,

ancak, mucize zuhurundaki su iic mertebe ile tamamlanir:

Birinci mertebe: Melek, o kelam1 Allah’tan aldiginda, melekler i¢in bu kelamin,

kelamullah olduguna delalet eden bir mucizenin tahakkuk etmesi gerekir.

Ikinci mertebe: Bu melek peygambere vasil oldugunda, yine peygamber icin,

mutlaka bir mucizenin bulunmasi gerekir.

Ugiincii mertebe: Ilgili peygamber o vahyi, iimmetine ulastirdiginda, yine o

peygamber i¢in bir mucizenin olmasi gerekir. Boylece, miikellefiyetin, insanlara,

ancak mucizelerdeki bu iic mertebeden sonra tevecciih ettigi sabit olmus olur™*’.

S Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 188-189.
5 Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 189.



3.1.1.4. Vahiy Melegi’nin Kimligi

Cebrail (a.s.)’in vahiy melegi oldugunda sliphe olmadigini belirten Razi, ancak
Cebrail ile Allah arasinda bagka meleklerin de vasita olabilecegini belirtmektedir:
“Meleklerden herhangi birisinin, bu vahyi, dogrudan dogruya Allah’tan aldiginda
siiphe yoktur. O halde bu melek, Cebrail (a.s.)’dir. Cebrail (a.s.)’in bu vahyi, bir
baska melekten aldig1 da sdylenebilir. Velev ki, arada bin vasita bulunsun, biitiin
bunlar ihtimal dahilindedir. Bu ihtimallerden hangisinin kesin olduguna dair elde bir

55486

delil bulunmamaktadir Boylece o, Cebrail (a.s.) yaninda baska vahiy

meleklerinin de bulunabilecegini miimkiin gérmektedir.
3.1.1.5. Hz.Peygamber’in Vasitasiz Vahye Muhatap Olusu Meselesi

Kur’an vahyinin tamaminin melek vasitasiyla oldugu ilgili eserlerde bildirilmekle
birlikte®” Rézi, vasitasiz vahye Hz. Musa (a.s.)’nin yaninda Hz. Peygamber (a.s.)’in
de muhatap oldugu iddiasin1 nakletmektedir: “Beser arasinda herhangi bir vasita
olmaksizin, dogrudan dogruya Allah’tan vahiy alan bir kimse var midir? Meshur
olan Musa (a.s.)’nin, kelamullah’1, arada herhangi bir vasita olmaksizin dinlemis ve

duymus olmasidir. Bunun delili, “Vahyolunana kulak ver..”*® ayetidir. Allah

55489

Teala’nin, “Derken, kuluna, vahyettigini vahyetti... ayetine dayanilarak, Hz.

Muhammed (s.a.v.)’in de, dogrudan dogruya vahiy aldigi ileri siiriilmiistiir*”.

Ancak ilgili yette bunu destekleyen bir beyanda bulunmamasi®', aksine Bakara

stiresinin 97. ayetinin izahinda immetin ¢ogunlugunun bu goriiste olmadigini agik¢a
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ifade etmesi*** onun bu gériisii benimsemedigini gdstermektedir.

6 Mefatinu’l-Gayb, XXVII, 189.
7 ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, s. 57.
8 Taha, 20/13.

9 Necm, 53/10.

¥ Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 189.
YU Mefatihu’l-Gayb, XXVIII, 184.
Y2 Mefitihu’l-Gayb, 111, 196.



3.1.1.6. Allah Teala’nim Iblis’le Konusmasinin Vasitasiz Vahiyle Iliskisi

Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala ile Iblis arasinda
gectigi zikredilen miinazara, Allah Teald’nin,
herhangi bir vasita olmaksizin Iblis ile konustuguna
delalet etmektedir. O halde bu durum, Allah’dan
Iblis’e bir vahiy olarak isimlendirilebilir mi,
isimlendirilemez mi? tartismasini1 giindeme
getirmektedir. Razi’nin buna cevabu ilk elde olumsuz
olmakla birlikte diger ihtimalin de dikkatle
incelenmesini onermektedir: “Gorinen odur ki, buna
vahiy denilemez. Ancak bu konuda mutlaka derin ve

miikemmel bir arastirma yapmak kacimilmazdir”*”,

3.1.1.7. Garanik Olayi

Vahiy meselesi bugiin de cesitli vesilelerle
arastirmalara konu olan “Garanik” hadisesini akla
getirmektedir. Garanik, sozliikte “kugu”, “turna”,

“beyaz tenli genc ve giizel kiz” anlamlarina
gelen (§ooJZ0) veya (§fJZo) kelimesinin ¢coguludur.

Kureysliler, putlarinin Allah’1in kizlari olduguna

3 Mefaitihu’l-Gayb, XXVII, 189.



inanir ve Kabe’yi tavaf ederken, “Lat, Uzza ve diger
iiciinciisii Menat hiirmetine, ¢iinkii bu iicii ulu
kugulardir ve siiphesiz sefaatleri umulan
varhklardir” diyerek onlar yiiksekte u¢can kuslara
benzetirlerdi*®. Meleklerin Allah’n kizlar
olduguna inanan Kureysliler’in, putlarini geng ve

giizel kizlara benzetmis olmalari da miimkiindiir*”.

Islam literatiiriinde garanik kelimesi, Hz.
Peygamber’in miisriklerin gonliinii islim’a
iIsindirmayi arzu ettigi bir sirada, seytanin telkiniyle
vahiylere Allah kelami olmayan baz sozler
kanstirdigim1 ve daha sonra Cebrail’in ikaziyla
bundan vazgectigini iddia eden rivayetler

miinasebetiyle kullanilmis ve daha ¢ok Necm

496 497 A

stiresiyle”™ Hac stiresindeki’  ayetlerin nazil olusuna

iliskin tartismalara konu olmustur®®.

Alimlerimiz bu rivayetleri birbirinden farkh ii¢

noktada degerlendirmislerdir. Bunlar icinde

4 ibnii’l-Kelbi, Kitdbii'l-Esndm, s. 13; Yakot, Mu cemii’l-Biildan, IV, 116.
495 Cerrahoglu, Ismail, “Garanik” md., DIA, XIII, 361.

4% Necm, 53/19-20.

7 Hac, 22/52-54.

%8 Cerrahoglu, Ismail, “Garanik” md., DA, XIII, 361.



aralarinda Razi’nin de bulundugu bir grup alim,
garanikle ilgili olarak nakledilen rivayetlerin asilsiz
ve uydurma oldugunu belirtmislerdir*”. Hatta
miifessirimiz Razi, tefsirinde Buhari’nin 6grencisi
olan muhaddis ve kelamei Ibn ishak Ibn Huzeyme
(0.311/923)’nin garanik kissasinin, zindiklarin
uydurmasi oldugu ve muhaddis Beyhaki
(0.458/1066)’nin ise bu hadisenin naklen sabit

olmadig1 yolundaki sozlerini nakletmistir".

Miifessir Razi, tefsirinde ayrica bu hadiseyle ilgili
olarak ehl-i siinnete nisbet ettigi bir goriis aktarmis
ve bu goriisi aklen destekleyen sozler nakletmistir:
“Ehl-i hakka (ehl-i siinnete) gore, dogru olan sudur:
“Melek, ilgili vahyi ilgili peygambere teblig ettiginde,

seytan, bu vahiy arasina batil seyler sokmaya

muktedir olamaz”.

Bazilar, “Biz, senden evvel hicbir resiil, hicbir nebi

gondermedik ki, o, arzu ettigi zaman seytan onun

499 Digerlerinin_degerlendirmeleri i¢in bkz. Cerrahoglu, Ismail, “Garanik” md., DIA, XIII, 362-365.
0 Mefitihu’I-Gayb, XXII1, 50, Tahran-ts.



dilegi hakkinda ille (bir fitne ortaya) atmasin”"'

ayetine dayanarak, bunun olabilecegini ileri siirmiis
ve “Seytan, Necm siiresinin ayetleri arasina, “Bunlar
(putlar) yiice kugulardir. Onlardan sefaat beklenir”

ibaresini soktugunu soylemislerdir.

Arkadasimiz Emir Bahdaeddin SAm b. Muhammed™"

soyle derdi: “Cok giiclii delillerin mevcudiyetinden

sonra, boylesi bir soz, su iki bakimdan batildir:

1. Hz. Peygamber (s.a.v.)
(wKZooel MK ... (Bify{A (Ho «[EZ Enc ~B0} {A
&G [ EZ (}):“Kim riiyasinda beni goriirse, o
gercekte beni gormistiir. Ciunki seytan, benim
suretime giremez...””" buyurmustur. Binaenaleyh
seytan, rityada, peygamberin kiligina girmeye
muktedir olamadigina gore, daha nasil, Allah’n
vahyini tebligle mesgul oldugu bir sirada Cebrail

(a.s.)’e benzemeye muktedir olabilecektir?

! Hac, 22/52.
*2 Bahdeddin Sam b. Muhammed, Bamyéan Emiri’dir. Bkz. Ibnii’I-Esir, e/-Kdmil, XII, 151.
%% fbn Mace, Riiya, 11, 356.



2. Hz. Peygamber (s.a.v.),

(ZYE BOo (Bifyx{A {{aw ...I' BOoc Z}x C{a B})
:“Omer bir yola girmeye dursun; seytan, mutlaka
yolunu degistirir, bir baska yola girerdi”"
buyurmustur. Binaenaleyh seytan, aym yolda Hz.
Omer (r.a.) ile birlikte bulunmaya muktedir
olmadigina gore, daha nasil, Allah’1n vahyini teblig

ettigi bir yerde, Cebrail (a.s.) ile bulunabilir, buna

gii¢ yetirebilir?”.

Goriildiigii gibi Razi, Garanik olayim kabul
etmemekte ve bu olayla ilgili gortisiinu akli delillerle

de pekistirmektedir.

3.1.2. KUR’AN’IN iNZALI

Bu baglik altinda Kur’an’in inzaline iliskin degisik hususlara deginilecek, miifessir

Razi’nin bu konulardaki goriisleri belirtilecektir.
3.1.2.1. Kur’an’in Def*aten ve Miineccemen inzali

Kur’an’in indirilisi ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli ayetler bulunmaktadir. Bunlar

Bakara stiresinin 185. ayeti, Diihan stresinin 3. ayeti ve Kadr stiresinin 1. ayetidir.

Bakara stiresinin 1ilgili ayetinde “Ramazan ay1 ki, Kur’an insanlara o ayda
indirildi...”, Diihan siresinin ilgili ayetinde “Biz onu miibarek bir gecede indirdik”,

Kadr siiresinin 1. ayetinde ise “Biz onu Kadir gecesinde indirdik” buyurulmustur.

9% Buhari, Feddiliis-Sahdbe, 6.



Kur’an’in gerek def’aten ve gerekse miineccemen indirilmesi ile ilgili Razi’nin
goriisleri iste bu ayetlerin tefsirinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriislere gegmeden 6nce

bu konuda Islam alimlerinin goriislerini 6zetleyelim.
Kur’an’n inzali konusunda alimlerimiz tarafindan {i¢ ayr1 goriis ileri siiriilmiistiir.

1. Kur’an once Levh-i mahfuz’dan bir biitiin halinde diinya semasina, oradan da

cesitli zaman araliklariyla yirmi kiistr yilda Hz. Peygamber’e nazil olmustur™®.

2. Kur’an, Kadir gecesinden baslayarak yirmi {i¢ seneye yakin bir siire iginde

hadiselere paralel bir sekilde degisik zamanlarda Hz. Peygamber’e indirilmistir™*’.

3. Kur’an, bir yil icinde inmesi takdir edilen miktarlar halinde yirmi {i¢ kadir
gecesinde diinya semasina, oradan da tedrici bir sekilde Hz. Peygamber’e

T . . 507
indirilmistir.

ez-Zerkesl bunlardan ilk goriisiin alimlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsendigini ve
en isabetli goriis oldugunu bildirmistir’®™. Bu goriiste olanlar, ibn Abbas’tan
nakledilen “Kur’an diinya semasina Kadir gecesinde toptan indirildi. Oradan da

yirmi kiisir y1l boyunca parca parca nazil oldu™"

sozline dayanmaktadirlar. Ancak
ilk miifessirlerden es-Sa’bi (6.103/721)°'°, onun gériisiinii esas goriis olarak kaydedip
diger gorisleri zayif ihtimaller arasinda zikreden Kurtubi®'' ve son dénem
alimlerinden Muhammed Abduh’'?, Cemaleddin el-Kasimi’"?, Resid Rida™, Ferid

Vecd?® 15, Mustafa Merélgi5 16, Tahir b. Asﬁr5 17, Seyyid Kutub®'®, Subhi es-Salih®",

0 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 228; Menna‘u’l-Kattan, Mebdhis, s. 35; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usiilii,

s. 43; Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 36.

06 oz-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 228.

7 Menna‘w’l-Kattan, Mebdbhis, s. 35; Demirci, Muhsin, Tefsir Usiilii ve Tarihi, s. 36.

08 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 228.

399 e]-Hakim, el-Miistedrek, II, 222. Bu konudaki rivayetler i¢in bkz. EblG Same, el-Miirsidu’l-Veciz,
Thk. Tayyar Altikulag, s. 9-31; es-Siiylti, ed-Diirru’l-Mensir fi't-Tefsiri bi’l-Me’siir, 1, 189; el-
Itldn, 1, 129-141.

>10 et-Taberi, Cdmi u’l-Beydn an Te vil’i Ayi’l-Kur’dn, XV, 258.

S el-Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XX, 129-130.

*12 Resid Rida, el-Mendr, 11, 162-163.

13 el-Kasimi, Mehdsinu't-Te vil, XVII, 215-219.

314 Resid Rida, el-Mendr, 11, 162-163.

> Ferid el-Vecdi, el-Mushafu I-Miifesser, s. 810.

216 el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, X, 206-207.

17 Asr, Tefsiru’t-Tenvir ve 't-Tahrir, XXX, 456-458.



izzet Derveze™, Muhammed Esed’*' ve Siileyman Ates™>* gibi alimler bu goriise
katilmamuis, ikinci goriisii yani Kur’an’in Kadir gecesinde inmeye basladigini ifade
eden goriisii tercih etmislerdir. Ibn Abbas’a nisbet edilen sézle ilgili olarak da kimisi
bu s6zii sahih addetmemis >, kimisi gayb’a taalluk eden bu konuda miitevatir hadis
olmadig1 i¢in huccet degeri tasimadigini ifade etmis”>", kimisi de bu séziin Kur’an ve

hadisle desteklenmedigini ve gercege uymadigmi bildirmislerdir™®.

Bizim de
kanaatimiz ikinci goriisii tercih istikametindedir. Zira Ibn Abbas’a nisbet edilen
sOziin hadis oldugunu kabul etsek bile miitevatir olmadig1 kesindir. Ayrica Kur’an’in
inzali ile ilgili ayetleri Kur’an’in inmeye baslamasi veya ilk ayetlerin indirilmesi

seklinde anlamak da miimkiindiir.

Razi ise yukarida meallerini verdigimiz ayetlerin tefsiri esnasinda birinci goriisii
yani, Kur’an’in Ramazan ayinda, miibarek Kadir gecesinde bir defada diinya
semasina indirildigi ve ardindan da peyderpey Hz. Peygamber’e indirildigi goriisiinii
tercih etmistir. Kur’an’mn Kadir gecesinde indirilmeye baglandigi goriislinii ise
mecaz1 gerektirdigi i¢in tercihe sayan bulmamistir. Simdi miifessirimizin ilgili

ayetleri nasil degerlendirdigini yakindan gorelim.

Rézi’nin Bakara stresinin 185. ayetinin tefsirinde zikrettigi iki goriisten birine gore
bu ayet, Kur’an’in Ramazan ayinda indigini, digerine gore ise Ramazanin fazileti ve
orucunun viicibu hakkinda indigini ifade etmektedir. Birinci goriisiin cumhira ait
oldugunu belirten Razi, Diihan slresinin 3. dyetinin tefsirinde ise, miibarek geceden
maksadin Kadir gecesi oldugunu vurgulamig, Kadr stresinde indirildigi belirtilen

seyin, miifessirlerin ittifakiyla Kur’an oldugunu bildirmistir>.

318 Seyyid Kutub, F7 Zilali’l-Kur’an, V1, 3944.

> Subhi es-Salih, Mebdhib, 50-51.

20 Derveze, 1zzet, Siretii 'r-Rasiil, I, 128-129; et-Tefsiru ’I-Hadis, 1, 242.

2! Esed, Muhammed, The Message of the Qur’dn, 966.

22 Ates, Siileyman, Yiice Kur'dn’mn Cagdas Tefsiri, X1, 23.

53 Resid Rida, el-Mendr, 11, 162-163.

> Subhi es-Salih, Mebdhis, 50-51; Ferid el-Vecdi, el-Mushafi’l-Miifesser, s. 810; el-Meragi,
Tefsiru’l-Meragi, X, 206-207; Seyyid Kutub, F7 Zilali’I-Kur'dn, V1, 3944, Esed, Muhammed, The
Message of the Qur’dn, 966.

32 Ates, Siileyman, Yiice Kur'dn’in Cagdas Tefsiri, XI, 23.

326 Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 27.
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Buna gore Kur’an-1 Kerim, Ramazan ayinda, miibarek bir gece olan Kadir gecesinde
indirilmistir. Ancak mesele bununla sona ermemektedir. Zira Kur’an’in Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e bir defada indirilmedigi hem tarihen, hem de Kur’an ayetleri®*’
ile sabittir. Bu durum sahabenin zihnini mesgul ettigi gibi daha sonraki miifessirleri
de diistindiirmiistiir. Bu hususta Razi de gerekli sorulart sormus ve cevaplarini

vermistir.

Razi, bir defasinda “Kur’an Hz. Muhammed (s.a.v)’e bir defada degil, yirmi {i¢ sene
zarfinda miineccemen/parga parca indirildi. Ayetlerin bir kismi Razaman’da, bir
kismi1 da diger aylarda inmistir. Peki ama bu durumda Kur’an’in indirilisini Ramazan
ayina tahsis etmenin manasi ne?”*”® sorusunu sormus, buna iki sekilde cevap

verilebilecegini bildirmistir:

1. Kur’an Kadir gecesinde bir defada diinya semasina indirildi. Daha sonra da

yeryiizline parg¢a parca indirildi.

2. Kur’an, Ramazan ayinda Kadir gecesinde indirilmeye baglanmigtir. Muhammed b.

Ishak’in goriisii de budur.

Ikinci goriis mecazi gerektirdigi icin RAzi, tercihini birinci goriisten yana
kullanmistir'®®. Buna gére Kur’an, Ramazan ayinda Kadir gecesinde indirilmistir.
Ancak Kur’an’in ne kadarmin bu gecede indirildigini ise iki ihtimal dahilinde

degerlendiren Razi, bu ihtimalleri s0yle kaydetmistir:

1. Allah Teala, Kur’an’in tamamin1 Kadir gecesinde levh-i mahfiiz’dan diinya

semasina, daha sonra da omrii siiresince parca parga Hz. Peygamber (s.a.v.)’e indirdi.

2. Allah Teala, o sene i¢inde Hz. Peygamber (s.a.v.) ve immetinin ihtiya¢ duyacagi
kadarini levh-i mahfiiz’dan diinya semasina indiriyordu. Sonra yine ihtiya¢ kadarini

Hz. Peygamber (s.a.v.)’e azar azar indiriyordu.

7 Isra, 17/106; Furkan, 25/32.
2% Mefatihu’l-Gayb, V, 84-85.
2 Mefitihu’l-Gayb, V, 85.



Rézi, bu iki ihtimali ((By}Z) kelimesinden muayyen bir ramazan ile Ramazan ayinin
nevinin kast edilmesine dayanarak zikretmis ve bunlardan her birinin yerinde bir

ihtimal olmasindan dolay1 da bu konuda tevakkuf etmek gerektigini belirtmistir™".

Kadr stresinin ilk ayetinin izahinda ise Razi, Kur’an’in parca par¢a indirilmesine
ragmen onun Kadir gecesinde indirilmesinin ne anlama geldigini sormus, bunun i¢in

tic vecih zikretmistir:

1. Kur’an, Kadir gecesinde indirilmeye baslanmigtir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v),

peygamberlikle bu ayda gorevlendirilmistir. Bu, Sa’bi’nin goriistidiir.

2. Kur’an, diinya semasina Kadir gecesinde bir defada indirilmistir. Daha sonra da

parga parca yeryiiziine indirilmistir. Bu, Ibn Abbas’mn goriisiidiir.

3. Kur’an’1 Kadir gecesinin fazileti ve serefini agiklamak i¢in indirdik™"'.

A Ay

Netice itibariyle Razi’nin, Kur’an’in indirilis keyfiyetiyle ilgili olarak cumhiirun

goriisii olarak niteledigi goriise kail oldugu goriilmektedir.
3.1.2.2. Ayetlerin Miistakil veya Gruplar Halinde inzali

Kur’an-1 Kerim’in ekseri ayetlerinin ilk muhatap toplumdaki olaylara paralel bir

bicimde belli bir tedricilikle indigi tarihen sabit bir vakiadir. Ulimu’l-Kur’an ve

532

Kur’an Tarihi ile ilgili eserler bunu acikca ifade etmektedirler’”. ilk nazil olan

ayetler olarak Alak suresinin ilk bes ayeti de bunu teyit etmektedir’>.

Bununla birlikte bazi stirelerin parca parga degil de bir defada indigi, ilgili eserlerde
belirtilmektedir*. Bunlara ornek olarak da Fatiha, Ihlas, Kevser, Tebbet, Lem

Yekiin, Muavvizetan, Murselat, Saf ve En’am streleri zikredilmektedir®*”.

30 Mefitihu’l-Gayb, V, 85.

3 Mefaitihu’l-Gayb, XXXII, 27-28.

2 Eba Same el-Makdisi, el-Mursidii’l-Veciz, 11; es-Siyati, el-itkdn, 1, 107; Hamidullah,
Muhammed, K. Kerim Tarihi, s. 14.

es-Stiyati, el-Itkan, 1, 107.

es-Stiyati, el-Itkan, 1, 107.

es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 107.
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Bu surelerle ilgili Tefsir-i Razi’de yaptigimiz arastirmalarda bunlardan sadece En’am
suresinin bir defada indigine dair ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete rastlamis
bulunuyoru2536. Bunun disinda bir siire icin toptan indigini acik¢a bildiren bir ifade
gormiis degiliz. Ancak bunlardan bir kisminin toptan indigine dair bazi isaretler

bulunmaktadir ki, biz simdi bunlara temas edecegiz.

Mesela Nasr siresinin niizil vaktiyle ilgili kavilleri zikrederken Razi, bu slirenin
nlizul vaktinden bahsetmektedir. Bu ise, sOrenin bir defada indigine isaret

sayilabilir™’.

Tebbet stresinde de sebeb-i niizllle ilgili kaviller zikredilirken stirenin inmesinden

bahisle ayn1 noktaya isaret edilmis olabilir’*.

ihlas suresinde de ayetlerin degil, sirenin inmesinden bahsediliyor’. Bu ise siirenin
def’aten indigine delalet edebilir. S6zii edilen durum, Muavvizetan sureleri icin de

aynen gegerlidir™*’,

3.1.2.3. Cebriil’in Melekler Esliginde indirdigi Ayetler

Kur’an’t Kerim’i Hz. Peygamber (s.a.v.)’e getirmekle miikellef melegin Cebrail
(a.s.) oldugu bilinen bir gercektir. Buna ragmen bazi sirelerin pek ¢ok melegin
refakati ile indirilmesine dair bazi rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetler dikkate
alinarak bazi strelerin diger meleklerin de katilimiyla indirildigi bazi Ulimu’l-

Kur’an eserlerinde bildirilmektedir’!.

Razi’nin tefsirini bu ac¢idan inceledigimizde ortaklasa indirildigi ifade edilen stireler

icinde sadece En’am ve Kehf surelerini miisahede etmis bulunuyoruz.

Razi, En’am stresinin indirilisi ile ilgili olarak bazi nakiller zikretmistir. Bu
nakillerden biri, bu sirenin yetmis bin melegin birlikteliginde indirildigini

sOylemektedir ki, bu rivayette Cebrail ifadesi 6zellikle belirtilmemistir. Diger bir

36 Mefaitihu’l-Gayb, X1, 141.

37 Mefitihu’l-Gayb, XXXII, 155, 164.
3% Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 165.

39 Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 175.

0 Mefaitihu’I-Gayb, XXXII, 187.



nakil ise, strenin Cebrail maiyetinde elli veya elli bin melek ile gonderildigini
bildirmektedir. Bagka bir nakil de bu stirenin ufku kapatan bir melaike toplulugunun

refakatiyle indirildigini ifade etmektedir™*.

Diger taraftan Réazi, Kehf slresinin indirilisine yetmis bin melegin refakat ettigini

nakletmektedir™®.

Bunlarin yaninda ortaklasa tasinip indirildigi belirtilen Fatiha, Bakara ve Bakara
icinde yer alan Ayete’]-Kiirsi’nin meleklerin refakatiyle indirildigine dair Razi’de bir

bilgiye rastlamadik®**

. Ancak bunlardan niiziil mekani1 olarak farkli bir hususiyet
tastyan slirenin, Ars’in altindaki Kenz’den indigi bildirilen Fatiha stresi oldugunu

zikredebiliriz*®.

3.1.2.4. Hz. Peygamber’e Gokte Inzal Edildigi Iddia Edilen Ayetler

Ultimu’l-Kur’an eserlerinin bazisinda, Kur’an ayetleri icinde yerde,

gokte ve yer ile gok arasinda inen ayetler bulundugu

546

zikredilmektedir>*’. Bu eserlerde alt1 dyetin®*’ disinda Kur’an

ayetlerinin yerde, Mekke-Medine sinirlari icinde indigi

bildirilmektedir. Istisna edilen alt1 yetin ise yer ile gok arasinda
548

indigi belirtilmistir .
Bu alt1 ayeti Razi’nin tefsirinde arastirdigimizda, bunlardan Saffat stiresinin 164-166.
ayetlerinin yer ile gok arasinda indigine dair bir isarete rastlamadik®”’. Ayni sekilde
tefsirde Zuhruf sdresinin 45. ayetiyle ilgili olarak da bdyle bir agiklama

bulunmamaktadir>°.

M es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 109.

2 Mefaitihu’l-Gayb, X1, 141.

3 Mefaitihu’l-Gayb, XXI, 73.

M Mefaitihu’l-Gayb, 1, 176-177; VI, 2-5, 127-151.

3 Mefaitihu’l-Gayb, 1, 177.

46 es-Siiyati, el-tkan, 1, 67.

7 Saffat, 37/164-166; Zuhruf, 43/45; Bakara, 2/285-286.
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Ancak mirac gecesi indigi belirtilen Bakara stiresinin son iki ayetinin Isra gecesi Hz.

Peygamber (s.a.v.)’e verildigini Razi, ilgili ayetlerin tefsirinde zikretmektedir™".

3.1.2.5. Hz. Peygamber’e Seferde veya Hazarda indirilen Ayetler

Ulimu’l-Kur’an'la ilgili eserlerde stre ve ayetlerle ilgili olarak mekki-medeni
degerlendirilmesi yapildig: gibi hadari ve seferi degerlendirmesi de yapilmaktadir™.
Biz de bu maksatla Razi’nin tefsirini inceledik. Bunun sonucu su tespitleri yapmis

bulunuyoruz:

Hadari yani Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ikamet halinde iken inen ayetler ¢ogunlukta
oldugu i¢in’> biz, sadece sefer halinde iken inen ayetleri Razi’den hareketle

sunmaya calisacagiz. Ancak bunu yine Kur’an’daki tertibe gore yapacagiz.

Seferde inen ayet Orneklerine baktigimizda bunlarin Hudeybiye, Arafat, Hamrau’l-
Esed, Asfan, Bedir, Uhud, Zii’l-Huleyfiye, Cuhfe, Beytii’l-Makdis, Beni Mustalik’te

indigi goriilmiistiir. Mesela Bakara slresinin 196. ayetinde Razi, bu ayetin Hac’da

inen ilk ayet oldugunu miifessirlerden nakletmistir™*.

Ayni ayetin “muhasara altinda kalirsaniz” kisminin da Hudeybiye muhasarasi ile

ilgili oldugunu zikretmistir’>.

Yine bu sirenin 281. ayetinin Veda Hacci’'nda Vakfe’den sonra Arafat’ta indigini

belirtmistir’>°.

Al-i Imran 172. ayetinin Uhud savasindan sonra miisrikleri kovalayip takip ederken

Medine’ye ii¢ mil uzaklikta Hamrau’l-Esed mevkiinde indigini zikretmistir™’.

Emanetlerin ehline verilmesini dngoren Nisa slresinin 58. ayetinde Razi, bu ayetin

Mekke’nin fethi giinii indigini bildirmistir’®.

> Mefaitihu’l-Gayb, VII, 161.
2 es-Siiyati, el-Itkan, 1, 51.

>3 es-Siiyati, el-Itkan, 1, 51.

34 Mefitihu’l-Gayb, V, 140.

> Mefaitihu’l-Gayb, V, 147-148.
6 Mefaitihu’I-Gayb, VI, 112.
>T Mefitihu’l-Gayb, 1X, 97.



Bu slirenin 102. ayetinde “kiifredenler ... istemislerdi” kismiyla ilgili rivayetlerden
birinin, miisriklerin Asfan mevkiinde, 6gle namazinda Hz. Peygamber (s.a.v.)’i
ellerinden kagirmalariyla ilgili oldugunu bildirmistir™>’. Ayni stirenin 176. ayetinin

Veda hacci esnasinda indigini nakletmistir’®.

Maide suresinin 3. ayetinde Razi, bu ayetin “bugiin sizin i¢in dininizi tamamladim”
kisminin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Veda Haccinda Arafat’ta vakfede iken indigini
zikretmistir'®'. Bu s@renin 11. A4yetinin niizdl sebebinde Razi, iki vecih
zikretmektedir: Buna gore ayet Beni Nadir veya Asfan’da inmistir'®®. Aymi sdrenin
67. Ayetinin niizil sebebinde ise, bir dizi ihtimalden bahseden Razi, bu ihtimallerin

birine gore ayet seferde iken inmistir’®.

Enfal slresinin ilk ayetlerinde Razi, bu ayetlerin Bedir harbinden sonra indigini
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bildirmistir’™". Yine bu slirenin 9. ayetinin Bedir giinii indigini belirtmistir™".

Tevbe stresinin 41. ayetinde Réazi, bu ayetin Tebuk gazvesinde indigini ifade
etmektedir’®. Rézi, bu sdrenin 65. ayetinin de yine Tebuk gazvesinde indigini
belirtmistir'®’. Aym stirenin 113. ayetinin Mekke’nin fethinden sonra annesinin

kabrini ziyareti sirasinda indigini kaydetmistir™®®.

Nahl stiresinin 126-128. ayetleriyle ilgili olarak naklettigi bir rivayete gore bunlarin
569

Uhud’da indigini zikretmigtir™ .
Isra stiresinin 76. ayetinde ise, bu ayetin niizdlii ile ilgili zikrettigi iki kavilden birine
gére ayetin Sam tarafina sefere ¢ikmak fiizere iken Zii’l-huleyfiye’de indigini

belirtmistir’ .

% Mefitihu’l-Gayb, X, 138.

9 Mefatihu’l-Gayb, X1, 26, 183.
%0 Mefaitihu’l-Gayb, VII, 111.

Y Mefatihu’l-Gayb, VII, 111-112.
62 Mefaitihu’l-Gayb, X1, 182-183.
3 Mefaitihu’l-Gayb, XII, 49.

% Mefatihu’l-Gayb, XIV, 114-115.
%5 Mefaitihu’I-Gayb, XV, 129-130.
%6 Mefaitihu’I-Gayb, X V1, 70.

7 Mefaitihu’I-Gayb, X VI, 122.

8 Mefitihu’l-Gayb, XVI, 208.

9 Mefaitihu’l-Gayb, XX, 141.



Hac stiresinin ilk iki ayetinde Razi, bu ayetlerin geceleyin insanlar sefere giderken
indigini bildirmis®"', bu strenin 19. ayetinin ise Bedir giinii mubéreze aninda indigini
kaydetmistir’’>. Aym stirenin 39. dyetinin de hicret yolculugu esnasinda indigine

isaret etmistir’ .

Kasas stresinde 85. ayetin hicret esnasinda Mekke ile Medine arasinda Cuhfe
denilen yerde indigini sdyleyen’’'Razi, Rum sfiresinin ilk bes 4yetinin Bedir

giiniinden sonra indigini belirtmektedir’”.

Razi, Zuhruf sfiresinin 45. Ayetinin Isra gecesi Beytii’l-Makdis (Kudiis)’te indigini
bildirmis®’, Fetih stresinin ise Hudeybiye’den sonra, fakat Mekke™nin fethinden

once indigini belirtmistir®’".

Miimtahine stiresinin 10. yetinin Hudeybiye’den hemen sonra®’®, Miinafikin

sresinin 9. dyetinin Beni Mustalik gazvesinde indigini sdylemistir’’".

Nasr slresinin ise bu stirenin niizGlii ile ilgili olarak zikrettigi iki vecihten birine goére

Mekke’nin fethinden énce indigini kaydetmistir”™.

Goriildiigii gibi Razi pek ¢ok ayetin sefer halinde iken indigini ifade etmistir.
3.1.2.6. Hz. Peygamber’e Giindiiz veya Gece indirilen Ayetler

Nehari yani giindiiz inen ayetler Kur’an-1 Kerim’in ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu
nedenle de onlarla ilgili 6rnekler pek coktur’®'. Biz burada daha az rastlanan leyli

yani gece inen ayet orneklerini Razi tefsirinden arastiracagiz.

0 Mefatihu’l-Gayb, XXI, 23.

Y Mefatihu I-Gayb, XXIII, 3.

2 Mefatihu’l-Gayb, XXIII, 21.
" Mefatihu’l-Gayb, XXIII, 39.
T Mefitihu’l-Gayb, XXV, 21.
B Mefaitihu’l-Gayb, XXV, 96.
76 Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 216.
77 Mefatihu'I-Gayb, XXVIIL, 77.
™ Mefatihu’l-Gayb, XXIX, 305.
°" Mefatihu’l-Gayb, XXX, 17.
0 Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 155.
81 es-Siiyati, el-ltkdn, 1, 58.



Razi, Al-i imran siresinin 190. dyetinin gece indirildigini bildirmistir’*>. En’am
stiresi ile ilgili olarak srenin bir defada indirildigini ve indirildigi gece katiplere

yazdirldigini belirtmistir’®. Bu da sdrenin gece indirildigi anlamina gelmektedir.

Rézi, Tevbe siiresinin 118. ayetinin de gece indirildigine isaret etmistir. Zira o, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in ii¢ kisiye sabah namazini kildiktan sonra tevbelerinin kabul

edildigi miijdesini bu dyetle verdigini kaydetmistir™**.

Hac siresinin ilk iki dyetinin insanlar sefere giderken gece yolda indirildigini’®

belirten Razi, Zuhruf stiresinin 45. ayetinin de Kudiis (Beytii’l-Makdis)’te Isra gecesi

indirildigini ifade etmistir’®.

Bu 6rneklerden Razi’nin gece inen ayetlere de temas ettigi anlasilmaktadir.

3.1.2.7. Hz. Peygamber’e Yazin ya da Kisin Indirilen Ayetler

Ulimu’l-Kur’an eserlerinde sayfi yani yazin inen ve
sital yani kisin inen ayetlere dair 6rnekler
zikredilmektedir™®’. Biz de Razi tefsirini bu acidan
inceledik ve her iki tiire ait ornekleri takdim

ediyoruz.

Rézi, Nisa slresinin 176. ayetinde, “Kelale” ile ilgili iki ayetten birinin yazin,

digerinin de kisin indigini nakletmistir’®®

. Bunun yaninda Bakara siresinin 281. ayeti
ile Maide stiresinin 3.ayetinin Veda Hacci’nda Arafat’ta indigini belirtmistir ki*** bu

da onlarin yazin indigini gostermektedir. Yine o, Tevbe siiresinin 49. ayeti ile 81.

82 Mefaitihu’l-Gayb, IX, 134.

8 Mefatihu’l-Gayb, X1, 141,

¥ Mefitihu’l-Gayb, X VI, 218.

¥ Mefatihu’l-Gayb, XXIII, 3.

¥ Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 216.
¥ es-Stiyti, el-Itkdn, 1, 63.

¥ Mefitihu’l-Gayb, X1, 120.

¥ Mefatihu’l-Gayb, VII, 111-112.



ayetinin Tebik gazvesinde indigini bildirmektedir ki>”° bu, gazve yazin gerceklestigi
i¢in, ayetlerin de yazin indigine delalet etmektedir. Ahzab stresinde Razi, bu stirenin
Hendek savasini tasvir eden ayetlerinde miisrik ordusu iizerine gonderilen riizgarin
soguk bir kis gecesinde gonderildiginden bahsetmektedir™'. Bu ise dyetlerin kisin

gonderildigine delalet etmektedir.

Boylece anlagilmistir ki, Razi tefsirinde sayfi ve sital ayet orneklerine rastlamak

mimkiindiir.
3.1.2.8. Sadece Hz. Peygamber’e veya Diger Peygamberlere de indirilen Ayetler

Ulimu’l-Kur’an eserlerinde yer alan konulardan bir tanesi de budur. Bu meyanda
Fatiha, Ayete’l-Kiirsi ve Bakara sfiresinin son iki ayetinin sadece Hz. Peygamber

(s.a.v.)’e indirildigi bildirilmektedir **.

Razi’nin tefsirinde ise, Ayete’l-Kiirsi ile ilgili boyle bir degerlendirmeye

rastlamamakla birlikte>”?

Fatiha ve Bakara slresinin son iki ayetinin daha onceki
peygamberlerden higbirine indirilmeyip sadece Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
indirildigi/verildigine dair ibn Abbas’dan bir riviyet zikredilmektedir’®*. Bunun
disinda Rézi tefsirinde Hz. Peygamber (s.a.v.)’e mahsus oldugu belirtilen®”* baska bir

ayetle karsilagmadik.

Hz. Peygamber (s.a.v.) yaninda diger peygamberlere de indirildigi/verildigi bildirilen
ayet-1 kerimelerle ilgili olarak sunlar1 soyleyebiliriz: Bunlardan bir kismu ile ilgili
Razi’nin tefsirinde tasrihat veya isaret var, bir kismi ile ilgili ise hi¢cbir malumat

yoktur.

Mesela Razi, A’la siresinin biitin peygamberlerin, bu arada Ibrahim ve Musa
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Peygamberin sahifelerinde oldugunu acgik¢a zikretmektedir'. Besmele’ nin tefsirinde

3 Mefitihu’l-Gayb, X V1, 83-84, 148.

P Mefitihu’l-Gayb, XXV, 198.

92 es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 112.

5 Mefitihu’l-Gayb, VII, 2-5.

% Miislim, Kitabii Saldti’l-Miisafirin, 806; Mefitihu’l-Gayb, 1, 123.
%5 es-Stiyati, el-Itkan, 1, 112.

9 Mefatihu’l-Gayb, XXXI, 149.



ise, EbGi Bureyde rivayetine dayanarak Besmele’nin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in

disinda Siileyman (a.s.)’dan baska kimseye inmedigini sdylemektedir™".

Razi’nin diger peygamberlerin sahifelerinde oldugunu ima ve isaret ettigi ayetler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri Necm siiresinin 37-56. ayetleridir. Raz1’nin tefsirinde

bu ayetlerin Musa (a.s.)’1n sahifelerinde bulunduguna dair isaret bulunmaktadir™®.

Razi’nin diger peygamberlerin sahifelerinde bulundugunu ima ettigi ayetlerden biri
de En’am siresinin 153 ve daha onceki ayetleridir. Burada Razi, “Bu ayetler, hi¢bir
kitabin neshetmedigi muhkem ayetlerdir...” derken, bu ayetlerin diger peygamberlere
de verilmis oldugunu ima ettigi’”’ kanaatini tastyoruz. Ayrica, “zalikiim vessakiim
bihi” ile atifta bulunulan tavsiyelerin, simdiki ve onceki biitiin Ademogluna yapilan
tavsiyeler oldugu ifade edilirken®, bu tavsiyelerin/dyetlerin daha 6nceki
peygamberlere inen dyetlerle ayni olduguna isaret etmis olmaktadir. Yine Razi, 154.

ayetin izahinda, Tevrat’ta din ile ilgili nimetlerden bahsetmek stretiyle®' aradaki

miisterek ayetlere ima etmis olmaktadir.

Bu ayetlerin disinda diger peygamberlere de verildigi bildirilen®” En’am, 1; Tevbe,
112; Yanus, 61; Had, 123; Yasuf, 24; Ra’d, 33; Isra, 32; 111; Mii’minGn, 1-11;
Ahzab, 35; 45; Mearic, 23-33; Cum‘a, 1; Infitdr, 10-12 Ayetlerinin tefsirinde, bu

hususta Razi’nin bir ima ve isareti bulunmamaktadir®”.

3.1.2.9. Hiikmiin Niiziilden ve Niiziiliin Hiikiimden Sonraya Kalmasi1 Meselesi

es-Siiy(iti’nin de ez-Zerkesi’den alint1 yaparak konu basligina dayanak yaptig: climle,

niizliin hiikiimden 6nce olabilecegini 6ngdrmektedir®. Bu anlayis, esasen Medine

37 Mefitihu’l-Gayb, 1, 196.

% Mefaitihu’l-Gayb, XXIX, 13.

" Mefitihu’l-Gayb, X1V, 3.

90" Mefitihu’I-Gayb, X1V, 3.

OV Mefitihu’I-Gayb, X1V, 4.

602 es-Siiyati, el-tkan, I, 112-115.

5 Mefatihu’l-Gayb, XII, 142-151; XVI, 202-207; XVII, 121-124; XXVIII, 80-82; XVIII, 120; XIX,
55-56; XX, 197-198; XXI, 70-72; XXIII, 76-82; XXV, 210-211, 216-217; XXX, 129-131; XXX,
2-3; XXXI, 82-83.

604 es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 104.



donemine ait goriinen bir hitkkmiin mekki bir ayet tarafindan 6ngoriilmesi ve bu gibi

ayetlerin izah edilmesinde yasanan zorluktan kaynaklanmaktadir®” .

Konu ile ilgili Ulimu’l-Kur’dn eserlerinde verilen Ornekleri Razi tefsirinde
inceledigimizde, s6zii edilen hiikmiin niizilden sonraya kalmasi anlayisi ile ayetlere

yaklagilmadigi, dahasi boyle bir ¢6ziim tarzindan hi¢ bahsedilmedigi goriilecektir.

Mesela, Razi’nin, Mekke doneminde nazil oldugu, ancak hiikmiin Medine’de
yiriirlige girdigi sdylenen A’la stiresinin 14. ayetinde (<> K (} 2{cX Ew) zekat
ve sadakadan bahsetmeyip, ayetin sirkten tezekki anlamini ifade ettigini
belirtmesi®®®; Beled stresinin ikinci ayetindeki ([P ACXco) ifadesinde, bu ayetin
Mekke’de indikten sonra hiikmiiniin Mekke’nin Fethi’nden sonra gerceklestiginden
s6z etmeyip, istikbalde vuku bulacak anlamina geldigini bildirmesi®’; mekki oldugu
belirtilen En’am sdresinin zirai irlinlerin zekatin1 6ngdéren 141. Aayetinde
(ZBeP ~of <oP AwKEw), zekatin Mekke’de vacib olabilecegi yani ilgili ayetin
mekki olabilecegi gibi medeni de olabilecegini vurgulamasi®®; yine Miizzemmil
stiresinin zekatt emreden 20. Ayetinde zikredilen zekatin Fitir zekat: olabilecegini
-609

belirtmesi” , onun hiikmiin niizilden sonraya kalmasi diisiincesine sahip olmadigini

acikca gostermektedir.

Razi’nin yine ayni sekilde niiz(iliin hiikimden sonraya kalmasi seklindeki goriise
iltifat etmedigini de sOyleyebiliriz. Zira Razi, abdest’in Mekke’de farz olmasina
karsin onun farziyetini ifade eden ve Medine’de indigi sdylenen Maide siiresinin 5.
ayetinde, ayetin medeni oldugunu bildirmekte, ancak hiikmiin daha 6nce olduguna

dair bir goriise isaret etmemektedir®'”.

Ayni sekilde Razi, Cum‘a namazin1 emreden Cum‘a siresinin 10.dyetinde, sirenin

medeni olmasmi kabul etmesine karsin Cuma namazinin Mekke’de farz

605 es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 104.

596 Mefaitihu’I-Gayb, XXXI, 146.
7 Mefaitihu’I-Gayb, XXXI, 180.
% Mefitihu’l-Gayb, X111, 213.
9 Mefitihu’l-Gayb, XXX, 187.
819 Mefitihu’l-Gayb, X1, 150-174.



kilindigindan, dolayisiyla hiikmiin niiziilden once olmasindan®''

bahsetmemektedir®'?.

Hiikmiin niizilden 6nce olduguna dair verilen orneklerden biri de hicretin ilk
yillarinda farz kilinmasina mukabil hicretin 9. yilinda indigi bildirilen zekatla ilgili
ayettir®®. Razi, bu ayetin bulundugu Tevbe sdresinin 60. Ayetini tefsir ederken,
ayetin ne zaman indigine dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu da onun bu tarz

goriislere itibar etmedigini gostermektedir®'”.

3.1.2.10. Miikerrer Niiziil Hadisesi

Ulimu’l-Kur’an’1 konu edinen eserlerde miistakil bir baglikta ele alinan konulardan
biri de, bir ayetin veya ayetlerin ¢esitli gayelerle de olsa miikerreren nazil olmasi

. 1. 615
meselesidir

. Bu eserlerdeki degerlendirmeler bir yana, Razi’nin konu ile ilgili
yaklagimini tespit edebilmek icin birden fazla zaman ve zeminde indigi belirtilen
ayetlerin tefsirinde Razi’nin herhangi bir goriisiine rastlamadik. Ancak Fatiha
stiresinin isimleri ve indigi yer hakkinda yaptig1 degerlendirmeler ile bu dogrultuda

naklettikleri bilgileri bunun disinda tutabiliriz.

Razi, Fatiha siresinin isimlerini siralarken onun isimlerinden birinin “es-seb’ul-

mesani” oldugunu zikretmektedir®'®

. Bu ismin Fatiha’ya neden verilmis olabilecegini
arastiran Razi, bu konuda tam seckiz ihtimalden bahsetmektedir. Bunlarin
sekizincisini ise, Allah Tedla’nin bu sareyi iki defa indirdigi seklinde
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kaydetmektedir Boylece o, slrenin iki defa inmis oldugunu ifade etmis

olmaktadir.

Fatiha stresinin iki defa indigine dair bir diger degerlendirmesi, bu sirenin niizil
yeri ile ilgili miifessirlerden yaptig1 nakillerde ortaya ¢ikmaktadir. Razi, burada

sirenin niizOliyle ilgili olarak ii¢ goriisten bahsetmektedir. Kanaat belirtmeden

O es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 106.

12 Mefitihu’I-Gayb, 8-10.

613 es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 106.

S Mefitihu’l-Gayb, XVI, 100-115.
615 es-Siiyat, el-Itkdn, 1, 102.
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7 Mefaitihu’l-Gayb, 1, 176.



naklettigi bu goriislerin birincisi stirenin Mekke’de, ikincisi Medine’de indigini ifade
etmektedir. Uciincii goriis ise sirenin bir defasinda Mekke’de, diger bir kere de
Medine’de indigini sdylemektedir. R4zi’nin “bazi alimlerin goriisii” olarak naklettigi
bu goriise gore sire hem mekki hem de medeni’dir. Bu sebeple de Allah Teala onu,
“el-Mesani” olarak adlandirmistir. Bu sekilde adlandirilmasi, miikerreren indigi
icindir. Miikerreren inmesi ise, slreyi ziyadesiyle sereflendirme ve yliceltme

hikmetine matuftur®'®.

Burada da Razi, slirenin miikerreren indigini bir kisim alimlerden nakilde bulunarak
belirtmis olmaktadir. Diger taraftan bu ifadeler, Razi’nin siirenin mekki oldugunu
savunan cumhiirun bu goriisline tam olarak katilmadigi anlamina gelmektedir. Zira

619

cumhiira gore sire mekkidir’~. Buna mukabil Razi, sirenin hem mekki hem de

medeni olabilecegini ifade etmektedir.
3.1.2.11. Baz1 Sahabe Diliyle inen Ayetler Meselesi

Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerin belli olaylar vuku bulurken inmis olmasi,
olaylarin i¢inde bulunan kisileri de niiz{il ortamina dahil etmistir. Bu durumda, bazen
bu kisilerin tepkileri Kur’an’a yansimis ve bazi sahabilerin ciimleleri, ilahi irade ile
ortiisdiiglinden Kur’an’da Allah kelami olarak ebedilesmistir. Bu, sahabeden Hz.
Omer icin meshur oldugundan bu tiir muvafakatlara “Muvafakat-1 Omer” de

denmektedir®’.

Bunun bir 6rnegini Razi, Bakara stiresinin 98. ayetinde zikretmektedir®'. Bu ayet ile
ilgili olarak zikredilen niizil sebeplerinden birinde Hz. Omer’in soru sordugu bir
yahudi, Mikail (a.s.)’in kendilerine dost olmasina mukabil Cebrail (a.s.)’in diigman
oldugunu sdylemesi iizerine, Hz. Omer “birine diisman olan digerine de diisman olur.
Her ikisine diisman olan Allah’a diigman olur” diyerek onlarin yanindan uzaklasir.
Hz. Omer daha Hz. Peygamber (s.a.v)’in huzuruna varmadan Cebrail (a.s.) Hz.

Peygamber (s.a.v.)’e vahyi ulagtirir. Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine: “Rabbin sana

% Mefaitihu’l-Gayb, 1, 178.
%1% {bn Kesir, Tt efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 8, Beyrut-1969; Yazir, Elmalili M.Hamdi, Hak Dini Kur’dn
Dili, 1,7, (y.y.) 1960.

620 es-Stiyati, el-Itkan, 1, 99.



muvafakat etti ey Omer” diyerek onun yahudiye soyledigi soziin kelam-1 ilahi ile

onaylandig1 ve 6rtiisdiigiinii ona bildirmistir®.

Allah’in Hz. Omer’e muvafakatina dair bir baska 6rnek, Mii’minin sresinin 14.
ayetinin tefsirinde zikredilmektedir. Razi, sozii edilen muvafakati iki yoldan
nakletmektedir. Biri Kelbi’nin Ibn Abbas’dan naklettigi rivayet, digeri Said b.
Ciibeyr’in Ibn Abbas’dan naklettigi rivayet. Her iki rivayete gore Hz. Peygamber
(s.a.v.) bu ayeti (ZYE Bw{Y) kismima kadar okudugunda Hz. Omer hayretler i¢inde
kalmis ve ((fo{BY{A (aPX <{{A CZBIKc) demistir. Bunun {izerine Hz.

Peygamber (s.a.v.): “EBy Omer! Ayet bu sekilde nazil oldu” demistir®®.

Razi, Hz. Omer’in su sdzlerini de aym yerde kaydetmistir: “Rabbim bana dért yerde
muvafakat etmistir: 1. Makam-1 Ibrahim’in arkasinda namaz kilmada; 2. Kadmlarmn
lizerine Ortiiyii 6rtmede; 3. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hanimlarina soyledigim: “ya bu
tavrinizdan vazgececeksiniz, ya da Allah Hz. Peygamber (s.a.v.)’e sizin yerinize
sizden daha hayirlisin1 verecek” séziimde; 4. (<{{A {ZBIKo) ayetinde”. Ancak biz
ilgili ayetlerin tefsirinde Razi’nin diger ii¢ yerde s6z konusu muvafakatla ilgili bahis

actigim goremedik®*.

3.1.3. KUR’AN
3.1.3.1. Kur’an Kelimesinin istikiki ve Sozliik Anlam

Kur’an kelimesinin sozliik manasinin tespiti i¢in kelimenin menseine bakmak
gerekmektedir. Zira kelimenin herhangi bir kokten tiireyip tiiremedigine gore

kendisine yiiklenen anlam degismektedir.

Kur’an kelimesinin mengeine dair yapilan agiklamalar ve verilen bilgiler Kur’an
[limleri ile ilgili eserlerde benzer bir sekilde aktarilmistir®. Bu bilgilerin bir

benzerini de Kur’an kelimesinin Mushaf’taki siralamada ilk olarak gectigi Bakara

21 Mefatihu’I-Gayb, 111, 195.

22 Mefaitihu’I-Gayb, 111, 195.

3 Mefitihu’l-Gayb, XXIII, 86; XXVI, 266-267.

24 Mefitihu’l-Gayb, 111, 48-50; XXV, 233; XXX, 44.

625 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1, 277; es-Styuti, el-Itkdn, 1, 67; Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 18;
Cerrahoglu,, Ismail, Tefsir Usilii, s. 31; Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, 33-34.



stiresinin  185. ayetinin  tefsiri miinasebetiyle Razi’nin tefsirinde bulmak

miimkiindiir®%.

Miifessir Razi, Vahidi (6.468/1075)’den naklen imam Safii (6.204/819)’nin Kur’an
kelimesini hemzesiz bir isim kabul ettigini, kelimenin (XZ®) den tiiremis olmayip
Tevrat ve Incil gibi Allah’mn bir kitabinin ad1 oldugunu, (vTAZw) kelimesinin hemzeli
olmasma karsin ((EZw) 1n hemzesiz oldugunu bildirmekte, Imam Safii’nin bu
soziinden onun Kur’dn lafzin1 miistak kabul etmediginin anlasildigini ifade

etmektedir®?’.

Diger alimlerin ise Kur’an kelimesinin miistak bir
lafiz oldugu goriisiinii savunduklarini bildiren Razi,
bunlarin bir kisminin lafz1 hemzesiz bir kKisminin da

hemzeli kabul ettigini aktarmaktadir.

Lafz1 hemzesiz kabul edenler de ikiye ayrilmaktadir. Bazilarina goére Kur’an lafzi, bir
seyi digerine yaklastirmak ve birlestirmek manasina gelen ((Z®) fiilinden tiiremistir.
Ciinkii Kur’an’da yer alan slre, ayet ve harfler birbirine bitisiktir, veya Kur’an’da
bulunan hiikiim ve kanunlar birbirlerine siki sikiya baglhidir, veyahut da Kur’an’da
onun Allah katindan olduguna delalet eden deliller yanyana zikredilmis, yani o
Kur’an, fesahatin biitiin yonlerini, hayranlik uyandiran bir lisliibu, gaybden haberler

verme dzelligini ve bir ¢ok ilimleri ihtiva etmistir®®.

Diger bazisina gore Kur’an lafzi, (allfZ®) kelimesinin ¢ogulu olan ((—>AZw®) den
tiiremistir. Ciinkii ayetler, Allah Teala’nin “Eger Kur’an Allah’tan bagkas1 katindan
gelseydi, onda pek c¢ok ihtilaf bulurlardi” buyurdugu gibi, birbirlerini

2 Mefatihu’l-Gayb, V, 86.
T Mefatihu’l-Gayb, V, 86.
2% Mefaitihu’l-Gayb, V, 86.



dogrulamaktadir. Buna gore ayetler, birer karine demektir. el-Ferra (6.207/822) bu

goristedir®.

Lafzin hemzeli oldugunu savunanlar Kur’an lafzinin hangi kelimeden tiiredigi
hususunda farkli goriisler ileri siirmislerdir. Bir kismu Kur’an lafzinin “okudu”
manasina gelen (XZw®) fiilinden tiiremis, ((AZto) vezninde bir masdar oldugunu,
daha sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’e indirilmis ilahi kelamin 6zel ismi oldugunu

sOylemiglerdir.

Diger bir kismi ise Kur’an lafzimin “toplamak” manasma gelen (TZo{A)
masdarindan tiiredigini ifade etmiglerdir. Ciinkii Kur’an, streleri bir araya
getirmekte, onlar1 birbirine eklemektedir. Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna

(6.210/825) ve ez-Zeccac (6.311/923) bu goriistedir®’.

Kur’an lafzinin hemzeli oldugunu savunanlarin bazist da lafzin “disar1 ¢ikarip att1”
manasina gelen (XZwm) fiilinden tiiredigini sdylemiglerdir. Kur’an okuyan kimse
kiraat esnasinda kelime ve harfleri agzindan disar1 ¢ikardigi igin, ona bu ad
verilmistir.  Nitekim  Araplar ~da  hi¢  yavrulamayan deve  igin
(1w o {a awBl{A AXZw® B}) ifadesini kullanirlar. Hayiz kan1 da rahimden disar
atildig1 icin ona da (TZo{A) denilmektedir.

Boylece Razi, Kur’an kelimesinin istikaki ve buna
bagh olarak da tasidig1 degisik manalar hususunda

aciklayici bilgiler aktarmstir.

3.1.3.2. Kur’an Kelimesinin Terim Anlami

Kur'an’in degisik yonleri dikkate aliarak cesitli tanimlar1 yapilmistir®'. Bunlarin en

yaygin olan1 ise, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’e vahiy yoluyla indirilip Mushaflara

® Mefatihu’l-Gayb, V, 86.
830 Mefitihu’l-Gayb, V, 86.
81 ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 18-19.



yazilan, tevitiiren nakledilen ve okunmasiyla ibadet edilen mu‘ciz bir kelamdir”®*

seklindeki tanimdir. Bu tanim i¢inde yer alan “Hz. Peygamber (s.a.v.)’e indirildigi”
sOzii diger semavi kitaplarla Restliillah’in kendi sozlerini tanim disinda birakmakta,
“vahiy yolusla gelmis olmas1” ifadesi ise, onun ilahi kaynakli oldugunu
aciklamaktadir. Yine tarifte bulunan “Mushaflara yazilan” ibaresi, Kur'an’dan
olmayan higbir soziin Mushaf’a dahil olmadigini, “tevatiiren nakli” ifadesi sazz, ahad
ve miidrec kirdatlarin Kur’an’dan sayillamayacagini, “okunmasiyla ibadet edilen”
sOzii de Kur'an’in meali, tefsiri yahut da miitevatir olarak nakledilen kudsi hadislerle

ibadet edilemeyecegini gdstermektedir®”.

Miifessir Razi ise tefsirinde Kur'an lafzinin istikak ve sozlilk manalarina genis bir
sekilde yer vermesine ragmen lafzin terim anlamimi sade bir tanimla ortaya
koymustur. Bu tanima gore Kur'an: “Iki kapak arasinda bulunan Allah keldmimin

adr”dir™". Bunun disinda R4z, tanimla ilgili bagka bir beyanda bulunmamistir.

3.1.3.3. Kur’an’in isimleri

Kur’an’n isimleri meselesi Ulimu’l-Kur’an icerisinde yer alan konulardan biridir®>”.

Kur’an’in isimlerini tespit etmeye ¢alisanlar sirf isim yaninda isimlesmis sifatlar1 da
bu meyanda zikretmektedirler. Bu nedenle sifatlar1 da dikkate alarak Razi’nin

Kur’an’in isimlerine dair degerlendirmelerini kaydedecegiz.

Razi, tefsirinde Kur’an’in pek c¢ok ismi oldugunu belirttikten sonra tesmiye

nedenlerine de deginerek isimlerle ilgili su tespitleri yapmaktadir:

1. el-Kitab

Kur’an’da c¢esitli anlamlarda kullanilan “Kitab” kelimesinin ittifakla Kur’an

manasina geldigini bildiren Razi, Ibrahim sGresinin 1. ayetini buna O&rnek

632 ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 19; Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 31.

633 Subhi es-Salih, Mebdhis, s. 31; Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 351.
34 Mefitihu’l-Gayb, V, 86.

635 es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 143.
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gdstermistir®®. Kur’an’in “Kitab” olarak adlandirilmasini onu siiphe ordularima karst
koyan siivari birligine benzeterek acgiklamistir. Bununla birlikte bu adlandirmanin,
Kur’an’1n biitiin ilimleri i¢ine almasi veya Allah’in onda sorumluluklar1 mahlikatina

yiiklemesinden dolay1 olabilecegini bildirmistir®’.

2. el-Kur’an

Kur’an-1 Kerim’in bu adla adlandirilmasina R4zi, Isra sfiresinin 9. ve 88.4yetleri ile

Bakara siiresinin 185. ve Zuhruf sliresinin 3.4yetini 6rnek géstermistir.
3. el-Furkan

Kur’an’in bu adla adlandirilmasina Furkan sliresinin 1. ayeti ile Bakara stresinin
185. ayetini Ornek gosteren Razi, bu ismin manasi ve Kur’an’in bu isimle
adlandirilmas1 hususunda bizzat goriis bildirmemis, buna mukabil miifessirlerden

konu ile ilgili ti¢ farkli goriis aktarmastir:

1. Ayrt ayr1 zamanlarda (yirmi kiisir senede) nazil oldugu i¢in bu adla
adlandirilmistir. Diger kitaplar bir defada inmesine ragmen Kur’an, farkli zamanlarda
inmistir. Isrd sGresinin 106. ayeti de bunu gostermektedir. Bunun hikmetini ise

Furkan sdresinin 32. dyeti ortaya koymaktadir®®.

2. Hak ile batili, helal ile harami, miicmel ile miibeyyeni, muhkem ile miitesabihi

acikladigi ve bunlar1 birbirinden ayirdigi i¢in bu adla anlandirilmustir.

3. Furkan kurtulus demektir. Ciinkii dalalet batakligindaki insanlar, kurtulus yolunu
Kur’an’la bulmuslardir. Miifessirler Bakara sGresinin 53. ayetini bu manaya

hamletmektedirler. Bu, ikrime ve Siiddi’nin gorisiidiir®’.

4. ez-Zikr

36 Mefitihu’l-Gayb, 11, 14.
ST Mefitihu’l-Gayb, 11, 14.
% Mefitihu’l-Gayb, 11, 14.
39 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 14.



Zuhruf sGresinin 44. ayetini Kur’an’mn “Zikr” ismiyle isimlendirildigine o6rnek

gosteren Razi, Kur’an’in bu isimle adlandirilmasinin iki sebebini s0yle agiklamstir:

1. Kur’an Allah tarafindan gonderilen bir 6giit/uyaridir. Allah Teala, onunla kullarini

uyarmis, yikiimliiliikklerini 6gretmis ve onlara olan emirlerini bildirmistir.

2. Kur’an kendisine inananlar i¢in, Hz. Muhammed (s.a.v.) ve timmeti icin bir seref
ve iftihar vesilesidir. Bunu “tezkire” kelimesinin gectigi Hakka stresinin 48.ayeti ve

“zikra” kelimesinin bulundugu Zariyat stiresinin 55.4yeti gostermektedir®’.

5. et-Tenzil

Razi, Kur’an’in “Tenzil” ismiyle adlandirilmasina Suara siresinin 192. ayetini 6rnek

gostermis, manasiyla ilgili bagka bir agiklama yapmamustir.
6. el-Hadis

Zimer siresinin 23.ayetini Kur’an’in “el-Hadis” kelimesiyle isimlendirilmesine
ornek gosteren Razi, Kur’an’in bu isimle adlandirilmasini su sekilde izah etmektedir:
1. Cilinkii sana Kur’an’in ulagmasi yeni’dir. 2. Allah Teédld Kur’an’it konusulan

sOzlere benzetmistir. Cilinkii miikelleflere onunla hitab edip onunla konusmugtur®*'.

7. el-Mev‘iza

Yunus slresinin 57.ayetini Kur’an’in “Mev’iza” kelimesiyle isimlendirilmesine

ornek gosteren Razi, Kur’an’a mev’iza denilmesini, onun hakikatte mev’iza/6giit

olmasma baglamistir®*.

8. el-Hukm

Razi, Kur’an’in “Hiikm” olarak adlandirilmasimna Ra‘d siresinin 37. ayetini 6rnek

vermistir®”.

0 Mefitihu’l-Gayb, 11, 15.
SN Mefitihu’l-Gayb, 11, 15.
2 Mefitihu’l-Gayb, 11, 15.
3 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 15.



9. el-Hikmet

Kur’an’in “Hikmet” olarak nitelendirilmesine Kamer stiresinin 5. ayetini ve Ahzab
siresinin 34. dyetini 6rnek gosteren Razi, “hikmet”in manasinda farkli goriisler
bulundugunu zikretmistir. Bu goriislerin bir kismi, “hikmet”in ihkdm ve ilzam
manasima gelen bir kelimeden tliredigini, bir kismi da “gem” manasma gelen
(~BO{{A a}yP) dan tiiredigini belirtmektedir. “Hikmet”in gem anlamina gelen bir
kelimeden tiiredigini sdyleyenler, bunun sebebi olarak gemin hayvam kayit altina
alip zapt etmesini zikretmektedir. Zira “hikmet”, gelisiglizel hareket etmeyi ve

. 644
sorumsuzca davranmay1 engellemektedir™".

10. el-Hakim

Rézi, Kur’an’in “el-Hakim” olarak nitelendirilmesine Yasin sGresinin 2. ayetini

ornek gdstermistir™.

11. el-Muhkem

Razi, “Muhkem” olarak nitelendirilmesine, HOd siresinin 1. ayetini 6rnek

vermistir®*®.

12. es-Sifa

Kur’an’a “Sifa” denilmesine 6rnek olarak Isra sfiresinin 82. ayeti ile Yunus sfiresinin
57. ayetini zikreden Razi, isimlendirmeyi iki sebeple aciklamistir: 1. Kur’an biitiin
hastaliklarin sifasidir. 2. Kur’an, kiifiir marazinin sifasidir. Ciinkii Allah, Bakara
stiresinin 10. ayetinde, kiifrii ve siipheyi maraz olarak nitelendirmis: “...kalplerinde
maraz/hastalik vardir” buyurmustur. Yine Kur’an ile kalpteki biitlin siipheler zail

olur®’.

13. el-Huda

4 Mefitihu’l-Gayb, 11, 15.
5 Mefitihu’l-Gayb, 11, 15.
46 Mefitihu’l-Gayb, 11, 15.
7 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 15.



Rézi, Kur’anin “Huda” olarak adlandirilmasina Bakara stiresinin 2. ve 185. ayetleri
ile Ytnus slresinin 57. ayetini Ornek vermis, mana ile ilgili bir acgiklama

yapmamisgtir 648,

14. es-Sirati’-Miustakim

Razi, En’am siresinin 153. Ayetinde gecen “es-Siratii’l-Miistakim” kelimesini ibn

Abbas’in Kur’an olarak tefsir ettigini nakletmektedir®’

15. el-Habl

Kur’an’m bu adla isimlendirilmesine Al-i Imradn sfresinin 103. Ayetini 6rnek
gosteren Razi, buradaki “Habl” kelimesinin Kur’an olarak tefsir edildigini
zikretmistir. Kur’an’in bu isimle adlandirilmasini, dini hususlarda Kur’an’a sarilanin
diinya ve ahiret azabindan kurtulmasina baglamistir. Tipki ipe sarilan kisinin

bogulmak ve helak olmaktan kurtulmasi gibi®*’.

16. Rahmet

Isra shresinin 82. Ayetini Kur’an’in “Rahmet” ismiyle isimlendirilmesine &rnek
olarak zikreden Razi, insan1 cehalet ve dalaletten kurtaran rahmetin iistiinde baska bir

rahmet olabilir mi, diyerek Kur’an’m bu ydniine vurgu yapmistir®'.

17. er-Rih

Kur’an’in “er-RGh” ismiyle adlandirilmasina Nahl siresinin 2. ayeti ile Stra
stiresinin 52. ayetini ornek gosteren Razi, Kur’an’in bu isimle vasiflandirilmasinin
sebebini Kur’an’in ruhlar i¢in hayat pinar1 olmasiyla izah eder. Bununla birlikte
Razi, Cebrail (a.s.)® ve Isa (as)'m®™ da bu isimle adlandirldigin

zikretmektedir®?,

% Mefaitihu’l-Gayb, 11, 15.
9 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 15.
0 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 15.
1 Mefaitihu’I-Gayb, 11, 16.
552 Meryem, 19/17.

653 Nisa, 4/171.

5% Mefitihu’l-Gayb, 11, 16.



18. el-Kasas

A 2

Yusuf stresinin 3. ayetini Kur’an’in “el-Kasas” ismiyle adlandirilmasina 6rnek
gosteren Razi, Kur’dn’in bu isimle adlandirilmasinin sebebini, ona ittiba edilmesi

gerektigi® veya onceki iimmetlerin kissalarini incelemesiyle®® agiklar®’.

19. el-Beyan

Razi, Kur’an’in Al-i Imran siresinin 138. ayetinde “Beyan” olarak tavsif edildigini

kaydetmis, baska bir beyanda bulunmamustir.®®.
20. et-Tibyan

Nahl stresinin 89. ayetinde Razi, Kur’an’in “Tibyan” olarak nitelendirildigini ifade

etmektedir®®.

21. el-Miibin

Rézi, Kur’an’in Kasas siiresinin 2.ayetinde de “el-Miibin” olarak nitelendirildigini

belirtmis, ilave bir agiklama yapmam1st1r660.

22. el-Besair

Kur’an’in bu isimle adlandirilmasina Ornek olarak Araf siresinin 203.ayetini
zikreden Razi, Kur’dn’a “Besair” denilmesini, goren gbéze benzetilerek hakki

gostermesi ve kurtulusa gétiiren delillere sahip olmasi sebebine baglamistir.*".
23. el-Fasl

Tarik stiresinin 13. ayetini Kur’an’in bu kelimeyle nitelendirildigine 6rnek gosteren
Razi, Kur’an’in tavsif edildigi bu kelimenin anlami hususunda iki goris

bulundugunu nakletmistir: 1. Fasl, hilkmetmek anlamindadir. Zira Allah Teala

655 Kasas, 28/11.

66 Al-i imran, 3/63.

7 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 16.
% Mefitihu’l-Gayb, 11, 16.
9 Mefitihu’l-Gayb, 11, 16.
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insanlar arasinda onunla hiikiim verecektir. 2. Kur’an, kiyamet giinii insanlarin
arasini ayiracak; bir kismini cennete, bir kismini cehenneme gotiirecek. Diinyada

.. v o . 662
kendisine uyanlar1 cennete, uymayanlari cehenneme gotiirecektir™ .

24. en-Nicim

Vakia siiresinin 75. ayeti ile Necm siresinin 1. ayetini Kur’an’nin “en-Niicim”
ismine Ornek gosteren Razi, Kur’an’a niicim denilmesini, onun miineccemen

inmesine baglamistir®®.

25. el-Mesani

Kur’an’in “el-Mesani” ismine ornek olarak Ziimer siresinin 23.ayetini zikreden
Razi, Kur’an’a mesani denilmesinin sebebi olarak ondaki kissalarin ve haberlerin

tekerriir etmesini kaydetmistir®®*.

26. Nimet

Duha siiresinin 11. ayetini Kur’an’in “Nimet” ismine &rnek gdsteren Razi, Ibn
Abbas’dan gelen bir rivayeti naklederek bu ayetteki nimet’ten kasdin Kur’an

oldugunu belirtmistir®®.

27. el-Burhan

Kur’an’a “Nimet” denilebilecegine Nisa stiresinin 174. ayetini 6rnek olarak zikreden
Razi, benzerini getirmekten fasihlerin aciz kaldigi bir sey nasil burhan olmasin,

diyerek Kur’an’in bu adla isimlendirildigini vurgulamistir®®.

6 Mefaitihu’I-Gayb, 11, 16.
562 Mefaitihu’I-Gayb, 11, 16.
563 Mefitihu’l-Gayb, 11, 16.
564 Mefitihu’l-Gayb, 11, 16.
565 Mefaitihu’I-Gayb, 11, 16.
566 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 16.



28-29. el-Besir-en-Nezir

Nisa stresinin 165. ayeti, Ahzab slresinin 45. ayeti ve Fussilet sliresinin 4. ayetinde
gecen bu kelimelerin Kur’an’1 ifade edecegini bildiren Razi, bu isimlerin, Kur’an ile
peygamberler arasinda miisterek sifatlar oldugunu®’, “Besir”in, itaat edeni Cennet’le
mijjdeleyen; “Nezir”in ise, isyan edeni Cehennem’le uyaran manasina geldigini

belirtmistir®®®.

30. el-Kayyim

Rézi, Kur’an’a “Kayyim” denilmesine Kehf siresinin 2. ayetini 6rnek gostermistir.
Ayrica Razi, bu ve bundan sonra zikredilen isimlerin, Allah Teala ile Kur’an
arasinda miisterek oldugunu, Kur’an’in bu isimle adlandirilmasinin sebebini, onun
beyan etme ve bildirmede kendi basina kaim olmasi seklinde izah etmistir®®.
Bununla birlikte Razi, Tevbe siresinin 36. ayetinde dinin “Kayyim” olarak; Bakara
siresinin 255. ayetinde Allah Teald’nin “Kayy(im” olarak vasiflandirildigini ifade

etmistir®”’.

31. el-Miiheymin

Maide stlresinin 48. ayetini Kur’dn’a “Miitheymin” denilebilecegine 6rnek gosteren
Rézi, kelimenin emin kokiinden geldigini belirtmis, Kur’dn’in vasfi olusunun
sebebini, ona ittiba edenin diinya ve ahirette ziyandan emin olmast seklinde

aciklamugtir®.

32. el-Hadi

[sra siresinin 9. Ayeti ve Cin sfresinin 2. Aayetini Kur’an’in bu isimle
y Y

adlandirilabilecegine 6rnek vermis, Kur’an’in bu isimle adlandirilmasina dair baska

bir agiklama yapmamustir®’>.

567 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 16.
568 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 16.
59 Mefitihu’l-Gayb, 11, 16.
70 Mefitihu’l-Gayb, 11, 16.
' Mefaitihu’I-Gayb, 11, 16.
2 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 17.



33. en-Nur

Kur’an’in bu isimle adlandirildigina 6rnek olarak Araf stiresinin 157. ayetini
kaydeden Razi, bu kelimenin, Nur siresinin 35. ayetinde Allah Teédld’ nin sifati,
Maide stresinin 15. ayetinde Peygamber (s.a.v.)’in ismi, Tevbe slresinin 32.
ayetinde din’in ismi, Ziimer stresinin 22. ayetinde din’in beyaninin ismi, Maide
stiresinin 44. ayetinde Tevrat’m, 46. ayetinde Incil’in ismi olarak kullanildigmna

dikkat ¢ekmistir®”.

34. el-Hak

Kur’an’a “el-Hak” denilebilecegine Hakka stresinin 51. ayetini Ornek olarak
zikreden Razi, Kur’an’a “el-Hak” denilmesinin sebebi olarak da, onun batilin zidd1
olmasim kaydetmistir. Zira Isra slresinin 81. ayetinde belirtildigi gibi, Kur’an

gelince batil zail olur®™.
35. el-Aziz

Fussilet stresinin 42. ayetini Kur’an’a “Aziz” denilebilecegine drnek gosteren Razi,
kelimenin Kur’an’in sifatt oldugunu ve iki manasi bulundugunu belirtmistir: 1.
Kahir. Kur’an da kahirdir. Zira o, diismani kahretmis, ona muaraza etmek imkansiz

hale gelmistir. 2. Benzeri olmamak®”.
36. el-Kerim

Kur’an’a “Kerim” denilebilecegine Vakia stiresinin 77. ayetini 6rnek gosteren Razi,
Kur’an’a “Kerim” denilmesinin sebebi olarak, ondan elde edilen hikmet ve ilimlerin

baska herhangi bir kitaptan elde edilememesini zikretmistir®’.

37. el-Azim

3 Mefitihu’l-Gayb, 11, 17.
% Mefitihu’l-Gayb, 11, 17.
7 Mefaitihu’I-Gayb, 11, 17.
76 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 17



Razi, Hicr siresinin 87. ayetinini de Kur’dn’a “el-Azim” denilebilecegine Ornek
, y

olarak zikretmis, ancak baska bir aciklamada bulunmamugtir®”’,

38. el-Mubarek

Kur’an’a “Miibarek” olarak nitelendirilebilecegine de Razi, Enbiya siresinin 50.

ayetini 6rnek gdstermis, ancak manas ile ilgili bir izah getirmemistir®’®.

Boylece Razi, isim ya da isimlesmis sifatlardan Kur’an’in adlandirildigr 38 isim
zikretmis, bunun yaninda bu isimlerle Kur’an’in tesmiye edilmesinin nedenlerine de

deginmistir.
3.1.4. AYET
3.1.4.1. Ayet Kelimesinin Anlam

Sozliikte “bir seyin varligini gosteren aldmet” manasina gelen ayet, “acik isaret”,
“delil”, “ibret” ve “mucize” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de
tekil ve cogul olarak 382 yerde gecen kelimenin ¢ogulu («—E) veya (ABfE) tir.
Terim olarak, “Kur’an’in bir veya birkag¢ kelime veya ciimlesinden meydana gelen,

basindan ve sonundan ayrilmis boliimlerine verilen isim” seklinde tarif edilmistir®”’.

3.1.4.2. Ayetlerin Tertibi

Ayetlerin tertibinin tevkifi yani vahye dayali oldugu hususu alimler arasinda ittifakla
kabul edilmistir. Zira Cebrail (a.s.), Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bir ayet getirdiginde
onun hangi slrenin neresine konulacagini ona bildirirdi. O da kendisine bildirildigi
sekliyle ayetin yerini vahiy katiplerine bildirirdi. Kur’an’in biitlin ayetleri bu sekilde
tertip edilmistir. Bu konuda alimler arasinda tam bir ittifak vardir. Ayetlerin

tertibinin tevkifi oldugunu teyid eden pek ¢ok haber bize kadar ulagmustir®’,

77 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 17.

% Mefaitihu’l-Gayb, 11, 17.

67 Bkz. ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, XIV, 62; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 266-268, ez-Zerkani, el-
Mendhil, 1, 338-344, Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usiilii, s. 55; Cetin, Abdurrahman, Kur’dn Ilimleri
ve Kur’dan-1 Kerim Tarihi, s. 52; Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 40-41.

680 e7-Zerkani, el-Mendhil, 1, 340-341; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, s. 56.



Razi de tefsirinde Aayetlerin tertibinin tevkifi olduguna dair acgik ifadeler
kullanmaktadir: “Sunu bil ki, ayetler yazildigi gibi inmiyorsa da Kur’an’in hali
hazirdaki tertibi Allah’in emriyle olmustur. Kur’an, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in emri

geregi tertib edilerek yazilmistir. Rasul’iin emri Allah’in emri demektir™®®'.

Ayetlerin tertibinin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in emriyle oldugunu bildiren bu ifadeler
yaninda Razi, konuyla ilgili baska bir delili son inen ayet miinasebetiyle
zikretmektedir: “Ayetlerin telifi/tertibi Allah’m emriyle olmustur. Zira miifessirlere
gore son inen ayet Bakara sliresinin 281. ayetidir. Buna ragmen bu ayet, ¢cok daha

once inen ayetler arasma derc edilip yerlestirilmistir”®*,

Bununla birlikte Razi, Kur’an’in tertibinin tevkifi olusunu onun huccet olusuyla da
irtibatlandirmakta ve Kur’an’in tertibinin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bildirmesiyle
degil de Hz. Osman tarafindan yapildigin1 sdylemenin Kur’an’t huccet olmaktan

¢ikaracagini belirtmektedir®™.

3.1.4.3. ik ve Son inen Ayetler

Ik ve son inen Aayetlerin tespiti, Ulimu’l-Kur’an eserlerinin konularmdan birini
olusturmaktadir. Bu hususta Razi’nin goriisli, daha ¢ok ilgili yerlerde yaptigi

nakillerde dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;

Razi, Alak siresinin basinda “Miifessirlerin bir kismi, bu sirenin Kur’an’in ilk inen
stiresi oldugunu; diger bir kismi da ilk inen strenin Fatiha siresi, ondan sonraki
stirenin Kalem siresi oldugunu iddia etmektedirler” demektedir®®*. Ancak Razi, bu
strenin ilk bes ayetinden sonraki ayetlerinin sebeb-i niizll tartismalarinda, bazi
kimselerin bu sirenin Kur’an’in ilk inen siresi olmadigini iddia ettiklerini,
bazilarmin da ilk olarak ilk bes ayetin nazil oldugunu, daha sonraki ayetlerin de
bilahare indirilip bu bes Aayete eklenmis olabilecegini iddia ettiklerini

aktarmaktadir®®’.

1 Mefaitihu’l-Gayb, XV, 157.
82 Mefitihu’l-Gayb, XXXII, 18.
83 Mefitihu’I-Gayb, VII, 133.
84 Mefitihu’l-Gayb, XXXII, 13.
5 Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 18.



Bununla birlikte Razi, Kalem stresinde Ibn Abbas’dan iki nakilde bulunmustur.
Bunlardan birine gore, Kur’an’in ilk nazil olan ayeti, “Rabbinin adiyla oku” ayeti,
ikinci ayeti ise, Kalem siiresinin ilk bes ayetidir; digerine gore ise, A’la sliresinin ilk
ayeti Kur’an’in nazil olan ilk ayeti, Kalem siresinin ikinci ayeti de Kur’an’in nazil

olan ikinci ayetidir®®.

A 2

Razi’nin yine miifessirlerden naklettigi bir rivayete gére Amr b. Surahbil: “Kur’an’in
ilk nazil olan1 el-Hamdii Lillahi yani Fatiha’dir”, demektedir. Ancak Razi, bunun, ilk
inen ayetlerin Alak slresinin ilk bes ayeti olmasina mani olmadigini bildirmektedir.
Bunun sebebini de, bu rivayette sozli edilen ilk inenden kasdin ayet degil, sire

587 Miifessir Razi’nin Amr b. Surahbil’in s6ziinii bu

oldugu seklinde izah etmektedir
sekilde anlamasi1 ve yorumlamasi, onun ilk inen ayetle ilgili olarak Alak sresinin ilk

ayetlerini tercih ettigini gosterir, diisiincesindeyiz.

Boylece Razi’nin ilk inen ayet olarak Alak slresinin ilk ayetini benimsedigini

sOyleyebiliriz.

Razi, son inen ayetle ilgili olarak da cesitli nakillerde bulunmus, ancak bu rivayetler
arasinda tercihte bulunmamustir. Ibn Abbas’dan naklettigi bir rivayete gore Bakara
sliresinin 281. ayetinin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e inen son ayet oldugunu

% A

bildirmektedir®®. Bu rivayete gore, Veda hacci sonunda “Kelale” ayeti®®’, Arafat’ta
vakfe yaparken “Bugiin sizin icin dininizi tamamladim” mealindeki ayet® ve son
olarak da Bakara slresinin 281. ayeti indi. Cebrail (a.s.), Hz. Peygamber (s.a.v.)’e:
“Ey Muhammed! Bunu, Bakara siiresinin 280. ayetinin bagina yani 281. ayet olarak
koy” dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) bundan sonra seksen bir giin yasadi. Diger bazi
rivayetlere gore ise onun, yirmi bir veya yedi giin veyahut da ii¢ saat yasadigi

belirtilmektedir®®’.

8 Mefaitihu’l-Gayb, XXX, 79.

7 Mefaitihu’l-Gayb, 1, 177.

88 Mefitihu’l-Gayb, VII, 111-112; XVI, 238.
%9 Maide, 5/176.

% Maide, 5/3.

OV Mefaitihu’l-Gayb, VII, 111-112.



Bununla birlikte Razi, inen son ayetle ilgili olarak baska rivayetlere de eserinde yer
vermistir: Hasan Basri’den naklettigi bir rivayete gore, Tevbe stiresinin son iki ayeti
son inen ayetlerdir. Razi, Ubeyy b. Ka’b’dan da bu rivayeti nakletmis, Sa’d b.

Ciibeyr’in goriisiiniin de bu oldugunu belirtmistir®*.

Son inen stre ile ilgili olarak da Razi, Nasr sresinin tefsirinde iki rivayet
nakletmistir: Birinci rivayete gore bu slre, hicretin onuncu yilinda, Mekke’nin
fethinden sonra inmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.), bundan sonra yetmis giin
yasamistir. Bu nedenle de sfre, “Tevdi‘ shresi” olarak adlandirilmstir. Ikinci

rivayete gore ise sire, Mekke nin fethinden 6nce inmistir®”>.

Cesitli rivayetler nakletmesine ragmen Razi’nin son inen ayet ve stre ile ilgili olarak

kesin bir tercihte bulundugunu séyleyemeyiz.

3.1.5. SURE

3.1.5.1. Siire Kelimesinin Anlami

2 (154 29 (13 2 (13

Stre kelimesi sozliikte, “yiiksek makam”, “lstiin derece”, “san”, “seref”, “binanin
kisim ve katlari” anlamina gelmektedir®™. Cogulu, (Zwo) dir. Istilahta ise,
“ayetlerden meydana gelen, basi ve sonu bulunan miistakil Kur’an bolimii”

demektir®”.

Miifessirimiz Razi, “vav”in kelimenin aslindan olmasi durumunda bu lafzin “sehrin
surlart” anlamia gelen (Zoo)dan veya “mertebe” manasina gelen (vZooo )den
tiiredigini bildirmektedir. Birincisinin sebebini, sirelerin surlarla ¢evrilmis sehirler
gibi Kur’an’in sinirlanmig birer boliimii olmalar1 veya strelerin surlarin i¢indekileri
kusatmasi gibi bir ¢ok ilim dallarini ihtiva etmesi ile agiklamaktadir. ikincisini ise,
stirelerin okuyanin ayn1 zamanda basamak basamak yliikseldigi derece ve mertebeler

mesabesinde olmasi veya onlarin dindeki yerinin yiice olmasi ile izah etmektedir.

2 Mefatihu’l-Gayb, XVI, 238.
3 Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 155.
69 el-Cevherd, es-Sihdh, 11, 690; ibn Manzfr, Lisdnii I- ‘Arab, IV, 386; ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 343.



Ancak lafizdaki “vav’in “hemze”den donmiis olmast durumunda ise kelime (vZ~a)
den tliremis olmaktadir. Bu durumda Kur’an stirelerine “stire” denmesini, bir seyden
arta kalan veya onun fazlasi olan sey gibi, slirelerin de Kur’an’in bir parcasi ve

boliimii olmalari ile agiklamaktadir®®.

Stre lafzinin terim anlamina da kisaca deginen miifessirimiz, streyi, “Kur’an’dan bir

bolim” olarak tanimlamaktadir.
3.1.5.2. Bazi Siire isimleri

Bu baglik altinda Razi’nin tefsirinde farkli isimlerle anilan sdre isimlerini tespit
etmeye calisacagiz. Simdi bu isimleri strelerin Mushaf’taki sirasina gore takdim

ediyoruz.
1. Fatiha Stresi

Rézi, bu sirenin pek ¢ok ismi bulundugunu, isimlerin ¢ok olmasinin miisemmanin
serefli olduguna delalet ettigini belirterek bu siirenin diger isimlerini zikretmekte ve
strenin neden bu isimlerle adlandirildigina deginmektedir. Bu isimler ve

adlandirilma sebepleri sunlardir:

1.1. Fatihatii’l-Kitab: Strenin bu adla adlandirilmasinin sebebi, Mushaf’lara, Kur’an
Ogretilmesine ve namazda kiraate bu slre ile baglanmasidir. Bununla birlikte hamd’in
her soziin basi ve baslangici olmasi ve stirenin gokten inen ilk stire olmasi da siirenin

bu isimle adlandirilmasinin sebebi olarak zikredilmistir®”.

1.2. Stretii’l-Hamd: Stre, hamd lafz ile basladigi i¢in bu isimle isimlendirilmistir®®.

1.3. Ummii’l-Kur’an-Ummii’l-Kitab: Strenin bu adla adlandirilmasinin cesitli

sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler ise sunlardir:

895 Y1ldirim, Suat, Kur’dn Ilimlerine Giris, s. 52; Demirci, Muhsin, T efsir Usiilii ve Tarihi, s. 43.
% Mefitihu’l-Gayb, 11, 117.
7 Mefitihu’l-Gayb, 1, 173.
% Mefaitihu’l-Gayb, 1, 173.



1.3.1. Bir seyin immii/anasi, o seyin ashidir. Kur’an’in tamamindan kasit, dort seyi
tespit ve takrirdir: Ilahiyat, Mead, Niibiivvet, Kaza ve Kaderi Allah’a ait kilmak. Bu
boyle olunca ve bu sfirede biitiin bu hususlar mevcut olunca, siireye “Ummii’l-
Kur’an” denilmistir®”’.

1.3.2. Biitiin ilahi kitaplarin hiilasas1 aslinda ii¢ seye ruct eder: Dil ile Allah’1 6vmek,

hikmet ve itaatle istigal etmek, miikasefe ve miisahede talebinde bulunmak.

1.3.3. Bu stirenin “Ummii’l-Kitab” olarak adlandirilmasinin iigiincii sebebi de sudur:
Biitiin ilimlerden kasit, ya Rubiibiyyetin izzetini bilmek ve tanimak, ya da

Ubldiyyetin zilletini bilmektir.

1.3.4. Beseri ilimler ya Allah’in zatini, sifat ve fiillerini bilmek ilmidir, ki bu usil
ilmi’dir, veya Allah Teala’nin hiikiim ve tekliflerini bilmektir, ki bu da furG* ilmi’dir,
veyahut da batini tasfiye edip ruhani nurlarin ve ilahi miikasefelerin zuhur etmesi
ilmidir. Kur’an’dan maksid, bu ii¢ ¢esit ilmi beyan etmektir. Iste bu biiyiik siire, s6z

konusu bu {i¢ konunun takririni en miikemmel bir sekilde ihtiva etmektedir’®.

1.3.5. Sa’lebe, Ibn Diireyd’den naklen der ki: Arap dilinde “Um”, ordunun diktigi
sancaktir. O halde bu sfreye “Ummii’l-Kur’an” denilmesinin sebebi, ordunun
diismandan kacarak sancaga sigimmasi gibi, ehl-i imanin da bu slireye siginmasidir.
Bununla birlikte Araplar, yere/topraga “Um” derler; zira toprak insanlarin
hayatlarinda ve Oliimlerinde dondiikleri yerdir. Ayrica Araplar, bir kimse diger

kimseye gitmeye niyet edip ona dondiiglinde (B[ I ( I ~X) derler".

1.4. es-Seb’ul-Mesani: Sirenin bu isimle isimlendirilmesinin sebeplerini Razi sdyle

aciklamisgtir:

1.4.1. Strede iki sena bulunmaktadir. Stirenin yarisinda, kulun Rabb’ini sena etmesi,

yarisinda da Rabb’in kuluna lituf ve ihsanda bulunmasi s6z konusudur’*%.

1.4.2. Namazm her rekatinda tekrar edilmesi’®.

® Mefatihu’l-Gayb, 1, 173.
0 Mefitihu’l-Gayb, 1, 174.
Y Mefitihu’l-Gayb, 1, 175.



1.4.3. Diger kitaplardan ayr1 tutulup istisna edilmesi’"*.

1.4.4. Stire yedi ayettir. Her ayet, Kur’an’in yedide birine denktir. Binaenaleyh Allah

AlA : A . 705
Teala, bu sureyi okuyana Kur’an’in tamamini okumus sevabi verir™ .

1.4.5. Stire yedi ayettir. Cehennemin kapilar1 da yedidir. Kim bu sureyi okur da agz

bu sire ile agilirsa, Cehennemin yedi kapisi kapatilir’®,

1.4.6. Stre namazda okunur, baska bir sure onu takib eder’"’.

1.4.7. Stire Allah’a yapilan sena ve medihlerdir’®,

1.4.8. Allah onu iki defa indirmistir.

1.5. el-Vafiye: Sarenin bu isimle adlandirilmasinin sebebi, ikiye bdliinmeyi kabul
etmemesidir. Zira Kur’an’in diger stirelerinin yarisi bir rekatta, 6biir yarisi da baska

bir rekatta okunmast caiz olsa da, bu durum, bu sire i¢in caiz ve gegerli degildir’".

1.6. el-Kafiye: Strenin bu adla adlandirilmasinin sebebi, baskasina ihtiyag

birakmamasidir. Buna mukabil diger stireler, ondan miistagni kalamazlar’''.

1.7. el-Esas: Strenin bu isimle isimlendirilmesinin birka¢ sebebi vardir. Bunlar
sunlardir:

A A . A . o s s . c 1 712
1.7.1. Stire, Kur’an’1n ilk stresi oldugu i¢in onun “esas1” yani temeli gibidir" “.

1.7.2. Siire, en serefli konulari ihtiva etmektedir ki, bunlar esas(lar)dir’">.

2 Mefitihu’l-Gayb, 1, 175.
3 Mefatihu’l-Gayb, 1, 175.
"% Mefaitihu’l-Gayb, 1, 175.
5 Mefitihu’l-Gayb, 1, 175.
6 Mefitihu’l-Gayb, 1, 175.
7 Mefaitihu’l-Gayb, 1, 175.
"% Mefaitihu’l-Gayb, 1, 175.
9 Mefaitihu’I-Gayb, 1, 175.
"0 Mefitihu’l-Gayb, 1, 176.
" Mefatihu’I-Gayb, 1, 176.
"2 Mefitihu’l-Gayb, 1, 176.
™ Mefitihu’l-Gayb, 1, 176.



1.7.3. Imandan sonra en serefli ibadet namazdir. Bu slire, iman i¢in olmazsa olmaz

hususlari icine almaktadir. Zira namaz, Fatiha’siz tamam olmaz’ .

1.8. es-Sifa: Ebu Said el-Hudri Hz. Peygamber (s.a.v.)’den “Fatihatii’l-kitab, biitiin

zehirlerin panzehiri/sifasidir” soziinii nakletmektedir’"”.

1.9. es-Salat: Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.), Allah Teala’nin bir hadisi kudside
sOyle buyurdugunu aktarmistir: “Namazi kulumla aramda ikiye ayirdim”. Buradaki

A, A . .- 716
namazdan kasit, Fatiha stresi’dir’ .

1.10. es-Sual: Stre Allah’a hamd i sena ile basliyor (1-3), sonra ubtdiyyet

zikrediliyor (4), daha sonra da hidayet talebiyle (sual) sona eriyor (5)""".

1.11. Siikiir Stiresi: Strenin bu isimle isimlendirilmesinin sebebi, onun Allah’in Litfu

. . . . . 4. 718
keremi ve ihsanina karsi Allah’a hamd i sena icermesidir’ °.

1.12. Dua Siresi: Strenin bu adla adlandirilmasinin sebebi, onun
(~foKa}{A 1AZe{A BLIEYA) dua climlesini ihtiva etmesidir’"’.

Rézi’nin Fatiha siresinin isimleri ve bunlarin bu isimlerle adlandirilma sebeplerini
burada zikretmis bulunuyoruz. Bu isimlerin disinda stireye ad olan bagka isimler de
Ulimu’l-Kur’an kaynaklarinda zikredilmekle birlikte biz onlara Razi’de rastlamis

720

degiliz’'”". Bunlardan el-Kur’an-iil Azim, el-Kenz, er-Rukye, es-Safiye, Stretii’l-

Miinacat, Stretii’t-Tefvid gibi isimleri sayabiliriz’*'.

2. Tevbe Siresi. Razi, bu sureye ait bir ¢ok isim bulundugunu Kessaf’tan

nakletmektedir. Bu isimler sunlardir: Berae, Tevbe, Mukaskise, Muba’sira;

" Mefatihu’l-Gayb, 1, 176.

S Mefaitihu’l-Gayb, 1, 176.

8 Mefaitihu’I-Gayb, 1, 176.

"' Mefatihu'I-Gayb, 1, 176.

" Mefatihu’l-Gayb, 1, 176.

" Mefatihu’l-Gayb, 1, 177.

"% Mefatihu’l-Gayb, 1, 175-177.
72! es-Siiyat, el-Itkdn, I, 116-118.



Miiserride, Muhziye, Fadiha, Musira, Hafira, Miinekkile, Miidemdime, Stretii’l-

Azab'?.

3. Nahl. Razi, bu sireye “en-Ne’am” siresi dendigini de zikretmektedir'>.

4. Isra. Razi, bu sureye Beni isrdil Stresi demektedir’**.

5. Kafir(in. Razi, bu sirenin Miinabize, Ihlas ve Mukaskise olarak da adlandirildigini

zikretmektedir’>>.

3.1.5.3. Siirelerin Tertibi

Ayetlerin tertibinin tevkifi oldugu ittifakla kabul edilmesine mukabil sirelerin tertibi
konusunda bir ittifak mevzubahis degildir. Strelerin tertibi hususunda ileri siiriilen

farkl goriisleri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

1. Sdrelerin tertibi ictihadidir. Bu goriisii benimseyenlerin basinda imam Malik
gelmektedir. Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris (6.395/1004) ve Ebl Bekr el-Bakillani
(403/1012) de strelerdeki tertibin sahabenin igtihadina dayandiginit kabul edenler
arasindadir. Bu goriisii savunanlar Hz. Osman’in Kur’an’1 istinsah ettirirken streleri
yeniden tertip ettirmesini ve hustisi mushaf sahibi olan Hz. Ali, Abdullah b. Mes’tad
ve Ubeyy b. Ka’b gibi sahabenin kendi mushaflarini farkli tertipte yazmalarimni

goriislerine delil saymislardir.

2. Strelerin tertibi tevkifidir. Ibnii’l-Enbari (6.328/940), en-Nehhas (6.338/949), el-
Kirmani (6.502/1108), el-Aldsi (6.1270/1853) bu goriise sahip alimlerimizdendir’*.
Bu goriise gore Cebrail (a.s.) vahiy getirdigi zaman Hz. Peygamber’e her slirenin

yerini bildirirdi. Hz. Peygamber de ayet ve slrelerin yerlerini ya bizzat agiklayarak

22 Mefaitihu’l-Gayb, XV, 215.

3 Mefaitihu’l-Gayb, X1X, 217.

2 Mefitihu’l-Gayb, XX, 145.

5 Mefitihu’l-Gayb, XXXII, 136.

726 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 260; es-Siiyati, el-tkdn, 1, 82-83; el-Kirmani, el-Burhdn fi Tevcih’i
Miitesabihi’l-Kur dn, s. 24; el-Alasi, Rihu’l-Me ‘ani, 1, 27.



ya da isaret yoluyla ashabina bildirirdi. Sahabe de aymi tertibi icma ile devam

ettirmistir’*’.

3. Bir kismu tevkifi, bir kismu ictihadidir. Nitekim Ibn Atiyye (6.546/1151) ve ibn
Hacer (6.852/1448) bu goriisi benimsemislerdir'*. Bu goriise gore bir kisim
strelerin tertibi Hz. Peygamber tarafindan yapilmis, bir kismi da iimmete
birakilmistir. Bizim kanaatimiz de esasen bu yondedir. Zira farkli tertipteki 6zel
mushaflar ile istinsah esnasinda tertibin yeniden diizenlenmesi, slirelerin istinsahtan
onceki tertibinin her stirede degisiklik arzettigini gostermez. Bu durum ancak tertibin
biitiin shreler icin tevkifi olmadigina delalet eder. Bir kisim sirelerin tertibinin

ictihadi olmasi ise, bir kisminin tevkifi olmasina engel degildir’*’.

Razi’nin bu konudaki goriisii, slirelerin tertibinin ayetlerdeki gibi tevkifi oldugu
yonilindedir. Bununla ilgili olarak Razi, Medine doneminin sonlarinda inen Nasr
stresi ile Mekke doneminin baslarinda inen Tebbet siiresinin birbirine miitecanis

olarak ard arda gelisini strelerin tertibinin tevkifiligine delil addetmistir’>".

Bunun yaninda Razi’nin, Berae stresinin basindaki besmelenin nigin iskat edildigine
dair miifessirlerden naklettigi Hz. Osman’in su s6zii de onun bu konudaki goriisiinii
yansitmaktadir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)’e her slire inisinde “Onu falan yere koyun

derdi”73 1

Burada belirtilen goriis aksine Razi’nin bagka bir iddiada bulunmamasi, onun bu

goriisti benimsedigini gdstermektedir.
3.1.5.4. Strelerin Mekki ve Medeni Olusu

Strelerin ¢esitli miilahazalarla genellikle mekki ve medeni olarak iki kategoride

degerlendirildigini Ulimu’l-Kur’n kitaplarmdan  biliyoruz™*.  Mekki-Medeni

727 el-Aldsi, Rithu I-Me ‘an, 1, 27; Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, 45-46.

28 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 257; es-Siiyti, el-Itkdn, 1, 83.

72 Farkli kanaatler igin bkz. Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilii, s. 58; Demirci, Muhsin, Tefsir Usiilii ve
Tarihi, s. 44-47.

70 Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 150.

P Mefaitihu’I-Gayb, XV, 215-216.

732 es-Siiyati, el-tkdn, 1, 22.
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ayiriminda daha ¢ok kabul goren gorii, hicretten 6nce inen ayet ve strelerin mekki,
hicretten sonra inen ayet ve sirelerin medeni olmasidir’>. Rézi’nin tefsirinde bu
goriisii benimsedigini gosteren bilgi ve degerlendirmelere rastlamis bulunuyoruz’*.
Ancak o, esas itibariyle bdyle bir ayirimi ayetler arasinda nesih s6z konusu
oldugunda Onemsemis, bunun disinda ayetlerin mekki ya da medeni olusuna
ehemmiyet vermemistir. Zira onun su sozleri bunu ¢ok giizel agiklamaktadir: “Bir
stirenin mekki ya da medeni olusu, ahad hadisler yoluyla bilinmektedir. Bir stire ser’
hiikiimlerle ilgili olmadik¢a onun Mekke’de ya da Medine’de inmis olmasi bir
degisiklik meydana getirmez. Zira ancak ayetleri arasinda nasih ve mensihun
bulunmasi halinde stirenin Mekke’de ya da Medine’de inmis olmasi onem arzeder.

Bu durumda bunun bilinmesi biiyiik faydalar meydana getirir’>".

Ote yandan gerek Ulimu’l-Kur’an kitaplarinda miistakil bashklar altinda”® ve

gerekse tefsir kitaplarinda stire baslarinda stre adi belirtildikten sonra ilgili siirenin
mekki ya da medeni oldugu ve sirenin kag¢ ayet ihtiva ettigi belirtilir. Bununla
birlikte mekki stre igerisinde istisna tegkil eden ayetler, yani medeni olan ayetler
veya medenl slre icerisinde mekki ayetler varsa onlar da bu eserlerde

zikredilmektedir”’.

Rézi de tefsirinde bu genel uygulamay1 benimsemis ve stre baslarinda stire ismi ve
ayet sayist yaninda mekki-medeni ayirimmda bulunmustur>®. Ancak bu ayirimun,
elimizde bulunan ve caligmamizda esas aldigimiz matbu tefsirinde her sire icin

kaydedilmedigi goriilmektedir’’.

Burada hemen belirtmeliyiz ki, yazma niishalar1 ile karsilastirmamamiza ragmen,
elde bulunan ve muttali oldugumuz iki matbu niishada stre baslarinda, stire ismi ve
ayet sayist yaninda mekki-medeni ayirimimi belirten iki baghk bir arada

bulunmaktadir. Bunlardan ilk bashigin tefsiri basanlarca kaydedildigi kanaatini

73 es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 23.

B4 Mefaitihu’l-Gayb, X, 138.

5 Mefaitihu’I-Gayb, XI1X, 72.

36 es-Stiyti, el-Itkan, 1, 22.

P37 es-Stiyti, el-Itkan, 1, 38.

B8 Mefitihu’l-Gayb, VII, 152; IX, 157; X1, 123.
39 Mefatihu’l-Gayb, 11, 12; XXI, 139; XXIII, 2.



tasimaktayiz. Zira birinci baglikta verilen bilgilerle ikinci baslikta yer alan bilgilerin
¢ogu zaman bazi ilavelerle aynen tekrar edildigi’*’, zaman zaman da bu bilgilerin bir

biriyle uyusmadigi goriilmektedir’*'

. Bununla birlikte ikinci baslikta sfire ismi,
sirenin mekki veya medeni olusu ve ayet sayismnin her zaman belirtilmemis
olmas1’®, tefsiri basanlari, bu eksikleri gidermek icin ikinci bir basglik atmaya sevk
etmis olabilir. Bu durumu dikkate alarak, degerlendirmelerimizde Razi’ye ait

oldugunu diisiindiigiimiiz ikinci basglig1 esas aldik.

Ikinci bashig1 esas alarak Razi’de mekki-medeni stirelere baktigimizda, su strelerin
mekki oldugunu goérmekteyiz: En‘am’®, A’raf’™, Yasuf™®, Ra’d’*, ibrahim”"’,
Hicr'™®, Nahl749, isra750, Kehf” 1, Ml'ilk752, Leyl 753, Duhé754, Elem Nesrah755,
Kalem756, Zelzele™’, Adiyét758, Kﬁria759, Tekﬁsﬁr760, Asr761, Hiimeze762, Fi1763,

Kurey$764, Eraeyte765, Kevser766, Kéﬁrﬁn767, [hlas’®.

0 Mefatihu’I-Gayb, V11, 152; IX, 157; X1, 123.
U Mefatihu’l-Gayb, XVIII, 230-231; X, 145.
™2 Mefitihu’l-Gayb, 1, 5; VII, 152.
™3 Mefitihu’l-Gayb, XII, 141.

" Mefitihu’l-Gayb, XIV, 14.

™ Mefitihu’l-Gayb, XVIII, 83.

8 Mefatihu’l-Gayb, XVIII, 231.
"7 Mefatihu’l-Gayb, XIX, 72.

™ Mefaitihu’l-Gayb, X1X, 151.

™ Mefaitihu’I-Gayb, XIX, 217.

70 Mefaitihu’l-Gayb, XX, 145.

U Mefaitihu’I-Gayb, XXI, 73.

P2 Mefaitihu’l-Gayb, XXX, 52.

53 Mefitihu’l-Gayb, XXXI, 197.
> Mefitihu’l-Gayb, XXXI, 207.
7> Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 8.

56 Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 13.
T Mefitihu’l-Gayb, XXXII, 57.
8 Mefaitihu’l-Gayb, XXXIII, 63.
9 Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 70.
50" Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 75.
Y Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 84.
52 Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 91.
73 Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 96.
% Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 103.
5 Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 111.
756 Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 117.
57 Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 136.
8 Mefatihu’l-Gayb, XXXII, 174.



Medeni olarak nitelendirilen sireler ise sunlardir: Al-i 1mr€1n769, Nisa770, Méidem,

Enfél772, Tevbem, Nasr774, Felak’” , Nas’’®,

Bu bilgilerden anlasilacagi gibi, matbu niishada mekki veya medeni oldugu
belirtilmeyen sireler cogunlukta olup, bunlar yazma niishada ya eksik birakilmigstir
ya da zamanla okunamaz hale gelmislerdir. Bu nedenle Razi’nin mekki ve medeni

stireler hakkindaki goriislerini tam olarak tespit etme imkanimiz kalmamustir.

Bu tespit eksikligi, mekki ve medeni sirelerle ilgili olarak diger kabullerle Raz1’nin

kabulii arasindaki farklar1 belirleme imkanini elimizden almstir.

Yukarida ifade ettigimiz ilk baslik-ikinci baglik veya iist baslik-alt baslik ikilemi
icinde Razi’ye gore mekki ve medeni streleri kisaca belirtmis buluyoruz. Ancak
burada mekki ve medeni slrelerden istisna edilen ayetlerin mevcudiyetine

deginmedik.

Strelerin mekki ve medeni oluslarinin belirtildigi basliklarda zaman zaman mekki

"7 Buna

bir stireden istisna edilen medeni ayetlerin zikredildigi goriilmektedir
mukabil Razi’nin medeni bir stire i¢ginden mekki bir ayetin istisna edildigine dair agik
bir ifadesine rastlamamamiza ragmen, onun sire baslarindaki degerlendirmelerinde
bir diger goriis olarak naklettigi bilgilerden, medeni bir sire i¢inde ¢cok az da olsa

mekki bir dyetin bulunabilecegi anlagilmaktadir’’®.

Razi’nin sirelerin mekki ve medeni oluslarina dair goriislerini boylece belirtmis

olduk.

9 Mefaitihu’l-Gayb, VI, 152.

0 Mefitihu’l-Gayb, IX, 157.

" Mefitihu’l-Gayb, X1, 123.

2 Mefaitihu’l-Gayb, XV, 113.

B Mefaitihu’l-Gayb, XV, 215.

T Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 149.

" Mefatihu’I-Gayb, XXI1, 189.

778 Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 197.

7 Mefatihu’I-Gayb, XVII, 2; XXI, 173.
8 Mefaitihu’l-Gayb, XIX, 217; XXI, 73.



3.2. ULUMU’L-KUR’AN'IN TEMEL KONULARI

3.2.1. ESBABU’N-NUZUL

“Esbabu’n-niiza]” yaninda “sebebu’n-niizal” tabiriyle’”” de amlan bu konu,
Ulimu’l-Kur’an’la 1ilgili eserlerde tanimi, O6nemi, terkibinin yapisi, sebepleri
bilmenin yollar, ilgili rivayetlerde kullanilan tabirler, bu rivayetlerin sihhati,
rivayetlerin ¢esitliligi, lafzin umumiligine mi yoksa sebebin hususiligine mi itibar

edilecegi, konu ile ilgili miistakil eserler vb. bakimindan ele aliarak incelenmistir ™.

Bu konuda olusmus bilgi ve tespitleri ilgili eserlere havale ederek’®' burada Razi’nin
tefsirinde konuya ne kadar O6nem verdigini ve hangi hususlar1 6ne ¢ikardigini
miimkiin mertebe Ornekleriyle belirtmeye calisacak, konu ile ilgili eserlere yeri

geldikge deginecegiz.
3.2.1.1. Tamim

Miifessirimiz Razi, tefsirinde sebeb-i niizill tabirini ¢ok¢a kullanmasina ragmen ona
bir tanim getirmis degildir. Bu nedenle onun Ulimu’l-Kur’an eserlerinde tanimi
verilen bu kavrami nasil algiladigini ancak kavramin kullandigi yerlere bakarak

tespit edebiliriz.

Buradan hareket ettiimizde onun bu kavrami c¢ogu kez istilahl anlaminda
kullandigini miisahede ederiz. Nitekim Al-i Imran stresinin 172. ayetinde durum

boyledir’®?.

“O (mii’mi)nler ki yaralandiklar1 halde yine Allah’in ve elginin ¢agrisina uydular;

onlardan giizel davrananlar ve (giinahlardan) korunanlar i¢in biiyiik ecir vardir”.

" Bkz. es-Stiyati, el-Itkdn, 1, 82.

80 Bkz. es-Siiytti, el-ltkdn, 1, 82; ez-Zerkani, el-Mendhil, I, 99; Subhi es-Salih, el-Mebdhis, 127,
Menna’v’l-Kattan, el-Mebahis, 75; Cerrahoglu, [smail, T efsir Usilii, s. 115; Demirci, Muhsin,
Tefsir Usilii ve Tarihi, 100.

8! Yukarida bir kismu belirtilen eserler yaninda konuyu miistakil olarak inceleyen bir ¢alisma igin
bkz. Serinsu, Ahmet Nedim, Kur'dn 'in Anlasilmasinda Esbdb-1 Niizil 'iin Rolii, Sule yy., Istanbul-
1994,

782 Diger bazi rnekler igin bkz. Mefitihu’I-Gayb, IX, 99; X, 138; XI, 182-183; XII, 49-50.



Razi bu ayetin tefsirinde soyle demektedir: “Ayetin sebeb-i niizalii hakkinda iki

rivayet bulunmaktadir:

1. Bu rivayete gore —ki en dogru olan budur- Ebi
Siifyan ve arkadaslari, Uhud’dan doniip Revha
denilen yere vardiklar1 zaman pisman olarak soyle
demisler: “Biz onlarin pek ¢cogunu oldiirduk.
Onlardan geriye pek az kimse kaldi. O halde ne diye
biz onlarin yakasimi biraktik?... Aksine, bizim
yapmamiz gereken, geriye doniip onlarin kokiinti
kazimaktir”. Boylece onlar, geri donmeye
niyetlendiler. Bu haber Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
ulasinca, kafirleri korkutmak ve onlara gerek
kendisinin gerekse ashabinin son derece gii¢lii
oldugunu gostermek istedi. Bunun uzerine O,
ashabimi Ebi Siifyan’1 takibe cikmaya tesvik etti. Ve
soyle dedi: “Ben su anda ancak, savasta benimle
olanlarla takibe cikmayi istiyorum...”. Boylece Hz.
Peygamber (s.a.v.) ashabindan bir toplulukla,
Kureys’i takibe ¢ikti. Rivayete gore bu toplulugun
sayisi yetmis kadardi. Misliimanlar, Medine’ye ¢

mil mesafede olan Hamrau’l-Esed mevkiine varinca,



Allah Teala miisriklerin kalbine bir korku sald1 da,

boylece miisrikler dagildilar...

2. Ebu Bekir el-Esamm soyle demistir: “Bu ayet, Uhud giiniinde nazil olmustur.
Ashab, bozguna ugradiktan sonra, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yanina doniince, Hz.
Peygamber (s.a.v.) miisliimanlari, takib konusunda miisriklere kars1 tesvik etti. Zaten
Hz. Hamza (r.a.)’nin mubarek na’sina miisle yapilmis oldugunu gordiikten sonra
onlar da miisle yapmaya niyetliydiler, ama Hz. Peygamber (s.a.v.) onlar1 bundan men
etmigti. Derken Allah Tedld miisriklerin kalbine korku salmig, boylece dagilip
gitmislerdi... Ayetin sebeb-i niizillii hakkinda soylenenler, iste bunlardir. Bu

A . . 783
rivayetlerin ekserisi, birinci goriis tizeredirler’ ™.

Ayetin niizil sebebini gogu zaman bu ve benzeri bilinen sekillerde takdim eden Razi,
bazen de niizlll sebebi olarak naklettigi vecihlerden bir kismmin klasik anlamda

niizll sebebiyle uyusmadig goriilmektedir. Taha stiresinin 2. ayetinde oldugu gibi.
“Biz bu Kur’an’1 sana giicliik ¢ekesin diye indirmedik™.

Razi bu ayetin tefsirinde “Miifessirler bu ayetin sebeb-i niizilii ile ilgili birka¢ vecih
zikretmiglerdir” dedikten sonra bu bes vechi siralamigtir. Bunlardan ilk iki vecih
hari¢ diger vecihler sebeb-i niiziilden ziyade ayetin manasini agiklamaya yoneliktir.
Mesela iigiincii vecihte sdyle denilmektedir: “Bazi alimler sOyle demislerdir: “Bu
ayetten muradin, “Kendine eziyet etme ve nefsine, su kafirlerin kiifriine iiziilerek,

azab etme...Sana diisen ancak teblig etmektir” manasi olmas: muhtemeldir””®*,

Bilinen niizal anlayisina pek uymayan bir 6rnek de Razi’nin Bakara siresinin 89.
ayetindeki “...daha evvel kafirlere karsi (Allah’tan) zafer istiyorlardi...” kismiyla

ilgili aktardig1 goriislerde ortaya ¢ikmaktadir.

Ilgili ayette “Allah katindan kendilerine yanlarida bulunan (Tevrat) tasdik edici bir

kitab gelince -ki onlar daha evvel kafirlere kars1 (Allah’tan) zafer istiyorlardi- iste

783 Mefatihu ’l—G:ayb, IX, 97-98. Rivayetler igin bkz. Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l-Azim, 11, 165-169.
8 Mefaitihu’l-Gayb, XXII, 3-4.



tanidiklar1 o sey kendilerine geline, onu inkar ettiler” buyurulmaktadir. Bu ayetin
belirttigimiz kismi hakkinda Razi’nin niizl sebebi olarak zikrettigi goriisler

sunlardir:

1. Yahudiler, Hz. Muhammed (s.a.v.) peygamber olarak gonderilmezden ve
kendisine Kur’an nazil olmadan dnce, Allah’tan zafer bekleyerek soyle diyorlardi:
“Ey Rabbimiz, bize zafer nasib et, ve bize iimmi olan peygamberin yiizii suyu

hiirmetine yardim et!”.

2. Savagirken miisliimanlara sdyle diyorlardi: “Zamani yaklasan su peygamber bize,

size kars1 yardim edecek.” Bu goriis ibn Abbas’tan rivayet edilmistir.

3. Onlar, Araplardan onun dogumunu soruyor ve onu, “sifatlar1 soyle soyledir...”
diye vasfediyor ve agikca kafirlere, yani miisrik Araplara ondan sz ediyorlardi. Bu

goriis de, Ebll Miislim’den rivayet edilmistir.

4. Peygamber olarak gonderilmeden once, Allah’in elgisiyle Evs ve Hazrec’e karsi
zafer isteyen Kurayza ve Nadirogullar1 hakkinda nazil olmustur. Bu goriis Ibn Abbas,

Katade ve Stiddi’den nakledilmistir.

5. Bu ayet, yahudilerin alimleri hakkinda nazil olmustur. Onlar, Tevrat’t okuyup,
onda Hz. Muhammed’in gectigini goriip, O’nun peygamber olacagin1 ve Araplar
icinden ¢ikacagini anlayinca, miisrik olan Araplardan, durumu peygamber olarak
gonderilecek olan kisinin durumuna uygun olan bir sahsin dogup dogmadigini

6grenmek i¢in, bu sifatlar1 sorup sorusturuyorlardi™.

Burada zikredilen olaylar incelendiginde, onlarin, peygamberin peygamber olarak
gonderilmesinden Onceki zamanla ilgili oldugu, dolayisiyla aligilmis niizil sebebi

anlayisinin disinda kaldiklar1 goériilecektir.

5 Mefaitihu’l-Gayb, 111, 180.



3.2.1.2. Onemi

RAazi, ayetin anlasilmasi icin gerekli oldugu
zamanlarda sebeb-i niiziile 6nem vermektedir.
Nitekim bu durum, Bakara siiresinin 143. ayetinde

gorillmektedir. Bu ayette soyle buyurulmustur:

“...Allah sizin imanimiz1 zayi edecek degildir”. Razi
bu ayetin tefsirinde soyle demektedir:
“Miisliimanlardan Eb&i Umame, Sad b. Zuréare, Bera
b. ‘Azib, Bera b. Ma’riir ve benzeri Kisiler, ilk
kibleye yonelik namaz kildiklar1 zamanda
olmiislerdi. Onlarin akrabalari, kible tahvil edilince,
“Ya Resiilellah, kardeslerimiz ilk kibleye namaz
kilmas olarak oldiiler. Onlarin hali ne olacak?”
dediler de, Allah Teala bu ayeti indirdi”. Bu olay1
aktaran Razi, akabinde su ciimleleri sarf etmistir:
“Bil ki, boyle bir sebebin mutlaka bulunmasi gerekir.
Aksi halde kelamin birbiriyle olan irtibati

kaybolur”’®.

8 Mefatihu’l-Gayb, IV, 106.



Bununla birlikte o, bazen niizll sebebi ile ilgili rivayetleri zikrettikten sonra ayetin
anlasilmasi i¢in bu rivayetlere ihtiya¢ olmadigmi da belirtmistir. Bunu da Hicr

stiresinin 95. ayetinde goriiyoruz. Bu ayette sdyle buyurulmustur:
“O alay edenlere kars1 biz sana yeteriz”.

Bu ayetin tefsirinde Razi sdyle demektedir: “Denildigine gore bunlar, miisriklerden
su bes kisiydiler: Velid b. Mugire, As b. Vail, Adiy b. Kays, Esved b. Muttalib ve
Esved b. Abdi Yaglis. Cebrail (a.s.) Hz. Peygamber (s.a.v.)’e, “Ben, onlarin
hakkindan gelmekle emrolundum” dedi ve Velid’in topuguna isaret etti. Derken
Velid, ok yiginlarinin yanindan gecerken, elbisesine bir ok takildi. Kibrinden dolay1
ise Velid, onu almaya egilmedi. Bunun iizerine ok, topugundaki bir damara isabet
etti; okun damar1 kesmesi iizerine Velid 6ldii. Sonra As b.Vail’in ayak ayasina isaret
etti. Derken oraya bir diken girmisti. Bunun iizerine Ibn Vail, “ayagima bir seyler
batti, ayagimi yilan soktu” dedi. Sisen ayagi degirmen tas1 gibi oldu ve 61dii. Cebrail,
derken Esved b. Muttalib’in gdzlerine isaret etti. O, birden kor oldu. Adiy b. Kays’in
burnuna isaret etti; o, burnundan irin siimkiirdii ve 6ldii. Derken Cebrail, bir agacin
dibinde oturmakta olan Esved b. Abdi Yagiis’a isaret etti. O da Oliinceye kadar,

< v e e qs 8
basini agaca, yiiziinii dikenlere vurup durdu”’®’.

Bu climlelerin akabinde Razi der ki: “Bil ki miifessirler, bu alaycilarin sayisi, onlarin
isimleri ve istihza yollar1 hakkinda ihtilaf etmislerdir ki, onlarin bilinmesine ihtiyag
yoktur. Bilinen miktar sudur ki, onlar muayyen bir kesim olup, gii¢, kuvvet ve riyaset
sahibi idiler. Ciinkii, kadri yilice ve makami ulu olan Hz. Peygamber gibi bir kimseye
kars1 bu tiirlii hafiflik ve bayagiliklar1 ancak bdoyleleri izhar edebilirdi. Kur’an’
Kerim, Allah Teala’nin onlar1 yok edip kahrettigine, tuzaklarini baslarina gegirdigine

delalet etmektedir. Allah en iyisini bilendir”™.

Bu misalden Razi’nin, sebeb-i niizlil sadedinde aktarilan bazi ayrintilar1 ayetin

anlagilmasinda ihtiya¢ bulunmadigi gerekcesiyle 6nemli bulmadigini sdyleyebiliriz.

"7 Mefatihu’l-Gayb, XIX, 215. Rivayet igin bkz. Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur 'ani’l-‘Azim, IV, 551-552.
8 Mefaitihu’l-Gayb, XIX, 215.



3.2.1.3. Tefsirinde Esbabu’n-Niizill Rivayetlerini Kaydettigi Yerler

Miifessirimiz Razi, sik¢a temas ettigi ve tefsirinde naklettigi sebeb-1 niizll
rivayetlerini ¢esitli bagliklar altinda vermistir. Simdi bunlar1 6rneklendirerek takdim

etmek istiyoruz:

3.2.1.3.1. Genel Bashklar Altinda Niiziil Rivayetlerini Zikretmesi

29  ¢¢

Bilindigi gibi Razi, ayetle ilgili hususlar1 genelde “meseleler”, “kaviller”, “vecihler”,
“bahisler” ve “fasillar” baslig1 altinda ele alip incelemektedir. Tefsirinde takip ettigi
bu sistematik geregi onun, diger konular yaninda esbabu’n-niizll rivayetlerine de bu
basliklar altinda yer verdigini gormekteyiz. Nitekim Bakara stresinin 8. dyetinde

bunu gérmekteyiz. Bu dyette sdyle buyurulmustur:

“Insanlardan &yleleri vardir ki, inanmadiklar1 halde “Allah’a ve ahiret giiniine
inandik” derler”. Razi, bu ayetle ilgili niiz(il sebebini besinci meselede vermektedir:
“Ibn Abbas, bu ayetin ehl-i kitabin miinafiklar1 hakkinda nazil oldugunu séylemistir.
Abdullah b. Ubeyy, Mu’teb b. Kuseyr ve Cedd b. Kays bunlardandir. Bunlar,
miiminlerle karsilastiklarinda iman ve tasdik ettiklerini sOyleyerek, “Siiphesiz biz,
kitabimizda O’nun niteliklerini ve sifatlarin1 gdrmekteyiz” diyorlar; halbuki, bagbasa

kaldiklarindaysa, boyle demiyorlardi™.

Burada da goriildigi gibi Razi, ayetin niizGl sebebini “mesele” bagligi altinda

vermistir .

3.2.1.3.2. Herhangi Bir Baghk Altinda Olmaksizin Niiziil Sebeplerini Zikretmesi

Réazi’nin herhangi bir bashk altinda olmaksizin da niizill sebeplerini kaydettigini
gormekteyiz. Nitekim Razi, Tevbe stliresi 74. ayetin tefsirinde herhangi bir genel
bashik atmadan “...Miifessirler niiz(il sebepleri hakkinda c¢esitli vecihler

zikretmislerdir” demis ve dyetle ilgili {i¢ niizil rivayeti kaydetmistir’”".

™ Mefitihu’l-Gayb, 11, 61. )

790 Diger 6rnekler i¢in bkz. Mefdtihu’l-Gayb, 11, 132; 111, 133; 180; V, 204; VIII, 217; XV, 115; XXII,
175.

PV Mefatihu’l-Gayb, XVI, 135-136.



Bu ornekte de goriildiigli gibi Razi, bazen niizil sebeplerini herhangi bir baglik

altinda olmadan da zikretmektedir*>.

3.2.1.4. Esbabu’n-Niizil Rivayetlerinin Takdiminde Kullandig1 Tabirler

Tefsirinde pek ¢ok esbab-1 niizlll rivayeti aktaran Razi, bunlari cesitli basliklar
altinda veya herhangi bir baslik olmaksizin aktarirken farkl tabirler kullanmaktadir.
Bu tabirler ayet hakkinda bir ya da birden fazla rivayet olmasi1 halinde s6z konusu

olabilecegi gibi, ayetle ilgili niiz{l rivayeti 6ncesi ya da sonrasinda da s6z konusu

olabilmektedir>.

3.2.1.5. Esbabu’n-Niiziil’iin Teaddiidii Meselesi

Réazi diger miifessirler gibi bir ayetle ilgili birden fazla niizil
sebebinin bulunabilecegini kabul etmektedir. Zira o, tefsirinde bir
cok ayet hakkinda niiziille ilgili birden fazla rivayet zikretmistir. Bir
kisim rivayetler miinasebetiyle birden fazla niiziil sebebinin
bulunmasinin caiz olduguna deginse de, bu rivayetler arasinda
tercih yapmak icin konulan ve Uliimu’l-Kur’an eserlerinde belirtilen
tercih sartlarlna794 temas etmis degildir. Yine o, mesela Fatiha
stresinin iki defa nazil oldugunu soylese de, bir ayet icin birden
fazla niizil sebebi zikrettigi yerlerde niiziliin tekerriiriinden
bahsetmemistir. Simdi rivayetlerin birden fazla olmasini kabul

ettigini bir 6rnekle ortaya koymaya cahsalim””>,

“Inkar edenlere diinya hayat1 siislii gosterildi; (onlar) inananlarla alay ederler...””°.

72 Diger 6rnekler igin bkz. Mefdtihu’I-Gayb, VIII, 159; XV, 160-161; XVI, 145.

3 Ornekler igin bkz. Mefatihu'I-Gayb, V, 27,

4 Bu sartlar ve konuyla ilgili degerlendirmeler igin bkz. ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili 't-Tefsir,
s. 49; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 29 vd.; es-Siyiti, el-Itkan, 1, 91-97; ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 109-
113; Subhi es-Salih, el-Mebdhis, s. 146; Mennau’l-Kattan, e/-Mebdhis, s. 88.

> Baska 6rnekler icin bkz. Mefatihu’l-Gayb, X1, 3; VIII, 217-218; XXI, 20; XXX, 41-42.

Bakara, 2/212.
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Razi bu ayetin niizil sebebiyle ilgili olarak soyle demektedir: “Miifessirler bu ayetin

sebeb-1 niizlilii ile ilgili birgok rivayet zikretmistir:

1. ibn Abbas (r.a.) sdyle demistir: Bu ayet, Ebu Cehil ve diger Kureys onderleri
hakkinda nazil olmustur. Onlar, Abdullah b. Mes’ud, Ammar, Hattab, Ebu
Huzeyfe’nin kolesi Salim, Amir b. Fitheyre ve Ebu Ubeyde b. Cerrah gibi fakir
misliimanlarla, kafirler rahatlik ve nimetler i¢inde yilizerken, onlarin fakr-u zaruret

icinde bulunmalar1 ve ¢esitli eziyetlere katlanmalar1 sebebiyle, alay ediyorlardi.

2. Benll Kureyza, Benli Nadir ve Benli Kaynuka yahudilerinin ileri gelenleri ve
alimleri hakkinda nazil olmustur. Onlar, yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan

fakir miisliiman muhacirlerle alay ediyorlardi.

3. Mukatil sdyle demistir: “Bu ayet-i kerime, Abdullah b. Ubeyy ve avanesi gibi
miinafiklar hakkinda nazil olmustur. Bunlar, zayif miisliimanlar ve fakir muhacirler

ile alay ediyorlard1”.

Bu rivayetleri aktaran Razi bununla ilgili olarak: “Bil ki, ayetin biitiin bu anlatilanlar

hakkinda nazil olmasinda herhangi bir mani yoktur” demistir’®".

Boylece Réazi, bir ayet hakkinda birden fazla niizlil sebebi bulunabilecegine kail

olmaktadir.

3.2.1.6. Kabul veya Red Noktasinda Esbabu’n-Niizil Rivayetlerine Karsi

Tutumu

Bir ayet hakkinda birden fazla niiz{l sebebi olabilecegini kabul eden Razi, bir ayetle
ilgili rivayet edilen bir ¢ok niizlil sebebini her zaman kabul etmis degildir. O, bazi
durumlarda ya niiz(l sebebini terk etmis, ya da bir ¢ok rivayet arasindan birini tercih

etmistir.

Kur’an’in i‘cazi’na ¢ok dnem veren, bu yiizden de Kur’an’in hem lafzi, hem manasi,
hem de nazmi iizerinde titizlikle duran Razi, bu hususlarda ona halel getirmesi

muhtemel olan her seyi dikkatle izlemis ve izale edilmesi i¢in gayret sarf etmistir. Bu



nedenle Kur’an’in nazim giizelligini bozan’®, kelamm siyaki ve mana biitiinliigiine
halel getiren””, dyetlerin birbiriyle olan irtibatina zarar veren®” ve Kur’an lafzinin
zahiri delaletine uygun olmayan®' durumlarda niizal rivayetlerini terk etmis veya bu
ozelliklere ridyet edenleri tercih etmistir. Bunun yaninda akli ve tarihi delillere uygun
diismeyen®®?, islam itikadina zarar veren®” rivdyetleri de ya elemis, ya da terk

etmistir.

Dip notlarda gerekli yerlere atifta bulunuldugu i¢in biz burada sadece nazimla ilgili

bir 6rnekle iktifa edecegiz®™.

“(Ey misrikler siz), hacilara su verme ve Mescid’i Haram’1 imar etmeyi Allah’a,

ahiret giiniine inanan ve Allah yolunda cihad edenle bir mi tuttunuz?...”*"

Razi, bu ayetin niizil sebebi hakkinda miifessirlerin dort rivayet zikrettiklerini
aktarir. Bu rivayetler sunlardir: 1. ibn Abbas’tan gelen bazi rivayetlere gére Hz. Ali,
Abbas’a kars1 agir konusmus, Abbas da bunun iizerine “Eger siz bizi Islam, hicret ve
cihadla gegtiyseniz, biz de Mescid’i Harami imar ediyor ve hacilara su veriyorduk”
dedi ve bunun iizerine bu ayet nazil oldu. 2. Denilmistir ki; miisrikler Yahudilere,
“Biz, hacilar1 sulayan ve Mescid-i Haram’1 imar edenleriz, o halde, biz mi daha
iistlinliz, yoksa Muhammed ve ashabi m1?” diye sordular. Onlar da, sizler daha
{istiinsiiniiz, diye cevap verdiler. 3. Denilmistir ki; Hz. Ali (r.a.), Islam’a girdikten
sonra Abbas (r.a.)’a, “Amcacigim, hicret edip Resulullah’a katilmaz misiniz?

deyince, o da, “Ben hicretten daha iistiin bir isle ugrasmiyor muyum; Beytullah’1

7 Mefitihu’l-Gayb, V1, 5.

% Bkz. Enfal, 8/17 (XV, 140); Bakara, 2/217 (VI, 29-30); 232 (VI, 111); 189 (V, 120); Maide, 5/67
(X1, 49-50); Al-i imran, 3/83 (VIII, 122); Nisa, 4/172 (XI, 117-118); En’am, 6/26 (XII, 189);
A’raf, 7/204 (XV, 103); Yasin, 36/8 (XXVI, 44); Fussilet, 41/44 (XXVII, 133); Duha, 93/10
(XXXI, 219).

79" Al-i imran, 3/64 (VIII, 85); Bakara, 2/231 (VI, 110).

800 Nisa, 4/65 (X, 163); Bakara, 2/145 (IV, 136).

80U Al-i imréan, 3/181 (IX, 117); Bakara, 2/190 (V, 127-128);186 (V, 94-95); 193 (132-133); 204 (V,
197); Kasas, 28/85 (XV, 219; Nisa, 4/38 (X, 99-100); Hac, 22/11 (XXIII, 13); En’am, 6/124 (XII,
175-176); Nur, 24/61 (XXIV, 35); Nisa, 4/77 (X, 185); Yasuf, 12/7 (XVIII, 92); Beled, 90/4
(XXXI, 181-182).

802 En’am, 6/54 (X111, 2-3); 122 (X111, 173); Isra, 17/76 (XXI, 23); Bakara, 2/108 (IIL, 235).

%03 Enbiya, 21/101 (XXII, 226); Tevbe, 9/80 (XVI, 146-147); Hac, 22/52 (XXIII, 104).

4 Daha ayrmtil bir degerlendirme igin bkz. Elmal, Abdurrahman, Fahreddin er-Rézi’de Esbdb-i
Niiziil Degerlendirmesi, Sanliurfa-1998.

%05 Tevbe, 9/19.



haccedenlere su veriyorum ve Mescid’i Haram’t imar ediyorum..?” dedi. 4.
Denilmistir ki; Talha b. Seybe, Abbas ve Ali, kendi aralarinda bazi seylerle
oviindiiler: Talha, “Ben Beyt’in sahibiyim, anahtarlar1 benim elimde, istesem orada
gecelerim” dedi. Abbas, “Ben de hacilara su dagitma goérevine sahibim, bu isle
mesgulim” diye konustu. Hz. Ali ise, “Ben de cihad yapiyorum” dedi ve bunun

lizerine bu ayet nazil oldu.

Razi bu rivayetler hakkinda ozetle soyle der: “Hasili kelam, ayette anlatilanlarin
miislimanlar arasinda cereyan etmis bir ustiinliik tartigmasi olmasit da,
miislimanlarla kafirler arasinda cereyan etmis bir tartisma olmasi da muhtemeldir.
Birinci ihtimali ileri siirenler ayetin sonrasinin muhacir miiminlerden bahsediyor
olmasin1 goriislerine delil getirirler, ikinci ihtimali benimseyenlerse, ayetteki
“Allah’a iman eden gibi mi sayryorsunuz?” kavlini goriiglerinin dogruluguna delil
gosterirler. Bana gore, bu son goriis, dogruya en yakin olanidir. Sonug olarak, bu
ayetin mananin tespitinde esas goriis, iste budur ve bu yolla ayetin, oncesiyle sahih

nazmu (gercek miinasebeti) hasil olmaktadir’®®.

Gorildigi gibi Razi, ayet nazminin sthhatini ve giizelligini sebeb-i niizil

rivayetlerinin kabul veya reddi hususunda 6l¢ii olarak kullanmaktadir.
3.2.1.7. Sebebin Hususiligi Karsisinda Lafzin Umumiligine itibar Etmesi

Sebebi niiziil konusunda ¢ok onemli bir yere sahip olan bu konuda Razi, sebebin
hususiligine karsi cumhiirun yaninda yer almis ve lafzin umumiligine itibar etmeyi
bir prensip olarak benimsemistir®’. Ona gore, muhakkik miifessirlerin®® kabul edip
benimsedigi bu yol, sadece tefsirde degil, usul-i fikihta da kabul edilen ve uygulanan
bir kuraldir. Zira tefsirinde sik sik usil-i fikihta bu konuyu isledigini dile getiren®”’

RAZi, usul-i fikha dair eseri el-Mahsal’de bu bahsi ele almis ve incelemistir®'’.

806 Mefaitihu’I-Gayb, X VI, 12.

Y7 Mefitihu’l-Gayb, X, 138; XV, 140; XXIII, 21; XXXI, 197; XXXII, 22.

808 Mefitihu’I-Gayb, VII, 162.

9 Mefitihu’l-Gayb, XIV, 61.

810 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi Ilmi Usili’l-Fikh, Beyrut-1988, 1, 447-449.



Rézi, tefsirinde pek ¢ok ayetin tefsiri miinasebetiyle Once niiziil sebeplerini
zikretmis, sonra da bu kurali hatirlatmistir. Mesela Kasas sdresinin 52. ayeti
hakkinda burada muradin kimler oldugu konusunda ii¢ farkli vecih zikrettikten sonra,
“sen de anladin ki, itibar sebebin hususiligine degil, lafzin umumiliginedir. O halde
mezkur sifatin, hakkinda tahakkuk ettigi herkes ayetin manasi dahiline girmis olur”

811

demektedir®''. Bu ve benzeri misaller®'? onun bu kurala ne kadar énem verdigini

gostermektedir.

Esbabu’n-niizlil konusunu sona erdirirken bir daha ifade etmek gerekir ki, Razi
tefsirinde bu konuya siklikla temas etmistir. Ancak ona gore Kur’an’in anlagilmasi
ve i‘caz1 On plandadir. Dolayisiyla Kur’an’in i‘cdzina, nazmina, lafzin zahiri
delaletine, Islam itikadma zarar veren sebeb-i niiz{l rivayetlerini benimsememistir.
Diger taraftan Razi, lafzin umumiligine kail olup niiz{ll sebebinin husussiligine itibar

etmemistir.
3.2.2.1‘CAZU’L-KUR’AN

Kur’an’m 1i’caz’t meselesi, Ulimu’l-Kur’an’in temel konularindan birini
olusturmaktadir®”. Liigatte “acze diisiirmek”, “aciz birakmak” manasina gelen i‘ciz
kelimesinin Kur’an kelimesine izafe edilmesiyle olusan i‘cazii’l-Kur’an terkibinden
kasit, “Kur’an’in, tehaddide bulunarak biitlin insanlar1 kendi benzerini getirmekten
aciz birakmasi” dir*'®. Burada esas gaye, bizatihi aciz birakmak degil, bilakis bunun
bir geregi olan Kur’an’in hak, onu getiren Peygamber’in ise dogrulugunu ortaya

koymaktir.

Ulimu’l-Kur’an eserleri yaninda konu ile ilgili ¢ok ¢esitli literatiir olusmustur. Biitiin

bunlar Kur’an’in i‘caz1 vakiasini ele almis ve degerlendirmislerdirgls. Incelememize

81U Mefatihu’l-Gayb, XXIV, 262.

812 Bkz. A’14, 87/11-12 (XXXI, 146); Fecr, 89/29-30 (XXXI, 178). Ayrica bkz. Elmali, Abdurrahman,
Fahreddin er-Razi’de Esbab-1 Niiziil Degerlendirmesi, s. 170 vd.

813 Bkz. es-Stiyiti, el-ltkdn, IV, 3; ez-Zerkani, el-Mendhil, 11, 227; Subhi es-Salih, el-Mebdhis, s. 313;

Mennau’l-Kattan, el-Mebdhis, s. 257;Y1ldirim, Suat, Kur’dn-1 Kerim ve Kur’an Iimlerine Giris, s.

169; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usiilii, s. 162; Demirci, Muhsin, Tefsir Usilii ve Tarihi, s. 148.

ez-Zerkani, el-Mendhil, 11, 227; Yildirim, Suat, Kur’dn-1 Kerim ve Kur’dn Ilimlerine Girig, s. 170.

815 Bu konuda olusmus literatiir ve genel bir degerlendirme icin bkz. Naim el-Himsi, Fikretii I‘cdzi’l-
Kur’an, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut-1980.
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esas aldigimiz Razi ise, diger baz1 eserleri yaninda esas olarak “Nihayetii’l-icaz fi
Dirdyeti’l-i‘cdz” adli eseri®'® ile tefsirinin cesitli yerlerinde konu hakkindaki
goriislerini ortaya koymustur®'’. Ancak biz burada onun tefsirinde konuyu nasil ele
aldigin1 inceleyecek, yeri geldikge onun konu ile ilgili diger eserine atifta

bulunacagiz. Simdi onun i‘caz vecihleri ile ilgili goriislerini belirtmek istiyoruz.
3.2.2.1. I‘caz Vecihleri
3.2.2.1.1. Fesahati veya Muaraza Edilememis Olmasi

Hz. Peygamber’in niibiivvetinin Kur’an’in mu’ciz olusuna dayandigini belirten Razi,
bu sebeple Allah Teéld, Kur’an-1 Kerim’de onun mu‘ciz olduguna delil getirmistir,

demektedir.

Réazi, Kur’an’in mu‘ciz olusunu Bakara slresinin 23. dyeti miinasebetiyle izah
etmeye calismig ve bunun izahinin iki yolla miimkiin olacagini belirtmistir:
bunlardan biri fesdhati, bir digeri ise muédraza edilememis olmasidir. Razi, bunlari

sOyle izah etmistir:

1. Denebilir ki, Kur’an’in durumu su {i¢ seyden birisine dahildir:
a. Kur’an’1n fasih kimselerin sozii ile ayni olmasi.

b. Fasih kimselerin soziinden fevkalade iistiin olmamasi.

c. Fasih kimselerin sozlerinden fevkalade bir sekilde tistiin olmasi.

Bunlardan ilk iki ihtimal gecersizdir. O halde geriye iigiinciisii kalir. i1k iki goriisiin
gecersiz oldugunu soylityoruz. Ciinkii, eger Kur’an oyle olsaydi, fasih kimselerin,
ister toplu halde, ister tek tek olsun, Kur’dn’in bir siiresinin benzerini getirmeleri
gerekirdi...Bu ise, delil getirmenin zirvesidir. Zira onlar Arapga’ya ve fesdhat

kanunlarina son derece hakim; Hz. Peygamber (s.a.v.)’in peygamberligini iptal i¢in

816 By eser, Delailii’l-i‘caz veya i‘cazii’l-Kur’an olarak da amlmakta olup matbudur. Eser, 1985’te
Ibrahim es-Samerral ve Muhammed Berekdt Ebl Ali tarafindan tahkik edilerek Urdiin’de
basilmistir. Razi tefsirinde bu eserine bizzat isaret etmistir. Bkz. Mefatihu’I-Gayb, 11, 116; Uludag,
Stileyman, Fahrettin Razi, s. 61.

817 Bkz. Naim el-Himsi, Fikretii I'cdz i ’I-Kur’dn, s. 99-106.



de ¢ok istekli idiler. Oyle ki, canlarii ve mallarini1 bu yolda seferber edip, her tiirlii
cileyi sirtlanmis, taassub ve kibirde, batil bir yana, hakki dahi kabul etmeyecek bir
dereceye varmislardi. Biitiin bunlar, Allah Teala’nin Kur’an’1 hakkinda onu gegersiz
kilmak i¢in ¢alisma yapmalarini gerektirir. Kur’an’a muarazada bulunmak ise bunun
en gegerli yoludur. Onlar bunu yapmayinca, aciz kaldiklarin1 anlamis olduk. Boylece
de Kur’an’in onlarin sozlerine benzemedigi, Kur’an ile onlarin sozleri arasinda
alisilmig bir fark degil, aksine harikulade bir farkin bulundugu, nihdyet Kur’an’in

mu‘ciz oldugu ortaya ¢ikmus olur’™'®,

Razi devamla Kur’an’in mu‘ciz olusuna delalet eden fesahatle ilgili baska hususlari
da dile getirmektedir: “Bilinmelidir ki, Kur’an’da O’nun fesahati ile ilgili noksanliga
yol agmasi gereken bir ¢ok husus bulunmaktadir. Buna ragmen Kur’an fesahatte
varilabilecek son noktaya wulagmigtir. Bu da onun mu‘ciz oldugunu

gostermektedir™'®, dedikten sonra Rézi, bu hususlari sdyle dile getirmistir:

a. Araplarin fesdhatinin ¢ogu, mesela devenin, atin, cariyenin, hiikiimdarin veya
darbenin ya da mizrak vurusunun, bir harbin yahut da bir baskinin tasviri gibi gozle
goriilen seyleri niteleme hususundadir. Halbuki, Kur’an’da bu gibi seyler
bulunmamaktadir. Binaenaleyh Kur’an-1 Kerim’de Araplarin konusmalarinda hep

birlikte kullandiklar1 fasih lafizlarin bulunmamasi gerekirdi.

b. Allah Teala, Kur’an’in tamaminda dogru s6z sOyleme ilkesini prensip edinmis,
yalandan ise sakinmistir. Yalani terk edip dogru soze bagh kalan her sair, siir
sOylemede irtifa kaybetmis, iyi siir sOyleyememistir. Lebid b. Rebia ve Hassan b.
Sabit’e bakabilirsin. Onlarin giirdeki seviyeleri miisliiman olunca diigmiistiir. Zira
bunlarin Islami donemdeki siirleri cahiliyye dénemindeki gibi giizel degildir.
Halbuki Allah Teala’nin Kur’an’daki sozleri, goriildiigii gibi yalandan ve abartidan

uzak olmasina ragmen son derece fasihtir.

c¢. Fasih bir soz ve fasih bir siir, bir kaside icinde

ancak bir veya iki beyitte bulunabilir. Bu durum

818 Mefitihu’l-Gayb, 11, 115.



diger beyitlerde s6z konusu olamaz. Halbuki Kur’an
boyle degildir. Zira onun tamam fasihtir. Oyle ki,
mahliikat, Kur’an’mn bir kismimi**’ meydana
getirmekten aciz olduklar1 gibi tamamini meydana

getirmekten de acizdirler.

d. Bir seyi fasih bir siirle tavsif eden kimse, onu ikinci defa ayni derecede
nitelendiremez. Halbuki Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok tekrar bulunmaktadir; buna
ragmen hepsi de fesahatte had sathada olup aralarinda herhangi bir fark

goriilmemistir.

e. Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de ibadetleri vacip kilma, glinahlar1 yasaklama, giizel
ahlaki tesvik, diinyaya 6nem vermeyip ahireti tercih etme gibi konulara yer vermistir.

Bu gibi konular ise fesahati azaltan konulardir.

f. Araplar soyle demistir: Neselendiginde, kadinlar1 zikredip atlar1 nitelediginde
Imruu’l-Kays’1n siiri, korku aninda Nabiga’nin siiri, isteme ve sarabi vasfederken
A’sd’nin giiri, ragbet ve limit zamaninda Ziiheyr’in siiri giizeldir. Hulasa her sair, bir
dalda giizel siir sdylerken bunun disinda siiri gii¢lii olmaz. Kur’an’a gelince onun

biitiin konularda sdyledigi sézler son derece fasihtir...

g. Kur’an biitiin ilimlerin kaynagidir. Mesela, kelam ilmi Kur’an’da mevcuttur. Fikih
Kur’an’dan alinmistir. Yine ustl-i fikih, nahiv, liigat, tasavvuf ilimleri, ahiretle ilgili
haberler ve giizel ahlak prensipleri de Kur’an’da mevcuttur. Delailii’l-i‘caz adh
eserimizi tetkik eden kimse, Kur’an’in, fesahatin biitiin ¢esitlerinde zirveye ulastigini

5821

anlar’™”’. Bundan sonra Rézi, Kur’an’in mu‘ciz olusunun ikinci yolunu ortaya

koymustur:

819 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 115.

820 «Kyr’an’mn bir kismi”ndan kasit bir sire olmak durumundadir. Zira stireden daha az bir miktarin
i‘caz icin yeterli kabul edilmesi halinde Kur’an’da belirtilen asgari i‘cdz miktarina muhalefet
edilmis olur.

82 Mefatihu’l-Gayb, 11, 115-116.



2. Soyle diyebiliriz: Denilebilir ki, Kur’an, fesahatte ya i‘caz sinirina ulagmistir veya
ulagsmamistir. Eger ulagsmis ise, onun mu‘cize oldugu zaten sabit olmus demektir.
Eger ulasamamaigsa, bu durumda, benzerini getirerek onunla muédraza etmek miimkiin
olurdu. Buna gore onlarin, muaraza etmeleri miimkiin oldugu halde ve onlar1 buna
sevk eden bircok sebep bulundugu halde, bunu yapamamis olmalar1 harikulade bir
hadisedir. Bu durum mu‘cizdir. Béylece de Kur’an’in her haliikarda mu‘ciz oldugu

ortaya ¢ikmis olur. Bizce bu ikinci yol daha dogrudur’***%.

Burada Razi iki husus iizerinde durmaktadir; biri Kur’an’in fesadhat agisindan i‘caz
derecesinde olmasi, ikincisi ise eger Kur’an’in fesahati boyle bir dereceye ulasmamis
farzedilse bile bu durumda gerekli saikler varken muaraza yapilmamis olmasi yine
onun i‘cazina delalet eder, demektedir. Hatta bu ikinci yolu Kur’an’in i‘cazini izah

bakimindan daha dogru bir metod kabul etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Razi’nin burada Kur’an’in i‘cazin1 ispat etmek i¢in takip etmis
oldugu yol, teoride zaman zaman kars1 ¢iktig1 sarfe teorisinden™” pratikte farksiz bir

metoddur. R4zi’nin bu metodu bazi zor durumlarda da kullandig1 goriilmektedir®*.

oo A . RN L5825
Nitekim Razi, “Haydi onun gibi bir sire getirin”

ayeti, Kevser, Asr, Kafir(in
streleri gibi kisa surelere de samildir. Halbuki biz, zaruri olarak, bu gibi sirelerin
benzerinin veya yaklasik olarak onlar gibi strelerin getirilebilecegini biliriz. Bu
durumda siz kalkar da bu stirelerin benzerini meydana getirmek insanoglunun giicii
dahilinde degildir, derseniz, bu, gercegi bile bile inkar etmek olur. Bdoyle bir s6z
sOylemek ise dine kars1 tenkit kapisini acar”, seklinde bir itiraza karsi sOyle cevap
vermistir: “Boyle diyenlere karsi biz de deriz ki: “Iste bu sebepten otiirii biz, ikinci

yolun dogrulugunu sdylemis ve soyle demistik: Eger bu slre, fesahatte i‘caz

noktasina varmis ise, zaten maksat hasil olmus demektir. Yok eger boyle degilse, pek

822 Mefitihu’l-Gayb, 11, 115-116.

8233 Kur’an’m i‘caz’in1 ispat i¢in Mu’tezile tarafindan ileri siiriilen ve Kur’an’a nazire getirilememesini
Allah’in bu giicii kullarinin elinden almasi ve insanlari bundan men etmesine baglayan i‘caz
teorisi.

824 Mefitihu’l-Gayb, 11, 117.
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kuvvetli sebeplerin varligina ragmen onlarin Kur’an’a muarazadan ¢ekinmeleri, yine

mu‘ciz olur. Bu her iki duruma gére de i‘cdz meydana gelmis olur™*?°.

Goriildiigii gibi Razi, burada da Kur’an’n i‘caz
hususunda sarfe mezhebinden farksiz bir izah tarz

benimsemistir.

Réazi’nin benimsedigi ve sarfe mezhebinden farksiz olan bu izah yolu bazi
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, baska bir eserinde karsi ¢iktigi bir hususu
tefsirinde kabul ettiginden dolay1r Razi’nin kendisiyle celiskiye diistiiglinii sdylemis

ve hakl olarak onu elestirmislerdir®’.

Bunun yaninda bazi arastirmacilar ise Es’ari bir kelamci olan Razi’nin diger Eg’arl
kelamcilarin kesinlikle reddettikleri sarfe mezhebini kabul etmesinin miimkiin
olmadigin1 sdylemis ve onun bu tavrini hasmiyla tartisan bir kisinin esasen
inanmadig1 argiimanlarla onu susturmak i¢in benimsedigi bir metod olarak

nitelemislerdir®®®.

Ancak Razi’nin bu tavrini bir manevra olarak diisiinlip esasen kendi kendisiyle
celismedigini izah etmek tatmin edici bir agiklama olamaz. Zira Razi, Isra stiresinin
88. ayetinde ve baska yerlerde®® teorik olarak sarfe ile bu izah seklini kesin bir dille
birbirinden ayirmis ve Kur’an’in i‘caz vecihleri ile ilgili olarak burada dile getirdigi
iki 1‘caz vechinden sarfe mezhebini degil, bu izah seklini tercih etmis olsa da pratikte

celiskiye dliismekten kendisini kurtaramamugtir.

Nitekim Réazi, Tar stresinin 34. ayetinde Kur’an’in iki i‘caz yoniinii fesahat ve sarfe
olarak kaydetmis, sarfe mezhebi i¢in “kendisinde herhangi bir tutarsizlik

bulunmadigmi”  belirtmistir®. Bu hareketiyle Razi, “Nihayetii’l-icaz” adl

826 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 117.

%27 Naim el-Himsi, Fikretii I'cdzi’l-Kur’dn, s. 102,

%28 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 235-236.
29 Mefitihu’l-Gayb, XVII, 195.

80 Mefaitihu’l-Gayb, XXVIII, 259.



eserinde®™' ve zaman zaman da tefsirinde karsi ¢iktigi bir olguyu kabul ederek
celiskiye diismiis olmaktadir. Razi’nin bu ¢eliskiyi Kur’an’in i‘cazii ispat ugruna

gbze aldig1 iddiasi® ise vakiay1 degistirmemektedir.

Fesahat vechini burada bitirirken isaret etmek gerekir ki, fesahat lafizla ilgili bir
durumdur. Nitekim Razi, Kur’an’in Arapg¢a okunmasi gerektigini vurgulama
sadedinde 1‘caz’mn Kur’an’in fesahatinde, fesahatin de onun lafzinda oldugunu

833

belirtmistir™”. Binaenaleyh fesahat Kur’an’in lafzini ilgilendiren bir i‘cdz yonii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.2.2.1.2. Nazm ve Tertibi

Kur’an’in nazim giizelligi de Razi’ye gore onu mu‘ciz yapan sebeplerden biridir.

Nazim kavranu Razi’den 6nce belagatgr Abdiilkahir Ciircani tarafindan “Ilmii’l-

834

Maani” karsiliginda kullanilan bir kavram olmakla birlikte™" onu tertible ilgili i‘caz

835 Bununla birlikte

sekline miinhasir bir kavram olarak ilk defa Razi kullanmistir
kad1 Abdiilcebbar, Zemahseri ve diger baz1 mutezili miifessirler de bazen bir ayetin
diger ayetten sonra gelme sebeplerine deginmisler, ancak bunu Razi gibi nazm adiyla

836

ve miistakil bir konu seklinde ele almamislardir™”. Bu bakimdan tertibe tahsis ettigi

nazm kavramiyla Razi’nin Kur’an’in i‘cdz1 c¢aligmalarina belli 6lgiide yenilik
getirdigi soylenebilir®’.

Bu konuya son derece onem veren Razi, tefsirinde ayetlerin nazm ve tertibini
Kur’an’in lafizlarindaki fesadhat ve manalarindaki yiicelik yaninda Kur’an’in i’caz
vecihlerinden biri olarak degerlendirmis, miifessirlerin bu konuya yeterince dnem
vermediklerinden yakinmistir. Nitekim Bakara stiresinin sonundaki s6zleri bu hususu
ifade etmektedir: “Bu silirenin inceliklerini ve tertibindeki essiz giizellikleri diisiinen

kimse, Kur’an’in lafizlarindaki fesdhat ve manalarindaki yiicelik yaninda onun tertibi

8! Bkz. Naim el-Himsi, Fikretii I'cdzi’l-Kur’dn, s. 100-102; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-Iciz fi
Dirayeti’l-I ‘céz, s. 33.

%32 Razi, zaman zaman buna dolayl olarak isaret etmistir. Bkz. XXXI, 73.

83 Mefatihu’l-Gayb, 1, 213.

34 Naim el-Himsi, Fikretii I'cdzi’l-Kur’dn, s. 86-90; Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 236.

85 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 236.

836 Sevki Dayf, el-Beldga: Tatavvur ve Tarih, s. 166, 276.

37 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 236.



ve ayetlerinin nazmi itibariyle de mu‘ciz oldugunu anlar. Kur’an’in iislibu itibariyle
mu‘ciz oldugunu sdyleyenler de soézleriyle herhalde bu son kismi kastetmislerdir. Ne
var ki, miifessirlerin ¢ogunun bu gibi incelikleri ele almadiklarini ve bu gibi

hususlara dikkat etmediklerini gérmiis bulunuyoruz”®*,

Kur’an’in sahip oldugu nazim ve belagati i’cdz vecihlerinden biri olarak

degerlendiren®”

Razi, nazmi ayetlerin tertibi ve ayetlerin manen birbiriyle olan
irtibat ve miinasebetinden ayr1 gormemektedir. Bu durumu tefsirinde pek ¢ok yerde
gormek miimkiindiir. Nitekim Razi, “Kur’dn okundugu zaman, onu dinleyin ve
susun” buyurulan A’raf siresinin 204. ayetindeki hitabin namazda cemaate yonelik
olmayip kafirlere yapilmis bir hitap oldugunu, aksi halde bu ayetin onceki ayetle
hicbir irtibatinin  kalmayacagini, nazmin pargalanip tertibin bozulacagini
sOylemektedir. Buradaki zaafin ancak hitabin kafirlere yapildigini kabul etmekle
giderilecegini bildiren Razi, bdylece nazmin diizelecegini, giizel ve faydali bir

tertibin meydana gelecegini ifade etmektedir®*’.

Ayetlerin tertibini ve birbirleriyle olan irtibatin1 nazimdan ayri diisiinmeyen Razi, bir

cok ayette nazmin nasil diizgiin olacagini tespit etmeye c¢alismaktadir. Bunun i¢in o,

841

baslik olarak cesitli tabirler kullanmakta™ , ardindan da nazimla ilgili izahlar

yapmaktadir.

Bunun yaninda o, bazen “nazm” kavramini baglik olarak kullanmadan da konuyla

ilgili izah yapmaktadir®®.

Bu gibi bagliklar1 kullandiktan sonra ayetin nazim seklini izah eden Razi, gerekli
izahlar1 yaptiktan sonra bazen bu izahlarin giizelligine dair “Bu, ayetin nazmina

mutabik giizel bir aciklamadir™®*, “Iste bu, giizel ve uygun bir nazim seklidir™®**,

8% Mefaitihu’l-Gayb, VII, 128.

89 Mefatihu’I-Gayb, XXI1, 179.

¥ Mefitihu’I-Gayb, XV, 104. Ayrica diger 6rnekler i¢in bkz. XXX, 282; XV, 90.
YU Mefitihu’l-Gayb, VII, 127; 135; 139; X1, 6; XV, 226; XX VI, 124; XXVII, 239.
Y2 Mefitihu’l-Gayb, XVI, 210; XVII, 200; XXIX, 186; XXX, 8.
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“Iste bu, ayetin nazmin1 ortaya koyan son derece giizel bir izahtir”** gibi bazi takdir

edici hiikim cumleleri de kullanmaktadir.

Ayetlerin nazmma 6nemle yer veren Razi, ayetin nazim sekli ile ilgili olarak
yukaridan da anlagilacagi gibi bazen bir, bazen de birka¢ vecih zikrettigi olmustur.
Nitekim Bakara siresinin 286. ayetinde nazimla ilgili bir vecih zikrederken, Nisa
stiresinin  95. ayetinde U¢ nazim sekli zikretmektedir. Birinci ayette soyle
buyurulmustur: “Allah hicbir nefse takatinin {istiinde bir sey yliklemez...”. Razi, bu
ayetin tefsirinde sdyle demektedir: “Ikinci mesele nazmin sekli ile ilgilidir. Eger biz
bu soziin mii’'minlerin kelami oldugunu sdylersek nazim sekli soyle olur: Onlar
“isittik ve itaat ettik” dediklerinde sanki “Allah Teala bize giiciimiiz ve takatimizin
tizerinde herhangi bir sey yliklememis iken biz nasil isitip itaat etmeyelim. Ve Allah
Teala, ilahi rahmeti geregi bizden kolay ve basit bir seyden baskasini talep
etmemisse, biz de ubldiyet geregi isitip itaat edenlerden olmamiz gerekmektedir”
demislerdir. Yok eger biz, bu soziin Allah Teala’nin s6zii oldugunu sdylersek, nazim
sekli soyle olur: Onlar “isittik ve itaat ettik” dedikten sonra “bizi affet Allah’1im”
dediklerinde onlarin “bizi affet Allah’im” so6zleri kasten isledikleri hatalarin
affedilmesini talep etmek demek olur. Bu bdyle olunca siiphesiz Allah Teala “hi¢bir
nefse takatinin istiinde bir sey yiliklemez” diyerek onlarin bu yiikiinii hafifletti.
Bunun manasi: Isittiginiz, itaat ettiiniz ve bile bile hata etmediginiz siirece unutarak
ve dalginlikla herhangi bir hata islemis olsaniz da Allah Teala’dan korkmaniza gerek
yoktur. Zira O, hicbir nefse takatinin iistiinde bir yiik yiiklemez, demek olur. Hulasa
bu, “bizi affet Allah’1im” ciimlesiyle yaptiklari duanin kabul edilmesi anlamina

gelir™.

Razi’nin birden fazla nazim sekli zikrettigi ayetlerden biri olan Nisa slresinin 95.
ayetinde Allah Teila sdyle buyurmustur: “Inananlardan oziirsiiz olarak yerlerinde
oturanlar ile mallariyla canlariyla Allah yolunda cihad edenler bir olmaz. Allah,
mallartyla, canlartyla cihad edenleri, derece bakimindan oturanlardan iistiin
kilmistir...”. Razi bu ayetin nazim sekli ile ilgili li¢ vecih ortaya koymustur: “Bu

ayetin nazim sekli ile ilgili ¢esitli vecihler bulunmaktadir: 1. Daha 6nce zikrettigimiz

Y5 Mefitihu’l-Gayb, XXVI, 124.



gibi, Allah Teala cihada tesvik edince bunun akabinde cihadin hiikiimlerini beyan
etmistir. Binaenaleyh cihadin birinci hiikmii, miislimanlar1 6ldiirmeye karsi
uyarmak, hatali veya kasdi 6ldiirme durumunda ne olacagini ve hatali 6ldiirmenin
nasil oldugunu aciklamaktir. Bu hiikmii acikladiktan sonra Allah Teala, bu ayette de

cihad eden kimsenin etmeyene olan tistiinligi ile ilgili hitkmii agiklamistir.

2. Allah Teala, kelime-i sehadeti sdyleyen kimseleri oldiirdiikleri i¢in onlar
azarlaymca belki kalplerine bu gibi mahzurlu bir fiili islememek i¢in cihattan
sakinmak gerektigi diislincesi gelmis olabilir. Allah Tedla da akabinde bu ayeti
zikretmis, akla gelen siipheyi defetmek i¢in bu ayette cihad edenin etmeyene olan

listiinlligiinii beyan etmistir.

3. Allah Teala, kelime-i sehadeti sdyleyen kimseleri oldiirdiikleri ig¢in onlar
azarlayinca akabinde cihadin faziletini zikretmistir. Bu ayette sanki s0yle denilmistir:
Kim cihad ederse, Allah katinda bu biiyiik dereceyi elde etmis olur. Binaenaleyh bu
kisi dinde elde ettigi biiyiilk mevkii zedelememek i¢in bu gibi hatalardan sakinsin.

Allah daha iyi bilir™®".

Gerekli gordiigli yerlerde ayetin nazmina deginen ve onu izah eden Razi’nin, nazma
uygunlugu mananin tayin ve tespitinde Ol¢ii kabul ettigini soyleyebiliriz. Bunun
ornegini Bakara slresinin 232. ayetinde goriiyoruz. Bu ayette “Kadinlar1 bosadiginiz
zaman bekleme siirelerini bitirdiler mi, kendi aralarinda giizelce anlastiklar takdirde,
(eski) kocalartyla evlenmelerine engel olmayin...” buyurulmaktadir. Razi bu ayette
gecen “onlara engel olmayin” soziiyle velilere mi yoksa kocalara mu hitap edildigi
hususunda miifessirlerin goriis ayriligi i¢inde olduklarini belirttikten sonra kendi
tercihini buradaki hitabin kocalara yapildigi yoniinde ortaya koymustur. Bununla
ilgili olarak sart ve ceza agisindan ayeti degerlendiren Razi, sart ciimlesindeki hitabin
kocalara yapildigini, ceza cilimlesi ile de yine onlarin muhatap kilindigini
bildirmekte, aksi halde sart ile ceza climlesi arasinda higbir irtibatin bulunmayacagini

ifade etmekte ve bunun sakincalarim1 sdyle dile getirmektedir: “Bu, kelamin

% Mefatihu’l-Gayb, V11, 139.
87 Mefatihu’l-Gayb, X1, 6-7. Diger drnekler igin bkz. VII, 123-124, 127-128, 135-136.



nazminin par¢alanmasina sebep olur. Allah’in kelamini bu gibi durumlardan tenzih

etmek ise vaciptir”®*®.

Gortldigi gibi Réazi, buradaki hitabin kime yapildigini tayin ederken, nazmi esas

almig, ona dayanmustir.

Nazmi sadece ayetin manasinin tespitinde degil, ayn1 zamanda ayetle ilgili olarak
nakledilen niiz(il sebebinin kabul ya da reddinde de gozetilmesi gereken bir 6lgii
olarak degerlendiren Razi, nazmin biitiinliiglinii yok eden, onu parcalayan bir sebeb-i
niizll rivayetine dayanarak ayeti aciklamay1 Kur’an’a yapilmis bir haksizlik ve akil
almaz bir izah olarak gdrmektedir. Bunun 6rnegini Fussilet stiresinin 44. ayetinin
tefsirinde miisahede etmek miimkiindiir. Ayetin sebeb-i niizilii ile ilgili rivayeti
nazmi bozdugu gerekgesiyle reddeden Razi’ye gore dogru ve gercek olanin, siirenin
bastan sona kadar tek bir s6z biitiinliigiine sahip olmasidir. Bu ise ayetlerin birbiriyle
irtibatlt olup nazmin pargalanmamasini gerektirir. Aksi halde Kur’an’in mu‘ciz

oldugunu iddia etmenin miimkiin olamayacagini belirtir®*.

Nazmin giizelligini bozan yorumlar1 nazim 6lgiisii ile reddeden Razi nazma uygun
olan yorumlar1 da nazma uygunluk gerekgesiyle takdir ederek kabul etmistir.
Nitekim Bakara stresinin 229. ayetinde bunu gérmek miimkiindiir. Bu ayette Allah
Tealda “Bosama iki defadir...” buyurmaktadir. Ayetin tefsirinde bunun baslangi¢
climlesi olmayip onceki ayetle irtibathi oldugunu; buna gore onceki ayette kocaya
taninan ric’at hakkinin bu ayette belirtilen iki bosama ile agikliga kavusturuldugunu
aciklayan Razi, bu agiklamay1 yerinde bulmus ve onun nazma uygunlugunu soyle

dile getirmistir: “Bu, yetin nazmina da uygun giizel bir tefsir/agiklamadir™®’.

Nazim vechi ile ilgili bu agiklamalardan sonra artik diger i‘caz vecihlerine

gecebiliriz.

8 Mefatihu’l-Gayb, V1, 112.
" Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 133.
80 Mefatihu’I-Gayb, V1, 97.



3.2.2.1.3. Gaybi Bilgiler ihtiva Etmesi

A b

Razi, fesahati, nazmi, muaraza edilememis olmasi yaninda Kur’an’in mazi ve
istikbale ait haberler ihtiva etmesini onun i‘cdz ydOnlerinden biri olarak kabul

851 ce A
. Ancak 1‘caz’la

etmektedir. Nitekim o, tefsirinin pek ¢ok yerinde bunu belirtmistir
ilgili eserinde oldugu gibi®* tefsirinde de bazen bu goriisii tercih etmedigini ifade

ederek kendisiyle ¢eliskiye diigmiistiir®>.
3.2.2.1.4. Pek Cok lim ihtiva Etmesi

Kur’an’in biinyesinde akli olsun nakli olsun ¢esitli ilimler bulundurmasini onun i’caz
yonlerinden biri olarak zikreden Rézi, tefsirin cesitli yerlerinde bunu belirtmis®*, bu
ilimler hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Mesela Yunus siresi 37. ayetin
tefsirinde bu ilimlerle ilgili olarak yaptig1 nihai bir degerlendirmede onlar1 dini olan
ve olmayan® ilimler olarak ikiye ayirarak dini ilimlerin daha kiymetli ve iistiin

56 . ..
sOz konusu dini

olduklarini belirtmis, ardindan akaid-kelam, fikih ve tasavvufu®
ilimlerden saymis ve bunlarin konularindan s6z ederek Kur’an’in bunlar1 meseleleri
ve delilleriyle birlikte ihtiva ettigini kaydetmis, sonunda da Kur’an’in akli olsun
nakli olsun biitiin kadri yiice ilimlere diger kitaplarda bulunmayacak kadar ayrintili

yer vermesinin mu‘ciz oldugunu ifade etmistir®’.

Ancak buna ragmen Razi, gaybi haberlerde oldugu gibi tefsirinin ¢esitli yerlerinde
Kur’an’in i1‘caz yonlerinden biri olarak zikrettigi bu yonii de bazen elestirmis, onu
i‘caz sebebi olarak tercih etmedigini belirtmis, bdylece kendisiyle celiskiye

diismiistiir®®,

B Mefitihu’l-Gayb, X111, 69; XVI, 4; XVII, 95, 195; XX VI, 268; XXXII, 128.

852 Naim el-Himsi, Fikretii i ‘cdzi’l-Kurén, s. 101; Fahreddin er-Rézi, Nihayetii’l-Icaz, s. 34.

83 Mefatihu’I-Gayb, XVII, 195.

8% Mefatihu’I-Gayb, XV, 104; XVII, 95, 195; XX VI, 268; XXII, 179; VII, 128.

5 Razi burada dini olmayan ilimlerden, dolayisiyla Kur’dn’in onlari ihtiva etmesinden hic
bahsetmemistir. Bkz. Mefitihu’I-Gayb, XVII, 95.

#56 Réazi buna “ilmii Tasfiyeti’l-Batm, ilmii Riyazeti’l-Kulab” (XVII, 95) veya “ilmii’l-Ahlak”
(XXVI, 270) demektedir.

87 Mefitihu’l-Gayb, XVII, 95. Benzer bir degerlendirme igin bkz. XXVI, 268-271.

88 Mefatihu’I-Gayb, XVII, 195.



3.2.2.1.5. Tenakuzdan Hali Olmasi

Kur’an’in ¢esitli ilimler ihtiva etmesini onun i‘cdz yonlerinden biri olarak
degerlendiren Razi, bu kadar ilmi biinyesinden barindirmasina ragmen kendisinde
higbir tenakuz bulunmamasini da bir i‘cAz vechi saymaktadir®™’. Buna ragmen gerek
i‘cazla ilgili eserinde™® gerekse tefsirinde, diger bazi vecihlerde oldugu gibi bunu da

elestirmis, tabiatiyla kendisiyle c¢eliskiye diismiistiir®®’.

Kur’an’in i‘caz1 ile ilgili bu sebepler yaninda Razi, tefsirinde yaptigr bazi
degerlendirmeler esnasinda bir kisim i‘caz yonlerine daha atifta bulunmustur.
Bunlardan biri Kur’an’in akli delillere samil olmasidir. Ancak Razi, bu vechi bash
basina bir i‘cdz yonii olarak degil, Kur’an’in i‘cazim1 kendilerine bagladigi diger

vecihlerle birlikte zikretmistir®®*

. Buna gore Kur’an, nazim ve belagat1 yaninda akli
deliller ve ahkamla ilgili agiklamalar ihtiva etmesi nedeniyle de mu‘cizdir.
Binaenaleyh akli delillerin miistakil bir i’cdz sebebi olmaktan =ziyade diger

hususiyetlerle birlikte bir i‘caz vechi olusturdugu sdylenebilir.

[‘caz vecihleriyle ilgili kismu bitirirken belirtmek gerekir ki, Razi, i‘caz vecihlerinden
fesahati, Kur’an’m lafziyla®®, gaybi bilgiler ihtiva etmesini, tenakuzdan hali
olmasii ve yine pek ¢ok ilim ihtiva etmesini Kur’4n’m manasiyla®®ilgili
gormektedir. Nazmu ise her iki kisimla ilgili gordiigiinii sdylemek miimkiindiir®®.
Binaenaleyh diyebiliriz ki, Razi Kur’an’t hem lafizlar;, hem manalari®® hem de

7

nazim ve tertibi itibariyle®”’ mu‘ciz gormektedir.

89 Mefaitihu’I-Gayb, XX VI, 268; XVII, 195.

860 Naim el-Himsi, Fikretii I’cdz’i'I-Kur’dn, s. 100.
8 Mefatihu’I-Gayb, XVII, 195.

862 Mefatihu’I-Gayb, XXI1, 179.

83 Mefatihu’l-Gayb, 1, 213.

864 Mefitihu’l-Gayb, XXVI, 268.

865 Mefitihu’l-Gayb, VII, 128; XXVI, 268.

866 Mefitihu’l-Gayb, XVII, 192.

87 Mefaitihu’l-Gayb, VII, 128.



3.2.2.2. Tehaddi Mertebeleri

Kur’an’la yapilan tehaddinin cesitli kademeleri bulunmaktadir. Ilgili Ayetlerin
tefsirinde bu konuya yer veren Rézi, bunlar1 bir yerde dort kademede™®, diger bir
yerde ise alti kademede®® izah etmistir. Bu kademeleri mertebeler seklinde takdim
eden RAzi, birinci mertebede Kur’an’m tamamiyla tehaddi edildigini isra 88.

870 871

ayetle orneklemistir. Ancak bir baska yerde bunu Kasas 49. ayetle

6rneklemistir®’?. Tkinci mertebede on stre ile tehaddi edildigini Had 13. ayetiyle®”,
{iciincii mertebede bir sdre ile tehaddi edildigini Bakara 23. ayetiyle*”*, dordiincii
mertebede benzeri bir sz ile tehaddi edildigini Tar 34. ayetiyle®” Srneklemistir.
Besinci mertebede ise ilk dort mertebede onlardan Hz. Peygambere egitim 6grenim
gérmeme noktasinda denk birinin mudrazada bulunmasi istendigini ancak Yi{nus 38.
ayetinde®’® Ggrenim gorsiin gormesin herhangi bir kisinin tek bir sire getirmesi
istenmistir, diyen Razi, altinci mertebede ise diger mertebelerde her bir kisinin tek

tek muarazada bulunmasi istendigi halde bu slrede insanlarin birbiriyle

yardimlasarak hepsinin birlikte muarazada bulunmasi istenmistir, demektedir.

Allah’in Kur’an’in mu’ciz oldugunu ispat sadedinde zikrettigi delillerin bunlardan
ibaret oldugunu sdyleyen Razi®”’, insanlari i‘ciz’m asgarisi olan bir sureden daha az
bir miktarda Kur’an nazmi getirebilecekleri, bunun ise kendisiyle i‘cdz tam

olusmadig1 icin Kur’an’in mu‘ciz olusuna zarar vermeyecegini soylemektedir®’®.

[‘caz konusunu sona erdirirken goriilmektedir ki, Razi, i‘cdz ilizerinde Onemle

durarak her vesile ile Kur’an’in i‘cazini ispat etmeye ¢alismis, ancak bunun igin esas

868 Mefitihu’l-Gayb, 11, 117.

89 Mefitihu’l-Gayb, XVII, 97.

70 Meali: “De ki: Andolsun eger insanlar ve cinler su Kur’an’m bir benzerini getirmek iizere
toplansalar ve birbirlerine yardim etseler, yine onun benzerini getiremezler”.

7' Meali: “O halde, Allah katindan, daha fazla hidayet eden bir kitap getirin bakalim!”.

82 Mefaitihu’l-Gayb, 11, 117.

3 Meali: “...De ki: Oyleyse siz de onun benzeri on uydurulmus sire getirin; eger dogru iseniz
Allah’tan bagka dilediklerinizi de yardima ¢agirin”.

¥4 Meali: “Kulumuza indirdigimizden siiphe i¢inde iseniz, haydi onun gibi bir stire getirin, Allah’tan
baska biitlin taniklariniz1 da ¢agirin; eger dogru iseniz bunu yapin”.

7 Meali: “Dogru iseler haydi onun gibi bir s6z getirsinler”.

%76 Meali: “..De ki: Eger dogru iseniz haydi onun benzeri bir sire getirin ve Allah’tan baska
cagirabildiklerinizi de ¢agirin™.

7 Mefitihu’l-Gayb, XVII, 97.

88 Mefaitihu’l-Gayb, XXIII, 86.



olarak Kur’an’in fesdhati ile birlikte onun nazm ve tertibini 6n plana ¢ikarmustir.
Dolayisiyla Razi’nin tefsirinde i‘caz konusu {lizerinde 6nemle durulan Ultimu’l-

Kur’an konularindan biridir, diyebiliriz.
3.2.3. NESH MESELESI

Nesh meselesi, oteden beri tartisilan ve bu giin dahi giincelligini muhafaza eden
Ulimu’l-Kur’an konularindan biridir. Gerek Ulimu’l-Kur’an’la ilgili temel eserler
ve gerekse belli basli Ulimu’l-Kur’an konularmi inceleme konusu yapan nisbeten
yakin zamanda telif edilen eserler, bu meseleyi ele almadan edememislerdir. Bu
eserlerde konu ile ilgili farkli bakis agilar1 bulunmasina ragmen hemen hemen ayni
bilgilerin genis ya da nisbeten dar bir bi¢imde yer aldig1 goriilmektedir®””. Razi ise
tefsirinde zamanina kadar olugmus bilgileri, yeri geldikg¢e tefsirdeki iislubuna uygun
bir tarzda aktarmistir. Biz de bu bilgilerden ve bu bilgiler iizerinde yapilan
degerlendirmelerden hareketle konuyu ele alacak, tefsir usuliindeki bilgileri ayrica
aktarmayacagiz. Tabii ki bu arada bagka taraflarda rastlamayip sadece Razi’de
bulabildigimiz veya farkli olmasa da onun goriisiinii yansitan bilgileri de

kaydedecegiz.
3.2.3.1. Neshin Liigat Manasi

Neshin Arapga’da “bir seyi iptal etmek” manasinda oldugunu belirten Razi, Kaffal’in
nesh’in “nakletmek” ve “degistirmek™ manasia geldigi goriisiine katilmamaktadir.
Razi, kelimenin bazi kullanimlarini buna delil olarak ileri siirmekte ve sdyle
demektedir:  “Riizgar bir kavmin ayak izlerini yok ettiZi zaman
(~om{A ZBME XfZ{A AYol]) (Riizgar kavmin izlerini yok etti); ve gilines golgeyi
giderdigi zaman, (|o{A B}y {A AYal]) denilir. Ciinkii gélge bazen diger bir mekanda
bulunmayabilir. Binaenaleyh onun bulundugu yerden diger bir yere intikal etmesi s6z

konusu olmayabilir.

Bir de Allah Teala: “O (Peygamber) ne zaman bir sey arzu etse, seytan onun

arzusuna (temennisine) mutlaka (bir sey) atar. Ne var ki Allah seytanin atacagi bu



(fitneyi) derhal giderir, iptal eder”®° buyurmustur. Soézde asil olan ise, hakiki
manadir. Binaenaleyh lafzin “iptal etmek” manasinda hakiki oldugu sabit olunca,
manada miisterekligi defetmek icin, lafzin “nakletmek™ manasinda hakiki olmamasi
gerekir’®®', demek stiretiyle kelimenin asil manasinin “iptal etmek” oldugunu ortaya

koymus olmaktadir.

Ancak Razi, neshin liigat manasini tespitle yetinmeyip kelimenin manasini tespitle
ilgili muhtemel itirazlara da adeti oldugu vechile cevap vermektedir. Bu itirazlar iki
sekilde formiile edilmistir. Birinci itiraza gore: “Araplarin riizgari, ayak izlerini silici,
giinesi de golgeyi giderici olarak gormeleri mecazdir. Ciinkii izleri ve golgeyi
gercekte yok eden Allah Teald’dir. Binaenaleyh, bu lafzin “iptal etmek” manasinda
hakiki olduguna delil getirmek imkansiz olur”, denebilir. Razi, bu itiraza iki sekilde

cevap vermistir:

1. Glinesi ve rilizgari, yok etme isinde miiessir kilmis olmasi bakimindan Allah
Teala’nin, bu ise memur edilmeleri itibariyle de riizgar ve giinesin nasih olmasi

imkansiz degildir.

2. Dilcilerin neshi giinese ve riizgara nisbet etme hususunda hata etmis olduklarini
farzetsek bile bu konuda bizim delilimiz, onlarin mezkur fiili yine riizgara ve giinese

isnad ederek nesh lafzini “izale etmek” manasinda kullanmalaridir.

Ikinci itiraza gore: “Nesh, nakletmek ve degistirmektir. Bir kitabi, diger bir kitaba
aktarirken, istinsah ederken onu digerine tasimis oluruz.
(ZYE 9BKy «<>{I" 9BKy{A calJ). Ruhlarin bir bedenden diger bedene ge¢mesine
(caBK); asirlarin birinden sonra digerinin gelmesine ({(oZm{A caBlIK) ve miras
mallarmin varislerin birinden digerine ge¢mesine (NfZAx}{A caBlIK) denilmesi
hep bu manadadir. Iste biitiin bunlar, birincisinin yerine, bir digerinin gegmesidir.

Allah Teala da: “...Size hakki sdyleyip duran bu, bizim kitabimizdir. Muhakkak ki

879 Mesela el-Mendhil’de konu genis bicimde incelenirken el-Itkdn’da daha kisa olarak derlenmistir.
Bkz. ez-Zerkani, el-Mendhil, 11, 69-166; es-Siiyati, el-Itkdn, 111, 59-77.

880 Hacc, 22/52.

8 Mefatihu’I-Gayb, 111, 226.



biz, ne yapiyor idiyseniz, onlari istinsah ediyor (yaziyor)duk”*** buyurmustur. Bu
sebeple lafzin “nakletmek” manasinda hakiki, miisterekligi bertaraf etmek i¢in “iptal
etmek” manasinda hakiki olmamast gerekir” denilebilir”. Bunu da soyle

cevaplandirmistir:

“Nakletmek, iptal etmekten daha hususidir. Ciinkii, naklin oldugu yerde, bir sifat yok
olmus, pesinden baska bir sifat meydana gelmis olur. Cilinkii mutlak yokluk,
pesinden bagka bir seyin meydana geldigi bir yokluktan daha umumidir. Lafiz has ile

amm arasinda gidip geldiginde, onu ‘4m olarak almak daha evladir™®.

Iste boylece Razi, itiraza mahal vermeden neshin liigat manasin1 “iptal etmek” olarak

tespit etmektedir.
3.2.3.2. Neshin Istilah Manasi

Neshin 1stilah manasina gelince, Razi bunu, nasih’in ulema nezdindeki anlamini
aktararak ortaya koymaktadir: “Ulema istilahinda nasih, ser’i bir yolla sabit olan
hilkkmiin artik ortadan kalktigina delalet eden ser’i bir yoldan ibarettir. Bununla
birlikte nasihin, menstthdan sonra ve fakat onun hiikmiinii yiiriirliikten kaldiracak

sekilde gelmesi gerekir™®*.

Bu tanimin bir geregi olarak icma-i iimmet ve mucize ile ser’i bir hiikmiin
neshedilemeyecegini belirten Razi, bunun gerekgesi olarak da bunlarin tarifte
belirtilen “ser’i bir yol” kapsami disinda olmalarini ileri siirmektedir. Keza, seriatin
aklin hiikiimlerini neshetmesinin s6z konusu olamayacagini yine aklin ser’1 bir yol
olmamasina baglayan Razi, neshe konu olacak hiikmiin, kendilerinde sonradan gelme
sarti olmadigr icin belli bir zamanla, sartla veya istisna ile kayitli olmamasi

gerektigini ifade etmektedir™.

Neshin 1stilah manasimni bdylece ortaya koyan Razi, akll ve ser’il agidan neshi

tartigmistir.

882 Casiye, 45/29.

3 Mefatihu’l-Gayb, 11, 227.
84 Mefitihu’l-Gayb, 111, 227.
85 Mefatihu’l-Gayb, 111, 227.



3.2.3.3. AKkli ve Ser’i A¢cidan Nesih

Nesih tartigmalarinda neshin Kur’an’da vaki olup olmamasindan dnce aklen imkan
dahilinde olup olmadigi ele alinmis, buna bagh olarak da ser’an vuku bulup
bulmadig1 aragtirllmigtir. “Nesih, bize gore aklen miimkiin, naklen de vakidir”
diyerek bu konudaki hakim goriisii tercih ettigini ortaya koyan Raz1, Yahudilerin aksi
goriiste olduklarini zikreder. Buna gore onlarin bir kismi neshin aklen caiz oldugunu
inkar eder, bazilar1 ise neshi aklen miimkiin goriir, ancak naklen bunun vaki
olmadigini séyler886. Neshin vaki olmadigini ileri siiren Yahudilere kars1 Razi su iki

delili kaydeder:

1. Tevrat’ta Allah Teadla’nin Hz. Nuh (a.s.)’a, gemisinden inerken sdyle vahyettigi
varid olmustur: “Ben, her canliy1 senin ve soyun i¢in yenilecek sey kildim ve bunu
sizin i¢in, kan harig, yesil otlar gibi, mutlak olarak helal kildim. Binaenaleyh siz kani
yemeyiniz.” Halbuki daha sonra Allah Teala, Hz. Musa (a.s.)’ya ve Israilogullarina

pek cok hayvant haram kilmistir.

2. Adem (a.s.) kizkardesler ile erkek kardesleri birbiriyle evlendiriyordu. Halbuki

Allah Teal, bunu daha sonra Hz. Musa (a.s)’a haram kilmustir™’.

Bunun ardindan miisliimanlarin nesihle ilgili gorlislerine deginen Razi, bir kisim
miislimanin neshi caiz gérmeyip inkar etmesine karsin, cogunlugun goriisiiniin
neshin aklen caiz ve bilfiil vaki oldugu yoniinde oldugunu kaydetmistir. Buna gore
neshi kabul edenlerin delili, Hz.Peygamber (s.a.v.)’in niibiivvetiyle ilgilidir. Zira
onun peygamberliginin kesin olarak sabit olmasi, daha dnceki seriatlarin mensiih
olduguna hitkmetme zorunlulugunu dogurur. Bu da neshi kesin hale getirir. Ancak
neshi inkar edenler, neshi kabul edenlerin bu delilini itirazla karsilar. Razi bu
itirazlara yer vermis ve onlar1 herhangi bir yorum yapmadan sunmustur. Buna gore
Hz. Peygamberin peygamberligi neshi zorunlu kilmamistir. Zira Onceki
peygamberler, zaten Hz. Peygamberin gelisine kadar kendi seriatlariyla insanlari

miikellef tutmuslar, o gelince onun seriatina uymalarini sdylemislerdir. Bu ise nesih

% Mefatihu’l-Gayb, 111, 227.
87 Mefaitihu’l-Gayb, 111, 227.
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degil, “sonra orucunuzu geceye kadar tutunuz ayetindeki gibi belli bir zamanla

kayitli olma halidir ki, bu da nesih kabul edilmemektedir. Bu da neshin kesinlik

kazanmadigini gostermektedir™.

Gortldiugl gibi Razi, kendisi neshi aklen caiz ve fiilen seriatlar arasinda vaki oldugu
goriisiinii benimsemekle birlikte, seriatlar arasi neshin kesin ve zaruri olmadigini
benimseyen bir kisim miisliimanlarin goriislerini de zikretmis, onlarin delillerine

kars1 itiraz etmemistir.

3.2.3.4. Kur’an’da Neshin Vukiiu Meselesi

Neshin aklen miimkiin, seriatlar arasinda da vaki oldugunu benimsedigi anlasilan
Razi, neshin bu defa Kur’an’da bizzat vaki olup olmadigini tartismis, konuya iliskin
cumhir’un miispet yaklasimini ve aksi tezi sahiplenen Ebii Miislim el-Isfehani
(6.322/934)’nin  goriislinii her iki tarafin dayandiklar1 deliller ve birbirlerine
yaptiklar itirazlarla birlikte ortaya koymus, bu arada bazen cumhiirun bazen de Ebi
Miislim’in deliline destek vermistir. Ancak sonugta o, Kur’an’da neshin vaki oldugu

tezini kabul benimsemistir.

Razi, once cumhir’un delilini zikreder, sonra Ebi Miislim’in itirazin1 aktarir. Buna
gore cumhir’un birinci delili, Allah Teala’nin: “Biz bir ayeti nesheder veya

55890

unutturursak, ondan daha iyisini, ya da benzerini getiririz ayetidir. Razi, Ebi

Miislim’in buna ii¢ sekilde cevap verdigini kaydeder:

1. Neshedilmis 4yetlerden murad, Tevrat ve Incil gibi eski kitaplarda bulunan ve
Allah Teala’nin hiikiimlerini bizden kaldirarak baskasiyla ibadet etmemizi emretmis
oldugu seylerden olmak iizere, cumartesi yasagi, dogu ve bati cihetlerine yonelerek

namaz kilmak gibi, dini ahkamdir. Clinkii Yahudi ve Hristiyanlar, “Ancak sizin

888 Bakara, 2/187'
9 Mefitihu’l-Gayb, 111, 227-228.
%90 Bakara, 2/106.



dininize tabi olan kimselere iman ediniz”®' diyorlardi. Béylece Allah, bu yetle,

onlarin aleyhine olmak tizere bunu yiiriirliikten kaldirmistir.

2. Nesihten murad, onun levh-i mahfuz’dan nakledilip, baska kitaplara
aktarilmasidir. Bu, tipki (SBKy{A AYall): “Ben kitab1 istinsah ve naklettim”

denilmesi gibidir.

3. Bu ayet neshin vaki olduguna delalet etmeyip, tam aksine nesih vuku bulsaydi,

nesheden hiikmiin menstihdan daha hayirli olacagina delalet eder.

Cumhar’un ikinci delili, Allah Teala’nin: “Sizlerden geriye esler birakarak 6lenler,

2

eslerinin, bir yila kadar faydalanmalarii vasiyet etsinler...” dyetinde®” bahsedilen

kocast 0lmiis kadina mahsus bir yil iddetin, Allah Teala’nin: “Cariye zevceler
birakarak 6lenlerin esleri, kendi kendilerine dort ay on giin beklerler”®” ayetindeki

dort ay, on giin iddet siiresiyle neshedilmesidir.

Razi, Ebl Miislim’in buna verdigi cevabi: “Bir yil bekleme isi, tamamiyla ortadan
kalkmamustir; ¢linkii, kadin sdyet hamile olursa, ki onun hamlinin siiresi tam bir
yildir, onun iddet siiresi tam bir y1l olmus olur. Bu hiikiim bazi durumlarda devam
edince, bu nesih degil, bir tahsis olur” seklinde aktarir. Ancak bu itiraz1 yerinde
bulmayan Razi, “Hamilelik iddeti dogumla sona erer. Gebeligin bir sene; daha az
veya daha fazla olmasi durumu degistirmez. Buna gore biitlin seneyi iddet miiddeti

kabul etmek tamamen devre dis1 kalir” diyerek cumhiirun delilini destekler.

Cumhir’un iglincii delili olarak Razi, Allah Teala’nin “Ey iman edenler, Hz.
Peygamberle gizli soylestiginizde, sdylesmenizden 6nce bir sadaka veriniz”***
ayetini zikreder. Buna gore Allah Tedld, Hz. Peygamber (s.a.v.)’le 6zel goriisme
seklinde konusmadan Once sadaka vermeyi emretmis, sonra da bu hikmi

neshetmistir.

81 Al-i Imran, 3/73.
2 Bakara, 2/140.
83 Bakara, 2/234.
8% Miicadele, 58/12.



Ebl Miislim’in buna “Bu hiikiim, sebebinin zail olmasiyla ortadan kalkmistir. Ciinkii
bu ayetle ibadetin emredilmesinin sebebi, sadaka vermeyecekleri i¢in, miinafiklardan
miiminlerin ayirdedilmesidir. Bu gaye gerceklesince, bu hiikiimle ibadet de
diismiistiir” seklinde cevap verdigini kaydeden Razi, bu cevabi yerinde bulmamis ve
onu “Eger hal boyle olsaydi, bu durumda sadaka vermeyen herkes miinafik olurdu.
Bu ise dogru degildir. Ciinkii, rivayet edildigine gore, Hz. Ali (r.a.)’den baska kimse
sadaka vermemis (yani ondan baska bu hiikiimle amel eden olmamis)tir. Allah
5895 A

Teéala’nin: “Madem ki siz bunu yapmadiniz, Allah sizin tevbenizi kabul etti ayeti

de buna delalet eder” diyerek onun bu degerlendirmesini tasvip etmemistir.

Cumhirun dordiincti delilini ise Razi, EbG Miislim’in herhangi bir itirazim
kaydetmeden belirtir. Buna gore Allah Teala: “Eger sizden sabreden on kisi olur ise,

ikiyiiz kisiye galip gelirler”™®

ayeti ile bir miiminin on kafire bedel oldugunu
bildirmis, sonra da bu hiikmii: “Artik simdi Allah sizden (teklifi) hafifletti ve sizde
zaaf oldugunu bildi. Buna gore sizden sabirl yiiz kisi olur ise, bunlar ikiyiiz kisiye

galip gelirler™®” ayeti ile neshetmistir.

Cumhiir’un besinci delili olarak, Allah Teala’nin “Insanlardan birtakim beyinsizler,
“Onlar1 6nceki kiblelerinden geviren (sebep) nedir?” diyecekler™®*ayetinin “Yiiziinii

? ile neshedilmesini zikreden Razi, Ebu

mescidi Haram tarafina gevir” ayeti®
Miislim’in cumhiir’a karst yonelttigi “Kible hakkindaki diger hiikiim tamamiyla
kaldirilmis degildir. Ciinkii kibleyi tayin etmek miiskil oldugunda veya cihet bilindigi
halde yonelme hususunda bir 6ziir bulundugunda o (eski) kibleye yonelmek caizdir”
seklindeki itiraz1 isabetli bulmamis, ardindan “Senin zikrettigin durumlarda Beyt-i
Makdis’e yonelmek ile diger cihetlere yonelmek arasinda higbir fark yoktur.
Binaenaleyh Beyt-i Makdis’i, baska yonlerden ayiran 6zellik tamamen yok olmus

demektir ki, bu da bir nesihtir” soziiyle de ona katilmadigini, aksine neshi kabul

ettigini gostermistir.

85 Miicadele, 58/13.
8% Enfal, 8/65.

87 Enfal, 8/66.

%8 Bakara, 2/142.
899 Bakara, 2/144.



Nihayet Razi, cumhir’un altinci ve son delili olarak Allah Tedla’nin: “Biz bir ayetin
yerine baska bir ayet getirdigimizde, -ki Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilir- onlar,
“Sen ancak bir iftiracisin” dediler’®® ayetini zikreder. Buna gore tebdil, kaldirmay1
ve birakmayi icine alir. Kaldirilan sey, ya ayetin okunan lafz1 ya da hiikmiidiir.
Bunlardan hangisi olursa olsun bu, her haliikarda kaldirma ve nesihtir. Bu delille
ilgili EbG Muslim’in herhangi bir itirazina yer vermeyen Razi, her biri bir nebze

olsun neshin varligin1 gosterdigi i¢in bu delilleri tek tek inceledigini belirtmistir.

Diger taraftan Razi, Ebl Miislim’in neshe dair olumsuz goriis ileri slirmesini onun
bir ayet lizerinde akil yiirlitmesine baglamistir. Zira ona gore: “Allah Teala kitabi
Kur’an’1 “Ne oniinden, ne ardindan O’na hicbir batil gelemez”*"' diye vasfetmistir.
Eger nesh s6z konusu olsaydi, o zaman O’nun kitabina batil yanasmis olurdu”. Bu
akil yiirlitmeye itiraz eden Razi, ayetten maksadin: “Bu kitaba dnceki semavi kitaplar
icinden onu iptal edecek herhangi bir sey gelmedigi gibi, kendinden sonra da onu
iptal edecek herhangi bir sey gelmeyecektir”***demek oldugunu séyleyerek bu akil
ylriitmenin isabetsizligini, dolayisiyla neshin Kur’an’da vaki oldugunu ortaya

koymustur.

Neshin Kur’an’da vaki olduguna dair tartismalar1 aktardiktan sonra simdi neshin

cesitlerini inceleyebiliriz.
3.2.3.5. Kur’an’da Neshin Cesitleri

Bu hususta Ulimu’l-Kur’an eserlerinde tekrar edilen bilgilerin®”® Razi’de aynen
muhafaza edildigini goriiyoruz. Bu bilgiler 6zetle soyle sunulmustur: “Mensth: ya
sadece ayetin hiikkmii; ya sadece ayetin okunan lafzi; veya ayetin hem okunusu hem

hiukmudiir.

Menstih olanin sadece hiikiim olmasi durumuna gelince, bunlar yukarida

zikrettigimiz ayetler gibidir.

90 Nahl, 26/101.

%! Fussilet, 41/42.

92 Mefitihu’I-Gayb, 111, 229-230.
93 es-Siiyati, el-Itkdn, 63.



Sadece tilaveti (lafz1) neshedilmis olan Ayetlere gelince bu, neshedildigi Hz. Omer
(r.a.)’den rivayet edilen su ayettir. O sOyle demistir: Biz “recm” ayetini: “Yash erkek
ve kadin (evliler) zina ettikleri zaman, Allah’dan, ibret verici bir ceza olmak {izere, o

ikisini mutlaka recmediniz. Allah aziz ve hakimdir” diye okurduk®®,

Giivenilir hadis kitaplarinda Hz. Omer’e nisbet edilerek yer alan bu ve benzeri bazi

95 “recm 4yeti” denilen bir metnin, hikmii Hz. Peygamber (s.a.v.)

rivayetler
zamaninda uygulandiktan bir miiddet sonra tilavetinin neshedildigini ifade
etmektedir. Ancak bu durum, beraberinde birtakim tenkitleri getirmistir. Bu tenkitler,
lafz1 neshedilip hitkmiin baki kalmasmin hikmetinin aklen pek anlasilamadigi™,
neshedildigi iddia edilen metnin Kur’an’in nazim 6zelligini yansitmadigi®’’, eger bu

metin Hz. Omer tarafindan ayet kabul edildiyse bunu neden en azindan halifeligi

déneminde Kur’an’a koymadigi®® seklinde 6zetlenebilir.

Sonug itibariyle bu rivayet karsisinda iki tiir yaklagim s6z konusu olabilir. Birincisi
bu gibi rivayetlerin uygun bir sekilde yorumlanmasidir. Buna gére Hz. Omer’in bu
ifadesi, Allah’in diger kitaplar1 da dikkate alinarak sdylenmis ve bunlarin herhangi
birinde recm hiikmiinlin bulundugunu belirtmis olmaktadir. Baz1 rivayetlerde yer
aldig1 gibi bu hiikmii Kur’an’a koymak istemesi de, hiikkmiin inkar edilmesinin 6niine
geemek i¢in onu not kabilinden Kur’an’a eklenmesi seklinde anlasilmalidir. Nitekim

Muhammed Hamidullah’in rivayetleri yorumlamasi bu istikamettedir’®.

Diger bir yaklasim tarzi da bu gibi rivayetlerin uydurma oldugunu kabul etmektir’'’.

Nitekim Omer Riza Dogrul bu kanaattedir’"'

. Ancak bu rivayetlerin saglam hadis
kaynaklarinda yer almast bu rivayetlere uydurma hiikmiinii vermeyi

zorlastirmaktadir. Bunun  yaninda bir de Hz. Peygamber (s.a.v.)’in recm

%% Mefaitihu’I-Gayb, 111, 230.

% Buhari, el-Huddd, 30; Eba David, el-Huddd, 23; Tirmizi, el-Hudad, 7; ibn Mace, el-Huddd, 9;
Darimi, el-Huddd, 16; Imam Malik, el-Muvatta, el-Hudad, 10; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I,
23.

%% Demirci, Muhsin, T efsir Usiilii ve Tarihi, s. 119.

97 er-Rafii, I ‘cdzii’I-Kur’an, s. 29.

%% bn Atiyye, Mukaddimetdn, s. 38.

% Hamidullah, Muhammed, Kur'dn-1 Kerim Tarihi Ders Notlari, s. 27-28.

10 oz-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 36.

"' Dogrul, Omer Riza, Kur’dn Nedir? s. 50 vd.



uygulamalar1 vardir’'?. Biitiin bunlar1 dikkate alan izzet Derveze, sozii edilen recm
uygulamalarinin celde ayetlerinden’” 6nceki bir tarihe ait olabilecegini, bu ayetlerle
de recmin neshedildigini belirtmektedir’'*. Bu gériisii paylasan Siileyman Ates ise,
recm cezasinm, celde dyetleri nazil olmadan 6nce Tevrat'm hiikmiine’” gore
uygulandigini sdylemis, sozii edilen ayetlerin niiz(liinii miiteakip artik boyle bir

uygulamanin goriilmedigini ifade etmistir’'®.

Bu yaklasimlardan anlasilmaktadir ki, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hiikiim boslugu
bulunan bir zamanda Tevrat’tan alip uyguladigi bu uygulama, artik neshedilmis ve
yiiriirliikten kaldirilmigtir. Islam hukukgularmin halen fikih kitaplarinda séz konusu
ettikleri hiikiim ise, esas itibariyla ayet ve hadise degil, Hz. Omer’in igtihadina

dayanmaktadir’'’.

Su da, lafz1 neshedilmis olan Ayetlere misal olarak rivayet edilmistir: “Insanoglunun
iki vadi dolusu mali olsa, onlara bir iigiincii vadi dolusu mal katmay1 ister. Insanin

karnint ancak toprak doldurur. Allah Teéla, tevbe edenin tevbesini kabul eder...”.

Hem hiikmii hem de metni mensth olan ayetlere gelince, bu Hz. Aise (r.a.)’nin
bildirdigi su hiikiimdiir: “Rida, yani siit emmekle hasil olan mahremiyet hakkinda,
Kur’an’da ilk nazil olan hiikme gére malum olan “on emme” ile hiirmet hasil olurdu.

Bu sonra “bes emme” hiikmii ile neshedildi’®'®

. Su halde on emme meselesinin hem
tilaveti, hem de hiikmii neshedilmistir. Bes emmenin ise tilaveti neshedilmekle

beraber, hiikkmii kalmistir.

Ahzab siresinin es-Sebu’t-Tival (ilk yedi uzun siire) gibi, hatta onlardan daha uzun

oldugu, fakat sonradan bazi ayetleri neshedilerek kisaltildig: rivayet edilmistir’'”.

%12 Bkz. Buhari, el-Ahkam, 39; es-Sulh, 5; el-Ahad, 1; es-Surit, 9; el-Eyman, 3; el-Huddd, 30, 34, 38,
46; Miislim, el-Huddd, 25; Ebd David, el-Huddd, 25; Tirmizi, el-Hudid, 8; en-Nesai, el-Kudat,
22; Tbn Mace, el-Hudid, 7; Darimi, el-Huddd, 12; Imam Malik, el-Muvatta, el-Hudd, 6; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 111, 115-116.

3 N, 24/1-2.

1% Derveze, Muhammed izzet, et-Tefsiru’I-Hadis, X, 10.

15 Tesniye, 22/19-22.

916 Ates, Siileyman, Yiice Kur’'dn in Cagdas Tefsiri, V1, 146.

°'7 Daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Demirci, Muhsin, Tefsir Usiilii ve Tarihi, s. 118-122.

'8 Miislim, Rida, 25.

M Mefatihu’I-Gayb, 111, 230.



Orneklerde de goriildiigii gibi Razi, Kur’an’da neshin cesitleri ile ilgili klasik
bilgilerin disinda baska bir sey sdylemis degildir.

3.2.3.6. Nesih Olayinda Bedel Meselesi

Neshe ait muhtelif meseleleri incelerken Razi, nesihte bedel konusunu arastirmis,
nesihte bedelin sart oldugunu One siirenlerin goriiglerini benimsemedigini onlara
verdigi cevaplarla ortaya koymustur: “Bir grup alim, bir ayetin hiilkmiiniin ancak ona
bedel getirilirse neshedilebilecegini sdylemis ve bunun, nesh s6z konusu oldugu
zaman mutlaka o dyetten sonra, ondan daha hayirlisinin veya denginin getirilecegine
delalet ettigini ifade ederek, bu ayetin, neshedilenin yerine bir bedelin mutlaka

getirilecegi hususunda acik oldugunu soyleyerek delil getirmislerdir™?°.

Razi bunlara cevap vermis ve “Bundan muradin su olmasi neden caiz olmasin? “O
hiikmii gidermek, artik o emre uymakla kulluk etmeyi kaldirmak, o vakitte o hilkkmiin
devam etmesi durumundan daha hayirhidir. Ve ayrica bir bedeli inmeksizin ayetlerin
neshedildigine, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e fisilt1 ile konusmadan Once sadaka
verilmesi hiikkmiiniin, yerine bagka bir hiikiim getirilmedigi halde neshedilmis olmasi

delalet eder”®*!, demek siretiyle de neshte bedelin sart olmadigini ifade etmistir.
3.2.3.7. Nasihin Mensiihtan Agir Olmas1 Meselesi

Nesheden hiikkmiin neshedilenden daha agir olup olmamasi da nesih tartigmalari
icinde yer alan bir konudur. Razi’nin bu konudaki tercihi nesheden hiikmiin
neshedilenden daha agir olabilecegi yoniindedir. Zira o, bir grup alimin, Allah
Teala’min “Ondan daha hayirlisii veya mislini getiririz”*** buyrugunun bir geregi
olarak daha agir olan hiikkmiin daha hayirl veya 6ncekine denk olamayacag tezinden
hareketle bir ayetin daha agir hiikiimli bir ayetle neshedilmesinin caiz olmadigini
iddia ettiklerini sOylemis, konuyla ilgili goriislinii ise, onlarin bu iddialarina karsi

verdigi cevapla ortaya koymustur:

2% Mefatihu’l-Gayb, 111, 232.
2V Mefitihu’l-Gayb, 111, 232.
%22 Bakara, 2/106.



“Ayetteki “daha hayirlis1” ifadesi ile kastedilen seyin, ahiret hususunda daha gok
sevap kazandiracak olan bir hiikiim olmasi ni¢in caiz olmasin? Hem bdyle bir neshin
vaki olduguna, Allah Teald’nin, zina eden kadinlarla ilgili olarak evlerinde
hapsedilmeleri hiikmiinii, celde ve recm hiikmii ile; asure orucunu, Ramazan ayi
orucu ile; mukim olanlar i¢in bazilarinca baslangigta ikiser rekatli olan namazlar

dérder rekatli namazlar ile degistirmesi delalet eder™™.

Biitiin bu misalleri bir hiikkmiin daha agir bir hiikiimle neshedilebilecegine dair
ornekler olarak zikreden Razi, bunun yaninda kadin hakkinda iddetin bir y1l iken dort
ay on giine indirilmesini, gece namazlarinin vacip iken, ihtiyara birakilmasini,
hiikmiin daha hafif olanla neshine; kiblenin Beyt-i Makdis’den Ka’be’ye
cevrilmesini ise bir hiikkmiin dengi bir hiikiimle neshedilmesine o6rnek olarak

zikretmistir’**.

3.2.3.8. Ayetin Hadisle Neshi

Ayet’in hadisle neshi meselesini Imam Safii’nin konu hakkindaki tartismalar
ekseninde inceleyen Razi, burada konuyla ilgili agik ve net goriis bildirmese de baska

923 ayetin hadisle neshini savunmus, bu goriisinde Imam Safii ile ters

yerlerde
diismiistiir. Bu tartismalarda imam Safii, miitevatir siinnetin ayeti neshedemeyecegi
goriislinli savunmus, delil olarak da Bakara stiresinin 106. ayetini ileri stirmiistiir. Bu
ayetle goriisiiniin dogruluguna delil getiren Imam Safii’nin bu Ayetten nasil istidlalde

bulundugunu ise Razi su dort maddede derlemistir:

1. Allah Teala, neshettigi ayete bedel olarak, ondan daha hayirlisini getirecegini
haber vermistir. Bu ise Allah Tedla’nin o ayet cinsinden bir sey getirecegini gosterir.
Nitekim birisi: “Senden bir elbise alirsam, sana daha iyisini getiririm” dediginde, bu
s0z onun, elbise cinsinden daha iyi bir elbise getirecegini ifade eder. Binaenaleyh,
nasihin, mutlak strette menstih cinsinden olmasi gerekir. Kur’dn’in cinsi ise yine

Kur’an’dir.

°2 Mefatihu’l-Gayb, 111, 232.
% Mefatihu’l-Gayb, 111, 232.
925 Mefatihu’l-Gayb, V, 62-63.



2. Allah Teala’nin: “Ondan daha hayirlisimi getiririz” ifadesi, bu daha hayirliyi,
yalniz kendisinin getirecegini gosterir. Bu ise, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in getirdigi

stinnet degil, Allah’in kelam1 olan Kur’an’dir.

3. Allah Teéla’nin: “Ondan daha hayirlisini getiririz” ifadesi, nasihin mensthtan

daha hayirli olmasini gerektirir. Halbuki siinnet, Kur’an’dan daha hayirl olamaz.

4. Allah Teala’nin: “Bilmiyor musun, Allah her seye hakkiyla kadirdir” ifadesi, daha
hayirli olan1 getirenin, biitiin hayirlara giicii yeten zat olduguna delalet eder ki, o da

Allah Teala’dur.

Imam Safii’nin dayandig1 delilleri bu sekilde ortaya koyan Razi, onun bu delillerine
kars1 toptan bazi cevaplarin verilebilecegini de kaydetmistir. Buna gore, Allah
Teéala’nin: “Ondan daha hayirlisini getiririz” ifadesindeki bu daha hayirlinin, “nasih”
olmasi icap ettigi hususu ayette yer almaz. Aksine bu daha hayirli olan seyin, neshin
meydana gelmesinden sonra gerceklesmesi ve nasih’ten bagka bir sey olmasi da
muhtemeldir. Bu ihtimalin gercekligine, bu ayetin, daha hayirlisimi getirmede ilk
ayetin neshine dayanmis olmasi hususunda agik bir vurguya sahip olmamasi delalet
eder. Zira bir ayetin neshedilmesi, eger bu daha hayirli olan seyi getirmeye dayansa

idi devr-i fasid gerekirdi. Bu ise batildir.

Imam Safii’ye yapilan bu itirazdan sonra cumhiir’un ileri siirdiigii ve ayetin siinnetle
neshedildigini gosteren delillere deginen Razi, buna 6rnek olarak “Dikkat edin,
varise vasiyet yapilmaz” hadisi’*® ile vasiyet dyetinin®*’, zina eden evlilerin recmini
Ongoren hadis ile celde élyetinin928 neshini 6rnek olarak zikretmis, ardindan da Imam
Safii’nin cumhir’a karsi yonelttigi itirazi kaydetmistir: “Cumhir’un birinci deliline
gelince, bu zayiftir. Cilinkii, mirasin varisin hakki olmasi, peygamberin soziinii bu
manadaki vasiyete hamletmeye manidir. Bu sebeple miras ayetinin’® boyle bir
vasiyete mani oldugu sabit olur. Cumhiir’un ikinci delilleri de zayiftir. Ciinkii Hz.

Omer: “Yash erkek ile yash kadin (evli erkek ve kadim) zina ettikleri zaman, onlar1

%26 Eba David, Vesaya, 6 (3/114); Tirmizi, Vesdya, 5 (4/433).
%27 Bakara, 2/180.

928 Nir, 24/2.

929 Nisa, 4/11-12.



mutlaka recmediniz” ifadesinin Kur’an’dan oldugunu rivayet etmistir. Buna gore
belki de buradaki nesh ancak Kur’an ile olmustur’®’. Imam Safii’nin bu goriisi
saglam bir dayanaktan yoksundur. Zira recmi 6ngéren metnin Kur’an ayeti olmadigi

hususunu daha énce neshin kisimlarinda izah etmistik®".

Her iki tarafin konu ile ilgili delillerini, karsilikli itiraz ve cevaplarin1 ortaya
koymasina ragmen Razi, burada konuyla ilgili agikca goOriis beyaninda
bulunmamustir’?. Ancak bagka bir yerde” ayetin hadisle neshedilebilecigini ifade

etmistir.
3.2.3.9. es-Siiyiiti’nin Mensiih Kabul Ettigi Ayetler

Nesih tartismalar1 ne kadar uzarsa uzasin isin gelip dayandig1 nokta esas itibariyle
mensth ayet Orneklerinin tespitidir. Bu konuda cesitli degerlendirmeler yapilmis
olup sonugta Siylti, mensth ayetleri elemeye tabi tutarak yirmiye kadar
indirmistir’>*. Bunlarin diginda mensih 4yet iddia etmeyi dogru bulmayan’*’
StiylGti’nin tespit ettigi bu ayetleri Sah Veliyyullah ed-Dihlevi incelemis, neticede

936 Bu nedenle

bunlardan sadece bes ayetin mensih oldugunda karar kilmistir
tartisma esas itibariyle bu cergevede yapilarak konu tlizerinde gerektigi kadar durmak
icap etmektedir. Biz de burada nesihle ilgili bilinen konularda Razi’nin goriislerini
ortaya koyan tartigmalar1 aktardiktan sonra es-SiiyGti’nin tespit ettigi bu yirmi ayetle

ilgili Razi’nin degerlendirmelerini sunacagiz.

1. “Sizden birinize 6liim geldiginde, eger geriye mal birakiyorsa, anaya, babaya ve
yakin akrabaya mesru bir slirette vasiyette bulunmasi, muttakiler iizerinde bir hak

olarak farz kilindr®’.

Ayetteki vasiyetin vacip ya da mendub oldugu hususunda alimlerin goriis ayriligi

icerisinde oldugunu belirten Razi, vacip oldugunu savunan alimler arasinda da ayetin

530 Mefaitihu’l-Gayb, 111, 232-233.

%! Bkz. Kur’an’da Neshin Cesitleri.

%2 Mefitihu’l-Gayb, 111, 232-233.

33 Mefaitihu’l-Gayb, V, 62-63.

54 es-Siiyati, el-Itkdn, 111, 65-68.

9 es-Siiyati, el-Itkan, 111, 68.

936 ed-Dihlevi, el-Fevzii I-Kebir, Karagi-1960.



mensth olup olmadig1 konusunda goriis ayriligi bulundugunu aktarmaktadir. Burada
vasiyetin mensith olmadigim sdyleyen goriisiin sahibinin Ebli Miislim el-Isfehani
oldugunu bildiren Razi, bu goriisiin izahin1 yapip dayandigi delilleri zikrettikten
sonra ayetin mensth oldugunu kabul edenlerin goriislerini ve dayandiklar: delilleri

ayrintilariyla aktarmaktadir”®.

Ayetin neshi ile ilgili karsit goriisleri ve dayandiklari delilleri ayrintilartyla ortaya
koyan Réazi, konu hakkindaki tercihini ayetin mensih oldugunu savunanlarin
goriislerini izah ederken ele vermektedir. Buna gore bu ayet, “Dikkat edin, varise
vasiyet yapilmaz” hadisi ile neshedilmistir. Bu goriisiin daha dogru oldugunu ifade
eden Razi, ayetin Nisa, 11. ayetle mensth oldugu goriisiinii ise yerinde bulmamustir.
Bunun yaninda ayetin icma veya kiyas deliline dayanmak stiretiyle mensth oldugu

iddiasina ise hig itibar etmemistir’’.

Diger taraftan Razi, ayetin zikredilen hadisle mensih oldugu kabul edildigi takdirde
bir miiskilin s6z konusu olacagina temas etmistir. Bu miiskil ise, hadisin haber-i
vahid olmasi, buna mukabil Kur’an’in haber-i vahid ile neshedilmesinin caiz
olmamasidir. Ancak o, bu miiskilin, miictehid imamlarin hadisi kabul etmesi neticesi
onun adeta miitevatirler sinifina dahil olmasiyla ¢6ziime kavusturuldugunu sozlerine

eklemistir.

Tekrar ifade etmek gerekirse, Razi, bu ayetin mezkur hadis ile menstih oldugunu
kabul etmis, ayrica buradaki neshin hem varis olabilecek hem de varis olmayacak

akrabalar hakkinda s6z konusu oldugunu cumh@r-u ulema’nin goriisii olarak

aktarmistir”*.

2. “Dogu da, bat1 da Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’mn yiizii (zat1) oradadir.

Stiphesiz Allah’(in rahmeti ve nimeti) genistir. O, (her seyi) bilendir™**".

%7 Bakara, 2/180.
538 Mefitihu’l-Gayb, V, 61-63.
59 Mefitihu’l-Gayb, V, 62-63.
%0 Mefitihu’l-Gayb, V, 62-63.
%! Bakara, 2/115.



Ayetin niiziil sebebine dair iki farkli goriisten birine gore dyet namazla ilgili bir
konuda, digerine gore ise namazla ilgili olmayan bir konuda inmistir. Razi, bu
goriislerden birincisinin iki yonden daha kuvvetli oldugunu belirttikten sonra bu
gorilis sahiplerinin ayetten ne kast edildigi hususunda kendi aralarinda farkli
degerlendirmeler yaptiklarini1 bildirmistir. Bu degerlendirmeleri yedi sikta toplayan
Razi, bunlardan ikisinin yani 1. Binek iizerinde nafile namaz kilmak, 2. Karanlik vb.
sebeplerden dolayi, yolculukta kibleyi tayin etmede ictihadin imkansiz olmasi
siklarmin dogruya daha yakin oldugunu ifade etmistir. Bunun gerekgesini de ayetin
ima ettigi muhayyerlik halinin ancak bu iki hususta miimkiin oldugu seklinde

aciklamugtir’.

Ayetin nesihle olan ilgisini sebeb-i niizille dair yapilan bu agiklamalar 1s13inda
degerlendiren Razi, ayeti “istenilen herhangi bir yone donmenin caiz olduguna
delalet ediyor” diye tefsir edersek, ayet mensth olur; “Kible’nin Beyt-i Makdis’den
Ka’be’ye dondiigiinii gosteriyor” diye tefsir edersek, bu durumda nasih olur; eger bu
iki seklin disinda baska sekillerle aciklarsak, ayet ne nasih ne de mensth olur,
demektedir’®. Razi’nin ayetten ne kast edildigine dair zikrettigi yedi sik arasindan
dogruya daha yakin buldugu iki sekli dikkate aldigimizda ona gore ayetin nesihle

ilgisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bu ayetin Bakara sOrenin 144. ayeti ile neshedildigi

944

sOylenmektedir” . Bakara siiresinin 114.4ayetinde sdyle buyurulmaktadir:

“(Ey Muhammed), biz senin yliziiniin gége dogru cevrilip durdugunu goriiyoruz.
(Merak etme) elbette seni, hoslanacagin bir kibleye dondiirecegiz. (Bundan bdyle)
ylziini Mescid’i Haram tarafina g¢evir. Nerede olursaniz, yiizlerinizi o yone

¢evirin...”.

Rézi bu ayette anlatilan kiblenin g¢evirilmesi olayinin dinimizde hakkinda nesih

cereyan etmis ilk olay oldugunu belirtmesine ragmen®” bu dyetin meshur goriise

%2 Mefitihu’l-Gayb, 111, 18-19.
93 Mefitihu’l-Gayb, 111, 21.

94 es-Stiyati, el-Itkan, 111, 68,
" Mefatihu’l-Gayb, IV, 138.



gore Beyt-i Makdis’e yonelmeyi neshettigini, dolayisiyla yukaridaki ayeti
neshetmedigini sdylemekte, bdylece yukaridaki ayetin nesihle ilgisi olmadigini
ortaya koymus olmaktadir: “Meshur goriise gore, Beyt-i Makdis’e yonelmek,

Ka’be’ye yonelme emri ile neshedilmistir™*.

3. “...Glg¢ yetiremeyenler lizerine de bir yoksulu doyuracak kadar fidye vermek

gerekir...”",

es-Siiy(iti, bu ayetin bir sonraki ayetle neshedildigini veya menstih olmayip muhkem
oldugunu belirtmektedir’*®. Razi’nin ayetle ilgili kanaati (< lcowfif (fP{A <>{K0)
tizerinde alimlerin goriislerini aktarirken ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda {i¢ goriisiin
bulundugunu aktaran Razi, bunlardan Esamm’in goriisiinii ve bu goriisiin delillerini
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zikrederken bu goriise meyl ettigi goriilmektedir’ ™. Buna gore ayet mensth degildir.

Bu, cumhiirun goriisiiniin hilafina bir goriis olup ayn1 zamanda cumhiirun goriisiine

sahip olan Imam Safii’nin goriisiine de aykiridir’™.

4. «...Sizden onceki iimmetlere yazildig1 (farz kilindig1) gibi size de orug yazild™'.

es-Siiyttl bu ayetin “Oru¢ gecelerinde, hanimlarinizla miinasebette bulunmaniz size

helal kilind””*? ayeti ile neshedildigini séylemektedir’>".

Razi’nin mensih oldugu sdylenen ayet-i kerime ile ilgili degerlendirmelerinde onun
buradaki tesbih iizerinde durdugunu ve ayetin nesih ile ilgisinin bu tesbihin anlagilma
sekline gore degistigini gorliyoruz. Burada Razi, genel olarak tesbihin neyi
kapsadigina ve tesbihte benzetme yoOniiniin ne olduguna dair goriisleri 6n plana
cikarmig, bunlardan neshi gerektirecek olani degil de neshi gerektirmeyen goriisii

desteklemistir’™”.

%6 Mefaitihu’l-Gayb, IV, 111.
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Burada goriis sahiplerini ismen zikretmeyip sadece ortaya konan goriiglere ve bu
arada kendi tercihine mazhar olan goriise isaret eden Razi, bu ayeti neshettigi
sOylenen ayetin izahinda ise goriis sahiplerini ismen zikretmekte ve fakat kendi
tercihini agik¢a belirtmemektedir. Bununla birlikte neshin olmadigini savunan Ebi
Miislim’in bu ayetin 6nceki ayeti neshettigini iddia eden cumhtrun delillerini gii¢siiz
sayan izahlarini bir bir zikretmesi Razi’nin Eb Miislim’in goriisiinii benimsedigini

gostermektedir’™.

5. “Sana haram o ay1, ondaki muharebeyi sorarlar. De ki: “O ayda muharebe etmek

bityiik giinahtir; ...”%°°. Bu ayetin, “...(Allah’a) ortak kosanlar nasil sizinle topyekun

savastyorlarsa, siz de onlarla topyekun savasm...”””’

edilmistir’®.

ayeti ile neshedildigi iddia

Rézi mensth oldugu iddia edilen ayeti tefsir sadedinde ayetin ifade ettigi hilkmiin
devam edip etmemesi hususunda alimler arasinda ihtilafin bulundugunu zikretmis,
kendi goriisii olarak da ayetin mutlak olarak haram aylarda savagsmanin haramligina
delalet etmediginden hareketle ayette neshin vaki oldugunu sdylemeye ihtiyag

bulunmadigini belirtmistir’:

Yukarida ayeti neshettigi iddia edilen Tevbe slresinin 36. dyetinde Razi, bu ayetin
neshi ile ilgili tartismalar1 mensah addedilen ayetin izah edildigi yere havale etmis’®°,
yine bu ayeti neshetttigi sdOylenen ayni stirenin 5. ayetinin izahinda ise, herhangi bir

degerlendirmede bulunmamistir”™®’.

6. “Sizden hanimlarin1 geride birakip Olecek olanlar, eslerinin (evlerinden)
cikarilmayarak bir yila kadar faydalanmasini vasiyet (etsinler). Bunun {izerine o
kadinlar kendiliklerinden c¢ikarlarsa artik onlarin bizzat yaptiklart mesru islerden

dolay1 size mesuliyet yoktur. Allah aziz ve hakimdir™”®.

5 Mefitihu’l-Gayb, V, 103-104.
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Bu ayette belirtilen kadinin bir yil iddet beklemesi, iddetin dort ay on giin oldugunu
bildiren ayet ile; kadina bir yil siireyle kocasinin malindan gec¢imini temin igin
vasiyet etmenin miras ayeti ile, yine kadmin bir yil boyunca kocasinin evinde

kalmasinin bazilarina gore hadisle neshedildigi iddia edilmistir’®.

Kadinin dort ay on giin iddet beklemesi gerektigi yine Bakara stresinin 234. ayetinde
bildirilmistir: “Sizden 6liip geriye zevceler birakanlarin zevceleri kendi kendilerine
dort ay on giin beklerler. Iste bu miiddeti bitirdikleri zaman artik onlarmn kendileri
hakkinda mesru bir seklide yapacaklar1 seylerden dolay1 size bir giinah yoktur. Allah

ne yaparsaniz, hakkiyla haberdardir”.

Razi, mensth oldugu iddia edilen ayetle ilgili ii¢ goriis bulundugunu bunlardan
cumhiirun goriisliniin ayetin mensth oldugu, diger iki goriise gore ise dyetin mensith
olmadigini nakletmis, kendi tercihinin menstth olmadig1 yoniinde goriis bildiren ve
bunun delillerini aktaran Ebli Miislim’in goriisii oldugunu agiklamis ve bunun da son

derece dogru oldugunu ifade etmistir’®*.

7. “...Siz, icinizdekini agiklasaniz da gizleseniz de, Allah onunla sizi hesaba

59965

ceker... Bu ayetin “Allah hi¢ kimseye giiciinlin yeteceginden baskasini

9966 967

yiiklemez...””™” ayeti ile menstth odugu séylenmistir™".

Razi, menstih oldugu sdylenen ayetin esasen menstth olmadigi kanaatini
tasimaktadir. Zira ona gore kalbe gelen diisiinceler iki kisma ayrilir: Bunlarin bir
kismin1 insan kalbine iyice yerlestirir ve onlar1 gerceklestirmeye azmeder, bir
kismiysa boyle degildir; aksine bunlar, insanin hoslanmadigi, fakat icinden de bir
tiirlii sokiip atamadigi seylerdir. Insan birinci kisimdakilerden sorumludur. Zira bu
gibi seylerden insanin kaginma imkani bulunmaktadir ve bununla insanin miikellef

olmas: “teklif-i malayutdk” manasma gelmez. Ikinci kistmdakilerden ise mes’ul

degildir™®,

963 es-Siiyati, el-Itkan, 111, 65.

%% Mefaitihu’l-Gayb, V1, 158-159.
%65 Bakara, 2/284.

%66 Bakara, 2/286.

%7 es-Stiytti, el-Itkan, 111, 65.

98 Mefaitihu’l-Gayb, VII, 125.



Bu ayetin mensth oldugunu ileri siiren baz1 miifessirlerin goriislerinin zayifli§ina

dair Razi, su sebepleri zikretmistir:

1. Nesh, ancak “Onlar, daha Once, savusturmaktan aciz olduklar1 bu tiir
diisiincelerden kaginmakla emrolunmuslardi” dememiz halinde miimkiin olur ki bu
denemez. Ciinkii miikellefiyet, ancak insanin giicii dahilindeki seylerde soz
konusudur. Iste bu sebepten otiirii, Hz. Peygamber (s.a.v.) “Ben, kolay ve

miisamahakar olan “haniflik” (tevhid) inanci ile génderildim” buyurmustur.

2. Neshe, ayetin bu tiir diisiince ve niyetlerinden dolay1 ikaba delalet etmesi halinde

ihtiyac hissedilir. Halbuki ayetin buna delalet etmedigini daha once belirtmistik.

3. Haberlerin neshedilmesi caiz degildir. Nesh, ancak emir ve nehiylerde caizdir’®.

95970

8. “Ey iman edenler, Allah’tan nasil korkmak lazimsa dyle korkun...”””". Bu ayetin

“Oyle ise giiciiniiz yettigi kadar Allah’tan korkun™”'

edilmistir’ .

ayeti ile mensth oldugu iddia

Rézi ise gerek mensih oldugu iddia edilen ayetin izahinda®”

gerekse nasih oldugu
soylenen Aayetin tefsirinde’’® karsit goriisleri dayandiklar delillerle birlikte
zikretmistir. Ancak Al-i Imran’daki ayetin tefsirinde bu Ayetin mensih oldugunu
sOyleyen bir kistm miifessirlerin goriislerini dayandirdiklart delilleri kaydettikten
sonra ayetin mensth olmadigimi iddia eden cumhirun delillerini siralayan Razi,
ardindan neshi savunanlarin bu goriislerini nasil daha giizel anlatacaklarini izah
etmistir. Bu arada o, kendi goriisiine delalet eden ve bu ayette neshin bulunmadigin
Ongoren asagidaki ciimleleri de ifade etmistir: “Bundan murad, Allah’a itaat
edilmesidir, isyan edilmesi degil, diyenlere gelince, bu gériis dogrudur. Insandan
unutma ve yanilma yoluyla sadir olan kusurlar ise bu esas1 zedelemez. Ciinkii bu gibi

durumlardan miikellef olma hali insandan kaldirilmistir. Allah’a daima stikredip, hi¢

nankorliilk etmemek de bdyledir. Ciinkli bu, insana, Allah’in nimetlerini hatirladig1

99 Mefitihu’I-Gayb, VII, 126.
970 Al-i imran, 3/102.

7 Tegabiin, 64/16.

72 es-Siiyati, el-Itkdn, 111, 66.
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zaman vaciptir, unuttudu zaman ise bu vacip degildir. Daima Allah’1 anip hig
unutmama da boyledir. Ciinkii bu ancak dua ve ibadet esnasinda vaciptir. Biitiin
bunlara ise takat getirilebilir. Binaenaleyh onlarin zannettigi gibi bu ayetin mensth

oldugunu sylemenin bir manasi yoktur”””.

Bu cilimleler ise, onun belirli sartlarda ayetin menstth olmadigini sdyleyenlerin

goriislerine katildigini gostermektedir.
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9. “Yeminlerinizin bagladig1 kimselere de hisselerini verin...”” . Bu ayetin “Rahim

sahipleri (Akrabalar), Allah’m kitabma gore birbirlerine daha yakindirlar...”” ayeti

ile mensih oldugu sdylenmistir’’®.

Razi, mensth oldugu iddia edilen ayetin izahinda bu ayetin bazi miifessirlerce
mensth kabul edildigini, diger bazilarinca da mensth addedilmedigini
sOylemektedir. Her iki miifessir grubunun kendi kabullerine gore ayeti
yorumlamalarini zikrettikten sonra Razi, yapilan bu izahlar1 ayetin muhtemel ve
giizel izahlar1 olarak kabul ettigini belirtmis, ancak bu konuda goriis izhar

etmemistir’” .

10. “Kadinlarinizdan fuhus yapanlara karsi ig¢inizden dort sahit getirin; eger onlar
sahitlik ederlerse, o kadinlar1 6liim alip gotiiriinceye kadar, yahut Allah onlara bir yol
acincaya kadar evlerde alikoyun™®. Bu ayetin “Zina eden kadin ve zina eden
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981 4yeti ile mensiah oldugu sdylenmistir’®?.

erkegin her birine yliz degnek vurun...

Razi, cumhiir-u miifessirin’in birinci ayetin mensih oldugu, buna katilmayan Ebi
Miislim’in ise ayetin menstih olmadigi goriisiinde oldugunu zikretmektedir. Bununla
birlikte ayetin mensth olduguna kail olanlarin kendi aralarinda ihtilaf ettiklerini

belirten Razi, bir kisminin ayetin Ubade b. es-Samit hadisiyle, bir kisminin da celde

M Mefaitihu’l-Gayb, XXX, 27.
B Mefaitihu’l-Gayb, VIII, 162.
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ayetiyle neshedildigini soylediklerini nakletmistir. Mezkir ayetin hadisle, hadisin de
bilahere celde ayetiyle neshedildigini iddia eden Ebu Bekir er-Razi (el-Cassas)’in bu
gdriisiin evla oldugunu belirtmesine karsin Razi, bu sekilde bir tercihin Imam Safii’yi
tenkit amaci tagidigini, zaten tenkit sahibinin de buna ¢ok istekli oldugunu belirtmis,
ayet hakkindaki kendi gorlislinli ise onun bu goriigiinii tenkit sadedinde ortaya
koymustur. Buna gore ayet mensih degil, miicmeldir; mezkur hadis bir taraftan bu
ayeti beyan etmis, bir taraftan da bu ayeti neshettigi sdylenen celde ayetini tahsis

etmistir’™.

Bu degerlendirmenin habs ayetinin zina eden kadinlar hakkinda nazil oldugunu
sOyleyenlerin goriisiine gore yapildigini sdyleyen Razi, bununla ayetin mensih
oldugu goriisiiniin delille sabit olmadiginin acik¢a goriildiigiinii belirtmis; ayetin zina
eden kadinlar hakkinda nazil olmadigini sdyleyen Ebli Miislim’in goriisiine gore ise
ayetin menstih olmadigimin agik oldugunu ifade etmistir’®*. Bylece ona gore, her iki

durumda da ayet menstih degildir.

11. “Ey iman edenler, ne Allah’in sedirine, ne haram aya ....saygisizlik etmeyin™™.

Bu ayetin, haram ayda savasmak mubah kilinmak sretiyle mensith oldugu iddia
edilmistir’®.

Bu ayetin tefsirinde Razi, miifessirler arasinda ayetin neshi ile ilgili olarak goriis
ayrilig1 varoldugunu, aralarinda Ibn Abbas, Miicahid, Hasan, Katade ve Sabi’nin
bulundugu ekseri miifessirlere gore ayetin mensth oldugu, digerlerine gore ise
mensth olmadigint aktarmis, ancak bu iki goriisten herhangi birinden yana goriis

bildirip yorum yapmamistir”™’.

12. “...Eger sana gelirler ise, ister aralarinda hiikmet, ister onlardan yiiz ¢evir...””™.

Bu ayetin “Aralarinda Allah’in indirdigi ile hitkkmet...””® ayeti ile mensth oldugu

soylenmistir™”.

" Mefaitihu’l-Gayb, IX, 232-233.
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Miifessirimiz bu ayetle ilgili olarak miifessirlerin goriis ayrilig1 i¢inde olduklarini,
bunlardan en-Nehai, es-Sa’bi, Katade, Ata, Ebu Bekr el-Esamm ve Ebi Miislim’e
gbre ayetin ifade ettigi hiikmiin biitin meseleler hakkinda gecerli oldugunu ve
neshedilmedigini, diger bir kisim alimlerin ise buradaki hiikmiin, “Aralarinda
Allah’m indirdigi ile hilkmet” ayeti ile neshedildigini aktarmakta ancak herhangi bir

goriisii destekledigini tasrih etmemektedir®™'.

13. “Eger o iki sahit aleyhine, onlarin muhakkak bir giinahi hak ettiklerine muttali

olunur ise o zaman, kendilerine hak terettiip edenlerden iki kisi, ki onlar buna daha

layiktir, obiirlerinin yerine gegerler...”””?. Bu ayetin “Iginizden adeletli iki kisiyi de
sahit tutun...”””” ayeti ile neshedildigi sdylenmektedir®™”.

Mensth oldugu iddia edilen ayetteki esas tartigma “ev ahardni min gayrikim”
kisminin nasil anlagilacagi noktasinda yapilmaktadir. Buna goére bu iki sahidin
miislimanlarin diginda bagka inang sahiplerinden olduguna kail olanlar yaninda
burada belirtilen sahitlerin miislimanlarin yakinlarindan oldugunu sdyleyenler de
bulunmustur. Sahitlerin miisliimanlarin disinda bagska inang¢ sahiplerinden oldugunu
belirtenler icinde ayetin mensith oldugunu sdyleyenler ¢iktig1 gibi, neshedilmeyip
muhkem kaldigini dile getirenler de vardir’. Razi ise, ayetin anlagilmasi ile ilgili
tartismalar1 yorumsuz olarak aktardiktan sonra ayetin ilgili kismindan bagka inang
sahiplerinden iki sahidin anlasilmasi halinde bu ayeti menstih kabul edenlerin
goriislinlin uzak bir ihtimal oldugunu sdylemis ve ayetin menstih oldugu goriisiine
katilmadigini agikca ifade etmistir. Zira immetin ¢cogu, Maide stresinin Kur’an’in en
son inen sirelerinden biri olup onda hi¢bir menstih dyet bulunmadigr hususunda
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ittifak  etmislerdir Biitiin bunlar Razi’ye goére ayetin mensith olmadigim

gostermektedir.
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14. “...Eger sizden sabreden yirmi kisi olsa, iki yiiz (kafir)i yenerler. Sizden yiiz kisi
olursa kafirlerden bin kisiyi yenerler...”*"’. Bu 4yetin bir sonraki “...Bundan boyle
sizden sabreden yiiz kisi olsa, iki yiiz (kafir)i yenerler. Ve eger sizden bin kisi olsa

Allah’1n izniyle iki bin (kafir)i yenerler...”**® ayeti ile menstih oldugu sdylenmistir®”.

Cumhir-u miifessirinin Onceki ayetin sonraki ayetle mensth oldugunu iddia
ettiklerini ancak Eb( Miislim el-Isfehani’nin bunu inkar ettigini kaydettikten sonra
Razi, EbG Miislim’in ayetin neden mensith olmadigina dair gerekcelerini ayrintili
olarak ve muhtemel sorulara cevap vererek anlatmaktadir. Karsilikli soru cevaplarin
akabinde konu nasihin menstihla beraber olamayacagi noktasina gelmis, nasihin
mensthla birlikte bulunabilecegine dair Ebli Miislim’den 6nce iimmetin icmai s6z
konusu ise nasihin mensthla birlikte bulunmasina diyecek bir sey bulunmadigini
ifaden eden Razi, aksi durumda Ebl Miislim’in goriisiiniin hem daha dogru hem de
daha giizel oldugunu belirterek onun bu goriisii yoniinde kanaat bildirmis
olmaktadir'®. Ancak Razi’nin bu tereddiitlii ve sartli tavri tutarh degildir, zira
nasihin mensthla birlikte bulunup bulunmayacagina herhangi bir kisi veya grup
karar veremez, bu konuda belirleyici olan vakiadir. Kaldi ki, bu iki ayet iki ayr1 ruh
halini ifade etmektedir ve aralarinda bir celiski de yoktur. Buna goére miisliimanlar
giicli bir imana sahip olduklarinda birinci ayetle, degilse, ikinci ayetle amel

edeceklerdir. Dolayisiyla iki ayet arasinda celiski yok ki nesihten s6z edilebilsin.

15. “Gerek hafif, gerek agir olarak (silahli silahsiz; binekli bineksiz; kolay zor hangi
halde olursa olsun topluca) savasa ¢ikin, mallarinizla ve canlarinizla Allah yolunda

191 "By ayetin su ayetlerle mensth oldugu iddia edilmistir'®*: “Kore

cihad edin...
glicliik yoktur, topala giicliik yoktur, hastaya giicliikk yoktur. (Bunlar savasa katilmak

zorunda degillerdir.)...”'°"; “Zayiflara, hastalara, harcayacak bir sey bulamayanlara,

%7 Enfal, 8/65.

%% Enfal, 8/66.

9% es-Siiyati, el-Itkan, 111, 67.

1000 Aefitinu’l-Gayb, XV, 194-195.
101 Tevbe, 9/41.

1002 os-Siiyhitd, el-Itkan, 111, 67.

1903 Fetih, 48/17.



Allah ve Resulii i¢in 0giit verdikleri takdirde (savasa katilmamalarindan otiirii) bir

gilinah yoktur...”1004; “Mii’minlerin hepsi toptan savasa ¢ikacak degillerdi...”1005 .

Ayetin zahirinden ondaki emrin hasta ve acizler dahil biitiin insanlar1 igine aldigini
sOyleyenlere gore ayetin “Kore giicliik yoktur” ayetiyle, bazilarina gore ise
“Mii’minlerin hepsinin topyekiin savasa ¢ikmalart dogru degildir” ayetiyle mensiih
oldugunu aktaran Razi, buna kars1 bir kimsenin ayetin Teblk Gazvesinde indiginin
ve Hz. Peygamberin kadinlar1 ve baz1 erkekleri savastan geri biraktiginin ittifakli
olmasindan hareketle buradaki emrin farz-1 kifaye kabilinden oldugunu séylemesinin
miimkiin oldugunu ve bu durumda neshin s6z konusu olamayacagini dile getirerek

dolayl1 olarak bu gériisii benimsedigini ortaya koymustur' .

16. “Zina eden erkek, zina eden veya ortak kosan kadindan baskasiyla
evlenmez...”'*”. Bu ayetin “i¢inizden bekarlar1 ve kole ve cariyelerinizden iyileri

51008 A

evlendirin... ayeti ile mensih oldugu séylenmistir'**.

Burada birinci ayetin anlagilmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili farkli yaklagimlar s6z
konusudur. Bunlarin bir kismina gore ayetin mensth olup olmamasindan bahsetmek
miimkiindiir. Ayetle ilgili olarak gesitli sorular sorulabilecegini belirten Razi, bunlar
tek tek sorup ayetin degerlendirilmesini ve pek tabii ayetle ilgili farkli yaklagimlari
ortaya koymaktadir. Bu sorularin baginda ayetin zahirinin haber ciimlesi seklinde
olmasia karsilik mana itibariyle durumun boyle olmadigidir. Zira zina eden bir
erkek bazen, namuslu, mimin kadinla evlenmekte; bazen de zina eden bir kadini,
namuslu ve miimin bir erkek nikahlamaktadir. Ayn1 sekilde Allah Teala’nin “Bu
(stretle evlenmek) miiminler {izerine haram kilinmistir” buyurmasina karsilik miimin
bir kimsenin zina etmis olan bir kadinla evlenmesi helaldir. Iste bu sorular1 sorup
miifessirlerin bu iki soruya verdikleri cevaplar1 ve yaptiklar1 izahlar1 dort grupta

toplayan Razi, bunlardan birinci cevap seklini el-Kaffal’e nisbet etmekte ve bu

1004 Tevbe, 9/91.

1005 Tevbe, 9/122.

100 Mefiitihu I-Gayb, X V1, 70.
1007 N, 24/3.

1008 Nisa, 4/32.

1099 es-Siiyhti, el-Itkdn, 111, 67.



cevabin cevaplarin en giizeli oldugunu belirterek kendi tercihini ortaya koymus

olmaktadir'®'’. Buna gére dyetin nesihle ilgisi bulunmamaktadir.

Burada belirtmek gerekir ki Razi, kendisi gibi ayetin mensiih olmadigini sdyleyen

Ebl Miislim’in bu sonuca varig bigimini tenkit etmekten geri kalmamustir'®'".

17. “Bundan sonra artik sana (baska) kadinlar(la evlenmek), giizellikleri hosuna
giden kadinlar olsa da bunlar1 bagka eslerle degistirmek helal degildir. Yalniz elinizin
elinin altinda bulunan (cariyeler)ler bunun disindadir. Allah her seyi

gozetleyicidir'*'?

. Bu ayetin “Ey peygamber, biz, iicretlerini (mehirlerini) verdigin
eslerini, Allah’in sana ganimet olarak verdi(gi savas esir)lerinden elinin altinda
bulunan (cariye)leri, amcanin, halalarinin, daymnin ve teyzelerinin seninle beraber
gb¢ eden kizlarini sana helal kildik. Bir de kendisini (mehirsiz olarak) peygambere
hibe eden ve peygamberin de kendisini almak diledigi inanmis kadmni, diger

miiminlere degil, sirf sana mahsus olmak iizere (helal kildik)...”'*"? ayeti ile mensih

oldugu iddia edilmistir'®"*.

Razi, mensih oldugu sdylenen ayetle ilgili olarak agik¢a goriis bildirmemis, bunun
yerine ulemanin bu konudaki goriis ayrilifina isaret etmekle yetinmistir. Buna gore
Imam Safii yetin menstih oldugunu sdylemektedir. Bu dogrultuda diger bir s6z Hz.
Aige’ye atfedilmistir: “Peygamber Oliinceye kadar, diger kadinlarla evlenmesi
kendisine helal idi”. Bu ayeti nesheden seyin ayetin haber-i vahidle neshedilmesini
kabul etmeyenlere gore Allah Tedld’ nin “Ey Peygamber, mehirlerini verdigin eslerini
...sana helal kildik” ayeti oldugunu belirten Razi, zikredilen hadisin haber-i vahid
olup miitevatir olmadigim1 ifade etmis, boOylece ayetin miitevatir hadisle
neshedilebilecegini kabul edenlere gore bu hadise dayanmanin miimkiin olmadigina

isaret etmistir'".

010 Mefatinu’l-Gayb, XXIII, 149-151.
YU Mefaitinu’l-Gayb, XXIII, 151.

1012 Ahzab, 33/52.

1913 Ahzab, 33/50.

1014 es-Siiyhitd, el-ltkan, 111, 67.

015 Mefaitihu’l-Gayb, XXV, 223.



18. “Ey inananlar, siz elci ile gizli konusacaginiz
zaman bu gizli konusmanizdan once bir sadaka
verin...”'"'’, Bu dyetin “Gizli konusmanizdan énce
sadaka vermenizden korktunuz mu? Ciinki

yapmadinmiz. Allah da sizi (bundan) affetti (sadaka

vermeden konusabilirsiniz)...”'""” ayeti ile

neshedildigi iddia edilmistir'""®.

RAazi bu ayetle ilgili olarak sahabeden gelen
rivayetleri aktarmis ve bu rivayetlerde sadaka
vermeden Hz. Peygamber ile gizli konusmanin once
yasaklandigim1 daha sonra ise buna ruhsat verildigini
belirtmistir'""’. Bunun yaninda Kadi
Abdiilcebbar’dan yaptig1 alinti ile sahabenin ayetle
ne sekilde amel ettigine acikhik getirmistir:
‘Rivayetteki en kuvvetli husus, sadece Hz. Ali’nin Hz.
Peygamber ile fisildasmadan once tasaddukta
bulundugu, daha sonra bu hiikkmiin neshedildigidir.
Her ne kadar sahabenin faziletlilerinin de, bunu

yapmaya vakit ve imkan bulduklar1 halde bunu

1016 Miicadele, 58/12.
1017 Miicadele, 58{13.
18 os-Siiyiti, el-Itkdn, 111, 67.



yapmadiklari, sadece Hz. Ali’nin bunu yapmis
oldugu subut bulmus ise de, biz diyebiliriz ki: “Onlar
bunu yapmamuislar, ¢iinkii bunu yapmak i¢in vakit
yetmemistir. Aksi halde sebebinin miimtaz
sahsiyetlerinin, boyle bir seyden geri

durmayacaklarinda hicbir siiphemiz yoktur”'"?.

Bu sekilde ayetin indigi zamam ve sahabenin ayet
karsisindaki tutumunu ortaya koyan Razi, ayetin
mensith oldugunu da aym sekilde ortaya koymus
olmaktadir. Hatta bu arada neshin nasil
gerceklestigini ve nesheden ayetin mensiihtan ne
kadar sonra geldigi hususunda alimlerin ihtilafin1 da
nakletmistir: “Bu ciimleden olmak iizere el-Kelbi,
‘Bu hiikiim ancak giiniin bir saatinde yuriurlikte
kalmis, daha sonra nesholunmustur” derken,
Mukatil b. Hayyan, “Bu hiikiim on giin yiiriirliikte

kalmis, daha sonra nesholunmustur” demektedir'**'.

Ayetin mensiih oldugu ve kendisinin de bunu

benimsedigi anlasilan Razi’nin ayetin mensih

101 Mefitihu ’Z-G:ayb, XXIX, 271.
1920 Mefaitihu’l-Gayb, XXIX, 272.



olmadigini iddia eden Ebéi Miislim el-Isfehani’nin
gorisiinu ve bu goriisiin dayandigi anlayisi izah
ettigini, bu izahin guzel ve kendisinde bir sakinca
olmamakla birlikte camhiirun bu goriiste olmadigim
belirttigini goriiyoruz: “Eb#i Miislim’in goriisiiniin
0zii sudur: Bu miikellefiyet (emir), belli bir gaye icin
belirlenmistir. Dolayisiyla da bunun, o belli gaye elde
edildiginde sona ermesi gerekir. Binaenaleyh bu
nesih degildir. Ebii Miislim’in izah1 giizel olup,
bunda bir sakinca yoktur. Ama cumhiir nezdinde
bilinen ve meshur olan ise, bu sadaka hikmiiniin,
«,..korktunuz mu?”'"?* ayeti ile
nesholundugudur”'*”. Buradan anlasiimaktadir ki,
Raz’ye gore ayetin neshi ile ilgili her iki goriis de
ayni neticeye vardigindan her birinin
benimsenmesinde bir mahzur yoktur. Kaldi ki, her
iki gorus de sadaka mecburiyetinin belli bir zaman
icin gecerli oldugunu, daha sonra ise bunun

gecerliligini yitirdigini ifade etmektedir.

121 Mefaitihu’l-Gayb, XXIX, 271.
1022 Miicadele, 5§/13.
192 Mefitihu’l-Gayb, XXIX, 272.



19. “Eger eslerinizden kafirlere kacan olur da, siz de
savasta ganimete kavusursaniz, esleri gitmis olan
(musliimanlara) harcadiklar: kadar verin.
Inandigimiz Allah’a karsi gelmekten sakinin”'’**, Bu
ayetin muhkem oldugu ifade edilmekle birlikte
“seyf” veya “ganimet” ayetiyle mensiih oldugu da

iddia edilmektedir!**.

Bu ayetle ilgili olarak Razi’de herhangi bir nesih
degerlendirmesi bulunmamaktadir'**. O halde

ayetin muhkem kabul edildigi soylenebilir.

20. “Birazi miistesna olmak iizere geceleyin kalk”'"”’.

Bu ayetin siirenin sonundaki ayetle, siire sonundaki
ayetin de bes vakit namazla mensiih oldugu iddia

edilmistir'*?.

Rézi, dyetin mensiih olmasi ile ilgili olarak Ibni
Abbas’in goriisiinii nakletmekte ancak nasihin ne
oldugu hususunda ise alimlerin ihtilaf ettiklerini

zikretmektedir: “ibn Abbas, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e

1924 Miimtehine, 60/11.

1025 es-Siiyhti, el-Itkdn, 111, 68.

1026 Mefaitihu’l-Gayb, XXIX, 306-307.
127 Miizzemmil, 73/2.



Allah Teala’min, “geceleyin kalk” emrinden dolay1
geceleyin kalkmanin farz oldugunu; zira, emrin
zahirinin viicub ifade ettigini; ama daha sonra bunun
neshedildigini soylemislerdir. Alimler bu neshin
sebebi hususunda ihtilaf ederek su izahlari

yapmislardir:

1. Gece kalkmak isi, bes vakit namaz farz
olunmazdan once farz idi, ama bu bes vakit namaz

ile neshedildi.

2. Allah Teala, “...gecenin birazi miistesna, kalk!
Yaris1 miktarinca yahut ondan birazim eksilt...
Yahut, uizerine artir...” buyurunca, ilgili sahis, ne
kadar kilacagini, geceden ne kadar kaldigim
bilemedi. Dolayisiyla da, vacib-farz olan kadarim
sirdiirememe endisesiyle biuitiin gece kalkmaya
basladi. Bu da ona ¢ok agir geldi. Ciinkii, ayaklar: ve
bacaklan sisiverdi. Boylece Allah Teala, bu siirenin
sonundaki, “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun...”

emriyle bunu neshetti. Ve bu hadise islam’mn

1028 es-Siiyhti, el-Itkdn, 111, 68.



baslangicindaki bir hadisedir. ibn Abbas séziine
devamla, “Bu farz kilis ile, onun neshedilmesi

arasinda bir yil bulunur” demistir.

Bir baska rivayetinde de o, “Bunun farz kilinisi
Mekke’de, neshedilmesi ise Medine’de olmustur.
Sonra bu miktar da yine bes vakit namaz ile
neshedilmistir...” demistir. Bu goriisi ile birinci
gorusu arasindaki fark sudur: Birinci goriuste,
tehecciidiin farziyeti once “Kur’an’dan kolayiniza
geleni okuyun...” emri ile; daha sonra da, bes vakit
namazin farz kilinmasi ile nesholunmustur. Ama
birinci goruse gore, tehecciidiin farz olusunun
neshedilisi, dogrudan dogruya bes vakit namazin
farz kilinmasi ile olmustur”'*”. Bunun yaninda aksi
istikamette bir goriis beyan etmemesi ise Razi’nin bu

ayette neshi kabul ettigini gostermektedir.

Biitiin bunlardan sonra ortaya ¢ikan sonug¢ sudur Ki,

Razi biitiin bu ayetler icerisinde sadece bir ayette'*’

1929 Mefaitihu’l-Gayb, XXX, 171-172.
1030 Bakara, 2/180.



nesih bulundugunu acikca belirtmis, bir dyette'’!

cumhiira uyarak neshe kail olmus, ancak buna
ragmen neshi kabul etmeyen Ebii Miislim’in

1032 heshi

goriisiinde bir mahzur gormemis, bir ayette
sarth kabul etmis, bir ?1yette1033 de nehisle ilgili Ibn
Abbas’in gorusiiniu aktarmis ancak aksi gorus
belirtmediginden dolay1 neshi kabul ediyor
goriinmiistiir. Diger yerlerde ise bir kisim ayetlerin
mensiih olmadig yoniindeki goriislere acikca'"*, bir
kismina ise zzimnen'"*® katilmistir. Bazen ayetle ilgili

1036

goris belirtmemis ", goriis ayrihiklarim zikretmekle

yetinmistir'"’. Bazi durumlarda da her iki goriisii
muhtemel bulmus, ancak tercihte bulunmams'*?,
zaman zaman da hi¢ nesih degerlendirmesi

yapmamlstlr103 ’.

Buradan hareketle diyebiliriz ki, miifessir Razi, neshi

kabul etmekle birlikte pratikte mensith kabul edilen

1031 Miicadele, 58/12.

1032 Enfal, 8/65.

1033 Miizzemmil, 73/2.

1034 Nisa, 4/15.

1035 Bakara, 2/183-184.

1036 Ahzab, 33/52.

1837 Nisa, 4/33; Maide, 5/2, 42.
1038 Maide, 5/42.

139" Miimtahine, 60/11.



pek ¢cok ayetin nesihle bir ilgisi bulunmadigini tespit

etmistir.

3.2.4. MUHKEM ve MUTESABIH

Kur’an Muhkem ve miitesabih agisindan incelenirken onu nitelendiren su ii¢ ayet

tizerinde durulmaktadir.
3.2.4.1. Kur’an’1 Muhkem ve Miitesabih Olarak Nitelendiren Ayetler

Kur’an-1 Kerim’de onun tamaminin muhkem, yine tamaminin miitesabih oldugunu
bildiren ayetler oldugu gibi, bir kisminin muhkem ve bir kisminin da miitesabih

oldugunu ifade eden bir ayet de bulunmaktadir.

Kur’an’in tamamimin muhkem oldugu Had siresinin 2.ayetinde bildirilmektedir.
“...(Bu), bir Kitaptir ki, ...(Allah) tarafindan ayetleri muhkem kilinmistir...”. Raz1 bu
ayeti sOyle agiklamaktadir: 1. Kur’an muhkem bir bina gibi hicbir eksiklige ve
bozukluga meydan vermeyecek tarzda saglam bir yapida siralanmistir. 2. Kendisinin
diger kitap ve seriat hiikiimlerini neshetmesi gibi baska higbir kitap onu
neshetmemistir. 3. Hikmetli kilmmustir. 4. Ayetleri nesh kabul etmeyen Tevhid,
Adalet, Niibiivvet ve Mead gibi bazi hususlarda muhkem kilinmustir. 5. Ayetleri
birbiri ile gelisik degildir. 6. Lafizlar1 fesahat ve cezalette muaraza kabul etmeyecek

bir seviyededir'*®.

Kur’an’in tamaminin miitesabih oldugu Ziimer slresinin 23. ayetinde ifade
edilmektedir: “Allah soziin en giizelini, birbirine benzer, ikiserli bir Kitab halinde
indirdi...”. Bu ayeti ise Razi, ibn Abbas’a dayanarak “bir kismimnin diger bir kismia
benzemesi” seklinde aciklamakta, birbirine nasil benzedigini de kendisi izah
etmektedir: 1. Fesahatte birbirine benzer. Her bir kismi fasihtir. 2. Farkli yerlerde

anlatilan bir kissayr ayni fesahat seviyesinde anlatir. 3. Ayetler ve aciklamalar

1990 Mefatihu’l-Gayb, XVII, 178.



birbirini takviye eder. 4. Miitesabih sayilan malumatta ortak tema, din’e davet ve

Allah’1n azametini yerlestirmektir'®*'.

Kur’an’in bir kisminin muhkem diger kisminin da miitesabih oldugunu ise Al-i
Imran stresinin 7. ayeti bildirmektedir: “Kitab’1 sana O indirdi. Onun bazi1 Ayetleri

muhkemdir (ki) Onlar Kitab’in aslidir. Digerleri de miitesabihtir...”.

Boylece anlasilmaktadir ki, aralarinda Razi’nin de bulundugu alimler, ilk iki ayeti
muhkem ve miitesabih'®” kelimelerinin liigat anlamlarma gére anlamislar, Al-i
Imran 7. ayetini ise lafizlarin terim anlamlaridan hareketle anlam vermislerdir. Bu
ise, Al-i Imran 7. 4yetin muhkem ve miitesabih konusu agisindan ne derece

chemmiyet arzettigini ortaya koymaktadir'**

Kur’an’in bir kisminin muhkem, bir kisminin miitesabih oldugu bu sekilde
kesinlestikten sonra simdi de Razi’nin muhkem ve miitesabihin liigat manalar ile

ilgili degerlendirmelerini aktaralim.
3.2.4.2. Muhkem ve Miitesabih’in Liigat Manalari

Razi, muhkem ve miitesabih’in liigat manalarim1 ayrintili bir bicimde soyle

belirtmistir:

“Muhkem’e gelince: Araplar “Geri ¢evirdim, mani oldum” manasina gelen (A} yPX)
ve (A}yBP), (A}wP) derler. Zalimi zulmiinden men ettigi i¢in hakime, (~yBP{A)
denilmistir. Atin baskaldirmasini onledigi i¢in, geme de
(~BO{{A a}yP) denilmistir. Nehal, ({Z{w ~yPK B}y ~fKf{A ~yPX) demistir.
Yani, “Cocugunu kétiiliiklerden men ettigin gibi yetimi de men et”. Cerir ise,
(~y—B'ta Awo}yPX) demistir. Yani, “Cahillerinize (sefihlerinize) mani olun, onlari
engelleyin”. Yine (~yP} TBLI) denilir. Yani, “Kendisine saldiracak/zarar
verebilecek kimseleri men edebilecek, muhkem ve saglam bir yap1”. Uygun olmayan

seyleri yapmay1 engelledigi i¢in de “hikmet”e bu ad verilmistir.

0% Mefitihu’l-Gayb, XXVI, 271.

1042 1 afzi miitesabih kavramiyla miitesabih kavrami arasindaki kesisme ve ayrigma noktalari igin
bkz. Aydin, Muhammed, Kur’dn-1 Kerim 'de Lafzi Miitesabihler, s. 9.

13 Demirci, Mubhsin, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 128-129.



“Miitesabih™ kelimesine gelince bu, iki seyden birinin, zihni tefrik etmekten aciz
birakacak  bir tarzda, digerine benzemesidir. Nitekim Allah  Teala:

(Blf{x <IByK Zol{A(I') “Ciinkii o inek bize (bagka ineklere) benzer

591044

goziikmektedir” ™, cennet meyvelerinin vasfi hususunda, (B'IByK} <I AcoKXo0)

“Ve o, birbirinin benzerleri olarak onlara sunuldu’ !

yani “goriiniigleri ayni, tadlar
farkl1 olarak sunuldu” ve (~'lo{w A'IBxK) “Kalpleri birbirine ne kadar da
benzemis!...”'**® buyurmustur. Yine, kisi iki seyi birbirinden ayiramadigi zaman,
((AZ}X <>{x <IKyI') denilmesi de boyledir. Helal-haram demeyip ihlal eden
kimselere de (§fZBP}{A SBPeX), (<Ix{A SBPeX) (sliphe ashabi) denilir. Hz.
Peygamber sOyle buyurmustur:
(AB'IByK} Zoo} X B}'[floo (f1 ~AZP{Aco (fI | | P{A) (Bir baska rivayette de,
(AB'IKy}) seklindedir): “Helal bellidir; haram da bellidir. Bu ikisi arasinda ise,

stipheli birgok sey vardir”!*,

Sonra, insan, miitesabih olan iki seyi birbirinden ayirdetmede acze diisiince, -
miisebbebe sebebin vasfini verme kabilinden olarak- kesin bir bilgiye ulasamadigi
seyi “miitesabih” diye niteler. Bunun bir benzeri de “miiskil” kelimesidir. O, miigkil
oldugu i¢in, yani bagkasinin sekline girip, ona benzedigi ve bdylece de o ikisi
birbirine benzestigi i¢cin bu adla adlandirilmis; daha sonraysa, kapalilig1 her ne kadar
bu cihet itbariyle degilse bile, gizli ve kapali olan her seye, “miiskil” ad1 verilmistir.
Burada soyle denilmesi de ihtimal dahilindedir: Miigkil, sabit olup olmadigi
bilinemeyen, varligi, akil ve zihinde, yokluguna miisavi ve ona miisabih olani, birini
digerinden ayirdetmede agir basan taraf bulunmayan seye denir. Nitekim bilinmeyen,
maliim olmayana da miitesabih denir. Iste, liigat itibariyle “miitesabih” ve “muhkem”

kelimelerinin tahkiki budur'®*.

Goriildiigii gibi Razi burada bu iki kelimenin liigat manalarin1 genisge vermis, ancak

manalar arasinda bir tercihte bulunmamustir.

1044 Bakara, 2/70.

1045 Bakara, 2/25.

1046 Bakara, 2/118.

147" Buhari, iman, 30; Miislim, Musékat, 107-108 (3/1219-1220).
1998 Mefditihu’l-Gayb, VII, 167-168.



3.2.4.3. Muhkem ve Miitesabih’in Terim Manalari

Ulimu’l-Kur’an eserlerinde bu konuda oldukca ¢ok tarif yapilmus olup'®® farkli
tariflerden biri {lizerinde ittifak edilmis degildir. Bu nedenle herkesin tarifi bu
kavramlarin kismi bir tarifi olmaktan G6te gecememistir. Bu durum muhkem ve
miitesabihe konu olan hususlar {izerinde goriis birliginin  bulunmadigini

gostermektedir.

Muhkem ve Miitesabihe dair yapilan tarifler arasindan sunlar1 zikredebiliriz: 1.
Muhkem, kendisinden kast edilen mana bilinen, miitesabih ise manasini sadece
Allah’mn bildigi ayetlerdir. 2. Muhkem, manasi ac¢ik olan, miitesabih ise bunun
ziddidir. 3. Muhkem sadece tek bir te’vile, miitesabih ise gesitli vecihlere ihtimali
bulunandir. 4. Muhkem, kendi basina anlasilabilen, miitesabih ancak baskasina
dayanarak anlasilabilendir. 5. Muhkem, farzlar, va’d ve va‘id, miitesabih ise kissalar

- 1050
ve mesellerdir .

Razi ise muhkem ve miitesabihin liigat manalarini kaydettikten sonra bu kavramlar
hakkinda alimlerin -yukarida belirtildigi gibi- pek ¢ok goriis ileri siirdiiklerini ancak
kendisinin muhakkik ulemadan ekseriyetin benimsemis oldugu izah1 6zetleyecegini
bildirmektedir'®'. Razi, muhakkik ulemanmn goriisini ozetle su sekilde

kaydetmektedir:

“Bir manay1 ifade i¢in konulmus olan lafiz, bu manadan baskasina da ya
muhtemeldir, ya da degildir. Eger lafiz bir manay1 ifade i¢in vaz‘ olunmussa ve bu

manadan baskasina da ihtimali yoksa, buna “nas” denilir.

Bu lafzin bagka manaya da muhtemel olmasina gelince, bu durumda, lafzin iki
manadan birisine ihtimali ya digerine baskin ve {istiin (racih) olur, veya bdyle

olmayip, iki manaya da ihtimali miisavi olur.

Eger, lafzin iki manadan birisine ihtimali digerine racih, yani {istiin olursa, bu lafiz,

racihe nisbetle “zahir”, mercuha nisbetle “miievvel” olarak isimlendirilir.

1 es-Siiyhtd, el-tkan, 111, 3-4.
1050 es-Siiyati, el-Itkdn, 111, 3-4.



Lafzin iki manaya da ihtimalinin miisavi olmasi haline gelince, lafiz, ikisine nisbetle
“miisterek”, belirtilmek siretiyle ikisinden birine nisbetle de “miicmel” olarak

isimlendirilir.

Yaptigimiz taksime gore su sonug ortaya ¢ikmistir: Lafiz ya “nass”, ya “zahir”, ya

“miievvel”, ya “miisterek”, ya da “miicmel” olur.

“Nass” ve “zahir”’e gelince, bunlar tercih konusunda miisterektirler. Ancak ne var ki
“nass”, bagka manaya mani olan racihtir. “Zahir” ise, bagka manaya mani olmayan

racihtir. Iste bu ortak miktar, “muhkem” olarak isimlendirilmektedir.

“Miicmel” ve “miievvel”e gelince bunlar, lafzin bu manaya delaletinin racih
olmadig1r hususunda miisterektirler. “Miicmel”, her ne kadar racih olmasa dahi,
mercuh da degildir. “Miievvel” ise, ayr1 bir delilin bulunmas1 miistesna, racih olmasa
bile mercuhtur. Iste “miicmel” ile “miievvel” arasindaki bu miisterek nokta
“miitesabih” diye adlandirilmistir. Ciinkli anlayamamak, her iki kisimda da soz
konusudur. Biz ise daha Once, ya bilinmeyen seyin nefyi, zihnen o seyin isbatina
benzedigi icin, yahut da kendisinden ‘“tesabiih”iin, benzesmenin meydana geldigi
lafiz anlagilmaz oldugu i¢in, o seyin “miitesabih™ diye isimlendirildigini boylece de
“sebeb”in ismini “miisebbeb”e 1itlak etmek shretiyle bu bilinmeyen seye,
“miitesabih” lafzinin isim olarak verildigini beyan etmistik. “Muhkem” ve

“miitesabih” hakkinda son s6z budur’'®?.

Razi’nin bu kavramlar hakkindaki kanaatini bu taksimattan elde edilecek bir tarifle
ortaya koymak miimkiindiir. Nitekim bagka bir yerde: “racih olan mana iizerine
hamledilen lafiz muhkem, racih olmayan mana {izerine hamledilen lafiz ise
miitesabihtir” demektedir'®? Bununla birlikte Rézi’nin tefsirinde muhkem ve
miitesabihin tarifi sayilabilecek baska climlelere de rastlanmaktadir. Mesela Al-i
Imran 7. Ayette gegen muhkemin miitesahihe ana olmasinin ne anlama geldigini

cevaplarken “muhkemler kendi kendine anlasilirken, miitesabihler ancak

"9 Mefatihu'l-Gayb, V11, 168.
Y92 Mefdtihu’l-Gayb, VI, 168.
1953 Mefaitihu’I-Gayb, VI, 177.



muhkemlerin yardimiyla anlasilabilmektedir” demektedir'®>*

. Bu aciklama da bu
kavramlarin tarifi olarak goriilebilir. Bagka bir yerde: “muhkemlerin medliilleri, kat’i
meselelerde oldugu gibi ya kesin akli delillerle kesinlesmistir, ya da kendilerinden
daha kuvvetli medliillerin muarazasindan halidirler” demektedir. Bu da tarif icin

ipucu vermektedir.

Bunun ardindan Razi, insafl1 bir arastirmacinin ayetlerin muhkem ve miitesabihligi
noktasinda su sekilde hiikiim vermesi gerektigini sdylemektedir: 1. Zahiri manasi
akli delillerle desteklenen ayetler ger¢ekten muhkemdirler. 2. Zahiri mananin murad
edilmesinin miimkiin olmadigina dair kesin deliller bulundugunda bu ayetlerle ilgili
Allah’in muradinin zahiri mana olmadigma hiikmetmek gerekir. 3. Zahiri mananin
murad edildigine veya edilmedigine dair kesin delillerin bulunmadig1 zamanda ise
kisi hiikiim verme hususunda tevakkuf eder. Bu 6zelligi tagiyan ayetler miitesabih
demektir. Oyle ki, burada is bir tarafi 6biir taraftan ayrilamayacak sekilde birbirine
karigmis demektir. Ancak yine de zann-1 galip ayetlerin zahirine gore anlasilmasi

seklinde gerg:eklesir1055

. Bu izahlar Razi’nin muhkem ve miitesabih noktasinda
ayetlere yaklagim tarzini ortaya koymaktadir. Bu asamadan sonra muhkem ve

miitesabihe konu olan hususlara gecebiliriz.
3.2.4.4. Muhkem ve Miitesabih’e Konu Olan Hususlar

Ulimu’l-Kur’an eselerinde muhkem ve miitesabihle ilgili ¢esitli tanimlar yapildiktan
sonra tanima bagli olarak miitesabihin kisimlar1 hakkinda birtakim degerlendirmeler
yapilmakta, ardindan Kur’an’da miitesabih ayetler olarak sifat ayetleri ve siire

baslarindaki huriif-1 mukattaa zikredilmektedir'*>°.

Razi, muhkem ve miitesabihe konu olan hususlar1 ulemanin goriislerini aktararak
belirtmekte ve bunlar1 zikrederken de arada kendi goriisiinii ifade etmektedir. O,

ulemanin iizerinde durdugu goriisleri su sekilde maddelestirmistir:

Y% Mefdtihu’l-Gayb, V11, 173.
195 Mefatihu'l-Gayb, V11, 175.
105 es-Siiyati, el-Itkdn, 111, 3-30.



1. Ibn Abbas’dan nakledilen bu goriise gére muhkemler En’dm stresindeki “Kul

1057 " Miitegabihler ise Yahudilere

tealev” ile baslayan 151-153 aras1 ayetlerdir
miitesabih (karmasik) goriinen siire baslarinda bulunan heca harfleridir. Zira onlar
climle hesabiyla (cifr) ayetleri tevil ederek bu iimmetin ne kadar yasayacagin tespit

etmeye calismis, ancak isin icinden ¢ikamamuslardir'**®,

Razi, bu goriisiin muhkem ve miitesabihin tarifinde kavramlar hakkinda belirginlesen
kendi goriisliyle ¢elismedigini sdyle arzetmektedir: “Ben derim ki: Allah’tan gelen
emirler iki kisma ayrilir: Bir kismi geriattan seriata degismesi miimkiin ve caiz
degildir. Allah’a itaat etmeyi, zulimden, yalan sOylemekten, cehaletten ve haksiz
yere adam Oldiirmekten kaginmay1 emreden emirler gibi; diger bir kismi da seriattan
seriate degisebilenlerdir. Namaz sayilari, zekat miktarlari, aligveris ve nikah sartlar
vb. gibi. Birinci kisim, ibn Abbas’a gére muhkem diye adlandirilan kisimdir. Zira
En’am siresindeki ilgili ii¢ ayet, bu kismi ihtiva etmektedir. Miitesabihleri ise biz
miicmel olarak adlandirdik. Miicmel ise lafzin bir manaya olan delaleti diger manaya
olan delaleti ile esit seviyede olandir. Bu lafizlar delalet ettigi manalarin tamamina

ayr1 bir delile dayanmaksizin esit seviyede delalet etmektedir'®>’.

Buradaki ifadeler, Razi’nin siire baslarinda bulunan huriif-1 mukatta‘ay1 miitesabih,
yukaridaki ayette zikredilen diger hususlari muhkem kabul ettigini agikca ortaya

koymaktadir.

2. Yine ibn Abbas’dan nakledilen bu gériise gére muhkem nasih, miitesabih mensith

1060

olan ayetlerdir ~°. Bu da az Once belirtilen birinci goriisle, bu arada Razi’nin

goriisiiyle ¢elismemektedir. Zira Maide 153. ayetinde Razi Ibn Abbas’dan sunu

1957 Ayetlerin Meali: “De ki: “Gelin, Rabb’inizin size (neleri) haram kildigim okuyayim: O’na higbir
seyi ortak kogmayin, ana babaya iyilik edin, fakirlik korkusuyla ¢ocuklarimizi dldiirmeyin; sizi de
onlar1 da biz riziklandiriyoruz. Fuhuslarin agigma da, kapalisina da yaklagsmayin ve haksiz yere
Allah’1n yasakladig1 cana kiymayin! Disiinesiniz diye Allah size bunlari tavsiye etti” (151);
“Yetimin malina yaklasmayin; yalniz erginlik ¢agina erisinceye kadar (onun malina) en giizel
bi¢imde (yaklasabilir, onu uygun tarzda sarfedebilirsiniz); 6l¢ii ve tartry1 tam adaletle (dengeli)
yapin. Biz kisiye giicliniin yettiginden fazlasini teklif etmeyiz. Soylediginiz zaman da akrabaniz
da olsa adalet yapin ve Allah’a verdiginiz s6zii tutun. Hatirlay1p 6giit alasiniz diye (Allah) size
bunlar1 tavsiye etti” (152); “Iste benim dogru yolum budur, onu uyun, (baska) yollara uymayin
ki, sizi O’nun yolundan ayirmasin! Korunmaniz i¢in (Allah) size bdyle tavsiye etti” (153).

1958 Mefitihu’l-Gayb, VII, 170.

1959 Mefitihu’I-Gayb, VI, 170.

1960 Mefitihu’I-Gayb, VII, 170.



nakletmektedir:  “Bu  ayetler =~ muhkemdir. Zira higbir kitap  bunlari

neshetmemigtir™'*®'.

3. Esamm soyle demistir: Muhkem, delili agik ve zahir olandir. Mesela Allah’in
mahlikat1 yarattigin1 haber verdigi su ayetlerde oldugu gibi: “Sonra nutfeyi alaka

991063, «

k192« her canli seyil sudan yarattik... ; “...GoOkten su indirdi,

olarak yaratt1
onunla size rizik olarak g¢esitli triinler ¢ikardi...”'°*. Miitesabih ise bilinmesi icin
diisinme ve teemmiile ihtiya¢ hasil edendir. Mesela Allah’in insanlar1 toprak
olduktan sonra diriltecegine hiikmetmek gibi. Eger diisiinmiis olsalardi kendileri
nezdinde miitesabih muhkem haline geliverirdi. Zira ilk defa yaratma giiciine sahip

olan ikinci defa da yaratabilir.

4. Ister agik ister gizli bir delille olsun hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olan her
sey muhkem, bu yolla bilinmesi miimkiin olmayan sey ise miitesabihtir. Mesela

1065
.Bu

kiyamet vaktini, miikellefler hakkinda sevap ve azap miktarlarini bilmek gibi
kisma girebilecek bir bagka 6rnegi de Razi, ilave etmektedir: “Bunun gibi ayetlerden
biri Naziat stiresinin 42. ayeti gibi: “Sana kiyameti sorarlar. Gelip ¢catmasi ne zaman
diye!%%,

Rézi, biitiin bunlarin ulemanin goriisleri oldugunu belirtse de bunlara muhalif goriis
belirtmemesi, aksine baska Orneklerle onlar1 desteklemesi onun da bu goriisleri

benimsedigini gostermektedir.

Muhkem ve miitesabihe konu olan hususlar belirtirken ve Razi’nin konu ile ilgili
goriislerini tespit etmeye ¢alisirken konunun yine de tarifler gibi teorik diizeyde
kaldig1 goriilmektedir. Zira burada miitesabihe 6rnek olarak hurGf-1 mukatta‘aya,
kiyametin ne zaman kopacagina, sevap ve azap miktarlarina isaret edilmekte, ancak,

sifat dyetlerinin miitesabih olduguna deginilmemektedir. Halbuki Razi, bir yandan

1981 Mefitihu’l-Gayb, X1V, 3. Buradaki nesihten kastin, seriatlar aras1 nesh oldugu anlasilmaktadr.

Buna gore s6z konusu ayette belirtilen sirk kogmamak, ana-babaya iyilik, ¢ocuklarin fakirlik
korkusuyla oldiiriilmemesi, zinadan sakinma, haksiz yere adam 6ldiirmeme gibi bazi hiikiimler
seriattan seriata degismemistir.

1062 Miiminun, 23/14.

19 Enbiya, 21/30.

1064 Bakara, 2/22.

1995 Mefaitihu’I-Gayb, VI, 171.



Kur’an’in miicmel ve miitesabihler icerdiginde ihtilaf yok derken'®®’ bir yandan da
kitaplara iman etmenin dordiincii mertebesini “kisinin Kur’an’in muhkem ve
miitesabih ayetler ihtiva ettigini ve muhkem ayetlerin miitesabih olanlar1 agikladigin

. .5,1068
bilmesi”

seklinde belirtmektedir. Buna ragmen pratik ornekler iizerinde fazla
durulmamasi dikkat ¢ekmektedir. Yeri gelmisken soylemek gerekir ki, bu durum
teori ve pratik arasinda usil kitaplarinda ¢okca goriilen bir zaaf olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira usil kitaplarinda yer alan onca tariflere ve taksimlere ragmen
miitesabih konusunda nihdyet sifat ayetleri ve hurGf-1 mukatta‘a disginda gozle
goriiliir 6rneklere rastlamak pek miimkiin degildir'°®. Zaten bizim, tezimizi tersinden
bir bakigla ele alma, yani pratikten teoriye ulasma ya da teorinin ne kadar pratige
yansitildigini ve gercekten usiilde yer alan konularin Kur’an’in anlagilmasinda usilde

tizerinde duruldugu kadar yer tutup tutmadigimi 6grenme arzumuz da buradan

kaynaklanmaktadir.

Muhkem ve miitesabih konusunu yogun olarak isledigi yerde sifat ayetlerine
deginmese de'® biz, Razi’nin onlar hakkinda ne diisiindiigini o6grenmemiz
gerekmektedir. Bu nedenle miitesabih denen sifat ayetlerini tefsir edildikleri yerlerde
inceledigimizde onun bunlar1 tevil sorunu ile karsi karsiya kaldigini ve bu ¢ercevede
degerlendirmeler yaptigini goriiriiz. Dikkatle incelendiginde biitiin bunlarin Razi’nin
miitesabih kabul ettigi konular arasinda yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Ancak ileride de
belirtilecegi gibi bu tiir miitesabihleri o tevil etmekte, dolayisiyla onlar1 Al-i Imran
siresinin 7. ayetinde belirtilen miitesabih kapsaminda gérmemektedir. Zira Razi, o
ayetin tefsirinde ayetin kapsadigi miitesabihlerin insanlar tarafindan bilinemeyecek
miitesabihler oldugu goriislinii tercih etmektedir. Bu sebeple olsa gerek, sifat
ayetlerini miitesabih kabul etse de onlar1 tevil etmekten geri durmamaktadir. Bunun
anlami1 sudur ki, sifat ayetlerinin mahiyetini bilmek miimkiin degilse de ayetin
zahirini kast etmek imkansiz oldugu i¢in lafz1 uygun liigavi anlamlarindan birine

hamletmek gerekmektedir.

1% Mefatihu’l-Gayb, VI, 171.

7 Mefaitihu’I-Gayb, 11, 8.

198 Mefitihu’l-Gayb, VII, 133

1099 es-Siiyttd, el-Itkan, 111, 3-33.
70 Mefitihu’l-Gayb, VII, 167-178.



Bunlardan huriif-1 mukatta‘a’yr ayrica ele alacagimiz i¢in burada sifat ayetlerinin

tevil sorununu ele alacagiz.
3.2.4.5. Miitesabih’in Te’vili Sorunu

Miitesabihin bilinip bilinmemesi miitesabihin te’vili sorununu da beraberinde
getirmistir. es-Siiylti’nin belirttigine gore Ehl-i siinnetin i¢inde yer alan selef ve ehl-i
hadis’in goriisii miitesabihe iman etmek, kendisinden kast edilen manay1 Allah’a
havale etmek, hakikatinden Allah’1 tenzih ederek onu te’vil etmemek gerektigi
seklindedir. Ancak Ehl-i siinnetin bir kismi1 miitesabihi Allah’in celaline layik bir

sekilde tev’il etmek goriisiindedir. Bu da halefin mezhebidir'®"".

Razi ise, miitesabihin manasinin mahiyetinin insanlar tarafindan bilinemeyecegi
goriisiinde oldugu i¢in onun tevil edilmesini de benimsememistir. Zira ona gore ilgili
ayette zemmedilen kisilerin miitesabihin tev’ilini istemelerinden kasit, Allah’in
kitabinda hakkinda delil ve aciklama olmayan bir te’vil’dir. Yani delil olmayan bir
konuda hiikim vermeye kalkismaktir. Kiyametin ne zaman kopacagini 6grenmek

istemek gibi.

Ancak bunun diginda kalan yani kesin olmasa da liigavi bir delile dayanan konularda
Rézi, te’vile gitmektedir. Nitekim sifat ayetlerinin tefsirinde bunu gormek
miimkiindiir. Mesela Taha slresinin 39. ayetinde gegen ({fx) kelimesini te’vil

1072

etmekte ve buna da mecaz demektedir ~'~. Zira ona gore kural sudur: Kur’an’da varid

olan her lafzi, hakiki mananin murad edilmesine mani kesin akli delil olmadikca

hakiki manasmna hamletmek vaciptir'®”?

. Burada da hakiki manay1 diisiinmek
miimkiin olmadigima gore mecazi manaya gitmek gerekmektedir. Bu ise delilsiz bir
te’vil degil, zanni ve zayif olsa da liigata dayanarak yapilan bir te’vildir. Razi,
buradaki mecazin keyfiyetini 1. ilim, 2. Korumak seklinde agiklamaktadir'®™. ((fx),

korumanin sebebi oldugundan bu mecazda sebep-miisebbep iligkisi bulunmaktadir.

W71 es-Siiyati, el-Itkan, 111, 12-12.
72 Mefitihu’l-Gayb, XXVI, 271.
7 Mefitihu’l-Gayb, XXII, 7.

7% Mefaitihu’l-Gayb, XX VI, 271.



Kasas stresinin 88. ayetinde (£Ox) kelimesiyle ilgili olarak Razi, bazilarinin onu
viicud ve hakikat manasinda, bazilarinin da sila hiikmiinde kabul ettigini naklederek

1075

kelimeyi te’vil edenlerin sozlerini aktarmaktadir " °. Bu ise onun bu gorisleri

benimsedigini gostermektedir.

Yine Razi’nin Rahman slresinin 27. ayetindeki (<O) kelimesini ‘“vech, zat ve
hakikata itlak edilir” demek siretiyle tev’il ettigini goriiyoruz'®®. Ayn sekilde Feth
stresinin 10. ayetindeki (2f) kelimesini “Allah’in nimeti” veya “nusreti” seklinde

te’vil ettigini miisahede ediyoruz'®"’.

Ve Ziimer siresinin 67. ayetinde gecen ((f}f) ve (aylw) kelimelerini belli uzuvlari
ima ettikleri ve bu uzuvlarin Allah hakkinda sabit olmasinin imkansizligina dair akli
deliller viicuda geldigi i¢in, bunlart mecazi manalardan birine hamletmek gerekir,
demektedir. Bu manalar1 “kabda” i¢in “tedbir” ve “teshir”, ‘“yemin” igin
“kudret”'™olarak kaydetmektedir ki bu, onun sifat Aayetlerini tevil ettigini

gostermektedir.

Miitesabihin tevili sorunu ile ilgili sonug¢ olarak sunu belirtmemiz gerekir ki, bu
konuda Razi’nin ne diisiindiigli hususunda bir genelleme yapmak dogru ve yerinde
bir hareket degildir. Zira Rézi, Al-i Imran sdresinin 7. Ayetinde bahsedilen
miitesabihin te’vilinin ancak Allah tarafindan bilinebilecegini savunmaktadir'®”.
Bununla birlikte o, bir taraftan hurtf-1 mukatta‘a’nin manasinin bilinebilecegini
savunanlarin tezlerini bir takim delillerle giiclendirmekte, bir taraftan da sifat
ayetlerini tevil etmektedir. Bunun manasi su olsa gerektir: Razi, miitesabihin
manasinin ancak Allah tarafindan bilinebilecegini savunurken ayette belirtilen
“miitesabihin te’vilini ancak Allah bilir” ifadesinden “mananin hakikatini bilmeyi”
anlamaktadir. Bunun yaninda hurGf-1 mukatta‘a’nin manasinin bilinebilecegini

savunurken, miitesabih lafzi, liigavi anlamlarindan birine Allah’in zatina layik bir

tarzda hamletmenin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Iste bu durum, Razi’nin

Y7 Mefaitihu’l-Gayb, XXV, 24.

Y70 Mefaitinu’I-Gayb, XXIX, 105.
YT Mefatinu’l-Gayb, XXVIII, 87.
78 Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 15-16.
97" Mefaitihu’l-Gayb, VI, 176.



miitesabihin hakikat itibariyle degilde liigavi anlam itibariyle bilinebilecegini kabul
ettigini gostermektedir. Nitekim sifat ayetleri ve hurif-1 mukatta‘a ile ilgili olarak;
birincisinde tevile gitmesi, ikincisinde ise manasinin bilinebilecegini sdyleyenlerin

80

delillerini takviye etmesi ve onlarin safinda yer almasi'® bu anlayism bir

uzantisidir. Boylece Razi’nin miitesabihi tevil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Hemen belirtelim ki biitlin miitesabihler tevil konusu yapilmamaktadir. Nitekim
hurlif-1 mukatta‘a ve sifat ayetlerinin te’vil edilmesine mukabil, kiyametin vakti ile
ilgili ayetler, bunun yaninda miikelleflere sevap ve azap verilecegini bildiren

1081

ayetler  tevil edilmemektedir.

Simdi de Al-i imran sdresinin 7. ayetini, miitesabihin bilinip bilinemeyecegi ile ilgili

teorik tartigsmalara kaynak olmasi bakimindan inceleyecegiz.
3.2.4.6. Miitesabih’in Manasinin Bilinmesi Meselesi

Bu konu Ulimu’l-Kur’an eserlerinde oteden beri tartisiimaktadir. Tartisma, Al-i
Imran stiresinin 7. ayetindeki (~{A{A <>G (0YQAZ{Ax) kelimesi iizerinde durulup
durulmamasindan  kaynaklanmaktadir.  Bazilari1  kelamin (Z{{A...I) da
tamamlandigini ((0YaAZ{Ax) deki vav’in ibtida vavi oldugunu sdylemektedir ki,
buna gore miitesabihi Allah’tan baskasi bilemez. Bu, Ibn Abbas, Aise, Malik b. Enes,
el-Kisai, el-Ferra ve mutezileden Ebu Ali el-Ciibbai’nin goriisiidiir. Razi’nin de

tercih ettigi goriis budur'**,

Diger bir kisim alime gore kelam, (~{A{A <> (0YaAZ{Ax) kelimesinde
tamamlanmaktadir. Buna goére miitesabihi Allah ve ilimde rasih olanlar bilir,
demektir. Bu da yine ibn Abbas’dan rivayet edilmis, Miicahid, Rebi’ b. Enes ve
miitekellimin’in ¢ogunun goriisidiir'*®.

Razi, birinci goriisiin dogruluguna dair alti delil zikretmektedir. Bu alt1 delili

aktariyoruz:

1080 Mefitihu’l-Gayb, 11, 5-11.

181 Mefitihu’l-Gayb, VII, 177.

1982 Mefitihu’l-Gayb, VII, 176; es-Siiyiti, el-Itkdn, 111, 5.
1983 Mefaitihu’I-Gayb, VII, 176.



1. “Bir lafiz, racih bir manas:t varken daha kuvvetli bir delil kelimenin zahiri
manasinin kast edilmedigine delalet etse, bundan Allah’in muradinin hakiki mananin
disinda bulunan bazi mecazi anlamlar oldugunu anlariz. Mecazi anlamlar ise ¢oktur.
Bunlardan birini digerine tercih etmek ve iistiin tutmak ancak liigavi tercihlerle s6z
konusu olur. Liigavi tercihler ise zayif bir zannin disinda bir sey ifade etmez. Mesele
kat’i ve kesin bir mesele oldugundan onun hakkinda zayif zanni bir delil ile hiikiim
vermek caiz degildir... Allah Teala “Rahman Ars’a istiva etti”'®® buyurmustur.
Delil, ilah’in bir mekanda olmasinin imkansiz olduguna delalet etmistir. Béylece
ayetten Allah’in muradinin ayetin zahirinin isaret ettigi mana olmadigini 6grenmis
olduk. Ote yandan bu lafzin mecazi anlamlar1 pek ¢oktur. Lafz1 birine hamledip
digerine hamletmemek, ancak zanni olan liigavi tercihlerle gerceklesmektedir.
Allah’in zati1 ve sifatlar1 hakkinda zanni delillerle hiikiim vermek miisliimanlarin
icmat ile caiz degildir. Bu, bu meseledeki kesin delildir. Taassuptan arinmus bir kalp

buna meyleder. Asli fitrat bunun dogrulugunu kabul eder'*®.

2. Bu ayetten onceki ifade, miitesabihin te’viline yeltenmenin kinanmis olduguna
isaret eder. Ciinkii Allah Teala, “Iste kalplerinde egrilik bulunanlar, sirf fitne aramak
ve onun te’viline kalkismak i¢in, onun miitesabih olanima tabi olur’'* buyurmustur.

Eger miitesabihi te’vile kalkismak caiz olsaydi, Allah Teala bunu zemmetmezdi.

3. Allah Teala, ilimde derinlesmis kimseleri, “Biz ona inandik, hepsi Rabb’imizin
katindandir” demeleri sebebiyle ve “Iman edenlerin onun Rab Teala’dan gelen bir
gercek oldugunu bilmeleri..” sebebiyle medhetmistir. Bu ilimde derinlesmis olanlar,
eger miitesabihi detayl bir sekilde bilmis olsalardi, miitesabihe oldugu gibi iman
etmelerinden dolay1r medhedilmezlerdi. Ciinkii bir seyi derinlemesine bilen herkesin

ona mutlaka iman etmesi gerekir.

[limde derinlesmis olan kimseler, Allah Teald’nin sinirsiz malimati bildigini kat’i
delillerle bilen, Kur’an’in kelamullah olduguna ve onun batil ve anlamsiz seyler
sOylemedigine inanan kimselerdir. Onlar Kur’an’dan bir ayet duyup, kat’i deliller de

onun zahirinin murad edilmesinin caiz olmadigina; aksine bundan muradin zahiri

1084 Rahman, 19/5.
1985 Mefatihu'I-Gayb, V11, 176-177.



manadan baska bir mana olduguna delalet edip, sonra onlar bunun manasinin ne
oldugunu, tayinini Allah’1n ilmine havale edip ve de bu mananin, her ne olursa olsun,
kesinlikle hak ve gergek olduguna kat’i olarak hiikmettiklerinde... Iste Allah’1 bilme
hususunda derinlesmis olan kimseler bunlar olmus olurlar. Ciinkii bu alimleri, zahirin
terkedilecegine dair kesin hiikim vermeleri ve bundan neyin murad edildigini
a‘letta‘yin bilmeleri, onlar1 Allah'a iman etme ve Kur’an’in dogruluguna kesin

hiikiim verme konusunda sarsmamus, etkilememistir.

4. Eger Allah Teala’nin (~{A{A <>6 (©YaAZ{Ax) buyrugu, (<{{A ...I') lafzina
atfedilmis olsaydi, o zaman Allah Teéala’nin (<I Bl 1} E (oco{ccwf) s6zii, bir miibteda,
baslangi¢ climlesi olurdu ki, bu da fesahat zevkine yakismayan bir durumdur. Bilakis
evla olani, (XI BL}E (co{ocomf ~Yo0) “Ve onlar, “Ona iman ettik” derler”, veyahut da

(XI BL}E (o{oomfoo) “Ve, “ona iman ettik” derler” denilmesidir.

5. Ayetteki, (BUIZ 2k (} |y) sozii, “Onlar tafsilatini bildikleri seye de, bilmedikleri
seye de inanirlar” manasindadir. Eger onlar, herseyi teferruati ile bilmis olsalardi, bu

sOziin bir manasi olmazda.

6. Ibn Abbas’m soyle dedigi rivayet edilmistir. Kur’an’in tefsiri dort gesittir: a.
Herkesin bildigi tefsir, b. Anadilleri Arapca olmasi sebebi ile, (dili iyi bilen)
Araplarin bilip anladiklar tefsir, c. Alimlerin bilebildigi tefsir, d. Allah’tan baska hig
kimsenin bilemeyecegi tefsir. Malik b. Enes’e “istiva’nin ne oldugu soruldugunda, o
soyle cevap vermistir: “IstivA malimdur. Nasil oldugu bilinemez. Ona iman etmek

vaciptir. Onun ne oldugunu sormak ise bid’attir”'®’.

Buradan biz Razi’nin miitesabihler ile ilgili Allah’in muradinin kesin olarak
bilinemeyecegi goriisiinde oldugunu ve ayetteki tev’il kelimesini de “mananin
hakikatinin vardig1 yer” olarak anladigini &greniyoruz. Yoksa Razi de mecazi
anlamlar igerisinden Allah’in zatina uygun olabilecek bir manay1 sifat ayetlerinde
tercih etmektedir. Bu ise, ona gore zanna dayali bir tercih olmakta, kelamin

manasinin hakikatini temsil etmemektedir. Bu durum dikkate alindiginda Razi’ye

1086 Al-i imran, 3/7.
187 Mefaitihu’l-Gayb, VII, 177-178.



gbre miitesabihi bu ¢ercevede anlamanin miimkiin oldugu, bunun, miitesabihin kesin

anlami1 veya mahiyetini bilmek demek olmadigi sdylenebilir.
3.2.4.7. Kur’an’da Miitesabih’in Bulunmasinin Faydalari

Razi, bir kisim inkarcilarin “kiyamete kadar miikelleflerin islerinin bagli bulundugu
bir kitapta herkesin kendine gore yorumladigi ve keyfi yoruma agik miitesabih
ayetler nasil bulunabilir, bu ayetlerin agik-anlasilir olmas1 maksadi hasil etmeye daha
elverisli sayillmaz m1?” diyerek onun miitesabih ayetler ihtiva etmesini bahane etmek
stretiyle Kur’an’i tenkit etmelerine karsin miitesabihin Kur’an’da bulunmasinin

faydalarini alimlerin de izahlarindan hareketle su sekilde agiklamaktadir'**®:

1. Miitesabih bulundugu zaman, hakka ulasmak daha zor ve gii¢ olur. Giicliigiin fazla
olusu, daha ¢ok sevabi gerektirir. Nitekim Allah Teala: “Yoksa siz, Allah i¢inizden
savaganlar1 belli etmeden ve sabredenleri belli etmeden cennete gireceginizi mi

sandiniz?”'™ buyurmustur.

2. Eger Kur’an’in biitiinii muhkem olsaydi, o zaman ancak bir tek mezhebe uygun
diiserdi ve onun agik beyanmi bu tek mezhebin disindaki biitiin mezhebleri batila
cikarirdi. Bu da cesitli mezheb sahiplerini onu kabulden ve onun {iizerinde
tefekkiirden uzaklastiran seylerden olurdu. Halbuki Kur’an’dan istifade, ancak hem
muhkem, hem miitesabih ayetleri ihtiva ettigi zaman hasil olur. Bu durumda her
goriis ve mezheb sahibi, goriis ve mezhebini giiclendirecek, séziine kuvvet verecek
seyl o Kur’an’da bulmay1 arzu eder. O zaman da biitlin mezheb sahipleri onun
tizeninde tefekkiir ve teemmiil etmeye gayret eder. Bu tefekkiir ile teemmiilii iyice
yapinca, muhkem ayetler, miitesabih olanlarin miifessiri olur ve bu yolla batil yolda

olanlar yanlislarindan kurtulup hakka ulasirlar.

3. Kur’an’t Kerim hem muhkem, hem de miitesabih ayetleri ihtiva ettigi zaman bu,
onun iizerinde diigiinen kimseyi, aklin delalet ve yardimina muhta¢ eder. O zaman da

insan taklit¢ilik karanlhigindan kurtulur ve istidlal ile delilin 1s18ina ulasir. Fakat

1988 Mefitihu’l-Gayb, VII, 171-172.
1089 Al-i imrén, 3/142.



biitiin Kur’an muhkem olsaydi, akli delillere tutunmaya ve basvurmaya ihtiyag

duyulmazdi. O zaman insan, cehalet ve taklid i¢inde kalirdi.

4. Kur’an-1 Kerim hem muhkem, hem de miitesabih ayetler ihtiva ettigi i¢in, insanlar
onun te’vil ve tefsir yollar1 ile bazi ayetlerinin diger bazisina tercihi yollarmni
O6grenmeye muhtag oldular. Bunlar1 6grenme isi de, nahiv, liigat ve fikih usulii gibi
bircok ilimleri elde etmeye bagl olmustur. Eger durum bdyle olmasaydi, insan bu
bir¢ok ilmi elde etme ihtiyaci hissetmezdi. Kur’an’da bu miitesabihlerin yer almasi,

iste bu biiytik faydalardan dolay1 olmustur.

5. Bu, bu konudaki en kuvvetli ve énemli sebeptir: Kur’an, avam-havas, alim-cahil
biitlin insanlar i¢in bir daveti ihtiva etmektedir. Avam’in karakteri, islerin ¢ogunda
hakikatleri idrak etmekten ka¢inir. Bundan dolay1 daha baslangicta avamdan birisi,
cisim olmayan, mekan tutmayan ve isaretle gosterilmeyen bir varliktan haber
verildigini duydugunda, o, bunun aslinda olmadigini, “yok” oldugunu zanneder ve
boylece ona kulak asmaz. Binaenaleyh en faydali olan sekil, hayal ve tasavvur
ettikleri seylerin bir kismina uygun diisecek ifadelerle avama hitab olunmasidir. Bu
ifade tarzinin, isin asil hakikatine delalet eden unsurlar1 da ihtiva etmesi gerekir.
Birinci kisim, -ki bu avamin daha isin baginda hitab olunduklar1 seylerdir-
miitesabihat; ikinci kisim —ki bu da onlar i¢in isin sonunda anlagilan seylerdir-
muhkemat babindan olmus olur. Bu konuda bizim derleyip sunabildigimiz seyler

bunlardir. Allah muradinin ne oldugunu en iyi bilendir’'**°.

Boylece Razi, Kur’dn’da miitesabihlerin bulunmasinin faydalarini belirtmis

olmaktadir.
3.2.4.8. Hurtf-1 Mukatta‘a

Bazi strelerin baglangic harflerini teskil eden hurf-1 mukatta‘alar klasik Ulumu’l-

Kur’an eserlerinde daha ziyade miitesabih konusu i¢inde incelenmis, sifat ayetleri

1091

yaninda miitesabihe 6rnek olarak zikredilmislerdir ™ . Giliniimiizde telif edilen

1% Mefdtihu’l-Gayb, V11, 172.
191" Bkz. es-Stiyati, el-Itkan, 111, 21.
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Ulimu’l-Kur’an eserlerinde ise bazen mistakil bir bahis olara , bazen

miitesabihten baska bir konu icinde ele alinmus'®”, bazen de kendisine hic yer

. - 1094
verilmemistir .

HurGf-1 mukatta‘a konusuna biraz Onceki basliklar altinda zaman zaman atifta
bulunmus olsak da konuyu ayri1 bir baslik halinde incelemeyi daha uygun

buldugumuzdan simdi Razi’nin konu ile ilgili goriislerini burada inceleyecegiz.

Mefatihu’l-Gayb adli tefsirinde Razi, bu konuyu Bakara sfiresinin basinda enine
boyuna tartigmig, konu ile ilgili ulemanin gorislerini ayrintili bir bigimde
aktarmustir' . Bu goriisleri aktarirken o, kendi tercihini de ele vermistir'°. Hurtf-1
mukatta‘a konusunun ayrintilarina girmeden 6nce belirtmek iste§imiz husus, bu
konuda ulemamiz arasinda iki temel goriis bulundugudur. Bunlardan biri bu harflerin
miitesabihattan olup manalarinin bilinemeyecegini, digeri ise bunlarin manalarinin
bilinebilecegini 6ng6rmektedir1097. Basta ifade etmek gerekirse Razi, bunlardan
ikinci goriisii benimsemekte, ancak bu goriise sahip olanlar i¢inden de harflerin ifade
ettikleri anlamlar hakkinda ileri stiriilen farkli goriislerden birinci derecede
muhakkiklerin ¢ogunun goriisii dedigi ve bu harflerin slire isimlerini ifade ettigi
sOylenen goriisti, ikinci olarak da Kutrub’un goriisiinii destekleyen delilleri

1098

zikretmektedir . Bunu boylece belirttikten sonra simdi goriiglerin ayrintilarina

gecebiliriz.

Bu harfler hakkindaki goriisleri Razi kendi iislubuyla soyle derlemektedir: ““ “Elif
Lam Mim” ve bunun gibi bazi srelerin baslarina gelen hurlf-1 mukatta‘alar

hakkinda ulemanin iki goriisii vardir:

Birinci goriise gore bu harfler, Allah Teala’nin kendisine ayirmis oldugu ortiili bir

sir ve kapal1 bir ilimdir.

192 Subhi Salih, el-Mebdhis, 234; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilii, 134; Demirci, Muhsin, Tefsir
Usiilii ve Tarihi, 142.

1093 ez-Zerkani, el-Mendhil, 1, 218.

1094 Menna‘u’l-Kattan, el-Mebdhis.
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Hz. Ebubekir es-Siddik, “Allah’in her kitapta bir sirr1 vardir. O’nun Kur’an’daki sirr1

ise, bazi siirelerin baglarina gelen hurf-1 mukatta‘alardir” demistir.
Hz. Ali de, “Her kitabin bir 6zii vardir. Bu kitabin 6zii ise, hece harfleridir” demistir.

Bu harfler hakkinda es-Sa’bi’ye soruldugunda, O: “Bunlar Allah’in sirridir,

arastirmayiniz” demistir.

Ebli Ziibyan, Ibn Abbas’dan, “Ulema, bunlar1 anlamaktan acizdir” dedigini rivayet

etmistir. Hiiseyin b. Fadl ise, bunlarin miitesabihattan oldugunu sdylemistir’'*’.

Ardindan Razi, kelamcilarin goriislerine deginmistir:

“Kelamecilar hurGif-1 mukatta‘anin miitesabihten oldugu goriisiinii kabul etmemis ve
Allah’1n kitabinda insanlar i¢in anlasilmayan seyin bulunmasi caiz degildir diyerek,

bu goriislerine ayet, hadis ve akli bakimdan delil getirmislerdir’''®.

Kelamcilarin nakli delil olarak dayandiklar1 14 ayet ve iki hadisi, akli delil olarak
ileri siirdiikleri ti¢ delili zikreden Razi, daha sonra bu harflerin manalarinin

anlasilamayacagim soyleyenlerin nakli ve akli delillerine genisge yer vermistir''°',

Biitiin bunlardan sonra Razi, ikinci goriise isaret ederek aralarindaki anlayis

farklarini ele almistir:

“lkinci goriis ise, shrelerin baslarindaki huriif-1 mukatta‘alarin  manalarmin
bilinebilecegini sdyleyenlerin goriisiidiir. Bunlar da kendi aralarinda ihtilaf ederek,

farkli birgok husus séylemislerdir:

1. Bu harfler, strelerin isimleridir. Ekseri kelamcilar bu goriisii tercih etmislerdir.
Halil ve Sibeveyh’in tercih ettigi goriis de budur. el-Kaffal de soyle demistir: Araplar
bu harflerle, bircok seyi adlandirmistir. Mesela, Harise b. Lami’t-Tai’nin babasina
“Lam” demislerdir. Nehhds, yani bakirciya “sad”, paraya ‘“ayn”, buluta “gayn”

demislerdir. Yine onlar, “kaf dag1” demisler ve baliga “nin” ismini vermislerdir.

99" Mefétihu’l-Gayb, 11, 3.
1% Mefdtihu’l-Gayb, 11, 3.
OV Mefaitihu’l-Gayb, 11, 3-5.



2. Bu harfler, Allah Teala’nin isimleridir. Hz. Ali’nin s6yle dedigi rivayet edilir: “Ya

kaf, ya ha, ya ayn, ya sad’, “Ya ha mim, ayn, sin, kaf”.
3. Hurlf-1 mukatta‘a, gurup gurup Allah Teala nin isimlerini gosterirler.

Said b. Ciibeyr, “Ntn, HA Mim, Elif Lam R&” hepsi, Allah Teald’nin “Rahman”
ismidir. Ne var ki, diger hur(f-1 mukatta‘ada bu terkib gibi bir terkib meydana

getirmeye gii¢ yetiremiyoruz” demistir.

4. Bu harfler Kur’an’in isimleridir. Bu goriis, el-Kelbi, es-Suddi ve Katade’nin

goriigtdiir.

5. Bu harflerin her biri, Allah Teala’nin isimlerinden ve sifatlarindan birine delalet
eder. ibn Abbas, “Elif LAam Mim” hakkinda, “Elif, Allah Teala’nin Ahad (bir), Evvel
(ilk), Ahir (son), Ezeli ve Ebedi olduguna isarettir, “Lam”, O’nun Latif, “Mim” ise,
Melik, Me‘ad ve Mennan olduguna isarettir”, (¢Af"y) hakkinda, “Bu, Allah
Teala’nin kendisine Ovgiisiidiir. Buradaki “Kaf” Allah Teédld’nin kafi olduguna;
“Ha”, O’nun Hadi (hidayet edici); “A‘yn”, Alim; “Sad” Sadik olduguna delalet eder”

demistir.

6. Bu harflerin bir kismi Allah Tedla’nin zati isimlerine, bir kismi da sifat isimlerine

delalet eder.

Ibn Abbas, (~{A) hakkinda, “Bu, (~{kX <{{A B[IX) (Ben en iyi bilen Allah’1m)’,
(6}{A) hakkinda, “Bu, (JeoX <{{A Bl1X) (Ben ayiran, kesin hiikiim veren
Allah’1m)’, (Z{A) hakkinda, “Bu, («ZX <{{A B[X) (Ben, goren Allah’im)’
demektir”, demistir. Bunu, Eb(i Salih ve Sa‘id b. Ciibeyr, ibn Abbas’tan rivayet

etmistir.

7. Bu harflerden her biri, Allah Teald’nin fiillerinin sifatlarin1 gosterir: “Elif”,

~ 2

Allah’1in nimetlerini, “Lam” litfunu; “Mim” de mecdini gosterir. Bunu Muhammed

b. Ka‘b el-Kurazi sdylemistir.

er-Rebi‘ b. Enes de: “Harflerin her biri, Allah’in nimetleri hakkindadir” demistir.



8. Bu harflerin bazis1 Allah Teala nin isimlerine, bazis1 da Allah’tan bagka varliklarin
isimlerine delalet eder. Dahhak: “Elif’, Allah’a, “Lam”, Cibril’e, “Mim”,
Muhammed’e delalet eder. Yani, “Allah Teala, Cebrail (a.s.)’in lisan1 ile Kitabin

Muhammed (s.a.v.)’e indirmistir” demektir, demistir.

9. Bu harflerden her biri, Allah’in fiillerinden birine delalet eder. Mesela buna gore,
“Elif”in manasi, (BfI[1<MAlc AE}P} <{{Av{X) (Allah Teala, Muhammed
(s.av.)’t sevdi de onu peygamber olarak gonderdi), “Lam”in manasi,
((oEPBO{A <}...) (inkarcilar onu kinadilar), “Mim”in manasl,
(EP{A Zoo'ol AccKIy 00X Acopfooo (wZoBy{A ~f}) (Kafirlere gayzolundu ve
onlar Hakk’1n ortaya ¢ikmasiyla zelil kilindilar) seklindedir.

10. el-Miiberred’in kail oldugu bir goriis olup muhakkik alimlerden biiyiik bir gurup
bu goriisii tercih etmistir: Allah Teala, bu harfleri, kafirlerin aleyhine delil olmak
tizere zikretmistir. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.v.), onlara Kur’an’in benzerini veya on
stiresinin veyahut da tek bir sliresinin benzerini sOylemelerini, meydan okuyarak
teklif edip onlar da bunu yapamayinca, Allah Teala Kur’an’in bu harflerden baska bir
seyden miitesekkil olmadigina, onlarin da bu harflere sahip olduguna, fesahat
kaidelerini bildiklerine, bu sebeple de Kur’an’in bir benzerini getirebilmeleri
gerektigine dikkatlerini ¢ekmek i¢in bu hurif-1 mukatta‘ayr indirdi. Kafirler bunu
yapamayinca, bu, Kur’an’in bir insan tarafindan degil de Allah tarafindan

indirildigine delalet etmistir.

11. Abdiilaziz b. Yahya soyle demistir: “Allah Teala bu harfleri Kur’an’da
zikrederek sanki sOyle demistir: Bunlar1 parga parca (harf harf) dinleyiniz. Ta ki bu
harfler birlestirilmis olarak size geldiginde, dnce bunlar1 tanimis olasiniz. Nitekim
cocuklar, once tek tek harfleri Ogrenirler. Sonra da bunlardan meydana gelen

kelimeleri 6grenirler”.

12. ibn Ravk ve Kutrub’un kabul ettigi bu goriise
gore kafirler: “Bu Kur’an’1 dinlemeyiniz ve onun

hakkinda manasiz yaygaralar (guriiltiiler) yapin,



belki ona iistiin gelir (duyulmasina mani olursunuz)”
deyip, Kur’an’dan yiiz ¢cevirmeyi birbirlerine tavsiye
edince, Allah Teala, onlarin fayda ve menfaatlerini
istedigi icin, onlarin susmalarmma ve Kur’an’dan
kendilerine gelen seyi dinlemelerine sebep olsun diye,
onlarin bilmedikleri seyi onlara indirmeyi murad etti
de onlara bu harfleri inzal etti. Onlar bu harfleri
duyunca, hayrete dusmiiscesine soyle dediler: “Hz.
Muhammed’in soylediklerine hele bir kulak verin”.
Kafirler boyle Kur’an’a kulak verince, Kur’an
onlara niifuz etti ve bu, onlarin Kur’an’1
dinlemelerinin ve Kur’an’dan istifade etmelerinin

sebebi oldu.

13. Ebu’l-Aliye’nin bu goriisiine gore bu harflerden her biri, bir takim milletlerin

ayakta kalma miiddetleri ve diger bazi kavimlerin de ecelleri hakkindadir.

14. Bu harfler soziin bitip yeni bir séziin bagladigina delalet eder. Ahmed b. Yahya b.
Sa‘leb, Araplarin, biz sdze baslayacaklar1 zaman, muhatablar1 6nceki s6ziin bitip
yeni bir soziin baslayacagi hususunda uyarmak i¢in, baslayacaklar1 bu sézden baska

bir seyi sdylemek adetleridir''®.

Bunlardan baska daha bir¢cok vecih zikredilerek bu say1 yirmi bire yiikseltilmistir.

Ancak biz diger ihtimalleri zikretmeyi gerekli bulmuyoruz. Zira Razi’nin de

M2 Mefitihu’l-Gayb, 11, 5-11.



destekledigi birinci ve on ikinci goriistiir. Bdylece Razi, bu harflerin manalarinin

bilinebilecegini kabul etmis olmaktadir.

3.2.5. MUSKILU’L-KUR’AN

RAaz1’nin konu ile ilgili goriislerini iki kategoride
degerlendirecegiz. Once kavramin nasil bir cercevede
kullanildigimi ele alacak, daha sonra da Razi’de yer
alan miiskille ilgili orneklere ve ¢oziimlerine yer

verecegiz.

3.2.5.1. Miiskil Kavraminin Kullanilis Cercevesi

Miiskil, miistakil ¢alismalara konu olmus Ulimu’l-Kur’4n konularindan biridir''®.

Kur’an’in yani Allah kelaminin geliskiden uzak olmasina ragmen Kur’an’da celiski
goriintiisli veren ayetlerin bulunmasi bu ilmi dogurmustur, denebilir. Zaten bu ilmin
konusu da Kur’an’in ilk bakista celiski goriintiisii veren ayetleridir. Bu durum
konunun uzmani olmayan kimseleri aydinlatma ihtiyaci hissettirmistir. Bu ihtiya¢ da
bir takim ayetleri birbirine uyumlu olarak izah etmek ve geliskili goriintliyii izale
etme yolunda bir¢cok gayretin sarfedilmesine, miistakil c¢alismalarin viicuda
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getirilmesine yardim etmistir . Tefsir kitaplarinda ve hususen Razi’nin tefsirinde

bu hususlarda gerekli bir¢ok izahla karsilagmak miimkiindiir.

Ulimu’l-Kur’an eserlerinde “miigkil”, “ihtilaf” ve “tenakuz” gibi kelimelerle
kavramsallastirilip izah edilmeye calisilan bu konu, daha ¢ok “miiskil” kelimesinin
Kur’an kelimesine izafe edilmesi neticesi olusan “Miiskili’l-Kur’an” tamlamasiyla

baslik haline getirilerek ¢alisma konusu olmustur''?.

N0 es-Siiyati, el-ftkdn, 111, 79; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilii, 181-182; Demirci, Muhsin, Tefsir
Usiilii ve Tarihi, s. 173.

104 es-Siiyhtd, el-ltkan, 111, 79.

105 es-Siiytti, el-Itkdn, 111, 79. Konu ile ilgili miistakil bir ¢alisma icin bkz. ibn Kuteybe, Te vilii
Miiskili’l-Kur’dn.



Ulumu’l-Kur’an konular1 hakkindaki goriislerini tespit etmeye calistigimiz Razi ise,

tefsirinde izafet halindeki kavrami kullanmamakla birlikte ¢eliskili gordiigii hususlari

nitelemek icin izafetsiz olarak “miiskil”!'%, “igkal”''"", “iskal lafzi”"'*®, “tenakuz-
miitenakiz”''”  kelimelerini, bazen de mevhum celiskiyi olumsuzlamak igin
“miinafat”"'"’, “miinakaza”'""! kelimelerini olumsuz olarak kullanmaktadir.

Miiskil ve diger kelimeleri sik¢a kullanmasina ragmen Razi bunlara bir tanim
getirmis degildir. Ancak miiskil kelimesini “izaha muhta¢” bir kavram anlaminda
kullanmasindan'''? biz onun bu kelimeyi artik terim anlamimda kullandig1 sonucunu

cikarabiliriz.

3.2.5.2. Miiskil 1le Tigili Ornekler ve Coziimleri

Miifessirimiz Razi, miiskil konusuna ¢cok 6nem vermis, celiski
arzedecek anlamalar bertaraf etmek icin miiskil’i ¢6ziime
kavusturmaya ve celiskiyi gidermeye calismistir. Bunu bazen,
miiskil sorununu (8A©O{Ax) seklinde''" cevaplayarak, bazen de
ayetlerin arasim uzlastirmak icin (...(fI p}O{A vfyo) seklinde''"*

sordugu soruya cevap vererek yapmstir.

Simdi Razi tefsirinde sik rastladigimiz iskal 6rneklerine ve onun

bunlara getirdigi ¢coziimlere geciyoruz.

1. Razi, bir lafzin bir yerde aym1 anda hem hakiki hem de mecazi manaya
hamledilmesini “miigkil” olarak nitelendirmektedir. Zira o, En’am sresinin 1.

ayetinde''"” yer alan (AB}{({A) ve (Zoo[1{A) kelimelerini hem hakiki, hem de iman

19 Ornekler igin bkz. Mefitihu l-Gayb, X11, 151; X1, 137, 197; X, 64; IL,11.
"7 Ornekler igin bkz. Mefitihu l-Gayb, XVII, 3; XXII, 53; XXX, 154.

MO8 Ornek igin bkz. Mefitihu I-Gayb, XXIX, 118.

19 Ornek icin bkz. Mefitihu’I-Gayb, X, 197; 11, 155-156; XXXI, 48.

MO Ornek igin bkz. Mefitihu’l-Gayb, XV, 118.

" Ornek igin bkz. Mefitihu’l-Gayb, X, 197.

W2 Mefitihu’l-Gayb, 11, 11.

"B Bz, Mefitihu’l-Gayb, XXII, 53; XXX, 154; XXIX, 254.

M4 Bz, Mefitihu’l-Gayb, XXX, 279; X, 107.
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ve kiifiir seklinde mecazi manaya hamletmenin daha uygun olacagini soyledigi
belirtilen miifessir el-Vahidi (6.468/1075)’ye itiraz sadedinde: “Hayir, bu miigkildir.
Zira bir lafz1 aym bakimdan hem hakiki, hem de mecazi manaya ayni anda

hamletmek miimkiin degildir” demektedir'''®

. Bu durum, Razi’nin ayetlerin Arap
diline muhalif bir tarzda anlasilmasini miiskil addettigini gostermektedir. Ve o, bu
miiskili, lafz1 hakiki ya da mecazi manalarindan birine hamletmek stretiyle ¢oziime

kavusturmaktadir.

2. Razi, yine Maide siiresinin 3. ayetinde yer alan “Bugiin sizin
dininizi tamamladim” ciimlesinin bundan onceki zamanlarda dinin
nakis m1 oldugu sorusunu akla getirdigini ve bunun da “iskal”

sebebi oldugunu belirtmektedir.

Bu igkali gidermek i¢in miifessirler tarafindan ileri siirlilen bir iki ¢dziim Onerisini
yetersiz bulan Razi, el-Kaffal’in goriisiinii miigkilin ¢oziimii i¢in tercihe sayan
bulmustur. Buna goére Din, kesinlikle nakis olmaz. Aksine o, her zaman kamildir.
Yani Allah katindan inen kanunlar her zaman, o vakit i¢in yeterlidir. Fakat Allah
Teala, dini gondermeye basladigi ilk vakitlerde, o giin i¢in miikkemmel olan seyin,
sonrast i¢cin milkemmel olmayacagini ve onda bir uygunlugun kalmayacagini
biliyordu. Iste bu sebeple, bir hiikiim geldikten sonra neshedilmis veya yok iken
gelip dine ilave edilmis. Ama peygamberligin son zamanlarinda Allah Tealad seriati
tam ve kamil hale getirmis ve onun kiyamete kadar devam etmesine hiilkmetmistir.
Binaenaleyh seriat-1 Islam, her zaman kamil olmus demektir. Ancak baslangictaki
milkemmellik, belli bir zamana kadar olan miikemmelliktir; son zamanindaki ise
Kiyamete kadar siirecek bir miikemmelliktir. Iste bu sebepten o6tiirii Allah Teala,
“Bugiin sizin dininizi kemale erdirdim” buyurmustur, diyerek''"iskalin ¢oziimii ile

ilgili goriisii ortaya koymustur.

3. Ayn1 sekilde Razi Taha siresinin 39. dyetinde “...onu benim de diismanim, onun

da diismani olan biri alacaktir...” ciimlesinde iskal bulundugunu belirtmektedir'''®.

W8 Mefatihu'l-Gayb, XI1, 151.
T Mefatihu'l-Gayb, X1, 137-138.
W8 Mefaitihu’l-Gayb, XXI1, 53.



Zira burada bahsedilen diismanlik o vakitler i¢in s6z konusu degildi. Cilinkii o
vakitler Hz. Musa, Firavun’un diisman1 degildi ve onunla savagsmiyordu, demek

stretiyle iskal gerekgesini izah ediyordu.

Buradaki iskali Razi, su sekilde c¢oziime kavusturmustur: “Firavun’un, kifrii ve
isyanindan dolay1 Allah diismani olusu acgiktir. Ama onun, Hz. Musa (a.s.)’in
diismani olusu hususuna gelince, bunun durumunun o anda Firavun tarafindan
anlasilmis olmasi halinde, Firavun’un onu 6ldiirecek olmasi bakimindan olabilecegi
gibi, Hz. Musa’nin isinin, neticede diigmanlia varmasi bakimindan olmasi da

muhtemeldir”'".

4. Bir diger drnek Miicadele stresinin 2. ayeti ile ilgilidir. Bu ayette “Iginizden
hanimlarina zihar yapanlarin hanimlari, onlarin analar1 degildir. Onlarin analari,
kendilerini doguranlardan bagkas1 degildir. Siiphe yok ki onlar, kesinlikle ¢irkin ve
yalan bir sz sOyliiyorlar. Allah, muhakkak ki, cok affeden ve bagislayandir”

buyurulmaktadir.

Razi, bu ayetteki iskali su sekilde tasvir etmektedir: “Ayette bir iskal vardir. O da
sudur: Karisina, “Sen bana, anamin sirt1 gibisin” diyen kimse, hanimini, annesine
benzetmistir. Yoksa, onun annesi oldugunu sdylememistir. Dolayisiyla, onun
sOziinlin yanlis oldugunu anlatmak i¢in, “Onlar, onlarin analar1 degildir” denilmesi
nasil uygun diiser? Yine, nasil onlar hakkinda, “Siiphe yok ki onlar, kesinlikle ¢irkin

ve yalan bir s6z sdyliiyorlar...” denilmistir?”.

Bu igkali o, soyle cevaplamaktadir: “Buna sdyle cevap verilir: Bunun yalan
addedilmesi gerekir. Ciinkii, “Sen bana, anamin sirt1 gibisin” sdziinii, bu kimse, ya
thbari manada, haber vermek amaciyla, ya da, insal anlamda sOylemistir. Birinci
thtimale gore, bu, bir yalandir. Ciinkii, hanim1 ona helal, annesi ise haramdir. Helal
olanin, helallik ve haramlik vasfi hususunda haram olana benzetilmesi ise, yalandir.
Eger biz, bu sozii, ingai anlamda bir s6z (bir emir) kabul edersek, bu da bir yalandir.
Ciinkii onun, bunu insai anlamda sdylemesinin anlami, “Seriat, bu sozii, haramligin

meydana gelmesinde bir sebep kilmistir” seklindedir. Oysa ki, seriatta bdyle bir

9 Mefatihu’l-Gayb, XXI1, 53.



tesbih varid olmayinca, onun, bu hiikkmiin meydana gelmesi i¢in, onun bu sozii insal

anamda soylemis olmasi, bir yalan ve ¢irkin bir sézdiir”''*.

5. Bagka bir 6rnek ise, Kehf siiresinin birinci ayetinde bahis konusu olmustur. Bu
ayette “Katindan olan en c¢etin bir azap ile korkutmak, salih amellerde bulunan
miiminlere de, i¢inde ebedi kalacaklari, giizel bir ecri miijdelemek ve “Allah evlat
edindi” diyenlere, maruz kalacaklar1 kotii akibetleri haber vermek igin, i¢inde higbir
egrilik yapmadigi o dosdogru kitabi, kuluna indiren Allah’a hamdolsun”

buyurulmaktadir.

Razi bu ayetteki kitap kelimesini nitelendirmek igin ikinci sifat olarak

kullanilan (B} fw)

kelimesine ibn Abbas’in yiikledigi dosdogru manasint miigkil bulmaktadir. Razi
sOyle demektedir: “Ama bu mana, bence miiskildir. Ciinkii “onda egrilik yoktur”
demek de, zaten “dosdogru” demektir. Binaenaleyh (B} fw) kelimesini, (~foKa})
(dosdogru) manasina almak, lizumsuz tekrar demek olur ki, bu, Kur’an i¢in sz

konusu degildir”''*'.

Bu igkali Razi su sekilde ¢oziimlemektedir: “Dogrusu, bizim verdigimiz manadir.
Yani onun, (B} fm) olusu ile, insanlarin hidayetine sebep olmasi1 ve adeta ¢ocuklarin
islerini iizerine alan bir kayyim olmasidir. Binaenaleyh beseri ruhlar tipki bir ¢cocuk
gibidir; Kur’an da o ¢ocugun islerini yerine getiren, hizmetini goren, sefkatli, onun

. . . . . e e e 51122
lizerine titreyen bir miirebbi gibidir’ .

6. Bir diger 6rnegimiz, Cin siresinin 3. ayeti ve devamindaki ayetlerle ilgilidir.
Esasen burada iskalden s6z edilebilmesi, («>{BAK <[1Xo0) seklinde devem eden
ayetlerin hepsinin mevcut iki kiraaten biri muvacehesinde meftuh okunmasina
baglidir. Bu durumda ifadelerin takdiri,
(B fra joar f (By <[JAI Bl1}Eco BIIZ EO «>{BAK <[JAI Bl1}Ecw <I Bl 1}®c)

seklinde olur. Razi, bu durumda burada iki bakimdan iskal diistiniilebilir demektedir:

120 Mefatihu’l-Gayb, XXIX, 254.
"2 Mefatihul-Gayb, XX, 75.
"2 Mefitihu’l-Gayb, XXI, 75.



1. Burada yer alan ifadelerin bir kisminin bagina iman maddesini eklemek hos olmaz.

Ciinki, (B[ fta [ow f (By <[JAI B[} Eco) denilmesi kabihtir.

2. Mecrtr olan “ha” {izerine, ancak harf-i cer agikca getirilmek stretiyle atfedilebilir.

Zira, (Ef oo <I B}E) denilmez; tam aksine, (2f Ico <I B[1}E) denilir''*.

Iskali ortaya koyan RAzi, ¢oziimiinii de ardindan ilave etmektedir: “Bu

ayetteki (B[} E) fiilini, (B lmZeg) ve (B[ |Z'y) manalarina aldigimizda bdyle iskal diye

bir sey kalmaz”''**.

7. Bir baska Ornegimiz ise birbiriyle celiskili goriillen bir kisim ayetleri
kapsamaktadir ki, Razi bu ayetler arasinda goriiniirde celiski oldugunu “igkal”
kelimesiyle belirtmemis ancak iskal vakiasim1 “bu ayetler arasini nasil

uzlastirabiliriz” seklinde sordugu bir soruyla ortaya koymustur. Nitekim o, tefsirinin
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bir yerinde “Allah Teala’nin, “Bu, konusamayacaklar1 bir giindiir ifadesiyle,

“Siiphesiz siz, kiyamet giiniinde, Rabbinizin huzurunda davalasirsimiz”''*°, “(Onlar

k”l 127

derler ki) Rabbimiz Allah’a yemin olsun ki biz miisrik degildi ve “Onlar

Allah’dan higbir sdzii gizleyemezler”''*®

ortaya koymustur' %’

ayetleri nasil birlestirilebilir?” seklinde

Soru bigimindeki bu igkalin, ayn1 zamanda Nafi b. el-Ezrak tarafindan ibn Abbas’a
soruldugunu nakleden Razi, ortaya konan igkdle ¢6ziim olarak kendi goriisii yaninda

bir kisim nakillerde de bulunmustur:

1. “Hasan el-Basri, ayette mahzuf bir seyin oldugunu ve takdirinin, “Bu, kendisinde
huccet ve delil ile konusamadiklari ve kendilerine mazeret beyan etme izni
verilmedigi bir giindiir” seklinde oldugunu sodylemistir. Ciinkii onlarin yaptiklari
biitliin bu islerinde, gegerli bir mazeretleri olmadig1 gibi, verebilecekleri dogru bir

cevaplar1 da yoktur. Binaenaleyh bunlar, sapasaglam bir huccet ve dogru cevaplarla

"B Mefaitinu’l-Gayb, XXX, 154.
"2 Mefaitinu’l-Gayb, XXX, 154.
12 Murselat, 77/35.

126 7iimer, 39/30.

127 Ep’am, 6/23.

128 Nisa, 4/42.

"2 Mefaitihu’l-Gayb, XXX, 279.



konusamadiklarina gore, sanki konusamamislardir. Ciinkii bir sey ifade etmeyen bir

takim seyler sOyleyen kimse, sanki hi¢ konusmuyor gibidir.

2. el-Ferra soyle demistir: “Allah Tedla bu ifadesiyle, “dillerinin tutulup o anda
konusamayacaklarmi kasd etmistir. Iste bu kadar bir vakitte (kisa zaman iginde)
onlar konusamazlar demektir ve bu tipki, “Falanca geldigi giin sana gelecegim”
denilmesi gibidir. Buradaki “gilin” ile, falancanin geldigi “an” manasi kastedilmistir.
Yoksa, giiniin biitlinli kastedilmemistir. Clinkii bu gelme isi, kisa bir siire igerisinde

olur, biitiin giinii kapsamaz.

3. “Konusamayacaklar” ifadesi, mutlak bir ifadedir. Mutlak, ne tiirler, ne de vakitler
hususunda genellik ifade etmezler. Bunun delili ise, sdyle diyebilmendir: “Falanca
hi¢ konusmaz” dersin. Bu, konugsmama durumunun, bazi seyler konugmama ile higbir
seyl konusmama arasinda miisterek bir noktadir. Ayni sekilde yine sen, “Falanca su
anda konusmuyor” dedigin gibi, “Falanca kesinlikle konusmaz” da dersin ki bu,
konusmama halinin devamli ve muvakkat olmast bakimindan miisterek bir hal
oldugunu gosterir. Durum bdyle olunca da, “konusamayacaklar” ifadesinin dogru
olmast1 i¢in, bazi seyleri, bir zaman i¢in konusamamalar1 yeterli sayilir ki bu, baska
bir vakitte, baska seyleri konusabilmelerine ters diismez. Su halde,
“konusamayacaklar” ifadesinin gecerli olabilmesi i¢in, onlarin soruldugu anda,
mazeret ve sebepleri ileri siirememeleri yeterlidir. Yaptigimiz bu izah, akil agisindan,

ilk iki cevabin dogruluguna da bir isarettir.

4. Tgili ayet, cehennem bekgilerinin o kafirlere sdyledigi, “Haydi ii¢ kola (ayrilmis
duman) golgesine gidin” ifadesinin pesisira gelmistir. Binaenaleyh onlar da bu séze

uymus ve o tarafa dogru gitmislerdir.

Buna gore sanki soOyle denilmek istenmistir: “Onlar, diinyada iken itaatla
emrolunmuslardi ama buna hig iltifat etmemisglerdi. Fakat su anda herseyden zor ve
miikellefiyeti yliklenmede nasil itaatkar ve uyumlu olabildiler”. Bu da su manadadir:
“Onlar diinyada iken ¢ekismeyi ve karsi ¢ikmayi bir tarafa biraksalardi, simdi boyle

bir zor miikellefiyeti istemeye istemeye iistlenme ihtiyacini duymazlardi”.



Velhasil, “Bu, konusamayacaklari bir giindiir” ifadesi, bu konugsmama isinin o vakitle
sinirlt oldugunu goésterir. Mutlak bir ifadeyi, soziin baginda gecen bir ifade ve sebeple
kayitlamak, orfen meshur bir seydir. Bunun delili ise sudur: Mesela bir kadin, “Su
anda evden ¢ikmak istiyorum” dese, kocasi da, “Eger ¢ikarsan, bossun” dese,
kocanin mutlak ifadesi, kadinin baglangicta sdylemis oldugu ifade ile kayitlanmis

olur. Ayette de durum béyledir”''°.

8. Diger bir 6rnegimiz ise Rahman siiresinin 39. ayetindeki “lafzi iskal” ile ilgili olup
iki Ayet arasindaki igkal gibi degildir. Bu ayette “Iste o giin, ne insana, ne cinne
giinah1 sorulacak...” buyurulmustur. Bu ayetin izahi lafz1 igkali yani nahiv agisindan
izah1 zor olan bir durum gerektirmektedir. Bu sebeple de c¢esitli anlamalara yol
acgabilecek bir Ozellik tasimaktadir. Simdi bu anlamalar1 ve Razi’nin bunlara karsi

verdigi cevabi yani igkalin ¢oziimiinii aktariyoruz:

1. Ayetin anlam, “Hi¢ kimseye giinahindan sorulmaz ve ona “Giinahkar sen misin,
ya da bagkasi mi?...” denilmez. Veya, “Sizden giinahkar olan kimdir?”” denilmez.
Bilakis onlari, gozlerinin siyahligi vb. seylerle tanirlar. Bu izaha gore (<I'1W) deki
zamir, kendisinden sonraki ifade ile tefsir edilen mukadder bir ifadeye raci olup,
bunun takdiri de sdyledir: “Ne hicbir insan giinahindan sorulur, ne de cin.. Yani, “ne

de cin giinahindan sorulur..”.

2. Ayetin anlami, Allah Teala’nin, “Giinah isleyen higbir nefis, baskasmin giinahin

591131

cekmez ayetindeki manaya yakindir. Buna gore Allah Teala sanki, “Onun

giinahi, ne bir giinahkar insana sorulur, ne de giinahkar bir cinne..” buyurmustur''**,

Razi devamla burada lafzi iskalin glindeme gelebilecegini ileri siirmekte ve bunun
cevabim1 vermektedir: “Burada lafizla ilgili bir miiskilat bulunmaktadir. Ciinkii
(ZI'¥) ifadesindeki zamir eger, kendisinden Onceki seye raci olursa, bu durumda

senin zikretmis oldugun mana imkansiz olur. Daha dogrusu, o mananin, dogrudan

B0 Mefitihu’l-Gayb, XXX, 279-280.
131 Far, 35/18p
32 Mefitihu’l-Gayb, XXIX, 118.



dogruya fasit olmasi gerekir. Ciinkii sen, “Soruya cekilebilecek tek kisiye ya da,
mesela, tek bir insana, onun giinahindan sorulmaz” deyip de, “insan kelimesinden
sonra “bir cinne de...” demen, bir fiilin, iki faile taalluk etmesini gerektirir ki, bu

imkansizdir...(denirse) buna iki bakimdan cevap verilir:

1. Ayetteki zamire bir mana takdir edilmez, aksine bu zamir zahir bir isim gibi alinur.
Dolaysiyla (<ITW (k) ifadesi de, adeta, (S0W} S0W (k) “bir giinahkarin

giinahindan” denilmis gibi kabul edilmesidir.

2. Daha ince ve kabule daha layik olan goriise gore, zamirin kendisine raci oldugu
seyin, fiilden once takdir olunmasidir. O zaman ifade $0yle takdir edilir: “Giinahkara
(SW}{A) gelince, o zaman, onun giinahindan (I ¥ (k) ne bir insana, ne de bir

cinne sorulur”!'*.

Bu ornekler yaninda baska pek ¢ok iskal 6rnegine Razi’nin tefsirinde ¢dziimleriyle
birlikte rastlanilmaktadir. Ancak biz yeterli olacagi kanaatiyle diger Ornekleri

- - 1134
zikretmekten sarf-1 nazar ediyoruz .

Bununla birlikte sunu vurgulamak gerekir ki, tefsirinden usulle ilgili goriislerini
cikarmaya c¢alistigimiz miifessir Razi, cebir ve kader ayetlerinin tenakuz goriintiisii
arzettigini yani iskale sebebiyet verdigini belirtmektedir''*>. Ancak o, bu sézleri
sarfettigi yerde orneklemelerde bulunmamistir. Bu nedenle bu ayetlerden neleri kast
ettigini tam olarak tespit edebilmis degiliz. Su kadar var ki biz, cebr anlayisiyla
yorumlanabilecek bir ayet lizerinde Razi’nin nasil durduguna ve bdyle bir ayeti nasil
izah ettigine Isrd sfresinin 16. ayetini oOrnek gosterebiliriz. Ayette soyle

buyurulmaktadir:

“Bir beldeyi helak etmek istedigimiz zaman, oranin simarmus varlikli kisilerine
emrederiz, orada fasiklik yaparlar. Boylece orasi azabr hak eder. Biz de oray1 yerle

bir ederiz”.

133 Mefaitinu’l-Gayb, XXIX, 118.
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48; 11, 155-156; X, 107; XXX, 124; VIII, 75-76; XXIX, 97; XXIV, 131-132, 246; XIV, 23; XX,
175-176; XV, 118; 1V, 10.

35 Mefitihu’l-Gayb, X, 197.



Miifessir Razi, ayetin (B'fcZK} BIIZ}X) kisminin izahi ile ilgili olarak iki goriis
zikretmektedir: Birine gore bundan kasit, emredilen fiilin yapilmasidir. Ancak
emredilen fiil cogu alimlere gore “ta‘at ve hayir fiilleri’dir. Buna gore ayetin manasi,
“biz onlara iman ve ta‘atten olusan salih amelleri emrettik, fakat onlar kasten emre
kars1 geldiler ve fiska yoneldiler”, demektir. Ikinci gériise gore ilgili kismin manas,

“biz oranin fasiklarini ¢ogaltiriz” seklindedir''°.

“Orada fasiklik yaparlar” kismini, “Allah’in emirlerinin digina ¢ikarlar”, “boylece
orasi azabi1 hak eder” soziinii ise “azap kendilerine gerekli olur” seklinde izah ettikten
sonra Razi, ayetin bahsedilen bu son kisminin “Biz, bir resl gondermedikce azap
etmeyiz”'"?’, “Rabbin beldelerin merkezine, oradakilere ayetlerimizi okuyacak bir
peygamber gondermedikce, o beldeleri helak etmez”''*®*, “Gercek su ki, halki
habersizken, Rabbin haksizlik ile beldeleri helak edici degildir™''*® ayetlerini
acikladiginmi ifade etmektedir. Ciinkii bu ayetlerde Allah Teala, bir beldeyi emrine
muhalefet edilmedigi siirece helak etmeyecegini bildirmistir. Yukaridaki ayetin ilgili
kisminda ise Allah Teala’nin emrine muhalefet ettikleri i¢in onlarin azabi hak

ettikleri vurgulanmustir' '*°.

Gortildiigl gibi Razi, cebr diisiincesi ile yorumlanabilecek ve buna bagl olarak da
diger ayetlerle celigki goriintiisii verebilecek bir ayet hakkinda gerekli izahlari
yapmis, bdylece Kur’an ayetleri arasinda gercek bir iskdlin olamayacagini ortaya

koymustur.

Miiskil konusunu bitirirken ifade etmeliyiz ki, Razi, Allah kelami olan Kur’an’da
tutarsizliklarin olamayacagindan hareketle Kur’an’da bu anlama gelebilecek her tiirlii

diisiinceyi bertaraf etmeye ¢alismis, bunu bazan iskal ve benzeri kavramlar ile, bazan

136 Mefitinu’l-Gayb, XX, 174-175.
37 fsra, 17/15.

1138 Kasas, 28/59.

139 En’am, 6/131.

140 Mefaitihu’l-Gayb, XX, 175.



da bu kavramlar1 kullanmadan gerceklestirmistir. Burada verilen 6rneklerin, Razi’nin

konuyla ilgili yaklagimini ortaya koymak icin yeterli oldugu kanaatindeyiz''"*'.

3.2.6. MUCMEL

Ulimu’l-Kur’an eserlerinde miicmel, manaya delaleti agik olmayan lafiz olarak tarif
1142

edilir *°. Razi ise bu kavrami belli bir manaya vaz‘ edilen nass, zahir, miievvel,
miisterek gibi lafizlar arasindaki fark ve ortak noktalara temas ederek incelemekte ve
izah etmektedir. O, miicmeli: “muhtemel iki manadan higbirine delaleti digerine gore
agir basmayan/racih olmayan lafiz” seklinde tarif etmektedir. Ayni yerde tarifin
acilimini yaparken miisterek lafizla ortak noktalarin da belirtmektedir''**. Buna gore
bir lafzin iki manadan her birine esit seviyede delalet ihtimali varsa, bu lafiz her iki
manaya nisbetle miisterek, tek tek her birine nisbetle miicmel lafiz olmaktadir''**.
Miicmel lafizda lafzin bu iki manadan birine delaleti digerine gore racih olmasa da
mercuh da degildir. Yani esit seviyededir. Eger birine delaleti digerine gore racih
olmus olsaydi, o zaman lafiz miicmel degil zahir olurdu. Zira zahir lafizda lafzin iki
manadan birine delaleti digerine gore racihtir. Burada akla muhtemel iki manasindan
birine delaleti racih olmamakla birlikte ayn1 zamanda mercuh olan lafiz gelmektedir
ki, o da miievvel’dir. O halde miicmel ile miievvel lafiz arasinda ortak nokta sudur:
Her iki lafizda lafzin manaya delaleti racih degildir. Ancak miicmelin miievvel’den
farki miievvel’de lafzin manaya delaleti, racih olmak bir yana, mercuhtur. Miicmelde
ise lafzin iki manadan birine delaleti racih olmamakla birlikte mercuh ta degildir.
Yani her iki manaya delaleti esit seviyededir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki,
miicmel ile miievvel arasindaki ortak nokta miitesabihin tarifini ortaya koymaktadir.

Bu ortak nokta, az oOnce belirtildigi gibi, lafzin muhtemel manalardan birine

delaletinin racih olmamasidir. Ciinkii miicmel ve miievvel’in her ikisinde de

"4 Diger 6rnekler igin bkz. Mefitihu’I-Gayb, 1V, 10; VIII, 75, 76; X, 107, 196-197; X1, 67; XIV,
23; XV, 118; XIX, 214; XXIIL, 122; XXIX, 131-132, 246; XXVII, 103; XXIX, 97; XXX, 27,
124, XXXI, 48

es-Siiyati, el-Itkan, 111, 53.

U8 Mefitihu’l-Gayb, VII, 168.

144 Mefitihu’l-Gayb, VII, 168.
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anlasilmamak s6z konusudur''*. Buradan miicmel ile miitesabih arasinda ortak bir

noktanin varoldugu anlagilmaktadir.

Miicmel ile miitesabih arasinda lafzin iki manadan birine delaletinin racih olmamasi
nokta-i nazarindan var olan ortaklik bir yerde bu lafizlar1 birbiriyle tefsir edilmeye
kadar gotiirmektedir. Nitekim Razi de muhkem ve miitesabih lafizlariyla ilgili olarak
alimlerin  goriislerini  aktardigi  bir yerde miitesabihi miicmel olarak

1146

adlandirmaktadir . Bununla birlikte o, bu iki kavrami bagka miinasebetlerle ayni

manaya gelen kelimeler gibi yan yana da kullanmustir''’.

Bunun disinda Razi, miicmel lafz1 bir yerde kelamin sifati olarak “tasrih’in ziddi”
yani “tasrihi terk etmek”'*, baska bir yerde am-has, emir-nehiy gibi c¢ift kelimeler

. 1149
icerisinde “mufassal’in ziddi” manasinda kullanmaktadir

. Bunun yaninda o, bu

kavrami bir yerde “umum’un ziddi” olan yani “husus ifade eden ayetin sifati

olarak”''™’, diger bir yerde de “miibeyyen’in zid anlamhsi” olarak'"!
) y Yy

kullanmaktadir.

Bu kullanimlar dikkate alindiginda miicmelin teknik tarifine kayitli kalinmaksizin
onunla genel olarak tefsir edilmeye muhta¢ bir kavramin kast edildigi
anlasilmaktadir. Nitekim Alak suresinin birinci ayetinde yer alan “yaratmak” ve
ondan sonra onu agikladigi belirtilen “insanin yaratilmasi” pasajiyla ilgili olarak

1152

Razi’nin “burada 6nce miiphem kilma ve sonra tefsir etme vardir” ifadesi’ ~“ onun bu

kavramu tefsire muhtag lafiz olarak kullandigin1 géstermektedir.
3.2.7. GARIBU’L-KUR’AN

Garibu’l-Kur’an konusu, Ulimu’l-Kur’an kitaplarinda genis yer tutan konulardan

biridir'**. Bunun sebebi, her sirede bulunan bir kisim kelimelerin garib addedilip

" Mefatihu'l-Gayb, VI, 168.
146 Mefitihu’l-Gayb, VI, 170.
Y7 Mefaitinu’l-Gayb, 11, 21-22.
N9 Mefaitihu’l-Gayb, XXVII, 103.
" Mefatihu'l-Gayb, XX V1, 272.
0 Mefatihu'l-Gayb, X1, 151.

U Mefatihu'l-Gayb, V1, 97.

"2 Meftihu'l-Gayb, XXXII, 15.
153 es-Siiyati, el-Itkdn, 11, 3-88.



aciklanmaya ¢alisilmasidir. Bunun igin es-Siiytti’nin el-Itkdn adli eserinde yaptig
gibi'"™*, meshur ve muteber olan rivayet nakledilerek garib kelimeler bir taraftan
belirtilmis, bir taraftan da agiklanmustir. es-Siiy(iti’nin bu eserinde Ibnii’s-Salah’tan
naklettigi sdzlerde konunun “Maani’l-Kur’an” eserlerinde islendigi belirtilmektedir.
Zira Ibnii’s-Salah herhangi bir tefsir kitabinda (<> BA}{A |YX [Bw) dendiginde
bundan Maani’l-Kur’an konusunda eser vermis olan el-Ferra (6.207/822), el-Ahfes
el-Evsat (8.221/835), ez-Zeccac (6.311/923), ibnii’l-Enbari (6.328/940) gibi zatlarin

kast edildigini sdylemektedir''*.

el-itkin’da “garibu’l-Kur’an” kavrami belli bir tanima kavusturulmus degildir.
Ancak es-SiiylQti, bu konuya onem verilmesi gerektigini belirterek bu hususla
ilgilenenleri miitehassis olanlarin eserlerine miiracaat etmeye c¢agirmaktadir''™.
Kendisi de bizzat eserinde garib kelimeleri tespit ve tayin ederek agiklama yerine Ibn
Abbas ve onun yaninda yetigmis kisilerden gelen ve sahih senedle sabit olan rivayete
bagvurmak gerektigini sdyleyerek, ibn Ebi Talha tariki ile aktarilan garib kelimeleri

manalariyla birlikte nakletmektedir' "’

es-Siiylti’nin bu tavrindan da anlasilmaktadir ki, garibu’l-Kur’an kavrami belli bir
tanima kavusturulmasa da umumiyetle sahabenin Kur’an’in daha az bilinen
kelimeleri lizerinde yaptig1 agiklamalar: ifade etmektedir. Konunun esasen miistakil
eserlerde islenmekle birlikte tefsir kitaplarinda da ele alindigi sdylenebilir. Zira

hemen higbir tefsir kitabi, kelime aciklamalarindan hali degildir.

Razi’nin lizerinde calisma yaptigimiz tefsiri de pek cok tartisma ve konu yaninda
kelime agiklamalarina yer vermektedir. Bu husus, tefsirin diger yonleriyle sohret
bulmasi dolayisiyla gozden kagmis gibidir. Bagka bir deyisle tefsirin hacminin
genisligi ve ihtiva ettigi konularin zenginligi, ¢cogunlugu ehlinden nakil olsa da
Razi’nin kelime aciklamalarini dikkatten kagirmistir. Oysa incelendiginde onun

hemen her kelime i¢in liigavi bir agiklamasi bulunmaktadir. Onun bu agiklamalari

134 es-Siiyatd, el-Itkan, 11, 3-88.
135 es-Siiyati, el-Itkan, 11, 3.
136 es-Siiyati, el-Itkan, 11, 3.
157 es-Siiyhiti, el-Itkdn, 11, 5-6.



her ne kadar mesela bir er-Ragib’in konu ile ilgili olan “el-Miifredat” adli eseri kadar

genis degilse de yine de hatir1 sayilir derecededir.

Nitekim es-Siiy(iti’nin el-itkin adli eserinde agikladigi garib kelimelerle Razi’nin
izah ettigi kelimeleri kargilastirmamiz sonucu Réazi’nin kelime agiklamalarini daha

genis tuttugunu miisahede etmis bulunuyoruz.

Mesela Bakara sfresinin 106. ayetinde gecen “nesh” kelimesi el-Itkdn’da sadece

“tebdil” kelimesiyle agiklanirken''™®

Rézi tefsirinde ise su genis ve ayrintili
aciklamayla karsilagtik: “Liigatta nesh, kok itibariyle bir seyi iptal etmek/hiikiimsiiz
kilmak demektir. el-Kaffal demistir ki: “Nesh”, bir seyi bir yerden baska bir yere
nakletmek ve tahvil etmek manasma gelmektedir''”. Bazi miifessirler neshi izale
etmek seklinde tefsir etmis, bazilar1 da “kitabi istinsah ettim” (baska bir yere
naklettim) ciimlesindeki manada agiklamiglardir. Bu ikinci mana A‘ta ve Said b. el-
Miiseyyib’in goriisiidiir''*.

Razi kelime acgiklamalariyla yetinmeyip ayetin bu mana dogrultusunda nasil
anlasilacagini, yani mananin algilamis seklini de izah etmektedir ki, burada o,
kelimenin mevzii anlamiyla beraber ayetin diger unsurlarim1 da dikkate alarak

degerlendirmeler yapmaktadir' "',

Réazi’nin aciklama ihtiyact duydugu yani garib saydigi kelimelerden bir digeri
Bakara stresinin 135. ayetinde gecen (Btf[IP) kelimesidir. el-itkdn’da kelimenin
sadece (BO®P): “haccederek” manasina temas edilirken Razi, kelime ile ilgili su
bilgileri vermektedir: “Hanif kelimesi hakkinda lagatgilara ait iki goris
bulunmaktadir: 1. “Hanif”’, dosdogru kimse demektir... Allah’a teslim olan ve higbir
hususta onun yolundan ayrilmayan kimse “hanif’tir. Bu goriis, Muhammed b. Ka’b
el-Kurazi’den rivayet edilmistir. 2. “Hanif’, meyleden kimse demektir... O halde
dyetin manasi: Ibrahim (a.s.), Allah’mn dinine meyletmis, yonelmis demektir. Bu

durumda (Btf[ P ~fYAZIT" a{} [I) in manasi, Yahudi ve Hristiyanlara muhalif ve

138 es-Siiyhtd, el-ltkan, 11, 6.

"9 Mefdtihu’l-Gayb, 111. 226.
Y Mefatihu'l-Gayb, 111, 231.
" Mefaitihu’l-Gayb, 111, 231.



onlardan yiiz ¢eviren demektir. Miifessirler ise, kelime ile ilgili ¢esitli ifadeler
kullanmiglardir: Haniflik: 1. Beytullah’1 haccetmektir, 2. Hakka tabi olmaktir, 3.
Getirdigi kurallarda -ki bu kurallar islam’mn kurallaridir- Ibrahim (a.s.)’a uymaktir, 4.
Yalniz Allah i¢in amel etmektir...el-Kaffal der ki: Hiilasa hanif demek, din olarak
Islam1 kabul eden kimsenin lakabi olmaktadir. Bunun ashi da Ibrahim (a.s.)’dan

gelmektedir”!'%.

Bu babta pek c¢ok kelime  zikredebilirsek de  bunlar  icinden
(~ME) (Sowy) (9BaKyT') kelimelerini  biraz da Razi’nin siir ve sahabe
aciklamalarindan faydalandigina 6rnek olmasi bakimindan kaydetmek istiyoruz.
Bakara siiresinin 283. ayetinde gecen “asim” kelimesinin “facir” manasina geldigine
Razi, Hz. Omer’in bedeviye sdyledigi bir ciimle ile istishadda bulunmustur. Hz.
Omer, bir bedeviye (~fM—A ~BAt~ow {A $ZOy (I'):“Muhakkak zakkum agaci,

giinahkarmn yiyecegidir”''®

ayetini Ogretirken, bedevi, (~fM—A ~B\) diyemeyip
(~fKf{A ~BA) deyiverdi. Bedevinin beceriksizligini goren Hz. Omer ona,
(ZOBt{A ~B\t) demesini sdyledi''®*. Hz. Omer’in buradaki séziinden Rézi, “4sim”

kelimesinin “facir” manasina geldigine delil getirmistir.

Garib kelimeleri izah etmek icin siirden de istishadda bulunan Razi, Bakara siiresinin
286. ayetinde gecen “kesb” ve “iktisab” kelimelerini izah sadedinde yaptigi
nakillerde bunu gostermistir. Miifessir Razi bu kelimeleri izah ederken alimlerin
konu ile ilgili goriislerine yer vermis, dnce bu iki kelime arasinda fark bulunmadigini

sOyleyenlerin gorliglerini sunmustur:

“Vahidi, “Dilcilere gore dogru olan, bu iki kelime arasinda fark bulunmadigidir”
demektedir. Nitekim Ziirrumme: (SoKyf Say{A CAYI/BIX <>1{X) “O babasini,

bu kesbi kazanir vaziyette buldu” demistir”''®.

Bunun ardindan Razi, bu iki kelime arasinda fark bulundugunu iddia edenlerin

goriislerini aktarmistir: “Bu iki kelime arasinda fark oldugunu sdyleyenler iki goriis

"2 Mefitihu’l-Gayb, IV, 81.
19 Duhan, 44/43-44.

1% Mefitihu’l-Gayb, VII, 122.
1S Mefitihu’l-Gayb, VII, 142.



ileri siirmiislerdir. 1. “el-iktisab” kelimesi, “el-Kesb” kelimesinden daha hususidir.
Ciinkii “kesb” kisinin hem kendisi hem de bagkalar1 i¢in bir sey kazanmasina,
kesbetmesine denilir. “Iktisab” ise insanin sadece kendisi igin bir sey kazanmasi
hakkinda kullanilir. Mesela, (<{Y— 80(B\|/(|c5) : “Falanca c¢oluk cocugu igin
kazaniyor, kesbediyor” denilir de, (<{Y— SaKy} <|G) denilmez. 2. Kessaf sahibi
sOyle demektedir: Hayri islemek “kesb” kelimesiyle, serri yapmak ise “iktisab”
kelimesiyle ifade edilir. Cilinkii “iktisab”, bir iste tasarrufta bulunma, calisip
cabalama demektir. Ser, nefsin arzuladigi seylerden oldugu, nefis de ona can atip,
cogunlukla onu emrettigi i¢in, nefis onu kazanmak ve elde etmek ic¢in ¢ok gayret
eder. Iste bu anlamdan dolay1, nefis ser konusunda (alaKy}): “calisip ¢abalayan”
olarak isimlendirilir. Hayir konusunda durum bdyle olmayinca, nefis, calisip

cabalamaya delalet etmeyen bir sekilde vasfedilmistir!'.

Daha pek ¢ok 6rnek vermek miimkiin olmakla birlikte''®” burada zikredilen
misallerden de rahatlikla anlasilabilecegi gibi, Razi, her ne kadar garibu’l-Kur’an’a
dair bir tanimlamada bulunmasa ve bu kavram altina giren kelimeleri belirtmese de,
zaten tefsirinde bol kelime agiklamalar1 vermekte ve buna bagl olarak yorumlar
yapmaktadir. Buna hemen her ayetin tefsirinde rastlamak miimkiindiir. Bu da nisbi
oldugu, dolayistyla kisiden kisiye degistigi i¢in genellikle tanimi yapilmamis ve
sayilarinda birlik saglanamamis ancak bu adla kitaplar yazildig1 i¢in literatiirde yerini
almis garibu’l-Kur’an konusunda Razi’nin, hemen hemen konu hakkinda eser
verenler kadar dnemle durdugunu gostermektedir. Bu durum dikkate alindiginda
ayrica bir tanim arama ve say1 tespit ederek bunlar1 bastan sona manalariyla tek tek

kaydetmenin gerekli olmadigim diisiiniiyoruz.

3.2.8. KUR’AN’DA ARAPCA DISINDA YABANCI KELIME BULUNMASI
MESELESI

18 Mefatihu'l-Gayb, V11, 142.
17 Bkz. Mefaitihu’l-Gayb, 11, 42, 71, 130; 111, 46, 49-50, 70, 100, 139, 178-179, 231; 1V, 112, 159;
V, 11, 58, 207, 208.



Kur’an’da Arapga olmayan kelime var m1 yok mu tartigsmasi Ulimu’l-Kur’an i¢inde
yer alan konulardan biridir''®®. Konu ile ilgili tartismalar daha ¢ok Ytsuf suresinin
ikinci ayetinde Kur’an’in Arapca olarak indirildigini bildiren (BfIZx Bl EZ®)
ifadesiyle Fussilet suresinin 44. ayetinde Kur’an’la ilgili olarak “Eger biz onu,
yabanci (dilde) bir Kur’an yapsaydik derlerdi ki: Ayetleri (anlayacagimiz bir dille)
aciklanmali degil miydi?...” ve yine ayni surenin 2. ayetinde “Bilen bir kavim igin
ayetleri Arapca bir Kur’an olarak acgiklanan bir kitaptir O” seklinde bildirilen

ifadelerden kaynaklanmustir''®.

el-itkin’da es-Siiyti, Kur’an’da Arapca disinda baska dillerden higbir kelime
bulunmadigini ileri siirenlerden tutun da Kur’an’da gegen bazi kelimelere bakarak
onda Habesce, Farsca, Ibranice, Berberice, Nebatice, Kiptice, Hintce, Rumca,
Yunanca ve hatta her dilden kelime veya kelimeler bulundugunu séyleyenler, bunun
yaninda degisik gerekgelere dayanarak konu ile ilgili hem evet, hem hayir cevabi

verenlere kadar pek ¢ok goriis zikretmektedir''”’.

Bunlardan konu hakkinda olumsuz goriis bildirenlerin yukarida kaydedilen ayetlere
dayandiklarim biliyoruz. Bunlar arasinda imam Safii (6.204/819) Ibn Cerir et-Taberi
(6.310/922), Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (6.210/825), Kadi Ebd Bekr ibnii’l-
Enbari (6.328/940) ve ibn-i Faris (6.395/1004) gibi iinlii fikih, tefsir ve liigat alimleri

bulunmaktadir'"!.

es-Siiyltl ise biitiin goriisleri zikrettikten sonra Kur’an’da gegen bazi kelimelerin
asillart itibariyle yabanci olduklarini ancak bu kelimelerin Kur’an inmeden once
Arapgalagmasindan dolay1 artik Arapca olduklarim1 sdyleyen ve her iki goriis
sahiplerini de bakis acilarina gore hakli bulan EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam
(6.224/838)’1n goriislinii zikrederek liigat¢ilardan el-Cevaliki (6.540/1145) ile ¢ok
yonlii ilmi bir kisilige sahip olan ibnii’l-Cevzi (6.597/1201)nin de bu goriise

1172

katildigin1 aktarmaktadir ***. Kendisinin de konu ile ilgili “el-Miihezzeb fi ma veka‘a

18 es-Siiyati, el-Itkdn, 11, 105.
19 es-Siiyatd, el-Itkan, 11, 105.
N0 es-Siiyati, el-Itkdn, 11, 105-119.
W es-Siiyati, el-Itkdn, 11, 105-106.
"2 es-Siiyati, el-Itkdn, 11, 108.



fi’l-Kur’an’i mine’l-Mu‘arreb” adinda miistakil bir kitap yazmis bir kisi olarak bu

goriisii benimsedigi anlasiimaktadir''”>.

Razi ise konu ile ilgili olumsuz goriis bildirenler yaninda yer almaktadir. Zira o,
Fussilet suresinin 2. ayeti ile ibrahim suresinin 4. ayetinde yer alan “Biz, her elgiyi,
yalniz kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara aciklasin...” ifadelerine dayanarak
Kur’an’da (EZIKaD)''™,  (|[fOa)'' (Fars¢a), (vByy})''® (Habesce) ve
(BBrow)''”” (Rumca) gibi Arap¢a’min disindaki dillerden kelime bulundugunu

sdyleyenlerin goriislerinin fasid oldugunu bildirmektedir''"®,

ALY

Ancak uygulamada “Istebrak” kelimesinin gectigi yerde kelimenin “Dibac” anlamina
geldigini ve her ikisinin de Farsca asilli olduklarmi ve fakat Arapcalasirken dilin
yapisina uygunluk arzetmesi i¢in kelime {izerinde bir takim degisiklikler yapildigini
belirterek yukaridaki gériisii ile ¢elisen farkli bir goriis''ileri siirmektedir. Burada
kendisiyle celiskiye diistiiglinii hissedip su soruyu sormaktadir: “Kur’an apagik bir
Arapga ile inmesine ragmen bdyle Arapca olmayan bir kelime onda nasil
bulunabilmektedir?” I¢ine diistiigii ¢eliskiyi bertaraf etmek icin bu soruya su sekilde
mukabelede bulunmaktadir: “Ger¢ek cevap sudur ki, bu kelime higbir Arap
lehgesinde aslen bulunmamaktadir. Ayetten anlasilmasi gereken mana, Kur’an’m,
kelimelerinin tamaminin Arapga olarak vaz‘ edildigi bir dilde inmesi degildir. Aksine
bunun manasi, Kur’an’in, hi¢cbir Araba gizli kalmayacak tarzda bir dil iizere indigi ve
onda (Kur’an’in indigi donemde) Araplarin kullanmadigi hi¢ bir kelimenin

bulunmadigidir’ ™.

Bu durumda Razi, Kur’an’da Arapca asilli olmayan kelimelerin bulunabilecini,
bunun Kur’an’in Arap¢a olmasiyla celismeyecegini ifade etmis olmaktadir. Bu
izahtyla o, daha once kars1 ¢iktig1 ve fasid oldugunu sdyledigi bir goriisii dillendirmis

ve kendi kendisiyle celiskiye diismiistiir. Binaenaleyh ona goére Kur’an’da aslen

N7 es-Siiyati, el-Itkdn, 11, 105, 119.

7% Rahman, 55/54.

175 Had, 11/82; Fil, 105/4.

176 Nur, 24/35.

177 Suara, 26/182.

"8 Mefaitihu’l-Gayb, XXVII, 95.

17 Ayrica “Siccil” kelimesi igin bkz. Mefdtihu’l-Gayb, X VIII, 38.



baska dillerden kelimeler bulunabilir, ancak bu kelimeler Arapgalastigi i¢in artik
Arapca’nin mali olmustur. Kur’an ise bdyle bir zeminde indigi i¢in onda dili

konusanlarca kullanilmayan hicbir kelime bulunmamaktadir.

Yukarida kabul etmedigi goriise ters diisse de bu goriis makul addedilebilir. Ancak
farkli yerlerdeki degisik beyanlari, Razi’nin Kur’an’da Arapganin disinda kelimelerin
bulunup bulunmamasi hususundaki fikrinde bir tezat i¢inde oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Nitekim onun “Migkat” ve “Siccil” gibi Kur’an’da bulunan ve Arapca
asilli olmayan kelimeleri Arapga asilli kelimeler gibi diisiinmesi de bunu teyid eder

mabhiyettedir.

Nitekim Arapga asilli olmayan “Miskat” ve “Siccil” gibi Habesge ve Farsca
kelimeler ihtiva etmesine ragmen Kur’an’in “hidayet” olarak nitelendirilmesi nasil
telif edilebilir? seklinde bir soruya Razi iki sekilde cevap vermektedir: 1. Bu
kelimelerin her biri Arap¢a’dir fakat diger diller de tevafuken ayni kelimelere
sahiptir. 2. Bu isimlerin miisemmalar1 ilk 6nce Arap diyarinda yoktu. Araplar
miisemmalar1 6grenince onlarla birlikte isimleri de 6grenerek kullandilar. Bu sekilde

isimler de Arapca olmus oldu'™®!

. Bu durumda denebilir ki, Razi, ¢eliskiye diigme
pahasina bazi kelimelerin aslen Arapca olmadiklarmi ifade etmesine ragmen, bu
kelimelerin aslen Arapga olup tevafuken baska dillerde de bulunabilecegine ihtimal

vermektedir.

Sonug itibariyla miifessir Razi’nin Kur’an’da Arapga disinda baska dillerden
kelimeler bulunup bulunmasi hususunda c¢eliskili beyanlar1 ile kars1 karsiya

oldugumuzu belirtmeliyiz.

3.2.9. AYETLER VE SURELER ARASI MUNASEBET

Ulimu’l-Kur’an’la ilgili baz1 eserlerde’ '™

1183

miistakil baglik altinda incelenen bu konu,

bazilarinda ise’ "~ ayni sekilde ele alinmamistir. Esasen bdyle miistakil bir baglhiga

180 Mefaitinu’l-Gayb, XXIX, 126.

Y8 Mefitihu’I-Gayb, 11, 10.

182 os-Siiyttd, el-Itkdn, 111, 322-338. Ayrica bkz. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usiilii, s. 204-207;
Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 198-201.

183 Bkyz. ez-Zerkani, el-Mendhil.



gerek olmadan da konu, icaz konusunu islerken ele alinabilirdi. Ancak baslik
seciminde genel olarak es-SiiyGti’nin el-Itkin’inda kullandig1 basliklardan hareket

ettigimiz i¢in ayr1 bir baslik altinda ona deginme geregi duyduk.

Ayetler ve siireler arasindaki miinasebet, esas
itibariyle Kur’an’in tertibiyle ilgili bir konudur.
Kur’an’in nazm da onun tertibinden bagimsiz
degildir. O halde nazm, tertip, miinasebet
kavramlar birbirine ge¢mis, birbirine bagh

kavramlar olarak karsimiza cikmaktadir.

Razi tefsirinde miinasebet konusunu islerken onun Kur’an’in nazmi ve tertibi
hakkindaki goriisleri belirleyici olmaktadir. Kur’an’in sahip oldugu essiz nazmu,
lafzinin fesahati ve manasinin yiiceligi yaninda Kur’an’in i‘caz yonlerinden sayan
Razi, nazimla birlikte ayetlerinin tertibini de zikretmistir1184. Bu demektir ki Razi,
Kur’an’in nazmi ve tertibi yoniinden mu‘ciz oldugunu soylerken bu kavramlarla
farklt manalar kastetmis degildir. Yani her ikisi de ayni seyi ifade etmek igin
kullanilmis demektir. Bu durumda ayetler ve streler arasindaki miinasebeti tertib ve
nazimla ilgili i‘caz ¢esidinden ayr1 gérmemiz miimkiin degildir. Raz1 de bu sebepten
dolay1 ayetlerin ve siirelerin birbiriyle olan irtibatina énem vermis, ihtiya¢ oldukca
ayetlerin  tertibi ve birbirleriyle olan irtibati {izerinde s6z sdylemis,
degerlendirmelerde bulunmustur. Zira ona goére Kur’an’in ekseri giizellik ve

incelikleri onun tertibi ve irtibatlarina yerlestirilmistir1 185,

Burada sunu belirtmek gerekir ki, miinasebet ilmi veya ayetler ve slreler arasindaki

tenasiip ve insicam s6z konusu edildiginde akla gelen ilk miifessir, bu konuyu

S Mefdtihu’l-Gayb, VI, 128. .
"85 Mefatihu’l-Gayb, X, 140; Ayrica bkz. er-Rafii, Mustafa Sadik, I'cdzii’l-Kur’dn, s. 275; es-
Stiyati, el-Itkan, 111, 322.



tefsirinde 6nemle ele alip basariyla uygulayan Réazi olmaktadir''™®. Konuyla ilgili
diger miistakil eserler ise ancak daha sonraki tarihlerde kaleme alinmistir''®’. Bu
durum bir taraftan onun Kur’an’in icazina verdigi onemi, bir taraftan da onun

dirdyetini ve Kur’an’a olan vukifiyetini gostermektedir.

Bunu kisaca belirttikten sonra burada konuyla ilgili olarak Kur’an’in icaz
vecihlerinden nazm ve tertibini anlatirken soylediklerimize ilaveten sunlari
sOyleyebiliriz. Razi, ayetlerin birbiriyle irtibatli olmasini onun mu’ciz olmasinin
sebeplerinden sayarken, buglinkii tertibiyle de olsa ayetler arast bir kopuklugu
Kur’an’in i‘cazini zedeleyen bir husus olarak gérmektedir''™. Zira ona gére Kur’an

"% nazm tertibi itibariyle de bir biitiindiir'*’. Bu

konular itibariyle oldugu gibi
nedenle o, Kur’an’in i‘cazina halel getirmemek i¢in, onun anlam biitiinligiiniin
korunmasi, bunun i¢in de bu biitiinliiglin ayet ve slre bazinda tespit edilip ortaya
cikarilmasi gerektigine inanmaktadir. Bu noktadan hareket eden Razi, ayetlerin
birbirleriyle olan irtibatini, streler arasindaki irtibati, bir sirenin basi ile sonu
arasindaki irtibat1 hatta bir ayet i¢indeki kelimelerin birbirleriyle uyumunu tespit
etmeye c¢alismistir. Bunu bazen tertib, bazen nazim, bazen miinasebet, bazen de

bunlarin disindaki kelime ve ciimlelerle belirtmeye ¢aligmigtir. Simdi biitiin bunlara

ornekler vermeye calisalim.

Ayet icerisindeki kelimelerin tertibi ve uyumu ile ilgili olarak Razi, “Higbir insana
yakigsmaz ki, Allah ona Kitab, hiikiim ve peygamberlik versin de...” seklinde devam
eden Al-i Imran siresinin 79. ayetinde su giizel degerlendirmelerde bulunmustur:
“Burada ii¢ seye isaret edilmistir ki, Allah Teala onlar1 ¢ok giizel bir tertip i¢inde
zikretmistir. Buna gore ilk olarak semavi kitap inmektedir; sonra peygamberin
kalbinde bu kitabin anlasilmasi gergeklesir ki, hiikiim kelimesiyle buna isaret

edilmistir. Dilcilerle miifessirler bu hilkmiin ilim/bilmek oldugu hususunda ittifak

186 es-Siiyati, el-Itkdn, 322; Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 200. Bu konuda yapilmisg

Tiirkge bir doktora tezi i¢in bkz. Yilmaz, Ali, Fahreddin Razi nin et-Tefsiru’l-Kebir (Mefdtihu’I-
Gayb) Adli Eserinde Tenasiib ve Insicam, A.U.Sos.Bil.Enst. Erzurum-1996, s.335, 300 ref.

Y87 Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 200-201.

Y88 Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 133.

18 Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 240.

90 Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 133; Muhsin Abdiilhamid, er-Rdzi Miifessiran, s. 238-239.



etmislerdir. Zira Allah Teadla “Biz ona g¢ocuk iken hiikiim verdik”!"!

ayetindeki
hiikiimden bilmek ve anlamay1 kastetmektedir. Sonra peygamber o kitab1 anladigi
zaman, onu insanlara teblig eder. Bu da niibiivvete isaret etmektedir. Bu ne giizel bir
tertiptir™' .

Bir diger drnegimiz “Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hiikkmetmenizi emreder” seklinde devam eden Nisa
stresinin 58. ayeti ile ilgilidir. Miifessir Razi bu ayetteki tertip ve kelimelerin
miinasebeti hakkinda sdyle demektedir: “Bilesin ki, emanet, bagkasinin sende olan ve
O0denmesi gereken hakkindan ibarettir. Hak ile hiikkmetmek ise, birine 6denmesi
gereken bir borcu bor¢lunun alacakliya 6demesini sdylemekten ibarettir. Yarari elde
etme ve zarar1 def etme hususunda dogru olan tertip insanin 6nce kendinden baslayip
sonra baskasiyla ilgilenmesi olunca, Allah Tedld 6dnce emanetin ehline verilmesini
sonra da hak ile hiikkmedilmesini emretmistir. Bu ne giizel bir tertiptir. Zira Kur’an’in

cogu incelikleri tertib ve irtibatlara yerlestirilmistir' .

Ayetlerdeki kelimelerin birbiriyle olan irtibati ve uyumuna paralel olarak Razi,
ayetin terkibini olusturan unsurlar olarak onlarin saglamligina ve miikemmelligine
deginmekte, bu konudaki ithamlara ve yapilmasi muhtemel itirazlara karsi1 Kur’an’in
icazini ispata yonelik cevaplar vermektedir. Nitekim Razi, Kur’an’la ilgili olarak
“...onda higbir siiphe yoktur” denilen Bakara stresinin ilk ayetinde bazi miilhidlerin
bu terkibe itiraz edip “Bu s6zle kast edilen mana, bize gore onda siiphe yok demek
ise biz onun hakkinda siiphe duyabiliriz, kendine gore onda siiphe yok demek ise, bu
faydasiz bir s6z olur” seklinde haksiz yere elestirdiklerini belirtmis, ardindan buna
cevap vermistir: “Bu sézden kast edilen mana, onun hi¢ kimsenin siiphe etme ihtiyaci
duymayacag: kadar agik olmasidir. Isin dogrusu da budur. Zira fesahatte zirveye
ulagsmalarina ragmen Araplar, Kur’an’m en kisa sliresine muaraza etmekten aciz
kaldilar. Bu ise bu delilin, akli olan insanin onda siiphe etmesinin miimkiin olmadig1

kadar acik oldugunu gosterir”''**.

1 Meryem, 19/13.

Y2 Mefitihu’l-Gayb, VIII, 118.

193 Mefitihu’l-Gayb, X, 140. Bir diger 6rnek igin bkz. XIII, 65.
"4 Mefatihu’l-Gayb, 11, 19; 11, 12-13; V, 75-76; VI, 31.



Bazen de Razi, Kur’anda yer alan bazi kelimelerin bulunduklar1 yerle ilgili
degerlendirmeler yaparak onlarin belirli sekillerde yer almasinin sebeplerini izah

1195

etmekte, bu sekilde nasil bir uyumun meydana geldigini incelemektedir' . Nitekim

Bakara stiresinin 12 ve 13. ayetlerinin sonunda miinafiklarla ilgili olarak “...onlar

13

fesat ¢ikaranlarin ta kendileridir; ancak bunu anlamazlar” ve “...asil beyinsizler
onlardir; fakat bilmezler” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Burada miinafiklarla ilgili
degisik ifadelerin kullanilmasini Razi, iki sekilde izah etmistir: 1. Miiminlerin hak
tizere bulunduklarini, miinafiklarin ise batil yolda olduklarmni kavramak, akli ve
nazari bir istir. Nifak ve i¢inde barindirdigi zuliim, yeryiiziinde bozguna sebebiyet
vermektedir. Bunun duyu organlariyla hissedilen bir tarzda gelmesi zururidir. 2.
Allah Teala, cehalet anlamina gelen (<ta) lafzin zikredince, ona denk diissiin diye

(t1bak) ilim kelimesini zikretmesi ¢ok giizel olmustur''°,

Boylece Razi, kelimelerin bulunduklar: yerlerde ayetin biitiinii ile nasil uyum halinde

oldugunu bize gostermis olmaktadir.

Razi, ayetlerde bulunan kelimelerin birbirine uyumu yaninda ihtiya¢ oldukca
ayetlerin aralarindaki tertibe ve uyuma da deginmistir. Nitekim “Allah Adem’e biitiin

2

isimleri Ogretti...” ifadelerinin gectigi Bakara sliresinin 31. ayetinin dnceki ayetle
irtibati hususunda sunlar1 sOylemistir: “Melekler Allah Teala’nin “Gergekten ben
bilmediklerinizi bilirim” ciimlesindeki miicmelligin hikmetini sorunca Allah Teala
da onlara daha fazla izahta bulunmak ve bu miicmeli ac¢iklamak istemis, bunun
lizerine Adem (a.s.)’in Ustlinliigii ile ilgili bilmedikleri seyleri onlara agiklamistir.
Bunun i¢in Adem’e biitiin isimleri Ogretmis, sonra da Adem’in istiinligli ve
meleklerin ilim bakimindan ondan geri olduklar1 tam olarak anlasilsin diye meleklere

isimleri arz etmistir. Boylece s6z konusu icmali cevap tafsili cevapla teyid edilmis

Oldunl 197

Kur’an’in i‘caz vecihlerinden nazmi anlatirken verilen Ornekler burada aynen

gecerlidir. Bu nedenle ayetler arasindaki miinasebetle ilgili daha fazla 6rnek verme

195 Ayrica bu konuda bkz. Aydin, Muhammed, el-Esmdu'l-Husnd ve Mundsebdtuhad 1i'l-

/fydl‘i'lletf Hutimet bihd, Ummii’l-Kura Universitesi, Mekke-1989.
196 Mefitihu’I-Gayb, 11, 68.



geregi duymuyoruz. Ancak Razi’nin ayetlerdeki uyum ve tertibin giizelligine delalet
eden sozlerini aktarmadan gecemeyecegiz: “Bilesin ki, bu Kitab-1 Kerim’in
tertibinde Allah Teala’nin adeti, en giizel bir bigcimde vaki olmustur. Zira o, herhangi
bir hiikiim zikrettikten sonra bunun akabinde va‘d-va‘id, tergib-terhib hususunda
birgok ayet zikreder, bunlar arasina Allah’in azametine, kudretinin celaline ve
uluhiyyetinin yiiceligine delalet eden ayetler serpistirir. Daha sonra da, tekrar hiikiim
beyan etmeye baslar. Bu, tertip ¢esitlerinin en giizeli ve kalplerde tesir uyandirmaya
en elverisli olanidir. Ciinkii mesakkatli seyleri yapmay1 teklif etmek ancak, va‘d ve
vald ile bulundugu zaman kabul edilebilir. Va‘d ve va‘ld ise kalbe ancak,
kendisinden va‘d ve va‘id sadir olan zatin kemalinin nihayetsizliginin kati olarak
bilinmesiyle tesir eder. Binaenaleyh bu tertibin, hak dine uygun olan tertiplerin en

giizeli oldugu ortaya ¢ikar”''*%,

Bir ayetin kelimeleri arasindaki uyum, ayetler arasi irtibat ve miinasebet yaninda
Razi streler arasi tenaslip ve insicama, bir slrenin bagi ile sonu arasindaki

miinasebete de 6nemle yer vererek onlari inceleme konusu yapmuistir.

Bunlardan streler arasi irtibata gelince, miifessir Razi, bu irtibat1 dile getirmek i¢in
cesitli tabirler kullanmaktadir. (B'{I@w B}l ¥Zooa{A Y E{AK <Ox):“Bu slrenin
onceki streyle irtibat yonii sudur ki..”'"%?;
(ZYBo B'{Iw B} £{AK{A <Ox):“Onceki streyle irtibat yonii agiktir”';
(B'{Iw B} E{AK{A B}X):“Onceki  sfireyle  olan irtibata gelince...”lzm;
(A} E0K}H{A $Zooa{A ZYN SaBll} $Zoo{A /Y |0X):“Bu slrenin basi, onceki
sirenin  sonuna uygundur”?®; (B'{Iw B}ZYN SaB[} $Zoa{A Y |0X):“Bu

stirenin basi, oncekinin sonuna uygundur” 1203,
(A }oo Bot{ B'{lz B}ZYN SaBl]} $Zowoa{A /Y |[©X):“Bu stirenin bast
oncekinin sonunu lafzan ve manen uygundur”1204;

YT Mefitihu’l-Gayb, 11, 175. Diger bazi1 6rnekler igin bkz. XIX, 138-139; XVII, 200; XXX, 8.
Y98 Mefaitihu’l-Gayb, X1, 61-62.

9 Mefaitinu’l-Gayb, XXX, 2, 12.

200 Mefaitinu’l-Gayb, XXX, 20.

20V Mefitihu’l-Gayb, XXX, 29, 41.

202 Mefitihu’l-Gayb, XXVIII, 36.

203 Mefitihu’l-Gayb, XXVIII, 193.

1204 Mefitihu’l-Gayb, XXVIII, 277.



(0000 (} B'{lw B} ZYX SaBl]} [o—Awx):“Bas tarafi Oncekinin sonuna birkag
yonden uygundur™?®; AL ZEOK A vZoo{{ alaBll} ¥Zoo{A YY)
(B} fo ZyP{A (Bflo ~am{ABI TBKKGRA NfP (} : “Bu slre, onceki slreye

yemin ile baslama ve hasri beyan etme bakimindan uygundur”'?%

gibi ifadeleri buna
ornek verebiliriz. Iste Razi bu gibi ifadelerden sonra, sonraki siirenin basinin énceki
stirenin sonu ile irtibatin1 izah etmeye calismaktadir. Goriildiigii gibi burada iki
stirenin irtibatt bazen bir veya birden fazla yonden dile getirilmis, bazen iki slre
birbirine lafzan ve manen irtibath goriilmiis, bazen de iki slirenin birbirine irtibath

oldugu konular beyan edilmistir.

Burada dikkati ¢eken husus, stireler arasi irtibattan daha ¢ok bir stirenin basi ile diger
stirenin sonu arasindaki irtibatin anlasildigidir. Ancak bundan bir sirenin diger stre

ile miisterek oldugu baz1 konulardaki irtibatinin anlasildigi da goriilmektedir.

Bir stirenin basi ile diger slirenin sonunun irtibatina dair iki 6rnek vermek istiyoruz.
Bunlarin ilki bu irtibatin bir iki yonden olduguna, digerinin ise ii¢ yonden olduguna
ornek teskil edecektir. Birinci 6rnegimiz, Tlr siresi ile Zariyat stresi arasindaki
irtibatla ilgilidir. Tr siresinin basinda Razi bu irtibat1 s0yle izah etmektedir: “Bu

slirenin bag1 Onceki slrenin sonu ile uyumludur. Zira o 6nceki slirenin sonunda

591207

“Uyarildiklar1 giinlerinden dolay1 vay o kafirlerin haline ifadesi bulunurken, bu

591208

stirenin basinda “O giin vay yalanlayanlarin haline ifadesi yer almistir. Yine

onceki slirenin sonunda azaba isaret eden ‘“Hakikaten, arkadaslarinin pay1 gibi bu

551209

zulmedenlerin de bir azap payr vardir, acele etmesinler ibaresi var iken, bu

51210

stirenin basinda da ‘“Rabbinin azabi1 mutlaka vukébulacaktir climlesi

bulunmaktadir’'*''. Béylece Razi iki stire arasindaki irtibati izah etmistir.

Ikinci 6rnegimiz ise Fetih siiresi ile Muhammed sfiresi arasindaki irtibatla ilgilidir.

Razi bu irtibat1 li¢ yonden izah etmeye ¢alismistir:

205 Mefaitihu’l-Gayb, XXVIII, 77.
1200 Mefitinu’l-Gayb, XXVIII, 239.
1207 7ariyat, 51/60.
208 ar, 52/11.
1209 A A
Zariyat, 51/59.
2% Tar, 52/7.
21 Mefitihu’l-Gayb, XXVIII, 239.



1. Allah Teala “Iste sizler, Allah yolunda harcama yapmaya ¢agiriliyorsunuz; ama
icinizden kimisi cimrilik ediyor. Cimrilik eden kimse kendi nefsine karsi cimrilik
etmis olur...”'?'? buyurunca, onlara Mekke’nin fethini miiyesser kildigini ve boylece
onlarin, o kafirlerin memleketlerini ele gegirdiklerini ve onlara infak ettiklerinin kat
katinin verilecegini beyan etmis; cimrilik etmeleri halinde ise bunu zayi etmis
olacaklarini, boylece de cimriliklerinin kendi aleyhlerine olacagimni beyan

buyurmustur.

2. Allah Teala, “Allah sizinle beraberdir”'*"’ ve “Siz daha iistiinsiiniiz”"*"
buyurunca, bunun delilinin Mekke’nin fethi oldugunu belirtmistir. Ciinkli boylece

miisliimanlar, en {istiin ve kudretli olmus oldular.

3. Allah Tedla, “Gevsemeyin ve barisa siz ¢agirmaym”'*"> buyurup, bunun manasi
da, “Sulhu siz istemeyin...Tam aksine sabredin, ¢iinkii onlar sulhu isteyecekler ve
Hudeybiye giiniinde oldugu gibi, bu hususta onlar ¢aba sarfedecekler” seklinde
olunca, iste yapilan izahlardan birine goére, bu kast edilmis olur ki, bu yine,
Mekke’nin fethinde de boyle olmustur. Ciinkii, Kureys’in ileri gelenleri, eman

dileyerek, iman edip miisliiman olmuslardir'*'®.

Bir siire ile diger slre arasindaki irtibat yaninda Razi, bir slrenin bagi ile sonu
arasindaki irtibata da deginmektir. Bunun bir Ornegini Zariyat siresinin basinda
goriiyoruz. Burada Razi, sOyle demistir: “Bu slrenin basi ile sonu birbirine
uygundur. Zira sirenin basinda “Size va’dedilen mutlaka dogrudur”'*'” denilmis

iken, sonunda ise “Va’dedildikleri giinlerinden dolay1 vay o kafirlerin haline”'*'®

buyurulmustur”'*"?,

Bir diger 6rnegi ise Nisa stiresinin sonunda goriiyoruz. Miifessir Razi, stirenin son

ayeti olan “Kelale” ayetinde “Bilesin ki, Allah Teala, sonu basina uygun diigsiin diye,

1212 Myhammed, 47/38.

23 Muhammed, 47/35.

214 Muhammed, 47/35.

1215 Muhammed, 47/35.

216 Mefitihu’l-Gayb, XXVIII, 77.
27 zariyat, 51/5.

1218 7ariyat, 51/60.

1219 Mefaitihu’l-Gayb, XXVIII, 193.



bu slrenin basinda miras mallartyla ilgili hiikimlerden bahsetmis ve sonunu ayni
mevzu ile bitirmistir. Strenin ortasi ise, hak dine muhalif firkalarla tartismay1 ihtiva

etmektedir™'?*° diyerek stire igindeki irtibat1 ortaya koymustur.

Bu ornek ve digerleri Razi’nin konuya ne kadar
onem verdigini ve tefsirinde konu ile ilgili
degerlendirmelerde bulundugunu ortaya koymus
olmaktadir. Bu da onun Kur’an’in i‘cazina verdigi
onemi gostermektedir. Zira butiin bunlarin ardinda
onun Kur’an’in i‘cazini ispat gayreti ve gayesi

bulunmaktadir.

3.2.10. KIRAAT CESITLERI

Ulimu’l-Kur’an eserlerinde islenen konular arasinda kiraat cesitleri de
bulunmaktadir. Bunlar miitevatir, meshur, ahad, saz kiraatlar olarak

zikredilmektedir'?*!

. Bu kisimlarin her birine dair ayr1 ayr1 ornekler verilmekte,
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak konu islenirken yukarida verilen taksimata
katilmayan ve kiraati belirli dl¢iilere bagl olarak tarif eden ve onu sahih kiraat ve
onun diginda kalan zayif, saz veya batil kiraat olarak tanimlayan alimler de

1222

bulunmaktadir “°“. Bu baglamda konu genislemekte miitevatir veya sahih kiraatin

tarifi, buna bagl olarak onun sartlari, meshur kiraat, saz kiraat ve bunun disinda

. . .. 1223
kalan mevzu ve miidrec gibi hususlar1 i¢cine almaktadir .

Miifessirimiz Raz1 ise tefsirinde ayetlerdeki farkli kiraat sekillerini kiraat sahibine
atifta bulunarak belirtmektedir. Mesela Nisa stiresinin 1. ayetindeki (~BPZ—A»)

kelimesi diger kurra tarafindan fetha ile okunurken Hamza bunu esre ile

22 Mefatihu’l-Gayb, X1, 120.
12! es-Siiyhiti, el-ltkdn, 1, 210.
1222 es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 210.
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okumaktadir “". Yine Kehf stiresinin 70. ayetindeki («<>[1{AaK |0) kelimesini Nafi

LAY

ve Ibn Amir disindakiler “ya” harfi meddi olmaksizin okumakta, ibn Amir

(({AaK | o) (sedde ve fakat harfi medsiz), Nafi‘ ise (<> 1{AaK | o) (med ve seddeli)

1225

seklinde okumaktadir “~. Miinafikiin s@resinin 10. ayetindeki ((yXoo) kelimesini

Ebi Amr digerlerinden farkli olarak ((ooyXAw) seklinde okumaktadir'?*®. Leyl

siresinin ~ 10.  ayetini  Kisai (oM —Aw ZyY{A £{Y B}wo) seklinde

okumaktadir'??’,

Razinin farkl kiraat sekillerini nisbet ettigi kurranin daha ¢ok kiraat-1 agere imamlari
olduklarim gdrmekteyiz'***. Bunun yaninda o, zaman zaman da sahabeden rivayet
edilen miinferit kiraatleri de belirtmektedir. Mesela Ibn-i Mes’(id, Leyl stiresinin 45.
ayetini (¢->M[—Aw ZyWP{A E{Y «¥{Awx) seklinde'”’, Maide siresinin 38.
ayetini (BY[B} fX AcohwBo) seklinde'>", Maide stiresinin 88.

Ayetini (ABLIBKK! ~BfX aM | M)

1231

seklinde okumaktadir. Yine Bakara stiresinin 198. ayetinde

(ITP{A ~aAx} <>6 ~ylZ (}) kelimelerini Ata’nin Ibn-i Mes’id’dan rivayet ettigi

1232

belirtilmektedir Bakara slresinin 238. ayetindeki (<>t000{ A woo{e{Ax)

kelimesinden sonra (Zeh{A ¥o{¢) kelimesinin Hz. Ali, Ibn-i Mes’{id, ibn-i Abbas

1233

ve Ebu Hureyre’den rivayet edildigi bildirilmektedir ©°. Tevbe siresinin 128.

ayetindeki  (~yatl1X) kelimesinin Resuliillah (s.a.v.), Hz. Aise ve Hz. Fatima

tarafindan (~yot1X) seklinde okundugu kaydedilmektedir'***.

Kiraat farkliliklarina degindigini belirttigimiz miifessir Razi’nin séz konusu

farkliliklarin hiikiimlere tesirine de temas ettigi goriilmektedir. Kiraat farkliliklar:

122 os-Siiyhti, el-Itkdn, 1, 210-216.

124 Mefatihu’l-Gayb, IX, 163-164.

25 Mefitihu’l-Gayb, XXI, 153.

126 Mefitinu’l-Gayb, XXX, 19.

27 Mefitihu’l-Gayb, XXXI, 198.

228 Diger ornekler igin bkz. XIV, 28 (A‘raf 10°daki (3fBA}) kelimesinde); X, 112 (Nisa 43’teki
(~Ka}...) kelimesinde); VI, 68 (Bakara 222’deki ((Z'1f) kelimesinde); XI, 161 (Maide 6’da
(~y{0ZXx) kelimesinde).

29 Mefitihu’l-Gayb, XXXI, 198.

B0 Mefitinu’l-Gayb, X1, 277.

B Mefitihu’l-Gayb, XI1, 77.

B2 Mefitihu’l-Gayb, V, 171.

123 Mefitihu’l-Gayb, V1, 150.



acisindan tefsirini inceledigimizde Réazi’nin kiraat farkliliklarini belirttikten sonra
ayetin hitkmii izerinde alimlerin fikhi ihtilaflarina yer verdigini gérityoruz'>>>. Bu
ihtilaflar1 ortaya koyarken Razi’nin, kiraat farkliligin1 onlarin bir kismin1 destekleme
sadedinde zikrettigi miisahede edilmistir. Nitekim (& fEc <Ulowfif (fY{A <>{Kxo):

“Oruca gii¢ getirenlere fidye gerekir” ' ayetinde bu durum goriilmektedir.

Bu ayette gecen (<[ lowfif) kelimesinin bu sekilde okunmasinin meshur-miitevatir

kiraat oldugunu vurgulayan Razi, ikrime ve Atd’min kiraatinin ise (<[ cowfif)

seklinde oldugunu ifade etmistir' >’

. Bunun ardindan ayet hakkinda fakihlerin
ihtilaflarina deginen Razi, ayetle ilgili ti¢ gorlis bulundugunu, bunlardan {igiinciisiine
gore ayetin ihtiyar ve yasl kimseler hakkinda indigini sdyledikten sonra bu goriiste
olanlarin delillerini zikretmistir. Iste bu goriisii destekleyen delillerden biri olarak
(<Coowfif) seklindeki saz kiraati kaydetmistir'>®. Buna gére fidye verecek olanlar,
ancak ¢ok giicliik ¢ekerek orug tutabilecek olan kisilerdir ki, onlar da ancak yash
kimselerdir. Ancak Razi bu goriisii destekledigi icin bu kiraati delil getiriyor degildir.
Onun bu kiraati zikretmekteki amaci, ayetle ilgili olarak ileri siiriilen bir goriise dair
getirilen bir delili ortaya koymaktir. Zira Razi, {i¢ goriis icinden herhangi birini
destekledigine dair agik bir beyanda bulunmamistir. Tam aksine o, miifessir ve
fakihlerin ¢ogunun bu goriiste olmadigini, Safii’nin de onlarla ayn1 kanaate oldugunu
belirtmistir'**’. O halde bu saz kiraati Razi’nin sadece fikhi bir goriisiin takviye

edilmesi sadedinde zikrettigi anlasilmaktadir.

Miifessir Razi’nin kiraat farkliliklarini ayetten ¢ikarilan fikhi hiikiimlerden birinin

teyidi icin zikrettigine dair bir 6rnek Bakara slresinin 222. ayetinin tefsirinde

13

goriilmektedir. Bu ayette haziyli kadinlarla cinsi miinasebet konusunda “...onlara

b

temizleninceye kadar yaklasmayin...” buyurulmaktadir. Bu ayette gegen

((Z'f ©KP) ve ((Z'tf <KP) kiraatlerinin ikisinin de miitevatir olduguna

154 Mefitihu’l-Gayb, X VI, 236.
55 Mefaitihu’l-Gayb, V, 78-79.
1236 Bakara, 2/184.

BT Mefitihu’l-Gayb, V, 78-79.
B8 Mefitihu’l-Gayb, V, 79.

129 Mefitihu’l-Gayb, V, 81.



degindikten sonra Razi, hayiz hali sona eren kadinla yikanmadan Once cinsi

miinasebet hususunda miictehitler arasindaki ihtilaf bulunduguna deginmistir'**,

Imam Eb{ Hanife’den nakledilen bir riviyete gore on hayiz giinii dolduktan sonra
cinsi miinasebet i¢in gusliin sart olmadigini belirten Razi, diger bir kisim miictehit
yaninda imam Safii’nin de bu goriiste olmadiklarini ve onlara gére yikanmanin sart
oldugunu kaydetmistir. Iste bu meselede Imam Safii’'nin dayandig1 delilleri
zikrederken miifessir Razi, ayetteki her iki kiraatin de miitevatir oldugunu, miitevatir
kiraatlerin delil degeri tagimasinin icma ile sabit bulundugunu ve iki miitevatir
kiraatin cem’i miimkiinse bunu yapmak gerektigini vurgulamis, burada da iki kiraatin
cem’i miimkiin oldugundan, hayiz miiddeti sona eren kadina yaklagmak i¢in seddeli
kiraate gore kanin kesilmesinin yeterli olmadigini ve cinsi miinasebetin ancak

1241

yikandiktan sonra caiz ve helal olacagini bildirmistir' “*'. Iste boylece Razi, farkli bir

kiraati fikhi bir hilkkmiin teyidi i¢in kullanmaktadir.

Réazi’nin kiraat farkliliklarini fikhi bir hilkmiin teyid ve tercihi i¢in dayanak
yaptiginin bir bagka ornegine Nisa stresinin 43. ayetinin tefsirinde rastliyoruz. Bu
ayette su bulamayip teyemmiim etmesi gerekenler sayilirken “...yahut kadinlara
miildmeset ederseniz...” denilmektedir. Burada (B} {) kokiinden gelen kelimeyi ¢cogu
kiraat alimleri (~Ka}...), Hamza ve Kisal ise (~Ka}{) seklinde okumaktadir. Bu
farkliliga isaret eden Razi, buna bagh olarak farkli fikhi goriislere deginmistir'**.
Ayetteki (B}{) hakkinda miifessirlerin birbirinden farkli goriis belirttiklerini,
bunlardan ibn Abbas, Hasan Basri, Miicahid ve Katade’ye gore lems’ten kastin cima
oldugu, Ebi Hanife’nin de bu gériiste oldugu, buna mukabil ibn Mes’id, Ibn Omer,
es-Sa’bi, en-Nehai ve Imam Safii’nin lems’ten mutlak olarak dokunmak manasi
anladiklarin1 ifade eden Razi, ikinci goriisii tercih etmis ve (~Ka}{) kiraatini buna
gerekce gostermistir. Buna gore (B}{)in hakikati, elle dokunmaktir, bunu cinsi
miinasebete tahsis etmek mecazdir, ¢linkli sézde aslolan hakiki manadir, diyen

miifessir Razi, (~Ka}{) kiraatini, benimsedigi fikhi goriise dayanak yapmustir'**.

1290 Mefitihu’l-Gayb, VI, 68.
24 Mefitihu’l-Gayb, VI, 68.
292 Mefitihu’l-Gayb, X, 112.
293 Mefaitihu’l-Gayb, X, 112.



Boylece o, fikhi bir hiikmiin teyid ve tercihinde kiraat farkliligini delil olarak

kullanmis olmaktadir.

Burada belirtilen kiraat farkliliklar1 miitevatir kiraat farkliliklaridir. Ancak miifessir
Réazi’nin saz kiraatlerdeki farkliliklarin fikhi hiikiimlere tesirini kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Zira ona gore saz kiraat, miitevatir kiraat yaninda huccet degeri
tasimaz. Nitekim Razi, Maide siresinin 89. ayetinde yemin keffareti ile ilgili
tutulmas1 ongoriilen {i¢ glin orucun pes pese tutulmasinin sart olmadigini bildiren
Imam Safii’nin bu goriisiinii desteklerken, Ebli Hanife’nin bu orucun pespese
tutulmas: gerektigi hususunda dayandigi Ubey b. Ka’b’dan nakledilen (ABAIBKK})
saz kiraatine itibar etmemis ve saz kiraatin miitevatir karsisinda kabul edilemeyegini
bildirmistir'**.

Ayni sekilde Razi, hirsiz erkek ve kadinin ellerinin kesilmesini 6ngdéren Maide
siiresinin 38. Ayetinin tefsirinde, ibn Mes’(id’dan rivayet edilen ve sadece sag ellerin
kesilmesini ongdren saz bir kiraate dayanarak, iiclincii ve dordiincii defa yapilan
hirsizlikta, artik herhangi bir uzvun kesilmeyecegini belirten EbG Hanife’nin bu
goriisiine kars1 Imam Safii’nin ii¢iincii ve dordiincii hirsizlikta sirastyla sol el ve sag
bacagin kesilmesi goriislinii desteklemis, karsi gorlisiin dayandigi saz kiraatin
miitevatir kiraat kargisinda bir delil degeri tagimadigmi ileri siirmiistiir'**’. Bu
misaller, Raz1’nin miitevatir kiraat karsisinda saz kiraate fikhi hiikiimler konusunda

itibar etmedigini gostermektedir.

Kiraat farkliliklarina deginirken Razi, kiraatlar1 miitevatir, meshur, saz gibi ayrimlara
tabi tutarak nitelendirmemektedir. Kiraatlar1 bunlardan sadece miitevatir ve saz
kavramlariyla niteledigi anlagilmaktadir. Zaman zaman kullandig1 “meshur kiraat”
nitelemesi onun terminolojisinde kiraatle meshur imamlardan birinin tek kaldigi

hususlarda diger imamlarin kiraatini belirtmektedir'**.

Rézi miitevatir veya saz kiraatlar ile ilgili degerlendirmelerinde bu kavramlara huccet

olup olmamalar1 agisindan yaklagsmaktadir. Ona gore miitevatir olmak, bir kiraatin

2% Mefdtihu’l-Gayb, X1, 77.
2495 Mefitihu’l-Gayb, X1, 227. )
1246 En’am, 6/137’de oldugu gibi. Bkz. Mefitihu’l-Gayb, XIII, 206.



Kur’an sayilabilmesi i¢in sarttir. Bu sart1 haiz olmayan kiraat saz bir kiraattir. Saz
kiraat ise hiikiim ifade etmede huccet teskil etmez. Zira kiraat miitevatir olmadik¢a
Kur’an olmaz, Kur’an olmayinca da huccet degeri tasimaz. Buradan o, saz kiraatin
miitevatir kiraat gibi makbul eddedilemeyecegi ve huccet olamayacagi sonucuna

124
varmaktadir'**’.

Razi’ye gore iki miitevatir kiraatin cem‘i miimkiin olan durumlarda cem‘ edilmesi
gerekmektedir. O, bu usul kaidesi geregince Bakara siiresinin 222. ayetinde hem
seddesiz: ((Z'1f <>KP), hem de seddeli: ((Z'1f <>KP) kiraatinin miitevatir oldugunu,
bunlarin birlikte uygulanmasi miimkiin oldugundan, kadinlara sadece hayiz kani
kesildiginde degil, kanin kesilmesinin ardindan su ile yikanmadik¢a da

yaklagilmamasinin ayetin geregi oldugunu séylemektedir'>*.

3.2.11. VAKEF ve iBTIDA

Vakf ve ibtida konusu da Ulimu’l-Kur’an kitaplarinda yer alan ve ayetlerin tilaveti
esnasinda nerede durulmasi ve nasil baslanmasi gerektigini konu edinmektedir.
Burada yine cesitli vakf sekillerinden bahsedilmekte, ilgili kavramlar vakf-1 tam,
hasen ve kabih olarak kategorize edilmektedir'**. Ancak Rézi tefsirinde bu gibi
kavramlar1 géremiyoruz. Ne var ki, vakf ve ibtida’da esas olan manay1 iyi kavramak
ve kelamin mana itibariyle tamam olmasina dikkat etmektir. Bu nedenledir ki en-
Nikzavi, “Kitabii’l-vakf” adli eserinde fikihta meshur bazi imamlarin goriislerini
bilmenin vakf ve ibtida’yr O6grenmeye yardimci oldugu icin gerekli oldugunu

1250

sOylemektedir Buna gore fakihlerin durus ve degerlendirmeleri Onem

arzetmektedir. Razi de bu goriislere 6nem verdigi i¢in olmali, vakf ve ibtida’dan
ziyade hiikiimleri zikretme sadedinde kelamin tam veya natamam olmasina

1251

deginmektedir'>'. Mesela Al-i Imran stiresinin 7. dyetinde bazi alimlerin kelamin

tamam olmasi hasebiyle (<{{A...I') kelimesinde durulmasi gerektigini, “vav’in da

247 Mefatihu’l-Gayb, X1, 227; X11, 77.
298 Mefaitihu’l-Gayb, V1, 68.

1299 es-Siiyhti, el-Itkdn, 1, 232.

120 es-Siiyhti, el-Itkdn, 1, 242.



ibtidaiye oldugunu sodylediklerini belirtmektedir. Buna gore miitesabihi Allah’tan

baskas1 bilemez. Burada Razi vakf’dan degil ama onun gerekcesi olan kelamin

tamam olmasindan bahsetmektedir'>>2.

2 Mefatihu’l-Gayb, XXII1, 160-161.
152 Mefitihu’l-Gayb, VI, 176.



SONUC

“Fahreddin er-Razi’nin “Mefatihu’l-Gayb” Adh
Tefsirinde Ulimu’l-Kur’an” adh tezimizde Razi’nin
hayati, eserleri, tefsiri, Uliimu’l-Kur’an kavraminin
ortaya cikisi, bu kavram altinda incelenen ilimlerin
dogusu, gelisimi, Kur’an ilimleri’ne yer veren eserler
ve Razi tefsirinden hareketle onun Kur’an ilimleriyle

ilgili goruslerini incelemis bulunuyoruz.

Bu kisimda, miistakil bir Ulimu’l-Kur’an ¢alismasi bulunmayan, tefsirinin
mukaddimesinde bu konulara deginmeyen ve esasen bircok Kur’an ilmini bir arada
inceleyen kapsamli ¢aligmalarin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donemde tefsirini telif

eden Razi’nin, Kur’an ilimleriyle ilgili goriislerini 6zetleyecegiz.

Miifessir Razi, vahiy kelimesinin kitap, gondermek, ilham etmek, yazmak,
konusmak, isaret etmek, anlatmak manalarina geldigine isaret etmis, dogrudan
konusmak ile kalbe atilan ilham veya riliyay1 vasitasiz vahiy, melek vasitasiyla
gercekleseni ise vasitali vahiy olarak telakki etmistir. Kalbe atilan ilham veya riiya
ile gergeklesen vasitasiz vahiyde kelam ilahinin peygamber tarafindan duyulmasinin
s6z konusu olmadigimi bildiren Razi, ilhamin veya riiyanin bir anda vuku
bulmasindan dolayr bu kismin vahiy kelimesiyle 6zel olarak nitelendirildigini

kaydetmistir.



Dogrudan konusmak seklindeki vahiyde peygamberin duydugu keldmin Allah
kelam1 oldugunu nasil anlayacagi meselesine deginen Razi, duyulan kelamin harf ve
sesten miinezzeh kadim bir sifat oldugunu kabul ettigimizde, bunun Allah kelami
oldugunun zaruri olarak bilinecegini, ancak duyulan keldmin kadim bir sifat
olmadigint kabul edersek o halde bir delile ihtiya¢ duyulacagini ifade etmistir.
Miifessir Razi, vasitali vahiyde vahyi getiren melegin baska bir varlikla
karistirilmamasi i¢in bir mucizenin bulunmasini gerekli gormektedir. Aksi halde

onun vahiy melegi olduguna dair kesin bir hitkmiin verilemeyecegi goriisiindedir.

Vahiyle ilgili bir bagka goriisii ise Allah ile peygamber arasinda Cebrail diginda
baska meleklerin bulunabilecegini miimkiin gérmesidir. Razi, Hz. Peygamber’in
vasitasiz vahye muhatap olmadig1 kanaatine sahiptir. Yine o, Allah ile Iblis arasinda
gerceklesen konusmalara vasitasiz vahiy denilemeyecegini belirtmistir. Garanik

rivayetini ise akli ve nakli delillerle ¢lirlitmiistiir.

Razi, Kur’an’in inzali konusunda cumhurun goriisiinii tercih etmistir. Buna gore
Kur’an Ramazan ayinda, miibarek Kadir gecesinde, bir defada diinya semasina
indirilmis, ardindan da peyder pey Hz. Peygamber’e indirilmistir. Cumhurun
goriisiine muhalif olan ve Kur’dn’in Kadir gecesinde indirilmeye baslandigini

savunan goriisii ise tercihe sayan bulmamuistir.

Kur’an-1 Kerim’in ekseri ayetlerinin olaylara paralel olarak belli bir tedricilikle
indirilmesi yaninda bazi strelerin bir defada indirildigi ilgili eserlerde belirtilmistir.
Bunlardan sadece En’am siiresinin bir defada indirildigine dair agik bir ifade
kullanan Razi, Cebrail (a.s.) yaninda diger bazi meleklerin katilimiyla indirilen
stireler arasindan sadece En’am ve Kehf sirelerini, Hz. Peygamber’e gokte
indirildigi iddia edilen ayetler iginden de sadece Bakara siresinin son iki ayetini

zikretmektedir.

Hz. Peygamber’e seferi halde iken inen ayetlerle ilgili olarak Razi tefsirinde pek ¢cok
ornekle karsilasmak miimkiindiir. Keza giindiiz indirilen ayetler yaninda gece
indirildigi belirtilen ayet drneklerine de tefsirde rastlanmaktadir. Tefsirinde yazin ve

kisin indirilen ayetlerle ilgili 6rnekler de goriilmektedir.



Fatiha stiresi ile Bakara stresinin son iki ayetinin Hz. Peygamber’e mahsus olup,
bunlarin diger peygamberlere verilmedigini belirten Razi, besmelenin Hz.
Peygamber’le birlikte Siileyman (a.s.)’a da verildigini, A’la slresinin tamaminin ise
biitiin peygamberlere verildigini agiklamaktadir. Razi, Kur’an ilimleri ile ilgili
eserlerde belirtilen hilkmiin niizGlden sonraya kalmasi veya niizGliin hiikiimden

sonraya kalmasi gibi goriiglere temas etmemistir.

Miifessir Razi, Fatiha siiresinin miikerreren indirildigi goriisiinii onun “es-Seb‘u’l-
Mesani” olarak isimlendirilmesiyle izah ederek benimsemis, “Muvafakat’s Omer”
diye de bilinen ve bazi ayetlerin sahabe diliyle indirildigini 6ngdren goriise temas

etmistir.

Kur’an kelimesinin istikdki ve sozlik anlami ile ilgili goriisleri ve dayandiklari

delilleri aktaran ancak bunlar arasinda bir tercihte bulunmayan Razi, Kur’ani “iki

kapak arasinda bulunan Allah’in kelaminin ad1r” seklinde tanimlamistir.

Tefsirinde Kur’an’in pek c¢ok ismine ve bu isimlerin tesmiye nedenine deginen

miifessir Razi, bu babda isimlesmis sifatlar dahil 38 isim zikretmistir.

Ayetlerin tertibi ile ilgili olarak onun tevkifi oldugu disinda bir goriis 1zhar etmeyen
miifessirimiz, niizil itibariyle Kur’an’in ilk ayetlerinin Alak sdresinin ilk ayetleri
oldugunu sdylemesine karsin, Kur’an’in nazil olan son ayetleriyle ilgili olarak kesin

bir tercihte bulunmamastir.

Stre kelimesinin manalar1 ve tesmiye nedenlerine deginen Razi, stireyi “Kur’an’dan
bir boliim olarak tanimlamig ve slre isimlerini tespit ederken ¢ogu sireler icin bir
isim, Fatiha ve Tevbe streleri icin 12, Nahl siiresi i¢in 2, Isra sdresi icin 2, Kafirin
stiresi i¢in de 4 isim kaydetmistir. Ayrica o, strelerin tertibinin tevkifi oldugunu

savunmustur.

Mekki-Medeni ayiriminda cumhurun kabul ettigi goriis, hicretten once inen ayet ve
strelerin mekki, hicretten sonra inen ayet ve strelerin medeni olmasidir. Tefsirinde
bu goriisii benimsedigini gosteren bilgi ve degerlendirmelere rastladigimiz Razi,

bdyle bir aymrimi esas itibariyle ayetler arasinda nesih s6z konusu oldugunda



Onemsemis, bunun diginda ayetlerin mekki ya da medeni olusuna ehemmiyet

vermemistir.

Ayetlerin anlagilmasi noktasinda esbabu’n-niiziile 6nem veren Rézi, mananin
anlasilmasi i¢in gerekli ise esbabu’n-niizill rivayetlerine itibar etmis, aksi durumda
itibar etmemistir. Esbabu’n-niiz(l rivayetlerini farkl sekillerde takdim etmis, bir
ayetle ilgili birden fazla niizl sebebinin bulunabilecegini kabul etmistir. Bununla
birlikte o, Kur’an’in nazim giizelligini bozan, kelamin siyaki ve mana biitiinliigline
halel getiren, ayetlerin birbiriyle olan irtibatina zarar veren ve Kur’an lafzinin zahiri
delaletiyle ters diisen durumlarda niizQl rivayetini terk etmis veya rivayetler i¢inden
bu o6zelliklere uygun diisenleri tercih etmistir. Keza Islam itikadina zarar veren
rivayetleri elemeye tabi tutmus, ya da terk etmistir. Sebebin hususiligi karsisinda ise

lafzin umumiligine itibar etmistir.

Kur’an’in i‘caz’mma onem veren ve tefsirinde i‘caz sebeplerine deginen Razi,
Kur’an’1n lafzim ilgilendiren fesahati i‘cAz’1n basta gelen sebebi saymistir. Insanlarin
sozlerindeki fesahatin Kur’an’in fesahatine esdeger kabul edilmesi halinde ise,
Kur’an’a muaraza edilememesini i‘cdz sebebi olarak degerlendirmistir. Kur’an’in
1‘caz’m ispat ederken Razi’nin benimsedigi bu ikinci yol mutezilenin bagvurdugu
sarfe digiincesinden farksizdir. Miifessir Razi, bu diisiinceyi kabul etmekle hem
tefsirinin bazi yerlerinde hem de i‘caz’la ilgili bir eserinde reddettigi bir goriisii

benimsemis ve kendisiyle ¢eliskiye diigmiis olmaktadir.

Miifessir Razi, Kur’an’in lafz1 yaninda manasi, nazmi ve tertibi itibariyle de mu’ciz
oldugunu belirtmistir. I’caz sebeplerinden saydigi Kur’an’in nazim ve tertibine ayri
bir onem veren Razi, bir ¢cok ayette nazmin nasil glizel ve diizgiin olacagin 6zel
basgliklar altinda izah etmis, nazmi ayetin manasinin tespitinde ve ayetle ilgili
nakledilen niiz{il sebebinin kabul ya da reddinde gozetilmesi gereken bir 6l¢li kabul

etmistir.

Diger taraftan Razi, Kur’an’in gaybi bilgiler ve ¢esitli ilimler ihtiva etmesini de i’caz
sebepleri arasinda zikretmistir. Ancak bu ilimlerden kastin, akli ve nakli ilimler

oldugu, bunun ise son dénemlerde sik¢a sozii edilen ilmi i‘caz’la ilgisi bulunmadigi



bilinmelidir. Miifessir Razi, Kur’an’in g¢esitli ilimler ihtiva etmesine ragmen
kendisinde tenakuz bulunmamasini da bir baska i‘caz sebebi olarak belirtmistir.
Bununla birlikte Razi, her birini Kur’an’in bir i‘caz yonii olarak belirttigi bu {i¢ sekli
tefsirinde bazen elestirmis, onlar1 i‘caz sebebi olarak tercih etmedigini belirtmis,

boylece kendisiyle ¢eliskiye diismiistiir.

Miifessir Razi, tefsirinde nesh konusunu genis olarak islemistir. Neshin liigat ve
1stilah manasim1 belirttikten sonra neshin aklen caiz, seriatler arasinda da vaki
oldugunu kaydetmistir. Neshin Kur’an’da vuku bulup bulmadigi meselesini tartisan
Razi, Kur’an’da neshin cereyan ettigini ileri siliren cumhlr’un goriisiinii
desteklemistir. Neshin ¢esitleri ile ilgili Ulimu’l-Kur’an eserlerindeki bilgileri aynen
tekrarlamig, nesihte menstth hiikkmiin yerine bagka bir hiikkmiin getirilmesinin yani
nesihte bedelin sart olmadigini ifade etmistir. Ayetin hadisle neshini savunmus, bu
konuda Imam Safii ile ters diigmiistiir. RAzi’nin neshi kabul etmekle beraber mensith

kabul edilen pek ¢ok ayetin nesihle bir ilgili bulunmadigini tespit ettigi gorilmiistiir.

Muhkem ve miitesabih konusuna 6nemle temas etmis olan Razi, kavramlarin liigat
manalarini genisce izah etmis, ulemanin onlarin 1stilahl anlamlariyla ilgili goriislerini
naklettikten sonra muhkem ve miitesabihe konu olan hususlart zikretmistir.
Miitesabih ayetleri Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi goriisiinii kabul eden
Razi, bu anlamda miitesabihin te’vil edilemeyecegini benimsemistir. Zira Razi,
miitesabihin manasinin ancak Allah tarafindan bilinebilecegini savunurken ayette
belirtilen “miitesabihin te’vilini ancak Allah bilir” ifadesinden “mananin hakikatini
bilmeyi” anlamaktadir. Ancak o, miitesabihin liigavi anlam itibariyle bilinebilecegini
kabul etmis, bu manada bir te’vili reddetmemistir. Ciinkii o, mesela hurif-1
mukatta‘a’nin manasinin bilinebilecegini savunurken, miitesabih lafzi, liigavi
anlamlarindan birine Allah’in zatina layik bir tarzda hamletmenin miimkiin oldugunu
diistinmektedir. Bu durum, Razi’nin miitesabihin hakikat itibariyle degilde liigavi
anlam itibariyle bilinebilecegini kabul ettigini gostermektedir. Son olarak ise,

miitesabihin Kur’an’da bulunmasinin faydalarini kaydetmistir.



“Miigkilii’l-Kur’an” terkibine rastlamadigimiz tefsirinde celigkili gordiigii hususlar
nitelemek icin “migkil”, “igkal”, “iskal lafzi”, “tenakuz”, “miitenakiz” gibi

kavramlar1 kullanmis, ardindan miigkil kabul ettigi hususlar1 ¢6zlime kavusturmustur.

Miicmeli, muhtemel iki manadan herbirine delaleti digerine gore racih olmayan lafiz
olarak tanimlamaktadir. Ancak tefsirinde bu lafzin kullanildig1 baz1 yerlerde ondan

genel olarak tefsir edilmeye muhtag bir lafzin kastedildigi anlasilmaktadir.

Razi tefsirinde “garibu’l-Kur’an” kavrami yer almamakla birlikte bu kavram altina
giren kelimelerin incelendigini sdylemek miimkiindiir. Zira Razi’nin tefsirinde pek

¢ok Kur’an kelimesine ac¢iklama getirdigi goriilmektedir.

Miifessir Razi’nin Kur’an’da Arapca disinda bazi yabanci kelimelerin bulunmasiyla
ilgili olarak birbiriyle bagdasmayan ifadeleri bulunmaktadir. Zira Razi, bu konuda
bir yandan olumsuz goriis bildirmis, bir yandan da Kur’an’da Arapga asilli olmayan

kelimelerin bulundugunu kabul etmis, dolayisiyla kendisiyle ¢eliskiye diismiistiir.

Ayetlerin ve strelerin birbiriyle olan irtibatina 6nem veren Razi, Kur’an’m ekseri
giizellik ve inceliklerinin onun tertibi ve irtibatlarina yerlestirildigini sdylemektedir.
Razi, ayetlerin birbiriyle irtibatli olmasini onun mu’ciz olusunun sebeplerinden
sayarken, ayetler arasi kopuklugu Kur’an’in i’cazimi zedeleyen bir husus olarak
gormektedir. Razi, ayetlerdeki kelimelerin birbirine uyumu yaninda gerekli
gordiigiinde ayetler arasindaki tertib ve uyuma da deginmistir. Keza stireler arasi
tenasiib ve insicama, ayrica bir slirenin basi ile sonu arasindaki miinasebete de temas

etmis ve aradaki irtibatlar1 izah etmistir.

Miifessir Razi tefsirinde farkli miitevatir ve saz kiraatlere deginmis, bunu yaparken
de kiraat sahiplerine atifta bulunmustur. Kiraat farkliliklar1 yaninda s6z konusu
farkliliklarin hiikiimlere tesirine de temas ettigi goriilmektedir. Ancak miifessir
Réazi’nin saz kiraatlerdeki farkliliklarin fikhi hiikiimlere tesirini kabul etmedigi
anlagilmaktadir. Zira ona gore saz kiraatin miitevatir kiraat yaninda huccet degeri
bulunmamaktadir. Kiraatleri zikrederken miitevatir ve saz kavramlarini1 kullanan
Razi, meshur kiraat tabirini ise kiraatte meshur imamlardan birinin tek kaldigi

hususlarda diger imamlarin kiraatini belirtmek i¢in kullanmaktadir.



Vakf ve ibtida ile ilgili kavramlara Razi tefsirinde pek rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte Razi, vakf ve ibtidada esas olan mananin 1yi kavranmasi ve kelamin mana

itibariyle tamam olmasi gibi hususlara ehemmiyet vermistir.

Rézi’nin buraya kaydedilen ¢esitli Kur’an ilimleriyle ilgili goriislerinden hareketle
onun her ne kadar Ulimu’l-Kur’an’a dair miistakil eser yazmamigsa da tefsirinde bu
konulara 6nem verdigini, hatta bazilarin1 sonradan telif edilen konu ile ilgili

eserlerden daha genis inceledigini sOyleyebiliriz.

Burada Razi adina kaydetmemiz gereken bir diger husus, onun Ulimu’l-Kur’an’la
ilgili temas ettigi her bir konuyu ayni genislikte ele almadigidir. Zira Réazi’nin
tefsirini yazmadaki amaci, Kur’an’a yoneltilen ithamlari hiikiimsiiz kilmak ve
Kur’an’la ilgili yanhs anlamalar1 bertaraf etmektir. Bu sebeple o, tefsirinde oncelikle
bu amaca hizmet edecek konulara genis yer vermistir, diyebiliriz. Kur’an’n i‘cazi

tizerinde dnemle durmasi da bunun bir gostergesi sayilmalidir.

Ulimu’l-Kur’an’la ilgili olarak burada kaydetmemiz gereken bir nokta, Kur’an
ilimleri sahasinda telif edilen eserlerdeki bilgileri Kur’an’in anlasilmasina ve
aciklanmasina sagladigi imkanlar bakimindan degerlendirmenin ve bu bilgileri
tahkik edip sonuclandirmak icin miifessirlerin tefsirlerindeki konu ile ilgili
yaklasimlarindan yararlanmanin gerekli olusudur. Tezimizin yapilacak boyle bir
calismada Razi’nin Ulimu’l-Kur’an’a dair goriisleri hususunda biitiinciil bir bakis
acis1 verecegini, boylece daha mitkemmel ¢aligmalar i¢in bir basamak olacagini ifade

edebiliriz.
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OZGECMIS

1967 yilinda Sakarya ili, Akyaz: ilgesi, Tagyatak kdyiinde dogdu. Ilkokulu aymi
koyde bitirdi. Miiteakiben hifzim1  ayn1 ilcede tamamladi. 1984 yilinda
Gaziosmanpasa I.H.L. orta kismimi, 1986 yilinda Sariyer I.H.L. lise kismini disaridan
bitirdi. 1988°de girdigi El-Ezher Universitesi Arap Dili ve Edebiyati Fakiiltesi’nden
1992 yilinda mezun oldu. 1993 yilinda M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Temel
Islam Bilimleri Tefsir Bilim Dali’nda yiiksek lisansa basladi. Bu arada 1993 yilinda
SA.U. llahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Tefsir Bilim Dali’na arastirma
gorevlisi olarak atandi. 1995 yilinda “Kur’an’da Zikir Kavrami ve Boyutlar” adli
calismayla yiiksek lisansim1 tamamladi.1996 yilinda SA.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisi'nde ayn1 dalda doktoraya bagladi. Halen “Fahreddin er-Razi’nin
“Mefatihu’l-Gayb” Adli Tefsirinde Uliimu’l-Kur’an” adli doktora ¢alismasina ve adi

gecen fakiiltedeki gorevine devam etmektedir.



