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OZET

“Sivil Itaatsizligin Teorik Temelleri ve Mesruiyeti Meselesi” adli bu calismay1 su sekilde
Ozetleyebiliriz:

“Sivil toplum” diislincesinin gliniimiizde kazandif1 Oneme paralel olarak, bu anlayisin bir
tiirevi\yansimasi olan “Sivil Itaatsizlik”, giiniimiiz siyasal ve sosyal bilimler literatiiriiniin en bagat
kavramlarindan biri olmustur. Tartisma ve miizakere anlayisinin kesin bir bi¢imde deger kazandigi
modern demokrasilerde, sivil itaatsizligin yeri ve fonksiyonu bu g¢aligmanin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bundan baska, devlet (yasa, diizen, giivenlik) ve birey (ahlak, vicdan, 6zgiirliik)
gibi vazgecilmez degerlerin \ olgularin birbiriyle olan iligkisinin optimum bir dengeye
kavusmasinda sivil itaatsizligin rolii ve etkisi incelenmistir.

Olaya birey agisindan bakildiginda, bu calisma esasinda su sorunun etrafinda sekillenmistir: “Bir
yandan anayasal sistemin isleyisi, diger yandan da kisisel onuru konusunda duyarli olan bir bireyin,
biitlin yasal yollan tiikettikten sonra takinacagi tavir ne olmalidir?” Tarihsel deneyimin de
gosterdigi gibi, bunun en anlamli ve tutarli yollarinda biri, belki de yegane yolu, sivil itaatsizliktir.
Bu bakimdan sivil itaatsizlik her tiir anarsizmden, fanatizmden, ideolojik saplantidan, kuruntu ve
bencil ¢ikardan ayri diisiiniilmesi gereken bir protesto seklidir. Bu baglamda sivil itaatsizligin temel
esprisi; mevcut hukuksal diizeni ve anayasal sistemi adil \ mesru kabul etmek ama, agir haksizliklar
tagidigina inanilan tekil bazi hiikiimet eylemlerine araci olmamaktir. Buna gore, sivil itaatsizlik,
son tahlilde, “iyi bir vatandas olma” ve “iyi bir insan olma” arasinda ortaya ¢ikabilecek gerilimin
pozitif usul ve siireglerle agilmas1 anlamini icermektedir. S6z konusu eylem tarzi, her seyden once,

gelisi gilizel degil, nitelikli bir ihlaldir.

Su halde, sivil itaatsizlik, en azindan, siddetsizlik, alenilik (kamusallik), vicdanilik ve eylemin
sonuglarna katlanma gibi samimiyet Ogelerini tasimalidir. Bu ilkelere dayanan sivil itaatsizlik,
genellikle ileri siirtildiigii gibi, “Klasik Liberal Diisiince”’ye dayandirilamaz. Sivil itaatsizligin, yine
liberal ¢izgide olmakla beraber oldukga farkli bir kaynagi vardir. Bu, 6nce Kant daha sonra Rawls

tarafindan gelistirilen “hakkin™ “iyiye”(¢ikara) tercih edildigi bir s6zlesme esasidir.

Sivil itaatsizligin, hukuksal (yasal) degil, ancak ahlaksal ve sosyolojik mesruiyeti s6z
konusu olabilir. Ahlakin, hukuku (pozitif hukuk) asan bir olgu olmasi boyle bir imkani
bahsetmektedir.

Sivil itaatsizlik pek cok kimsenin iddia ettigi gibi, totaliter rejimlerde degil, demokratik
sistemlerde anlamlidir. Ciinkii ikna, ancak “ac¢ik toplumlar’da miimkiindiir. Diger
yandan, demokrasinin paradokslarinin agilmasinda da sivil itaatsizlik dikkate alinmasi
gereken bir yontemdir.
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ABSTRACT

We can summarize the thesis with the title “The Theoretical Bases of Civil Disobedience
and Its Legitimacy” as follows:

Parallely to importance the thought civil society has gained in todays World, “civil
disobedience” also has taken an essential place in both social and political literature. The
function and the place of the “civil disobedience” in the Context of modern democracy in
which the merit of discussion is undisputedly appriciated constitute the departure point of this
thesis. Additionally, the role and the effectiveness of “civil disobedience” in the context of
how the set optimum balance between state (code of laws, order, security) and individual
(ethics, conscience, freedom) studied.

When approached from the point of individual, this thesis focused on the following question:
“What should the attitudes of the individual who is sensitive towards both functioning of
constitutional order (system) and individual honour be after he or she finishes all legal
procedures?”. As historical experiences show, the most meaningful and reasonable way,
probably the sole way, of this is “civil disobedience”. As can be seen “civil disobedience”
should be considered as a kind of protest very different from all sort of selfness, apprehension,
fanatism, anarchy and ideological obsession. In this context the genesis of “civil
disobedience” is to accept constitutional system as legitimate but the protest to those acts of
the state/ government which are evidently unjust. According to this conception “civil
disobedience” in final analysis is a kind of protest that overcomes the tension between “how
to be a good human being” and “how to be a good citizen” with positive procedures and
processes. Than the way of the act in question is not haphazard but on the contrary it is of a
certain qualified violation.

It is because this that “civil disobedience” contains, at least, “nonviolentness”, “publicity”,
“consciousness” and “being ready to the consequences of the act”. The “civil disobedience”
based on these principles, as generally argued, cannot be attributed to Classical Liberal
Thought. Altought “civil disobedience” is on liberal line it is source is rather different. This
source is a kind of consensus principle prefering “the right” on “good”(benefit), this principle
was developed Kant and Rawsl.

The legitimacy of “civil disobedience” is of course not lawful but ethical and sosyological
that ethics is something more than “positive law” give that chance. Unlike many people put
forward, “civil disobedience” is not meaningful in totalitarian polities but on the contrary in
democratic systems. Because persuasion is possible in just “open societies”. Moreover, in
overcoming the paradoxes of democracy, “civil disobedience” is an effective way of act.



GIRIS

“Sivil itaatsizligin Teorik Temelleri ve Mesruiyeti Meselesi ™ isimli bu ¢aligmayla ilgili metot,
icerik ve diger bilgiler lizerinde durmadan once, bu g¢aligmanin kendisinden hareketle
sekillendigi “sorun”un, ana hatlariyla ortaya konulmasinda yarar vardir. Ciinkii, 6zellikle

sosyal bilimlerde, gercek bir soruna temas etmeyen bir ¢calismanin, pratik bir degeri olamaz.

Genel olarak Sivil itaatsizlik, Tiirkiye insaninin heniiz pek agina olmadigi bir kavramdir.
Ortalama bir insana, iginde “itaatsizlik” kavrami gectigi i¢in oldukca kotii seyleri
cagristirmast muhtemel olan bu olgu, ne yazik ki, Tiirk sosyal ve siyasal bilimcileri tarafindan
da hakkiyla incelenmemistir. Bu alanda akademik diizeyde yapilan ¢aligmalar, say1 ve nitelik
olarak dikkate alindiginda, dyle anlasiliyor ki, ¢ok yakin bir gelecekte de konunun 6nemi
kavranamayacaktir. Basta A.B.D olmak {izere, demokratik degerlerin en ¢ok yerlestigi Batili
Ulkelerde en gdzde siyasal kavramlarindan biri olarak, onlarca kitaba konu ve yiizlerce
makaleye baslik olan sivil itaatsizligin, iilkemizde sadece birka¢ derleme ya da terciime
faaliyetine konu olmasi, diisiindiiriicii oldugu kadar {iziintii vericidir de. Tirkiye’de, sivil
itaatsizligin ne oldugu, hangi eylemlerin sivil itaatsizlik sayilacagi, bu tiir bir eylemle neyin
amaclanabilecegi, hala, hem toplum, hem de devlet (hiikiimetler- yonetenler) kati tarafindan

yeterince bilinmemektedir.

Diger yandan, Batinin her degerine agik olan iilkemize, o kiiltliriin olgun meyvelerinden biri
olan sivil itaatsizligin, diisiince ve eylem planinda neredeyse hi¢ girmemis olmasina hayret
etmeden gegmek de miimkiin degildir. Ulkemizde iyi niyet eseri oldugu fark edilen bir-iki
degerli calisma varsa da, bunlar yeterli tenkit ve kritige tabi tutulmadigindan, gerekli teorik-
felsefi birikim saglanamamus; haliyle sivil itaatsizlik kamuoyuna mal olamamis, dolayisiyla
toplumsal-siyasal sorunlarin ¢oziimiine bu yolla bir katki saglanamamistir. “Bati”da ise,
yaklasik 150 yillik bir sivil itaatsizlik gelenegi, bu iligkilerin aksayan yanlarinin tashihinde

onemli bir rol oynamustir.

Daha 1860’larda Amerikan toplumunun giindemine giren, Gandhi ile ¢ok basarili bir pratik
bulduktan sonra da biitiin diinyanin dikkatini ¢geken bu eylem tarzi; ne devrim ve siddeti ve
ne de sonsuz bir uyumcullugu onaylamayan, “haksizliklara karsi, acaba baska hangi yolla

kars1 konulabilir” diyerek bir arayisin i¢inde olanlara tam bir umut kaynagi olmustur. Zira, bu



giine kadar insanlik, genellikle ya biteviye bir uysallik ya da kaos tercihi arasinda sikisip
kalmistir. Bu itibarla, ikisinden birini tercih, adeta bir kaginilmazlik hale gelmis; bu se¢imde,
genel egilim, kaos ve sosyal karisiktan kaginmanin bedeli olarak, uysalliktan yana olmustur.
Sosyal karmasanin, 6zelde, insan, genelde ise bir toplum icin ne denli bir tehlike oldugu
tartisilmayacak kadar kesin bir sonugtur; ama 6biir ugta, insani robotlastirarak topluma kurban
eden her tiirden “sosyolojizm” de bir o kadar tehlikeyi bagrinda tasir. Kisaca, bu sorunu soyle
bir soruyla ortaya koyabiliriz: insanlar, anarsiden, diizensizlikten kacinabilme ugruna, totaliter
ve otoriter devletlere\ toplumlara\ diizenlere kayitsiz sartsiz katlanmak zorunda mudir?
Degilse, baskiya karst durmanin, siddet icermeyen, anayasal diizeni ihlal etmeyen yollar

nelerdir?

Daha anlasilabilir bir analiz 6l¢iisiine ulagsmak i¢in, ilgili sorun daha kii¢iik 6l¢ekte, siyasetin
temel aktorii olan birey ve onun davranis diizleminde diisiildiigiinde, su hayati sorunun
cevaplandirilmasi gerekir: “Bir insanin giivenlik ihtiyaci ve 6zgiirliik ihtiyaci, karsilikli olarak
biri digerini dislayict midir? Her ikisinin maksimum-optimal bir diizeyde tutturulmasi sadece
kuru bir idealden mi ibarettir? Bu soruya bagl olarak asagidaki can alici sorularini etraflica
aydinlatilmas: gerekir. Once su kisa bilgileri sunmakta yarar var. Giivenlik ihtiyaci, en temel
insani ihtiyaglardan birisidir. Devletin birincil varlik nedeninin de bu oldugu sdylenebilir. Ne
var ki, genel olarak boyle bir ihtiyagtan dogdugu kabul edilen devletin \ devletlerin, tarihin

her doneminde zaman zaman zorbalastig1 goriilebilmistir.

Ozellikle modern dénemlerde -biiyiik o6lgiide, Hobbes’un 6ngériilerinin aksine olarak-
toplumun en kii¢iik birimi olan birey, kimi zaman agik, kimi zaman dolayl olarak giivenlik
ihtiyacinin fidyesini pek pahaliya 6demek zorunda kalmistir. Nitekim, sivil toplum
kavraminin gercek anlami ve onun buldugu genis ragbet, bu realitenin biitiin trkiitiiciiliigii ile

goriilmesinden sonra ortaya ¢ikmugtir.

Basta anayasa olmak tizere, ¢esitli yollar (kamuoyu gibi) ve miiesseseler (yargi denetimi gibi)
haksizliklarin giderilmesinde 6nemli bir rol oynarlar. Ne var ki, bunlar kendiliginden harekete
geemezler. Su halde, sisteme ve onun kurallarina gercek anlamda sadakati elden birakmadan,
yani her tlirlii devrim ve siddeti ilkesel olarak reddettikten sonra, haksizligi acik, tekil bazi
kanunlara kars1 gelmenin nasil bir temeli olmalidir? Ya da, haksiz islemler karsisinda yasal
yollar tiiketildikten sonra, kisisel onuru zedelemeyecek ama, bu arada anayasal diizeni

yipratmayacak nitelikli bir tavir ortaya koymak miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, bunun



siirlart hangi noktaya kadardir. Yani; kisi, hem kendi kendisi ile geliskiye diismeden hem de
anayasal kurumlari1 zayiflatmadan, bunu nasil basarabilecektir? Yasalara karsi gelmenin yasal
bir dayanagi olmayacagi mantiksal olarak ortada olduguna gore, haksiz diizenlemelere karsi
tavir almanin kaynagini hangi diizlemde tartigmak gerekir? Bu noktada, ahlak mi, vicdan mu,
ya da bagka bir kaynak mi1 yol gosterici olacak? Son noktada &zellikle hangisi belirleyici
olacaktir? Sayet boyle bir temel benimsenecek olursa, herkese gore farkli anlamlar1 olabilen,
oldukg¢a soyut bu referans degerleri, genel olarak bireysellik felsefesinden kurtaracak evrensel
bir tanima ulasilabilir mi? Diger yandan, bazilarinin iddia ettigi gibi, kanun, zorunlu olarak
ahlak ve vicdan demek degilse, onu hakli kilan objektif deger nedir? Kanunlari istenilir ve
adil kilan ve bunun karsiliginda onlara itaati gerektiren esasi, biitiiniiyle vatandaslik bagi ile
aciklamak ne Olgiide savunulabilir? Tutalim ki, bu ilke kabul edilmis olsun, bu, adaletin
mengeini oldukg¢a dar bir 6l¢lide mihenge vurma tehlikesini beraberinde getirmez mi? Keza,

adalet temeli arayisinda kanunlari ortaya ¢ikaran siireclere ne kadar giivenilmelidir?.

Yasa-itaat iliskisinde hukuk felsefesini de isin i¢ine katarak bu sorulara tatminkar bir cevap
bulabilme ve nihai olarak bir Oneri getirme heyecant ya da umudu bdyle bir ¢aligma
konusunun tercihinde 6nem etkenlerden biri olmustur. Gergekten, sivil itaatsizlik konusu\
meselesi, bu sorularin hemen hepsiyle ilgilidir. Daha dogrusu, bu sorularin cevabini
icermeden ve bu sorunlara deginmeden, herhangi bir sivil itaatsizlik teorisi gelistirilemez ve
bunlarin genel olarak farkinda olmadan bir sivil itaatsizlik eylemi gerceklestirilemez. Teorik-
pratik cergevesi ve dayandig arka-planla, sivil itaatsizlik yeterince kavranabilirse, yukaridaki
sorunlarin ¢oziimiine 6nemli katkilar saglanabilir. Hatta denebilir ki, sivil itaatsizlik, oldukca
cetrefilli bu sorunlar1 tutarli bir bigimde ¢6zme ve pratige aktarma isteginin, cesaretinin bir

turevidir.

Boyle bir konu se¢iminde, bunlardan bagka, “devlet (yasa, diizen, giivenlik) ve birey (ahlak,
vicdan, Ozgiirliik) gibi koklii kavramlar arasinda iligkilerin hangi diizleme oturtulabilecegi,
bunlar arasinda saglikli bir dengenin nasil kurulabilecegi sorunu da etkili olmustur. Boyle
kirilgan bir meseleyi ¢oziime kavusturma yolunda, “sivil itaatsizlik”olgusu, {izerinde

durulmasi gereken son derece elverisli bir ¢cergeve (6rnek olay)dir.

Ancak, diger biitiin sosyal icerikli konularda oldugu gibi, sivil itaatsizlik de, “dar” bir
uzmanlik bilgisiyle hakkiyla anlagilamaz. Insanmin kendi kendisiyle ve icinde yasadig1

toplumla hesaplagmasi oldukg¢a karmagik motiflerin\unsurlarin etkisi altindadir. Bu bakimdan



belirli bir biitiinliik saglayabilmek i¢in; sosyoloji, psikoloji, tarih, hukuk, siyaset bilimi gibi
farkli disiplinleri isin i¢ine katarak, sivil itaatsizligi irdeleme gayreti iginde olunmustur. Diger
yandan, bir “anakronizm”e diisme endisesini bertaraf etmek amaciyla, konu basliklariyla ilgili
ansiklopedik bilgiler sunulmus ve 6zellikle calismanin merkezi kavramlarinin etimoloji ve
semantigi dikkate alinmistir. Bu yiizden ¢alismanin hacmi, belki de bir miktar biiyiicek hale
gelmistir. Ne var ki bu kaginilmazdi. Bunun nedenini kisaca agiklamak gerekirse, sivil
itaatsizlik Bati Kiiltliriiniin bir {riiniidiir. Diger biitiin siyasi-felsefi kavramlar gibi sivil
itaatsizlik kavraminin da bizde hala oturdugu sdylenemez. Bu kavramlar, dogal olarak, ait
oldugu kiiltiir diinyasinda canli ve belli bir biitiinliige sahiptir. Onlarca, belki yiizlerce yilin
olaylarinin etkisiyle i¢i dolan bir kavrami baska bir kiiltiir diinyasina gercek alami ile
cevirmek, giic, belki imkansizdir. Ornegin “Civil Disobedince”, kelimesi kelimesine, sivil
itaatsizlik olarak gevrilebilir, ama bu terkip bir Tiirk’e, bir Ingiliz’in, bir Amerikaliin
anladigindan ¢ok farkli seyleri ¢agristirir. Soyle ki, ortalama bir Tiirk, biiyiik bir olasilikla
“sivil” kavramindan silahsizlig1, resmi olmamay1 ve dolayisiyla giigstizligii (“sivil vatandas”
orneginde oldugu gibi) anlayacaktir. Itaatsizligin ¢agrisimlari ise ¢ok daha olumsuz olacaktir.
Bu itibarla, muhtemel bir kavram kargasasini bertaraf edebilmek icin ¢alismada Bat1 orijinli
kavramlarin anlamsal ugraklarinin iizerinde olduk¢a genis bir bi¢cimde durulmaya

calisilmustir.

S6z, “kavram” konusuna gelmigken, sunlar1 da ifade etmek gerekir. Yabanci eserlerden
yapilan terciimelerde bazi kavramlarin Tiirk¢e karsiligi o kadar igreti durmaktadir ki, bunlar
zorunlu olarak, her defasinda parantez icinde gosterilmis; bu yetersizligin giderilmesi
amaciyla, bazi durumlarda giliniimiiz Tirkge’sinde ¢ok sik kullanilmayan Osmanlica
kelimelere de basvurulmustur. Ozellikle klasik kaynaklarin terciimeleri asillartyla
karsilastirilmig, anlam biitiinliigii korunamadigi durumlarda kaynagin aslina, boyle bir sakinca
yoksa terclimesine atif yapilmistir. Birincil kaynaklarin asillarindan yapilan atiflarda, anlam

kaymalarinin 6niine gecebilmek i¢in, genel olarak, spesifik kavramlar aynen korunmustur

Calismada, miimkiin oldugunca objektiflikten ayrilmama gayretiyle, birincil kaynaklara sik
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stk bagvurulmustur. Bu ¢aligmada “dogrudur” “yanlistir” gibi kesin yargilardan kaginilmaya
0zen gosterilmis, daha genis bir perspektiften bir degerlendirme firsat1 ortaya ¢ikarsin diye,
ilgi ¢ekici diisiincelere, aksi goriislere veya tamamlayici bilgilere konunun akisi i¢inde, ya da

dipnotlarda yer verilmeye calisilmistir.



Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim, “Baskiya Kars1t Direnme Meselesinin Tarihi ve Fikri Kaynaklar1” baglhigini
tasimaktadir. Konu bagligindan da anlasilacagi gibi, bu boliim esas itibariyla sivil itaatsizligin
yeri ve fonksiyonunu daha iyi anlamak i¢in geriye dogru (tarihsel) bir perspektif
saglamaktadir. Siyasal iktidara karsi itaat-direnme meselesi, dnemli diisiiniir ve akimlar
dikkate alinarak, ilk ¢agdan Modern donemlere kadar incelenmis, bu yapilirken daima
karsilagtirmali bir yontem g6z Onilinde tutulmustur. Daha acik ifadeyle, s6z konusu
karsilagtirma, hem ¢ag(lar) bazinda hem de diisiince ekolleri bazinda yiiriitiilmiistiir. Bizde
sivil itaatsizlik ¢alismalarinda boyle bir arka-planinin olmamasindan ve bdyle bir yontemin

simdiye kadar hi¢ kullanilmamasindan dogan bosluk, bu sekilde giderilmeye calisilmistir.

Muhteva ve giidiillen amag dikkate alindiginda, bu calismanin boliimlerini su vurgularla

Ozetleyebiliriz:

Birinci boliimiin son alt baglig1 adeta boliimiin bir 6zetidir. Bu alt baslikta direnme hakkinin
“teorik” “normatif” ve “pratik” degeri tartisilmakta yapilan kritikler sonucunda sivil

itaatsizligi tartismanin geregi, dolayl bir sekilde olsa da, ortaya konmaktadir.

Ikinci boliimde, sivil itaatsizligin sosyo-politik ¢evresi (diizlemi) incelenmektedir. Klasik
Sivil Toplum sdyleminin olusumu ve analizi yapildiktan sonra, sivil itaatsizligin daha ¢cok ne
tiir bir sivil toplum diislincesiyle irtibatlandirilabilecegi irdelenmektedir. Diger yandan, ilgili
boliimde sivil itaatsizligin psiko sosyal, felsefi ve ahlaki temelleri sorgulanmakta; bu
cercevede, tarihte sivil itaatsizligin onctileri olarak kabul edilen kisilerin, diisiincelerine ve
eylemlerine yer verilmektedir. Sivil itaatsizligin teorik ¢ercevesi ve sivil itaatsizligin temel

unsurlari, bolimiin en agirlikli alt basliklarini olusturmaktadir.

Sivil itaatsizligin mesruiyetinin sorgulandig: {igiincli, yani son bdliimde sivil itaatsizligin
mesruiyeti tartisilmaktadir. Yasallik ve mesruluk arasinda ortaya cikabilecek gerilimin
hafifletilmesinde sivil itaatsizligin bir rolii olup olamayacagi, diger bir deyisle, bu tavrin

demokratik bir sistem i¢indeki yeri incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

BASKIYA KARSI DIRENME MESELESININ TARIHI ve FIKRI KAYNAKLARI
I-DOKTRINDE DIRENME HAKKI / KONUSU

A- Tanim ve Terminoloji

Yetkilerini kotiiye kullanan ( kisi hak ve hiirriyetlerinin kisitlayan) siyasal bir iktidara kars,
hak ve hiirriyetlerin korunmasi; tarihte, ayr1 ayr1 gerekgelerle aciklanmis ve bu konuda
birbirinden oldukg¢a farkli tavir alma bigimleri gelistirilmistir. Devletin yapict bir unsuru olan
iktidarin, mutlakligin1 kanitlayan pek cok drnege ve onun mutlakiyetciligi tasvip eden bir o
kadar goriise rastlamak miimkiinse de son tahlilde, bu kudretin sinirsiz olmadigi ¢ok eski
zamanlardan beri ileri stiriilmiistiir. Sahis haklar1 ve hiirriyet kavrami heniliz tam anlamiyla
giin 15181na ¢ikmadan Once bile, siyasal konularda kafa yoran bazi diisiiniirlerin sdyle bir
tehlikeye dikkat ¢ektikleri bilinmektedir. iktidarlarin asiriliklari onlemek igin “kuvvetler
ayrilig1” ilkesinin bir ¢6ziim yolu olarak formiile edilmesinin de arkasinda yatan bu tehlike;
iktidarin (gli¢), her seyden once, dogasi geregi yozlagsma egiliminde olmasidir. Bunu,
klasiklesen bir tanimla ifade etmek gerekirse: “Her iktidar bozulmaya yatkindir; ama mutlak

iktidar buna mutlak yatkindir” '

Yonetilenler, iktidarin agir haksizliklarina karsi, ¢esitli bicimlerle tavir alabilirler. Devrime
kadar varabilecek bir eylem silsilesinde, amaci ve yontemi bakimindan sivil itaatsizlik, 6zel
bir kategori olusturur. Ne var ki, sivil itaatsizligin yeri ve fonksiyonunu anlayabilmek, her
seyden Once, “direnme” kavraminin Bati terminolojisi i¢indeki yerini bilmekle miimkiin
olabilir. Bat1 dillerinde devrim, revolution kavramu ile karsilanirken, “direnme hakki\ konusu”
icin Latince’de Jus Resistendi ve Ingilizce’de Right of Resistance (Against Arbitrary Power
and Oppresion) deyimleri kullamlmaktadir®. Esas olarak, bir yoneticinin veya yonetim
kadrosunun, en temel. normlar1 ( ahlaki, hukuki v.s) ihlal etmesi durumunda, ydnetilenlere
genellikle bir hak olarak tanman “direnme”, kurulu diizeni kokten degistirmek isteyen
devrimden oldukc¢a farklidir. Ancak, siddete dayali olarak uygulandiginda, direnmeyi
devrimden ayiran ¢izgi giderek kaybolmakta; daha dogrusu boyle bir direnme, ayn1 zamanda

basarili da olmussa, devrimin yolu ac¢ilabilmektedir. Bu asamada, direnme- devrim iligkisini

"ROGOW A. Arnold, HAROLD D. Lasswell, Power, Corruption and Rectitute, (New Jersey: Prentice-Hall,
Inc. 1963), s. 2-3. Neredeyse bir 6z deyis haline gelmis olan yukaridaki ifadenin Ingilizcesi soyledir: “Power
corrupts, absolute power corrupts absolutely”.

2 YETKIN Cetin, Siyasal iktidara Karsi Direnme ve Devrim, (Ankara: Toplum Yaynlari, 1970) s. 16.



kisaca vermek gerekirse: her devrim bir direnme sayilabilir; ama her direnme bir devrim

degildir’.

“Direnme hangi durumlarda ortaya c¢ikar?” gibi temel bir sorudan hareket edilirse; ne kadar
bliyik bir maddi bir giice dayanirsa dayansin, icraatlar1 yonetilenler tarafindan
icsellestirilmeyen her yonetim, er ya da geg, bir direngle karsilasacaktir. Su halde, direnme
olgusu, biiyiik 6l¢iide mesruluk sorunuyla baglantili olarak analiz edilmelidir. Genel olarak,
goniillii itaatin kaynagi olan mesrulugun 6nemli 6l¢lide asindig1 bir noktadan sonra direnme

bir hak / mesele olarak ortaya ¢ikar®.

Kisaca, bir mesele ya da hak olarak direnmenin; bir hiikiimetin icraatina bagli olarak,
degerlerin, c¢ikarlarin ve inanglarin baski altinda kalmasi ve / veya zedelenmesi durumda
ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir. Yine de, bu gibi durumlar, bir direnmenin ortaya ¢ikmast i¢in
her wvakit yeterli olmayabilir. Soyle ki, itaatsizlik, biliylik O6l¢lide mesruluk inancinin
kaybolmasina bagli olsa da; yoOnetimin zor kullanmasi, tahammiil sinirlarmin asilmamis
olmasi, yonetilenlerin kars1 ¢gikma kapasitelerinin bulunmamasi ve dinsel-ahlaki gerekgelerin
bu tiir bir davranisi tasvip etmemesi, direnmenin ortaya ¢ikmasina engel olabilir’. Ote yandan,
gelenek, gorenek, alisgkanlik, ceza korkusu ve nihayet c¢aresizlik duygusu gibi psikolojik
faktorler itaatin siirgit devamda rol oynayabilir. Ancak mesrulugunu kaybeden yonetimlerin,
ciplak kuvvete dayanarak sonsuza kadar yonetilenlerin itaatini saglayabildigi simdiye kadar
goriilmemistir®. Itaatsizlikte hangi faktdriin daha etkili oldugu, farkli bir tartisma konusu
olmakla birlikte, buradaki kritik 6ge, yonetilenlerin tahammiil sinirinin zorlanmis olmasidir.
Ne kadar daginik ve oOrgiitsiiz olurlarsa olsunlar, haksiz kanun uygulamalarina muhatap
olanlar, tahammiil sinirlar1 zorlanmalar1 halinde, cesitli sekillerde direnme eylemlerine

girisebilirler.

Nitelik bakimindan direnme, organize ve\veya spontane (gelisigiizel) ya da siirekli ve\veya
kesintili goriiniimlerle ortaya ¢ikabilir. Onemli bir grubun degerleri, ¢ikarlar1 ve inanglarinimn
tehlikeye diismesi halinde meydana ¢ikmasi muhtemel olan organize ve siirekli direnme,
siyasal diizene kars1 daha ciddi bir tehlike olusturur. Bu ihlaller, pekala, yasama(sal), yonetsel

ve yargisal bir tasarrufa bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Su halde, istikrarsizliktan sakinabilmek

3 ERNEST Van den Haag, Political Violence and Civil Disobedience, (New York: Harper, Row, Publishers,
1972), s. 6.

4 MUELLER Claus, The Politics of Communication, (London: Oxford Universitesi Press, 1973)s. 128.

> KOTIL Ahmet, “Yonetenler Yonetime Neden ve Nasil itaat Ederler?”, iktisat Dergisi, Ekim 1997, S. 372.,
s. 18.

® KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, 4.b., (istanbul: Bilgi Yaynlari, 1988), s. 50.



icin, hemfikir olan (oydasan) ¢ogunlugun, giiclii alt gruplarin isteklerini asgari de olsa

karsilamasi gerekir’.

Bu konularda yetkin goriisleri olan Merriam, uygulanabilecek direnme silsilesinin ¢ok genis
olmasina isaret ederek bir direnme analizinin giigliiklerine dikkat cekmektedir. Yazar, nitelik
bakimindan direnmenin, organize-bireysel, siddet iceren- kismi siddet igeren-siddetsiz gibi
farkl tiirlerine isaret etmektedir. Motivasyon bakimindan direnmenin, etnik, dinsel, siyasal ve
ahlaksal temele dayali olarak farkli kategorilere ayrilabilecegine de deginen yazar, nihayet
kapsam bakimindan direnmenin, tekil kanun ihlalleri ve biitiiniiyle sistem karsitligina yonelen

versiyonlarinin olabilecegini hatirlatmaktadir®.

Oldukea sistematize edilmis bdyle bir direnme yelpazesine degindikten sonra, ayrintilart bir
kenara birakarak baskiya karsi1 direnmeyi pasif direnme ve aktif direnme olmak tizere iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Isyan ve ihtilal hareketlerinde somutlasan aktif direnme,
kuvvete bagvurarak sistemi temelinden yikma hedefini giiderken; tekil haksizliklara karsi
koyma yontemi olan pasif direnme, bariscil yollar1 takip eder. Pasif direnme, hedefe varmada
maksimum sabir ve moral gerektirdigi i¢in gézden diisse de, bu yontem, zaman i¢inde “sivi/

itaatsizlik” olarak yeniden fonksiyonellik kazanmistir.

Baskiya kars1 direnme eylemleri ile agikca, sistemin isleyisini diizenleyen kanun ve oteki
diizenlemelerin adaletsizligi sorgulanmaktadir. Bu bakimdan baskiya karsi direnme ve
kanunsuz islemlere kars1 direnme arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Hukukgular, kanunsuz
islemlere kars1 yapilan direnmeyi, genel olarak “savunucu direnme” (nefs-1 miidafaa)
kategorisinde diisiinme egilimindedirler’. Buna gore, ortada bir yasa olmakla birlikte, devlet
giiclinii kullanan bir kimse ya da bir organ, bu yasaya aykiri davranmakta ise mesru miidafaa
durumu ortaya ¢ikmis olur. Bunun en ¢arpict ornekleri, XX. Yiizyilin baglarinda ortaya
cikmistir. Din ve vicdan hiirriyetleri kapsaminda pek ¢ok iilke Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra anayasalarina “silahli hizmetlerden ka¢inma hakkinda hiikiimler koymuslardir. Bu
cercevede Almanya Berlin Anayasast (21/2 mad) ve A.B.D’nin birgok eyalet anayasalari
silahl1 hizmetlerden kaginmay1 bir insan hakki olarak kabul etmis ilk hukuksal metinlerdir'®.

Bu konuda ortaya ¢ikan itaatsizlik eylemlerini artik savunucu direnme kategorisi i¢inde ele

" FRIEDRICH C. Joachim, Man and His Governmet, (United Statates of Amerika: Mc Graw-Hill Book
Company, 1963), s. 635.

¥ FRIEDRICH, a.g.e, s. 636.

® KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 6.b, (Ankara: A. U. H. F. Yaymlari, 1981), s. 313.

' HAMEL Walter, Din ve Vicdan Hiirriyeti, cev. ARMAGAN Servet, (istanbul: Giiryay Matbaacilik, 1973),
s. 121.



almak gerekir. Ancak, kanunsuz bir isleme muhatap olan sahsin, kuvvetle karst koyup

koyamayacagi her zaman tartigilabilir.

B-Ilk¢ag Siyasal Diisiincesinde Direnme Hakk1

Siyasal iktidarlarin sinirlandirilmasi yoniinde teori olusumunu, genel olarak Orta Cag siyasal
diisiincesinde aramak gerekse de, bu diisiincenin niivelerine daha 6nceki zamanlarda da
rastlanildig1 bilinmektedir. Hatta direnme tarihi, neredeyse iktidar olgusunun ortaya ¢ikigina
kadar geri goétiiriilebilir. Bu konuda basvurulacak kaynaklar arasinda dinsel olanlar kadar
sekiiler metinler de dikkat c¢eker. Bunlarda, ya dogrudan ya da satir aralarinda, devlet
iktidarinin her seyi yapmaya muktedir bir kudret olamayacagi yolunda énemli vurgular vardir.
Biitiin bunlara ragmen, kadim diisiincede siyasal iktidara kars1 direnme sorunu, ancak belli
siirlar igerisinde iglenebilmistir. Tam anlamiyla bir direnme teorisi ve pratigi, tutarli bir
bigimde ancak “aydinlanma dénemi” ile ortaya c¢ikabilmistir. Ik cag siyasal diisiincesinde
direnme sorunu ile ilgili teorik ve pratik olusumu daima bu Olgiiyii hatirda tutarak

degerlendirecegiz

1-Cin ve Hint Diisiincesinde Direnme Hakki

Kuvvetli bir direnme gelenegine kaynaklik edememis olsa da, Cin’in ve Hint’in kiiltiirel
mirasi, bu alanda, 6nemi hi¢ de ithmal edilemeyecek bir takim diisiinceleri barindirmaktadir.
Séyle ki, Cin ve Hint’de, M.O. VI. Yiizyildan itibaren insan-devlet-hukuk konularinda, -en
basta teolojik kaynaklar olmak {izere- cesitli ahlaki ve felsefi eserler de, kendi donemlerine
gore oldukea ileri goriisler ortaya atilmistir. Bir iki 6rnegi dikkatlere sunmak gerekirse:

Hint’de Budizm’in, iktidara, ¢ogunlugun yarar1 gibi bir sinir tayin ettigi bilinmektedir. Bir din
kurucusu olan Konfiigyiis (M.O. 551-479) bu konuda, biitin zamanlarda gecerliligini
koruyabilecek oldukga carpici diislinceler gelistirmistir. Ona gore, devlet yonetiminde giiven
ve ahlak esas olmalidir. Boyle olmayan bir hiikiimet er-ge¢ diismeye mahkumdur. Hatta halk,
boyle bir sonucu beklemeksizin, ahlaksiz ve kotii yoneticilere karsi koyabilir. Devletin sahip
oldugu gii¢, despotluktan uzak kalmalidir. Ciinkii: “zalim bir hiikiimet, pargalayic1 bir
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kaplandan daha kotiidiir” . Konfiigyiis, bir derebeylik diikiiniin, “halk: itaatli kilmak i¢in ne

""MUMCU Ahmet, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, (Ankara: Savas Yaynlari, 1992), s. 29.



yapmal1?” diye sordugu bir soruya su karsiligi vermistir: dogruluktan ayrilma, yanlislar

diizelt; yoksa, halkin sana itaat etmemesine katlanmak zorunda kalirsin'?.

Keza, ilk zamanlarda Cin filozoflarindan Kong-Tse, devlet iktidarin1 sadece halkin refah ve
iyiligini temin etmeye yarayan bir vasita olarak telakki etmistir. S6zii edilen diisliniir, iktidar
elinde tutanlarin eylemlerini, adalet kavramu ile sinirlamis, aksi taktirde idare eden otoritelerin
halk tarafindan yerinden edilebilecegini ileri siirmiistiir’”. Bir baska Cin filozofu, yasalari
gerekli gormiis ama, bunlarin ¢ogalmasinin, beraberinde ¢esitli haksizliklar1 getirecegini ileri
siirmiis, buna bagl olarak itaatsizliklerin artacagim belirtmistir'*. Bu diisiincenin konumuz
bakimindan nemi agiktir. Iki yiizy1l sonra, binlerce kilometre batida belirecek olan Platon’cu
diisiincenin aksine, insan Ozgiirliigli Oniindeki yasalarin ve onlar1 yapanlarin agikca
elestirilmesi manidardir. Bu yondeki diisiinceler, yerine gore sivil itaatsizlik sayilabilecek
tavirlara'”, yerine gore de kanunu ve ahlaki esastan reddeden birtakim asir1 akimlara
kaynaklik etmistir. Mesela, eski Hind’in dini kiiltiirlinden tam anlamiyla kopamayan
Mazdekgiligin, her tiir otorite ve kanun karsisindaki tutumu, tam bir anarsizm 6zlemini
yansitmaktadir. S6yle ki, bu dinsel akima gore, kanunlar insan aksiyonlarini zincirlemek i¢in
zorbalarin ¢ikardigi haksiz emirlerden bagka bir sey degildir. Mutlulugu dileyen ruh, insani
gemleyen bu zincirleri kirmali ve boylece her tiirli hazzi alacagi o6zgiir bir ortamda

yasamalidir'®.

Biitlin bunlara ragmen, direnme sorunu, ancak Bati diisiincesinde kesin bir anlam
kazanabilmistir. Esitsizliklerin ¢ok biiylik oldugu toplumlarda, (mesela Hintlilerin kast

yonetimlerinde) ya da, gorece esitligin saglandig1 bazi ilkel topluluklarda direnme, nadiren

2 KONFUCYUS, Konusmalar, 2.b., cev. OZERDIM Muhaddere Nabi (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1974),
s. 6

BOKANDAN Recai Galip, “Devlet iktidarmin Tahdidi ve Bu Hususta ileri Siiriilen Muhtelif Nokta-i
Nazarlar”,I. H.F. M, C: XVIL S. 1-2, s. 4.

14 MUMCU, a.g.e., s. 28.

5 M.S. ikinci yahut iigiincii asirda yasadigi sanilan bir Brehmen filozofun iktidara karsi takindigi tavir,
kanaatimize gore, sivil itaatsizlik olarak nitelendirilebilecek ilging bir 6rnektir. Hiikiimdarin huzuruna g¢ikan
Beydeba (filozof) ile hiikiimdar arasinda sdyle bir konugma geger. Filozof: “Ey hiikiimdar, iizerine kondugun
saltanatin geregini yapmadin, azdin, zulmettin; halbuki, halkina hos¢a davranman gerekirdi”. Hiddetlenen
hiikiimdar: “Oyle seyler sdyledin ki, memleketim ahalisinden higbir kimsenin benim karsima senin gosterdigin
ciliretle gelebilecegini zannetmiyordum; giiciiniin zayif, konumunun diigiik olmasma ragmen buna nasil cesaret
ettin”. Filozof, cevaben: Bunun i¢in uzun uzadiya diisiindiim. Biz filozoflarin gorevi, sadece adaletten sapmalar1
halinde, tekrar eski hallerine geri donebilmeleri igin hiikiimdarlara gerekli olan tavri ortaya koymaktir.
Soyleyecegim ilk sz, saltanatinin devamli olmasini istemektir. Bu sebepledir ki ben; halkin, “azgin Debselim
(hiikiimdar) zamaninda filozof Beydeba yasiyordu da onu yanlis yoldan ¢evirmedi” demelerini istemedim, iste
bunun i¢in hayatimi ortaya koydum” demek suretiyle samimiyetini ortaya koymustur. BEYDEBA,-A. E.
Mukaffa, Kelile ve Dimne, cev. KARAMAN Hayrettin, TOPALOGLU Bekir, (Istanbul: Nesil Yaymlari, 1990),
s. 28-29.

'® ONGUN Cemil Sena, Buda ve Konfogyus, (Istanbul: Tefeyyiiz Kitapevi, 1941), s. 14-15.



dile getirilmistir. “Inka” ya da “parya” direnme sorununu ele alamaz. Ciinkii bu sorun,
muhtemelen, onlarda kutsal bir gelenek iginde coziilmistir'”. Su halde, gercek anlamda
direnen insan, biitiin cevaplarin akla uygun olarak belirlenmis oldugu bir diizeni arayan bir
insan olabilir. Ronesans’in parali bir askerini, devrim 6ncesinin bir burjuvasini, on dokuzuncu

ylizyilin bir Rus aydinini harekete getiren diirtii, iste bu prometeci ruhtur.

2-Yunan Siyasal Diisiincesinde Direnme Hakki

Direnme hakki konusundaki en eski ¢abalari, sadece antik Yunan’a mal eden yaygin goriisiin
pek dogru olmadigina az onceki bilgilerden varmak miimkiindiir. Hatta daha ileriye giderek,
boyle bir hakkin eski Yunanda ikinci, iiglincii dereceden bile yerinin olmadigini
sOyleyebiliriz. Bunun tam aksini savunan goriislerin 6niindeki en 6nemli sorun, biiyiik 6l¢iide,
Antik Yunandaki sosyo-politik olaylar1 yanlis “okuma” bi¢giminden kaynaklanmaktadir. Soyle
ki, modern kavramlarla diisinme aligkanligi, ister istemez o doneme iliskin
degerlendirmelerde bir zihin bulanikligina yol agmaktadir. Bu nedenle “polis”, devlete ve
“politika” da anayasaya kolayca doniisebilmektedir. Ayni sekilde, demokrasi ve 6zgiirliik gibi
kokli kavramlar da bu “anakronizm”den nasibini almistir. Zira antik Yunan’da uygulanan
demokrasi, tam bir demokrasi idealini yansitmaktan olduk¢a uzaktir. Bundan dolay1, genis
yorumlarla, Antik Yunanda 6zgiirliigiin bir tiirevi olarak direnme hakkinin varligini ileri siiren

tezlerin'® isabetli oldugunu sdylemek zordur.

Yunan pratigindeki demokraside (cumhuriyet), vatandaslar kendilerini biitiiniiyle kamu
hizmetine vermek zorunda kalmistir. Gergekten, eski Yunanda vatandas, “savasta kanini,
barista da zamanini biitiiniiyle devlete vermek zorunda kalmis; kamu islerini savsaklamaya
kap1 agmasin diye, kendisinden higbir mazeret kabul edilmemistir”'®. Béyle bir ortamda
siyasal haklara sahip olmak, ancak, oy vermek ve yargi¢ olarak atanabilmekten ibaret

sayilabilmistir. Halkin ¢cogunlugu bu haklardan bile mahrumdur.

7 CAMUS Albert, Baskaldiran insan, 3.b, cev. YUCEL Tahsin, (istanbul: V Yaylari, 1990), s. 17-18.

'® Tiirkiye’de bu konuyla ilgilenen nadir kimselerden biri olan Ayferi Goze de boyle bir iddiay1 savunmaktadr.
O, eski Yunan’da baskici ve zorbaya kars1 direnmek mesru bir hak ve gorev oldugu sonucuna vardiktan sonra,
bir geliski sayilabilecek su agiklamayi1 yapmaktadir. [Gergekten de eski Yunanda baski yonetimi ve zorba
kavramlar1 kot bir siyasi yonetimi ve kotii bir yoneticiyi belirtmek i¢in kullanilmamaktadir. Zorba deyimi, halk
tarafindan aristokratik ve oligarsik yonetime karsi girisilen savasta halkin yaninda savasan, kisaca, halki savunan
kisiyi belirtmek igin kullanilmaktaydi. “Zorbalar” halka dayanarak iktidara gelen kimselerdi]. Bkz. GOZE
Ayferi, “Baskiya Karsi Direnme Hakkimin Kabul Edildigi Pozitif Metinleri ve Anayasalar”, i. U. H. F.
M.,C: XXXVI, S. 1-4, 1970, s. 28-30.



Deginilen zaman ve mekanda bir direnme felsefesini ve pratigini ne iiretecek, ne de takviye
edecek bir yap1 vardir. Bu olumsuzlugun nedenlerini agiklamadan 6nce, bu iddiaya istisna
teskil edebilecek Sokrates drnegine deginmemiz gerekir. Yeri gelince isaret edecegimiz gibi,
Sokrates’in eylemi, yasaya ve onu yapanlara degil, kanunlar1 uygulayan yargiglara yoneliktir.
Yine de bu olay, direnme bashg: altinda incelenmeyi hak edecek biricik rnektir™. Diger
yandan, Sokrates’in birey-ahlak-devlet anlayisi, her seyden Once insanlik adina yeni bir
doniim noktasidir. Soyle ki, onun sisteminde bilingli segme, ahlaki hayat tarzinin 6n kosulu
olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden, Sokrates, i¢i bosalmis adet ve inanglar1 temsil eden
Atinal1 yargiglarla catismay1 goze alabilmistir. Onun yargilanmasi, kiiltiir tarihinde bireysel
vicdanla devletin, idealle, gercegin arasinda bir ugurumun belirdigi an1 temsil eder?'. Evrensel
ile bireysel arasindaki dengeyi yeni bir diizleme tasiyan “vicdan” kavraminin 6ne siiriilmesi,
basli basina bir yenilik olmustur. Boylece ne pahasina olursa olsun dengeyi sadece “polis”

icindeki kurulu uyumdan ¢ikarmak beklentisi yara almustir.

Dogrusu, eski ¢cagin kent topluluklarinda, yonetimin iktidarina karsi herhangi bir tavri ortaya
cikaracak bir 6zgiirliik ve\veya 6zgiirliik askindan s6z edilemez. Tekrar vurgulamak gerekirse,
Antik Yunan’da ozgiirliikk, iktidarin kollektif kullanimina katilim demektir. Buna gore,
“organizmact toplum goriisti "niin egemen oldugu Eski Yunan’da, yonetimin asiriliklarina
karsi, birey ve onun 6zgiirliiklerinden yola ¢ikarak; halkin 6niinde, direnmeye kadar varacak
bir tavir silsilesi olamazdi; nitekim olamamustir da. Ozellikle ilk ¢agm siyasal ve sosyal
tarihine iliskin en Onemli kaynaklar olan felsefi eserlerin incelenmesi bu iddiay1
dogrulamaktadir. Kendisinden sonraki diislinceyi derinden etkileyen Eflatun’un “birey-
toplum-devlet” goriisli, eski Yunanda direnmenin bir hak ve imkan olarak ortaya
c¢tkamayacagimin en ilging kamitidir. Yunan kent-devleti idealleriyle uyumlu bir diisiince
gelistiren Eflatun, devlet ve insan organizmasi arasinda tam bir miitekabiliyetin oldugunu
diisiinmektedir. Insan\birey, degismez bir toplumsal hiyerarsiye denk diisen bir mikro-
kozmozdur. Buna gore devlet, zeka (yonetici sinif), arzu (iiretici sinif) ve cesaret (askeri sinif)
Ogelerinden olusan bir organizma olmalidir. Pratik diinyada bu uyum, her sinifa kendi hakkini
vermekle saglanabilir. Eflatun’un felsefesinde, varlik zincirinin ebedi, insanin da 6nceden

belirlendigi acikg¢a anlasilmaktadir”. Kozmozda (evrende), nasil ki ilahi bir hikmetin {iriinii

1 SARTORY Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cev. KARAMUSTAFAOGLU Tuncer, TURHAN
Mehmet, (Ankara: Yetkin Basimevi, 1993), s. 305.

2 SINCLAIR T. A. A History of Greek Political Thought, (London: Routledge, Kegan Paul Ltd., 1967), s.
91-93.

2 HORKHEIMER Max, Akil Tutulmast, 4.b., cev. KOCAK Orhan (stanbul: Metis Yaynlari, 1998), s. 149.

22 EFLATUN, Devlet C.IV, 2.b., cev. TUNGA Tiirkan, (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1960), s. 34-38.



olarak, bir tabakalasma vardir; toplum diizeni de tanrisal iradenin tam bir yansimasi olmalidir.
Bu diisiince s0yle bir metaforla agiklanmaktadir. Her bir insan, ya altin, ya glimiis ya da bakir
ruhla donatilarak diinyaya gonderilir. Tanrisal iradeye de en uygun olan, her bireyin kendi
cevherine uygun bir isle ugrasmasidir. Hem birey, hem de toplum i¢in hayirli olan budur.
Evrendeki unsurlarin birbirine karigsmasi nasil ki, bir kaosa sebep olmaktaysa, ayni sekilde

toplumsal siniflarin birbirine karismasi da (smiflar aras1 gecisin olmast) bir felakete yol acar™.

Su halde, s6z konusu yapida bireyin, mesleki-toplumsal konumunun bireysel tercihleri agsan
bir kader zorunlulugu ile belirlendigi anlagilmaktadir. Bu anlayigsa goére insanin toplumdaki
yerine, yani toplumsal konumuna karsi gelmesi, hayat ve 6liim dongiisiine direnmesi kadar
anlamsizdir. S6zgelimi, bakir bir ruhla dogan bir kisinin, iiretmek, yonetilmek ve itaat
etmekten baska bir caresi yoktur. Boyle bir idealizmin dogal sonucu olarak, sartsiz bir itaat
kiiltiirtintin  yerlesmesi kac¢inilmazdir. Modern kavramlarla ifade edersek, bdyle bir
usavurmayla, Eflatun, tam bir “kapali toplum” 6zlemini dile getirmektedir. Boyle bir ¢aba,
onun su ifadelerinde billurlagmaktadir: “Ilkelerin en biiyiigi, hi¢ kimsenin 6ndersiz
kalmamasi, kendi girigkenligi ile is becermeye aligmamasidir. Savasta ve barista herkes,
gbzlinill 6nderine dikmeli, sadakat ile onun ardindan gitmelidir. En kiigiik islerde bile herkes,
onderini takip etmelidir; buyurulunca kalkmali, yemeli, igmeli ve yikanmalidir. Bir climle ile,
herkes kendi ruhunu, bagimsiz hareket etmeyecek bi¢imde egitmelidir™®*. Bu bakimdan
filozof, tipki bir ressam gibi Once tuvali temizlemekte, adeta bir “tabula rasa”
olusturmaktadir. Bu baglamda su ifadeler olduk¢a manidardir: “Filozoflar, yasalar1 yapmadan
once, insanin da, devletin de temiz olmasini isterler. Bu temizligi yaptiktan sonra kuracaklari

diizenin taslagim gizerler™®.

Ote yandan, Aristoteles de bazi insanlarin kéle, bazilarinin ise dzgiir olarak dogmus olduguna
inandigindan, Eflatun’un doktrini disina ¢ikamamistir. Bu iki iinli, usta-cirak felsefesinde
rekabet ve anlagsmay1 saglayacak ozgiirliige, ancak Ozgiir insanlarin heveslenebilecekleri
anlasilmaktadir. Nitekim, onlarin “demos (halk)” una herkes degil, yalnizca biitliniin bir
parcasi dahildir. Unutmamak gerekir ki, Yunan sitesinde 6zgiir olan ancak kendi 6zel sartlari
igindeki vatandastir. Ozellikle Aristo, insan1 “siyasal bir hayvan™ olarak tanimlarken, insanin

belirli bir sosyal biitiiniin pargast olarak, toplum igine gomiili oldugunu sdylemek

> KARASAN, Mehmet, Eflatun’un Devlet Goriisii, 2.b., (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,1964), 5.27-28.
# POPPER Karl, A¢ik Toplum ve Diismanlari, C.I, 2.b., cev. TUNCAY Mete, (istanbul: Remzi Kitapevi,
1989), s. 24.

> AGAOGULLARI M. Ali, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, (Ankara: V Yayimlari, 1989), s. 188.



istemektedir®®. Demek ki, biyiik 6lgiide, muhalefet ve farkliiga dayanan gercek bir

demokrasiyi, bu arada, direnme hakkini eski Yunan’a mal etmek dogru degildir.

Bu konuyu sonlandirmadan 6nce, genel olarak degindigimiz Eski Yunan siyasal diislincesiyle
ilgili, bu ¢ercevede Onemli bir vurguyu aktarmak gerekir. Soyle ki, yonetici erk’in
yozlasmamasi yolunda, onlarin yaratilislarindaki soyluluk en biiyiik bir garanti nedeni olarak
distintilmektedir. Her seye ragmen, yoneticileri, ¢esitli asiriliklardan uzak tutabilme
konusunda duyulan kaygi; bu konum sahiplerinin egitimle takviye edilmesiyle bertaraf
edilmek istenilmistir. Ozellikle Eflatun’un bu konudaki diisiinceleri olduk¢a dikkate

degerdir”’.

3-Roma Siyasal Diisiincesinde Direnme Hakki

Bir kdylii-asker imparatorlugu oldugu i¢in, kendisini savasarak kazanmaya adayan Roma’nin,
ozglin bir siyasal diisiincesi oldugu soylenemez. Roma Imparatorlugu, siyasal-diisiinsel
acidan, biiyiik 6l¢iide Yunan kiiltiirii iizerinde yiikselmistir. Siirekli olarak savasan Roma’nin,
siyasal sorunlara egilmesini gerektirecek motivasyonlar1 olmamistir. Bu sartlar altinda
direnme hakki gibi 6zel bir konunun islenmesi, giindeme gelmesi beklenemezdi. Bunun
nedenlerini agiklamadan Once, bir konuda Roma’ya hakki teslim edilmelidir. Romalilar,

gercekten donemlerine gore ¢ok ileri, akla dayali bir hukuk gelistirebilmislerdi.

Yunan siteleri, birbiri ardi sira siyasal karigikliklarla ¢alkalanirken, Roma Devleti istikrarini
koruyabilmistir. Gergi “patrici’ler ve “plep”ler arasinda ¢atigmalar uzunca bir donem devam
etmis, ancak Romalilar, pragmatik bir sekilde reform yapmak ya da belli tavizler vermek
suretiyle Cumhuriyetlerini siirdiirebilmislerdir™. Degerlerin, inanglarin ve 6zellikle ¢ikarlarin
catistif1 yerde baslamasi muhtemel olan direnmenin, Roma’da asagi siniflardan (plep’ler)
gelmesi beklenebilirdi; lakin Roma’da ezilen siniflarin direnme ve sistem igin tehlikeli
olmalarmin &niinde énemli iki engelin oldugu ileri siiriilmektedir. Iddiaya bakilirsa fetih
politikalariyla plepler, i¢erideki doyumsuzluklarini, dis halklarin ezilmesiyle bir dlgiide telafi

etmislerdir. Diger yandan, Roma hiikiimetleri aykir1 diisiince ve eylemlerin alevlenmesini

2 SARTORY, a.g.e., s. 310.

?7 Filozof, gesitli eserlerinde bu konuya yer vermistir. Bdyle bir konunun genis bir tahlille ele alindig eser,
“Devlet adam1” basligini tagimaktadir. Bkz. Eflatun, Devlet Adami, 2.b., cev. KARASAN Mehmet, (Ankara:
Milli Egitim Basimevi, 1960) 6zellikle 122. Sayfa vd.

ZAGAOGULLARI Mehmet ALi, KOKER Levent, imparatorluktan Tanr1 Devletine, (Ankara: imge
Kitapevi Yayinlar1,1991) s. 14.



onlemek iizere, gostermelik de olsa halka agilmistir. Bunlardan 6zellikle ikincisinin ideolojik
bir islev gordiigli vurgulanmaktadir. Buna gére, Roma Anayasasi’na duyulan bir ¢esit mistik

saygl, kurulu diizene karsi radikal hareketlerin yolunu tikamakta énemli bir rol oynamustir®.

Bir Yunan vatandasiyken tutsak olarak Roma’ya getirilen Polybios, “karma bir diizen” olarak
niteledigi Roma rejiminde, ii¢ iyi yOnetim bi¢iminin sentezlendigini iddia etmistir. O, her
sistemin, dogal olarak kendi i¢inde kendi mahvini barindirdigini, ama Roma Anayasasi’nin bu
etkinin disinda kalacak olgunlugu gdsterdigini savunmustur’’. Bu disiiniiriin, “karma
anayasa” olarak niteledigi s6z konusu yapi, ilk bakista Montesquieu’nun “Kuvvetler Ayrimi”
diisiincesini ¢agristirtyorsa da bu  ikisinin arasinda soyle bir eksen farkliligi vardir.
Montesquieu, her an meydana gelebilecek asiriliklarin, kuvvetlerin birbirini dengelemesi ile
bertaraf edilebilecegi inancini tasirken, Polybious, hi¢cbir zaman asiriligin olamayacagi bir
diizenden hareket etmektedir. Roma Anayasasinin, haksizliklarin ortaya ¢ikmasina yapisal bir
set olusturdugunu diisiinen Polybious, direnme konusunda fazla bir sey sOylememistir. Hatta,
Roma siyasal diizenine bir hayli kafa yoran Cigero ve Seneca’da bile, zulme kars1 direnme
konusunda kayda deger yeni bir diisiince yoktur. Cigero, “kisinin kendisini kamu hizmetine
adamas1” seklindeki eski Roma gelenegini canlandirmay1 hedefleyerek; “hukuk’u, yapilacak
ve yapilamayacak olani buyuran, insan dogasina iglenmis yiice bir akil olarak tanimlamigtir.
Her ne kadar dogal hukuku, Roma’y1 dogrulama araci haline doniistiirmiis olsa da, direnme
teorilerine esashi bir referans kaynagi olan bodyle bir hukuku formiile etmesi noktasinda,

Cigero’ya hakki teslim edilmistir’".

Roma’nin diger bir 6nemli filozofu Seneca ise, insan i¢in siyasal yasami gereksiz olarak
degerlendirdiginden olacak ki, siyasal iktidara karsi direnme sorununa, ne dogrudan ve ne de
dolayli olarak deginmistir. “Oliimliilerin korkularini, 8liimsiizlerin arzularmi tastyan insanin”;
bu temel celiskiyi, ancak kendisini ve evreni siirekli bir bicimde incelemesiyle asabilecegine
inanan Seneca, ayrica, mutlulugu icin de, bir insanin siyasal yasamdan g¢ekilmesini sart
kosmaktadir’>. Diger bir degisle, ona gore, “biiyilk isler basarmak i¢in dogan, ama sonu
hayvanlardan bile O6nce gelen” insanin, siyasal alanda gorev almak, politika Gnermek,

yapilanlar elestirmek ve onlara direnmek icin yeterli zamani1 yoktur. Kaldi ki, bilgece bir

? AGAOGULARLI, a.g.e., s. 16.

3 TUNCAY Mete, (der) Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, C. I, (Ankara: Teori Yaynlar1,1985), s. 242.
I AGAOGULLARI M. Ali, KOKER Levent, “imparatorluktan...”, s. 40.

32 SENECA, “Yasamin Kisahg Uzerine”, Cogito, S.15, 1988, s. 12.



dinginlik i¢in, siyasal islerden uzak durmaya katlanmak degil, bizzat bu yolu se¢mek

gerekir™.

Diisiiniiriinden kralina ve hatta kolesine kadar, oldiiriicii bir kaderciligin yerlestigi Roma’da,
baskiya karsi direnme sorunu hakkinda, Imparator Marcus Aurelius’un (121-180) su
diistinceleri yeterli bir fikir verebilir: “Benim yurdum Roma’dir: ona yararli olmak benim tek
gorevimdir. Toplumu olusturan parcalardan biri olduguna gore, senin de eylemin toplumsal

yasam i¢in olsun™*. Sadece bu atifta bile Roma kaderciliginin boyutlar1 tahmin edilebilir.

C-Orta Cag Siyasal Diislincesinde Direnme Hakk1
1-Bat1 Siyasal Diisiincesinde Direnme Hakki

Direnme konusundaki teorik olusumun 6nemli bir kisminin, Orta Caga ait bir miras oldugu
bir ¢ok siyasal diisliniiriin benimsedigi bir husustur. “Kanunu baglayici kilan nedir?”,
“Krallarin yetkileri nereye kadar yayilir?” vb. sorular bu donem siyaset felsefesinin daima
merkezinde yer almistir. Bilindigi gibi, Orta Cagda, yasal egemenligi garanti altina alacak
herhangi bir kurumsal yap1 yoktur. Bu olguya dayanarak pek ¢ok diisiiniir, Orta Cagda,
uygulamalari toplumun adalet anlayisina ters diisen iktidarlara karsi, toplumun sahip oldugu

tek yolun direnme hakki oldugunda birlesmektedir®.

Insanlik tarihinde ¢cok dnemli bir kesit olan Orta Cag(lar)in genel bir panoramasini ¢izmek
gerekir. Orta Cag, Bati Roma Imparatorlugunun ¢oktiigii tarih (M.S. 476) itibar1 ile
baslamakta ve Amerika’nin kesfine kadar siiren devirleri kapsamaktadir. Siyasal bakimdan
merkeziyetsizlik (ademi-i merkeziyet), ekonomik olarak feodalite, kiiltiirel diizeyde ise
Hiristiyanlik Orta Cagim en belirgin vegheleridir’®. Ozellikle, Aristocu tiimdengelimei mantik
Ogretisine kilisenin sahip ¢ikmasiyla (skolastizm) bu devirler, yogun bir karanliga

gémiilmiistiir. Diger yandan, topraga dayali bir egemenlikle yiiriitiilen, toplumsal siniflarin

3 SENECA, “Kamu islerinden Uzak Durma”, cev. VARINLIOGLU Giingor, Batida Siyasal Diisiinceler
Tarihi I icinde. (der) TUNCAY Mete, (Ankara:Teori Yayinlari, 1985), s. 306.

* AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., s. 70.

* RAWLS John, “Defination and Justification of Civil Disobedience”, Civil Disobedience iginde (ed.), Hugo
Adam Bedau, (New York: Chapman and Hall inc. 1991), s. 116.

3 MOSCA Gaetano, Siyasi Doktrinler Tarihi, Cev. TIRYAKIOGLU Semih, (istanbul: Varlik Yay., 1963), s.
63.



birbirinden kast-vari ayrildig1 feodalite, tahammiilii gii¢ bir iktisadi esitsizlik yaratmig, bunu

da hemen ardindan hukuksal bir esitsizlik takip etmistir’.

Bu ¢ercevede, Orta Cag yonetim-hukuk iliskilerini konu alan kitaplarda baslica iki tez ileri
stiriilmektedir. Kronolojik agidan bunlardan birincisi “egemenlik teorisi”’(ascending theory)
dir. Bu teoriye gore, giiciin kaynagi daima halkta veya toplum olmustur. Germanik kabilelerde
goriildigi ileri siiriilen bu egemenlik anlayisina gore, savas liderlerini, diikalar1 ve krallar
secen daima halk kurullaridir. Sosyal gercekligi birincisinden daha iyi yansittig: ileri siiriilen
ve bu itibarla daha yaygin bir kabul goéren ikinci teori, “krallarin ilahi yetkisi’ni (descending
theory) dile getirmektedir’®. Orta Cag’a ait resimlerde krallarin yonetme hakkinin Tanr
tarafindan verilmekle teminat altina alindigini1 sembolize eden pek cok figiir vardir. Bu

resimlerde, Tanri’nin eli genellikle, krallarin bas1 {izerinde goriilmektedir®”.

Her iki teorinin ima ettigi sonuglar, yoneten-yonetilen iliskisinde oldukga farkli zeminler
hazirlamaktadir. Yetkinin kaynagina halki yerlestiren birinci teoriye gore, Orta Caglarda
yoneticilerin haksiz eylemlerine direnme, bir hak/ imkandir. Halbuki, Tanrisal bir hak

iddiasia dayanan teokraside “direnme hakki” otomatik olarak diismektedir.

Yoneten-yoOnetilen iliskilerinde itaat probleminin hayati bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinda,
kuskusuz en biiyiik faktdr, Roma Imparatorlugu sinirlari i¢inde ve hatta onun 6tesinde kurulup
gelisen Hiristiyanliktir. Dogusuyla birlikte yoksul ve ezilenlere hitap eden Hiristiyanlik, yeni
bir “cemaat” olarak Roma Imparatorlugu iginde yayginlastiktan sonra, devlet iktidarini
asindiracak tehlikeli bir giic olarak algilanmaya baslanmis ve bu dinin mensuplar: tarihte
esine az rastlanan zuliimlere maruz kalmislardir. Hiristiyanligin diinyevi iktidari
mesrulagtirma bi¢imi ile Roma imparatorlugunun kendi iktidarin1 mesrulastirma bigimi
arasindaki esashi gerilim, Hiristiyanlara karsi yapilan zuliimlerin siirgit devaminda etkili

olmustur. Her seye ragmen, 1.S III. Yiizy1l ortalarina kadar devlet-din iliskilerinde goreceli bir

*7 Ortagaglarin bilinen ve devamli tekrarlanan biitiin bu olumsuzluklari yaninda birey i¢in, hayati bir avantaji da
yok degildi. Ortagagda birey 6zgiir degildi ama, terk de edilmemisti. Kimsenin kendi sinifi i¢inde, ayri olma
hakk1 yoktu. Inanglar1 neyin dogru oldugunu otoriter bir bicimde dikte eden kilise tarafindan belirlenmisti. Ama
birey her seye ragmen kendisini giivenlik i¢cinde hissediyordu. Calisamadig1 ya da ¢ok yaslandigi zaman kimse
onu bir basina birakmazdi. Loncasi, malikanesi ya da kilise ona bakmak zorundaydi. Toplumsal diizenin tanri
tarafindan kuruldugu inanci herkes i¢in, diizen i¢indeki yerini sorgulamadan kabul etme duygusunu yaratiyordu.
BURNS Edward Mcnall, Cagdas Siyasal Diisiinceler, 1850-1950 cev. SENEL, Alaaddin (Ankara: Birey ve
Toplum Yaymcilik, 1984), s. 389. FROMM Erich, Ozgiirliikten Kacis, 4.b., cev. YEGIN Semsa, (istanbul:
Payel Yayinlari, 1996), s. 48-50.

* ULMANN Walter, Medieval Political Thought (England: Penguin Books Ltd. 1975), s. 14-15.

¥ DAVUTOGLU Ahmet, Alternative Paradigms, (Lanham: University Press of Amerika, inc. 1994), s. 119.



denge tutturulabilmistir*’. Roma imparatorlugu, insan esitligi, devlette adaletin gerekliligi gibi
Hiristiyanlik diisiincesine, Cigero ve Seneca’dan beri bir dl¢iide asinaydi. Ne var ki, Roma, bu
dinin “kraldan ¢ok Tanriya itaat”i 6ngoren semitik doktrinlerden tasidig1 derin ve kalin izlere
biisbiitiin yabanciydi. Dogusundaki bu 6zel sartlar, Hiristiyanligin bir bakima kendi igine
doniik bir inang sistemi olarak sekillenmesini gerektirmistir. Hz. Isa’ya atfedilen sdyle bir
olay, bu durumu biitlin ¢iplaklig1 ile ortaya koymaktadir. Verginin kendisine mi yoksa Sezar’a
mi1 verilmesi gerektigi konusundaki bir soruya muhatap olan Hz. Isa: “Tanrimn hakkini
Tanriya Sezarin hakkimi Sezar’a verin”*' diyerek karsihik vermistir. Hiristiyanliga inananlar
arasinda sikinti dogurabilecek olan bu dilemma, daha sonra, kilisenin, insandaki ruhu;
diinyevi iktidarin da bedeni temsil ettigi inancina dayali bir analoji ile 6nemli Olgiide
¢coOziilmiistiir. Soyle ki, bu diial yapida asil olan, insan ruhunun kurtulmasiydi. Hiristiyanlik da

tam bu amaca hizmet ediyordu.

Genel olarak, Hiristiyanligin siyasal iktidara bakisi, “Sezar’in hakki” anlayisi goz Oniinde
tutulmadan anlagilamaz. Bununla birlikte, Hiristiyanligin, siyasal iktidarla ilgili tavrinin tekgi
olmadigini, zaman i¢inde ¢esitlenen, birbirine oldukga ters diisen anlayislarin gelistirildigini
hatirlatmakta yarar vardir. Isa ve Paulus’un &giitleri ve eylemlerindeki ilk tavrin bir tiir
pasifizm olmasi, Roma Egemenligi altinda gecen ilk yiizyillarda Hiristiyan cemaati koruma
endisesine baglanarak aciklanabilir. Bir taktik ve siyasi manevra sayilabilecek bu strateji,
ozellikle Paulus’un dgretisinde 6n plandadir®: “Herkesin ne iyilik yaparsa onu Allah katinda
alacagini bilerek efendilerinize (yoneticiler), Mesih’e itaat eder gibi, yiireginizdeki korku ve

»# Paulus’un “direnenler lanetleneceklerdir” diyerek pekistirdigi bu

titreme ile itaat edin
anlayis, XI. Yiizyila kadar biiyiik 6l¢iide gegerliligini korumustur. Bu yiizyillardan itibaren
Paulus’un 6gretisi sorgulanmaya baslanmistir. “Gelasius 0gretisi” ile formiile edilen ruhani
otorite (auctoritas sacerdotium) ve diinyevi iktidar (relagis potatatis) ayrim, yerini “iki kili¢

teorisine” birakmaya baslamustir**,

Uzun ve karmagsik bir siirecte ayrintilar bir yana birakilirsa, papalik ile krallik arasindaki

denge, Roma devletinin resmen Hiristiyanli§i benimsemesiyle birlikte (M.S. 313), kilise

“ AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e.,s. 113.

*I The New American Bible, 22: 16-22 (s. 1046) MARKOS, 12: 16-17 (s. 49): “Render to Caeser the Things
that are Caesar’s and to God, the Thing that are God”.

42 SENEL Alaaddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 3.b., (Ankara: “V” Yayinlari, 1990), s. 303-304.

“ AHMED Manzoraaddin, islamic Political System in the Modern Age, (Karachi: Royal Book Company,
1991), s. 211.

* iki kilig teorisinin ne anlama geldigi i¢in bkz. CROZAT C. H., “Ortacagda Dort Devlet Nazariyecisi”, i. H.
F.M.,, C. VI, S. 1, 1941, s. 397.



lehine degismistir. Devletin bir¢ok fonksiyonunu ele gegirmek suretiyle kilisenin, devlet gibi

orgiitlenebildigi bir durumu ifade eden teokratik yonetim, birkag ylizyil siirebilmistir.

a) Erken Hiristiyan Kuramcilar ve Baskiya Karsi Direnme Konusu

flk donemlerdeki Kilise ileri gelenlerinin diisiinsel ¢abalarinin tiimiine “patristik” felsefe
denilmektedir. II- VI. ylizyillarda Hiristiyanliga metafizik-ontolojik bir temel kazandirarak,
sistemli bir diinya gorlisii ortaya ¢ikarmak amaciyla olukca yogunlasan bu tesebbiisler i¢inde
S. Augustunus’un girisimlerinin dnemli bir pay1 vardir. S. Augutunus, diinyevi iktidarla kilise
arasindaki iliskileri, olduk¢a 6zgiin bir sistem i¢inde ¢oziimledikten sonra, direnme ile ilgili
kanaatlerini su sekilde ortaya koymaktadir: Kilise ile devleti, “Tanr1 devleti” ve “yeryiizii
devleti”ni ay1rir gibi ayirmak miimkiin degildir. Her iki devlet, bagimsizliklarini koruyarak bir
arada bulunmalidirlar. Ancak insanin nihai kurtulusu, Tann tarafindan kendi devleti i¢in
secilmesine baglhidir. Tanr1 inayetinin bir parcasi olan devlete ve onun kurallarina itaat
zorunludur. Kurtulusun ilk adim1 bu itaatten geger”®. Ne var ki, S. Augunistunus’un kilise ile
devlet arasinda kurmaya calistig1 uyum cabalar1 sonu¢ vermemistir. Hiristiyanlar, ayn1 anda
hem Tanri’ya hem de devlete baglanmaktan kaginarak goklerin mele kut’una baglanmay1

daha dogru bulmuslardir.

Bu istiinliik tartismalarina paralel olarak, Hiristiyanlik teolojisi, zalim hiikiimdarlara karsi
“direnme hakki”m bir silah olarak kullanmaya baslamistir. Bir tiranin vasiflarinin ne oldugu,
boyle birine, kimlerin direnebilecegi lizerinde dikkatler odaklandiginda, gelistirilen temel
ayrim, gasip bir tiran ile (ab titilo), mesru iktidar1 yozlastiran tiran (quoad exercitum)
arasindaki farkliliga dayanmaktaydi. Kuramcilar, mesru fakat sonradan yozlasan iktidardan
daha c¢ok gayr1 mesru bir iktidara karsi direnme hakkini savunmus, problemin bu normatif
vechesini ¢ozdiikten sonra, bir yandan “kim direnebilir” sorusunu, diger yandan da
“direnmenin sinirlart nereye kadardir” sorusunu tartigsmiglardir. Bir “tiran”1n 6ldiiriilmesinin
miimkiin olup olmayacagi iizerindeki tartismalar, bu sorunun Onemli bir boyutunu

olusturmustur®.

* AGAOGULLARI, KOKER, s. 140. AKIN ilhan, Kamu Hukuku, 5.b, (istanbul: Beta Yayinlar1, 1987), s.
47.

“ FRIEDRICH, Carl Joachim, Man and His Government, (U.S.A, Mc.Grow- Hill Book Company, 1963), s.
637.



Bu baglamda ilk defa XII. yiizyilda Salisbury of John, teorik olarak zalimlerin katlini tartismis
ve bunun mesru oldugu sonucuna varmistir*’. “Kitab-1 Mukaddes’in verdigi yetki ile tiranlari
oldiirmek yasaya uygun ve sanl bir harekettir” diyerek, bir cesaret 6rnegi olarak ortaya ¢ikan
Salisbury of. John, yasadigr donemde biiyiik bir yanki uyandirmistir. Ancak, kendi sesinin
yankisindan iirkmiis olmali ki, kitabinda tiranlarin Oldiiriilmesi yolunda attig1r ytirekli
adimlardan sonra, pek cok geri adim atmis ya da atmak zorunda kalmistir. Salisbury of John,
her seyden Once, tiran1 6ldiirecek kimsenin ona herhangi bir yemin ile bagli olmamasi sartini
getirmigtir. Orta Cagda, asag1 basamaklardaki soylularin neredeyse tiimiiniin iistlerdeki feodal
beylere bir baglilik yemini ile tabi olduklar1 diisiintiliirse, bu sartin tiran1 6ldiirme imkanini ne
kadar simirlayacagi anlasilir. Yine, “bir tiran1 hemen o6ldiirmeye kalkismamak gerekir;
Tanr’nin lutfu ile yeniden dogru yola girmesi beklenmelidir” diyerek duraksayan diisiiniir,
nihayet, tiranlar1 yok etmenin en faydali yolu, bu musibetin kaldirilmasi i¢in tanriya
yakarmaktir”™® demek suretiyle baslangicta ileri siirdiigii yargimin tam aksi bir sonuca

varabilmistir.

XIV. asirda bu tartisma, O. William tarafindan yeni bir kaliba dokiilmiistiir. Diisliniir, tiran-
krallardan oldugu kadar kilise i¢indeki tiranliktan da sikayetci olmustur. William, kilise i¢in
Islam’daki “sura”ya benzer bir kurulun olusturulmasini dnermis, dte yandan yonetilenlerin
krala her konuda itaate mecbur olmadigini, ancak itaatin halkin menfaatleri ile tahdit edildigi
hususunu vurgulamistir. Bunlara ilave olarak William, krallarin biiylik giinahlar1 islemek

suretiyle miicrim duruma diismeleri halinde kralliklarini kaybedeceklerini belirtmistir®.

Aristo’'nun Orta Cagda ki en biliylk yorumcularindan biri olan Aqinolu Thomas da,
hiikiimetlerin, ancak bir kamu yararinin (utilas publica) varlig1 ile anlam kazandigini ifade
etmistir. Boylece, ona gore tiranlik, asla adil bir hiikiimet sayilamaz. Aquino’lu Thomas’in
sOyleminde neyin iyi ya da adil oldugu, yahut hangi eylemlerin bir krali tiranlastiracag:
konusunda kistas, adeta Tanri’nin bir iradesi sayilan “dogal hukukun hiikiimleridir. Dogal
hukuk yasalarimin insan dogasindaki bencillikle herhangi bir iligkisi yoktur. Aquino’lu
Thomas, dogal hukukun sahsi ¢ikarla veya tesadiiflerin bir sonucu olarak agiklanamayacagina
kesin bir dille isaret etmektedir’. Dogal hukuka, tanrisal bir irade vurgusu yiikleyen

Aquino’lu Thomas, herhangi bir muayyen (6zel) kanunun gecerli ve adil olup olmadiginin

T KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 6.b., (Ankara: A. U.H.F. Yayinlari, 1981), s. 302.

* SENEL Alaaddin, a.g.e,s. 328. )

“ AHMED Manzooruddin, islamic Political System in The Modern Age, (Karachi: Royal Book Company,
1991), s. 212.



denek tas1 olarak bu hukuku esas almaktadir. Sonug olarak, boyle bir hukuk 6l¢iitiinii baz alan
Aquino’lu Thomas, adaletten ayrilan yani dogal hukuka riayet etmeyen bir hiikiimetin,
yerinden edilmesinin fitne sayillamayacagi sonucuna varmaktadir; meger ki, bdyle bir

diizensizlik sonucu topluma isabet eden zarar, tiran yonetiminin zararindan biiyiik olmasin" .

b) Reformistler ve Baskiya Karsi Direnme Konusu

Ockham’li William ve Aquino’lu Thomas gibi diisiiniirlerin kiliseyi igeriden diizeltme
girisimleri sonugsuz kalinca, reformatorler, kiliseye karst basari saglamak icin laik
hiikiimdarlarin destegine dayanmislardir. Bunun dogal bir sonucu olarak, siyasal otoritelere
karst genel tutum, teslimiyet¢i bir ¢izgide olmustur. Mesela Luther, hem diinyevi hem de
manevi otoritelerin hepsinin nihai kaynagini, ruhani otoriteye baglayan “iki kili¢ doktrini”’ne
itibar etmemistir. Augustinus gibi, Luther de sekiiler yonetimi, beser dogasinin giinahla
kirlenmesine dayandirmis; diger yandan O, devleti, ilging bir yorumla, tanrisal bir kurum
olarak diisiinmiistiir. SOyle ki, insanlarin ¢gogunlugu kotii oldugundan dolay: sekiiler yonetim
gereklidir. Sayet, tiim insanlar Hiristiyan olsalardi, belki diinyevi otorite gerekli olmayacakti.
Buna gore sekiiler otoritenin kurumsallagmasini tamamen Allah’in bir liitfu olarak gérmek
gerekliydi; o kadar ki, Tanrinin en muhtesem hediye olarak insanlara sundugu krallara kars,
hicbir gerekgeyle direnme mesru sayilamazdi. Luther bu konudaki israrim1 soyle dile
getirmektedir: Hakli olmasalar da, kendilerine karsi ayaklanilanlar1 (sekiiler krallari)
destekleyecegim ve hakli olsa da ayaklanma c¢ikaran kimselere de karsi olacagim; ciinkii,
hicbir ayaklanma, sugsuzlarin kani1 dokiilmeksizin ve baska vahsilikler olmaksizin, yiiriitiiliip

sonlandirilamaz’>.

Genel olarak Calvin de, Luther gibi, yoneticilere ses ¢ikarmadan boyun egmeyi istiyordu.
O’na gore, Tanr diinyayr yaratmakla kalmayip biitiin diinyay1 kendi iradesi dogrultusunda
belli bir diizen i¢inde idare etmektedir. Anlasildig1 kadariyla, bu kozmoloji ile yoneticileri
kimin igbasia getirecegi ve yoneticilere karsi takinilacak tavir sorunu da otomatik olarak

halledilmis olmaktadir. Reform hareketlerinin 6zii ger¢ek dine varmak oldugu icin, Paulus’un

Y MURRAY Victor, The State and The Church in a Free Society,(Cambridge: The Universty Press, 1958), s.
42.

' BLACK Antony, Political Thought in Europe 1250-1450, (New York: Cambridge University Press, 1992),
s. 25.

2 THAMPSON W. D. J. Cargill, “Martin Luther ve iki Kralhk”, THOMPSON David, Siyasi Diisiince
Tarihi I¢inde, gev. ERDOGAN Ali Yasar, YILMAZ Hiiseyin, (Istanbul: Sule Yayinlari, 1996), s. 52.



izinden giden Calvin de, yoneticilere gosterilecek itaati, Tanriya itaatin bir parcast olarak
kabul etmistir. Genel olarak, Hiristiyanligin\ Hiristiyanlarin fatalist diisiincelerine uygun
olarak, kotii yoneticilerin cezalarini Tanriya birakmak isteyen Calvin, acikgasi diizensizligin
her vakit baskidan daha kétii oldugunu savunmustur. Ona kalirsa, kotii yoneticileri, giinahkar
halki yola getirmek icin Tanrinin bir gazabi olarak gdrmek gerekir. Cilinkii, sinirsiz bir

tahakkiimden intikam alacak olan sadece Tanr1 olabilir>.

Baslangicta, Hiristiyan azizlerinin yok olmamak, sonrada reformistlerin, dini aslina
dondiirmek icin siyasal iktidarlarin destegine duyduklar1 bir ihtiyacin karsilifi olarak
verdikleri boyle bir taviz, sadece pratik nedenlerle agiklanamaz. Pasif itaatte Hiristiyanligin
ilk glinah 6gretisinin etkisi de goz ardi edilemez. Gilinah psikozu ile otoriteye boyun egme
arasindaki duygusal siireg, ilging bir sebep-sonug iliskisiyle agiklanabilir. Siire¢, sucgluluk
psikolojisini teslimiyetin izlemesiyle baglar; ahlaki ve dinsel bir deger olarak giinah
psikolojisi, her tiirlii otoriteden korkmay: telkin eder. Buna gore huzurlu olmak, kisiligi

ortadan silerek, otoriteye boyun egmekle miimkiindiir™*.

Kilisenin feodal diizene oldugu kadar kapitalist diizene uymasinin ardinda, bu uyumculugun,
yani giinah psikolojisinin etkisini gérmek ilging olmalidir. “Batimin iki Yiizii” adli yapatta,
Bati sistemi degerlendirilirken, onun, akilc1 temeller yaninda, pratikte sadece Hiristiyanligi
kabul eden iilkelerde yerlesen bir sistem olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kitabin yazarina
kalirsa, Protestan uluslarda liberal diisiincenin din ile uyusumu, dinin kendi i¢inden ¢ikmustir.
Bu uluslarda din, liberal sistemin olusumuna yardim etmistir’”. Oldukca ilging olan bu
yorumun, bu kadar bir iyimserlikle ortaya konmasi, kanaatimizce, yeterince ikna edici
goriinmiiyor. Gergekten sonug bdyle bile olsa, az dnce isaret ettigimiz 6nemli niians, “giinah-
teslimiyet” iliskisi, ya da eserin adin1 kullanarak ifade edersek; Batinin [bu] ikinci yiizii, acaba

gbzden kagmakta midir?

¢) Protestan Yazarlar ve Baskiya Karsi Direnme Konusu

> EGMOND Aad Van, “Calvinist Thought and Human Rights”, Human Right and Religious Values i¢inde,
ed. Jerald D. Gort, Henry Jansen (Michigan: Wm. B. Eardmans Publishing Co. 1995) 5.100

** FROMM Erich, Sahip Olmak ya da Olmak, 6.b., gev. ARITAN Aydin, (Istanbul: Aritan Yaymnevi,), s. 210-
212.

> DUVERGER Maurice, Batimmn iki Yiizii, Cev. EROGUL Cem, SAGLAM Fazil, (Ankara: Dogan Yaymevi,
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St. Barthelemy katliamindan sonra Fransa’da Protestan yazarlar baskiya karsi fiili direnme
hareketlerine girismislerdir. Ancak bunlar, fiili durumlarin1 mesru kilacak siyasi—hukuki bir
doktrine ihtiya¢c duymuslardir. Boyle bir ihtiyaca cevap olmak iizere, bu katliamdan sonra;
bireylerin haklarini ihlal eden yoneticilere karsi, tiranin dldiiriilmesi dahil, direnme haklarinin
olabilecegini 6ngdren ve bunu tarihi, hukuki, siyasi yonlerden haklilagtirmaya ¢aligsan eserler
ortaya konmustur. Bahsedilen katliami takiben, sonradan unutulanlar bir yana, pek ¢ok eser
verilmistir. Icerdikleri diisiinceler bakimindan siyasal-hukuksal kiymeti haiz énemli bir kagim

detayli olarak inceleyecegiz.

1-Etinne Boetie ve Baskiya Karst Direnme Konusu

Bir Ronesans hiimanisti olan Boetie, Géniillii Kulluk Uzerine Soylev diye gevrilebilecek
eserinde ilk Once, insanlarin nasil olup da itaat ettiklerini, hatta bu itaatin nig¢in, adeta bir
kulluga vardigint aragtirmistir. O, bu sorunu tanimladiktan sonra insanlarin, tekrar 6zgiir
dogalarina kavusabilmelerini saglayacak birtakim ¢oziim yollar1 sunmustur™®. Siyasal iktidarin
niteligini inceledikten sonra devleti, genel anlayisin aksine, dogal bir varlik olarak gérmeyen
Boetie, Aristo’cu diisiinceyi tersine cevirerek, “insan dogasinda siyasalliga iligskin hi¢bir sey
yoktur; onun dogasi dzgiirliiktiir™’ demektedir. Ona gore, insanlarm pek ¢ogunun kéleligin
pengesinde kivranmakta olmasi ¢eliskisi, ancak tembellik ve aligkanlik gibi insani zaaflarla
aciklanabilir. Buna gore, insanin kendisine yabancilagsmasi her tiirlii yozlasmanin kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Boetie, bu durumu, ironik bir ifade ile sdylece ifade etmektedir:
“Cok sayida koy, kent ve ulus, kendilerinin verdikleri iktidardan baska bir giicli olmayan tek
bir tiranin eziyetlerine nasil katlaniyorlar? Bunun nedeni elbette ki, korku olamaz. Sanki
ozgiirliiklerini degil de koleliklerini kaybetmisgesine bir husu ile tirana boyun egen insanlar,
onun ylikselmesi i¢in kendilerinin bir kaide olduklar1 bilincine bir kez varip, ona destek
olmaktan vazgecseler her sey bir anda ¢dziilecektir. Tiran, altindan kaidesi ¢ekilen bir siitun

gibi yikilacaktir™®,

¢ LA BOETIE Etinne, Géniillii Kulluk Uzerine Soylev, Ceviren ve Yorumlayan AGAOGULLARI Mehmet
Ali, 2.b., (Ankara: imge Kitapevi Yaymlari, 1995), s. 73.

*’ LA BOETIE, Géniillii Kulluk..., s. 79.

¥ GOZE Ayferi, “On Altina Yiizyl Diisiiniirlerinde Baskiya Karsi Direnme”, [.H. F. M., C. XXXIV, S. 1-
4, 1968, s. 250. E. Boetie’nin yakin arkadasi olup onun eserini yayinlayan Montaign, igneleyici iislubu ile
krallarin mevkilerini ve karsisinda bireylerin ahlaki tutumlarini irdelerken ¢ok farkli nesafet 6l¢iilerinden hareket
etmektedir: “Krallara gordiikleri is bakimindan saygi gosterelim. Toplumun diizeni bozulmasin diye sabredelim,
kusurlarmi gizlemek kiigiikliigiine katlanalim. Bunu anlarim ancak kusurlarmi pek iyi bildigimiz krala kars:
diiriist vatandas olarak nasil (ne oranda) bagl kaldigimizi gostermeliyiz. Bunu yapmazsak gelecek nesilleri cok



Bu noktada disiliniiriin isabet kaydettigi hayli siiphelidir. Kendi doneminde yasayan
Machievelli’in, iktidarin devaminda “korkuya atfettigi fonksiyonu hatirlamak gerekir. Giiciin
icerigi s6z konusu oldugunda Boetie’nin bdyle bir sonuca varmasina hak verilebilir. Ne var ki
giiciin algilanis bigimi, igeriginden daha énemlidir. insanin tinsel yapisinda giiciin algilanisi,
cocukluk donemi psikolojisi ile paralellik gostermektedir. Buna gore, bir yandan ¢ocuk,
babasinin yerini almak istemekte, ama diger yandan onun sevgisini yitirmekten korkmaktadir.
Sonraki donemlerde yetiskinlerin davranislar1 bdyle bir ¢cocuk psikolojisinden ¢ok da farkli
degildir”. Yirminci yiizyildaki totaliter rejimlerin gordiigii cazibenin, bu psikolojiden
beslendigi yolunda olduk¢a tatminkar agiklamalar vardir. Karl Popper, totoliter rejimleri
analiz ederken analizinin orijinine yerlestirdigi “uygarligin gerginligi”® kavrami, az dnce
deginilen “yeniden ¢ocuklasma” olgusunu hatirlatmaktadir. Popper, belki de Freud’dan 6diing
aldig1 bu kavramla, modernlesme ile geleneksel baglarindan kopan insanlarin biiyiik bir
giivensizlik bunalimina dustiiklerini, buna bagli olarak giliven pahasima o6zgiirliikklerinden

feragat ettiklerini ileri stirmiistiir.

unTheodere de Beze ve Baskiya Karsi Direnme Konusu

Sartlar1 olustugunda bir direnmenin gerekliligine isaret ederek, bu yondeki girisimleri
cesaretlendirmek iizere yazmis oldugu eserde Theodere Beze, iktidarin kaynagini Tanrida
gordiigii icin yalniz onun sinirsiz iktidar sahibi olabilecegi kanaatini tagimaktadir. Diinyevi ve
Tanrisal otoriteden birine itaat edilecekse, Oncelik, daima ikincisinde olmalidir. Yazar,

iktidara kars1 direnme sorununu iki baglamda incelemektedir.

I-Mesru olmayan bir sekilde iktidar1 gasp eden, bu giinkii dille ifade edilirse, devrimle
isbagina gelen iktidara karsi her ferdin harekete gegmeye, biitiin imkanlardan yararlanarak -
bunlar arasinda zorbanin 6ldiiriilmesi de vardir- iilkeyi bu kimsenin ya da kimselerin elinden

kurtarmaya hakki vardir. Hatta bu bir hak olmanin yaninda bir gérevdir de.

faydali bir dersten mahrum birakmis oluruz. Krallarin goérdiikleri islerin dnemine bakarak bu islerin énemli
sebeplere dayandigimi diisiiniiriiz, yanlig! Bizi komgularimizla kavgaya siiriikleyen sebep, hiikiimdarlar1 savasa
siiriikler; bir kralla bir dilenci ayni istahla acikir”. Montaign, Denemeler, cev. EYUBOGLU Sabahattin,
(istanbul: M.E.B Yaymlar1, 1992), s. 76.

% SENNET Richard, Otorite, Cev. DURAN Kamil, (istanbul: Ayrmt1 Yaynlari, 1992), s. 30.

% MAGEE Bryan, Karl Popperin Ahlak ve Siyaset Kuram, 2.b., cev. TUNCAY Mete (istanbul: Remzi
kitapevi Yaymlari, 1990) s. 79.



2-Mesru bir sekilde iktidara gelmekle beraber, yetkilerini kotiiye kullanan yoneticilere karsi,
halkin direnme hakki vardir. Adalete, dogal hukuka ve Tanrimin buyruklarina saygi
gbstermeyen yonetici, yonetici-yonetilen arasinda yapilan sdzlesmeye uymuyor demektir.
Ancak burada bazi hususlara dikkat etmek gerekir. Bir kere, bireyler tek baglarina bu koti
yoneticiye direnemezler. Halki temsil eden meclislerin zalim olan yoneticiyi uyarmalari
gerekir. Ancak bu meclislerin goérevlerine son verildiginde iktidar1 kullanan kisinin sebep

oldugu bu anarsik ortamda her bireyin bu zorbaya kars1 gelme haklari vardir®'.

11 “Vindicia Contra Trannos’’ta Baskiva Karsi Direnme Konusu

Daha once ifade edildigi gibi, genel olarak siyasal iktidara karsi pasif bir itaati ongoren
Protestan Ogretisinden sonra, oldukca radikal nitelikte muazzam bir Protestan edebiyati
dogmustur. Bunlardan biri de 1579 yilinda Isvicre’de Stephanus Junius Brutus diye miistear
bir ad kullanilarak yazilan, Tiirk¢e’ye “Tiranlara Karsi Haklar” seklinde terclime
edilebilecek olan “Vindicia Contra Trannos” namundaki kitapeikti®®. Siyasal mutlakciliga
karst kesin bir dil kullanilan bu eserin igerigi, ana hatlariyla soyledir: Tanridan bagkasi
kendisine kayitsiz sartsiz boyun egilmesini isteyemez. Yer ylizii egemenligi i¢cin boyle bir
hakka sahip olamayacag1 i¢in, ancak, hak ve yiikiimliiliikleri sézlesme temeline dayanacagi
bir kaynak gerekir. Bu meyanda, diigliniir; iki yanli —“Tanr ile kral” ve “kral ile halk”
arasinda yapilan- bir sozlesmeden s6z eder. Kral ile halk, Tanriya itaat etmek ve birbirlerine
kars1 gorevlerini yerine getirmek iizere bir sozlesmeye giristikleri gibi, kendi aralarinda
yaptiklari bir sézlesme ile de diinya devletini kurarlar. Kralin halka saglayacagi adil ve iyi bir
yonetim karsiliginda, halkin da ona itaat borcu ortaya ¢ikar; aksi durumda ise itaat yiikii
diger. Gortldiigii gibi, dinsel ¢er¢evesine ragmen, bu goriis daha sonraki yiizyillarda ortaya
atilacak toplum sézlesmesi kuramlarina dayanan liberal bir halk egemenligi anlayist ile ilging

bir paralellik gdstermektedir®.

" GOZE Ayferi, a.g.m., s. 264.

62 1648 de yapilan Ingilizce gevirisinde de deginildigi gibi, bu kitapgigin gercek yazari bilinmemektedir. Eser,
once Frangis Hotman’a (1524-1590) sonralari, Theodere Beze adindaki bir bagka yazara isnad edilmistir. Daha
sonra bu eserin, ileri gelen bir Fransiz diplomati ve zamanin dini-siyasi anlagmazliklari ile ilgili birgok risaleler
yayimmlamig Hubert Languet (1519-1581) ya da Philippe Du Plesis —Mornay (1549-1623) tarafindan yazildigi
disiiniilmiistir. Bu konuda bkz. BARKER Ernest, “The Authorship of Vindicae Contra Trannos”,
Cambridge Historical Journal, Vol 3., (1930), s. 164-175.

% TUNCAY, a.g.e., C. II.s. 131.



Eserde incelenen en onemli sorunlardan biri de Allah’in emirlerine uygun davranmayan,
halka esit adalet dagitmayan yoneticiye karsi, kuvvet kullanarak direnme ve isyan
problemidir. Ikili sézlesme esprisi ile sorunun normatif kismi kolayca ¢oziilmiistiir. Soyle ki,
halk ile siyasal giicii kullanan ydneticinin, Tanrmin emirlerine karsi birlikte sorumluluk
tasidign kabul edilmektedir. Oyle ise, Tanrinin emirlerini hice sayan bir hiikiimdara kars,
isyan, mesru ve hakli bir hareket sayilmalidir. Buna bagl olarak, halkin dinsel konular disinda
yoneticilere karsi sarthi itaat altinda olduklari, ikinci sézlesmenin ruhundan ¢ikarilabilir.
Kralla halk arasindaki iliskiyi bir ciimlede O6zetlemek gerekirse, iktidarmin nereye kadar
yayilabilecegini bilmek krala, ona hangi sinirda itaat edilebilecegini bilmek de uyruklara

diiser.

Kimlerin, hangi durumlarda direnmeye karar verecegi ve nihayet ne Olgiide direnebilecegi
konusunda yazarin temas ettigi hususlar, Ortacag diistiniirlerinin sahip oldugu klasik
ihtiyatlilig1 yansitmaktadir. Mesru bir sekilde basa ge¢ip sonradan tiranlasan kralla, higbir
hakki olmaksizin basa gegen tiran arasindaki ayrim, bu kitapta da aynen benimsenmistir.
Klasik ¢oziim yollar1 disinda, orijinal sayilabilecek metot ve\veya siireclere yer veren eserin
bu yoniine deginmek gerekirse, ilk dnce, birinci durum igin, bir tedbir olarak kralin halkin
temsilcileri tarafindan uyarilabilecegi kanaati agirlik tagimaktadir. Sayet, bu temsilcilerin
ikazi olumlu sonu¢ vermemisse, duruma fiili miidahale gerekecektir. Bu konuda yabanci
devletlerin bile yardimlarindan faydalanilabilir. Ne var ki, fertlerin tek bagslarina harekete
geemeye haklar1 yoktur. Bunun ig¢in ileri siiriilen argliman, makul bir gerek¢eye
dayanmaktadir. Yoneticiler, otoritelerini teker teker fertlerden degil, halkin biitiiniinden
aldigindan, bireysel girisimler hakli goriilmemekte, ama illegal bir sekilde iktidari ele gegiren

tirana kars1, her bir sahsin direnme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir®.

2-Islam Siyasal Diisiincesinde Direnme Hakk:

Bir din, medeniyet ve kiiltiir olarak Islam ile muhalefet arasindaki iliski konusunda
sOylenenler, genellikle oryantalist bir bakis acisina dayanmaktadir. “Dogu’nun geri kaligini,
yonetimin despotik niteligine baglayan oryantalist yaklagimin en 6nemli isimleri arasinda
Hegel’i, Marx’1, ve Weber’i saymak miimkiindiir. Oryantalizmin dayandig1 epistemoloji,

genellikle Islamiyet’in atil, Hiristiyanligin ise daha dinamik olarak karakterize edildigi bir

% GOZE, a.g.m., s. 267.



anlayis olmustur. Bu diisiiniise gore, despot ile toplum arasinda araci kurumlar olarak
bagimsiz sehirlerin hi¢bir zaman gelismedigi Dogulu Toplumlar, biitiiniiyle merkezi despotik
giiciin iradesi altinda yasamislardir. Oyle ki, bu toplumlarin eski sehirleri, sadece askeri
kamplar olarak kullanilmigtir. Duraganlhigin asilmasinda engelleyici bir kiiltiir olarak
Islamiyet’e atfedilen bu olumsuz saik, Vatikiotis’e gére Islam oOncesi gelenegin bir
devamuidir. Devrimlerin yoklugu, toplum ve siif yapisindan daha c¢ok; kisaca, Islam
ideolojisinin, fiili yonetimle uzlasmasinda aranmaktadir®. Béylelikle bu iddia sahipleri \
tezler, Dogulu Toplumlarin hi¢bir zaman tam bir demokratik degere ulasamayacagi
noktasinda birlesmektedir. Ciinkii, onlara gore, ancak ve ancak igteki muhalefeti tepkiye
dontistiirebilen, devrimci bir kiiltiire sahip olan Bat1 toplumlar1 demokratik degere ulasabilir.
Bu devrimei kiiltiiriin kokleri ise, Yunan Stoaciligi, Hiristiyanligin evrensel insancilligi ve
dogal hukuk geleneklerine dayandirilmaktadir. Kisaca, Bat1 kiiltiirliniin, vatandaslara direnme
ve kotii hiikiimetler konusunda agik haklar verdigi ileri siiriiliirken, Islam’a tam tersi bir gozle

bakilmaktadir.

Dayandiklar1 esaslar genel olarak bu sekilde 6zetlenebilecek olan Oryantalist tezler, hakli
unsurlar tasimamakla beraber, acaba ne kadar aydinlaticidir? Bu sorunun farkli cevaplari
olabilir. Ancak, hi¢cbir yonetim sisteminin yonettiklerinin tamamin1 hosnut etmesinin
miimkiin olamayacag1 gercegi bile, Islam toplumlarinda muhalefetin olmadigi ve asla
olamayacag: iddiasmin giivenilirligini kuskulu kilar. Nitekim, Islam mirasmin bu konudaki

zenginliginin gérmezlikten gelinemeyecek boyutlarda oldugu ileri siiriilmektedir®.

fslam Orta Cag® siyasal diisiincesindeki direnme sorunu, bu noktalar da dikkate alinmak

suretiyle degerlendirilecektir.

% VATIKIOTIS, P. J., islam and the State, (New York: Croom Held Ltd, Provident hause, 1987), s. 25-35.
Aksi yonde, oldukga dikkat gekici bir iddia i¢in bkz. TURNER, Bryan S. Oryantalizm Kapitalizm ve islam,
¢ev. DEMIRHAN Ahmet, (istanbul: insan Yayimnlari, 1989), s. 20-66.

% Bu konuda yapilan orijinal bir ¢alisma Dr. Nevin A. Mustafa’ya aittir. Yazar, eserinde Islam siyasi
diisincesinin monolitik bir yap1 gostermedigini, farkli mezhep ve firkalarca oldukga farkli tezlerin ortaya
atildigini sistemli bir sekilde incelemektedir. Bkz. Mustafa A. Nevin, islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet,
¢ev. AKYUZ Vecdi, (Istanbul: iz Yayincilik, 1990).

7 Bu terkibin kullanilmasi, esasinda sorun yaratabilir. Belki de, ilk kez boyle bir noktaya dikkati ¢eken
S.Ulgener’dir. Onu takip edersek: “Bati ve Dogu Orta Cag’it aym dénemleri kapsamaz. Bati Orta Cag
hantalligindan silkinirken Dogu, adeta, Orta Cag ataletini miras kabul etmistir. Bizim gibi toplumlar i¢in ortagagi
-sayet boyle demek miimkiinse- Avrupa toplumlarmin biraktiklari noktadan baslatmak dogru olacaktir”.
ULGENER F Sabri, iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, 3.b., (istanbul: Der Yaynlari, 1991), s.
21-25 Islam Ortacag Donemini Bati ortacag ile denk diisiirme yanlist o kadar yaygmlasmstir ki, yeni bir
karmagaya meydan vermemek i¢in, bu genel yanlis kategoriyi isteksizce olsa da kullanmak zorunda kaldik. Bu
vesile ile sunlar1 kaydetmeliyiz. Tarihi, ¢aglara ayirmak bilimsel gergeklikle higbir ilgisi olmayan bir yontemdir.
[k ¢ag, Orta Cag, Modern ¢ag kategorileri Bat1 tarihi dikkate almarak yapilmustir. Su 6rnekleri bdyle bir ayrimda
nereye koyacagiz? Avrupalilar, Amerika’ya vardiklarinda ¢ok gelismis bir Aztek uygarligi ile karsilagsmislardir.



a) Islam in Dogdugu Tarihsel Kosullar ve Genel Olarak Islam Siyasal Diisiincesinin Gelisimi

Bir din olarak Islam’in, iktidar ve otoritenin kaynagi konusunda nasil bir yap: éngérdiigiinii
kavrayabilmek, bu baglamda siyasal otoriteye itaat sorununu degerlendirebilmek i¢in, en
basta, Islam’mn dogdugu siyasal, sosyal ve kiiltiirel sartlar1 irdelemek gerekir. Bilindigi gibi,
her bir sosyal olay, belli dl¢iide gecmisten izler tasir ve aymi sekilde gelecegin akisina yon
verir. Merkezi bir devletten sonra dogmus olan Hiristiyanhigin, kurulu diizene tehdit
olabilecegi yolundaki bir imaj1 bertaraf edebilmek icin “Tanrinin hakkini Tanrtya, Sezar’in
hakkin1 Sezar’a” vererek ortaya koydugu stratejiyi bu cercevede ele aldigimizda; bunun,
biitlin Bat1 siyasal tarihinde din-devlet iliskilerini, kaginilmaz olarak itaat sorununu ne 6lclide
etkiledigi agikardir. Bir din olarak Islam, “Sezar”a yabanci oldugundan, direnme sorununu

farkli boyutlarda ele almak gerekir®.

I[slam’in peygamberi, Kuran’m corak bir vadi olarak niteledigi Mekke’de dogmustur.
Dogdugu yer ve zaman sartlarinin bir kismini ve mesajinin bazi 6zelliklerini genel olarak ele
almak, daha sonraki olaylar1 anlamakta bir referans kiymeti gorebilmesi bakimindan
onemlidir. Herhangi bir teolojik ve felsefi konunun, daima bir siyasi ve sosyal temelinin

oldugu tarihi bir gergekliktir®,

Peygamberin dogdugu toplumda bu giinkii anlamda bir devlet nizamindan degil, Kuran’da
“mele” ismiyle adlandirilan niifuzlu aile reisleri ve zengin tliccarlardan olusan bir meclisin
varligindan s6z edilmektedir. Elbette bunu teskilatlanmis bir devlet diizeniyle denk saymak
dogru olmaz. Gergekten Kureys kabilesi, Islamiyetten pek az énce gdgebeligi oldugundan,
hala bedevi ideallerine bagliydi. Boyle bir ortamda, beklenecegi gibi, “mele”nin egemenligi
ancak manevi olabilir ve ikna kabiliyetine dayanabilirdi. Iktisadi hayatin biiyiik dl¢iide tarima
dayali oldugu bir toplumda, bagimsiz ¢obanlarin ortaklasa gelistirdikleri bedevi kiiltiiri,
gorece esitligin saglanmasinda énemli bir rol oynamistir. Bdylece bu toplum yapisi, otoriter
siyasal bicimlerin reddedildigi, bunun yerine bireysel kahramanlik, prestij ve yakin aile
bagliliklariin 6nem kazandigi bir anlayisa dayanmistir. Herhangi bir ortak yargi makaminin

bulunmamasi sebebiyle gruplar arasindaki itidal, kisasa kisas-kan davasi ilkesi ile saglanirken,

Hatta bundan 3000 y1l ncesinde bile bir Mezopotamya medeniyetinin kuruldugu bilinirken, tersine bu giin bile
tarih oncesi sartlarda yasayan topluluklar yok mudur?

% LING Trevor, A History of Religion East and West (London: Macmillan Press LTD, 1968), 5.170-180 ve
209-221

% UCAR Sahin, islam’da Miilk ve Hilafet, (istanbul: iz Yayncilik, 1996), s. 34.



kabile baskani da bir kralin roliine benzer gorevler istlenebilirdi. Hal bdyle olsa bile, bu

krallik, kabilevi adetler lizerine kurulurdu’.

Su halde, s6z konusu yapida bir devletten degil, sadece bir cemaatten sdz etme imkani
olabilir. Asabiyete, yani akrabalik ve kabile duygusuna dayanan bu ortamda Kureys kabilesi,
az once de vurgulandig1 gibi, her ne kadar nispeten yerlesik bir kabile olarak, yiiksek asabiyet
duygusuna sahip olsa da heniiz bir devlet kuramamisti. Bedevi ideallerinin baskin oldugu
bdyle ortamda kabile reisleri, ancak esitler arasinda birinci (“primus inter pares”) konumunda
olabilmislerdir. Keza, Islam Peygamberi, anarsi denebilecek bir ortamda kan birligi yerine bir
inan¢ birligi meydana getirerek, yepyeni bir diizen tesis etmistir. Bdylece, Miisliiman

toplumda, Hiristiyan cemaatin karsilastigina benzer bir itaat problemi yasanmamuistir’ .

Peygamberin kisa siire i¢inde insa ettigi Medine Toplumu, siyasal ideal ve pratikte; “sehir-
devlet”, “imparatorluk-devlet” ve “ulus-devlet” ten tamamyla farklidir. Bu farkliliklar1 her bir

kategori i¢in, sirastyla, kisaca agiklayalim.

Medine Toplumu, Yunan toplumunda goriilen sehir devletlerinden farkliydi’”. Eski
Yunan’daki ayricalikli siniflarin aksine, Medine Toplumu’nda siyasal katilimda esitlige
dayanan bir yap1 egemendir. Belki de bunun bir sonucu olarak, sehir devletlerinin aksine,
Medine toplumu kisa siirede genis bir cografyaya yayilma imkani bulabilmistir. Siyasal
merkez-¢evre arasindaki ve toplum ve birey arasindaki iligkiler bakimindan merkezi
imparatorluklardan ayrilan Medine Toplumu, siyasal giiclin bir wrkin idealleri icin

kurumsallastigi, yani inangla ilgili herhangi bir askin idealin bulunmadig: ulus devletten de

" HODGSON M.G.S, islamn Seriiveni, cev. KARABASOGLU Metin, (istanbul: iz yaymecilik 1993), s. 86-
87.

" AHMET, a.g.e., s. 220.

2 Kuran’da gegen devlet tabirinin kokii olan “d-w-1”, degismek, doniismek baskasmin yerini almak anlamina
gelir. Bu kdkten tiireyen kelimelerin kullanildig ayetler i¢in bkz. “insanlar arasinda giiciin ve iktidarin periyodik
olarak yer degistirmesi” (Kuran, 3: 140), “Servetin sadece belli ellerde doniip dolasmamasi” (Kuran, 59:7).
Goriildiigt gibi Kur’anda devlet kavram, kesinlikle siyasi bir amag i¢in kullanilmamistir. Kur’an da yer alan “d-
w-1” kokiiniin ¢agdas kullanimina doniisiimii ii¢c asama i¢inde ger¢eklesmistir. Birinci agamada siyasi giiciin ve
zaferin bir hanedanliktan (soy) digerine gegmesi anlasilmistir (6rnek: Devlet-i Abbasiye). Semantik doniigiimiin
ikinci asamasinda devlet, siyasi degismeyi anlatmaktan ziyade, nihai siyasi otorite ve yapimnin devamini
anlatmakta kullanilmistir. Osmanli siyasal literatiiriinde “devlet- ebed- miiddet” tanimlanmasi, siyasal iktidarin
ve kurumlarin devamini ve zaferini sloganlastirmaktadir. Ugiincii ve son asama ulus devletler iizerine dayal,
Bati siyasal sistemlerinin iistiinliigiinden sonra vuku bulan semantik déniisiimdiir. Son yiizyilda islam siyasal
literatiiriinde devlet terimi, “ulus-devlet”i karsilamaktadir. DAVUTOGLU Ahmet, Alternatif Paradigms, s.
191., Ayni sekilde, ¢agdas Islam literatiiriinde sikga kullanilan “halife”, “iimmet”, “millet”, “imamet”, gibi
kavramlar kuranda ge¢mekle beraber devlet kavraminda oldugu gibi cagdas Islam siyasetinde bu kavramlar, asli
semantiginden kopartilarak kullanilmaktadirlar. Bkz. KHAN Qamaruddin, Political Concept in The Quran
(Karachi: Urdu Type Press, 1973) 6zellikle ikinci ve {iglincii boliimlere bakilabilir.



farklidir. Kisaca, sosyolojik anlamda Peygamberin Medine Toplumu’ndaki otoritesi, devleti

degil, toplumu kurmakla ilgilidir”.

Bu goriisii savunanlar, islam toplum yapisini sézlesme esasina dayandirmaktadirlar. Onlara
gore, Medine toplum diizeni, birinci ve ikinci akabe biatlari ile baslayan bir seri sézlesmeden
sonra kurulabilmistir’”*. Bu bakimdan Medine Toplum yapisi, daha 6nce deginilen “Vindicia
Conrta Trannostaki sozii edilen “ikili sézlesme” esasinin, pratige aktarilmis bir 6rnegi olarak
diisiiniilebilir. Demek ki Islam’da, ancak bir &l¢iide soziinii edebilecegimiz siyasal yapi, nispi
irade ve Ozgiirliklerin harmonik kullanimina dayanir. Diger bir deyisle  hak ve
yiikiimliiliikler, bir yandan, yoneten-yonetilen arasindaki sdzlesmeden, 6te yandan da Allah’la
yapilan sozlesmeden kaynaklanir. Yani toplumsal sozlesme, ontolojik sozlesme ile

tamamlanir.

Devlet otoritesi/yapilanmasi, Miisliimanlart ancak Peygamberin vefatindan sonra mesgul
etmistir. Klasik iktidar temeli ve pratigi kendisine yabanci oldugundan, Islam’m orijinalinde
net bir siyasal goriiniim yoktur. Peygamberin vefatina kadar, Islam toplumunda belirgin
kurumlasma yoktur. Mevcut realiteyi, “herkesin bir digeri ile esit olduguna inananlar cemaati”
olarak nitelemek miimkiindiir. Bugiinkii anlamda kurumsallagsmis bir devlet olgusu, ancak bir
oOlgiide, dort halife doneminde ortaya ¢ikmistir. Peygamberin kurdugu toplum, her seyden
once gonilli bir teskilattir; bu donemde askeri hareketlere ve vergiye katilm goniillii
iliskilerin fonksiyonudur. Kurumsal bir diizenin olmadig1 iliskiler diizleminde Peygamber,
idari-askeri gorevlere bu gilinkii gibi kadro usuliiyle memurlar tayin etmemis, yalnizca
icrasindan sonra gorevlilerin kendiliginden c¢ekildigi gorevler olusturmustur. Modern
devletlerden farkli olarak katilimi zorlayacak herhangi bir zorlama metodunun 6ngériillmedigi
bir vasatta, topluma siipheli baglilik gosterenlere karsi ilging bir yaptirim uygulanmistir.
Kamu gorevlerinde suglulara pay vermemek suretiyle uygulanan bu “sui-generis” yaptirimlar,
biiyiik 6lgiide ahlaksaldir. Bunlarm bilinen geleneksel yaptirimlarla higbir ilgisi yoktur”.

Demek oluyor ki, peygamberin ona inananlar tstiindeki otoritesi, siyasi sonuglari olmakla

7 ABDURRAZIK Ali, islamiyet ve Hiikiimet, ¢ev. RIZA Omer, (istanbul: Sudi Kitaphanesi, 1927), s. 48-65.
™ SIRVANI Harun Han, islam’da Siyasi Diisiince ve idare, cev. KUSCU Kemal, (istanbul: Ahmed Said
Matbaasi, 1965), s. 169. Bireyin bagimsizligin1 reddederek onu kiiciilten organizmact anlayisi, birey-devlet
iliskisini s6zlesmeci iligkilere oturtmakla gozden diisiiren Lockea’cu anlayis, devleti, bireysel kaprislerin
oyuncagl yapma tehlikesini ya da zayifligini, biinyesinde tagimaktadir. Medine toplumunun s6zlesmeci yapisini
Locke, Rousseau, Hobbes vs. gibi sozlesmecilerin diisiinceleri ile karsilastiran detayli bir ¢alisma i¢in bkz.
AHMED ilyas, The Social Contract and The islamic State, (Delhi: Nusret Ali Nasri for Kitab Bhavan, 1981)
ozellikle 95-118 sayfalar.

* EL EFENDI Abdulvahap, Nasil Bir Devlet, cev. KOSEBALABAN Hasan T., (Istanbul: ilke Yaynlar,
1993), s. 35.



beraber bizatihi siyasal nitelikte degildir. Zira Peygamberin arkadaslari onun buyruklarina
gontlli olarak uymaktaydilar. Siyasal kurumlart mevcut olmayan bu diizende dogal olarak

peygambere inang seklinde ortaya ¢ikan otorite, tamamiyla manevidir.

Peygamberin, kendisinden sonra herhangi bir mesru otorite veya kurum vasiyet etmedigi
yolunda ikna edici rivayetler vardir. Bize kadar gelen ve genel kabul gérmiis bulunan tarihsel
malumat bu yondedir. Peygamberden sonra ortaya ¢ikan yonetim sisteminde, Miisliimanlarin
genel oylar1 ile secilmis halife, aynen Islam’dan 6nce kendi akranlar1 arasinda secilen bir
kabile bagkani gibi “esitler arasinda birinci” (“primus inter pares”) bir sahsiyettir’®.
Boylelikle, ilk donem yonetim modelinin nigin bir “teokrasi” olamayacagi da cevabini bulmus
olmalidir’’. S6yle ki onu atayan ve gerektiginde gorevden el ¢ektiren Miisliiman halk
olduguna gére yoneticinin iktidari, cismani bir iktidardan baska bir sey olamaz’®. Bunu
izleyen sonug, Peygamberden sonra secilen yoneticilerin Allah’in degil, ancak peygamberin
diinyevi kisiliginin halifesi (temsilcisi) olabilecegidir. Halifetullah (Allah’in halifesi) sifati,
peygamberden sonra toplumun yoneticisi segilen Ebu Bekir tarafindan reddedilmistir. Kald1 ki
Omer b. Hattab, bu nitelemenin bile uygun olmadigim diisiinmiis olmali ki kendisi igin
“emiru’l mii’minin”(inananlarin yoneticisi) sifatin1 daha uygun bulmustur. Otoriteyi ve devlet
yonetimini anlatmak i¢in kullanilan “emr” (is) terimi, burada yonetici-halifeye kesin bir
faaliyet siur1 ¢izmektedir’”. Demek ki orijinal anlamiyla hilafet kavrami, cogunlukla
zannedildigi gibi, bir ardil atama anlaminda kesinlikle kullanilmamistir. Boylece hilafet
kavraminin, Peygamberin vefatini takiben kurulan yonetim sekli i¢in benimsenen teknik bir
ad oldugu gergegi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Dort halife doneminde sosyo-politik biinye,
patriarkal bir yap1 arz etmis, daha sonra patrimonyal bilirokratik yonetimin gelisimi ile giig
desantralize olmus; nihayet dini yoOnetim, diinyevi otoriteden ayrilarak ulemaya

devredilmigtir™

" UCAR, a.g.e.,s. 41.

77 Krallarm ilahi bir yetki ile, yonetim haklarmi mesrulastirdiklar1 “Teokrasi “nin tarihte pek ¢ok ¢esidinin varhigi
kabul edilmektedir; fakat islam toplumlari i¢in “Teokrasi nin bir yonetim bi¢imi oldugu hayli su gétiiriir. Islam
toplumlar i¢in Onerilen kavram “Nomokrasi”dir. Khadduri “Teokrasi”den farkli olarak bir “Nomokrasi” de,
iktidarin ilahi bir kaynagi yoktur; bu ydnetim biciminde ydnetme hakki hukuktan kaynaklanir. Bkz.
KHADDURI Majid, War and Peace, (Baltimore and London, The Johns Hopkins Press, 1955), s. 14.

® KARA, ismail, islamcilarin Siyasi Diisiinceleri, (istanbul: iz Yayncilik, 1994), s. 149.

" MUSTAFA, a.g.e., s. 152.

% TAMADONFAR Mehran, The islamic Polity and Political Lidership, (U.S.A: Westviet Press, 1989) s.
115.



I[slam toplum birligini sagladiktan sonra Muaviye, hilafet sistemini miilke (saltanat)
dontstiirmiistiir. Otoritenin devri ve denetlenmesinde hilafet modelinden sapma “miilk”®!
(miilk- devlet) durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu terim, Islam’m ilk dénemlerinde yasayan
Miisliimanlara gore, ilkeleri taskinlik ve zulme dayanan bir yonetimi ifade etmek ig¢in
kullanilmigtir. “Sura” ve se¢im prensipleri unutulmus, ¢ok ge¢gmeden Emevi hanedanligi
egemenliginde biirokratik bir yapilanma siireci baglamistir. Carpici oldugu kadar manidar olan
su Ornek olay1 aktaralim. Muaviye’'nin, oglu Yezid’e halkin biat etmesini istedigi bir
toplantida, onun adamlarindan biri ayaga kalkmis, 6nce Muaviye’yi isaret ederek “emir-el
miimin”(yonetici) budur, daha sonra onun oglu Yezid bu makama gececektir. Soylediklerime
itiraz eden varsa, onun da nasibi elimdeki su kili¢ olacaktir”®* demistir. Abbasiler (758-1258)
doneminde de halifenin siyasi otoritesindeki azalma siirmiistiir. “Imam”larin otoritelerini
emirlere, kadilara ve diger devlet gorevlilerine devretmeleri ile, halifelerin iktidar1 gittikce
azalmistir. Oyle ki, Abbasilerdeki halifelik sadece sembolik bir makam konumuna inmistir.
Osmanlilarda ise dini ve diinyevi otorite yeniden bir sahista (sultan) toplanmistir; daha
dogrusu, sultanlar “halife” sifatimi kazanmislardir®™. Son donemlerde, halifelik dinsel

iceriginden soyutlanarak politik bir amag i¢in kullanilmistir.

Islam anlayisinda, genel olarak mesru otoriteyi elinde tutanlara karsi yonetilenlerin itaat
etmeleri gerekir. Kosullari tamam oldugu zaman itaat yiikii, her seyden once dinsel bir farize
(gereklilik) dir. Mesru bir yoneticiye itaat, Allah’a ve peygambere itaatin emredildigi aym
kutsal metinde yer almaktadir®™. Dolayisiyla mesru otoriteye karsi itaatsizlik, ayn1 zamanda
giinahtir. Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olan siinnet de halkin, mesru yollarla secilen
yOneticiye itaat etmesine Ozel bir 6nem vermektedir. Bir lider, usuliine uygun olarak
secildikten ve toplumun sadakat yeminini (bey’at) aldiktan sonra onu devirmeye yonelik her

tirli girisim bir hadise gore sert bir sekilde cezalandirilir: “Bir kisinin liderligi etrafinda

81 Kur’an da miilk’iin Allah’a ait oldugu ifade edilmekte ancak, bu terim insanlar i¢in, kullanildiginda istibdat
(baski) yonetimleri anlatilmaktadir. Neml: 27/34 ve Kehf: 18/79. Ibranice “m-I-k” kokii, kral anlamma gelmekte
bugiin dahi Bat1 dillerinde “moloch” seklinde kullanilmaktadir. Hiristiyan ve yahudi gelenekleri vasitasi ile bu
giinkii siyaset teorileri literatiiriine gecen bu kelime “totaliter devleti sembolize eder. Bir tarih kitabinda,
putlastirilmis totaliter devleti resmeden, iirkiitiicii bir resmin altinda sunlar yazilidir: “Yikict Onderlik: Totaliter
Devlet, Insanlarmn canmi ve malini yiyen “molok” TOYNNBEE A., Tarih Bilinci, C. 1, (Istanbul: Bates
Yayinlari, 1978), s. 180.

2 ABDURRAZIK, a.g.e., s. 33.

¥ Son dénem Osmanli kaynaklarmm birinde, halife olarak padisahin goérevleri, dini ve diinyevi pek ¢ok
fonksiyonu icerecek bir bicimde listelenmistir. “Muhafaza-i din” (dinin korunmasi), “can ve irzin her tirlii
taarruza karst masun (korunmus) kalmasi1”, maaslar ve mevacib (yiikiimliiliikler) in tayini gibi konular, padisahin
gorevleri arasindadir. Bu bilgi bile tek basina ileri siirilen iddianin gegerliligine delil olabilir. Bkz.
BABANZADE i. H., Hukuki Esasiye, 1329, s. 87-88. Aktaran, OKANDAN Reca-i Galip, Amme
Hukukumuzun Ana Hatlar, (Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1977), s. 27, 12 no’lu dipnot.

% KUR’AN, 4:59.



toplandiginizda her kim, birlik ve beraberliginizi parcalamak isterse onu Sldiiriin™®. Islam-i
bir yonetimde, mesru bir otoriteyi sarsacak her tiirli girisim, “fitne” (bozgunculuk)
sayllmistir. Fitne kavraminin dinsel ve siyasal icerigini birbirinden ayirmak pek miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii Islam’da devlet, geleneksel anlamin diginda diisiiniilmek kaydiyla,
din ile ¢ok yakindan ilgilidir. Miisliiman bir toplumda dinsel prensiplerin saldir1 ve tahribe
maruz kalmasi durumunda tehdit otomatik olarak toplumun ve devletin temeline yonelik

olmaktadir. Bunun gibi, devletin yipranmasi da din {izerinde benzer bir etkiye sahiptir.

Mesru Miisliiman hiikiimdar prototipi, Islam toplumunun hukuksal lideri olan halife ya da
imamdir. Hiikkiimdar, kendi adina faaliyet gdsterecek kisileri atama hakkina sahip oldugu i¢in
hiikiimdara itaat gorevi, konumuna uygun faaliyet gosteren memurlar1 da kapsayacak sekilde

genisletilmistir.

Ik dénemlerde mesruluk ve adalet iizerinde israrla durulmustur. Mesruluk, hiikiimdarin
elinde tuttugu makam icin yeterli olmast ve bu makami hukuk yoluyla ele ge¢irmesi demekti.
Adalet ise, hiikiimdarm Islam’m kutsal hukukuna uygun bir idare ortaya koymasi anlamina
gelmekteydi. Buna gore, sayet bir hiikkiimdar mesru degilse gaspe¢i, adil degilse zalim olarak
kabul ediliyordu™. Hiikiimdarin itaate layik olabilmesi igin gasp¢i ve zalim olmamasi

gerekirdi.

Gaspe¢1 ve zalim olmayan, kisaca giinahkar sayilmayan iktidara karsi itaat tamdir. Ancak,
hadiste de belirtildigi gibi “giinahta itaat yoktur” ve “yaraticiya karsi yaratilana itaat

. 87
edilmez”

. Bu prensip, baslangicta mesru devrimlerin dayanmasi miimkiin bir temeli gibi
goziikmektedir. Ibn-i Ebi’r-Rebi’nin IX Yiizyilda “Siiliik’iil-Melik fi Tedbir’ il Memalik”
adiyla ele aldig1 kitapgikta; devletlerin, ister istemez insanlar eliyle yonetildigi, bu ylizden
inkilaplara hakli bir neden teskil edecek, ehliyetsizliklere ve ¢okiintiilere maruz kalabilecegi
acikca belirtilmektedir®. Direnme ve devrimin kurumsallasmasini ima eden bu gibi istisnai

yorumlar bir yana birakilacak olursa, kotii yonetime karsi ¢ikma hakkinin pratik degerinin

oniinde iki 6nemli engel bulunmaktadir. Evvela hukukgular, bir yoneticinin giinahkarligini ve

% KEMALI M. Hasim, “islam da ifade Hiirriyeti: Fitne Kavrammmn Tahlili”, islam-i Sosyal Bilimler
Dergisi, C.I, Kis. 1993, S. 2, s. 43.

% LEWIS Bernard, The Political Language of islam, (Chicago: The University of Chicago Press, 1988), s. 99.
7 ASAD Muhammed, The Prenciples of State and Government in Islam, (Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1961), s. 36.

% SIRVANI Harun Han, islam da Siyasi Diisiince ve idare, cev. KUSCU Kemal, (istanbul: Ahmet Sait
Matbaast, 1965), s. 43.



hukuka aykiriligii smayabilecek objektif kriterler sunmamuslardir. Ikinci olarak, yoneticilere

kars1 hukuku zorlayacak hi¢bir yasal prosediir ya da cihaz kesfedilmemistir.

Orta Cag boyunca mesruluk ve adalet tanimlarinda oldukca degisiklikler ortaya ¢ikmis, buna
bagli olarak ister istemez gaspcilik ve zalimlik tanimlar1 da degismistir. XIV Yiizyil kadis1 El
fci, bir dereceye kadar -iki sart yerine getirilirse- direnme hakkindan séz edebilmektedir®.
Her seyden Once, basar1 ihtimali tamsa, “fitne” bas gostermeyecekse, direnme hakki ortaya
cikar. Ahlaki bir yan tastyan ikinci ilke ise, art bir niyetin eseri olarak, iktidarin yonetim
kusurlarinmi arastirip meydana ¢ikarmamaktir. Anlasildig1 kadariyla, ileri siiriilen bu simuirlar,

realitede, direnmeyi pratik olarak imkansiz kilmanin zekice bulunmus teorik kaliplardir.

Abbasiler ise, hem devrimle igsbasina gelmelerini hem de kars1 bir meydan okumay1 engelleme
yolundaki tesebbiisleri, kelimenin tam anlamiyla zor bir geliskiyi, islam-i bir anlatimla
mesrulastirma ¢abasinda olmuslardir. Ibn-i Mukaffa, halife Mansur’a yazdig1 bir mektupta
Allah’m buyruklaria aykiri hareket eden yoneticinin buyruklarina “gilinahta itaat yoktur”
diyerek hemen kars1 gelmenin yanlig olacagini belirtmistir. Diger yandan, bu mektupta mutlak
itaatin de tasvip edilemeyecegi, dogrunun, bu iki tavrin ortasinda aranmasi gerektigi
vurgulanmustir’. Mukaffa, bir yandan Islam’in temel prensiplerini yasaklayan yoneticilere
itaatsizligi esas alirken, diger yandan yoneticinin hiikiimet islerinde 6zel bir yetkiye sahip
oldugu kanaatini tasimaktadir. Boylece, Islam’in temel esaslarina kars1 ¢ikmadikga yonetici
ve yardimcilarina, askerilikle ve yurttaslikla ilgili sekiiler konularda itiraz ve direnme hakki

taninmamis, boylece idareye ¢ok genis bir manevra alani agilmistir.

Bu 6rnegin ortaya koydugu gibi, yoneticilerin is basina gelmeleri ve gorevleri ile ilgili
mesruluk kosullarindan birer birer vazgegilse de din (temel ilkeler) daima gorece dnemini
korumustur. Higbir yonetici bu temel ilkeleri acik¢a ¢igneyemez ya da buna cesaret edemezdi.
Gergekten, Islam siyasal diisiince tarihinin incelenmesinden ortaya cikacagi gibi, siyaset
konularini ele alan fikih¢1 ya da filozoflar1 birlestiren yegane eksen din degiskenidir. Fikihg1
acisindan din, hikkiimlerin ¢ikarilip fetvalarin verilmesi alaniyken, Miisliiman siyasi diistiniir
acisindan kendi diisiince yapisinin onemli bir kaynagini olusturur. Bu yilizden, siyasal

gergekligi yorumlamak, cogunlukla siyaset bilginine ait bir yetki olarak diistiniiliir’'.

* LEWIS Bernard, islam in History, 2.nd p., (U.S: Open Court Publishing Company), s. 314.
% LEWIS, islam in History, s. 315-316.
I MUSTAFA, A.g.e., s. 16.



b) Cesitli Siyasal Diisiince Ekollerinde Direnme Konusu

Ister halife isterse imam diye adlandirilsin, bir yoneticinin varligi konusunda, Islam ¢atisi
altindaki diisiince ekollerinde genel bir ittifak vardir. Ehl-1 Siinnet, Miircie, Mutezile, Sia ve
Necdat kolu diginda tiim Hariciler, bu konuda goriis birligi i¢cindedirler. Bununla beraber, bu
mezhepler bir yoneticinin goreve getirilmesi ve nitelikleri konusunda birbiri ile gatisan g¢esitli
formiilasyonlar gelistirmislerdir’®. Mezhep ayriliklarinin temelinde tamamuyla, ¢ézillemeyen
bu gibi siyasal anlasmazliklarin yattifin1 sdylemek bile miimkiindiir. Siyasal tutumlar
mesrulagtiric1 akidevi inanglar olarak mezhepler, bu baglamda 6nemli islevler gérmiislerdir.
Bir 6rnek vermek gerekirse; Emeviler, iktidarlarini her tiirli elestiriden beri kilmak i¢in, olup
bitende insan iradesini sifirlayan cebriye mezhebini kabul etmislerdir. Sia, Miircie ve
Hariciler de dogrudan siyasal kutuplasmalar etrafinda saf tutmus mezheplerdir. “Imamet”in
(devlet baskanligi) kaynaginin akil mi, yoksa din mi oldugu sorusu, mezhepler arasinda atesli

bir tartismaya zemin hazirlamstir®.

Uzerinde en ¢ok spekiilasyon yapilan bu kritik soru, zimni olarak itaat problemini
icermektedir. Kaynak dinse, iktidar1 ve faaliyetlerini sorgulama yapilmayacak yani direnme
sorunu ortaya ¢ikmayacak, ama kaynak akilsa yonetimi sorgulama, denetleme ve direnme
mesruluk kazanabilecektir. Genel olarak Sia, imameti (devlet yoneticiligi) “Nass”a (ayet ve
hadis), Siinni diisiince ise akla -kaosun Oniine ge¢mek, adaleti tam olarak saglamak,
Miisliimanlarin birligini korumak gibi akilla ulasilan gereklere- dayandirmaktadir. Haricilerin
bir kismina gére yoneticinin belirlenmesi, ne akli ne de dinsel bir gerekliliktir™. Onemli olan,

yiice hukukun yerine getirilmesidir. Bunu da, Islam toplumu ittifakla yapabilir.

Ik Islam toplumdaki mezheplerin diisiinceleri\tutumlar1 incelenecek olursa, bunlarim;
Weber’in, karizmanin halefligi bunalimi analizi ile ortaya koydugu diisiincelerle biiyiik olciide
kesistigi goriiliir. Karizmatik liderin 6mrii ne kadar uzun olursa olsun, mutlaka kendisine
halef olacak kimseye ihtiya¢ duyulan bir vakit gelecektir. Liderin vefatim1 kacinilmaz bir
bunalim izleyecektir. Kaldi ki, peygamberin konumu, kisisel bir karizmadan ¢ok, sahsi
ozelliklerden soyutlanan bir karizmatik otorite oldugu i¢in beklenen krizin, daha ciddi
boyutlarda yasanmasi muhtemeldi. Peygamberin sahsi, inananlar i¢in bir semboldii; daha

dogrusu O, Allah’in emirlerinin temsilcisiydi. Allah’a itaat gibi ona da tartismasiz itaat

2 RAYYIS Ziyauddin, Islam da Siyasi Diisiince Tarihi, 2.b., cev. SARMIS Ibrahim, (Istanbul: Nehir
Yayinlari, 1995), s. 124.
% TURKONE Miimtazer, “Modernlesme Laiklik ve Demokrasi”, (Ankara: Ark Yaymnevi, 1993), s. 83.



gerekliydi”. Dolayistyla, peygamberin vefat1 boyle bir otoritenin bir daha tekrarlanamayacag:
inancinda olan Miisliiman toplumu derinden sarsmistir. Peygamberden sonraki yoneticilere
itaat-direnme sorunu haleflik sorununun ¢dziimiiyle yakindan ilgilidir. Ilgili sorunu, Siinni
ekol; ilk halifenin se¢imi i¢in yapilan tartismalar1 esas alarak “se¢im”le yani bir bakima
temsili sistemle, Sia; peygamberin, belli nitelikleri tagiyan bir kisiyi (Ali) kendisine “halef
kildig1”(atama) anlayisiyla ve nihayet Harici Islam; “halk karizmas1™® diisiincesiyle asmaya

calismistir. Simdi bu ¢oziimler 151¢1nda yoneticilere itaat problemini irdeleyelim.

1 Karizmanin Rutinlesmesi: Siinni Itaat Teorisi

Dinin kurumsal muhafazasi ve stirekliligi dogrultusundaki egilim, Weber’in karizmanin
rutinlesmesi dedigi bir siirecle aciklanabilir. Peygamberden sonra onun karizmasini
rutinlestiren Siinni ekol”’, Miisliiman toplumu istikrarli diizene kavusturabilme egilimini
siirekli olarak koruyabilmis”™; sonucta, karizma, gelencksellesmeye degil, aklilesmeye
yonelmistir. Peygamberin vefatinda ilk Siinni yonetici Ebubekir’in sdyledigi belirtilen su
sozler bunu kanitlar: “Eger peygambere tapan biri varsa bilsin ki o, simdi yoktur; her kim
Allah’a tapiyorsa, bilsin ki O bakidir*®. Bu sozler, bir yandan, karizmatik otoritenin son
buldugunu vurgulamakta, diger yandan, Miislimanlarin Kur’an ve hadislerin evrensel
Olgiilerine gore istikrarli bir rutine gegebilme zorunluluklarini agik bir surette ortaya

koymaktadir.

Peygamber liderliginin bir daha 6zgiin olarak tekrarlanamayacagi inancinda olan ilk Siinni
diisiincede, peygamberden sonra yonetimin basinda ruhani degil, diinyevi (maddi) bir
fonksiyonu yerine getirecek bir yonetici-halife anlayisi yer tutmustur. Sura, icma ve biat,

toplumun yoneticileri isbasina getirmesinde ve onlar1 denetlemesinde en 6nemli demokratik

** ABDURRAZIK ALI, islamiyet ve Hiikiimet, s. 17.bkz. ibn HALDUN, Mukaddime, ¢ev. ULUDAG
Siileyman, 1982, s. 548.

% MUSTAFA, a.g.e., s. 139.

% Halk karizmasi tabirini E. Shislls kullanmaktadir. Bkz. “Charizma, Order and Status”, American
Sociological Review, XXX, no:2, April 1965, s. 203 vd.

°7 Islam’in Siinni kolu igin, siklikla kullanilan “Ortadoksi” kavraminin Islam-i cergeve de yeri olmasa gerektir.
Gergekten, Islam’in neyin “dogru 6greti” oldugunu otoriter bir bicimde ilan eden Hiristiyan kilisesinin tavri gibi
bir belirleyiciligi olmanustir. Siinni diisiince ekoliinde, pek ¢ok doktrin bulunmaktadir. Bkz. LEWIS Bernard,
islam and The West, (Oxford University Press, 1973), s. 155 ve DABASI Hamid, islam da Otorite, cev.
GUNDUZ Siileyman, (Istanbul: insan Yaynlar1, 1995) s. 117.

% DABASI, a.g.e., s. 19.

% DABASI, a.g.e., s. 19.



usullerdir'®. Séyle ki, bu yontemler sirastyla danisma, uzlasma ve secim ilkelerinin karsilig:
olarak kabul edilebilir. Su halde, yonetici-halifeye karsi itaatin smirlar1 tam bir sézlesme
mantigina dayanmaktadir. YoOnetici, adaletle yonettigi silirece itaati hak eder; kotiligi
ispatlandig1 veya kutsal hukuka aykir1 buyruklart s6z konusu oldugunda halkin itaat
yikiimliligl diiser. Bu sistemde yoOnetici- halife, milletin vekilidir ve bir hukukla baghdir.
Peygamberden sonra ilk yonetici-halife Ebubekir, bu konumda okudugu ilk hutbede, yonetici
olmak dolayisiyla halka karsi kendi sorumluluklarini saydiktan sonra, onlarin itaatlerinin bu
sinirlarla kayitli oldugunu belirtmistir'®'. Ikinci yonetici-halife Omer de, kendisini siddetle
elestiren birini susturmak isteyenlere engel olmus; “birakin sdylesin, biz bu ikazi kabul
etmezsek sorumlu oluruz”'* demek suretiyle ileri siiriilen bu iddiaya somut bir delil teskil

etmistir.

“Ragsit halifelik” olarak bilinen ilk donemi kistas kabul eden Siinni hukuk¢u ve filozoflar,
siyasal hayatin gergekleri karsisinda diisiincelerinin ¢ok idealist kaldigin1 gordiiklerinde, bu
sarta bagl itaat teorilerini tadil etmek zorunda kalmislardir. Ilk halifelerden hemen sonra,
ozellikle ardi arkasi kesilmeyen trajik olaylarin sosyal biinyeyi derinden sarsmis olmasi,
siyasal ve sosyal kargasanin giderek yapisallagmasi, Siinni diisiliniirleri “pratik” bir ¢izgiye

cekmede etkili olmustur.

Boylece, yoneticilerde aranan nitelikler ve mesru olarak basa ge¢me Onemini yitirdikge,
hukukcgularin dikkati, hiikiimdarligin ele gecirilis usuliine degil onu uygulama bigimine
odaklanmistir. Fitne, otoritenin ¢éziilmesinden dogacak anarsi, konusunda fazlasiyla duyarh
olan hukukgular ve filozoflar, her zaman kurulu diizenleri katlanilacak asgari kotiiliik (ehven-i
ser) olarak kabul etmislerdir. Anarsi kaygisiyla ortaya konan bu diigiinceler, XVII. Yiizyil
Ingiliz diisiiniirii Hobbes un diisiincelerini andirmaktadir. Hatirlarda canliligini hala koruyan
cahiliye donemi dogal yasam, halife de adeta leviathan olarak algilanmistir. Bunun dogal
sonucu olarak, siyasal statiikoyu koruma endisesinde olan pek ¢ok Miisliiman-Siinni hukukc¢u
ve filozof, bir dereceye kadar despotizmi mazur gérmiistiir. Bu yilizden halife ve sultanlarin
gayri mesru otorite kullanimina karsi siyasal direnise basvurma hakki askiya alinmis; bazen
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de biisbiitiin reddedilmistir . Bu formiiller i¢inden ozellikle birini dikkatlere sunmak

10 TAMADONFAR, a.g.e., s. 129. Erken Islam donemlerinde suranm rolii icin bkz. KA KA KHEL
Muhammed Nazeer, “The Conceptual and Instituonal Devolopment of Shura in Eearly islam”, islamic
Studiesi, 1980, Vol. XIX, No: 4 s. 271-281. Ayni yazar, “biat”1n, bir sdzlesmenin tim unsurlarini tagidigini ileri
siirmektedir. “Bay’a And its Role in The Early islamic State, islamic Studies, 1981, Vol. XIX., No:3, s. 227.
""" {BN TEYMIYE, Hisbe, ¢cev. AKYUZ Vecdi, (istanbul: insan Yayinlari, 1989), s. 170.

2 EBU YUSUF, Kitabii’l Harac, Sadelestiren KARAKAYA ismail, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1982), s. 89.
' AHMED, a.g.e., s. 39-40.



gerekirse; soziinii ettigimiz nazik dénemde yasayan meshur fikih¢1 Ibn Hanbel, direnmeyi
ilging bir yorumla kalbi redde indirgemistir'®. Her halde sorun, korkmak ya da cana
diiskiinliik olamazdi. Hele bunu iktidar sahiplerine yaranma zaafina baglamak hi¢ miimkiin
degildir. Hukukcu ve filozoflarin tasidiklart biricik kaygi, direnmenin yikima doniisebilme
ihtimalidir. Nitekim aralarinda 1. Hanbel’in de oldugu pek ¢ok hukuk¢u, samimiyetlerini

sikintil1 bir hapis hayatiyla ortaya koymustur.

Asil olan diizeni saglamak olunca; yonetim makamina gelmek ve yonetimi mesru olarak
stirdiirmek i¢in gerekli olan kosullarin 6nemi kaginilmaz olarak gozden diisecekti. Cogunlukla
iktidarda olduklarindan realitenin dayatmalarina en fazla Stinniler maruz kalmislardir. Stirekli
bir fayda-maliyet analizi yapmak zorunda kalan Sinniler, eylemlerini miitemadiyen bu
mihenge vurmuslardir. Klasik bir kaynakta, Allah’in insanlara sundugu her bir nimetin,
katlanilmas1 gereken bir zarar1 oldugu hatirlatilmakta, yoneticilerin kotiiliiklerinin bu 6l¢iiye

gore degerlendirilmesi istenmektedir:

“Sultan yagmura benzer; ulasimin tehlikeye girmesi yildirimlar diigmesi vs.
yagmurun degerini diigiirmez. Sultan, riizgara benzer; bazilarimin canindan ve
malindan olmasi, yagmur bulutlarim tasiyip, meyveleri ve ¢igekleri asilayan,
gemileri yiiriiten yellerin kiymetini golgeleyebilir mi?. Sultan yaz ve kig
mevsimine benzer, mahsulati pisiren ates ve donduran soguk, ¢oklarinin canini
yvakar ama kig ve yazdan vazgegilir mi? Baskinlar ve nice savaslarin giindiizde
ortaya ¢ikmasi, onun isik kiymetini; gecede, yolda kalmislarin, yabancilarin
gurbet hissini tatmig olmalart da onun siikunet degerini ne Olgiide

azaltabilir? 1.

Kurulu diizene kars1 sozlii ve fiili direnme hareketlerinin yol agacagi istenmeyen sonuglarin,
daima olumlu sonuglar1 golgede birakacagini dile getiren Siinni diisiiniirlere bundan sonra
yapacagimiz atiflar, analizimizi farkli boyutlarda zenginlestirecektir. Simdi de teorinin,
realiteye uydurulma gayretinin somut vetiresini, daha dogrusu Siinni teorinin serencamini

izleyelim.

Meshur Siinni hukuk¢u Maverdi (974-1058), halife i¢in ¢ok sayida vasiflar Gngdérmiistiir.

Buna ragmen O, kétiiliikklere batmis halifelere géz yummus ve onlar1 destekleyebilmistir.

1(')4 MUHAMMED Mescid-i Cami, Ehli Siinnet ve Sia’da Siyasi Diisiincenin Temelleri, cev. ESTER Malik,
(Istanbul: Insan Yaynlari, 1995), s. 250.



Yazar, halifenin yonetme ehliyetini kaybetmesi durumunda teorik olarak gorevinden
uzaklastirilabilecegini ortaya koymus, ama bunun hukuksal yolunun nasil olmasi
gerektiginden bahsetmemistir. Son tahlilde Maverdi’nin hilafet savunucusu oldugu goriiliir' .
Etkisiz ve silik olsa bile Maverdi, kotli yonetime karst direnme hakkini tanimistir. Sonraki
diisiiniirler bunu dahi yapmamislardir. Bu tarihlerden sonra Siinni realizm tarihinde
Maverdi’den sonra iki isim daha dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlar H. M Gazali (6.111) ve
Bedrettin Ibn Cemaa’dir (6.1332). On birinci yiizyilda Gazali, otorite yoklugundaki anarsi ve
mevcut iktidarm kotiiliigii ¢eliskisinde, daima ikincisinin yaninda olmustur. Unlii diisiiniir, bu
goriisiinii haklilastirmak icin Kitab-al Iktisat- al Itikat adli eserinde soyle demektedir: “Bizim
bundan dolay1 teslimiyetimiz goniillii degildir. Fakat zorunluluk yasaklar1 bile mesru kilar.
Bildigimiz gibi les yiyen hayvanlarin yenmesi yasaktir; fakat agliktan 6lmek daha kotidiir™'"’
Goriildugi iizere Gazali, boyle bir usa vurumayla, son tahlilde Allah’in kendisine iman nasip
ettigi herkesin itaat zorunlulugu altinda oldugunu belirtmekte; bu diisiincesini, “Allah’a
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peygambere ve sizden olan yoneticiye itaat ediniz” ayetiyle desteklemektedir . Sam kadisi

Ibn-i Cemaa da ne dlgiide kétii olurlarsa olsunlar yoneticilere itaati emretmistir' .

Stinnilerin realiteyi dikkate alarak, teorilerini siirekli esnetmeleriyle siyasette en yiiksek
degerin adalet degil, giivenlik olarak kabul edildigi bir noktaya varilmistir. Bilyiik Hanbeli
hukukgusu ibn Teymiye (6. 1328), iilkesi Suriye’nin, Mogollar tarafindan tehdit altinda
oldugunu ima ederek bu noktay1 soyle dile getirmektedir: “Agiktir ki, halkin isleri idareciler
olmaksizin saglikli bir durumda olamaz. Adaletsiz biri de olsa, bu, hi¢c olmamasindan daha
iyidir; adaletsiz bir liderle gegen 60 yil, idarecisiz gegen bir geceden daha hayirhdir”''. ibn
Teymiye, her halde, istikrarin amili olarak kabul edilen hiikiimetlere karsi baskaldirmaya

sicak bakmayan doneminin anlayisindan etkilenmistir.

Ote yandan, Nizamii’l-miilk gibi kudretli bir devlet adani ve nasihatci giilii bir yonetim
ihtiyac1 konusundaki duyarliligini tarihsel bir gerekceyle agiklamaktadir. Selguklunun bu
kudretli veziri, ilk insan Adem’den beri devleti yipratmaya c¢alisan ugursuz bir giiruhun
oldugunu belirtmis ve bu firsatgilara karsi daima uyanik durmayi1 ogiitlemistir: “Hariciler

(kendi donemindeki isyancilar1 kast ediyor) her devirde mevcuttur. Diinyanin higbir yerinde

1 Ebu MANSUR es- SEALIBI, Adabu’l-Muluk (Hiikiimdarlik Sanatr), gev. AYKUT Sait, (istanbul: insan
Yaymlari, 1997), s. 56-57.

1% ROSENTHALL, Erwim, Orta Cag da islam Siyaset Diisiincesi, Cev. Ali Aksu,(Istanbul: iz Yaymecil,
1996), s. 52

" LAMBTON A. K. S., State and Government in Medieval islam, (Oxford University Press), s. 110.

1% KORKMAZ Fahrettin, Gazali de Devlet, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1995), s. 107.

' LAMBTON, a.g.e., s. 138-143.



peygamberler ve padisahlara karsi bunlardan daha ugursuz bir topluluk goriilmemistir.
Bunlar, memleketin kotiiliiglinii isteyerek karisiklik ¢ikarmaya calisirlar. Bu devlette bir
felaket vuku bulsa [onlar] gizlendikleri yerden gikarak isyana kalkisirlar”'!!. Siyaset-namenin
yazari, pek cok ornegi hatirlatarak, isyan ve ihtilallerin her haliikarda lanetli toplumlarin isi

olacagi sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak, bu kabil goriisler itaatsizlikten ¢ok, itaatin saglanmasina yoneliktir. Iktidar ve
mubhalefet rollerinin degismesi esasina dayanan cagdas Bati diisiincesinin aksine, Siinni
Islam’da siyasete iliskin tesebbiisler, cogunlukla iktidardaki kisinin ideal durumu ile ilgili
olmustur. Diger bir deyisle Siinnilerin yonetimle ilgili goriisleri, peygamber ve sahabe
mirasindan etkilendigi halde; yonetici konusundaki gériisleri, Islam’in ilk déneminden
Abbasilere kadar siiren tarihsel ve siyasal sartlarin etkisi altindadir. Bundandir ki Siinni
diisiince, genelde yonetim konusunda idealist, yoneticiler konusunda oldukga realist bir
cizgidedir. Ister felsefi, isterse dini ve ahlaki eserler dikkate almsimn, hepsinde ydneticilerin
tasimas1 gereken nitelikler uzun uzadiya siralanmaktadir. ibn Haldun, Farabi, Gazali ve
Maverdi gibi taninmis filozof ve hukukcularin eserlerinde bu durumu agik¢a goérmek
miimkiindiir. Mesela, Farabi bir yoneticide dogustan on iki, sonradan c¢alisarak kazanilmasi
gereken alti {istin vasif aramustir''>. Klasik denebilecek bu kaynaklarm tamamimin
irdelenmesinden anlasilacagi gibi, yoneticiler konusunda siralanan {istiin nitelikler, asla kotii
yonetimlere kars1 herhangi bir direnme teorisi gelistirmek {izere, bir firsat kollama sabirsizligi
ile Ongoriilmiis degildir. Yonetim mevkileri i¢in diisiiniilen bu nitelikler, yoneticilerin

gorevleri konusunda uyacaklari teorik hatirlatmalar diizeyinde kalmigtir.

Biitlin bunlara ragmen, Siinni diisiincede yonetimin tamamen keyfi olmadigini vurgulayarak,
tekrar su noktay1 hatirlatmakta fayda vardir. Realiteyi yorumlama cabasi, toplumun siyasal
biitiinliiglinii muhafaza ve onu her tiirlii siyasal kargasadan uzak tutma endisesinin iirtiniidiir.
Her seye ragmen, haksiz bir yonetimi ve zalim bir yoneticiyi frenleyen, 6zellikle iki yapidan
s0z edilmektedir. En basta, yonetimin eylemleri konusunda kutsal hukuk bir sinir ¢izmektedir;
buna gore hiikiimet bir “emanet”tir. Bu teorik sinirla ilintili olarak, daha etkili olabilmis pratik
sinir, ulemanin istlendigi fonksiyondur. Siinni-Miisliiman bir toplumda ulemanin, yeri

geldiginde benimsedigi hiikiimet karsiti tutum, hiikiimetlerin zorbalagmasinin 6niinde biiyiik

1" ENAYET Hamit, Modern islamic Political Thought, (London: Macmillan Education Ltd. 1986), s. 12.

" NiZAMULMULK, Siyaset-name, 2.b., cev. BAYBURTLUGIL Nurettin, (istanbul: Dergah Yaynlari,
1987), s. 257-259. Bu konuda 6nemli bir etiid i¢in bkz. RIZVI ALI Rizwan, “Political And Administrative
Measures of Nizam al-Mulk Tusi”, Islamic Studies, Summer 1980, Vol. XIX, No:2, s. 112-115.



bir engel olmustur. Kutsal hukukun yorumcularinin ulema olmasi, hiikiimetin atadigi
hukukgularin kanunu uygulamakta bu yorumlara bagli bulunmasi, halifenin siyasi otoritesini
az veya ¢ok, ama mutlaka frenlemistir'"*. Siyasal kargasamin had safhada oldugu dénemlerde,
istikrar1 koruma kaygisinda olmasina ragmen ulema, ancak basta kutsal hukuku ideal olarak

tanimalar1 ve icraatlarinin asgari bir mesruiyet tagsimasi kaydiyla iktidarlar1 onaylamistir.

11 Karizmanin Siireklilesmesi: Sia Itaat Teorisi

Peygamberin vefatin1i miiteakip gelismeye baslayan $ii otorite teorisinde/pratiinde
Stinnilerde oldugu gibi, peygamber otoritesinin farkli alanlara dagilmasi s6z konusu
olmamistir. Peygamberin karizmatik otoritesinin bir devami olarak kabul edilen yonetim
otoritesi, hem bu diinya hem de 6te-diinya isleri dahil olmak {izere, peygamberin otoritesinin
kapsayiciliginin biitiiniiyle korundugu ve devam ettirildigi bir mekanizmadir. Kisaca, Sii
imamlar, Weberci karizmatik tipolojinin tiim &zelliklerini tasiyan 6zgiin sahsiyetler olarak
belirmislerdir''*. Bundandir ki Sia, “imameti”, “hilafet” (siinni yonetim diizeni) ten daha 6zel
ve miikkemmel kabul etmektedir. Onlara gore, imam iinvani, bu alandaki ger¢ek hak sahibini
belirtmektedir. Modern hukuk dilinde bunun karsilii, “erk” elinde bulundursun veya
bulundurmasin, de jure (hukuksallik) sozciigiidiir. Halife ise de facto (fiili) durumun bir

sonucu olarak erki elinde bulundurmaktadir!®>.

Buna bagli olarak, yonetici-yonetilen iligkisinde Sii’leri, Siinni’lerden ayiran iki 6nemli
durum vardir. Bunlardan biri, Miisliimanlarin yoneticisi olacak kisinin se¢imle degil, atama

ile igbasina gelmesi; digeri de, yonetici-imamin giinahsiz ve hatasiz olmasidir.

Sia, 6zii itibariyle Fars kokenli bir firkadir. Farisiler (Eski Iranlilar) yoneticinin segimle
isbagina gelmesini diisiinemezdi. Onlarin kolayca kavrayabilecegi tek yontem veraset
yontemidir. Farisilerin, “krallarin ilahi hakki” disiincesine bagli olarak, yoneticilerin,

ilahlarin maddilesmis goriintiisli oldugunu diisiinmeleri bu konuda biiyiik bir etken olmustur.

12 FARABI, El- Medinetii’l- Fazila, cev. ARSLAN Ahmet,(Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, 1990), s. 78-
79.

3 KAMALI M. Hashim, “The Limits of Power in An islamic State”, islamic Studies, V. XXIV, No: 1, 1985,
s. 341. Siinni anlayista ulemanin rolii Sia diislincesinden ¢ok daha dnemli olmustur. Sii diisiincede ilahi atama ile
basa gelen imamlarin yanilmazlig1 ve hukuku kendilerinin yorumlamalar1 bunda etkili olmustur. Bu karsilastirma
icin bkz. MOZAFFARI Mehdi, Outhority in Islam, Translated by Michel Vale, New York: M. E .Sharpe, Inc.
1987. s. 43-46.

"4 WATT W. Montgomery, islamic Political Thought, (Edinbudg University Press, 1968), s. 110 ve sonrasi.



Cevresi degismis ve yeni bir dine girmis olan bu kusak en ¢ok, yeniden baglanabilecegi kutsal
bir ailenin varligmi aramustir. Nitekim, Islam oncesi kutsal aile anlayisini bilingalt1 bir
diirtityle yeniden iireten Sia, Sasani ailesinin yerine, Ali ve ailesini yerlestirmistir''®.
Yoneticilerin Kureys kabilesinden ve Ali soyundan olmasinda israrli olan S$ii diisiincesine
gore, yoneticiler, seciye olarak kusurlardan uzak yaratilmis ve insani hatalardan uzak kalacak
bazi nitelik ve yetkinliklerle donatilmislardir. Bu niteliklere sahip yonetici-imam, yalniz
karakter olarak degil, ayn1 zamanda idari yorumlarinda da kusurlardan uzaktir. Ilahi atamaya
benzer sekilde “nass”la atanmaya inanan Sia siyasal diisiincesinde, yonetici-imamlara karsi
gelmek nerede ise Allah’in iradesine karsi gelmek sayildigindan, direnme meselesi ortaya

7 Karizmatik liderligin haleflik bunalimini “atanmis halef” inanciyla ¢ozen Sii

¢ikmamustir
siyasal diisiincesinde, peygamber niteliklerini tasidigina inanilan lidere kars1 direnme veya en
kiigiik bir muhalefet belirtisi ihanetle esanlamlidir. Sia genel diisiincesinde yOnetici-imama

muhalefet, olaganiistii nitelik ve sifatlara sahip mesruluk kaynagina meydan okuma demektir.

Kendi yonetici-imamlarina karst mutlak itaatle baglilig1 esas alan Sii’ler, Siinni yonetimlere

kars1, devamli bir bagkaldir1 ve direnme heyecani canli tutmuslardir.

m Karizmanin Yayilmasi: Harici Itaat Teorisi

Gerek Siinni, gerekse Sii mesruiyet doktrinini reddeden Hariciler, hiikiimdarligin yalnizca
Allah’a ait oldugunu iddia etmislerdir. Haricilerin 6nemli bir boliimii, adaletin yerine gelmesi
yani ger¢ek imanin yerlesmesine kadar bir yoneticiyi kabul ederken, diger bir kismi da dini ve
ahlaki yiikimliiliiklerin, her zaman idari isler yerine ikame edilebilecegini ileri slirmiistiir.

Genel olarak Hariciler, islam’in felsefi anarsistleri olarak tanimlanmuslardir''®.

Harici Islam, bastan beri Miisliiman cogunlugunun, siyasi teskilatlarinin ve doktriner
konumlarinin cazibe alaninda olmayan mevali diye adlandirilan alt tabakalardan destek
bulabilmistir. Béylece Harici Islam, en arzulu taraftarlarini, gerek islam éncesi sosyal sartlari,

gerekse Islam sonrasi ¢ogunluk itikadini onaylanamaz alternatifler olarak kabul eden, hayal

IS RAYYIS Ziyauddin, Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, 2.b., cev. SARMIS Ibrahim, (Istanbul: Nehir
Yayinlari,1995), s. 114.

O RAYYIS, a.g.e., s. 68-69.

"7 LEWIS Bernard, “The Shi’a in Islamic History”, Shi’ism, Resistance, and Revolution, i¢inde (ed.)
KRAMER Martin, (London: Mansell Publishing, 1997), s. 22-23.

"8 HADDURI Macit, islam’da Adalet Kavrami, Cev. AYAZ Selahattin, (istanbul:Yénelis Yayinlari, 1991), s.
40-41.



kirikligina ugramig Misliimanlar arasindan bulmustur. Bir zenci bile olsa, belli ahlaksal ve
entelektiiel nitelikleri tasimast durumunda, onun halife olarak segilebilecegini savunan
Hariciler, hem geleneksel aristokratik olciitleri, hem de Siilerin imamlarda varolduguna
inandiklar1 karizmatik vasiflari reddetmislerdir. Onlara gore, gerekli nitelikleri tagiyan herkes
yonetici olabileceginden, bu makamda her kim olursa olsun, emirlerine uyulmalidir. Ancak
hiikiimdar, hukuktan ayrilip zorbaliga basladigi zaman gorevinden alinmali ve hatta
oldiiriilmelidir. Haricilerin bu prensiplerden yola c¢ikarak baslattiklar1 devrimler Emevi

Devletini zayiflatmakta énemli bir rol oynamustir''”.

Haricilere gore, her bir fert “iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma” konusunda dini bir
ylkiimliilik altindadir. Miisliiman bireyler, s6z ve eylemleri ile haksiz durumlara kars1 tavir
almalidirlar. Aslinda bu sekilde bir hareket tarzi, biitiin Miisliimanlar i¢in ilkesel bir diistur
olmakla beraber, biitlin zamanlar dikkate alindiginda, bu prensibin pervasiz uygulanmasinda
sadece Hariciler 1srarli olabilmislerdir. Onlara gore haksiz bir otorite karsisinda hakarete
ugrasa bile bireyin gorevi, daima dinin buyruklarindan yana olmaktir. insanlar {izerinde
egemenlik Allah’a aittir. Sayet bir kimse bunu iddia ediyorsa, agikg¢a dine saygisizlik
etmektedir. Bu bakimdan, hi¢bir insanin digerleri lizerinde 6zel verasete dayanan bir yonetme
hakki1 yoktur. Bir otorite, ancak Allah adina ve onun iradesine gére uygulandiginda mesrudur.
Anarsiyi onlemek iizere Miisliimanlarin digsal bir birlik olugturmalar1 (cemaat) gerekliligini
vurgulayan, genel diisiinceyi bir kenara birakan Harici ekol, din-cemaat (toplum)

celismesinde daima dinden yana olmustur'®’.

Sonugcta, karizmatik donemi hemen rutinlestirme arayisindaki Miisliiman ¢ogunluga karsin,
Hariciler, adaletsiz bir sosyal sisteme karst devamli bir devrim durumunu savunmuslardir. Ne
var ki, Ali taraftarlarinin Peygamber doneminin karizmatik dogalligini, kurumlasmis bir
otorite bi¢iminde ayakta tutma g¢abalarina ragmen, Hariciler, ne doktriner ve ne de pratik

bakimdan 6zel bir kurumsal bi¢im tesis etmeyi basaramamislardir.

¢) Eski Tiirk Gelenegi’nden Osmanliya Direnme Konusu

Tirk ki ve devleti ile ilgili en sihhatli bilgilere yedinci yiizyil itibariyle ulagsmak

miimkiindiir. Miisliiman olduklar tarihten baglayarak on dokuzuncu yiizyila kadar Tiirkler,

" MUSTAFA, a.g.e., s. 204.



kendilerini her seyden 6nce Miisliiman olarak tanimlamuslardir'?'. Ancak, degim yerindeyse,
bir dip akint1 olarak Tiirk kiiltiir gelenegi ylizyillarca etkisini slirdiirmiistiir. Biling alt1 isleyen

Tiirk gelenegi 6zellikle Osmanli imparatorlugun ilk yiizyillarina damgasini vurmustur.

Ancak Osmanli deyimi de ¢ogu kimsenin yanlis olarak algiladig: gibi Tiirkliigiin yeni bir adi
olarak kullanilmamistir. Esasen bu deyim XIX. Yiizyilda imparatorlugu ulusgulugun
parcalayict tesirlerinden korumak iizere bir {ist kimlik, yahut bir toplumsallagtirma araci
olarak benimsenmistir. Son donemlerdeki bir Osmanli aydiminin su ifadeleri bu iddiay1
desteklemektedir: “Osmanlilik, Tiirkliik demek degildir; ne kimseye zarar verir ne bir
milliyete dokunur! Boyle olunca Osmanli olmayacak kim bulunur? Geliniz... [Rumlar,
Sirplar, Bulgarlar] hep birden Osmanli olunuz... Ayriliklardan gelen belalardan kurtulunuz”'*

Bu kisa bilgiler 15181nda, bu konuyu eski Tiirklerde bir ik kiiltiirli baglaminda, Osmanlida ise

bu sorunu din, tarih ve gelenegin yogurdugu bir ¢ergevede ele almaya ¢alisacagiz.

Eski Tirk hiikiimdarlik anlayisi, bir bakima iinlii sosyolog Max Weber’in “karizmatik” dedigi
tiple benzerlik gostermektedir. Vesikalar, Tiirk hiikiimdarina idare etme hakkinin, Tanri
tarafindan verildigine inamldigimi gostermektedir'”. Bu anlayista devletin diizeni, yer ile
gbgiin nizamina bagliydi. Tiirk anlayisinda devleti veren Tanr1 oldugu i¢in devlete kars1 isyan
olmazdi. Tirk devlet felsefesi, bireyin veya topyekiin milletinin devlete isyan edip
baskaldiracagimi kabul etmiyordu. Isyan edenlerin cezalandirilmasi ise diinya tarihinde pek
goriilmeyen ince ve manali sozlerle anlatiliyordu: “Bilmedigi i¢in! Yanildigi i¢in! Sug isledigi

ii”!>*. Bununla birlikte zorla itaat altina alman

icin, kagani 6ldii; milleti cok zahmet gord
kavimlerin, her firsatta merkezi devlete isyan ettikleri bilinmektedir. Hatta bu gibi kavimler
kendilerinde herhangi bir gii¢c bulduklarinda, mevcut egemen kavmi yenerek yeni bir devlet
kurabilmislerdir'”. Bumin Kagan oénderligindeki Goktiirkler’in 552 de Avar egemenligine

isyan ederek yeni bir devlet kurmalar1 buna 1yi bir 6rnek teskil etmektedir.

12 WELLHAUSEN Julius, The Religio -Political Factions in Early islam, ed. R.C. Ostle, Translated by
OSTLE R.C. and WALZER S.M., (New York: American Elsevier Publishing Company, inc, 1975), s. 21.

2 LEWIS Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.b, cev. KIRATLI Metin, (Ankara: T.T.K Yaymlari,
1993), s. 2-3.

12 HANIOGLU Siikrii, “Tunah Hilmi Bey’in Devlet Modeli”, C. Orhan Tiitengil’in Anisina Armagan iginde,
(Istanbul:Fakiilteler Matbaas1,1984), s. 113.

123 KAFESOGLU Ibrahim, Tiirk Bozkir Kiiltiirii, (Ankara: Turk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisi, 1987), s. 37.
12 OGEL Bahattin, Tiirk Kkiiltiiriiniin Gelisme Caglar, 3.b., (Istanbul: Tirk Diinyasi Arastirma Vakfi
Yaynlari, 1988), s. 455.

125 ARSLAN Mahmut, “Eski Tiirk Devlet Anlayisi ve Kutadgu-Bilig”, Sosyoloji Konferanslari iginde,
(1stanbu1: Istanbul Universitesi Yayinlari, n0=3239, 1984), s. 130.



Ozellikle Goktiirk kitabelerinden anlagildigina gore, ydnetenlerle yonetilenlerin karsilikla
gorevleri, iki kesim arasinda bir zitlagma meydana getirmemistir. Devletin ve milletin
karsilikl olarak “igini giiciinii” birbirine vermesi gerekiyordu. “Devletin, millete isini giiciinii
vermesi”, “gece uyumadi, giindiiz oturmadi! Ben de kizil kanimi tiiketerek isimi giiciimii ona
verdim”'?*® denilerek anlatilirken; “milletin kagana isini giiciinii vermesi”, ona samimi olarak

tabi olmasi ve itaat etmesi demekti.

Demek oluyor ki eski Tiirk geleneginde “kut” tabiri ile ifade edilen siyasi iktidar anlayisi,
esasen sonsuz bir hakimiyete imkan tanimamaktadir. Kutatgu-Bilig’de halkin hiikiimdardan
istedikleri iktisadi istikrar, adil kanun ve asayis olarak siralandiktan sonra sdyle denmektedir:
“Otemis bolur sen raiyet hakki; sen 6trii hakking il¢i aki”(Ey hiikiimdar sen &nce bunlari
yerine getir, sonra kendi hakkim isteyebilirsin)'?’, “Bey iyi kanun yap, kanuna kendin riayet

et ki, halk da sana itaat etsin”!?®

. Millet yolunda gece giindiiz ¢aligmas1 gereken Tiirk
hiikiimdari, siralanan bu gorevleri yapamazsa “kut”un Tanri tarafindan geri alinacagina
inanilir ve bu mevki sahipleri iktidardan diisiiriilebilirdi. Boylece yetkisini kotiiye kullanan
hakana kars1 halkin, direnme hakki mesruluk kazanmis oluyordu. Goktiirk tarihinde geng inel
Kagan’a kars1 716 yilinda yapilan ihtilal boyle bir gerekceye dayaniyordu'?’. Diger taraftan,
hakanlik tahtina c¢ikista “tore” hiikiimleri goz onilinde tutulmaktaydi. Hun devletlerinde
hiikiimdar, icraatlarindan once, toreye gore, istisare etmek, meclisten tasvip ve karar almak
zorundaydi. Demek ki, Tiirk hiikiimdarlik anlayis1 karizmatik temeli yaninda bir olgiide yasal

mesruiyeti de yansitiyordu. Bu yiizden Tiirk hiikiimdarini, diger bazi devletlerdeki gibi kanun

yapan ama kendi yaptig1 kanunu hige sayan bir monark saymak miimkiin degildir.

Anadolu’daki fetihlerden sonra, kisa siirede kiiciik bir beylikten merkezi bir Imparatorluk
haline inkisaf eden Osmanli devleti, eski Bizans ve Sasani kiiltiiriinden etkilenmekle beraber;
kurumlarini olustururken eski geleneklerin olumlu ve olumsuz tecriibelerinden yeni sentezlere
varmigtir. Osmanlida direnme sorunu, eski Tiirk geleneklerinin etkisi ve ozellikle Siinni
anlayisin bir devlet siyaseti olarak kabulii ile yakindan ilgilidir. Ne var ki, bilgi ve belge

alanindaki yetersizlik, daha genis tahlillerin 6niindeki en biiylik engeldir. Siyasete iliskin

12 OGEL, a.g.e., s. 454.

7 KASGARLI MAHMUT, Kutadgu Bilig, beyit 2983, haz. ARAT, Resit Rahmi (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1947), s. 308. Bu onemli eserden, anayasal ilkeler olacak bazi diisturlar1 ¢ikarmak miimkiindiir.
Kanunlarda bulunmasi gereken “adalet”, “faydalilk” ve “Esitlik \ Insanlik \ evrensellik” ilkeleri igin sirasi ile
“konilik”,(bkz. beyit. 5285, beyit. 5195) “uz”luk (bkz. Beyit 1458, 2033) ve “tiiz’lik (bkz. Beyit: 286, 454)
kavramlar1 kullanilmaktadir.

128 KASGARLI MAHMUT, Kutadgu Bilig, beyit 2111. haz. ARAT Resit Rahmi, (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1947), s. 227.

12 KAFESOGLU, a.g.e., s. 45-46.



bagimsiz eserlerin olmayisi, tek tiikk olanlarin da hikayeci bir tslupla keleme alinmalari,
tahlilde emin adimlarin atilmasini zorlastirmaktadir. Bu kifayetsizliklerin asilmasinda din ve

ahlak kitaplar ile nasihat-namelerin devreye sokulmasi, 6nemli bir 6lgiide katki saglayabilir.

[saret ettigimiz bu kaynaklar incelendiginde ilk donem Tiirk realitesinde devletin, hiikiimdar
ailesinin ortak miilkii sayildigir goriilmektedir. Nitekim, bu durum, siirekli i¢ ¢atigmalara
neden olmus, bu da iktidarin temelini sarsmistir. Boyle bir olumsuzlugu giderebilmek i¢in
iktidar giicii tek bir padisahin sahsinda toplanmistir'*’. Osmanli sistemde temel felsefe, devlet
kudretinin her vasita ile pekistirilerek merkezi bir yonetimin kurulmasidir. Asil sekli ve
istikameti Fatih zamaninda verilen devlette, her devirde ¢esitli kargasalar olmussa da bunlar,
en koti ihtimalle, toplumu birbirine benzeyen patrimonyal* yapilara ayirmayi
amaclamislardir’'. Sultanin fani, ama saltanatin baki kabul edildigi Osmanh diisiincesinde,
isyan ve karisiklik en biiylik afet sayilmistir. Osmanlida nerede ise hicbir ayaklanma,
hiikkiimeti devirmeyi amaglamamustir. Isyan hareketlerini bu g¢ercevede degerlendirmek
gerekir. SOyle ki, etkisi en genis alana yayilan celali ayaklanmalari bile herhangi bir programa
bagli olmaksizin yiirlitiilmiistiir. Hatta suhte (medrese) ayaklanmalari dahi, iktidarin niteligine
ve yoOnetimin isleyisine karsitliktan degil, devlet hizmetine girme -Osmanl tipi istihdam-

imkanlarinin yeterli derecede bulunamamasindan dogmustur' >,

Klasik Osmanli siyasal yapisinda, hemen gbze carpan bir husus, biitiin kurumlarin, din ve
devletin hizmetkar1 sayilan -hi¢ olmazsa teori de bdyle- padisahin mutlak otoritesini
gerceklestirme amacina doniik isleyisidir. Teknik anlamda bunu miimkiin kilan ara¢larin biri

“kul sistemi” digeri de kendi 6zel sartlar1 i¢inde kisilerin tiim varliklarina el konulmasini

1 INALCIK Halil, “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber’in Osmanh Siyasal Sistemi Tiplemesi”,
Toplum ve Ekonomi, 1994, Say1, 7, s. 7.

*Patrimonyalizm, patriyarkalizmden dogmustur. Patriyarkalizm, kdkeni ev toplulugu sefinin otoritesine dayanan
bir otoritenin saf tipini ifade eder. Patrimonyalizme gecis kabaca su yolu izler: Sefin otoritesi daha genis alanlara
yayildikca, bolgesel ve idari orgiitler kurulur. Patrimonyal sef, yeni gorevler ¢iktikga otoritesinin dagilmasina
engel olmak igin ¢esitli ¢arelere bagvurur. Yeni gorevler ortaya ¢iktikga bu gorevleri kendisine baglilig1 olan
baska memurlara verilir. Bu tarz bir idarede memurlar gérevlerini yerine getirirken dogrudan sefe hizmet ederler.
Sistemde sefin keyfiligini 6nleyen en 6nemli unsur, sefin amacinin refah devletini gergeklestirmek olmasidir.
HEPER Metin, Modernlesme ve Biirokrasi, (Ankara:Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1973), s. 72-74.
Bu anlayisa gore sultan tebaasinin “babasi” dir ve tebaasinin refahini gerceklestirmelidir. Klasik bir kaynakta
“Biitiin reaya Allah’in padisaha bir emanetidir ve reayanin padigahlara olan alakasi evladin pederlerine
(babalarina) olan baghligi gibidir” denilmektedir. Bkz. YUCEL Yasar, Osmanh Devlet Teskilatina ait
Kaynaklar, Hirzii’l Miilk, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), s. 182. Bu anlayis, her seyin
devletten beklenmesi seklinde cumhuriyet devrine intikal etmistir. “Ankara Ankara giizel Ankara / sen den
medet umar her bahti kara” Bu mani ya da tiirkilyli yorumlamaya gerek var mi?

31 SUNAR ilkay, “State end Economy in The Ottoman Empire”, The Ottoman Empire and The World
Economy, icinde (ed) ISLAMOGLU-INAN Huri, (Cambridge University Press, 1987), s. 63.

132 KUCUKOMER idris, Diizenin Yabancilasmasi, (istanbul: Baglam Yayinlari, 1994), s. 46. Bkz. DURSUN
Davut, a.g.e., s. 305.



saglayan miisadere sistemidir'>>. Din ve devletin ikiz oldugu (din-ii devlet)"** bir anlayista bu
ikizler birbirini siirekli takviye eden yapilar olarak algilanmistir. Buna gore, bir yandan devlet
dinin hizmetindedir; diger yandan din, diinyevi otoriteye itaati emrettigi i¢in devleti
giiclendirmekle devletin hizmetindedir. Dogrusu dinin bu sekilde kavranmasi, tarih boyunca
yonetici elitlerin yonetme ihtiyacina cevap verecek mahiyette olagelmistir. Roma’nin
Paganizmi ve Hiristiyanligi, Bizans’in Ortodokslugu, Sasaniler’in Mezdekligi, Safeviler’in
Siasi, Abbasiler’in Mutezileligi, Selguklu ve Osmanlinin Siinniligi bdyle bir uygunlugu

yansitmaktadir'>

. Daha 6nce s6ziinii ettigimiz Stinniligin, Osmanl sistemindeki diizenleyici
fonksiyonu gozden uzak tutulamaz. Osmanli siyasal sisteminin tehlike sayip yakin takibe
aldig1 Siilige gore daha diinyevi olan Siinnilik ve bunun i¢indeki Hanefilik, hiikiimdara en

fazla yetki tantyan bir mezheptir'*°.

Devletle olan iliskide en genis anlamu ile din; kutsal hiyerarsinin bir nedenidir. Evreni, tabiati
varliklar1 gokten (Allah’tan) baslayarak asagiya dogru dereceleyen halefligin, yani kutsal
hiyerarsinin devlet baglaminda ki karsiligi sudur. Toplumsal diizen, Allah- hiikiimdar- iist
simif- alt sinif- agiret —aile -baba- kadin- ¢ocuk siralamasi ile inen sanki ilahi bir yasadir. Bu
hiyerarsi sorgulanamaz, degistirilemez. Zincirin biitiin halkalar1 mesruiyetlerini bir 6nceki
halkadan almaktadir. Ozellikle devletin kudreti ve hiikiimdarin otoritesi arttig1 nispette
padisahin sahsi insan-iistii bir mahiyet kazanmistir. Daha Fatih Sultan Mehmet zamaninda
yapilan bir degisiklikle kanunnameye soyle bir madde eklenmistir: “Cenab-1 serifim ile

137

kimesne (kimse) taam yemek kanunum degildir>’. 1. Siilleyman’in iran sahina yazdig

mektuptan bazi alintilar soylenenleri daha da netlestirebilir. “Allah, bu diinyada genis

133 Osmanli Devleti iizerine yapilan analizlerde kendisine sik¢a atiflar yapilan “miisadere sistemi”ni tarihi sartlari
icinde degerlendirmek gerekir. Dogu despotizmi kuramcilari, diisiincelerinin temeline koyduklari dogu
toplumlarinda 6zel miilkiyetin yoklugu argiimanini bilhassa Osmanli kaynaklarinda (vekayinamelerinde) gecen
miisadere Ornekleri ile siislemislerdir. Hemen burada ifade etmeliyiz ki, miisadere olgusu eski Yunan ve
Roma’dan bagslayarak modern devletlere kadar tiim siyasal kuruluslarda 6rnekleri goriilen evrensel bir boyut
tasimaktadir. Miisadere olgusu, Avrupa iilkelerinde Fransiz ihtilaline kadar az ¢ok devam etmis, devrim
sonrasinda tarihe karigmistir. Osmanlilarda ise sistemin temel unsurlarindan biriymis gibi sunulan miisadereler,
idam cezalarinin bir sonucu olarak isleme konulabilmistir. Yiikselme ¢aginda devlet adamlari asikar ihanetler ya
da yolsuzluklar disinda, can ve mal giivenligi i¢inde yasamislardir. Osmanlilarda ancak fetihlerin durdugu ve
yozlasmanin basladigi XVII. yiizyildan itibaren miisadereler, sistematik bir hal almistir. Bkz. TIMUR Taner,
Osmanh Toplumsal Diizeni, 3.b., (Ankara: Imge Kitapevi Yayinlari, 1994), s. 14-15.0yle bir yaygin uygulama
ki II. Mahmut donemine gelindiginde “herkes, kendini hadiselerin ve felegin darbelerinden muhafaza etmek icin
gizliden gizliye biriktirdigi bir iki kurusunu kurtarmaya” calisnustir. MARDIN Serif, Siyasal ve Sosyal
Bilimler, (Istanbul: letisim Yayinlar1, 1990), s. 49.

34 TOPRAK Binnaz, “Islam and Political Development in Turkey”, Social and Political Studies Of The
Middle East, Vol. XXXII, Leiden, E. J. Brill, 1981, s. 26-27.

135 OZCAN Ahmet, Derin Devlet ve Muhalefet Gelenegi, (Istanbul: Bengisu Yaymlari, 1996,) s. 25.
KUTLUER {lhan, iki Denizin Birlestigi Yer, (istanbul: Nehir Yayinlar1,1986), s. 4. DURAN Biinyamin,
islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-2, (istanbul: Nesil Yayinlar1,1988), s. 24-27.

3 MAHCUPYAN Etyen, Osmanlidan Post Moderniteye, (istanbul: Yol Yaymnlari, 1996), s. 32.
B7iINALCIK Halil, “Osmanh Padisahr”, A.U.S.B.F.D., C.13., S.4, Aralik 1958, s. 69-70.



topraklar1 ‘seni yeryiiziinde halife kildik’ ayetinin anlami geregince bizim tasarrufumuza
vermistir”"*®. Osmanl padisahlar1 her ne kadar bu giicii islam-i kaynaklara dayandirmuslarsa
da bu anlayis, Orta-Asya Tiirklerinde egemen olan devlet anlayis1 ile yakindan ilgilidir.
Geleneksel Tiirk toresinde hakan, gogiin altinda ama insanlarin iistindedir®®. Klasik bir
kaynaktan aktaracagimiz buna denk diisen su ifadeler, sdylenenlere 151k tutabilir: “Madem ki
padisahin viicuduna siikiir gerekir; bu siikiir vazifesi hiikiimdara giizelce itaat etmekle yerine

getirilmelidir”'*.

Bunda siyasi ve sosyal varlikla ilgili olarak kokii Eflatuna kadar giden, islam tasavvuruna da
belli dl¢iide etkilemis olan, organik bakisin Osmanliya aynen intikali, etkili olmus olabilir.
Bu bakis acis1 ile lider bir viicutta bas gibidir; viicutta rollerin degisimi degil, dagitimi
6nemlidir'*'. Esas itibariyle bir tarafta statii ve kuvvete dayanan yoneticilerin diger tarafta ise
yonetilenlerin oldugu Osmanli siyasal sisteminde Batili anlamda sivil bir toplum yoktur. Bu
durum, Montesquieu’dan beri dogu despotizminin kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak,
Osmanli Imparatorlugu’nda sivil toplum fonksiyonlarmni bir dereceye kadar yerine getiren
bazi yapilardan s6z edilmektedir. Devlet ile fert arasina giren cemaat yapisinin yari bir sivil

toplum (quasi civil society) sayilabilecegine isaret edilmektedir'*

Ihtilaftan cok uyumun (“cemaatla bir rengi tas1 ki can lezzeti tadasin”), kars1 ¢ikmaktan ¢ok,
itaatin tesvik edildigi bir yapida, her seye ragmen padisahin kudretini sinirlayan bazi yapilarin
onemli roller iistlendikleri de bir gercektir. Kutsal hukuk ve gelenek sultanin giiciinii

sinirlayan 6nemli iki yapiydi. En gii¢lii sultanlar bile bu ikisini ihmalde agirtya varamazlardi.

8 PECEVI Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, C.I, (haz). BAYKAL Bekir Sitki, (Ankara; Kiiltir ve Turizm
Bakanligi Yaymlar,1981), s. 32. Yoneticiler igin kullanilan “Allah’in gdlgesi” tanimlamasi ¢ogunlukla,
teokratik ve keyfi bir yonetimi garanti eder sekilde yorumlanmustir. Pratikte bu yorumu dogrulayacak kimi
ornekler bulmak miimkiinse de esasinda insanlarin islerini yiiriitebilmeleri i¢in adil bir yonetici gerekliligi,
“Allah’in golgesi” metaforuyla dile getirilmis olmalidir. “Sultan, Allah’in golgesidir;. Cilinkii haksizliga ugrayan
herkes ona sigmir”. Nitekim Yavuz Sultan Selimin kendisini Allah’in aciz bir kulu ve yeryiiziinde kullarmin
islerini yapmak i¢in koymus oldugu edna (asagi) bir bendesi (Kole) olarak tanimladigi ifade edilmektedir.
UGUR Ahmet, Osmanh Siyaset-Nameleri, (Kayseri: Erciyes Universitesi Yaynlari, 1992), s. 20.

9 OGEL, a.g.e., s. 459. “Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildikta, ikisi arasinda insan-oglu
yaratilmis. Insan-oglunun {izerine atalarim Bumin Kagan ve Istemi Kagan tahta oturmus”, denilmektedir.
KAFESOGLU, a.g.e., s. 54.

4 TURSUN BEY, Tarih-i Ebul Feth, Baskiya Hazirlayan, TEZBASAR Ahmet, Terciiman 1001 eser, Tarih ve
yer belirtilmemis, s. 22-24.

"1 16. Yiizyilin gozde ahlak kitabi Devlet ve Aile Ahlaki’nda toplum bir bedene benzetilmekte her uzvun
(sinifin) ancak kendi gorevini yerine getirip digerlerine karigmamasi ile beden (toplum) dengesinin
tutturulabilecegi inanci vurgulanmaktadir. Bkz. KINALIZADE Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlaki, C.II., haz.
KARAMAN Ahmet, Terciiman 1001 Temel Eser, Kervan Kitapgilik A.S., Basildig1 yer ve yil belirtilmemis, s.
218.

42 MARDIN Serif, Tiirk Modernlesmesi, 3.b., (der.) TURKONE Miimtaz’er & ONDER Tuncay, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 1994), s. 42-43.



Sultan, “atalar kanunu” demek olan gelenegi tadil edebilir ama, kokiinden degistiremezdi'®.

* asmiliklarin

Diger yandan, Osmanl kaynaklarinda sik sik tekrar edilen adalet pratigi'
oniinde bir ¢esit oto-limitasyon fonksiyonu goérebilmistir. Bu c¢ercevede Dogulu toplumlarin
analizde hayli ragbet goren zimni sézlesme kurami, Osmanl toplumsal iliskilerini anlamakta

da anahtar bir bakis acis1 olarak kullamilabilmektedir'*

. Ancak sistemin agiriliklar1 6niindeki
en bilyiik engel ulema idi. Islam-i geleneklerin koruyucusu olan bu ziimre, kendi icindeki
tabakalagmaya ve siirekli mevki ihtilafina ragmen, geleneksel bir direnis merkezi olarak,
biitiin Osmanli tarihi boyunca ¢ok biiyiik bir rol oynamistir. Diger gruplar, sultanin buyurucu

iktidarma kars1 geleneksel yerlesik haklarini koruyabilmek i¢in sik sik ulemaya sigmmustir'*,

Diger yandan, mutlakiyet¢iligin asiriliklari, sultan-yeniceriler-ulema ve kalemiye
(biirokratlar) arasindaki zorlu bir gii¢ dengesiyle dizginlenmistir'®’. Séyle ki, zamam
geldiginde, siviller sikayet eder, ulema bunu haklilastirir ve yenigeriler de yonetimi
degistirmek i¢in harekete gecerlerdi. Bazen tasrali unsurlar yenigerilerle ittifak etseler de,
muhalefetin arkasindaki asil yonlendirici giic ulemadan gelmekteydi. Merkezi camilerdeki
hatipler ve askeri kiglalardaki imamlar muhalefet sdylemlerini arkalayacak biiyiik halk
kitlelerini harekete gegirebilmislerdir'®®. Oyle ki, IV. Mehmet’in hal’inde Osman efendi
naminda ulemadan birinin yaptigi sert vaazlarin payr pek ¢ok tarih¢inin malumudur'®.

Ulemanin cesareti, biliylik dl¢lide dinin\bilimin temsilcisi olmasindan kaynaklanmaktaydi.

' LYBER Albert Howe, Kanuni Sultan Siileyman Osmanh imparatorlugunun Yénetimi, gev.
CILIZOGLU, Segkin, (Istanbul: Siireg¢ Yayincilik, 1987), s.32.

'** Dogu toplumlarinin klasik devlet anlayisinin esasim olusturan adalet pratigi, Osmanl devlet diizeninin de
rasyonel yapisini agiklamakta anahtar bir kavramdir. Adalet pratigi beyitlere dokiilmiis hali ile soyledir:
“Olmazsa adl, reaya turmaz/ Adl’siiz ¢etr ikamet kurmaz, Adl’diir asl-1 Nizam-1 alem /Adl’siiz olmaz saltanat
muhkem”. NABI, Hayriye, (Istanbul: Bedir Yaynevi, 1989), s. 182. Bir saatlik adaletin yetmis yillik ibadetin
yerini tuttugu seklindeki dini anlayis, bir nasihat-namede sdyle uyarlanmistir. Hakim olan kimesne bir saat, emri
hak tizre adalet ide / ola m1 bu sevaba adli adil ki o yetmis sene ibadet ede. Defterdar Sart Mehmet Pasa, Devlet
Adamlarina Ogﬁtler, Osmanlilarda Devlet Diizeni, sadelestiren, UGURAL Hiiseyin Ragip, (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi Yayinlar, 1992), s. 26. Ozellikle gerileme donemlerinde tasradaki halkin merkez memurlarmin
yolsuzluklarina karsi korunmasina ydnelik yaymlanan adalet-nameler pratik bir amag tasisa da, az ¢ok, ama
mutlaka sistemin bu yondeki refleksini yansitir. Sultan III. Murat’in 6zellikle merkez memurlarinin agiriliklarina
kars1, reayanin kendilerini korumalari i¢in silahlanmalarini salik veren ferman ¢ikarmasi, bu refleksin ilging bir
yansimasina ornek teskil edebilir. KUCUKOMER, a.g.e., s. 30. dipnot olarak agiklama.

"> MARDIN Serif, “Freedom in an Ottoman Perspective”, State Demokrasi and The Military Turkey in the
1980°s” iginde (ed) Metin Heper and Ahmet Evin, (Berlin: Gerike Gmb H, 1988) s. 26.

6 INALCIK, Sultanizm, s. 18.

7 TANERI AYDIN, Tiirk Devlet Gelenegi Diin-Bugiin, (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yaynlar1, 1993) s.
115. MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, s. 179.

¥ LEVY Avidgor, “Osmanh Ulemas1 ve II. Mahmud’un Askeri Islahati”, der. BAGADER Ebubekir,
Modern Cagda Ulema, gev. BAYRAKTAR Osman, (istanbul: iz Yayimcilik, 1991), s. 30.

14 TANPINAR A. Hamdi, Bes Sehir, (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1988), s. 120. Ayni, yazar
Islam ulemasinin tarihteki rolii kadar, hic bir seyin tezatli olmadig1 kanaatini tasimaktadir. Ona gore ulema en
olmayacak bir zamanda susmus, bununla istibdatlara ve yine beklenmedik bir sekilde konusarak fitneye sebep
olmustur. Bkz. A.g.e., s. 121.



Zira ulema, biirokrasi karsisinda iistiin bir statiiye sahipti; ilke olarak, asla, ulemaya “siyaseten

katl” cezasi uygulanamazdi'™.

Bu diisiince karsisinda, kanaatimizce oldukg¢a yalin ve tevilci bir diisiince Cemil Oktay
tarafindan ileri siirilmektedir. Yazara gore, Osmanlida ulemanin 6niinde, fiili olarak yalnizca
tek bir segenek olabilmistir: “isi kitabina uydurmak”'®' Zaten makbul alimin &l¢iisiiniin de bu
oldugunu sdyleyen Oktay, kara kaplh kitabin sadece aposteriori bir islevi oldugunu iddia
etmektedir. Osmanlida, her diizeyde, itaatsizlige gore itaatin daha ¢ok yer tuttugu ne denli
dogruysa; ayni sekilde, ulemay1 padisahin tasdik makami olarak gérmek de o denli hatalidir.
Her zaman ayni1 ¢izgi ve yogunlukta olmasa da ulemanin, padisahin otoritesi karsisinda belli
bir denge unsuru olduguna dair pek ¢ok isaret vardir. Oyle ki, bu kurumun etkisini yitirmeye
basladigi XVIII. yiizyil sonrasinda bile ulema, hala halk tabakalar1 {izerinde hatir1 sayilir bir
etkiye sahipti. Osmanlinin goziipek 1slahat¢1 padisahi II. Mahmut-ki yenigerileri kaldirmaya
cesaret edip amacina ulagmisti- koklii degismelere girismek icin dini torenlere katilmak,
camiler yaptirmak vs. gibi tavizlerle ulemanin hosgoriisiinii kazanmay1 ihmal etmemistir.
Hatta, sultan, programladigi 1slahat i¢in ulemanin pasif destegi ile yetinmeyip halkin hosgorii
ile bakmadig1 bir politikanin sorumlulugunu ulema ile paylasmak istemistir'>*. Boyle bir
ornekte, nihai olarak padisah amacina ulasmis olsa da padisah-ulema iligskisinde ulemanin
fonksiyonunu “isi kitabina uydurmaga”(mesrulagtirma ve onaylama) indirgemek, zorlama bir

caba olsa gerektir.

Modernlesme siirecine giren gesitli Islam devletlerinde ve Osmanli devletinde yeni bir siyasal
sistem ve yeni iktidar tipi arayislarina paralel olarak itaat yerine itaatsizligin tesvik edilmeye
basladigin1 goriiyoruz. S6z konusu amaci desteklemek i¢in, zalime karsi durmak (hurug ale’s-
sultan), kotiiler karsisinda “iyiligi emretme”(emr-i bi’l ma’ruf) gibi kutsal dayanaklarin 6ne

153 fslamci denebilecek kesimler, itaatsizlik diisiincelerini dinsel

cikarildigr goriilmektedir
atiflarla siislerlerken, ulusal duygular1 alevlenen milliyetgiler ise millet, vatan ve hiirriyet gibi

temalar1 yiicelterek, padisaha karsi muhalefet seslerini yiikseltmislerdir. O devirdeki milliyetci

130 ERYILMAZ Bilal, “Osmanh Devleti’nde iktidar ve Muhalefet”, s. 56.

51 OKTAY Cemil, “Yargi Agisindan Kuvvetler Ayrih ve Siyasal Kiiltiir”, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi
icinde, ed. KALAYCIOGLU Ersin & SARIBAY Ali Yasar, (Istanbul: Beta Bastm Yayim A.S,1986) s. 404.

2 LEVY Avidgor, a.g.m., s. 32-34.

'3 KARA ismail, islamecilarin Siyasi Goriisleri, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1994), s. 194.



kesimden biri, padisaha sdyle seslenimektedir: “Sana yok ihtiyag, ortadan ¢ekil; hiikiimran

millettir, hiikiimdar degil”">*

II. Mesrutiyetin ilaniyla “kime karsi itaat yiikiimliiliigii vardir?” sorusunun cevabi, kadim
anlayistan onemli bir kopmaya isaret etmektedir. Kadim diisiincede itaatin de direnmenin de
merkezinde halife, padisah veya hiikiimdar vardir. Ciinkii diger idareci ziimreler ve memurlar
padisahin vekilleri oldugundan bagimsiz idari kisilikleri yoktur; onlara itaat veya muhalefet
dogrudan padisaha itaat ve muhalefettir. Mesruti yonetimle birlikte artik padisahin birtakim
yetkileri vekalet suretiyle degil, dogrudan dogruya baska kurum veya kisilere aktarildigi i¢in

bu kurum ya da kisilere itaat ve direnme giindeme gelmistir'>’.

Bununla birlikte mesrutiyet donemindeki bu yeni eksenli muhalefet, korku ve telasla
karsilanmistir. Kendisini tarafsiz olarak takdim eden, o dénem aydinlarindan Ahmet Hilmi
sunlar1 kaydetmektedir. “Bize denilecek ki- kendi goriisiinii kastediyor- muhalefetsiz
mesrutiyet olmaz... Biz, buna cevaben diyecegiz ki: Firkali, muhalefetli, carpismali
mesrutiyetimiz, ordunun berbat olmasina, milletin iki diisman parcaya ayrilmasina, her
mubhterisin millet zararina bin tiirlii acgdzliiliige diismesine ve sonunda koca Rumeli’nin
gitmesine sebep oldu. Yine bdyle firkalarla bdyle muhalefetlerle, boyle ¢arpismalarla ise
devam edersek Anadolu da elimizden gidecek. Vatan elden gider, bu necip millet mahkum
olursa, iste o vakit hepimiz bir firkaya cebren intisap ettirilecegiz: Sefiller, zeliller,
mahkumlar firkasi... Acaba muhalefetli, firkali, mesrutiyetli miicadeleden beklenilen bu
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mudur? Bu neticeye hangi vatanperver razidir?” ~".

Herhalde, mesrutiyet donemlerinde Ozgiirliik havasini teneffiisle, asirlarca dizginlenen
muhalefet kantariin topu ya bir miktar kagmis ya da daima uyumu ve birligi arayan Osmanl
ruhuna -ki bu siyasal kiiltiir miras1 iginde muhalefet, rollerin degisimine degil, en cliretkar
sekliyle iktidar sahiplerinin ideal durumlarina yonelmistir- bu tarz bir muhalefet agir

gelmistir.

Bu konuyla ilgili olarak sOyle bir genel sonuca varmak miimkiindiir. Bu giin bile sirasi
geldiginde adeta bir dua gibi tekrar edilen “ya devlet basa ya kuzgun lese” ibaresinde siyasi

bir kiiltiiriin saklt oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu atasézii veya Ozdeyis, bassizlik

13 KORKMAZ Alaattin, Ziya Gokalp: Aksiyonu, Mesrutiyet ve Cumhuriyet Uzerindeki Etkileri, (istanbul:
M.E.B. Yayinlari, 1994), s. 50.

S KARA, a.g.e., s. 195.

156 SEHBENDERZADE Ahmed Hilmi, Muhalefetin iflasi, Notlarla Sadelestiren, ERYUKSEL, Ahmet
(Istanbul: Nehir Yayinlari, 1991), s. 26.



korkusunun ne denli anonimlestigini gostermesi bakimindan &nemlidir. Bununla beraber,
Tanzimat sonrasinda yavas yavas uyanan Ozglrliik bilincine paralel olarak, bireyi, devlet
karsisinda gercek hiirriyetleri ile insa etmeyi amaglayan bazi girisimler kendisini géstermeye
baglamistir. Bunlardan birinde “toplumsal hayatta en 6nemli esas bireydir. Bireyin ezilmesi
istibdadi dogurur”"®’ denilerek dikkate deger bir bakis acisi ortaya konmustur. Ne var ki,
hiirriyetin bir lituf degil de bir kazanim sonucunda elde edilebilecegini ima eden bu yondeki

cagrilar, toplum idrakini istenildigi 6l¢iide harekete gecirememistir.

D- Modernlesme Siirecinde Direnme Hakki

Bir goriise gore, siyasal iktidara itaat problemi, diinyanin sekiilarizasyonu ile, halklarin kendi
tarihlerini ve kurumlarini yaptig1 inanci ile ortaya ¢ikmustir. Sekiilerlesme ile ilahi bir diizenin
ve metafizik bir diinyanin teyidi, otomotikmen ortadan kalktig1 i¢in, modern zamanlarda
insanlarin nigin itaat ettikleri sorusu ve buna verilen cevap, 6nceki zamanlardan farklidir. Pre-
modern zamanlarda bir krala ve kanuna nicin itaat edilecegi meselesi, ilahi hukuk
cercevesinde tartisilip mesrulastirilirken, modern doénemlerde bu ilgi, yerini diizenin ve
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kanunun insan tarafindan yapilmasi inancina birakmigtir ~".

Modernligi tanimlayan degisiklikler hem c¢ok bilinen hem de ¢ok karmasik siiregleri
icermektedir. Sosyolojik diizeyde toplum yerine bireycilik, zihinsel diizeyde 6zellikle fayda-
maliyet analizini yapan “ara¢sal akil”mm egemenligi, modernligin nirengi noktalaridir.
Diinyanin biiyiisiinii bozan bu aklin insanliga sundugu vaatler ve bu vaatler i¢in 6nerdigi
iktidar bigimleri vardir'™. Bu vaatlerin basinda ozgiirlikk, esitlik, adalet, zenginlik, bilgi,

kiiltiirel gelisme vardir.

Devlet 6rgiitlenmesinde modernligin anlami, olduk¢a merkezi bir biirokratik yapilanmadir'®.

Modern anlamdaki devletlerin (state) olusum temelinde Orta Cag sonlarindaki feodalite krizi

yatmaktadir. Modern devletler, belirli bir iktisadi, sosyo-kiiltiirel degisim sonunda

7 TEVFIK Baha, Felsefe-i Ferd, cev SAYLI Burhan, (istanbul: Yumusak “g” Yayinlari, 1997), s. 39.

8 BARKER Rodney, Political Legitimacy and The State, (New York: Oxford University Press, 1990), s. 7.
139 “Biiyiilii diinya anlayisindan vazgegme” tabiri F. Schiller tarafindan kullanilmig, Weber tarafindan
benimsenmistir. Doga biiyiisiiniin bozulmasi laisizmin ana bileskelerinden birisidir. Laisistlere gore bu hiirriyetci
bir gelisimdir. ATTAS NAKIP, islam ve Laisizm, cev. AYAZ Salahattin, (Istanbul: Pinar Yaynlari, 1984), s.
31. “Insan-insan”, “insan-tabiat”, “insan-tanr1” iliskisi aracsal akil tarafindan yeniden diizenlenmektedir. bkz.
HORKHEIMER Max, Akil Tutulmast, 4.b., gev. KOCAK Orhan, (istanbul: Metis Yaynlari, 1998), s. 55.

' TAYLOR Charles, Modenligin Sikintilari, ¢ev. CANBILEN Ugur (istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1995), s. 12-
14.



feodalizmin yikilmasi ile belirmeye baslamis, ancak bunlarin asil istikamet ve sekli XVII-
XVIIIL. Yiizyillardaki karmasik bir siire¢ sonunda tamamlanmistir. Bu siirecin baslangici,
Machiavelli ve c¢agdaslarinin, devlet kelimesini kullandiklart XV. Yiizyila kadar

gotiiriilmektedir''

. Kabaca, XIV. Yiizyildan itibaren baglayan bu siire¢, toplumsal yapilarin
cok onemli bir sekilde farklilasmasina yol agmigtir. Modern devlet, kendisini iireten ve yasam
kaynaklarini elde ettigi sivil toplumdan farklilasmis, memurlari, biirokrasisi, hukuk diizeni ve
iktisadi alandaki rolii ile kendine 6zgii degerler sistemini yayginlastirmistir. Bu suretle devlet,
sivil topluma egemen olmaya yonelen olduk¢a kurumlagmis bir siyasal mekanizma durumuna

gelmistir'**,

Bu cercevede, modern devlet kavraminin, gerg¢ekte, modernitenin ¢ok Oncesinde devletin
Batidaki ilk sekillenmesinden bu yana olusan 6zellikleri bir araya getirdigini sdylemek yanlig
olmaz. Batinin genel zihinsel atmosferinin bir uzantis1 olarak, bu devlet, genellikle otoriter
zihniyetin temsilcisi olmustur. Bu anlayis, mesruiyetini diinyevi bir giice dayandirmis, bu
giicli belirli insanlarla somutlastirmis ve toplumun tiimiinii total bir sistem i¢inde algilamistir.
Boylece zaman i¢inde tiim toplumu en alt birimlerine kadar denetim altinda tutan ve toplumun
kendisine taninan hareket alaninin digina ¢ikmasindan rahatsiz olan bir biirokratik anlayis
egemen olmustur. Ekonomik performansin bir toplum i¢in hayati bir rol oynamasi, iilkenin
tiimiine yonelik iktisadi politikalarin bir esgiidiim i¢inde merkezden {iretilip yiiriitiilmesi
geregini kaginilmaz kilmis; bu da devletin toplumun bireysel menfaatlerinin iistiinde bir yere
oturtulmasina yol agmustir. Devletin, sarsilmaz bir mesruiyet elde etmesinde etkin olan ikinci
olgu ise ulus-devlet sistemin egemen olmasidir. Devletlerin kendi aralarinda ezeli ve ebedi
menfaat ayriliklar1 oldugu yoniindeki kesin inang, boyle bir gelismede en 6nemli faktorlerden

biridir'®.

Acikcasi, deginilen sosyo-psikolojik etkenler ve teknik zaruretler, liberal sdylemi golgede
birakmaya yetmistir. Olduk¢a agir bir baski, sefalet ve zuliim altinda yiiriitiilen birinci sanayi
devrimi, ekonomik 6zgiirlikk adina gergeklestirilmis; bu da liberalizme kan kaybettirmistir'®*.
Biitiin bu gelismeler, Hegel gibi idealist filozoflarin devleti bir amag olarak ileri siiren
diistinceleriyle birlesince Liberalizm iyice gdzden diigmiistiir. Siyasi yiikiimliilik, olumsuz

olarak soylersek direnme sorunu, her iki gelenekte devletin algilanis bigimine bagli olmustur.

16 BERZEK Kazim, “Sivil Toplum, Klasik Liberalizm ve Yeni Diinya Diizeni”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 18,
s. 212.

12 KAZANCIGIL Ali, “Tiirkiyede Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Toplum ve Bilim, S.17 Bahar
1987, s. 68-70. ) .

' MAHCUPYAN Etyen, ideolojiler ve Modernite, (istanbul: Yol Yaymlari, 1996), s. 120.



1-Sozlesmeci Gelenek ve Direnme Konusu

Digsal bir giiciin siirekli miidahalesi olmadan, toplumun kendiliginden 6rgiitlenme yetenegine
sahip olabilecegini ileri siiren liberal bakis; devleti, sadece, bireylerin 6zgiirliik, giivenlik ve
baskiya karsi direnme gercevesi ile ¢izilen dogal haklarinin bekgisi olarak kabul etmektedir'®’.
Liberalizm felsefesi XVII. Yiizyilin baglangicindan itibaren ortaya g¢ikmis, bireyi, kendi
kisiligine bagli miilkiyet ve sahiplenme kavramlariyla tanimlamistir. Kendi ¢ikarlariyla
uyumlu olan sozlesmeler disinda iliskiye girmeme 6zgiirliigii bulunan bireyi esas alan bu
ozgurliik felsefesinde devlet, hiikiimdar ve birey arasinda kurulan bir sdzlesmenin {iriiniidiir;
sOzlesmenin bir kefesinde hiikiimdarin koruma vaadi, digerinde ise bireyin, hizmet ve itaat

yiikiimliligi vardir'®.

Klasik Liberal Akim, devletin soyut ve formel (sekli) bir kurum oldugunu savunmus; temelde
yurttagtan ziyade, iktisadi insani (homo economicus) onemsemistir. Liberalizm, kolektif
yapilar (toplum, ulus, devlet) karsisinda bireyin Onceligini vurgulayan bir felsefedir.
Liberaller, daha ¢ok bireyi ilgilendirdigi gerekgesiyle, bireyin ¢ikarimi kolektif ¢ikarlara
kurban eden her anlayisi elestirirler. Liberalizmin temel ilkesi 6zetle soyledir: varligini1 bagka
bir hi¢bir seye bor¢lu olmayan insan (birey), evrenin en degerli varligidir. Akl ve yetenekleri
kendisine yeter; paternalist (himayeci) iligkiler, onu yozlastirir. Hi¢ kimse, iistiin bir bilgi
iddiastyla baskasina rehberlik hakkina sahip olamaz. Bu ilke, liberalizmin dayandigi rélativist
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epistemolojinin mantiksal bir sonucudur ".

Sozlesmecilere gore siyasi toplum, idealistlerin ileri slirdiigii gibi organik bir siirecin tarihte
dogal gelismesinden ziyade, bir dernek veya sirket gibi goniillii teskilatlanmalar safinda yer
alir. Riza kavrami, sozlesmeci siyasal felsefede cok onemli bir yer tutmakla beraber bu
yaklagimda s6zlesme dogasinin ne oldugu, 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Nitekim her bir
sozlesmeci filozof, sozlesme kavramini digerlerinden farkli olarak kullanmis ve farkli
sonuglara ulasmistir'®®. Ornegin Thomas Hobbes, sosyal sézlesmeyi, uyruklarin, egemen erke

kars1 siyasal yiikiimliiliiklerini haklilastirmada kullanmistir. Hobbes’e goére egemen, neyin

1 SARTORY, a.g.e, s. 400-404.

1 USTEL Fiisun, “Devlet, -Sivil Toplum- Kamusal Alan ve Yurttashk”, Birikim Dergisi, 93/94, s. 127.

1 MACPHERSON C.B., Demokrasinin Ger¢ek Diinyasi, ¢ev., Koker Levent, (Ankara: Birey ve Toplum
Yaymecilik, 1984), s. 99.

' MAHCUPYAN Etyen, ideolojiler ve Modernite, (Istanbul: Yol Yaynlari, 1986), s. 85.

' MEDINA Vicenta, Sosyal Contract Theories,(New York: Rowman & Littlefield Publishers, 1990), s. 135.



hakli-haksiz, neyin, dogru-yanlis oldugunu belirleyecek olan nihai otoritedir. Ciinkii {istlin bir
giic olmadig1 takdirde, tek tek bireylerin, dogal olarak her seyi yapmaya haklar1 vardir. Insan
dogasinda esas olarak bencillikten dogan cesitli kavga nedenleri vardir. Kendi giivenlikleri
icin, insanlarm her seyi yapmaya haklarimin olmasi aklin bir geregidir'®. Herkesin her
diledigini yapma hakkini elinde tutmasi tam bir savas halidir. Diisiinlire gore insanlar, “bir
s0zlesmeyle herkesin birbirinin kurdu oldugu savas halinden, devlet haline ge¢mislerdir.
Egemen, higbir zaman biitiinliyle haksiz olamayacagindan, uyruklar, ona kars1 direnme sdyle
dursun, elestiriye bile kalkisamazlar. Ciinkii bir baskasindan aldig: yetkiyle herhangi bir sey
yapan bir kimse, yetkisine dayanarak hareket ettigi kisiye haksizlik etmez. Egemenin
haksizligindan sikayet eden bir kimse, bizzat kendisinden sikayet etmis olur. Egemen giice
sahip olanlarin kimi zaman insafsizlik ettikleri dogrudur ama onlar, kelimenin tam anlamyla,

adaletsizlik veya haksizlik etmezler”'"™

Bu ifadelerden anlasilacag iizere, itaatin nedeni insan
dogasindaki giivensizlige baglandig1 i¢in, uyruklarin itaati de dogal bir yiikiimliiliik olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Hobbes bu diislincesini sdyle desteklemektedir: “Bir kimse, giiveni baska
birinin kilicinda buluyorsa, doga, o kimsenin buna itaat etmesini ve bu yonde gayret etmesini
emreder. Itaat yiikiimliiliigiiniin diisebilecegi tek bir varsayim olabilir; bu da egemen giiciin
zorla ele gecirildiginde s6z konusudur. Sayet, devletin kokeninin 6lim ve siddet gibi
korkulara dayali oldugu kabul edilirse, bireyler boyle bir durumda itaat yiikiimliligi altinda

olmazlardi”'"".

Hobbes’un aksine siyasal otoritenin dogasini bir giiven olarak agiklayan Locke’a gore, her ne
vakit hiikiimet ciddi ve siirekli olarak bu giiveni ihlal ederse, halkin ona kars1 direnme hakk1
giindeme gelmis olacaktir. Keza, Locke, giiclii bir dogal haklar savunucusudur. Her seyden
once O, insanlarin ancak zincire vurulduklar1 zaman eyleme gecebileceklerini savunan eski
direnis hakki teorilerinden farkli olarak, simdi, insanlarin zincirlenmeyi 6nleme haklarindan
s6z ederek, tam bir ¢igir agmustir' 2. Buna gore hiikiimetler, insanlarin dogal haklarina saygili
olduklar1 dlgiide itaat edilmeyi hak ederler. Kanun koyucular, devletin en iistiin bir organi
olmakla beraber, hi¢gbir zaman kisilerin yasamlari iizerinde mutlak bir hakka sahip degildirler.

Yonetenler, kanundan dogan haklarimi kanuna aykir1 olarak kullanamazlar. Bu noktadan

16 SNEATH E. Hershey, The Ethics of Hobbes, (Boston: Ginn & Company, The Athentium Press, 1898), s.
31-32.

""" HOBBES Thomas, Leviathan, Chap., XVIIL., With an introduction By A.D. Lindsay, M.A., (London:
J.M.Dent & Sons Ltd. Basildig1 Y1l belirtilmemis), s.92

""" HOBBES, a.g.e, chap. XX, s. 104

' ARENDT Hannah, “Crisis of Republic”, (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972), s. 87.



sonra, sozlesmeyi ihlal eden hiikiimetlere karst direnme hakki, s6zlesmeden dogan bir hak

olarak ortaya ¢ikar.

Locke’a benzer sekilde, Rousseau, egemenligin daima halkta kaldiginit vurgulamis ve halk
egemenligi teorisi gelistirmistir. Diger sozlesmecilerin aksine, egemenligin devredilmesiyle
Ozgurliigiin yok olacagina inanan Rousseau, temsili hiikiimetin her tiirline karsi ¢ikmuistir.
Diisiiniire gore, genel irade ile uyumlu davranmak zorunda olduklarindan vatandaslar, daima
siyasal bir yiikiimliilik altinda olacaklardir. Her birey, yekdigeri ile siyasal toplum formunu
olusturmak {tizere aralarinda bir sozlesme yaptiklarindan, dogal olarak genel irade yanilmaz

1
olacaktir' .

Rousseau’nun diisiincesinde devlet egemenligi, kendi hiikmii altindakilere dayandigindan,
egemenlik ile uyrukluk arasinda siki sikiya bir baghlik, hatta bir ayniyet vardir. Egemenlik,
dayanismanin zorunlu bir uzantisi ve tamamlayicisidir. Su halde, devlet egemenligi, bu
egemenlige tabi olanlarin hiirriyetlerinin adeta evrensel bir sekle girmis ifadesi sayilmaktadir.
Bu ortaklik sayesinde her bir ortagin; herkesle birleserek, kendisine itaati sagladigi
varsayimindan hareketle, dnceki halinden daha hiir kalacag1 diisiintilmektedir. Boyle olunca
egemenligin kullanilmasiyla kamu iradesinin tespit ettigi kanunlara herkesin kendiliginden
uymas1 dogal bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Her yurttasin, kamu iradesine bagh
olarak yasalar halinde ortaya ¢ikan kurallara itaat etmesiyle gercek Ozgiirligi elde ettigi
varsayilmaktadir. Soyle ki, egemenlik prensibine dayanan Rousseau, yasalarda kendi
istenciyle karsilasan bireyin, dissal bir cebre boyun egmedigini ileri siirmekte, higbir durumda
vatandaslara direnme hakkini tanimamaktadir: “Hiikiimdarlar, yasalara bagimlhi midir diye
sormak yersizdir, ¢linkii hiikiimdarlar devletin bir {iyesidir. Yasa, hakka aykir1 olur mu olmaz
m1 diye diistinmemelidir; ¢linkli hi¢ kimse kendine kars1 haksiz davranamaz. Nasil olurda
insan hem 6zgiir hem de yasaya bagl olur diye diisliniilmemelidir. Ciinkii yasalar, irademizi

tespit eden belgelerdir ™.

Bundan bagka, liberal gelenekte sozlesme kavrami olduk¢a farkli muhtevalarla
kullanilabilmektedir. Demokratik liberalizm geleneginde siyasi yiikiimliliiklere ¢ergeve

olusturabilecek tanim skalasinda baslica ii¢ yaklagim vardir. Bu yaklagimlar, siras1 ile Locke

' MEDINA, a.g.e., s. 6.

17 ROUSEAU J. J, Toplum Anlasmasi, cev. GUNYOL Vedat, (istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yaynlari,
1997), s. 53-54. Bu konuda oldukca detayli bir ¢alisma icin bkz. ABADAN Yavuz, “Tabii Hiirriyet ve
Rousseau”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1941, Cilt:VIL, S. 1, s. 280 vd.



(gercek riza liberalizmi), Kant (hipotetik riza liberalizmi) ve Hume (faydaci liberalizm)’ un
175

diisiinceleri 15181nda gelistirilmistir ™.

Siyasal yiikiimliilik ve direnme hakkinin orijinini agiklamakta, oldukca ragbet bulan riza-
temelli sozlesmecilik diisiincesi, Hume tarafindan tarih-dis1i olmakla tenkit edilmistir'’®.
Hume’a gore, insanlar ancak bir itaatin faydali olduguna inanmalari halinde bir sdzlesme
miimkiindir. Siyasal otoritenin, simdiki toplumun atalarinin kabul ve rizasi ile ortaya ¢iktigini
varsaymis olsak bile, Hume gore bundan, bu giiniin nesillerinin, ahlaken orijinal anlagma ile
bagli olduklari sonucu ¢ikartilamaz'”’. Bu itiraz, ge¢misin rizasmi bu giinkii yiikiimliliige
tesmil eden Locke’cu anlayisin bir hayli uzagindadir. Bir insanin istedigi takdirde siyasal
toplumdan ayrilma hakki ve imkanina sahip olarak belli bir hiikiimetin yargilama yetkisi
altinda yasamasiin, zimni (0rtiik) rizaya delil olamayacagini ileri siiren Hume, bununla,
insanlarin memnun olmadiklar1 hiikiimetler yiiziinden her seylerini terk ederek baska yerlere
gitme alternatifine sahip olduklari dogrultusundaki tezlerin yanlis ve tutarsiz bir mantiga
dayali oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Siyasal itaati, fayday:1 esas alarak haklilastiran
diisiiniir, insanlarin yalniz faydalarina yarayacak iilke kanunlarina itaat yiikiimliiliigii altinda
olduklarini belirtmekte, kanunlar genel refahlarini olumsuz yonde etkiliyorsa bu durumda da
insanlarin faydalarin1 gozeterek, itaatsizligi tercih etme hakkini savunmaktadir. Hangi seyin\
kuralin faydasiz, dolayisiyla direnmeye konu olabilecegi hususunda soyle bir kistasa
dayanilmaktadir. Neyin faydali oldugunu belirleme hiikiimetlerin eylemi olamaz. Dillerin
gelisimi  gibi, hukuk(kurallar) planlanarak olusturulamaz. Bu kurumlarin gelisiminde
“faydalilik” faktorii yatmaktadir. Ancak, toplumsal teamiillerle olugan adalet normlar1 faydali\

adil olabilir. Faydasiz olam reddetme dogal bir tepkidir'’®.

Kisaca, Hume’a gore insanlarin, bir devletin yargilamasi altinda yagamalar1 goniillii bir itaatin
karinesini olusturmaz. Diisiiniir, baskaca nedenler yaninda 6zellikle korkunun, itaatin nedeni

olabilecegine isaret ettikten sonra, bireylerin, insan olmalar1 dolayisiyla sadece “dogal

!> BERAN Harry, The Consent Theory of Political Obligation, (New York: Croom Helm in association with
Methuen Inc., 1987), s. 56-61.

176 Boyle bir sonug, Hume un bilgi sistemiyle uyumludur. Hume, akilla (a priori sonuglar ¢ikaran akil) deney
arasinda yaptig1 aymrimda deneyin yaninda yer alir. Deney ve goézleme dayanmayan her tiirli varsayimdan
kagmir. Liberal diisiincenin kurucularindan Hume, siyasi konularda bile akil ile deneyi birbirinden ayirmaktan
daha faydali bir sey olamayacagina inanir. Bunu dogrulamak i¢in soyle bir drneklendirmeyi secer: “Mesela,
hiikiimetlerin kayit ve smir altina alinmalar1 ve kanuna uygun bir yiirlitme (constitution) diisiincesi; ya insan
tabiatinin giivenilmezligi iizerine diislinerek higbir insana sinirsiz otorite emanet edilemeyecegini mantik
yiirlitme yoluyla kanaat getirmekle, veya her ¢agda ve her memlekette tedbirsizce bagiglanan bir giivenin ne
biiytik suiistimallere varmis oldugunu bize haber veren deney ve tarih bakimindan savunulabilir.” HUME David,
Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, cev. EVRIM Selmin, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1974), s. 64-65.
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yiikiimliilikler” ve “faydalilik” yiikiimliiliigii ile bagh olabilecegini savunmaktadir. Buna gore
adalet, 6zel miilkiyete saygi, ahde vefa gibi dogal yiikiimliiliikler olmadan sivil ya da siyasi
toplumun biitlinlesmesi imkan1 yoktur. Diger yandan Hume, genel fayday: artiriyorsa ya da
bununla uyumluysa, ancak bu durumda, itaatin bir gereklilik olarak ortaya cikacagini

belirtmektedir'”.

Bu goriiglerin, 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz devrimlerini hazirlayan faktorler lizerinde
derin etkileri olmustur. Ozellikle, iktidarm kaynagmi halka indiren Rousseau’nun, devletin
varlik nedenini kamu hizmetleri olarak tespit eden diigiincelerinin bu yolda ¢ok 6nemli bir

yeri vardir.

2-idealist Diisiince ve Direnme Konusu

Hegel ve Green gibi idealistler, siyasi ylikiimliiliikler agisindan sozlesmeci gelenegin
temellerini, kiyasiya elestirmislerdir. Ozellikle Hegel, direnme teorilerinin beslendigi
sdzlesmeci siyasi yiikiimliilik paradigmasimin biitiiniiyle tutarsiz oldugunu ileri siirmiistiir' ™.
Hegelyen diislincede devlet, sozlesmecilerin ileri siirdiikleri gibi goniillii bir “birlik”ten
ziyade, aklin kaginilmaz bir zorunlulugudur. Her bir vatandas, pozitif 6zgiirliikklerini somut
bicimde gerceklestirebilmesi igin devlette yasamaya mecburdur. Devlet, 6zgiir bir varlik olan
bireyin gerceklesmesi icin, evrensel ve ussal olan tek ve biricik viicudu temsil eder'®'.
Dolayisiyla bireyin devlete ve yasalara katlanmasi degil, bunlara minnet bor¢lu olmasi sz

konusudur.

Devleti, Tanr1 kutsalligina yiicelten idealist gelenekte, tabir yerinde ise bir velinimet olan
devlete karsi, dogal olarak “direnme hakki” taninmamustir. Haddini bilen birey, yasalara

boyun egmekle zgiir oldugunu bilir; birey bu sayede kendi iradesi ile karsilagir'®

. Yasalar,
yurttasa iliskin bir anlama sahiptir. Bunlar, kendi yapisinda genel ¢ikar1 sagladiklari igin,
evrensel tin’i, dolayisiyla halklarin tin’ini temsil etmektedir; yasaya itaat bir efendiye

bor¢lanilmis hizmet degildir. Su halde, idealist gelenekte yasalara uyma, dogal ve ussal bir

78 YAYLA Atilla, Liberalizm, (Ankara: Turhan Kitapevi Yayinlari, 1992), s. 56-57.
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ihtiyacin karsihgidir'®. Yasalar, her bir insanin, katiksiz saf isteginin canli ve somut bir
ifadesidir. Yani, dosdogru bir edimsel ger¢ekligi ifade ettigi icin, bir yasanin buyruk mahiyeti

mutlaktir. Dolayisiyla, yasalara kars1 itaatsizligi hakli ¢ikaracak higbir gerekge olamaz.

Hegel’in, bu cercevede sosyal sdzlesmeci anlayisa en dnemli itirazi, bu anlayisin, devletin
temellerini ve onun mesruiyetini fertlerin keyfi iradesine indirgemis olmasidir. Idealist
diisiincenin bu giiclii filozofunun goziinde devlet, insanin rasyonel yagaminin biricik alanidir.
Ussal bir varlik olan insanlarin, liyesi olarak dogduklar1 devletin bir vatandasi olup-olmamaya
karar verme haklar1 olamaz. Zira, insanin rasyonel amaci, devletteki yasamdir; faraza, ortada
bir devlet olmasa bile insan akli, derhal onun kurulmasini talep eder. “Tin” ile olan iliskisinde
devleti, ide’nin viicutlagsmas1 olarak betimleyen Hegel’e gore, sayet devlet olmasaydi, sosyal
gercekligin unsurlar1 ve ugraklar1 olan zlimreler, esnaf ve loncalar, aileler ve sehirler gibi
kismi gruplar ¢oziilip dagilirlardi. Ciinkii, insan dogasinda kétiiliik, iyilige baskindir.
Ozgiirliige varmak igin akil devreye girmekte ve kurnazca bir oyunla, her seyi kurban ederek-
pek ¢ok bedeller 6denerek- insan tarihini olusturmaktadir. Su kadar1 var ki, diinyanin tarihi,
organik diinyanin degil, ruhun tarihidir. Diyalektik bir siliregte ruh, 6znel ve nesnel
asamalardan gecerek mutlaka ulagmakta, tarih icinde bicimlenerek evrensel bir yapi
kazanmaktadir. Evrensel oOzgiirliikk, somut bi¢cimde ancak evrensel bir devlet bigiminde
gerceklesebilir'™. Bu algilayis bi¢iminde, anayasali modern devlet, tarihin tamamlamis
oldugu en son olgunluk diizeyini temsil etmektedir. Bu noktada ise, artik ne zamandan, ne de

aksiyondan bir sey beklenemez'™.

Boylece, devlet, mesruiyetini kendi iginde tasir. Devlet i¢in bir ddevden soz edilecekse, bu,
onun kendisini koruma zorunlulugu olabilir. Devletin her tiirlii yasast ve faaliyeti, bireyleri
baglayan moral ya da etik gereklerden muaftir. Bunun siyaset literatiirtindeki karsiligi, “devlet
akli”dir (Almanca karsiligi; Staats Raison, bizde ise, hikmet-i hiikiimet). “Devlet akli”nin
kokleri, teknik bir niteleme olarak Machiavelli’ye kadar geri gdtiiriilebilir. Hegelde bu
diisiince, bir kaginilmazlik olarak doruga ulasir. Buna gore devlet akli, bir devletin bekast igin
alimacak tedbirlerin, muhataplar1 nezdinde nasil degerlendirildigine bakilmaksizin yani
herhangi bir moral ya da hukuksal kaygiyla simirli olmaksizin gerekli her seyin yapilmasini
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Ongoriir. Bu anlayis cergevesinde hukuk devleti, devletin hukuku ™ olarak anlasilir.

' YENISEHIRLIOGLU, a.g.e., s. 129.

'8 YENISEHIRLIOGLU, a.g.e., s. 46-50.

'SLEFEBVRE Henri, Mark’in Sosyolojisi, Cev. HILAV Selahattin, (istanbul: Oncii Kitapevi Yaynlari, 1968),
s. 34.

'8 SANCAR Mithat, “ ‘Devlet Akl’ ‘Hukuk Devleti’ ”, Birikim, 1997, S. 93\94. s. 85-90.



II- DIRENME KONUSUNDAKI CAGDAS YAKLASIMLAR

Cagdas donemde pek ¢ok hukukgu-yazarin, direnme hakkini prensip olarak kabul ettikleri
sOylenebilir. Ancak, bu hakkin mahiyetini tayin konusunda ¢esitli goriis ayriliklar1 kendini

gostermistir.

Bir kisim yazarlara gore -ki bunlar genel olarak devletin disinda bir hukukun varligini kabul
ederler- direnme sorunu, tamamen hukukun cercevesi i¢inde ortaya cikan bir sorundur.
Direnme hakkin hiirriyetlerin korunmasinda bagvurulabilecek hukuksal yollardan biri olarak
kabul eden bu yazarlarin baginda Duguit gelir. Ona gore, her iktidar bir kuvvetin ifadesidir;
higbir iktidarin, mense ve mahiyeti itibariyle mesru ve hukuksal olusundan bahse imkan
yoktur. Kuvvetli ile zayifin farklilasmasinin bir iiriinii olan devlet, kuvvetlilerin {istlinliigiinii
garanti eden orgiitlii bir aygittir. Sosyologlarin siyasal farklilasma dedikleri bu olgu, en ilkel
insan toplumlarindan beri vardir; biytlik-kii¢iik, gelismis-gelismemis biitiin toplumlarda
yonetenler ile yonetilenler arasinda her zaman bir farklilagma olagelmistir. Manidar olan
sudur ki yonetenleri, yonetilenlerden farklilastiran bu kuvvet, tamamen fiziksel degildir;
zamana ve mekana, zekaya, kurnazliga, dini bir otoriteye ve ekonomik bir {istlinliige
dayanabilir. Kendi adindan bir hayli s6z ettiren bu hukuk¢u-yazar, Marx’1in iddia ettigi gibi,
siyasal iktidarin kaynagini sadece iktisadi giicin degil, bu faktdriin birinci derecede rol
oynadig: iliskilerin bir fonksiyonu olarak gormektedir'®’. Bu itibarla, ona gére, kanunlar
yalnizca bunlar1 kabul eden milletvekillerinin ve tasdik eden devlet baskanlarinin kisisel

iradeleridir.

Duguit, kuvvetin emrine verilen kanuna (hukuka) pek az giiven duymus oldugundan yeni bir
mesruluk kriteri ortaya atmistir. Idari kadrolarin faaliyetleri i¢in hukuksal bir sinirin geregine
isaret eden bu diisiiniir, yonetenlerin iradelerinin ancak sosyal tesaniitten dogan objektif hak
kaidelerine uygun olmalar1 halinde mesru bir tasarruf olarak sayilabilecegini iddia etmektedir.
Bu uygunluk oraninda, hiikiimet edenlerin irade ve emirlerine itaat gérevi ve zorunlulugu
ortaya ¢ikacak aksi takdirde hiikiimet edenlerin buyruklari i¢in higbir hukuksal gérev s6z

188
konusu olmayacaktir ™.

187 VER.SVAN Vakur, Kamu Yénetimi, 9.b., (Istanbul: Der Yayl.nlgrl, 1986), s. 18-20.
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Hiikiimet edenlerin objektif hak kurallarina uygun davranmasimin kistasi olarak Duguit, iki
kosulun gerceklestirilmesini sart kogsmaktadir. Bir kere s6z konusu irade, herhangi bir sinif ve
azinlik yararina- genel ihtiyaglarinin tatminine engel olacak veya onu azaltacak- bir eylem
yapmamalidir. Diger yandan, bu irade daima sosyal dayanismay1 gelistirme ¢abasinda

olmalidir'®’

. Onun felsefesinden ¢ikarilabilecek genel sonu¢ sudur: objektif hak kurallarina
aykir1 hareketi ile mesrulugunu kaybeden her hiikiimeti, kuvvete dayanarak devirme mesru bir
haktir. Su itibarla ki, diisiiniir, 6zellikle kamu giicliniin mesrulugunu onun kdkeninde degil,
yonetildigi amacta aramigtir. Bir 151k kaynagi veya pusula gibi aydinlatict ve yon gosterici
olan objektif hukuk kuralina yapilan her hareket mesrudur. Ancak bu sekilde yiiriitiilen

hiikiimetlerin faaliyetleri, mesru sayilabilece§inden itaate miistahaktir.

Benzer sekilde, hukukun amacini, genel yararin bireysel ozgiirliiklerle dengelenmesi olarak
aciklayan ve hatta bireysel 6zgiirliigii daha mukaddes kabul eden ferdiyet¢i hukukun onde
gelen isimleri de, adil ve mesru olmayan her kanunu cebri bir siddet olarak kabul
etmektedirler. Onlara gore cebri siddeti (violence) yine cebri siddetle gidermeye herkesin
dogal bir hakk: vardir'”. Ancak bu diisiiniirler, genelde belli 6l¢iiyii asmayan haksizliklarda,
kurulu diizene kars1 itaat gerekliligini ifade etmekten geri durmamuslardir. Su halde
“Ferdiyetci Okul”un diisiincelerinden, “Itaatte diiriistliik, direnmede diiriistliik” gibi bir ilke

cikarilabilir.

Yirminci ylizyilin seckin hukukgularindan biri sayilan Francois Geny de, direnmeyi hukuksal
bir sorun olarak gormektedir. Bu hakkin mesru kullanilma sartlarin1 ve smirlarini etraflica
belirten Geny, zulme karst direnmenin makul bir surette anlagilmasi ve amacina uygun olarak
ol¢iili olarak kullanilmas1 halinde onun, adaletin ve hukukun en biiyiik teminati olacagini ileri

siirmektedir'’.

Direnme hakkini teskilatlanmamis bir miieyyide olarak diisiinen hukuk¢u Burdeau da
teskilatlanmis miieyyidelerin islememesi durumunda bu yolu, hukuksal bir yaptirim olarak
diisinme egilimindedir'**>. Diger bir takim yazarlar ise zulme karsi direnmenin hukuksal
planda ele alinamayacagini savunurlar. Bunlarin baginda Barthalemy, Jeze ve Waline’i
saymak miimkiindiir. Bu yazarlara gore, zulme kars1 direnme, siyasal bir sorun oldugundan

mesruiyeti de ancak siyasal, felsefi ve ahlaki planda tartigilabilir.

% OKANDAN R. Galip, “Devlet iktidarimn Tahdidi ve Bu Hususta ileri Siiriillen Mubhtelif Nokta-i
Nazarlar”, I. U. H. F. M., C. XVIL, S. 1-2, 5. 22.

1% OZBILGEN Tarik, Hukukta Mesruluk Meselesi, (istanbul: Anil Matbaas1, 1960), s. 69-70.
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I1I- POZITIF HUKUK VE DIRENME HAKKI

Mahiyeti geregi, aslinda hi¢bir zaman hukukilestirilemeyecek (hukuk=pozitif hukuk olarak
diisiiniiliirse) olan direnme hakki, icerik kazandirilmadan, tabir yerinde ise adeta ham bir
bigcimde, baz1 pozitif hukuk metinlerinde yer alabilmistir. Pozitif hukuk metinlerine direnme
hakkimin konulmasmi bu hakkin evcillestirilmesi olarak yorumlayan aciklamalar vardir'”.
Devrim sozciigii, cesitli beyannamelerde ve anayasalarda agikc¢a kullanilmadigi halde, dogal
hukuk ve toplumsal s6zlesme kuramlarinin bir bakiyesi olarak direnme hakki, gerek ulusal
gerekse uluslararast metinlerde muhteva kazandirilmadan pozitif hukuka girebilmistir. Dogal
olarak, bu hakkin igerik kazandirilarak hukuksallasmasi s6z konusu olamazdi. Boyle bir adim,

sistemin mesru olmadigini kendisinin onaylamasi anlamina gelirdi ve tehlikeli girisimlere

davetiye ¢ikarmis olurdu.

Pozitif hukuk-direnme hakki iliskisinde iizerinde diisiiniilmeye deger soyle bir agiklama daha
vardir. Bu iddiaya gore, direnme hakkinin pozitiflesme siirecinde burjuva sinifinin menfaatleri
belirleyici olmustur. Soyle ki, direnme hakkini agik¢a belirtmis olan anayasalarin tiimii
burjuva kokenlidir. Ancak, pozitif direnme hakki, burjuva tarafindan kurnazca bir strateji ile
strdiiriilmiistiir. Sayet boyle bir iddia dogru ise burjuvazi, kendi haklarini ve ¢ikarlarini,
giivenceye almak i¢in evvela, direnme hakkindan s6z etmis, ama bu istegini anayasalara
gecirdikten, sinifsal amaglarini gergeklestirdikten sonra bagkalari i¢in ayni hakkin yollarim

tikamigtir'*.

Tarihsel olarak, zulme karsi direnme hakkinin kabul edildigi pozitif hukuk metinlerinin
basinda ingiltere’de ilan edilen 1215 tarihli Magna Carta- Ozgiirliikler Bildirisi gelir. Bu
ferman, kabul edilen haklara saygi gosterilmesini saglamak tizere gerektiginde yonetilenlere
zora bagvurulabilme hakkini tanimistir. Ayn1 zamanda, fermana dayanarak, kralin dogrudan

islemlerini denetlemek {izere baronlardan olusan bir komite kurulmustur.

Bu ve benzeri metinlerde direnme, tek tek bireylere degil, 6zellikle soylular olmak {izere,
toplumun belli smiflarina taninmistir. Ciinkii bu donemlerde krallarin karsisinda bir kuvvet
olarak kisiler degil, soylular bulunmaktadir. Bireyi kendi i¢inde bir deger olarak kabul ederek

ona direnme hakkini bahseden ilk pozitif metin 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi

“? KAPANI, a.g.e.,s .306.
19 OKCESIZ Hayrettin, “Sivil itaatsizlik Hakki”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Kasim-Aralik 1997, s. 159.



olmustur. Bildiride; insanlarin, kaynagini, Allah’ta bulan yasama ve Ozglirliik gibi dogal
haklar1 oldugu ve bu haklarin bagkalarina devir ve temlik edilemeyecegi aciklanmistir. Sozii
edilen beyanname, hiikiimetlerin 6zellikle bu haklar1 korumak iizere teskil edilebilecegini
vurgulamistir. Bu amaca hizmet etmeyen ya da bu idealden uzaklasan yoneticileri, halk, isgal
ettikleri mevkilerinden uzaklastirabilir; bunlarin yerine kamu yararmi en iyi bigimde
gerceklestirecek olan yenilerini getirebilir: “Her hangi bir hiikiimet, yetersiz ise yani bu
amaglarin herhangi birine ters uygulamalarda bulunursa, toplumun ¢ogunlugu, kamu yararina
en uygun olacak bir tarzda, bu hiikiimette reform yapmak veya onu ilga etmek iizere, kesin,
vazgecilmez ve iptal edilemez bir hakka sahiptir”'®. Ne var ki, bu hakkin kullanilmasi i¢in
yoneticilerin pek énemli olmayan hatalar1 hakli bir gerekce degildir, bunlar tolere edilebilir.
Ancak halk, toplumu kéle durumuna sokma niyetleri, fiilleri ile kesinlik kazanan yonetici

kadroyu is basindan uzaklastirabilir.

Ayni sekilde Fransa’da ilan edilen sirasiyla 1789, 1793 ve en son olarak 1945 tarihli evrensel

insan haklar1 bildirisinde baskiya kars1 direnme hakkindan bahsedilmistir.

1789 Bildirisinin'”® baslangic maddeleri, insanlarin baskiya kars1 direnmelerine ve bu yolla
hiirriyetlerini korumalarina ayrilmistir: “Biitiin insanlar hiir ve esit dogar, hiir ve esit yasarlar”
(mad. 1). “Devletin amaci, insanin zaman agimiyla kaybedemeyecegi dogal haklari
korumaktir. Ana bagliklar itibariyle bu haklar, hiirriyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme
olarak agiklanmaktadir” (mad. 2)"’. Bu madde ile birey, toplumsal yasammn odagi kabul
edilmistir. Bu gergevede, toplumun biricik gorevi birey haklarinin himayesidir. Ozellikle,
1789 Bildirisi’nin bu maddesi, on sekizinci ylizyil ferdiyet¢ilik (individiialiste) teorisini en iyi
ozetleyen bir formiil olarak telakki edilmektedir. Insan ve vatandas haklar: bildirisi ile birlikte
artik devletin mutlak otoritesine karsi etkili bir fren olabilecek bir kuvvet ortaya ¢ikmustir.
Bundan boyle, devlet, hi¢bir kimsenin miilkii degildir; onun karsisinda dogal haklar1 ile
donatilmis giiclii bireyler vardir. Su halde, basat amaci bireyi korumak olan devlet otoritesi,
ister istemez ikinci plana diigmiistiir. Keza, 1793 tarihli bildiri de 1789 tarihli hak ve

ozgiirltikler bildirisindekilere benzer hiikiimler icermektedir.

% YETKIN Cetin, Siyasal iktidara Karsi Direnme ve Devrim, (Ankara: Toplum Yaynlari, 1970), s. 96-97.
195 OZMAN Aydogan, insan Haklari ile lgili Temel Metinler (Ankara: Birlesmis Milletler insan Haklarmni ve
Ana Hiirriyetlerini Saglama ve Koruma Tiirk Grubu Yayinlari, 1967), s. 7.

1961789 Bildirisinin mensei hakkinda ileri siiriilen teoriler i¢in baz. MIRAS Talat, “insan ve Vatandas Haklar
Demeci”, insan Haklar1 Dergisi, S. 9, Eyliil 1947, s. 19-20.
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Yakin zamanlarda imzalanan Insan Haklar1 Bildirisi’nin (26 haziran 1945) 6nséziinde, dnceki
beyannamelerden esinlenircesine, g¢esitli maddeler vardir. Bu bildirinin 6nséziinde, “insan
haklarinin taninmamasi ya da hor goriilmesinin, insan vicdanini isyana sevk eden vahsiliklere
sebep oldugu” belirtilmistir. Ote yandan, “insanin zorbaliga ve baskiya kars1 son care olarak
isyana mecbur kalmamasi i¢in, insan haklarinin hukuki bir rejim altinda korunmas1” gereginin
altt cizilmistir. Goriildiigii gibi, insan hiirriyetlerinin korunmasinda, insan haklar1 bildirisi
dolayl bir yol 6ngdérmiistiir. Bu bildirinin yedinci maddesinde iistii ortiik bir sekilde direnme
hakkindan bahsedilmektedir: “Kanun oniinde herkes esittir ve farksiz olarak kanunun esit
korunmasindan istifade haklarina haizdir. Herkesin isbu beyannameye aykiri [olarak], her
tiirlii fark gozetici muameleye karst ve boyle bir fark gozetici muamele igin yapilacak her

"1 Birlesmis Milletler Insan Haklari

tirli kiskirtmaya karsi esit korunma hakki vardir
Komisyonunca hazirlanan ‘Milletleraras1 Insan Haklari Beyannamesi Projesi’nde ise, “her
ferdin ister tek basma ister diger kisilerle birlikte zuliim ve igkenceye karsi gelmek haklar
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vardir””” (madde 29) denilerek dogrudan ve agik bir yol takip edilmektedir.

Anayasalarda direnme hakkinin son bir ¢are olarak benimsendigini daha dnce bir vesile ile
belirtmistik. Anayasa-direnme iliskisi genel bir bakis acgisiyla ele alinirsa, tarihi olarak
anayasacilik, her seyden Once, modern devletlerdeki iktidar yogunlagmasma kars1 bir
reaksiyondur. Buna anayasaciligin sosyo-psikolojik boyutu olarak bakilabilir. Su halde
modern anayasacilik, pratikte oldugu kadar teoride de daima iktidar problemi ile baglh
olmustur. Anayasacilikta 6nemli bir adim sayilan yiiriitme ve federatif giiclerin, birbirinden
ayrilmasinda Locke’un teorik kurgusu yetersizdir. Zira, her iki gii¢, nihai olarak tek bir kralin
yetkisine baglanmistir. Kolayca fark edilecegi gibi, buna tam anlamiyla gii¢ler ayriligi demek
miimkiin degildir. Montesquieu’nun, gii¢leri tam olarak birbirinden ayirmasindan sonradir ki
etkili bir anayasacilik diisiincesi ortaya ¢ikabilmistir. Yasama, yiirlitme ve yarginin ayni elde
toplanmasiyla her seyin anlamsizlagacagini ifade eden Montesquieu, her bir giicli digerleriyle
kurumsal olarak frenlenmesi gerektigini ifade etmistir*”. Béyle bir kurumsal yapida baskimimn
ortaya ¢ikamayacagina o denli glivenmistir ki, bundan sonra baskinin ortaya ¢ikacagina

ihtimal vermedigi icin Montesquieu, direnme konusunda artik higbir bilgi sunmamistir™".

8 OZMAN, a.g.e., s. 27.

199 «“Milletlerarasi insan Haklar1 Beyannamesi Projesi”, cev. KARABURCAK Bedii, insan Haklar1 Dergisi,
S. 12, Aralik 1947, s. 27.

2 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, C. I, 2.b., cev. BALDAS Fehmi, (istanbul: Toplumsal
Doéniisiim Yayinlari,1998), s. 235.

2! FRIEDRICH Carl J., Limited Government, (New Jersey: Prentice —Hall, inc., 1974), s. 15.



Mutlakiyetci rejimleri yikmak i¢in, dnemli bir haklilik enstriimani olarak goriilen “kuvvetler
ayrilig1”, bilhassa ihtilal liderleri tarafindan adeta siyasal bir dogma(muta) olarak
kullanilmistir. 1789 Insan Haklar1 Bildirisi’nin 16. maddesi, bunun acik bir kanitini olusturur:
“Bir toplumda kuvvetler ayrismasi ger¢ceklesmemis ise o toplumda anayasa yoktur”zoz. On
sekizinci yiizyil hiirriyet¢i diisiince akiminin ortaya ¢ikardigi bir sistem olan yazili ve kati

anayasa sistemleri, anayasaciligin nihai formunu olusturmustur.

Direnme hakki, degisik muhteva ve sekillerde, baz1 anayasalarda kabul edilmistir. Bu
anayasalardan bazilar1 sunlardir: 1911 tarihli Portekiz anayasasimin otuz yedinci maddesi,
1947 tarihli Meksika Birlesik Devletleri Anayasasinin otuz dokuzuncu maddesi, 1947 tarihli

Bremen Anayasasinin on dokuzuncu maddesi.

IV- DIRENME HAKKININ “TEORIK” “NORMATIF” ve “PRATIK” DEGERI

Son donemlerdeki doktrin dikkate alinirsa, genellikle, bunlar bireylere baski ve zuliim
karsisinda hiirriyetlerini korumak icin son bir ¢are olarak direnme hakkina basvurma hakkini

tanimaktadir.

Direnme hakkinin teorik olarak kabulii, 6zgiirliikleri koruma yolunda énemli bir adim olsa da
sorun ¢6ziilmiis sayillmaz. Hatta sikintinin tam da bu noktada basladig1 sdylenebilir. Baski ne
zaman vardir? Bunu belirlemenin objektif kriterleri neler olabilir? Bireylerin bu hakki
kullanirken gozetecekleri sinirlar nelerdir? Mesru bir direnme hangi noktadan sonra bu
ozelligini kaybeder? Benzerleri her zaman akla gelebilecek bu sorularin cevaplari hi¢ de kolay
verilemez. Kisaca, baski veya zulmiin genel soyut ve objektif tanimin1 yapmak oldukca
zordur. Gergekten, pozitif hukuk agisindan kanuna aykiri her islemin ve\veya anayasaya
aykir1 her kanunun mutlaka bask1 yarattig1 sdylenemez. Kaldi ki, bu tiirden aykiriliklar, bir
hukuk devletinde yasal yollardan giderilebilir. Genel olarak, iktidar tarafindan temel hak ve
hiirriyetlerin kasitli ve sistemli bir sekilde daraltilip yok edilmesi ve biitiin hukuksal yollarin
kapatilmasi, baskinin ortaya ¢ikmasinin objektif bir kistasi olarak diisiiniilebilir. Bu durumda
bile bardag tagiran son damlanin nesnel olarak 6ngoriilebilmesi sanildigindan ¢ok daha getin

bir sorundur.

22 FRIEDRICH, a.g.e., s.13.



Kotii hiikiimetlere karsi ¢ikma hakkini isleyen ne Bati ve ne de Dogu doktrinlerinde son
kertenin tanimi yapilabilmis degildir. Bu itibarla, direnme her iki kiiltiirde de tam bir sisteme
baglanamamustir. Islam toplumlarinda kafir\ zalim bir yoneticiye karsi, direnme hakkinin
oldugunu ama bunun etkisiz kaldigin1 ifade eden diisiiniirler, bu olumsuzlugu, genel olarak
fikih¢ilarin hicbir zaman yoneticilerin kafirligini sinayacak kriterler gelistirmemelerine ve
kafir yoOneticiye kars1 haklarin uygulanabileceg§i herhangi bir mekanizma (cihaz)
kurulamamasina baglarlar. Ancak, S. Turner’in biiyiik bir yetkinlikle ortaya koydugu gibi,
haksiz yonetime karst koymanin, Dogulu toplumlardaki zayifliklardan azade olarak, “Bati”ya
0zgl oldugunu ileri stirenler, hi¢ de kolay kabul edilemeyecek bir iddia ortaya atmaktadirlar.
Batida, kars1 koyma hakki, mesru olmayan hiikiimetlere karsi ideolojik bir haktir. Ne var ki
mesru olmayani tanimlama sorunu, kafir bir yonetimi tanimlama sorunundan daha kolay bir

<:1.1:..203
sorun degildir .

Teori alanindan eylem planina gecis o derece sarp gligliikler ve tehlikelerle doludur ki A.
Thomas’tan Locke’a ve Duguit’e kadar direnmenin mesrulugunu savunan pek ¢ok yazar bile
bu konuda ihtiyat ve itidal telkin etmekten geri durmamistir. Kendisine “kiirsii anarsisti”
dedirtecek bir agiklikla isyan hakkini teorik olarak kabul eden Duguit bile, pratik bakimdan

bu hakkin kullanilmasinin doguracag: hayati tehlikelere dikkat gekmistir™*.

Direnme hakkinin normatif degeri s6z konusu oldugunda durum daha da kirilgan bir hal alir.
Hemen su noktayr hatirlatalim ki; direnme hakkini resmen kabul eden beyannameler ve
anayasalar bile bu hakk: detayli bir surette diizenlemeye kalkmamislardir. Esasen boyle bir
seyin olmasina imkan yoktur. Kuvvete basvurarak direnmeye hukuksal bir yolun agilmasi,
sistemin kendisi tarafindan gayri mesrulugunun ilan edilmesi anlamina gelir. Daha 6ncede
belirttigimiz gibi, bu ¢eliskiye diismemek ic¢in soyut bigimde hukuksal metinlerde direnme
hakk: benimsenmis, ama bu hakkin pratikte kullanilmasini imkansiz kilacak bir takim somut
cezal miieyyideler konulmus, dolayisiyla ikinciler, normatif olarak dstiinlik saglamistir.

Boylece, artik direnme hakkini pozitif hukuk alaninda tartisma da anlamini yitirmistir.

Baski ve zuliimle makul bir bi¢imde ortaya kondugunda, 6l¢iilii olmasi halinde, adaletin bir

teminatt veya hukukun bir diizeltim programi olarak icra edebilecegi fonksiyonuna dikkat

¢ekilen direnme, kimi yazarlar tarafindan hukuksal bir miieyyide olarak ele alinsa bile®”

23 TURNER S. Bryan, Oryantalizm Kapitalizm ve islam, ¢ev. DEMIRHAN Ahmet, (istanbul: Insan
Yaynlari, 1989), s. 66.

204 OKANDAN , “Devlet iktidarmin...” s. 23.
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degindigimiz belirsizliklerin tamamen bertaraf edilememesi, onun, siyasal ve ahlaki alanda

tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.



IKiNCi BOLUM

SIVILLIKTEN SIVIL ITAATSIZLIGE ve\veya SIVIL ITAATSIZLIGIN SOSYO-POLITIK
CERCEVESI

[-KLASIK SiVIL TOPLUM SOYLEMININ OLUSUMU ve ANALIZI
A-Etimolojik Bakimdan Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum nosyonunu ihata etme ¢abasinda, “sivil” sézcligii ve ondan tlireyen kavramlar,
sadece etimolojileri dikkate alindiginda bile olduk¢a 6nemli ipuglar1 temin etmekle beraber,
yine de yetersiz kalmaktadir. Tiirk¢e’de bu kavramda ki semantik kayma, oldukca derin
yanilgilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Genel olarak, dilimizde felsefi terimlerin
oturmamiglhigl bir yana, farkli bir kiiltliriin iirlinii olan sivil toplum, Batidan alinan kavramlar

icinde en ¢ok yanilgiya diisiilen kavramlardan biri olarak dikkat cekmektedir’®. O kadar ki

2% MARDIN Serif, “Sivil Toplum”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 7., iletisim Yayinlart., s.
1918. Ayni yazar, bu konuda daha 6nemli bir soruna deginmektedir. Ona goére bu kavram, Batinin kiiltiir
rahminde gelistigi i¢in, kolayca bagka kiiltiirlere terciime edilemez. Kisaca, Batinin siyasal genlerinde kodlanmis
olan sivillik, Bat1 Avrupa’da, toplum halinde yasamanin nasil miimkiin oldugunu anlamaya yonelik analitik bir
arac olarak ortaya ¢ikmustir. Ne var ki, daha sonralar1 bu kavram, analitik bir ara¢ olmaktan ¢ikarak bir “bat1
riiya”smi anlatir olmustur. Kadim Yunan’a, 6zellikle Aristo diisiincesine kadar izleri siiriilen bu diisiince veya
hiilya, bir telos (toplum riiyasi) metaforu ile agiklanmaktadir. Boyle bir gelenegin olgunlastirdigl bir erdem
olarak sivil toplum, Bati kiiltiir siciline kayithidir. Bu diisiinceden hareketle Mardin, sivil toplumun islam’a
terclimesinin imkansizligint dile getirmektedir. Mardin, iki toplum arasinda nirengi noktasini Bat1 sehir(cilik)
tarihinin agamalarin1 dikkate alarak ortaya koymaktadir. Ona gore, kasabalarin ve tiiccarlarin aktivitelerine
hukuksal koruma saglayan bir statli, kasaba tiiccarlarinin bir gii¢ odagi olarak varliklarmi, bu da onun
sinirlarinda sehir hiikiimetlerinin gelisimini miimkiin kilmistir. Bu anlamda Dogu’daki “kadi adaleti’nin aksine
Batida, egemenin iradesini simirlayan hukuk devleti hakimdi. Islam diinya goriisiinde ise, kendi tarihini kendi
yapmak suretiyle tedricen miikemmellesen insan anlayigina yer olmamustir. Ticari iligkilere, dolayistyla tiiccarlar
sicak bakilmamasi, bu kesimin iktidara katilmasma engel olmustur. Yazara gére, Islam’da adalet kavraninin
merkezi bir yer tutmasi, her tiirlii 6zgiirliigiin golgede kalmasinin nedenidir. Bu kavrayisin bir sonucu olarak,
Osmanlida 19. yiizyihn ilk yarisinda 6zgiirlitk kavraminin karsiligi i¢in, Tiirkge bir ad bile bulunamadigindan
“serbestiyet” kelimesiyle kifayet edilmistir. (-anladigimiz kadar1 ile-Mardin, burada, kisi bakimindan
Ozgiirliigiin, ancak, toplum diizeni ile ilgili olabilecegini vurgulamaktadir. Pratik bakimdan 6zgiirliik, hukuksal
ve siyasal bir kavramdir. Ozgiirliigiin kisinin icinde olmas1 6nemli degildir. Bu olgu, insan1 mutlaka toplum ile
kars1 karsiya getirir. “Serbestiyet” ise, kiginin bagkasina zarar vermeyecek isleri yapabilmesi olarak tanimlanir.
Ekonomik ve siyasal esitlik olmadan kisinin herhangi bir bigimde serbest olmasi, onu devletle karsi karsiya
getirmeye yetmediginden, sivil toplum biiyiik lgiide islam’a yabanci kalmustir). Ancak, bu baglamda kilise
rahipleri ile Miisliman ulemay1 karsilastirdiginda Mardin, sozli edilen ziimrenin haksiz hiikiimdarlara karsi
kamuoyunu tahrik ederek, siyasi hegemonyaya karsi bir denge unsuru olarak, oynadig1 roliin sivil toplumcu
yanina dikkat cekmektedir. Bkz. MARDIN Serif, “Civil Society and islam”, Civil Society iginde (ed) John A.
Hall, s. 287. Bu iddiadan etkilenmis olmas1 muhtemel sdyle bir teze, burada deginmek yerinde olacaktir. iddia
sudur: Sivil Toplum, “toplum”un (sosyolojik olarak) degil, bireyin, uyumun degil, siyasal ¢atismanin esas
alindig1 bir kiiltiirel mubhitin iiriiniidiir. Halbuki Islam’da toplum, ilahi birligin bir yansimasidir. “Ummet” olarak
somutlasan bir yapida siniflara bolinmek reddedilir. Dolayisiyla, cemaatsi yapiy1 besleyen, catismay1 degil,
uyumu esas alan Islam, bizim gibi toplumlarda sivil toplumun &niindeki en biiyiik bir engeldir. Bkz. SARIBAY
Ali Yagsar, “Tiirkiyede Sivil Toplum ve Demokrasi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, s. 18., s. 38, aksi yonde bir tez i¢in
bkz. KUKATHAS Chandran, “islam, Democracy and Civil Society”, Liberal Diisiince Dergisi, S: 10-11,
1998, s. 44-47.



“sivil” sdzcugi, Tirk toplumunda yanlis olarak asker ve askeri olmamayi anlatmasi®”’
yaninda olduk¢a olumsuz bir anlami karsilamaktadir. Osmanli Tarih Deyimleri ve Sozligii
adli eserin yazar1 M. Z. Pakalin, “basibozuk™ maddesinde, sivillik kavramina soyle bir
yadirgatici anlam vermektedir: “Basibozuk(sivil); harp esnasinda orduya katilan goniilli
efrada verilen isim™*%. Devaminda yazar, “eskiden tasradan Istanbul’a gelip yersiz yurtsuz
dolasanlara da basibozuk denildigini kaydettikten sonra, bu tabirin sonralari askeri sinifa
mensup olmayan biitiin sivil halki niteledigini belirtmektedir. Batida yeni bir kuvvet
merkezine ad olan sivil kavrami, bu tanimlamada gorildiigii iizere, bizde, tam tersine
giicsiizliik olgusunu dile getirmektedir. Sivil halk; orgiitsiiz, korumasiz kendi halinde olan
insan toplulugudur. Bununla beraber, Tirk¢e’de ki sivil savunma sivil mimarlik
tamlamalarindaki kullanimi ve cagristmiyla “sivil” kavrami, asli anlamma bir hayli

yaklasmaktadir.

Koken itibariyle “civil”(sivil), Latince “civitate” (devlet, site, sehir) kelimesinden tiiremistir.
Bu adla taninmig meshur kaynak, ilk tarih filozofu sayilan Marcus Augustinus’un “De

29 ¢¢

Civitate Dei” (Tanr Sitesi) adli eseridir. Bu kokten tiiretilen “civis” “civitas” ise sirasi ile
“sehir” ve “sehirli” anlamina gelmektedir. Kelimenin oOnce Fransizca’ya oradan da
Ingilizce’ye gectigi bilinmektedir. Ingilizce de ki “city”, “civil”, “civic”, “civilization”
(swrasiyla: “sehir”, “sehre ait”, “sehirli” ve “sehirlesme”= “medeniyet”) gibi sozciiklerin
tiimiiniin, “civis” kelimesinden tiiredigi iddia edilmektedir®®. Civilization (uygarlik) kavrami
ile, civil sozcligli arasindaki akrabalik ortadadir. Su halde, Civilisation (Arap¢a medeniyet,
Tiirkce uygarlik), maddi sosyal ve Kkiiltiirel gelismeyi anlatmaktadir. Latince “civilis”

sOzciigiinden tlireyen “civil” in en yaygin cagrisimi, yurttaslarin hayatinin ve haklariin bir

biitlin olarak gelismesidir.

297 Asker ve askeri olmanin basathgi, Osmanli imparatorlugunun kurulusuna kadar gotiiriilebilir. imparatorlukta,
Ozellikle kurulus devirlerinde yoneticilerin gorevleri askeri agirlikli oldugu igin, yonetici siniflar “askeri”
kavramiyla tanimlanmigtir. Daha sonra, gérevleri uzaktan yakindan askerlikle ilgili olmasa da, pek ¢ok smifin bu
gruba dahil edilmesi ile askeri-raiyet ayrimi seklinde bir tabakalagsma ortaya ¢ikmistir. (SHAW Stanford &
SHAW, Ezel Kural Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.I, 2.b., (cev.) HARMANCI Mehmet,
(Istanbul: E. Yayinlari, 1994), s. 167. Devlet aygitinin kendisi ile dzdeslestigi ve ¢ikarlarmi en ¢ok korudugu
sinif askerilerdi. Servetin 6nemli bir kismi, askerilerin eline gegmekteydi. Fetihlerle siirekli disariya agilan,
gerileme doneminde de, sinirlarini koruma endisesine diisen Osmanli Devletinin glivenlik endigesi, askeri sinifin
itibarlt konumunu siirekli olarak besleyip bilyilitmiistiir. Giiniimiize kadar ulasan ve sayginlik ifade eden “pasalar
gibi” tabiri, esinini bu siyasi ve sosyal gerceklikten alsa gerektir. Bu realitenin bir ucunu en mahrem duygularin
ve insani tutkularin sozlii ifadesini buldugu tiirkiilerimizin birinden aralayalim. Adeta bir dua yakarigina vararak
biten bu tiirkii s6yledir: “Ben varamam inekliye, Yogurdu sinekliye/ Mevlam nasip eylesin, omuzu tiifekliye”.

208 pAKALIN Mehmet Zeki, Osmanh Tarih Deyimleri ve Sozliigii, C. I “basibozukluk” maddesi, (istanbul:
M.E.B.Y., 1993) s. 164. Kavramin karsiti zannedildigi gibi askeri toplum degildir. Serif Mardin kavramin
vurgusunu “sehir adabi1” olarak agiklamistir. O, sivilligin karsitinin olsa olsa “gayri medeni” kavrami
olabilecegini ifade etmektedir. Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler, s. 9.

2% HOCAOGLU Durmus, “Sivillik ve Demokrasi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S: 18, s. 106.



Kentle, uygarlik ve siyaset arasinda kesin ve dogrusal bir iligki vardir. Pek ¢ok diisiiniir, kenti,
insanligin ve ozgiirliigiin besigi olarak tanimlamistir. O kadar ki, kent havasinin insan1 6zgiir

kildig1, bir alman atasézii haline bile gelmistir (Der Stadluft macht man free)*"

Bu bakimdan, sivil toplum ile uygarlik arasindaki baglantiyr gérebilmek i¢in, kelimenin
etimolojisini irdeleme, 6nemli bir a¢ilim saglamaktadir. XVIII Yiizyilin sonlarina kadar,
nerede ise biitiin Ingiliz ve Isko¢ diisiiniirleri “civility” (sivillik) ve “civilization”
(uygarlagsma) kavramlarmi, birbirlerini ikame edecek sekilde kullanmiglardir. Uygarlik
yolunda, sivil haklarin teminat altina alinmasinda anayasa hareketleri 6nemli bir adim
sayllmaktadir. S6zii edilen donemin sonuna kadar uygar toplum, siyasal bir anayasasi olan
toplumdur®'’. Toplum katindan yiikselen talepler neticesinde “civil code- medeni kanun”,
neredeyse biitiin Bat1 iilkelerinin temel yasalarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu gelisimi
anlama yolunda, bir baslangic noktasi olarak, c¢ogunlukla sehircilik adabinin
sistematiklestirildigi VI Yiizyil “Corpus Juris Civilis”ine gonderme yapilmaktadir. Buna gore,
deginilen hukuk sistemi, Roma’da ve erken Bizans’ta sehir iligkileri ¢ergevesinde tesekkiil

212 Sgyle ki, bu, feodal ve askeri olmayan ve genellikle kent

eden yegane bir kanun diizenidir
soylu kesimin bulundugu bir toplumdaki orta sinifin degerlerini ve yasam tarzini

yansitmaktadir.

Kimi disiiniirler, bu noktadan yola ¢ikarak en basit bir sivil toplum 6rneginin bile bir uygarlik
odag1 olarak belirdigi sonucuna varmaktadir. Evrimci mantiga dayanan bu diisiiniis tarzina
gore, siteler, senyorliikler ve uluslar birer sivil toplumdur: Sirast ile site, Greko- Latin tarih
uygarligina, senydrliikler feodaliteye, uluslar da modern devlete denk diisen sivil
olusumlardir. Bu ¢er¢evede, modern devletlerle anlam kazanan ulusun, simdilik en ileri bir

sivil orgiitlenme sayilabilecegine isaret edilmektedir?"”.

B-Tanim Cergevesi

Etimolojik bakimdan “sivil” kavramini inceledikten sonra, daha net bir sivil toplum tanimi
yapma imkani ortaya ¢ikar. Ne var ki, sivil kelimesi, etimolojisine nispeten bagli olmakla

beraber, ¢esitli anlam kaymalarina ugrayarak, oldukca farkli icerikler kazanabilmistir. Sivil

21 KELES Rusen, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 2.b., (istanbul: Cem Yayinevi, 1994), s. 89.

2! BRIANT Chiristopher G. A., “Civic Nation, Civil Society, Civil Religion”, Civil Society iginde (ed.) J. A.
Hall, (Cambridge: Blackwell Publishers Ltd, 1996), s. 142.

212 MARDIN, a.g.m., s. 9.



sOzciigliniin zamanin akisindaki anlamsal ugraklar1 izlenebilirse ilging bir bakis agisi

yakalanabilir.

Gilintimiize dogru demokrasi alaninda ihtiya¢ duyulan ileri adimlarin atilmaya baslanmasi ile
birlikte genisleyen bir anlam kazanmadan Once, farkliliklar gosteren bir ¢izgi izleyen bu
kavram; tarihi olarak, devletin korumasi altindaki “barig¢1 bir topluma”dan (Hobbes),
vatandaglara sivil erdemler kazandiran 6zel derneklere (Montesquieu ve Tocqueville) ve
yonetici siifin egemenligini garanti eden kiiltiirel birliklerin gruplasmasina kadar (Gramsci)

pek ¢ok durumu ifade etmek i¢in kullanilabilmistir®'*.

Her disiiniirin, dogal olarak, kendi temel felsefesine paralel olarak icini doldurdugu
sivillik?"?, giiniimiizde de pek ¢ok diisiiniir ve yazar tarafindan oldukca farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Boylece, ortaya ¢ok genis bir tanim silsilesi ¢gikmaktadir. Son donemlerdeki
tanimlamalar yelpazesinde sivillik, en basta, uygar toplumun isareti sayilma, burjuva
toplumuna denk diisme ve 6zerk iktisadi yasami niteleme gibi oldukc¢a farkli anlamlari

icermektedir®'®.

Bu vurgular1 hatirda tutarak, sivilligi, modern siyasi-hukuki anlayis
cercevesinde tanimlamak gerekir. Clinkii, kavramsal a¢idan insanlarin devleti diislinmeye
baslamalarindan bu yana, gercekligi tartisilan sivil toplum olgusunu arkaik ve lafzi

tanimlamalara takilip kalarak anlamaya ¢alismak, isi ¢ikmaza sokabilir.

Sivil toplum diisiincesindeki cazibe ekseni olan, devlet\toplum ayrimi, tam olmasa da
Locke’un kuramiyla belirmistir. Klasik liberalizmin babasi sayilan Locke’ta; maliklerin,
mallarina saldiranlar1 cezalandirabilme yetkilerini bir korucuya devretmeleriyle, sivil toplum
kurulmus sayilmaktadir. Hemen fark edilecegi gibi, Locke’ta bahis konusu olan devlet\ sivil

toplum ikilemi degil, sivil toplum\ sivil olmayan toplum ayrmudir*"”.

Devlet-sivil toplum iligkisinde, sivil toplumun 06zgiil anlaminin belirmesi, modernlik
projelerinin tutmasiyla paralellik gosterir. Uzman personellere ve merkezi koordinasyona
dayal1 yiiksek diizeyde kurumsallagma, bir¢ok XIX Yiizyil yazari tarafindan modern devletin
basat 6zelligi olarak goriilmektedir. Demek oluyor ki, sivil toplumun yeni bir giic odagi olarak

ortaya ¢ikmasi, ulus-devletlerin merkezi biirokratik yapilanmalar1 siireciyle baslatilabilir. Sivil

213 AKAL C. Bali, Sivil Toplumun Tannisi, (Istanbul: Afa Yayinlari, 1990,) s. 32.

24 BELLIN Eva, “Civil Society: Efektif Tool Of Analysis For Middle East Politics”, Political Science and
Politics. 27. No. 3. (september), s. 509-510.

215 AKAL C. Bali, iktidarin Ug Yiizii, (Ankara, Dost Kitabevi Yaymnlari, 1998) s. 46.

218 ATES Toktamus, “Sivil Toplum ve Degerleri”, Sivil Toplum i¢inde (ed.) FINCANCI Yurdakul (Istanbul:
TUSES Vakfi Yaymlari, 1991), s. 35.

21" AKAL, iktidarn Ug Yiizii, (Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 1998), s. 46-49.



toplum (burgerliche Gesellschaft), kabaca; calisma, degisim, ibadet, tiiketim vs. 0Ozel
faaliyetlerin gerceklestigi bireysel inisiyatif alanlarina isaret etmektedir. “Pargalanmis”
(fragmented) “boliinmiis” (heterogeneous) sivil toplumun aksine devlet, merkezi bir
organizasyona dayandig1 ve fiziksel zorlama tekelini elinde tuttugu ic¢in nihai bir kontrol
enstriimanina doniismistiir. Sivil toplumu 6zendirmenin arkasinda yatan en Snemli saik,
devlet giiciiniin haksiz iliskilerin araci olma, amiyane tabirle, hoyrat¢a kullanilma ihtimalidir.
Buna gore devlet\ toplum iliskisi c¢ercevesinde en genel tanimi ile sivil toplum: Kendi
desteklerine sahip, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda aracilik fonksiyonu olan
6rgiitlii bir yapiy1 anlatmaktadir®'®. Kavrama biiyiik 6l¢iide giincellik kazandiran devlet \ sivil

toplum dikotomisi en genel bigimde su ayrimla ortaya konabilir:

Bir yanda; askeri, adli, idari kurumlar karmasigindan olusan ve zorlamaya, yasaklamaya
dayali, tekelci, merkeziyetci, hiyerarsik iliskiler yumaginin gegerli oldugu devlet; diger yanda,
devletten bagimsiz, 6zerk toplumsal birimler, orgilitlenmeler ve yasam alanindan, -goniilli
dernekler, sendikalar, meslek kuruluslari, sirketler, haneler, 6zel ve entelektiiel yasam ve
kamuoyu- olusan; temel haklarin sozlesme ve rekabetten kaynaklandigi, goniillii, ademi-
merkeziyetei iliskiler yumaginin gecerli oldugu sivil toplumzlg.

“Sivil” kavraminin hatirt sayilir bir gegmisi olmakla birlikte, onun yeniden kesfi, ancak XX.
Yiizyilin son ceyregine rastlamaktadir. Gergekten, ifade edilen zaman diliminden ileriye
dogru gidildik¢e sivil toplum; Batida, esas itibariyle Dogu Avrupa’da, bliyiikk bir ragbet
kazanmistir. Demokratiklesme dalgasiyla birlikte, 0©zellikle otoriter siyasal toplum
yapilanmalarimin egemen oldugu diger iilkelerde, bu kavramin asil vurgusu, siyasilerin
sultasindan kurtulabilmektir®’. Daha agik ifade etmek gerekirse, sivillik olgusu “agik bir
toplum™u ¢agristirmaktadir. Liberal demokrasinin kesin zaferini ilan etmesinden sonra, ¢esitli
orgiitlenmelerle kamuoyu olusturabilme, asagidan yukariya dogru siyasal toplumu etkileme
daha ¢ok 6nem kazanmis, buna paralel olarak da sivil toplum ¢agdas anlamina kavusmustur.

Bu cergevede, sivil toplumun {i¢ anlamna isaret edilmektedir'.

¥ MANICAS T. Peter, “The Legimation of Modern State: A Historical and Structural Account”, Ed.
COHEN Ronald & TOLAND Judith, State Formation and Political Anthropology iginde. Volume VI., New
Jersey, 1988, s. 174.

219 ALPAY Sahin, “Tiirkiyede Devlet-Sivil Toplum Dengesi Yeniden Kurulmal”, der. FINCANCI Yurdakul,
(istanbul: Tiises Yaymlari, 1991), s. 19.

20 ALPAY, a.g.m., s. 19.

22l ERDOGAN Mustafa, a.g.m., s. 6.



1-Devlet giicliniin vesayeti altinda olmayan 6zgiir dernekler ve orgiitlii topluluklarin oldugu

bir yerde sivil toplum vardir.

2-Sivil toplum, ancak bir biitiin olarak toplumun, devlet vesayetinden bagimsiz olarak
dernekler ve orgiitlii topluluklar yolu ile kendini yapilandirdig1r ve eylemlerini koordine

edebildigi bir yerde anlaml1 ve fonksiyoneldir.

3- Bu orgiitlerin, bir biitiin olarak devlet politikasinin gidisatin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegi

bir yerde sivil toplum vardir.

Maddeler halinde siralanan bu nitelemeler, sivil toplum tartismalarinda hemen hemen ortak
ozellikler olarak kabul edilmektedir. Bu 6zellikleri kavramlastirarak sunmak gerekirse, sivil
toplum: toplumsal farklilasma, toplumsal orgiitlenme, goniillii birliktelik ve baski

mekanizmasi olusturabilme olgularinm igeren bir yapilanma bigimidir’.

Su kadar1 da var ki, sivil toplum, sadece belli kurumlarin toplamindan ibaret goriilmemeli;
onun normatif boyutu daima dikkate alinmalidir. Belirli davranis bi¢imlerinin ve deger
kodlarinin igsellestirilmesi, bir takim kurumlarin maddi varligina esit ve hatta bunlardan daha
hayati bir faktordiir. Sivil toplum, diistincesindeki 6zii (essence), yani zihinsel boyutu ihmal
ederek yapilan tanimlamalar eksiktir. Lider egemenliginin bireysel inisiyatifleri bogdugu
olusumlar, goriiniiste sivil toplum diye tanimlansalar da bunlar, asla ger¢cek anlamda bir sivil
toplum birimi sayilamazlar. Daha ag¢ik bir ifade ile, sayet lyeleri sivil erdemleri gercek
anlamda sindirememislerse, Ornegin ikna yerine emri vakiler gecerliyse, se¢im yerine
santajlar ve oldu-bittiler hiikiim siiriiyorsa, bireylerin kanaatleri, lider direktifleri ile siirekli
baski altinda tutuluyorsa, adi ne olursa olsun -sendika, dernek, iktisadi birlikler- bu orgiitleri,
sivil toplum diye nitelemek dogru sayilmaz. Nitekim, 6zellikle ataerkilligin biling altina kadar
sirayet ettigi bir gelenegin mirasgisi olan toplumlardaki “sivil toplum” 6rgiitleri, deginilen bu
zaaflar tasidiklar icin, kendilerinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirememektedir. Zira,
yapilar1 dikkatle incelendiginde esasinda bunlarin her birinin, kendi i¢inde, birer “devlet

adacig1” oldugu goriiliir.

Sivillik, ancak, tarihin ve gelenegin yogurdugu uzunca bir siiregte dogup gelisebilir. Nitekim
anavataninda da bdyle olmustur. Hayati dolduran en onemli ii¢ alanin (ev, okul, isyeri),

yillarca otoriter bigimde diizenlendigi toplumlarda ise sivil etik olusumunun Oniinde,

222 CAHA Omer, “1980 Sonrasi Tiirkiyesinde Sivil Toplum Arayislar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S.18 Kasim-
Aralik 1997, s. 31.



kuskusuz, asilmasi ¢ok daha zor setler vardir. Ciinkii bu toplumlarda satih iistiinde hizl
degismeler olsa da zihniyet diinyasinda buna paralel bir yumusama goriilmez. Somut olarak
ifade etmek gerekirse, babalar “kral”, 6gretmenler ve liderler “miirsit”, isverenler (patronlar)
“aga” rollerinden vazgecemedikten sonra -ki Oyle goriiniiyor- sivillik, yalnizca bir isimden
ibaret kalir. Demek ki, sivillik her seyden once tarih ve gelenegin yogurdugu bir kiiltiiriin

fonksiyonudur.

Devlet-sivil toplum iligkisine son vermeden once 6nemli bir iki boyutu kaydetmek gerekir.
Sivil toplum, devletten bagimsiz olmay1 igerir, ama ondan yabancilasmay1 zorunlu kilmaz.
Sivil toplum, devlet iktidarina kars1 dikkatli oldugu kadar ona kars1 saygilidir. Sivil toplumun,
devletin disinda kalan bir alan olmasi konusunda bir tereddiit olmamakla beraber onun daha
spesifik anlamda -mekan ve etkinlik tiirii anlaminda- hangi alanlar1 kapsadigi konusunda tam

bir uzlagsma yoktur.

Sivil toplum tanimlamalarinda kabul goren hakim yaklagimdan farkl olarak, bazi diisiiniirler,
sanayi caginda devletten bagimsiz kurumlar ve dernekler olarak sivil toplumun, siyasal ve
dinsel degil ancak iktisadi alanda yer tutabilecegini ve faaliyet gosterebilecegini ileri
stirmektedir. Bu sonuca sOyle bir usa vurumdan varilmaktadir. Modern toplumlarda siyasi
alanda tek bir cebir (zorlama) aygiti oldugundan, sivil toplum siyasal alanda yer tutamaz®*.

Glntiimiizde ise, XVIII. Yiizyildaki ilk teorisyenlerin diislindiigiinden farkli olarak, sivil

toplum genel olarak, sadece iktisadi bir boyut ile tanimlanmamaktadir.

C) Sivil Toplum Diisiincesinde Tarihi Asamalar (XVIIIL. Yiizyil ve Sonrasi)

XVIII. ylizyilin ortalarina kadar Avrupali siyasal disiiniirler, ¢ogunlukla, sivil toplum
terimini, mensuplarina barig ve iyl yOnetim sunan siyasal bir birliktelik tipi olarak
kullanmiglardir. Bilindigi gibi, sivil toplum anlayisi, modern dogal hukuk anlayisindan
baslayip, Cigero’nun “Societas Civilis” fikrine ugrayan ve eski Yunanda da “polis” olarak
anlasilan Avrupa siyasal yasam geleneginin bir pargasmi olusturur®*. Zincirin ilk halkasindan
baslarsak, genel olarak eski Avrupa geleneginde sivil toplum, devlet ile ayni anlamda

kullanilmugtir. Oyle ki, sivil toplum kavramlar (koinonia, politike, societas civilis) ve devlet

22 GELLNER Ernest, “Civil Society in Historical Context”, international Social Science Journal, n. 129, s.
495-500. Aktaran, ERDOGAN Mustafa, agm, s. 8.

224 KEANE John, “Despotizm ve Demokrasi”, Sivil Toplum ve Devlet i¢inde Der. John Keana, ¢ev. Erkan
Akin, Aksu Bora, Ahmet Cigdem, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1988), s. 47.



(polis, civitas, etat, state, stato) uzunca bir donem birbirinin yerine kullanilabilmistir. Bu
geleneksel diisiiniis on sekizinci yiizyilin ortalarinda igten ige ¢okmiis, buna paralel olarak
sivil toplum ve devlet birbirlerinden farkl varliklar olarak algilanmistir™’. Kuskusuz, bundaki
en biiyiikk pay burjuvaziye aittir. Doga yasasinin ¢ignenmesinden dogan ayricaliklarin bir
parcast kabul ettigi devlet karsisinda, burjuva, kendisini “toplum” sloganiyla tanimlamstir.
Bu yeni smifin deger sisteminde devlet, seytanin iilkesi (Civitas Diaboli), “toplum” ise

Tanrt’nin iilkesi (Civitas Dei) olarak tarif edilmistir*.

Yinelemekte fayda var ki, fiziksel giicii elinde tutan devleti dizginleyebilecek bir gli¢ odag:
arayisinin lrlinii olan sivil toplum, ¢esitli miicadeleler sonunda gelismistir. Dogrusal ve
stirekli bir ¢izgi gibi sunulsa da bu miicadeleler, ger¢ekte hem kesintili hem de mekansal
olarak daginiktir. Sayet bir genelleme yapilacak olursa, sivil toplum hareketlerinin, esas
olarak degisim donemlerinde yogunlastigi soylenebilir’?’. Sivil toplum hareketlerinin bu
giinkii anlamina kadar olan seriiveninin, dort asama halinde ele alinabilecegine isaret
edilmektedir. Ileri siiriilen asamalar su sekildedir: Sivil toplum igin ilk asama, sivil toplumu,
devletin bir subesi olarak goéren anlayisin cazibesini yitirmesidir. Sivil toplum ig¢indeki
bagimsiz topluluklarin, kendilerini devlete kars1 savunduklari ve bunun mesruiyet
kazanabildigi evre, ikinci asamaya tekabiil etmektedir. Ugiincii asama, sivil toplumun igerdigi
ozgurliigiin, toplumsal ¢atismalarin kaynagi olarak goriilmesiyle, devlet miidahalesinin bu
catigmalardan emin olmay1 garanti edecek bir girisim sayildigi anlayisa denk diiser. Son
asama ise, devlet miidahalesinin sivil toplumu giderek bogacagindan korkulmaya baslandigi
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donemlerdir™™. Bundan sonraki ¢abamiz, giiniimiize kadar sivil toplum diislincesindeki

onemli isaret taslarini izlemek olacaktir.

1. isko¢ Aydinlanmas: Sivilligin Niiveleri

Adam Ferguson, Hutcheson, David Hume, Adam Smith ve Millar gibi XVIIL Yiizy1l Iskog
diisiiniirlerinin siyasal goriisleriyle birlikte toplum, devletten ayri, kendine ait formlar1 ve

ilkeleri bulunan bir alan olarak diisiiniilmeye baslanmstir. Iskog diisiiniirlere gore sivillik, her

22 KEANE, “Despotizm...”, s. 49.

226 OPPENHEIMER Franz, Devlet, gev. SENEL Alaattin & SABUNCU Yavuz, (Istanbul: Seckin Yaymcilik,
1997), 5.26-27

2" MAHCUPYAN Etyen, ideolojiler ve Modernite, (istanbul: Yol Yayinlari, 1996), s. 126.

2% SARIBAY A. Yasar, “Tiirkiyede Demokrasi ve Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye Dergisi, s. 18., s. 32-33.



seyden Once baskasinin duygularini hesaba katmay1 (empati) yasatacak olan egitim ve kiiltiir
229

zenginligidir™.

Klasik sivil toplum anlayisinin parcalanmasinin ilk isaretleri, Adam Ferguson’un, Iskog
aydinlanma donemine ait An Essay On The History of Civil Society adli eserinde agikca
goriilmektedir. Bu deneme, insan tiiriiniin “kaba” yasam bi¢imlerinden “zarif” -klasik
anlamiyla medeni- bir topluma ge¢mesi siirecinin ana hatlarini ortaya koymaktadir. Ancak, bu
eserde sivil toplum, heniiz devletten ayr1 bir yasam alani olarak ele alinmamakta, ticaret ve
imalatin hizla gelistigi modern donemlerde sivil toplumun yine de ¢esitli yozlasma ve ¢okiis
bigcimlerine acik olabileceginin alti ¢izilmektedir. Bunun sebebi, insanin vefasizligi ve
doyumsuzluguyla acgiklanmaktadir. Boyle bir bozulmada en genis rolii, modern sivil
toplumlardaki diizenlemelerin onceden tasarlanamayan sonucglari oynar. Kamu ruhunu
yozlagtiran nedenlerin en dnemlilerinden biri de modern is boliimii olgusudur. Her diizeyde is
bolimiinlin artmas1 ve/veya derinlesmesi, kamusal birliktelik baglarini asindirmaktadir.
Gortildiigii gibi, Ferguson, sivil toplum ile despotizm arasinda ilging bir diyalektik bag
kurmaktadir. Diger yandan O, bireylerin kendi kamusal ruhlari ile yurttag olarak 6rgiitlenme
kapasitelerini harekete gegirerek s6z konusu olumsuzlugu asacaklarina inanmaktadir. Buna
gore modern devletler, despotizm tehlikesi ile karsi karsiya olsalar da bu, onlarin kaderi

degildir™.

2. Hegel: Bir Kavramin Giin Yiiziine Cikmasi

Sivil toplum konusunda g¢agdas diisiinceyi en ¢ok etkileyen diisiiniirlerin basinda Hegel
gelmektedir. Modern devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte siddetlenen devlet-toplum
kutuplagmasinda devletten yana olanlarin en biiyiik referans kaynagi olan Hegel, biitiin siyasal
faaliyetlerin nihai amaci olarak kabul ettigi devleti, adeta tanrisal bir varlik olarak algilamistir.
Boylece, devletin kendisini muhafaza etmek i¢in basvuracagi araglarin ayrica
mesrulagtirilmasina ihtiya¢ yoktur. Soyle ki devlet, hakliligin1 ve mesruiyetini kendi i¢inde

bulur. Devlet i¢in bir 6devden s6z edilecekse bu, devletin kendisini koruma 6devi olabilir.

Sivil toplum, insanlarin ihtiyaglarindan dogar. Bu ihtiyaglar ise is boliimii tarafindan

giderilmektedir. Sivil toplum, ayn1 zamanda, aileleri, esnaf topluluklarini ve sehirleri de ihtiva

22 BRYANT, a.g.m., s. 143.
29 KEANE, “Despotizm ve...,” s. 54-57.



etmektedir. Bu unsurlarin her biri, 6tekinin iizerinde etkide bulunur ve karsilikli etkilesmeden

1 Ozel ama¢ ve cikarlarin egemenligi, sivil

bir biitiin, yani sivil toplum ortaya ¢ikar
toplumun ¢oziilmesi ve dagilmasina neden olacagindan, sivil toplumu organize ederek
toplumun ve bireylerin 6zel ¢ikarlarini uzlastirabilen iistiin ve yetkin bir makam olacaktir. Ust
bir yapilanma olarak devlet, sivil toplumun kendi yararna yapamadigi seyleri yapabilecek
yetkinliktedir. Boylece Hegel, sivil toplumun kendi i¢inde c¢atismaci ve istikrarsiz olacagini

diisiindiigii i¢in onu tek basina dogal ve insani bir durum olarak gérmemektedir.

3. Marx: Hegel’ci Anlayisin Tersyiiz Edilmesi

Marx, Hegel’in sivil toplum-devlet iliskisini tersine g¢evirerek sivil toplumu tanimlamistir.
Bagka bir deyisle, Hegel’de devlete bagimli olarak diisiiniilen sivil toplum, Marx’ta devletin
kendisine bagimli oldugu bir (alt) yapidir. Tarihi materyalist olan Marx’a gore, din, felsefe ve
etik gibi, politika da insanin mal-miilk edinmesi yolundaki ¢ok eskilerden beri siiregelen
savagiminin bir goriintiisiinden baska bir sey degildir. Boylece, tarihi materyalizmin bu gii¢lii
temsilcisi, devleti, ekonomik bakimdan egemen sinifin bir yiiriitme kurulu olarak gérmiistiir.
Marx’a gore, ideolojik Ortiiler arasinda ne kadar zekice ve sinsice gizlenmis olursa olsun,
devletin asil amaci, tiretim gii¢lerini denetim altinda tutan sinifin iktidarlarini1 garanti altina

almaktir.

Gortildigi gibi, Hegelyen diyalektikteki idea’larinin yerine Marx, ekonomik sistemler tabirini
yerlestirmigtir. Tarihin anlamini da ¢erceve icinde agiklayan Marx’a gore tarih, her donemde
ekonomik siniflar arasindaki miicadeleler alanidir. Eski ¢agda efendilerle-koleler, ortacagda
senyorlerle- serfler arasindaki miicadelelerin yerini cagimizda, kapitalistlerle proletarya
arasindaki kavga almistir. O zaman, sivil toplum, ¢agimizda yine miilkiyet iliskilerine
dayanan burjuva diizeninin kendisidir. Bu yap1 i¢inde soézlesme iliskileri kaginilmaz olarak
kapitalist miitesebbislerden yana isler”>. Sivil toplumdaki yabancilasmayla, bask1 ve sefaletin

yeni formlarinin ortaya ¢iktigina isaret eden diisiiniir, bu konudaki koétiimserligini sdyle dile

2! LEFEBVRE Henri, Marx’mn Sosyolojisi, cev. HILAV Salahattin, (istanbul: Oncii Kitabevi Yaynlari, 1968),
s. 37.

22 BURNS Edward McNall, Cagdas Siyasi Diigiinceler 1850-1950, 2.b., ¢ev. SENEL Alaaddin, (Ankara: Birey
ve Toplum Yayinlari, 1984), s. 152. FINDIKOGLU Ziyaeddin Fahri, Karl Marx ve Sistemi, (Istanbul: Otiiken
Yaymevi, 1975), s. 145-152.



getirmektedir: “Ozel bir sahis olarak insan, digerlerine bir ara¢ gibi muamele etmek ister;

kendisini de bir araca indirger ve yabanci gii¢lerin oyun malzemesi olur™>>>.

Ona gore, kapitalist bir toplumdaki yabancilagsmanin boyutu ise daha trkiitiiciidiir: “Her
toplum i¢in gegerli olan, kapitalist toplum i¢in daha gecerli ve dogrudur. Meta’in saltanati, bir
de sozlesme ile katmerlesir. Boyle bir toplum, diger toplumlarin herhangi birinden daha ¢ok
kanunlara muhtactir. Burjuvazinin yikselisi ve kapitalizmin olusumu, medeni kanunun
(Napolyon’un Code Civil’i ) islenip ortaya konmasi ve yiiriirliife girmesi olayinda dile
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gelir

. Burjuvanin egemenligine son verdikten sonradir ki, insanla emegi arasindaki
yabancilasma ortadan kalkar; herkes giicii yettigi kadar iiretip ihtiyac1 kadar tiikettigi i¢in
mutlu sona, diinya cennetine, ulasilir. Sonu¢ olarak, Marxizm’in dayandig1 temel anlayis
geregince “sivil toplum—devlet” ¢eliskisinde bunlardan birini digerine baglh kilarak degil, her
ikisini de kaldirarak asmak gerekir. Oyleyse, Marxizme gdre yapisallasan bu sorun, ne
liberalizmdeki gibi sivil toplumu (burjuva) kendi haline birakip devleti ona bagimli kilmakla,
ne de Hegelde oldugu gibi, sivil toplum iizerine devleti koymakla asilacaktir. Bu dgretide
sorunun ¢6ziimiinde tek bir yol vardir; insanligin ve halklarin kurtulusunun kendisini

kacinilmaz kildig1 ¢aba: devrim®°.

4. Tocqueville: Bir Kavramin Cazibesi

Amerikan yonetimi ve toplumu iizerindeki incelemesinden hareketle Tocqueville, modern
uluslarin karsi karsiya kaldigi tehlikeyi, genel olarak insan dogasindaki ¢atismayi koriikleyen

ozel ¢ikarlarda degil, sui generis bir devlet despotizminde gérmektedir®®.

Yazar, Amerika’da Demokrasi adli kitabinda devlet ile sivil hayat arasinda bir ayirim
yapmaktadir. Buna gore devlet; meclisleri, hiikiimet bakanliklarini, mahkemeleri, polisi ve
silahli kuvvetlerden olusmaktadir. Modernligin geregi olan bu biirokratik yapilanma, kendine
0zgl yumusak bir despotluk ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore bu yeni despotluk eskiden oldugu
gibi dehset ve baskiya dayali yiiriitilmemektedir ve yiiriitilmeyecektir. Yonetimler, daima

illmli  ve babacan davranmakta, periyodik secimlerle de demokratik goriintisler

23 MANICAS PETER T., “The Legimation Of The Modern State: A Historical And Structural Account”,
State Formation and Political Legitimacy i¢ginde. Ed. COHEN Ronald and TOLAND Judith D., (New Jersey:
1988), s. 190.

24 LEFEBVRE, age., s. 134.

25 BUMIN Kiirsat, Sivil Toplum ve Devlet, Kuramlar, Deneyler, Arayslar, (istanbul: Yazko), s. 38.

6 KEANE, “Despotizm ve...”, s. 74.



korunabilmektedir. Kendine 0zgii bir yapist olan bu despotluk, her sey lizerinde halk
denetiminin ¢ok sinirli oldugu biiyiik bir vekil tarafindan yiirtitiilmektedir. Kendine doniik
modern bireyciligin atomculugu yiiziinden katilim azalinca yurttas biirokratik vekil ile devlet
arasinda yalniz kalmakta ve kendisini yalniz hissetmektedir. Bu, yurttagin motivasyonunu

daha da azalttizindan yumusak despotluk kisir déngiisii artik siirgit devam edebilmektedir’.

Toplumsal yasam icin hayati 6nem arz eden bdyle bir soruna karsi Tocqueville’in onerdigi
yegana ¢ikis yolu, yonetimin ¢esitli diizeylerinde goniilli kuruluslarin katilimina deger veren
bir siyasal kiiltiiriin yerlestirilmesidir. Degilse, insanlar “hiir bir sekilde yardimlasmayi
ogrenemezlerse, bir noktadan sonra bizzat medeniyetin topyekiin tehlikeye diismesinden

korkulur’>.

Tocqueville, sivil toplumu, bilim ve edebiyat cevreleri, okullar, yaymevleri, belediye kilise
vb. kurumlarin bir toplami olarak gérmektedir. Ona gore Amerika’da sivil hayatin en dikkat
ceken yoni, ortak amaclar i¢in vatandaslarin bir araya gelmelerinden olusan goniillii
orgiitlerin ¢oklugudur. Bu orgiitler, demokrasinin 6zgiir okullaridir. Vatandaslar buralarda
ozellikle bir araya gelme sanatin1 6grenirler. Gelisme tarzlari, tiirleri ve bunlarin fonksiyonlari
konusunda yazilanlar olduk¢a dikkat ¢ekicidir: “Her yastan, her simniftan, her diisiinceden
Amerikali durmadan birlesiyor. Sadece hepsinin katildig: ticari ve sinai birlikleri degil, daha
bin tiirlii dernekleri vardir. Dinsel, ahlaki olanlar ve hatta fuzuli bulunanlar, ¢ok genel veya
cok oOzel nitelik tasiyanlar, dev veya ciice boyutlarda olabilenler... Amerikalilar bayram
tertiplemek, din okullar1 kurmak, kiliseler insa etmek, kitaplari1 yaymak vs. i¢in hemen ¢esitli
dernekler kurarlar. Bu suretle, hastaneler, hapishaneler, okullar yaratirlar. Nihayet bir gercegi
aydinliga kavusturmak mi s6z konusu, bunun i¢in yine dernek kurarlar. Yeni bir tesebbiisiin
basinda Fransa’da hiikiimeti, Ingiltere’de biiyiik bir asili, Amerika’da ise bir cemiyeti

I, 2 1o}
gorlrsiniz”"".

5. Gramsci: Bir Kavramin Carpitilmasi

2T TOCQUEVILLE Alexis de, Democracy in America, abridged with an Introduction by BENDER Thomas,
(Newyork: Random House inc, 1981) 5.395-402. TAYLOR Charles, Modenligin Sikintilari, gev. CANBILEN
Ugur, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1995), s. 16-17.

¥ TOCQUEVILLE, “Democracy...” s. 405.

Y TOCQUEVILLE, “Democracy...”, 5.403.



Marx’in sivil toplum ve alt yap1 arasinda gordiigii 6zdeslik, Gramsci’de sivil toplum
kavraminin analizi i¢in bir baslangi¢c noktasi olarak ele alinabilir, ama bu diisiiniiriin teorisi
Marxist sdylemde kokli bir yenilik getirmektedir. Soyle ki, Gramsci’de sivil toplum
altyapisal alana degil, listyapisal alana ait bir olgudur. Buna gore sivil toplum, maddi
iligkilerin tiimiinii degil, ideolojik-kiiltiirel iligkilerin tiimiinii, ticaret ve sanayi hayatinin

tiimiinii degil ruhsal ve diisiinsel hayatin timiinii icermektedir’®.

Marx ile Gramsci arasindaki iliski sorunu, daha net bir bicimde sdyle ortaya konabilir. Hem
Marx hem de Gramsci’de tarihsel gelismenin aktif ugragini Hegel’de oldugu gibi devlet degil,
sivil toplum temsil eder. Bununla birlikte, bu aktif ve olumlu ugrak, Marx’ta altyapisal,
Gramsci’de ise iistyapisal bir fenomendir. Buna gore, sivil toplum, ideolojik hegemonya ve
siyasal sekillenmenin gergeklestigi alandir. Boyle bir tanimlama, burjuvazinin; devleti,
emekgileri baski altinda tutmasinin bir aract olmaktan c¢ikarmaktadir. Hemen fark
edilebilecegi gibi Gramsci, sivil toplumun bir altyap:r degil, agirlikli olarak bir {ist yap1
oldugunu ileri siirerek, neredeyse Marx’la taban tabana zit bir sonuca ulagmaktadir. Agiktir ki
O, Marxist teoriyi en saglam oldugu yerinden (altyapmnin belirleyici oldugunu),
elestirmektedir. Gramsci’ye gore bencilligin ve hirsin alani olan saf ekonomik alandan (
altyapidan) etik-siyasi alana ( ist yapiya) ge¢mek demek, objektif ve mecburi olandan
subjektif ve 6zgiir olana gegmek demektir. Gramsci’de {ist yapi, altyapi karsisinda belirleyici
bir konumda bulunmakla birlikte kendi igerisinde biri olumsuz digeri olumlu iki unsurdan
meydana gelmektedir. Ustyapidaki olumsuz unsur, dogrudan egemenligin, zorun ve
tahakkiimiin araci olan devlet ideolojisidir. Olumlu unsur ise rizaya dayali hegemonik
iligkilerin alan1 olan sivil toplumdur. Burjuvazinin, ekonomik altyapida ve siyasal alanda az
cok egemenlik saglamasina karsin sivil alanda kesinkes bir hegemonya kurmasi miimkiin

degildir*"'.

Bir Marxist olan Gramsci’nin 6zgilinliigli, burjuva yonetimine iligkin getirdigi acilimla izah
edilebilir. Sistemin gergek giiciinii yonetici sinifin siddetinde veya devlet orgiitiiniin zorlayici
kuvvetinde degil, yoneticilere ait “diinya kavrami”nin, yonetilenler tarafindan kabul
edilmesinde arayan Gramsci, hegemonya kurmak isteyen yoneticilerin, bir dereceye kadar
uyruklar adina ydnettiklerini ideolojik olarak kanitlamak zorunda kalacaklarmi\ kaldiklarini

ileri stirmektedir. Yonetici sinifinin felsefesi, “ortak duyu (diisiince)” haline gelinceye kadar

?40 BOBBIiO Noberto, “Gramsa ve Sivil Toplum Kavram”, ¢ev. KUCUK Mehmet, Sivil Toplum ve Devlet
I¢inde, der. KEANE John, (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1988), s. 101-105.
! GURSEL Deniz, “ Nostalji Degil Yenilenme”, Tezkire, Bahar 1996, S. 9/10, s. 32-34.



karmagik stliregclerden geger. Ortak duyu (disiince), yiginlarin felsefesidir; yasadiklar
toplumun ahlak, gelenek ve kurumlarini boylelikle benimserler. Oyle anlasiliyor ki,
Gramsci’nin sorunu, yonetici smnifin yonetilen siniflarin oydasmasini nasil sagladigini

242
anlamaktir="".

Kisaca Gramsci’ye gore sivil toplum, kamunun karsisinda 6zel kesimin tiimiinii kapsamakla
kalmay1p fikir, din ve ahlaki da sinesinde barindirmaktadir._ Devrim stratejisi bakimindan sivil
toplumla beraber diisiiniilmesi gereken “Bat1” ve sivil toplumun mevcut olmadigi “Dogu”
arasinda farkliliklar olacaktir. Bu baglamda Gramsci, sivil toplumun fonksiyonel oldugu
toplumlardaki sinif miicadelesinin sadece “zor”u temsil eden devlete karst degil, toplumsal
rizanin devsirildigi sivil toplumda insa olunan hegemonyaya karsi1 da verilmesi gerektigini

vurgulamaktadir. Aksi taktirde herhangi bir devrim, basarisiz olmaya mahkumdur.

II-CAGDAS SiVIL TOPLUM ANLAYISLARI

Klasik devlet ve demokrasi modellerine cagdas siyaset diistiniirlerinin yonelttigi elestirilerle
ragbet bulan sivil toplum, aslinda, kelimenin tam anlamiyla, jenerik bir addir. Iginde
yasadigimiz yiizy1l dikkate alindiginda, birbirinden temelli farkliliklar gosteren baslica ii¢
sivil toplum kuramuna isaret edilmektedir®®® Bunlar, Cogulcu Sivil Toplum, Katilimei Sivil
Toplum ve Asgari Devlet¢i Sivil Toplum modelleridir. Birincisi ve sonuncusunu liberal sag
diisiince, ikincisini ise Neo-Marxist sol akim gelistirmistir. Her iicliniin de ortak amaci,
merkezi devlet otoritesinin toplumsal hayata miidahalesini asgariye indirmektir. Ne var ki, bu
kuramlarin kalkis noktas1 birbirinden tamamen farklidir. Sirasi ile bu kategorileri, daha detayli

olarak ele almak yerinde olacaktir.

A- Cogulcu Sivil Toplum

Ikinci Diinya Savasindan sonra, ¢ogulcu demokrasi kuraminin gelistirdigi ilk sivil toplum
modeli, temel hak ve Ozgiirlikler ac¢isindan devletin yeterince sinirlanabildigi Bati

toplumlarinda, 6zellikle A.B.D’de, ortaya atilmistir.

2 FIORI G., Bir Devrimcinin Yasami: A. Gramsci, ¢cev. Kudret Emiroglu (Ankara: V Yaymlari, 1989), s.
218.
3 FINCANCI Yurdakul, Sivil Toplum, (istanbul: TUSES Yaymlari, 1991), s.1-17



Locke, Bentham ve Mill etkisindeki Ingiliz liberalleri, sivil toplum igerisinde simf varligini ve
diger boltinmeleri bir dereceye kadar normal karsilamiglardir. Amerikan siyaset teorisinde ise
bu kabil boliinmeler, muhtelif teorisyenler i¢in daima 6zel bir haz kaynagi olmustur.
Tiirk¢e’ye ¢ogulculuk diye cevirebilecegimiz bu anlayis (pliiralizm), esas olarak Amerikan
siyasal birikimine isaret etmektedir. Basta R. Dahl olmak iizere Charles E. Mariam ve Arthur

F. Bentley gibi A.B.D yazarlari, pliiralizmin en énemli ¢agdas temsilcileridir®*.

Cogulcu sivil toplum diisiincesinde devlet, ndtr bir olgu sayilmis, bunun dogal sonucu olarak
sivil toplum, ¢ikar gruplarinin aktif varligina dayanmistir. Bu kuram; 6zii itibariyla devleti
asgariye indirmeyi degil, ¢ikar gruplarinin dinamigi ile onu azami etkilemeyi 6ngérmektedir.
Bilindigi gibi yasama, yiiriitme ve yarginin birbirinden ayrilmasini 6ngdéren kurumsal
cogulculuk, Montesquieu’ya kadar geriye gotiiriilebilmektedir. Keza, Amerikan anayasasinin
ilk miibessirleri de Federal Birlikteki (A.B.D) kanunlarin ruhuna dikkat g¢ekmislerdir.
Ozellikle, Medison kuvvetler ayrilig1 prensibine, hiir bir ydnetimin ayiric1 niteligi olarak
bakmustir’™”. Cagdas disiniirlerin  pek ¢ogu, bu kurumsal cogulcu yapiyr yeterli
gormemektedir. Onlara gore bu kurumsal ¢ergeve igine girmeyen, sosyal yapidaki denge ve
denetim Orgiitleri olan ¢ikar gruplari demokrasinin hayat damarlar1 gibi bir fonksiyon icra

edebilir.

Cogulcu demokrasinin kuramcilarindan R. Dahl, demokrasiye yonelimin en azindan, genel
yarigsma ve katilma hakki gibi iki temel boyutu icerdigini belirttikten sonra, birinci hakkin
ancak ikincisi ile anlamli olabilecegini vurgulamaktadir. Hatta bunlar, s6z konusu yazara gore
ancak bi¢imsel bir demokrasinin asgari sartlaridir; olgun demokrasiler daha baska sartlari
gerekli kilar. Dahl’in, gesitli yetersizliklerden uzak, demokratik bir yonetimi nitelemek {izere
ileri siirdiigii “poliarsi”**®; kudretin, ne dogrudan demokraside oldugu gibi esit dagitildig1 ve

ne de oligarsideki gibi bir avug azinligin eline verildigi bir yonetim bi¢iminin adidir.

Kendisinden Onceki pliiralistler gibi, Dahl, insanin sosyal varlifi ve siyasal davranigini

aciklayan su parametreleri kullanmaktadir:

1) Sosyal bir varlik olarak insanin ihtiyaglar1 ve bir arada yasamasinin avantajlari,

siyasal toplumu meydana getirir.

2 KNUTTILA Murray, State Theories, 2 baski, (Halifax: Fernwood Publishing, 1992), s. 63.

* BRYCE James, Amerikan Siyasi Rejimi, cev. ATAOV Tiirkkaya & PAYASLIOGLU Arif, (istanbul: Tiirk
Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, 1962), s. 87.

#° DAHL A. Robert, POLYARCHY, Participation and Opposition, (Michigan: Book Crafters inc, 1971), s.
6-8.



2) Fakat, insan hemcinsleri ile ¢atismadan yasamaya da muktedir degildir.

3) Boylece, insanlar, toplum hayatin1 mimkin ve katlanilabilir kilacak

dengeleyici yollar1 ararlar.

Dahl’a gore insan topluluklarinda diizeni siirdiirebilmek i¢in, otoritenin ya da sosyal iktidarin
baz1 formlar1 gereklidir. Siyasal kurumlar olmaksizin bunlarin islemeleri miimkiin degildir.
Amerika Birlesik Devletlerinin, riza ve esitlige dayanan bir hiikiimet formu benimsemesine
ragmen uygulamada pek ¢ok olumsuzlugun yasanmasi, ona gére bu iddianin gegerliliginin
somut bir kamtidir. Su var ki, bu sorun herhangi bir devlete ve topluma ait olmayip

evrenseldir:

“Hiikiimetlerin, hakli (mesru) iktidarlarini yonetilenlerin rizasindan ni¢in tiiretmeleri
gerektigini sdylemek nispi olarak kolay olsa da, hiikiimetlerin bunu nasil
basarabileceklerini ortaya koymak zordur. Bu zorluk, insan dogasindaki kaginilmaz
catigma unsurlarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore insanlar, uyusamadiklar1 zaman

onlarla ilgili bir karar, nasil onlarm rizasma dayanabilir*?**".

Siyasal esitlik varsayimi, farkli gruplar ve siirekli catisan bireyler arasinda rizanin nasil
saglanacagi problemine ilaveten, en basta kisisel maharetleri ve Allah vergisi yeteneklerden
kaynaklanan esitsizlikleri hesaba katmamaktadir. Ayrica, gelir ve egitimde yerlesik
esitsizliklerin bertaraf edilememesi ve nihayet, biiylik Olgekli organizasyonlardaki kiitle
katithmimin imkansizhg1 gibi pek cok siyasal esitsizlik nedeni vardir®*®. Kisaca, cogunluk
yonetimine dayanan demokrasi, azinliklarin temsili dahil olmak iizere oldukga ciddi teorik ve
pratik problemlerle kars1 karstyadir. Bu gibi kaygilar dile getirdikten sonra Dahl, alternatif
sistem olarak, azinlik yonetimi ve bazi elitist hiikiimet big¢imlerini tartigmistir. Tasidig
prensiplerin ihlal edici yanlaria dikkat ¢ekerek azinlik yonetimini bir ¢irpida reddetmis, her
iki yonetim biciminin (¢ogunluk ve azmlik yonetimleri) olumlu yanlarimi birlestiren

“poliarsi’yi esash bir ¢6ziim yolu olarak takdim etmistir.

Anlagildig1 kadariyla poliarside, iktidarin, sadece yasama, yliriitme ve yargi arasinda
boliinmesi yeterli goriilmemis; toplumsal yapinin ¢ikar gruplar1 denen 6teki sivil orgiitlerine,
devletin kural koyma faaliyetlerini etkileme yolu agilmistir. Temsili demokrasinin verimli

islemesi, bu ¢ikar gruplarinin taleplerine duyarlilikla agiklanmaktadir. Bu varsayima gore,

T KNUTTILA, a.g.e, s. 72.
¥ KNUTTILA, a.g.e, s. 73.



temsili kurumlar kural koyarken, ister istemez ¢ikar gruplarinin isteklerini dikkate
alacaklardir. Yurttaglarin secimde verdigi karar, tek basina yeterli olmaz. Siyasal toplum
disindaki bu orgiitler, kendi giicleri oraninda devleti etkilerler. Bu arada karsit ¢ikar gruplarin
taleplerinin de etkisiyle toplumsal dengeye varilir. Boylece, bir yandan siyasal toplumun
(devletin), keyfi bir tarzda islemesinin Oniine gecilir; diger yandan onun, ¢ikar gruplarindan

biri lehine agirlik koyarak sivil yasami haksizca diizenlemesi ihtimali asgariye indirilmis olur.

Ne var ki bazi olaylar, Dahl’in varsayimlarini gecersiz kilabilecek dogrultuda gelismektedir.
Kapitalist diinyada ¢ok uluslu firmalarin, dev sirketlerin hizla biiyiimesi, sermaye-emek
dengesini giderek birincisinin lehine bozmaktadir. Bu olusumlar, gercekten devletin para,
banka, istthdam, vb. siyasetinin ana belirleyicileri haline gelebilmislerdir. Bagka bir degisle,
cogulcu demokrasinin Ongdrdiigli sivil toplumda kapitalist sirketlerin giicii (segimle

gelmeyenler) devleti bir bakima tutsak almaktadir.

Gergekten cagdas liberal demokrasilerin tam bir ahenge sahip oldugu dogru degildir. Soyle ki
satth ustiinde esitlik, ozgiirliikk, yarigma, temsil, sistemin varlik temellerini agiklayan
kavramlar olarak mevcut olsalar da realitedeki olusum, ¢ok i¢ agict degildir. Uretim
araglarindaki 6zel miilkiyetin, miras yoluyla gelisen bir esitsizlik yaratmasina paralel olarak
liberal demokrasilerin bagrinda temel bir celigkinin gelismesi kac¢inilmazdir. Liberal
demokrasiyi yasatan hayati ilkeler, bir noktadan sonra esitsizlik dogurmakta bunu da
peyderpey, kapitalist miilkiyete dayali yeni bir aristokrasinin dogusu izlemektedir. Kisaca,
zenginlik 1rsiyeti, asalet irsiyetinin yerini kolayca alabilmektedir. Nitekim, 6zellikle ikinci
sanayi devriminden sonra Birlesik Devletlerde, o zamana kadar goriilmemis acimasizlikta bir
imalatc1 aristokrasi yilikselmis, aynt donemlerde Fransa’da devlet, nerede ise bankerlerin eline
gegmistir249.

Cogulcu Demokraside (poliarside), topluma siyasal miidahaleyi asgariye indirecek cikar
gruplar1 dengesi varsayimu, pratikte aldig1 yaralarla hayli tartigilir duruma gelmistir. Nitekim,
Iktidar Eliti adl kitapta (The Power Elite) Birlesik Devletlerdeki durum pek vahim olarak
betimlenmektedir. Kisaca, Amerikan siyasal ve sosyal tablosu sdyle bir manzara arz
etmektedir. Birlesik Devletlerde siyasal sistemin basindaki elitler ile iktisadi elitler arasinda
ok yakin oligarsik baglar vardir™’. Yoénetici eliti olusturan gevrelerin erkleri esit degildir.

Cogu zaman asay1 elinde tutan sirket sefleri, siyasal alanin egemenleri olan politikacilar1 geri

* DUVERGER, Batinn...s. 77-78.
29 PARRY Gerain, Political Elites, 3 rd. Press, (London: George Allen and Unwin Ltd. 1971), s. 52-54.



plana itebilmektedir. Yiiriitme organi Onderliginin disaridan gelenlerin (sirket avukatlari,
yatirimc1 bankerleri, demir-gelik patronlar1 ve otomobil krallari) eline ge¢cmesi hayretle
karsilanacak bir gelismedir®'. Goriildiigii gibi ogulcu demokrasi, dengeli ve ¢ok merkezli bir
devlet diizeni ve demokrasi amacindan hareket etse de, bu diizlemde ortaya cikan sivil

toplum, sermaye monarsisine donmiistiir.

B- Katilimei Sivil Toplum

Siyaset literatiiriine 1970’lerde giren bu kavram, katilimecr demokrasinin {iriiniidiir. 1968
Ogrenci hareketlerinin ortaya ¢ikardigi degisime cevap vermek iizere gelistirilen katilimeilik
slogani, 1970’lerdeki ekonomik durgunluk ve gerileme donemlerinde, beklenecegi gibi, isci
sinifina mal olmustur. Diger yandan issizlik, is doyumsuzlugu, ise yabancilagsma ve enflasyon
gibi nedenler emegi ile gecinenleri zora soktukca katilimcilik kavrami daha genis kitlelerde

yanki uyandirmistir.

Katilimer sivil toplum kuramii gelistiren Neo- Marxist 6greti, onemli Slgiide Sovyetler
Birligi’ndeki sosyalist devlet diizeni uygulamasindan esinlenmistir. Ancak, Sovyet modelinde
sivil bir toplum Ornegi olarak Ongoriiliip tasarlanan komiinist parti, sivil bir toplum
orgiitiinden beklenen islevleri yerine getirememis; devlet mekanizmasinin en etkin carki
olmustur. Komiinist parti rehberligindeki projeler, devlet-toplum kaynagmasi yaratacak yerde
tam bir biirokrasi-halk zitlig1 tiretmistir. Bir Sovyet yOneticisinin altin1 ¢izdigi gibi, sosyalist
diizende parti, sinif adina konusur; sonra organlar parti adina, derken yoneticiler organ adina

konusur ve neticede, bir kisi herkes adina konusur ve diisiiniir*”.

C- Asgari Devletei Sivil Toplum

Bir yandan, ¢ogulcu demokrasi modelinin entelektiiel giiciinii yitirmesi, diger yandan,
1970’lerde kapitalist Bati demokrasilerinde gozlenen ekonomik gerilemenin alevlendirdigi
sosyal refah devleti dismanligi, Hayek’in onderligindeki Yeni Sag in gelistirdigi asgari devlet
kurami’nin cazibesini oldukea yiikseltmistir. {lgili kuramin 6zii; “hiir bir toplumda toplumsal

hayatin temelleri, bilingli planlamadan ziyade, beseri tekamiile bagli olmalidir” énermesine

! MILLS C. WRIGHT, The Power Elite, (New York: Oxford University Press, 1957), s. 180-200.
2 GRAUDY Roger, Entegrizm, 2.b., ¢ev. CILECOP Kamil Bilgin, (istanbul: Pinar Yaynlari, 1993), s. 31.



dayanmaktadir. Dolayisiyla, asgari devletci sivil toplum anlayisinda, sosyal veya yeniden-
dagitimc1 adaletin miikemmellikten yoksun oldugu vurgulanmakta ve hiikiimetlerin keyfi

yetkilerini asgari diizeyde tutacak bir anayasal diizende 1srar edilmektedir™>.

Ingiltere’de gelistirilip Montesquieu tarafindan kuramlastirilan, Amerikan Anayasasini
yapanlar tarafindan da pratige aktarilan sinirlayict anayasa kurami, Hayek’e gore, hicbir
zaman amacina ulasamamustir’. Ona gore, kuvvetler ayriligi ilkesine gére formiile edilen bu
anayasaciligin ana hedefi, bireysel 6zgiirliiklere kurumsal gilivenceler getirmekti. Halbuki,
hiikiimetler, smirlayici anayasalarin kendilerinden esirgedigi kudreti, her yerde hem de
anayasal yollardan ele ge¢irmislerdir. Su halde, sosyal diizenle ilgili en 6nemli konu, iktidarin
etkili bir bigimde sinirlandirilmasi sorunudur. Ne var ki, bu noktada demokratik hiikiimetler,
yapilart geregi ¢cogunlugun fikrine gore degil, baski gruplarinin degisik ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Bu da kaginilmazdir;.istedikleri seyleri vererek bu gruplarin desteklerini

saglayamayan hiikiimetlerin ayakta durmasi miimkiin degildir.

Diistincelerini bu sekilde 6zetlemeye calistigimiz Hayek, ¢ogulcu demokrasinin tersine sdyle

bir diizen 6ngdrmektedir:
1) Baski gruplarina hizmet olanaklar1 elinden alinmig bir hiikiimet.

2) Sadece, toplumun kendiliginden olma kurallarini teyit edebilecek kadar bir

giicle donatilmig bir yasama.

3) Evrensel gegerliligi olan hakkaniyet kurallarina uyulmasini gézleyecek bir icra

glct.

Anlasildig1 kadariyla, Hayek’in sivil toplum tasarimi, yasama, yiiriitme ve icra giiclinlin

kullanimin1 asgariye indirecek bir modeli hayata gecirme amacina yoneliktir.

[1I- YENI BIR SIVIL TOPLUM ANLAYISININ DOGUSU

A-Liberalizm Krizi.

23 BUTLER EAMONN, Hayek, ¢ev. CELIKKAYA Yusuf Ziya, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu
Yaymlari, 1996), s. 12-13.
¥ BUTLER age., s. 160.



icinde yasadigimiz donemlerdeki siyasal, iktisadi ve toplumsal olaylarmin etkisiyle en basta
siyaset literatiiriniin basat kavrami olan liberal demokrasinin epistemolojik temelleri
sorgulanmig, buna bagl olarak yurttaslik ve sivillik gibi kavramlarin temalar1 degismistir.
Sivil itaatsizlik gibi nazik bir olgunun teorik ve pratik ragbet kazanmasi boyle bir doniisiimle
paralellik gostermektedir. Klasik ¢agrisimlardan oldukga farkli olarak son zamanlarda sivillik,
genellikle, toplumla ilgili olarak ortaya c¢ikan sorunlarin, siddet icermeyen usuller ve
sireglerle ¢ozlilmesini anlatan bir terim olarak kullanilmaktadir. Buna gore hiir bir sivil

toplum, genis 6l¢iide tolerans degerleri iizerine insa edilen toplumdur™”

. “Cikarcilik” yerine,
“hakkaniyet”i esas alan, kamusal hayatin gerektirdigi bilinglenmeyi Ongdren ve Ozgiir
bireycilik anlayisina dayanan bu yeni sivillik kavrayisi, dogal olarak sivil itaatsizligi de

icermektedir.

Ingiltere’de Thatcher ve Amerika’da Carter hiikiimetlerinin ekonomik liberalizme dayanan
politikalari, bu iki toplumda, toplumsal baglarin ¢éziilmesi, kuralsiz bireyciligin ylikselmesi
ve toplu ¢okiis gibi tartisilmalart giindeme getirmistir. Son yillarda gerek siyasi tartismalar,
gerekse siyaseti konu alan felsefi yazilar yeni bir yurttaslik diisiincesinin dogusuna zemin
hazirlamistir. Birey ve cemaat (community) kavramlarin1i esas alan liberal-cemaatci
(topluluk¢u) diisiince, boyle bir sosyo- kiiltiirel diizlemde ortaya ¢ikma firsat1 bulabilmistir.
Michael Sandel, Michael Walzer ve Charles Taylor gibi diisiiniirlerin ortak katkilariyla
gelistirilen bu diisiince akimi, liberal toplumlarin kamusal kiiltiirlerinde sosyolojik anlamdaki
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cemaat degerinin yeteri kadar taninmadigini ileri stirmektedir™".

Muhafazakar partinin bir program olarak kabul ettigi “aktif ve sorumlu yurttaslik nosyonu” ile
yurttash@i, hakiki hak ve kazamimlar konusuyla simirlandiran liberal anlayis, ingiltere’de
kiyastya carpigsmistir. Normatif yan1 agir basan birinci ekole gore, “gorecelige dayanan bireyci

257 1o
»~'. Birey, vatandas,

liberalizmin temelleri sorunludur; devlet ortak iyinin yaninda olmalidir
hak, adalet ve Ozgiirlik kavramlarma vurgu yapan liberallerle, bireyin i¢inde bulundugu
topluluktan ayr1 diigiiniilemeyecegini savunan toplulukgu-liberal diisiiniirler arasinda ki bu
tartismada, yazilmasindan kisa bir siire sonra klasik bir kaynak degeri kazanan “Bir Adalet

Kuraminin (1971) etkisi, acik bir sekilde goriilmektedir.

25 ZWIEBAH Burton, Civility and Disobedience, (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), s. 3.

3¢ HASLAK Irfan, DURAN Biirhanettin, “Liberal Demokrasinin Etigini Tartismak: Topluluk¢u
Elestiriler”, Siyasette ve Yonetimde Etik, Sakarya Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymnlar1, 1998,
s. 90.

27 By konuda oldukga genis yanki uyandiran ve artik klasik bir bagvuru eser olmayi hak eden Liberalizm and
Limit of Justice (London: Cambridge University Press, 1982) adli eserin 6zellikle birinci ve ikinci bolimlerde
sik sik Kant ve Rawls’a atiflarla bu konu ortaya konmaktadir.



Amerikan liberalizmindeki derin gerilim 1960’lara kadar geri gotiiriilebilir. Bu gerilimin
arkasinda, savas, sefalet ve 1k sorunlarinmn oldugu su gétiirmez. Itaatsizlik eylemlerine ve
protesto hareketlerine kars1 liberallerin takindig1 tasvip edici tutum, bu gerilimi hi¢ kuskusuz
daha da tirmandirmistir. Daha sonraki donemlerde, sebepleri farkli olsa da pek ¢ok liberal, bu
diisiincelerin etkisiyle, kanunilik ve diizen taleplerinin ve beklentilerinin yaninda, protesto

hareketlerinin ise karsisinda olmustur™®.

B-Yeni Bir Sivil Kiiltiir ve\veya Kamusal Yasam

Ozellikle 1980’lerden bu yana pek cok liberalin, diizen ve yasalliga yaptiklari vurgu,
Ozgiirliigii yiiceltme amacindaki bir felsefeyle temelde uyumlu olamazdi. Gergekten
liberalizm, her seye ragmen sinirl ve sartli bir siyasi otoriteyi ileri siiren, diger bir deyisle
haksiz otoriteye direnme formlarint kabul eden bir felsefedir. Boyle bir dilemmanin farkinda
olan bir kisim liberaller, 6zellikle Kristol ve Hook, sivillik (civility) diye tabir ettikleri oldukca
farkli bir degere dayanarak ortaya konulan o donemdeki itaatsizlik eylemlerini
haklilastirmiglardir. Boyle bir sivillie nasil ulasilacagi sorunu, ilgili problemin bundan
sonraki en onemli boyutunu olusturmaktadir. S6yle ki, klasik liberalizm -ki o biiylik 6l¢iide
yararcilifa dayanir- bir kriz iginde ise onun yerine ne konacaktir? Onerilen ¢6ziim yollarindan
biri de kamusal hayat diisiincesinin yasama gegirilmesidir. Buna gore, sivillige ancak kamusal
hayat nosyonunun yaratilmasi ve onun igsellestirilmesi ile varilabilir. Boylece kamusal hayat
(common life), kamu otoritelerince belirlenen yiikiimliiliiklerin hakkaniyetini yargilamak
bakimindan referans bir deger olmustur®’. Kamusal yasamin fonksiyonu sdyle bir usa
vurmayla izah edilmektedir: Herkes istegi disinda bir hane i¢inde dogar. Genetik bakimdan
asla beyaz olamayan ve liyesi olacagi bir toplumu se¢cme sansini elde edemeyen bir zenci
orneginde oldugu gibi her insan, kendi iradesi disinda bir hanede dogar. Su halde, geriye,
bilerek ve isteyerek katilabilecek tek alan olarak kamusal alan kalmaktadir. Devlet-sivil
toplum veya kamu-6zel alan sinirlarinin giderek bulaniklastigi ve farliliklarin yogun olarak
kamusal alana tagindig1 giiniimiizde sivil toplumun tanimi, yapisal sinirlart ve islevleri,

yepyeni bir anlayisla ele alinarak kritik edilmektedir.

Evvela, ge¢ modern zamanlara kadar kamu-6zel ayriminin genel bir panoramasini ¢izmek

gerekirse, kamusal alan\ 6zel alan ayriminmi temel ilke olarak kabul eden Kant’¢1 liberal

% ZWIEBAH Burton, Civility and Disobedience, (Cambridge:Cambridge University Press,1975), s. 1-2.



idealde demokratik bir devletin; bir yandan, kendi alansal mekani i¢inde yasayan bireylere
esitlik temelinde vatandas olarak muamele etmesi, diger yandan da ¢esitli gruplara ve kiiltiirel
yapilara esit mesafede bulunmasi gerekiyordu. Buna gore, vatandaslik konumu temelinde
devletle iligkiye giren bireyler ve gruplar, rasyonel aktorler olarak farkliliklarini 6zel alanda
ifade edecekler ve kamusal alanda belli hak ve yiikiimliiliiklere sahip vatandaslar olarak
yasayacaklardi. Bu anlayis c¢ercevesinde M. Weber’e gére modern anayasal ulus-devletin
demokratikliginin en 6nemli kistasi, hukukun iistiinliigii temelinde devletin bireysel hak ve
ozgiirlikleri giivence altina almasidir. Boyle bir kavrayis geregince liberal idealde, kamusala
kars1 6zeli, ayniliga kars1 farkliligi temsil ettigi icin sivil toplum tamamiyla 6zel alanla denk

tutulmaktadir.

Ne var ki, ge¢ modern zamanlarda yasanan globallegme siireci ile modern devletler, ciddi bir
mesruiyet ve temsiliyet krizi ile karsi karsiya kalmuslardir®®. Sosyo-ekonomik-kiiltiirel
farkliliklarin kamusal alana tasindigi ge¢ modern zamanlarda sivil toplumun giderek
karmagiklagmasi, devletin mesruiyetini zayiflatmistir. Bu da “evrensellik” ve “ayrimci
olmama” ilkelerinden hareket eden modern devletin, toplumu yonetebilirligi islevini krize
sokmustur. Su halde olduk¢a karmasik hale gelen modern toplumlari yonetme problemi,

cagdas sorunlar i¢inde ilk siralara yerlesmistir.

flgili sorunu, demokratik bir gercevede asmak iizere sunulan dnemli kuramsal cevaplar vardir.
J. Habermas ve Arendt tarafindan gelistirilen “kamusal alan”?°' diigiincesi, simdilerde en ¢ok
yanki uyandirabilmis bir teorik ¢ercevedir. Modern devlet ve toplumun gelismesini, kamu-
0zel alan dikotomisine baglayan bu ¢er¢evenin ana vurgusunu kisaca sunmak gerekirse, kamu
alan1 (Res Publica) ile 6zel alan (Res private) arasindaki ayrimin bu giinkii anlami, Eski Roma
ve Ozellikle Yunanca kokenli kategorilerden ¢ok farklidir. Eski Yunan kent devletinde 6zgiir
yurttaglarin kullandig1 “polis”in alani (agora), tek tek kisilere ait olan “oikos”un alanindan
kesin olarak ayrilmustir®®. Cagdas diinyada sivil toplum, hem liberal modelin -ki bu modelde

sivil toplum, 0zel kisiler arasinda pazar mekanizmasi yoluyla gelisen bir etkilesim alanidir-

% ZWIEBAH, a.g.e., s.3.

2 KEYMAN Fuat, “Kamusal Alan ve ‘Cumhuriyet¢i Liberalizm:’ Tiirkiyede Demokrasi Sorunu”, Dogu-
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Ansiklopedik bir Makale”, Birikim, 1995, S. 70, s. 62 vd.
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hem de toplumu bir biitiin olarak olusturan siire¢lerin kurucu 6gesi olarak bireyleri, cemaat

(topluluk) nosyonu i¢inde eriten cumhuriyet¢i modelin disinda tanimlanmaktadir.

Buna gore klasik liberalizmde, daha ¢ok bir iktidar miicadelesi olarak algilanan siyaset,
Habermas’ta toplumsal iligkileri olusturan bireysel ve kollektif kimliklerin karsilikli
bagimliliklarini fark etmelerini saglayan, bu kimlikler arasinda dayanismayi miimkiin kilan
bir sorgulama, tartisma ve miizakere faaliyeti’® olarak tanimlanmakta ve bu alanin énemi, iki
boyutlu olarak ac¢iklanmaktadir. Toplum, her seyden dnce, belli hedeflere gore kendi varligini
stirdiiren ve bu amaclara ulasmak icin manevra (steering) yapma yetenegine sahip kendi
kendini diizenleyen (self-regulation) bir sistemdir. Ikinci boyut ise toplumun bir sistem
oldugu kadar, bir yasam diinyasi1 (life-world) olmasi olgusunu dile getirir. Bir yasam diinyasi
olarak kabul edilen toplum, konusan, eylem yapan, ortak simgeleri kullanan insanlardan
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olusur

. Buna gore, kamusal alan, hem devlet-sivil toplum iligkilerinin karigikligini,
karmagikligini ve ¢ok boyutlulugunu temsil etmekte hem de felsefi diizeyde tiretilen normatif
iddialarin demokratik yonetim i¢in degerini vurgulayarak, bir diisiinme ve sorgulama mekani

yaratmaktadir.

Kamusal alan genisledikce, dogrudan tartigmalar, yerini medya vasitasiyla yapilan
tartigmalara birakir. Bu baglamda, basin vazgecilmez bir faktordiir. Dilek¢e verme, dernekler,
partiler, siyasal toplantilar, se¢imler ve merkezi parlamentolar, basin disindaki kanaat tiretme
ve iletisim araglaridir. Ortak yasamin kurallar1 ve problemlerin ¢6ziim yollar1 bu yollarla
bulunacaktir. Devletin goérevi ise, hem ekonomik miibadele hem de kamusal miizakere

alaninda, oyunun kurallarma gore oynanmasini saglamaktan ibarettir’®.

Habermas’in kamusal alanla ilgili ortaya koydugu ¢ogulculuk, bir bakima A. Tocqueville’in
sivil toplum anlayis1 iizerine kuruludur. Kamusal alan, bu anlamda, sadece farkli sdylemler
aras1 bir miizakere alani degil, ayn1 zamanda c¢ogulculuk degerinin yasama gecirildigi bir
mekandir®®. Bu goériisiin tipik bir yansimasimi Cohen ve Arato’da da gérmek miimkiindiir.
Her iki diisiiniire gore sivil toplum, 6zel bir yasam diinyasina (life-world) sahiptir. “Hayat-
diinyas1” kavramiyla Habermas’1 izledikleri acik olan bu diisiiniirler, bu kavrayisi, sistematik
bir bicimde biitliinlesmis olan siyasi-iktisadi sistemin karsisina yerlestirmislerdir. Kiliseleri,

kiiltiirel birlikleri, akademiyi, bagimsiz medyayi, miizakere eden topluluklar1 (debating

23 KEYMAN, a.g.m., s. 61.

264 INAN Kemal, “Pozitivizmin Aydinlanmasi ve Habermas”, Toplum ve Bilim, S:27., 1984, s.92-93

26 YILMAZ Hakan, “Kamu, Kamu Otoritesi ve Devlet: Habermas’in Isiginda Tiirkiye’yi Diisiinmek”,
Cogito, S:15, 1998, s.162



societies) siyasi partileri, isgiicii (emek) birliklerini i¢ine alan hayat diinyasi*®’, dogal olarak,

cok genis bir alana yayilmistir.

Bu algilayisa paralel olarak, kalkis noktasini c¢ogulculuga bunu da insanin ontolojik
gercekligine baglayan hayli dikkate deger bir sivil toplum tanimlanmasi aktaralim: “Sivil
toplum, 6z itibariyle, insani degerlerin ¢ogulcu bir mahiyette oldugu kabuliine dayanir. Buna
gore akli temele sadece kendisi sahip hicbir hayat tarzi yoktur ve iyi toplum, ne katiksiz bir
bireycilikle ne de kolektivizmle 6zdeslestirilemez. Oyle ise devlet, uyusmazliklarin bir
bakima tarafsiz hakemi olarak toplumun bir katmanmin geri kalan katmanlar {izerinde

hakimiyet kurmasini énlemekle gorevli olan istikrarin bir garantériidiir, Syle de olmalidir’™*®®,

Ne yapamayacagi degil, ne yapabilecegi belirtilerek sinirlanan devletin ¢ekildigi alanlardaki
tiim sorunlarda sivil girisim ve kolektif miizakerelerin énemli oldugunu ifade eden “aktif
yurttaglik” anlayis1 giderek 6nemsenmekte ve taraftar bulmaktadir. Bu bakis agisiyla kamu
alani, yurttaglarin konusma ve ikna aracilif ile etkilesime girip kendi biricik kimliklerini disa
vurabildikleri bdylece ilgili sorunlarda karar alabildikleri alanlarin toplanudir. Ilgili alanlar,
her seyden Once “alenilesme mekani” (sphere of apperance) laridir. Bu itibarla, her seyin

herkes tarafindan goriiliip isitilebilecegi mekanlar, en genis anlamda kamusalliga sahiptirler:

“Bizler i¢in gercekligi olusturan goriiniistiir; tarafimizdan oldugu kadar
bagkalar1 tarafindan da goriilen ve duyulan seydir. Goriilen ve duyulan
gerceklikle karsilastirildiklarinda mahrem yasamin en biiyiik giicleri bile-
yiiregin tutkular1 aklin diisiinceleri- kamusal goriinlime uygun bir bigime
sokulacak sekilde 6zel ve bireysel olmaktan g¢ikarilmadik¢a bulanik bir

varolus tarzi siirerler”?”.

Aristocu gelenegin aksine, kamusal alanin yapayligina deginen bu c¢izgideki diisiiniirler,
bununla, bireylerin hayatin zorunluluklarim1 agmak i¢in Ozgiir siyasi eylem ve miizakere

gelistirebilecekleri bir diinya kurabilme imkanimi anlatmak istemektedirler’”’. Bunlara gore,

2% KEYMAN, a.g.m, s. 64-66.

7 PEREZ-DIAZ Victor, “The Possibility Of Civil Society”, Civil Society icinde (ed). John A. Hall,
(Cambridge: Polity Press, 1996), s. 103. Bu konuda tatminkar bir makele i¢in bkz. Ayn1 Kitap, MEADWELL
Hudson, “Poest-Marxism, No Frend of Civil Society”, s. 185-197.

28 BARRY Norman, “Klasik Liberalizm ve Sivil Toplum”, Liberal Diisiince Dergisi 1998 bahar- yaz S. 10-11,
s. 50.

29 ARENDT Hannah, insanlik Durumu, .cev. SENER Bahadir Sina, ( Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994), s.
74.

21 MAURIZO Passerin Dentreves, “Hannah Arentd ve Yurttashk Kavrami”, cev. BASER Ertugrul, Birikim
Dergisi, Kasim 1993-55, s. 67-70.



onemli olan, herkeste ortak bir doganin bulunmasi degil, konum farkliliklarina ve buradan
kaynaklanan perspektif cesitliligine ragmen herkesin ayni nesneyle ilgilenebilmesidir. Eger
bir nesnenin ayniligi, artik fark edilebilir olmaktan ¢ikmigsa ortak diinyanin ugradig: tahribat
asla 6nlenmez; genellikle bu mutlak tahribattan 6nce, ortak diinyanin sayisiz veghesi tahribata
ugrar. Bu, hi¢bir kimsenin artik baskasiyla hemfikir olamadigi, tiranlik durumlarinda yasanan
radikal soyutlanma haline dogru gidisten baska bir sey degildir. Insanlar, boyle bir ortamda
tamamiyla 6zel hale geldiklerinden; baskalarini gérmek, duymak ve onlar tarafindan goriiliip

271 .
<", Buna gore, kamusal alanin olmazsa olmaz unsurlari,

duyulmak olanagin yitirmektedirler
aleniyet, goniillii katilim ve iknadir. Sayet soz konusu olan bir arada yasamaksa ve bu
birlikteligi en iyi sekilde gergeklestirmekse bu, ancak, insanlarla olacaktir. Burada 6zellikle
alt1 cizilen nokta, 0zgiirliiglin daima bir baskasiyla olan iliskide ortaya ¢ikan bir erdem
olmasidir. Demek oluyor ki, kamusal eylem, bir yandan ortakliga, diger yandan da farkli
bireylerin karsilikli iletisim ve dayanigmalarina ihtiya¢ duyar. Bu anlami pekistirmek {izere
sivilligin basit nezaket kurallarini asan yanina isaret edilmektedir. Sivil toplumun
olgunlagmasinin bu sivil erdemde i¢ckin oldugunu belirten diisiiniirler, bu erdemi, miisterek bir
iyiye varma ve elde edilen kazanimlari korumaya doniikk etkinlikler olarak

tanimlamaktadirlar®’?.

Artik giiniimiiz diinyasinda eski donemlerden farkli olarak sivil toplum-yurttaslik denklemi,
basitce ve tek tarafli olarak kurulamamaktadir. Sivil toplum-yurttaghk iliskisinde, farkli
kimlikler arasindaki sadakat odaklar1 diizeyinde bir gerilim ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki,
yurttagligin olusturdugu aidiyet bigimi ile sosyal kiiltiirel sinifsal vs. aidiyetler arasinda siirekli
bir gerilim yasanmaktadir. Bu anlamda yurttaghgin, birbiri ile c¢atisan yahut birbirini
tamamlayan bir dizi kararsiz unsurun bileskesi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu itibarla,
taahhiit duygusu olarak yurttagligin, baslica ii¢ eksen lizerinde hareket ettigi varsayilmaktadir:
Saf anlamiyla yurttaghiga iligkin taahhiit (vatani i¢in canin1 vermek gerekir), arkadasliklardaki
ve aile ici iliskilerdeki taahhiit (arkadas ve ailesi ile ilgilenmek gerekir) ve son olarak, en
genel anlamda haklarin talep edilip- ylikiimliiliklerin kabul edilmesinde ortaya c¢ikan

taahhiit?”>.

Goriildiigi gibi yurttagligi, bir statii ve bir hak veya pasif sekilde kullanilan haklar manzumesi

olarak belirleyen Aristocu anlayisin aksine, zamanimizda, yurttashigi, bir gérev ve sorumluluk

21 ARENDT, “insanhk...,” s. 80.
22 ERDOGAN Mustafa, “Sivil Toplum: Bir Kavramimn Anatomisi”, Liberal Diisiince Dergisi, 1998
Bahar/Yaz, S: 10/11, s. 8.



olarak algilayan anlayis (yurttaslik kiiltiirii) gittikge egemen olmaktadir. Yurttas, artik hayatin
bas aktoriidiir; o hem kanun yapicidir, hem de giinliik islerinin yOnetimini yerine

getirmektedir’”*

. Oysa statil olarak yurttaslik anlayisinda kanun yapma ve yonetim baskalarina
aittir, yurttasin isi 6zeldir. Demokrasinin ger¢cek anlamda yasamasi ve islemesi kisaca bir
demokrasinin performansi, tim yurttaslarin siyasal alanda aktif olmalariyla, yani yurttasiik

kiiltiirii ile miimkiindiir®”.

Modern cagda yurttaghk erdemi, rasyonel séyleme katilma eylemidir. Degilse insanlar,
kendilerinde hosgorii, medeni cesaret, adalet vs. kamusal erdemleri gelistiremezler.
Gliniimiizde kamusal alanla esit sayilan sivil toplumun amaci da budur. Kamusal alanda hig
kimsenin kendi spesifik goriisiinii dayatmaya hakki yoktur. En son care olarak basvurulan
sivil itaatsizlik, kamusal alanda yapilan bir ¢cagridir. Bu yoniiyle sivil itaatsizlik eylemlerinde
bir araya gelen insanlar, kendilerini farkli aidiyetlerle tanimliyor olsalar da yurttag olma

bilinciyle (kamusal yurttaslik) hareket ederler.

IV- SIVIL BIR ERDEMIN YANSIMASI OLARAK SIVIL ITAATSIZLIK
A-Sivil Itaaatsizligin Arka-Plan
1. Psiko-Sosyal Temeller (Adalet Ozlemi)

Genel olarak, parti ve ¢ikar gruplari tarafindan yiiriitiilen orgiitlii muhalefet, biiyiik ol¢lide
ekonomik c¢ikarlara, sosyo-ekonomik etkenlere dolayisiyla simnif yapisina dayanirken; esas
olarak bireysel planda yiiriitiilen bir muhalefet tiirii olan sivil itaatsizlikte psikolojik faktorler
on plana ¢ikar. Insanlarin, baskalari tarafindan yonetilmeye katlanamamalarmnin, iktidar
hirsinin, dnemli bir psikolojik faktdr oldugu inkar edilemez; ancak, siyasal iktidarin islem ve
eylemlerinin, birey vicdaninda yerlesen “adalet” duygusunu zedelemesi en basat psikolojik

faktor olarak ele alinabilir.

Siyasal diizlemde adalet, statiilkoya yonelik teorilere ve eylemlere dayanak noktasi olabilecegi
gibi; adaletsizlik ya da bu yondeki kuvvetli inang, direnme teorilerinin ve pratiklerinin

gelismesine yol agabilir. Diger bir deyisle, adalet itaatin saglam bir kaynagi olabilecegi gibi,

23 USTEL, a.g.m, s. 80. ) )
™ HELD David, “Cumhuriyetgilik: Ozgiirliik, Oz-Yénetim ve Aktif Yurttas”, Cogito, S:15, 1998, 5.37-38
*PSARIBAY Ali Yasar, Siyasal Sosyoloji, 4.b., (Istanbul: Der Yaynlari, 1998), s. 68-69.



adaletsizlik de itaatsizlik eylemlerini tahrik edip, bu yoldaki ¢esitli tesebbiislerin
mesrulastiric1 giicii haline gelebilir. Soyle bir farki hemen belirtmek gerekir. Bir toplumsal-
siyasal oOrgiitlenme diizeninin gereklerine itaat etmenin kaynagi olarak adaletin haklilastirict
giicli, adaletsizlik iddiasinin itaatsizlik hareketlerindeki mesrulastirict giicii yaninda soniik
kalir. Clinkii adaletsizligi tanimlama, adaletin nasil gerceklestirilecegini ortaya koymaktan her

zaman i¢in daha kolaydir.

Bireysel planda, adaletsizligi agik durumlara baslica {i¢ ¢esit tavirla karsi konulabilir.
Kolaylikla korkutulabilenlerde, gdz altinda bulunmaktan kacinma istegi uyamir. Ozellikle,
zayiflarin geri donilisii olmayan kamusal meydan okuma hareketlerinden ihtiyatlilikla
kaginmalart beklenir’”. Buna karsi, daha cesur olanlar, zulme boyun egmektense ona karsi
koyabilecek duruma gelmek isterler’”’. Uciincii tutum ise, tahammiil veya sabir olabilir ki,
burada birey, bir yandan adaletsizlige kars1 koyabilecek kadar cesarete; diger yandan, haksiz
eylemlerin, failleri tarafindan degistirilmesine firsat verecek kadar bir olgunluga sahiptir.
Benlik {izerinde adaletsizligin yaptiZi bu etkileri siyasal diizlemle ilgili olarak
diistindiigiimiizde, ayni dogrultuda bir yansimayla karsilasmak muhtemeldir. Bunlardan ilki,
adaletsiz kararlara ve islemlere kars1 ¢ikamamaktir; en genel anlamda buna pasifizm demek
miimkiindiir. ikincisi, adaletsizligin agir ve katlanilmaz oldugu ve buna bagl olarak her seyin
ne pahasina olursa olsun degismesi gerektigi inancinin harekete gecirdigi siddete yonelmedir.
Ara bir form’a tekabiil eden {igiinciisii ise, adaletsizligi gidermek iizere girisilecek aksiyonun
sonucunun daima mevcut adaletsizligi asacagi yolundaki dngoriiye dayali olarak statiikoyu
benimsemedir. Birinci tavrin siddetsizlik ilkesiyle, ikincisinin basariya kosullanma heyecanini
birlestiren sivil itaatsizligin yeri bu ikisinin ortasinda bir yerdedir. Sivil itaatsizlik, tabir
yerindeyse, koyun ve kurt karakterlerini birlestirilerek gergeklestirilen bir eylemdir. Ne
birincisi gibi sonsuz boyun egme, ne de ikincisi gibi ilk firsatta saldirma tutumu bu eylemi
hakkiyla temsil edebilir. Kisaca, haksizligr acik buyruklara karsi diismanca olmayan bir
protesto ideali olarak sivil itaatsizlik, bireyin kendi biitiinliigiine saygisinin, eski tabirle “izzet-
1 nefis” sahibi olmasinin, adeta zorunlu bir sonucudur. Biiyiik 6lgiide, sabir erdemiyle ilgili

olsa da sivil itaatsizligi ondan daha yiice kilan sir burada yatmaktadir.

Gergekten, sivil itaatsizlik eylemi, ani ve spontane bir eylem olmadigi i¢in yogun bir zihinsel

hazirlik gerektirir. Denilebilir ki eylemci, bir yandan haksizligin boyutlarini fark etme, diger

216 SCOTT. JI.C., Tahakkiim ve Direnis Sanatlari, cev. TURKER Alev, (istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1995), s.
43,
77 RUSSELL Bertrant, iktidar, 2.b., cev. ERGIN Mete, (istanbul: Cem Yayinlari, 1994), s. 24-27.



yandan da buna kars1 yumusak ve ikna edici metotlar1 benimseme ¢eliskisini olumlu bir yonde
icsellestirmekte ve ¢dzmektedir. Oyle ise, bireysel bencil tutkulardan kaynaklanan bir
itaatsizlik fiilini sivil saymak miimkiin degildir. Her yasaya aykir1 fiil eyleminin failinin
yurttas olmasi, girisilecek eylemin, sivil itaatsizlik olarak kiymet kazanmasin1 garanti etmez.
Zira, giin gectikge yurttagi biitiiniiyle kapsayici anlami diglanmakta olan sivil kavramu,
simdilerde temel haklar ve Ozgiirliikleri savunmak igin, bireyin ortaya koydugu bariseil

ihlalleri (kanun ihlalleri de dahil) anlatmakta kullanilmaktadir.

Diisiince tarihinde pek az konu, toplumun bir ferdi olarak insanin neye hakki oldugu sorusu
kadar ilgi uyandirmistir. Bunun nedeni insan dogasinin adalete olan yatismaz susuzlugu ile
aciklanabilir. S6z konusu ihtiyag, Platon’dan John Rawls’a kadar pek ¢ok adalet teorisinin
temelini teskil etmistir. Hayati 6neme sahip, ama esas olarak goreceli bir kavram olan adalet,
cesitli kriterlerle yere ve zamana gore oldukga farklilik gostermistir. Belki de bir riiya
denebilecek bir ideali gerceklestirmeye yonelik olarak adaletin, teolojik adalet, siyasal adalet,
felsefi adalet, ahlaki adalet, yasal adalet ve sosyal adalet gibi pek ¢ok goriiniis diizlemi vardir.
Aristo’dan sonra, bilim adamlarinin ¢ogu, teolojik adaleti, dogal adaletle ayni saymustir.
Gergekten de Arapga kokenli bir kavram olarak adalet, hakka riayetkarlik, haklilik, dogruluk
anlamlaria geldiginden, her seyden Once, dinsel bir igerik tagimaktadir. Keza “just”, sifat
olarak bir sistemin ya da diizenin iyi islemesi i¢in gerekenin yapilmasini nitelemekte,

“Justice” sozciigii ise “ilahi yasay1 gozetmek” anlamima gelmektedir®’.

Elle tutulabilir bir adalet olgusu, en basta, bir “esitlik”( sayisal aynilik) idealini
cagristirmaktadir. Iki veya daha fazla sayida insan veya nesnenin, 6zdes yani ayn1 olmalariyla
onlar, esit olarak ilan edilebilirler. Bu baglamda, Ortagag yazarlarimin pek ¢ogunun soziinii
ettigi adalet Ol¢iisii esitliktir. Buna gore, adalet, nasil ki esit bir sey demekse, adaletsizlik de
esitsizlik demektir. Oyleyse, adaleti saglamaya calisan kisi, esit olmayan seyleri esit yapmaya
calisir. Esitlik, janus (mitolojide tek bedende birbirine karsi iki yiiz) yiizliidiir ve bu agidan
boyle bir nitelige sahip belki de yegane kavramdir. Bu kavram, hem aynilik hem de adalet
ideali ile baglantilidir; aslinda daima, aynilik olarak esitlikle, adalet olarak esitlik birbiri i¢ine
girmistir. {talyanca eguale, Fransizca egal, Almanca gleich kavramlari, sadece esit anlamina

gelmemekte, ayni zamanda Ingilizce’deki same (ayn1) sozciigiiniin  anlamini  da

" KOKER Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 3.b., (Ankara: iletisim Yaynlari, 1995), s. 100.



" Devlet-yurttas iliskisi cercevesinde, insaniyet¢i olanlar, genel olarak

adaletten asag1 yukari sunlari anlarlar®®.

tasimaktadirlar

a) Yurttaghk yiikii, yani toplum yasayisinda zorunlu 6zgiirliik kisitlanmasi esit

olacak
b) Yurttaglar, yasa dniinde esit muamele gorecek

c¢) Yasalar, belirli kisiler ve gruplar arasinda lehte ve aleyhte bir ayrim

gbzetmeyecek
d) Mahkemeler tarafsiz olacak

e) Devlet iiyeliginin yurttaglara verecegi yalniz kiilfetlerden degil, nimetlerden de

esit pay alinacak.

Genellikle insanlar, birbirlerine benzedikleri i¢in degil; fakat, kendilerini baskasiyla denk bir
konumda gormek istediklerinden, esitlik isterler. Ahlaki anlamda esitligi, fiziksel anlamda
esitlikten ayirma noktasinda her seyin adeta tam tersine oldugu gozlenebilir. Bireysel adalet,
“herkese hakkini vererek adil ol” (Suum Cuique Tribuere) kuralindan ¢ikartilirken, sosyal
adalet, bundan farkli olarak, aynilik sorunuyla ilgili olarak ele alinir. Aristo her ikisiyle,
Rawls ise sadece sosyal adaletle ilgilenmistir™'. Genel olarak sorunu ortaya koymak
gerekirse, Rawls’un toplumsal adalet tartismasinin temelinde; 6zdes davranma, ayni dlgliyii
kullanma tema’sinin yattigin1 sdylemek miimkiindiir. Aristo, kendi doneminde demokratik
adaletin gergcek bir orantili uygulamaya degil, sayisal esitlik uygulamasina doniistiigiini;
bunun sonucu olarak, cogunlugun, iistiin olmas1 gerektigi ve ¢ogunlugun onayladig1 seyin,

nihai hakli olmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Arastirma konumuzla baglantili olarak, ilgimizi, en basta, insani1 “hayir” demeye gotiiren
diirtii, duygu ya da diisiincenin ne olduguna yoneltmek durumundayiz. Ciinkii, hi¢gbir neden
yokken “hayir” denilmez, bir itaatsizlik eylemi dogmaz. Herhangi bir bicimde, herhangi bir
yerde haklilik duygusu uyanmadikga itaatsizlik olmaz. Oyleyse, itaatsizligin temelinde yatan
saik, hakli olma durumu (inanci)dur. Her tiirli uysalligin altinda da giigsiizliik ve\veya

sucluluk psikolojisi yatar. Yani, hakli olunan bir sinira miidahale edildiginde insan “hayir”

2 SARTORY, Demokrasi Teorisine Giris, s. 367.
20 POPPER, Ac¢ik Toplum... s. 95.
I SARTORY, a.g.e, s. 368.



demek durumundadir. Her itaatsizlik, demek ki, her seyden oOnce, bir haksizliga
baskaldirmadir. Kendi hakkini korumak iizere baskaldiran insan, kendisine haksizlik etmek
isteyen baskalaria -bunlar bir efendi bir tiran vs. olabilir- kars1 kendi varligin1 onaylayarak,
kendisini bir deger olarak ortaya koymaktadir Her itaatsizlikte haksizliga kars1 bir tiksinti ile
beraber insanin, kendi benligine tam bir katilimi séz konusudur®®. Oyleyse itaatsizlik, bir
anlamda, kotiiliigii ve adaletsizligi inkar edip, bunlarin yerine 1iyiligi, adaleti-hukuku,
yerlestirme anlamini da igcermektedir. Rousseau gibi bir dahi, kendisini anlatirken soyle
demektedir. “Bende, izzet-i nefs (6zsaygi), adaletsizlige bagkaldirmakla basladi; izzet-1 nefs,

mukayeselerden, tercihlerden vazgegerek kendi iyiligini istemekle yetindi...”**.

Sivil itaatsizlik ve ozgiirliik arasindaki iliskide, “farkinda olma” ilk adimdir. Insan, ancak
kendisini belirleyen dogal, psikolojik, cevresel faktorlerin farkina varip, onlar karsisinda
tutum almastyla; begenip begenmemesi ve onlar1 degistirmeye kalkmasiyla 6zgiirliik yolunda
bir adim atabilir. Genel olarak her itaatsizlik, 6n bir bilinglenmeyi sart kosar. Kole, efendisine
kars1 “hayir” diyorsa, hem kendisinin hem de efendisin konumunu reddetmektedir. Boyle bir
biling olmadan girisilecek itaatsizlik eylemi, muhtemelen kin ve 6fkenin kabarip tagmasidir.
Halbuki bilingli bir itaatsizlik, kinden farklidir; zira 6rnegin kinden hareket eden bir kole,
efendisi ile ayn1 olmay1 degil, onun varligin ortadan kaldirmay1 deneyebilir. Itaatsizlik, amag
ve muhteva degistirip saldirganlik bigcimine doniigebilir, boyle bir degisime paralel olarak
ahlaki 6zelligini kaybeder. Bundan da anlasiliyor ki olumlu bir degeri yerlestirmek isteyen
itaatsizlik eylemini, sdzgelimi sivil itaatsizligi, bilingsiz saldirganlik olan anarsizmden ve
onun ¢esitli versiyonlarindan ayirmak gerekir. Degil mi ki sivil itaatsizlik de belirleyici olan

bilingtir™*.

Kisaca esitlik (adalet) talebi, en basta bir protesto ideali olarak ortaya ¢ikmaktadir Ancak,
basta deginildigi gibi, adalet, insani ideallerin en tatmin olmayanidir. Ciinkii ulasilan her bir
noktanin, yeni bir esitsizlik dogurmas: muhtemeldir. Demek ki esitlik, ahlaki bir dogrulama
ve idealden kaynaklanmaktadir. Fakat bu ideal kolaylikla bozulabilmektedir. En saf bir adalet
protestosu olarak baslayan esitlik istegi, kisinin kendini yiikseltip baskalarin1 asagilamasina
bahane olusturabilmektedir. Ikinci derecede esitler, kendi iistlerinde yer alanlara esit olmak

isterlerken, esitler de kendi iistleri iizerine ¢ikmak isterler™. Kendi esitlerinin iistiine ¢ikma

282 Albert, Baskaldiran Insan, 3.b., cev YUCEL Tahsin, (istanbul: V Yayinlari, 1990), s. 11..

2 TOPCU Nurettin, Isyan Ahlaki, 2.b., cev. KOK Mustafa & DOGAN Musa, (Istanbul: Dergah Yayimlari,
1998), s.185-187

# CAMUS, a.g.e, s.12-13

% SARTORY, a.g.e, s. 365.



istegi ve bu ugurdaki cilginliklar, esitlik idealinin bir paradoksudur. O zaman, esitlik

olabilecekse bdyle bir denge, bicak sirt1 bir denge olmalidir.

2.Felsefi Temeller

Olgusal ve diisiinsel olarak sivil itaatsizlik gelenegi, biitiin insanlik tarihi i¢inde zayif bir
egilim olmustur. Halk yiginlari; diktatorler, tiranlar, krallar tarafindan yonetilirken; normal
goriiniim,-belki de en iyi ifadesini Kant’ta buldugu gibi- katlanilamaz oldugu diisiiniilse de
egemen giiclin suiistimallerini sineye ¢ekmek olacakti. Ona gore, bunun sebebi, “otoriteye
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sahip bir diizenin, her ne olursa olsun diizensizlikten iyi sayilmasinda”~™ aranmaliydi.

Sivil itaatsizligin felsefi temellerini, Hiristiyanlik teolojisine dayandirarak agiklayan tezler
varsa da”®’ kanaatimizce, bunlarin kuvvetli bir inandiricihk dayanagi yoktur. Séyle ki, Paul
zamanindaki Roma hiikiimeti, Tanr1 hukukuna mi1 dayaniyordu? Ya da Neron, Tanridan
korkan, onun emirlerine uyan bir adam miydi?.Benzerlerini ¢ogaltabilecegimiz bu yondeki

sorulara kolayca evet cevabi verilemedigine gore ilgili iddianin saglam bir temeli olamaz.

Dogal hukukun bir parcasi olarak sivil itaatsizligin izleri, vicdanin kesfettigini daima bir
kanunundan iistiin tutan Cigero, Augistunus ve Thomas Aquinas ¢izgisinde aranabilir. Yine
de, ne Cicero ve ne de digerleri, yoneticiler (hiikiimet)in kanunlarina kars1 gelmeyi, fertlere
terk etmemiglerdir. Skolastik donemlerde ise itaatsizlikten daha ¢ok bireylerin otoriteye itaat
ylkiimliiliigli vurgulanmaya baslanmis, XVII. Yiizyildan itibaren ise ilgili literatiir, genellikle,
fertlere, sivil itaatsizlikten daha da fazlasini bir hak olarak tanimistir. David Hume, iktidarini
yozlagtiran yoneticiye karst devrimi bir hak olarak kabul etmektedir. Pasif itaat ve devrim
diistinceleri muhtelif zaman ve mekanlarda iglenmis, kah biri kah 6teki ragbet bularak digerini
golgede birakmis, sayan-1 dikkat bir eylem bigimi olarak sivil itaatsizlik, ancak XIX. Yiizyilda

H. David Thoreau ile birlikte yeniden giin yiiziine ¢ikmustir™®.

Bu tavrin, herkesin benimseyecegi bir bigime sokulmasindaki kesin katki, Bat1 diigiincesine,
ozellikle de, Thoreau’dan beri, Amerika Birlesik Devletlerine aittir. Tocqueville’nin de

belirttigi gibi, Kita Avrupa’smna gore A.B.D toplumsal orgiitlenmesinde halk; genellikle

2% Compton’s Encyclopedia online, v. 2.0., The Learning Company inc. internet.

%7 DAVIDSON Bruce, www. Searchingtogether. Org. internet. Bir din olarak hiristiyanligin otoriteye kars
koyma felsefesini liretemeyecegi daha 6nce ortaya konulmustu. Bkz. 35 sayili dipnot.

28y, D. HAAG Ernest, Political Violence and Civil Disobedience, (London: Harper & row, Publishers, 1972),
s. 8-9.



hiikiimet eylemlerine karsi gilivensizdir. Cok eski zamanlardan beri, halkin, okullardaki
cocuklarin oyun kurallarini, otoritelerin inisiyatiflerine birakmadan tayin etmeleri, bunun
carpict bir 6rnegini olusturur. Halbuki, Avrupalilar, ellerinden geldigi kadar islerin idaresini
merkezilestirir ve iktidar1 ¢ok az sayida insanin eline birakirlar. Sonugta, ister istemez bir
askerin parolaya cevap vermesi gibi biitiin yargi ve muhakemelerini bir kenara birakarak pasif
bir itaatin dogmasina sebebiyet verirler. Yeni kitanin sakinleri 6yle mi? Toplumda herkes,
birlikte ortak bir gayeye dogru yiirlimektedir; fakat hi¢ kimse, aklindan ve iradesinden feragat

ederek tipatip ayni yoldan gitmek zorunda degildir™

. Zaten yeni vatanlarina, her tiirlii riski
gbze alarak yerlesen bu gozii pek halkin; hangi amag olursa olsun, nispetsiz bir fedakarlikta
bulunarak bireysel ozglrliiklerinden vazgecmesi beklenemezdi. George Washington
zamaninda bile federal vergi politikalarina kars1 Pennsylvania’da bir baskaldir1 olmasi buna
ilging bir ornektir. Ancak sivil itaatsizlikle ilgili teori olusumuna yol agan ilk politik olay
olarak kolelik krizine dikkat cekilmektedir. Amerikan i¢ savasindan Once Kongre,
sahiplerinden kacan kolelere yardimci olan kuzeylilerin cezalandirilmalarin1 6ngdren Kacak

Koleler Yasasmi (Fugitive Slave Act) ¢ikarmistir. Thoreau’nun bu konudaki yazilari, 6zellikle

bu baslig1 tasiyan yazisi, adeta bir sivil itaatsizlik manifestosu olarak degerlendirilmektedir.

Dogu kiiltiir mirasinda bu konunun daginik ve kismi olsa da bir yeri vardir. Yiizyillar nce
benzer bir felsefenin Meng- tzu tarafindan dogu kiiltiirtinde dile getirilmis olmasina bakilirsa,
bu kiiltiir havzasi; ciddi aragtirmalarin ortaya cikartabilecegi, oldukca zengin bir felsefi
birikimi barindirtyor olmalidir™. Nitekim, sivil itaatsizligin pratik degerini artiran ve belki de
onun en basat Ozelligini olusturan “siddetsizlik” felsefesi, esinini, dogrudan Gandhi’den
almistir. Batt ile Doguyu ayiran en énemli sinir ¢izgilerinden biri de siddete karsi takinilan
tutumdur. Onemli bir Tiirk diisiiniiriiniin bu iddiay1 destekleyen gériisiinii, onun 6zgiin
lislubuyla aktarmak gerekirse: “Yunan destanlari, birer cinayet salnamesidir. Asirlar sonra

¢

bile, Batinin kivrak zekalarindan Goethe, “ya 0Ors olacaksin, ya da ceki¢” diyor. Sark,

Buda’dan Sadi’ye ve ondan Gandhi’ye kadar aksi kanaatte: diinyanin biitiin topraklari igin
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bile, bir tek insanin kanin1 akitmaya deymez.”””". Su halde sivil itaatsizlik, Bat1 orijinli felsefi

* TOCQUEVILLE Alexis de, “Amerikada Demokrasi” cev. TIMUR Taner, (istanbul: Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi Yayinlari, 1962), s.48-50.

20 ARSLAN, UNSAL, a.g.e., s. 34.

! MERIC Cemil, Bu iilke, (istanbul: iletisim Yayinlarr), s.206-207 Benlikle ilgili olarak ele alinan sevgi veya
siddet, nihai olarak bir medeniyet sorunudur. “Insan-insan” ve hatta “insan-gevre” iliskisinde, iginde yasanilan
medeniyetin genel atmosferi, insan benligi iizerinde derin bir iz birakmaktadir. insan elinin ve zihninin
dokundugu hemen her sey de bunun etkisini gérmek miimkiindiir. FROMM, E, Sahip olmak ya da Olmak,
cev. ARITAN Aydin, 4.b., (istanbul: Aritan Yaymevi, 1993), 5.45-50. Pek ¢ok seyi basarmus olarak, Bati
uygarligi ortadadir, ama adeta bu uygarligin genetik kod’larina kadar bir siddet yerlestiginden dolay1 da pek ¢ok
sorun ¢dziilmemektedir. Unlii tarihgi Toynbee de, pek ¢ok seyi basaran Bati medeniyetinin dokularinda ne yazik



diisiiniisiin armagani olsa da; hi¢ olmazsa, onun tamamlanmasinda Dogu felsefesinin rolii

gormezlikten gelinemez.

3.Etik (Ahlaki) Temeller

Yasaya ahlaki itaat sorumlulugu, bireyin yasay1 onaylamis olmasi, yani yasanin egemenligi
altindaki insanlarin yabanci bir iradeye degil, kendi iradelerine itaat ettikleri kabuliinden
cikarilir. Diger bir deyisle ahlaklilik, “herkesin ayni zamanda kendi efendisi ve kolesi olmasi
ve kamunun esenligi i¢in ¢alisan yurttasla kendi mutlulugu arasinda ¢aba gdsteren 6z benlik
2292

arasinda varoldugu kabul edilen 0zgiin bir catisma ve gerilimin igsellestirilmesinde

kendisini gosterir.

Bireyin diinya goriisii icinde ele alinan etik degerlendirme, rasyonel ve bilingli sekilde
gerceklesmesi arzulanan “olmasi gereken” davranisi ifade eder. Bu davranis, bireyin icinde
yer alan bir makam tarafindan konulmus bir kurala dayandigindan, sartsiz ve kategoriktir.
Dilimizdeki “gifte standart” terkibi, bu anlamdaki davranisin tam negatif kutbunda yer alir.
Uygun davranis bigimi olarak evrenseli amaglayan ahlaksal davranis, somut yasam pratiginde

sekillenir ve 6nsel olarak mevcut higbir materyal igerikli ilkeye tabi degildir*”

. “Olmasi
gereken”in buyruk mahiyeti, bunu koyan ve uygulayan sijjeleri ilgilendirir. Ahlaksal olan,
yasama gegirilmedikg¢e o bir spekiilasyon ve fantezi olarak kalir. Yiizyillar 6nce Demokritos,
ahlaki, etraflica s0yle formiile etmis: “Koétiiliikk etmekten, bizi korku degil neyin dogru oldugu
duygusu alikoymali. Iyi olmak demek, kotiilik yapmamak ve aym1 zamanda kétiiliigii
istememektir. Onemli olan, iyi sdz degil, iyi davramstir. Pers krali olmaktansa tek bir

»24 isteyerek yapilan her harekette ahlakilik damgasi

nedensellik yasasi bulmay1 yeglerim
vardir. Dogrusu ahlaklilik, 6zde iyi olam1 yapmakla baslar, bu anlamda denilebilir ki hareket
tyiliktir. Demek ki insanin dilemesi, hem hareketi hem de diisiinceyi tayin ettigi i¢in irade

(isteme), tinsel ve ahlaksal hayatin ortak kaynagi olarak kabul edilebilir.

ki hosgorii ve barigin kodlanmadigini itiraf eder. Ona kalirsa gelmis gegmis en biiyiik bes medeniyetin
sonuncusu olan Bati medeniyeti, teknolojiyi kesfetmis, ama sevgiyi kaybetmistir. Bu uygarligin ortaya
¢ikigindan itibaren onun dayatmalarindan nasibini alan pek ¢ok medeniyet yikilip, tarihe karigmistir. Siddetin
nerede ise yapisallastigi bu medeniyet, kendisini 6liimden kurtaracaksa veya insanlik bundan boyle yasayacaksa;
Cin, Hint, Japon ve Islam kiiltiirleri tarihi misyonlarmi artik acilen yerine getirmelidi. TOYNBEE, Arnold.,
Medeniyet Yargilamyor, cev. UYAN Ufuk, (Istanbul: Agac¢ Yaymcilik, 1991), s. 78-80.

22 ARENDT, “Crisis of Rep...”. s. 84.

¥ OZCAN M. Tevfik, “Etik Degerlendirme ve Sosyo —Etik Grup Yargis1”, Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi
Arkivi, haz. OKCESIZ Hayrettin, (Istanbul: Afa Yaynlari, 1995), s. 148.



Sivil itaatsizligin etik (ahlak) zemini, Kant’in ahlak anlayisina dayanir®”. Sivil itaatsizlerin,
giristikleri eylemleri savunmada bu ahlak anlayis1 daima bir referans kiymeti gérmiistiir. Sivil
itaatsizligin, her seyden oOnce ahlaki bir protesto olmasi, “Kant Ahlak Sistemi’nin
irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Soyle ki, vatandaglarin siyasal yiikiimliiliiklerini, rizadan
daha c¢ok ahlaki (moral) nedenlerle agiklayan Kant’a gore, insanlar, ancak kendi ahlaksal

kapasitelerini gelistirebildikleri bir devlete itaat yitkiimliiliigii altindadirlar™®.

Kant’in ahlak anlayisi, her yerde ve her zaman neyi yapmamiz gerektigini degil, neyi
istememiz gerektigini igerir. Bilingsiz bir “yapma”nin karsisinda, “isteme” bir biling ve irade
isidir. Kendisi disindaki tim varliklarin adeta otomatige dayali davraniglari karsisinda,
potansiyel olarak onu degil de bunu yapabilme kabiliyeti, yani o6zgiirligl, insan1 diger
varliklardan {stlin kilan yegane bir 0Ozelliktir. Buna gore ahlak, 6zgiirliiglin zorunlu bir
fonksiyonudur* Yani davranisin ahlaksal olarak essiz kiymeti, egilimden dolayr degil,

6devden dolay1 iyilik yapildiginda ortaya ¢ikar®’’. Bu baglamda, sadece 6devden dolay1 kendi

2 POPPER Karl, A¢ik Toplum ve Diismanlari, C. I, 2. b., cev. TUNCAY Mete, (istanbul: Remzi Kitabevi,
1989), s. 178.

*Etik kavrami, ¢ok genis bir alam kapsamaktadir. Ahlak tarihi boyunca birkag ahlak anlayisi birbiriyle
carpismustir denebilir: Bunlar genel basliklariyla “akilc1”, “deneyci” ve “sosyal ger¢ekei(sosyolojist) anlayislar
olarak siralanabilir. Sivil itaatsizlikte Kant’in ahlak sisteminin simdi 6zetleyecegimiz bu ahlak sistemlerine gore
onemi ortadadir. Bazi rasyonalist filozoflara gore ahlakla bilgi esittir. Iyilik bilgisinin, sahibini zorunlu olarak
onu gerceklestirmeye sevk edecegini ileri sliren Sokrates ve onun ansiklopedist aydinlamacilara kadar olan
takipgilerine gore, insani ahlakli kilmak i¢in ona gerekli bilgileri 6gretmek yeterliydi. Halbuki ahlak, ancak
insanda iyinin degeri hakkinda tam bir kanaat olusunca gergeklesebilir. Fakat faziletin degeri hakkindaki bu
kanaat, sirf bir fikirden mi ibarettir?. Daha Once bir tecriibe olmadan, tutalim ki, ac1 ¢gekmeden ac1 ¢eken birine
yardim etme bilgisi yeterli olabilir mi? Merhameti bilmek yetmez; onu denemek de gerekir; sadece vazife
diislincesi insan1 harekete gecirmede yetersizdir. Bu ahlak anlayis1 tipki Kant’taki pratik aklin gerekleri gibi kuru
ve belirsizdir. Empirist akilcilara gore ise ahlaki olgu, bizzat deneyle ortaya ¢ikarilabilir. Bunlarin da unuttugu
sey, ahlakin bir olgu gercegi degil, bir deger ger¢egi olmasidir. Deneyciler, gdzlemleri sonucu, haz ve mutlulugu
ahlakin kaynagi saymuslardir. Gergekten, ahlak, tecriibbeye baglanirsa onun iistiinliigiinden s6z etmek miimkiin
olabilir mi? Emile Durkheim’in ile basglayan sosyolojizm akiminin ahlaki yaklagimi ise bir tiir dayanisma
ahlakidir. Ne var ki iyilikte oldugu kadar kétiiliikkte de dayanisma yapabilir. F.Ruhl’un kurdugu “namuslu adam”
ahlaki da bu sosyolojik ahlakin, akiler istikamette gelistirilmesinden ibarettir. “Namuslu adam vazifesinin geregi
izerinde diisiiniip tasinmadan Once harekete gecer ve isini yapar.”( Tirk disiiniirlerinden Z. Gokalp de,
“gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim” diyerek bu anlayisi benimsemistir.) Oysa, goézler kapanarak yapilan
vazife, bazen cellatlarin eliyle sunulabilir. Sosyolojik ahlakta oldugu gibi burada da insan hiir ve muhtar degildir;
o, grubun iradesine bir takim bagka fertlerin kararlarina bagimlidir. Sosyal konformizmle es olan bu anlayista
sonu¢ kor bir itaattir. Kant, teorik ve pratik aklin ortaklasa kullamimi ile ahlak sistemini olusturarak bu
eksiklikleri asmaktadir. TOPCU Nurettin, isyan Ahlaki, 2.b., Cev. KOK Mustafa, DOGAN Mustafa, (Istanbul:
Dergah Yaymlari, 1998 ), s.28-30

¥ MEDINA, a.g.e, s.137

*insandan baska diger varliklar, “dogalarma” gore yasama imkanlarindan yoksun kaldiklarinda yagamlarimni
siirdiremezler. Tuhaftir ki insani insan yapan hiirriyet, bir kez yitirildi mi insan yasamaya, hem de sanki
hiirriyetini degil koleligini kaybedip onu bulmuscasina, devam eder. Bu kerteden sonra 6zgiirlik bir daha
uyanmaz. Ozgiirliik onu tesadiifen bulsa da o kolelikte direti. TUNCAY Mete, Batida Siyasal Diisiinceler
Tarihi, C.I1, s. 110., Hiirriyetin yitimi ile insan ahlak duygusunu da yitirir. Kendine inanci sevme duygusunun
kaybolmasi ile insan, kendi listiindeki gii¢ sahibi olanlarin seslerini dinleme konusunda o kadar dikkatli olur ki
artik kendi sesini dinleme giicli kalmaz. Gergekte 6zgiirlik erdemin oldugu kadar mutlulugun da zorunlu
kosuludur. S6z konusu 6zgiirliik, subjektif secimler yapma anlamindaki zorunluluktan dogan bir 6zgiirlik
degildir. Bu 6zgiirliik, insanin potansiyel olarak ne oldugunu kavrama ve ger¢cek dogasini kendi varolusunun



mutlulugunu koruma yasasmin ahlaksal degeri olabilir. Ciinkii insanin kendi durumundan
memnun olmamasi bir y1gin baski altinda ve doyurulmamis ihtiyaglar ortasinda biiyiik bir
ayartmaya donebilir. Ikinci onerme sudur: Odevden dolay: yapilan bir eylem, ahlaksal
degerini, onunla ulasilacak amagta degil, onu yapmaya zorlayan diistur (maksim) da bulur®®,
Diger bir deyisle eylemi anlamli kilan, onun temelinde yatan “isteme”nin, herhangi bir icerik
tarafindan degil, ahlak yasasi tarafindan belirlenmis olmasidir. Bir eylemin degeri, 6zce iyi
olan niyete baghdir. Kisaca, bu ahlak anlayisi, “genel yasa ve evrensel bir kural olmasini

299 jlkesini icermektedir. Ahlakilikte temel prensip,

isteyecegin bir maksime gore hareket et
diger insanlarin eylemlerinin sonucundan tiiretilemez. Digerlerinin eylem yapmalarina izin
vermeyecek tarzda hareket eden bir sahsin tutarsizligindan hareketle bu prensibe varilir*.

Acikcasi bu, adaletin ahlak olarak kavranmasi demektir.

Ahlakin (deger 6l¢iisii olarak ahlak) epistemolojiyi onun da kozmolojiyi takip ettigini ileri
stiren Kant’in sisteminde, ahlaki (noumenel) alan ve olgusal (phoenomel) alan ikiligi 6nemli
bir yer tutar. Kant, evreni ikiye ayirdigi gibi akli da, ayni sekilde, nomenel akil ve fenomenel
akil olarak diial bir yapida anlamaya c¢alismistir Ahlaki alan, asli olmasi dolayisiyla
digerinden istiindiir. Bu aydinlama filozofuna gore akil, olgular1 asip mutlagi bulmak ister.
Fenomenel akil, ancak tecriibe eder ve bu alemin kanunlarmi kesfeder. Bu akilla ampirik
alemin oOtesini, yani metafizik alemi kavramak miimkiin degildir. O halde bu akil, insana
sadece tabiatin acgiklanmasinda rehberlik edip Ol¢li olabilir. Bu nedenle ahlak yasalarinin

aciklanmasinda bu akil (fenomenel akil) ve onun 6lgiileri ¢cok aldatici bir dlgiidiir. Diisiiniire

yasalarma gore biitiinlestirme 6zgiirliigiidiir. KOZAK i. Erol, ibn-i Haldun’a gére insan-Toplum- iktisat,
(Istanbul: Pinar Yayinlari, 1984), s. 310, 14 no’lu dipnot.

7 KANT immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. KUCURADI Ionna, 2.b., i¢in Metni
gozden Gegiren, KAYGI Abdullah, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995), s. 14.

2% KANT, “Ahlak Metafiziginin...”, s. 15.

29 KANT immanuel, Pratik Usun Elestirisi, 2.b., cev. EYUPOGLU ismet Zeki, (istanbul: Say Yaynlari,
1994), s. 64. Kendisinden sonraki hukuk ve ahlak tartigmalar1 {izerinde derin bir etkiye sahip olan Kant,
lilkemizde de genis bir ilgiye mazhar olmustur. “Ahlak-Hukuk-Hiirriyet” ekseninde Kant’in diisiinsel diinyasini
daha iyi kavrayabilmek i¢in su eserlere bakilabilir. Bkz. HIRSCH, E., Kant’in Ebedi Baris Uzerindeki Felsefi
Denemesi, (Istanbul: Kenan Basimevi, 1946), s. 31; KANT Immanuel, Pratik Akln Elestirisi (Kritik Der
Praktischen Vernunft) cev. KUCURADI Ioanna,- GOKBERK Ulken- AKATLI Fiisun, geviriyi orijinali ile
kargilagtiran: DURUSOY Gertrude , Tiirk¢e Metni Gozden Gegiren TUNCAY Mete, (Ankara: Meteksan Ltd.
1980); KANT Immanuel, “Saf Aklin Elestirisi i¢in ikinci Giris”, cev. TUGCU Tuncer, Felsefe Dergisi, 1972,
S.1., s. 13-29.; KANT Immanuel, “Analitik ve Sentetik Yargillarin Ayrinu Ustiine”, cev. SOYKAN Omer
Naci, Felsefe Dergisi, 1978., S.5., s. 59-61.; KANT Immanuel, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme. Cev.
ABADAN Yavuz- MERAY Seha L., Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1960), OZGOKMEN Tarhan, “Kant ve
Felsefesi”, Mimar Sinan, S. 28, s. 37-52.; GOLDMAN Lucien, “Kant Felsefesine Giris”, cev. TIMUCIN
Afsar, Felsefe Dergisi, 1979, S. 8., s. 27-34.; CAGIL Orhan Miinir “insaniyet idesinin Isiginda: Goethe’nin
insan ve Hayat Anlayisi, Hegel ve Kant’a Nisbeti”, I. U.H.F. M, 1979-80-81, C.XLV-XLVII, S. 1-4, s. 585-
616.; CAGIL O. Miinir. “ immanuel Kant’a Gore Devletin ve Devletlerarasi Miinasebetlerin Felsefi
Esaslar”, i. U. H. F. M, 1951, C.XVIL S. 3-4., s. 816-846.;TUGCU Tuncer, “immanuel Kant”, Felsefe
Dergisi, 1972, S. 1,s. 7-11.



gore eger ahlak yasasi deneysel unsurdan ibaret olsaydi, o zaman ahlakin deneysellige tabi
olmas1 s6z konusu olurdu ki bu; ahlakin, maddenin iistiinde oldugu diisiincesini gegersiz
kilardi®®. Ahlaki, daha ¢ok bir duygu sorunu olarak goriip, onunla ilgili yargilarda aklin
paymin fazla olmadigini, David Hume’dan sonra genel bir akil elestirisi ¢ercevesinde ele alan
Kant, mutluluk¢u anlayislara son vererek ahlakta yeni bir donem baglattig1 soylenir. Giiniimiiz
ahlak(etik) tartismalarinda 6verek veya yererek s6z edilmeden gecilmeyen bir etik goriistidiir
bu. Aydinlanma filozofu Kant, aklin nasil sentetik a priori yargilar ortaya koyabilecegini
sOyle aciklamaktadir: “ahlak yasasi, gercekte Ozgilirliik araciligi ile nedenselligin yasasidir,
dolayisiyla metafizik bir diinyanin imkaninin yasalaridir”. Bu yasa, “herkese, hem de tam
olarak kendi kendine uymay1 buyurur...[¢linkii] ahlakliligin kesin buyrugunu yerine getirmek

her zaman herkesin elindedir””"".

Gortildiigi gibi Kant’ta etik, buyruk (olmas1 gereken) mahiyetindedir. Buyrugu veren makam
bir tarafa birakilacak olursa, burada ifade edileni bilimsel bir 6nerme ile karsilastiralim.
Bilimsel nitelikteki dnermeler, olgusal igerikli, yani sentetik dnermelerdir. Sentetik onerme
secilen bir paradigma ya da paradigmalar 1s1ginda incelenen olgulara iliskin 6nermelerdir.
Sentetik Onermeler, gézlem ve deney yoluyla test edilebilen, daha yerinde bir tanimlama ile
dogrulanabilir ve\veya yanliglanabilir Onermelerdir. Sentetik Onermeleri bilimsel bilgi
durumuna getiren onlarin dogrulanma\ yanliglanma potansiyelidir. Oysa en listte yer alan etik

ilkeler, hi¢bir zaman bu potansiyeli tasimazlar.

Insanin amacini, toplum makinesinin kusursuz isleyen bir ¢arki olma keyfiyetiyle aciklayan

Aristocu gelenek karsisinda; Kant¢i ahlak (erdem)tan dogan sivil itaatsizlik, bireyin kendi i¢

*boyle bir eylemin mantiksal tutarsizligi “Alice” ve “kralice” arasinda gecen asagidaki diyalogda hos bir sekilde
belirtilmistir: “Alice, Kirmizi kraliceye Cekinerek bakarak™ ‘liitfen bana sdyler misin’ diye sdze basladi.

Kralige, onun soziinii sertce keserek, “seninle konusuldugu zaman konus’ dedi. Her zaman kiigiik bir séz
diiellosuna hazir olan Alice, ‘fakat herkes bu kurala uysa, yani eger siz, sadece sizinle konusuldugu zaman
konusursaniz, diger kisilerde sizin baslamanizi bekleyecek ve higbir kimsenin size hicbir sey sdylemedigini
goreceksiniz”, THOREAU, GANDHI Sivil itaatsizlik..., s. 140-141.

39 CAGIL O. Munir, “Filozof immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Esaslar1”, I. H. F.
M. Cilt: XIII, S. 3, 1947, s. 1114-1115.

* a priori’leri gérme olayindaki 151g1n roliine benzetebiliriz. Gérme olayinda 15181n rolii ne ise bilgi olayinda da
“a priori”ler’in rolii de odur. Her olagan gérme olayinda 151k vardir. Biz nesneleri 1518 onlardan yansimast ile
goriip algilariz. Burada arzu etti§imiz bizatihi 15181n kendisini gérmek degildir. Ama yinede gérmek i¢in mutlaka
1518a ihtiyag duyariz ve nesneleri 1sikla birlikte algilariz. Saf igikta gérme yoktur. Ayni sekilde yalnizca a
prioride de bilme yoktur. Ancak duyumdan deney yoluyla ve a priori’lerin katilmasiyla bilgi elde edilir. Yani
1s1kta yansiyacak nesne olmasi halinde gérme olay1 gergeklesir Duyu verilerinin bize objeleri verebilmesi, yani
duyu verilerinin bir seyin nitelikleri olarak, bu sey ile belli baglantilar i¢cinde kavranmasi, anlama yeteneginin
isidir: “Kavramsiz algi kordiir”. Duyu verileri objektif diizenden yoksun olsaydilar karmasik bir riiyada oldugu
gibi her sey anlamsizhiga doniisecekti. HEIMSOETH Heinz, immanuel Kant’in Felsefesi, cev.
MENGUSOGLU Takiyyettin, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), s. 86

1 TEPE Harun, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik”, Dogu- Bat1 Diisiince Dergisi, yil: 1, Say1: 4, s. 17-18.



tutarlilig ile, onun bir toplum tiyesi olmasi ¢eliskisinde -bu giinkii dilde ifade edecek olursak,
ahlak ile politika arasindaki ¢eligki- ahlakin yaninda yer alma iradesidir. Kant, iyi vatandasin
degil, iyl insanin yanindadir. Bu meyanda O, “seytanlardan olusan halk sadece akillarinin
olmasi halinde bile devlet kurma isini basari ile ¢ozebilir™*** demek suretiyle ahlaksal olan her
davranig1 yiiceltmektedir. En 6zlii olarak ahlaksallik, her tiirli diizlemde bencilligin diglandig:
bir erdemdir. Boyle bir ahlakilik i¢in uyulmasi gereken birbirine bagli su ilkeler siralanabilir.
“Egemen devletin giivenligi ile toplumunun giivenligi arasindaki ¢eliskide toplumun
giivenligi”,“Ulusun refahi ile insanligin refahi arasindaki c¢eliskide insanligin refahi”, “Bu
nesille gelecek nesillerin ihtiyaglar1 arasindaki celiskide gelecek nesillerin ihtiyaglari”,
“Devlet haklar1 ile insan haklar1 arasindaki ¢eliski de insan haklar1” “Kamusal bir kararla,
bireyin vicdani arasinda ki celiskide kisi vicdan1”, “kolay refah yolu ile mesakkatli baris yolu
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arasindaki celigkide, mesakkatli barig yolu” oOnceliklidir”’™". Buna gore, devletin varlik

mesruiyeti, genel olarak, insan haklarin1 koruma derecesi ile dl¢iiliir.

Gergekten, evrensel diizenin disinda ahlaklilik yoktur. Bilim, sanayi, vs. hepsi de ahlaki
bakimdan aymi derecede iyilige veya kotiiliige yol acabilirler; bilim adaminin bulusu,
insanliga kotiiliik getirebilir; atesli bir vatan aski, dl¢iisiiz bir kinin sebebi olabilir. Hareketini,
evrensel Olgiiye vurarak ve kendi hareketinde evreni kucaklayarak orada kendi bilincini
aramasiyla insan, ancak ahlaksal davranisi igsellestirebilir. Bu ahlak anlayisi sahipleri, su
meshur metafora bagvururlar: “Diinya yikilacak olsa bile adalet yerini bulmalidir (Fiat
Justittia et Peraat Mundus)”. Onlar, adalete olan ihtiyact keskin bir iislup ile dile getirirler.
Zira, adalet yerini bulsa, diinya hi¢bir zaman yikilmayacaktir (Fiat Justitita, ne pereat mundus)
ya da eger adalet batarsa, o zaman yeryiiziinde insanlarin yasamasinin artik mana ve kiymeti
kalmayacakt1r304. Bundan bagka, ahlakin ger¢eklesmesi sartlarindan biri de ruhun
sonsuzlugudur. Kant’a gore bu ide’ler, teorik olarak ispat edilemezler; zira, ahlak kanunlari,
kiilli ve mutlak oldugundan kendilerine mutlak itaat edilmesi gerekir. Fakat bu gorevi, insanin
sadece gegici olan bir diinyay1r esas alarak yerine getirmesi imkansizdir. Ahlaki gorev
ide’sinin en son amaci ancak erdem yolunda sonsuz ilerleme ve olgunlagsma (tekamiil)
olabilir. Bu durum ise ancak, ruhun sonsuzlugu sayesinde miimkiindiir. Ahlak kanununa

uyma, erdem ve saadete erisme yolunda ki miicadele ve gayret arasinda bir ‘birlik’ olmalidir.

392 ARENDT, Crisis of Republic, s. 61-62.

* NORMON Cousins, “A matter of life” 1963 s. 83 ve d. Aktaran “ARENDT Hannah, Crisis Of The
Republic, (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972), s. 56-57.

39 CAGIL, Filozof “immanuel Kant’mn..”, a.g.m,s. 1123.



Fakat, bu ii¢ sey arasindaki ahenk tamamiyla bu diinyada gergeklestirilemez. Onun igin bu

ahengi saglayacak tabiat {istii bir varlik olmalidir™®.

Kant’in sisteminde, ahlakin dayandigi temellerden birisi de dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, teoriyle
degil pratikle, bilgi ile degil ahlakla ilgilidir. Ahlaksal gérev duygusu, daima 6zgiirliik {izerine
kurulmustur. Ozgiirliik prensibi, insanin her tiirlii dis etki ve giicten bagimsiz olarak kendi
kendine empoze ettigi bir yasayi ifade eder. Yani, ahlak yasasi bakimindan insan, hem yasa
koyucu, hem yasa yapici; hem de teba durumunda oldugu icin, kendisinden baska bir varliga
itaat etmemis olur. Dogal olarak bu sonuca, ancak, ddev ahlaki ile varihr’®, Ozgiirliik ile
ahlak arasinda bir birlik, daha dogrusu karsilikli nedensellik iligkisi vardir. Ahlak yasasi, daha
once akilda diisiiniilmemis olsaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi varsaymakta kendimizi higbir
zaman hakli sayamazdik; ama 6zgiirliik de olmasaydi i¢imizde karsilasabilecegimiz bir ahlak

yasas1 hi¢ bulunmazdr®®’ .

Ebedi Baris Adli Eseri’'nde Kant, gergek siyasetin ahlaka biat etmeksizin bir adim bile
ilerleyemeyecegini  belirtmektedir. ~ Ahlak¢i  filozof, bu baglamda iki postulay:
tekrarlamaktadir: Her devletin, sivil anayasasi, cumhuriyet¢i olmali ve -diinya vatandasligi
federasyonu cercevesinde- devletler arasindaki iliski pasifist olmalidir. Igerde bireysel
ozgurliigii, disa karsi da diinya vatandasligi barisini glivence altina alan biitiin hukuksal
odevler, ancak yetkin bir adil diizende billurlasir. Bu takdirde cebir, artik, sahsi egemenlikte
oldugu gibi, kendisini zorla dayatma bigiminde degildir. Béylece, hukuksal iligkilerin, pratik
akildan tiiretilmesi ilkesine (“yasanin kaynagi hakikat degil, egemenliktir)” énemli bir darbe
vurulmus olmaktadir. Ahlak yasasinin talep ettigi sey, yalniz ide’de degil aym1 zamanda

yasamda da Gistiinliige sahip olmalidir’®.

B Sivil Itaatsizligin Onciileri ve Bunlarin Diisiinceleri

395 CAGIL, Filozof “immanuel Kant’m”..., s. 1123. Kant’ta Tanr1 ahlak iliskisi icin. AYDIN, Mehmet Tanri-
Ahlak iliskisi, Diyanet Vakfi Yaymlari, Basildig1 yer ve yil belirtilmemis, dzelikle s. 50-55’e bakilabilir.

3% ABADAN Yavuz, “Hiirriyet Problemi”, i. U. H. F. M., C. VII, S:1, s. 291.

7 TURKBAG A. Ulvi, “Immanuel Kant’ta Ozgiirliik, Ahlak, Hukuk ve Devlet”, HFSA. i¢inde haz.
Okgesiz Hayrettin, s. 75.

3% HABERMAS, Kamusalhigm..., s. 203.



Sivil itaatsizlik ile ilgili literatiir, biiylik dl¢iide, Sokrates ve Thoreau gibi iki biiyiik fikir
adamin yazdiklarim1 ve yasadiklarin1 kaynak olarak almaktadir. Biri antik c¢agda, digeri
modern ¢agda yasayan bu diisiiniirlerin eylemleri, siyasal diisiince alaninda genis bir yanki
uyandirmistir. Hem dinin (Hiristiyanlik) hem de devletin iirettigi siddetten nefret eden
Tolstoy, Thoreau’dan etkilenmis olmakla beraber, esas olarak kendi hiimanizmasinin bir
parcas1 olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin destekleyicisi olmustur. Bu gelenegi, derin bir
hakikat bilgisi ile birlestirip, pratige aktaran Gandhi ise zincirin diger 6nemli bir halkasidir.
Eylemlerinin ve diislincelerinin kendine 6zgii yant ve bunlarin dogurdugu etkiler dikkate
alinarak, ozellikle bu isimler incelemeye konu edilmektedir. Sayet bu oOlgiiler biraz daha
gevsetilseydi, en basta M.L.King olmak iizere, pek ¢ok sivil itaatsizi bu listeye eklemek

gerekirdi.

1. Sokrates: Bir Sivil Itaatsizlik Prototipi

Sivil itaatsizlik konusunda akla gelen isimlerin en basinda, biitlin zamanlarin en biiyiik
filozoflarindan biri sayilan Sokrates gelmektedir. Saglam bir bilgiyle ancak ahlakilige
ulasilabilecegini ileri sliren Sokrates, eylemlerinde daima agik bir yol takip etmek, siddeti
degil, iknai benimsemek ve dogruluguna inandigi amag¢ ugruna, her tiirli cefaya hazir

oldugunu ortaya koymak suretiyle bir sivil itaatsizlik prototipi olmustur.

Bu cercevede, onu hedef alan sug¢lamanin 6zii; genglerin ahlakini bozmak ve yeni tanrilar

3 Bu suclamalarda bir

uydurarak Atina tanrilarina saygisizlik etmek ithamma dayanir
dereceye kadar haklilik payr vardi. Onun inandigir din, Atinalilarin mitolojik tanrilarina
tapinma dini degildi. Bilgi ile ahlak arasinda birebir iliski kurarak, ikna yoluyla, halki
uyandirmaya ve yiiksek bir ahlakla donatmaya calistigt da dogruydu. Her seye ragmen,
Sokrates, eylemlerinin kimi hosnutsuzluklara yol acabilecegi hususunu bastan goz Oniine
almis ve higbir seyin kendisini bu yoldan alikoymayacagini ironik bir benzetme ile soyle dile
getirmistir: “Ben, Tanr1 tarafindan bu devlete (site) musallat edilmis bir at sinegiyim. Koca
bedeni ile yavas hareket eden devleti ve sizleri biitiin giin boyunca uyandiriyorum; ikaz ve

- - 310
ikna ediyorum™ .

3% AKGOL Nalan, Sokrat ve Savunmast, (istanbu.l.: Yalgin Ofset Yayinlari, 1971), s. 10 vd.
1 EFLATUN, Sokrates’in Savunmasi, 2.b., ¢ev. Ozcan Numan,( istanbul: Sule Yayinlari, 1988), s.77.



Tanriya olan inanc1 yikmadigina ve gencleri ahlaken dejenere etmedigine olan inanci o kadar
saglamdir ki, filozof, su¢ sayilsa bile kendisini mahkemeye diisiiren bu kabil eylemlere her
zaman devam etmek de 1srarli olacagini su ifadeleriyle acik¢a belirtmistir: “Beni ister dinleyin
ister dinlemeyin, ister serbest birakin veya birakmayin; ne yaparsaniz yapin, fakat sunu bilin

ki, yiizlerce defa 6lmem gerekse de bu yoldan donmeyecegim™"’

. Nitekim boyle de olmustur.
Sokrates, yasadigi toplumun inanglarini, torelerini, Onyargilarini derinlemesine ortaya
koydugu ve toplumsal ¢eligkileri apagik ifade ettigi i¢cin, bunun bedelini pek agir 6demistir.
Filozof, 6liim korkusu ile degil, gercegin ortaya ¢ikmasi umuduyla -sonradan sivil itaatsizlik

eylemcileri i¢in 6zel bir haz kaynagi sayilan- meshur savunmasini yapmistir.

Filozofun bu tavri, onun ahlak felsefesini besleyen bilgi teorisi ile yakindan ilgilidir.
Sofistlerin aksine Sokrates, herkesge teslim edilecek tek gercegi aramis, iyinin ve kotiiniin,
haklinin ve haksizin, bilginin ve bilgisizligin, devletin ve vatandasin ne oldugunu anlamaya
calismistir. Ona gore erdem ile bilgi ayni seydir; ona sahip olan asla koétiiliikk isleyemez.
Sokrates, hikmet diye adlandirdig tek bir ilim tanimigtir. Hikmet, erdemdir; onun irade ile
olan iligkisinde cesaret, duyularla iligkisinde itidal (1limlilik) ve insanlarla iliskisinde adalet*'?
gibi goriinlimleri vardir. Bu bakimdan, genel ve soyut olarak adalete ulagsmak, yasalarin
emretmis oldugu seyi yapmaktan gecer. Yasalar1 bilen insan, onlara uygun hareket ettigi i¢in
adil davranmis olur, aksini yapmakla da en kotii fenaligi islemis sayilir. Yasalar; objektif,
soyut ve genel hiikiimler icerdiklerinden, onlar karsisinda herkesin esit muamele gormesi
gerekir. Adaletin ancak esitlik icinde gergeklesecegini ifade eden Sokrates, yasalarin
hiikiimlerinden kendilerini kurtarmaya c¢alisanlar1 sert bir sekilde kinamis; Oliimiiniin
yaklagtigin anlarda bile arkadas1 Kriton’a, memleket kanunlarina saygi gostermenin bir gérev

oldugunu uzun uzad ya izah etmistir’">.

Su ana kadar ki yapilan atiflarin ve yorumlarin net bir sonucu ortaya c¢ikarmadigi
diisiiniilebilir. Gergekten, bir dereceye kadar celiski arz eden Sokrates’in yasa-itaat
anlayisindaki uyum ya da tutarlilik su sekilde ortaya konulabilir. Sokrates, haksiz yasa
karsisinda tek¢i bir tutum sergilememistir. SOyleki, davranis normu olarak, kendisinin adil
diye diisiindiigii hareket tarzlarini yasaklayan veya haksiz bir seyi buyuran yasalara karsi
¢ikmis olan Sokrates, ceza normuna itaatte ise duraksamamistir. Gergi Sokrates, cezanin da

adil olmadigini bilmektedir. Ancak sdzlesme geregi sitenin verdigi bir karara uymak, yalnizca

3 EF"LA"TUN, Sokrates’in..., s.76 ' .
312 yORUK A. Kemal, Sokrat Ahlak ve Hukuk F elsefesi, (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1950), s. 7-8.
*13 EFLATUN, Sokrates’in Savunmasi, 2.b., ¢ev. OZCAN Numan, (Istanbul: Sule Yayinlari, 1998), 5.97-120



boyle bir tavir adalete uygun olacagindan, gereklidir. Sokrates’in, ¢arptirildig1 cezaya itaati,
konumuz olan sivil itaatsizligin tabi bulundugu ceza normuna katlanma ilkesinin
degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Bir climle ile Sokrates’te cezaya itaat, s6zlesmeyi
bozmanin kefareti olarak diisiiniilmektedir. Zira en kapsamli ve genel s6zlesmenin devletle ve
site ile yapildig1 kabul edilmektedir. Haksiz da olsa bir yargi kararia uymak, taraf olunan
genel sozlesmenin ruhundan ¢ikmaktadir. Su halde Sokrates, kendi kaderinden yola ¢ikarak,
en genel anlamda yasalarla olan s6zlesmesini hi¢cbir zaman bozmay1 diislinmemistir. Meshur
savunmasindaki satir aralar1 okundugunda onun davasinin, yasaya degil, yasay1 uygulayan
yargi¢lara yoneldigi kolayca goriiliir. Kendisini, biiyiik olasilikla 6liimden kurtarabilecek olan
hapisten kagma tekliflerini reddetmesi, bunun gegerliligini ortaya koymaktadir. Kendi deyisi
ile, kagmas1 soziinde durmamasi anlamimna gelecek ve mahkeme Oniinde sdyledigi her sey
anlamimi yitirecekti. Sozlesme diislincesi, Kriton’da tamamiyla 6n plandadir. Sokrates,
kendisini 6liimden kurtarmak icin kagirmak isteyen bir dostuna, namuslulugun geregi olarak
yasadigr kentin yasalarina verdigi taahhiidii, su sekilde hatirlatmaktadir: “Ya o zaman
kanunlar bize derse ki, biz seninle boyle mi sozlestik, Sokrates.? Soyle nedir bu yaptigin
Sokrates? Buna benzer sorulacak seylere karsilik ne diyebiliriz, Kriton? Bizi besleyip biiyiiten
yurda, 6fkeli de olsa, bir baba kadar ¢ok saygi gdstermeli, boyun egmeliyiz. Savasta olsun
yargl yerinde olsun, nerede olursa olsun devletin buyurduguna uymaliyiz; déviilmemiz,
hapsedilmemiz Olmemizi dilerse hepsine katlanmaliyiz; geri c¢ekilmek, birakip gitmek
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Zaten gercek anlamda itaat ya da karsi ¢ikma, ancak davranis normu olarak bir kural varsa,
yani baglayici amir bir norm bulundugunda s6z konusu olabilir. Bu bakimdan Sokrates’in

kaynag1 olarak goriilebilir. Diisiiniir, icinde adeta tanrisal kaynakli bir sesin varligina inanmis
ve her zaman kendisine uydugunu séyledigi bu sese “daimonion”(vicdan) adin1 vermistir’".
Sokrates, bu sese uymanin maliyeti 6liim bile olsa, insanin hig¢bir tehlikeyi diisiinmeden,
sadece onurunu goz Oniine alarak direnmesi gerektigini vurgulamistir. O, eylem planinda ise
bu diisiincesindeki samimiyetini, hayatiyla -6liimii ile demek daha dogru olur- ortaya

koymustur.

" EFLATUN, Kriton, ¢cev. TASLIKOGLU Zafer, (istanbul: M.E.B. Yaynlari, 1989), s. 25-26. ARENDT
Hannah, Crisis Of The Republic, (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972), s. 58-59. POPPER, Ac¢ik
Toplumu ve Diismanlar, s. 185.



2. Henri David Thoreau: Teori ve Pratigin Mezci

Henri David Thoreau 1817 de Concord’da dogmustur. Grekge, Latince ve Ingilizce klasik
eserlere merakli olan Thoreau, bir insanin, ne kadar az calisirsa kendisi ve yasadigi toplum
icin o kadar yararli olacagina inandig1 i¢in, kendi eliyle insa ettigi bir kuliibede, Walden
goliiniin kiyisinda, iki y1l boyunca miinzevi bir hayat yasamustir. inzivaya cekildigi ilk yil
icinde eriskinlere mahsus kilise ve secim vergisini (poll tax) O6demeyi reddettiginden
hapsedilmis; arkadasi ve ustast Emerson’un vergi borcunu O6demesi sayesinde hapisten
kurtulmustur. Bir giinliik hapis tecriibesi, Thoreau’unun, “Sivil itaatsizlik Gorevine Dair” (On

The Duty Of Civil Disobedience) isimli eseri yazmasina sebep olmustur.

Thoreau’nun genelde uzlasma kabul etmeyen sert tutumu (nonconformizm) onun yasadigi
ylizy1l ve bulundugu yore géz oniine alindiginda olduk¢a manidar sayilabilir. Amerika’nin
pastoral bir kasabas1 Concord’da dogup, yasayan Thoreau’nun, bu kosullar altinda “Amerikan
barisi riiyasi”’na karsi ¢ikmis olmasi, hakli olarak, sivil itaatsizler i¢cinde onu simge bir isim
haline getirmistir. 26 ocak 1848 de Concord lisesindeyken adeta bir manifesto olarak okudugu
meshur denemesinin o zamanki adi, “Sivil Yonetime Kars1 Koyma Hakki1” (Resistance to

Civil Government) idi.

Thoreau, sivil itaatsizlik manifestosuna meshur bir epigrafla (deyisle) baslamaktadir:* 7
heartly accept the motto- that government is best which governs least and I should like to see
it acted up more rapidly and sistematically. Carried aut, it finally amounts to this, which olso

316 . .
. Yani: “en az yoOnetim

I believe, ‘that govermment is best which governs not at all
biciminin en iyi yonetim bi¢imi oldugu diisturunu can-u goniilden kabul etmekle beraber bu
amaca ulasmak i¢in daha hizli ve sistematik bir ¢aba gosterilmesi beni daha mutlu eder(di).
Boyle bir adimin atilmasi, gerceklesecegine inandigim ikinci adimin atilmasini da
saglayacaktir: “En iyi hiikiimet, hi¢ yonetmeyen hiikiimettir”. Thoreau’ya gore bir hiikiimet,

en iyi durumda, sadece yararl bir aractir; hiikiimetlerin cogu yararsizdir.

Birinci adimin atilmasi gercekten heyecan vericidir. “Devletin en az bir diizeyde yonetmesi”
geregi, glinlimiiz liberal demokrasilerinin kesin galibiyetinden sonra adeta Kopernik’in davasi
gibi kuvvet kazanmistir. Bir ylizy1l 6ncesinden devlet-yonetim iliskisinin bu kadar yalin bir

sekilde formiile edilmesi her tiirlii takdirin 6tesindedir. Ikinci adimla Thoreau, bu 6zlemini

35 AKGOL, a.g.e., s. 20-21.
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asir1 bir noktaya tasimaktadir. Oyle ki, bunun gerceklesmesi halinde son derece tehlikeli bir
noktaya varilmig olur. Thoreau, devletin nasil bir haksizlik aracina doniisebildigini
anlatabilmek, diisiincesine ilgi uyandirabilmek {izere bdyle bir dramatik iislubu tercih etmis
olabilir. Bu, tam olarak bilenmemektedir, ama bir hiikiimet ihtiyacini radikal bir sekilde
reddetmedigi i¢in Thoreau, kesinlikle bir anarsist sayillamaz. Ferdiyet¢i ekoliin 6nemli
simalarindan sayilan Thoreau’nun sivil itaatsizlik davranig kaliplar ile radikal anarsizm ile
karsilastirmak gerekirse; onun amaci, iktisadin diiriist ve adil prensiplerini yaymaktir. Davasin
da asla sabirsiz degildir. Adaletin emrine siddeti vermek, asla tasvip edilebilir bir hareket tarzi
degildir. Kolayca anlasilacagi iizere, Thoreau’nun hareket tarzini anarsizm kategorisinde
degerlendirmek hi¢ de kolay degildir, ama yine de onu ferdiyet¢i anarsistler i¢inde gorenler
vardir. Her seye ragmen, onun “sivil itaatsizlik gorevi iizerine” adli calismasmin sivil
itaatsizlik i¢in saglam bir program oldugu inkar edilemez. Bu eserde dnemli buldugumuz

kisimlar1 agagiya aynen aktariyoruz.

iktidar, halkin elinde ise, bir cogunluk yonetiminin olusabilmesinin ve iktidarda
kalabilmesinin pratik nedeni, bu ¢ogunlugun dogruyu yapmasi ya da azinliga kars1 adil olmasi
degil, basitce fiziki olarak en gii¢lii olmasidir. Dogrunun ve yanlisin ne olduguna ¢ogunlugun
degil, vicdanin karar verdigi bir hiikiimet bi¢cimi olamaz mi1? Yurttas vicdanini bir an i¢in ya
da bir nebze yasa koyucuya devretmeli midir? Eger devretmeli ise her insanin neden bir
vicdam vardir? Bence, kis once insan, daha sonra uyruk olmali; yasaya degil, adalete saygi
esas almmalidir. Birey olarak iistlenmeye hakkim oldugu tek sorumluluk, her zaman dogru

oldugunu diisiindiigiim seyi yapmaktir®'’.

“Yasaya duyulan anlamsiz saygmin genel ve bariz bir sonucunu goérmek icin savas
gemilerinin kalktig1 bir limana gidin; gidinde, mesela sadece Amerikan hiikiimetinin
yaratabilecegi cinsten denizci bir insani, daha dogrusu Amerikan hiikiimetinin icra ettigi
melun sanatin bir insandan yarattig1 nesneyi goriin: Gorebileceginiz, insan degil, insana ait
ozelliklerin silik bir gdlgesidir. Insanlarm biiyiik bir ¢ogunlugu, devlete bedenleriyle insan
olarak degil, sanki makine-vari hizmet ediyorlar. Onlar ki ekseriya, ne bir yargida bulunur ne
de ahlaki bir duygu ifade ederler. Sadece sinirli sayida kahraman, yurtsever, gercek reformcu
ve adam devlete vicdanlariyla hizmet eder. Kendini tiimiiyle insanlara adayanlar, digerleri

tarafindan yararsiz degerlendirir; kismen adayanlar ise iyi insan olarak muamele goriirler”'®,
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Ahlaki sorunlarla ilgili taninmis bir otorite olan Paley, eserinin “devlete itaat ddevi” adl
boéliimiinde, tiim yurttaghik gorevlerini yararlilik prensibine indirgeyerek soyle diyor: “Tiim
toplumun c¢ikarlar1 s6z konusu ise ve hatta boyle olmasa bile genel bir huzursuzluga yol
acmadan degistirilme umudu vaad etmedik¢e, mevcut hiikiimete itaat etmek, Allah’in emridir.
Bu ilke kabul edildiginde, ancak bir tarafa tehlikenin ve Ofkenin biyiikliigii, diger tarafa
basar1 sansi ve maliyetini koyup degerlendirerek, direnisin hakliligina karar verilebilir™*"’.

Ancak Paley, bu konuda herkesin tek tek, neye mal olursa olsun, haklidan yana tavir almasi

gerektigi durumlari hi¢ diigiinmemistir.

Kotiiliik devasa boyutlarda olsa bile, bir insanin, kendisini bu kétiiliigli yok etmeye adamak
yolunda mutlak bir yiikiimliiliigii yoktur. Insan, kendisini uygun bigcimde baska seylere de
adayabilir; ancak, herkesin, haksiz bir iliskinin aracit olmama, bdyle bir konuya kafa yormak
istemese bile, haksizliga pratik olarak katilmama sorumlulugu vardir. Haksiz yasalar vardir.
Onlara memnuniyetle itaat m1 edelim, yoksa degistirme ¢abasina mi girelim? Degistirmek
istiyorsak bunu basardigimiz zamana kadar mi itaat edelim, yoksa derhal mi ihlale giriselim?
Amerikan rejiminde, insanlar yasalar1 degistirmek i¢in, genellikle cogunlugu ikna
edebilecegimiz zamana kadar beklememiz gerektigini diisiiniirler; direnise ge¢ilmesi durumda
bulunacak ilacin, hastaliktan daha kotii olacagini sdylerler. Ancak ilacin, hastaliktan daha
kotii olmasinin suglusu, yalniz ve yalniz hiikiimettir. Hiikiimet neden daha Once davranip
reform yapmiyor? Neden yanliglarini gostersinler diye yurttaslarin1 uyanik olmaya, daha iyi

seyler yapmaya cesaretlendirmiyor?

Eger haksizlik, hiikiimet makinesindeki ataletin kaginilmaz bir sonucu ise, varsin olsun. Bir
disliden bir kayistan vs. kaynaklanan somut bir haksizlik kaynagi wvarsa, belki de
bulabilecegin carenin, belanin kendisinden daha k&tii olup olmayacagini diisiinebilirsin.
Ancak yasa, dogas1 geregi seni zorunlu olarak baskasina yonelik haksizligin araci durumuna
diisiirecek yapidaysa, yasay1 ¢igne! Yasamini, makineyi durdurmak icin kullan. Her durumda

dikkat etmen gereken sey, lanetledigin kotiiliiglin aract olmamaktir.

Benden iyi bilen ve daha dogru yapana hatta pek ¢ok durumda bu kadar iyi bilmeyip, daha
dogruyu yapmayanlara bile itaate hazirnm. Ne var ki bu kosullar1 tasiyan, severek boyun
egebilecegim bir devlet otoritesi [ne yazik ki] saf bi¢imiyle yoktur: gergekten adil olmasi igin,
bdyle bir olusumun yonetilenlerin vekaletini ve onayini almasi gerekir. Yani hiikiimet, benim

sahsim ve miilkiyetim iizerinde mutlak olarak degil, sadece benim izin verdigim 6l¢ii de hak
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sahibi olabilir. Ben, tiim insanlara adil davranmay1 ve bireye saygi gosterip bir komsu

muamelesi yapmay1 beceren bir devlet tahayyiil ediyorum®*’.

Sivil itaatsizlik kavramini politik sozclik dagarcigimizin asli bir parcasi haline getiren
Thoreau, Sokrates’ten farkli olarak yasalarin adaletsizligini protesto etmektedir. Thoreau’nun

denemesinin igerdigi temel diisiinceler, su sekilde 6zetlenebilir.

1-Bir kimsenin i¢inde, yasadig lilke yasalarindan daha yiice bir yasa vardir. Bu yasa vicdanin

yasasidir. Ulke yasalari ile bu yiice yasa ¢atistiginda, kisinin gérevi bu yiice yasaya uymaktir.

2-Kisi, tilkenin yasalarina isteyerek karsi geliyorsa, hapishaneye kapatilmak dahil, biitiin

sonuglar1 goze aliyor olmalidir.

3-Leo Tolstoy: Pratikten Cok Teori

On dokuzuncu yiizyilt yirminci yilizyila baglayan donemlerde, en basta devlet otoritesinin
haksiz kullanimlar1 olmak iizere, her diizeyde ortaya cikabilen siddet uygulamalarina karsi
cikan simge isimlerden biri de Leo Tolstoy’dur. Sosyal adaletsizligin tiim faturasini, her
insanin tasidig1 bencillikten bagka, devlete de yiikleyen Tolstoy’a gore; devlet, dogas1 geregi
kuvvete dayandigi i¢in kesin bir zorlama aracidir. Hiikiimetlerin yaptig1 sey, genellikle,
baskiy1 yasa ortiisii altinda gizlemektir’*'. Diger yandan kilise, savas tahrik¢iligi yapmakla,
diger dinlere kars1 hosgoriisiiz davranmakla bu suca ortak olmaktadir. Boylece Hiristiyanligin
inan¢ Ogretilerini de baski araci olmakla niteleyen diisiiniir, dini, yalin bir ahlak 6gretisine
indirgemistir. Ona kalirsa, devletin ve kilisenin siddet ve savas lehinde propaganda yapmakta
birlesmesi, her ikisini de dogal olarak baskici kilmaktadir. Ozellikle, inan¢ adina silahlarm

basarisi i¢in dua edilmesi, inang va’z edenlerin, cinayetleri alkislamalar1 tasvip edilemez’*.

Buna ragmen, yasaya ya da kilisenin emirlerine muhatap olan bireylerin, siddete yonelmeleri
gerekmez. Her seyden once, siddete bagvurmanin, insan1 gaddarlastirdigi ve onu yabani bir

hayvan diizeyine indirdigi gergegi bir yana, bir yontem olarak siddete bagvurabildigi siirece
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uygar yontemlere dayanmak ve giivenmek imkan1 ortadan kalkar. Bu nedenle Tolstoy, iyi bir
amaca ulasmak i¢in bile olsa fiziksel giice bagvurmay1 reddetmistir. Bu yontem, boyle bir yola
bas vuran her iki tarafi karsilikli olarak digerinin insafina birakir ve daha sonra her iki taraf,
iblisge bir acimasizlikla birbirlerini yenmeye calisirlar. Ornegin bir hiikiimet, siddet yoluyla
yikildiginda ve yeni bir simif ya da parti denetimi ele gecirdiginde yeni ydneticilerin

otoritesinin, eskisinden daha az baskic1 olmasinin garantisi yoktur >,

Tolstoy, siddete basvurmama felsefesini, genel bir felsefe bigcimine sokma yolunda incelikli
manevralarla ilgilenmemistir. Onun idealizminin temeli, Isa’nin ahlak kitab1 ile, bunun
William Lloyd Garrison tarafindan yapilan birkag¢ 6zel yorumuna dayanmaktadir. Onun genel
felsefesinde inancin 6zii, insan sevgisi ve Tanrmin suretinde yetkinlige ulagsmak yolunda

324 Bu hedeflere ulagabilmek icin insan, kiskanglig, nefreti, bencilligi bir

verilecek cabaydi
kenara atmaliydi. Bir eserinde sdyle demektedir: “Herkes beni sevsin ve benim menfaatime
caligsin; ben ise yalniz kendimi seveyim ve benim biitiin elemlerim zevke doniissiin dilegi,
bencilligin 6ziidiir. Kisinin kendisine olan sevgisinin ¢ogalmasi, menfaatleri ugrunda
yiiriitecegi miicadelenin de artmasi demektir**. Onun ahlak felsefesinin 6zii, “6¢ alma ve
misillemenin bir yana birakilmamas1” olarak agiklanabilir. Kendisine kétiiliik edene kuvvetle
kars1 koymak yerine, gerekiyorsa, insan aym kotiiliigiin bir kez daha yapilmasina boyun
egmelidir. Hatta kendisini savunmak i¢in bile insan, hi¢ kimseyi oOldiirmemeli,
yaralamamalidir. Hi¢ kimse hakkinda dava agmamalidir. Diger yandan, hi¢ kimse savasa ya
da savas hazirligina katilmamali ve bu tiir eylemleri destelemek yolunda kullanilacak vergileri
o0dememelidir. Ciinkli, “devlet siddetinin ortadan kaldirilmasi, ihlal eylemlerinin genel

toplamini artirmaya yol agmaz™>*°.

4.Mahatma Gandhi: Teoriden Cok Pratik

Biiyiik olclide Tolstoy’dan etkilenerek, siddeti dislayan bir direnme felsefesi ve pratigini

gelistiren Gandhi, 1869 da, orta sinif iiyesi bir ailenin olarak diinyaya gelmistir. Meslek
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edinmesi i¢in Ingiltere’ye hukuk okumaya gonderilen Gandhi, Oxford’u bitirdikten sonra,
beklenecegi iizere, kendisini, irk ayrimciliimi yok etmege, ozellikle de kendi irkindan
kimseler i¢in uygulanan haksizliklar1 ortadan kaldirmaya adayarak, Giliney Afrika’ya
gitmistir. 11k icraat1 olarak, Hintlileri bir araya getirmek amaciyla /ndian Opinion (Hintlilerin
Kanaati) adli bir gazete ¢ikarmaya baslayan Gandhi, bu gazetenin 26 ekim 1907 tarihli

sayisinda, maksatl olarak Thoreau’nun sivil itaatsizlik yazisini yayinlamistir.

1914 yilinda Hindistan’a donerek ve militarizme ve otokrasiye karsi bir savas olduguna
inandig1 1. Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin davasmi desteklemek yolunda canla basla galigmis
olan Gandhi, savas bittikten sonra Ingiliz baskisinin geri donmesi karsisinda tam bir diis
kiriklig1 yasamistir. Ingiliz askerlerinden olusan bir birligin, 400 Hintliyi 6ldiiriip 1000’den
fazlasini yaraladigi Amritsar kiyimi, kendisini fazlasiyla sarsmis, ayni zamanda bu olay, sivil

itaatsizlik eylemlerine baslamanin haklilik temelini olusturmustur.

Bunu izleyen yaklasik otuz yil boyunca Gandhi, Hindistan’1 tiimiiyle Ingiliz y&netiminden
kurtarmak maksadiyla agilan bir seferberlikle ugragmistir. Thoreau’cu yontemleri pratige
aktarmak bakimindan ilk olay, simgesel yonii agir basan tuz yasasinin ihlaliydi. Kazangh bir
tekel olusturmak i¢in Ingiliz y&netimi, tuz iiretimini yasaklayinca, kendi takipgilerini deniz
kiyisina gotliren Gandhi buharlastirma yoluyla deniz suyundan tuz iireterek, simgesel bir
sekilde de olsa ilgili yasay1 ¢igneme kararligini géstermistir. Bu olaydan sonra, kendisinin de
umdugu gibi, tutuklanarak hapse atilmistir. Tolstoy’la mektuplastig1 yillarda Gandhi, pasif
direnisleri orgiitleme pratigi yapmaktaydi. Indian Opinion dergisinde okudugu bir yazi
{izerine Tolstoy, bir mektubunda sdyle demektedir. “Dogu Hint Sirketi marifetiyle Ingilizlerin
Hindistan’1 kolelestirmesinden sikayet eden Hintlilere sasiyoruz. Nasil olurda birkag bin
Ingiliz, 300 milyonluk bir kitay1 kdle haline getirebiliyor? Eger Hintliler kolelige goniillii

olarak boyun egmemis olsalardi, boyle bir sey asla miimkiin olamazd™?’.

Thoreau’dan alinmis prensipler, Tolstoy tarafindan daha da olgunlagtirilmis, Gandhi

tarafindan  ise bunlar basar1 ile uygulanmugstir’>®

. Onun baglica uyguladig1 yontemler,
baskicilarla isbirligini kabul etmemek, koétiiliik yapani 6rnek olma yoluyla degistirmek ve

toplumsal diizen i¢in gerekli tutumlar1 ve disiplinli davranislar1 gelistirmekti. Gandhi,

326 TOLSTOY, Leo, The Kingdom Of God is Within You, Translated From Rusian of Count Leo Tolstoy by
GARNETT Constance, (London: William Heineman Press, 1894), s. 338

32T THOREAU H. David, GANDI Sivil itaatsizlik ve Pasif Direnis, cev. ARSLAN Hakan & UNSAL fatma,
(istanbul: Vadi Yaymlari, 1997), s. 12.

32 THOREAU H. David & GANDI Mohandas, Sivil itaatsizlik ve Pasif Direnis, cev. ARSLAN Hakan &
UNSAL fatma, (istanbul: Vadi Yayinlari, 1997), s. 12.



Ingilizlerin kendisini 6ldiirmekle bir kahraman yaratmayi géze alamayacaklarini ¢ok iyi
bildigi icin, sik sik aclik grevlerine gitmistir. Izleyicilerini yabanci mallar1 boykot etmeye,
vergileri 6dememeye ve kalabaliklar olusturarak karayolu ve demiryolu barikatlar kurmaya
0zendiren Gandhi, bagvurulan yontemlerin tiimiine nitelikli bir direnmeyi anlatmak tiizere,
sOzciikk anlami ruh giicli, ya da dogruda direnme giicli anlamina gelen “satyagraha” adimi

vermistir'? .

Bu terim, Giiney Afrika’da, oradaki Hintlilerin siddet-dis1 direnisini, kadinlarin oy hakkini

savunanlardan ve digerlerinin pasif direnisinden ayirmak i¢in bulunmustur.

Satyagraha’nin uygulanmasinda, yani hakikate ulagsmada, kisinin rakibine kars1 siddet

uygulamamasi gerektigini kesfettim diyen Gandhi, bunu soyle agiklamaktadir:

“Insanin mutlak gercegi bilememesi ve bu yiizden de cezalandirmaya yetkili
olamamas1 gerektiginden, siddeti kesinkes dislamak gerekir. Zira bir kisiye
gercek gibi goriinen sey digeri icin hata sayilabilir. Sabir, kendine ac1 ¢ektirme
anlamina gelir. Bu bakimdan, hakikatin gdsterilmesi muhalifin degil, insanin

kendisinin ac1 ¢gekmesiyle gerc;eklesmelidir”3 30,

Politik alanda, adil olmadig1 diisiiniilen kanunlara kars1 muhalefette de ayni1 metot gecerlidir.
Eger, kanun yapiciya dilek¢ce ve benzeri yollarla hakikati gdsteremiyorsaniz ve ortadaki
hataya da teslim olmak istemiyorsaniz o zaman, fiziksel giicle zorlamak, ya da aciya
katlanarak, yasaya direnme cezasini goze alabilmek arasinda esasli bir tercihle karsi
karsiyasiniz demektir. Fiziksel giicle mukavemet, kars1 siddeti davet edeceginden, hicbir vakit
hakikatin giin yiiziine ¢ikmasma yardime1 olamayacaktir’'. Sivil itaatsizlik, satyagraha’nin
somut bi¢cimlerinden biridir. Sosyologlarimizdan birinin kendisine 6zgii iislubuyla belirttigi
gibi, Gandhi ne “komiser”’(savasimi “maddi” giicle veren ) ne de “yogi’dir (miicadeleyi
tamamiyla ruhsal planda yiiriiten). O, li¢ilincii yolun yolcusudur. Bu yol, diisman siingiilerine
gbgsii ile kars1 koymak...zora yok demek, diismani dost ederek yok etmek; kiigiiltmek degil,
kiictilmekten kurtarmak yoludur. Ancak, Gandhi gibi, hakkin ezeli giicline inanan bir kimse

zora yok diyebilir; actya katlanarak zafere ulasabilir’>>
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Gandhi’nin savundugu soyut tasarimlarla, giristigi somut eylemler arasinda, g¢esitli
onermelerden ve ahlaki buyruklardan olusan bir katman diisiiniilebilecegine isaret
edilmektedir. Bu diislincenin sahibi J. Galtung, biitlin bunlarin “satyagraha” teorisini
olusturdugunu ifade ettikten sonra Gandhi’nin yazilarindan kisa bir normlar ve alt normlar
dizisi ortaya ¢ikarmaktadir. Liste, genel anlamda catigsma, catisma siireci, ¢atigmanin ¢ézimil
olmak {izere catigmanin, ii¢ farkli diizeyini esas almaktadir. S6z konusu yazar, bu sematik

analizin, Gandhi’nin diisiincesini anlamaya yonelik anlamli bir yontem denemesi

333

olabilecegini belirtmektedir’™”. Gandhi’nin diigiince zenginliginden elbette ki uzak, ama onun

felsefesine sistemli bir yaklasim denemesi sayilabilecek normlar listesi asagidaki gibi

sunulabilir.
Gandhi’nin ¢atisma normlari
I. Hedefler
A. Catigma durumlarinda harekete geg
1. Simdi davran
2. Burada davran
3. Kendi grubun i¢in davran
4. Inanglarin dogrultusunda davran
B. Catismanin ne oldugunu kesin olarak belirle
1. Hedeflerini agik bigimde ortaya koy.
2. Karsitlarinin hedeflerini anlamaya ¢alis
3. Ortak ve uzlagilabilir hedefleri uygula
I1. Catigsma Siireci
A. Catismalarda siddet kullanma

1. Yaralayici ya da zarar verici eylemlerden kagin

333 GALTUNG .Johan, “Gandhi ve Alternatif Hareket, Teoride Satyagraha- Normlar”, Cev. COSAR Yakup,
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2. Yaralayici ya da zarar verici sozlerden kagin
3. Karsitlarin malina zarar verme
4. Kotiiliik yapana bile iyilik yap.
B. Hedefe/amaca uygun davran
1. Catismaya, daima yapici, ileriye gotiiriicii bir unsur kat
2. Gizli degil agik davran
C. Katiilerle is birligini reddet
1. Kotiiliigii koriikleyen kurumlarla igbirligi yapma.
2. Kotiiliik getiren eylemlere katilma
D. Fedakarliga hazir ol
1. Cezalandirilmaktan kaginma
2. Olaganiistii durumlarda yasamini vermeye hazir ol
E. Yapay cepheler olusturmaktan kagin
1.Sevgi ve husumeti birbirinden ayirt etmesini bil.
2.Kisi ile statiisiinii birbirinden ayirt etmeyi bil.
3. Kendini, karsitinin yerinde hissetmeye ¢alis.
M- Catismanin ¢ozimii
A. Catigmalar1 ¢oziime ulastir.
1. Catisma siirecini uzatma
2. Karsitinla daima pazarlik yollar1 ara

3. Insani degisimler i¢in ¢aba harca



B. Karsitina kars1 hosgoriilii ol.

1. Karsitinin zaaflarindan yararlanma.

2. Karsitin1 kendinden daha kati bicimde yargilama
C. Zorlamay1 degil, ikna1 se¢

1. Daima kabul edilebilecek ¢oziimler ara

2. Karsitini baski altina alma

J. Galtung, Gandhi’nin genel felsefesinden anlamli bdyle bir normlar dizisi olusturduktan
sonra, bu norm dizisinin ana mesajini su sekilde 6zetlemektedir. Ona gore biitiin bu normlarin
merkezinde, ¢atisma ve catigsma silirecindeki tavir yer tutmaktadir. Catisma sirasindaki tavir,
Gandhi’ye gore sosyal davranisla hatta insan davranisiyla biitiiniiyle es sayilmalidir. Insan,
bilin¢gli olmakla yiikiimliidiir ve bilingli insan her yerde, kendi i¢inde ve g¢evresinde
catismalar1 fark edip algilayacaktir. Bu noktada Gandhi, Batidaki catisma goriiniislerinde
oldukga farkli bir yaklasim sergilemektedir. Onun biitiin ¢atigsmalari, tamamen olumlu, sevgi

yiiklii ve diri bir ruhsal durumun ifadesidir’>*.

C-Konu ve Mekan itibarryla Sivil Itaaatsizlik Olaylari

Sivil itaatsizligin biitlin diinyanin glindemine girmesi ve bu konudaki tartigmalarin
yogunlasmasi, Thoreau’cu yontemlerin Gandhi tarafindan basarili  bir  sekilde
uygulanmasindan sonra olmustur. Gergekten Gandhi’nin giristigi sivil itaatsizlik eylemleri,
kisa siirede Hindistan’in dort bir yanina yayilmistir. Bu etkinin alan1 giderek biitiin diinyay1

335 Bu iilkede sivil itaatsizlik, ikinci

kusatmigtir. Bir 6rnek olarak Danimarka’ya goz atalim
diinya savas1 sirasinda Nazi istilasina karsi adeta bir cephane gibi kullanilmistir. Oyle ki, sivil
itaatsizlikle 1ilgili kitapgiklar savas yillar1 boyunca gizlice elden ele dolagsmistir. Nazi
isgalciler, Yahudileri ayirt edebilmek amaciyla onlarin giysilerinde biiyiicek bir yildiz isareti
bulundurmalarint isteyen bir yasa ¢ikarttifi zaman, Danimarka’da neredeyse herkes,

sirtlarinda sar1 yildizlarla sokaklarda boy gosterisi yapmig; sonucta bu yasayr uygulama

imkani olmamustir.

3 GALTUNG, a.g.m., s. 217.



Amerika’da ise, irk ayrimi giiden yasalara karsi, zencilerin, kendilerine ayrilan otobiislere
binmemeleri, beyazlarin kiliselerinde topluca dua etmeleri, en basarili sivil itaatsizlik
orneklerindendir. Bu miicadeleler de 6zellikle Martin Luther King anilmaya deger. Diinyanin
geri kalani i¢in Gandhi ne ise, Amerikalilar i¢in de Martin Luther King odur. King, i¢ savasin
kazanilmasindan bir yiizyil sonra, kendi irkina, hala kole damgasini vuranlara karsi, gesitli
sivil itaatsizlik kampanyalar yiiriitmiistiir. “Sit-ins” (oturma eylemleri) ve pasif direnisin
diger bigimleri, 1960’11 yillarin yasa ihlallerini teskil ediyordu: Bu eylemlerle, 6zellikle
1890°dan beri 1rk¢ilig1 koriikleyen korkung Jim Crow Laws™° yasalart ihlal ediliyordu. S6z
konusu eylemler, Amerika’nin, Vietnam’a kars1 giristigi savas aleyhine ylriitlilen
protestolarin baglamasinda ve bunlarin gidisatinda 6nemli bir rol oynamistir. Amerikan
tarihinde bu savas sonrasindaki donem, sivil itaatsizlik eylemlerinin en yogun oldugu yillar
olarak kabul edilmektedir. Ustelik bu dénemde oldukga ilging bir felsefi birikim gelismistir.
Bilhassa John Rawls’un diisiinceleri, yeni bir takim felsefi tartigmalar1 baglatmis, gesitli

diisiiniirlerin elestiri ve degerlendirmeleri bunlara bir ivme kazandirmistir™ .

Biitiin bunlardan anlagilacag1 gibi, Thoreau’nun yaktig1 sivil itaatsizlik mesalesi, tam
anlamryla ancak ikinci Diinya Savagindan sonra parlamistir. Ilging olan su ki, Amerika’dan
yayilan bu fikir, etkisini yogun bir sekilde bu iilke disinda gdsterdikten sonra yeniden

anavataninda yaygin bir kabul gérebilmistir.

Avrupa’da ise, niikleer silahlara kars1 yapilan protestolar, sivil itaatsizlik eylemleri ve teorileri
icin iyi bir vesile olmustur. Avrupa’da, Ozellikle Almanya’da, 1970’li yillarin ikinci
yarisindan beri protesto sahnesinin, olduk¢a zengin sivil itaatsizlik formlartyla
doldurulduguna (whyle insaatlarin gegici iggali, Grohn de anti-atom koyii, vb. 6rnekleri) isaret
eden Habermas, 6grenci hareketleri ile karsilastirdiginda, bunlari, iilkesindeki politik kiiltiiriin

en olgun meyveleri olarak degerlendirmistir.

Thoreau’da bireysellige dayali, vergilerin 6denmemesi ile sinirli tutulan sivil itaatsizlik
eylemleri, giinlimiizde ¢ok degisik alanlarda ve sekillerde uygulanmaktadir. Yasaya karst sivil

itaatsizlik, son yillarda diinyanin bir ¢ok bélgesinde kitlesel bir tezahiir haline gelmistir.

** THOREAU H. David & GANDHI Mohandas, s. 34-40.

336 «Jim Crow Yasalar1” adin1 y6resel bir sarkidan almistir. Bu yasalara gére hicbir siyah adam beyazlarla aym
mekani paylasamazdi. Bu yasalar, fiziksel ayrimin da 6tesinde, siyahlarin beyazlarla olan her tiirli iliskisini
yasakliyordu. Oyle ki el sikismak, selam vermek bile yasaklanmisti. VALERIE Schorendt & BROWN Pan,
Martin Luther King, cev. ONAT Leyla, ( Ankara: ilk Kaynak Uriinleri, 1994), 5.7

7 DWORKIN Ronald, “Sivil itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdanmna Cagri: Sivil itaatsizlik,
iginde. Der. COSAR Yakup, s. 138.



Demokratik hukuk devletlerinde goézlemlenen sivil itaatsizlik eylemleri, genellikle asagidaki
tarzlarda ve konularda siklikla gerceklesmektedir’™: Oturma, isgal, genel greve cagri, siyasi
ve genel amach grevler, askerlik hizmetinden kaginma propagandasi, elektrik hesabini kismen
o0dememe, askeri bolgeye aga¢ dikme, yasak bolgelere girme, gemilerin yiiklenmesini ve
acilmasii engelleme, yasak alanda gosteri yapma, agaclarin kesilmesini engelleme, mezhep
ayinlerinin engellenmesi, sivil savunma tatbikatlarinda siginaklara girilmemesi, siginmacilarin
saklanmasi, silah fabrikasina girme, tehlikeli yerlere trafik isareti koyma, yaya ge¢idi ¢izgileri
cizme, atom enerjisi santrallerinin c¢itlerini s6kme, kurallari asir1 bir sekilde uygulama
(boylelikle hizmeti yavaslatmak ve haksizligi daha agik¢a goézler Oniine serme), hukuki
imkanlardan kitleler halinde yararlanma (iilkemizde de sikc¢a goriilen topluca viziteye ¢ikma),

idarenin taraf oldugu davalara hakimlerin bakmamasi, korsan radyo yayinlari vs.

Bu tiir eylemlerin her cins, yas ve meslekten kisaca her konumdan faili bulunmaktadir.
Bunlar, ya kadinlar isciler, siyasi parti yanlilari, askeri ve sivil hizmet yiikiimliileri, yiiksek ve
orta 6gretim 6grencileri, elektrik su aboneleri, milletvekilleri, profesorler, hakimler, siyahlar,
demiryolcular, muhabirler, yaslilar, mezhep mensuplari, gerek ferdi gerekse topluluk halinde
davranan ve toplumun hemen her kesitinden gelen gergek kisilerdir, ya da CORE-“Yurttas
Haklar1 Orgiiti”, “GARM-Militarizme Karsi Direnme Grubu” vs. orgiitli  eylem
topluluklaridir.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin yoneldikleri alanlar itibartyla yogunlagsma oranlari ile ilgili
yapilan bir aragtirma sonuclar1 sdyledir. Arastirma alan1 Hollanda olup segilen siire 1968-

1981 tarihleri arasindaki zamani kapsamalktadlr339

1-Yapihis Tarzlari, toplam 997 adet eylemden; isgaller (373 adet, %37), ablukalar (108 adet,
%11), Bina isgalleri (97adet, %10), Kamu diizenini bozmak (50 adet, %6), boykotlar ve
grevler (35 adet, %4), vergi vermekten kaginma (16 adet, %2), sivil hizmetten kaginma (13

adet, %1), digerleri (288 adet, %29), bilinmeyenler (89 adet, %1)

2-Eylem Konulari, toplam 832 eylemden; Egitim sorunlariyla ilgili (167 eylem, %17), imar
ve iskan sorunlar ile ilgili (215 eylem, %29), is hukuku alanindaki sorunlar (161 eylem, %

16), saglik/kiiltiir sorunlart ile ilgili (63 eylem, %6), ¢evre /silahlanma konularinda (81 eylem,

3% HABERMAS Jirgen, Sivil itaatsizlik, Demokratik Hukuk Devletinin Simanmasi, cev. OKCESIZ
Hayrettin, (Istanbul: Afa Yayimnlari, 1995), s. 14-17.
39 HABERMAS, Sivil itaatsizlik, s. 18-19.



% 8, kamu diizeni/uyusturucu ile ilgili (43 eylem,%4), Uluslararasi siyasal sorunlarla ilgili (36

eylem, %3), askeri hizmetlerle ilgili (66 eylem, %7).

Gilinlimiizde bu eylemler, insanligin yirminci asrin ortalarindaki 6zlemlerini dile
getirmektedir: Bu eylemler, savaslara, c¢esitli bicimlerde ortaya c¢ikan adaletsizliklere ve
siddete karsi olarak ortaya konmaktadir. Nedenini daha sonra agiklayacagimiz gibi, sivil
itaatsizlik, genel olarak anarsist ya da totaliter degil, demokratik bir diizende anlamlidir.
Hukukun normal isleyisi yetersiz oldugunda veya hukuk, hukuk-dis1 gii¢ler tarafindan

kusatildiginda hukuk ¢er¢evesinde bir degisiklik getirmenin bir formu olarak ele alinabilir.

V-TEORIK TANIM CERCEVESI

Ingilizce’de “civil disobedience”, Almanca’da “ziviler ungehorsam” olarak ifade edilen bu
olgu, Tiirk¢e’de, “sivil itaatsizlik” olarak karsilik bulmustur. Hemen anlasilacagi tizere boyle
bir karsilik, kelimesi kelimesine bir terciime faaliyetini yansitmaktadir. Son yillarda, adi
konmasa da iilkemizde sik¢a sivil itaatsizlik eylemlerine rastlanmasina ragmen, bu kavramin
tamamen i¢i doldurulabilmis degildir. Diger yandan, teorik birikim, iyi niyetli birkag terciime
ya da derleme faaliyetini aktarmakla smirli kalmistir. Hayrettin Okgesiz’in bu alandaki
calismalari, bunun bir istisnasi sayilabilecek derinlikte ve iilkemizde daha zengin tartigmalari

baslatabilecek kivamdadir.

Sivil itaatsizlik olarak dilimize aktarilan bu tanimlama, kazandig1 anlam g¢ergevesi bakimindan
kullanila geldigi dillerdeki anlamin ¢ok gerisinde kalmamakla birlikte, elbette ki bu olgu i¢in,
tam bir karsihk da sayilamaz’*. Sivil itaatsizlik tamlamasmnmn birinci kismu olan “sivil”
kavraminin; daha oOnce de degindigimiz gibi, dilimizde, askeri olmayan, kaba gii¢
kullanmayan ve hicbir resmi ya da baska bir makamdan 0zel bir giic almayan vs. gibi
cagrisimlart vardir. Tamlamanin ikinci kismi, “itaatsiz” sozciigii ise, Tiirkge’de s6z dinlemez,
boyun egmez, buyruk altina girmez, dik bash asi, serkes gibi anlamlar1 karsilamaktadir*®'.

Direnis, uymama, bagkaldirma, kars1 koyma gibi, gérece yeni ve somut olaylari tanimlayan

kavramlar yerine, “itaatsizlik” kavraminin kullanimi olduk¢a yerinde bir se¢imdir. S6z

0 Bir yazarm cevresindeki otoritelere (baba, dgretmen vs.) karsi takindigi tutumu anlatirken basvurdugu
“kadirsinas itaatsizIlik” tammlamgsg sivjl itaatsizligi karsilamak iizere belki de dilimizde bulunabilecek en
uygun terimlerden birisidir. Bkz. OZEL Ismet, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, (Istanbul: Sule Yayinlari,
1995), s.22.

1 BUYUK TURKCE SOZLUK, 11. Baski., haz. DOGAN Mehmet, “itaat” maddesi.



konusu kavram, ig¢sel bir tutumu anlatmaktan baska, daha kokli olmasi nedeniyle zihinlerde
belli bir anlam biitiinliigi kazanmis oldugu i¢in tercihe sayandir. Ne var ki, miitaradifi olan
kavramlarin tiimii i¢in gegerli oldugu gibi “itaatsizlik” kavrami, bu giin bile anlam ¢ergevesi
bakimindan higbir zaman, “disobedience” sOzciigliniin anlamdasi sayilamaz. Batida
“disobedience”, demokratik degere ulagilmasinda anahtar bir rol tstlenmekle, sicak, munis
(evcil) bir hareket tarzi olarak kabul edilirken, bizde cemaatin diimenine girmeyen her eylem
mahkum edilir; en kii¢lik bir farklilik belirtisi, biitlinliigli bozmaya yonelen bir girisim olarak
algilanir. Kollektif bilingteki bdyle bir sartlanmanin dogal sonucu olarak, itaatsizligin hi¢bir
cesidine sempati ile bakilmaz. Zira, kadim kiiltiiriimiizden bu yana iyi vatandasin olgiisii

itaattir ve uyumdan ayrilan her girisim, adi konmamus bir isyandir’*.

Liberalizm, demokrasi ve sivil toplum gibi, Batili anlayislarin toplumumuzda goérdiigii hiisnii
kabule karsin, ayni kiiltiiriin tirinii olan sivil itaatsizligin, yanki uyandirmamasinda en biiyiik
pay, kuskusuz, miras¢isi oldugumuz bu kiiltiirel yapidan kaynaklanmaktadir. En barigci
eylemlerin, anayasal diizene karsi potansiyel bir isyan olarak goriilmesi, baska ne ile izah
edilebilir? Daha sonra detayli olarak {izerinde duracagimiz sivil itaatsizlik, asla devletin
birligini tahribe yonelen bir eylem degildir. Nitekim en kiiclik isyan belirtisi bile, bastan

itibaren bdyle bir eylemin sivillik niteligini ortadan kaldirir.

Sivil itaatsizlik, hukuk devleti diisiincesindeki yasallik ve mesruiyet arasindaki gerilimden
beslenir. Ise yarar bir sivil itaatsizlik teorisi gelistirirken bunun iginin doldurulmasi gerekir.
Bunun i¢in, ne fazla basite, ne de asir1 detaya kacarak sivil itaatsizligin pratik degerinin
diistiriilmemesi gerekir. Genel olarak, sivil itaatsizlik tanimlari, “dar” “genis” ve ‘“genel
(yaygin)” tanim olmak iizere ii¢ ayr1 kiimede toplanmaktadir. Hipotetik degeri sakli kalmak
iizere ilk iki tamim, s6zii edilen sakincay1 bagrinda tasir. Dar tanim, tanimlama 6gelerinin
coklugu nedeniyle itaatsizlik eylemlerinin, pek azinin sivil itaatsizlik olarak tanimlanmasina
imkan tanirken, genis tanim, belirleyici Ogeleri oldukg¢a smirli tutarak bu daireyi
genisletmektedir. Genis tanim 6gelerine siddetsizlik ilkesi eklenerek genel (yaygin) tanima
ulagilmaktadir. Bu tanim1 benimseyen 6nemli isimlerin basinda Christian Bay, Adam Bedau
ve Ozellikle John Rawls’t saymak miimkiindiir. Ozellikle Bedau ve Rawls’un yapmus

olduklari tanimlar genel \ yaygin kabul gérmiistiir.

2 OKTAY Cemil, “Hum” Zamirinin Serancam, (istanbul: Baglam Yaynlari, 1991), s. 13-15.



A- Genel \ Yaygin Tanim

“Bir kimse yasaya aykir1 (illegal), kamuya ac¢ik (committed openly), siddetsiz (nonviolently)
ve vicdani (conscientiously) bir eyleme girisirse bir sivil itaatsizlik eylemi ortaya koymus
olur™* demek suretiyle Bedau, tipik bir genel sivil itaatsizlik tammi yapmaktadir. Yazar,
boyle bir nitelikteki eylemin, haksiz oldugu diisiilen bir kanunun islemesine kuvvetle engel
olabilecegini kaydetmektedir. O, sivil itaatsizligin dogrudan olabilecegi gibi dolayli bir
eyleme de konu olabilecegine isaret etmektedir. Bir siyahin, irk ayrimina gore kendisine
ayrilan bolimde yemeyi reddetmesi, birinci tiirden bir sivil itaatsizlige, mesela bir 6grenci
grubunun bir askeri sinai kompleksi protesto etmek amaciyla bir torenin baslamasini 6nleme
girisimi ise, ikinci tiirden bir sivil itaatsizlik kategorisine dahil edilebilir’**,

Savas gideri olarak kullanilmasin diye, se¢im vergisi 6demeyi reddeden Thoreau 6rnegi, bu
konuda tartisma konusu yapilir. Kimilerine gore Thoreau’nun tutumu, savasla dogrudan
iliskisi olmadig1 i¢in sivil bir itaatsizlik sayilmazken; bazilar1 i¢in genel vergilere karsi
cikmayan, bunlart anlamli bir sekilde kabul ettigini ortaya koyan Thoreau’nun tavri,
tamamiyla bir sivil itaatsizlik ornegidir. Haksizlik bdlgesine ulasmak, ya da haksizligi
dogrudan engellemek imkan dahilinde degilse, bu arada, bir kotiiliige ara¢ olmamak ancak
dolayli bir tavra bagh ise -ki Thoreau’un da yaptig1 ve savundugu bu idi- girisilen eylemi,
sivil itaatsizlik saymak gerekir. Bu iddia sahiplerine gore, aksini diislinmek bu eylemleri hayli
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sinirlamak demektir’™. Genel\yaygin tanim teorisyenlerinin ¢ogu, dolayli eylemleri sivil

itaatsizlik kategorisi i¢inde diisiinme egilimindedir.

Bedau’nun tanimina oldukca yakin John Rawls’un teorisi de, sivil itaatsizlik eyleminin
olgunlagmasi ig¢in protesto edilen yasanin dogrudan ihlal edilmesi zorunlulugunu
getirmemektedir. Rawls’a gore, sivil itaatsizlik: “yasalarin ya da hiikiimet politikalariin
degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu oniinde icra edilen, siddete dayanmayan, vicdani ve

fakat yasal olmayan politik bir eylemdir***

. Rawls’un sivil itaatsizlik ile ilgili felsefi
goriiglerini daha genis olarak sunabilmek ig¢in, diisiiniiriin kendi adalet anlayis1 iizerine

diistligii baz1 6nemli notlar1 aktarmak gerekir.

¥ BEDAU, a.g.m., s. 50.

* BEDAU, Hugo Adam, “Civil Disobedience and Personal Respontibility For injustice”, Civil
Disobedience iginde. (Ed). Hugo Adam Bedau, Civil Disobedience, s. 50-51.

5 BEDAU, a.g.m, s. 52-53.

3 RAWLS, “Defination and Justification of Civil Disobedience”, s. 104.



Neredeyse Bedau’un tanimina denk diisen bir tanimi kabul etmesine ragmen, Rawls’u daha
cok tartisma odagi kilan neden, onun, yeni bir adalet anlayisindan hareketle bu sonuclara
varmis olmasidir. Belli dl¢giide adil demokratik bir sistemde, yurttaslarin, politik sorunlari
cozmede kendilerine referans aldiklar1 ve anayasayi yorumlamakta ol¢ii kabul ettikleri
kamusal bir adalet anlayisinin mevcudiyetini veri olarak kabul eden Rawls, sivil itaatsizligi
mimkiin kilan sartlar1 degerlendirirken pek c¢ok teorisyen gibi toplumsal bir sdzlesme
kuramina gonderme yapmaktadir. Oldukca 6zgilin bir s6zlesme kuramindan hareket eden
Rawls’un amaci, Bentham’dan beri siyasal liberalizmde egemen olan faydaciliga alternatif
teskil edebilecek sistematik bir teori ortaya koyabilmektir. O, bireylerin faydalarinin azalmasi
pahasimna toplumun genel ¢ikarini maksimize eden faydaciligi elestirmektedir. Gergekten,
faydacilik yaklasiminda, toplumun (¢ogunlugun) mutlulugu i¢in baskalarinin mutlulugunu
kurban etmek rasyoneldir. Boylece, faydacilik, genel refahin artirilmasi miimkiin oldugu
takdirde dogal olarak, dzgiirliiklerin kisitlanmasima izin vermektedir’*’. Rawls ise, adaletin
gerceklesmesi icin, hakki, “cikar”a tercih etmektedir. Mesela bir kole sahibinin kolelikten
elde ettigi avantajlar ne olursa olsun, bu yararlar hicbir sekilde koleligin adaletsizligini

azaltmayacaktir.

Gergi, hak’in, ¢ikara (fayda) iistiinliigii esas alinarak klasik liberalizmi, kavramsal olarak yeni
bir sdzlesme ¢ergevesine oturtan ilk isim Rawls degildir. Nitekim, bu vurgu, Rousseau ve
Kant tarafindan en uzak sonuglara kadar islenmis; ancak daha sonra Hume ve Hegel gibi
giiclii filozoflarin elestirileri ile gerileyerek unutulmustur. Rawls’un yaptigi, unutulan1 bu
cercevede daha yliksek bir soyutlulukta canlandirmak olmustur. Bu defa, sivil itaatsizlik, yine
hakkin istlinligi ilkesine dayanmaktadir. Ancak, Kant’ta genel bir hiirriyet cergevesinde
yliksek bir biling diizeyi ile ulasilan askin bir ahlakin geregi olan hak (adalet) kavramu,
Rawsl’ta farkli bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Kant metafizigini miitkemmellikten uzak
goren Rawls, bu metafizigin, ahlaki giiclinii ancak ampirik bir teori alaninda koruyabilecegine
inanmaktadir. “ilk Durum” (original position) nosyonu, Rawls’un filozof Kant’a cevabidir’*®.

Bir makalesinde Rawls, adeta dogal hukuk ve toplumsal s6zlesme anlayisini birlestirerek,

“hakkaniyet olarak adalet e nasil varilacagini su sekilde agiklamaktadir:

13

... ‘Hakkaniyet olarak adalet’ su diisiinceyi izler. Demokratik bir toplumun temel

(esas) yapist i¢in en uygun adalet kavrami sdyle bir seydir: Vatandaglarin aralarinda

**7 BERAN Henri, The Consent Theory of Political Obligation, (New York: Croom Helm in Association with
Methuen, inc. 1987), s. 60-62.
¥ SANDEL, a.g.e., s. 24.



adil bir durumu benimseyecegi ve onda yalnizca vatandaslarin 6zgiir ve esit moral
(ahlakli) sahislar olarak temsil edilecegi bir toplum durumudur. iste bu vasat, “orijinal
durum”dur. Orijinal durum, 6zgiir ve esit insanlar1 her birini hakkaniyetli tuttugu, yani
aralarinda fark gézetmedigi i¢in onlarin benimseyecegi herhangi bir adalet kavranu
ayn1 sekilde adildir. Bunun adi hakkaniyet olarak adalettir. Ne var ki, 6zgiir, esit ve
ahlaki (moral) sahislar olarak kabul edilen bireyler arasinda orijinal durumun adil
olmasint garanti etmek i¢in suna ihtiya¢ vardir. Taraflar, esas yap1 i¢in ilkeleri
belirlerken, belli (subjektif) bilgilerden mahrumdurlar \ mahrum olmalidirlar; yani
onlar benim “cehalet pegesi” adlandiracagim seyin arkasindadirlar. Ornegin onlar ne
toplumdaki sosyal smif ve statiilerinin yerini ne de dogal kabiliyet ve becerilerinin

dagilimindaki talihlerini bilememektedirler (bilmemeleri gerekir)™*.

Gortildiigii.  gibi, Rawls’un gerekgeleri, soyut evrenselci bir kavramsallastirmaya
dayanmaktadir: Anlasildig1 kadariyla, “cehalet pegesi” mecaziyla anlatilmak istenen adalet
sOyle bir dngoriiye dayanmaktadir. Sayet kesilen pastanin hangi diliminin kendisine diisecegi,
kesen tarafindan bilinmiyorsa (hesaba katilmiyorsa) ancak bu durumda pastayir kesen

30 “fik durum”da kendi konumlarim unutan ya da

acisindan adil olmak miimkiindiir
bilinglerini adeta bir “cehalet pegesi” ile kapayan bireyler, dncelikle su iki ilke ilizerinde
anlagmaktadirlar. Rawls’a gore “en kotii durumda olanin en ¢ok korunmasi "na yonelik temel

ilkelerden ilki:

“Her kisinin ‘herkese ozgiirliik’ sistemiyle bagdasabilen en yaygin esit temel ozgiirliikler
sistemine (secme secilme vicdan ve inan¢ 6zgiirliigii gibi) hakki olmasidir”. Ikincisi ilke ise
farkliik ilkesinde olarak adlandirilabilen gelir ve servet dagilimi ile ilgilidir. Buna gore ikinci

ilke

“gelir ve servetin esit olmasi degil, herkesin yararma olmasi ve politikalarin en kotii olanin

en ¢ok korunmasina yonelik olmast esastir”.

Bu ilkelerle Rawls’un, bir bakima, “faydacilik” ve “dogal hukuk™ geleneklerinin bir sentezini
yapmaya yoOneldigi anlagilmaktadir. Gergekten adil bir toplumsal diizenin 6ncelikli ilkesi,
herkesin temel haklarini gilivence altina almaktir. Ancak bu diizende adaletin tam yerine

getirilmesi bakimindan, temel haklarla ¢atismayacak bir sekilde “en az ayricalikli olana en

39 RAWLS John, “Kantian Constructivizm in Moral Theory Rational and Full Autonomy”, The Jorunal of
Philosophy, Volume LXXVII, No. 9, September 1980, p. 522-523.



fazla fayda”nin saglanabilmesi de zorunlu bulunmaktadir. “Hak” ile “iyi” (bireysel ve\veya
toplumsal ortak iyi, ya da bireysel ve\veya toplumsal ortak fayda) birbiri ile ¢atisan olgular
olarak goriilmemelidirler. Daha dogrusu hakkin gerceklesmesi “iyi”ye(fayda) engel degildir.
Ekonomik diizenin igleyisinden kaynaklanan esitsizliklerin yarattigi ayricaliklar, yeniden
dagitim mekanizmasiyla diizeltilebilir. Bu diizeltim, temelde yukaridaki iki ilke dogrultusunda
toplum i¢inde mallarin paylasimi ile miimkiindiir. S6z konusu mallar, birincil ve ikincil mallar
olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Ozgiirliik, miilkiyet hakki vs. birincil mallar arasinda yer
almakla, bunlarin herkese esit dagitilmasi, adaletin zorunlu bir geregidir. Diger bir degisle,
Rawls’a gore toplumda herkesin 6zgiir ve miilkiyet hakkina sahip varliklar olarak kabul
edilmeleri, adaletin 6n sartidir. “Bir Adalet Teorisi’nde birincil mallar i¢in grup tercihleri,

ozetle, sdyle sunulmaktadir™'.

(i) Diistince ve vicdan ozgiirliigii gibi temel ozgiirliikler, “hak kavrami’nin
gelisimi, yanliglart tashih etme kapasitesinin gelistirilmesi ve bu hak
kavraminin rasyonel olarak siirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Benzer sekilde bu
ozgiirliikler, ozgiir sosyal kosullar altinda hak ve adalet duygusunun gelisimi

ve uygulanmasi i¢in géz ontine alimirlar.

(i)  Hareket ozgiirliigii ve cesitli firsatlar zeminine dayali olarak serbest
meslek secimi, bir karari diizeltmek ve degistirmek igin sonu¢ verme de etkili
olabilecegi gibi, nihai sonuglarin (hedeflerin) takip edilmesi icin de gereklidir;

tabii ki bir kimsenin béyle istemesi kosuluyla.

(iii)  Makamlarin (office) iktidarlari- yetkileri ve sorumluluk diizeyleri,
bireylerin sosyal yetenegine ve kendi kendilerini yonetimine olanak tanimak

icin, gereklidir.

(iv)  Genis bir sekilde anlasiimasi gereken gelir ve servet, dogrudan veya

dolayli olarak hemen hemen biitiin hedeflerimizi gergeklestirmenin araglaridir.

(v)  Moral(ahlaki) erdemlere sahip sahsiyetler olarak, canli bir 6z benlik
duygusuna eger bireyler sahip olacaksa ve onlar daha yiiksek diizen
menfaatlerini gercgeklestirebileceklerse, oOzsaygimin (onur) sosyal temelleri

olarak bu vecheler dikkate alinmalidir.

30 MARDIN Serif, “Kollektif Bellek ve Mesruiyetlerin Catismas1”, Avrupada Etik Din ve Laiklik Iginde.



Dolayisiyla toplumsal- ekonomik miibadele iliskilerinde yer alan ikincil mallarin, isaret edilen
bu birincil mallardaki esit dagilimi engellememesi gerekir. Burada ifade edilmek istenen esas
nokta, piyasa mekanizmasimnin kendi kendine islemesi keyfiyetinin miibadele adaletini
saglayabilecegi ama, boliisiimcii adalet agisindan yetersiz kalacagi; hatta bu ikinci adaletin

gerceklesmesini engelleyecegi hususudur.

Boylece Rawls, siyasi yukiimliiligl, ilk kez kendisinin diistinmiis oldugu bu adalet
prensiplerine dayandirmaktadir. Boyle bir adalet kavramindan yola ¢ikan diisiiniire kalirsa, bir
kuram ne kadar “zarif” olursa olsun dogru(hakkaniyetli) degilse, gozden gegirilmelidir. Ayni
sekilde, yasalar ve kurumlar da ne denli verimli ve iyi diizenlenmis olurlarsa olsunlar, adil

degillerse diizeltilmeli veya ortadan kaldiriimalidir™**%.

Rawls’un adalet teorisinde kismen agik, kismen de ima edilen sey sudur: Akli selim ve adil
bir demokratik sistemde, vatandaslarin kendi siyasal islerini diizenlemelerine ve anayasay1
yorumlamalarina iliskin bir “kamu adaleti anlayisi” (public conception of justice) vardir.
Herhangi bir zaman diliminde, 6zellikle temel 6zgiirliikklerin ihlali, ya boyun egmeye ya da
direnmeye yol agar. Goniillii iiyelik kabulii ile halk, adil bir hiikiimete ancak, “prima

facie”(goriiniiste) bir itaatle yitkiimliilik altinda olacaktir®>®

. Fakat en basta, anayasal bir
yonetim sisteminin ve toplumsal olarak kabul edilmis bir adalet tasarimi olan adile yakin bir
toplumsal yapinin varligi gereklidir: “Sayet itaatsizlik toplumun adalet duygusuna bir hitap
ise, onu gercek ve agik adaletsizlik durumlar1 ve diger ciddi adaletsizliklerin engellenmesinin
yolu olarak diisiinmek, en makul bir yol olarak goziikmektedir. Sivil itaatsizlik, birinci ilkenin
ciddi bir bi¢imde ihlali ve kimi durumlarda da ikinci ilkenin agikga ihlali neticesinde ortaya
cikacaktir®>* Ornegin, vergi kanunlari agikca temel esitlik ilkesini ihlal etmek ya da kismak
icin diizenlenmemislerse normal olarak bunlar, sivil itaatsizlikle protesto edilmemelidir’™.
Zira, herhangi bir azinlik, ozellikle birinci ilkenin ihlali gerekgesiyle sivil itaatsizlige
giriserek, bu yolla ¢ogunlugu, eylemlerinin adil olup olmadigini diisiinmeye ikna eder ya da
“genel adalet duygusu” bakimindan (common sense of Justice) azinligin hakli taleplerini,

cogunlugun kabul etmeye istekli olup olmadigini diisiinmeye zorlar’°.
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Elbette ki, bu temel ilkeleri tahrip etmek isteyen bazi kisiler ve gruplar her zaman bulunacak;
ancak uygun bicimde basvuruldugunda kamuoyu, a¢ik bir bicimde adaletten yana olacaktir.
Bu temel ilkeler, 6zgiir ve esit insanlar arasindaki isbirliginin zorunlu kurallar1 olarak kabul
edilmektedir. Miicadele eden (yarigsan) gruplarin gii¢lerinin birbirine yakin olmasi durumunda
belirleyici olan, kavgaya katilmayanlarin adalet duygusu olacaktir. Bu tiir sartlarin

bulunmadig1 durumlarda zaten sivil itaatsizligin uygunlugu oldukca tartigmalidir.

Diger yandan, bu soyut-evrenselci kavramlastirmanin, insanlar1 toplumsal baglarindan
koparmak gibi bir olumsuzlugu tasidig ileri siirlilmektedir. Elestirmenlerin baginda, devleti
ortak 1iyinin yaninda gormedigi i¢in klasik liberalizmin temellerini sorgulayan,
“toplulukcular” gelmektedir. Onlara gore, klasik liberalizmde soyut ve kopuk ilkelerle
insanlar hipotetik olarak kendilerinden koparilsa da, onlar1 kendi dogrularindan koparmak,

onsel olarak miimkiin degildir. Iyi ya da kotii, bireye goredir®>’.

Kanaatimize gore de, bu teori, ¢ikis noktasi itibariyle hakli sayilabilecek bir nedene dayansa
da kimi ciddi sorularin cevabimi ihmal etmektedir. Itaatsizlik topluma bir gagri ise o, nigin
toplumun su andaki kabul ettigi prensiplere miiracaati gerekli kilar? Ve nicin bir kimse,
“paylasilan adalet” duygusunu gelistirmek i¢in ¢ogunluktan bunu isteme hakkina sahip
olamasin? Eger bdyle bir adalet duygusunu kabul edersek, toplumun su andaki adalet
duygusunu biitiin zamanlar i¢in standart bir degere yiikseltmis olmaz miy1z? Toplumun ortak
bir adalet diisiincesi olabileceginin kabuliiyle, insanlarin mensubiyeti ig¢indeki gruplardaki
yerlesik bariscil sorun ¢6zme metotlarini gormezlikten mi gelmeliyiz? Bu ve benzeri sorularla

elestirilerimizi siirdiirebiliriz.

“Bir adalet kurami”ni1 kisaca ¢oziimledikten sonra, kaldigimiz yerden baglangictaki tanima,
Rawls’a ve onun sivil itaatsizlik teorisine, can alici su yorumla devam edersek, sivil
itaatsizlik, sadece politik iktidar1 kontrol eden ¢ogunluga hitap etmesi nedeniyle degil, politik
ilkelerden (anayasay1 ve toplumsal kurumlar1 genel olarak diizenleyen adalet ilkeleri) yola

cikarak bunlarin hakli gosterilmesi nedeniyle girisilen siddet dis1 politik bir eylemdir.

Diger nedenler yaninda bir sivil itaatsizin barig¢1 yontemleri kullanmasinda, degindigimiz bu
neden de etkilidir. Yukaridaki amaglar ve ¢ikis noktalariyla birg¢ok itaatsizlik eylemini ayni
zamanda bagkaldirma, devrim, ihtilal ve terdr olarak nitelemek miimkiindiir. Sivil bir eylemin

olmazsa olmaz kosulu, siddetten arinmig olmaktir. Boyle bir eylemle yasa ihlal edilir; ancak



tam anlamiyla agiklik ve barig¢ilik, samimiyetin en biiyiik teminatidir. Bu ¢ergevede sivil
itaatsizlik, yasaya itaatin sinirlarinda yer alan bir karsi ¢ikma (non-conformism) bigimidir;
militan eylemlerden ve engellemelerden acgikg¢a farkli, siddete dayali organize direnislerden
ise tlimilyle uzaktir. SOyle ki, militan birey, mevcut siyasal sistemle ¢ok daha derin bir
karsitlik icindedir. Onun eylemi, kendi dlgiileri igerisinde vicdani olabilir. Ancak ¢ogunlugun
adalet duygularina bagvurmak gibi bir amacin gozetilmemesiyle militan eylem, siyasal diizene
kars1 radikal bir ¢ikisin ifadesidir. Kaldi ki eylemci, higbir zaman yasa ihlalinin sonuglarini
istlenmeye hazir degildir. Rawls un sivil itaatsizlik teorisinde dncelikle bu kars1 ¢ikis bigimi
tanimlanmakta ve demokratik otoriteye yonelik diger muhalefet bicimleri ile olan fark ortaya
konmaktadir. Buna gore eylem, sadece kamusal prensiplere dayanmakla kalmaz, ayrica
kamuya acgik bir bicimde giindeme getirilir. Rawls’un teorisinde, ikinci olarak sivil
itaatsizligin adil demokratik bir toplumu esas alarak hangi sartlarda mesru olabilecegini

tartisilmaktadir.

Konusu, biiyiik oOlclide esit Ozgiirliikler ilkesinin (birinci ilke) ihlaline dayanan bir sivil
itaatsizlik eylemine ge¢gmenin 6n kosulu, politik topluma yapilan samimi c¢agrilarin, yasal
yollarin tikanmis olmasi yliziinden basarisizliga ugramis olmasidir. Boyle bir olumsuzluk,
ornegin mevcut politik partilerin azinligin taleplerine duyarsiz kalmasindan kaynaklanabilir.
Keza, kanunlari ylriirlikten kaldirma tesebbiisleri ve yasal protesto eylemleri sonug
vermeyebilir. Fakat, sivil itaatsizlik en son durumda bagvurulacak bir yontem oldugu i¢in bu

bagvurunun zorunlu olup olmadigindan emin olmak gerekir>".

Rawls’un sivil itaatsizlik taniminda, digerlerine gére daha hassas ve karmagik sayilabilecek
bir sart daha vardir ki bu, ilk iki sartin (esit ozgiirliikklerin ihlali ve kamusallik) sivil
itaatsizligin tekemmiilii i¢cin her zaman yeterli olmayabilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Belli bir azinlhigin sivil itaatsizlige bagvurma hakki varsa, benzer sartlar altinda, uzun siireli
ayni1 siddette bir haksizliga maruz kalmig ve samimi normal ¢agrilar1 bagarisiz kalmis diger bir
azinligin da ayni sekilde sivil itaatsizlige bagvurma hakki vardir. Bu iki grubun ya da
gruplarin tlimiiniin ayn1 zamanda eyleme ge¢meleri, diizeni ciddi bir sekilde sarsacak, adil bir
anayasa sisteminin isleyisini tehlikeye atacaktir. Rawls, bu noktada sivil itaatsizligin
uygulama boyutuna bir sinir tayin edilebilecegini diisiinmektedir. Bu sinir, yasa ve anayasaya

olan saygiyr yok etmemek, bdylece herkese zarar verebilecek bir gelismeye yol
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agmamaktir’. Ciinkii, ancak non-conformism, kamuoyu tarafindan belli dlciilerde
sindirilebilir. Bir protesto bi¢cimi olarak sivil itaatsizligin etkisi, belli bir noktanin Gtesine

gecildiginde azalacaktir.

Bundan bagka Rawls, iilke diizeyine yayilabilecek bir karsi ¢ikma (non-conformism)
hareketini sinirlamak {izere, azinliklar arasinda yapilacak siyasal bir igbirligini pratik bir
¢Ozlim olarak diisiinmektedir. Aslinda bu, o kadar kolay bir sey degildir. Sivil itaatsizlige esit
hak sahibi oldugunu diisiinen pek cok grubun hepsinin, makul diizeyi asacak es zamanlh
talepleri bulunmasi halinde herkesi dikkate alan adilane bir planin uygulanmasi gerekir.
Rotasyon ya da kura yontemi, etkili bir ¢oziim olabilir’®. Béylece, sivil itaatsizlik asiri
Olciilere vardirilmamis olur ve demokratik hukuk devletine karsi yiikiimliiliikler yerine
getirilmis olur. Herkesin ayni1 hakki kullanmasi durumunda herkes i¢in kétii sonuglar ortaya

cikabilmesi ihtimaline kars1 uygun bir planin yapilmasi gerekir.

Her seyden Once, sivil itaatsizlik, kamuoyuna bir mesaj vermeyi amagladig1 i¢in gergekten de
boyle anlasilmasina 6zen gosterilmelidir. Rawls’un Adalet Teorisinin bu pratik sorun
karsisinda sdyleyecek kesin bir s0zli yoktur. Stratejik ve taktik sorunlar her zaman 6zel sartlar

cercevesinde tartigilmalidir.

“Esit ozgiirliikler ilkesi’nin ihlali ile ortaya ¢ikan sivil itaatsizlige gecmenin bagka bir sart1 da
sudur: Mevcut politik partiler, azinligin taleplerine tepkisiz kaliyor ya da taleplerden bir
kismimni da olsa dikkate almayi reddediyorlardir ya da yasalar yiiriirliikten kaldirtma
girisimleri, yasal protesto eylemleri ve gosteriler hi¢bir sonu¢ vermiyordur. Sivil itaatsizlik,
ancak en son durumda bagvurulacak bir yol oldugu i¢in bu bagvurmanin sonucundan emin

olmak gerekir.

Cergevesi bakimindan Rawls’un itaatsizlik teorisi lizerine kurulan bagka bir genel \ yaygin
tanim da Habermas tarafindan gelistirilmistir. Bu tanim kisaca sdyledir: “Sivil itaatsizlik
yalnizca kisiye 0zgii inang ve c¢ikarlarin esas alinamayacagi ahlaki bir protestodur. Kural
olarak onceden bildirilen ve polis tarafindan akisinin hesaplanabilir oldugu, kamuya agik bir
eylemdir; hukuk diizeninin biitiinline olan itaati etkilemeksizin tekil normlarin bilingli olarak
cignenmesini icerir, normun ¢ignenmesinin hukuki sonuclarina katlanmaya hazir olmak
gerekir. Norm ihlali semboliktir. Yiiriirliikte olan bir norm ya da hukuksal gegerlilik kazanmig

bir politika hakkinda yeniden goriismelere ve isteng olusumuna ortam yaratmak icin bu tarzda

Y RAWLS, A Theory of Justice, s. 373-374



bir protestoya girisen fail, gayri mesru sayilan bir diizenlemenin etki alani bakimindan
anayasal diizenin sundugu gozden gecirme imkanlarmin tiiketilmis olmasiyla

yetinmeyecektir’®".

Her iki diisiiniiriin etkisi altinda kalan Drier ise sivil itaatsizligi sdyle tanimlamaktadir. “Siyasi
ahlaki motivasyona dayali olarak girisilen, kamuya acik ve siddetsiz bir sekilde yiiriitiilen bir
itaatsizlik eylemini sivil saymak gerekir***. Buna gore sivil itaatsizlik bir diisiince beyanidir.
O, bir eylemin sivillik niteligi kazanmasi bir bakima eylemin tekemmiilii i¢in bazi
sinirlamalar konulabilecegi kanaatini tasimaktadir. Soyle ki bir sivil itaatsizlikten soz
edebilmek i¢in ayrica ortada agir bir haksizlik olmali, eylem amaca uygun bulunmali, secilen
araclar basar1 vaad etmeli, yasal yollar tiiketilmeli ve ti¢lincii kisilerin haklar1 ve ¢ikarlari ile
temas miimkiin mertebe sinirli kalmalidir. Bunlara ilaveten, amaci gergeklestiren ara¢ makul
olmali, yani yasa ihlalinin sonuclari ile, ulasilmak istenen hedef arasinda makul bir iliski

bulunmalidir.

B-Dar Tanim

Genel \ yaygin tanim 6gelerine eylemin sonuglarina katlanmaya hazir olmak tutumu eklenmek
suretiyle dar tanima ulasilir. Buna gore, tipik bir dar tanim: “sivil itaatsizlik, devlet giiciiniin,
iclincli kisilerce agikca goriilebilir ve anlasilabilir derecede haksizlik olarak algilanan
eylemine kars1 kaba gii¢ kullanmadan ve kamuya agik olarak gerceklestirilen bir protesto
eylemidir. Bu eylem, bir siyasi-ahlaki motivasyondan kaynaklanir ve dikkatlice yiiriitiiliir, bir
hukuk (kanun) ihlalini igerir ve norm ihlalinin sonuclarina katlanmaya hazir bir tutumu

363
tasir’™".

Dar tanimin en basta gelen temsilcilerinden Hannah Arendt’in sivil itaatsizlik teorisi, bir
bakima, yapilan sivil itaatsizlik tanimlarinin genis Olcilide elestirisine dayanmaktadir. Bu
cercevede Arendt’in tezi sudur: “Bugiin diinya ¢apinda bir fenomen olmasina ragmen sivil
itaatsizlik Amerika’ya 6zgldiir; sivil itaatsizlik icin bagka dillerde uygun bir kelime bile
yoktur. Amerika’ya 0zgii kanun ve anayasa kavraminin arkasindaki yegane ruh, aktif destek

anlaminda “aktif riza” ve kamu ¢ikarlar1 ve kamusal kayg (ilgi) konularinda halkin “stirekli
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katilim “dir’®

. Amerikan anayasasinin otoritesi ve mesruiyeti, halk iktidari ilkesine dayanir;
otoritelere ve hiikiimete bahsedilen iktidar, sinirli ve temsilidir. Yeni Diinyanin toplum
sOzlesmesi, baglangicta farkliliklar1 g6z ardi eden hatta homojen bir toplumsal tasariya dénen
bir hukuk anlayisina dayansa da XVIII. XIX. Yiizyilda anayasanin karsit eylemler nispetinde
farkliliklar taniyan eklenmelerle demokratiklestigi de bir gergektir. Arentd’e gore bu siiregte,
kolelige ve irkgiliga karsi yapilan ve kimi zaman, sivil itaatsizlik olarak tanimlayabilecegimiz

siddetsiz eylemler yasanmis, buna bagli olarak Anayasa da bu siire¢ icinde degismis ve

demokratiklesmistir’®.

Arendt’in buradaki amaci, sivil itaatsizligi, Amerikan anayasaciliinin temelini teskil eden
cumhuriyet¢i siyasi kiiltiir geleneklerine baglamaktir. Bu gelenek, karsilikli taahhiitler yoluyla
cesitli baglar ve yiikiimliiliikler kuran goéniillii iligkilere dayalidir. Diisiiniir sdyle demektedir:
“Sivil itaatsizlik, bagka hi¢bir sey olmasa da goniillii iliskilerin en son (nihai) formudur. Bu
eylemler en eski Amerikan gelenekleriyle olduk¢a ahenklidir. Riza, muhalefet hakki ve
azinligin disilincelerini acgik se¢ik ifade etmek i¢in bir araya gelme sanati ve bu suretle
cogunlugun moral iktidarini azaltma\ hafifletme, modern bir cumhuriyette sivil erdemi
olusturur™®. Arendt, eski geleneklerin devammin en énemli 6rnegini 1960’larm sonlarindaki
biiytlik kiitle gosterilerinde gormektedir. Keza, Arentd, organize azinliklarin, sivil itaatsizlik
eylemleriyle, ¢ogunluk diisiincesi iizerinde hayret verici etkiye sahip olabildigini

belirtmektedir.

Temsili hiikiimet, kismen, zaman akisinda vatandaslarin katilimint miimkiin kilan gercek
katilmin kaybedilmesi, kismen de biirokratiklesme ve iki partinin kendi aygiti (sistemi)
disinda hi¢ kimseyi temsil etmemesiyle sonuglanan parti sisteminden kaynaklanan
engellerden (yetersizliklerden) dolay1 ciddi bir bi¢cimde kriz igindedir. Gergekten onun
elestirisi noktasindan mevcut kurumlar, dogrudan demokrasinin dissal, idealize (olmus) bir
modelidir. Bu itibarla, Arendt, demokrasiden duydugu kuskuyu, onun “cogunluk egemenligi”
olmasina baglayarak agiklamaktadir ki bdyle bir nitelemeye gore demokrasi, kaginilmaz
olarak tiranlig1 bagrinda tasimaktadir. Gergek 6zgir bir politik toplulukta biitiin diisiincelere
s0z hakki verilmelidir. Bundan bagka, bir demokraside uzlasma, sadece cogunluk egemenligi
sayesinde saglanabilmektedir. Cogunluk egemenligi, ya sistematik toplumsal ayrimcilik ya da

mubhalif azmhgin, siyasi diizlemde susturulmasi bigimde azinliklarin ezilmesi ihtimalini

3% COHEN A., ARATO, C., Civ. Society and... s. 595.
365 ARENDT, Crisis Of ..., s. 99.
3% COHEN, ARATO, a.g.e., s. 597.



kesinkes diglamamaktadir. Halk egemenligi olarak da tanimlanan demokraside, kisisel
sorumlulugun bulunmayisi nedeniyle, ister istemez hiikiimet, “hi¢ kimsenin yonetimi” diye

nitelenebilecek bir idare bicimine doniismiis 01uy0rdu367.

Diisiiniir, bu noktada giiclin(iktidarin) algilanigin1 dikkatlere sunmaktadir. Cumhuriyette
katilim anlamina gelen gii¢, devletin siddet tekeliyle 6zdes kilinmistir. Bu farkli gii¢
kavrayislari, herhalde en iyi bigimde, 6zgiil bir toplumsal sézlesme ve onlarin her birinde

yatan riza kuramlari tarafindan agikliga kavusturulabilir

Arendt’e gore sivil itaatsizlik: “Onemli sayida bir vatandag grubunun, normal degisim
kanallarmin artik islemedigine veya sikayetlerin isitilemeyecegine inandiklarinda, ya da
aksine, yasalligt ve anayasalligi ciddi siiphelere acik bir hiikiimetin eylemlerine karsi

59368

uygulamaya koyduklar1 bir eylem””" olarak tanimlanabilir.

Bu tanim1 agmak gerekirse, sivil itaatsizlik, higbir zaman tek bir bireyin tekil davranisi olarak
ortaya ¢ikamaz. Sivil itaatsizlik savunucusu, ancak ve ancak bir grubun iiyesi olarak eyleme
girisebilir ve ancak bu 6zelligi ile etkili olabilir. Clinkii “bir tek bireyin sivil itaatsizliginin
onemli degisikliklere yol agmasi diisiiniilemez*®. Kendisinin bireysel vicdanini yaralayan
(ihlal eden) 6zel bir kanuna uymay1 reddeden vicdani ret¢inin aksine; sivil itaatsiz, genellikle
itiraz edilemeyen kanunlari, diger emir ve kurallar1 ya da idari (icrai) emirleri protesto etmek
maksadiyla ihlal eylemlerine girigir. Diger bir deyisle sivil itaatsizlik eylemlerinin siyasal
dogasinin en 6nemli vechesi, -onlar1 politik kilan- onlarin tek bir birey tarafindan islenmemis
olmasidir. “Biz sivil itaatsizlik diye, bireylerin kamuoyu destegine dayali bir organize
azinligin iiyeleri olan bireyler tarafindan girisilen kolektif eylemlerle, sosyal hareketlerle,
ilgileniyoruz” diyen diigiiniir, $dyle bir usa vurumdan yola ¢ikarak bu yargiya vardigini ifade
etmektedir: “Bu eylemler, bir digeri ile yani ikinci ve tgiincii bir kisiyle anlagsmadan
kaynaklanir. Sivil itaatsizlik ortak bir ¢ikar grubu olusturan bir dizi insan tarafindan

uygulanirsa anlamli olacaktir®™.

Bundan bagka, Arendt’e gore sivil itaatsizlik, dolayli itaatsizlik eylemlerine konu olamaz.
Ayni sekilde sivil itaatsizlik tanimlamalarinda kurucu bir 6ge olarak kabul edilen “vicdanilik”
de diglanan bir kriterdir. Arendt, vicdani ret ile sivil itaatsizligi birbirinden ayirmaktadir.

Ikinciler, gergekte ortak bir diisiince veya bir hiikiimet politikasina karsi ¢ikmak iizere

T HELLER Agnes, FEHER Ference, Postmodern Politik Durum, s. 140.
%8 COHEN C, ARATO, Civ..., 594.
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miigterek bir kararla bir araya gelmis orgiitlii azinliklardir. Goriildiigii gibi kendi aralarinda bir
uzlagmaya dayanmakla bunlarin, organize karakterde olmalarinin, eylemlerine inandiricilik
kattig1 varsayilmaktadir. Su kadar1 da var ki,vicdani gerekgelerin ya da bireysel eylemlerin
savunulmasi i¢in One siiriilen tezler, dolayistyla ahlaksal buyruklara, diinyevi ya da agkin bir
yasaya yapilan gondermeler, sivil itaatsizlik bakimindan onem tasimazlar’’'. Arendt, bu
diizeyde tartisildiginda “sivil itaatsizligin tiimiiyle bireyci ve Oznellik felsefesi olmasini”
engellemenin sadece zor olmakla kalmayip, imkansiz bir hale gelecegini belirtmektedir:
“Vicdan her yerde apolitiktir; ne haksizligin yapildig1 diinya ile ne de bu haksizligin diinyanin
gelecegine dair sonuglartyla ilgilidir. Yasaya karsi itaatsizlik higbir zaman, herhangi bir
ahlaka veya ahlak sistemine dayanan vicdanla agiklanamaz. Ciinkii, vicdanin sesi, sadece

apolitik degil ayn1 zamanda son derece subjektiftir*"

Vicdani herhangi bir olgu, ancak bir
dizi insan, ayn1 kanaate ulastiktan sonra kamuoyuna bagvurmaya ve seslerini duyurmaya karar
verirlerse politik bir anlam kazanabilir. Bu bakimdan Arendt, Thoreau ya da Sokrates’in
durumlarin1 miinferit olaylar olarak degerlendirmekte ve bu tarihi sahsiyetleri sivil itaatsizlik
faili olarak kabul etmemektedir. Kamusal alanda vicdanin sesinin kaderi, herhangi bir
filozofun dogrularinin kaderinden farkli degildir; ikisi de ¢ikis noktalarindan bagimsizlasip
digerlerinden ayirt edilemeyecek fikirler haline gelebilirler’”. Bir diisiincenin giicii, vicdana
degil onu paylasanlarin giiciine baglidir. Buna bagh olarak Arendt, Sokrates ve Thoreau'nun
kendi vicdanlarinin sesini dinleyerek giristikleri eylemlerin, 1960’larin miicadele ve protesto
hareketlerini aciklamada uygun Ornekler olmayacagini ifade etmektedir. Bu miicadele ve
protestolar1 harekete geciren diirtiiniin, vicdani biitlinliik endisesiyle degil, diinyada olup biten
adaletsizliklere duyulan bir karsitlilikla agiklanabilecegini savunan Arendt’e nazaran, 6nemli

olan, faili harekete geciren diirtliniin agik¢a belli olmasidir®™.

Sivil itaatsizligi tartisirken Arendt, vicdanin 6zel gayri siyasi durus noktasi ile aktif bir sekilde
siyasi toplulugun isleri ile ilgilenen kamusal siyasi tavir arasinda net bir ayrim gérmektedir. O
zaman sivil itaatsizlik, haksiz oldugu diisiiniilen kanunlara karst anlamli sayida yurttasin
siyasi eylemi olarak (bireysel ve vicdani olmayan), itiraz kanallarinin tikandigi bir durumda

ilgili kanuna devrimci olmayan bir tutumla dogrudan bir kars1 ¢ikistir.

Giderek ayrintilara giren dar tanimlardan biri de soyledir.

3 COHEN A, ARATO, a.g.e, s. 594.
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1) Sivil itaatsizlik yalniz agir haksizliklara kars1 girisilen bir eylem oldugu igin,

evrensel olan ahlaki ve siyasi ilkeleri savunmay1 amaglamalidir.
2) Haksizligin giderilmesi i¢in biitiin yasal yollar denenmis olmalidir.

3) Protesto kaba gii¢ kullanilmadan yapilmali, girisilecek eylem yapilma tarziyla
birlikte onceden duyurulmali ve bu eylem hakkaniyet ilkesi c¢ergevesinde

gerceklestirilmelidir.

4) Sivil itaatsizlige katilan kimse, daha basindan beri, normun ¢ignenmesinde
ongoriilen- zarar tazminati, para cezast ve diger cezalar gibi- yaptirimlara

katlanmaya hazir olmalidir.

5) Sivil itaatsizlikte bulunmanin bir hak olmamasma ragmen, eylemcinin iyi

niyeti ve genel yarar igin buna girisiyor olmasi dikkate alinmalidir®”.

C- Genis Tanim

Pek ¢ok eyleme sivillik niteligi bahsedecek kadar tanim o6gelerinin sinirh tutuldugu genis
tanim 6geleri, genellikle: Hukuk normunun bilingli olarak ¢ignenmesi; eylemcinin 6zel tiirde
bir motivasyonu; eylemin kamuya acik olmasi ve- her genis tanimda yer almasa bile-
itaatsizligin devrimsel olmayip sisteme igkin bulunmasidir. Dar bir tanimla sivil itaatsizlik
cok sinirlt bir alanla tahdit edilirken, genis tanimla, sivil itaatsizlik, neredeyse niteliksiz bir
kanun ihlali sayilabilecek bigimde tarif edilmektedir. Siirlayic1 birkag ilkeyi dikkate alarak
girisilen eylemleri, sivil itaatsizlik kategorisi i¢inde diisiinmek, dogrusu hi¢ de aciklayici
gelmemektedir. Tanimlamak, herseyden once bir siirlama olduguna gore, genis tanim,
aslinda bir tanim bile sayilamaz. Boyle oldugu icin fazla ragbet bulmayan bu tanimlamanin

6nemli birkac ismini hatirlatarak®’®, bu kategori iizerinde daha fazla durmayacagiz.

™ DENTREVES Maurizio Passerin, “Hannah Arendt ve Yurttashk Kavramm”, ¢cev. BASER Ertugrul,
Birikim, S. 55. 1993, s. 73.
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VI- SIVIL ITAATSIZLIK OLGUSUNUN TEMEL UNSURLARI

Buraya kadar, tarihte meshur sivil itaatsizlerin eylemlerini, fikirlerini ve bunlar1 esas alarak
gelistirilen sivil itaatsizlik teorilerini belli bir akis igersinde sunmaya ¢alistik. Her tanimlama,
bir bakima simirlama demek olduguna goére bir tanimlamaya, tanimlanmak istenen seyin ne
olmadig1 sorusu ile varilabilir. Mahkemeye intikal etmis 6rnek bir sivil itaatsizlik olayinda,
6nde gelen sivil itaatsizlik eylemcilerinden birinin asagidaki savunusu®’’ sivil itaatsizligin ne
olmadiginin somut ve 6zlii bir ifadesidir. Bir diyalog denebilecek bu soru sorma-cevaplama
stirecinde sivil itaatsizligin ne olmadigni ve es anli olarak bu olgunun temel 6gelerini

yakalamak miimkiindiir

“Yargic: Dr. King, son zamanlarda Wichita’da devleti ve federal kanunlar1 kasten ihlal eden
2000°den fazla insan yakalandi. Onlardan bazilar sizinle ayn1 unvani(title) tasiyorlar. Onlar
yaptiklar1 kanun ihlallerini kendi ahlak ve inanglari ile haklilastirtyorlar. Dini bir liderin boyle

vaziyet alisi dogru mudur? Simdi biz onlar1 anarsist diye adlandirmayacak miy1z?

Dr. King: Hayir onlar anarsist degildirler: Ciinkii onlar tamamen bir hiikiimet yoklugunu
savunmuyorlar. Onlar, yalniz kiirtaja izin veren bir kanuna karsi miicadele ediyorlar.
Eylemlerin sonucuna katlanmayi, yakalanma ve tutuklanma, kabul etmeleri sistemin genel

olarak yasalligin1 tanidiklariin kanitint olusturmuyor mu?

Yargic: Bu dogru degil. Bunlar bizim topragimizin (iilkemizin) kanunlari. Bagka bir seyi
protesto etmek i¢in bir kanunu ihlal etmenin uygun olabilecegi diisiincesi anarsiye yol agmaz

mi?

Dr. King: Sivil itaatsizlik, su pratik nedenle anarsiye yol agmaz. Yalniz kiiciik bir vatandas

grubu zor ve sikintili sivil itaatsizlik yolunu kabul edeceklerdir.

Yargic: Peki. Sivil itaatsizlik anarsiye yol agmaz diyelim. Ama bu eylem, kesinlikle

kanunsuzlugu tesvik eden bir 6rnek olarak ortada durmaktadir.

Dr. King: Ahlaki olmasi gereken sivil itaatsizligin asla ahlaksiz bir ihlalini-mesela bir Nazi
grubunun yaptig1 ihlali- haklilastirabilecegini asla kabul edemem. Nazi vb. gruplarin

eylemleri i¢in yapilacak suglama onlar1 ilgilendirir. Bizim, kanunlara genel itaatimiz goz

37 WEINER Neil, “Wichita Judge Debates Disobedience”, 1991, n WEINER o msc. Com. (internet)



online alinirsa tekil kanunlarin adil olmasi yoniinde israrimiz, sivil itaatsiz eylemlerimiz,

kanunlara kars1 saygiy1 artirir.

Yargic¢: Biz sivil itaatsizligin ihlale (siddete) yol agacagini dngoriiyoruz. Mer’i bir kanuna
saygisizlik ve onun degistirilmesi i¢in gosterilen bunca ¢aba, sizin sivil itaatsizlik dediginiz

olgu, devrimin bagka bir ad1 degil midir?

Dr. King: Ben sivil itaatsizligin daima siddetsiz olmasinda 1srar ettim. Bu, sadece bir
slogan degildi. Bu, ahlak inancimzin gerekli kildig1 bize yiikledigi sivil haklar
hareketinin merkezi bir ilkesiydi. Biz, protestocularin siddete basvurmamalarin1 garantiye
almak i¢in ¢ok gayret sarf ettik. Silah ya da silah sayilabilecek herhangi bir seyin
kullanilmamasina kendimizi ikna ettik. Oyle ki bu tavr1 tamamuiyla i¢sellestirdik. Bir kimseye
siddet kullanildiginda misilleme degil, Ogretme ve Ogrenme gorevimiz vardir. Sivil

itaatsizlik; hiikiimetin siddetle devrilmesini degil, bir kanununun degismesini amaclar.

Yargic: Fakat sen bir kanunu ihlal edip degistirmekle digerlerini de ihlal edebilirsin. Bu
bizim demokrasimizde isleyecegine inandigimiz bir yol degildir. Kanunlar1 degistirmenin

legal yollar1 vardir.

Dr. King: Haklisiniz. Ciinkii sivil itaatsizlik basvurulacak son bir c¢aredir. Eyleme
girismeden Once sivil itaatsiz, su sorular1 kendisine sormali: a) sikayetim gercekten hakh bir
gerekceye mi dayaniyor? b) Diger biitiin yollar tiikettim mi? ¢) Eylemlerin sonuc¢larim
kabul edip gogiisleyebilecek miyim? d) diger insanlara yani ii¢iincii sahislara haksizhk
etmeyecek acik bir programa sahip miyim? Bu doért hayati sorunun cevab1 “evet”
olmalidir. Bu dort sorunun tiimiine verilecek “evet” cevabi, bir sivil itaatsizin demokrasi olan

saygisini géstermeye yetmiyor mu? .

Yargi¢: Diger insanlarinda bdyle bir hakka sahip olduklarina ne diyeceg§iz?. Bu toplumda
dilek¢e hakki, se¢im kampanyalar1 gibi yasal ve ahlaki yollar vardir. Her hangi bir olayda
eylemlerin sonuclarmi kabul etmek gibi ileri siirdiiglin teorinin bir parcasi iizerinde
dikkatlerimizi yogunlastiralim. Bu protestocularin tutuklanmalari -ki bu da bizim iddiamizin-
hakliligimi gosterir Nitekim tutuklanma bir sonugtur. Gergekten, siz cezalandirmamayi
diistinen  (gdze alamayan) ihlalciler safinda degilsiniz, [ama] benim yetkim kanunlari

uygulamak.



Dr. King: [bir eylemci olarak | dogru veya yanlig [yolda] olabilirsin. Mesele bu degil. Her
bir protesto icin onemli olan mesele, ihlal eden eylemcinin sonuclarma katlamp

katlanmama sorunudur.
Yargic: O zaman tutuklu olma sivil itaatsizligin esast midir?

Dr. King: Bazilar Oyle diistiniirler. Cilinkii onlar hapishanenin maksatlarini en iyi dramatize
ettigine inanirlar.[Burada Thoreau’a isaret ediyor olmali] Ben insanin hapishaneye
gitmeksizin de maksadini dramatize edebilecegini diisiiniiyorum. Fakat, eger sen bir sivil

itaatsiz isen, daima hapse girmeye hazir olmalisin.

Yargic: Bu son sorumuz olacak. Tabiri caizse (tutalim ki) bir gece sinsice bir klinige gidip

onun i¢ine bomba konmasi1 gibi aleni olmayan bir [sivil] itaatsizlik 6rnegine ne dersin?

Dr King: Hayir bu dogru bir sivil itaatsizlik tanimi i¢inde yer alabilecek bir davranis olamaz.
Gece sinsice hareket etmek maksadimizin saibeli oldugunu ve sizin hakhiliginiza
Ozgliveninizin olmadigin1 gosterir. Siz [ kendisi gibi bir sivil itaatsizi kastederek “siz”
zamirini kullaniyor] bir eylemci olarak, bu durumda, eyleminizin sonug¢larina katlanmaktan
korkuyor, boyle bir bedeli goze alamiyorsunuz demektir. Siz [ bir eylemci olarak] bu eylemi
daha yiiksek ahlakilikle ve Allah’in size verdigi hakla (yani dinsel bir nedenle)
gerekcelendirebilirsiniz. Fakat biz Allah’a oldugu kadar insanlara karst da sorumluyuz.

Kamusal eylemde bulunmak 6nemlidir. Bu, sizin nihai olarak, belki bugiin belki yarin,

amacinizin gerceklesip gergeklesmeyecegine olan inancinizin bir mihenk tasidir.

Yargig: Tesekkiir ederim™’®,

Bu ornek olaydan da c¢ikarilabilecegi gibi Sivil itaatsizlik eylemleri, yasal bir hukuk
normunun cignenmesi ile Protesto eylemlerinden; kamuya acik olmasi ile gizlice islenen
kriminal suglardan, siddetten armmmis olmasi ve kamuya ac¢ik olmasi ile devrim
ihtilallerden, diger iiciincii Kisilerin haklarina saygih olmasi ile her tiirlii fanatizmden,
eylemin sonuclarina katlanma rizas1 ile samimiyetsiz iddialardan ve bir ahlaki
motivasyonla islenmesi ile bencil hukuk ihlallerinden ayrilir. Bu tarihsel ve diisiinsel
gerceklik 15181nda ¢agdas sivil itaatsizlik teorilerini, kimi goriis farklari ile, asag1 yukar1 bu
ilkeler (esaslar) c¢ercevesinde birlestirdikten sonra ayrintili olarak degerlendirmek

mumkindir.



A-Yasaya Aykirilik

Sivil itaatsizlik, iistiin bir ahlaki norm adina tekil bir hukuk normunun ihlal edilmesidir. Yani
0zde, kanuna degil, kotii oldugu diisiiniilen bir kanuna karst eylemde bulunmak s6z
konusudur. Sivil itaatsizlik, haksiz bir uygulamaya kars1 biitiin yasal yollar denendikten sonra
girisilen yasadist bir eylemdir. Bu yola, ancak yasal siirecler denendikten ve sonug
alimamadiktan sonra bagvurulur. Bu bakimdan sivil itaatsizligin yasadisi bir eylem olmasi,
onun degerini diisiirecegi anlamina gelmez. Yasallik ve mesruiyet arasinda tam bir tekabiiliyet
yoktur. Hatta bu ikisi arasinda bir gerilim olmas1 dolayisiyla sivil itaatsizligi, yasallik degil,
mesruiyet baglaminda incelemek gerekir. Bu cercevede, yasalardan bagka, diger normlarin

cignenmesini de sivil itaatsizlik olarak degerlendirmek dogru olur.

Sivil itaatsizlik, en azindan bir adet yasaklayict hukuk kuralint ¢ignemis olan bir edimdir.
Cignenen hukuk kurali ile protesto fiilinin mutlaka Ortiismesi gerekmez; pek ¢ok durumda
buna zaten imkan yoktur. Ornegin bir atom enerjisi santralinin gevresinde oturanlarin, verilen
ruhsat1 ¢igneyerek sivil itaatsizlik eyleminde bulunmalar1t miimkiin degildir. Uluslararas1 bir
askeri antlasma geregi, uzun menzilli atom baslikl1 fiizelerin yerlestirilmesine karst da, bu

antlagmay1 ve parlamento onayin ¢igneyerek sivil itaatsizlikte bulunmak imkansizdir.

Sivil itaatsizligin Amerikan yasalarinin ruhuna uygun oldugunu ileri siiren Arendt bile onun
Amerikan hukuk sistemi i¢ine yerlestirme ve yasal diizeyde hakli gosterme cabalarinin,
asilmasi gili¢ zorluklarla karsilagacaginin altin1 ¢izmektedir. Ancak bu zorluklar, 6zel olarak
Amerikan hukuk sisteminin ruhundan degil, genelde hukukun dogasindan kaynaklanmaktadir.

Soyle ki, yasa ihlalinin, yasal temeli olamaz’”.

Diger yandan, sivil itaatsizligin
yasallastirilmasinin karsisindaki en biiyiik handikaplardan biri, bu yolun, arzu edilmeyen
olaganlasma yolunu a¢gma ihtimalidir. Ayrica biitiin kisisel riskler ortadan kalktiginda kural
cigneyen protestonun ahlaksal temelinden kusku duyulacak ve onun cagr etkisi

kalmayacaktir’™.

" WEINER Neil, belirtilen adres (internet)

37 ARENDT, Crisis of Rep...,s. 113.
B0 HABERMAS, Sivil itaatsizlik, s. 47.



B-Alenilik\Kamusallik

Sivil itaatsizligin en az tartisilan, en ¢ok kabul goren 6gelerinden biri de “kamuya aciklik”
ilkesidir.  Sivil itaatsizlik, Latince bir kelime olan “protest”, “protestor” ile
iliskilendirildiginde, gizliligin ilkesel olarak bu kavramin kapsaminda yer alamayacagini
soylemek gerekir. Alenilik, sadece eyleme katilanlarin kendilerini gizlememelerini degil,
yapilan eylemin kamuoyunca algilanabilir olmasini gerektirir. Ancak, bunda da bazi
sinirlamalar, istisnai durumlar ortaya ¢ikabilir. Bir kuralin agik olarak ihlal edilmesi
durumunda, elde edilmek istenen sonucun daha bastan engellemesi s6z konusu olabilecek ise,
eylem gizli olarak yiiriitiiliir. Sahibinden kacan koleyi saklayan bireyin tavri, bu duruma giizel
bir 6rnektir’®'. Bu hallerde bile, eylem ve onun mesajint sonradan kamuya duyurmadan sivil
itaatsizlik tamamlanamaz. Hatta, sadece girisilecek olan eylemi haber vermek yetmez;
eylemci ya da eylemcilerin kendilerini kamuya a¢malar1 gerekir. Boylece kisisel c¢ikara
hizmet eden adi sug niteligindeki eylemlerden uzak kalinmis olunacaktir. Alenilikle iliskili
diger bir durum da eylemin gidisatinin hesaplanabilir olmasidir. Polis tarafindan eylemin

akisinin kestirilebilir olmasi, sdylenilenden fazlasinin yapilmamasi gerekir.

C- Siddetin Reddedilmesi

Eylemin kamusal olmasma esdeger bir sivil itaatsizlik ilkesi, kaba giiciin ve siddetin
dislanmasidir. Sivil itaatsizlik eyleminde ifadesini bulan ihlal, sembolik 6zelliktedir; bundan
da protestonun barisct araglarla smirlanmasi ilkesi ¢ikar. Ancak siddetin ne oldugu,
sinirlarinin nerede basladigi tartigmalidir. Genel olarak siddet, bir insanin 6teki insanlarin
fiziksel ya da ruhsal yapilar {izerinde baski kurmasi olarak tanimlanir. The Shorter Oxford
English Dictionary, baski (siddet) nin birinci tanimi olarak sunlar1 vermektedir: Giice ya da
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otoriteye dayanarak siirlama ya da mecbur etme

. Siddetin nerede ortaya cikacagi ve
etkilerinin ne olacag1 psikolojinin ana sorusu; sosyoloji, siyaset ve diger sosyal bilimlerin de

6nemli temalarmdan biridir’®. Bu konuda gesitli spekiilasyonlar vardir. Ise yarar, kapsayici

*! DWORKIN Ronald, “Sivil itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, cev. COSAR Yakup, Sivil itaatsizlik iginde,
s. 144.

32 CAPRIOTTI Emile, The Grounds and Limits of Political Obligation, (New York: Peter Lang Publishing,
Inc., 1992), s. 69.

% Freud’un genel olarak ¢ocukluk bilinci ile agikladig1 siddet, karmasik siirecleri izlemektedir. Tlgimizi, siddetin
kaynagna gevirirsek, E. Fromm’un bu konudaki agiklamalar1 hayli manidardir. Unlii Psikanalist, siddetin ortaya
¢ikig bicimlerini irdelerken baslangi¢ noktasi olarak en normal ve masum bigim olan oyunda ortaya ¢ikan siddeti
ele alir. Nefretten dogmayan bu siddette asil amag yikmak degildir; beceri gosterisidir. Oyunda ortaya ¢ikan



bir tanimlama igin su soyut dl¢ii kullanilabilir. Insanlarin, “somatik ve tinsel gelismelerini
potansiyel gelisimlerinden daha geride birakacak her cesit etkileme™®* durumunu siddet
olarak nitelemek gerekir. Ornegin okuyup yazma orammnin gereginden daha az oldugu veya
orantisiz miilkiyet ve iktidar iligkilerinin bulundugu bir toplumda, pekala siddetten s6z etmek
mimkiindiir. Siddet, bireysel ve kolektif, spontane veya Orgiitli, cesitli tarzlarda
uygulanabilir; agik ya da gizli, dogrudan ve dolayli bicimde ortaya c¢ikabilir. Genel olarak,
siddet tasnifinde katilim hedef, konu, arag¢, yapi, yayilis ve yogunluk belirleyici kriterler

olarak ele alinmaktadir.

Bireylerin yaptig1 ihlaller, yalnizca, sosyal amagli oldugunda siyasaldir. Ancak grup ihlalleri,
hangi motivasyonla yapilirsa yapilsin sinirlayict olduklar i¢in siyasal niteliktedir. Weber’in
de ifade ettigi gibi, yasal siddet kullanimi, diger bir degisle mesru gii¢ kullanim tekeli, sadece
devlete aittir. Kant ise, siddet-devlet-yasa iliskisinde, bir uca siddetin bulunmadig1 yasa ve
ozgurlik ortam1 (anarsi), diger uca da Ozgiirlik ve yasaya dayali siddeti (cumhuriyet)
koymaktadir. Tkinci durumla ilgili olarak Kant asag1 yukari Hobbes’a paralel olarak “genel bir
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gii¢ yoksa yasa yoktur; genel bir yasa yoksa adalet yoktur””"” anlayisini benimsemektedir.

siddetten daha 6nemli olan siddet tiirli Tepkisel siddet tir. Korkudan dogan bu tiir siddet, bir kimsenin yasamini,
Ozgiirliiglinii, onurunu v.s korumak i¢in giristigi siddettir. Amaci yikim degil koruma olan bu siddet, 6liimiin
degil yasamin hizmetindedir. Genellikle tehdit edilme duygusuyla ortaya c¢ikar. Bunun ikinci bigimi,
engellemelerden dogan gerginlikle ortaya ¢ikan siddettir. Istekleri ya da ihtiyaglar1 engellendiginde hayvanlar ve
insanlarda saldirgan siddet ortaya cikar. Engellemeden dogan saldirganliga bagl olan baska bir tiir de gipta ve
kiskancliktan dogan siddettir. Tepkisel siddete benzer bir siddet tiirii de d¢ alict siddet’tir. O¢ alma duygusu,
ulusal boyuta tagindiginda savaglar bigiminde ortaya ¢ikar. Bir sekilde yasama hizmet eden bu siddet tiirlerini bir
kategoride toplamak miimkiinse odiinleyici siddet diye ele alimacak siddet bicimi, daha hastalikli bir siddet
tiiriidiir. Uretici etkinlikler yerine gecen bu siddet tiirii, insanin mutlak bir edilgenlige katlanamamasindan dogar.
Eylemsizligin ve giigsiizliigiin sonucu ya bir kisiye ya da gruba boyun egmek ya da onunla 6zdeslesmektir; ya da
bu gii¢siizliigii agsmanin yolu, kendinin veya bagkalarinin yasamini yok etmektir. Yaratamayan insan yok etmek
ister. Odiinleyici siddete cok yakin olan baska bir tiir ise, bir canli i{izerinde tam ve kesin denetim saglama
dirtiistidiir. Bu diirtti, sadizimin 6ziinii olusturur; ancak cezalandirma korkusu ile bastirilabilirse de bu siddet, bir
bosluk bulur bulmaz tekrar kendisini ortaya koyabilir. Bkz. FROMM Erich., Sevginin ve Siddetin Kaynag,
6.b., gev. SALMAN Yurdanur, ICTEN Nalan, (istanbul: Payel Yayinlari, 1994) s. 18-29. Benlikle ilgili olarak
ele alinan sevgi veya siddet, nihai olarak bir medeniyet sorunudur. Insan-insan ve hatta insan-cevre iliskisinde,
iginde yasanilan medeniyetin genel atmosferi, benlik iizerinde kalin bir tortu birakmaktadir. insan elinin ve
zihninin dokundugu hemen her sey de bu tortunun etkisini gormek miimkiindiir. FROMM, Erich, Sahip olmak
ya da Olmak, cev. ARITAN Aydin, 4.b., (Istanbul: Aritan Yaynevi, 1993), s. 45-50. Sorun, adeta genetikseldir.
Unlii tarihgi Toynbee’de Bati medeniyetinin pek ¢ok seyi basardigmi, ama ne yazik ki, bu medeniyetin
dokularinda hoggorii ve barigsin kodlanmadigmi itiraf etmektedir. O’na kalirsa, gelmis ge¢mis en biiyiik bes
medeniyetin sonuncusu olan Bati Medeniyeti, teknolojiyi kesfetmis ama sevgiyi kaybetmistir. Bu uygarligin
ortaya ¢ikigi ve onun dayatmalarindan pek ¢ok medeniyet nasibini almis, cogu yikilip tarihe karigmistir. Siddetin
nerede ise yapisallastigi bu medeniyet, kendisini 6liimden kurtaracaksa ve insanlik, bundan bdyle yasayacaksa,
Cin, Hint, Japon ve Islam kiiltiirleri tarihi misyonlarmi artik acilen yerine getirmelidi. TOYNBEE, Arnold,
Medeniyet Yargilamiyor, cev. UYAN Ufuk, (istanbul: Aga¢ Yaymcilik, 1991), s. 78-80.

¥ OKCESIZ, Sivil itaatsizlik, s. 117., 167 no’lu dipnot.
% TUNCAY, Batida..., C. IL., s. 188.



Devlet-siddet iligkisinde siddetin yasal kullanimimin devlete birakilmasi, tipki diger insani
yeniliklerde oldugu gibi, ikili bir anlama sahiptir. Atesin bulunusu yemek pisirmede
medenilestirici bir etki saglarken, ayn1 zamanda kolayca yakip yikmanin araci olabilmistir.
Buna gore siddet tekeli, biitiin toplum yararina kullanilmalidir. Bireyin sinirli ve hukuka
uygun (mesru miidafaa) siddet yetkisini asan bir itaatsizlik uygulamasi, hukuk devletinin,
Ozgiirlik ve yasallik ilkeleriyle bagli bulundugu siddet tekelini daima karsisina alacaktir.
Iktidar ve egemenligin kurulup korunmasi icin gerekli olan siddet kullanimi, muhakkak ki
devlet i¢in sonsuz bir yetkiyi anlatmamaktadir. Ne var ki, tarihin gosterdigi gibi atesin hemen
tehlikeli bir araca doniistiiriilmesi nasil miimkiin olmussa, siddetin devlet tekelinde olmas1 da
eski cag firavunlarindan, gilinlimiiz diktatérlerine kadar belirli bir azinligin yararina
kullanilabilmistir. Yonettikleri i¢in bir islev gormesi gerekirken, siddet tekelinin
denetleyicileri, ¢ogunlukla, siddetin kendileri i¢in bir islev gormesi kaygisinda olmuslardir.
XIV. Louis’in “ben devletim” dedigi kaydedilmektedir’®. Demek ki 6nemli olan, siddet

tekelinin bu iki iglevi arasindaki dengedir.

Bir itaatsizligin hukuk devleti i¢cinde sivil olabilmesinin bir sarti da onun kesinlikle siddetten
uzak olmasiyla miimkiindiir. Siddetsiz pratik, siddet arzusunun asilmasidir; yoksa, siddetin
tamamen ortadan kaldirilmasi demek degildir. Ornegin, niikleer bir denizalt1 iissiiniin
kapatilmasi, tamamiyla siddetten bagimsiz diisliniilemez. Ciinkii bdyle bir olayda, en azindan
iscilerin igyerlerine girme hakki engellenmis olur. Sivil itaatsizlik somut bir eylem olduguna
gore ister istemez cevresinde cesitli degisimler yaratacaktir. Bu degisimler, sivil itaatsizligin
varlik nedeni ve amaci bakimindan, siddetsiz diye nitelenebilecek diizeyde tutulmalidir. Bu
bilgiler 1s1¢1nda siddetten uzak olma ilkesi soyle Ozetlenebilir: “gergeklestirilmek istenen
protesto amacindan kopmayan, protesto karsitlar1 ile iiglincii kisilerin fiziksel ve ruhsal

biitiinliiklerini dikkate alan bir norm ihlali, sivil olabilir**’,

Siddetsiz bir eylem fiiliyatta nasil olur? Bunun arkasinda nasil bir yap1 vardir. Siddetsizlik,
hangi motivasyonla bir hayat felsefesine doniistiiriilebilir? Bu sorulara cevap teskil edebilecek
iki durumun altim1 ¢izmek gerekir. Evvela biling diizeyini yiikseltip sonra bunun kavgasi

verilmeli, yani yapilan eylem, bilingli bir miidahale olmalidir. Ancak bdyle bir sekilde ortaya

3% ELIAS NORBERT, “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Siddet Tekeli ve Bunun ihlali”, ¢ev.
CIGDEM Ahmet, KOKER Levent, Birikim, S. 38/39, 1992, s. 59.
3T HABERMAS, Sivil itaatsizlik, s. 36.



konulan miidahale siddetin nedenine yonelebilir. Eylem asamasinda kisi, en az siddet igceren

yolu secer. Gandhi nin “ahimsa (zarar vermeme) ilkesi”, akla gelen en carpict drnektir’®.

Ikinci boyut dzneldir. Benlige bir siddet diizeyi tanimak ve onu kabul etmektir. Kisacasi
siddetsizligi secen kisi ac1 ¢ekmeyi kabul eder; bunu sadizmin egosal tersi olan mazosizm
adina yapmaz. Mazosizm ve sadizm birbirinin aynadaki karsiliklari gibidirler ve tatmin
olmayan bir tinsel gururu gosterirler. Siddetsiz kisi, ac1 g¢ekerek ve “ahimsa”ya gore
davranarak siddetin kendisini yeniden iirettigi intikam dongiisiinii kirar. Bu bakimdan yeni
¢agin baris jargonu aslinda hig bir anlam ifade etmez’®’. Kald: ki herkes baris ister. Hitler, Pol

Pot, Ariel Saron hepsi de baris istemislerdir; ama kendi sartlartyla, yani efendilerin barigini.

Siddetsizlik, siddetin fark edilmesinden ¢ok daha fazla bir seydir. Siddete asla yonelmeyen
eylemci, ac1 ¢ekmeyi -gozciililk yapmak, aclik grevi tutmak, hapse girmek ve 6lmek her sey
olabilir- kabul ederek sorumluluk yiiklenir. Yani bizzat siddet iiretilmemekte, yerine gore, her
tirlii siddete katlanilmaktadir. “Fenalik yapmak mi, yoksa ona maruz kalmak mu tercih
edilmelidir?” seklindeki bir soruya muhatap olan Sokrates, boyle bir tercih kaginilmaz ise,
fenaliga maruz kalmay1 segcmenin daha dogru olacagini belirtmistir. Gandhi, Martin Luther
King gibi simge olmus sivil itaatsizler de daima katlanmislardir. Amaci ugruna defalarca
hapse giren King, kapatildigi ceza evinde kaleme aldigi bir mektupta, yandaslarinin
eylemlerinde esas alacaklar1 dort ilke tesbit etmistir. Bunlar: a) adaletsizligin varliginin tespiti
icin materyal toplanmasi, b) goriismeler, c) 6z arinma d) dogrudan eylem. Aymi mektupta,

King sik sik eylemlerinin siddete ve yikici gerginliklere karsi oldugunu tekrarlamaktadir™”.

Sivil itaatsizlerin siddetsizlik felsefelerinin Oziiniin, bir tiir vicdanilestirme oldugu
anlagilmaktadir. Onlarin yazilart ve eylemleri, daha dogrusu yasamlari, ac1 ¢ekmeyi ve
sorumlulugu benimsemenin, siddetsizligi segen bir ruha genel bir agilim saglayacagi huzurunu

telkin etmektedir™®".

Sivil itaatsizligi, diger siddet dis1 eylemlerden ayirmak amaclandiginda, bir uca nefret
icermeyen siddet, diger uca da pasifizm konulursa, sivil itaatsizlik ortalarda bir yerde bulunur.
Siddetten nefret eden biri, dayanilmaz bir kétiiliikkle karsilastiinda ona karsi tek yolun gii¢

oldugunu fark eder. Bunun disinda bazi kisiler, yahut gruplar giice sahip olmadig i¢in siddet

3% KOEL Joel, Tarih ve Tin, cev. PEKINEL Hakan, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1994), s. 180.

389 KOEL, a.g.e., s. 181.

3% KiNG Martin Luther, “Letter From Birmmgham City Jail”, Civil Disobedience i¢inde. Ed. BEDAU Hugo
Adam, (New York: Chapman and Hall, Inc. 1991), s. 69.

¥ KOEL, a.g.e., s. 181.



kullanamazlar. Bazen siddet kullanmaksizin da nefret ortaya g¢ikabilir. S6z konusu hallerde
siddet kullanmamak bir prensip degil, sartlarn getirdigi zorunlu bir yontemdir’*”. Her iki
tavrin ortasinda sivil itaatsizlik bulunur. Gandhi’nin, King ve pek ¢ok sivil itaatsizlik
eylemcisinin itaatsizliginin 6zli bu tavra dayanir. Siddet reddedilir. Ancak ondan prensip
olarak tiksinti duymaktan ziyade, bir tavrin kesin ifadesi olmasi dolayisiyla, siddetten
kacmilir. Rawls da, siddeti ayn1 nedene bagli olarak reddetmektedir. Gergekten Rawls’un
adalet teorisi, onun moral (ahlaki)gdriisiiniin bir pargasidir. Ona gore, bizim insanlar olarak
hayvanlarla olan konumsal iliskilerimiz de bdyle bir ahlakiligin par¢asi olmalidir. Bu konuda
sOyle demektedir: “Bizim hayvanlara her hangi bir adalet borcumuz olmasa da onlara karsi
zalimce davranmak yanlistir™”. Bu goriisii, ahlakin bir parcasi olan adalet nosyonu ile
haklilastirilan sivil itaatsizlik ile birlestirirsek sdyle bir sonuca varabiliriz. Insanlar1 incitip
yaralayacak siddet eylemleri, ¢agri amaciyla uyumlu olamaz. Filhakika, sivil itaatsizlik
vicdani ve derin kanaatleri ifade eder. Bu nedenle s6z konusu eylem ancak uyarip ihtar

edebilir; tehdit edemez.

Devletin kullandig1 siddet, nasil ki temel 6zgiirliiklerle sinirli ve yasayla bagh ise; sivil
itaatsizligin amag¢lanmayan ama kaginilmaz olan siddeti de iiglincii kisilerin 6zgiirliikleri ve
temel haklar1 ile kayithidir. Savunulan temel hakkin ve 6zgiirliigilin, ¢ignenen haktan daha
istlin olmasi1 zorunlulugu, yani bir bakima fayda-maliyet analizi dengenin korunmasi

bakimindan 6nemlidir.

Siddetsizligin icsellestirilmesi g6z ardi edilerek yapilacak sivil itaatsizlik tanimlari,
yetkinlikten son derece uzaktir. Modern devletin ayirict 6zelliginin uyum degil “siyasal
catisma” olarak belirleyen teoriden hareketle bu donemde sivil itaatsizligi siyasal ¢atigsmanin
somut bir tezahiirii olarak ele almak®® seklindeki yorum, kanaatimizce énemli bir niiansi
gozden kagirmaktadir. Son bir care olarak basvurulan bir eylem olmasi dolayisiyla sivil
itaatsizlik, her seyden Once baris¢t bir yoldur; nihai olarak hedeflenen daima uzlasmadir
Devlet yonetimini ele gecirmenin ya da hiikiimeti etkilemenin araci olarak siyaset, Batili
literatiirde, uyumdan ¢ok iktidar miicadelesi olarak tanimlanir. Uzlagsmanin olsa olsa tinsel
(ruhsal) degil, pratik bir amaci olabilir. Bat1 literatiiriinde ve pratiginde catisma, genellikle

uzlagmazlikla bir tutulmustur; uzlasmazligin kaynagi da karsi taraftir. Bu kiiltiirde, 6tekinin

32 FREEMAN A. Harrop, “Sivil itaatsizlik Uzerine Goriisler”, cev. ARSLAN Hakan, s. 115.

3% SINGER Peter, Democracy and Disobedience, s. 89.

% SARIBAY Ali Yasar, “Tiirkiyede Demokrasi ve Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Bahar-1997, S. 6., s.
35.



(karsitm) gatismanin ¢oziimiine iliskin “evet”inden (onay, riza) ok, yenilgisi onemlidir’®.

Ciinkii bu yolu secen bireye gore, kendisinin degil, karsi1 tarafin degismeye ihtiyaci vardir. Bu,
Bati diinyasinda siddet karsithiginin ciddi bir tavir haline gelememesinin 6nemli bir nedenidir.
Rekabet kiiltiirii icerisinde kimin hakli oldugunu “gii¢” belirler. Cogunluk kiiltiirii igerisinde,
kaybeden tarafin (belki % 49) alinan karar konusunda ikna olup olmasi 6nemli degildir.
Muhaliflerin alinan karara katlanmasi gerekir. Mesele, daha genel anlamda ele alindiginda,
Freudcu terimlerle ifade edilirse, Batili tavir, giiclii “ben”ler dayanir. insan-doga iliskisinde de
ayni durum gecerlidir. Doga, {lizerinde hakimiyet (herschaft) esastir; o, kendi i¢in (an sich)

degil, insanlar i¢in (fiir mich) vardir’*®.

Sivil itaatsizlikle ilgili olarak ¢atisma -sayet catisma demek miimkiinse- diisiincesinin ve buna
denk diisen davranisin ne olumsuz olmasi, ne de nefret ve yikicilikla dolu olmasi gerekir. Su
ana kadar ki sivil itaatsizlik-siddetsizlik analizinde ortaya ¢ikan dnemli bir takim vurgulari,

maddeler halinde su sekilde vermek miimkiindiir.

a) Siddetsizlik, ¢eliskileri ¢6zmek i¢in siddete yapici bir alternatif olusturur; olumlu ve pozitif

bir giiciin varligina isaret eder.

b) Siddet, siddetle bertaraf edilemez. Mazosist bir tutku ile degil, bilingli olarak katlanmakla
ancak siddet ortadan kaldirilabilir. Siddete, kars1 (mukabil) bir siddet uygulamak, sadece ussal
acidan degil, psikolojik olarak da ¢eliskilidir.

c¢) Sivil itaatsizlikte amag, araci kutsamaz. Amagla, ara¢ arasinda tam bir uyum olmalidir. Bu
bakimdan, yilice amaglar adina girisilen hareketlerde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak olan
siddet, yalnizca minimum diizeyde kaldig1 takdirde, hedeflenilen amacla ¢elismedigi kabul

edilir.

d) Siddetten arinmislik, evrensel bir ilkedir ve her yerde uygulanabilir. Her cebri meydan
okumanin buna mukabil siddetten arinmis bir cevabi vardir\ olmalidir. Sivil itaatsiz, siddet
tiretmeye giicli yetmediginden degil, intikam duygusunu yenebildiginden, bu sekilde hareket

eder.

3% GALTUNG, a.g.m, s. 217. .
3% GALTUNG Johan, Bir Baska A¢idan insan Haklari, ¢ev., SOZEN Miige, (istanbul: Metis Yayinlari,
1997), s. 26.



D-Sistemin Geneline Degil, Tekil Haksizliklara Kars1 Olma

Sivil itaatsiz, mevcut anayasal diizenin temel ilkelerine veya toplumsal sézlesmeye kars,
esasli ve koklii bir itirazda bulunmaz. Aksine, bu temel anlagma ilkelerinin ¢ignenmesinden
duyulan kaygiy1 dile getirmek i¢in bu yola basvurur. Sivil itaatsizligi devrimden ayiran en
onemli fark, birincisinin sisteme i¢kin olmasidir. Sivil itaatsizlikte sistemin genel anlamda
adaletli oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda sivil itaatsizlik eylemleri, ideolojik
birliktelikler gerektirmez. Asil olan, karsi ¢ikilan ya da istenen seylerde ortakliktir.
Beklenmeyen bir yol olsa da, farkli ideolojilerden yola ¢ikarak, ortak bir sorunla ilgili ayni

sonuca varmak mimkundiir.

Direnis savascilarindan farkli olarak, sivil itaatsiz diizenin demokratik yasalligini
tanimaktadir. Hakli1 bir sivil itaatsizlik olanagi, demokratik hukuk devletinde dahi yasal
diizenlemelerin gayri mesru olabilecegi ihtimalinden dogmaktadir. Ancak, bu gayri
mesrulugun o6l¢iitii, elbette ki herhangi bir 6zel ahlak anlayisindan, bir ayricalik hakkindan, ya
da hakikati bilmekte ayricalikli bir konumdan ¢ikartilamaz. Olgiit, herkes tarafindan

anlasilabilecek ahlaksal ilkelerdir’®’.

Zaten sivil itaatsizlik orgiitlenmelerinin basarisi, farkli egilimlerin ¢abalarini ortak bir eyleme

yoneltme kapasitesiyle dogru orantilidir.

Tekil haksizliklara kars1 yiiriitiilen bir eylem olmas1 dolayisiyla, sivil itaatsizlik eylemlerinin
omiirleri, genelde haksizligin giderilmesi ile sinirlidir. Insanlar, somut bir hedefi amaglayarak
bir araya geldikleri i¢in, sorun ¢oziiliince dagilmalar1 gerekir. Zira, farkli diinya goriislerinin
temsil edildigi bu tiir o6rgilitlenmeler genelde adem-1 merkeziyet¢i, taban inisiyatifine dayanan
demokratik olusumlardir. Bu sonuca bagh olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin, parti 6rgiitleri
aracilig ile yiiriitiilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Ciinkii partiler, ortak ¢ikar gruplarini bir
araya getiren kalic1 orgiitlenmelerdir. Parti kanali ve sdylemi ile yapilan ¢agri, baska grup ve

bireylerin katilimi 6niinde en azindan psikolojik bir engel olusturacaktir.

¥THABERMAS, Sivil itaatsizlik, s. 42.



Sivil itaatsizlik eylemcileri, davalarinda aceleci degildirler; iknai hedeflediklerinden dolay1
baris¢1 yontemleri kullanirlar ve sembolik eylemlerle iktifa ederler. Biitiin bu ilkelerden
cikarilabilecek mantiksal sonug, sivil itaatsizligin asla devrim olamayacagidir. Bir
devrimciden farkli olarak, sivil itaatsizlik eylemcisi, mevcut otoritenin genel ¢ergevesini ve
hukuk diizeninin mesruiyetini kabul eder. Bu baglamda sivil itaatsizligin turnusol testi
olabilecek diisiince ve eylem tarzlarini ana hatlar1 ile irdelemek gerekirse; kanuna itaati
reddeden akimlar1 baslica iki grupta toplamak miimkiindiir. Anarsistler, higbir otoritenin
itaate hak kazanmadig1 gerekcesiyle kanunlari siddetli reddederler. Sadece belli sartlari
kendisinde toplayan hiikiimetleri, mesru kabul eden Mesruiyetciler ise, bunlarin disinda

kalan hiikiimetlerin icraatlarina kars1 dogal olarak itaat yiikiiniin diisecegini belirtmektedirler.

Anarsistler, devleti ve hatta her tiirlii otoriteyi reddetmektedirler. Oyle ki, anarsizmin
dayandig1 hicbir sabit prensipten bahsetmenin imkan1 yoktur. Onlara gore kardeslik ve adalet
rliiyalar1 yalniz higbir otoritenin bulagmadigi “tabiat” durumunda gerceklesebilir. Ne var ki,
halk dilinde “bagsizlik” olarak karsilik bulan anarsizm, sosyal kaos anlamina da

gelmektedir’®.

Anarsizmin ilk temsilcisinin Zenon oldugu kabul edilmektedir. Bu antik ¢ag diisiiniiriine gore,
kaybolan cennet, gecmiste degil gelecektedir. insan dogustan iyidir. O, biitiin baskilardan
uzak olarak kendi kendini idare eden, devletsiz bir toplumda yasamalidir. Anarsizm, tarih
oncesi Zenon’dan XV. yy. kadar gelir. XVI. Yiizyilda Montaigne ve Rabelais kiliseyi
hirpalay1p, otoritenin insan {izerindeki tilsimini bozduklarindan, devleti de sarsarlar. XVIII.
Yiizyilda Diderot, daha acik bir dille, “Ne ben kimsenin kanununa uyarim ne de kimse benim

kanunuma uysun der”"”.

XIX asrin baslarinda yayinlanan Fransiz’larin biiyiik ansiklopedisinde anarsizm sdyle
tanimlanmaktadir: “Her baskiya, her devlet, her iktidara, her otoriteye agilan bir savas. Biitlin
sekilleri ile; siyasi, manevi, iktisadi baskinin kaldirilmasi, hiikiimetlerin organizmalar ig¢inde
erimesi, hakimiyetin yerine serbest anlasmalarin gegmesi”*”’. Godwin, Proudhon ve Stirner,
devleti kayitsiz sartsiz reddetmektedirler. Anarsist mesleklerin ortak yonii, medeni kavimlerin

yakin gelecekte devletsiz yasayacagi inancini tasimalaridir. Yontem olarak desantralizasyon,

3% HANCERLIOGLU Orhan, Toplum Bilim Sézliigii, “bas” maddesi (istanbul: Remzi Kitapevi, 1986), s. 31.
3% MERIC Cemil, Magaradakiler s. 312. Yunanca “anarchos”, yoneteni olmayan anlamina gelir. Anarsizmi
sOyle bir siir yeterince betimlemektedir. “igreng maske diistii, iste insan \ bir basina ve 6zgiir. Kralsiz ve asasiz\
ama kendinin krali o. Esit, simifsiz, kabilesiz, ulussuz \ artik ast degil iist degil. WOODCOCK George,
Anarsizm, 2.b., cev. TURKER Alev, (istanbul: Kaos Yaynlari, 1997), s. 39.

4 MERIC Cemil, Magaradakiler, s. 164.



kural ihtiyacini azaltacaktir ve yeterli kurumsal degisme ile kurallar, kendiliginden olusacak

401

ve bunlar goniillii olarak izlenecektir™ . Her bir fert, bir mecburiyet altinda oldugu i¢in degil,

kendisi tasdik ettigi i¢in -kendi iradesi oldugu i¢in- kurallara uyacaktir.

Anarsist goriis, en azindan bir Olgiide, insan davranisi ile ilgili muhtemel bir faraziyeye

dayanir. Bu goriisler 6yle formiile edilmistir ki ne ispat edilebilir ve ne de ¢iiriitiilebilir.

Idealleri s6z konusu oldugunda, anarsistler her seyin birdenbire (topyekiin) gerceklesmesini
isterler. Devrim sonrasi toplum, kanunsuz, devletsiz ve otoritesiz bir toplum olacaktir.
Marksistler, bazilar1 hari¢ tutulursa, devlet ortadan kaldirilincaya kadar devrimle kurulacak
yiiksek diizeyde merkezilesmis bir proleterya diktatorliigiine inanmaktadirlar. Bununla birlikte
pek c¢ok anarsist kuramci, baskici devletlere karsi, ancak bireylerden haksiz eylem talep
etmeleri halinde, onlar1 feshetmek i¢in en iyi yol olarak bu zorba devletlerin kanunlarina kars1
baris¢1 ve siddet igermeyen direnme sekillerini desteklerken,.en basta Bakunin ve onun
takipgileri, bireysel ihlalleri savunmaktadirlar®®®. Sivil itaatsizlik, devrimlerin diis kirikhig:
ugratan sonuglarini, devrimcilerin zorba metotlarina atfeden kimi anarsistler tarafindan tasvip

edilmektedir. Fakat, sivil itaatsizligi onaylamak icin bir kimsenin anarsist olmas1 gerekmez.

Cok daha sert bir ¢izgide olan anarsistler ise, her bir insanin kendi ahlak se¢imini yapma
Ozglrliigiinii (otonomi) sik¢a tekrarlamakta ve ne pahasina olursa olsun, kanunlara itaati bir

yiik olarak nitelemektedirler*”

. Onlara kalirsa, gercek, bireysel “ben”dir. Her birey bagimsiz
bir kudrettir; bireyin tanidig1 biricik kanun, menfaattir. Bireysel gelismenin sinirlar1 herkesin
kendi menfaatleri ve kudretiyle sinirlandirilmistir. “Kudret sahibi olmak kaydiyla biitlin
menfaatler haklhidir. Bana saldiran kaplan hakli, onu 6ldiiren ben hakliyim”; “kimin giicii
varsa hakki da vardir” diyecek kadar ileri giden bu anarsist diisiiniirler, devletle “ben”in (ego)

birbirleriyle ebediyen barisamayacak diisman oldugu diisiincesini yaymaya calismslardir*®,

Sivil itaatsizlik, anarsi olmadigi gibi bunun tam karsisinda olan tam bir konformizm de
degildir. Her tiirlii “sosyolojizm”in, yani toplum gerceginin her sey oldugu anlayisinin
karsisinda olan sivil itaatsizlik, bencil ve kat1 bireyciligi hedefleyen anarsizmden de ayrilir.
Bireyin boyun egdigi toplum, zorbaliga kol kanat gererek bir zuliim araci olabilecegi gibi,

kendi basina buyruklugu ve her tiirlii kayittan azadeligi savunan anarsizm de hedeflerine

401 HAAG, a.g.e.,s. 15.

2 HAAG, a.g.e., s. 15.

% HAAG, a.g.e., s. 17.

44 ABADAN Yavuz, “ Hiirriyet Problemi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1941, C. VII, S.
1,s.320-321.



yaklagtikga ayni sakincalar ortaya ¢ikabilir. Halbuki sivil itaatsizlik ancak hiirriyet, irade,

merhamet ve sorumluluk sahibi ahlaki bir varlik olan insanin eylemi olabilir.

Anarsistlerin aksine, mesruiyetciler mesru hiikiimet kanunlarina itaat etme de ahlaken

kendilerini bagli hissederler. Fakat, onlar biitiin hiikiimetleri mesru kabul etmezler.

E-Siyasal ve Hukuksal Sorumlulugun Ustlenilmesi

Hukuksal (cezai) sorumlulugun kabul edilmesinin, sivil itaatsizligin gerekli bir sart1 olup
olmadigi konusunda tam bir goriis birligi yoksa da, ceza normuna katlanmanin, sivil
itaatsizlikte gittikce agirlik kazandig1 da bir gergektedir. Bazi teorisyenler, sisteme ve hukuka
bagliligin somut yaptirim tarzin1 géze alma ve ona katlanma ile degerlendirilebilecegini iddia
etmektedirler. Bunlar, hukuki sorumlulugu iistlenmenin, eylemlere samimiyet bahsettigini
savunurken, diger bazilar1 ise mesru diizeyde girisilen bir eylemden dolay1 cezalandirmay1

kabul etmenin dogru olmadiginda 1srar ederler.

Sistem adina somut bir politika veya bir norm ¢igneyerek elestiriliyorsa ve normu ¢igneyenler
o sistemin Onemli bir yapi1 tasi niteliginde olan norm-yaptirim iligkisini kendileri icin
reddediyorlarsa, cagrilar1 elbette inandirici olmayacaktir. Diger yandan kimileri, aktif ve
potansiyel sivil itaatsizlik aktorlerinin sayisinin siirekli artmasina paralel olarak; hiikiimetin,
protestoculara siradan suglu muamelesi yapma ya da onlardan samimiyetlerinin delili olarak

fedakarlik talep etme egilimini, pragmatik bir nedenle sart kogsmaktadir*®’

Cezaya katlanma felsefesinin en tipik 6rnegini “degeri olan bir kimse, yasayacak miyim yoksa
olecek miyim diye diistinmez... En dogru davramis, tehlike karsisinda direnmek; oliimii ya da
baska tehlikeleri degil ancak onuru gz oniinde bulundurmaktir’”*® diyen Sokrat’ta gérmek
mimkiindir. Kendilerini sivil itaatsiz olarak takdim edenlerin, genellikle suca denk diisen
ceza-1 yaptirima katlandiklar1 goriilmektedir. Pek cok sivil itaatsiz eylemcisinin tavirlarinda,
devletle olan sozlesmeye giivenin sarsilmadan, tekil olarak iiretilen davranis modellerini
irdelemek ve sonucunda yargiclarin kararina itaat etmek temel bir felsefe olarak
belirmektedir. Ciinkii onlara gbre bir tarafin yapmis oldugu yanlis, diger tarafin haksizlik
yapmasini asla mesrulastiramaz. Goriilecegi gibi, bu davranis kalibi, pismanliin bir isareti

olarak degil, i¢ tutarliligin somut bir goriiniimiidiir.



Rawls ve Dworkin, sivil itaatsizlik olaylarinda, kati olmayan bir cezai takibin uygun
olabilecegini diisiinmektedirler. Ozellikle Rawls, gorevlilerin karar verme siirecinde yeterli
genislikte hareket alanlarmimn olabilecegini soyle bir mantikla izah etmektedir®’: “Takdir
hakki, davanin her asamasi i¢in yani dava agma karari, bir cezanin gerekli olup olmadigi,
verilen cezanin miktar1 gibi konular i¢in her zaman gecerli olabilir. Ancak, her durumda
yargiglar, sivil itaatsizligin adi suglar tiirlinden bir sey olmadigini agik bicimde ifade

etmelidirler. Demokratik hukuk diizeninin yasal diizeni, bu tiir olaylarla yikilmaz.

Gergekten kamuya acgik, siddete bagvurmayan, siyasal-ahlaksal gerekcgelerle, agir bir
haksizliga kars1 protestoda bulunan kisinin eylemi hukuka aykir1 olsa da, eylemcilerin adi bir
suclu gibi muamele goérmesi nesafet kurallarina aykiridir. Rawls’un sivil itaatsizlik teorisine
bagli olan Habermas da sivil itaatsizligin bu pozitif (yapici) anlamina itina gostermeyip,
kurallart sivil itaatsizlikle ¢igneyen bireyleri adi suclu gibi takip eden, onlara cezai
kovusturma agan hakim ve savcilari otoriter legalizme (yasa yasadir, hikmetinden sual olmaz;
yasa bir kez kondu mu, kat1 sinirlari icinde uygulanmasi gerekir) diigmekle suglamaktadir.
Ona gore bu yap1, hukuksal gegerliligin, devletin hukuku ytiriitmesinin fiiliyatini, yasamanin
(hukuk koymanin) rasyonelligi icap ettiren prosediiriinden kaynaklanan mesruiyet ile
kisitlayan kendine 0Ozgii Olgiisiine yansir. Boyle bir sonug, insan haklarinin ahlaksal

iceriginden soyutlanarak hukuksal hak bi¢iminde (pozitif hukuk) kavranmasinin sonucudur*®®.

Hiikiimetlerin, sivil itaatsizlerin tavirlarina karst nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
Dworkin de 1limli bir yaklasim sergilemektedir. Ne hiikiimetin, sivil itaatsizleri
cezalandirilmalar1 gereken kotli insanlar olarak gormesi ve ne de eylemlerin haklilig
inancindan yola ¢ikarak, bilingli bir sekilde ihlallere girisen insanlarin cezalandirilmamalari
gerektigini  varsaymak dogrudur. En 1iyisi, sivil itaatsiz, ceza kovusturmasindan
vazgecilmesini gerektirebilecek ¢ok sayida nedenin, bir ¢ok su¢ i¢in gegerli olabilecegi
seklinde modern hukuk teorisinin unsurlarindan biri olan takdir hakkindan yararlanmalidir*®’,

Dworkin cezalandirma ile ilgili olarak “yararcilik” ilkesinden hareket etmektedir. Buna gore,

uzun vadede toplumu iyilestirmeye katkida bulunmayacaksa, birey cezalandirilmamalidir.

405 ARENDT, Crisis of Rep..., s. 54.

46 AKGOL, a.g.e., s. 21.

“T HABERMAS, Sivil itaatsizlik, s. 48.

‘% HABERMAS Jurgen, “Mesruiyet Dayanag: Olarak insan Haklar”, Birikim, Subat 1999, S. 118, s. 64.

‘9 DWORKIN Dworkin, “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdanina Cagr1 Sivil ltaatsmhk
Iginde, gev COSAR Yakup, Yayina hazirlayan, ATESMAN Ender, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), s. 153.



F-Ahlaki Motivasyonla Islenmis Bir Siyasal Eylem Olma

Sivil itaatsizligi, diger siyasi eylemlerden ayiran en faydali kriterlerden birisi de ahlakilik
ilkesidir. Ilgili ilke; bir eyleme, her tiirlii kisisel ¢cikardan uzak olarak girisme niyet ve iradesi
olarak da agiklanabilir. Genel bir ahlak yiikiimliliigiinden kaynaklanan motivasyonun
yansimasi olarak siyasi yiikiimliiliikk, ahlaki ylikiimliiliik olarak kabul edilir. “Ahlaksallik™, bir
kanuna “ni¢in” itaat etmek gerekir sorusundan daha ¢ok, bir kanuna “ne zaman” itaat
edilmelidir? Sorusunun cevabiyla ilgilidir. Daha agikcasi, kanunlara itaat ile ilgili ahlakilik,
“herhangi bir toplumda kanuna uymak icin ne denli sebepler olursa olsun 6zel durumlarda
bunun aksini yapmak i¢in daha gii¢lii sebepler oldugu inancindan, yani hakkaniyet ilkesinden
beslenir. Ahlaksalligin dogal sonucu, daha yiice bir evrensel ilke adina verilen taahhiitten
vazgegmedir. Sivil itaatsizlik, bdyle bir hakkaniyet ilkesine dayanir. Oyleyse, kanunlara itaat
“prima facie” bir yiikiimliliktir. Bu anlayisa gore demokratik bir yonetim biciminde
kararlarin olagan siireglerle alinmasi her zaman onun hakl olacagim garanti etmeyebilir*'”.
Aciktir ki, gerek eyleme giidiilenmenin gerekse eylemi yerine_getirmenin formu olarak

ahlaksallik, vicdanin sesine kulak vermekten ¢ikarilan bir géreve kategorik bir adanmadir.

Vicdanin son derece 6znel bir olgu olmasina dayanarak sivil itaatsizlik eylemlerinin
vicdanilikle agiklanamayacagi ileri siiren kimi teorisyenler, vicdaniligi dar bir tanimla
kavramaktadirlar. Ancak, kanaatimizce vicdaniligi genis bigimde ele almakla sivil itaatsizlik
anlagilabilir bir zemine oturtulabilir. Vicdan(ilik), her seyden 6nce eylemin gerekcesi olarak
bencil tutkulardan uzak bir motivasyona dayandigi, hedef bir kitlenin vicdanlarinda haklilik
duygusu olusturmay1 amacladig1 ve nihayet eylemi gerceklestirirken her tiirlii ¢ifte standarttan
kacinma, siddetten uzak olma, yasal yollar1 tamamiyla tiilketme ve eylemin sonuglarina
katlanma gibi samimiyet goriinlimleri icerdigi i¢in, referans bir deger olarak daima
savunulabilir. Kisaca sivil itaatsizlikte ahlak, ya igsellestirilmis bir vicdan ya da vicdan
icsellestirilmis bir ahlaktir. Degilse, soyut bir sekilde ele alinacak vicdan ve ahlak, sivil

itaatsizligin olgusal ve betimleyici bir unsur olmaktan son derece uzak olacaktir.

19 GANS Chaim, Philosophical Anarchism..., s. 110.



UCUNCU BOLUM
SIVIL ITAATSIZLIGIN MESRUIYETI SORUNU
I-MESRUIYETIN TANIMI ve MESRUIYET TEORILERI

Oxford English Dictionary sozliiglinde, mesruiyet (legitimacy) kisaca sdyle tanimlanmaktadir.
Mesruiyet: (a) Bir hiikiimetin ya da bir egemenin mesrulugu: hukuk ya da ilkelere uygun olma
durumu. (b) Bir kurala ya da ilkeye uygunluk: Hukuksallik*''. Mesruluk kavramu, etimolojik

bakimdan genel olarak:
a) Bazi otoriteler tarafindan onaylanan bir statiiyii

b) Bir hukuka ya da kanuna bagh kalmay1

¢) Kabul edilen standart bir tipe, diizenli olarak uymayi ¢agristirir (anlatir)*'?,

Siyasal sistemin ayiric1 6zelligi, onun kararlarinin {ilkenin biitiiniinii ilgilendirmesi ve bunlarin
zorlama giiciiyle desteklenmis olmasidir. Sadece fiziksel gilice dayanarak hicbir iktidar,
otoritesini uzun siire devam ettiremez. Bu bakimdan, iktidar1 elinde bulunduranlar; genel
olarak, yalniz emretme ve yonetme giiciinii ellerinde bulundurarak degil fakat, ayn1 zamanda

gecerli bir hakka dayanarak yonettikleri kanaatini yayma cabasi i¢cinde olmuslardir.

Iktidarin rast gele degil, bir hakka dayanarak elde edildigi ve kullanildig1 inanci1 8lgiisiinde o
iktidar mesruluk yetenegi kazanabilir. Buna bagl olarak mesru iktidara itaat, bir gorev haline
gelir. Her diizeyde ortaya ¢ikabilecek bu mesruluk ve itaati, siyasal mesruiyet baglamiyla
sinirli tutmak durumunda oldugumuzdan, onu digerlerinden ayiran 6nemli farklari, hig

olmazsa ana bagliklar halinde sunmak yararli olabilir.

a) Siyasal mesruiyet, 0Ozel ve ayri seyleri yapmak i¢in bir yetkinin
haklilastirilmasidir. Kisaca bu keyfiyet, yasalar1 ¢ikartmak ve bunlar1 uygulama

tekeline sahip olmak demektir.

‘' SCHAAR H. John, Legitimacy in The Modern State, Second Printing (New Jersey: Transactions
Publishers, 19989), s. 220-21. Mesruluk kavraninin giincel tanimlar1 igin su makalelere bakilabilir. BIERSTED
Robert, “Legitimacy” in Dictionary of Social Science, (New York: The free Press, 1966), s. 548 vd.
MERALMAN Richard, “Learning and Legitimacy”, American Political Science Review, LX, No. 3.,
September 1966.



b) Siyasal mesruiyet, muteber ahlaki iddialar1 —ki bu iddialar sosyal ve ekonomik
diizenlemeler adina ileri siiriilen ahlaksal iddialardan, hem daha mutlak, hem daha

spesifik olmayi- igerir.

c) Siyasal mesruiyet, otorite sahiplerinin ne yapmak istediklerinden, ya da
yaptiklarinin 6zii ile ilgili olmaktan ziyade, kararlar1 almakta ya da uygulamakta
takip ettikleri siireclerden, ya da kurumlarin veya sahislarin 6zelliklerinden ortaya

cikar (tiirer)*"?.

A- Klasik Mesruiyet Teorileri

Siyasal mesruiyetle ilgili klasik mesruluk teorileri, baslica teokratik ve demokratik teoriler
olarak, iki ana baslik altinda incelenmektedir. Teokratik mesrulugun en ilkel tiiriinii eski
caglarin Tanri-Kral’larinda gérmek miimkiindiir. Bu anlayista, hiikiimdar adeta bir yeryiizii
tanrisidir. Misir firavunlart bunun tipik 6rnekleridir. Teokratik diizen ve mesrulugun en tipik
ornegini Roma Katolik Papahiginda gérmek miimkiindiir*'*. Birincisine gére, daha yakin
zamanlarda ragbet bulan demokratik teoriler, baslica milli egemenlik ve halk egemenligi
olarak iki kategoriye ayrilarak analiz edilmektedir. Monarsilerin yikilis1 esnasinda demokratik
iddialar; monarsik prensiplerin ve yonetimde ilahi hak anlayislarinin gegersizligini
vurgulayarak, mesruiyetin temeli olarak, sosyal s6zlesme ya da halk egemenligi prensiplerine

dayandirilmiglardir.

Aslinda, tek, mutlak ve evrensel degere sahip bir mesruiyetten bahsetmek miimkiin degildir.
Ciinkii mesruiyetin soyut tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Mesruluk, bir inanca dayandigi
icin, onun toplumdan topluma ve zamandan zamana gore degisebilecegini kabul etmek

415 Bu bakimdan, tek bir mesruluktan degil, monarsik mesruluk, demokratik mesruluk

gerekir
vs. gibi farkli mesruiyetlerden s6z etmek daha yerinde olacaktir. Giiniimiizde demokratik
rejimlerin yapist anayasalarla tayin edilmistir. Dolayisiyla, anayasal yollarla, demokratik

rejim ve o rejimin kurallarina gore, iktidara gelmis yoneticiler mesru yoneticilerdir. Yazil

‘12 SCAAR, a.g.e., s. 221

‘13 BARKER Rodney, Political Legitimacy and The State, (New York: Oxford University, 1990), s. 23.
414 BERKES Niyazi, “Tiirkiyede Cagdaslasma Olgusu”, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi iginde, editorler:
KALAYCIOGLU Ersin, SARIBAY A.Yasar, (Istanbul: Beta Yayim Dagitim A.S, 1986), s. 144.

15 KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, 4.b., (istanbul: Bilgi Yayinlari, 1988), s. 84



anayasalarin olmadigi eski ¢aglarda ise monarsik rejimlerin mesruiyeti genellikle soyluluk

unsurlarinin etkili oldugu kiiltiirel bir yapiya dayanmistir.

B-Max Weber ve Mesruiyet

Max Weber, hakimiyet (iktidar) kavramimni en genis anlami ile baskalarinin davraniglarini
kendi isteklerine zorla uydurabilme anlaminda kullanmaktadir. Bu anlamda hakimiyet, ¢ok
cesitli bicimlerde ortaya cikabilir. Ne var ki, bu kadar genis bi¢imde ele alinan siyasal

mesruiyet, bilimsel agidan fayda saglamayacak bir kategori olmanin Gtesine gidemez.

Ancak Weber’in asil lizerinde durdugu hakimiyet tipi, ¢ikarlarin birbiri ile karsilasmasi ve
catigmas1 sonucu ortaya ¢ikan hakimiyet tipi degil, emretme giicii ile denk tutulan “dar”
anlamdaki hakimiyet tipidir. Burada 6nemli olan, Weber’in, hakimiyeti (otorite) toplumsal bir
olay (gesellschaftliches Phanomen) olarak ele almasidir. Yani Weber, hakimiyet ile goniillii
hakimiyeti \ otoriteyi anlatmaktadir. Buna gore, bir otoritenin en temel kriteri, goniillii itaattir;
bunun minimum Jl¢lide bile olsa bulunmadigi bir yerde “otoriter” egemenlikten soz
edilemez*'®. Cagimizin  6nde gelen sosyal bilimcilerinden olan Weber, siyaset
sosyolojisindeki temel vurguyu egemenligin bu 6zel durumuna yaptigi igin, bilhassa yoneten
ve yonetilenler arasindaki emir-itaat iligkisi tizerine durmustur’'”. Baska bir deyisle, otorite
altinda bulunanlar, emrin muhtevasini kisisel davranislarinin temel kurali yapmay1 bizzat
kendileri istiyormuscasina hareket ediyorlarsa ancak bodyle bir durumda mesruluk soz

konusudur. Deginilen bu temel kriter 1s131nda, otoriter hakimiyetten*'® s6z edebilmek igin,

gerekli asgari sartlar sunlardir:
a) Otoriteye sahip olanlar
b) Otorite altinda bulunanlar

c) Otorite altinda bulunanlarin davraniglarini etkilemeye yonelmis bir irade

41 BLAU Peter M., “Critical Remarks on Weber’s Theory of Outhority”, Max Weber, i¢inde. Ed. WRONG
Dennis, (New Jersey; Printicer- Hall, inc., 1970), s. 148.

‘I FREUND Julien, The Sociology of Max Weber, Translated French by Mary Ilford, (New York: Pantheon
Books), s. 228.

18 Burada “otorite” kavramu kesinlikle, baski, kaba giic, “zorla kabul ettirme” anlaminda degil, Weber’in
kullandig1 “Herrschaft” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Herrschaft kavramini “{stiinlik”,
“egemelik” olarak Tiirk¢eye gevrilse bile kelime tam karsiligini bulamaz. Ciinkii bu kelime “goniilliilligi” de
icermektedir. WOLIN Sheldon, “Max Weber: Legitimation, Method and The Politics of Theory”, Legitimacy
and State i¢inde (ed) by Wilham Corrmoll, (New York: New York University of Press, 1984), 5.69.



d) Otorite altinda bulunanlarin, emirleri yiiksek oranda yerine getirmesi (subjektif

kabul)*"’.

Her otorite iliskisinde bir birine karsi iki tarafin bulundugunu ileri siiren Weber, 6zellikle
otorite altinda bulunanlarin emirlere uyarken gosterdikleri subjektif kabul iizerinde durur. Ona
gore, otorite altinda bulunanlarin sadece fiili olarak emirlere uymalari, otorite kavramini
aciklamaya yetmez. Emirleri yerine getirenlerin, ayn1 zamanda uyduklar1 normlarin gegerli
olduguna inanmalar1 gerekir. Bireysel olarak emirlerin igeriginin hakli oldugu gerekgesiyle
onlara uyulabilecegi gibi; korku, gorev duygusu vs gibi sebeplerle de verilen emirlere itaat
edilebilir. Ancak Weber’e gore, emri veren otoritenin mesrulugundan siiphe duyulmadikea,

hangi motivasyonlarla itaat eyleminin gerceklesmis olmasinin 6nemi yoktur.

Max Weber’in mesruluk kavramini, hukuksal gecerlilik olarak degil, sosyolojik anlamda ele
alarak kullanmak gerekir. Demek oluyor ki Weber’in otorite tiplerini agiklamada ¢ikis noktasi

13

olarak kullandigi mesruiyet kavrami, hukuksal mesrulugu asan sosyolojik bir “ist
kavram”dir*®. Diger bir deyisle, Weber’in terminolojisinde mesruiyet, sosyal gerceklikte var
olan bir otoriteye karsi, yonetilenlerin besledigi ger¢ek bir inancin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Weber, mesrulugun yalniz ii¢ temel ilkesi bulundugunu ileri siirmektedir.
Bunlar ideal tipler olarak ele alinan: 1)’geleneksel” 2) “karizmatik” ve 3) “yasal otorite”

bigimleridir.

1-Geleneksel Otorite ve Mesruiyet

Geleneksel otorite, eskiden beri yasayan geleneklerin ve bu geleneklere uygun olarak otoriteyi
elinde bulunduranlarin kutsal oldugu inancina dayanir. Geleneksel otoritede sosyal diizen,
kutsal, ebedi ve ihlal edilemez olarak algilanir. Egemen sahis veya grup, genellikle sadece
kalitsal (1rsi) olarak tanimlanmakla kalmaz, ayni1 zamanda bu sahsin veya ziimrenin, toplumun
diger kesimini yonetmesi mukadder olarak kabul edilir. Uyruklar, yonetilenlere sahsi bir
sadakat gelenegi ile baghdir. “Krallarin Tanrisal Haklar1” gibi kiiltiirel inanclar, iktidarin

mesruiyet zeminini sarsintilardan korur. Geleneksel otorite, dogas1 geregi genellikle statiikoyu

419 SAN Qoskun, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, (Ankara: Ankara Iktisadi
ve Ticari [limler Akademisi Yaymlari, 1971), s. 67.
0 SAN, a.g.e., s. 67.



amaglar; bu yiizden, onun sosyal degisimle barisik olmas1 diisiiniilemez. Geleneksel otoritenin

ruhu, en agik bicimde su climlede yakalanabilir: “Kral 61dii; yasasin yeni kral”**!.

Bu otorite tipinde sef, geleneksel olarak kabul gérmiis olan esitlik ilkeleri ne - hi¢ olmazsa
goriinliste- sadakat gdstererek tebaasini yonetir. Baska bir deyisle, yonetimde bi¢imsel ve
sabit ilkeler yoktur. Ancak, bu ifadeden geleneksel otoritenin hicbir ilkeye bagli olmayan
keyfi bir yonetim oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir. Geleneksel otorite tipinde itaat, yasalara
degil, geleneksel olarak bir makami isgal eden sahsa karsidir. Otorite sahibi, olagan iistii bir

varhik degildir; sahsi bir seftir*?,

Geleneksel otorite analizleri, 6zellikle iki alt tip (patrimonyalizm- feodalizm) arasindaki
farkliliklar tizerinde odaklasir*. Her iki tip, idari ve askeri hizmetler karsiliginda ortaya
cikmasina ragmen; patrimonyalizm, hane halki iizerinde efendinin patriyarkal otoritesinin bir
uzanimi iken, feodalizm, bagimsiz sovalyeler (asilzade) ile toprak sahipleri arasindaki bir

sozlesmenin ortaya ¢ikardigi idari yapilanmadir**.

Bununla beraber patrimonyalizm ile
feodalizm arasinda bir takim farklar vardir. Feodal diizende, otorite, silah kullanma sanatini
cok 1iyi bilen sinirli sayidaki sahislarin elindedir. Timar sahibi olan feodal bey’in en 6nemli
ideali, savas krali olmaktir. Timar sahibi, hem arazi hem de onun {izerinde yasayan insanlar
lizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Patrimonyalizmde ise otorite sahibi, iktidarim
yiriitebilmek i¢in bir takim memurlara muhtagtir. Patrimonyal sefin ideali, savas kahramani
olmak degil, “iy1 kral” olmaktir. Dolayisiyla refah devletini gergeklestirmek bu yonetici sefin
en biiylik riiyasidir; zira yoneticinin mesrulugu, halk icin daha iyi yasam kosullarini

gerceklestirme idealiyle orantilidir*®.

Patrimonyalizmde, {ilke halki ve arazisi hiikimdarin miilkii sayilmaktadir. Patriyarkal
otoritenin gelismis bigimi olan patrimonyalizmde ydnetim kadrosunu baslangicta aileden
bireyler olusturur. Ancak egemenlik alani genisledikge bolgesel orgiitler zorunlu olarak
“sadik” seflere birakilir. S6z konusu otorite tipinde, hangi diizeyde olursa olsun yonetimdeki

memur, hiikkiimdarin igini gérmekte olup, yaptigi1 gorevler hiikiimdara olan sadakat

“1 BLAU, a.g.e., s. 150.

“2WEBER Max, The Theory and Economic Organization, 2.nd., Translated by. HANDERSON A.M,
PARSONS Talcott, (New York:Oxford University Press,1950), s. 341.

“SPpatrimonyalizm ve feodalizm gogunlukla birbirine karistirilir. Geleneksel bir temele dayanma noktasinda
birlesen iki sistem arasinda asikar farklar vardir. O. Lutfi Barkan’in su makalesi bu konuda olduk¢a
aydinlaticidir. Bkz. BARKAN O. Lutfi “Tiirkiye’de Servaj var mu idi”, Belleten, C. XX., S. 78, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1956), s. 245. Ayrica bkz. AVCIOGLU Dogan, Tiirkiyenin Diizeni, 5.b., C. I,
(Ankara: Bilgi Yayinlari, 1971), s. 12.

24 BLAU, a.g.e., s. 152.



karsihginda kendisine bir liituf olarak verilmektedir. Ozetle, patrimonyalizmde otoritenin

mesruiyeti, yonetilenlerin geleneklere atfettikleri kutsallik inanciyla saglanmaktadir*®.

2-Karizmatik Otorite ve Mesruiyet

Weber, karizmatik otoriteyi Strassburg kilise tarihgisi ve hukukc¢usu R. Sohm dan 6diing
aldig1 “karizma” kavramini esas alarak aciklamaktadir. Bu otorite, bir kisinin kutsalligina,
kahramanlik giicline veya ornek alinacak olagan {istli niteliklerine diger kisilerin tam bir
teslimiyet icinde baglanmalarini ifade etmektedir. Zaten, kelime anlami Tanr1 bagis1 anlamina
gelen karizmaya sahip olan lider, her seyden 6nce, yeni bir diizenin basidir ve onun takipgileri
kisa bir siirede bu yeni duruma kendilerini adarlar; adapte ederler. Lidere adanma ve-
hareketin ideal ve ruhunu sekillendiren- onun davasi, karizmatik liderin emirlerine grubun
goniillii itaatinin sebebidir*®’. Karizmatik liderler, sosyal hayatin hemen her alaninda, dini
liderler, siyasi demagoglar ya da askeri kahramanlar olarak gdziikebilirler. Karizmatik otorite

ya da otoriteler, cogunlukla gelencksel otoriteye kars1 devrimei niteliktedirler**®.

Geleneksel veya yasal olup olmadigina bakmaksizin, karizma, siireklilikte bir kesinti
anlamina gelir. Karizmatik otorite yerlesik kurumlara ve koklii gelenekler meydan okur ve
insanlar arasinda yeni bir iliski yaratir. Gergek bir karizmatik durum, dogrudan ve sahislar-
arasi bir olgudur. Karizmatik liderligin ihtiyari (spontaneous) ve sahsilesmis (personalized)

bir dogaya sahip olmasiyla giindelik hayatin rutinligi celisir*”.

Karizmatik 6nderler, memurlarin1 uzmanlik bilgilerine ya da sosyal statiilerine goére degil,
kendilerine baglilik derecelerine gore segerler. Bunlar bagka higbir seyi dikkate almadan

onderlerin kararlarina uygun hareket etmek durumundadirlar.

3.Yasal Otorite ve Mesruiyet

425 SAN, a.g.e., s. 109.

26 DURSUN Davut, “Biirokrasi Teorisi ve Yonetim”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 37-38 kitaplar, (istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1992), s. 139.

“7 GERT H.H., MiLL Right, From Max Weber: Essays in Sociology, (New York: Oxford University Press,
1958), s. 52-53.

428 FREUND Julien, The Sociology of Max Weber, Translated From The French by Mary Ilford, (New York,
Banntheon Books), s. 241-243.

9 GERT H.H, MiLL, a.g.e, s. 53.



Max Weber, karizmatik ve geleneksel otorite tiplerini, Batinin modern devletlerinde ifadesini
bulan yasal otoriteyi daha iyi anlamak i¢in incelemistir. BOyle olmakla birlikte Weber,
modern devletin nasil meydana geldigini ideal bir tamimlama ile betimlemekten kagmmustir**.
Cinkii ona gore bu sorun, karsilastirmali sosyolojik arastirmalarin konusu disinda

kalmaktadir.

Emir verme giiciiniin gegerliligi, akilc1 kurallardan olusuyor ve herkes i¢in baglayici olan
normlara dayaniyorsa bu taktirde yasal otorite s6z konusudur. Spesfik icerigi ne olursa olsun,
yasanin Ustlinliigii inancini, sekli (resmi) bir inang tarafindan mesrulastiran bu varsayimin 6zii
sudur: Kollektif hedefleri miimkiin olabildigince rasyonel olarak gerceklestirmek iizere iradi
olarak kurulan bir hukuksal diizen, yasal otoritenin temelini olusturur. Bdyle bir otorite
biciminde, asil olan, sahsa degil, tamamen gayri sahsi prensip-degerler skalasina (makama)
kars1 yiikiimliliktiir. Bu prensipler, ayni zamanda bir yOnetim kademesinde bulunan
gorevlinin, kendisinden daha iist bir makamdan kaynaklanan talimatlar1 yerine getirme
zorunlulugunu igerir. Yasal otoriteyi bir climlede soyle 6zetlemek miimkiindiir: “Kisilerin
degil, makamlarin (yasalarmn) yonetimi”*'. Buna gére yonetilenler, yonetenlerin sahislarina

degil, isgal ettikleri makamlara, daha dogrusu, hukuk diizenine itaat gosterirler.

Ideal tip biirokrasi, yasal otoritenin en 6zgiin bi¢imini temsil etmektedir. Ideal tip biirokraside
gorevli olanlarin her tiirlii davraniglari, yasalarla 6nceden belirlenmis oldugu i¢in keyfilik ve
duygusallik minimuma iner. Biirokratik otoritenin eylemleri, tek bi¢imlilik 6zelligi agir basan
rasyonellestirilmis diiz bir mekanda cereyan eder. Biirokrasi de her tiirden duygu ve heyecani
dislayan bir Orgiitlenme modeli esastir. Bu c¢ercevede diger otorite bicimleriyle
kiyaslandiginda; geleneksel otorite, icine dogdugu toplumsal kiimeleri dikkate alarak
insanlar1; karizmatik otorite duygulari; yasal otorite ise zihinsel tasarim iirlinii olan(yapay)
“sey”leri ve iliskileri yonetir*?. Kisaca, bu otorite tipinde mesruiyetin kaynag1 yasalardir.

Akla uygun bir sekilde ¢ikarilan, 6nceden belirlenen bu kurallara uyan her otorite mesrudur.

Ancak, bu durumda bile kritik bir olgu s6z konusu olabilir. Iktidar, yiiriirliilikteki hukuk
kurallarina uymakla beraber, zamanla toplumda egemen olan mesruluk anlayis1 degisebilir.
Dolayisiyla, pozitif normlarin toplumsal dayanaklar1 ve etkinlikleri zayiflamis olabilir. Bu

durumda iktidarin yasallik temeli agikca ortadan kalkmamakla birlikte 6nemli bir mesruluk

$0pAGE Edward, Political Authority and Bureaucrative Analysis, (London: Harvester- Wheatsheaf, 1985),
s. 4.
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krizi kendisini gostermis olabilir. 1980’lerde oldugu gibi 1970’lerin ve 1960’larin siyaset
bilimcileri, “mesruiyet nedir ve hangi temeller lizerine kurulur?” vb. igerikli sorularinin
cevabini aramuslardir. Ozellikle 1970’lerin siyaset bilimcileri, gittikge derinlesen bir

mesruiyet krizinden s6z etmislerdir®,

Son donemlerde, ileri sanayi toplumlarinda yasal- rasyonel mesrulugun, artik mesruluk
inancini saglamaya yetmedigine dair ¢ok sayida tez ortaya atilmistir. C. S. Friedrich, simdiki
cagdas diinyada “kim ki hayat standardini yiikseltir o (kimse, iktidar) mesru sayilir” derken,
Alman sosyolog N. Luhmann, ‘“yasal-rasyonel mesrulugun” teknokratik mesruluk’la yer
degistirdigini ileri siirmektedir. Ahlaki ve riza-i temellerden yoksun olan bu teori, giinlimiiz
egemenligi i¢in yeni bir mesrulagtirma ilkesinin gecerli olabilecegi iddiasini tagimaktadir. Ona
kalirsa ileri sanayi toplumlarinin son derece karisik problemlerine derhal cevap verecek bir
karar alma siirecinin varlig1 artik kagiilmazdir. Siyasal kurumlarin en esash ve siirekli hedefi,
bu karmasiklig1 azaltmaktir. Bu amaca, ancak karar yapma siirecinden kaynaklanan, ve onu
karmagiklastiran biitiin unsurlarin bertaraf edilmesiyle varilabilir. Bunun ig¢in, karar alma
stirecinde iyi, kotii, gercek adalet gibi kavramlar g6z Oniine alinmamalidir. Bu degerleri
etraflica g6z Oniinde tutma, kararlarin alanin1 ve etkinligini daraltir. Her seyden once siyasal
bir toplumun tiyelerinin kollektif deger ve motivasyonlardan bagintisinin kesilmesi gerekir.
Ona gore, kararlarin alinmasinda iletisim ve kamuoyunun tepkilerini dikkate alip bunlar1 her
zaman tOlere etmek gerekseydi, yeterli ve etkin kararlar yapilamazdi. Ciinkii, c¢elisen
goriislerin karar alma siirecini gereksiz bir sekilde karmasiklastirmasi kagiilmazdir. Oyleyse,
bu sorunun hafifletilmesi, ancak gorevlerin, sosyal karisikligin (kompleksligin) iistesinden

iddial1 bir sekilde gelebilecek uzmanlara birakilmasiyla saglanabilir***.

II-MESRUIYET KONUSUNUN SOSYO-POLITIK ACIDAN ONEMI
A-Siyasal A¢idan Mesruiyetin Onemi

Her ne sekilde olursa olsun, bir kez kurulan mesruiyet, siyasal iktidar i¢in en etkili bir

haklilastirma enstriiman1 olarak hizmet goriir. Mesruiyet, siyasal sistemin yapisinda degisim

2 OKTAY Cemil, “Cagdashk SikKesinin Yazi ve Tugrasi: Biirokrasi ve Demokrasi”, Yeni Tiirkiye, S. 4.,
Mayis-Haziran 1995, s. 77.

3 BARKER Rodney, Political Legitimacy, s. 5.

“* MUELLER, The Politics..., s. 135-142.



tesebbiislerine kars1t en etkili bir arglimandir. Diger yandan, hiikiimetlerin mesruiyetlerini

sorgulayan iddialar, yanki bulmalar1 halinde, iktidarin temelini 6nemli 6lgiide zayiflatir.

Bu konuda, olduk¢a farkli bir teorik perspektiften degerlendirme yapan D. Easton, bir
sistemin mesruluguna olan inanci, sistemi sistem yapan en temel ilke olarak kabul eder. Bu
inang karsilanmazsa herhangi bir diizen gergek bir sistem hiiviyetini kazanamaz*’. Mesruiyet,
egemen erke goniillii bir itaati gerektirdiginden, bu mesruiyetin kaynagi ne olursa olsun,
biitiin sistemler, kendi egemenliklerinin mesruluguna dair bir inanct koklestirmeye gayret
ederler. Ornegin, demokratik toplumlar, mesru olduklari inancini siirdiirebilmek igin
yurttashk anlayigina dayanmislardir. Cumhuriyetci bir monarside hiikiim stiren N. Bonapart’in
kendi mesrulugunu kuvvetlendirmek i¢in bagvurdugu yol, bu olgunun 6nemini agikg¢a ortaya
koymaktadir. Eski ve yeni Fransiz sisteminden yeni bir senteze ulagsmak isteyen Napolyon,
hem geleneksel, hem de yeni (demokratik) mesruiyete dayanarak saglam bir gii¢ kazanmak
istemistir. Allah’in inayetine ve Fransiz halkinin iradesine ayni anda dayandigi yoniindeki bir
inanc1 pekistirmek isteyen Napolyon, bir yandan o donemlerde hizla gelisen demokratik
mesruiyeti saglamak iizere plebisitlere bagvurmus, Ote yandan bir imparatorun kizi ile

evlenerek, monarsik mesruiyeti ihmal etmemistir.

Egemen gruplar, mesrulugu saglamada ne denli basarili olurlarsa, iktidarlarini uygularken
karsilasacaklar1 direng de o kadar az olacaktir. Bu noktay1 s0yle vurgulamak miimkiindiir:
“Bir mesruluk duygusunun asilanmasi (sosyallestirme), iktidarlar ve rejimler lehinde yaygin
destek akisini diizenlemede en etkin bir faktordiir. Bu g¢ercevede en esash destek, rejimin
gereklerine ve diizenlemelerine itaati, kendileri acisindan uygun ve hakli bulan kesimlerin
inancindan gelecek; aksi halde, kararlara uyma egilimi de zayiflayacaktir™®. Bu durumda,
mevcut iktidar, itaati saglamak {izere ister istemez kaba gilice bagvuracaktir. Ancak, mesruiyet
tamamen goniilliliigli de icermez. Diger yandan, mesruiyet, biitiin yonetilenlerin daima
yonetenleri ve onlarin diizenlemelerini tam bir goniilliiliikle kabul ettikleri anlamina
gelmemektedir. Buna gore, bir mesruiyet derecesinden s6z etmek daha yerindedir®’. Ciinkii
toplum cesitli esaslara gore sekillenen bircok grup ve yapidan olusur. Bu birimlerin ortak

cikarlar1 oldugu gibi, birbiri ile bagdagsmayan cikarlar1 da vardir. Esasen, c¢ikar birligi

S MUELLER, a.g.e., 5.130.

% MUELLER, a.g.e., s. 130.

“7 CLAESSEN HENRI J.M., “ Changing Legitimacy”, State Formation and Political Legitimacy i¢inde (ed)
COHEN Ronald, TOLAND Judith D, (New Jersey: Transanction Inc, 1988), s. 25.



438

saglanamadigindan dolay1 “siyaset” gereklidir". Su halde, sistemin her karari, siirekli olarak

ayni grubu magdur etmiyorsa, genel mesrulugun saglandigini kabul etmek gerekir.

Sonug olarak, hi¢bir siyasal sistem ya da iktidarin tam bir mesruluk saglamasi miimkiin
goziikmedigine gore; 6nemli olan, yonetenlerin yonetirken minimum bir zorlayici glice
basvurmasidir. Bu sinirlar igerisinde saglanan genel bir mesruiyet, sistem yahut hiikiimet i¢in
en onemli stikun, istikrar ve etkinlik araci olarak hizmet gérmektedir. Benzer sekilde, Weber,
bir sistemin ya da hiikiimetin mesru kabul edilmesinin, itaati yani slikunu saglamada etkili
olacagini, mesruluk inancinin zayiflamasinin da, egemenligin temellerini istikrarsiz kilacagini

diisiinmektedir*®.

B- Yasallik ve Mesruiyet

Mesruluk sozciigiiniin yaygin anlami, genellikle, pozitif hukuk normuna uygunluktur. Bu,
mesrulugun “dar” tanimi olabilir. Ciinkii, pozitif yasallik -sekli mesruluk da denebilir -her
zaman sosyo-politik mesrulugun temelini saglamak bakimindan yeterli degildir**. Yasallik,
mesrulugun yalnizca karinesi sayilabilir. Buna gore mesruluk, hukuku (pozitif hukuk) asan bir
sorundur. Daha sonra tartisacagimiz sivil itaatsizligin mesrulugu sorunu da, bdyle bir
vurgunun tizerine kuruludur. Pozitif hukuka uygunluk, her zaman sosyolojik agidan ve -
bununla agag1 yukari ayni anlama gelmek iizere- “hukuk etik”i bakimindan mesrulugu garanti

etmeyebilir**'.

Adalet ide’sinin pozitif hukuk diizenine yabanci olusu ve sosyal olaylarin mevzuatla
diizenlenme zorunlulugu pek ¢ok hukukcuyu bir mesruiyet Olgiisii aramaya sevk etmistir.
Pozitivist egilimli C. Malberg’e gore dogal diizendeki bir kaidenin, mevzu (pozitif) hukuk

nizamina girmedikce hukuksallik niteligini kazanmasina imkan yoktur**.

Mesruiyet 6l¢iisiinii, pozitif hukuk alaninda arayan pozitivist zihniyetin 6nemli isimlerini bir
araya getiren Viyana Okuluna bagli hukukculara gore de; hukuku, pozitif bir bilim haline
getirmek i¢in tutulmasi gereken yegane yol, ugras sahasini pozitif hukuk sahasma inhisar

ettirmektir. Hukuk bilimi, normatif alana dahil bulunan ahlaktan, hukuk normlar1 da ahlak

8 TURAN flter, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, 3.b., (Istanbul: Der Yaynlari, 1986), s. 20.
9 MUELLER, a.g.e, s. 134.

0 FRIEDRICH, Man and His Government, s. 234.

“! OZBILGEN Tarik, Hukukta Mesruiyet Meselesi, (istanbul: Anil Matbaasi, 1960), s. 15.

2 OZBILGEN, Hukukta..., s. 21.



normlarindan farkli bir 6zellige sahip bulunmasi dolayisiyla, mutlak bir hukuk teorisinde
ahlaksal telakkilerin yeri olmamalidir. S6z konusu ekolde yer alan hukukgu-diisiiniirler, bunu
sOyle ifade etmektedirler: “Hukuk normlar1 hakkinda, iyi veya kotii, adil veya gayri adil gibi
hiikiimler verebilmemiz, ancak ahlak ve hukuk arasinda yapilacak bir ayrim sayesinde

. v 1ee 99l
miimkiindiir’**.

Bu duruma gore, ahlaken gayri adil olan bir norm, hukuksal olarak yani normlar
hiyerarsisindeki uygunluk bakimindan pekala gecerli olabilecektir. Simdi bu doktrini,
konumuz agisindan ifade ettigi anlamiyla kisaca degerlendirelim. Demek oluyor ki, pozitivist
bakis agisiyla, yasallik ve mesruiyet ayn1 seydir. Ancak, soysal hayatin bize sundugu gercek,
bu ikisinin aym1 olmadigi, yasalligin her zaman toplumda iktidarin mesruluk temelini
saglamak icin yeterli bulunmadigidir. Pek cok diktatdr, yasaya dayanarak baski yapabilmistir.
Su halde, sorunu, hukuk felsefesi alaninda ¢o6zmek gerekir. Adaletin amaglanmadigi yerde,
yasa, yalmizca yanlis hukuk degil, ayni zamanda her tiirli hukuksallik dogasindan
yoksundur*®. Bundan baska, hukukun amaciyla da bu dar ve kati pozitivizm
uyumlagtirilamaz. Hukukun amacglarindan biri de sosyal istikrar1 gerceklestirmektedir.
Ahlakin diglanmasi, istikrar1 saglamak bakimindan da; hukuki mercilerin adaleti

gerceklestirme adma subjektif mahiyet tasiyan esaslara bagvurabilmelerine genis Olciide

manidir.

Kullananlara gore, pek ¢ok manasi olabilen hukuk kavramini belli bir anlamla sinirl tutmak
ve bu Olgliye gore sivil itaatsizligin mesruiyetini tartismak durumundayiz. Bundan dolayi,
tasidigr eksikliklere ragmen hukuku, modern donemlerden baslayarak gilinlimiizde kesin

kazandig1 anlam cergevesinde ele alacagiz.

Sivil itaatsizligi, modern donemler igin tartistigimiza gore hukukun pozitif yoniiniin, sebep ve

sonuclarinin, ana hatlar1 ile aydinlatilmasi gerekir.

Modern donemlerde hukuk diizenlerinin mesruiyetinde yegane kistas, onun big¢imsel ve
stiregsel 6zelligidir. Ne var ki, bu noktada hayati bir sorun belirmektedir. Bu sorunu sdyle bir
soruyla ortaya koyabiliriz: Politik yasa koyucu tarafindan her an degistirilebilecek kurallarin
mesruiyeti nasil temellendirilecektir? Hakikati halde, anayasalar bile ayni kaderi
paylagsmaktadir. Zamansallagsmis pozitif hukuk, onceleri ebedi gecgerliligi olan ahlaksal hukuka

bagliydi; ama modern ¢ogulcu toplumlarda onun birlestirici, biitiinlestirici yonii ve kollektif

45 OZBILGEN, Hukukta..., s. 24.



baglayicilik etkisi ¢okmiistiir. Ote yandan, siyaset teorisi, halk egemenligi ve insan haklar

arasindaki gerilimi saglam bir dengeye kavusturamamstir*®.

Yeni liberal sagin fikir babas1 Hayek, sorunun ¢ok daha temelli olduguna inanmaktadir. Ona
kalirsa, hukukun ne oldugu konusunda esashi bir paradigmatik yanilgi s6z konusudur; bu
nokta gormezlikten gelinerek, hicbir gayret mecrasindan sapan hukuk kavrayisini rayina

oturtamayacaktir.

Modern anayasaciligin yetersizliginin temel nedeni, Hayek’e gore, bireysel ¢ikardan bagimsiz
bir hakkaniyet diislincesine olan inancin yitirilmesidir. Kural koyma islevi ve hiikiimeti
yonlendirme iglevinin ayni temsili kurumda birlesmesi, modern anayasaciligin yetersizligini

hazirlayan énemli bir etken olmustur**®.

Hayek’e gore, Ozgiir insanlardan olusan bir toplumun kurulabilmesi i¢in, iki anlayisin
Oziimsenmesi gerekir. Evvela, “kendi kendine olusan diizen” (kozmoz) ve “yapma diizen”
(taxis) birinden tamamen farklidir. Buna gore, toplumsal iligkiler, bir yandan “kendiliginden
dogan” diizene, diger yandan da “yapma” diizene dayanir veya dayanmak zorundadir. Bu ise,

“kendiliginden dogan diizen’e sinirli miidahale anlamina gelir.

Hayek, tasarimli kanun yapma faaliyetinin, icat olunmamis hukuka nispeten olduk¢a gec
zamanlarda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Ozellikle, yasadigimiz modern zamanlarda,
kanun yapmaya kimin salahiyetli oldugu konusundaki tartigmalar, bu giiciin nereye kadar
yayilmas1 gerektigi konusundaki hayati bir sorunu golgelemistir. Diisiiniir, hukukun tasarimli
bir kanunlagtirma sayilmasini “kurucu rasyonalizm”e baglamaktadir. Tarih, din, ahlak ve
gelenegi hor gorerek; insanin kendi kaderine mutlak egemenligi icin, dogruyu kesin bir
sekilde belirlemede sadece aklin muhakemesini yeterli goren bu kartezyen kavrayisa gore,
amaclanani elde etmek i¢in biitiin verileri kontrol etmek gerekir. Halbuki, toplum i¢indeki bir
davranigin basarisi, herhangi bir kimsenin bileceginden ¢ok daha fazla miktardaki olguya
baghdir*’. Basit organizasyonlar diginda higbir organizasyonun tek bir akildan idaresi

miimkiin degildir.

** OKCESIZ, Sivil itaatsizlik, s. 132.

“> HABERMAS, Mesruiyet Dayanag..., s. 63.

446 HAYEK, Kanun Yasama Faaliyeti ve (")zgl'irliik, C. 1., cev. YAYLA Atilla, (istanbul: Tiirkiye Is bankasi
Kiiltir Yayinlari, 1994), s. 120.

7 Yillar 6ncesinde Montaign, bu durumu soyle ifade etmis: “Kanun adamlarimiz binbir cesit 6zel haller
distiniip her biri i¢in ayr1 kanun yapmakla ne kazandilar? Bunlar1 ne kadar ¢ogaltsak insan islerinin sonsuz
isteklerini karsilayamayiz. Bu kanunlari yiiz defa daha artirsak gelecekteki olaylar arasinda 6yleleri bulunacaktir
ki, bizim hayattan alip kitaba koyduklarimiz arasinda hi¢ birine benzemeyecek... Durmadan degisen insan halleri



Kartezyen anlayisa kadar, kanun koyucu, yalnizca ciiriidiigi diisiiniillen bir kanunu ilk
safligina kavusturmaya tesebbiis edebilirdi; onun yeni bir kanun yapabilecegi asla
diisiiniilemezdi. Pek ¢ok hukuk tarihgisi, Ur-Namu ve Hammurabi’den Solon, Lykurgas ve
Roma’nin on iki levha yazarlarina kadar, hi¢cbir erken kanun koyucunun yeni bir kanun
koymay1 amaglamadigini belirtmektedir. Buna gore, kanun, sadece kollektif bilingte “kanun

haline gelmis” olanin formiilasyonundan ibarettir**®.

Ortagaglarda siyasal diye nitelendirilen seyin gercekte “hukuksallik” olduguna dikkat
cekilmigtir. Buna gore hukuk, toplumun amaglarini realiteye aktarilma ameliyesinden bagka
bir sey degildir. Pagan, Miisliiman, Hiristiyan vs. farkli dinsel diigiinceler de bu anlayisi
benimsemistir*®. Yeni sagin fikir babasi Hayek, klasik ve Orta caga ait bu gelenegin,
hukukun 6ziinii olusturdugunu kabul etmektedir. Ona gore XIII. Yiizyilda Aristoteles’in
“politics”inin yeniden kesfine ve XV. Yiizyilda Justinian Kod unun kabuliine kadar, hukukun,
insan iradesinin diginda ortaya ciktig1 yaklasik bin yillik bir dénem gecirilmistir. Oyle ki
modernite 6ncesi zamanlarda bir hukuk kuralinin ilk kez uygulanmasi diye bir sey s6z konusu

olamazdi®°.

Bu gelenegi en iyi muhafaza eden iilke Ingiltere idi. Ingiliz Toplumunun, kismen Roma
Hukuku’nu kabulden kaginmalari; fakat muhtemelen bundan daha cok Common Low
hukukgularinin, dogal hukuk gelenegine bir 6l¢iide benzer kavramlar gelistirmeleri, boyle bir
sorunun ortaya c¢ikmamasinda hayati bir rol oynamistir. Kuvvetler ayriliinin mahsulii
olmayan Common low sisteminde bir yargic, daha Onceki beklentileri hayal kirikligina
ugrattiginda, adaleti gerceklestirememis sayilirdi. Ancak, ortagaglarin sonlarinda yeni yasalar
yapma diisiincesi belirmistir. Bdylece, yasa bulucu degil, yasa yaratict bir organ olarak
parlamentolar ortaya ¢ikmis ve hukuk egemenliginin (rule of law) lstiinliigli, bir bakima,
insanlarin egemenligi ilkesi ile yer degistirmege baslamistir. Hayek’e gore, iste tam burada
cok tehlikeli bir siire¢ baglamistir. Neyin adil oldugunu, yillar boyu siiren kesif siirecine degil,
secimle gelen yoneticilerin eline birakmak, krema kavanozunu kedinin sorumluluguna

birakmaya benzer; ne olacagini kestirmek i¢in kahin olmak gerekmez. Kisa bir siire sonra,

icin en iyi kanunlar, en az ve 6z, genel olanlardir”. MONTAIGN, Denemeler, cev. EYUPOGLU Sabahattin,
(istanbul: Milli Egitim Yayinlar1, 1995), s. 131.

8 HAYEK, Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, C. 1., cev. YAYLA Atilla, (istanbul: Tiirkiye Isbankasi
Kiltiir Yayinlari, 1994), s. 123.

“9 ULMANN, a.g.e, s. 15.

% HAYEK, A. Hayek, Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, cev. YAYLA Atilla, (istanbul: Tiirkiye
Isbankasi Kiiltiir Yayinlari, 1994), s. 126-127.



gercek hic bir yasa -en azindan hiikiimetin keyfi iktidarin1 sinirlamasi anlaminda bir yasa-
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kalmayacagi™ acik bir gergektir.

Su halde, “diizen” tamamiyla test edilip gdzlemlenebilir bir gercek olarak tanimlanamaz.
Diizen, basitce, kurallara itaate bagh goriilse, diger bir deyisle kurallara itaat diizenin teminati
olsa bile, biitiin kurallarin diizeni garanti etmeyecegi asikardir. Uygun olmayan kurallara itaat,

gergekte diizensizligin sebebi olabilir.

Biitiin bu yargilardan sonra bekleneceginin aksine, bir hiikiimet kurulmasi geregi inkar
edilmemekte, Kendiliginden olma diizeni’nin kurallarina uyulmasini gézlemek tizere hiikiimet
denen bir oOrgiite olan ihtiya¢ da dile getirilmektedir. Ancak bu hiikiimetin gdrevinin, bir
fabrikadaki bakim ekibinin gorevinden farksiz olamayacagina 6zellikle dikkat ¢ekilmektedir.
Hayek bu ilging 6rnekle, hiikiimet faaliyetlerinin kesin sinirlarini ¢izmektedir: bir fabrikadaki
(parlamento) bakim ekibinin (parlamento tiyeleri) asli gorevi, liretim yapmak olmayip, liretim

araglarini igler halde tutmak ise hiikiimetin gorevi de diizeni isler halde tutmaktir.

Anlasildig1 kadariyla burada, yargisal etkinligi, yasalarin ve diger hukuki materyalin lafzi
okunmasina indirgeyen tiirden bir hukuksal pozitivizm reddedilmektedir. Boyle bir bakis
acistyla, bir hukuk sistemi kurallardan ibaret sayilmaz; aksine, sosyal siirece katilanlar i¢in
belli bir glivenlik ve belirlilik saglayacaksa hukukun, ahlaki ilkeleri de igermesi gereken bir

diizen olarak anlasilmas: gerekir®>.

Benzer sekilde, ferdiyetci hukuk goriisii agisindan da devlet bizzat hukukun kaynagi olarak
kabul edilmemektedir. Hukukun varlik amaci, bilingle donatilmis insanin adalet ihtiyacina

cevap vermektir. Boylece, devlet-hukuk iligskisinde hukuk:

1) Mevcut olan1 koruma ve teminat altinda bulundurmalidir.

“! EAMON, a.g.e., s. 161. Bu iddianm iizerine kurulu soyle bir tezi burada kisaca kaydetmek yerinde olacaktir.
“Hukuk devleti” kavraminin boy gosterdigi Kara Avrupasi iilkelerinde devlet-merkezli bir yonetim vardir.
Yonetim sikisinca “hikmet-i hiikiimet” kavramina bagvurur. Bu kavram hukukun erisemedigi kor bir noktadir.
Bu iilkelerde hukuku {iireten gii¢ devlettir. Devlet hukuk araciligi ile her seye el atmistir. Bu yiizden “kamu
yarar1” agirlikli bir yonetim dogmustur. Bunun aksine Anglo-Sakson iilkelerinde hukukun tstiinliigii(rule of law)
gegerlidir. Kara Avrupasi’nda devletin bir litfu olan hukuk, Anglo-Sakson diinyasinda herkesin konusudur.
Birinci tilkelerde “hukuksuz devlet”, ikinci tilkelerde “devletsiz hukuk” bulunur. Ger¢ek anlamda demokrasi
Anglo-Sakson diinyasinda gerceklesebilir. SELCUK Selcuk, “Dar Ufuklu Demokrasiyle Yetinmenin
Bunaltic1 Dayamlmazh@”, Yeni Tiirkiye, S. 17., Eylil-Ekim 1997, s. 7-8.

42 BARRRY Normon, Kominizm Sonrasi Dénemde Klasik Liberalizm, cev. ERDOGAN Mustafa, (Ankara:
L.T.D Yaynlari, 1997), s. 41-43.



2) Kendisine dnceligi olan ferdi mahiyetteki dogal hukuku teyit edici bir 6zellik

tagimalidir*™>.

Bir hukuk normunun, mesrulugunu kendisinden bir {ist diizeydeki normdan aldig1 pozitivist
hukuk diizeni (anlayisi), bu 6zellikleri tasimadigindan, hukuk diizeninin ni¢in mesru olduklari

sorusuna tam bir cevap verememektedir,

Bu elestirilerin yogunlastigi temel nokta, mesrulugu normlar hiyerarsisine uygunlukla
aciklamanin yetersiz ve tehlikeli olacagidir. Bununla beraber, pozitif hukuka ihtiyag
olmadigini sdylemeye de imkan yoktur. Insanin, diger canlilardan farkli olarak dogal yasalari
ihlal edebilme yetenegi, pozitif kanunlarin varligini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede pozitif
hukukun rolii, insanin dogasinda bizatihi varolmayan istikrari, digsal olarak yani otoriteye
dayanarak saglamaktan ibarettir. Pozitif yasa, kuskusuz, kendi igerigine bakilmaksizin bile,
belirli bir deger tasimaktadir; onun varligi hi¢ bulunmamasindan her zaman daha iyidir.
Ciinkii pozitif hukuk sayesinde en kotii ihtimalle hukuk giivenligi saglanmaktadir. Ne var ki,
adaletle hukuk giivenligi arasindaki ¢eliski, pozitif hukukun adalete gore katlanilmaz oldugu

pek ¢cok durumu ortaya ¢ikarabilir.

II-SIVIL ITAATSIZLIGIN MESRUIYET BAGLAMLARI
A-Hukuk-Ahlak Iliskisinde Sivil Itaatsizligin Mesruiyeti

Sivil itaatsizligin mesrulugu, hukuksal degil, ahlaksal planda tartisilabilir. Boyle bir mesruiyet
imkani, bir seyin yasal olmadig1 zaman ahlaksal da olmayacagini ileri siiren anlayisin aksine,
ahlakiligin hukuksallig1 asan bir olgu oldugu varsayimindan ¢ikarilir. Buna gore yasallik, her

zaman ahlaksallig1 igermez*>*.

Sivil itaatsizligin ahlaki temellerini incelerken, ahlakin “olmasi gereken evrensel bir ilkeye
bagli oldugu ve hukukun nihai amacinin da bu olmas1 gerektigi sonucuna varmistik. En basta,
Oznel haklar1 garanti eden modern hukuk diizenleri, yasaklanmayan her seye mesruluk
tanimaktadir. Boylece hukuk ile ahlak birbirinden ayrismuis olmaktadir®’. Ne ki, ahlak, bize

oncelikli olarak neyi yapmamiz gerektigini sdylerken, hukukun 6ziinde yapmaya hak sahibi

43 OZBILGEN, Hukukta..., s. 62.
#* HARROP Freeman, “Sivil itaatsizlik Uzerine Gériisler”, Sivil itaatsizlik ve Pasif Direnis icinde, s. 124.
> HABERMAS Jurgen, “Mesruiyet Dayanag olarak insan Haklar1”, Birikim, Subat 1998, S. 118, s. 62.



oldugumuz seyler onceliklidir. Ahlaki haklar, onlarin miitekabili olan 6devlerden tiirerken,

hukuksal 6devler 6znel 6zgiirliiklerin yasayla kisitlanmasindan ortaya cikar.

Hukuk-ahlak iliskisinde olduk¢a c¢arpici goriisleri olan Unlii filozof E. Kant, sisteminde
hukuku ahlak iizerine bina etmistir. Onun sisteminde hukuka temel 6zelligini bahseden olgu,
onun bir miieyyideye tabi olmasidir. Ancak bu zorlama, hi¢bir zaman mesruiyetini
kaybetmemektedir. Cilinki{i, Kant’in yaptig1 tanim geregi; hukuk, bu zorlamay1 bir kisinin
Ozglrliigiiniin baskalar1 tarafindan tehlikeye sokulmasin1 6nlemek amaciyla kullanmaktadir.
Soyle ki, Kant’in tarif ettigi hukuk: “bir kisinin iradi fiillerini, diger kisilerin iradi fiilleri ile

uzlastiran sartlarin biitiiniidir”**°.

Sivil itaatsizligin hakliligi, demokratik bir hukuk devletinde dahi, yasal diizenlemelerin
ahlaken gayri mesru olabilecegi ihtimalinden dogmaktadir. Ancak, bu gayri mesrulugun
olgiitli elbette ki herhangi bir 6zel ahlak anlayisindan, bir ayricalik hakkinin kullanilmasindan
ya da hakikati bilmekte 6zel ve ayricalikli bir konumdan kaynaklanmamaktadir. Olgiit, herkes
icin anlasilabilir ahlaksal ilkelerdir. Higbir kimse, iyi ya da dogru norm kurallarinin ne
oldugunu, hangi kurumlarin adil oldugunu ya da olabilecegini kendine gore belirleyemedigi
gibi, bu konuda 6zgiil goriislerini dayatma hakkina da sahip degildir. Goriislerin dayatilmasi,
zorunlu olarak giic kullanimini gerektirir. Giiclin acik bicimde kullanilmasi ise ancak

diktatorliiklere yakisir bir tutumdur.

Diger yandan, hukuk devleti, bitmis bir proje olmadigi gibi, anayasal organlar da
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yozlagmaktan uzak degildir™’. Boyle bir durumda direnis, ahlaki bir zorunluluk haline

gelebilir. Kisaca, sivil itaatsizlik boyle bir vasatta tashih edici bir islev gorebilir.

Yasalarin ongoriilemeyen haksiz sonuglarini en once kendi bedenlerinde yasayanlar asagi
tabakadakilerdir. Bunlar, ayricalikli etkileme imkanlarindan (parlamento, sendika, parti liyesi
olmak gibi) mahrum kimselerdir. Sivil itaatsizlik, bilhassa bunlar acisindan, hukukun
gerceklesmesi siirecinde goriilen yanilgilar1 diizeltmek i¢in genellikle bagvurulabilecek en son
imkandir. Diger yandan, sivil itaatsizlik siirekli revizyona tabi olmasi gereken hukukun ve
hiikiimet politikalarmmn tashihinde &nemli bir rol iistlenebilir. Oyle ki, bir sistem bunlar

olmadan, ne kendini yenileyebilir ne de yurttaslarinin mesruluk inancini devam ettirebilir.

46 TURKBAG Ahmet Ulvi, “immanuel Kant’ta Ozgiirliik, Ahlak, Hukuk ve Devlet”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkhivi, (Istanbul: Afa Yaymlari, 1995), s. 77.
“THABERMAS, Sivil itaatsizlik, s. 42.



Aktif direnmeye gore daha belirsiz hatlara sahip olan sivil itaatsizlik, iktidara ve kural
cigneyen kimseye karsilikli olarak ahlaki 6devler yiiklemektedir. Hiikiimet edenler, tarihsel
onem arz eden bir karardan uzak durmalidir. Keza, sivil itaatsiz, sistemin biitlinlinii degil, tekil
bir kararin1 sorguladigi i¢in devlet yaptirim potansiyelini sonuna kadar kullanmamalidir. Ayn
sekilde, kural ¢igneyen kimse de amacini gerceklestirmek {izere sectigi araclarin gercekten
uygun olup olmadigini, eyleminin narsist bir saikten kaynaklanip kaynaklanmadigini iyice
diistinmeli, cogunlugun ikna olabilmesi i¢in onlara yeterli firsati tanimalidir. Sivil itaatsiz
birey, 0zsaygi ve ahlaki biitiinliikten kaynaklanan hakki kendisi i¢in talep ettigi kadar,

baskasina da aynen tanimak zorundadir**®.

Biitiin bunlara ragmen sivil itaatsizlik, eylemlerinin genellestirilmesine kars1 yapilan en ciddi
elestirilerden biri, herkesin yasalara karsi itaatsizlik etmesi durumunda sonucun tam bir
felaket olacag1 yoniindeki endisedir. Ustelik, bu iddia bir insanin sahip oldugu bir hakka
benzer sartlardaki baskasinin da sahip olmasi gerektigi yolunda giiglii bir ahlaki ilkeye
dayanmaktadir. Sivil itaatsizligin ahlaksal mesrulugunun karsi karsiya bulundugu en kritik
problem, “genellestirme” problemidir. Gergekten, evrensellestirilmesi diisliniilen bir eylemi
tek bir kisinin veya birkag kisinin belirlemesinin ussal ve ahlaki dayanagi nasil saglanacaktir?
Sivil itaatsizlikle ilgili diger mesruluk kistaslarina gore, ahlaksallik ilkesini eylem planina
aktarmak oldukca zordur; eyleme ahlaksal olarak motive olmak yetmez; onu uygularken her
tiirlii cifte standarttan, kisisel egoya oncelik tanima bencilliginden titizlikle kaginmak gerekir.
Biitiinsel bir ahlaki tutumda, zorunlu olarak sdyle bir davranigsal cergeve gdz Oniine
alinmalidir. Diger kosullarin ayn1 kalmasi sartiyla, uzun siireli bir haksizliga maruz kalan ve
samimi olarak yiiriittiikleri siyasal ¢agrilar1 basarisiz kalmig iki azinligin ayni derecede sivil
itaatsizlige bagvurma hakki vardir. Bu gruplarin hepsinin ayni zamanda eyleme ge¢meleri,
diizeni ciddi bir sekilde sarsarak adil bir anayasal sistemin islemesini tehlikeye atacaktir’**’.
Kisaca, bir kisinin veya grubun kendisi veya kendileri i¢in bir istisna tanimis olmasi,
digerlerinin de kendileri i¢in benzer istisnalar talep etmelerini ahlaken hakli kilacagi igin,

sonu¢ tam bir kaos olabilir.

Biitiin bu tehlikelerin bertaraf edilebilmesi i¢in, bireyin Oniinde yerine getirmesi gereken pek
genis bir ahlaki-siyasi degerler skalasi vardir. Otonom ve sorumlu davranabilmesi igin,
bireyin, en basta, anayasanin yorumu i¢in esas alan politik ilkeleri dikkate almasi gerekir.

Bir eylem, ancak, biitiin yasal yollar denenip sonug¢ alinamadiktan sonra, baris¢il yollar

¥ DWORKIN, “Sivil itaatsizligin...”, s. 144.
9 RAWSL, “Defination..”, s. 110.



denenip, eylemin hukuksal sonuglarina katlanma iradesi gosterilmis ise sivil ve ahlakidir.
Bagka bir smir da sudur: hepsi bir araya geldiginde makul bir diizeyi asacak birgok sivil
itaatsizlik talebinin bulunmasi halinde, herkesi dikkate alan adilane bir planin uygulanmasi
gerekir. Rawls, bu durumlarda rotasyon ya da kura usuliiniin gecerli bir taktik olabilecegi

ihtimalini giindeme getirmektedir*®.

Bu normlara uygun bir eylem yiiriitiiliirken, her seyden ¢ok, dogru bir prosediiriin izlenmesi
gerekir. Toplumsal diizenleme, yasa vb. ile ilgili konularda herkes, bu diizenleme ve yasalarin
dogrulugu ya da adilligi konusunda rasyonel sdyleme girerse prosediir dogru olur. Rasyonel
sOyleme girme, az Once de isaret ettigimiz gibi, egonun kendisinden hareket etmemesiyle
(ahlaki olmakla) yakindan ilintilidir. Diger biitiin erdemlerde oldugu gibi, ahlaksalligin bir
parcas1 olarak rasyonel sOyleme katilmaya hazir olma, pratik hayatta bir anlam ifade

etmektedir*®’.

Buna gore sorun, “herkes kendi vicdanini izlerse ne olacak™ sorusu ile degil, “herkes kendi
vicdanin1 6zel bir sekilde izlerse ne olacaktir”sorusu ile sinirlanmig olmaktadir. Sivil
itaatsizligin etiginden ve pratiginin biliyoruz ki bu eylem, yalnizca eylemcinin kendi vicdanim
6zel bir dinleme hakkina sahip olmasindan kaynaklanmaz; savunusu yapilan biricik ahlaki

eylem, belirli sekilde diizenlenmis olan sivil itaatsizlik eylemidir.

Su halde, sivil itaatsizligin davranigsal ¢ergevesi yalin bir mantikla ¢izilemez ve onun yeri
(mevkii), tstiinkérli bir yorumla, siradan bir yasa ihlaline indirgenemez. Genis bir ahlak
anlayisina dayali olarak yiiriitiildiigiinde sivil itaatsizlik, artik tamamiyla gelisigiizel yasa
ihlali olmaktan ¢ikar ve nitelikli bir yasa ihlalinin adi olur; bundan sonra ¢esitli kuskularin
yeri olmamalidir. Yasaya muhatap olan insanlara, kurallari ihlal etme izni tanimanin tehlikeli
oldugu kolayca ispat edilebilir; ancak belli kayitlar altinda nitelikli bir yasa ihlali olan sivil
itaatsizligin tehlikeli sonuglar tagimayacagini kabul etmek gerekir. Bu yiizden, etigin “kural-
sonug teorisi’ne gore, higbir zaman sivil itaatsizligin kaosa sebep olacagi yargisina

varilamaz*®%.

En kapsamli siyasi ve ahlaki gerekler yerine getirildikten sonra, girisilen sivil itaatsizlik, i¢
baris1 tehdit etmeye baglarsa, bunun sorumlusu protestocular degil, iktidarmi kotliye

kullanarak bdyle bir direnigin ortaya ¢ikmasina neden olanlardir. Ciinkii, devletin “siddet

40 RAWLS, “Definatinon...”, s. 111
“' HELLER A., FEHER F., Postmodern Politik Durum, s. 128-129.
42  JCHTMAN Richard, “Sivil itaatsizlik Uzerine”, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis icinde s. 143.



tekeli’nin adil olmayan kurumlar1 ayakta tutmak i¢in devreye sokulmasi haksiz bir siddet

bi¢imidir. Boyle bir durumda da insanlarin direnmeye haklar1 vardir.

Her seye ragmen, sivil itaatsizligin hukuksal diizeyde mesruiyetini tartismak anlamsizdir;
zaten, sivil itaatsizligin boyle bir yetenegi olamaz da. Sistemin genel olarak adil oldugu
taniniyorsa istisnai bir imkan olarak, onun tekil haksizliklarina kargi gelmenin 6tesindeki her
tiirlii ¢caba, hem mantiksal, hem de ahlaksal olarak tutarsizdir. Kaldi ki eylemci agisindan

gecerli olan bu tutarsizlik, sistemin ruhu ile de bagdasmaz.

“Ahlaksal olarak temellendirilmek suretiyle nitelikli bir eyleme doniisen sivil itaatsizligin,
hukuksal aksamalar i¢in bir diizeltim programi oldugu fonksiyonunu dikkate alarak, onun,
hukuksal alanda mesruiyetini tartismak ni¢in miimkiin olmasin?”’ diye bir soru her zaman akla
gelebilir. Bu sorunun iki cephesi vardir. Bir kere, sivil itaatsizligin hukukilestirilmesi,
sistemin haksizligin1 kendisinin onaylamasi anlamina gelmis olurdu. Yasanin, yasal yollardan
reddedilmesi, kanunlarin her an haksiz yani adalete aykir1 olabilecegi ihtimalini bilinglerde
uyandirmakla, sadece hukuk giivenligini tehlikeye atmakla kalmazdi; ayn1 zamanda kanunun
adaleti sagladigina duyulan genel inanci yikarak anarsizme yesil 151k yakabilirdi. Ozetle,
itaatsizligin, hukuksal giivenceye kavusturulmasi, sistem i¢in sonun baslangicini
hazirlayabilir. Pozitif hukukta sivil itaatsizli§e yer verme, arzu edilemeyecek bir normallesme
etkisine yol acgacaktir; her tiirlii riskin ortadan kaldirildigi durumda sivil itaatsizligin ahlaki
temeli de sorgulanacak ve onun ¢agrn etkisi siliklesecektir. Bu bakimdan sivil itaatsizligi,

yasallik ile mesruluk arasinda bir zeminde tartisma daha anlamli bir hale gelmistir463.

B-Adalet Ide’si Bakimindan Sivil itaatsizligin Mesruiyeti

Sivil itaatsizlik, adaletsiz oldugu diisiiniilen kanuna kars1 bir direnme olduguna gore, sivil
itaatsizligin mesrulugunu adalet ide’si (dogal hukuk) anlayis1 ¢ercevesinde diisiinmek gerekir.
Bagtan ifade etmek gerekir ki, evrensel hakkaniyet kurallarina dayanan “dogal hukuk”, yiice
ve soyut ilkeler gorlinlisii altinda kanunlara karsi gelme imkanini yoklayan kurnazca
girisimlerin referansi olma tehlikesini her zaman bagrinda tasir. Tersi bir endise de her zaman

icin gecerli olabilir ki, sorunun bu boyutu daha giincel ve daha agiktir.

1 HABERMAS, Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin..., s.128.



Su kadar1 da var ki, ne dogal hukuk alternatif bir hukuk ve ne de sivil itaatsizlik ona yonelen
bir girisimdir. Kisaca, hukuku hukuk yapan 6ziin biitiiniine dogal hukuk demek miimkiinse,
sivil itaatsizligi de bu 6ze cagr olarak nitelemek gerekir. Dogal hukukun ne oldugunu
tanimlama zor bir problemken, dogal hukuk bakimindan kanunun ne olmadigini belirlemek
nisbi olarak daha kolaydir: Yasa, her zaman adalet degildir. Bir asker :“emir emirdir” derken,
bir hukukg¢u da: “yasa yasadir” der. Ama asker i¢in itaat hakki, emrin su¢ konusu olmasi
halinde diiserken hukukcular (pozitif hukukcular), dogal hukukun 6liip gittigi zamanlardan bu
yana, yasalarin gegerliligine ve uyruklarin itaatine iligkin bu gibi istisnalar
tanimamaktadirlar. Onlar, hukukun “giivenlik” fonksiyonunu esas alarak “yasa sadece yasa
oldugu icin gegerli ve baglayicidir” derler. Elbette adalet yaninda, kamu yarar1 ve hukuk
giivenligi de hukukun bir gayesidir. Ne yazik ki hukuk bu ii¢ degeri her zaman bir araya
getirememektedir. Oyle ise, bu noktada geriye, kotii ve haksiz bir yasanin yalmzca sagladig
hukuk giivenligi hesaba katilarak gecerli olup olmayacaginin takdiri kalmaktadir. Sahip
oldugu akil ve vicdan; insana, her tiirlii hukuk vaz’indan (hukuk koyma) daha gii¢lii hukuk

ilkelerinin bulundugunu telkin eder*®.

“Dogal hukuk” olarak formiile edilen bu ilkelerin konumuzla ilgili temel esprisini vermek
gerekirse: kanunlara uymak i¢in ne denli hakli sebepler varsa, istisnai durumlarda (kanunun
acikca hakkaniyet kurullarini ihlal etmesi halinde) onlara uymamak da o denli haklilik
tastyabilir*®.

Adalet, pozitif hukuk alaninda gergeklestirilmeye calisilan ve fakat, asla tamamen ve
miikemmelen ger¢eklesmesi miimkiin olamayan bir postula ve bir idealdir. Adalet ide’sinde
sadece pozitif hukuk normlar1 degil, ayn1 zamanda insanlarin davranislart da olgiiliir ve
degerlendirilir. Adalet idesi ve Olgiisiiniin karakteri hakkindaki diisiincelerde ittifak olmasa
bile; onun, yazili olmamakla beraber, yilice anlamda bir hukuk ve ebedi manada bir kanun
olarak tasavvur edildigini belirtmek lazimdir. Bu ebedi kanun, sadece pozitif karakter tasiyan
kanunlardan degil, ayn1 zamanda kanunlarin {istiinde anayasadan da iistiin, bir “olmasi1 lazim

gelen”dir*®®.

“ RADBURCH Gustav, “Bes Dakikada Hukuk Felsefesi”, cev. OKCESIZ Hayrettin, HFSA, haz. Okgesiz
Hayrettin, s. 7-8.

465 SINGER, a.g.e.,s. 11.

46 CAGIL Orhan Miinir, “Felsefenin Isiginda Hiirriyet, Adalet, ‘Hukuk Devleti’ ve ‘Hukuk Kiiltiirii’”,
Hukuk Fak. Mec. C. XXVI, s. 1-4, 1960, s. 285-286. Pozitif hukukta, dogal hukuku belli bagli biitiin cephelerden
inceleyen su 6nemli esere bakilabilir. GURIZ Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985.



Pozitif hukuk diizenleri, her zaman ve her durumda, bizi i¢ varligimizda yiikkiimli kilacak
Olclide bir yetkinlige sahip olmaktan uzaktir. Bu bakimdan yasa koymak yoluyla siirekli
gelisme saglanmakla birlikte, pozitif hukukun yetersiz kalisi, dogal hukukun pratik
zorunlulugunu ve oliimsiiz degerini vazgecilmez kilmaktadir. Ozellikle hukukun kétiiye
kullanilmasindan sonraki ¢okiintii zamanlarinda, yetkin (dogru) bir hukukun, baska bir
ifadeyle hakkaniyeti tam olarak yansitacak bir adalet diizeninin arastirilmasi, insan

psikolojisinin en temel egilimlerinden biridir.

Dogal hukukun bu zorunlulugu kendisini yasalarin uygulanmasi bakimindan da gosterir.
Soyle ki, yasalar, yagsama tam olarak uygulanmalidir. Bu ise, yalnizca mantiksal degil, ayni
zamanda adalet acisindan degerlendirmeyi gerektiren bir iglemdir; zira yasanin son ve asil
amaci adalettir. Akil ve vicdan sahibi insan i¢cin meydana getirilen yasa, onun anlayigina
yonelir, yonelmesi gerekir. Yasa, insandan belli bir davranisi ancak adalet adina bekleyebilir.
Boyle olunca da hukuk giivenligi diisiincesinin degeri kiiclimsenmemekle beraber, pozitif
hukukun adaletsiz sonucglar doguracagi apagik olacagi durumlarda bu deger geri ¢ekilmek

zorundadir*®’.

Goriildiigl gibi dogal hukuk baglaminda adalet, 6znel bir hedefi degil, hakikat, 1yi ve giizel
gibi belli bir insanin kisisel gorlisiinden bagimsiz bizzat kendi {izerine temellenmis objektif ve
mutlak bir degerler manzumesini anlatmaktadir. Buna bagl olarak, Dogal Hukuk Okulu’nun
mesruluk anlayisi, adalet ide’si ile 6zdestir. Kisaca, adaleti yansitan hukuk diizenleri mesru,

48 Bu agiklamadan anlasiliyor ki, dogal hukuk

digerleri ise bu oOzellikten mahrumdur
goriisiiniin biitlin caglara ortak olan yani ve niteligi, onun zaman istii, daha dogrusu her
zaman ve her toplum i¢in gegerli bir normlar diizeni bigiminde her pozitif hukukun,
rastlantilarla ya da insanlarin keyif ve arzular ile de§ismeyecek olan asli bir 6rnegi olarak
diisiiniilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki pozitif hukukun bambaska bir kaynagi
vardir. Bu ilkeler insana objektif bir sekilde sunulmus olmayip, insanlar tarafindan konulmus,
yapay bir sekilde yaratilmis bulunmaktadir. Bunlarin diistur kiymetine sahip olmalari, adil
olmalarindan dogmayip, yalnizca onlar1 ortaya koyma yetkisine sahip makamlar tarafindan

konulmus olmalarindan ileri gelmektedir*®.

7 ARAL Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, (Istanbul: Filiz Kitapevi), s.208-209.

48 OKTEM Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Genisletilmis 2.b., (istanbul: Der Yayinlari, 1985),
s. 67.

49 BONNARD Roger, “Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk”, cev. AYBAR M. Ali, .U.H.F.M, C. 35, 1969, s. 38.



Dogal hukuk geleneginde akilcit yontemi benimseyen E. Kant’in sisteminde hukuk, a priori
ilkeler tiizerine kurulmakla pozitif hukuktan ayrilir. Pozitif hukuk, dogal hukukun tam

olmayan bir hayalidir*”

. Buna gore a priorik ilkeler : a) her bir bireyinin insan olarak
hiirriyetini b) uyruk olarak esitligini c¢) yurttas olarak bagimsizligini hedeflemektedir.
Anlagilacagi gibi, hukuk zorlama giiciinii insanin ahlaken sahip oldugu 6zgiirliigii korumasi

ve gergeklestirmesi yoniinde kullanacaktir.

Hukuk felsefesi tarihinde®”' dogal hukukla temellendirilen pek cok teorinin dogrudan veya
imaen ifade ettigi sey; kanunun adaleti yaratamayacagi, ancak onu teminat altina alabilecegi
diisiincesidir. Gergekten, en giigliilerin elinde zaman zaman bir ara¢ olabilen kanun, haliyle
adaletsiz ve baskici olabilir. Pek ¢ok uluslararasi belgede dogal hukukun, haklar1 elde etme ve
koruma bakimindan esas bir nokta-i nazar olarak ileri siiriilmiis olmasi, onun “insan-adalet”
iliskisinde ne denli bir ihtiyacin karsiligi oldugunu gdstermesi bakimindan Onemlidir.
Yonetimlerin dogal haklar1 ¢ignedikleri zamanlarda, halkin bu baskilara karsi direnme

haklarinin oldugu bu kaynaklarda genel olarak benimsenmistir*’>.

Adaletsiz bir isleme karsi kisilerin direnme hakkinin ilkesel olarak kabul edilmesi, yine de
sivil itaatsizligi mesru gostermede tatminkar bir aciklama olamaz. Eylemin amaci, kamusal

bir uzlagsmaya zemin hazirlamaktir. Dogal hukuk prensipleri adina girisilen sivil itaatsizlik,

40 TURKBAG, “Immanuel Kantta...”, s. 77.
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pozitif hukuka ilham kaynagi olacaksa; ya da pratikte hiikiimetin kararin1 gézden gegirip
adalete gore yeniden bu kararlar1 denetlemesine yol agacaksa, sivil itaatsizlik haklilik

tasiyabilir.

Surast da muhakkaktir ki, hukuk aracilif1 ile adaleti bu diinyada gerceklestirmek ancak
insanin ¢abasiyla miimkiindiir. Adalet, salt bir diisiince ve bir deger olmasi dolayistyla onun
gergeklestirilmesinde, insaninin akil, vicdan ve iradesinin ise karismasi gerekir. Ustelik adalet
iyi bir sey oldugu ve etik bir degeri ifade ettigi icin, insanin karsisina “olmasi gereken” bir
ideal ve kesin bir buyruk olarak ¢ikar. Adalet ve hukuk evrensel degeri ifade ettiginden her
ahlaki davranista adalet ve her adalete yoneliste de ahlakilik damgas1 vardir. Insanin, adalete
duydugu ihtiyag¢ kadar, adaletin de insana ihtiyaci vardir. Degil mi ki o, ancak insanin eliyle
gerceklesebilir. “Olan1” degil, “olmas1 gereken” degeri gosteren adaletin, insan tarafindan
gerceklestirilmesi icin insanin doga ve toplum karsisinda 6zgiir olmasi gerekir. Pozitif
hukukun elestirilmesi, adaletli bir hukuka inang¢ ve daha iyi bir diinyanin umut edilmesi, ancak
bu dis diinyanin olaylarindan ayri, bir tinsel (ruhsal) diinyanin algilanmasiyla, yliksek bir
yargilama yeteneginin uyanmastyla miimkiindiir'”®. Bu da yalmizca, elestirme bireysel bir
tutum oldugu i¢in, bireyselligi ve onuru konusunda duyarl bir kisilik yapisinda goriilebilir.
Yoksa, bu yoldaki eylem, i¢giidiisel bir grup ruhu ile hareket eden basit bir bilincin isi
degildir.

Vicdanin zorladigi bir eylem olarak sivil itaatsizlige girisen kisi, kamu vicdanini kipirdatma
iimidini tasiyarak, eyleminin sonuglarina katlanma iradesi gostermege kadar biitiin
sorumluluklart iistlenmekle bu ¢ergceveyi tamamen doldurmaktadir. Demek ki sivil itaatsizlik,
dogal hukuk bakimindan mesruluk yetenegi tastyabilir. Dogal hukukun son derece soyut
ilkeler tasimas1 nedeniyle onu igse yaramaz bir 6l¢ii olmaktan kurtarmak, biiyiik 6l¢iide sivil
itaatsizligin teorik ve davranigsal baglamini agiklamaga baglidir. Adaletin gergeklestirilmesi
icin mutlaka gerekli, ama bir bakima da riskli bir kistas olan pozitif hukuka bir ideal
gostererek; nasil ki onun i¢in bir diizeltim programi fonksiyonu gorebilecek sadece dogal
hukuk olabiliyor ise, bunu da metafizik bir zorunluluktan pratik islerlilige kavusturan ancak

sivil itaatsizlik olgusu olabilir.

Simdiye kadar ki agiklamalar, ilk bakista sivil itaatsizligin ideolojik bir kaynaga dayandigi

izlenimini verebilir. Ancak, durum hi¢ de boyle degildir: ne dogal hukuk, ne de ona dayanan

3 ARAL Vecdi, “Hukuka iliskin Degisik Goriisler ve Bunlarin Degerlendirilmesi ile Birlikte Dogru
Goriilebilecek Bir Hukuk Anlayis1”, LHFM., C.XXXIX., S. 1-4., s. 340.



sivil itaatsizlik, ideolojilerle, hatta belirli bir biiyiikliikteki kiitlenin (parti, klup) diinya
goriisiiyle asla barisik degildir. Ideolojiler, adaleti kurma amacini giitseler dahi, onlardaki
“ben (veya biz)-digeri (veya digerler)” kavrayisi, beraberinde kacinilmaz olarak evrensel
degerlerden sapmay1 getirmektedir. Dogal hukukun adalet idesi (olmasi gereken) referansini
ideolojilerden degil, evrensel degerlerden alir. Boyle bir bakis agistyla, adalete 6zel bir bilgiye
sahip olmanin hazzi ve bunun ne pahasina olursa olsun uygulanmasina olan inangla
varillamaz. Dogal hukuk, her seyden Once a priori’lerin hesaba katilmasini gerektirir.
Ideolojilerin mesnedini ise, genellikle reel diinyadaki “olan”dan “olmas1 gerekir’e varmak
diisiincesi olusturur. Halbuki kozmozun yapisindan davranig ilkeleri ¢ikarmak, tam bir kisir
dongiidiir: “Tabiatin pencgesi, kana boyalidir” ilkesi, Darwin’i savunanlardan miras kalmstir.
Bir sdylevinde Hitler, “Hiristiyanlik insanligin ¢okiis kiiltiiriidiir; ¢linkii tabiat diizenine aykiri
olarak bu inang¢ sistemi, zavallilarin elinden tutarak insanligi algaltmistir. Tabiat diizeninde
giigsiiz ayak altindadir. Eger Hiristiyanlik yasamaya devam ederse insanlik yok olacaktir™**
derken, bu yorumunu dogal (reel) diizenden ¢ikarmistir. Su halde dogal hukuktaki “doga(l)”
kavramu, kesinlikle metafizik anlamda kullanilmaktadir; kullanilmas: gerekir de. Insan ancak
kendi fiziksel dogasmnin Stesine gegebilirse insandir. insan, bir yandan maddi bir fenomen
olmakla fiziksel diinyanin mekanik nedensellik yasalarina baglhidir; ama diger yandan diislinen
bir 6ge olmasi dolayisiyla kendi yasam prensiplerini akliyla bulmasi gerekir. Bu anlamda bir
ideale baglanma ancak insana 6zgii olabilir. Demek ki mutlak olarak bir kimsenin kendi
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0ziine uygun davranmasi, onun bir ddevidir; ki bu ayn1 zamanda adaletin temelidir™ ™.

Mevcut bir diizeni degistirme amacina yonelen ideolojiler, sistemin biitiin taglarini degistirme
amacinda olduklarindan, adalet ilkelerinden zedelenenleri yerine koymak iizere iknaa yonelen

sivil itaatsizlik ve onun metafizik baglami olan dogal hukukla bir arada diisiiniilemezler.

C-Hipotetik S6zlesme Kurami Bakimindan Sivil itaatsizligin Mesruiyeti

Sanildigmin aksine, sivil itaatsizligin dayanagini Klasik Liberalizmle aciklamak ve
mesrulastirmak pek miimkiin degildir. Sivil itaatsizlik, klasik liberalizmin (faydaci liberalizm)
epistemolojik temelleri olduk¢a uyumsuzdur. Dolayisiyla sivil itaatsizligin mesruiyetini,
Klasik Liberal Sozlesmecilikte aramamak gerekir. Yoneten- yonetilen iliskisinde karsilikli

haklarin ve yiikiimliiliiklerin bir sisteme baglanarak uzlagsmaya varilmasini anlatan sézlesme

47 SURUS A .Kerim, Kim Savasim Verebilir? Cev. KARA Sabah, (istanbul: Segkin Yaymcilik, 1988), s. 28.



kurami, siyaset literatiiriiniin basat kavramlarindan biridir. Taraflarin kendilerine diiseni
yerine getirmeleri halinde s6zlesme gecerlidir; degilse, her bir taraf, s6zlesmeden dogan
haklarin1 korumak i¢in harekete gegme hakkina sahiptir. Siyasal iktidara kars1 gercek ve genel
bir sozlesme anlayisi ile bir direnme hakkinin sistemlestirilmesinde bu gelenegin roliini

incelemistik.

Ne var ki, klasik liberal soylemin gergevesini ve isleyisini belirleyen insan zihni ve ona bagl
olarak gorecelilik, sivil itaatsizligin dayanacagi ilkesel maksimleri (diisturlar1) iiretmez.
Liberal epistemolojide giivenilir bilginin temeli olarak duyular esas alinmakta, bunlarin haz
ve actyt dogrudan Olgerek niceliksel tercihleri, aritmetiksel olarak toplanan yararlara
dontstiirdiigline inanilmaktadir. Sadece nicellestirilebilenin toplumsal olma hakkina sahip
oldugu bu modelde siyaset, temsili mekanizmalarla ve ¢ogunlugun mesruiyeti sayesinde
ayakta durur. Kendini liberal sayan pek ¢ok insan, bu mantiksal ¢ikarimin farkinda olmamas;
sadece Bentham ve S Mill, relativist durumu mantiksal sonucuna gotiirerek liberal teorinin

temel ikilemine 151k tutmustur*’®.

Niteliksel karsilagtirma Olgiilerinin olmadig1 epistemolojide iyinin 6l¢iisii, Ol¢iilebilir olan
faydaya dayandirilmistir. Herkesin kendi hazzinin pesinde kogsmada esit hak sahibi olmasi,
siyasal alanda cogunluk¢ulugun savunulmasmna yol agmustir. Oyleyse, Klasik liberalizmde
hukukun amacinin, biiyiik 6l¢lide yararciliga indirgenmis oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
En biiyiik sayida insanin en ¢ok mutluluga kavusmasi, “yarar” ilkesinin birinci planda goz
oniline alinmasi ile gerceklestirilebilir ki, bu amaca ulagsmak i¢in hukuk, ilk planda giivenligi
saglamaya ¢alismalhidir. Su halde, yararli olan sey adildir'”’. Béyle bir mantik yiiriitmenin
dogal sonucu olarak; bir azinligin, cogunluk kararlarina karsi ¢ikmasi, klasik liberal sdzlesme
anlayisinin epistemolojine kolayca dayandirilamaz. Temsili bir sistemde ¢ogunlugun
kararlarina karsi, hakli\mesru bir kars1 gelmenin oldukga farkli bir sdzlesmesel temeli vardir.
Sivil itaatsizligin kendisine baglanabilecegi bu 0zgilin soézlesme, oldukca soyut-ahlaki
(deontolojik) bir nitelik tastyan “hakkaniyet olarak adalet” nosyonundan kaynaklanmaktadir.
Uzerinde detayli bir sekilde durdugumuz Rawls’un adalete iliskin sdzlesme teorisi, esit

insanlar arasindaki goniillii igbirligi ilkeleri lizerine kuruludur.

Rawls’un bu baglamda ugrastig1 problem, birbiri ile yarisan ve uyugmayan “iyi” anlayiglarina

sahip birey ve gruplarin bir arada yasamasini diizenleyecek hakkaniyetli s6zlesme kurallari

> HACIKADIR OGLU Vehbi, “Kuramlar ve Adalet”, HFSA icinde., s. 51.
4 MAHCUPYAN, ideolojiler ve..., s. 85.



bulmaktir. Bilindigi gibi Rawls, bir kiginin “iyi”’sini digerlerinin faydasina kurban eden
faydacilig1 elestirmektedir. Rawls’a gore hak, “iyi”nin aranmasinda ona simnirlar tayin eder.
Haklara taninan bu 6ncelik, bireyi soyut vatandas-birey olarak kavrar. Biiyiik 6l¢iide Kant’in
izini takip ederek sdzlesme olgusunu daha soyut bir diizeyde ele alan J. Rawls, adalet
ilkelerini bulmak icin, sosyal sézlesme kuramina yonelmekle faydaciligin toplum refahini
artirirken kisilerin biitinligiinii ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri siirmektedir’’®. Klasik
liberalizm ise, lizerine kuruldugu epistemoloji geregi ¢ogunluk prensibine, yani mesruiyetin
subjektif bir ozellik gosterdigi ve buna bagli olarak azinligin ¢ogunluga uymas: gerektigi

ilkesine dayanmaktadir.

Hemen ifade edelim ki hakkaniyete dayali bir soézlesme kuraminda temsili sistem
yadsinmamaktadir. Cogunluk ilkesi, elbette zorunludur. Demokratik anayasal devleti kabul
etmekle ¢ogunluk yonetimini de pesinen kabul etmis olmaktayiz. Her yasanin, sézlesmeye
katilan herkesin adalet duygusunu tatmin etmesi beklenemez. Farkli kararlar bir kesimin
adalet duygusunu tatmin ederken diger kesimleri memnun etmeyecektir. Uzun dénemde belki

de “adaletsizligin adil dagilimi”ndan s6z etmek miimkiin olabilecektir’”

. Adil bir anayasal
demokratik sistemde bile haksiz kararlar alinabilir. Ancak bir biitiin olarak anayasa adil kabul
edildigi i¢in belli bir haksizlik sinirin1 agsmayan yasalara kars1 da bir itaat yiikiimliiligi kabul

edilmektedir.

IV-BIR DEMOKRASIDE SIVIL ITAATSIZLIGIN MESRUIYETININ GENEL
CERCEVESI

A-Genel Olarak Demokrasi-Muhalefet Iliskisi
1-Demokratik Bir Sistemde Muhalefetin Yeri ve Fonksiyonu

Demokrasinin, ilk¢agin dar kapsamli niteliginden bu giinkii modern sekline doniismesinde
muhalefet olgusunun 6nemli bir pay1r vardir. Demokrasi, her seyden once bir ozgiirliikler
rejimidir. ifade, siyasal orgiitlenme ve muhalefet hakki olmadan 6zgiirliigiin tam olarak

gerceklesemeyecegi agiktir. Biitiin temel haklar gibi, muhalefet hakki da soyut bir ortamda

‘" CECEN, a.g.e.,s. 117.

‘% DIQUATRO Artur, “Rawls and Left Criticsm”, Political Theory, Vol, 11, No.1., Feb.1983, s. 60.

47 SINGER, Democracy and..., s. 42-43. Benzer goriisler igin bkz. COMMAGER H. Steele, Majority Rule
and Minority Right, (Oxford: Oxford University Press, 1958), s. 1-28.



gerceklesemez. Diger sartlar yaninda, demokratik bir diizenin ger¢eklesmesini destekleyecek
siyasal bir muhalefet geleneginin olmasi gerekir. Esasinda, Bati Demokrasilerini, diger
demokrasilerden ayiran en onemli kistasin (6lgiit), orgiitlenmis, agik bir muhalefetin varligi
oldugu, genel olarak kabul edilmektedir. Bu 6nemi, kisaca sdyle ortaya koymak miimkiindiir:

“Siyasi hiirriyetler ve muhalefet ortadan kalkarsa, demokrasi de ortadan kalkar”***,

“Halkin, halk adina, halk tarafindan yonetilmesi” diye meshur bir tanimla ifade edilen
demokrasi, ancak bu anlamda ele alinirsa, bir “tekerleme-tanim” olmaktan kurtulabilir. Bir
tarafta yOnetenlerin, diger tarafta yoneticilerin oldugu bir diinyada; ‘“halkin yonetimi”
tabirinin i¢i, yurttaglarin temsilcilerini segme, karar alimina katilma, gerektiginde muhalefet
etme gibi ilkelerin kabulii ile doldurulmalidir. Yoksa, halk egemenligi {izerine kurulu

olmadigini iddia etmeyen hemen hicbir hiikiimet ve rejim yoktur*'.

Demokrasi, esas itibariyla yarismaci bir sistemdir. Cogunlugun yonetimi pratik bir kuraldir.
Bu kuralin kabul edilmesinin ¢ogunlugun tercihlerine ahlaki bir iistiinliilk taninmasi ile bir
iliskisi yoktur. Iktidar1 kullanma belirli bir zamanla smirlidir. Iktidar mevkii, sonsuz olarak
higbir kimseye birakilmaz. Bu giin ¢cogunlukta olanlar, yarin azinlik; azinlikta olanlar ise
cogunluk olabilirler. Fakat bunun gerceklesmesi ancak, azinliklara c¢ogunluk olabilme

2 Hiikiimet sekli ne olursa

imkanin1 bahseden diisiince ve oOrgiitlenme imkanina baghdir
olsun (parlamenter, bagkanlik) demokratik sistem, iktidar- muhalefet iliskileri {izerine
kurulmustur. Rejimin varligini siirdiirebilmesi, az once ifade ettigimiz gibi, bu iliskilerin

degisken olmasi, yani rollerin degismesi esasi ile miimkiindiir.

Muhalefetin fonksiyonunu, hiikiimete ve kamuoyuna yonelik olarak iki grupta incelemek
mimkiindiir. Muhalefetin hiikiimete yonelik gorevinin basinda, onu siirekli bir sekilde
denetim altinda tutmasi gelir. Gensoru, arastirma, sorusturma mekanizmalar isletilerek
hiikiimet denetlenir. Muhalefet istedigi sonuca kamuoyu yaratarak varmak isteyebilir; ya da

> olarak ortaya c¢ikan diisiinceleri arkasina alarak bu denetim islevini

kamuoyu™*®
gerceklestirebilir. Aslinda iktidar, nihai olarak basarisini golgelemek istemiyorsa kamuoyunu

karsisina almamak zorundadir. Tersinden ifade etmek gerekirse, iktidarlar, parlamento i¢cinden

*0 MAYO Henri, Demokratik Teoriye Giris, cev. Emre Kongar, (Ankara: Tiirk Siyasi ilimler Dernegi
Yaynlari, 1964), s.54.

81 ARON Raymond, Demokrasi ve Totalitarizm, ¢ev. Vahdi Hatay, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976), s.
40.

“2 ERDOGAN Mustafa, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, (Ankara: Ozisik Ofset Matbaacilik, 1995), s.9.
483 «“Kamuoyu” nun ne anlama geldigi hakkinda genis bilgi i¢in su eserlere bakilabilir. Nermin ABADAN, Halk
Efkar1 Mefthumu ve Tesir Sahalari, (Ankara: S.B.F yayinlari, 1956), Duygu SEZER, Kamuoyu ve Dis Politika, (
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veya disindan gelsin her tiirlii muhalefeti ve kamuoyunun reaksiyonlarini bir sekilde dikkate
almak durumundadirlar. Boylece hiikiimet, programini uygularken tek yonlii goriis agisindan
uzaklasarak, kendisi disindaki goriis ve istekleri dikkate aldigi -belki de almak zorunda
kaldig1 i¢in- bir uzlagsma ve tolerans zemini dogmus olur. Bu agidan muhalefet, iktidar
degisimini saglamanin yaninda, demokratik degerlerin yerlesip koklesmesinde Onemli rol
oynar. Kisaca, tiim bu fonksiyonlar1 yerine getiren bir muhalefetin, demokratik 6zgtirliiklerin
korunmasinda 6nemli fonksiyonlar1 vardir. Bu konuya son vermeden su noktay1 belirtmekte
fayda vardir. Demokratik 6zgitirliiklerle muhalefetin arasinda karsilikli bir iliski vardir. Gergek
bir muhalefet olmadan o6zgiirliikkleri korumanin zor oldugu bir gergek ise, 0zgiir ortamlar

olmadan muhalefet yapma sansinin olmayacagi da buna esit bir gercektir.

2- Bati Demokrasilerinde Siyasal Muhalefet
a)Muhalefet Kavraminin Kapsami

Genel bir kavram olarak muhalefet, “bir goriise, bir tutum ve davranisa kars1 olma, uymama”,
“bagka tiirlii olma”, gibi temelde ayni anlami igeren farkli kelimelerle agiklanmaktadir.
Mubhalefet, kuramsal ve pratik diizeyde yalnizca fikir anlasmazligi ile smirli kalmaz; bu
anlagmazliga bagli olarak eylem diizeyinde ortaya g¢ikabilecek c¢atigmact hareketleri de
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kapsar**.

Muhalefet kavraminin siyasal perspektif i¢inde ele alinmasini ifade eden siyasal muhalefet,
genel olarak, toplumsal ve ekonomik yapiy1, siyasal rejimi ve onun somut unsurlarini hedef
alir. Aslinda, genel olarak siyaset literatiirinde muhalefet, “grup olarak muhalefet” ve
“davranig olarak muhalefet” olarak ikili ayrim yapilmaktadir. Bunlardan ilki, iktidarin gidisini
benimsemeyen daha dogrusu onaylamayan muhalefet partilerini gostermekte, digeri ise
hiikiimetin yaptig1 islere kars1i oldugunu, yazi ve tartismalarla ortaya koymak anlamini

icermektedir*™.

Temelde, toplumsal yapidaki ¢eliski ve ¢atismalardan dogan muhalefet, bu yapidaki bazi
somut durumlarin ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bunlarin basinda su 6rnekleri siralayabiliriz:

Siyasal iktidarin toplumsal sorunlara ¢oziim getirememesi, halkin beklentilerini

4 TURGUT Niikhet, Politik Muhalefet: Bati Demokrasileri, Sosyalist Ulkeler, Tiirkiyet, (Ankara: Birey ve
Toplum Yayincilik, 1984), s.3.
S TURGUT, a.g.e., s. 4.



kargilayamamasi; yonetilenlerin, anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde hareket etseler de toplum
katinda ki mesruluklarini yitirmeleri; yoneticilerin, toplumsal yapida genel kabul gormiis
yasal ve geleneksel kurallar1 c¢ignemeleri; siyasal iktidari elinde tutanlarin yanlis siyaset
izledikleri yolundaki duygu veya diisiinceler; siyasal yapinin isleyisinden, yoneticilerin
yonetim stilinden ve sosyo-ekonomik nedenlerden ortaya c¢ikan bozukluklar; ekonomik

durumun zayifligi, ulusal ve uluslar arasi nitelikteki krizler.

Orneklerini daha da gogaltabilecegimiz bu nedenlere bagl olarak ortaya cikan siyasal
mubhalefet, genellikle, parlamenter muhalefet ¢ercevesi icinde ele alinip incelenmis olsa da;
gercekte, o, sadece partilerce yapilan muhalefeti igermez. Muhalefet, partilerden bagka,
orgiitlii veya Orgiitsiiz cesitli grup, topluluk ya da kisilerce, yasal ya da yasal olmayan ¢esitli
yollarla gergeklestirilebilir. Kavram, genis acidan hiikiimetin begenilmeyen faaliyet ve

politikalarini elestirmek disinda- su noktalar1 ya da anlamlar i¢ine alir.

-Devletin esas bicim ve temeline, siyasal rejime ve sosyo-ekonomik diizene karsi olmak;

toplumsal yapiy1 tiim yonleriyle sorgulama ve elestiri konusu yapmak

-Yalnizca i¢inde bulunulan sosyo-ekonomik yapiya ya da sadece mevcut siyasal rejime karsi

olmak.

-Toplumsal yapinin hi¢bir yoniinii tartigma konusu yapmayip, sadece devleti kontrol eden ya
da siyasal iktidar1 elinde bulunduran kisi, grup ve hanedana karsi direnmek veya onun

mesrulugunu kabul etmemek
-Y oneticilerin baskici olarak goriilmesi halinde, onlarin baskisina kars1 direnmek

-Bazi somut ideolojik amagclar1 veya manevi degerleri gerceklestirmek amaciyla, siyasal

iktidar etkilemeye yonelik faaliyetlere girismek*®

Biitiin bu baglklar1 igerecek genel bir tanimi su sekilde vermek miimkiindiir. Siyasal
mubhalefet: belli bir toplumsal olusumda, herhangi bir zaman diliminde mevcut siyasal rejime
ve sosyo-ekonomik diizene veya bunlardan sadece bazilarina, yahut da sadece siyasal iktidari
elinde bulunduranlara kars1 ortaya konulan siyasal bir davranig bi¢cimidir. Siyasal muhalifler,
alternatif bir program sunarak veya sunmayarak, yasal sinirlar i¢inde veya yasal olmayan

cesitli yollara bagvurarak davraniglarini ortaya koyabilirler.

“# TURGUT, a.g.e., s. 7.



Su halde, siyasal muhalefet; siyasal partiler, baski gruplari tarafindan ve ya bireysel olarak,
yani Orgiitlii ya da orgiitsliz sekilde yapilabilecegi gibi; sozle, yaziyla, davranigla, aktif ve
pasif direnme yollarindan her biriyle, hatta bireysel yasam bicimiyle ortaya konulabilir.
Mubhalefet edilen olgularin cesitliligi kadar, muhalefet edenlerde ve muhalefetin ortaya

konulma bigimlerinde farkliliklarin gézlenmesi normaldir.

b)Siyasal Muhalefetin Alt Ayrimlari ve Bu Ayrimlarda Sivil Itaatsizligin Yeri

Simdiye kadar degindigimiz gibi, siyasal muhalefet farkli olgularin bir biitiinii olup, belli bir
mubhalefet anlayisindan, tiirlinden degil, degisik muhalefet tiirlerinden, anlayiglarindan séz
edilebilir. Her nedense, genellikle siyasal muhalefet ve siyasal ¢atisma birbirine karistirilir.
Siyasal muhalefet, siyasal ¢atismanin en ileri ve kurumsallagmis bicimidir*’. Muhalefetin
anlam ve igerigi konusundaki genislik, onun ayrimlarinda da karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayrmtilart bir kenara birakarak, siyasal muhalefeti, genel olarak ii¢c 6nemli kategori halinde

incelemek mimkiindiir.

1-Anayasal Olan ve Anavasal Olmayan Muhalefet

Anayasay1, bir devletin kendisine mahsus, siyasal-hukuksal yapisini belirten en iist diizeydeki
hukuksal ¢erceve olarak tanimlayabilecegimize gore, muhalefetin anayasallik veghesi, her
ilkeye gore degisecektir. Bu acidan, anayasa dist muhalefeti, bastan, olumsuz olarak
yargilamamak gerekir. Ornegin, yazili olsun veya olmasin, otoriter sistemlerde ya da
diktatorliiklerde bile anayasal bir ¢erceve vardir. Otoriter bir sistemde anayasa-dist muhalefet
kategorisine yerlestirilen muhalefet, muhtemelen, demokratik bir sistemde anayasal muhalefet

olarak goziikecektir.

Su halde, geriye, siyasal sistemde her hangi bir muhalefet olgusunun anayasal yapiya hangi
yonleriyle aykir1 olabileceginin degerlendirilmesi kalmaktadir. Bu noktada, anayasaya

aykirilik konusunda, ¢esitli vurgularin altin1 ¢izmek gerekirse:

a) Mubhalefeti yapan grubun, ortaya c¢ikisi ve hatta varligi anayasaya aykiri olabilir.
Anayasanin ilkelerine ters diismesi de bu muhalefet odaginin anayasa-dis1 olmasi ig¢in

yeterlidir. Daha ¢ok oOrgiitli muhalefet icin gegerli olabilecek bu durum, sivil

7 JANESCU Ghita and MADARIGA isabel, “Opposition” (London: C.A Watts, 1968), s.16



itaatsizin\itaatsizligin durumunun degerlendirilebilecegi elverigli bir ¢erceve olamaz. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, direnme igerik kazandirilmamis bir bicimde pek ¢cok anayasada
ongoriilse de; bundan, direnmenin 6nemli bir formu sayilan sivil itaatsizligin anayasal bir
yontem oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasalarin, kanunlara itaatsizligi acik-se¢ik kabul

etmesi, agik bir totoloji olurdu.

b- Mubhalefetin yapilis tarzi, kullanilan vasitalar anayasa-disi olabilir. Silahli eylemler yoluyla,
siddete yonelerek muhalefet yapmak bu climledendir. Siddeti kesin bi¢cimde diglayan sivil

itaatsizlik, metot olarak anayasallikla ¢elismez.

c- Muhalefetin hedefi anayasa-dis1 olabilir. Asil amaci anayasay1 yikmak olan bir muhalefet,
aciktir ki, yitkmak istedigi sistem tarafindan anayasal olarak kabul edilemez. Sisteme koklii bir
sekilde karsithgr ifade eden s6z konusu muhalefetin radikal metotlar1 kullanmasi
muhtemeldir. Uzun vadeli bir devrim strateji i¢in, kisa donemde yasal sinirlarda kalinsa da bu
durumu anayasa-dis1 kategorinde diistinmek gerekir. Sistemi degistirme hedefi, tamamen
sistem i¢inde kalarak yiiriitiilityorsa ve devrim ilkelerinden, teorik ve pratikte vazgecilmis ise,
iistelik bu tip bir muhalefet toplumsal yapida mesruluk kazanmissa, muhalefetin anayasallik

niteligi dogmus olur. Bunun en giizel 6rnegini Avrupa sosyalist partileri olusturur*®.

Sivil itaatsizligin hedefi kesinlikle anayasayi yikmak degildir. Sivil itaatsizligin, anayasal
ilkelerin O6nemli Ol¢iide zedelenmesine bir tepki oldugu pek cok yazar ve diisiiniiriin
benimsedigi bir husustur. Anayasallik-Anayasa disilik konusunda Sartori’in ortaya koydugu
kistas1 dikkate aldigimizda, sivil itaatsizlik, tam bir anayasal muhalefet formudur. Onun bakis
acistyla anayasal muhalefet; hir¢in degil, sakin politikay1 esas alan, bariscil yollar takip eden,
karsisindakini diisman olarak goren yaklasimla ilgisi olmayan, kisaca politikanin
evcillestirilmesini dngdren\saglayan bir yontemdir. Bu tanima gore, “anayasallik™, neredeyse
sivil itaatsizligi agiklamaktadir. Kisaca, sivil itaatsizlik anayasal muhalefet kategorisi i¢in en

iyi 6rneklerden birisidir.

11-Yapisal Olan veYapisal Olmayan Muhalefet

Yapisal muhalefet-yapisal olmayan muhalefet ayiriminda temel kriteryum, muhalefet ile

gerceklestirilmek istenen amactir. Benimsenen amaglar, genel olarak su basliklar altinda

“* TURGUT, a.g.e., s.11.



toplanabilir. a) Siyasal yapiya yonelik degisiklik istegi b) Sosyo-ekonomik yapiya yonelik
degisiklik istegi c) Hiikiimetin, daha dogrusu iktidarin yiiriittiigii somut-6zgilin bir politikada
degisiklik talebi.

(192

Kural olarak, “a” ve “b” hedeflerinden herhangi birinin secilmesi yapisal muhalefetin varlig:
icin yeterlidir. Mevcut siyasal rejimde ve sosyo-ekonomik diizende radikal olsun ya da
olmasin herhangi bir degisikligi amaclayan muhalefet yapisal nitelik tasir. Boylece, hiikiimet
degisikligi istegi yapisal muhalefette ilk hedef olabilmektedir. Yapisal muhalefet yapanlar,

yalnizca tek bir hedefle ilgilenerek, hiikiimette ve onun politikasinda degisiklik istemeyebilir.

Yapisal olmayan muhalefet, ideolojik degildir. Yapisal olmayan muhalefette hemen hemen

tiim muhalefet miicadelesinde iktidarin ele gecgirilmesi asil amag olarak 6n plandadir.

Sivil itaatsizligin yapisal muhalefet i¢inde ele alinamayacagi kesindir; 6te yandan sivil
itaatsizligin yapisal olmayan muhalefetle de dogrudan iligkisini kurmak o kadar kolay
degildir. Zaman zaman vurguladigimiz lizere, kurumsal bir yap1 aracilifiyla yiiriitiilmesi pek
miimkiin géziikmeyen sivil itaatsizligin, ¢ikis noktasi itibariyla, yapisal olmayan muhalefetle

bir dereceye kadar bir iliski kurulabilir

m1-Parlamento ici ve Parlamento-dis1 Muhalefet

Bu ayrim, muhalefetin yapildigi mekanlar dikkate alinarak yapilmaktadir. Soyle ki, bir
toplumsal yapida yasal bir dayanaga sahip partilerce yiiriitiillen muhalefet parlamenter, bunlar
disindaki gii¢ler tarafindan yiirtitiilen muhalefet parlamento dis1 sayilir. Buna gore, iktidarda
bulunmayan partiler, en esasli bir parlamenter muhalefet odagidir. Parlamentoda temsil
edilmeyen partilerin yaptiklar1 muhalefeti de bu tasnif icinde diisiinme egilimi vardir. Siyasal

bir parti olma, 6ziinde iktidara alternatif teskil etmek demektir.

Parlamento dis1t muhalefet, hiikiimet degisimi hatta iktidarin ele gecirilmesi hedefinin yasal

siirlar i¢inde yiiriitiillmesi imkansizligindan ortaya ¢ikmustir.



Bati demokrasilerinde, asil ve klasik muhalefet tiiriinii, anayasal ama, yapisal olmayan
muhalefet olusturur. Sistemin temeli iizerinde anlasma, anayasal diizene saygi ve itaat vardir.

Bunlar sorgulama ve tartisma konusu yapilamaz.

Sivil itaatsizlige, bu gercevede anayasa-dis1 muhalefet, parlamento-dis1 muhalefet kategorileri

icinde bir “yer” tayin edilmesi, bu yondeki bir yorum, onun her hangi (gelisi giizel) bir
anayasa-dis1 ve parlamento-dis1 muhalefetle es tutulmasi anlamina gelmemektedir ve
gelmemelidir. Nitekim, her iki muhalefet tiiriinde, sisteme sert bir karsi olusun yaninda, ne
kadar ustaca gizlenmis olursa olsun eylemlerin yiiriitiilmesinde siddet gozlenir; en azindan,
demokratik gelenegin asli siiregleri, yerine gore sinsice, yerine gore de fiitursuzca ihlal edilir.
Bunlara ek olarak, iizerinde durdugumuz muhalefet tiplerinde, tetikte bekleyen bir anayasa
ihlali s6z konusudur. Kendine 6zgii sartlar1 olan sivil itaatsizligin, konumsal olarak bu
kategorilerle birlikte degerlendirilmesinin pek ¢ok sakincalari vardir; ancak bu davranis
bi¢iminin sistematik olarak nasil bir muhalefet icinde diistintilmesine dair bir fikir verebilmek

bakimindan, genel kabul gérmiis bu karsilastirmali modellerle ilgisinin kurulmasi yanlis da

sayilamaz.

Demokrasi-sivil itaatsizlik analizinden once, boyle bir degerlendirme, hi¢ olmazsa analize

farkli bir boyut ya da a¢ilim kazandiracaktir.

B- Demokratik bir Sistemde Sivil Itaatsizligin Mesruiyeti

[taatsizlik bir demokraside haklilastirilabilir mi? Sayet bu olacaksa ne zaman ve hangi sartlar
altinda olmalidir?. Bu sorularin cevabi, “yanlislart diizeltim igin ¢esitli kanallarin bulundugu,
kanunlarin yapiminda toplumun daha rahat katilm gosterebildigi bir demokraside,
itaatsizligin gereksiz ve nihai olarak zararli oldugu yargisina varilamayacak kadar” zor ve
komplekstir. Yine bir soru ile bu zorlugun nedenini ortaya koymak gerekirse: Demokratik bir
devlete riza gosterildigi i¢in onun kararlarina her zaman uymak mi gerekir? Bu soru, “bir

devlete riza gostermek rasyonel ve akla uygun mudur” sorusundan agik bir sekilde farklidir.

Demokrasi-sivil itaatsizligin mesruiyeti tartigsmalari, genellikle su sorular ve bunlara verilen
cevaplardan olusur: En iyi alternatif olarak demokratik bir devleti secmek ve desteklemekle,

bu devletin yasalarina kayitsiz sartsiz itaat etmek mantiksal olarak tercih edilmis olunmakta



midir? Yani ¢cogunlugun kararlar1 en hayati ¢ikarlar1 ve degerleri tehlikeye attiginda yine itaat
gerekli midir? Demokrasi de kurallara uymak, anarsiden ka¢inmanin bedeli mi, yoksa genel
ozglrliigiin sebebi midir? Kisisel onur ve vicdan, demokratik siiregleri kabul ettikten sonra
onun begenilmeyen kararlarina uymakla mi, yoksa bu durumda igteki sese kulak vermekle mi

korunur?

Bu asamada bu konudaki teorik birikim 1s18inda, yukaridaki sorularin cevaplar1 aranacak,

daha dogrusu, demokrasi-sivil itaatsizligin mesruiyeti sorgulanacaktir.

1-Olumsuz Goriisler ve Dayandiklar1 Gerekgeler:

Bir demokraside sivil itaatsizlik de dahil, higbir tiir itaatsizligin mesru olamayacagini ileri
siiren tezlerin bazilar1 ahlaki, bazilar1 da pratik gerekgelere dayanir. Diger bazilar ise,
demokratik usul ve siireglerin mevcudiyetinin, bir itaatsizligin ortaya ¢ikmasinin objektif
sartlarin1 ortadan kaldirdigina olan inanci dile getirir. Bu iddialar genel bagliklar halinde

asagidaki gibi ortaya konabilir.

a)Genel Ozgiirliik ve Ahlakilik

Insanin, 6zgiirliigii ancak toplum iginde miimkiindiir. Toplum halinde yasamak insanin dogasi
geregidir. Cok kiiclik birimler hari¢ tutulursa, ortak yasama ait kurallarin belirlenmesine her
tiyenin dogrudan katilmasina imkan ve ihtimal yoktur. Dolayisiyla “temsil” ve “cogunlugun
yonetimi” zorunludur. Bir arada yagamanin temeli, birligin biitlin iiyeleri i¢in baglayici olan
kararlara itaat etmeyi gerektirir. Demokrasi, bir birligin kendi kaderini tayin etme imkanlarini
(genel 6zgiirliigiinli) azamilestiren bir yonetim bi¢imidir. Bu iddianin en yiiceltilmis sunumu,
toplum sozlesmeleri kuramlarinin 6ziinli olusturur: “Her kesin herkesle birlestigi halde yine

55489

de Ozgiir kaldig1” durum ozgirliigiin ta kendisidir”™ . Cogunluk yoOnetimi, hiir bir halkin

9 DAHL Robert, Demokrasi Elestirileri, cev. KOKER Levent, (Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari,
1993), s.111.



yegane yOnetim bi¢imidir; bunun kabul edilmedigi halde geriye tek secenek kalir: Anarsi ve

despotizm. Su halde se¢im kagimilmazdir®™”,

Demokratik bir devleti secip, onun yasalarina itaat konusunda higbir yiikiimliiliikk kabul
etmemek akla aykir1 oldugu gibi, ahlaka da aykiridir. Clinkii demokratik siirecin varligi,
sadece hukuksal haklar1 degil, ayn1 zamanda biitlin bunlarin uzantilarini da kabul etmeyi
gerektirir. Demokratik bir siire¢ i¢inde yasamayi tercih edip onun gereklerini kabul etmemek,
en basta bir cifte standart sayilacagindan genel ahlakla ¢elisir. Toplum i¢in neyin iyi olduguna
demokrasinin verdigi cevap, kamusal iyiligin tespitinde biitiin toplum iiyelerinin esit hak
sahibi olmasi ilkesine dayanir. Selektif olmayan (genel) bir kanuna itaatsizlik eden biri, bu
tavriyla, aslinda, “ne yapilmasi gerektigi konusunda digerlerinden daha ¢ok s6z hakkina
sahibim” demektedir. Bundan dolayi, bir demokraside kurallara karsi gosterilen sivil

itaatsizlik, otomatik olarak, en temel demokratik ilkenin ihlali anlamina gelir491.

Sivil itaatsizligin, haklilagtirllamayacagini ileri siiren iddialarin orijinlerinde genellikle bu
kaygilar vardir. “Bir anayasal demokraside sivil itaatsizlife g6z yummak, anarsiye
davetiyedir. Anarsinin keyfiligi, tiranligin baskict keyfiliginden daha katlanilir degildir.
Onlara gore boyle bir girisimin sonuglar1 adeta domino etkisi gibi yikici olacaktir. Hatta, suga
denk diisen cezanin kabul edilmesi, O6ldiirme, soygun vs. adi suglarin bu gerekgeyle
haklilastirilamayacagi gibi, sivil itaatsizligin de haklilagtirma gerekcesi olamaz. Oldukca
hipotetik olan bu yargi, ahlaki gerekcelerle de desteklenmektedir. Bu iddialarin birinde séyle
denilmektedir. “Biz vatandaglar, hiikiimetin biitlin kanunlara uymasini1 beklerken, bireylerin

kendi yargilarini yasanin yerine koymasimi istemek, nasil miimkiin olabilir?”**.

b)Nesnel Siirecler ve Azinlik Haklar

Azmhk haklarma gilivence saglayan bir demokraside, sivil itaatsizligin asla
mesrulagtirllamayacagi goriisii pek ¢ok diisliniir tarafindan paylasilmaktadir. Kurallarin
demokratik siire¢lerle konmasi ve bunlarin yine ayni siireglerle degistirilmesi, temel haklarin
korunmasinda en biiyiik bir giivencedir. Bu goriis i¢in hatir1 sayilir bir felsefi dayanak vardir.

Mesela, Green, bir sahsin, herhangi bir kanunun kamu yararina aykir1 olduguna inanmasi

4 COMMAGER Henry Steele, Majority Rule and Minority Right, (New York: Oxford University Press,
1943) s. 8.

“I GANS, a.g.e., s.112.

2 STEIN Luke, Civil Disobedience Negative, internet adres, Luke com



durumunda, bunu degistirmek i¢in her seyi yapmaya hakkinin oldugunu ama, amacina

ulasincaya kadar kanuna itaat etmesi gerektigini vurgulamaktadir*””.

Ote yandan, azmliklarm haklar1 ger¢ek demokrasilerde gogunluga karsi korunmaktadir.
Siyasal bakimdan da, azinliklar, ¢esitli yollardan karar alma siirecini etkileyebilir ve ikna
yoluyla ¢ogunluga ulasabilir. Demokrasileri vazgecilmez kilanda budur. Diger bir deyisle,
muhalefet, yasayla teminat altina alinmistir. Azinliklar ¢esitli muhalefet yollarini kullanarak
cogunluga ulagma Ozgiirliigiinii her zaman ellerinde bulundururlar. Yani gercek bir
demokraside “cogunluk”, sosyolojik bir sabite degildir. Kisaca, iktidar1 -bu anlamda kanun
yapma sansini- ebedi kazanan ya da kaybeden yoktur. Giiney Vietnam’da, Avustralya’nin bir
boliik asker bulundurmasi konusunda genis bir itaatsizlik oldugu zaman, ilk Avustralya
bagbakani tarafindan da bu hususun alt1 sdyle ¢izilmektedir: “Halki kanunu ihlale kigkirtmaya
gelince, kanunu oy sandigi ile degistirme sansinin oldugu demokratik bir toplumda, bu gibi

insanlar i¢in bir mazeretin olabilecegini dﬁsﬁnemiyorum”494.

fleri siiriilen bu gerekceler, demokratik bir devlete itaat yiikiimliiliigiiniin smirlarmi
cizmektedir. Daha somut ifade etmek gerekirse bir demokraside, siire¢sel nedenler saglandigi
ve azinlik haklar1 korundugu miiddetge, bunlar kanuna uymada c¢ok daha gii¢lii nedenleri
olusturur. Kaldi ki bir demokraside sikayet edilen durumlarin diizeltilmesi imkanini bahseden
—bagvurulabilecek- pek ¢ok yol vardir. Diger bir deyisle, her hangi bir itaatsizlik, ancak
demokratik siireclerin taninmadigi, azinlik haklarinin korunmadigi, bir ciimle ile, 6zgiirliigiin
bulunmad: totaliter rejimlerde mesru olabilir*”®. Bu sistemlerde oylama ve ikna hakkindan
stirekli mahrum ve Uimitsiz olanlar, hem mantiksal hem de ahlaken kanunlara uymak

mecburiyetinde degillerdir*®.

2-Olumlu Goriis ve Degerlendirmeler

Bir demokraside sinirlar1 dikkatlice belirlenmis bir sivil itaatsizligin istisnai mesruiyet
kazanabilecegi yolunda oldukg¢a tatminkar agiklamalar vardir. Bu goriisler, esas olarak,
itaatsizligi bir demokrasiden kesinkes diglayan goriislerin, en azindan eksik oldugu itirazina

dayanmaktadir. S6z konusu tez, iddia ve teorilerin merkezinde soyle bir diislince yatmaktadir.

493 SINGER, a.g.e.,s. 2.

4 SINGER Peter, “Democracy and Disobedience”, s. 1-2.
495 GANS, a.g.e., s. 95.
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Bir demokraside sivil itaatsizlige her tiirli mesruiyet (ahlaki-siyasi-sosyolojik) yolunu
kapayan iddialar, demokrasinin sadece “prima facie”’(goriinliste) tanimini ve onun “diiz”
mantiksal sonuglarini dikkate almaktadir. Kanaatimizce de formal bir demokrasi anlayisinin
Otesine gecerek, bu sorununun mesruiyetini tartismak gerekir. Su halde; bir demokrasi de
itaatsizligin olamayacagini ileri siiren, yukarida da genel olarak deginilen, teori ve anlayislar
esasta yadsimayarak; sozii, bunlarin (s6z konusu teori ve telakkiler) demokrasinin
paradokslarint ve “kor” noktalarim1 ihmal ettigine getirmek istiyoruz. Hepsi bir yana, bir
demokraside sivil itaatsizlige dikkatlice bir mesruiyet alan1 agmak, demokrasinin olgunlugu

acisindan oldukga 6nemlidir.

a) Cogunluk Kuralina Ahlaksal Islerlik Kazandirma

Cogunluk kuralinin, bir demokrasinin “kral yolu” oldugunun farkinda olarak; sivil
itaatsizligin bir demokraside hakli olabilecegi ihtimalini ileri siiren goriisler, evvela, bu
ilkenin katiksiz uygulamasinin demokrasiyi yozlastiracagi konusunda odaklanmaktadir.
Demokrasinin ruhu geregi, cogunlugun diisiincesinin azinlik diislincesine ahlaksal bir
istiinliigii yoktur (olmamalidir). Bir kanunun temel haklari ihlal etmesi halinde, kanunun nasil
ve kimler tarafindan alindiginin 6nemi yoktur. Cogunluk kurali iyidir ama, ne yazik ki, her
zaman “halkin sesi, hakkin sesi degildir”. Franz Neuman’in dedigi gibi: “Cogunlugun
iradesini yansitiyor diye herhangi bir yanlis (karar) dogru olmaz; belki bu yolla daha biiyiik

bir yanlis olur*”’

. Demokrasiyi anlamli kilan, onun bir sivil kiiltiir ve 1limli bir kamusal
yasama daha ¢ok hizmet etmesidir. Sivil bir kiiltlirli miimkiin kilacak kamusal bir hayatin
Ogeleri varsa, siyasi yikiimliiliik anlamli olabilir. Aksi halde, yani demokrasiyi sadece
kamusal islerin yiiriitiilmesinde bagvurulacak stiregler olarak kabul etmek, demokrasinin ruhu

acisindan agir bir celiski olur.

Sivil itaatsiz eylemlerine girisen bir azinlik, bir kararin kendileri i¢in ne denli hayati bir
oneme sahip oldugunu, onlar i¢in nasil bir baski olusturdugunu, ¢ogunluga gosterme imkani
bulabilir. Bir ¢ok durumda ¢ogunluk, hi¢bir kotli niyet tasimadan yalnizca bir basiretsizlik
sonucu olarak bir kanun ¢ikarabilir. Kotii bir niyetin iiriinti olarak ¢ikmamis olsa bile, ilgili
kanun kacinilmaz bir kotiliktiir. Bu durumda sivil itaatsizlik, ¢ogunlugun kararim
degistirmesinin bir firsat1 olabilir. Diger yandan, cogunlugun bir konu ile ilgili olarak etraflica
diistinmedigi konusunda gii¢lii bir emare bulundugu her durumda, belli bir dl¢iide sikintiya

sebep olsa da sivil itaatsizlik, cogunluk diisiincesinin kararlilik giiciinii test etmek icin en



verimli enstriimanlardan biridir. Sayet kiigiik bir sikinti, gogunluk kararini degistirmeye sebep
olacaksa, bu agikc¢a sunu gostermektedir: Orijinal kanun, kayitsiz ya da daha az ilgili genis bir
cogunlugun, bu konuda son derece hassas bir azinliga iradesini yiikledigi -haksiz- bir karardir.
Su halde, teorik olarak herkese esit oy hakki vererek saglanmaya calisilan uzlagma,
cogunlukla sivil itaatsizlikle kendisini gdsteren “yogunlugun” da dikkate alinmasiyla, daha

etkin olarak saglanabilecektir®®.

Nitekim, mevcut hakkaniyet kurallar1 gozetilerek alinsa da kararlar, hi¢ kimsenin planlandigi
ve arzu etmedigi kadar haksizliga yol agabilir. Sadece zamanin degismesi bile bu sonuclarin
ortaya ¢ikmasia neden olabilir®”. Bazi kesimler sirf bu yiizden oldukca agir sartlar altinda
kalabilirler. Diger iletim kanallarinin agik olmamasi ya da sonu¢ vermemesi durumunda, bir
sivil itaatsizlik bu yonde onemli bir islev lstlenebilir. Azinligin ihlal edici buldugu ama,
cogunlugun kendileri i¢in Onemli bir mesele olarak algilamadiklar1 bir kanuna karsi
itaatsizligin bu tiirli, demokratik teorinin mevcut zayifliklarindan birinin hafifletilmesine
yardim edebilir. Gergekten demokratik sistemde kararlarin alinmasinda yogunlugun goz

Oniine alinamamasinin neden olabilecegi bir adaletsizlik tehlikesi her zaman mevcuttur,

Cogunluk kararina bir diistur kiymeti tantyip ve demokratik siireci uzantilartyla birlikte kabul
etmekle, ¢ikarilan her yasaya itaat ylikiimliiliigii altinda olmak arasinda ince bir ¢izgi vardir.
Sorgusuz bir cogunlukculuga baglanmakla, merhamet, adalet vs. degerleri nereye koyacagiz?
Demek ki, bu degerlerin bir kiymet olarak kabul edilmesi halinde is degisir; bdylece
cogunlugun alacag: kararlarin mesruiyetini sorgulama zemini de dogmus olur. Sozgelimi,
cogunlugun “kisin herkes yalinayak gezecektir’seklinde bir kanun ¢ikartmis oldugu ug bir
durumu diistinelim. Bu kuralin, digerleri bir yana, sosyolojik agidan mesruiyeti oldugunu

iddia etmenin imkani var midir?

O halde, ¢ogunluk kuralinin yanina adalet, nesafet, merhamet gibi degerleri katmay1 diisiinen

bir sivil itaatsiz\sivil itaatsizlik, hi¢ olmazsa sosyolojik acidan bir mesruiyete sahip olabilir.

b) Demokrasinin Yagsamsal Paradokslarinin Asiimasi

7 ZWEIBEH, a.g.e, s. 166.

4% SINGER Peter, “Disobedience as A Plea For Reconsideration”, Civil Disobedience in Focus icinde., ed.
BEDAU Hugo Adam, s. 122-123.

4 MAGEE, a.g.e., 5.70



Anayasal bir demokraside, hiikiimet edenlerin, mevcut kurumlart isletememesi veya kisisel
faydaya yonelmeleri dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek haksiz uygulamalara karsi tavir alma
yontemlerinden biri olarak sivil itaatsizligin mesruiyeti farkli diizeylerde degerlendirilebilir.
Diinyevi her bir sey icin gecerli olabilecek paradoksallik olgusunu demokrasi baglaminda
diisiindiigiimiizde, sivil itaatsizligin demokrasinin ¢eliskilerini agma da nasil bir rolii ve
katkis1 olabilir. Demokrasinin en bagta gelen paradoksu, ¢ogunluk kurali ilkesidir. Gergekten

cogunluk, 6zgiir kurumlara inanmiyorsa ya da sonradan bu duruma gelmis ise, ne olacaktir?**

Diger yandan, demokrasilerin ¢okiis, yeniden dogus ve ¢iiriime donemleri olabilir. Boyle bir
bozulmaya kars1 kurumsallasmis araglar, parlamenter kontroliin yaninda, politikanin aleniligi
ve mahkemelerin bagimsizhigidir. Ancak bu karsi araclarin kendiliklerinden harekete

gegmelerinin higbir garantisi yoktur™'.

Sivil itaatsizligin, en basta demokrasinin bu paradoksunun asilmasinda 6nemli bir rol
istlenecegini hesaba katmak gerekir. Bu durumda karsi durmanin biitlin maliyetlerini
yiiklenerek sivil itaatsizlige girismek neden bir imkan olarak diisliniilmesin? Popper’in dedigi
gibi, kurumlar, etkili olabilmesi i¢in dogru diiriist kurulmalar1 gerekmekle birlikte, yalnizca
boyle yapilmalar1 bakimindan kalelere benzerler; onlarin insanlarla da donatilmalar1 gerekir.
Bu ¢ercevede {inlii diisiiniiriin, siyaseti duyarli bireyle agiklamaya c¢alismas1 6nemli bir yenilik
sayllmalidir. Siyasetin ilgi alanina klasik “kim yoOnetmeli” ve “kanuna nigin uyulmali”
sorularin yerine, “kotii yonetimi en aza indirmek nasil miimkiindiir’sorusunu yerlestiren
filozof boylece “egemenlik paradoksunu” asmustir. Bu paradoksa diismemek i¢in ilk akla
gelen enstriimanlardan biri de sivil itaatsizlik olabilir. Soyle ki, Hitler Almanya’sinda
Nazilerin, cogunlugun oylar ile iktidara gelmekten bagka biiyiik dl¢lide konusma vs. temel
hiirriyetleri saglamis olmalari, Yahudileri imha etmek icin ¢ikarilan kanunlarin hakliliginin bir
teminati olamayacag1 agiktir’®”. Oyle ya, ¢ogunluk, 6zgiir kurumlara inanmayan ve is basina
gelince hemen her zaman onlar1 yikan, totaliter ve otoriter rejimleri desteklerse ne olacaktir.
“Cogunluk kuralina” kayitsiz sartsiz baglanan bir kimse boyle bir durumda ¢oziimsiiz bir

¢ikmaza diisebilir.

Burada bir parantez acarak, “demokrasi-cogunluk- baski” iliskisinde kritik bir noktay1
aciklamakta yarar vardir. SOyle ki demokrasinin ¢ogunluk rejimi olmasi, baskinin her zaman

cogunluk tarafindan gerceklestirecegi yanilgisinit dogurabilir. Elbette ki cogunlugun azinligi

% MAGEE Bryan, a.g.e., s. 71.
ST SANER Hans, “ ‘Cokiis Siireci Icerisindeki Demokrasiler’ de Direnis”, Birikim, S. 93/94., 1997, s. 98.



hice sayip, onlarin haklarin1 vermedigine dair tarihten pek ¢ok ornek bulunabilir. Ancak.
cogunluk baskisina esdeger hatta ekseriye ondan daha tehlikeli olan, bir bakima, {istii 6rtiik bir
azinlik yonetiminin, fiilen egemen olarak temel haklar1 (katilim vs haklar1 da dahil) ihlal

etmesidir’®.

Cagdas toplum yonetimlerindeki azinlik problemine ilging bir yorum getiren Mills’in ifade
ettigi gibi, cagdas diinyada, belirli bir azinlik iktidarina dogru hizli bir gidis vardir. iktidar
Eliti adl1 kitabinda, demokrasinin besigi sayildigi Amerika’da, siyasal liderler, askeri liderler
ve biiyiik sirket yoneticilerinden olusan bir “iktidar Eliti”nden s6z eden yazar, biiyiik kitleleri
etkileyen kararlarin bu iicli koalisyon tarafindan alindigini bdylece kiiciik gruplarin ve
bireylerin siyasal kararlarda s6z sahibi olmalarinin giderek imkansizlagtigin1 vurgulamaktadir.
Iktidar elitinin, bir bakima azinligin, halk tarafindan denetime tabi tutuldugunu iddia etmenin
anlamsizligini da dile getiren diigiiniir, ¢esitli gruplarin bir gili¢ dengesi ile iktidar1 etkilemesi
sayesinde demokratik diizenin korundugu cogulcu goriisii dogal olarak reddetmektedir. Ona
gore, Amerikan toplumunda biitiin belirtiler, bu toplumda iktidar paylasimina degil, aksine

iktidar merkezilesmesine dogru gidildigini gostermektedir™.

Bundan baska, demokratik anlayist zedeleyen baska bir realiteden de kaygi ile soz
edilmektedir. Her hangi bir orgiit yapisinin genislemesine paralel olarak, kacinilmaz bir
bigcimde, oligarsik bir gelismenin baslayacagini (Orgiitte liderin daha etkili olmas1 vs) haber
veren “oligarsinin tung yasasi”, cagdas demokrasiler i¢in de belli Ol¢iilerde gegerlidir.
Sozgelimi, goriiniis ne olursa olsun Ingiltere’de segimle gelen krallar vardir'®.
Demokrasilerin kalbi olan Parlamentolarin, giiclii icract basbakanlarin oldugu doénemlerde

adeta bagbakan1 otomatik onaylayici bir igslev gormesi, azinlik hatta kisi iktidarlarinin farkl

bigimlerde ¢agdas demokrasilerin 6niindeki en biiyiik handikaplardan biri oldugunu kanitlar.

Bu durumda kosulsuz bir ¢ogunluk yonetimine itaati kabul etmek, hem demokrasinin ruhu

acisindan bir noksanliktir; hem de ¢esitli paradokslarin asilamamasinin 6niindeki en biiyiik

2 SINGER, a.g.e., s. 6.

%3 Giiniimiiziin bazi demokrasileri i¢in gegerli olan bu durumu durumu ifade etmek iizere cesitli kavramlar
tiretilmistir. Bunlardan en ilging ve dikkate deger olani, belki de “Diisiik Yogunluklu Demokrasi”
tanimlamasidir. Servetin genis toplumsal tabana yayilmadigi iilkelerde, Arjantin, Guatememala, Filipinler,
Giiney Kore. batili anlamda bir demokrasi kurulmamistir. Servetin sadece mutlu bir azinligin elinde toplandig:
bu toplumlarda (bilhassa kominist rejimleri birakan) yeni demokrasi, kurulu gii¢ yapisina usaklik etmezse, onun
tehdidi altindadir. Sonug olarak, ilerici reformlar engellenirken, statiiko korunur. Demokrasi, se¢imlere bigimsel
katilimdan ibaret kalir. Bu kozmetik demokrasi, insan haklarinda kismu degisiklikler dogurur ama insan
haklarina karsi alisilmis baski ve insan haklari devam eder. bkz. S.AMIN- N. CHOMSKY- A. G. FRANK,
Diisiik Yogunluklu Demokrasi, 2.b., cev. FETHI Ahmet, (Istanbul: Alan Yaymcilik, 1995) s. 31 vd.

S04 MILLS C Write, The Power Elite, (New York: Oxford University Press, 1957).



engeldir. Zira bu ilkenin felsefi bir temelden yoksun olarak diiz bir bicimde kavranilmasiyla,
baskici rejimlere karsi etkin bir direnis gdstermenin ahlaki dayanagi da ortada olmayacaktir.
Ancak, Popperci mantikla, 6zgiir kurumlar1 koruma yanlis1 olan bir kimse, bize gore bir sivil
itaatsiz, onlar1 kendi kendisiyle celiskiye diismeden, yani ister azinliklardan ister

¢ogunluklardan gelsin, her tiirlii saldirtya kars1 koruyabilir’®.

¢) Cift Yonlii Bir Etkilesimin Zorunlulugu

Her seyden once, demokrasi ve bu arada liberalizm tamamlanmis bir proje degildir. Bunlar
sorunlarint ¢dzen toplumlara uyan bir kalip degil, aksine kendileri ile sorunlarin ¢oziildigii
cercevelerdir. Bu itibarla sivil itaatsizlik, bazi siyaset bilimcileri tarafindan hem demokrasinin
hem de liberalizmin turnusol kagidi testi sayilmaktadir. Bu diisiiniirlere gore, sivil itaatsizlik
demokrasinin testidir; ¢linkii demokrasi, haklara, demokratik konsensiis disinda kalan moral
goriislere ve kurumsallasmis yontemlere saygiy1 icermelidir. Diger yandan, liberalizmin
testidir; clinkii liberalizm, sivil toplumun siyasi boyutlarin1 ve toplumsal olaylari olagan
olgular olarak kabul eder. Bu itibarla sivil toplum, hem demokrasinin hem de liberalizmin
sivil itaatsizlik olarak sekillenen toplumsal risklerini kaldiracak, hosgoriilii olgun bir siyasi
kiiltiirti gerekli kilar. Buna paralel olarak sivil itaatsizlik, haklarin yaratilmas: ve
genisletilmesinin yani demokratiklesmenin motoru islevini goriir. Bu sebeple “kendinden
emin her anayasal demokrasinin sivil itaatsizligi siyasi kiiltliriiniin dogal bir boyutu olarak

kabul etmesi gerekir™"”.

Diger yandan, demokrasi bir sonu¢ oldugu kadar bir sebeptir de. Bu nokta diisiiniilmeden,
sivil itaatsizligin ancak demokrasiden baska sistemlerde (totaliter, otokratik) mesru
olabilecegini ileri siirmek kolay degildir. Sivil itaatsizligin, ancak anti-demokratik sistemlerde
uygulanabilme mesruiyetine sahip olabilecegi iddiasi, pratik bakimdan yani tarihsel olarak da
gecerli degildir. Soyle ki bir fenomen olarak sivil itaatsizlik, baski yollarina sapmakla beraber
genel olarak adil kabul edilen -hi¢ degilse baslangicta boyle- ve asgari bir diigsiince ve hareket
serbestligine yer veren, insan onurunu en Onemli bir deger olarak taniyan, kamuoyunun
tepkileri karsisinda az ¢ok duyarlilik gosteren rejimlerde uygulanma imkanina sahip olabilir.

Biitiin bu olgiileri reddedip, en kiiclik bir itiraz sesini ve muhalefet belirtisini daha

% DUVERGER, Secimle Gelen Krallar, ¢ev. ERKUT Necati, (istanbul: Kelebek Yayinlari, 1986), s.8.
Y MAGEE, a.g.e., s. 71-72.
7 SARIBAY Ali Yasar, “islami Populizm ve Sivil Toplum Anlayis1”, Birikim, 1993, S. 47, s. 18.



baslangicinda bogan kat1 totaliter rejimlerde sivil itaatsizligin uygulama alanina konulabilmesi

ve ondan bir sonug alinabilmesi nerede ise miimkiin degildir.

Bu bakimdan totalitarizm gibi kendine 6zgii bir ‘teori’, ve ‘pratik’ meydana getiren baskict
sistemlerde sivil itaatsizligin kritik bir anlam1 ve fonksiyonu olamaz. Nitekim, totaliter bir
pratikte genel durum asagi yukari soyledir. Devlet mekanizmasini - 6n planda ordu ve polisi -
su veya bu yolla ele gecirmis bulunan belli bir grup veya ziimre, boylece elde ettigi imtiyazl
durumu, en son damlasina kadar degerlendirmek, elde ettigi iktidar1 azami sinirina kadar
genisletmek i¢in, elinden geleni yapar. Hersey, digerleri iizerindeki hakimiyetin azami bir

seviyeye ulasmasi esasina gore diizenlenir’®.

“Resmi bir idelojinin tek bir sef tarafindan yildiric1 bir polis giicii ile dayatildigy, kitle iletisim
araglarinda tam bir denetimin oldugu, kisaca iradesi bu yap1 i¢cinde anayasa gibi kabul géren
sef egemenligine dayali totaliter rejimlerde yapilacak pek bir sey yoktur”. Ciinkii,
totalitarizmde hayatin her alani siyasilesmistir. Utopyac1 hedefler ugruna toplumun yeniden
kurulmasi (Popper bunu “tuvallerin temizlenmesi” metaforu ile anlatmaktadir) ugruna totaliter
rejimler, her tirlii yakinmaya kulak tikarlar. Lenin “yumurtalar1 kirmadan omlet
yapamazsiiz”'® derken, sOylenenlerin bos bir iddia olmadigmi kanitlamaktadir. Bu
bakimdan ge¢misin otokrasileri ile gliniimiiz totaliter sistemleri karsilastirildiginda kesinlikle
ikincilerin daha korkung¢ oldugu goriiliir. Clinkii totaliter rejimlerde insanlarin davraniglarinin
gbzetlenmesi ve denetlenmesinde teknolojinin (iletisim ve silah) sundugu imkanlar yildirici

olmaktadir. Kisiler gruplar bu silahlar karsisinda tamamen savunmasizlardir.

Ortaya atilan bu iddianin karsisinda Mamatha Gandhi 6rnegi akla gelebilir. Acaba, nispeten
yumusak bir somiirge yonetimi yerine, Nazi veya Stalinci Sovyet tipi olsaydi Gandhi, ayni
Olciide basarili olabilecek miydi? Nitekim bu soru sorulmus ve basari ihtimali pek diisiik

goriilmiistir '

Totaliter rejimlerde bireylerin ya da gruplarin kamuoyuna ¢agri niteligindeki aleni eylemler
olan sivil itaatsizlik eylemlerine girismeleri diisiiniilemez; belki bu tiir rejimlerde insanlarin
kotiiliige ortak olmama sorumluluklarindan s6z edilebilir. Care, kamusal alandan ¢ekilmekle

mimkiindiir. Kisaca sivil itaatsizlik eylemlerinin kosullari, totaliter rejimlerde yoktur.

3% RUSSEL Bertrand, Insanhgin Gelecegi, 2. b., Cev. Ilhami Kaya, (Istanbul: Divan Yaymlari, 1993), s. 74.

% FRIEDRICH C, BRZEZINSKI Z., Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, cev. ONARAN Oguz. (Ankara:
Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, 1964), s. 14-15.

1 POPPER, A¢ik Toplum ve Diismanlari, s. 156.

' FISCHER Louis, Gandhi and Stalin: Two Signs at the world’s Crossroads. (Newyork: 1947) s. 47 vd.



Dolayistyla, sivil itaatsizlikten beklenen fonksiyonlarin totaliter diktatorliiklerde yerine

getirilmesi imkan disidir.

Ikna, bir imkan olarak -daima basarili olmasa da- demokrasilerde miimkiindiir. Kisaca, iknai
amaclayan sivil itaatsizlik, yalniz demokrasiyi benimsemis rejimlerde ortaya cikabilir ve

ancak demokrasilerde kendisinden bekleneni verebilir.

Demokrasi ve sivil itaatsizli§in mesruiyeti konusunda 6zet-sonug¢ olarak sunlari sdylemek
miimkiindiir. Eksik de olsa bir demokrasi yoksa sivil itaatsizlik olamaz; diger yandan sivil
itaatsizlik yoksa, demokrasi en azindan tehlikededir ve\veya ¢esitli yozlagmalara agiktir. Hatta
bir kisinin istibdadina varabilecek bir tiir baskinin ortaya g¢ikmast miimkiindiir. Diger
sistemlerle kiyas kabul etmeyecek kadar diisiik olsa da demokratik rejim, bazi yozlagma
bicimlerine aciktir. Halkin gonliiniin bos sozlerle hos tutulmasi (demogoji) bile bir

demokrasinin 6ziinii yok etmeye yetebilir’'?.

Ozellikle, bigimsel demokratik uygulamalarm meydana getirecegi haksizhg giderme
amaciyla girisilen niteliksiz, kural ihlalleri de aymi sekilde, demokrasinin ruhunu tahrip
edebilir. Boylece sistemin duyarsizlastigi, yozlastig1 bir siirecte, adeta bir “sok” uygulamasi
denebilecek olan sivil itaatsizligi, demokrasinin tedavi yollarindan biri olarak gérmek gerekir.
Sivil itaatsizlik, son ¢are oldugu i¢in Ongorii, iyi niyet, cesaret, kararlilik ve risk alma gibi
sinir degerlerin optimal oranlamasina dayanmalidir. Bu 6lgiileri bir analoji ile birlestirerek,
demokraside sivil itaatsizligin istisnai haklilik smirlarin1 aydinlatilabilir. Yasamdan 6liime
giden siirecte bedenin duyarsizlastigi anin 6ngoriilmesi, bu asamaya kadar olagan yollarin
ortaya konmasindaki iyi niyet, artik son bir ¢are olarak sok uygulamaya karar vermek ve onun

sorumluluguna katlanmak iradesi gibi bir girisimdir sivil itaatsizlik.

Demokrasi, hosgorii ve cesaretin bileskesi ise, birey-toplum iliskisinde denge, 6zgiirliikten
stirekli fedakarlik yapilarak ne kati bir uyumculukla ne de bencil egonun keyfiligi ile
tutturulamaz. Surast da unutulmamalidir: Sinirlart  iyice belirlenemeyen, her an
saptirilabilecek olan sivil itaatsizlik, amacin1 agabilir ya da bu gelismeleri hizlandirabilir.
Oyleyse kosulsuz bir sivil itaatsizligi demokrasi ile iliskilendirmek tehlikelidir. Elde somut bir
0lcii olmamakla birlikte demokratik bir yonetimde sivil itaatsizligin mesruiyeti fayda maliyet

analizine baglanabilir. Demokratik bir yonetime karsi ¢ikmanin maliyeti, yasanin meydana

312 ARON Raymon, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, 2.b., cev. KORKMAZ Alemdar, (Istanbul: Bilgi
Yaylari, 1989), s. 174.



getirdigi adaletsizlige bagli olan sikint1 ve azinlik diktatorliiliigiiniin maliyetinin toplamina

esittir. Fayda, maliyeti asiyorsa sivil itaatsizlik mesru sayilmalidir.



SONUC

Dogrudan, sivil itaatsizlikle ilgili ulasilan sonuclar1 aktarmadan 6nce, bu sonuglar1 daha da
anlamli kilacak, calismada vurgu yapilan genel bir takim degerlendirmeleri kaydetmek,

oldukg¢a aydinlatici olacaktir.

Siyasal ve sosyal tarihin incelenmesinden ortaya c¢ikacagi gibi, higbir norm ve smir
tanimadan, yonettikleri toplumlara baski uygulayan tiranlar kadar; belki de daha ¢ok, kanunu,
yaptiklar1 haksizliklara ve zuliimlere araci kilan diktatdrler de insanlik icin tehlikeli
olabilmistir. Oyle ki, siyasal diisiinceler tarihinin konusu, bir bakima, “devlete\ kanuna
itaatin sinirlar1 nereye kadar olmahdir?” sorusunda diigiimlenmektedir. Hatta, ¢aglar
boyu, politik sorun adi altinda daima iizerinde durulan temel meselenin; bir yoniiyle, itaat ve
onun reddedilmesi; diger yoniiyle de iktidar olgusunun smirlarinin tayin edilmesi \
gerekcelendirilmesi sorunu oldugu sdylenebilir. Birinci bolimde kronolojik olarak ortaya
konan goriisler ve yorumlar, bu iddianin anlasilmasina imkan tanimaktadir. Biitiin zamanlar
dikkate alindiginda, ilk kez Orta Cag Siyasal Diisiincesinde esasli olarak tartisilan siyasal

iktidara itaat-direnme konusu, modern zamanlarda da 6nemini korumustur.

Ne var ki, Orta Caglarda direnme hakkinin teorik olarak kabul edilmesi; modern dénemlerde
ise, “kuvvetler ayriligr” ilkesine gore sekillenen modern anayasalar ve bunlarin pek ¢ogunda
kabul edilen “kotii yonetimlere direnme hakks”; 6zgurliikkleri koruma, haksizliklar1 giderme
yolunda beklenen etkiyi tam olarak saglamamistir. SOyle ki, teorik olarak direnme hakkinin
kabul edilmesi, pratikle ilgili pek ¢ok kritik durumu aydinlatamamaktadir. Bu cergevede,
gerek Dogu gerek Bati1 Toplumlarinda “direnme” tam bir sisteme baglanamamstir. Ozellikle
Dogu toplumlarinda genel olarak bir direnme hakki kabul edilmesine ragmen; yoneticilerin
baskict olup olmadiklarinin kriterleri agik¢a belirlenmedigi gibi, koti (zalim / kafir)
yonetimlere karst her hangi bir kurumsal yap1 da gelistirilmemistir. Dogulu toplumlar i¢in
gecerli olan bu sikintilar, bir dlgiide Bati i¢in de gecgerlidir. Batida da mesru olmayan
yonetimlere karsi, direnme genel olarak bir haktir; ancak mesru olmayani tanimlama sorunu,
kafir/zalim olan1 tanimlama sorunundan hi¢ de kolay degildir. Kald1 ki teori alanindan eylem
alanma gecis, pek cok tehlikeyi barindirmaktadir. Aquino’lu Thomas’tan, Duguit’e kadar,
direnmenin mesrulugunu ileri siiren pek ¢ok diisliniiriin bu konudaki yazilari, itidal ve ihtiyat
telkinleriyle doludur. Kisaca; teorik olarak kabul edilen direnmenin, pratikteki simirlari
tam olarak belirlenmedigi gibi, onun, kaosa (yikima) doniisebilecegi endisesi de hicbir

zaman bertaraf edilememistir. Modern donemlerde -Ozellikle ge¢ modern donemler-



Anayasalarda ve insan Haklar1 Beyannamelerinde, “direnme”nin icerik kazandirilmamis bir
hak olarak tesbit edilmesiyle ile ilgili olarak da benzer seyler sdylenebilir. S6z konusu hakkin,
detaylt bir sekilde bu hukuksal metinlerde yer almasi zaten miimkiin degildir, kuvvete
bagvurarak direnmeye hukuksal bir yolun acilmasi, sistemin kendi kendisini gayri mesru

goérmesi anlamina gelir.

Sivil itaatsizligin anlami / pratik degeri, tiim bu yetersizliklerin gériilmesinden sonra ortaya
cikmustir. Zira, iktidarlarin zorbalasmasinin Oniinde bir set olarak diisiiniilen kurumlar ve
yollar, her vakit tam olarak yeterli olamamaktadir. Sivil toplumu tesvik etmenin arkasinda da
ayni eksiklik ve / veya endise yatmaktadir. Sivil bir toplumun tiirevi olarak nitelenebilecek
olan sivil itaatsizlik, devlet iktidarina karsi, saygili olundugu kadar, ihtiyathh olunmasi
gerektigi diisiincesinden kaynaklanir. Diger bir deyisle, sivil toplumu muteber kilan
nedenler sivil itaatsizlik icin de gecerlidir. Modern siyasi-hukuki kavramlastirmayla,
sivil toplum; tartisma, ikna miizakere, aciklik, tolerans, empati gibi insani degerlere

dayanir.

Tiim bu degerlere dayanarak ortaya konulan sivil itaatsizlik, Avrupa’da, ozellikle
Amerika Birlesik Devletlerinde protesto sahnesinin olduk¢a degismesine yol agcmstir.
Sosyo-ekonomik- Kkiiltiirel farkhhklarin kamusal alana tasindi@i ge¢ modern
donemlerde, devletin toplumu yonetebilirliligi islevi onemli olciide zayifladigr icin,
sorunlarin ¢oziimiinde kamusal faaliyetler \ eylemler oldukca ehemmiyet kazanmistir.
Sosya-kiiltiirel farkliliklarin kamusal alana tasindigi, biitiin insani degerlerin gorecelesmeye
basladig1 giiniimiizde; tiim yasal yollar tiiketildikten sonra, hukuki sorumluluk iistlenilerek,
siddete basvurmadan, kamusal bir eylem olarak ortaya konan sivil itaatsizlik, her seyden dnce
kamu vicdanina bir ¢agridir. Bu bakimdan felsefi temeller bakimindan anarsizmden, eylem
plan1 bakimindan da her tiirlii terérizmden, gizli islenen kriminal suglardan kesinlikle ayrilan
sivil itaatsizlik; bu yoniiyle, ancak sistemin ve kanunlarin genel olarak adil oldugunu kabul
eden, fakat tekil bazi kanunlar1 vicdanen onaylamayan bireylerin eylemi olabilir. Biitiin
bunlar, bizi, sivil itaatsizligin asla ideolojik bir temelde yiiriitiilemeyecegi sonucuna
gotirmektedir. Sivil itaatsizligin temel esprisi, vicdanen onaylanmayan hiikiimet
eylemlerinin araci olmamak, haksiz oldugu diisiiniilen bu kurallarin degismesi icin
cogunlugun vicdanlarim harekete gecirmektir. Kendi vicdani konusunda oldugu kadar
anayasal diizen ve onun isleyisi konusunda da duyarli olan bir kisilik alt yapis1 gerektiren sivil
itaatsizlik, her tiirlii bencilligin, ¢ifte standardin diglandig1 ahlaki bir protestodur. Bu itibarla,

“iyi bir insan olma” ve “iyi bir vatandas olma” arasinda ortaya ¢ikabilecek gerilimin, tutarlt



bir sekilde ¢oziimii i¢in akla gelebilecek en bastaki yollardan biri sivil itaatsizlik olabilir.
Ayrica, siddetin neredeyse yapisallagtigi giinlimiizde, psikolojik fiziksel vb. her tiirlii siddetin
reddedilmesini esas alan sivil itaatsizligin, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde yeni bir umut

15181 olacagina vurgu yapilmaktadir.

Sivil toplumun ¢agdas anlamiyla ortiisen bu tavrin; esas itibariyla Bati kaynakli olsa da, biitiin
bir insanligin ortak miras1 olarak goriilebilecedi, bu calismada ortaya konmaya calisilan
hususlardan biridir. Sivil itaatsizligin belki de en Onemli 0Ozelligi sayilabilecek olan
“siddetsizlik”, bir tutum olarak, Bati1 Kiiltlirlinden daha ¢ok Dogu Kiiltiirline mal edilebilir.
Nitekim bu ilkenin en olgun ve tutarli bir sekilde hayata gecirilmesi Mahatma Gandhi

tarafindan olmustur.

Diger yandan, sivil itaatsizligin temelini, siyasal iktidara direnme konusunda kendisine sik¢a
gonderme yapilan Klasik Liberal Diigiinceye baglayan iddialarin yeterince agiklayici olmadigi
goriilmektedir. Sivil itaatsizlik her seyden once, Klasik Liberal Diisiincenin
epistemolojisiyle tam bir tekabiiliyet gostermez. Bilindigi gibi, Klasik Liberalizm
goreceliligi esas almaktadir; bu kavrayista neyin tercihe deger oldugunu belirleyen yegane
kistas, “fayda”dir. Buna gore toplumun (¢ogunlugun) mutlulugu i¢in bireyin mutlulugu ihmal
edilebilir; genel refahin artmasi miimkiin oldugu durumlarda azinliklarin faydasini kurban
etmek rasyoneldir. Kisaca bir seyin yarar1 zararindan ¢ok ise “iyi” ya da faydali (adil) kabul
edilir. Bu anlayisin siyasal alandaki yansimasi “cogunlukc¢uluktur”; ¢ogunlugun yararina
hizmet eden kurumlar ve kurallar faydalidir, bunlara itaat gerekir. Boylece, sivil itaatsizligin,
ni¢in Klasik Liberal (faydaci) anlayisla aciklanamayacagi ortaya konulmus olmakta; soz
konusu eylem tarzimin, yine liberal c¢izgide olmakla beraber baska bir s6zlesme temeline
dayanabilecegine isaret edilmektedir. Bu, 6nce Kant tarafindan savunulan daha sonra
da Rawsl tarafindan gelistirilen “hakki”n “yarar”a tercih edildigi bir sozlesme esasidir.
Oldukca soyut olan bu s6zlesme anlayisina gore, kendi durumlariyla ilgili higbir 6zel bilgiye
sahip olmadiklar1 bir vasatta (ortamda), bireylerin, “esit 6zgiirliikler” ve “en kétii durumda
olanin en ¢ok korunmasi” gerektigi ilkeleri lizerinde bir anlasmaya ulastiklar1 varsayilmakta;
buna gore birincisinin herhangi bir sekilde, ikincisinin ise ciddi 6lgiide ihlal edilmesi
durumunda, sézlesmedeki taahhiitten (itaat) vazgecilebilecegi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, sunlar kaydedilebilir bir kuralin istisnai durumlarda, nitelikli bir bigimde ihlal
edilmesi demek olan sivil itaatsizlik, ancak “hakkaniyet olarak adalet” ilkesine dayanabilir. Su

halde, Bu anlayisin bir uzantist olarak, sivil itaatsizlik; “bir kanuna\ kurala nigin itaat



edilmelidir” sorusundan daha ¢ok, “bir kanuna\ kurala hangi durumlarda itaat edilmesi”

gerektigi sorusuyla ilgilidir.

Sivil itaatsizligin mesrulugu meselesi de simdiye kadar anlatilanlar ¢ercevesinde ele alinip
analiz edilmistir. Genel olarak, agir haksizliklara karsi, yasal etkileme yollarini tiikettikten
sonra, anayasal diizeni tehdit etmeyecek bir boyutla sinirli olarak ortaya konulan sivil
itaatsizligin mesrulugunun; hukuksal degil, ahlaksal planda tartisilabilecegi sonucuna
varilmistir. Ahlaksalligin, hukuksallig:1 (pozitif hukuk) asan bir olgu olmasi boyle bir
imkam bahsetmektedir. Bu noktada, modern hukuk diizenlerinin yasaklanmayan her seye
mesruluk tanidigina; dolayisiyla hukuk (pozitif kanun) ile ahlakin birbirinden ayrildigina
dikkat c¢ekilmektedir. S6yle ki, modern donemlerde bir yasanin (hukukun) olusmasi igin,
yalnizca onu ortaya ¢ikaracak siiregler 6n planda tutulmaktadir; ahlakin 6ziinde ise evrensel
degerler bulunmaktadir. Kisaca, ahlak, bireyler i¢in neyin yapilmasi gerektigini ifade ederken;
hukuk, bireylerin neyi yapmaya hak sahibi olduklarinin siirlarini tayin eder. Bu itibarla, nihai
olarak, ahlaksal haklar, 6dev (gorev) duygusundan kaynaklandigindan daha iistiin bir
konumdadir. Bu gergevede sivil itaatsizligin mesrulugu, demokratik bir hukuk devletinde bile
yasal diizenlemelerin ahlaken gayri mesru olabilecegi ihtimali tizerine oturtulmaktadir. Hukuk
devletinin bitmis bir proje olmadigi, anayasal organlarin yozlagmasinin tam olarak garanti
edilemedigi ger¢eginden hareketle, sivil itaatsizligin kimi zamanlarda ahlaki bir zorunluluk
haline gelebilecegi belirtilmekte, bilhassa bdyle bir eylemin, tashih edici yanlarina dikkat
cekilmektedir.

Pozitif hukuk baglaminda, sivil itaatsizli§in mesruiyetinin diisiiniilemeyeceginin sik sik
vurgulandigr bu calismada, ille de sivil itaatsizligi hukuksal bakimdan ele almak
gerekliyse, sivil itaatsizligin ancak dogal hukuk acisindan mesruluk zemininin
olabilecegi belirtilmekte; esasen, dogal hukukun, bir olciide ahlakla olan iliskisinden de
bu sonuca varmanin miimkiin olacagina isaret edilmektedir. Hukukun (yasa) “gtivenlik”
(kamu giivenligi) fonksiyonunu esas alarak olusturulan pozitif hukuk diizenleri, her zaman
adaleti saglayamamaktadir. Su halde pozitif hukukun, “giivenlik” degeri kiiglimsenmemekle
beraber, adaletsiz sonucglarin ortaya ¢ikmasinin apagik olan bir durumda, dogal hukuka
dayanarak, bu deger ihmal edilebilmelidir. Bu meyanda, “dogal hukuk” acgisindan, sivil
itaatsizligin mesrulugu soyle bir espriye dayanmaktadir: Kanunlara uymak i¢in ne denli hakli
sebep varsa, kanunun agik¢a hakkaniyet kurallarini ihlal ettigi yerde onlara uymamak da ayni

Ol¢iide haklilik \ mesruluk tasiyabilir



Demokratik bir sistemde, ancak simirlart ¢ok Ozenle ¢izilmis bir sivil itaatsizligin
mesruiyetinin s6z konusu olabilecegi, bu ¢alismada alti ¢izilen hususlardan birisidir. Pek
coklar1 tarafindan ileri siiriildiigiiniin aksine, sivil itaatsizligin ancak totaliter
toplumlarda mesru olacad iddiasinin tutarh olmayacagim diisiinmekteyiz. Totaliter
rejimlerde, bireylerin ya da gruplarin kamu oyuna ¢agri niteligindeki aleni eylemlerinin
olmast miimkiin gozilkmemektedir. Ciinkii totaliter rejimlerde hayatin her alam
siyasilesmistir. Sivil itaatsizlik, sonug¢ olarak iknaa yonelir, kamu {izerinde siki bir denetimin
oldugu, kitle iletisim araclarmin ayni sekilde denetim altinda oldugu totaliter rejimlerde sivil
itaatsizlikten beklenen sonuglarin alinmasi diisiiniilemez. Bu rejimlerde, insanlarin, olsa olsa
kamusal alandan ¢ekilme se¢enekleri / sorumluluklar1 bulunabilir.

Sivil itaatsizlik ancak, genel olarak adil iliskilerin bulundugu demokratik yani “acik”
toplumlarda anlamhdir. Bu toplumlardaki adil iliskilerin aksayan yanlarin diizeltme de
onemli bir islevi olabilen sivil itaatsizlik, diger yandan, demokrasinin kendi i¢
paradokslarinin asilmasinda da dikkate alinmasi gereken bir yontemdir. Gergekten,
cagdas demokrasilerde “cogunluk kuralr” zorunlu bir yoldur, ama bu ilkenin katiksiz
uygulanmas1 demokrasiyi yozlastirabilir. Cogunluk kuralinin, “merhamet” “adalet” “nesafet”
gibi degerlerle takviye edilmesi demokrasinin sithhati agisindan da onemlidir. O halde, bu
degerleri hedefleyen sivil itaatsizlik, hi¢ olmazsa, sosyolojik bakimdan bir mesruiyete sahip
olabilir. Kaldr ki, hosgorii ve cesaretin bileskesi olarak var olabilen demokraside, birey-
toplum iliskisindeki denge, ne kat1 bir uyumla ne de bencil egonun keyfiligi ile saglanamaz.
Elde somut bir olcii olmamakla beraber, demokratik bir yonetimde sivil itaatsizligin
mesruiyeti konusunda en yararh 6lcii, fayda-maliyet analiziyle bulunabilir. Demokratik
bir yonetime karsi ¢ikmanin maliyeti, yasanin neden oldugu haksizlik ve bir azinhk
diktatorliiglinlin baskisinin toplamina esittir. Bu 6l¢iiye gore, fayda, maliyeti asiyorsa ve sivil

itaatsizligi tekemmiil ettiren kosullar yerine getiriliyorsa bir mesruluktan s6z edilebilir.
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