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ONSOZ

Yeni gelisen organizasyon ve yonetim yaklagimlar1 egitimi de etkilemektedir. Ciinkii
egitime olan talepte bir nitelik degisiklig§i meydana gelmektedir. Bilginin iiretilip
gelistirildigi yer olarak ifadelendirecegimiz egitim kurumlarinin artik geleneksel
yapilarini asip, yeni gelisen teknolojiye ve cagdas diinyaya ayak uydurabilmeleri i¢in
yeni bir yapilanma igerisine girmeleri beklenmektedir. Degisimin egitim ile saglanip

basaril1 bir sekilde yonlendirilebilmesi, egitimin sorumlulugunu gittik¢e artirmaktadir.

Gelismis iilkelerde iizerinde 6nemle durulan ve bir ¢ok egitim kurumlarinda basari ile
uygulanan ve siirekli gelismenin anahtar1 olarak kabul edilen Toplam Kalite Yonetimi
anlayisi, artitk {lkemizde de egitim sistemimizde &zellikle yiiksekdgretimde
uygulanabilirlilik tartismasinin baglamasi ve bazi egitim kurumlarinda uygulamaya
geemesi iilkemizin gelecegi agisindan 6nemli gelismeler olarak goriilmektedir. Ayrica
Toplam Kalite YoOnetiminin yiiksekdgretimde uygulanmasinin, egitim sistemimizde
yasanan problemlere ¢oziim getirecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 bdyle bir

aragtirmaya gereksinim duyulmustur.

Aragtirmanin gergeklesmesinde bir ¢ok kisinin katkilar1 olmustur. Arastirmanin her
asamasinda ve Doktora §grenimim siiresince bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim
tez danismanim Prof. Dr. Giiltekin YILDIZ'a, Prof. Dr. Hiiner SENCAN'a, Dog. Dr.
Yilmaz OZKAN'a, Yard. Do¢. Dr. Recai COSKUN'a, anketlerin temininde ve
degerlendirmesinde yardimci olan Prof. Dr. Ali BALCl'ya, istatistiksel uygulamalar
sirasinda yol gosterici ve verilerin analizinde yardimci olan Yard. Dog. Dr. Behget
ORAL'a, tezin yaziminda yardimci olan Ars. Gor. Yunus AVANOGLU'ma, Umut
OZEKINCI'ye arastirmaya iliskin anketlerin uygulanmasinda yardim ve katkilarim
gordiigiim Gazi Universitesi'nin yonetici ve Ogretim elemanlarina, ayrica gorev
yapmakta oldugum kurumda bana her tiirli kolayligi saglayan Dog¢. Dr. Ahmet
KANKAL'a, bizi her konuda tesvik eden Prof. Dr. Hasan AKGUNDUZ'e ve biitiin
arkadaslarima ve arastirmanin her asamasinda maddi ve manevi yardimlarini

esirgemeyen, tim glicliikleri paylasan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu aragtirmada, Yiiksekogretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanabilirligine
iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 ve bu algilarin fakiilte, akademik unvan, alan,
cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ayrica Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin alt
boyutlarina iliskin &gretim elemanlarinin algilar1 ve bu algilarin fakiilte, akademik
unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama degiskenleri arasinda bir
iliski olup olmadigr incelenmistir. Bu amagla Toplam Kalite Yoénetimi'nin
uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 ve Toplam Kalite Yonetimi'nin
alt boyutlarina iliskin 6gretim elemanlarinin algilar ile ilgili olmak iizere iki grupta alt

amaclar gelistirilerek yanit aranmistir.

Aragtirmanin evrenini; Ankara ilinde devlet iiniversitesi olan Gazi Universitesi’nde
calisan Ogretim elemanlar: olusturmaktadir. Gazi Universitesi'nde gorev yaptiklar:
fakiilte, boliim ve yonetici olup olmama gibi durumlar g6z oOniinde bulundurularak;
Egitim Fakiiltesi'nden 51, Fen- Edebiyat Fakiiltesi'nden 71, Eczacilik Fakiiltesi'nden 21,
Dis Hekimligi Fakiiltesi'nden 21, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nden 20, Mesleki
Egitim Fakiiltesi'nden 17, Iletisim Fakiiltesi'nden 15, Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi'nden 20 ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'ndan 41 6gretim elemani
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan tiim bireylere "Kisisel
Bilgi Formu" ile birlikte Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen "Toplam Kalite Yonetimi
(TKY)'nin Uygulanabilirligi Olgegi" uygulanmstir.

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi agisindan 6gretim
elemanlarinin algilari nasildir? seklinde ifade edilen amaci belirlemek i¢in yapilan
hesaplamalar sonucu uygulama yapilan yiiksekogretimde Toplam Kalite Ynetimi'nin
uygulanabilirligi agisindan 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamasi 3,08 olarak
bulunmustur. Bu sonucu genel olarak ele aldigimizda 3,08'lik bir ortalama "orta"

dereceyi gostermektedir. Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi acisindan
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Ogretim elemanlarinin algilarinin "orta" derecede olmasi, uygulama yapilan
ylksekogretim kurumunun Toplam Kalite Yonetimi felsefesini anlama, benimseme ve
bu alanda yapilacak ¢alismalar1 destekleme; Toplam Kalite Yo6netimi girisimlerine
uygun ve yeterli kaynaklar saglama; Toplam Kalite kiiltiirii olusturma ve siirdiirmeye
calisma; Yiiksekdgretim kurumlarinin miisterilerini belirleyip miisteri ihtiyaglarina gore
programlar gelistirme ve uygulama konularinda heniiz yeterli olmadig1 sonucu ortaya

cikmaktadir.
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SUMMARY

In this research study, it is investigated how the members of faculties percieve the
applicability of Total Quality Management in higher education and whether there are
any relationships between their perceptions and the variables; faculty, academic status,
academic field, sex, seniority, and position (having a managing position or not). In
addition, the perception of the members of the faculties about sub-dimensions of
applicability of Total Quality Management in higher education is investigated. The
relationship between sub-dimensions of applicability of Total Quality Management in

higher education and the variables mentioned above are also examined.

The subjects of the study were the instructors of a state liniversty in Ankara: Gazi
University. 51 instructors from the Faculty of Education, 71 instructors from the Faculty
of Science and Literature, 21 instructors from the Faculty of Pharmacology, 21
instructors from the Faculty of Dentistry, 20 instructors from the Faculty of Economics,
17 instructors from the Faculty of Vocational Education, 15 instructors from the Faculty
of Communication, 20 instructors from the Faculty of Trade and Tourism Education and
41 instructors from the Physical Training and Sports College were chosen with respect
to their position-having a managing position or not. All of the subjects contributed to
the study were administered a "Demographic Information Sheet" and "The
Questionnaire of the Applicability of Total Quality Management", developed by Balci
(1998).

As a result of the calculations, the purpose of which was to investigate the perception of
the members of faculties about applicability of Total Quality Management in higher
education, it was found that the the perception of the members of faculties about
applicability of Total Quality Management was 3.08. When the results are evaluated
generally, it can be seen that an average of 3.08 is a middle degree. The fact that the the
perception of the members of faculties about applicability of  Total Quality
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Management was in a middle degree shows that the institution is not ready to
understant, adopt, and support the studies in that fielt, supply the suitable sources for
Total Quality Management attempts or provide and continue the Total Quality culture.
It has also been concluded that the higher education institutions are not still ready for

determining their customers'needs or developing programs according to the needs.
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GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, alt amaglar,

varsayim ve siirliliklar yer almaktadir.

Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak toplumsal hayatta meydana gelen
degismeler, egitime duyulan ihtiyacin 6nemini daha da artirmaktadir. Son yillarda ¢ok
sik olarak karsilagilan "yeni diinya diizeni", "kiiresellesme", "diinyaya a¢ilma", "yeniden
yapilanma" gibi kavramlar ozellikle sanayi sonrasi bilgi toplumlarini ifade etmede
kullanilan popiiler tanimlar arasindadir. Bu tanimlarin temeline bakildiginda, bilgi

kavraminin énemli bir belirleyicilige sahip oldugu goriilmektedir.

Bilginin bu derece Onem kazanmasi bilginin {retildigi ve dagitildigi Onemli
kaynaklardan biri olan egitim kurumlarmin yapisini, isleyisini, yOnetimini,

programlarini kisacasi egitim orgiitiiniin biitliniinii degismeye zorlamaktadir.

Egitimin amacina, 6grenmenin dogasina, bilimsel bilginin degerine, okullarin yap1 ve
isleyislerine iliskin ortaya ¢ikan yeni degisiklikler egitimin c¢agdas bir yorumunu
zorunlu kilmaktadir. Egitim sisteminin 2000°1i yillar i¢in yeniden yapilandirilmasina
yonelik degisik iilkelerde yapilan ¢alismalar incelendiginde, temelde "egitimin ¢agdas

bir yorumunun" yapilmaya ¢alisildig1 dikkati gekmektedir (Ozden,1998).

Egitim sisteminin amaglarin1 diger alanlarda meydana gelen degisiklerden bagimsiz
diistinmek miimkiin degildir. Diger kurumlarin yap1 ve isleyisleri konusundaki yeni
diisiinceler ve uygulamalar egitimi degisime ve yeni arayislara zorlamaktadir.
Egitimdeki bu yeni arayislari bir c¢ergeve igerisine oturtularak ve degerlendirilmek

suretiyle bir sonuca ulagilmaya ¢alisiimalidir.



Egitim sisteminde yeni arayiglara yol acan yeni paradigmalar, toplumsal yapidaki
"inang, deger ve tekniklerin" degismesi sonucu ortaya c¢ikan yeni anlayis ve
yaklagimlardir. Bu farkli anlayislarin ortaya konup tartisilmasi gerekmektedir.
Pozitivizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu yeni degerleri pozitivist bir yap1 i¢erisinde
degerlendirmek olanaksizdir. Bu yeni paradigmalar, yap1 ve isleyisi ile pozitivist felsefe
ve geleneklerin egemen oldugu egitim sisteminde top yekiin bir degisimi yani

doniisiimii zorunlu kilmaktadir (Ozden, 1998).

Bilgi aktarimina dayali "bilgiyi odak noktasi yapan" egitim anlayis1 gliniimiizde
gecerliligini yitirmistir. Buna 0Ogrenci yapisindaki ve toplumdaki degismeleri de
eklersek egitim Orgiitlerinin degigsmeye 1ilgisiz kalmasi imkansiz goriinmektedir
(Kaufman ve Zahn, 1993). Is ve toplum hayatinda gozlenen degismeler 6gretim
olgusunu salt "okul" olarak ele almak ve egitimi okul ile smirli tutmak devrini
kapatmigtir. Okul digindaki isletmelerde de artik egitim en dnemli faaliyetler arasinda

yer almaktadir.

Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte egitimin ve egitim kurumlarinin da rolleri

degismektedir. Egitim ve degisme arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur.

¢ Egitim, toplumdaki degismelerden etkilenir ve bu degismelere gére kendini

yeniden diizenleme geregi duyar.

¢ Egitim, toplumun yenilesmesine onciiliik eder.

Orgiitler yasamak igin icten ve distan bir zorlanmalarla karsilasirlar. Hicbir orgiit
kendine gerekli olan giicii (girdiyi) kendisi iiretemez. Orgiitler girdilerini ¢evrelerinden
alirlar. Orgiitler ihtiya¢ duyduklar1 ihtiyaclarmi karsilayabilmeleri i¢in de ¢iktilarini

cevreye satmalar1 gerekir (Basaran, 1992).



Orgiitler hem girdileri, hem de ¢iktilar1 ile etkilesim ve denetim iliskisi icerisine
girerler. Eger Orgiitler ¢evrenin ihtiyag ve beklentilerine cevap veremez durumda iseler,
cevre onlarin ¢iktilarini almayarak onlarin daha da giigsiiz olmalarina sebep olabilir. Ote
yandan eger Orgiit, cevrenin ihtiya¢larini dikkate almadan asir1 6l¢iide yenilesirse, cevre

ciktiy1 kullanmayarak bu tiir 6rgiitlerin yasamasina imkan tanimaz (Bagsaran,1992).

Globallesme, uluslararasilasma, kiiresellesme, yonetimde miikemmellik (excellence in
management), insan haklari, enformasyon, uluslararasi rekabet, sistemleraras: yaklagma,
tilkelerarasi sinirlarin ortadan kalkmasi, bilgi toplumu, telekominikasyon, yalin yonetim
ve organizasyon, toplam kalite anlayisi, hizli teknolojik gelisim ve benzer kavramlar ve
gelismeler organizasyonlarin  yapilandirilmalart  ve isleyisleri iizerinde koklii
sayilabilecek degisiklikler meydana getirmektedir (Kocgel, 1998). Yeni gelisen
organizasyon ve yonetim yaklagimlart egitimi de etkilemektedir. Clinkii egitime olan

talepte bir nitelik degisikligi meydana gelmektedir.

Gelecek 30 yilda okullar o kadar ¢cok hizli degisecektir ki, bu denli degisiklik matbaanin
icadindan beri goriilmemis olacaktir. Bunun nedenlerinden biri de modern 6grenme
teorileridir (Drucker, 1993). Insanlarin nasil 6grendikleri hakkinda tam olarak bilgi
sahibi degiliz. Ancak iki insanin ayn1 sekilde 6grenmedigini ve 6grenmenin dZretmeden
farkli oldugunu biliyoruz. O halde bu sartlar altinda 21. yiizyilda nasil bir egitim

anlayis1 basarilt olacaktir ? sorusu biitiin karmasikligi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimde yenilesme kavrami da nitelik degistirmistir. Egitimde standartlar1 yiikseltme,
egitime yeni kaynaklar bulma ve bir takim degisiklikler yapmak yeterli
goriilmemektedir. Egitimde yenilesme deyince genellikle okulun giin ve saatleri, mali
bir takim imkanlar, simiflarin biiytikligl, bilgisayara dayali egitim, Olgme ve
degerlendirme sistemlerinin iyilestirilmesi, 6gretmenlerin yeterliliklerinin artirilmasi
gibi konular akla gelmektedir. Halbuki bunlarin hepsi klasik egitim anlayiginin
dogrulugunu kabul eden ve onlart gelistirmeyi hedefleyen bir girisim olarak

kalmaktadir.



Degisim siirecine uyum saglamak i¢in yapilacak ¢alismalarin basinda degisimi tanimak
gelmektedir. Su anda biitlin gelismis ve gelismekte olan lilkelerde bu alanda yogun
calismalar gozlenmektedir. Geleneksel yapilar artik yerlerini degisime ayak
uydurabilecek, ¢agdas yapilara birakirken, bu ¢aligmalarin temelinde de anahtar kelime

olarak "kalite" kavraminin yer aldig1 dikkat cekmektedir (Cafoglu,1996).

Son yillarda kalite konusu iizerinde hassasiyetle duruldugu ve bunun gelecek yiizyila
damgasimi vuracagi da ifade edilmektedir. Kalitede “insan beklentisi, doyumu ve
mutlulugu® hedef alinirken, siirekli gelismenin saglanabilmesinde de bu diisiince baz
alinmaktadir. Insanlara gesitli beceriler kazandirilarak onlarin istek ve ihtiyaclarmin
dikkate alinip giderilmeye calisilmasi insan unsurunu merkeze yerlestirirken, bu durum

egitimin omuzlarma yiiklenen sorumlulugu artirmaktadir.

Asya Kaplanlar1 olarak amilan iilkelerin kalkinmalarindaki temel unsurun egitime
verdikleri 6nem oldugu goriisiinde tiim aragtirmalar ve gézlemler birlesmektedir (Kozlu,
1996). Egitime Oonem vermek, egitimde c¢agin gereklerine uygun nitelikte insan

yetistirmek demektir. Diger bir ifade ile egitimde kaliteyi yakalamaktir.

Sirketler, Toplam Kalite YOnetiminin temel felsefesini olusturan insana énem verme,
miisteriyi memnun etme, problemi belirleme, sisteme katkida bulunma ve bir sonug
iiretme gibi degerleri yeni yonetim bi¢imi olarak benimsemektedirler. Toplam Kalite
Yo6netimi’nin temel felsefesini olusturan bu degerler ayn1 zamanda ¢agdas egitimcilerin
uzun yillardan beri egitimin temel sonucu olarak adlandirdiklar1 degerlerle ayni iz
diisimiinde bulunmaktadir. Bu siirece giren orgiitler arttk Taylor ddneminin
olusturdugu hiyerarsi, is boliimii ve biirokrasi gibi yapilardan uzaklasmakta ve daha ¢ok
paylasimin saglandigi, sorumlulugun paylasildigi, egitimin siirekli oldugu kurumlar
haline gelirken, yiiksek egitim kurumlarmin endiistri sonrasi toplumlarda ekonomik
faaliyetlerin lokomotifi olan endiistri kuruluslarinin yerini alacagi vurgulanmaktadir

(Daniel, 1995).



Giliniimiizde Toplam Kalite Yonetimi, yonetim alaninda gelistirilen teorilere dayali bir
cok teknigi, yontemi veya yaklasimi birlestiren bir sentez olarak algilanmaktadir
(Yenersoy, 1997). Bu yoOnetim anlayisinda miisterilerin istek ve beklentileri
dogrultusunda iiriin ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi ve verimliligin artirilmasi

hedeflenmektedir.

Kaliteyi temel alarak, tam katilim yoluyla siirekli iyilestirme ve gelistirmeyi hedefleyen
Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin bes énemli temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; i¢
ve dis miisteri memnuniyeti, siirekli iyilestirme, verilere dayanma, yonetimin kararlilig
ve herkesin katilimidir. Bu bes 6genin bir sistem biitiinliigli icerisinde ele alinmas1 ve

uygulamaya konulmasi basarinin temel sart1 olarak goriilmektedir.

Artik egitim kurumlarimin, kendi olusturduklar1 kulelerden disariya ¢ikip toplum ile
biitlinlesmeleri gerekmektedir. Reform ve yenilesme en ¢ok egitim kurumlarinin
ihtiyaci olan bir kavram olup, buda egitim kurumlarinda Toplam Kalite Anlayis1 ile

basariya ulasabilecektir (Toogood, 1989 Akt:Cafoglu, 1996).

Kalite calismalarini egitim alaninda baslatip siirdiirebilmek icin su sorulara cevap

aramak gerekmektedir.

¢ Kalitenin egitim i¢in 6nemi nedir ?

¢ Egitim sektorii kimlerden olusmaktadir?

¢ Egitim sektorii Toplam Kalite Yonetimi i¢in hazir midir ?

¢ Egitimin miisterileri kimlerdir ?



¢ Yoneticiler i¢ ve dig misteri ile nasil iletisim kurup, onlara nasil hizmet

sunacaktir?

Egitim sistemlerini yeni anlayista organize etmenin ilk adimi, egitim ihtiyaclarini dogru
olarak belirlemek olacaktir. Bu belirlemenin zorunlu egitim kademesinde toplumun
biitiin kesimlerini, diger iist kademelerinde ise ilgili kesimin dogrudan katilimini
saglayacak bir yapilanma igerisinde olmasi gerekmektedir. Mevcut egitim sistemimiz
tiniversiteler dahil eleyici, bireyi sistem digina iten, basaridan ¢ok basarisizligi dlgemeye
yonelik bir durum arz etmektedir. Egitim sistemi bireyin ve toplumun ihtiyaglarina
doniik, hayat boyu 6grenmeyi saglayan, iirlinden ¢ok siirecler iizerinde kaliteyi gdzeten

bir yapida yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Apay, 1997).

Okullar, 6grenme siirecinin sadece bir kisminin meydana geldigi kurumlardir. Halbuki
O0grenme toplumda, iste ve hayatta devam etmektedir. Ancak, Toplam Kalite anlayisi
icerisinde biitlin siireclerin 1iyi islemesini saglayacak temelin okullarda verilmesi
gerekmektedir. Okulun islevi, egittigimiz 6grenciler okuldan ayrildiktan sonra iyi bir
vatandas, 1yi ve diiriist ¢alisan bir birey, iyi bir anne-baba olmalarini saglayacak sekilde

diizenlenmelidir.

Toplam Kalite Yonetimi anlayigsindaki nitelik, rekabet edebilme, topluma karsi
sorumluluk duyma, tiiketicilerin tercih ve ihtiyaclarin1 gozetme, ¢alisanlarin katilimini
saglama, oOrgiitte olup bitenler konusunda onlar1 haberdar etme, bu bilgileri paylasma
gibi kavram ve ilkeler egitim kurumlarinda da uygulama imkani olan, hatta buna
zorunluluk duyulan kavram ve ilkelerdir. Bu dogrultuda Toplam Kalite Yo6netiminin

egitim kurumlarinda uygulanmasi kaginilmaz goériinmektedir.

Toplam Kalite prensiplerinin Amerikan egitim sisteminde uygulanmaya baglamas1 1990
yillarda baglamistir. Anaokulu diizeyinden baslayarak yiliksekogretim ve iiniversitelerin

lisansiistii programlarina kadar bu prensipleri uygulayan 6gretim kurumlarina



rastlanmaktadir. Uygulamalar tiim egitim/6gretim, idari ve destek hizmet alanlarini
kapsadigi gibi smif diizeyi egitim, program gelistirme, yonetim veya yalnizca destek

hizmetleri alanlarinda pilot ¢alismalar seklinde de goriilmektedir (Coruh,1998).

Toplam Kalite Yonetimi isletmelerde ve biitiin ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
oldugu gibi yiiksekogretim kurumlarinda da uygulama imkam1 s6z konusudur.
Universitelerin yiiksek bagar1 standartlarina sahip olmalari, yeni diinya diizeni igerisinde
aranan en 6nemli 6zellikler arasindadir. Bir iilkenin rekabet giicii 6nemli dlclide sahip
oldugu bilgi potansiyeli ve insan giicli kalitesine bagli hale gelmektedir. Dolayisiyla
iilkemizin rekabet giiclinii artirabilmesi, yiiksekogretimin hizmet Kkalitesinin
yiikseltilmesine ve nitelikli insan giicii yetistirilmesine baghdir. Bu ¢ercevede, Toplam
Kalite Yonetimi'nin yiiksekdgretim kurumlarimizda uygulanmasi, yiiksekdgretim
kurumlariin varlik gerekgelerini giiclendirmelerini saglayacak bir yaklagim olarak

goriilmektedir.

Onemli kaynak kisitlar1 ve egitim hizmetleri sunumunda énemli kalite problemleri ile
kars1 karstya olan yliksekogretim kurumlarimizda, Toplam Kalite Yonetimi bakis
acisiyla cagdas yonetim uygulamalariyla oOrgiit gelistirme yontemlerini kazanmasi,
stirekli olarak gelismelerin takip edilebilmesi i¢in siirekli gelisme adma kalitenin
Ol¢iilmesi, bu alanda kalite farklarinin ortaya c¢ikarilmaya calisilmasi, uygulamaya
gecirilmesi yolunda girisimlerin baslatilmast ve desteklenmesi, basarili Orneklerin

paylasilmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde, iiniversitelerin iilke ¢apina yayilmasi ve vakif iiniversitelerin kurulmas: gibi
durumlar iiniversiteleri kalite konusunda hassas olmaya zorlamaktadir. Siirekli olarak
gelismenin dinamizmini yakalama gayreti igerisinde olan bazi {iniversitelerde Toplam
Kalite Yonetimine iliskin bazi uygulamalar goézlenmektedir. Ancak bu asamada
tilkemizde, iiniversitelerimizde Toplam Kalite Yonetimi uygulamasini baglatacak
gerekli anlayis ve felsefenin, altyapinin, uygulamaya hazir olus durumlarinin tespitine

iliskin ¢alismalarin eksikligi hissedilmektedir.



Bu konuda, Ceylan (1998) Toplam Kalite Yonetimi'nin yiiksekogretim kurumlarinda
uygulanabilirligine iliskin Ogretim elemanlarinin goriislerine bagvurarak Onerilerin
saptanmasina ve degerlendirmesine ydnelik bir calisma yapmistir. Calisma, Abant [zzet
Baysal Universitesi'nde c¢alisan &gretim elemanlarmin goriislerinden elde edilen
verilerle gerceklesmis ve sonuglar su sekilde Ozetlenmistir. Yiiksekogretim
kurumlarinda belirli standartlarin konulmasi gerektigi konusundaki Oneriye arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin cogunun "¢ok derecede" katilmalar1 anlamli bulunmustur.
Yani ankete katilan Ogretim elemanlarinin ¢ogu Toplam Kalite YoOnetimi'nin
yuksekdgretim kurumlarinda uygulamaya baslamasi i¢in kalite gilivencesini Olgmeye

yonelik standartlarin belirlenmesi gerektigi goriisiinde birlesmektedirler.

Yonetim ve denetim bagligr altindaki onerilere yine katilimcilarin ¢ogu "tam derecede"
katilmalar1 anlamli bulunmus. Yani yiiksekogretim kurumunda Toplam Kalite Yonetimi
uygulanacaksa biitiin yoneticilerin kararli, tiim siireclerde uygulamaya gegilmesi, kalite
konusunda da bireylerin egitilmesi gerektigi gibi hususlarda deneklerin ¢ogu tam

derecede katilmiglardir.

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarma gore tekrar
gozden gegirilmesi, yeniden egitim politikalarinin belirlenmesi, politikalara uygun
stratejilerin belirlenmesi gibi konulara ¢ogunluk itibariyle "tam derecede" katilmislardir.
Stirekli iyilestirme c¢alismalar1 yoniinde personelin egitimi, i¢ ve dis miisterilerin
memnuniyeti, mezunlarin takibi ve istthdami konularma yine ¢ogunluk tam olarak

katilmiglardir.

Bu calismada, 6l¢iilmek istenen maddeler standartlarin belirlenmesi ve Yiiksekogretim
kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi calismalarinin baglatilabilmesi i¢in gerekli olan
genel konularin tespitine yonelik oldugu goézlenmektedir. Genel konu bagliklarini

detayli bir sekilde acacak ve Yiiksekogretim kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi



uygulamasi i¢in yapilacak is ve islemleri detayli bir sekilde analizini yapacak bir

arastirmaya ihtiyag hissedilmektedir.

Ayrica bir hizmet kurumu olarak yiliksekdgretim kurumlarmin egitim kalitelerini
artirabilmeleri ve Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarini  baglatmalart  ve
stirdiirebilmeleri agisindan bu konuda yoneticilerin ve 6gretim elemanlarinin algilarinin
bilinmesini gerektirir. Ciinkii bir yliksekogretim kurumunda Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanmasi i¢in en kritik dnkosul yiiksekdgretim kurumunda calisan
yonetici ve Ogretim elemanlarinin Toplam Kalite Yonetimi felsefesini anlama,

benimseme ve bu alanda yapilacak uygulamalar1 desteklemelerini gerektirmektedir.

Universitedeki her iiye kalitenin iiniversitede yerlesmesinden sorumludur. Fakat kalite
kiiltiirinlin tiniversite blinyesinde yerlestirilmesinde ve siirdiiriilmesinde ydneticiye ve
O0gretim elemanlarina 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Etkili tiniversite
yOneticisi liniversitenin bagaris1 ve 6grenci kalitesi ile ilgili olarak gdrevlerini degisime
uygun olarak siirekli gbzden gegirirken, yeni 6grenme kiiltiiri ve atmosferi saglama,
egitim strateji seti olusturma ve derslerin siniflar ile koordinasyonunu saglamayla ilgili
olarak kalitenin ytiikseltilmesine yonelik ¢abalari bizzat 6gretim elemanlari ile beraber

uygulayip siirdiirmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle, Yiksekogretim kurumunda Toplam Kalite Yonetiminin
uygulanabilirlii agisindan, yiiksekogretim kurumunun miisteri beklentileri, miisteri
ihtiyaglarin1 anlama ve bilgi edinme mekanizmalarinin varligi, formal performans
standartlari, i¢ miisteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar, i¢ miisteri yonetimini
kolaylagtiran faktorler ve i¢ ¢evre kiiltiir konusundaki durumlarini (yOnetici ve dgretim
elemanlarinin algilarina dayanarak) tespit etmek icin bdyle bir arastirmaya gerek
duyulmustur. Arastirma sonuglarimin bu konuda yapilacak arastirmalara ve

uygulamalara 151k tutacag iimit edilmektedir.



Amac

Bu caligmanin amaci; Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi (TKY)nin
uygulanabilirligi acgisindan yiiksekogretim kurumunda calisan O6gretim elemanlarinin

kendi yiiksekogretim kurumlarina iliskin algilarinin degerlendirmesini yapmaktir.

Bu amag dogrultusunda, agsagidaki sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir:

Alt Amaclar

1. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi (TKY)'nin uygulanabilirligi agisindan

Ogretim elemanlariin algilari nasildir ve 6gretim elemanlarinin algilar ;

a) Fakiilte

b) Akademik unvan (6gretim iiyesi, 6gretim iiye yardimcisi)
c) Alan (sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri)

d) Cinsiyet

e) Mesleki kidem

f) Yonetici olup olmama

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi (TKY)' nin ;
a) Miisteri beklentileri
b) Miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari
c) Formal performans standartlarinin varligi
d) I¢ miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar
e) I¢ miisteri iliskileri yonetimini engelleyen faktérler
f) I¢ ¢evre-kiiltiir
alt boyutlarina iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 nasildir ve 6gretim
elemanlarinin algilart ;
a) Fakiilte
b) Akademik unvan (6gretim iiyesi, 6gretim iiye yardimcisi)
c) Alan (sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri)

d) Cinsiyet
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e) Mesleki kidem
f) Yonetici olup-olmama

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Varsayim

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina biitiin 6gretim elemanlarinin igten cevap
verecekleri ve aracglarin 0gretim elemanlarinin ger¢cek durumlarimi yansitacagi kabul
edilmektedir. Ayrica her Orgiitin 06zelliginden kaynaklanan ve Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligini etkileyen duruma bagli baz1 degiskenler soz

konusudur.

Siirhliklar

1. Arastirma Ankara ilinde Gazi Universitesi ile simrl tutulup, diger vakif ve devlet

tiniversiteleri aragtirma kapsami disinda tutulmustur.

2. Yiiksekogretime iliskin  Toplam Kalite Yo&netimi’nin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi sadece 6gretim elemanlari ile sinirli tutulmus olup diger ¢alisanlar ve

Ogrenciler arastirma kapsami disinda tutulmustur.

3. Yiksekogretime iliskin Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulanabilirligi, Slgme

aracinin Ol¢tiigii kapsam ile sinirlidir.
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1. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

1.1. Toplam Kalite Yonetimine iliskin Kuramsal A¢iklamalar

1.1.1. Toplam Kalite Yonetimi'nin Genel Tanimi

Cagimizda globallesen ekonomik siire¢, Orgiitlerin birbirleri ile olan rekabetini
hizlandirmis, orgiitlerdeki zaman kullanimi, karar ve uygulamadaki hiz ve degisim
siireci basli basina birer stratejik faktor haline gelmistir. Orgiitler i¢in rekabet edebilmek

ve bu konuda {iistiinliik saglayabilmek yasamsal bir deger ifade etmektedir.

Bu hizli rekabet ortaminda ayakta kalabilme ¢abalari, Orgiitleri yeni yonetim
arayislarma yonlendirmektedir. Bu yeni yonetim arayislar1 ¢ergevesinde iiretim veya
hizmet siireci icerisinde "insan faktorii" yeniden kesfedilmektedir. Ciinkii ic¢inde
bulundugumuz zaman dilimi beraberinde "miisteri memnuniyeti" ni getirmistir. Miisteri
memnuniyetine veya mutluluguna "uygun kalite" veya "uygun yoOnetim" sistemleri

kurularak ulasilmaktadir.

Bugiin iilkeler, insan kaynaklarini ve insan kaynaklar1 yonetimini yeni bir vizyon ile ele
almaktadirlar. Cilinkii; cagimizda rekabet avantajinin insan kaynaklarinda oldugu
anlasilmaktadir. Bundan dolay1 orgiitler calisanlarina ve onlar1 yonetenlere yatirim

yapmak durumundadirlar.

Insan kaynaklar1 yonetimi diinden bugiine degisime ugrarken, ileride de muhtemelen
degisimler gecirecektir. Bu gelismeler dogrultusunda diisiince tarzlarinda da degisimler
yasanmaktadir. Siki sikiya bagli kalinan bazi sinirlar ortadan kalkabilmekte, yeni

arayislar, yeni modeller ve bunlara uygun yeni yonetim teknikleri gelistirilmektedir.
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Toplumlarin sosyal yapilari, asirlar boyu siiregelen davranigsal aliskanliklart ve
toplumsal degerleri birbirlerine goére farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle bir
toplumda basariya ulagsmig yeni yonetim modelleri baska bir toplum tarafindan alinip
aynen uygulanmasi s6z konusu degildir. Ulkelerin kendi insanlarma ve kendi sosyo-
ekonomik durumlarina iliskin modeller olusturmasi veya basariya ulasmis modelleri

kendi yapilarina uyarlamalar1 daha makul goriinmektedir (Ersen, 1997).

Bilgi ¢aginin en énem verdigi unsur bilindigi gibi "6nce insan" yaklasimudir. Insan,
iiretilen mal veya sunulan hizmetin temel nedenini olustururken, mal veya hizmetin
dogru, diizgiin, zamaninda, saglam nitelikte, glivenilir, uygun fiyat (tiiketici/iiretici igin),
albenisi olan, etkileyici vs. 0Ozelliklere de sahip olmasi gliniimiiziin ¢agdas insaninin en

dogal beklentileri arasinda yer almaktadir.

Gelisen diisiince ve degisim siireci icerisinde Toplam Kalite Yonetimi vazgecilmez bir
konuma gelmistir. Hem iiretici agisindan ve hem de tiiketici agisindan Toplam Kalite
Yonetimi insani degerler tasimaktadir. Toplam Kalite YoOnetimi anlayis1 orgiitleri
insanlarin ihtiyaclariin tatmin edildigi, kendilerini gerceklestirdikleri ve rahatlikla

iletisim imkanlarimin kurulabildigi 6rgiitler haline getirmistir.

Glniimiizde miikemmelligi vurgulayan Toplam Kalite Yonetimi su sekilde
tanimlanmaktadir. Toplam Kalite Yonetimi; orgiit fonksiyonlar1 ve sonuglar yerine,
siiregler ilizerinde odaklasan, biitiin calisanlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim
kararlarmin saglikli bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, biitiin maddi ve
maddi olmayan(beseri) orgiit kaynaklarini bir biitlinliik i¢inde ele alan bir yaklasimdir (

Ersen, 1997).

Masaiki Imai (1986) Toplam Kaliteyi, bir o&rgiitte her diizeyde performansin
iyilestirilmesine yonelik, tamamiyle biitiinlesmis ¢abalarla, yoneticiden is¢iye kadar tiim

orgiit elemanlarini kapsayan diizenli faaliyetler dizisi olarak tanimlamistir.
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Toplam Kalite Yonetimi bagka bir tanimda soyle dile getirilmektedir.
¢ Yalin bir orgiit yapisi i¢inde

¢ Calisanlarin aktif katiliminin saglanarak, yetkilendirilmesi ve sorumluluk

verilmesi
¢ Insan kaynaklar1 verimliliginin artiriimasi
¢ Orgiit ¢apinda etkin bir iletisim agmmn kurulmasi

¢ Siire¢ bazinda c¢apraz fonksiyonel gruplarin takim ¢alismasina yonlendirilmesi
ile

¢ Kaliteli mal ve hizmet tiretilmesidir (Ultima, 1993).

Toplam Kalite iiretim odakli yaklasimlardan oldukga farkli olup, ¢ok daha fazla rekabet
giicli saglayabilir. Ancak, Toplam Kalitenin tiim bilesenlerinin tamamen benimsenip
uygulandig: taktirde tutarli, basarili ve kalic1 olabilecegi bir gergektir. Bu bilesenler,

yonetim anlayisi ve felsefesi, orgiit, yontem ve sistemlerdir (Kavrakoglu, 1992).

Toplam Kalite, oncelikle sanayi sektoriinde ve 6zellikle imalat sektoriinde uygulandigi
icin bir miihendislik yaklasimi olarak algilanmistir. Oysa gercekte Toplam Kalite
cagdas yonetim tekniklerinden birisi olmasi nedeniyle miihendislik yaklagimi yaninda
insanla ilgili sosyoloji ve psikoloji gibi bilim dallartyla da yakindan baglantilidir.
Bundan dolay1 teknik, mekanik konular yaninda sosyal ve psikolojik faktérlerin

incelenmesini de gerektirmektedir.

Giliniimilizde "YoOnetimde Basarinin Yeni Yolu" olarak da nitelendirilen Toplam Kalite
Yonetimi, Andrian Wilkonson'a (1992) gore, endiistri ve bilgisayar devriminden sonra

ticlincii devrim olarak kabul edilmektedir.
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Insan1 en 6nemli 6ge olarak kabul eden bu yaklasimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin s0z konusu oOrgiitte tiim c¢alisanlar tarafindan anlasilmasi i¢in egitime agirlik
verilmesi gerekir. Insan kaynaklar1 ydnetimi ile daha ileriyi yakalamasmi ve
kurumsallagsmasini saglayan Toplam Kalite Yonetimi, g¢alisanlarin kendi kendisini
kontroliinii ve yonetmesini vurgulayarak calisanlarin daha aktif olmasini ister. Toplam
Kalite felsefesine bu agidan baktigimizda Toplam Kalite Yo6netimi'nin demokratik bir

yonetim tarzi oldugunu gérmekteyiz.

1.1.2. Kalite Kavraminin Tarihsel Gelisimi ( Kaliteden Toplam Kaliteye Gegis )

Kalite olgusu siliphesiz son zamanlarda ortaya atilmis bir olgu degildir. Kalite kavram
cok eskiden beri bilinmekte ve iizerinde durulmaktaydi. Hatta M.O. 3000 yillarinda,
Babil'de Hammurabi kanunlarinda kaliteye 6nem verilmis ve uygulamaya konulmustur.
Kanunda aynen su sekilde denmektedir. "Eger bir adam bir ev yaparsa ve bu ev
herhangi bir sebeple ¢oktiigiinde Slen olursa, evi yapan 6ldiiriilsiin". Bu ceza ¢ok ilkel
gibi goriinse de bir gercegi dile getirmektedir. Burada acik bir sekilde kalite olgusu
islenmekte ve kaliteden de evi yapan kisiler sorumlu oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii
herkes oturdugu evin saglamlik testini kendisi yapamaz, ancak saglam ve giivenilir bir

evde oturmak herkesin hakkidir.

Isletmelerde kalite olgusu ise goreceli bir sekilde daha yakin bir tarihi ifade etmektedir.
Isletmelerde kalite olgusu iki ana grupta incelenmektedir. Bunlar sanayi devriminden

onceki kalite olgusu ve sanayi devriminden sonraki kalite olgusu.

1.1.2.1. Sanayi Devriminden Once Kalite

Sanayi devriminden Once iiretim, kiiclik atdlyelerde ve az sayida kisiler tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Bu konuda Tiirk tarihine baktigimizda liretim ve {ireten iliskileri

loncalar tarafindan diizenlenmekteydi. Bir ekonomik ve sosyal sistem olan loncalar hem
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iiretimin hem de insanin kalitesi ile yakindan ilgiliydiler. Her isteyen istedigi alanda
caligmak iizere bir atdlye agamazdi. Kethiida, yigitbas1 ve loncalarin onayini almak
zorunda idi. Hammadde olarak gelen mallarin ilk kalite kontrolii, yigitbasilar tarafindan
yapilir ve buradan esnafa dagitilirdi. Malin kalitesine gére miisteriye satilacak fiyati1 da
(narh) belirlenir, bunun iistiinde fiyatla mal satan veya bozuk mal satan esnafin belgesi
elinden alinirdi. Her esnaf bagli oldugu loncaya yazilir ve bir aidat o6derdi.

Cumhuriyetten sonra bu loncalarin yerini esnaf odalar1 ald1.

Loncalarda "is ahlaki" ile ilgili diizenlemeler de s6z konusuydu. Lonca sisteminde usta-
cirak iligkileri dolaysiz bir nitelik tasimaktaydi. Cirak belirli safthalardan gectikten sonra
kalfa ve ustaliga yiikselmekteydi. Her yiikseliste kendine 6zgii merasimler yapilirdi. Bu
merasimler hem bir bireyi glidiileme ve hem de kimin ne seviyede oldugunu gosterme
acisindan 6nemliydi. Boylece konunun uzmanlarina is yaptirilmis olmaktaydi. Ayrica

usta, yerine adam yetistirmek zorundaydi (Ozevren, 1997).

Bu orgiitler bulunduklar yilizyilda ¢ok etkili olmus, ¢ok Onemli bir yaygin egitim
kurumlaridir. Orgiitin muallim ahi veya pir denen ogreticileri vardi. Bunlar, bazi
torenlerle orgilite alinan yeni iiyelere is disinda ve oOrgiitiin toplanti merkezlerinde
okuma, yazma, insanlik terbiyesi, temizlik, diiriistliik, comertlik, baskalarina iyilik,
kanaat, halktan bir sey ummama vs. 0gretilirdi. Ayrica is basinda egitim verilirdi. Bu
egitimde, zamaninda igyerlerini agma ve kapama, zaman ve diizen aligkanlig1 kazanma,
diiriist ¢alisma, miisteriye saygi gosterme ve onu aldatmama, miisteriyi memnun etmeye
caligma, iiretimi artirma, komsu esnaf ve zanaatkarlarin da kazanmalarin1 isteme ve
onlart da kollama, c¢iraklar1 iyi yetistirme ve onlara iyi davranma gibi tutum ve

davraniglar1 kazanmalar1 amaglantyordu (Akytliz, 1993).

Ayrica lonca sisteminde, is¢i iiretim silirecinin her agsamasinda ¢alistig1 i¢in isin timiinii
gorebilmekte ve hammaddeden bagslayarak mamuliin bitimine kadar her bir konuyu
takip etme ve bilme imkanina sahipti. Bugiin de ayni amagcla is rotasyonu ve is

zenginlestirmesi teknikleri uygulanmaktadir.
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1.1.2.2. Sanayi Devriminden Sonra Kalite Yonetimi

Sanayi devriminden sonra makinelesmenin artmastyla iiretim sekli atdlye tipi tiretimden
fabrikalagsmaya ve kitle iiretimine gegis yapmistir. Endiistri devrimi ile eski onemini
kaybeden usta ve kalfalar yeni sistemin vasifli iggiiclinii teskil etmislerdir. Ancak mal
arz1 ag1g1 bulunan ekonomilerde basar: kriterleri ¢ok tiretmek ve 6lgek ekonomisinden
yararlanmak seklinde kendini gosterince iiretim artigina paralel olarak ortaya cikan
istthdam ag1g1 vasifsiz is¢ilerden karsilanmaya c¢alisilmis ve bdylece kalitede diisme
goriilmiistiir. Genelde tarim isciliginden fabrika isciligine gegcen vasifsiz is¢inin
verimsiz ve Kkalitesiz calismasi isletmelerde sorun olmus ve ¢Ozliimii igin isin

yapilandirilmasi geregi duyulmustur (Ozevren, 1997).

Taylor isletmelerdeki verimsiz ve israfli caligmalara dikkati ¢ekmis ve bunun
sorumlusunun bilimsel yoOntemlerden yararlanmayi bilmeyen yonetim kadrolari
oldugunu sdylemistir. Bu baglamda planlama ve iiretimin birbirinden ayrilmasini, isin
miihendisler tarafindan en ince teferruatina kadar planlanmasini ve nasil yapilacaginin
iscilere anlatilmasinin gerekli oldugunu savunmustur. Ciinkii egitimsiz is¢iden isini
gelistirmesini  bekleyemeyiz demistir. Boylece vasifsiz bir is¢iyi ¢alistirmada
talimatlarin ve prosediirlerin 6nemi anlagilmistir. Bunun i¢in de bu dénemde ¢aliganlara

"makine adam" tabiri kullanilmaya basladi.

Taylor'un Bilimsel Yonetim adi ile diinyaya tanittigi sistem, islerin kiiglik pargalar
halinde uzmanlik alanlarina bdliinmesiyle, kontroliindeki kolaylik ve planlama ile
uygulamanin birbirinden ayrilmasiydi. Bu sistem zamaninda 6nemli basar1 kaydetmis
bir yaklasim olup 6nemli {liretim artislarina yol agmistir. Yoneticilerin biitlin yetki ve
sorumluluga sahip oldugu bir tek-el organizasyonu Taylor'un i1srarla savundugu

goriisleri arasindadir (Cafoglu, 1996).
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Taylor, Adam Smith'in Milletlerin Refahi1 adli eserinden de etkilenerek, isi miimkiin
olan en kiigiik parcalarma ayirarak nasil ve ne kadar siirede yapilmasi gerektigini
hesaplayarak bazi "standartlar" gelistirmistir. Standartlarin gelistirilmesi ile "birinci
sinif adam" kavrami ortaya ¢ikmis ve bu standartlara uygun isi bitirenlere prim
verilmesi Onerilmistir. Boylece iiretimde ve kalitede artis, verimsizlik ve maliyetlerde
azalma saglanmistir. Kisa bir siire bu ¢alismalar ¢ok giizel sonuglar vermistir. Ancak,
insan1 bir makine gibi goren ve sadece verilen emirleri yerine getiren programlanmis
bir robot haline getiren bu sistem, daha sonra ¢aliganlar iizerinde tatminsizliklere sebep

olmus ve bu durum verimsiz ¢alismanin bir diger nedeni olmustur.

Amerika'da Taylor atdlye diizeyinde verimlilik calismalarin1 yaparken, bilimsel
yonetimin diger Onemli ismi Weber'de Almanya'da yonetimin ilkeleri ve biirokrasi
konusunda yeni teoriler gelistiriyordu. Weber'in kalite yonetimine katkilari; sistem
kurma, gorev, yetki ve dagilimin akilct ve bilimsel bir sekilde olmasini saglamak

olmustur.

Weber'e gore, isletmeler biiytlidiikge biirokrasi de artmaktadir. Bu teorilere gore, kisiler
kendilerine diisen gorevleri belirli standartlar dahilinde yerine getirmelidirler. Ancak
boliinen islerle ve uzmanlagma ile birlikte yetki ve sorumluluklar da tanimlanmis ve
herkes kendi isiyle ugrasir hale gelmistir. Dolayisiyla biitiin, gézden kagirilmis
olmaktadir. Bu yontem o giiniin sartlarinda basarili olmus fakat zamanla calisanlar ige

yabancilasmis ve ise olan baglilig1 zaman igerisinde kaybolmustur.

Bu tip problemleri ¢dzmek iizere bir ¢ok arastirmalar yapilmistir. Ozellikle Elton Mayo
ve arkadaglarinin Hawtorn Elektrik sirketindeki ¢aligmalari, yonetimde insan faktoriini
On plana ¢ikarmasi acisindan kayda deger bulunmustur. Bu arastirmaya gore fiziksel
sartlar ne olursa olsun, kii¢iik gruplarin olusturdugu takimlarda is veriminin arttigi
gorlilmiistiir. Ciinkii bu takimlarda iliskiler sicak , samimi ve Onceden
yapilandirilmamistir. Bu durum insanlarin daha istekli g¢aligmalarina ve iglerine

baglanmalarina neden olmustur. Dolayisiyla boyle bir durum kaliteyi ve verimliligi
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artirmaktadir. Bu ¢aligmalarin, giiniimiizde uygulanan "takim ¢alismalarinin" ve "kalite

cemberlerinin" temelini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Goriildiigl gibi yonetimde gelismeler saglanirken, diger taraftan da kalitenin yonetimi
konusu giindeme gelmekteydi. Ornegin 1930 yilinda Bell laboratuarlarinda Dr. W.A.
Shewart proses kontrolii calismalarin1 baglatti. Shewart 1931 de "Ekonomik Kontrol
veya Uretilen Malin Kalitesi" isimli eserini yayinladi. 1932'de USDA'da (ABD Tarim
Bakanlig1 Sabit Azot Arastirmalar1 Laboratuar1) 4 giinliik bir konferans verdi. Daha

sonralar1 bu konular Deming'in editorliigiinde kitap haline getirildi.

Ikinci diinya savasmna kadar insani ve endiistriyel ¢alismalar devam etmis ve ikinci
diinya savasinin ¢ikmasi ile, savas sanayii ile kalite yine 6n planda tutulmustur. Ancak
savas dolayisiyla kalifiye elemanlar dagilmis yerine vasifsiz isgilicii gelmistir. Kalifiye
olmayan bir elemana, kaliteli bir is yaptirabilmek i¢in standartlara, talimatlara,
prosediirlere ve kalite kontrole agirlik vermek gerekir. Bu yiizden savas doneminde
yazili belgeler ¢ok geligmistir. Hatta bu giin kullandigimiz bir ¢ok kalite standartlarinin

temeli ordu standartlaridir.

Dr. Shewart'in istatistik kalite kontrol sistemi énce A.B.D. ve Ingiltere'de daha sonra
Fransa, Isvicre, Cekoslovakya, Italya, Isve¢, Almanya'da kullanilmaya basladi. 1946
yilinda A.B.D.' de kalite kontrol dernegi kuruldu. 1963'te Avrupalilar A.B.D." den

uzmanlar getirterek, Avrupa Kalite Kontrol organizasyonunu kurdular.

Ikinci diinya savasindan sonra batida kalite kavrami savas dénemi ve 6ncesi déneme
gore zayiflarken, Japonya'da savas sonrasi kalite kavraminin gelismeye basladigi
goriilmiistiir. Tkinci diinya savasindan yenik ¢ikan Japonlar, hayatta kalabilmek igin,
batinin rekabeti ile savasmak zorunda olduklarini anlamiglardir. Savastan harabe halinde
cikmis, dogal kaynaklar1 az, bir ¢ok mali ithal etmek zorunda olan bir iilkeye sahip olan
Japonlarin, ithalat i¢in paraya gereksinimleri sz konusuydu. Bu durumu ancak bir

seyler ihra¢ ederek elde edebileceklerini tahmin ediyorlardi. Ancak, o giine kadar
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kalitede 6nde giden Avrupa' ya ve Amerika' ya karsi mal satabilmek kolay degildi.
Onceleri batidan aldiklari iiriinleri pargalayarak nasil yaptiklarmi anlamaya c¢alismislar

ve daha sonralart tirtinlerde kiigiik degisiklikler yaparak yeniden tiretmislerdir.

Japonlar 1949'dan itibaren kalite kontroliine 6nem vermeye basladilar.1950'de de Japon
Endiistri Standartlar1 (JIS) damgasinin mamullere vurulabilmesi i¢in firmanin istatistik
kalite kontrol sistemini uygulamasi ve kalite giivencesi vermesi yasal bir zorunluluk
haline getirildi. 1950'de Japon Bilim Adamlar1 ve Miihendisleri Dernegi A.B.D.'den
D.E. Deming'i Japonya'ya davet ettiler. Dr. Deming Japonya'da uzun siire kalarak bir
cok seminerler ve konferanslar verdi. Deming kalite odiiliinii ihdas etti ve biitiin bu
cabalarin sonucunda Japonlarin kalite konusunda heyecanlanmalarmi saglad: (Ozkan,

1998).

Bu durum, Japonlarin kalite kontrol konusunu ciddiye almalarinda biiyiik rol oynadi.
Artik, istatistik kalite kontrol yayilmaya baslamisti. Fakat, iist yoneticiler, kisim
miidiirleri, sefler ve usta basilar arasinda pek ilgi gormemisti. Bunun i¢in Japonlar bu
defa A.B.D.den Dr. J. Juran't davet ettiler. Juran iist diizey yoneticilere, kisim
midiirlerine ve seflere seminerler verdi. Bundan sonra kalite kontrolii bir yonetim araci
olarak genis capta kullanilmaya baslandi. Bu, istatistik kalite kontrolden toplam kalite
kontrole ge¢is icin bir baglangi¢ oldu.

1.1.3. Toplam Kalite ile Tlgili Temel Calismalar

1.1.3.1. Dr. William Edwards Deming

Deming 14 Ekim 1900'de diinyaya geldi. 12 yasinda calisma hayatina bagsladi. 1921'de
Wyoming Universitesinden mezun oldu. 1928'de Yale'den doktora unvanii aldi. Okulu
bitirdikten sonra 1930-1946 yillar1 arasinda A.B.D. tarim bakanliginin Sabit Azot

Arastirmalar1 Laboratuarinda (USDA) matematik ve istatistik dersleri vermeye basladi
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ve bu boliimiin baskanligini yapmaktaydi. Ayni1 zamanda Ulusal Standartlar biirosuna
ait okulda da dersler vermekteydi ve buralarda 6rnekleme ve diger istatistik konularinda

temel aragtirmalar yapmaktaydi.

Fizik doktorasi i¢in ¢alisirken Chicago'daki Western Electrick'in Hawtorne tesislerinde
W.A.Shewart'la birlikte c¢alismalar yapmustir. 1946'da isinden ayrilarak 6zel
danismanlik biirosu kurdu. Savas bakanliginin danismani olarak 1947'de Japonya'ya
gitti. Japonlara istatistikte veri dagilimi, kontrol ¢izelgeleri yoluyla proses kontrolii ve
bir yonetim modeli olarak Deming dongiisiiniin nasil kullanilacagi konusunda bilgiler

verdi. 14 ilkesiyle de kalite yonetiminin temellerini olusturmus oldu.

Deming dongiisii, klasik yonetimden de bilindigi gibi her isletmede ¢ok ¢abuk
uygulanacak faaliyetler zinciridir. Yapilacak isler dnce planlanir, sonra uygulanir ve
kontrol edilir. Kontrol faaliyetleri ile elde edilen sapmalar diizeltilir ve bu diizeltme
tedbirleri bir sonraki faaliyetin hedeflerini olusturur. Deming dongiisii amaglara gore
yonetim tekniginden yararlanan bir faaliyettir. Bu faaliyetler bir ¢ember icerisinde
gosterilerek daha 1iyi anlasilmasi saglanmistir. Sistemin isleyisi, ¢emberin her

dontisiinde islerin daha kaliteli olmasini saglamaktadir.

1.1.3.2. J.M. Juran

Juran, Coonecticat'taki Juran enstitlisiiniin kurucusudur. Kariyerinde c¢ok cesitli
alanlarda calistign goriilmektedir. Isletme siireglerinde kalite yonetimi kavrami ile
tinlenmistir. bunu bir dongii ile agiklamaktadir. Bu anlamda kaliteye katkis1 Deming'ten

daha genistir denebilir (Ozevren, 1997).

Juran'in kalite gelistirme dongilisii miisteri gereksinimlerini belirlemek i¢in pazar

aragtirmasi ile baglar, bu gereksinimlerin karsilanip karsilanmadigini Olgen pazar
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arastirmasi ile biter. Iki pazar arastirmasi arasindaki tiim siiregler kaliteli olmalidir, yani

miisteri gereksinimlerini karsilayacak sekilde olmalidir.

Juran'da Deming gibi defalarca Japonya'ya gitti ve orta ve iist kademe yoneticilere kalite
kontrolii  gelistirmede yardimci oldu. Kalite kontrolin sadece fabrikalarda
mithendislerin gelistirdigi teknoloji agirlikli bir ¢alisma olmaktan ¢ok, biitiin yonetimi

ilgilendiren bir kavram oldugunu vurgulamistir.

1.1.3.3. Dr. Armand V. Fiegebaum

Fiegenbaum toplam kalite kontrol kavraminin isim babasidir.1957 yilinda basilan
makalesinde ilk defa bu terimi kullanmistir. 1961'de de Toplam Kalite Kontrol isimli

kitab1 yayin hayatina girmistir.

Fiegenbaum, kalite ve verimlilik konusundaki ¢aligmalar: ile dikkati ¢cekmektedir. 10
y1l General Electric'te yoneticilik yapti. Uzun siire de General Systems Company'nin
baskanligin1 yapti. Kalite ve iiretkenlige yapmis oldugu katkilardan dolayir kendisine
Edwards Medal and Lancaster Award 6diilii verilmistir. Harward Business Review ve

international Management'te ¢ikmis ¢ok cesitli eserleri mevcuttur.

1.1.3.4. Phil Crosby

Crosby, kaliteye 40 y1l hizmeti gegmis bir Amerikali is adamidir. ITT'nin bagkan1 iken
14 y1l boyunca kaliteyle ilgili ¢alismalar yapmistir. Halen Philip Crosby Associatee
Inc'in bagkanligin1 yapmaktadir. Uluslararasi kalite konusunda egitim ve danismanlik
hizmetlerinde bulunmaktadir. En 6nemli eserleri Quality is Free , Quality Without
Fears, The Art of Getting Your Own Sweet Way, Running Things ve The Enternally

Succesfull Organization'dir.
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1.1.3.5. Prof. Dr. Kaoru ishikava

Ishikava, Japon kalite mucizesinin bas mimarlarindandir. 1915 yilinda Tokyo'da
dogmus, 1939'da Tokyo Universitesi, Kimya Miihendisligi boliimiinden mezun
olmustur. 1946'dan itibaren Japon Bilim Adamlar1 ve Mithendisleri Birligi'nde (JUSE)
ve cesitli sanayilerde istatistiksel kalite kontrol sistemini anlatmis ve uygulamistir.
Ishikava, kalite egitimine 6nem vermis ve basit istatistik tekniklerin en alt seviyedeki
iscilere kadar yayilmasini saglamistir. 1952'de Deming odiiliinii, 1972'de American
Society for Quality Control'un biiyiik 6diiliinii, 1977'de Endiistriyel Standartlar alaninda
Japon hiikiimeti tarafindan verilen Blue Ribbon Medal odiiliinii, 1983'te ASQC
tarafindan verilen Shewhart Medal 6diiliinii almistir. Japonya'da "kalite ¢emberlerinin"

ve "sebep-sonug diyagrami" nin bulucusu olarak adin1 kalite literatiiriine yazdirmistir.

1.1.3.6. Masaaki imai

Imai, 1950'de Tokyo Universitesinden mezun olduktan sonra 5 yil A.B.D.'de
Washington DC' deki Japon verimlilik merkezinde calisti. Gorevi geregi Japon is
adamlarina fabrika ziyaretlerinde refakat etti ve Amerikan verimliliginin sirrini
incelemelerine yardimei oldu. imai, Toplam Kalite Yonetimi'ne kazandirdig siirekli

gelisme (Kaizen) kavramu ile {inlendi.

Kaizen; Japonca degisim (kai) ve iyi (zent) kelimelerinden olusan siirekli gelisme
anlaminda kullanilmaktadir. Bu sozciik bir felsefeyi, bir yagam tarzini ifade etmektedir.
Japonlara gore kaizen Gyle bir diisiincedir ki, her bir Japon her gecen giiniin bir
oncekinden daha iyi olmasi i¢in, evinde, isinde ve sosyal yasaminda siirekli bir gayret
icinde olmalidir. Burada gelismenin boyutu 6nemli degildir. Bahgeye dikilecek bir ¢igek

veya bir agag, boyanacak bir kapi vs. birer gelisme niteligindedir.

Rekabette basarili olmak igin siirekli gelisme sarttir. Bunun ic¢in asagidaki ii¢ temel

kosulu olusturmak gereklidir (Kavrakoglu, 1992).
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¢ Mevcut durumu yetersiz bulmak
¢ Insan kaynagini gelistirmek

¢ Bilimsel teknikleri kullanmak

Siirekli gelisme sayesinde isletme hem kisa ve hem de uzun zamanda basarisini
artiracaktir. Ciinkii verimlilik artig1 maliyetleri disiirtip karlilig1 artiracak, karlilik artigt
da daha c¢ok kaynak elde etmeyi saglayacaktir. Bu kaynaklarin uygun kullanimi tekrar
verimliligi artiracak ve bu dongili devamli olarak isletmeyi gelistirecek ve rekabet

giiclinii artiracaktir.

1.1.4. Toplam Kalite Yonetiminin Temel Kavramlar ve Yaklasimlar:

1.1.4.1. Once Kalite

Once kalite ilkesi, uzun vadede basarili olmanin ve hayatta kalmanin temel kosuludur.
Kisa vadeli karlar, eger kaliteye katki saglayacak bazi yatirimlarin kisilmasi veya
arastirma gelistirme vb. gibi bir kisim harcamalarin durdurulmasi ile saglaniyorsa, bu
uzun vadede firmanin kazancinin azalacagi manasina gelir. Kisa vadeli karin tercih
edilmesinin sebebi, genellikle tepe yoneticilerin yonetim kurulu veya patron tarafindan
agir baski altinda tutulmalar1 nedeniyle yoneticilerin bir an 6nce kendilerini kanitlamak
zorunda hissetmeleridir. Bat1 tarzi yonetimlerde bu gibi durumlara rastlanmaktadir.
Ciinkii yoneticiler 1-3 yil gibi, c¢ok kisa sayilabilecek bir donem igerisinde
degerlendirmeye alinmaktadir. Ticari kuruluslar i¢in kar, her zaman arzu edilen bir
durum oldugundan daha fazla kar icin, kisa vadeli kar pesinde kosmamak gereklidir

(Ozkan, 1998).

Son zamanlarda TV reklamlarinda islenen "miisterinin giivenini kaybetmektense, para
kaybetmeyi tercih ederim" seklindeki bir {iriin reklami, dnce kalite diisiincesini ¢ok ince

bir sekilde agiklamaktadir. Ciinkii kalite yoluyla miisteri kazanmak, sonucta parasal
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kazanclar1 da artirmaktadir. Kaliteye oncelik vermek demek; kar, maliyet, verimlilik vs.
konular1 g6z ardi etmek degildir. Toplam Kalite Yonetimi, kalite iyilestirme ve
gelistirme calismalariyla zaten dolayl bir sekilde kar, maliyet, verimlilik gibi hedeflere

ulagsmaya calismaktadir ve bunu saglayacak mekanizmalara da sahiptir.

Rakiplerin siirekli olarak gelistigi bu ortamda 6rnegin, tasarim ve teknoloji kalitesinin
artirllmasi amacina yonelik olarak yapilmasi gereken bazi yatirimlara, masraf olmasin/
karlilik azalmasin diisiincesiyle yonelmeyen bir yonetim, uzun dénemde rekabet giiciinii
kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Veya fazla iiretip ¢ok fazla kazanma amaciyla
hazirlanan, kapasitenin kaldiramayacagi boyuttaki yiiklii bir tiretim planini yetistirmeye
calismak i¢in kaliteden fedakarlik yapan bir firma, hem kendi ¢alisaninin, hem de kendi
miisterisinin memnuniyetini goz ardi ettigi icin, uzun vadede yasam kaynagini

kurutuyor demektir.

Bu konuda Ishikawa ¢ok 6nemli bir konuya deginmektedir. Ust ydnetimin bagarisini
degerlendirmek i¢in, en az 3-5 seneyi kapsayan siiredeki performansina bakmak
gerektigini  yonetimden kisa vadede hemen biiylik basarilar beklenmemesini
vurgulamaktadir. Bdyle olmadigi takdirde yonetici kisa donemde, kolayca
degerlendirilebilen parasal kazanglari artirma yoluna gitmekte ve uzun donemli
basarilara yonelik stratejik kararlar alamamaktadir. Bundan dolayr bazi Amerikan
firmalar1 ¢ok yiiksek kar ile calisirken, birden bire Japon firmalarinin karsisinda

yenilmelerinin altinda yatan espri bu yaklagimdir.

1.1.4.2. Miisteriye Odakh Yonetim ve Miisteri Tatmini

Toplam Kalite Yonetimi felsefesine gore miisteri; isletmelerin yasam kaynagidir.
Madem miisteri yasam kaynag1 ise, onu korumak, sunulan hizmet veya lriinden onu

memnun etmek gerekmektedir.
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Gilinlimiiziin pazarinda satilan iirtinlerin teknolojik gelismisligi ve cesitliligi karsisinda
miisteri, eskisinden ¢ok daha fazla secici olmustur. Kolay kolay tatmin olmamakta,
kolaylikla memnun olmadig1 mali veya saticisim1 degistirebilmektedir. Bundan dolay1
miisterinin simdi ve gelecekteki ihtiyaglarini bilebilen, tahmin eden ve bu ihtiyaglari
yerine getirmek i¢in {iriin gelistirme, ¢esitlendirme vs. yonetim stratejilerini ¢ok hizli ve
herkesten 6nce uygulamaya koyan firmalarin, rekabet giicli digerlerine gore her zaman

yiiksek olmaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi, bu gergeklerden hareketle, geleneksel yonetimin rekabet giicii
Olclitlerini de icine alan, fakat onceliklerini degistiren ve firmanin faaliyetlerini bu
yonde gelistiren bir davranis bi¢imine yoneltmeyi hedef alan bir kavrami hayata
gecirmistir. Bu kavram "miisteri memnuniyeti" kavramidir. Miisteri memnuniyetini 6n
plana alan yonetim anlayis1 ise, Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteriye odakli (veya

miisteriye yonelme) yaklasiminin ifadesidir (Yenersoy, 1997).

1.1.4.3. Bir Sonraki Proses Sizin Miisterinizdir

Bu ilkenin veya yaklagimin temel diislincesi miisteriye yonelme yaklasiminin,
isletmenin icindeki tiim siireclere uygulanmasidir. Yani nasil ki pazardaki miisterinin
ihtiyaclarini tanimlayarak, ona sunulan iiriin veya hizmetin kalitesini gelistirmek
miimkiin ise, Toplam Kalite Ydnetimi'nin sistem boyunca, her noktasinda performansin

ve kalitenin gelistirilmesini hedefleyen bir yaklasimdir.

Bu yaklasim dis miisteriye ek olarak ayrica bir i¢ miisteri kavraminin taniminin
yapilmasin1 gerekli kilmaktadir. Miisteri ; bir mal veya hizmeti alip kullanan kisidir.
Firmada calisan herkes bu tanimin igerisine girdigi icin Toplam Kalite Ydnetimi
felsefesi calisanlarin1 da i¢ miisteri olarak gérmektedir. Ciinkii herkes ne is yaparsa
yapsin, herkes (veya her bir siire¢) baz1 girdileri alip kullanmakta, bunlar isleyerek

olusturdugu sonucu (¢iktiy1) bir baska kisiye (siirece) girdi olarak sunmaktadir.
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Ornegin imalat, satin almanin temin ettigi malzemeyi alip isler, iiriin haline getirdikten
sonra satisa gonderir. Bu durumda imalat satin almanin miisterisi, satig ise imalatin
miisterisidir. Imalatin yaptig1 isin kalitesi kullandigi malin kalitesine, satisin
performanst ise, imalatin miisteri beklentilerine gore iirlin yapmasina baghdir.
Dolayistyla herkesin miisterisinin kim oldugunu ve onun islevini en iyi sekilde

gerceklestirebilmesi i¢in kendisinden ne beklendigini bilmesi gerekmektedir.

1.1.4.4. Kalitenin Tanimi

Kalite; Toplam Kalite Yo6netimi anlayisina gore, ihtiyaclarin karsilanma derecesidir diye
tanimlanmaktadir. Bir {irliniin kalitesinden bahsederken, onun ihtiyaclara ne Olcilide
cevap verdigi ve fiyatinin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle miisterinin
tirtinden ne bekledigi, hangi 6zelliklerle ilgilendigi ve ne kadar 6deme yapmaya razi
oldugu konular1 lizerinde durmak kaliteyi anlamak i¢in 6nemlidir. O halde, bir malin
kalitesini amaca uygunluk derecesi ve fiyat1 belirler seklinde bir tanim yapmak dogru

olacaktir (Ozkan, 1998).

Kaliteyi meydana getiren amaca uygunluk ve fiyat faktorii yaninda bagka faktorler de
s6z konusudur. Bunlar; tecriibe kalitesi, reklam kalitesi, pazar kalitesi, dizayn kalitesi,
uygunluk kalitesi, standart kalite, servis kalitesi ve teknolojik kalitedir. Biitiin bunlar
dikkatle incelendiginde goriiliir ki tiiketici ihtiyaglarina cevap verirken bu 6zelliklerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica kalite sadece {iriinle ilgili bir kavram

olmay1p, hizmet i¢in de gecerli bir kavramdir.

Amaca uygunluk derecesi olarak tanimlanan kalite, zaman icerisinde tiiketici istek ve
beklentilerinin degismesiyle "kullanima uygunluk" olarak algilanmaya baslamistir.
Tiiketici istek ve ihtiyaglari, agik ve gizli kalmis ihtiyaglar olarak iki grupta toplanacak
olursa, misterilerin gizli kalmis istek ve beklentilerine de cevap verme anlayis1 kalite

kavrami i¢inde yer almaya baslamistir.
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1.1.4.5. Kalite Firma Capinda Bir Siirectir

Miisteriye sunulan iirlin veya hizmetin kalitesi, Arastirma-Gelistirme, Satin Alma,
Miihendislik (Tasarim), imalat, Satis islevlerinin, yonetimin sagladig uygun ortam ve
esgiidiim igerisinde ve biitlinlesik olarak calismasi ile gerceklesebilir. Ancak Toplam
Kalite Yonetimi'nin biitiinlesik kalite sistemi anlayisi bu kadarla da siirlhi degildir.
Kalite biitiin firmay1 ilgilendiren bir kavram olarak ele alinmali ve yasam ilkesi haline
getirilmelidir. Clinkii ister mal, ister hizmet iiretsin biitiin sistemler bir zincirin halkalar
gibi birbirine baglanmis olan bir biitiinii olustururlar. Bu sistemin giicii ise tek bir
halkanin giiciine esdegerdir. Halkalardan birinin zayif olmasi ve kopmasi tiim zincirin

gbrevini yapamayacak hale gelmesine neden olabilir (Yenersoy, 1997).

Baska bir deyisle kalite, sadece imalat ve imalati destekleyen islevlerin sorumlulugu
degildir. Herkes yaptig1 isin kalitesinden sorumlu olmalidir. Dolayisiyla Toplam Kalite
Yonetimi, satin alma ile baslayip, satisa kadar uzanan siire¢ i¢indeki her noktada siirekli

olarak daha iyiyi arayan bir diisiince tarzinin hayata gecirilmesini gerekli gérmektedir.

1.1.4.6. Kalite Giivencesi

Kalite Giivencesi; gerceklestirme sorumlulugu imalat¢iya ait olan ve miisteri ile satici
arasinda yapilan, resmi olmayan sdzlesmeye benzer. Bu sorumlulugun yerine
getirilmesi imalat¢inin, miisterinin istek ve beklentilerinin yerine getirilmesini garanti
altina alacak olan bir kalite gilivence sistemini kurmasina baglidir. Toplam Kalite
Yonetimi'nin biitlinsellik (toplam) yaklasimi ¢ergevesinde bu sistem; firmanin tim
islevlerini kapsar. Garanti ise; sistem i¢inde herkesin kaliteden sorumlu olmasi ile
saglanir. Baska bir deyisle Toplam Kalite Yonetimi, firma miisterilerine sistem

giivencesi veren bir yonetim seklidir.

Sistemin verecegi giivencenin hedefi ise; firmanin satmis oldugu iirlinlerde miisterisinin

begenisini kazanarak, yeni bir iirlin piyasaya siirdiigiinde bu {iriinlin de giivenle satin
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alinmasini saglayan bir kalite imaj1 yerlestirmektir. Bu ise rekabet giicliniin degisik bir
cimle ile ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Toplam Kalite
Yonetimi'nin hedefi; Kalite Giivencesini saglayarak rekabet giiclinii korumak ve

giiclendirmek seklinde de ifade edilebilir.

Geleneksel yonetim, Kalite Giivence sorumlulugunu muayene islerine vermistir. Oysa
Toplam Kalite Yonetimi'ndeki anlayis; "Kalite kontrol edilmez, kalite iiretilir" ilkesine
gore hareket etmektedir. Bunun anlami; herkesin kendi isini kendisinin kontrol etmesi,
gerekli kontrolii yaptiktan sonra bir sonraki asamaya gondermesidir. Muayenenin gorevi
ise en az dizeye indirilmeli ve driinleri miisteri goziiyle kontrol etmekle

sinirlandirilmalidir (Yenersoy, 1997).

Kalite Giivencesini gerceklestirmede iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu,
satistan sonraki hizmetlerle ilgilidir. Her ne kadar kalite de miikemmelligin Proses
Kontrolii ile saglanabilecegi ifade edilmis ise de yine de bazi hatalar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yiizden satis sonras1 miisteri sikayetlerinin nasil halledilebilecegi konusu iizerinde de

durmakta biiyiik yarar bulunmaktadir.

1.1.4.7. Satic1 (Tedarikci) Firmalarla Olan iliskiler

Japonya'daki Kalite Gelistirme c¢abalarmin kisa zamanda sonu¢ vermemesinin
nedenlerinden bir tanesi de, baslangicta Toplam Kalite anlayisinin satic1 (tedarikei)
firmalar1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmemesiydi. Satin alinan malzeme kaliteli
olmadikg¢a, imalatin tasarlanan kalitede bir iiriin yapmasi imkansizdir. Ancak Malzeme

Kalitesinin 6nemi sadece girdi olarak girmesinden kaynaklanan bir olay degildir.

Ileri imalat teknolojilerinin kullanilmasi, bilgisayarlasma, envanterlerin asag cekilerek
envanter geri donlis hizinin yiikseltilmesi, imalatin izlenmesi ve kontrolinde daha

sofistike sistemlerin kullanilmasi gibi, sistem olarak iyilesmeyi saglayan gelismelerin
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de, biiylik olgiide giren malzemenin kalitesine bagli oldugunu unutmamak gerekir

(Yenersoy, 1997).

Bu nedenlerden dolayr Toplam Kalite Yonetimi'nin 6nemle {iizerinde durdugu
konulardan birisi de, satici firmalarla olan iligkilerin, malzeme kalitesi gilivencesini
verecek sekilde diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu konu ilk defa 1960 yilinda Japonya'da
yapilan Ulusal Kalite Kongresi'nde alim-satim iligkilerinde bir kisim ilkelere uyulmasi
konusunda goriis birligine varilmistir. Bu ilkeler, Toplam Kalite Yonetimi'ni

benimseyen firmalar agisindan 6nemli noktalara isaret etmesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

1.1.4.8. Kalite ve Maliyet Tliskisi

Maliyet boyutunu incelemeden kalite kavramini tam olarak anlamak ve degerlendirmek
mimkiin degildir. Ciinkii piyasada iiriinler hem kaliteleriyle, hem de maliyete bagl
olarak olusan fiyatlariyla rekabet etmektedirler. Baska bir deyisle iiriinlerin tercih
edilmesinde fiyat ve kalite birbirlerini tamamlayan iki faktordiirler. Miisteri her hangi
bir mal1 satin almaya karar verirken, kalitesi ve fiyatini karsilagtirarak bir degerlendirme
yapmak durumundadir. Miisteri i¢in aym kalitede iki {iriinden, fiyat1 diisiik olan daha
yiiksek degere sahiptir. Buna karsilik kalite/fiyat olarak ayn1 degere sahip olan farkl: iki
tirtinden birinin se¢ilmesi gerektiginde, fiyati az olanin tercih edilmesi ihtimali fazladir.
Yani miisterinin maliyete olan duyarliligi, kaliteye olan duyarliligindan daha fazla
olabilmektedir. Dolayisiyla kalitede tistlinliik saglayarak rekabet giicli kazanma amaci,

maliyetlerde gergeklestirilebilecek bir azaltma ile daha da gii¢lenebilir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin ¢aligma ilkeleri, bu amacin yerine getirilmesini, yani daha
1yi kalitenin daha diisiik maliyetle elde edilmesini saglayacak mekanizmalara sahiptir.
Ornegin Deming'in "isi ilk anda ve dogru yap" ilkesi 1sinda isin nasil daha iyi
yapilabilir yaklasiminin firma capinda uygulanmasiyla, sistemin tiim islevlerinde
iyilesen is performanst ve artan verimlilik nedeniyle malzeme, is giicii ve ekipman

masraflar1 azalir.
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1.1.4.9. Toplam Kalite Yonetimi'nin Kontrol Anlayis:

Toplam Kalite Yonetimi'nin Kontrol islevine bakis acisi, Toplam Kalite Yonetimi
felsefesine uygun olarak, siirekli gelismeyi gerceklestiren bir silire¢ olusturmaya
yoneliktir. Bu amagla Taylor doneminin Planla (P)-Yap (Y) - Gor (G) kavramlariyla
ifade edilen muayene esashi kalite kontrol yaklasimina, doérdiincii bir adim olarak
Harekete Geg (Eylem) eklenmistir. Bu fikir ilk defa istatistiksel kalite kontroliin babas1
olarak kabul edilen Dr. W.A. Shewart tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Fakat Toplam Kalite
Yonetimi'nin temel ilkelerinden biri haline gelmesi ve yayginlagsmasi Deming sayesinde

gerceklestirmistir. Deming kontrol faaliyetlerini su sekilde 6zetlemistir.
L Planlama; (P)
II. Yapma (Uygulama); (Y)
I1I. Denetleme (Kontrol); (D)

IV.  Eylem (Harekete Ge¢cme); (E)

1.1.4.10. Onleyici Yaklasim

Kontrol siirecinin son agamasi olan eylem asamasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu asama
Toplam Kalite Yonetimi'nin "Yangini1 sondiirmek bir ise yaramaz, dnemli olan yanginin
bir daha olmamasini saglamaktir" ilkesini hayata gecirilmesidir. Bu ilke, Onleyici
yaklagim ger¢egini ifade eden; "Hatalarin tekrar ortaya ¢ikmasina mani olmayan bir

denetimin (kontroliin) higbir faydasi olmaz" sozleriyle aciklanabilir (Yenersoy, 1997).

Yangmi sondiirmek, Taylor déneminin "Is kontrol edilir, hata varsa diizeltilir veya
ayiklanir" gseklindeki reaktif anlayisimi temsil etmektedir. Oysa Toplam Kalite
Yonetimi'nde O6nemli olan; kalitenin iiretilmesidir. Bu nedenle hatalarin kaynagina

inmek, nedenlerini bulmak ve bir daha ortaya c¢ikmamasini saglamak gerekir. Bu
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yaklagim ise Proaktif bir yaklasimdir. Kalite ancak bu sekilde iiretilebilir ve
gelistirilebilir.

1.1.4.11. Siirekli Gelisme

Stirekli gelisme Toplam Kalite Yonetimi'nin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bunun
nedeni siirekli gelismenin Toplam Kalite Yonetimi'nin itici giicli ve motoru olmasindan
ileri gelmektedir. Rekabet savasinda basarili olan firmalarin Toplam Kalite
Yonetimi'nin "degismeyen Olir" felsefesinin geregi olarak ve "yeterince iyi, iyi
degildir" ilkesi 1s181nda, siirekli olarak kendilerini yenileyen ve hizla degisen firmalar
oldugu goriilmektedir. Clinkii rekabet kosullari ve ortam siirekli degismektedir.
Degisimi yakalamanin yolu ise miisteriye sunulan {iriin ve hizmetin kalitesini siirekli

olarak gelistirmeyi hedef alan degisiklikleri yapabilmektir.

Siirekli Gelisme faaliyeti iki sekilde gergeklestirildigini gérmekteyiz. Bunlardan biri
iiriin veya proseslerde yenilik yaparak veya var olani iyilestirerek gergeklestirilmektedir
ki buna bulus yaklasimi denmektedir. Batinin endiistri iilkelerinin benimsedigi yol bu
yoldur. Bu yaklagimda iirin veya teknoloji uzun siire standardini korur. Bu sirada
Arastirma-Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri devam etmektedir. Yeni bir bulus
gerceklestigi zaman, bu yenilik eskiyi ortadan kaldirir, standartlar degistirilerek yeni bir
calisma diizenine gecilir veya yeni bir irliniin iretilmesine baglanir. Bulusguluk
yaklagimi ani ve bliyiik sigramalar seklinde bir degisiklik meydana getirir ve bundan
dolayr uygulamaya gegiste biiyiik yatinmlar gerektirmektedir. Ornegin geleneksel

tiretim tekniginden robot teknolojisine gecis boyle bir yaklagimin tirtintidiir.

Degisikligin yapilmast AR-GE boéliimlerinde calisan elemanlarin {istiin yaraticilik
yeteneklerine ve teknik bilgi birikimlerine baghdir. Uzun siiren zorlu aragtirmalar ve
biiylik yatirimlar sonucu ortaya ¢iktigi i¢in gizli tutulur. Bagka firmalarin bu teknigi

kullanmalar1 know-how ve patent alma yollartyla gerceklesebilir.
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Ikinci Siirekli Gelisme yaklasimi ise Japonlarin uyguladiklar1 Kaizen yaklasimidir.
Kaizen kavrami bir yasam felsefesini ifade eder. Kaizen felsefesi, bu giiniin diinden
daha iyi olmasimi saglayacak bir tarzda caba gdsterilmesini yegler. Yapilacak islerin
boyutu o kadar ¢ok onemli degildir, ancak kiiciik de olsa bir degisiklik olmasi
gerekmektedir. Ciinkii kiigiik kiiciik degisikliklerin birikerek biiyilik gelismeler meydana

getirecegine inanilmaktadir.

Kaizen yaklasgiminin kalite iyilestirme meye uygulanmasiyla elde edilen degisikler
zaman i¢indeki gelisimi ile eskiyi bir anda ortadan kaldirmaz, mevcut diizende yapilan
uyarlamalar ile, biiylik yatinm gerektirmeyen ufak degisiklikler meydana getirir.
Ornegin otomobil imalatinda, mekanik direksiyondan hidrolik sisteme gegmek bu tip bir
degisikliktir. Bu durumda standartlar da ufak ufak degisir. Yapilan iyilestirmeler 6nemli
bir bulug niteliginde olmadigi i¢in know-how, patent gibi yollara bagvurulmaksizin

yayginlagabilir.

Kaizen'nin, bulusguluktan farkli olan bagka bir yonii ise, degisimi laboratuar
ortamlarinda degil de, atdlyede, ofiste bizzat isi yapanlar tarafindan
gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla herkesin yaraticiligini kullanmasina firsat vermekte ve

bireysel ¢cabalarla birlikte daha ¢ok ekip halinde ¢caligmaktan gii¢ almaktadir.

1.1.4.12. Veriler ve Istatistiksel Yontemle Cahsma

Kalite ile ilgilenirken g6z oOnilinde bulundurulmasi gereken ¢ok Onemli bir noktada
Olciim ile elde edilebilecek verilin olmasidir. Ciinkii, isletmenin her diizeyinde ve her
islevinde performansin iyilestirilmesi ve {iriin kalitesinin gelistirilmesi amaciyla

yapilan;
¢ Mevcut durumun belirlenmesi
¢ Mevcut durumun uygun olup olmadiginin kanitlanmast

¢ Gergeklesen iyilesmenin tanimlanmasi
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¢ lyilesme siirecinin ydnetilmesi
¢ Gelismelerin izlenmesi,

gibi bir ¢ok faaliyeti gerceklestirebilmek icin verilere ihtiya¢ vardir. Fakat bu verilerin

somut veriler olmasi yani 6l¢iime dayanmasi gerekmektedir.

Verilerin toplanmasi ve analiz edilerek anlamli sekillere doniistiiriilmesi istatistik
yontemlerin kullanilmasi ile olacaktir. Bu bakimdan istatistik analiz ve problem ¢6zme
teknikleri, firma ¢apinda 6gretilmeli ve kullanilmasi saglanmalidir. Cilinkii gerceklere
yani rakamlara ve bilimsel incelemeye dayanmayan bir yonetim kararinin anlasilmasi ve

kabul edilmesi zordur. Boyle bir karardan fayda saglanabilecegi de diisiiniilemez.

1.1.4.13. insana Saygi ve Katihmel Yonetim

Insana deger vermeye yonelik teorilerin ve yaklagimlarin baslangici aslinda 1930'lu
yillara dayanmaktadir. Bu yaklagimlar X teorisine dayanan ve insant makine gibi gbren
ve kullanan yonetim tarzina karsi olusturulan bir tavir olarak dogmus ve reaksiyonel bir
fikir akimi olmaktan 6teye gidememistir. Bu donemi izleyen yillarda ortaya atilan ve Y
teorisini destekleyen "Kendini Gergeklestiren Insan" akimlari da uygulama alanina

aktarilamamustir.

Kiitle Uretim teknolojisi de insan1 makine gibi goren yaklasimlara uygun bir ortamda
calistiracak bir yapidadir. Bu yapi; liretimin ¢ok fazla sayida tekrarli is elemanina
boliinmesi nedeniyle, is giiciinden beklenen egitim gereksinmesi en alt diizeyde
olmaktadir. Is tatmini, motivasyon ve iletisim gibi insani yaklasimlara sadece
verimliligi artirmak i¢in kullanilmis, miinferit uygulamalardan 6teye gegilememis, daha
cok tiretmek, daha cok satmak ve kazanmak temel amag haline gelmistir (Yenersoy,

1997).
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Toplam Kalite Yonetimi'nin insana yonelik yaklasiminin basarisi, biiyiik 6l¢iide insan
gercegini kesfetmesinden veya insani anlama, onun duygu ve diisiincelerine 6nem
vermesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten insan ¢ok kompleks bir varliktir.
Psikolojik, duygusal ve entelektiiel diinyas1 celiskilerle dolu bir yaratiktir. Ornegin;
basarili olmaktan, dviilmekten hoslaniriz, kendimizi bazen ¢ok {ist makamlarda saniriz,
fakat kendi beynimizde olusturdugumuz "ben" kadar yeterli olmadigimiz1 diisiiniiriiz.
Bir yandan gergeklere dayanarak akil yiiritmenin objektif ve saglikli olacagini kabul
ederken, diger taraftan is akil yiiriitmeye veya fikir olusturmaya gelince daha ¢ok
duygularimizla veya i¢imizden gelen yonlendirmelerle hareket ederiz. Bagimli

olmaktan hoslanmay1z fakat kiiciik gruplardaki arkadas iliskilerine ¢cok 6nem veririz.

Iste insan Omrii boyunca cok c¢eliskili gibi goriinse de bir ¢ok davramslarda
bulunmaktadir. Bunun nedeni aslinda insanin kendini gergeklestirmek istemesi ve mutlu
olmanin yollarim1 arama ¢abalaridir. Dolayisiyla insanin mutluluk kaynaginin
kesfedilmesi gerekmektedir. Toplam Kalite Yonetimi insanlar1 yonlendirmek i¢in en
etkili yolun insanlara giivenmek oldugunu ve insanlara insanca muamale yapildiginda
sonucta mutlaka olumlu tepkiler alinacagina inanarak, insanlara firsat verildigi takdirde

olaganiistii sonuglar olusturabileceklerini gostermistir.

Kalite c¢emberlerinin, verimlilik gruplarinin, bolim ekiplerinin, ddiillendirme
sekillerinin vs. bireye saygiyi, giiveni ve ne kadar onemli olduklarini hissettirmeleri
acisindan etkileri yadsinamaz. Ancak bunlar sadece birer aragtir ve higbir zaman tek
baslarina biiyiik bir basar1 elde edemezler. Bu gibi uygulamalarin baz1 firmalarda bir
hevesten Oteye gecememesi ve uzun Omiirlii olmamasmin nedeni, insana yonelik
calismalarin, firmanin ¢ikarlart diisiiniilerek yapilmasina ve firmayi bir biiyiik aile

haline getiren iklimi olusturamamasina baglanabilir.
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1.1.5. Toplam Kalite Yonetimi'nin Arac¢ ve Teknikleri

Toplam Kalite Yonetimi'nin temel felsefesini ve ilkelerini hayata gecirebilmek ig¢in
yonetim kontrol sistemine ve 1is gorene bazi temel becerileri kazandirmak
gerekmektedir. Bu temel beceriler kazandirilirken baz1 ilke ve teknikler

kullanilmaktadir. Bu ilke ve teknikleri 6zetle sdyle siralayabiliriz.

¢ Isletmenin tiim islevlerinde performansin ve kalitenin gelistirilmesi amaciyla, is
gorenin psikolojik/sosyal ihtiyaclarini ve katilimin1 saglamak amacini bir noktada

birlestiren Ekip Calismalar1

¢ Bu ekiplerin, performanst ve kaliteyi olumsuz yonde etkileyen problemlerin

tanimlanmasi ve ¢oziimii i¢in kullanmalar1 gereken;
= Veri Toplama
= Grafik ve Istatistik Araglarla Veri Analizi
= Pareto Analizi
= Neden-Sonug liskilerinin Incelenmesi
= Kontrol Semalar1
= Tliski Analizi

gibi konular1 kapsayan Problem C6zme Teknikleri

¢ Problemlerin Deming Dongiisii boyunca asama asama ¢oziilmesi siirecinde, gerekli

olan her adimda, kisa zamanda bir ¢ok fikrin iiretilmesini ve bu arada is gdrenin
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yaraticilik gilictinii kullanmasini saglayan Beyin Firtinasi, Nominal Grup Teknigi

gibi teknikler

Bireysel katilim1 saglamak amaciyla kullanilan Oneri Sistemleri

Her ¢esit katilim1 6zendirmek i¢in gerekli olan Onurlandirma (Taktir) Sistemleri

Hizli bir Tasarim Gelistirme siireci saglamak i¢in; {iriiniin ¢evrimi boyunca ki tiim
elemanlarim1 goz Oniine alarak imalat ve tasarim islevlerini birlestirerek bir

sistematik meydana getiren Eszamanli Miithendislik Yaklasimi

Rakip firmalara gore nerede bulundugunu belirleyerek, gelisme hedeflerinin ve
onceliklerin tanimlanmasini ve bu yolla pazarda rekabet avantaji saglamay1 amag

edinen Kiyaslama Y ontemi

Sorumluluk sinirlarinin  netlestirilmesi, ¢atismalarin  ¢oziilmesi, tekrarlarin
ayiklanmasi ve iletisim kanallarinin ac¢ilmasi i¢in, ana gorevlerin veya bireylerin
islevlerinin amaclarmi, girdi ve c¢iktilarini tanimlayarak problemler arasindaki

bagimliligi tanimlayan Girdi-Cikt: (Input-Output) Analizleri

Uretim siireci boyunca ortaya ¢ikan hatalarin dagilimimi ve degiskenlik nedenlerini
Istatistik Analiz Teknikleri ile belirleyerek, bu hatalarin kontrol altina alinmasini ve
stire¢ boyunca taginmamasini ve bdylece siire¢ performansinin iyilesmesini saglayan

Istatistiksel Siire¢ Kontrolii

Istatistiksel ~ Siireg  Kontroliiniin  bir sonraki gelisme asamasi olarak
nitelendirebilecegimiz; miisteri ihtiyaglarin1 miihendislik ve kavramlarina

dontistiirmeyi (Quality Function Deployment), iiretim sirasinda ortaya ¢ikabilecek

37



hatalari, tasarim sathasinda diislinerek tasarim yapmay1 (Robust Design ) ve boylece

siire¢ icindeki muayene ihtiyacini ortadan kaldirmay1 saglayan sistematikler

¢ Gereksiz isleri ayiklayarak ve is yontemlerini yeniden tasarlayarak su gibi akan bir

is siireci saglamak icin yapilan Is Akis Analizleri

¢ Uretim siirecinde su gibi akis1 saglamak ve bu yolla kalitenin kaynaginda
tiretilmesine engel olan envanterleri en az diizeye indirmek i¢in kurulan Tam

Zamaninda Uretim sistemi

¢ Kalite sisteminin 6nce mevcut durumunu, sonra iyilestirilmesini 6l¢gmek, buna gore
kalite planlar1 yapmak ve maliyetleri diistirmek amaciyla kurulmasi gereken Kalite-

Maliyet Sistemi

1.2. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi'ne fliskin Kuramsal A¢iklamalar

1.2.1. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi'ne Gegis

Gilintimiizde bilgi teknolojisi ile birlikte hizli bir degisim yasanmaktadir. Geligmis
toplumlar bilgi toplumu olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle evrensel degerlere agik,
bilgi iiretimine katkida bulunabilen ve bilgiyi kullanabilen insanin yetistirilmesine
ihtiyagc  duyulmaktadir. Bir toplumun bilgi toplumu olmasinda en biiylik etken
egitimdir. Egitim sistemleri, kendi toplumlarinin gelecekleri i¢in gerekli olan degerleri
ve ayrica evrensel degerleri yeni kusaklara aktarirlar. Iste bu aktarma isine genis
manada egitim diyoruz. Egitim sisteminin alt sistemleri olan okullar bilgiyi iireten ,

planli ve programli bir sekilde 6greten, yorumlayan ve 6grencilere aktaran orgiitlerdir.
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Son 50 (elli) y1l igerisinde bilim ve teknoloji alanindaki bas dondiiriicii gelismelerin
meydana getirdigi bilgi patlamasi yirmi birinci yiizyilin "Enformatik Yiizyil" olacagini
ortaya koymaktadir. Gilinlimiizde yogunlasan paradigmatik degismeler, her seyi
degisime zorladig1 gibi dolayistyla egitimi de degisime zorlamaktadir. Ancak, toplumsal
degismelerin egitim sistemine olan etkisi sistemin kendi bagimsiz yapisinca
yorumlanarak belirlenecektir. Bu bir yerde degismelerin egitimciler tarafindan

anlamlandirilmast ve egitimin ¢agdas bir yorumunun yapilmasi ile miimkiin olacaktir.

Egitimin amacina, 6grenmenin dogasina, bilimsel bilginin degerine, okullarin yap1 ve
isleyisine iligkin ortaya ¢ikan yeni paradigmalar egitimin ¢agdas bir yorumunu zorunlu
kilmaktadir. Egitim sisteminin iki binli yillar i¢in yeniden yapilandirmasina yonelik
degisik iilkelerde yapilan calismalar incelendiginde temelde cagdas bir yorumun
yapilmaya calisildign dikkati cekmektedir (Ozden, 1998). Hesapgioglu (1996) bilgi
toplumunda egemen olan "lretim anlayisinin" egitimde asagidaki degisiklikleri

doguracagini belirtmektedir.
= Egitimli insanin tanimi1
= Ogrenme ve 6gretme bigimleri

= Bilgi tabani1 ( ne 6grendigimiz ve ne dgretecegimiz)

Bilgi aktarimma dayali "Bilgiyi odak noktasi yapan" egitim anlayis1 giiniimiizde
gecerliligini yitirmistir. Buna 6grenci yapisindaki ve toplumdaki desiklikleri de eklersek
egitim oOrgiitlerinin degisime ilgisiz kalmasi imkansiz goriinmektedir (Kaufman ve
Zahn, 1993). Is ve toplum hayatindaki gdzlenen degismeler "egitim olgusunu" salt okul
olarak ele almak ve egitimi okul ile sinirlandirmak devrini kapatmigtir. Ciinkii okul

disindaki isletmeler de artik egitimi, en 6nemli faaliyetler i¢erisinde gormektedirler.

Bir orgilitte, yonetimin is gorenleri verimli kilmasi, isten doyuma ulastirmasi, takim
calismasin1 gerceklestirmesi, is gorenlerin uyumunu saglamasi ve c¢atigmalarin

yonetmesi Orgiiti dinamik bir nitelige kavusturmasi ile miimkiindiir. Dinamik bir
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orgiitlin ise ¢evresindeki degisme ve yenilesmelere ilgisiz kalmasi diisiiniilemez

(Basaran, 1992).

Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte egitim ve egitim kurumlarinin da rolleri

degismektedir. Egitim ve degisme arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur.

a) Egitim, toplumdaki degismelerden etkilenir ve bu degismelere gore kendini

yeniden diizenleme geregi duyar.

b) Egitim toplumun yenilesmesine onciiliik etmek durumundadir

Orgiitler yasamak icin icten ve distan bir takim zorlamalarla karsilasirlar. Higbir drgiit
kendine gerekli olan giicii (girdiyi), kendisi iiretemez. Orgiitler girdilerini ¢evrelerinden
alirlar. Orgiitlerin ihtiya¢ duyduklar1 girdilerini satin alabilmeleri i¢in de ¢iktilarini
cevreye satmasi gerekir. Boylece orgiitler hem girdileri hem de ¢iktilar1 yoluyla ¢evre
ile etkilesim ve denetim iliskisi icerisine girerler. Eger Orgiitler ¢evrenin ihtiya¢ ve
beklentilerini cevap veremez durumunda iseler, ¢evre onlarin ¢iktilarini almayarak,
onlarin daha da gii¢siiz olmalarina sebep olabilir. Ote ayandan, eger orgiit ¢evrenin
ihtiyaclarini dikkate almadan asir1 lgiide yenilesirse, ¢cevre ¢iktiy1r kullanmayarak bu tiir

orgiitlerin yasamasina imkan tanimaz (Bagaran, 1992).

Drucker (1993) bilgi toplumunda okullarin ¢ok degisikliklere ugrayacaklarini
belirtmektedir. Yetiskinler de Ogrenme ve egitime Onemli derecede ihtiyag
duyacaklardir. Egitim ve oOgretim kurumlar1 nitelik degistirecektir. Artan yetigkin
egitimi ihtiyacin1 karsilayabilmek i¢in, is yerleri de yogun olarak egitim-6gretim
faaliyetlerine katilacaklardir. Bilgi toplumunda daha fazla sofistike bilginin insanlara
verilmesi gerekecektir. Egitimli kisinin tanimi da o©nemli Ol¢lide degisecektir.
Geleneksel tanimu ile, belli bir bilgi stokuna erigmis insanin yerini, bilgi elde etme
yontemlerini bilen insanlar alacaktir. "Hayat Boyu Egitim" slogani ile, 21. Yiizyilin en
onemli egitim slogani olacaktir. Okulun sosyal pozisyonunda ve roliinde de Onemli

degisiklikler olacaktir. Okul, 6nemli bir kurulus olmakla birlikte, heniiz vatandas
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sayllmayan genglerle ilgilenmektedir. Bu insanlarin heniiz sorumlulugu yoktur ve
isgiicline katilmamiglardir. Bilgi toplumunda okul artik yetiskinlerin de kurulusu haline

gelmekte, 6zellikle ileri egitim almis yetiskinlere de hitap etmektedir.

Egitim firsat esitligi, yoksullara egitim imkani sunmanin 6tesinde anlam kazanarak,
bireylere yetenek ve zekalarimi optimum diizeyde gelistirme firsati vermek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, egitim kurumlar1 bireyin ilgi ve yeteneklerini ortaya
cikarabildigi ve gelistirebildigi oranda firsat esitligi saglanmis olacaktir. Egitimde firsat
esitligi saglandiginda, kisinin hayattaki basaris1 biiyiik oranda yetenek ve zekasina bagl

olacaktir.

Eger kisilerin hayattaki bagarilar1 sosyal simiflarina, sahip olduklar Kkiiltiire,
cinsiyetlerine veya etnik kokenlerine gore belirleniyorsa egitimde firsat esitligi yok
demektir. Kisinin hayattaki basarisinda ait oldugu sosyal smifa bagli bazi imkanlardan
kaynaklanan farkliliklar olacaktir. Ancak, okul herkese ilgi ve yeteneklerini gelistirme
firsati sundugunda sosyal smniflarin, inang ve kiiltiirlin, cinsiyetin ve etnik kokenin

belirleyici etkisi azalacaktir.

Bu gelismeler 15181nda, gelismis iilkeler refah diizeylerini yiikseltme ve koruyabilmenin
herkesin potansiyelini optimum diizeyde kullanma imkani bulmasina bagli oldugu
gerceginden hareketle, her Ogrenciye yetenekleri dogrultusunda egitim vermenin
yollarin1 aramaktadir. Bu, ekonomi i¢in oldugu kadar demokrasi i¢in de gereklidir.
Ciinkii, kendi kararlarin1 verme yetkinligine ulagsmamis insanlarin olusturdugu

toplumlarda demokrasinin yasatilmasi miimkiin degildir.

Amerika Birlesik Devletleri, 2050 yillarinda azinliklarin ¢ogunlugu olusturacagi bir
toplum olacag diisiincesiyle, egitimde firsat esitligi konusunda 1960' yillardan itibaren
ciddi ¢aligmalar yapmaya baslamistir. Tiirkiye'nin kalkinmasi ve demokratik bir toplum
olarak uygar diinyadaki yerini almasi da secilmis ve yeterli imkanlara sahip bazi

kesimlerin degil, biitiin fertlerinin potansiyellerini en iyi sekilde degerlendirmesine
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baghdir. Eger belirli kesimlerin kaliteli egitimden ge¢mesi Tiirkiye'nin Oniini

acabilecek olsaydi, simdi en gelismis lilkeler arasinda olmamiz gerekirdi.

Okul yonetiminde kural, rol, birimler arasi iliskiler ve sorumluluklarin daha az
hiyerarsik ve daha esnek sekilde diizenlenmesi savunulmaktadir. Cevrenin
gereksinmelerine karsi daha duyarli hale gelebilmesi i¢in miimkiin oldugunca yerinden
yonetilmesi ve insan unsurunu On plana c¢ikaran bir calisma ortami icerisinde
calismasinin okulu daha verimli hale getirecegi ileri siiriilmektedir. Bu, her seyi
merkeze toplayan dikey orgiit yapisinin terk edilerek yatay orgiitlenmeye gegilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede okul yoneticilerinin kurallarin uygulayicis1 degil,
okuldaki islerin kolaylastirici olmasi, 6gretmenin de memur degil, sinifin lideri olarak

caligsmasi beklenmektedir.

Egitim Orgiitlerinin yeni yonetim anlayislarinda artik, su konular tartisilmaktadir.

¢ Onemli kararlarin okulu bizzat yiiriitenler tarafindan alinabilecek sekilde yerinden

yoOnetilmesi

¢ YoOnetimin, bazi kararlar1 o karardan dogrudan etkilenenlerce alinabilmesine imkan

saglayacak sekilde esnek olmasi
¢ Alman kararlarin uygulanabilmesi i¢in gerekli otorite ve lojistik destegin saglanmasi
¢ Kararlar alanlar1 alanlarin sonuglarindan sorumlu olmasi
¢ Ogretmen ve yoneticilerin rol ve sorumluluklarina bazi esnekliklerin getirilmesi

¢ Yoneticilerin kurallarin yerine getirilmesinden degil, egitim ve &gretimin verimli

sekilde gergeklestirilmesinden sorumlu olmast

¢ Ogretmenlerin, hazirlanmasinda hicbir katkilarmin olmadigi bir miifredat:
Ogrencilere sunan bir memur konumundan c¢ikarilarak, bir 6gretim lideri olmasina

firsat verilmesi
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Ogrencilere daha genis ve daha derin 6grenme imkanlar1 sunmak i¢in giderek okul ve
program tlirlerinde de ¢esitlilik aranmaktadir. Tek tip okul ve programlar yerine bir
yanda devlet okullarinin bireyin yetenek, potansiyel ve ideallerine daha uygun alternatif
okul ve programlar sunulmasi, diger yanda da bu ¢esitliligi artirmasi i¢in 6zel ve vakif
okullarin agilmasi egitimin her kademesinde iyi olacag: diisiiniilmektedir. Ozel ve vakif
okullarinin tesvik edilmesinin ve egitimin yerinden yoOnetilmesinin egitimin bireysel

ihtiyaglara daha etkili karsilik vermesine yarayacagi umulmaktadir.

Bugiin Tiirkiye'de yarim milyonu askin caligsani olan bir egitim kurumu merkezden
yonetilmektedir. Modernlesmis ve teknolojiyi yakalamig giinlimiiz diinyasinda yarim
milyonu asmis c¢alisan1 bulunan bir kurumun, merkezden yonetilmesine rastlamak
miimkiin degildir. Merkezi yonetimin etkisinin ¢ok az oldugu Amerikan okullarinda bile
egitim sistemindeki politik etkinin, etkili bir okul yonetimini engelledigi ve dgrencilerin
basarisizligina neden oldugu savunulmaktadir. Biitiin 6nemli kararlarin tek merkezden
ve bizzat isin i¢inde olmayanlar tarafindan alinmasi, sorumlulugun dagilmasina neden

olmaktadir.

Ayrica merkezi yOnetim ve bunaltan biirokrasi Ogretmenlerin igindeki girisimcilik
ruhunu koreltmekte; kendi ¢cocugunun gelecegi konusunda biirokrat kadar s6z sahibi
olamayan ana-babay1 da aciz birakmakta, boylece okulun iyi isleyebilmesi i¢in katkilari
¢ok onemli olan insanlar saf dis1 birakilmaktadir. Kurumlarin en iyi sekilde ¢alismast, o
kurumun basar1 veya basarisizligindan dogrudan etkilenen insanlarin yoOnetime

katilmasina baglidir.

Gliniimiiz sartlarinda iilkemizde egitim sistemini yeniden yapilandirabilmek veya
Toplam Kalite anlayisinin verilerinden yararlanabilmek i¢in, 6ncelikle devlet egitimdeki
kiigiik isletmeci roliinden ¢ekilip bu gorevi yerel ve 6zel isletmelere devretmeli ve kendi
roliinii de wulusal egitim politikalarinin tespit ve takipgisi olarak degistirmesi
gerekmektedir. Boyle bir yaklasgim devleti Ogretmen tayini, es durumlarinin

ayarlanmasi, siniflarin tebesir ihtiyacinin karsilanmasi gibi kiigiik isletmeci yiikiinden
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kurtarip, yeniden yapilanma gibi uzun zaman, gayret ve bilgi gerektiren ciddi ¢abalar

ortaya koymasina imkan saglayacaktir (Ozden, 1998).

Ogrencileri bilgi ¢aginda basarili kilacak donanima sahip kisiler olarak yetistirmek
temelde Ogretmenin gorevidir. Bundan dolay1r o&gretmenin bu gorevi basari ile
gerceklestirecek kapasitede yetistirilmesi ve meslegini profesyonelce icra edebilecegi
firsatlarin verilmesi gerekir. Ogretmen yetistirme sistemini bilim yapma geleneginde,
bilginin dogasinda ve egitimin amacinda meydana gelen degismelere gdre yeniden

diizenlemek bir zorunluluk halini almigtir.

21. yiizyila girerken uluslar arasi alanda yarisma giiciine sahip olabilmenin tek yolu, bu
giinlin ¢ocuk ve genclerine iyi bir egitim ve 0gretim verebilmekten geger. Verilecek
egitim ve Ogretimin kalitesini belirleyecek en Onemli etken ise onlar1 yetistirecek
Ogretmenlerin ne Olgiide cagin gereklerine uygun olarak yeni roller iistlenebilecek
bicimde yetistirilebildiklerine bagli olacaktir. Bu durum Ogretmenleri yetistirecek
Ogretim elemanlarmin nitelik ve nicelik olarak yeter diizeye getirilmesini zorunlu

kilmaktadir (Ataman, 1996).

Ogretmenlerin sadece birer ogretici degil aym zamanda birer egitici olmalari
beklenmektedir. Iyi bir egitici olabilmek igin de meslek hakkinda yeterince
bilgilenmesi, minimum egiticilik kabiliyetlerini kazanmis ve egitim sistemi ve
politikalari kavrayarak sistem i¢inde bulundugu kademe ile diger kademe arasindaki

biitiinliigli saglayabilecek yeterlige ulasmis olmasi gerekmektedir.

Vizyon arayisi insanin yasamina anlam verme miicadelesidir. Eski degerlerin yok
olmas1 veya giivenirligini yitirmesi insani yeni arayiglara iter. Giiniimiizde "insan
yetistirme diizenimizin" iizerine bina edildigi temel kabullenmeler biiytlik bir erozyona
ugramistir. Bilgiye ve egitimde kullanisina iliskin kabullenmeler degisime ugramistir.
Devleti merkeze alan egitim anlayisi, yerini bireyi merkez alan egitim anlayisina terk

etmistir. Iki kutuplu bir diinya dengesi iizerine kurulan diisinme tarzi, yerini yeni
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olusumlara terk etmistir. Secilmis belli konular1 iyi bir sekilde 6grenmek anlamini
yitirmis; 6grenmeyi O0grenmek zorunlu hale gelmistir. Boylece ne 6grendigimiz ve
Ogrettigimiz, hatta bilgi derken neyi kastettigimiz konusunda bir takim degisikliklerle

kars1 karstya bulunmaktayiz (Drucker, 1994).

Liderler kurumlarina yeni ufuklar ¢izebilen insanlardir. Biitiin enerjisini 6gretmen ve
idareciler arasindaki kisir ¢cekigsmelere harcayan bir okula yeni gelen bir yonetici i¢in bu
sikintilar1 agmanin en iyi yolu yeni bir hedef ¢izmektir. Mevcut kisir tartismalarin igine
girmenin hicbir anlam ve yararini olmayacagi durumlarda herkesin goziinii ¢evirecegi
yeni bir ufuk, mevcut sorunlarin geri plana atilmasina yardimci olur. Uzag1 goren bir
lider yonetici bu yolla okuldaki personelin potansiyelini ¢ok iyi degerlendirerek, onlara

yaptiklarindan ¢ok daha iyi seyler yapabileceklerine ikna eder.

Bir egitim liderinin vizyonu onun okulun varlik nedeni ve egitimin amaci gibi
konulardaki temel kabullenmelerinin ¢izdigi ufuktur. Egitimin amaci, okulun varlik
nedeni, yetistirilmek istenen insan profili hakkindaki kabullenmeleri egitimcilerin
egitim ile 1ilgili sahip olduklar1 degerlerlerdir. Yonetim agisindan baktigimizda,
yoneticilerin okullarin yap1 ve isleyisi konusundaki kabullenmelerini de bu degerler

arasina koymak gerekmektedir.

Iki binli yilarin okulunun profilini ¢izmek igin bazi yeni degerleri géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu degerler egitim anlayisi ve okullarin isleyisine iliskin
diisiincelerde koklii degisikler yapmayi gerektirmektedir. Yiikselen yeni degerler
oncelikle okulun gevresi ile olan iliskilerinde bazi temel degisiklikler getirmektedir.
Okullarda geleneksel iliski okul ve ana-baba (veli) arasinda kurulmaktaydi. Ancak,
giderek okulun isleyisi okul ve Ogrenciler arasindaki iliski etrafinda yogunlagsmaya
baslamistir. Bu da 6grencinin 6grenme ihtiyaglarinin en uygun sekilde karsilanmasini
on plana ¢ikaran bir egitim uygulamasini getirmektedir. Bu anlayisin dogmasinda,
okulun bir isletme olarak ele alinmasindan dolayi, miisterilerini memnun etme
gereksinimi  yatmaktadir. Nasil diger isletmelerin varliklarini = siirdiirebilmeleri

miisterilerinin memnuniyetine bagh ise, okulun da 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarina
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kars1 duyarli olmas1 ve en etkili bir sekilde karsilik vermesi beklenmektedir (Ozden,

1998).

Egitim sisteminin, bilgi toplumunun ve kiiresellesmenin gereklerine uyum
saglayabilmesi i¢in, amaglarinin ¢agin ihtiyaclarina karsilik verecek sekilde yeniden
belirlenmesi gerekmektedir. Cilinkii bilgi toplumunda 6grenme, okulla sinirli degildir.
Insan okulda dgrendikleri ile bir dmiir yasayamaz. Bilgi toplumunun egitim programlari
icin belirleyici olan yani "6grenmenin siirekliligi" ilkesidir. Bilgi toplumunda insanlar
siirekli 6grenmek durumunda kalacaklardir. Bundan dolayr okulun asil islevi iyi ve

dogru seyler veya ¢ok sey 6grenmek degil, "6grenme kapasitesini gelistirmek" olacaktir.

Egitimde yeniden yapilanma gercevesinde, 6grenme ve Ogretme kavramlarinda yeni
yaklagimlar benimsenmektedir. Ogrenme veya Ogretme hakkindaki daha Once
benimsenen davranis¢1 yaklasimin goriisii artik gecerliligini kaybetmektedir. Ogrenme
ve Ogretmeye iliskin yeni anlayiglarin 6ngordiigii en temel degisiklik, d6grenmenin
ogrenci merkezli olmasidir. Onemli olan bilgi aktarimi degil, bilgiyi kullanmadir.
Bunun icin 6gretmenin bilgi aktaran konumundan, Ogretirken Ogrenen bir konuma
gecmesi gerekmemektedir. Ogretmenlerin, takiminim biitiin elemanlarini kapasitelerinin
en Ust diizeyine ¢ikarmaya ugrasan bir antrenor (kog) gibi daha ¢ok yetki ve sorumluluk
almas1 6ngoriilmektedir. Ogretimin daha az kalipsal, fakat daha cok bireysellestirilmesi
hedeflenmektedir. Ogretimin kompleks bir siire¢ oldugu kabul edilmekte ve egitimin

yapilandirilmasinda odak noktasi alinmaktadir.

Iki binli yillara girdigimiz bu dénemde yonetimde gozlemlenen en oOnemli
yonelimlerden birisi yOnetim kademelerinin azalmasi ve yerinden yonetimin Onem
kazanmasidir. Bugiin, bir ¢ok sirket yonetim kademesini azaltma yoluna gitmekte ve
kararlarin ¢ogunlukla sonuglarindan en c¢ok etkilenen kisi ve birimler tarafindan
alinmasina 6zen gostermektedir. Bu tiir yonelimler yaptiklari isin verimlilik ve

etkililigini artirmada is goérene daha fazla glivenme ihtiyacindan da kaynaklanmaktadir.
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Okul yoneticiler i¢in en temel sorun, daha dnceden yapilanlarin nasil daha verimli hale
getirilebilineceginin yani sira, yeni ne yapmasi gerektigini bilmesidir. Yani,
yoneticilerin basarili olmasi i¢in daha dnceden yapilanlar1 daha hizli, daha ekonomik,
daha iyi yapabilmeleri yetmez, yeni degerler dogrultusunda ne yapilmasi gerektigini
bulmalar1 gerekir. Bu da, yoneticilerin tutuculugu birakip girisken olmalarint zorunlu
kilmaktadir. Gelecek yillarin insan giiclinii yetistiremeyen okullar maddi olarak

varliklarin1 korusalar bile islevsiz konumda kalacaklardir.

Yerinden yoOnetimin okullarda denenen uygulamalar1 arasinda "katilimli yonetim" ve
"okula dayal1 yonetim" uygulamalar1 dikkati cekmektedir. Katilimli yonetim 6zellikle is
diinyasinda denenen bir yonetim seklidir. Bu yonetim seklinde katilim, hiyerarsiden
daha ¢ok uzmanhiga dayalidir. Katilmali yonetim tiim katilimcilarin statii farka
olmaksizin esit s6z hakkina sahip olarak karar alabilmelerini ifade eder. Katilmali
yonetimin etkili olabilmesi katilanlarin yeterli diizeyde yetkilendirilmis olmasina

baglidir.

Okula dayali yonetim ise egitimle ilgili her tiirlii kararin okulda alinmasi demektir.
Okula dayali yonetim, otonomi yani karara katilma olarak diisiiniilebilir. Bu anlayisin
iki temel kabulii vardir. (1) Okul temel karar verme birimidir. (2) Kararlar miimkiin olan
en alt birim tarafindan alinmalidir. Bu anlayista okul biitce, personel se¢imi ve gevresi

ile olan iligkilerini diizenlemede tam yetkili birimdir.

Okulun yeniden yonetilmesinin ve personelinin kararlara daha ¢ok katilmasini esas alan
her iki uygulamanin avantajlar1 yaninda bazi sinirliliklar1 da séz konusudur. Ornegin,
Katilmali Yonetimde katilimin sézde kalmasi, uygulama iizerinde bir etkiye sahip

olmadigini hisseden 6gretmen igin hem prestij hem de otonomi kaybina yol agmaktadir.

Tiirkiye'de genel yonetimdeki tikanikligi agmak i¢in bir yandan eyalet sistemine benzer

idari yapilanma ve valilere daha ¢ok yetki aktarmak diisiiniiliirken, diger yanda da yerel
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yonetimlerin gili¢lendirilmesi tartisilmakta, ancak egitimin merkeziyet¢i yap1 ve isleyisi

tartisma konusu bile yapilmamaktadir (Ozden, 1998).

Klasik yonetim ¢ogunlukla sorun odakli calisir. Cogu okul yoneticileri mesailerinin
tamamina yakin kismini ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek veya sorunla birlikte yasamanin
yollarim1 aramakla gecirirler. Okul yoneticilerinin giinliik isleri gozlemlendiginde,
cogunun zamanini bir sorundan digerine gegerek, fakat belki de higbirini ¢c6zemeyerek
gecirdigi goriiliir. Sorunlara odakli ¢alisan okul yoneticisi, asil gorevi olan 6grencinin
egitim 0gretim faaliyetlerini goz ardr ederler. Biirokratik iglemler, disiplin olaylari, bina
ve arag-gere¢ donanimi, binanin temizligi gibi sorunlarla ugrasan yonetici, cogunlukla
bu sorunlar arasinda bogulmaktadir. Daha da 6nemlisi bu karmasa icerisinde sorun

¢ozme kendi basina bir amag haline gelmistir.

istenilen yeterlilikte 68renci mezun oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii okul
yoneticileri bu amaglara ulastiklarinda basarili kabul edilmektedirler. Halbuki okuldaki
tim siire¢ler kaliteli mezunlar yetismesine ve kaliteli egitim vermesine katkida
bulundugu siirece bir anlam ifade ederler. Bir okul yoOneticisi mevzuati harfiyen ve
eksiksiz yerine getirmesi kaliteyi garantilemez. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin odak

noktalart mevzuat degil, 6grencide meydana gelen olumlu davranis degisikleridir.

Cagdas yonetim yaklasimlari amaclara ulasmada siire¢ lizerinde odaklasmanin gerekli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Iste Toplam Kalite Yonetimi gibi cagdas yonetim
yaklasimu, liretilen mal ve hizmette kaliteyi arttirmak, beklentilere daha etkili bir sekilde
karsilik vermek igin, yoneticinin odak noktasi sonucglari kontrol etmek degil, liretim

esnasinda siireci amaca uygun hale getirmeye ¢alismaktadir.

Toplam Kalite YOnetimi'ni basar1 ile uygulayan Japon Bridgestone sirketinin yonetici
Mayumi Otsubo sonuca bakan yonetici ile siirece bakan ydneticiyi su sekilde

karsilastirmaktadir: Sonuca bakan yonetici is tlizerinde gerekli siirenin harcanip
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harcanmadigin1 ve sonucun elde edilip edilmedigine bakar. Siire¢ odakli yonetici ise
tutumla ilgili faktorleri vurgular. Yonetici bu faktorler lizerinde odaklasarak is gérenin

performansin yiikseltmeyi iimit eder (Imai, 1996).

Toplam Kalite YoOnetimi Amerika'da dogmus olmasina ragmen, Japonya'da basarili
olmasinin arkasinda yatan neden, Japon diisiince ve yasayis sistemidir. Mal ve hizmetin
sunumunda siireclerin  iizerinde durulmasini  Imai (1996) Japon Kiiltiiriinden
kaynaklandigin1 su sekilde dile getirmektedir. "Japonya'nin milli sporu sumodur. Her
turnuvada sampiyonlugun yaninda bagka odiillerde vardir: Performans 6diili, yetenek
0diilii ve savagma ruhu 6diilii. Bu ti¢ 6diilden hig¢ biri sonuglara bakilarak verilmez. Kag
raund kazandigina bakilmadigi Japonlarin siire¢ odakli diisiindiiklerinin 1iyi bir

ornegidir.

Ulkemizde okullarimizda 6gretmenin dersinde ne yaptigiyla hi¢ ilgilenmeyen,fakat
onlarin saat 8.00 dan ne kadar Once veya sonra geldigi lizerinde yogunlasan
yoneticilerin egitimin gelismesine ne Ol¢lide katkida bulundugu tartisilmalidir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine yardimer ve destekei olmalart
Toplam Kalite Y&netimi felsefesinin bir geregidir. Ogretmenlerinin veya calisanlarinin
mesaisinin takipg¢isi olmaktan baska bir seyle ilgilenmeyen bir yonetici, ¢alisanlarina
ideal manada liderlik yapamaz. Yoneticiler calisanlarin mesai saatlerine uymasinin
okulun basarisinin garantisi olamayacagimi bilmelidirler. Toplam Kalite Yo6netimi
felsefesini benimseyen veya uygulamaya calisan bir yonetici ¢alisanlarinin ¢abasini,
yeteneklerini ve performansint goriip degerlendirir ve c¢alisanlarin kendilerini

gerceklestirmelerine yardimcei olur.

Egitim sistemimizin gerekli doniisiimii gerceklestirebilmesi i¢in "amac ve siire¢ odakl
bir okul yoneticisi yetistirmek bir zorunluluktur. Bu hi¢ de kolay olmayan bir istir.
Egitim sisteminde elli bine yakin okul yoneticisi oldugu kabul edilirse bu yetistirmenin
giicligli daha iyi anlagilir. Mevcut merkezi yapi igerisinde tim yoneticilerin bir program
dahilinde yetistirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bunun farkinda olan bazi okullar

inisiyatifi kendi ellerine alarak kendilerini, 6gretmenlerini diger personeli ve hatta

49



velilerini  yeni egitim-0gretim  degerleri konularinda yetistirmenin yollarini

aramaktadirlar.

Sanayi isletmeleri icin gerceklestirilen Toplam Kalite Yonetimi, egitim kurumlari bir
sistem olarak algilanip tanimlanabildigi takdirde uygulama imkani bulabilecektir.
Egitim kurumlarinin, hem bir hizmet kurumu hem de ¢ogunlugunun kamu kurulusu
olmasi, yaklagimin bir felsefe olarak uygulanmasimi saglayacak bilgi birikimi ve
yoneligin gerceklestirilememesi, pratik olciim ve bilgi transferindeki giicliikkler gibi
nedenler Toplam Kalite YoOnetimi'ne geciste gecikmeleri ortaya ¢ikarmistir (Varoglu ve

Kaplama, 1997).

Egitim sistemlerini Toplam Kalite YOnetimi anlayisi i¢inde organize etmede atilacak ilk
adim, egitim ihtiyaglarin1 dogru olarak belirlemek olacaktir. Bu belirlemenin, zorunlu
egitim kademesinde toplumun biitiin kesimlerini, diger kademelerinde ise ilgili
kesimlerin dogrudan katilimim1 saglayacak bir yapilanma icerisinde olmasi gerekir.
Mevcut egitim sistemi eleyici, bireyi sistem disina iten, basaridan ¢ok basarisizligi
Olgmeye yonelik bir goriinim arz etmektedir. Egitim sisteminin bireyin ve toplumun
ihtiyaclarina doniik, hayat boyu 6grenmeyi saglayan bir yapida, iiriinden ¢ok siiregler
tizerinde kaliteyi gozeten bir yapida yeniden organize edilmesi gerekmektedir (Apay,

1997).

Sanayi kuruluslarinda yaygim uygulama alanm1i bulan Toplam Kalite YoOnetimi
felsefesinin hizmet sektdriindeki uygulamalar1 nispeten daha yeni ve heniiz
yayginlasmamustir. Onemli kaynak sikintilar1 ve egitim hizmetleri sunumunda dnemli
kalite problemleriyle karsi karsiya olan iilkemizde basarili Toplam Kalite YoOnetimi
girisimleriyle  saglanabilecek yararlar tartisilamaz niteliktedir. Bu nedenle
yiiksekogretim kurumlar1 da dahil tiim egitim kuruluslarimizda ¢agdas yonetim
uygulamalariyla orgiit gelistirme yontemlerinin tartisilmasi, bu alanda kalite bilincinin
gelistirilmesi, uygulamaya gecirilmesi yolunda girisimler baglatilmast ve basgarili

orneklerin tiim egitim kuruluslarinda paylasilmasi ¢ok 6nemlidir.
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1.2.2. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligi

Giliniimlizde daha ¢ok endistri isletmelerinde uygulanan Toplam Kalite Ydnetimi
ilkelerinin egitim kurumlarinda da uygulanabilecegi goriisii diinyada giderek
yayginlasmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Schargel (1993) ii¢ tane dalgadan
s6z etmektedir. Ilk dalga kalite dalgasidir. Bu, 1950'de Deming kalite kavramini
Japonya'ya gotiirdiigii zaman baslamustir. Ikinci dalga ise endiistri kesiminin ileri
gelenlerinin bu kavrami 1980' lerde ABD'ye geri gotiirmesi olmustur. Ugiincii dalga ise
bu kavramin egitim diinyasina girmesi olmustur. Bunun sonucu olarak ABD'deki bazi
okullarda egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamasi iizerinde ¢aligmalar yapilmaya
baslanmustir. Ogrencilerini 21. Yiizyila hazirlamak icin kalite transformasyonunu

gerceklestirme gerekliligi tizerinde sik¢a durulmaktadir (Verel, 1993).

Egitimde kalite arayislar1 uzun yillardan beri devam etmektedir. Ancak egitim sistemini
veya okul sistemini, objektif olarak Olgebilecek ve degerlendirebilecek bir modele
oturtmak miimkiin olamamustir. Endiistride tiiretilen bir malin kalitesini g¢esitli 6lgme
araglariyla 6lgmek ve degerlendirmek miimkiindiir. Ancak sistemin {iriinii olan egitim
kurumlarindaki kaliteyi Olgmek olduk¢a zordur. Fakat bilgi toplumuna hizla
ilerledigimiz bir donemde sistemin iirlinleri olan mezunlarinin yaninda egitim
kurumlarmin kendilerinin de degismesi, bilgiyi iireten, ydnlendiren ve dagitan
kurumlara doniismesi gerekmektedir. Cilinkii egitimdeki kalitesizligin etkisi tim
sektorler iizerinde uzun siireli, zincirleme iliskilerle ylizyillara varan zaman dilimleri
icin de gegerli olmaktadir (Yetis 1995). O halde, egitim kurumlarinin kaliteli bir egitim-
Ogretim vermesi, piyasa kosullarinda ve isteklerine uygun elemanlar yetistirmesi
kacinilmaz olmaktadir. Bu noktadan hareket ederek egitim kurumlarinda kaliteli ve
onceden belirlenmis standartlara uygun elemanlar yetistirmek icin girdilerin ve
ciktilarin degerlendirilip egitim ve Ogretim siireclerini birlestirerek kalite giivencesi

saglayan modeller 6nerilmektedir.
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Ozellikle bugiiniin diinyasindan yarmin diinyasina geciste kopriiler kuracak olan geng
nesilleri yetistirmede gerekli olan egitim sistemi i¢inde bir kalite arz etmektedir.
Bireylerin, ozellikle genglerin degisime ayak uydurmalari, problem ¢dzme yollarimi
kurabilmeleri, aninda ve yerinde karar verme yetisi kazanmalari, gegerli ¢6ziim yollari
iiretmeleri, reel diisiinebilme yetenegi kazanabilmeleri ¢agdas egitimin hedeflerindendir.
Bu hedeflere ulagsmak ancak, cagdas ve akilci bir yonetim anlayis1 olan Toplam Kalite

Y Onetimi ile mimkiin olacaktir.

Toplam Kalite Yonetimi merkeze miisteri memnuniyeti alirken, artik bu felsefeyi
benimseyecek olan egitim de miisteri olarak kabul edilen biitlin unsurlarin ihtiyaglarina
gore yapilanmali ve bunu gelistirmelidir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra istihdam
edilebilmeleri, istthdam edildikleri alanlarda ilerlemeleri, degisime ayak
uydurabilmeleri okul doneminde aldiklar1 egitimin kalitesiyle orantilidir (Cafoglu,
1996). Sektoriin beklentilerini bilmeyen bir egitim sistemi ihtiyaglara ve beklentilere
uygun olmayan formatta bireyler yetistirir. Cagdas formatta yetismis nitelikli insan giicii
isteyen ¢alisma hayati, bu niteliklerden uzak ve klasik bilgilerle donanmis insan giiciine
ragbet etmeyecektir. Egitimin miisterileri olan {ist egitim kurumlari, is diinyasi ve
toplum alani ile ilgili bilgi, beceri ve aligkanliklarina sahip, teknolojik bilgi birikimi

olan bireylere ragbet etmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi ¢evre ile iletisim ve etkilesim igerisinde, ¢cevrenin ihtiyaglarini
takip eden, okulu etkileyen unsurlar1 dengede tutan, degisime acik, okul igerisinde
Ogretmen, 6grenci ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi iliskiler kuran, demokratik,
hosgoriilii, anlayisli, statlikocu olamayan, genis goriis acisina sahip, eldeki kaynaklari
rasyonel kullanan bir yonetim felsefesidir. Toplam Kalite Yonetimi'nin okula
uygulanmas1 ancak okul yOneticisinin bu kavrami benimsemesi ile olacaktir (Korkmaz,

1997).

52



Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanmasiyla sinif ortaminda da belirli oranlarda
degismeler yasanacaktir. Ogrenci ile dgretmen arsindaki resmi iliski yerine, dgrenci ile
diyalog kuran, 6grenci tizerine odaklasan ona rehberlik eden, 6grenciyi elestiren degil
ona yol gosteren, 6grenci ile koordineli, bilgi aktarmaktan ziyade bilgiyi paylasan, bilim
ve teknolojideki gelismeleri takip eden, 0grencileri arastirmaya iten Ogrencilerin her

tiirlii ihtiyaglarini dinleyen bir 6gretmen profili ¢izilir.

Analitik metotlarin siklikla uygulandigi Toplam Kalite Yonetimi yaklagiminin egitimde
uygulanmasi 6grencilerin 6grenme yetenegini maksimum diizeye ulastiracaktir. Toplam
Kalite Yonetimi'nin uygulama oncesi hazirliklarda oncelikle Milli Egitim Bakanligi'nin
Toplam Kalite YoOnetimi uygulamalarina gegis Oncesindeki goriisleri, gerekli mali
kaynaklar, okulun degisime hazir olup olmadigi, okulun bagka kurum ve kuruluslarla
bagimlilig: tespit edilmelidir. Eger egitim kurumunun yetkili organ1 uygulamaya gegis
kararimi alirsa, tiim okul personeli, 6grenci ve 6grenci velileri Toplam Kalite Yonetimi
prensipleri konusunda bilgilendirilmeli, Toplam Kalite Yonetimi yaklagimi

benimsetilmeli ve amag birligi saglanmalidir (Coruh, 1997).

Bir 6gretim kurumu yalniz basma igindeki dersliklerde 6gretim yapilan binalardan
olusmaktadir. Okulun Ogretim faaliyetlerini olusturan yonetim, Ogretim programi,
kiitiiphane, ulagim, iletisim, beslenme, satin alma, bakim onarim gibi degisik hizmetleri
yiiriiten boliim ve birimleri de vardir. Okulun i¢ yapisini olusturan biitiin bu birimlerde
ayn1 anda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin baslatilmasi giigtiir. Degisim c¢ok
sayida uzman danisman ve mali imkanlara ihtiya¢ gostereceginden uygulamalarin bir
kurumda pilot olarak secilecek bir boliim / birimden baglayarak yayginlastirilmasi daha

gegerli bir yoldur.
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1.3. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'ne Iliskin Kuramsal Aciklamalar

1.3.1. Yiiksekogretim ve Universite Hakkinda Genel Bilgiler

1.3.1.1. Yiiksekégretim ve Universite Kavram

Yiiksekogretim ve lniversite kavramlarini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirma imkani
yoktur. Tanim, amag ve fonksiyonlar yoniinden yapilacak bir karsilagtirma, ikisinin de
zaman zaman aym sekilde tanimlandigini, bazen de ayni amag¢ ve fonksiyonlari
yiiklendigini gdstermektedir. Zaten, iiniversitenin bir sistem olarak yiiksekdgretimin
kapsamt i¢inde ele alindig1 diisiiniiliirse, sistemin 6zelliklerini tagimasi olagan goriiliir.
Buna gore, liniversiteyi de icine alan yiiksek 6gretimin genel bir tanimin1 UNESCO’nun

“Diinya Yiiksekogretim Arastirmasi” soyle yapmaktadir :

Yiiksekogretim, {liniversite, yiliksekokul, akademi ve benzeri kurumlarda verilen her
tirli (genel, mesleki, teknolojik vb.) egitimi igine alan bir 6gretim kademesidir. Bu

kademenin belli baslh 6zellikleri;

1 — Yiksekogretim kurumlarina giris i¢in genel, mesleki, teknik veya

Ogretmen yetistiren orta dereceli bir okulu bitirmis olma ilk kosuldur.
ii — Bu kademeye giris yas1 genel olarak 18’dir.

iii — Ogretim, derece, diploma veya yiiksekdgretim sertifikas1 adi1 verilen bir

sonuca goturur.
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Yukarida tanimi yapilan ve 6zellikleri belirtilen yliksekégretim sisteminde belli basli su

amaglar iizerinde durulmaktadir :

1 — Genel i bolimiinde etkin becerilerin 6gretimi: Yiiksekdgrenim
gorenlerin  ¢ogu, gelecekteki mesleklerini  diisiinerek  6grenim  gormektedir.
Konfigyiis’iin belirttigi gibi “ilicret diisiinmeksizin li¢ y1l 6grenim goren bir adam
bulmak giictiir”. Gegmisteki gibi, 6grenmek icin 6grenen ve zevk i¢in Ogrenenlerin

sayist ¢cok azdir.

ii — Ogretim genel olarak diisiinsel ve akademik yetenegi artirici yonde
yuritilmelidir. Yiksekogretimin ozelligi, pratik tekniklerle ilgilenmis olsa bile,

konularin seviyesini genel olarak ayarlayabilmektedir.

iii — Yiksekogretimin temel fonksiyonu gercegi arastirmaktir. Fakat
aragtirmanin hangi kurumlarda (liniversite ve diger yiiksek 6gretim kurumlarinda) ne

Olciide yapilacagi giiniimiizde tartigma konusudur.

iv — Yiksekogretim, genel kiiltir ve genel vatandaslik bilgilerinin
yayillmasindan sorumludur. Bundan, her bireyin ayni big¢imde sekillendirilmesi
kastedilmemektedir. Universitelerin yalmzca her sosyal tabakadan 6grenci almasi degil,

fakat ¢evreyi etkilemesi geregi lizerinde de durulmaktadir (Kisakiirek, 1976 s.5).

Gelisen ve degisen bir toplumda, yiliksekdgretimin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gereksinmelere ayak uydurmasi, baska bir deyisle yenilenmesi geregi zaman zaman
kendini kuvvetle hissettirmigtir. Ikinci Diinya Savasindan sonra yiiksekdgretim
kurumlarinda koklii degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin biiylik bir ¢ogunlugu
kurumlarim 6gretim programlarina, 6gretim yontemlerine ve niteligine yansimustir.
UNESCO tarafindan yapilan bir arastirmada yiiksek 6gretimin gelismesine etki yapan

bu faktorler soyle belirlenmistir :
* Hizl bir niifus artis1 goriilmektedir.

* Bununla bagmtili olarak, ortadgretime devam eden Ogrenciler ve

mezunlarin sayilari artmaktadir.
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* Yeni uzmanlik alanlarina gereksinme duyulmaktadir.
* Arastirma ve arastirma elemanlarina gereksinme duyulmaktadir.

* Az gelismis llkeler gelismis iilkelerin seviyelerine yaklasma istegi

gostermektedir.
* Kadinlar giderek daha fazla egitim ve yliksekdgretim talep etmektedir.
* Bilim ve teknoloji giderek gelismektedir.

* Bilgi muhtevasi gittikce ve hizla artmaktadir.

Universite kavramu iizerinde durulmak istendiginde “Universite”, Latince “universitas”
sozcligiinden gelmektedir. Bu sozciik, ortacagda “kurum, topluluk” anlamlarinda
kullanilmigtir. Ayrica, “universitas” ile ayni anlamda olmak iizere, “studium—
incelemeler” ve “studium — generale — genel incelemeler” sozciiklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, “Universite” kavraminin giiniimiizdekine yakin bir
sekilde “Ogretici ve 6grenciler toplulugu” anlaminda kullanilmasina on dordiincii yiizyil
sonlarinda baglanmistir. “Universitas”, ayn1 zamanda, birlik ve birlestiricilik yaninda

tiim bilgi dallarina yayilma ve evrenselligi de belirtmektedir (Giiler, 1994 ).

“Universite” kavraminim zaman igindeki gelisimi, kurumsal gelisme, amag¢ ve
fonksiyonlarin gelismesi ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle, bu kesimde iiniversitenin

kurumsal gelismesi, amaglar1 ve fonksiyonlari iizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

Ilk iniversitelerin kurulusuna yol agan yiiksekdgretim merkezleri arasinda Cin
Manastirlar, Hint Orman “Ashram”lari, Yunan Akademileri ve Islam Medreselerinin
adlar1 gegmektedir. Bu merkezler, Avrupa iiniversitelerinin, yetiskinlere fen, teknoloji,

sanat, beseri bilimler vb. alanlarda egitim vermek amaci ile kuruluslarindan 6nce ayni
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gorevleri yerine getirmek iizere mantik, retorik, gramer, aritmetik, geometri, astronomi

ve miizik alanlarinda (yedi liberal alan) egitim yapmuslardir.

Unesco’nun yiiksek 6grenim konusunda yaptigi bir arastirmada, ilk iiniversitelerin
nerede ve ne zaman kuruldugu konusundaki goriislerin farkli oldugu belirtilerek,
Italya’daki Salerno ve Bologna Universitelerinin ilk iiniversiteler oldugu goriisiiniin
yaymligina deginilmektedir. Bu noktada Avrupa’daki iiniversitelerin gelismesi
konusunda baglica iki goriis saptannmis bulunmaktadir. Lauwerys’e gore, Avrupa’nin
batisindaki iiniversiteler, Ispanya’ nin “moorish” kiiltiiriiniin, ispanya iiniversiteleri ise,
Islam kiiltiiriiniin ve medreselerinin etkisinde kalmistir. Buna gére, Avrupa’da Paris ve
Cambridge iiniversiteleri temelde Islam medreselerinin dolayli etkisinde kurulmustur.
Diger bir goriis ise, Avrupa’daki iiniversitelerin gelismesinde Paris Universitesinin
ornek alindigi, bu iiniversitenin, tiniversite kavraminin benimsenme ve yerlesmesinde
onemli bir yeri oldugudur. Universitelerin gelismesine iliskin olarak bu farkli goriislerin
tizerinde birlestikleri dnemli bir nokta, ilk tiniversitelerin dinsel kurumlara bagli oldugu
veya onlar tarafindan orgiitlendigidir. Gergekten de, Avrupa’da bu kurumlarin papanin
veya hiikiimdarlarin yonetiminde dine dayali bir 6gretim yaptiklar1 anlasilmaktadir.
Paris (on ikinci yiizy1l baslar1), Toulouse (1229), Cambridge (1229), Salamanka (1239),
Oxford (1249), Sorbonne (1252), Prag (1348), Viyana (1365), Hieldelberg (1386), Kdln

(1388) ve Erfurt (1392) iiniversiteleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Yukaridaki ilk kurulus asamalar1 dikkate alindiginda, {niversitelerin ¢esitli

donemlerdeki gelisme atilimlarii dort noktada toplamak miimkiindiir.

1 — On ikinci yiizyildaki gelisme donemi : Bu donem ilk iiniversitelerin

kuruldugu dénemdir.

i1 — On besinci ylizyildaki gelisme donemi : Ronesans’in etkisi ile bilim ve
sanatin dnem kazanmasi sonucunda, yiiksekdgretimin ve iiniversitelerin gelistirilmesine

onem verildigi donemdir.
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111 — On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan sonraki gelisme dénemi : Bu
donem, tiniversitelerin ve {niversite dist kurumlarin genis Ol¢lide yayildig1 bir

donemdir.

iv — Ikinci Diinya Savast ve 1950’lerden sonraki gelisme dénemi : Bu

donem, bilindigi gibi her alanda hizli gelismelerin saglandig1 bir donemdir.

Bu donemler i¢inde en 6nemli gelismelerin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
sonraki donemlerde oldugu dikkati c¢ekmektedir. Bilindigi gibi, ilkogretim, on
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan sonra biitiin diinyada genislemis, bircok iilkede
evrensel karakterde ve iicretsiz olmustur. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ise,
ortadgretimde ilkogretimdekine benzer bir gelisme izlenmektedir. Ayni donemde,
yiiksekdgretimde de evrensel karakterde bir gelisme goze ¢arpmaktadir. Bu gelisme,

ozellikle ikinci diinya savasindan sonra hizlanmistir.

1.3.1.2. Universitelerin Amaclari

Universitelerin amaglar1 irdelenirken, yiiksekogretimin amaglar1 ile birlikte ele
alimacaktir. Kisakiirek (1976), yiiksek Ogretimin baslica amaclarmi su noktalarda

toplamaktadir.

-Genel ig boliimiinde etkin becerilerin dgretimi; yiiksekogrenim gorenlerin

cogu, gelecekteki mesleklerini diislinerek 6grenim gormektedir.

-Ogretim, genel olarak diisiinsel ve akademik yetenegi arttirici ydnde
yiritilmelidir. Yiiksek ogretimin ozelligi, pratik, tekniklerle ilgilenmis olsa bile,

konularin seviyesini genel olarak ayarlayabilmektedir.

-Yiiksek Ogretimin temel fonksiyonu gergegi arastirmaktir. Fakat
arastirmanin hangi kurumlarda (iiniversite ve diger yiliksek Ogretim kurumlarinda) ne

o6l¢iide yapilacagi glinlimiizde tartisma konusudur.

58



-Yiksek ogretim, genel kiiltir ve genel vatandashk bilgilerinin
yayllmasindan sorumludur. Bundan, her bireyin ayni bicimde sekillendirilmesi
kastedilmemektedir. Universitelerin yalmzca her sosyal tabakadan 6grenci almasi degil,

fakat ¢evreyi etkilemesi geregi lizerinde de durmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati, Ozel Ihtisasa Komisyonu raporunda yiiksek Ogretimin

amagclar sOyle belirlenmektedir (Giiler, 1994 s.21) :
¢lari soy
- Yiiksek dereceli meslek 6gretimi yapmak
- Bilimsel arastirma ile bilimin gelismesinde katkida bulunmak

- Bilimi yaymak

Rapor, bu amaglar i¢inde en agirlikli uygulanmasini 6nerdigi, yiiksek dereceli meslek
egitim ile bilimin iiretimi ve {ilke problemlerine katki saglayacak insan giicliniin

yetistirilmesidir.

Kisakiirek, Lau Werys’den atfen, iiniversitelerinin genel amaclarinin ayni oldugunu

belirtmigtir. Bu amaglar su iki noktada toplanmaktadir.
- Mesleki ve kiiltiirel standartlar1 gelistirmek,

- Arastirma yapmak.

Yine Kisakiirek, Robbins Raporuna dayanarak {iniversitelerin amagclarini sdyle

belirtmektedir:
- Is ve meslek hayatinda gegerli bilgi ve becerileri 6gretmek,

- Bireylerin entellektiiel gii¢ ve kiiltiiriinii arttirmak,
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- Bilgi iiretmek,
- Vatandagslarda ortak kiiltiir ve standartlar1 gelistirmek.

Talas (1969), tiniversitelerin gelisme ve ilerlemelerinin manevi entellektiiel sartlarinin
yerine getirilmesi icin, toplumun gelecekteki yoOneticilerini yetistirme, bilimin
ilerlemesine katkida bulunmak, {ilkenin kiiltiiriinii korumak, bilimi iiretmek gibi

tiniversite amaglarinin bulundugunu belirtmektedir.

Charles Frankel, iiniversitenin amaglarini su noktalarla ac¢iklamaktadir.

Gecmisin korunmasi. Bu yalnizca tarih demek degildir. Bundan objektif

bir yaklagimla ge¢misin elestirisini yapmak,
- Sosyal ve moral elestirilerde bulunmak,
- Danigma hizmeti gdrmek,

- Sosyal rol ve olanaklarin dagilimin etkilemek, basartya dayali olanak

esitligi saglamak (Gtiler, 1994).

1.3.1.3. Universitelerin Fonksiyonlari

Yiiksek 6gretim kurumlarinin temel fonksiyonu, toplumun ihtiyag duydugu nitelikli
insan giiclinli yetistirmektir. Bunu gergeklestirecek bir modelin gelistirilmesi geregi
Egitim Tarihimizde iizerinde sik sik durulan bir konu olmustur. Ancak model se¢imi
veya egitim politikasinin belirlenmesi en genis anlamiyla bir politik tercih konusudur.
Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda bdyle bir

tercihin esaslar1 sdyle belirlenmistir:

“Boyle bir tercihin smir kosullart iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, bir 6l¢iide

geleneksel yapisi ile belirlenecektir. Egitimciler diisen gercekgi bir tutum, tercih siirlari
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icinde cagdas egitim gereklerini olabildigince uygulama yollarin1 bulmak ve politik
tercihler egitimin temel ilkeleriyle ¢elisik bile olsa, onlar1 eitimle yenmeye c¢alismak

olmalidir."

Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, egitim tarihimizde model ve politikalar
yansitacak temel felsefelerin de yerlestirilmediginden yakiilmaktadir. Ulkemiz
Dariilfiinun déneminde ve daha sonra 1933 reformu ile {iniversiteye geciste konunun
felsefesini pek diisiinmeden Orta ve Bat1 Avrupa’ nin secgkin yetistirmeye yonelik klasik
tiniversite diizenine sahip ¢ikti. Ama bunun yaninda segkin yetistirmenin gerektirdigi
arastiric1 ve egitici kadrosunu ve en alttan yukariya kadar giden etkili egitim ortamini
kuramadi. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra demokratik rejime gegisimiz ile
cok hizla artan egitim talebi egitim kurumlarimizi yogun baskist altina aldi. Bu kez bir
model ve politika degistirdigimizi, bu degisimin eskisiyle Olgiilmeyecek kadar agir
sorunlar getirdigini fark edemeden kendimizi biitiin siyasal iktidarlarin benimser
goriindiikleri y1gin (kitle) egitimine ge¢mis bulduk. Bu arada say1 baskisini karsilamak
icin bulabildigimiz tek 6nlem egitimciler kadar 6grenci kesimini de tedirgin eden segme
smavlar1 oldu. Ulkemizde bir tiirlii yatigmayan Ogrenci tedirginliginin kaynagimda

egitimdeki dengesizliklerinde pay1 vardir (Aytag, 1972 s.91).

Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda yiiksekdgretimin yapist ve orgiitlenmesi

bakimindan gelistirilecek model Onerilerinin baglicalari sunlardir :
- Seckin yetistirmeye yonelik klasik tiniversite modeli,
- Yign (kitle) egitimine yonelik yiiksek 6gretim modeli,

- Bu iki modeli kendi sartlarimiza gore dengeli bigimde bagdastiracak

pragmatik bir diizen gelistirmek diistiniilebilir.
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Universitenin modeli fonksiyonlarini da belirler. Genel anlamda ortadgretim
diizeyinden sonraki diizeyde egitimin baglica islevlerinden biri olan Kkiiltiiriin
yenilesmesini ve bir kusaktan diger kusaga aktarilmasini saglamak, gencleri bazi
mesleklere hazirlamak, bilimsel arastirmalarda bulunmak ve toplum sorunlarinin
coziime kavusturulmasinda yardimci olmak gorevlerini iistlenen yiiksek Ggretim

kurumu olarak kabul edilmektedir.

Universitelerin gerek fonksiyonlari, gerek seviyesi iizerine etki eden en énemli faktorler
arasinda bilinyeden gelen egilimler oldugunu belirten Miimtaz Turhan (1967)

tiniversitenin fonksiyonlarini soyle agiklamaktadir.
- 1lim adamy, ilmi arastiric yetistirmek ve ilmi arastirmalarda bulunmak,

- Universite de dahil olmak iizere biitiin egitim kademeleri igin 6gretmen

yetistirmek,

- Kalite idare ve ig adamu yetistirmek.

Modern veya modernlesmekte olan bir toplumda eger bu fonksiyonlar1 {izerine alip
belirli bir diizeyde gergeklesmiyorsa, yarar yerine zarar getirecegini vurgulayan
Turhan’in bu konudaki tavr1 soyledir: “Yiiksek bir tahsil miiessesesi agip, adina layik
olmadig: liniversite demekle memlekete miimkiin fenaliklarin en biiytigti yapilmis olur.”
Turhan’a gore, liniversitenin erismek zorunda oldugu tek bir seviye vardir; bu da
fonksiyonlarint bu seviyede gergeklestirme zorunlulugudur. Ona goére bu seviyeye

cikmay1 saglayacak baslica faktorler olarak sunlari saymaktadir :
- Ogretim iiyelerini bilimsel nitelikleri,
- Ogretim iiyelerinin seviyeleri,

- Ogretim iiyelerinin say1lari,
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- Ogretim iiyelerinin sahip olduklar1 6gretme ve arastirma vasitalari ile

imkanlari.

Turhan’a gore, bir {iniversitede yiiksek nitelikli bilim adamlar1 g¢ogunlugu
olusturmuyorsa, disarida yetigenlerle bunlarin sayilarini ¢ogaltmak miimkiin degilse,
boyle bir iiniversiteyi iyilestirmek ve onun uluslar arasi bir seviyeye yiikselecegini
beklemek bosunadir. Bu tip bir {iniversite hangi rejime tabi olursa olsun, dis yardima

kavusmadan kendi kendini yenilemesi de beklenemez.

“Higbir bilim adami1 kendisinin erisemedigi bir seviyeye baskasini ulagtiramaz. Kimse
bilmedigi bir seyi bagkasina 6gretmez. Kaldi ki, bdyleleri baz1 beseri zaaflardan dolayz,
kendisinden daha iyilerinin daha {istlinlerinin yetismesini istemeyeceklerdir. Ancak
kendisine giivenen, kafasinda halledilecek ilmi problemleri bulunan, fakat bunlarin
hepsini ele almasina dmriiniin kifayet etmeyecegini bilen ve eserinin kendisinden sonra

da yagamasini isteyen bir bilim adami halef yetistirebilir."

Turhan, bu vasiflara kuskusuz, insani ve milli goérev ve sorumluk bilincine erigmis

olmak da eklenebilecegini vurgulamaktadir.

Universitenin fonksiyonlar1, ¢esitli diisiince adamlar1 tarafindan farkli olarak
yorumlanmustir. Kisakiirek, J.Preze, J. Debelle’den atfen iiniversitenin fonksiyonlarini

bes esas da topladigini ifade etmektedir. Bu esaslar asagidaki bigimiyle verilmektedir.

Egitim Ortami Olarak Universite; Bu kavram Ingiliz iiniversite geleneginin ortaya
cikardigi bir kavramdir. Universitenin daha ¢ok egitim fonksiyonu ile ilgilidir. Burada

temel amag, bireylerin bilgi edinmesini saglamakti.
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“Ogrencilerine islenmis bir zeka, ince bir zevk, diiriist, adaletli ve serinkanli bir kafa,
soylu ve ince bir davranis kazandirmasi beklenen bu iiniversite tipinde, egitimin

ekonomik yasamda temel bir rol oynadig1 da kabul edilmektedir.”

Ingiltere’de iiniversiteler herhangi bir devlet drgiitiine baglh olmayan, dzerk ve bagimsiz
kuruluslardir. Genel olarak krallik fermanlariyla kurulmus olan iiniversiteler, 6zerklik

sonucu personel atama, derece verme hakkina da sahip bulunmaktadirlar.

Arastiricilar  Toplulugu Olarak Universite; Alman iiniversite geleneginin ortaya
cikardigr bir kavramdir. Bu kavram, iiniversitelerin arastirma fonksiyonlar1 ile yakindan
iligkilidir. Kavramin modeli olan iiniversitelerde “gercegin arastirilmasi” temel amacti.

Ayrica, 0gretim ve aragtirmanin biitiinliik tagimas1 onemlidir.

Bu modele gore, ancak arastiric1 6gretebilir. Meslege adam yetistirme gorevi yerine
getirilirken dahi bilimsel davranig 6n planda tutulmalidir. Bu modeli uygulayan

Almanya’da liniversitenin 6zellikleri su noktalarda 6zetlenebilir.

- Aragtirma ve toplum sorunlarint bilim yoluyla ¢oziimleyebilecek

elamanlarin yetistirilmesi islevini yerine getirme,

- Her gesit siyasi, ya da ideolojik baglantilar karsinda, arastirma ve 6gretim

Ozgilrliigiine sahip olma,

- Ogrencilerin 6grenim goérme Ozgiirliigiine sahip olmalar1 6grencilerin
kendi ¢alismalarini kendi sorumluklar1 altinda diizenlemeleri ve olumlu

sonuclara ulagtirmalari.

Toplum Hizmetindeki Bir Kurum veya Gelisme Merkezi Olarak Universite; Amerikan

tiniversite geleneginin olusturdugu bir kavramdir. Kavramin modeli olan {iniversitenin
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temel amaci, “toplumsal gelisme istegi yaratmak”tir. Buna gore, yaratici bireylerin

yetistirilmesi i¢in 6gretim ve arastirmanin birlikte gelistirilmesi gerekmektedir.

Entellektiiel Bir Kalip Olarak Universite; Fransiz {iniversite geleneginin olusturdugu bir
kavrandir. Bu kavramin modeli olan {iniversitelerin temel amaci devletin politik
kararliligini saglamaktir. Buna gore orgilin bir 6gretim kurulusu kanali ile tek tip meslek
egitim vermek Onem tagimaktadir. Kavramin {niversitelerin fonksiyonlar1 yoniinden
karsiligini, ¢esitli meslek ve hizmet alanlarina eleman hazirlama seklinde belirtmek

mumkiindiir.

Uretim Faktorii Olarak Universite; Sovyet iiniversite geleneginin olusturdugu bir
kavramdir. Bu kavram, {iniversitenin iiretime katkida bulunma fonksiyonun karsiligidir.
Kavramin modeli olan {iniversiteler, komiinist bir toplumun ingasini temel amag olarak
benimsemektedir. Buna gore, tiniversite, mesleki ve politeknik egitimin araci olarak

durumundadir.

1.3.1.4. Universitenin Gorevleri

Universiteler genel olarak egitim, Ogretim, arastirma yapilan ve bilim {iretilen
kurumlardir. Bu teorik c¢alismalar1 yaninda, iilke ve diinya problemlerine kars1 duyarl
olma gorevini de yiiklenmek durumundadir. Bu yoniiyle iilkenin hukuki, sosyal,
ekonomik, saglik ve teknik alanlarinda gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevleri su

basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
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1.3.1.4.1. Universitelerin Egitim ve Ogretim Gorevi

Universitenin en 6nemli gdrevlerinden biri, ¢esitli orta dgretim kurumlarindan gelen
gengleri ihtisas alaninda ¢agdas bilimin gereklerine gore yetistirmektir. Bunun yaninda
genglere genel kiiltiir alanindaki eksiklerini giderip seviyelerini yiikseltme ortamini
yaratan kurumlardir. Belli bilgilerin sadece aktarilan kurumlar olmasiin o&tesinde
egitimi yapilan brangin mantiginin kavratildigi yerlerdir. Gerek teknik, gerekse sosyal

alanlarda 6zerk kisiligin kazandirildig: alanlardir.

Ismail Hakk1 Baltacioglu (1970), iiniversitenin egitim gorevini sdyle agiklamaktadir :

“Bilgini elde ettik. Universiteyi yapacak olan iste bu bilgindir. Ancak profesériin bilgin,
arastirict, bulucu olmasi da yetmez, onun yetistirici insan olmasi da gerektirir. Kim
kimleri yetistirecek? Ogrencilerini de memleketini de. Universite profesoriiniin bilim

randimani vermesi gerektir.”

Baltacioglu, iiniversiteyi ayni zamanda, bilimsel yontemlerin baslatildig yerler olarak
gormektedir. Yetistirilecek genglerin gelecekte uyumlu, basarili, toplum hizmetinde
gorev yapacak nitelikli bir kisilige ve zihniyete sahip olmasi beklenir. Kendi toplumunu

tantyan, diinyadan haberdar olan kisiler olmasi istenir.

“(...) Cagdas bir toplum igin, siyasal Ozgirligiin ekonomik ve teknolojik
Ozgiirliikle biitiinlesmesi zorunludur. Bu biitiinlesme ancak, bilimsel ve teknolojik

gelismeye dayali bir ekonomi ile saglanabilir.”
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1.3.1.4.2. Universitelerin Arastirma ve Yaymn Gorevi

Egitim ve 6gretim faaliyetleri her iilkede ¢ok genis kapsamli bir arastirma-yayin {iretimi
ile birlikte yiritiilmeye ¢alisilir. Aragtirma ve yayin miktar ile o iilkenin gelismisligi
arasinda bir bag kurulur. Cok sayidaki aragtirmanin sonucu, ¢ok sayida yayin ortaya
¢ikar. Universitelerde kurulusundaki amaglar1 yerine getirebilmek igin yapilan
caligmalarin “salt bilim i¢in” ve “bilim yapmak™ degil, toplumda ekonomik gelismeyi
yonlendirmek ve dinamizm kazandirmak amaciyla diizenlenmesi gereklidir. Bu
diizenleme Ttniversitelerin bilimi sadece iiretmekle kalmayip bunu gerekli sekilde

topluma yayan ve kazandiran bir kurulus olmalidir.

Bilginin toplanmasi ve muhafazasi ve yenilerin katilmasi gerekir. Bunun en etkili yolu
da yeni bilgilerin, yayin yoluyla iletilmesine baglidir. Kaynak yoklugu 6grencinin
o0grenmesini de olumsuz yonde etkiler. Eger bu yayin, sadece ders kitaplarini igeriyorsa
o zaman durum daha ciddi problemler dogurabilir. Bununla ders kitab1 yazilmasin
denilmiyor; ancak 6grencilerin bilimsel arastirma verilerine ulagmasinin baska bir yolu

da yoktur.

Diinyada gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki farki belirleyen 06lgiit, bilimsel
aragtirma ve buna dayali olarak gelistirilen teknolojik gelismeyle degerlendirilir.
Gelismis iilkelerde arastirma iiniversitelerin onciiliigiinde yapilmaktadir. Universite
disinda da arastirma kurumlar1 vardir. Ayrica sanayi kuruluslarinin kendi ihtiyaglari i¢in

0zel arastirma tiniteleri bulunur.

Gerek Ttniversiteler, gerekse diger arastirma kurumlarinin yapacagi arastirmalar,
teknolojinin ihtiyaglarina gore, devlet veya devletin destekledigi vakiflarca belli

konulara ydneltilir ve bir 6l¢iide denetlenir.

67



Bu yoneltme isi, belli aragtirma projelerine, devlet vakif benzeri kuruluslarca modeli
desteklenmesi yoluyla olur. Bu maddi destek, ister istemez, destegi yapanlara belli
Ol¢iide denetleme yapmak hakkini da beraberinde getirmektedir. Destek, genellikle
arastirma icin gerekli ara¢ ve gerecin aragtirict kurumuna odiing verilmesi seklinde
oldugundan, projenin bitiminde s6z konusu aletlerin baska arastirma kurumlarinda;

baska projeler icin kullanilmas1 miimkiin olabilmektedir.

OECD’nin “Universite Arastirmasmin Gelecegi” adli incelemesinde iiniversite

arastirmalart ile ilgili esaslar1 su bagliklar altinda toplamak miimkiindjir :

Universitenin Ulusal Arastirma Sistemi Acisindan Gérevleri; Bu esaslarmn baslicalar

sunlardir :

Tiim bilim alanlarinda bilimsel alt yapinin devamini saglamak,

Yeni bilim alanlarinda gelisme potansiyelini siirdiirmek,

Belirli alanlarda gelisme potansiyelini siirdiirmek,

Yeni sentezlerin olugmasimi 6zendirmek ve bu amagla disiplinlerarasi

arastirmalar1 siirdiirmek,

Bilimsel standartlar1 yasatmak ve siirdiirmek.

Universitenin Egitim Sistemi A¢isindan Gérevleri; Bu alandaki gérevlerin baslicalari

sunlardir :

- Arastirma yontemini 6greterek, gelecegin arastiricilarini yetistirmek,
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- Lisans 0Ogretiminin  kalitesini  yiikselterek, arastirma davranisi

kazandirmak.

Universitenin Ekonomik ve Sosyal Sistemler Acisindan Gérevieri; Bu alandaki

gorevlerin baslicalart sunlardir :

Gelecek yenilikleri, yaraticiliklar1 desteklemek i¢in gerekli temel isleri

yapmak,

- Stratejik arastirmalar yoluyla kamu politikalarinda yenilesmeye katkida

bulunmak,
- Sanayi, yore ve hiikiimet i¢in uygulamal1 arastirmalar yapmak,

- Sanayiye, resmi kuruluglara ve yoreye danigsmanlik hizmeti sunmak.

Universitenin Kiiltiirel Sistem Acisindan Gorevleri; Bu goérevlerden baslicalar su

noktalarda toplanabilir :
- Bilginin gelistirilmesi,
- Kigsisel, yoresel ve ulusal duyarligin hizlandirilmasi,

- Ulusal biling kazandirma; ulusal kiiltiiriin ve ge¢misin miras kalan diger

degerlerin yorumlanmasi.

1.3.1.4.3. Universitelerin Isbirligi Gorevi

Gelismis tilkelerde tiniversite, gerek hiikiimetin, gerekse diger kurum ve kuruluslarin
her alanda danistig1 en 6nemli kaynaktir. Gergekten tiniversite, hangi tipte olursa olsun

bu bilimsel danigmanlik goérevini, lilkenin hizmetinde siirdiirmelidir. Devlete baglh
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tiniversite ya da Vakif iiniversitesi olsun bu sorumlulugu yerine getirmek durumundadir.
Ulkenin teknik alanlarda oldugu kadar, ekonomik, sosyal ve politik problemlere ¢dziim
arayan bir kaynak olmak zorundadir. Bu yiizden iiniversite, “kendi kabuguna” ¢ekilmis
kurumlar sayilmamalidir. Bilinmelidir ki, kiiltiirel teknik, ekonomik ve sosyal alanlarda
hiikiimetle ve 6zel girisimle ¢ok daha genis bir isbirligi kurulmasinin tilkeye yarar1 inkar

edilemez.

1.3.1.5. Universitelerin Ozerkligi

Kavram olarak o6zerkligin farkli anlamlar1 vardir. Tiirkge sozlikkte o6zerklik, bir
toplulugun hi¢ degilse bir takim sartlar altinda kendi kendini yonetme hakki olarak
tanimlanmaktadir. Aslhinda Ozerk {niversite kavrami, diislince oOzgirliglinden
kaynaklanir. Diiglince 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 yerlerde, bilim ve yonetim 6zgiirligii,
yani dzerklik yiizeyde ve sozde kalmaktan 6teye bir anlam tagimaz. Universiteler,
egitim, arastirma ve uygulama islemlerini yerine getiren bilim kurumlaridir. Tarihsel
gelisim siireci icinde {niversiteler, eski ile yeni, bilgi ile bilgisizlik arasindaki
miicadelede tavrini yeni ve bilgiden yana koyarak toplumlarin ilerlemesinde temel

giiclerden birini olusturmuslardir.

Ozerklik bat1 iilkelerinde ¢ok daha genistir. Universite yOnetimi, 6gretim iiye ve
yardimcilar1 genis bir haklar denetimine sahiptirler. Iktidarlar herhangi bir baski araci
kullanmazlar. Arastirma ve 6gretim ¢aligmalar1 farklidir. Bunlar biitiin diinyaya doniik

olarak yapilir ve bilimin evrensel boyutlar kazanmasina yonelir.

Aragtirmalara parasal yonden ¢esitli kuruluslar yardim yaparlar. Denetim yalniz devlete
degil, cesitli kurumlara dagitilarak daha demokratik yoldan ytiriitilmektedir. Yonetime

katilma da daha demokratik bigimde islenmektedir.
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Demokratik siire¢ i¢inde, tiniversite bu fonksiyonunu siirdiirebilmesi i¢in 0zgiir bir
ortamda calismalarini devam ettirmek durumundadir. Ancak bu o6zgilirliikk sinirlar
tilkenin sartlarina gore kanunlarla belirlenmistir. Nitekim 31 Agustos — 6 Eyliil 1965
tarihlerinde Tokyo’da toplanan “Uluslar arasi Universiteler Birlii” iiniversite

Ozgiirliigii konusunda su esaslar1 kabul etmistir :

- Universite kendini ilgilendiren biitiin segim ve tayinleri kendisi

yapmalidir.
- Okutacagi 6grencilerin se¢cimi tamamiyla kendine ait bulunmalidir.

- Ogretim programlarin1  kendisi hazirlamali, verecegi diploma ve
belgelerin hangi seviyedeki bilgi ve beceri karsiliginda verilmesi
gerektigini  kendisi tayin etmelidir. Bunlar, kanun, tiizik ve
yonetmeliklerle de tespit edilmis bulunsa, hazirlanmalarinda bas soz

tiniversitelere verilmis olmalidir.
- Arastirma programlarini istedigi tarzda hazirlayabilmelidir.(Giiler, 1994)

Universite 6zerkligini olusturan noktalar1 su basliklar altinda ele almamiz miimkiindiir.

1.3.1.5.1. Egitimde Ozerklik

Bu anlamda 6zerklik, egitici kadronun kendi igerisinde olusturdugu kurallarin uygun
gordiigii egitim programlarinin, genglerin yetistirilmesi i¢in tiniversite disinda miidahale

olmaksizin uygulanabilmesi anlagilmalidir.

Universitenin, yetkili Fakiilte ve Boliim kurullarmin tartistig1 programlar hicbir sekilde

dis denetime tabi olmamalidir. Bununla beraber, iiniversitenin merkezi yonetimi ve
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yetkili kurullar1 yasadisi bir faaliyetin gelismesini 6nlemeye ve Onletmeye yiikiimlii

olduklarin1 da unutmamalidirlar.

Bilim bagimsiz ortamda gelisebildigi gibi, egitim ve 6gretimde de glidiimsiiz olursa bir
ise yarayabilir, iiniversiteler hem birer bilim yuvasi, hem de birer yiiksek Ggretim

kurumlari, bu yiizden 6zerk olmalidir.

Universite “biiyiik bir kiirsiidiir”. Bu kiirsiiden konusanlarm belli seyler sdylemelerini
isteyen her zaman bulunabilir. Iste 6zerklik bu ihtimali 6nleyici en etkili bir dnlemdir.
Bu sebepledir ki, 6zerk {niversitenin objektif deyislerinin, davranislarinin ve

tutumlarinin ayr1 bir anlam ve agirlig1 vardir.

Ozerklik, yiiksek dgretimin yapisinin gerektirdigi bir evrensel ilke haline gelmistir. Bu
evrensellik, iiniversitenin objektif 6gretim yapmasinin bir geregidir. Ancak objektif
olma tiniversitenin toplum problemlerine kayitsiz kalmas1 anlamina da gelmez. Egitici
roliinii siirdiiriirken topluma hizmeti her tiirli kisisel kaygidan uzak olarak siirdiirme

cabasindadir. Universitelerden beklenen de bu olmalidir.

1.3.1.5.2. Arastirmada Ozerklik

Yiiksek Ogretim, bilimsel arastirma ile etkilesim i¢inde oldugu zaman, ancak yiiksek
Ogretim niteligi tastyabilir. Bilimsel arastirma ise, orijinal, 6zerk bir ortam igerisinde

gelisebilir.

Egitim oOzerkliginde oldugu gibi arastirma, arastiricinin Ozgiir iradesiyle sectigi bir

konunun iizerinde olmalidir. Ancak arastirici ¢evresiyle devamli etkilesim igindedir.

72



Arastirici kendi disindaki faktorlerin etkisi altindadirlar. Bunlardan etkilenmeleri de
normal sayilabilir. Onemli olan bu dis faktdrlerin zorlayici bir bigimde olmamasidir.
Aragtirict, aragtirma sonuclarint her zaman yukarida sozii edilen o6zgilir iradesiyle

cevaplandirabilmelidir. Bu da arastiricinin 6zerk kisilige sahip olmasina baglidir.

Ozerk kisilige arastirici, demokratik bir ortamda ulasabilir. Universite ortaminda
demokratik olgunlasma saglaninca, arastirma yapan kimse de demokratik bir terbiye
kazanmig olur. Arastirma faaliyetleri, cesitli kademelerden gegmektedir. Denilebilir ki,

2

tiniversitedeki aragtiricinin olgunlagmasi “usta-girak™ iligkisi, bagka deyisle “asistan-

hoca” iligkisi sonucu olgunlasir, gelisir.

1.3.1.5.3. idari Ozerklik

Universitede idari 6zerkligin anlam, iiniversiteler kendi {iyelerinin belirli kurallar icinde
sectikleri organlarca yonetilmesidir. Secimle gelen organlar ve kisilere herhangi bir dis
miidahale s6z konusu olmayacagi veya olamayacagi savunulur. Yoksa sistemin yara
alacagi vurgulanir. Bu o6zerklikte en O6nemli husus, yonetime katilma ilkesi olarak
belirlenir. Bu da yonetime 6grenci, asistan, dogent ve profesoriin katilimiyla saglanir.
Universitenin dinamik bir yapiya ulastiriimasi, problemlere dogrudan ulasilmasi bu ilke
ile saglanabilir. Bilinir ki, yukaridan asagiya iletisim, tabanin problemlerinin
coziimiinde gecikmeler ve aksamalar yaratabilir. Bu hem {iniversite i¢i dayanismayi,

hem de arastirma dinamizmini azaltabilir.
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1.3.1.5.4.Mali Ozerklik

Mali 6zerklik, kurumun kendi mali kaynaklarini kendisinin saglayabilmesi, devlete
verecegi vergiler disinda biit¢esini uygun bigimlerde harcayabilme o6zgiirliigiine sahip
olmasidir. Bu yoniiyle bakilirsa, bugiine kadar, {ilkemiz iiniversitelerinde gercek bir

mali 6zerklikten s6z etmek zordur.

Ote yandan mali 6zerklik, hiikiimetin her y1l {iniversitelere verebilecegi paray1 verdikten
sonra, harcamalarinda onlar1 serbest birakmasi; “yani global biitce sistemini
tiniversiteler i¢in kabul etmesi” mali 6zerklikten Oteye {iniversitenin satin alma
isleminde tabi oldugu yasalarin gerektirdigi islemlerin kolay ve zor olusu da son derece

Onemlidir.

Bir iiniversitede ¢alismalarin ¢ogu arastirma niteligindedir. Harcamalardaki kolaylik
bilinmeyen ihtiyaclarin aninda giderilmesini saglar. Bu da arastirma verimliligini
arttirabilir. Maliye Bakanliginca belirlenecek biitge oranlarinin, kurumlarin gergek
ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigi da kesin arastirmalar sonucu oldugu kuskuludur.
Universitelerin arastirma fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri igin gerek mali
kaynaklarin arttirilmasi, gerekse harcamalara iligkin yasalarin kolaylastirict bir yapiya
kavusturulmasi gerekir. Bundan iiniversitenin, daha dogrusu iilkenin sayisiz yararlari

olabilir.

1.3.2. Tiirkiye’de Universitelerde Yenilesme Hareketleri ve Toplam Kalite

Yonetimi
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Tirkiye’de tiniversitelerin oldukg¢a eskilere dayanan bir tarihi vardir. Avrupa'da ilk
kurulan iiniversitelerle Islim medreseleri arasinda dénemli bir fark goriilmemektedir. Her

iki kurum da temelde, dini esas almistir (Kisakiirek, 1976 s.12).

Tiirkiye’de medreselerin kurulusunu Osmanli imparatorlugu’nun kurulus yillarina kadar
gotiirmek miimkiindiir. Universiteler diizeyindeki medreselerden ilkinin Istanbul’un
alimmas1 ile Ogretime baslandigini, batidaki ilk {niversitelerin nitelikleri dikkate

alindiginda, bunlarin medreselerden farkli kurumlar olmadiklar1 belirtilmektedir.

Koger’e (1969) gore, Osmanli Imparatorlugu’nda medreselerin en {inliisii, birkag
medreseden olusan “Istanbul Kiilliyesi”dir. Burada hukuk, ilahiyat, edebiyat,
matematik, tip ve felsefe gibi o devrin biitiin bilimsel alanlarinda 6gretim yapilmistir.
On altinc1 yiizyildan itibaren, gerek programlardan matematik ve felsefe derslerinin
cikarilmasi ve gerekse de ogretim liyeliginin bilimsel yeterlikten ¢cok niifusa dayanan bir

diizeye inmesi nedeni ile bu kurumlar yozlagmustir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin Onciileri sayilabilecek medreselere iligskin gelismeleri kisaca

bu sekilde belirttikten sonra konuyu iki kisimda incelemek miimkiin olacaktir.
a. Cumbhuriyet Oncesi dariilfiiniin reformlari,

b. Cumbhuriyet doneminde {iniversite reformlari

1.3.2.1. Cumhuriyet Oncesi Dariilfiiniin (Universite) Reformlar

Ik olarak, Istanbul’da bir dariilfiinun kurulmas1 goriisii “Gegcici Maarif Meclisi”’nden

gelmistir. Bu meclis, batili anlamda egitim sistemini orgiitlemek amaci ile ilk, orta ve
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yuksek 6gretim kademelerini kabul etmis, gerekli kurumlari agmak istemistir. Bunun

sonucu olarak bir dariilfiinun kurulmasi fikri bu meclisin kararlar1 arasinda yer almistir.

Birinci Dariilfiinun 12 Ocak 1863 de &gretime baglamis, dersler, isteyen herkesin
izleyebildigi birbiriyle bagintisiz bir seri konferanslar seklinde diizenlenmistir. Unat,
Birinci Dartilfiinun, acilisindan bir yi1l sonra medreselerinin baskilar1 ve nedeni
bilinmeyen bir ihbarla kapandigim1 belirtmektedir. Basgéz ve Wilson’a goére bu
dariilfiinunun belirli bir yapis1 olmadig1 gibi, belirli bir programi ve 6gretim kadrosu da
olmamistir. Burada niifuzlu kimseler konferanslar seklinde serbest dersler vermislerdir.
Ikinci Dariilfiinunun kurulmas1 konusu, 1 Eyliil 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesinde ele alinmistir. Nizamnamenin birinci bdliimiiniin yiliksek 6gretime
iliskin kisminda “Dariilflinun” baglig1 altinda elli maddelik bir kisim yer almaktadir.
Buna gore Dariilflinun hikmet ve edebiyat, tabii ilimler ve matematik ile hukuk olmak
tizere {i¢ fakiilteden kurulmustur. “Dariilfiinun-i Osmani” adi verilen bu {iniversiteyi

“Nazir” denilen bir rektor yonetmistir (Kisakiirek, 1976).

Nizamname hiikiimleri ve o giinlin kosullar1 dikkate alindiginda, dariilfiinun az ¢ok
bilimsel ve idari 6zerkligi séz konusudur. ilk olarak, kurulus ve organlar, programlarin
ana ¢izgileri, 6gretim liye ve yardimcilarinin hak ve ddevleri ile tayin ve terfi kosullari,
devamin siki bir sekilde kontrolii, lisans ve doktora sinavlarina iliskin hiikiimler bu
nizamnamede yer almustir. Ikinci Dariilfiinun, nizamname hiikiimlerine gére dgretime
gecememis ve yarim bir proje olarak kalmistir. 20 Subat 1870 de 6gretime baslayan
Ikinci Dariilfiinunun, iki yil yasayabilmistir. Koger, Ikinci Dariilfiinunun getirdigi

onemli yeniligin,
-Ogrencileri segme sinavi ile almasi

-Halka pozitif bilim anlayis1 asilamak iizere gece dersleri vermesi olarak

nitelemektedir.
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Dartilfiinun-1i Osmani’nin kapatilmasindan sonra, 1874 de yeni bir deneyiminin daha
yapildig1 goriilmektedir. Bu deneyimde, Galatasaray Sultanisi’ndeki yabanci 6gretim
tiyelerinden de yararlanarak edebiyat, hukuk ve fen alanlarinda 6gretim yapmak amaci

ile ligiincii Dariilfiinun, “Dariilfiinun-i Sultani” kurulmustur.

Galatasaray  Sultanisi’nin yiiksek kismi1 goriintiisiindeki Uciincii  Dariilfiinun,
biinyesindeki okullarin birer birer bagimsiz okullar olarak ayrilmasindan sonra 1881 de
kapanmistir. Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta, Ugiincii Dariilfiinun 6grenci
bulmakta giiclik ¢ekmesi ve programlarinda Tirk tarihine, kiiltiiriine, sanatina ve

edebiyatina yer vermemesidir.

Ikinci Abdulhamid’in tahta ¢ikisinin yirmi besinci y1l déniimiinde dariilfiinun dérdiincii
kez kurulmasi hiikiimetce kararlastirilmig, 14 Agustos 1900 de yayinlanan bir
nizamname ile “Dariilfiinun-i Sahane” kurulmustur. Bu dariilfiinun ilgili nizamnamede
belirtildigi gibi, hicbir idari ve bilimsel o6zerkligi yoktur ve yiiksek okul
goriiniimiindedir. Bir bakima kacgak olarak yurt disina 6grenim gérmek iizere giden

ogrencileri 6nlemek icin bir tedbir olarak kurulmustur.

Dariilfiinun-i Sahane, ilahiyat, matematik, edebiyat boliimleri ile daha sonralari
kendisine baglanan hukuk ve tip okullar ile 6gretime devam etmistir. Dartilfiinun-i
Sahane, Mesrutiyetin ilanindan sonra yeniden orgiitlendirilerek Istanbul Dariilfiinunu

adin1 almustir.

Istanbul dariilfiinunu kendisinden bekleneni verememistir. Oysa, cumhuriyetin ilk
yillarinda dariilfinundan ¢ok seyler beklenmistir. Cumhuriyet Hiikiimeti eski
kurumlarin hepsinde koklii yenilesme girisimleri yaparken, {iniversite sorununa bir
¢cozlim getirme, yenileme gereksinmesi duymustur. Devrin Milli Egitim Bakani (Resit

Galip) bu konudaki goriislerini sdyle belirtmistir :
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“Arkadaslar Tiirk Milleti yeni bir amaca dogru yiiriiyor. Memleketimizde uygarligin
timsali Dariilfiinun olacaktr. Egitim Bakanligi Dariilfiinunu boyle basit bir durumda

birakamaz. Birakirsa gorevini yapmamig olur.”

Bu goriislerin bir sonucu olarak, Istanbul Dariilfiinununun yenilenmesi kaginilmaz
olmustur. Nitekim 31 Temmuz 1933 tarih ve 2252 sayili kanunla Istanbul Dariilfiinunu

kapatilarak, yerine Istanbul Universitesi kurulmustur.

Devrin Milli Egitim Bakani Resit Galip, 1 Agustos 1933 tarihli Hakimiyeti Milliye

Gazetesindeki demecinde dariilfiinunun kapatilma nedenlerini sdyle agiklamistir.

“Memlekette siyasi, i¢timai, biiyiik inkilaplar oldu. Dariilfiinun bunlara kars1 bitaraf bir
miisahit kaldi. Iktisat sahasinda esasli hareketler oldu. Dariilfiinun bundan habersiz
goriindii. Hukukta radikal degisiklikler oldu. Dariilfiinun yalniz yeni kanunlar tedrisat
programina almakla iktifa etti. Harf inkilab1 oldu; 6z dil hareketi basladi; Dariilfiinun
hi¢ tinmadi. Yeni bir tarih, milli bir hareket halinde biitiin iilkeyi sardi. Dariilfiinunda
buna bir alaka uyandirabilmek i¢in {i¢ yil kadar beklemek ve ugrasmak lazim geldi.
Istanbul Dariilfiinunu artik durmustu; kendisine kapanmusti; Viistai bir tecerriit icinde

harici alemden elini ayagini ¢ekmisti.

Istanbul Dariilfiinunu, ilmi taharri ve tetkikler i¢in bir faaliyet sahasi olamadi. Sahsi
mesai i¢in firsat ve imkanlar veren bir ¢alisma mubhiti haline gelmedi. Tedrisatin tarz ve
usuliiniin miimasil garp miiesseselerindeki tarz ve usullere uygun bir hale getiremedi.
Tiirkiye gibi radikal bir inkilap memleketinde vatanin miistakbel zimamdarlarinin
terbiyesi, hayattan bu kadar uzak kalan, inkilabin seyrinden bu kadar uzak duran bir

miiesseseye daha uzun miiddet tevdi edilemezdi.”
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Bunun sonucu olarak, Istanbul Dariilfiinunu hakkinda bir rapor vermek iizere
Tiirkiye’ye davet edilen Isvigre’li Profesér Alfred Malche’in yaptigi incelemeler
sonucunda verdigi raporun reform cabasinda Onemli bir yeri olmustur. Malche

Raporunda belirtilen belli bash elestiriler kategorik olarak soyle belirtilebilir :

Universitenin Yapisina Iliskin Elegstiriler :

Universitenin, fakiilte, enstitii, yiiksek okul gibi akademik kurumlari arasinda bilimsel

bir iligkinin bulunmamasi,

Baz1 fakiiltelerin yalnizca ogretimle ilgilenerek meslek okulu goriiniimiinden

kurtulmamasi,

Rektorliik, dekanlik ve kurul iiyeligi gibi goérevlerin yalnizca bazi dgretim iiyeleri

arasinda ihtiras ve ¢ekigmelere yol agmasi,

Universite 6zerkliginin, yukarida da belirtildigi gibi, yalnizca mevki ve makam

ihtiraslarini kaynastiran bir etken haline gelmesi,

Ogretim Uyelerine Iliskin Elestiriler :

Ogretim iiyelerinin, genellikle kendilerini yalnizca belirli saatlerdeki derslerden sorumlu

tutarak, bilimsel inceleme ve arastirmalardan uzak kalmasi,

Ogretim iiye ve yardimcilarinin iiniversite disindaki islerinin ¢oklugu nedeniyle,
tiniversitedeki gorevlerini ikinci plana atmalar1 ve {niversite ile olan iligkilerini

azaltmalari,

Bir grup ogretim iiye ve yardimcisinin yillardan beri iiniversitede calistiklari halde,

ortaya bilimsel 6nemi olan belli basl bir eser ¢ikaramamalari,

Basit bir tercimenin bile tez olarak kabul edilmesi ve telifin hige indirilmesi.

79



Ayni fakiiltedeki 6gretim {iyeleri arasinda bile, bilimsel ¢alismay1 destekleyici bir

ortamin kurulamamis olmasi,

Ogretim Siireclerine Iliskin Elestiriler

Ogretim iiyesi-ogrenci iliskilerinin smif (dersane) sinirlar i¢inde kalmasi, égrencinin

rehberlikten uzak bir sekilde kendi basina birakilmasi

Ogretimin, 6gretim {iyesinin takriri seklinde yiiriitiilerck, Ogrencinin &grenme

sorumlulugunun belli bir kitabin sayfalar1 veya derste tutulan notlar icinde kalmasi,
Seminerlerin yetersiz olmasi,

Laboratuarlarda genellikle gosteri yapilarak, Ogrencinin kisisel faaliyette bulunma

olanaklarinin ¢ok sinirli olmasi,
Ogretimin iilke sorunlari ile iliskisini kaybederek, kuramsal kalmast,

Tip Fakiiltesinin hastanelerle iliski kuramamasi nedeni ile ¢ok sinirl kalmasi.

Malche raporunda iiniversiteye yoneltilen elestirilerin cogunlugunun 6gretim siireglerini
ilgilendiren konularda oldugu dikkati cekmektedir. Buna gére, istanbul Dariilfiinunu
yenilestirme girigimleri i¢ginde 6gretime kalite kazandiracak tedbirleri alma ¢abalarinin
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Malche’in elestirilerini yonelttigi hususlarin
giinlimiizde {iniversitelerimize yoneltilen elestiriler arasinda da zaman zaman yer
almasi, tiniversitelerimizdeki yenilesme girisimlerinde 6gretime etkinlik kazandiracak
stireclerin gereken 6nem verilerek iizerinde durulmasi geregini ispatlamasi bakimindan

ilgingtir.
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1.3.2.2. Cumhuriyet Sonras1 Universite Reformlar1 ve Toplam Kalite Yonetimi'ne

Gecis

1933 yilina kadar yegane yiiksekdgretim kurumumuz olan Istanbul Dariilfiinunu,
kendisinden beklenen gorevleri yerine getirememistir. Zira Avrupa’da sanayi
devriminden sonra Avrupa Universiteleri siiratle toplumun ihtiyaglarina cevap verecek
istikamette yonetimlerini degistirmis olduklar1 halde, Dariilfiinun bu degisikliklere ayak
uyduramamstir. Kurumun 1slahi icin Atatiirk’iin direktifi iizerine 1932°de Isvigre'den

Prof. Abert Malche davet edilmistir.

2252 sayili kanunla 31 Temmuz 1933 giinii Istanbul Dariilfiinunu Kaldirilmis ve yerine,
ertesi giin hizmete girmek {izere “Istanbul Universitesi” adi ile bir yiiksekdgretim

kurulmustur.

Cumhuriyet doneminde birinci yiiksekogretim reformu olarak adlandirabilecegimiz bu
kokli degisikligi gerektiren baslica sebepler, zamanin milli Egitim bakan1 Dr. Resit
Galip tarafindan Ozetle, Dartilfiinunun fakiilte ve diger birimleri arasinda bilimsel
isbirligini saglayacak koordinasyonun bulunmamasi, Ogretim iiyelerinin iiniversite
disindaki ¢aligmalar1 dolayisiyla egitim ve ogretimle yeterince ilgilenmemeleri ve
kendilerini yalniz belirli saatlerdeki derslerden sorumlu sayarak bilimsel arastirmadan
uzak kalmalari, bunun sonucu olarak da yaymlarin azligi seklinde belirtilmistir.
Dartilfiinun ve ona bagh fakiiltelerde yonetimle ilgili makamlara se¢imle gelindiginden,
Ogretim iiyeleri arasinda ihtiras, siirtigme ve anlagmazliklarin dogmus olmasi ve
disaridan etkin bir denetimin bulunmamasi da, degisiklik ihtiyacini doguran sebepler
olarak gosterilmistir. Dartilfiinundaki  6gretim iiyelerinin, miistakbel ¢alisma
arkadaglarim1 se¢me yetkisine sahip olmalar1 dolayisiyla, bu kurumlarin disaridan

gelecek yeni kabiliyetlere biiyiik 6l¢iide kapali kalmasi1 da 6nemli bir etken olmustur.
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Istanbul Universitesi yonetiminde koklii degisiklikler 5Sngdren kanun ve yonetmelikler 1
Agustos 1933’ten itibaren yiirtirliige girmis, liniversitenin idaresi rektére verilmistir. Bu
kanun uyarinca rektdr, Milli Egitim Bakani’nin Onerisi lizerine Cumhurbaskani’nin
onay1 ile; dekanlar da rektoriin Onerisi tlizerine Milli Egitim Bakani’nca atanmistir.
Rektor, iiniversiteyi temsil etmek, Ttniversite teskilatin1 diizenlemek, akademik
caligmalar1 ylriitmek ve denetlemek, {iniversitenin biitiin kurumlarla yazismalarini
yapmak, mali konularda ita amiri olmak gibi yetkilerle donatilmistir. Bu kanuna gore
rektor, fakiilte meclislerini ayr1 ayri veya bir arada toplantiya davet edebildigi gibi,

bunlara baskanlik da edebilmektedir.

Ayni1 kanuna gore bir profesorliik kadrosu bosaldiginda, fakiilte meclisi tarafindan 2-3
aday gosterilmekte, rektor, adaylar hakkindaki goriisiinii Milli Egitim Bakanlii’na
bildirmekte, Bakan da bunlarda birini tercih ederek aramaktadir. Bakan, adaylardan

hi¢birini uygun bulmadigi takdirde, yeni aday gdsterilmesini isteyebilmektedir.

Atatlirk’tin gerceklestirdigi inkilaplarin dnemli bir pargasini olusturan ve 2252 sayili
kanunla ongdriilen reformun amaci, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve
arastirma ¢alismalarinin ¢agdas Bat1 lilkelerindeki diizeye ¢ikarilmasi ve bu iilkelerde
uygulanan iiniversite yonetim diizeninin Tiirkiye getirilmesidir. Nitekim, 193311 izleyen
on bes yil igerisinde bu alanlarda biiyiik basarilar saglanmis, Tiirk yiliksekdgretimi bu

yillarda altin devrini yagamustur.

1946 yilinda 4936; 1960 yilinda da 115 ve 119 sayili kanunlar yiiriirliige konularak
tiniversitelere 6zerklik getirilmesine ¢alisilmis, 6zerklik, 1961 Anayasasi’nin 120 nci
maddesi ile glivence altina alinmistir. Ancak, bu giivence, liniversitelerden ziyade

Ogretim liyelerine bir nevi dokunulmazlik getirmistir.
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4936 sayili kanun hiikiimlerine gore, liniversiteler, "6zerkligin icabi1 olarak" kendi
sectikleri  yOneticilerin  denetimine birakilmiglar, etkin bir denetimin disinda
tutulmuslardir. 1960 yilindan sonra kurulan Devlet Planlama Teskilati, devletin tim
kurum ve kuruluglarin ¢alismalart ile ilgili olarak bir plan hazirlamis ve bu plan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce de kabul edilmis olmasina ragmen, iiniversiteler, bu plan ve

programlara uymayi bile gerekli gérmemislerdir.

1946-81 yillar1 arasindaki 35 yillik donemde, {iniversitelerimizde egitim, 6gretim,
bilimsel aragtirma ve tiniversiteden beklenen faaliyetler istenilen diizeye ¢ikamamustir.
Bu durumun baglica nedeni planlayici, koordinasyon saglayici ve denetleyici nitelikte
etkin bir organin eksikliginde aranmistir. Bu amacla yani planlama ve denetim islerini
yiiriitmek {izere 1973 yilinda 1750 sayili kanunla Yiiksekogretim Kurulu (YOK) adi
altinda bir organ yer almis, ancak bir iiniversiteden gelen sikayet {izerine Anayasa

Mahkemesi bu kanunun YOK ile ilgili maddesini iptal etmistir.

Yiksekogretim, 1981' de cikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile akademik,
kurumsal ve idari yonden yeniden yapilanma silirecine girmistir. Bu kanunla
iilkemizdeki biitiin yiiksekogretim kurumalar1 tek cat1 altinda toplanmis, akademiler
tiniversitelere, egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine doniistiiriilmiis ve konservatuvarlar
ile meslek yiiksekokullar1 tiniversitelere baglanmistir. Boylece s6z konusu hiikiimleri
ve ozerklige kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olan Yiiksekogretim Kurulu (YOK),

tiim yiiksekogretim kurumlarindan sorumlu tek kurulus haline gelmistir.

1981 Universite reformuna kadar yiiksekdgretim sistemi bes tiir kurumdan
olusmaktaydi. Bunlar; tiniversiteler, Milli Egitim Bakanligina bagli akademiler, bir
kismi degisik bakanliklara, biiyiik kismi Milli Egitim Bakanligina bagh iki yillik
yiiksekokullar ile konservatuvarlar, Milli Egitim Bakanligina bagh ii¢ yillik egitim
enstitiileri ve mektupla 6gretim yapan YAYKUR dur. Yiiksekdgretimin tiim diizeyleri

icin etkili ve koordineli bir merkezi planlamanin olmamasi, 6zellikle 1960 ve 1970' li
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yillarda yiiksekogretim kurumlarinin sayisi, ¢esidi ve 6grenci sayilari ile baska bir ¢cok
hususta gozlenen hizli artis nedeniyle yiiksekogretim sistemi basarisizlik ve yozlagsma
isaretleri vermeye baslamistir. Bunlara ek olarak 1960-80 arasinda ortaya ¢ikan siyasi,
sosyal ve ekonomik sorunlar yliksekogretimdeki kotli gidisi biraz daha artirmistir. Bu
nedenle 1970' 1i yillarin sonunda yliksekogretim kurumlarinda kokli bir degisimi

kaginilmaz kilmastir.

Yiiksekogretim sistemi 1982 yili itibari ile 27 iiniversite ve bunlara bagh fakiilte,
enstitll, yiiksekokul, konservatuvar ve yiiksekokullardan olusan birlesik bir yapiya
doniistiiriilmiistir. Bu meyanda, YAYKUR' un islevleri Anadolu Universitesi'ne

devredilerek uzaktan dgretimin iilkemizde yayginlasmasi hizlandirilmastir.

Anayasa'da yer alan hiikiimlere uygun olarak getirilen yeni yasal diizenleme ile kar
amaci giitmeyen vakiflarin 6zel yiiksekogretim kurmalarina imkan saglanmistir. Bu tiir
{iniversite olan Bilkent Universitesi 1984' te kurularak faaliyete gecmistir. Ancak,
Bilkent Universitesi' nin yasal konumu, Anayasa Mahkemesi'nde acilan iki davanmn
sonucunda 1992 yilinda ¢ikarilan 3785 sayili kanunla agikliga kavusmustur. Halen
iilkemizde 53' i devlet, 19' u vakif olmak iizere toplam 72 iiniversite bulunmaktadir

(YOK Dékiimantasyon Merkezi, 2000).

Cumhuriyet tarihinde hep glindemde kalan yiiksekdgretim kurumlarimiz dort biiyiik
operasyon gecirmis, devrim olarak nitelendirilen bu koklii degisikliklere ragmen
cumhuriyetten bu yana ¢agdas yapiya kavusamamistir. Simdiye kadar yapilan hatta
reform diye nitelendirilen diizenlemelerin ¢ogu bagimsiz arastirmalarin {irlinii degildir.
Cikarilan Yiiksekogretim yasalarinin ve uygulamalarinin hemen hemen hepsi yeterli bir
arastirmaya dayandirilmadan yapilan islemlerdir. Bundan sonraki yapilacak
degisiklikler de eskiden oldugu gibi yapilirsa degisikligin Omrii ¢ok olmayacaktir
(Ertugrul, 1992 s.84).
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Yiiksekogretim ve onunla ilgili kanunlar hep toplumun ve parlamentomuzun
giindeminde kalmis ve bunun sonucu olarak bir ¢ok kez kanun degisikligi yapilmis
olmasina ragmen iiniversitelerimiz ¢agdas diizeye ulasamadig1 gibi bu kanun degisikligi
yiiksekogretimdeki siireci  diislindiigiimiizde ¢ok kisa araliklarla yapildigi igin
yuksekogretim kurumlart yasamsal Onem tasiyan kendi iiniversite kiltlirlerini
olusturmaya firsat bulamamiglardir. Ayrica basarisizliklarindan dolay1 {iniversitelerden
atilan Ogrencilere ¢ikartilan af kanunlar1 6grencilerin basarisizliklarina veya okuldan
atilmalarina neden olan durumlara karst bir nevi 6diil olarak algilandigindan bu durum
ogrenci davranislarini etkilemekte dolayisiyla 6gretim elemanlarinin ¢alisma temposunu

olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu yapilan yenilikler ve gelismeler cercevesinde iilkemizin egitim sorunlar1 ve bu
sorunlarin boyutlar1 yeterince arastirilip topluma duyurulamamis ve dolayisiyla bu
yonde iilkemizde siyasal irade olusturulamamistir. EZitim politikalar1 uzun vadeli
stratejik bir yatirimi gerektirdigi i¢in kisa vadede giinii birlik politikalarla hak ettigi
onemi ve pay1 alamamistir. Ulkemizin gelecegi agisindan egitim politikalart hiikiimetler
istii bir politika ve uygulama plan1 hazirlanmalidir. Bu politika ve planlarin
belirlenebilmesi i¢in dncelikle makro diizeyde; ilk, orta ve yiiksekdgretim sistemlerinin
biitiinclil bir sekilde analiz ve tasarimlarmin yapilmasi ve sistemlerin birbirleriyle
nicelik ve nitelik agisindan uyumlastirilmasi, insan giicii-egitim-istihdam dengelerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Iste bu durum Toplam Kalite Yonetimi'nin biitiinciil bakis

acistyla gerceklestirilebilir.

Egitim politikalarimizin makroplan1 ve tasarimi birbirinden kopuk ve bagimsiz
politikalar iireten egitim suralarin ¢calismalarinin sekilleri yeniden gézden gegirilmeli ve
bahsettigimiz plan ve tasarrm Milli Egitim Bakanhigi, YOK, DPT, iiniversitelerden

uzman ve temsilcilerden olusturulacak yetkili bir kurul tarafindan yapilmalidir.
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Egitim sistemimizin genelinde goriilen bu plansiz ve programsiz gelismeler dolayisiyla
yuksekogretim sistemini de etkilemektedir. Yiiksekogretimde cagi yakalamak adina
tespit edilen genel hedefler lizerinde genis goriis birligi olmasina ragmen maalesef bu
hedefler somut bir sekilde tanimlanamamis, hedeflere ulagmak i¢in gerekli politikalar ve
planlar tiretilememistir. Yani {iniversitelerimizin misyon ve vizyonlart agik ve net bir
bigcimde tanimlanmamistir. Ayrica bu caligmalara temel teskil edecek bilgi ve

istatistiksel veriler heniiz tam anlamiyla derlenememistir.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), bu giinkii yapis1 nedeniyle yasal gdrevlerini yerine
getirememis, merkeziyet¢i bir yonetim modeli olusturarak planlama, koordinasyon,
denetleme gibi temel islevler aksatilmis, ayrintilarla ugrasilarak yiiksekdgretimde bir
yonlendirme ve yoOnetim boslugu olusturulmustur. Dolayisiyla yiiksekogretim
sistemimizin planlanmasi, koordinasyonu ve denetimini saglayacak yeni bir
tiniversiteler st bir orglt kurulmalidir. Bu orgiitiin olusumunda 1ilgili devlet
kuruluglari, tilkenin sosyal ve ekonomik gelisiminde énemli payr bulunan kesimlerinde
yeterince temsil edilmelerine 6zen gosterilmeli, yliksekdgretimin yonlendirilmesi
tiniversiteler ile etkin bir iletisim ve diyalog i¢inde demokratik bir zeminde

gerceklestirilmelidir (Seviik, 1992 s.346).

Yiiksekdgretim sisteminin en temel sorunlardan bir tanesi de ortadgretimdeki nitelik ve
nicelik sorunudur. Yiiksekdgretimin birinci derecede miisterisi olan lise ve dengi
okullardan mezun olan égrencilerin % 50'si (veya OSS smavinda 105 puanin altinda
puan alanlar) yliksekdgretim diizeyinde egitim géremeyecek niteliktedirler. Dolayisiyla
ortabgretimde meydana gelen bu kalite problemi yiliksekdgretimdeki kaliteyi
etkilemektedir. Ortadgretimdeki bu problemleri ¢cozmek i¢in gerekli yasal diizenlemeler
yapilmadik¢a ve ortadgretimi giliclendirmek adina gerekli calismalar yapilmadikca
yiiksekogretimde yeni iiniversiteler agmak ¢oziim getirmek yerine yeni problemleri

getirecektir.
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Yar1 kamu mali grubunda diisiiniilen yiiksek6grenimin bireylere maliyeti devlet
tiniversitelerinde gercek maliyetin ¢ok altinda tutulmaktadir. Devletin diisiik fiyattan
yiiksekdgrenim satmasi, yiiksekogrenim talebinin bu kurumlarin kapasitesini agsmasina
neden olmakta ve mevcut iniversiteler lizerinde baski olusturmaktadir. Devletin
izlemekte oldugu bu politika, 6gretim elemanlarina verilen mali destegin son derece
yetersiz diizeye inmesi ve bir takim elemanlarin yetersizliklerine ragmen iiniversitelere

alinmasi tiniversitelerin kalitesini diigtirmektedir (Koksal, 1998).

Yiiksekogretim kurumlarimiz insangiicli-egitim-istthdam dengelerini gbz Oniinde
bulundurmadan ve bu konuda her hangi bir calisma yapmadan biiylimektedirler. Saglik
bilimleri, elektronik, bilgisayar, endiistri miihendisligi gibi sosyal talebin yogun oldugu
dallarda 6gretim iiye sayisinin yetersiz olmasina ragmen hizli biiyiime katederken,
baska alanlarda da dengesiz ve sagliksiz biiyiimeler oldugu goézlenmektedir. Bu
durumun diizelmesi i¢in  yiiksekdgretim kurumlarinda insangiicli-egitim-istthdam

dengelerini siirekli olarak kontrol altinda tutacak bir organa ihtiyag vardir.

Yiiksekogretim kurumlarimizin ¢ogu, ileri bati {ilkelerinin elit iiniversiteleri akademik
diizeyine heniiz erisebildikleri sOylenemez. Akademik terfi ve atamalarda kullanilan
standartlarin diigiik olmasi, akademik personelin performanslarini belirleyici bir yapinin
olmayisi, performansi yliksek olan personelin odiillendirmesi i¢in yasal bir imkanlarin
olmamasi, 6gretim tiyeliginin ¢ekiciligini yitirmesi ve iiniversitelerimize disaridan taze
kan niteliginde kaynaklarin aktarilamamas1 gibi nedenlerle yliksekdgretimdeki

akademisyenlerin kalitesini diistirmiistiir.

21. yiizyilda temel bilimsel aragtirmalar alaninda giiclii olmayan bir {ilkenin teknolojik
alanda gelismesi ve uluslararasi pazarlarda rekabet giiclinii artirabilmesi muhtemelen
imkansiz hale gelecektir. Temel bilimsel aragtirmalar i¢in en uygun ortamlar {iniversite
ve enstitiilerdir. Dolayisiyla iiniversiteleri devlet destegi ile programli, orgiitli ve

stirekli bilimsel aragtirmalara yoOneltmek, uygulamali aragtirmalarit endiistri
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kuruluslariyla paylasmak ve endiistriyel AR-GE kuruluslarina aktarmak gerekmektedir

(Seviik, 1992 5.348)

Glinlimiizde organizasyon yapilarinda O©nemli degismeler gozlenmektedir. Bu
degismeler sirasinda ortaya c¢ikan en Onemli Ozellikler de esneklik ve degisebilirlik
olmaktadir. Artik yeni fikirlerin ve bilgilerin uluslar arasi rekabette yerini isgal ederken,
bu bilgi ve diisiincelere ulasabilme ve bunlar1 paylasabilme de bir organizasyonun

hayatiyetini devam ettirmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Insanin varligini siirdiirmesinin temeli tarih boyunca yeni bilgi iiretme kapasitesi olup
bu giliniimiize kadar devam etmistir ve bundan boyle de devam edecektir. Bilim,
teknoloji ve iyi yetigsmis insan giicii artik basta gelen tiretim faktorleri arasinda
sayllmaktadir. Yiiksekogretim kurumlari hem {iist diizey insan giicii kaynagi hem de
bilgilerin iiretilmesinde odak noktadir. Dolayisiyla bir iilkenin yiiksekdgretim sistemi o
tilkenin bilim ve teknoloji sisteminden bagimsiz ele almak eksik hatta yanlis sonuglara

varilmasina neden olabilir.

Teknolojinin bas dondiiriici bir hizla gelistigi ¢agimizda, ilerleyen teknolojinin
gerisinde kalmamak, kalkinmis {ilkelerle rekabet edebilmek, ekonomik yonden giiclii
olmak ancak dogru diisiinebilen, arastirici ruha sahip, bilgili, yetenekli ve iiretken
bireylerin varligiyla miimkiindiir. Egitim -0gretim, arastirma, bilgi liretme, iirettigi
bilgiyi yayma fonksiyonlar1 yaninda beklentilere cevap veren, toplumun her kesimi ile
biitiinlesen, teknolojik ilerlemenin sanayiye uygulamasini saglamak sureti ile sanayinin
gelismesiyle motor gorevi gdren liniversitelerin 6nemi higbir zaman inkar edilemez.
Universitelerin bunlar1  basarabilmesi de ¢agdas bir yonetim anlayisina bagldir
(Cafoglu, 1997). Bu da ancak Toplam Kalite Yonetimi anlayigin1 tiniversitelere

uygulamakla miimkiin olacaktir.
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Toplam Kalite Yonetimi uygulamak isteyen bir yiiksekdgretim kurumunda oncelikle
lider konumunda olan kisilerin (rektor, dekanlar, yiliksek okul miidiirleri, idari birim
yoneticileri, akademik birim baskanlar1 ve 6gretim liyeleri) Toplam Kalite Yonetimi
felsefesini anlama, benimseme ve bu alanda yapilacak ¢abalara onciiliik yapmada gozle
goriiliir bir varlik gostermeleri gerekmektedir. Toplam Kalite Yonetimi kiiltlirii
olusturmaya ve siirdiirmeye tutarli bir baglhilik gosterip gilinlik yonetime
yansitabilmelerini; Toplam Kalite Yonetimi girisimlerini uygun ve yeterli kaynaklar
tahsis ederek desteklemelerini; yiiksekdgretim kurumunun miisterilerinin belirlenip
onlarla yakin iliskiler kurulmasina 6nem vermelerini ve kendi disindaki kurumlara da
konferanslar, seminerler , yayinlar ve danigsmanliklar yoluyla Toplam Kalite Yonetimi

felsefesinin yayginlagsmasina hizmet ediyor olmalarini gerektirmektedir.

1.3.3. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Onemi

Gliniimiiz ve gelecegin karmasik diinyasi arasinda koprii gorevi yapan yiiksekdgretim
kurumlarinin degisime, yenilenmeye ve ¢agdaslasmaya ihtiyaci vardir. Ciinkii aldiklar
gorev yiiksekdgretim kurumlarina énemli sorumluluklar yiiklemektedir. Universitelerin
toplumsal ve evrensel degisimi yakalayabilmelerinin 6nemi giiniimiizde agik bir sekilde
goriilmektedir. Bir yandan bilgiyi liretme, yayma ve toplama, diger yandan 6grencileri
belirli niteliklere sahip olarak caligma hayatina hazirlamakla gorevli iiniversiteler,
uluslar aras1 bilim ve teknolojinin aktif bir liyesi ve temsilcisi olmalidir. Ciinkii, artik
bilgi zenginlesmesine katkida bulunan, bilgi temelli, bilgi iireten iiniversiteler 21.

yiizyilda ayakta kalabileceklerdir.

Bilgi cagma ulasan toplumlarda bilim ve teknoloji 6n plana ge¢mekte ve iilkenin
rekabet giicli onemli dlciide sahip oldugu bilgi potansiyeli ve insan giicii kalitesine bagl

hale gelmektedir. Dolayisiyla iilkemizin rekabet giiclinlin artirilabilmesi, egitimin
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ozellikle yiiksekogretimin hizmet kalitesinin yiikseltilmesine ve nitelikli insan giicii

yetistirilmesine baghdir.

Yiiksekogretim kurumlarinin temel amaci, hizmet siirecinin hem girdisi hem de ¢iktis1
konumundaki  Ogrencilerin  tatmin  edilmesi ve topluma nitelikli isglicii
kazandirilmasidir. Topluma nitelikli isgiicliniin kazandirilmasi ise sunulan egitim
hizmetinin kalitesine baghdir. Bir hizmet isletmesi olarak egitim kurumlarinin
kalitelerini artirabilmeleri, 0gretim elemanlarinin kaliteli egitimden ne anladiklar ile
sunduklart hizmetin niteliginin bilinmesini gerektirir. Kalite faaliyetlerinin hareket
noktasi ise, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarmin birbirlerinden ve kurumlarindan

beklentileri olmalidir.

Yiiksekogretim seviyesinde ¢agi yakalamig bir toplumun ekonomik biinyesinde kuvvetli
bir yap1 olusturacagi ve gelecege giivenle bakacagi herkes tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Gelismis tlkelerde bu gercek goz Oniine alinarak yliksekdgretim kalite
acisindan siirekli olarak gozden gecirilmekte ve hiikiimetlerin, 6zel sektoriin ve
medyanin giindeminde 6nemli bir konu olarak yerini korumaktadir. Gelismis iilkelerde
ozellikle 1980' 1i yillarin basindan bu yana yliksekégretimde kalite konusu
tartisiimaktadir (Ozcan, 1997).

Cagimizda, bilim ve teknolojinin getirdigi yenilikler yasantimizi dogrudan
etkilemektedir. Ayrica, bilginin bilingli ve etkili kullanilmasi insan giicii verimliliginin
oneminin artmast da ¢agimizi temellendirecek Onemli ozelliklerdendir. Temelinde
"insan" kavrammin oldugu yiiksekdgretim de c¢agin getirdigi yeniliklerden
etkilenmektedir. Bir degisim de "kalite" kavraminin algilanmasinda yasanmaktadir.
Artik kalite kavrami, sadece mamullere ve iirlinlere ait bir Ozellik degil; hizmet
sektoriinden egitime bir ¢cok alanda aranmaya baslanan bir 6zellik olmaya baglamistir.
Yiiksekogretimde yenilik kavrami nicel olarak artis1 saglama anlamina gelmektedir. Ne
yazik ki tilkemizde yillardir yanlis anlayis sonucu yiliksekdgretim kurumlarinda kanun
degisikligi yapilmakta, O0gretim elemanlarinin sayisi artirilmaya calisilmakta, yeni

iiniversiteler acilmakta ve dersliklerin sekilleri degistirilmektedir. Iste bu yapilan
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caligmalar yenilik hareketleri olarak algilanmakta, ancak bunlar yenilik degil geleneksel

tiniversite anlayisinin devam ettirilmesidir.

Yiiksekogretim sistemlerinin, bilgiyi irettigi, genellestirdigi, korudugu ve siirekli
gelismelere acik tuttugu siirece yeni kalacagt unutulmamalidir. Cagdas diinya
diizeninde, artik iilkeler nitelikli insan giicli kaynaklari ile ayakta kalacaklardir. Nitelikli
insan giicii yetistirmenin sartlarindan biri de yiiksekogretimde kalite standartlarinin

yiikseltilmesidir.

Bu giiniin diinyasindan yarinin diinyasina gegiste kopriiler kuracak olan geng nesilleri
yetistirmede gerekli olan yiiksekdgretim i¢inde 6grenme ve 6gretme etkinleri ig¢in de
kalite biiylik onem arz etmektedir. Bireylerin o6zellikle gencglerin degisime ayak
uydurmalari, problem ¢6zme yollarin1 kullanabilmeleri, aninda ve yerinde karar verme
becerisi kazanmalari, gecerli ¢oziim yollar1 iiretmeleri, reel diisiinebilme yetenegi
kazanabilmeleri ¢agdas yiiksekdgretim anlayismnin hedeflerindendir. Iste yiiksekdgretim
kurumlarinda egitim-6gretim siirecleri de kaliteyi yakalamak i¢in dnemli siire¢lerdendir.
Ciinkii ¢iktiy1 hazirlayan, 6grencide istendik yonde davraniglarin kazandirildig: siireg

burasidir.

Basarinin ve kalitenin artirilmasinda gerekli bir hususta, kalite anlayisinin yonetime
biitiinciil bir yaklasim igerisinde uygulanmasidir. Bu da ancak, ¢agdas ve akilci bir
yonetim anlayist olan Toplam Kalite Yonetimi ile miimkiin olacaktir. Ogrencilerin
mezun olduktan sonra istihdam edilebilmeleri, istihdam edildikleri alanlarda
ilerlemeleri, degisime ayak uydurabilmeleri hizmete baslamadan 6nceki aldiklar1 egitim
kalitesi ile dogru orantilhidir. Dolayisiyla kalite i¢in mezunlarin izleme ve takip

islemlerini siirdirmeyi gerektirmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi merkeze miisteri memnuniyetini alirken, miisteri olarak kabul
ettigi biitiin unsurlar1 géz onlinde bulundurarak onlarin ihtiya¢ ve beklentilerine gore

yapisint olusturacaktir. Miisterilerinin beklentilerini ve ihtiyaglarin1 bilmeyen bir
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yuksekogretim kurumu, ihtiyag ve beklentilere uygun olmayan formatta bireyler
yetistirir. Giinlimiizde yasanan PKK, Hizbullah, Satanistlik vs. olaylarinin temelinde

yatan nedenlerinden biri de bu olabilir.

Toplam Kalite Yonetimi anlayisinda ¢evreyle iletisim ve etkilesim igerisinde olma s6z
konusudur. Cevrenin ihtiyaclarini takip eden, yliksekdgretim kurumunu etkileyen biitiin
unsurlar1 dengede tutan, degisime acik, liniversite igerisinde 6grenci, 6gretim elemani
ve diger calisanlar arasinda uyumu saglayan, iyi iligskiler kurmaya calisan, demokratik,
hosgoriilii, anlayisli statiikocu olmayan, genis goriis agisina sahip, eldeki kaynaklari

rasyonel bir sekilde kullanan bir yonetim felsefesidir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin uygulanmasi ile sinif ortaminda belirli oranda
degismeler yasanacaktir. Toplam Kalite Yonetimi uygulamasi ile, 6grenci ve dgretim
eleman1 arasindaki resmi iliski yerine, 6grenci ile diyalog kuran, 6grenci lizerinde
odaklasan, ona rehberlik eden, elestiren degil yol gosteren, 68renci ile koordineli, bilgi
vermekten c¢ok bilgiyi paylasan, bilgiyi sinif igcerisinde degil dis ortamlarda da arayan,
bilim ve teknolojilerdeki degisimleri takip eden, 6grencileri arastirmaya iten, 6grencinin
her tiirlii ihtiyaci ile ilgilenen, basarisizlig1 yargilayan degil, nedenini arastiran bir

Ogretim elemani profili ¢izilir.

Toplam Kalite Yonetimi ile yonetim ve O0gretim elemanlarindaki koklii degisiklikler
ogrenci iizerinde de bazi degisikler meydana getirecektir. Ogrenci smif ortaminda
duygu ve diisiincelerini ifade edebilecek, aragtirmaya ve incelemeye yonelecektir. Bilgi
edinme istegi ile, yiiksek lisans ve doktora gibi {ist egitim kurumlarina yonelecektir.
Teknolojik geligsmeleri takip edecek, takim caligmalarini seven, 6gretim elemanlar1 ve
arkadaglar1 ile 1iyi iliski icerisine giren Ogrenciler ile tiiketici degil {ireten bir toplum

olusacaktir.

Egitim ortamlarin1 gesitlendirecek klasik egitim anlayisina bir tepki seklinde gelisen

Toplam Kalite Yonetimi, 6grenciyi gercek hayata nitelikli olarak hazirlar. Ogretim
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elemanlar1 ve diger calisanlara ise, isini severek yapma, is birligi igerisinde caligsma,

iretici olma ve kendinden ortaya bir seyler koyma davranislar1 kazandirir.

O halde yiiksekogretimde kalite nedir ve yiiksekdgretimde kaliteyi belirleyen faktorler

nelerdir?

1.3.3.1. Yiiksekogretimde Kalite Kavramm

Yiiksekogretimde kalitenin ne olduguna dair bir¢ok tanimlar bulunmaktadir. Egitim
toplumun yaratict giiclinii ve verimini artiran, bireye yeteneklerini gelistirme firsati
veren, sosyal adalet ve firsat esitligini gerceklestiren en etkili aractir (Adem, 1993 5.39).
Dolayistyla egitim, iiretim faktdrlerinden biri olan emege nitelik kazandirma stirecidir.
Niifusun egitim diizeyi, bir {lkenin ©nemli kalkinma gdostergelerinden biridir.
Gelismekte olan iilkelerin hizla kalkinabilmelerinin 6n sarti, egitimin niteliginin
artirllmasina yani hizmet kalitesinin iyilestirilmesine ve kalifiye isgiicii yetistirilmesine

baghidir.

Hizmet kalitesi, sunulan hizmetin tiiketici beklentilerine uygunluk diizeyi, kullanim
acisindan uygunluk veya istekleri tatmin etme diizeyi olarak bilinir. Toplam kalite
yonetimi felsefesinin odak noktasi miisterilerdir. Gerek kar amacli gerekse kar amaci
giitmeyen kurumlarin temel amact misteri memnuniyetidir. Yiiksekdgretim
kurumlarinin miisterileri birinci derecede Ogrenciler, 6gretim elemanlari, diger
calisanlar, aileler, is diinyas1 ve devlet, yani genel olarak toplumdur. Dolayisiyla
yiiksekogretim kurumunun en Onemli hedefi, bu bahsettigimiz guruplarin tatmin

edilmesi olmalidir. Tatmin ise kaliteli egitim ile yakindan iligkilidir.

Kaliteli egitim, Ogretim kurumunun mevcut imkanlarini en iyi sekilde kullanarak
Ogrenciye bilgiye ulasmayi, bilgi iiretmeyi 6greten ve kendi alaninda uluslar arasi

diizeyde rekabet edebilecek kabiliyete sahip bireyler yetistirme kapasitesidir. Bagka bir
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deyisle, 6grencinin yeteneklerini gelistiren, muhakeme yetenegi kazandiran, kusku
duymayi, elestirmeyi ve diistinmeyi 6greten egitim kaliteli egitimdir (Varinli ve Uzay,

1997 5.158 ).

Ozcan (1997) yiiksekdgretimde kaliteyi su sekilde tanimlamaktadir. Yiiksekogretimde
kalite genis kavramlari i¢ine almakla beraber, milli ve ahlaki degerleri, miisteriyi ve
siirekli iyilestirmeyi vurgular. Bu cercevede yiiksekdgretimde kaliteyi tanimlarsak;
"kalite, 6grencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma bagliligini artiracak sosyal,

psikolojik, ilmi ve ahlaki degerlerini gelistirecek sistemlerin siirekli iyilestirilmesidir".

1.3.3.2. Yiiksekogretimde Miisteri Kavrami

Yiiksekogretimde miigteri kavrami henliz tam olarak oturmus degildir. Bazi
akademisyenler {iiniversitelerde miisteri kelimesinin  kullanilmasini  siipheyle
karsilamakta ve itiraz etmektedirler. Bir kismi ise miisteri kelimesini biraz daha

yumusatarak ayni anlama gelen alic1 kelimesinin kullanilmasini1 énermektedirler.

Kalite yonetimi anlayisina gore her kurulusun i¢ ve dis miisterileri bulunmaktadir. Bir
fakiiltenin birbirine hizmet aliverisi icerisinde bulunan kimseler veya boliimler,
hizmetin sunumuna gore satict miisteri durumundadirlar. Ayrica fakiiltenin 6grencileri
ve Ogretim elemanlar1 i¢ miisteriyi olusturmaktadirlar. Dig miisterileri ise veliler, is
verenler, Ogrenciler baska bir yiiksekokul veya fakiilteye ge¢cme durumunda

olduklarinda gidecekleri yiiksekokul ve fakiilteler ve tiim toplumdur.

Kaliteli 0gretimin sunulmasi i¢in ¢ok degisik guruplarin memnun edilmesi
gerekmektedir. Memnun edilmesi gerekenler, yukarida da bahsedildigi gibi i¢ ve dis
miisteriler siralamasinda da goriildigii gibi O6grenciler, Ogretim elemanlar1, diger
calisanlar, i verenler, aileler ve toplum gibi ¢ok farkli guruplardir. Bu miinasebetle bir

yiiksekdgretim kurumunun kaliteyle ilgili olarak karsilasacagi en biiyiilk problem,
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memnun edilmesi gereken miisterilerin ¢esitliligi ve tespitidir. Ayrica, miisterilerin
bazilariin ihtiyaclar1 ve talepleri kendi arasinda farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla
biitiin miisterilerin ihtiyaclarinin  giderilebilmesi ve miisteri memnuniyetinin

saglanabilmesi i¢in bir kalite sisteminin kurulmasina ihtiyag¢ vardir.

1.3.3.3. Kalite Giivence Sistemi

Bugiin diinyada kalite sistemlerinden en ¢ok kullanilan TS-EN-ISO 9000 standartlarinin
tarif ettigi kalite giivence sistemidir. Bu standartlar tiim diinyada kalite giivence
standartlar1 olarak kullanilmaktadir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii de (TSE) iiye oldugu
uluslar aras1 standartlar drgiitii (ISO) tarafindan 1987 yilinda yayinlanan bu standartlart
1988 yilinda milli standartlar olarak kabul etmistir. Bu standartlar artik giinlimiizde her
tiirlii sektorde rahatlikla kullanilmaktadir. Son yillarda hizmet sektoriinde de basarili bir
sekilde uygulanan bu standartlar, "taginabilir standartlar" olarak da isimlendirilmektedir.
Yani liniversitelerden, bankalara, otellerden hastanelere kadar her tiirlii organizasyonda

rahatlikla uygulanabilmektedir.

Giiniimiizde ISO 9000 kalite giivence standartlarinin yiiksekogretimde basarili sekilde
uygulanmasi ile ilgili drneklere ingiltere'de, Hong-Kong'da, Amerika'da, Avusturalya'da
ve Fransa'da sik¢a rastlamak miimkiindiir (Ozcan, 1997). Ulkemizde ise, ISO 9000
standartlarinin yiiksekogretime uygulanmasinda Baskent Universitesi'ni gérmekteyiz.

Bu konuyla ilgili detayl bilgi, yurt iginde yapilan ¢calismalar kisminda mevcuttur.

Diinyada kalite yonetimi sistemleri incelendiginde, kalite sistemini basarili bir sekilde
uygulamanin temel sartinin, iist yonetimin etkin liderligi ve kalite sistemi i¢in taahhiidii
oldugu goriilecektir. TS-EN-ISO 9000 Kalite gilivence sisteminde de durum aynidir.
standardin birinci sarti iist yonetimin sorumlulugudur. Bu sorumluluk, etkin liderligi ve
taahhlidii icermektedir. Konuyu yiiksekdgretim bakimindan ele aldigimizda, 9000
standartlarinin  basariyla uygulanabilmesi ve faydalar elde edilebilmesi igin,

yuksekdgretim tlizerinde s6z sahibi olan kesimin etkin liderligine ve kalite sisteminin
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kurulmasi i¢in taahhiidiine ihtiyag vardir. Bu konuda iiniversite rektorlerine biiytlik

gorevler diismektedir.

Yiiksekogretimde TS-EN ISO 9000 Kalite glivence standartlarinin uygulanmasi ile bir
cok faydalar getirecegi beklenilmektedir. Bunlardan bazilarin1 Ozcan (1997) su sekilde

Ozetlemektedir.
1.Calisanlarin fakiiltedeki 6gretim programi hazirlanmasina biiyiik katilimi vardir.

2. Problemlerin kendilerinin memnun edilmesi dogrultusunda ¢oziilecegini bildikleri

icin miisterilerde biiyiik gliven vardir.

3. Ogretim programinin hazirlanmasinda ve gerceklestirilmesinde miisterilerin de s6z

hakk1 bulunmaktadir.

4. Miisterileri memnun edecekleri hususunda yoneticilerde kendine giiven vardir.
5. Daha iyi bir yonetim yapisi temin ederek, ekip ¢alismasini tegvik eder.

6. Calisanlarin gorevlerini daha iyi yapmalari i¢in egitim saglar.

7. Herkesin sorumluluklarin1 ve gorevlerini agik¢a ortaya koyar.

8. Yonetim ile calisanlar arasindaki koordinasyonu artirarak iligkilerin kuvvetlenmesini

saglar.
9. Etkin bir haberlesme ag1 kurar.

10. ¢alisanlarin fakiilteye bagliliklarini artirir.

Tiirkiye'nin her zamankinden daha fazla yiliksekogretimde kalite yonetimine ihtiyaci
vardir. Bunun iginde hiikiimete, YOK'e, rektorlere ve medyaya biiyilk gorevler
diismektedir. Ozel vakif iiniversitelerin bu konuda 6nderlik yapmasi gerekmektedir.
Ciinkii yonetim yapilar1 ve imkanlar1 yoniiyle kalite yonetimi uygulamasina ¢ok daha
misaittirler. Tirk Standartlar1 Enstitiisii yiiksekdgretimde kalitenin 6gretilmesi ve
uygulamasi i¢in her tiirlii yardima hazir oldugunu bir ¢cok defa ilan etmistir. Dolayisiyla
kalite konusunda, kaliteyle ilgilenen kuruluslarla tiniversite arasindaki iligkilerin daha

da artirilmas1 gerekmektedir.
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1.3.3.4. Yiiksekogretimde Kaliteyi Belirleyen Faktorler

Egitimde kaliteyi etkileyen faktorleri bes gurupta toplayabiliriz. Bunlari;
1. Ogrencilerin kalitesi
2. Ogretim elemanlarmin kalitesi
3. Fiziki ortamin ve teknik donanimin kalitesi
4. Sosyal-Kkiiltiirel ve akademik faaliyetlerin yeterliligi

5. Yonetimin anlayisi olarak siralayabiliriz.

Bu faktorlerin hepsi bir biitiin olarak kaliteyi belirlemektedir. Ayrica egitim sisteminin
biitiin asamalarinda kalitenin saglanmasi en énemli hedef olmalidir. Ornegin;
ogrencinin egitim siireci ilk, orta ve yiiksekdgretimden olusmaktadir. Universite bu
zincirin son halkasidir. Toplam Kalite Y 6netimi anlayisinda zincirin her halkasi bir
sonraki agamaya kaliteli ¢ikt1 liretmek durumundadir. Yani yiiksekogretimde kaliteli
hizmet bir yoniiyle zincirin diger halkalarindan kaliteli ¢ikt1 almasina baghdir.
Yiiksekdgretim sistemimizin en dnemli problemlerinden biri orta dgretimdeki nitelik ve
nicelik sorunudur. Bundan dolay1 biitiin egitim sistemimizi tek tek degerlendirmekten
ziyade Toplam Kalite Yonetimi'nin biitlinciil bakis agisiyla ele almak daha uygun

olmaktadir. Ancak ¢alismamizin konusu yiiksekdgretim ile siirlandirilmigtir.

1.3.3.4.1. Ogrencilerin Kalitesi:

Yiiksekogretimde kalitenin en onemli belirleyicilerinden biri dgrencilerdir. Ogrenciler
hem egitimin kalitesini belirleyen bir girdi, hem de kalitenin gostergesi olan bir ¢iktidir.
Kalite, 6grencinin hem bilgi diizeyi hem de Ogrencinin girdigi programda gordiigi
konular1 6grenme istegi, hem de {iiniversite Ogrencisi davranigt ve sorumlulugunu

gosterebilecek durumda olmasi ile yakindan iligkilidir.
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Yiiksekogretimde dgrencilerin kaliteli bir egitim icin alt yapisinin iyi olmasi, derse aktif
olarak katilmasi, sadece alict degil merak edici sorgulayici olmasi, giincel konulara ilgi
duymasi ve yakindan takip etmesi, planli ¢calismasi, dersi gegmek icin degil 6grenmek
icin caligmasi, derste verilen egitimin ders disinda ilave ¢aligsmalarla biitiinlestirmesi,

aragtirmaya yonelmesi ve ¢evreyle dengeli iletisim kurmasini gerektirmektedir.

1.3.3.4.2. Ogretim Elemanlarimin Kalitesi:

Yiiksekogretimde kaliteyi yiikseltmek acgisindan oOgretim elemanlarina gorevler
diismektedir. Ogretim elemanlarinda kaliteyi gelistirmek i¢in bulunmasi gereken bazi
vasiflar s6z konusudur. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz; Ogretim elemanlarmnin teorik
bilgileri ile uygulamay1 desteklemesi, kendi alanlariyla ilgili gelismeleri yakindan takip
etmesi ve bunu 6grencilerle paylasmasi, konusuna hakim olmasi, 6grencilere 6dev ve
arastirma konular1 vererek onlar1 aragtirmaya yonlendirmesi, ¢agdas 6gretim yontem ve
tekniklerini bilmesi bunlar1 dersin konusu ve 6grencilerin durumuna gore uygulamast,
isini sevmesi ve istekli olmasi, Ogrencilerle iyi bir iletigim igerisinde olmasi,
ogrencilerin derse devamini ve katilimini saglayacak sekilde onlar1 motive etmesi,
yeterli miktarda derslerle ilgili materyal gelistirmesi veya bunlar1 kullanmasi, diger
Ogretim elemanlari ile bilgi aligverisi icerisinde olmasi, 6gretim elemanlarina fazla ders
yiikii verilmemesi veya kendisinin fazla ders almamasi ve yonetimle ilgili gorevlerinin

fazla olmamasi vs.

1.3.3.4.3. Fiziki Ortamin ve Teknik Donanimin Kalitesi:

Kalite iizerinde 6nemli etkileri olan bir diger faktor de fiziki ortamin kalitesi ve teknik
donanimin yeterliligidir. Kaliteyi artirmak i¢in fiziki ortam ve teknik donanimla ilgili
eksikliklerin tespit edilip bunlarin giderilmeye calisilmasi gerekmektedir. Bilgi islem

merkezlerinin modernlestirilmesi ve zenginlestirilmesi, fakiilte kiitliphanelerinin yeterli
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hale getirilmesi, siireli yayinlarin diizenli olarak gelisinin saglanmasi, Ogrencinin

kullanabilecegi acik bilgisayar ve Internet sisteminin kurulmasidir.

1.3.3.4.4. Sosyal-Kiiltiirel ve Akademik Faaliyetlerin Yeterliligi:

Okulda diizenlenecek akademik faaliyetler bu konuda hem &grencilerin ve hem de
Ogretim elemanlarinin gelismesine katkida bulunacaktir. Bunun yaninda 6grencilerin ve
ogretim elemanlarinin okul disindaki sosyal faaliyetleri de okuldaki verimlilikleri ile
yakindan iligkilidir. Egitim kalitesini artirmak iizere bu konuda yapilmasi gerekenler
sunlardir; Cevre ile isbirliginin gelistirilmesi, fabrikalara geziler diizenlenmesi, seminer,

sempozyum ve benzeri ¢calismalarin diizenlenmesidir.

1.3.3.4.5. Yonetimin inanci:

Yonetimin kalite anlayis1 ve degisen sartlara uyum saglayabilmesi, iyi bir egitim
acisindan son derece Onemlidir. Yetki ve sorumlulugu ellerinde bulunduran kisiler
olarak rektdr ve dekanlarin toplam kalite uygulamalarinda destek ve rehberliklerine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Universitelerin vizyon ve misyonlarinin tespiti ve bunlarm
basarilmasinda bu yoneticilerin liderlik rolleri énemli rol oynamaktadir. Universite
yonetimi kalite konusunda temel kavramlari anlamali ve temel kavramlar ¢ergcevesinde
okullar1 igin gegerli tanimlamalari yapabilmelidirler. Universite rektdrii alt kademe
yoneticilerine ve biitiin tiniversite personeline bu konudaki kuvvetli destek ve inancini

gostererek birlestirici rol oynamalidir.

Toplam Kalite Yonetimi hazir bir alan olmayip adim adim uygulamalarla basariya
ulasacak, uzun donemli bir calismay1 gerektirmektedir. Bu da vizyon sahibi, 6gretim
elemanina, Ogrencisine, yardimci personeline ve egitimden beklentisi olan herkese
basariya nasil ulagacaklarini anlatip ve rehberlik edecek olan egitim liderlerine ihtiyaci

ortaya ¢ikarmaktadir.
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Toplam Kalite YOnetimi'nin tiniversitelerde basarisiz olmasina sebep olacak bazi

durumlar s6z konusudur. Bunlar;

-Egitim liderlerinin yetersiz destegi

-Y 6neticinin her seyi ben bilirim inanci

-Universitelerin vizyonlarmin belirlenememesi

-Toplam Kalite YOnetimi i¢in hazirlanan stratejik planin eksikligi veya

yetersizligi

-Toplam Kaliteyi uygulayacak personeldeki beceri eksikligi

-Sorumluluk alma ve yetki devrindeki yetersizlikler

-Teknoloji kullanimindaki eksiklikler

-Istatistiki verilerin kullanma aliskanliginin olmayisi

-Siirekli egitim ve gelismeye verilen 6nemin azlig1 olarak siralayabiliriz.

Universitelerde Toplam Kalite uygulamalari, kisa zamanda basarilacak bir ¢alisma
olmayip, uzun bir siireyi kapsamaktadir. Bu c¢alismalar sirasinda hicbir zaman
basarisizlik siiphesine kapilmadan, zamanmi en iyi bir sekilde kullanip, fonksiyonel

boliimlemeler ve tanimlamalar ile personeldeki olumlu tutumlar gelistirilmelidir

(Cafoglu, 1996 5.150).

Bilgili, becerili ve 6zel yetenekleri gelistirilmis insanlara duyulan ihtiyacin yogun
olarak yasandigi ve egitimde ortak standartlarin belirlendigi diinyamizda artik

tiniversitelerin bu zorlu miicadele i¢in hazir olmalar1 gerekmektedir. Kalite sistemini
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olusturabilmeleri i¢in gecerli bilgiyi elde edip, vizyonlarin belirlemeleri, kaynaklarini
tanimlamalarin1 ve bilgi temelli kalite sistemlerini kullanmalar1 iiniversiteler igin
vazgecilmez uygulamalar olmalidir. Bu c¢aligmalar ¢ergevesinde mevcut durum siirekli
analiz edilirken, {iniversite ortamini siirekli dinamik tutabilmek i¢in su sorulara siirekli

cevap alinmalidir.

-Universitemizin vizyonu nedir, bu vizyonu nasil olusturabiliriz?

-Biz gelecekte nasil bir tablo ¢izecegiz?

-Bizim temel miisterilerimiz kimlerdir ve biz bunlara hizmeti nasil sunacagiz?

-Miisteri ihtiyaclarini karsilayabilmek icin yeterli kapasiteye sahip miyiz?

-Bagariy1 saglamada nasil bir motivasyon ortami hazirlamaliy1z?

-Ogretim elemani ve dgrencinin basarisini nasil degerlendirebiliriz?

Toplam Kalite Yonetimi'nin iiniversitelerde uygulanabilmesi i¢in asagida verilen temel

unsurlarin dikkatli olarak gerceklestirilmesine ¢alisilmalidir.

1.3.4. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanmasinda Temel

Unsurlar

1.3.4.1. Liderlik:

Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinin en Onemli unsuru liderlik unsurudur.
Yiiksekogretimde liderlik konumunda olan kisilerin (rektor, dekanlar, boliim baskanlari,
yiiksekokul miidiirleri, idari birim ydneticileri, anabilim dali bagskanlar1) Toplam Kalite
Yonetimi felsefesini anlama, benimseme ve bu alandaki yapilacak ¢aligmalara onciiliik
yapmada gozle goriiliir bir varlik gostermelerini; Toplam Kalite kiiltiirii olusturmaya ve
siirdiirmeye tutarli bir baglilik gosterip giinliikk yonetime yansitabilmelerini; Toplam
Kalite Yonetimi girisimlerini uygun ve yeterli kaynaklar tahsis ederek desteklemelerini;
yiiksekdgretim kurumunun miisterilerinin belirlenip onlarla yakin iligkiler kurulmasina

onem vermelerini ve kendi kurumlar1 disinda da konferanslar, seminerler, yayilar ve
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danmismanliklar yoluyla Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin yayginlasmasina hizmet

ediyor olmalarin1 gerektirmektedir.

Liderlik araciligiyla olusturulmak istenen etkinin Toplam Kalite Yonetimi kiiltiiriinii
kurumda herkese mal olacak sekilde yayginlagtirmak oldugu kabul edildiginde,
kurumun tiim c¢alisanlarinin ve Ogretim elemanlarinin Toplam Kalite Yonetimi
dogrultusunda egitimden gegirilmeleri geregi ortaya ¢ikar. Burada asil gii¢liigiin her biri
kendi konusunda uzman ve seckin egitimei kadrolarin farkli bir kavram g¢ergevesinde
egitilmeye ikna edilmeleri, yonelimleri tamamen farkli idari kadro ile benzer amaglarda

bulusturulmalar1 oldugu ileri siirtilmektedir.

Bazi giicliikklere ragmen, yliksekogretim kurumlarinda etkili bir liderlik ile Toplam
Kalite Yonetimi kiiltiirii olusturabilmenin yolu, tiim {iniversite ¢apinda ayni anda kalite
yonetimi baslatmak yerine, bu felsefeyi benimsemeye ve uygulamaya en yatkin olan,
kurumun nispeten bagimsiz bir béliimiinde (fakiilte veya yliksekokul) ise baslamak ve
basarili bir 6rnek gosterilerek orada edinilen deneyim ve olumlu sonuglarla kurumun
diger boliimlerini de degisim yoniinde isteklendirmektir. Yenilige ve gelisime acik
O0gretim elemanlarinin olumlu sonuglar karsisinda yukarida belirtilen 6zelliklerini asarak
Toplam Kalite Yonetimi'nin gerektirdigi davranis tarzlarini  benimseyecekleri

distiniilmektedir.

1.3.4.2. Politika ve Stratejiler:

Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinin 6nemli unsurlarindan birisi de politika ve
stratejilerdir. Yiiksekogretim kurumunun gorev taniminin (misyon), gelecege iliskin
hedeflerinin (vizyon), temel ilke ve degerlerin, bunlar1 ger¢eklestirmek {izere
benimsenen politika ve stratejilerin Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri ve kavramalari
lizerine oturtulmasi, yazili biitiin belgelerde Toplam Kalite anlayisinin yansitilmis
olmasi, politika ve stratejilerin Toplam Kalite Yonetimi agisindan 6nem tasiyan bilgi ve

veriler tlizerine temellendirilmesi, bunlarin hazirlanmasinda tim idari ve akademik
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birimlerin katilimimin saglanmis olmasi, politika ve stratejilerin ilgili tiim birimlere
etkili bir sekilde iletilmis olmasi ve bunlarin diizenli olarak gozden gegirilerek

tyilestirilmesidir.

Yiiksekogretim kurumlarinin bu unsurla ilgili dezavantaji, ¢ogu hizmete yoOnelik
profesyonel biirokrasilerde oldugu gibi, iiniversitelerin ve okullarin genellikle ¢ok zayif
bicimde tanimlanmis cok sayida amac¢ ve hedefleri olmasi ve bunlarin Oncelikleri
tizerinde goriis birliginin ¢ok ender saglanmis olmasidir. Kurumun amaglart ve gitmek
istedigi yon agik¢a tanimlanmamis oldugundan, karar ve tercihlere yon verecek bir
kriter bulunmadig1 i¢in farkli amacglara yonelmis anarsik davranislar artmakta ve

basariy1 6lgcmek icin her hangi bir kesin 6l¢ii bulunmamaktadir.

Universitelerin mutlaka kendi stratejik planlarii hazirlamalar1 ki bu onlarin basarilari
icin takip edecekleri yolu netlestirecektir. Bu plan ¢ergevesinde uzun dénemli oncelikler
belirlenmeli ve kurumsal degismeye zemin hazirlanmalidir. Bunun i¢in vizyon, misyon,
ve temel degerlerin {liniversite bilinyesine uygun olarak belirlenmesi ve uygulamaya
gecirilmesi gerekmektedir. Bunlarin belirlenmesinde takim galigmalarinin rolii biiytiktiir

(Cafoglu, 1996 s.154).

Vizyon belirlenirken bizim iiniversitemizin gelecekteki hedefleri nelerdir ve gelecekteki
resmimiz nasil olmalidira cevap aranmalidir. Universitenin 25, 30 yil sonras! igin
hedefini belirleyip, bu vizyona ulagsmak icin ¢alismalarini yonlendirmesi gerekmektedir.
Egitim kalitesinde ve is diinyasinin talebinde {iniversitenin ilk siralarda yer almasi biitiin
tiniversitelerin vizyon olarak kabul edecekleri bir hedef olmalidir. Ciinkii egitimin
gorevi lilke ihtiyacina cevap arayacak becerikli, iyi yetismis, iiretken, entelektiiel insan

gliciinii topluma kazandirmaktir.

Misyon yapist vizyon ile yakindan baglantili olup iiniversiteye simdi ve gelecek i¢in
yon belirlemede yardimci olur. Misyon yapisi bir liniversiteyi digerinden ayiran en

onemli dzelligidir. Universiteye ayr1 bir kimlik kazandirir. Vizyonu gergeklestirmek igin
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gerekli olan uygulamalardan olusur. Hayat sartlarinin yiikseltilmesi, kaliteli egitim
verme, bilimsel caligmalara katkida bulunma, arastirmalarda 6ncii olma, diinya ile

biitiinlesme ifadeleri de iiniversitelerin misyonunu olusturmalidir.

Tiirkiye'de iniversite sisteminin ¢ok basamakli ve katilimci olmamasi, politika ve
stratejilerin YOK diizeyinde olusturulmasmin beklendigi bir durum icerisinde, ¢ogu
yiiksekdgretim kurumunun kendi gérev tanimini, gelecege iliskin hedeflerini, temel ilke
ve degerlerini, kritik siiregleri ile ilgili politika ve stratejileri tartigma ve belirleme
girisimciliginde bulunmasi giiclesmektedir. Oysa, mevcut kosullar Toplam Kalite
Yonetimi  felsefesi acisindan degerlendirildiginde Toplam Kalite Yonetimi'ni
benimsemis bir liderin, YOK'iin koymus oldugu temel ilkelere aykiri olmayacak sekilde
kendi kurumunun Toplam Kalite Yonetimi felsefesine gore politika ve stratejilerini

katilimci bir yontemle belirleyebilir.

1.3.4.3. insan Kaynaklar1 Yonetimi:

Onemli unsurlardan bir tanesi de insan kaynaklar1 yonetimidir. Yiiksekogretim
kurumunda insan kaynaklarinin tam potansiyelinden yararlanmak {izere, calisanlarin ve
ogrencilerin goriislerini dikkate alan, kurumun politika ve stratejileri ile uyumlu bir
insan kaynaklar1 stratejisi gelistirilmesi ve diizenli olarak gozden gecirilerek
iyilestirilmesi; ¢aliganlarin ve Ogrencilerin beceri ve yeteneklerinin hedeflenen
standartlar dogrultusunda gelistirilmesi i¢in gerekli istthdam, egitim ve kariyer
planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi; insanlarin ve takimlarin hedefler tlizerinde
anlagsmaya vararak performansi siirekli olarak gbézden gegirmeleri; herkesin siirekli
iyilestirmeye katiliminin tegvik edilerek onlara giic kazandirilmasi; idareciler,
akademisyenler ve 6grenciler arasinda yukaridan asagiya ve asagidan yukariya diizenli

ve etkili iletisimi saglayacak mekanizmalarin kurulmus ve isletiliyor olmasidir.

Toplam Kalite Yonetimi ¢evredeki hizli ve biiylik degisimler nedeniyle ekip

calismasini, iletisimi ve isbirligini zorunlu kilmaktadir. Universitede gelisme ancak
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egitimci, O0grenci, yonetici ve diger calisanlarin igbirligi ile saglanabilir, problemlere
karsilikli iletisim ile hizli ¢oziimler bulunabilir. Ancak iiniversitenin kendine 6zgii bazi
yapisal ve Kkiiltiirel faktorlerinin bu iletisimin saglikli olmasini engelledigine isaret
edilmektedir. Bunlardan birincisi, esnek olmayan hiyerarsik yap1 ve katilimeciliga izin
vermeyen karar alma bigimleridir. Akademisyenlere kendi dersleri ile ilgili konularda
asirt yetki devredilmis, ancak kendilerini de yakindan ilgilendiren ¢ok Onemli bazi
konularda (siif biiyiikliigli, dershanelerin fiziksel tasarimi gibi) idari kararlardan
tamamen soyutlannuglardir. ikincisi iiniversitede birimler arasi iletisimi saglayan bir
bilgi sisteminin kurulamamis olmasidir. Uciinciisii ise akademisyenlerin asiri
bagimsizliga yatkin, denetlenmekten ve elestirilmekten hoslanmayan, bireysel

calismaya aligkin kiiltlirtidiir.

Yukarida bahsedilen problemlerin asilabilmesi, yiiksekogretim kurumunun tim
insanlarina Toplam Kalite Yo6netimi kiiltiirii kazandiracak ¢ok etkili egitim programlari
yiiriitiilmesine ve performans degerleme ve ddiillendirme sisteminin yeni yaklagimi

6zendirecek bicimde degistirilmesine bagli olacaktir.

1.3.4.4. Kaynaklar:

Dérdiincii nemli Unsur, yiiksekdgretim kurumunda kaynaklarin Toplam Kalite politika
ve stratejilerini destekleyici bi¢cimde tahsis edilmesi; mali kaynaklarin kullanimina
kalite maliyeti kavramlarinin uygulanmasi ve maliyetleri azaltma programlar ile
verimliligin yiikseltilmesi; enformasyon sisteminin Toplam Kalite iyilestirmelerine
yardimc1 olacak sekilde yoneltilmesi; erisimin kolay ve anlagilmasi rahat hale
getirilmesi, fiziksel tesis ve malzemelerin Toplam Kalite Yonetimi'ni destekleyecek
nitelikte saglanmasi ve yonetilmesi; yeni ¢ikan teknolojilerin (enformasyon sistemleri,
bilgisayar agi, datashow vs.) wuygunlugunun degerlendirilip temin edilerek

kullanilmasidir.
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Enformasyon kaynaklar1 ile ilgili olarak {iniversitelerin 6nemli bir agmazi
organizasyonun isleyisi hakkinda gerekli bilgilerin zamaninda iletilmesini saglayacak
mekanizmalarin  yoklugudur. Ogrencilerin ve akademik personelin basarilarinin
kiitiiphane ve diger dersle ilgili tinitelerin kullanim oranini, mali duruma iligkin verileri,
miisteri  tepkilerini ve benzeri bilgileri diizenli olarak iletecek kanallar
olusturulmamistir. Bat1 iiniversitelerinde de, veri toplamada kullanilan karmasik
bilgisayar sistemleri ve alisilagelmis resmi raporlar dahi, bazen anlamli bir enformasyon

sistemi Oniinde engel olusturmaktadir (Sarvan, 1997).

Bu konuda iyilestirme saglanabilmesi i¢in, personelin i¢inde bulundugu durumu
idarecilere iletme konusunda rahatlatilmasi, bu konuda engellerin giderilmesi,
personelin sorun ¢ozeme konusunda gili¢lendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Sadece
karar verici pozisyonlara agik olan veriler biitiin ¢alisanlara agilmali, ¢alisan herkes

genel isleyis ve kendini ilgilendiren konularda kolayca bilgiye erisebilmelidir.

Siniflar gibi tiim diger kampiis imkanlar1 ve iletisimi kolaylastirma, motivasyonu
artirma agisindan dnemlidir. Ogrenci siif ortaminda aldig1 (sinirlt planlanmus) bilgileri
kampiis i¢inde diger o6grencilerle birlikte katildig1 ¢esitli faaliyetler sirasinda tartigarak
genisletir, smar, diger 6grencilerin katkisiyla eksikliklerini tamamlar, diinyaya iligkin
bilgileri ile biitlinlestirir. Dolayistyla, kampiis i¢inde uygun sportif ve kiiltiirel ortamlar
olusturulmasi, toplumsallagsmay1 kolaylastiran bir atmosferi meydana getirmek de
benzer bir islevi yerine getirir. Ogrenciler burada tek basina ¢dzemedikleri problemleri,
anlamadiklar1 konulari, sinifta soramadiklari sorular1 buralarda tartisir ve ¢oziim yollar
gelistirirler. Ogrenciler psikolojik olarak kendini iyi hissettik¢e, kendi aralarinda ve
diger boliim 6grencileriyle iletisimleri artacak ve dolayisiyla derslerindeki basarilar: da

olumlu yonde degisecektir.
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1.3.4.5. Siirecler:

Yiiksekogretimde en 6nemli unsurlardan birisi de siireclerdir. Bunlar; yiiksekogretim
kurumunda deger yaratan tiim siireclerin tanimlanmasi, kurumun basarisit acisindan
Oonem tastyan idari ve akademik siire¢lerin kimlere ait oldugunun belirlenerek operasyon
standartlarinin ve performans gostergelerinin saptanmasi, ilgili tim miisterilerden,
calisanlardan ve O6grencilerden geri bildirim saglanarak siireclerin devamli gézden
gecirilmesi,  kiyaslama  (benchmarking)  verilerinin = saglanmasi,  siireglerin
iyilestirilmesinde yenilik ve yaraticitligin harekete gecirilmesi, siire¢ degisimlerinin
ilgililere iletilmesi, benimsetilmesi, gerekli egitimlerin saglanmasi ve siireg

degisimlerinin kontrol altina alinmasidir.

Okullarda uygulanan egitimin 6nemli siire¢lerinden bir tanesi program gelistirme
stirecidir. Uygulanan &gretim programlari, olusturulan ders programlart ve igerikleri
Ogrencinin kapasitesi ve yeteneklerine uygun oldugu ve program 6grencinin ilgilerine
hitap ettigi oranda G6grenci basarili olur. Gilinlimiiziin kosullarina cevap verebilecek
egitim, kusaklarin yaptiklarin1 yineleyen degil, yeni bir seyler yapabilme yetenegi olan
insanlar1 yetistirmeyi temel amag¢ edinmelidir. Bunun igin de egitim ve Ogretim

etkinlikleri, bireyleri her an degisen kosullara uyum saglayacak nitelikte donatilmalidir.

Universitelerde uygulanan dgretim programlari yeniden gdzden gegirilmeli, dgrencileri
cagdas ve Ozglr, elestirici diislinebilen, Ogrenmeyi Ogrenen ve Ogrencilerin
yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarabilecek bir program olarak hazirlanmalidir. Bunu
gerceklestirirken uygulamaya, denemeye onem verilmeli, 6grenci pasif olmak yerine
aktif kilinmali, dersler gereksiz bilgi yiikiinden arindirilarak haftalik ders saatleri

azaltilmalidir.
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Yiiksekogretimde program gelistirme siirecinde kalite ve verimliligin korunmasi i¢in
YOK veya her iiniversitenin kendi biinyesinde bir program gelistirme modeli
gelistirebilecek bir birimin kurulmasi gerekmektedir. Program gelistirme siireci, 6gretim
basamaklarinda kaliteyi artirmaya yonelik, ekip ¢aligmasina dayanan, her an gelisim ve
degisime acik bir siireci igermektedir. Bundan dolayr bdyle bir birimin ¢aligmalar

Toplam Kalite Yonetimi ilkelerini gézeten bir yapida tasarlanmalidir.

Yiiksekogretim kurumunun kritik siireglerinin biri de egitim-6gretim siirecidir. Mevcut
sistemde yap1 ve miifredat Ogrenciyi degil Ogretmeni merkez almakta ve isleyis
"yetigmekte olan bireylerle nasil basa ¢ikilir" anlayisina gore sekillenmekte; egitim
programlar1 iizerinde fazla disiiniilmemekte, mevcut programlar bir defa
diizenlendikten sonra dylece devam ettirilmektedir. Ogrenciden katilim olarak beklenen
olan-biteni aynen onaylamasidir, yani ne O&gretilecegi, nasil, ne zaman, nigin
Ogretilecegine karar veren dgretmenin tartigsmasiz otoritesini kabul etmektir. Bu konuda
ilk zorunlu degisimin egitimcilerden baslamak zorunda oldugu ifade edilmektedir. Her
egitimci, Ogrenme tarzlarini, egitim malzemelerini, Ogrenci psikolojisini bilip
bilmedigini, planlarini, ne yapmak istediklerini, kendi alani ile ilgili gelismeleri ne
kadar takip ettigini ve kendini ne 6l¢ilide yeniledigini gézden gecirmeli, 6grenciyi bilgi
hamal1 yapan 6gretim tarzina son verip 6grenmeyi eglenceli, dinamik, yaratici, giincel

hale getiren stratejik 6grenme yontemlerini bulmalidir.

Biitiin egitim faaliyetlerinin temelinde 6grencilerin potansiyellerini maksimize ederek
kaliteyi ve verimliligi arttirmak yatmaktadir. Bu da sinif ortaminda 6gretmen, dgrenci
etkilesimi ve Ogretmenin sinifa getirecegi alternatiflerle birebir iligki icerisindedir.
Ogretmenler 6grenciye, dgrenme ve basarma firsatlarmi siirekli sunmalidirlar. Bunlarm
temelini de katilim olusturmaktadir. Katilma oOgrencinin aktif olarak 6grenme ile
ilgilendigi gercek zaman miktar1 olup Orencinin hissetmesinde, basarmasinda ve

ogrenmesinde etkili olmaktadir (Cafoglu, 1997).
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Ogrencilerin basarilarinda etkilesimin ¢ok &nemli bir yeri vardir. Sinif icerisinde
egitimcilerin takinacagi tavir, sinif yonetiminde sergileyecekleri tutumlar Ogrenciyi

etkileyeceginden, 6grencilerle her zaman;

-gergekler paylasiimali,

-0grenciye saygili davranilmali,

-0grenci cesaretlendirilmeli ve bu yolla &grencinin kendini tanimasina ve

degerlendirmesine firsat verilmelidir.

Simdiye kadar Ogrenciler hep baskalari tarafindan tanimlandi ve onlara kendilerini
tanima ve kendilerinin farkina varma firsatt verilmedi. Aile igerisinde ana-baba,
okullarda 6gretmenler, toplum igerisinde biiylikler 6grencilere boyle bir firsat vermedi.
Yiizyilimizda 6grencileri artik tanimlama bagkalarindan alinip kendilerine verilmelidir.
Ogrenci kendisinin ve kendisine ait 6zelliklerin farkina varmalidir. Ogrencilerin
kendilerine ait 6zelliklerin taninmasi ve gelistirilmesinde egitimcilere onemli gorevler

diismektedir. Bunun i¢in egitimciler;

-herkesin degisim ihtiyacinin oldugunu

-degisimin daha cok diisiinceye bagli oldugunu

-herkesin daha iyi diislinebilecegini

-daha iyi diistinme araglarinin miimkiin oldugunu bilip, buna &grencileri tesvik

etmelidir.

Suna kesinlikle inanilmalidir ki, biitin 6grenciler kendi diislincelerinin kalitesini ve
diistinme becerilerini egitimcilerin becerileri ile gelistirebilirler ve mutlaka bunun

basarilmas1 da gerekmektedir. Ciinkli "entelektiiel sermaye" olarak ifade edilen
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"diistinme" yaraticili§1 ortaya ¢ikaracaktir. Yaraticilik da degisim ve gelisim i¢in en

dogal aractir. Buna paralel olarak 6grencilerin;

-benim becerilerim nelerdir?

-hobilerim nelerdir?

-benim 6zel calisma alanim var midir ve nedir? sorularina cevap arayisi i¢inde
olmalari, onlarin gergek ¢alisma ve basart alanlarinit bulmalarina yardim edecektir. Bu
sorulara verilen cevaplar, yogun rekabetin yasandigi diinyamizda iiniversite

ogrencilerinin gelecege ait beklentilerine uygun olarak;

-ben bu rekabet ortaminda hangi temel yeterliliklerimi kullanabilirim?

-degisime nasil katkida bulunabilirim?

-bilgiyi nasil gelistirebilirim? sorularina 6grenciyi cevap aramaya itecektir.

Ogrencilerin bu sorulara cevap aramasi sinif igerisinde kurulacak iyi bir iletisgim ile
temellenen Ogrenme ortamlariyla yakindan ilgilidir. Egitimcilerin Ogrencileri ile
kuracaklari iletisim ve onlara sunacaklar1 destek diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
yoniinde olmalidir. Ogrenci "ben nasil daha iyi diisiinebilirim?" diisiincesi i¢inde
olmalidir. Ogrencinin daha iyi diisiinebilmesi beraberinde degisimi ortaya gikaracaktir.
Sinif i¢inde ortaya cikan farkliliklar ve ztliklar yeniliklere rehberlik edeceginden
desteklenmeli ve 6grenci duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmelidir. Sinif
icerisinde ayiplama ve kiiclik diigiirme "yeniligin ruhunu" 6ldiireceginden, 6grenciler
kendilerini savunmaya almakta ve yenilige adapte olamamakta ve kendisini yeni bir sey
icin riski goze alamamaktadir. Kisaca 6grencilere firsat verildiginde kendilerini ifade
etme ve kendi diislincelerini ortaya koyma becerileri gelismektedir. Bu temel diigiince
ile 6grenciler ortaya ¢ikmamis bir potansiyel gibi goriilmeli ve bu potansiyelin de

ortaya c¢ikarilmasi iyi bir rehberlik ile miimkiindiir.

110



Smif igerisinde egitimcinin rolii rehber olarak iiniversite 6grencisini yonlendirme ve
destek olmadir. Ogretmenin bilgi aktaricilik rolii, yerini rehberlige, yol gdstericilige ve
kogluga birakirken, 6gretmen kendisi de "siirekli egitim" felsefesi iginde ayni arayisi
stirdirmelidir. Bu role uygun olarak egitimciler kisisel 6grenmenin prensiplerinin
giinlik hayat ve ileriki yasantilarda  kullanilmasi  amaciyla  bilgilerin
uygulanabilirliginde, kullanilabilirliginde etkili olmali ve 6grenciler icin tiniversite-sinif

misyon ve vizyonunun yaninda bir de kisisel vizyon gelistirmeye gayret etmelidir.

En hizli 6grenme sorumluluk ile ortaya g¢ikacagindan egitimciler, ogrencilere sinif
icinde gerekli ortamlar1 hazirlayarak Ogrencileri sorumluluk almaya hazir hale
getirmelidirler. Bunun i¢in kararlara katilim ve egitimcinin, 6g8renci diislincesinin
bilimsel ¢alismalara saglayacagi katkiya olan inanci 6grencinin sorumluluk almasinda
etkili olacaktir. Ogrencinin sorumluluk almasinda en etkili yollardan bir tanesi de
"beyin firtinas1" uygulamasidir. Beyin firtinast en iyi 6grenme teknikliklerinden birisi
olup, 6grencilerin kendini ortaya koyma becerisini ortaya ¢ikaran 6nemli bir ¢aligsmadir.
Bir digeri "problem ¢6zme takimlar" olup burada Ogrencilerin 6zgiirce fikirlerini

ortaya koymalar1 ve alternatif ¢6ziim yollarini tarama ¢aligmalar1 yapilir.

Diger 6nemli bir siire¢ 6grencilerin ve ¢alisanlarin basarilarini degerlendirme siirecidir.
Mevcut egitim sistemi, 6grenci takim calismasinda ve iliskilerinde basarisiz da olsa,
eger ¢ok calistyor ve siavda yiiksek not aliyorsa onu iyi 6grenci olarak nitelemektedir.
Inisiyatif alan dgrenciyi asla ddiillendirmeyen bir sistem s6z konusudur. Dénem sonu
birer ikiser giin arayla yapilan smavlar 6grencinin gelisim fotografini ¢gekmekten ¢ok
uzaktir. Bagar1 degerleme sadece egitimcinin 0grenciyi, amirin astlarini degerlendirme

seklindedir.

Okullarda tek motivasyon, digsal bir giidiileyici olan yiliksek not veya Ogrenciyi
okuldan uzaklagtirma ve atma tehditleridir. En iyi 68renci en yiiksek notu alan 6grenci
olarak kabul edersek, d6grencileri kaliteye inanan bireyler olarak yetistirmek ¢ok zordur.
Teknolojik degisimin mevcut hizinda niteliksel beceriler (takim calismasi, problem

¢dzme, bilgilerin transferi, iletisim, isbirligi vs.) n plana ¢ikmaktadir. Odiil sisteminin
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bu tiir niteliksel becerileri de i¢ine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve geleneksel
performans degerlendirme yontemlerini terk ederek donem sonu sinavlarin yerine,
Ogrencinin bir donem boyunca calismalarinin da degerlendirildigi bir sisteme ge¢gmek

gerekmektedir.

Ogrenme siirecinin tasarlanmasinda 6grencinin performansinin  degerlendirmesi
O0grenme siirecinin son faaliyetlerinden birisidir. Geleneksel egitim sisteminde
performans degerlendirilmesinde not, daha ¢cok 6grencinin 6grenemedigi durumlarda bir
suclama aracit fonksiyonunu yerine getirir. Sistem geg¢me-kalma felsefesine dayali
olarak kurulmustur. Egitimde kalite yonetiminin uygulanmasi dikkati gegen ve kalani
ayirma amacgli not verme den, 6grenciye rehberlik ve yardim amagli not vermeye
cevirmeyi gerektirir. Yani ge¢gme /kalma felsefesi 6grenme/ gelistirme ile yer degistirir.
Ogrencileri gesitli not kategorilerine yerlestirme kaygisi yerine herkesin basarili
olmasimma o©nem verilerek 6grenci potansiyelini miimkiin olan en 1yi sekilde
degerlendirmesinde saglama kaygisina birakir. Toplam Kalite yaklagimu ile sinavlari,
projeleri, katilimi degerlendirme, siirekli iyilestirme i¢in bir geri besleme fonksiyonunu

yerine getirmede kullanilan bir arag olarak goriilmektedir.

Akademik personelin basar1 degerleme ve ylikseltilme sistemleri de bir ¢ok acidan
elestiriler almaktadir. Ogretim iiyelerinin Toplam Kalite Yonetimi felsefesine uygun
basar1 degerleme sistemi getirmek gerekmektedir. Mevcut uygulama bilimsellikten
uzak, sadece gereksiz ve anlamsiz bazi formalitelerin yerine getirilmesi seklinde kendini
gostermektedir. Yaptigimiz ¢alismanin sonucu olarak iiniversitelerimizde 6gretim
elemanlarinin performanslarini  6l¢ilici mekanizmalarinin olmadigint  gérmekteyiz.
Ogretim elemanlarinin performanslarmin dl¢iimiinde; ders iceriklerini gelistirmelerinin,
derslerdeki performanslarinin, lisans {istii tez danismanliklarinin, jiiri tiyeliklerinin ve
hakem olmalarinin, tiniversite dis1 danismanliklarinin, 6gretimin disindaki hizmetlerinin
(seminer, sempozyum, konferans vs.), ders kitab1 yazmalarinin, yurtdist sayteysinlarmin
(citation), Ogrenci ve yoneticilerin 0gretim elemanini degerlendirmelerinin katkisini

mutlaka g6z onlinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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1.3.4.6. Miisteri Memnuniyeti:

Yiiksekogretimde oOnemli kavramlardan bir tanesi de miisteri memnuniyetidir.
Yiiksekogretim kurumunun misterilerinin (mevcut ve gelecek olan Ogrenciler,
mezunlar, igverenler, ana-babalar, diger iiniversiteler, bagis yapanlar, sponsorluk
iislenenler, hiikiimet, milli egitim bakanlig1, iiniversiteden faydalananlar ve genel olarak
toplum) kurumun hizmet ve {riinlerini algilama, goriis ve diisiincelerinin, tatmin
derecelerinin aragtirilarak siireclerin iyilestirilmesinde bu verilerin kullanilmasi

gerekmektedir.

Geleneksel yaklasimda egitimciler 6grenciler i¢in neyin iyi oldugunu kendilerinin
bildiklerine inandiklar1 i¢in 6grenciden veya baska herhangi bir kisiden geri bildirim
almay1 anlamsiz bulan bir tavir igindedirler. Akademik boliimlerde yetki devrinin egitici
diizeyine indirilmis olmasi, miisterinin degisen ihtiya¢larina hizla yanit verebilmek
anlamina gelmemektedir. Clinkii bu merkez ka¢ yap1 giiclii bir merkezi biirokrasi ile
kontrol edildigi i¢in dolayisiyla merkezin dayattigi kararlar misteri beklentilerine
uymamaktadir. Baska Onemli problem de yiiksekogretim kurumalarinda 6grenciyi
"miisteri" olarak gormelerinde giicliikler yagsanmaktadir. Bazi egitimciler Toplam Kalite
Yonetimi'nin istatistiki siire¢ kontrolii, kiyaslama (bencmarking), miisteri hizmeti,

miisteri memnuniyeti gibi kavramlarindan rahatsiz olduklar1 gézlenmektedir.

Mezunlarin isttihdam veya bir iist seviyede egitim kurumuna kabul diizeyine veya
mezunlar1 istthdam edenlerin memnuniyet diizeylerine baktigimizda, sonuglarin
tiniversitelerde reform gerekliliginin ivediligine isaret etmektedir. Bu konuda yapilan
aragtirmalar is hayatinin iiniversitelerden aldigi 6grenciyi ciddi bir egitim yatirimi
yapmadan kullanamadigi ve yiiksekogretim kurumlarinin ortadgretimden, yiiksek lisans
kurumlarmin da {iniversitelerden gelen 6grencilerin kalitesinden memnun olmadiklarini

gostermektedir (Tasci, 1996).
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Mevcut egitim programlarinin degerlendirmesinde ve iyilestirilmesinde bu veriler ¢cok
onemlidir. Ogrencileri istihdam edenlerden, onlarin bilgi ve becerilerinden ne 6lgiide
yararlandiklarin1 arastirarak, ailelerin ve mevcut 6grencilerin beklentileri saptayarak
kiiresel degisimin gerektirdigi bilgi tiirii ve diizeyini degerlendirerek, toplumsal ve yerel
beklenti ve gereksinimleri hesaba katarak belirlenmis ders igerikleri ve bu igerige en
uygun ders materyallerinin temini, her yil digsal gereklere gore ve diger dersleri
tamamlayic1 Ozelligine gore ders programlarinin degerlendirilmesi Toplam Kalite

Y 6netimi'nin vazgeg¢ilmez unsurlar olacaktir.

1.3.4.7. Toplum Uzerindeki Etkiler:

Yiiksekogretimde onemli bir unsur da, yiiksekogretim kurumunun toplumun yasam
kalitesine, cevreye ve kiiresel kaynaklarin korunmasina katkilarinin genel olarak
toplumda nasil olarak algilandiginin arastirilmasi ve bunlarla ilgili geri bildirimin
siireglerin  iyilestirilmesine  yansitilmasidir. Mevcut — sistemde, yliksekogretim
kurumlarmin toplum iizerindeki etkilerini sistematik olarak inceleyen ve giivenilir
bilgiler saglayan bir mekanizma mevcut degildir ve bu tiirden giivenilir verilerin diizenli

olarak toplanmasi i¢in uygun kaynaklarin tahsis edilmesi gerekmektedir.

1.3.4.8. Siirekli Gelisme:

Yiksekogretim kurumunun mali ve mali olmayan Oolgiilerle bir isletme olarak
yasayabilirligini  saglayan c¢esitli performans gostergeleri agisindan  siirekli
degerlendirilmesi ve siireclerin iyilestirilmesinde bu verilerin  kullanilmasi

gerekmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesi sonuglarla ilgili geribildirimin siireglerin

iyilestirilmesinde kullanilmasin1 gerektiren bir yonetim oldugu icin, 6nemli performans
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gostergelerinin saptanmis olmasi ¢ok oOnemlidir. Ancak enformasyon kaynaklari ile
ilgili tiniversitelerdeki mevcut enformasyon sistemleri bu ihtiyaci karsilayacak nitelikte
degildir (Sarvan ve Digerleri, 1997 s.109). Siirekli iyilestirme adina yeterli kaynaklarin

tahsisi ve yonlendirmesi gerekmektedir.

1.3.5. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'ne Gegiste Biirokratik Sorunlar

Yiiksekogretimdeki kalite sorunu sistemin 6ziinii olusturmaktadir. Kaliteyi artirici her
etkinlik bir diizenlemeyi zorunlu kilar. Diizenleme, igin biirokratik boyutunu olusturur.
Yiiksekogretim sistemindeki biirokratik olusum, yasalarla belirlenmistir. Devlet
memuru olmakla akademik kimlik sahibi olma birlikte siirdiiriilmektedir. Ozellikle
akademik alanda yapilacak islemler 2547 sayili yasanin hiikiimlerine gore
yiritiilmektedir. Burada belirleyici olanlar sadece amirler degil, kurumlarin da 6nemli

islevleri vardir.

Yiiksekogretim kurumlarinin daha etkin olmalarin1 saglama amacina yonelik ¢aligmalar
devam etmektedir. Bunun i¢in degisen ve gelisen diinyada tiniversitelerimiz de statik
degil cok daha dinamik olmak zorundadir. 21. yiizyila hazirlanmakta olan iilkemizde,
yiiksekogretimde yeni hedefler, yeni sorunlar ve yeni ¢oziimler giindeme gelmektedir.
Bu bakimdan dinamik bir kurum olan yiiksekdgretimimiz organizasyon, program ve
egitim felsefesi agilarindan yeniden yapilanmaya, ¢agdas standartlar dogrultusunda

stirekli gelismeye agik olmak durumundadir.

Yiiksekogretim sistemindeki biirokratik olusum yasalarla belirlenmistir. 2547 sayili
yasa ile yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile igleyisleri ve bunlarin
secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklari {iniversiteler {izerinde devletin denetim ve
gbzetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama,
yikselme ve emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme, iiniversitelerin ve &6gretim
elemanlarinin kamu kuruluslar1 ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve

stireleri, yiiksekogretime giris, devam ve alinacak harglar, devletin yapacagi yardimlar
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ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali isler, 6zliik haklari, 6gretim elemanlarinin
uyacaklar1 kosullar, {iniversiteler arasi ihtiyaglara gore ogretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi, 6grenimin ve §gretimin hiirriyet ve teminat iginde ve ¢cagdas bilim ve
teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekdgretim Kurulu' na (YOK) ve
tiniversitelere devletin sagladigi mali kaynaklarin kullanilmasi anilan yasa ile

diizenlenir.

Her tiniversitede rektoriin emrinde ve iiniversite yonetim Orglitiiniin basinda bir genel
sekreter ile hizmetlerin gerekli kildigi miidiirler, hukuk miisavirleri ve bunlarin
maiyetlerinde biiro ve i¢ hizmet islerini yapmak {izere memurlar ve diger gorevliler
bulunur. 1475 sayili kanunla is¢i, 657 sayili kanunla memur, 2547 sayili kanunla
akademik kimliklerin bir araya gelmesiyle yonetim hiyerarsisinde biirokrasinin

olugsmasi ve kurallarin uygulanilmasi kaginilmazdir.

Insanlarin ihtiyaglarimin tatmin edildigi, kendilerini gergeklestirdikleri, rahatlikla
iletisim imkanlarinin kurulabildigi Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 geleneksel yonetim
anlayisinin yerini sallamaktadir. Toplam Kalite Yonetimi yliksekdgretimin kendisini
biitlin iiyeler i¢cin Ogrenme organizasyonu olarak goérmelerini gerektirmektedir.
Yiiksekogretimdeki biitiin personelin birbirlerini tanima ve kendilerini stirekli olarak

gelistirme istekleri onemlidir.

Kalite gelisiminin siirekli olarak basarilabilmesi i¢in yiiksekogretimde biitiin akademik
ve idari personelin ortak ve uyumlu ¢aligmalarinin saglanmasinda sinerjiye ihtiyaglari
vardir. Kalite gelistirme calismalar1 gercekten bir organizasyon i¢in ¢ok Onemli ve
mutlaka basarilmast gereken bir davranig olarak alinmasi gerekir. Bunun igin
yuksekogretimdeki herkesin destegine ihtiya¢ vardir ve biitiin ¢alisanlarin katkisi
gereklidir. Bir yiiksekogretimin basarist ¢aligan personelin performansina baglhdir.
Personelin kalitesi, kullandig1 teknikler ve yardimci personelin becerisi de basariy1

etkileyen faktorlerdendir.
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Takim caligmasi, Toplam Kalite Ydnetimi'nin basar1 ile uygulanmasinda en 6nemli
Ozelliklerden biridir. Takim caligmasi iiniversitede calisanlarin arasinda bagimsizlig ve
iletisimi gelistirip giiven ortaminin hazirlanmasina zemin hazirlar. Takim c¢aligmasinin
biitiin calisanlar1 igine alacak sekilde baglatilmasi o6gretim {iiyesi, Ogretim iiye
yardimcilar1 ve diger calisanlar arasindaki duvarlari ortadan kaldirip daha giivenilir
calisma ortaminin kurulmasimi saglayacaktir. Problem ¢6zme ve karar verme
sistemlerinin organizasyondaki biitiin seviyelerde takim c¢alismas1 ile birlikte

uygulanmasi yiiksekogretim kurumlarinin basarist i¢in dnemli adimlar1 olusturacaktir.

Ideal biirokrasi modelinde ¢alismak isteyenler biitiin giiciinii isgal ettikleri pozisyonlarm
gerektirdigi i ve gorevlerin yerine getirilmesine hasrettikleri i¢in, bu tip
organizasyonlarda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar1 baslatmak ve siirdiirmek ¢ok

zor olacaktir.

1.3.5.1. Biirokrasinin Getirecegi Olumsuzluklar

Biirokraside katilik ve degismezlik s6z konusudur. Kaide ve nizamlara tam baglilik,
titizlik ve tutuculuga yol agmaktadir. Biirokraside eger kuskun varsa yapma normu
hakim oldugu i¢in formaliteler daha énemlidir. Calisan kisiler biirokraside yasal ya da
mesru olarak Orgiit amaclarini gergeklestirme sorumlulugundan kaginabilirler. Kat1 ve
degisime kapali oOrgiitler, yenilikleri Orgiite hayatiyet kazandiran bir unsur olarak

gormezler.

Biirokraside bazen asil amaglarla alt amaclar yer degistirebilmektedirler. Biirokratlar
kisisel veya sorumlu bulundugu orgiitte tali mevzularla o kadar ¢ok ugrasirlar ki,

orgiitlin asi1l olarak yapacagi hedeften uzaklagirlar.

Biirokrasinin bir olumsuz 6zelligi de bir {inite veya bir organ her hangi bir nedenle

kuruldugu zaman sonradan ortadan kaldirma gii¢liigli yasanmaktadir. Bu {initenin veya
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organin gorevi sona erse ve higbir 6zelligi kalmasa dahi siirekli olarak varligimi
siirdiirme egilimi s6z konusudur. Diger yandan biirokraside otorite ve gii¢ ast sayisi ile
orantil1 olarak kabul edilir. Bu durum da bir iinitenin personel sayisini artirma egilimini

ortaya cikartir.

Biirokraside kaide, nizam ve usullere uyulmasini saglamak icin bir ¢ok kaide, nizam ve
usuller konur. Bunlarin yararli olup olmadiklar1 incelenmez. Kirtasiyecilik esas itibari
ile bu gereksiz kontrollerden dogar. Hiyerarsi, biirokraside yukardan asagi ve asagidan
yukariya olmak tizere iki yonlii iglemektedir. Ancak yiiksekdgretim kurumlarinda
hiyerarsi yukaridan asagiya dogru islemektedir. Bu nedenle hiyerarsinin bir takim
olumsuz fonksiyonlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin arasinda en 6nemlisi sudur. Kisisel

girisim ve katilim1 engellemekte ve asagidan yukariya iletisimi aksatmaktadir.

Toplam Kalite Ydnetimi'nin yiiksekogretim kurumlarinda uygulanmasi i¢in biirokrasi
boyutunun olumsuzluklarini ortadan kaldirmakla miimkiin olacaktir. Yonetim higbir
zaman Universitelerde biirokratik kurallara dayali iliskiye yer vermekten ka¢inmali,
oOrgiit bizzat i¢inden ydnetilmeli ve ihtiyaca cevap vermeyen tiiniteler ortadan kaldirilip

statiiko hi¢gbir zaman kuvvetlendirilmemelidir (Canbasoglu, 1997 s. 299).

1.3.6. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 ve Tiirkiye'ye

Yansimasi

1.3.6.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Toplam Kalite Yonetimi, bir asra yakin bir zaman i¢inde birikmis olan basarili iiretim
(hizmet) teknigi yaklasimlarinin, Japon c¢alisma hayati ve kiiltiir yapis1 ozellikleri ile
birlestirerek ortaya ¢ikmistir. Frederick W. Taylor (1911) zaman ve etiidii ¢aligmalari ile
bilimsel yonetim akimini1 baglatmig, Walter A. Shewart (1931) uygulama siireclerinde

istatistiki kalite araglarimin kullanilmasi ile sistemin hatalarinin belirlenecegini ve
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gerekli diizeltmelerin yapilabilecegini gostermistir. Martin Sirketi (1962), ilk defa 0
hatali roket sisteminin miimkiin oldugunu ispatlamistir. Edwards Deming (1950) Japon
bilim adamlar1 ve miihendisler birliginin davetlisi olarak Japonya'da sanayi tiriinlerinde
kalite kontrol tekniklerini anlatan konferanslarina baslamistir. Ulkenin iiretim siirecinde
calisan insan kaynaklarinin devamli birbirine danisarak sistemi diizeltici Oneriler
tiretmesi Deming'in  dikkatini ¢ekmis ve kaliteli {iretimde yeni bir felsefe ve siireg
anlayisini baslatmistir. Deming'in (1980) Amerikan televizyon kanallarindan birinde
kalite kavrami ve uygulamasiyla ilgili yaptig1 soyleyisi ile Amerikan kamuoyunda
Japonlar yapiyorsa ni¢in Amerikalilar yapamasin fikrinin dogmasina neden olmus ve
Amerika federal hiikiimetinin konuyu benimsemesi ve uygulamalar i¢in 6zendirici
kararlar almasi ile sanayi, saglik, egitim ve diger kamu ve 6zel kuruluslarda kalite

tyilestirme ¢aligmalarinin hizla yayilmasi saglamistir.

Toplam Kalite Yonetimi prensiplerinin Amerikan egitim sistemlerinde uygulanmaya
baslamast 1990'lh yillardan itibaren yayginlagsmistir. Anaokulu diizeyinden baglayarak
yiiksekOgretim ve {niversitelerin lisansiistii programlarma kadar bu prensipleri
uygulayan 6gretim kurumlar1 vardir. Uygulamalar {liniversitelerin tim egitim-6gretim,
idari ve destek hizmet alanlarin1 kapsadigr gibi sif diizeyi egitim, program
gelistirmesi, yonetim veya yalnizca destek hizmet alanlarinda pilot ¢aligmalar seklinde

de goriinmektedir (Coruh, 1997).

Amerika'da Fox Falley Teknik kolejindeki Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarinda ise
agirlik olarak miisteri hizmetinin gelistirilmesine énem verilmis ve ¢ok parlak sonuclar
alimmigtir. Mezunlarinin %90'nin is bulmasi, ayrilan Ogrencilerin sayisinin %32
oraninda azalmasi, bir ¢ok {niversite ile yapilan anlagsmalar, 6grencileri ¢ogunun
mezuniyet slirelerinden 6nce mezun olmasi, i¢ c¢evrelerinin artan finansal katkis1 ve
akademik ve idari birimlerde etkinligin artmasi gibi sonuglar1 netice vermistir

(Spanbauer, 1995).

Hollanda'da Albeda Koleji 1992'de kaynaklarin1 daha iyi kullanmak amaciyla Toplam

Kalite YOnetimi'ni uygulamaya karar vermis, uygulamada Ogretim degil yonetim
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fonksiyonlarina agirlik vererek en problemli siire¢ olan iletisimden baslayarak Toplam
Kalite Yonetimi'ni uygulamaya koymustur. Uygulama sonucunda organizasyonda

seffaflik, katilim ve bagliligin artmasi saglanmaya calisilmistir (Van Der Wiele, 1995).

Danimarka'da Aarhus Business School (1995) bir 6n uygulanabilirlik arastirmasi
yaparak Toplam Kalite Yonetimi'nin egitim kurumlarinda uygulanmasmin diger
organizasyonlara gore daha az problemli olacagi kararina varmistir. Giiney Afrika'da
Pochefstoom Universitesi'ne bagli Vaal Triangle (1995) ve ingiltere'den Aston Koleji
(1995) icinde bulunduklart finansal krizi asmak icin Toplam Kalite Yonetimi
uygulamasina baglamiglardir. Afrikadan aliman ilk sonuglar uygulamalar istisnai
derecede basarili oldugunu gdosterirken, 1970'lerin basinda uygulamaya basglayan Aston

ise halen birbirini izleyen projelerle kaliteyi tiim liniversiteye yaymaya ¢aligsmaktadir.

North Carolina Universitesi 1998 yilinda Toplam Kalite Yonetimi calismalarma
baslamistir. Oncelikle iiniversite biinyesinde Kurumsal Etki Ofisi kurulmus ve biitiin
calismalar bu ofisten takip edilmistir. Ofisin gorevi {liniversite ¢apinda, fakiiltelerde,
meslek ve ihtisas okullarinda, yonetim ve destek birimlerinde kalite ve sorumluluk
prensiplerinin uygulamasini gelistirmek ve ilerletmektir. Kurumsal Etki Ofisi {iniversite
yonetiminin yiiksek kademelerine yapilan ¢aligmalarla ilgili olarak rapor sunmaktadir.
Boliim baskanlari, profesorler, diger 6gretim elemanlari, giivenlik korumalar1 ve hatta
camasirhanede calisan erkek ve bayanlar da dahil olmak iizere herkese kalite iyilestirme
konusunda onlara yardimci olmakta ve bu konuda onlar1 bilgilendirmektedir.
Universitenin bireysel fakiilteleri (tip, isletme, hukuk ve digerleri) Toplam Kalite

Yonetimi koordinatorlerini kendi aralarinda segmektedirler.

Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalar1 dahilinde North Carolina Universitesi'nde 1300'den
fazla dgretim eleman1 Kurumsal Etki egitim programlarina katilmis ve Temmuz 1998
itibariyle 400 ¢alisan 42 resmi islem planlama ve islem iyilestirme programlarina devam
etmistir. Daha sonra Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalar: {iniversite muhasebesi, bilgi

islem ve baski boliimlerinde baglatilmistir.
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Yapilan Toplam Kalite Yonetimi ¢caligmalarinin etkilerini 6l¢tlip ve rapor edebilmek i¢in
degisik degerlendirme sekilleri uygulanmaktadir. Bunlardan biri standartlasmis sinavlar
yapilmaktadir. Bunlar her zamanki sinavlara benzeyen sadece bilgi dl¢en sinavlardir.
Ayrica yetenek Ol¢limii yapilmaktadir. Bu tip bir dlgme ile 6grencinin ne kadar
ogrendigini degil de, mevcut bilgiyi baska alanlara aktarabilme ve problem ¢ozme
becerisini kazanip kazanmadigini anlamak icin yapilmaktadir. Fakat, ger¢ek hayatta bu
yeteneklerin siirlip slirmeyecegini kestirememektedirler (Lea, 1998). Aslinda 6nemli
olan 6grencilerin kazandig1 bu bilgi ve becerilerin gercek hayatta uygulamalaridir. Buda
gosteriyor ki Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinin geregi olarak boyle bir calisma

yapmak gerekmektedir.

Harvart Universitesi'ndeki "Enformasyon Teknolojisi Ofisi" Toplam Kalite Y&netimi'ni
orgiitteki miisteri tatminini saglayan tiim slire¢lerin bir araya getirilmesi olarak
tamimladi (Burnham, 1992). Harvart Universitesi 1992 yilinda Enformasyaon Teknoloji
Ofisi'nin girisimleri ile Toplam Kalite Yonetimi felsefesi 1s1ginda "Harvart Kalite

Programini" agiklayarak, programin amaglarini su sekilde siralamaktadir.

= Universite biinyesinde; takim ¢alismasi ve tiim ¢alisanlarin katilim

= Miikemmeliyete adanmus bir liderlik

= Stratejik planlama

= Tiim ¢alisanlarin egitimi

= Tiim 1s silireglerinde stirekli gelisim

= Boliimler arasi igbirligini gerceklestirmek
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Programin esasini ise; Enformasyon Teknolojisi Ofisi'nin problem ¢dzme/karar verme
siirecindeki digerlerini dislayan tarzini, ortaklasa takim calismasi halinde sorun ¢6zme

olarak degistirilmesi teskil etmektedir.

Aston Universitesi Juran ve Deming'in izinde bir Toplam Kalite Yonetimi uygulamasi
baslatti. 1991'de "Kalite Konseyi" kurularak iiniversitenin kalite programini takip
etmistir. Kalite uygulamasina yardimci olan dis danismanlik temsilcileri ilk is olarak,
onde gelen bir iiniversite olan Aston'un misyonunu iist diizey is siirecleri bazinda analiz
etti. Bu islemin sonucunda iiniversitenin temel gorevlerinin "egitim ve arastirma"

oldugu fikrinden hareketle, alttaki siirecler belirlendi.

= Ogrencilere miikemmel bir egitim deneyimi saglamak

= Arastirma faaliyetleri gelistirmek

= Stratejik ve donemsel planlamalar1 gerceklestirmek

= Finansmani yonetmek

= Stajyer 6grencilerin de planlama siirecine ¢ekebilmek

= Calisanlarin kalite ve kantitesini yonetmek

= (Calisanlarin yeteneklerini gelistirmek

= lletisimi artirmak

= Bilgi islem sistemleri kurmak

= lyi bir kiitiiphane sistemi kurmak

Diger birimleri de bu kalite faaliyetinin i¢cine sokabilmek i¢in :

122



1. Siire¢ analizi ve proje gelisimini destekleyici bir yap1 kurmak,

2. "Kalite farkindaligi" ve "Toplam Kalite Yonetimi Arag ve Teknikleri"nden olusan

bir egitim programi olusturulma yoluna gidildi.

Aston Universitesi bu olusumlar1 sagladiktan sonra, 1995 yilinda kalite program
cercevesinde; miisteri ihtiyacglarmi belirlemede en ¢ok kullanilan yontem olan "Kalite
Fonksiyon Ac¢ilim1" teknigini Elektrik ve Elektronik Miihendisligi Fakiiltesi ve Ingilizce

Egitim Programi'na uyguladi. Uygulama sonuglari su sekilde 6zetlenmektedir

1. Uygulanan pragmamlar 6grencilerin bireysel ve mesleki ihtiyaglarina duyarl

olarak hazirlanmistir.
2. Program genelde etkin olarak verilmektedir.
3. Cogu derslerde kaliteli ders sunumu gozlenmistir.
4. Ogrencilerin konularina hakimiyetleri iist diizeyde gerceklesmistir.
5. Boliimler ve yardimci birimler 6grenciye her konuda yardimci olmaktadirlar.

6. Ogrenci basaris1 % 90'm iizerinde oldugu gozlenmistir (Claylon, 1995 Akt:

Koksal, 1998).

1.3.6.2. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye'de liniversitelerin iilke ¢capina yayilmasi ve vakif tiniversitelerin kurulmasi tim
tiniversiteleri kalite konusunda hassasiyet gostermeye zorlamaktadir. Siirekli olarak
gelismenin dinamizmini yakalama gayreti i¢erisinde olan tiim yiiksekégretim kurumlari
elde edilen basarmin degerlendirmesini  yapacak mekanizmalara ihtiyag

hissetmektedirler. Bundan dolay: iiniversiteler 6zellikle vakif {iniversiteler bir arayis
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igerisindeler. Bazi iiniversitelerde Toplam Kalite Yonetimine iliskin bazi uygulamalar
gozlenmektedir. Ancak, bu asamada Tiirkiye'deki iiniversitelerin Toplam Kalite
Yonetimi uygulamasini baglatacak gerekli anlayisin ve alt yapinin hazir olup

olmadigina dair bir ¢aligmanin eksikligi hissedilmektedir.

Ceylan (1998) yiiksekdgretim kurumunda Toplam Kalite Yo6netimi konusunda bir anket
calismas1 yapmustir. Arastirmanin evreni Abant Izzet Baysal Universitesi olarak
secilmis, 173 6gretim iiyesi ve yardimcisi lizerinde anket uygulamasi gerceklestirmistir.
Anketin sonucu su sekilde ¢ikmistir. Yiiksekogretim kurumlarinda belirli standartlarin
konulmasi gerektigi konusundaki goriise deneklerin "¢ok derecede" katilmalar1 anlaml
bulunmustur. Yani ankete katilan 6gretim iiye ve yardimcilarin ¢ogu Toplam Kalite
Yonetiminin  yiiksekogretim  kurumlarinda uygulamaya baglamas: i¢in kalite
giivencesini  0lgmeye yonelik standartlarin  belirlenmesi  gerektigi  goriisiinde
birlesmektedirler. Yonetim ve denetim bashig altindaki sorulara "tam derecede"
katilmislar. Yani Toplam Kalite Yonetimi uygulanacaksa biitiin yoneticilerin kararls,
tim siireclerde uygulamaya gecilmesi, kalite konusunda da bireylerin egitilmesi
gerektigi gibi hususlarda denekler tam derecede katilmislardir. Egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarina gore tekrar gézden gecirilmesi,
yeniden egitim politikalarin belirlenmesi, politikalara uygun stratejilerin belirlenmesi

gibi konulara ¢cogunluk itibariyle "tam derecede" katilmislardir.

Stirekli iyilestirme c¢alismalar1 yoniinde personelin egitimi, i¢ ve dis miisterilerin
memnuniyeti, mezunlarin takibi ve istthdami konularma yine ¢ogunluk tam olarak

katilmiglardir.

Baskent Universitesi, 1994-1995 akademik yilinda Toplam Kalite Yonetimi
uygulamasina ge¢mistir. Bu konuda ilk olarak {tiniversite rektorii tarafindan bir
tiniversite kalite konseyi olusturulmus ve iiniversitenin Toplam Kalite Yonetimi
uygulama karar1 ile ilgili vizyon bildirisi tim akademik ve idari/destek personele
duyurulmustur. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar1 kapsaminda kalite iyilestirme

takimlar1 kurulmus ve personel Toplam Kalite YOnetimi prensipleri, veri toplama
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usulleri, istatistiki kalite kontrol teknikleri ve takim c¢alismalar1 yontemleri konusunda

egitilmiglerdir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan verilen TS-EN ISO 9000 kalite

sistem belgesini 1998 tarihinde almigstir. Uygulamalar bir kalite koordinatorii tarafindan

izlenmis ve desteklenmistir. Kalite konseyi rektoriin bagkanliginda yilda en az 4 defa

olmak sartiyla toplanir. Bu toplantilarda egitim/6gretim ve idari/destek hizmet

alanlaria bagli birimler kendi i¢lerinde veya degisik hizmet alanlarindaki birimlerin

ortiisen fonksiyonlarinda (kros fonksiyonel) proses iyilestirme takimlarinca yiiriitiilen

faaliyetleri sunar ve tartisilmasina olanak saglarlar (Coruh, 1998).

Bu giine kadar, Baskent Universitesinde yapilan Egitimde kalite ¢alismalar1 su sekilde

Ozetlenmektedir ( Aksit, 1998).

1.

Planlama Evresi: Yiiksekogretim ve egitimde siirekli kalite iyilestirmesine yonelik
olarak daha 6nce Ingiltere ve Amerika gibi yapilmis olan ¢alismalar incelenmis ve
Tiirkiye icin gecgerli bir model arayisina girilmistir. Bu evrede her birimde, 2-5
kisilik kalite ekip tiyeleri belirlenerek tiniversitenin kalite takimlari olusturulmus ve

bir ¢aligma takvimi gelistirilmistir.

Teorik Egitim Evresi: Bu evrede, kalite takim iiyelerine iiniversitenin kendi
blinyesinde kurdugu Toplam Kalite Yonetimi Merkezi tarafindan teorik olarak
egitim verilmis; standardin 20 maddesi dogrultusunda her birimin ekibi kendi
birimlerinde oOnemli ve gerekli gordiikleri prosediirleri gelistirmek {izere

yonlendirilmislerdir.

. Uygulama Evresi; Egitimde kalite koordinatorii tarafindan, her birim igin

organizasyon semasi, gorev tanimlari, prosediirler, talimatlar ve ilgili dokiimandan
olusan kalite dosyalarinin belli standartlara gore hazirlanmasi saglanmistir. Ayrica

her birimde kalite kayit notlar1 tutulmaya baslamistir.
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4. Kalite El Kitabinin Hazirlanmasi: Birim kalite dosyalar1 Toplam Kalite Yonetimi
Merkezine teslim edildikten sonra; Toplam Kalite Yonetimi Merkezi baskani,
egitimde kalite koordinatorii ve Toplam Kalite Yonetimi Merkezinin elemanlari
tarafindan YOK mevzuatina ve TS-EN-ISO 9000 standartlarina uygun olarak Kalite
El Kitab1 hazirlanmustir.

5. I¢ Tetkik: Kalite sistemi faaliyetlerinin etkinligini saptamak ve uygunlugunu
dogrulamak amaciyla baskent Universitesi {ist yonetimince, kurulus ici kalite tetkik

grubu olusturulmus ve bir bas tetkik¢i gorevlendirilmistir.

6. Dis Tetkik: Universite egitiminde kalite ¢aligmalar1 belli bir seviye geldikten sonra
yani yukaridaki evreler tamamlandiktan sonra hazirlanan dosya, dis tetkik i¢in TSE
yetkililerinin gorislerine sunulmustur. TSE yetkilileri dis tetkik isini tamamlayarak

tiniversiteye kalite belgesini vermistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Endiistri Miihendisligi'nin egitim kalitesini artirmak ve
iyilestirmek icin bir "Kalite Islev Konuslandirma" yaklasimi sunmustur. Oncelikle
Endiistri Miihendisligi, Ogrencileri, ogretim elemanlar1 ve gelecekte Ogrencilerin
istihdam edilecegi yerler olan igverenleri egitimin gergek soz sahipleri olarak kabul

etmistir.

Mezun 6grenci ve igverenler iizerinde yapilan arastirmalar sonucu elde edilen veriler
dikkate alinarak Endiistri Miihendisligi yetistirmedeki bazi aksakliklar tespit edilmigtir.
Bu aksakliklar1 gidermek ve siirekli iyilestirme c¢alismalartyla ODTU Endiistri
Miihendisligi bolimiinde bazi Ogretim elemanlariyla birlikte bir "Kalite Konseyi"
kurulmustur. Konseyin Onemli misyonu; oOgrencilerin, Ogretim elemanlarinin ve
igsverenlerin beklentileri dogrultusunda endiistri miihendisi yetistirmek ve bunlara uygun

egitim programlar1 hazirlamaktir.
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Bu calismalar 1s1ginda egitim sisteminin baglica parcalar1 ve karakteristikleri
tanimlanarak Ogretim elemanlariyla yapilan fikir aligverisi ile otuzdan fazla tasarim
gereksinimi tanimlanmistir. Tasarim  gereksinimleri; Ders Programi, Tesisler,
Ekipmanlar, Ogretim Elemanlar1, Ogretim ve Danisma, Arastirmalar, Boliim Yo6netimi
ve Ogrenci Yasami ve Diger Programlar olmak iizere sekiz ana baslik altinda
gruplandirilmigtir. Calismanin bundan sonraki adimi ise s6z sahibi beklentileri ile
egitim tasarim gereksinimleri arasinda iliskiyi bulmaya calismak olmustur. Bu
calismalar devam ederken boliimlerde kaliteye karsi bir ilgi ve bilinglenme meydana
gelmistir. Ogrenciler, 6gretim elemanlar1 ve isverenlerden gelen bilgiler sonucunda
yapilan islemler sonucunda bdliim igindeki iletisim iyilesmis, 68renciler yonetimin
kalite lizerindeki caligsmalarindan dolay1 kendilerini mutlu hissettikleri gozlenmistir

(Koksal, 1998).

Yiiksekogretimde kaliteyi artirmak igin Erciyes Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesinde sOyle bir aragtirma yapilmistir (Varinli, 1997). Yiiksekogretimde kaliteyi
belirleyen faktorleri belirlemek ve kalite adina neler yapilabilinecegini anlamak igin
once 1996-1997 dgretim yilinin giiz doneminde 6grenci ve 6gretim elemanlarina bir

anket uygulanmstir.

Daha sonra kalitenin stirekli gelistirilmesi yoniinde Ogrencilere se¢imlik ders
uygulamasina gecilmistir. 1996-1997 yilinda anket sonuglarindan gelen bilgiler
dogrultusunda zorunlu ders sayis1 azaltilmig ve Ogrencilere belirli konularda
uzmanlagsma imkani saglanmistir. Boliimler arasi gecis kismen saglanmis, isletme
boliimiiniin se¢imlik ders paketine iktisattan bazi dersler konulmustur. Ayni sekilde
iktisat boliimiiniin se¢imlik ders paketine isletme konularindan bazi dersler konulmus,

ancak fakiilteler aras1 ge¢is mevzuat geregi kesinlikle saglanamamuistir.

Egitimi degerlendirme ¢alismalar1 olarak, dgrencilerin 6gretim elemanlarini ve dersin
baz1 ozellikleri ile ilgili baz1 degerlendirmeler yapmak i¢in anketler hazirlanmistir. Bu
anketler her ders icin ayr1 ayr1 olarak uygulanmis ve ayrica ders konular1 hakkinda bazi

teklifleri ve degerlendirmeleri 6l¢iilmiistiir. Ayrica ¢iktinin kalitesini 6l¢mek i¢in 4000
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mezun 6grencinin adresleri tespit edilmis ve onlara gonderilmek iizere anket formlari

hazirlanmustir.

Marmara Universitesi, Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu'nda (SHMYO)
Egitimin kalitesini yiikseltilmesine yonelik c¢aligmalar, 1996 yilinda egitimcilerin
egitimi i¢in diizenlenen "Egitim Becerilerinin Gelistirilmesi" kurslar1 ile baglamistir.
Gergeklestirilen kursun hemen ardindan yonetici ve 6gretim elemanlarmin katilimiyla

"Egitimde ve Hizmette Toplam Kalite Yonetimi" ¢aligmalar1 baslatilmigtir.

Degisim siirecinde izlenen ilk basamak, ihtiya¢larin tespiti olmustur. Bu caligsma,
egitimin icerik ve yonetim agisindan yeniden diizenlenmesine gerek olup olmadigini
belirlemeye yonelik bir ¢alismadir. Bu ¢alisma ile var olan sorunlarin ne kadarinin
egitimin yeniden diizenlemesi ile ¢oziilebilecegi konusunda da arastirmacilara fikir

vermektedir.

Daha sonra biitiin 6gretim elemanlar1 belirlenen gereksinimler dogrultusunda bes
giinlik "Egitim Becerileri" kursuna katilmistir. Bu kurs ile 6gretim elemanlar1 ayrica

degisik 6gretim yontem ve teknikleri konusunda bilgi ve beceri kazandilar.

Egitimde ve Hizmette Toplam Kalite Yonetimi calismalari geregi dersler ve ders
icerikleri yeniden gozden gecirilerek yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme
icerisinde mevcut egitimin genel amacglari ve Ggretim hedefleri yeniden
degerlendirilmistir. Belirlenen yeni amag ve hedeflere uygun, gereksinim duyulan yeni
dersler ilave edilmistir. Biiyiik 6grenci gruplar kiigiiltiilerek 38'er kisilik gruplar haline
getirilmistir. Klasik sira diizeni degistirilerek masa ve sandalyeler "U" diizenine gore
yerlestirilmistir. Sinif ortaminda baz1 degisiklikler yapilmistir Ornegin, sinifin duvarlar
uygun renklere boyanmis, sinifa gesitli tablolar asilmis. Kisaca sinif ortami olumlu bir

egitim ortamina dontistliriilmiistiir.
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Degerlendirmelerin daha objektif olmasi, siireklilik arz etmesi, gelismeyi Olgebilmesi ve
cok yonli olmasi i¢in egitimin igerigi ile egitim siireci birlikte ele alinmistir. Bilgi,
beceri ve tutumu 6lgmek icin ayni dlgekler kullanilmistir. 1998-1999 6gretim yilinda bu
uygulamalar devam etmis, fakat ikinci yilda YOK 6grenci sayismi iki katma ¢ikarinca

gelismeler 6nemli dlgiide bazi problemlerle karsilasmistir (Cali ve Digerleri, 1998).

129



2.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evren-drneklem, veri toplama araglari ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, genel tarama modelinde betimsel nitelikte bir arastirmadir. Genel tarama
modelleri ¢cok sayida elamandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak i¢in evrenin tiimii veya ondan alinacak bir grup lizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar,1991). Bu yonteme dayanan arastirmalarda, durum nedir,
neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye ve hangi yere gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi

sorulara yanit bulmak istenir (Kaptan, 1991).

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, arastirma kapsami alanina alinan &gretim
elamanlarinin Toplam Kalite Y&netimi'nin uygulanabilirliine iliskin algilarini bagiml
degisken, Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarinin
farklilagmasina neden olabilecegi diisiiniilen {liniversite, akademik unvan, alan, cinsiyet,
mesleki kidem ve yonetici olup olmama durumunu bagimsiz degiskenler olarak kabul

edilmistir.

2.1. Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 1998-99 6gretim yilinda Ankara ilinde devlet iiniversitesi olan

Gazi Universitesi’nde c¢alisan &gretim elamanlar1  olusturmaktadir. Arastirmanin
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orneklemi ise, Gazi Universitesi'nde gorev yaptiklar1 fakiilte, bdliim ve ydnetici olup
olmama gibi durumlar g6z oOniinde bulundurularak random ornekleme yontemiyle;
Egitim Fakiiltesi'nden 51, Fen- Edebiyat Fakiiltesi'nden 71, Eczacilik Fakiiltesi'nden 21,
Dis Hekimligi Fakiiltesi'nden 21, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nden 20, Mesleki
Egitim Fakiiltesi'nden 17, Iletisim Fakiiltesi'nden 15, Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesinden 20 ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'ndan 41 &gretim elemani
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Ornekleme alman 6gretim elemanlarmin

ozellikleri Tablo 1' de verilmistir.
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Arastirmaya Katilan Ogretim

Tablo 1

Elemanlarinin Baz1 Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degiskenler N
Egitim Fakiiltesi 51
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 71
Eczacilik Fakiiltesi 21
2 | Dis Hekimligi Fakiiltesi 21
3 . i
= | ikt. Ve Ida. Bil. Fakiiltesi 20
Z [ Mesleki Egitim Fakiltesi 17
Tletisim Fakiiltesi 15
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41
= Ogretim Uyesi 120
2 = =
5 | Ogretim Uye Yardimcisi 157
< Bayan 105
2
= Erkek 172
o
Sosyal Bilimler 165
£ |Fen Bilimleri 58
<
Saglik Bilimleri 54
1-5 Y1l 99
E [e10vi 50
E
.% 11-15 Y1l 43
'z 16-20 Y1l 46
21 ve Uzeri 39
© 2 Yonetici 47
:>°-¢ E Yonetici Olmayan 230
277

Toplam
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, arastirmanin bagimli degiskeni olan 6gretim elamanlarinin Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarim1  belirlemek icin, Balci (1998)
tarafindan gegerlilik ve giivenirlilik caligmas1 yapilarak gelistirilen “Yiksekogretimde
Toplam Kalite Yonetimi Olgegi kullanilmistir. (EK 4) Ayrica arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6gretim elemanlarina iliskin bazi1 6zellikleri belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi

Formu* uygulanmistir. (EK 3)

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi Olgegi

Yiiksekogretim kurumlarinda Toplam Kalite Yo6netimi'nin uygulanabilirligini saptamak
amaciyla gelistirilen veri toplama aracinin gelistirilmesinde izlenen yol soyledir (Balci,

1998 5.323).

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili kuramsal temeller genis bir literatiirden saptandiktan
sonra Turkiye'de yliksekogretimle ilgili mevcut uygulamalar gézden gegirilmistir. Bu
veri tabanina arastirmacinin kisisel yasanti ve gozlemleri de ilave edilerek, Toplam
Kalite Yonetimi ile ilgili yiiksekdgrenimin ¢esitli boyutlar tespit edilmeye ¢aligilmustir.
Taslak, arastirmacinin bazi meslektaglarina sunularak elestirileri alinmig ve gelen
elestiriler dogrultusunda yeniden diizenlenen aragta, yiiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarinin boyutlar1 ve boyutlardaki madde sayis1 asagidaki gibi

belirtilmistir.
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) Tablo 2
Olgegin Boyutlar1 Ve Boyutlardaki Madde Sayisi

Boyutlar Madde Sayist
1 |Misteri beklentileri 32
2 | Miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari 06
3 | Formal performans standartlarinin varligi 17
4 | I¢ miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar 09
5 |I¢ miisteri iliskileri yonetimini kolaylastiran faktorler 10
6 |Fakiiltedeki i¢ ¢cevre-kiiltiir 22

Aracin her alt boyut veya Olceginde kaynak kisilerin, maddelere 1. Zayif-diisiik, 5.
Miikemmel-tam1 gosterecek sekilde besli derecelendirme Olgegi {izerinde kendi

fakiiltelerindeki durumu g6z 6niinde bulundurarak tepkide bulunmalar1 istenmistir.

Bu noktaya gelen dlgme araci, yapr gecerligi ve i¢ tutarhilik diizeyini sinamak {izere
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne lisans iistii programlariyla bagli olan
fakiiltelerin 6gretim elemanlarina uygulanmistir. Aragtirmaya toplam 109 Ogretim
elemant katilmistir. Calisma grubunu olusturan 109 6gretim elemaninin 37' sinin

Ogretim tiyesi, geriye kalan 72' si ise 6gretim iiye yardimcisidir.

Olgegin Analizi

Uygulamadan donen anketler bilgisayar ortamina girdikten sonra aracin alt dl¢eklerinin
yap1 gegerligi i¢in faktor analizi, giivenirligi icin de Cronach Alpha giivenirlik katsayisi
ve madde toplam korelasyon katsayilari uygulamasina gidilmistir. Bu analizler, alt
Olceklerin diger bir deyisle arastirmacinin literatiir ve gozlemlerine dayanarak
olusturdugu Toplam Kalite Yonetimi boyutlarmin her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmigtir.
Analizler ile her bir alt 6l¢egin, birbirini dista tutan bagimsiz boyut ya da faktorlere

ayrilmasi yerine, "tek boyutlu" olup olmadig1 ve "i¢ tutarliliklar1" saptanmak istenmistir.
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Kisaca sodylenecek olursa aracin alt1 alt 6lgegi ya da alt boyutu vardir ve her birinin yap1

gecerligi ve i¢ tutarligl sinanmastir.

Olgegin Bulgular

Miisteri Beklentileri: Bu alt dlgek, taslak aracta 32 maddeden olusmustu. Olgegin tek
boyutlu olup olmadigini saptamak iizere uygulanan faktor analizi sonuglari ile aracin i¢
tutarlilik diizeyini ve maddelerin ayirt edicilik gii¢lerini saptamak {izere uygulanan

giivenirlik katsayisi tespit edilmistir.

Faktor analizi sonucuna gore 6lcege madde seciminde "faktor yiikleri .35 ve {istli degere
sahip olan maddelerin Ol¢ege alinarak bu degerin altinda faktor yiikii bulunan
maddelerin 6l¢ekten atilmasi" 6l¢iitii esas alinmistir. Bu 6lgiite gore, miisteri beklentileri
Olcegini olusturan 32 maddeden sadece ikisi, faktor yiikleri diisiik oldugundan 6l¢ekten
cikarilmistir. Kalan 30 madde yeniden faktor analizine tabi tutulmus sonucta, bu alt
6l¢ekteki kalan 30 maddenin tek bir boyutu yani miisteri beklentilerini dlgen maddeler
oldugu saptanmustir. Olgegin birinci faktér 6z degeri 11.84 iken acikladig: toplam
varyans %39.5' dir. Bu maddelerin ayirt edicilik gii¢lerinin de oldugu sdylenebilir.
Soyle ki maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .37 ila .77 arasinda degismekte, cogu
maddede korelasyon katsayisinin .50'den yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin Alpha
giivenirlik katsayist da .94'tiir. Bu bulgu 06lgegin i¢ tutarlilik diizeyinin ¢ok yiiksek

oldugunu gostermektedir.

I¢c Miisteri Thtiyaglari1 Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalari: Bu alt dlgek, taslak
aracta alt1 maddeden olusmustu. Olgegin tek boyutlu olup olmadigini saptamak iizere
uygulanan faktor analiziyle 6l¢egin giivenirlik diizeyini 6lgmek lizere uygulanan madde

toplam korelasyon katsayilari ile Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
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Taslak ankette "i¢ miisteri ihtiyaglarin1 anlama ve bilgi edinme mekanizmalar1" 6lgegi,
altt maddeden olusmustu. Bu maddelerin ayni boyutu 6l¢iip 6lgmediklerini saptamak
lizere uygulanan faktor analizi sonuglarina gore, dlgek tek faktorliidiir; yani maddelerin
hepsi de sozii edilen kavrami boyutu 6lgmektedir. Maddelerin faktor yiikleri .70 ila .87
arasinda degisen yiiksek degerlerdir. Birinci faktoriin 6z degeri 3.72 olup toplam
varsayin %62' sini aciklamaktadir. Olgegin maddelerinin madde-toplam korelasyonlari
.59 ila .77 arasinda degisen yliksek degerlerdir. Bu demektir ki ayirt edicilik gligleri
yiiksektir. Olgegin bir biitiin olarak Alpha giivenirlik katsayis1 da .87'dir. Bu deger

6lcegin i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Formal Performans Standartlarinin Varligi: Bu alt 6lgek baslangicta 17 maddeden
olusmustu. Olgegin tek boyutlulugunu saptamak iizere uygulanan faktér analizi
sonuclar1 ile gilivenirligini saptamak {izere uygulanan giivenirlik katsayilari tespit
edilmistir. Olgegin maddelerinin tek boyutlu; yani tek bir kavram dl¢iip dlgmediklerini
simnamak iizere uygulanan faktor analizi sonuglari, 46 nolu madde disindaki maddelerin
timiiniin de kullanilan Olciite gore bu boyut ya da faktdr altinda toplandiklarini
gostermistir. Bu madde ¢ikarildiktan sonra yeniden yapilan faktor analizine gore
maddelerin birinci faktor yiikleri .36 ila .72 arasinda degismektedir. Birinci faktoriin 6z
degeri 5.47, agikladig1 varyans ise %32.2'dir. Olgegin Alpha giivenirlik katsayisi .85
gibi yiiksek bir degerdir. Maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ise .33 ila .62
arasinda degismektedir. Bu bulgu anilan maddelerin ayirt edici giice sahip olduklarin

gostermektedir.

I¢c Miisteri Iliskilerini Destekleyici Mekanizmalar: Faktor analizi ve dlcegin giivenirlik
diizeyini saptamak lizere uygulanan giivenirlik katsayisi hesaplanmis. Bu alt dlgek
taslak aragta dokuz maddeden olusmustu. Bu maddelerin bu dlgekte toplanip
toplanmadiklarini, diger bir deyisle Olcegin Olctiigii diisliniilen kavrami Olciip
6l¢medigini smamak tizere uygulanan faktoér analizi sonuglar1 6lgegin tek faktorlii
oldugunu gostermistir. Maddelerin birinci faktor yiikleri .65 ila .85 arasinda degismekte
olup hepside uygulanan 6lgiite gére bu alt dlgekte toplanmaktadir. Birinci faktoriin 6z

degeri 5.63, acgikladig1 varyans ise %62.5'dir. Bunlar oldukg¢a yiiksek degerlerdir. Alpha
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giivenirlik katsayisinin .92 gibi ¢ok yiiksek bir deger olmasi alt 6lgegin i¢ tutarlilik
diizeyinin yliksek oldugunu goéstermektedir. Maddelerin madde toplam korelasyonlari
da .57 ila .81 arasinda degismektedir. Bu bulgu onlarin ayirt edicilik gii¢lerinin yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

I¢ Miisteri Iliskilerini Kolaylastiran Faktorler: I¢ miisteri iliskileri kolaylastiran faktorler
alt Olcegi taslak aracta on maddeden olugmustur. Bu maddelerin bu 0Ol¢ek altinda
toplanip toplanmadiklarini saptamak {izere uygulanan faktor analizi sonuglar1 dlgegin
tek faktorli oldugunu ortaya koymustur. Maddelerin birinci faktor yiikleri .69 ila .88
arasinda degisen yiiksek degerlerdir. Olgegin birinci faktor 6z degeri 6.26 olup toplam
varyansin %62.6'sin1 aciklamaktadir. Maddelerin madde toplam korelasyonlar: .62 ila
.85 arasinda yiiksek degerlere sahiptirler. Dolayisiyla ayirt edicilik giicleri ytiksektir.
Alpha giinenirlik katsayis1 da .93'dir.

Fakiiltedeki I¢ Cevre-Kiiltiir: Taslak aracin son alt dlgegi olan fakiiltedeki i¢ cevre-
kiiltiir yirmi iki maddede olusmustu. Faktor analizi uygulanmis, analiz sonucuna gore
84. madde disindaki maddelerin uygulanan OSlgiite gore bu alt dlgekte toplandiklar
saptanmstir. Olgekten 84. madde ¢ikarildiktan sonra kalan maddeler iizerinde yeniden
uygulanan faktor analizi sonuglari, maddelerin hepsinin de dlgege alinmalar1 gerektigini
gdstermistir. Maddenin birinci faktor yiikleri .35 ila .83 arasinda degismektedir. Olgegin
birinci faktoriiniin 6z degeri 9.52 olup toplam varyansin %43.3' iinii agiklamaktadir.
Olgegin maddelerinin madde toplam korelasyonlar1 .33 ila .80 arasinda degismekte olup
her birinin ayirt edicilik giicline sahip olduklar1 sdylenebilir. Alpha giivenirlik katsayisi
.93 gibi yiiksek bir deger olan Olcegin i¢ tutarlilik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Balci'nin (1998) gelistirmis oldugu bu 6l¢egin 6n uygulama sonucunda bazi maddelerin
acik ve anlagilir olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu amacgla tam anlasilir ve agik olmayan

maddeler Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarm gériislerine
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sunularak, maddeler gézden gegirilerek yeniden diizenlenmistir. Toplam 0&lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,98 olarak belirlenmistir (EK 1). Ayrica alt
boyutlar Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina tabi tutulmus, biitlin sonuglar (EK 2)'de

sunulmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla gelistirilmis olan Olgegin uygulanmasi igin, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii aractyla Gazi Universitesindeki ilgili
makama hitaben bir izin yazis1 yazdirilmistir. Daha sonra ilgili fakiiltelere
arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan takip edilerek 11-22 Ekim 1999 tarihleri
arasinda uygulanmigtir. Uygulamaya baslamadan Once, yanitlama oranmin yiiksek
olmasim1 saglamak amaciyla fakiilte dekanlar1 ve sekreterleriyle bir 6n goriisme
yapilmig, aragtirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmis ve yardimlar
istenmistir. Bu nedenle bazi fakiiltelerde bizzat dekanlarin talimati ile boliim sekreterleri
gorevlendirilmis, dagitim ve toplama iglemlerini gorevli sekreterler yiiriitmiistiir. Bir
kisim fakiilte ve bolimlerde dekan ve fakiilte sekreterlerinin bilgisi dahilinde
aragtirmacimnin anketlerin uygulamasin1 kendisi takip etmistir. Anket uygulamasi
sirasinda 6gretim elemanlarinin anketin uzun olmasi sikayetinin diginda genelde konuya
yaklasimlar1 ve anketleri cevaplandirmalarindaki tutum ve davraniglar1t olumlu ve
isteklendirici olmustur. Hatta bazi yonetici ve 6gretim elemanlart kendi fakiiltelerinin ve
diger fakiiltelerin Toplam Kalite Yonetimi konusundaki durumlarini merak ettiklerini
dile getirmisler mutlaka sonuctan haberdar olmak istediklerini vurgulamislardir. Bundan

dolay1 6gretim elemanlarinin bdyle bir konuya ilgili olduklar1 sdylenebilir.

2.5. Verilerin Analizi

Toplanan anketler, dnce yonergelere uygun olup olmadiklart kontrol edilmis, eksik ve
yonergelere uygun olmayanlar degerlendirmeye alinmamistir. Daha sonra elde edilen

veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS istatistik programi kullanilarak
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¢Oziimlenmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak ele alinan 6gretim elamanlarinin
kendi yliksekégretim kurumlarindaki Toplam Kalite Yonetimi'nin iligkin algilarini ve bu
algilara ait alt1 alt boyut incelenmistir. ki grubun karsilastirmas: oldugu durumlarda t-
testi, grup sayisinin ii¢ ya da daha fazla oldugu durumlarda tek boyutlu varyans analizi
kullanilmigtir. Gruplarin karsilastirmasinda anlamlilik diizeyinin tespitinde anlamlilik
diizeyi .05 olarak almmustir. Varyans analizinde gruplarin Kkarsilastirilmasinda
anlamliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffé testi

kullantlmistir.

Verilerin yorumlanmasinda ankette her bir maddeye iliskin verilen degerler, o maddenin
gerceklesme diizeyinin  gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ortalamalarin
yorumlanmasinda Ol¢egin secenekleri, bunlarin sinirlart ve verilen agiliklar asagidaki

gibi alinmustir.

Verilen Agirhk Secenek Siniri

1 Cok diisiik 1,00-1,79
2 Diisiik 1,80-2,59
3 Orta 2,60-3,39
4 Iyi 3,40-4,19
5 Cok iyi 4,20-5,00
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3. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, (1) yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi
acisindan Ggretim elemanlarinin kendi yiiksekogretim kurumlarina iliskin algilarini ve
bu algilarin fakiilte, akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup
olmama degiskenlerine goére durumu, ayrica (2) yiiksekdgretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin alt boyutlarina iliskin 6gretim elemanlariin algilarin1 ve bu algilarin
fakiilte, akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama
degiskenlerine gore durumlar1 olmak iizere iki ana baslik altinda sunulmustur. Konunun
daha acik bir sekilde anlasilmasi i¢in bulgular tablo halinde verilmektedir. Bulgularin

sunumu, arastirmanin alt amaglarindaki siraya gore diizenlenmistir.

3.1. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin
Ogretim Elemanlarimin Algilar1 ve Bu Algilarin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Durumu

3.1.1. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin

Ogretim Elemanlarinin Algilari

Arastirmada, yliksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin
Ogretim elemanlarinin algilar1 nasildir? seklinde ifade edilen birinci alt amaci belirlemek
i¢in yapilan hesaplamalar sonucu arastirma evreni olarak alinan Gazi Universitesi'nde
Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin

ortalamalar1 3,08 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 3' de verilmistir.
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Tablo 3
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin Ogretim
Elemanlarimin Algilarinin X ve SS Degeri

N - X SS

Yiiksekogretim Kurumu 277 3,08 0,70

Tablo 3'de goriildiigli gibi uygulama yapilan Yiiksekogretimde 6gretim elemanlarinin
yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilar1 3,08
olarak bulunmustur. Genel olarak ele aldigimizda 3,08'lik bir ortalama "orta" dereceyi
gostermektedir.  Yiiksekdgretim  kurumlarinda Toplam  Kalite  Yonetimi'nin
uygulanabilirligini etkileyen bazi faktdrler veya boyutlar s6z konusudur. Bu faktorler
Toplam Kalite Yonetimi felsefesini anlama, benimseme ve bu alanda yapilacak
caligmalar1 destekleme; Toplam Kalite Yonetimi girisimlerine uygun ve yeterli
kaynaklar saglama; Toplam Kalite kiiltiiri olusturma ve siirdiirmeye ¢alisma;
Yiiksekogretim kurumlarinin miisterilerini belirleyip miisteri ihtiyaglarini anlama ve
bilgi edinme mekanizmalar1 gelistirme ve bu bilgilere gore programlar gelistirme ve
uygulama; I¢ miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar1 gelistirmedir. Gazi
Universitesinde ¢alisan  &gretim  elemanlarmin = Toplam  Kalite  Y&netimi'nin
uygulanabilirligi acisindan kendi yliksekdgretim kurumlarina iliskin algilarinin "orta"
derecede olmasi yukarida saydigimiz faktorlerin genel olarak uygulama yapilan
yiiksekogretim kurumunda heniiz yeterli olmadigi ve Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirli§i agisindan yiliksekogretimin alt yapisinin tam olarak olusmadigi
anlamina gelmektedir. Ikinci alt amagta ise Ogretim elemanlarinin Toplam Kalite
Yonetimi'nin alt boyutlarina iliskin algilar1 iizerinde durulacaktir. O zaman
yiiksekogretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanabilirligini etkileyen bu alt

boyutlardaki durumu detayli bir sekilde gérme imkani olacaktir.
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3.1.2. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin

Ogretim Elemanlarimin Algilarimin Fakiilte Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetiminin uygulanabilirligine iliskin &gretim
elemanlarinin algilan fakiilte degiskenine gore farklilik gdstermekte midir? seklinde
ifade edilen alt amaca yanit aranmak iizere hesaplanan fakiilteler arasindaki 6gretim
elemanlarinin  Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarinin

ortalamalar1 Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin
Ogretim Elemanlarinin Algilarimin Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 3,13 ,66
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,86 ,72
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,07 72
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 3,08 72
[kt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 3,05 ,70
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,07 ,79
[letisim Fakiiltesi 15 2,87 ,69
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 3,14 ,69
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,46 ,45

Toplam 277 3,08 ,69

Tablo 4'de goriildiigii gibi fakiilte degiskenine gore yliksekdgretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirliine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalari
2,86 ile 3,46 puanlar arasinda degistigi gozlenmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini anlamak i¢in Varyans analizi uygulanmistir.

Varyans analiz sonuglar1 Tablo 5'de gosterilmektedir.
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Tablo 5
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplamm Ortalamasi
Gruplar aras1 8 10,01 1,25
Gruplar i¢i 268 124,26 0,46
Toplam 276 134,28
F: 2,70 Fp:,0071 P<,05

Tablo 5'de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiki acidan ,05 diizeyinde anlamli bir
fark goriinmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak i¢in uygulanan Scheff¢ testinden elde edilen sonuglar Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6
Fakiilte Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonucu
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Egitim Fakiiltesi 51 3,13 Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile
- Y Beden Egitimi ve Spor
- *
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,86 YViiksekokulu
Eczacilik Fakiltesi 21 3,07
Pls He'k1m11g1 Fakdiltesi 21 3,08 P< .05
Ikt.ve 1da. Bil. Fakiiltesi 20 3,05
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,07
[letisim Fakiiltesi 15 2,87
Tic. ve Turizm Egitim Fak. 20 3,14
Beden Egt. Ve Spor Yiik.OKl. 41 *3,46

Tablo 6'da gorildigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim

elemanlarimin algilari, Fen-Edebiyat Fakiiltesinin Toplam Kalite Ydnetiminin
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uygulanabilirli§ine iligkin 6gretim elemanlariin algilarindan  yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nun Yiiksekdgretimde Toplam
Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin yiiksek
olmas1 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nun 6gretim elemanlarinin takim halinde
calismalarinin vermis oldugu bir nedenle bir nevi takim ruhu gelismis olabilecegi ve
branglarinin geregi devamli kendi arkadaslar1 ile paylasim iginde olmalar1 ayrica
ogrencilerle iligkilerinde formal degil de daha ¢ok yakin ve sicak iliski igerisinde

bulunmalar1 gibi nedenlerle agiklamak miimkiindiir.

3.1.3. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin

Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Akademik Unvan Degiskenine Gére Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim
elemanlarinin algilar1 akademik unvan degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Seklinde ifade edilen alt amaca cevap aranmak iizere hesaplanan yiiksekogretimde
Toplam Kalite Y6netimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
puan ortalamalar1 3,26 ile 2,94 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalamalari arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 anlamak icin yapilan t testi

sonucu Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretim
Elemanlariin Algilarinin Unvan Degiskenine Gore X Ss t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 3,26 0,61
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 2,94 0,72 3,94%
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 7'de gorildiigii gibi Ogretim iiyelerinin yiiksekdgretimde Toplam Kalite
Yo6netimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarinin puan ortalamalari ile 6gretim iiyesi

yardimcilarinin Toplam Kalite Y6netimi'nin uygulanabilirligine iligkin algilarinin puan
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ortalamalar1 arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ogretim iiyelerinin
lehine gozlenen bu farklilasma, Ogretim {yelerinin Toplam Kalite YOnetimi'nin
uygulanabilirligine iligskin algilari, 6gretim {iye yardimcilarina gore daha yiiksek oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

Genelde o6gretim tiyelerinin yaslarinin ilerlemis olmasi, kariyerlerini tamamlamis
olmalari, mevcut durumu kabullenme veya kafi gérme, yeni bir degisim ve gelisim i¢in
yogun bir ¢abalarinin olmamasi, geleneksel ve klasik yapinin bozulmamasini isteme
gibi egilimlerinin olmasi, mevcut yapmin diizelmesi konusunda fazla beklentilerinin
olmamas1 ve boyle gelmis boyle gider diisiincesi gibi nedenlerden dolay1 varolan
durumu yeterli olarak algilamalar1 dolayisiyla Toplam Kalite Yonetimi'nin

uygulanabilirlik diizeyine iligkin algilar1 da yiiksek ¢ikmis olabilir.

3.1.4. Yiiksekoégretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin

Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Gore Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin &gretim
elemanlarinin algilar1 Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek i¢in Toplam Kalite Ydnetimi'nin
uygulanabilirligine iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 alana gore analiz edilmis ve

sonuclarin dagilimi su sekilde ¢ikmustir.

Tablo 8
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin
Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,16 ,65
Fen Bilimleri 58 2,75 ,72
Saglik Bilimleri 54 3,19 ,68
Toplam 277 3,08 ,69
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Tablo 8'de gorildiigli gibi alan degiskenine gore Toplam Kalite Y Onetimi'nin
uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin puan ortalamalar1 2,75 ile
3,19 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini anlamak {izere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz

sonuclar1 Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretim
Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Toplam Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2 7,82 3,91
Gruplar i¢i 274 126,45 0,46
Toplam 276 134,28
F: 8,47 Fp: ,0003 P<,05

Tablo 9'da goriildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in

Schefté testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen bilimleri 58 2,75 Fen Bilim. ile Sosyal Bilim.
Sosyal Bilimler 165 3,16 Fen Bilim. Ile Saglik Bilim.
Saghik Bilimleri 54 3,19 P<,05
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Tablo 10'da goriildiigii gibi Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalar1 ,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore Fen Bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik
Bilimlerine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlik diizeyine iliskin algilar

diisiik gortinmektedir.

3.1.5. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin

Ogretim Elemanlarimin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim
elemanlarinin algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
anlamak i¢cin Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin 6gretim
elemanlarinin algilarinin ortalama puanlari hesaplanmis, ortalama puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 11'de ki gibi

cikmustir.

Tablo 11
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretim
Elemanlariin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 2,86 0,69
Erkek 172 3,21 0,66 4,15%*
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 11'de goriildiigii gibi erkek 6gretim elemanlarmin bayan 6gretim elemanlaria
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin algilar1 daha yiiksek ¢ikmis
ve ortalamalar arasindaki fark t testi sonucunda anlamhi ¢ikmistir. Yani erkek 6gretim
elemanlarinin Toplam Kalite konusundaki algi diizeyleri bayan 6gretim elemanlarinin

alg1 diizeylerinden yiiksek ¢iktig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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3.1.6. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin

Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetiminin uygulanabilirligine iliskin &gretim
elemanlarinin algilart mesleki Kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakmak i¢cin Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim
elemanlarinin algilariin ortalamalart mesleki kideme gore hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin Ogretim
Elemanlarimin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
1-5 Y1l 99 3,14 ,73
6-10 Y1l 50 2,75 ,72
11-15 Yil 43 2,98 ,52
16-20 Y1l 46 3,17 ,69
21 Y1l ve Uzeri 39 3,34 ,59
Toplam 277 3,08 ,69

Tablo 12'de gorildiigli gibi mesleki kidem degiskenine Toplam Kalite YOnetimi'nin
uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalama puanlar 2,75 ile
3,34 arasinda degigmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

13'de verilmistir.
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Tablo 13
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretim
Elemanlarimin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuclari
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 4 9,27 2,31
Gruplar igi 272 125,05 0,45
Toplam 276 134,28
F: 5,04 Fp: 0,0006 P< 0,05

Tablo 13'de goriildiigli gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin Scheffé testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 14'de sunulmustur.

Tablo 14
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
1-5 Yil 99 3,14
6-10 Y1l 50 2,75 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Yil 43 2,98 6-10 Yilile 1-5 Yil
16-20 Yil 46 3,17
21 Y1l ve Uzeri 39 3,34 P<,05

Tablo 14'de goriildigii gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ve 21 yil ve lizeri ¢aligmig
olan 0gretim elemanlar1 arasinda ,05 diizeyinde bir anlamlilik vardir. 6-10 y1l arasinda
gérev yapan Ogretim elemanlarinin  Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin
uygulanabilirligi hakkindaki algilart 21 yil ve {izerinde ¢alismis olanlara gore daha
diisiik ¢ikmistir. Yani mesleki kidem olarak gorev siiresi daha diisiik olanlar Toplam

Kalite Yonetimi'nin uygulanmasit konusunda yiiksekdgretim kurumunu yetersiz
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bulmaktadir. Arastirmanin 6gretim {iye yardimcilarinin 6gretim iiyelerine gore Toplam
Kalite Yonetiminin uygulanmasi konusundaki algilarinin diisilk oldugu sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Ayrica 6-10 yil arasinda gorev yapmis olanlarla 1-5 yil

arasinda gorev yapmis olanlar arasinda anlamli bir fark gozlenmistir.

3.1.7. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin
Ogretim Elemanlarinin Algillarimin  Yénetici Olup Olmama Degiskenine Gore

Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim
elemanlarinin algilar1 yonetici olup olmama degiskenine gore farklilik gostermekte
midir? Seklinde ifade edilen alt amaci sinamak iizere hesaplanan Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin 0gretim elemanlarinin algilarinin - puan
ortalamalar1 3,25 ile 3,04 arasinda degismektedir. Iki grubun ortalamalar arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

t testi sonucu Tablo 15'de verilmistir.

Tablo 15
. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Uygulanabilirligine iliskin_
Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore X SS

t Degeri
Gruplar N X SS "t" Degeri
Y Onetici 47 3,25 0,67
Yonetici Olmayan 230 3,04 0,69 1,87
P> .05 Sd: 275
Tablo 15'de goriildiigli gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yo6netimi'nin

uygulanabilirligine iliskin algilarinin puan ortalamalariyla yonetici olmayanlarin puan

ortalamalar1 karsilagtirilmig, ancak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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3.2. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Alt Boyutlarina iliskin Ogretim

Elemanlarinin Algilar: ve Bu Algilarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Durumu

3.2.1. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Alt Boyutlarina iliskin

Ogretim Elemanlarinin Algilari

Arastirmada, Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin alt boyutlarma iligkin
Ogretim elemanlarinin algilar1 nasildir? seklinde ifade edilen alt amaci sinamak iizere
hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin alt boyutlarina iligkin 6gretim elemanlarinin

algilarinin ortalamalar1 Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Alt Boyutlarina iliskin Ogretim
Elemanlarinin Algilarinin Dagilimi

Boyutlar X SS
Miisteri beklentileri 3,06 ,72
Miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari 2,65 95
Formal performans standartlarinin varligi 3,32 ,63
I¢ miisteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar 2,75 ,94
I¢ miisteri iliskileri yonetimini kolaylastiran faktorler 2,88 ,93
Fakiiltedeki i¢ ¢evre-kiiltiir 3,26 ,76

Toplam Kalite YoOnetimi'nin alt boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde miisteri
beklentileri alt boyutunun ortalamasinin 3.06 oldugunu goérmekteyiz. 3.06 bir ortalama
genel ortalamanin altinda bir rakamdir. Bu durum Gazi Universitesi'nin Toplam Kalite
Yonetimi'nin  uygulanabilirligi  acisindan  miisteri  beklentileri ~ konusundaki

caligmalarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Yani 68renci, 6gretim elemani ve diger
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calisanlar ozellikle 6grencilerin bireysel olarak dikkate alinmasi, 6grenmelerin 6grenci
merkezli olmasi, programlarin 6grenci ihtiyaclarimi karsilamasi, 6grencinin kendini
gerceklestirebilecegi bir ortamin olusturulmasi, 6grenci tepkilerinin dikkate alinmasi,
Ogretim elemanina dersin icerigi ve dersin islenisi yoniinde Ozgiirliglin taninmasi,
Ogretim elemanlarina fakiiltenin 6gretim etkinliklerinin planlanmasinda s6z sahibi

olmasi gibi konularda ¢ok fazla yeterli olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir alt boyut olan i¢ miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalarina
ait olan 2.65'lik bir ortalama genel ortalamanin ¢ok altinda goriinmektedir. Bu bulgu,
uygulama yapilan yiiksekogretim kurumunda i¢ miisteri ihtiyaglarini tespit etmek igin
diizenli bir mekanizmanin tam olarak islemedigini sdyleyebiliriz. Yani, i¢ miisterilerin
ihtiyaglarin1 anlama ve bilgi edinmek {izere diizenli olarak bilgi toplama, i¢ miisteriler
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in piyasa arastirmasinin yapilmasi, i¢ miisterilerin kalite
beklentileri hakkinda diizenli olarak bilgi toplanmasi ve bu bilgilerin miisterilerden nasil

alinacagina dair yontem ve teknik konusunda yeterli olmadiklar1 sonucu ortaya

cikmaktadir.

Ucgiincii boyut ise, formal performans standartlarmin olup olmadigini 6lgen boyuttur. Bu
boyutun da ortalamasi yani Ogretim elemanlarimin bu boyuta ilisgkin algilarinin
ortalamas1 3.32 cikmistir. Bu ortalama diger boyutlarin ortalamalarindan yiiksek
oldugunu gormekteyiz, ancak arzulanan diizey olmadigini sdyleyebiliriz. Cikan sonuca
gore uygulama yapilan yiiksekogretimin formal standartlar koyma noktasinda
eksikliginin oldugunu sdyleyebiliriz. Yani fakiiltelerin kendilerine ait goérev tanimlama,
bu gorevleri tamamlama, ogrencilerin performans Ol¢iimlerinin yapilmast ve bu
Ol¢iimde derslere devam ve katilimlarinin, verilen ddevlerin, projelerin ve dgrencinin
degisik etkinliklerinin gbzetilmesi, 6gretim elemanlarinin performanslarinin 6lciilmesi
ve performans dl¢limiinde 6gretim elemanlarinin lisans iistli tez danismanliklarinin, jiiri
iyesi ve hakem olmalarinin, {iniversite dist danismanliklarinin ve liniversite dis1 6gretim
etkinliklerinin ve hizmetlerinin (seminer, sempozyum, konferans gibi), yurtdis

sayteysinlarinin (citation), ders kitabi yazmasinin, yoOnetici ve Ogrencilerin 6gretim

152



eleman1 hakkinda yaptig1 degerlendirmelerin dikkate alinmasi konularinda ¢ok yeterli

olduklar1 sdylenemez.

I¢ miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar boyutunun ortalamasi da yine genel
ortalamanin altinda gériinmektedir. I¢ miisteri iliskilerini destekleyecek olan; hizmet
thtiyacim1  karsilayacak yeterli kaynagin bulunmasi, hizmet kalitesini yiikseltecek
programlarin diizenlenmesi, ¢calisanlarin ddiillendirilmesi, yonetimin vizyonunun olmasi
ve bunu calisanlarla paylasmasi ve her seyden 6nemlisi yonetimin kaliteye olan ilgisinin

olmasi gibi durumlarda yetersiz olduklarini gostermektedir.

I¢ miisteri iliskilerini kolaylastiran faktdrler boyutunun ortalamas: da 2.88 cikmistir. I¢
miisteri iligkilerini kolaylastiran bazi faktdrler séz konusudur. Iste boyutun orta
diizeyde ¢ikmasi Gazi Universitesi’nin i¢ miisteri iliskilerini kolaylastiran bu faktdrler
konusunda yeterli olduklar1 sdylenemez. I¢ miisteri iliskilerini kolaylastiran faktdrler
sunlardir; fakiiltede i¢ miisteri yonetimi felsefesine inang, bu felsefenin fakiilteye fayda
getirecegine inang, i¢ miisteri kavramimin farkinda olma, fakiiltenin vizyon ve

misyonunun bilinmesi ve bu konularda yonetimin personele destek ve rehberligidir.

I¢ cevre-kiiltiir alt boyutunun ortalama puanlari daha &nce saydigimz boyutlarin
ortalama puanlarindan yiiksek ¢iktig1 gozlenmektedir. 3,26'lik bir ortalama her ne kadar
diger boyutlardan yiiksek gibi goriinse de, aslinda bu diizey arzulanan diizey olmadigi
kuskusunu uyandirmisti. Ancak, 6gretim elemanlariin takim c¢alismasiin gerekliligine
inanmasi, i¢ misteri iligkilerini diizeltecek orgiitsel iklimin varligi, kendilerini bir
takimin bir pargasi gibi gérmek istemeleri, takim olarak digerine yardim etme istegi,
isbirligine hazir olmalari, kendi yeteneklerine giivenmeleri, tiniversitedeki degismelere
ayak uydurmaya goniillii olmalar1 konularindaki durumlarinin diger boyutlara gére daha
yiiksek ¢ikmasi yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi
noktasindan umut verici bulunmustur. Bu konuda Ceylan (1998) yiiksekdgretim
kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin yapti1
aragtirmada; arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin ¢ogu Toplam Kalite

Yonetimi'nin yiiksekdgretim kurumlarinda uygulamaya konabilmesi i¢in gereken
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standartlara ve arastirmaci tarafindan oOnerilen goriislere tam derecede katilmiglardir.
Benzer bir caligmada Bayrak (1998) 06gretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 bir
arastirmada, Ogretmen adaylarinin Toplam Kalite Yonetimi'ne iliskin yonelimlerinde
"gelisimci yonelim"e sahip olduklarini tespit etmistir. Yani gelisimci yonelime sahip
olan bireyler varolan durumla yetinmeyip, okulun mevcutlar arasinda en iyilerinden biri
olmas1 i¢in yogun caba gosterirler. En iyiyi olusturmanin temelinin egitimde yattigi
gorilisindedirler. Bireysel ve orgiitsel iligkilerinde dikkatlidirler. Egitimin ve 6gretimin

basarisindaki 6gelerin biitiinlestirilmesinde ¢abalarini1 yogunlastirirlar.

Bu yapilan calismalarin sonuglarin1 da dikkate alarak genel olarak su sonuca
ulagabiliriz. Uygulamaya katilan 6gretim elemanlar1 geleneksel yonetim anlayigindan
Toplam Kalite YoOnetimi anlayisina gecerken Toplam Kalite Yonetimi adina yerine
getirilmesi gereken is ve islemlere diisiince bazinda egilimi s6z konusu fakat, kendi
yuksekogretim kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi agisindan

mevcut uygulamalar1 yetersiz gérmektedirler.

3.2.2. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt

Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlariin Algilarinin Fakiilte Degiskenine Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin
ogretim elemanlarinin algilarinin fakiilte degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Seklinde ifade edilen alt amaca yanit aranmak iizere hesaplanan fakiiltelere ait Toplam
Kalite YoOnetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin
algilar1 ortalamalar1 2,89 ile 3,42 arasinda degismektedir. Ortalamalara iliskin dagilim

Tablo 17'de verilmistir.
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Tablo 17
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Hliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Fakiilte Degiskenine Dagilim

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 3,04 75
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,89 ,74
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,10 71
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 3,11 ,72
[kt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 3,08 72
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,03 17
[letisim Fakiiltesi 15 2,91 ,74
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 2,96 ,83
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,42 48

Toplam 277 3,06 72

Toplam Kalite YoOnetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin Ogretim
elemanlarinin algilarinin fakiilte degiskenine gore ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak i¢in varyans analizi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 18'de gosterilmektedir.

Tablo 18
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 8 8,20 1,02
Gruplar i¢i 268 138,32 0,51
Toplam 276 146,53
F: 1,98 Fp: ,0480 P> ,05
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Tablo 18'de goriildiigii gibi ortalamalar arasindaki fark ,05 diizeyinde anlaml

bulunmamustir.

3.2.3. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarimin  Algillarimin = Akademik Unvan

Degiskenine Durumu

Toplam Kalite YoOnetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin 6gretim
elemanlarinin algilar1 akademik unvana gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade
edilen alt amaca cevap aramak iizere gruplara iliskin ortalamalar analiz edilerek
gruplara ait puan ortalamalar1 2,89 ve 3,27 ¢ikmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda
meydana gelen bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin t testinden

yararlanilmistir. Tablo 19'da t testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 19
Akademik Unvan Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri
Beklentileri Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 3,27 0,56
Ogretim Uyesi Yardimcis 157 2,89 0,79 4,40%
*p< 05 Sd: 275

Tablo 19'da gorildugi gibi yiiksekdgretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin miisteri
beklentileri alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 arasindaki farklilasma ,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Ogretim iiyelerinin 6gretim iiye yardimcilarina gore
Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin algilar1 daha

yiiksek ¢ikmuistir.
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3.2.4. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt

Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Y6netimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iliskin
ogretim elemanlarinin algilar1 Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri
alanlarina gore farklililk gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Toplam Kalite
Yonetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilar

alana gore analiz edilmis ve sonuclarin dagilimi su sekilde ¢ikmustir.

Tablo 20
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alana Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,11 71
Fen Bilimleri 58 2,77 ,73
Saglik Bilimleri 54 3,21 ,67
Toplam 277 3,06 72

Tablo 20'de goriildiigii gibi alan degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri
beklentileri alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlariin algilarinin puan ortalamalari 2,77
ile 3,21 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 anlamak {izere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz

sonuclar1 Tablo 21'de sunulmustur.

157



Tablo 21
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuclari
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Toplamm Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 2 6,35 3,17
Gruplar i¢i 274 140,18 0,51
Toplam 276 146,53
F: 6,22 Fp:,0023 P<,05

Tablo 21'de goriildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak i¢in

Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 22'de gosterilmisgtir.

Tablo 22
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonu¢lar
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen bilimleri 58 2,77 Fen Bilim. Ile Sosyal
Sosyal Bilimler 165 3,11 ].3111m.
Saglik Bilimleri 54 320 |fen B‘hm';lj ig‘ghk Bilim.

Tablo 22'de goriildiigii gibi Fen bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalari ,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu sonuca gore Fen bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik
Bilimlerine gore Toplam Kalite Y6netimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iliskin

algilart disiik goriinmektedir.
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3.2.5. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt

Boyutuna fliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin
Ogretim elemanlarinin  algilar1  cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak icin Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri beklentileri alt
boyutuna iligkin Ogretim elemanlarinin algilarinin ortalama puanlar1 hesaplanmus,
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edilmis ve

sonuglar Tablo 23'de ki gibi ¢ikmistir.

Tablo 23
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna Iligkin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 2,85 0,70
Erkek 172 3,18 0,71 3,80*
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 23'de goriildiigli gibi erkek Ogretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina
gbre Toplam Kalite Y6netimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iliskin algilar1 daha
yiiksek ¢ikmis ve ortalamalar arasindaki fark t testi sonucunda anlamli ¢ikmistir. Yani
erkek Ogretim elemanlarinin Toplam Kalite YoOnetimi'nin miisteri beklentileri alt
boyutuna iligkin algilar1 bayan 6gretim elemanlarinin algilarindan yiiksek ¢iktigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.
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3.2.6. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilar1 Mesleki Kidem Degiskenine

GoOre Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Y6netimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarinin algilar1 mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakmak i¢in Toplam Kalite YoOnetimi'nin miisteri beklentileri alt
boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalar1 mesleki kideme gore

hesaplanmis ve sonuglar tablo 24'de verilmistir.

Tablo 24
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Dagilim
Gruplar N X SS
1-5 Y1l 99 3,08 ,86
6-10 Yil 50 2,75 ,69
11-15 Y1l 43 2,97 ,52
16-20 Y1l 46 3,14 ,64
21 Y1l ve Uzeri 39 3,41 ,48
Toplam 277 3,06 72

Tablo 24'de goriildiigli gibi mesleki kidem degiskenine Toplam Kalite Ydnetimi'nin
miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalama
puanlar1 2,75 ile 3,41 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigini anlamak icin varyans analizi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 25'de verilmistir.
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Tablo 25
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuc¢lar

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 4 10,25 2,56
Gruplar igi 272 136,28 0,50
Toplam 276 146,53
F: 5,11 Fp: 0,0005 P< 0,05

Tablo 25'de goriildiigli gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin Scheffé testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 26'da sunulmustur.

Tablo 26
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar:
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar

1-5 Y1l 99 3,08

6-10 Yil 50 *2,75 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Y1l 43 2,97

16-20 Y1l 46 3,14 P< .05

21 Y1l ve Uzeri 39 *3.41

Tablo 26'de goriildiigii gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ve 21 Yil ve iizeri ¢alismisg
olan O0gretim elemanlar: arasinda ,05 diizeyinde bir anlamlilik vardir. 6-10 yil arasinda
gorev yapan Ogretim elemanlarinin Toplam Kalite Y6netimi'nin miisteri beklentileri alt
boyutuna iligskin algilar1 21 yil ve lizerinde ¢alismis olanlara gére daha diisiik ¢ikmistir.
Yani mesleki kidem olarak gorev siiresi daha diisiik olanlar Toplam Kalite Yonetimi'nin

miigteri beklentileri alt boyutundaki uygulamalar1 c¢alistigi yiiksekogretim kurumunu
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yetersiz bulmaktadir. Arastirmanin 6gretim iiye yardimcilarinin 6gretim iiyelerine gore
Toplam Kalite Yo6netiminin uygulanmasi konusundaki algilarinin diisiik oldugu sonucu

ile benzerlik gostermektedir.

3.2.7. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Beklentileri Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin  Yénetici Olup Olmama

Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iligkin
O0gretim elemanlarinin algilar1 yonetici olup olmama degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaci sinamak iizere hesaplanan Toplam
Kalite YoOnetimi'nin miisteri beklentileri alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin
algilarmin puan ortalamalart 3,25 ile 3,04 arasinda degismektedir. Iki grubun
ortalamalar arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan t testi sonucu Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri
Beklentileri Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 3,27 0,61
Yonetici Olmayan 230 3,01 0,74 2,23%
*P<,05 Sd: 275

Tablo 27'de goriildiigli gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri
beklentileri alt boyutuna iliskin algilar1 puan ortalamalariyla yonetici olmayanlarin puan
ortalamalar1 karsilastirilmis, ortalamalar arasindaki fark ,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Yani yoneticilerin miisteri beklentileri alt boyutunun Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligi konusundaki algi diizeyleri, yonetici olmayanlara gore

daha yiiksek ¢ikmustir.
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3.2.8. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Thtiyaclarim1 Anlama
Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Ilisgkin Ogretim Elemanlarinin

Algilarmin Fakiilte Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iliskin Ogretim elemanlarinin algilar1 fakdilte
degiskenine gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaca yanit
aranmak lizere hesaplanan fakiilteler arasindaki miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarimin algilarinin

ortalamalar1 Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim1 Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar: Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin
Algilarimin Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 2,87 0,74
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,28 1,01
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,41 1,03
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 2,42 1,03
[kt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 2,59 0,81
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 2,76 1,05
[letisim Fakiiltesi 15 2,46 0,84
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 2,90 0,76
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,19 0,83

Toplam 277 2,65 0,95

Tablo 28'da goriildiigii gibi fakiilte degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin
miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari alt boyutuna iligkin 6gretim

elemanlarinin algilarinin  ortalamalarn 2,42 ile 3,19 puanlar arasinda degistigi
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gozlenmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini
anlamak i¢in Varyans analizi uygulanmistir. Varyans analiz sonuglar1 Tablo 29'da

gosterilmektedir.

Tablo 29
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclari
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 8 28,57 3,57
Gruplar i¢i 268 222,31 0,82
Toplam 276 250,88
F: 4,30 Fp:,0001 P<,05

Tablo 29'da gorildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 diizeyinde anlamli bir
fark gortinmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak i¢in uygulanan Scheffé testinden elde edilen sonuglar Tablo 30'da sunulmustur.

Tablo 30
Fakiilte Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonucu
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Egitim Fakdiltesi 51 2,87 |Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile
- YT Beden Egitimi ve Spor
- %
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,28 Yiiksekokulu
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,41
]?15 He.klmhgl Fakiiltesi 21 2,42 P< .05
Ikt.ve 1da. Bil. Fakiiltesi 20 2,59
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 2,76
Iletisim Fakiiltesi 15 2,46
Tic. ve Turizm Egitim Fak. 20 2,90
Beden Egt. ve Spor Yiik.Okl. 41 *3.19
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Tablo 30'da goriildiigli gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalari alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilari, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi'nin Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme
mekanizmalar1 alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarindan yiiksek oldugu

gbzlenmektedir.

3.2.9. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna iliskin Ogretim

Elemanlarinin Algilarinin Akademik Unvan Degiskenine Géore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 akademik
unvan degiskenine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaca
cevap aranmak lizere hesaplanan Toplam Kalite YOnetimi'nin miisteri ihtiyaglarin
anlama ve bilgi edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin
algilarinin  ortalamalar1 2,51 ile 2,82 olarak bulunmustur. iki grubun ortalamalar
arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak i¢in

yapilan t testi sonucu Tablo 31'de verilmistir.

Tablo 31
Akademik Unvan Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri
Ihtiyaclarim Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Iliskin
Ogretim Elemanlarinin Algilarimin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 2,82 0,92
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 2,51 0,95 2,73%
*P<,05 Sd: 275

165




Tablo 31'de goriildiigii gibi 6gretim iiyelerinin Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri
ihtiyaclarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iligkin algilarinin puan
ortalamalar1 ile Ogretim tiiyesi yardimcilarinin Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri
ihtiyaclarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari alt boyutuna iligkin algilarinin puan

ortalamalar1 arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

3.2.10. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin Miisteri Thtiyaclarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna iliskin Ogretim

Elemanlarinin Algilarinin Alan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarimin algilart Sosyal
Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarma goére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama
ve bilgi edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 alana

gore analiz edilmis ve sonuglarin dagilimi su sekilde ¢ikmaistir.

Tablo 32
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarin1 Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar:1 Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin
Algilarinin Alana Gore Dagilim

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 2,81 0,79
Fen Bilimleri 58 2,12 1,03
Saglik Bilimleri 54 2,71 1,10
Toplam 277 2,65 0,95

Tablo 32'de goriildiigii gibi alan degiskenine gore Yiiksekogretimde Toplam Kalite

YoOnetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari alt boyutuna
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iliskin  O6gretim elemanlarinin algilarinin  ortalamalar1 2,12 ile 2,81 arasinda
degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 anlamak iizere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz sonuglar1 Tablo

33'de sunulmustur.

Tablo 33
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarin1 Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin
Algilarimin Alan Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Toplamm Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 2 21,12 10,56
Gruplar i¢i 274 229,75 0,83
Toplam 276 250,88
F: 12,59 Fp:,0000 P< .05

Tablo 33'de goriildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak i¢in

Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 34'de gosterilmistir.

Tablo 34
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonu¢lar
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen Bilimleri 165 2,12 Fen Bilim. Ile Sosyal
Sosyal Bilimler 58 2,81 Bilim.
Saglik Bilimleri 54 272 |fen B‘hm';lj ig‘ghk Bilim.

Tablo 34'de goriildigli gibi Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalari ,05 diizeyinde anlamli

bulunmustur. Bu sonuca gore Fen Bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik
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Bilimlerine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 diistik

goriinmektedir.

3.2.11. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim

Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna iliskin Ogretim

Elemanlarinin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaclarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in Toplam Kalite
Y 6netimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalar1 alt boyutuna
iligkin Ogretim elemanlariin algilarinin ortalama puanlari hesaplanmis, ortalama
puanlar arsindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar

Tablo 35'de verilmistir.

Tablo 35
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Musterl Ihtlya(;larml
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna iliskin Ogretim
Elemanlarinin Algilarinin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 2,34 0,94
Erkek 172 2,83 0,91 4,29*
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 35'de goriildiigli gibi erkek Ogretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite YoOnetimi'nin miisteri ihtiyaclarini anlama ve bilgi edinme
mekanizmalar1 alt boyutuna iligskin 6gretim elemanlarinin algilar1 daha yiiksek ¢ikmus,

ortalamalar arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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3.2.12. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna iliskin Ogretim

Elemanlarimin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalari alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilari mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak icin Toplam Kalite
Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari alt boyutuna
iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalar1 mesleki kideme gore hesaplanmis

ve sonuglar Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Thtiyaclarin1 Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar:1 Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin
Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilim

Gruplar N X SS
1-5 Y1l 99 2,79 0,92
6-10 Y1l 50 2,16 1,07
11-15 Yil 43 2,77 0,96
16-20 Y1l 46 2,63 0,86
21 Yil ve Uzeri 39 2,79 0,77

Toplam 277 2,65 0,95

Tablo 36'da goriildiigli gibi mesleki kidem degiskenine Toplam Kalite Yonetimi'nin
miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari alt boyutuna iligkin 6gretim
elemanlarinin algilarinin ortalama puanlart 2,16 ile 2,79 arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigini1 anlamak

icin varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 37'de verilmistir.
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Tablo 37
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarin1 Anlama Ve
Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin
Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 4 15,33 3,83
Gruplar igi 272 235,54 0,86
Toplam 276 250,88
F: 4,42 Fp: 0,0017 P< 0,05

Tablo 37'de goriildiigli gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin Scheffé testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 38'de sunulmustur.

Tablo 38
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
1-5 Yil 99 2,79
6-10 Y1l 50 2,16 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Yil 43 2,77 6-10 Y1l ile 11-15 Y1l
16-20 Yil 46 2,63 6-10 Yilile 1-5 Y1l
21 Y1l ve Uzeri 39 2,79 P<,05

Tablo 38'de goriildiigii gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ile 21 Y1l ve iizeri, 6-10 Y1l
ile 1-5 Yil, 6-10 Yil ile 11-15 Y1l calismis olan 6gretim elemanlarinin Toplam Kalite
YoOnetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi edinme mekanizmalari alt boyutuna

iliskin algilarinin ortalama puanlar1 arasinda ,05 diizeyinde bir anlamlilik vardir.
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3.2.13. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri Ihtiyaclarim
Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna iliskin Ogretim

Elemanlarimin Algilarinin Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve bilgi
edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 yonetici olup
olmama degiskenine gore farklilik gdstermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaci
simnamak tiizere hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri ihtiyaglarini anlama ve
bilgi edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1 2,73 ile 2,63 arasinda degismektedir. iki grubun ortalamalar1 arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

t testi sonucu Tablo 39'da verilmistir.

Tablo 39
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Miisteri
Ihtiyaclarin1 Anlama Ve Bilgi Edinme Mekanizmalar1 Alt Boyutuna Iliskin
Ogretim Elemanlarimin Algilarinin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 2,73 0,98
Yonetici Olmayan 230 2,63 0,94 0,61
P> .05 Sd: 275

Tablo 39'da goriildiigli gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin miisteri
ihtiyaglarin1 anlama ve bilgi edinme mekanizmalar1 alt boyutuna iliskin 6gretim
elemanlarinin algilarimin ortalamalariyla ydnetici olmayanlarin puan ortalamalar

karsilastirilmig, ancak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.
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3.2.14. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimin Varh@ Alt Boyutuna Ilisgkin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin

Fakiilte Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligi
alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 fakiilte degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaca yanit aranmak iizere hesaplanan
fakiilteler arasindaki formal performans standartlarinin varligi alt boyutuna iligkin

O0gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalar1 Tablo 40'da verilmistir.

Tablo 40
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarinin Varhg Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin
Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 3,39 51
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 3,11 ,64
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,31 ,60
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 3,32 ,60
[kt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 3,28 ,68
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,20 73
[letisim Fakiiltesi 15 3,10 ,66
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 3,39 ,58
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,75 ,56

Toplam 277 3,32 ,03

Tablo 40'da goriildiigii gibi fakiilte degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin formal
performans standartlarinin varlig1 alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin

ortalamalar1 3,10 ile 3,75 puanlar arasinda degistigi gozlenmektedir. Ortalamalar
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim1 anlamak i¢in Varyans

analizi uygulanmistir. Varyans analiz sonuglar1 Tablo 41'de gosterilmektedir.

Tablo 41
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lari
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 8 12,07 1,50
Gruplar i¢i 268 99,91 0,37
Toplam 276 111,99
F: 4,04 Fp: ,0001 P< .05

Tablo 41'de goriildiigli gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 diizeyinde anlaml1 bir
fark goriinmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak i¢in uygulanan Scheff¢ testinden elde edilen sonuglar Tablo 42'de sunulmustur.

Tablo 42
Fakiilte Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonucu
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar

Egitim Fakdiltesi 51 3,39 Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile

- Y Beden Egitimi ve Spor
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 3,11 Yiiksekokulu
Eczacilik Fakiltesi 21 3,31
?15 He.klmhgl Fakiiltesi 21 3,32 P< .05
Ikt.ve Ida. Bil. Fakiiltesi 20 3,28
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,20
[letisim Fakiiltesi 15 3,10
Tic. ve Turizm Egitim Fak. 20 3,39
Beden Egt. Ve Spor Yiik.Okl. 41 3,75
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Tablo 42'de goriildiigli gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite Y6netimi'nin formal performans standartlarinin varligi
alt boyutuna iliskin algilari, Fen-Edebiyat Fakiiltesi'nin Toplam Kalite Yonetimi'nin
formal performans standartlarinin varligi alt boyutuna iliskin algilarindan yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu'nun Toplam Kalite
Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligi alt boyutuna iliskin 6gretim
elemanlarinin algilarinin yiiksek olmasi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nun
Ogretim elemanlariin takim halinde ¢aligmalarinin vermis oldugu bir nedenle bir nevi
takim ruhu gelismis olabilecegi ve branslarinin geregi devamli kendi arkadaglar ile
paylagim i¢inde olmalar1 ayrica 6grencilerle iliskilerinde formal degil de daha ¢ok yakin
ve sicak iligki icerisinde bulunmalar1 gibi nedenlerle agiklamak miimkiindiir. Bu sonug

daha onceki ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir.

3.2.15. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimin Varhg Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin

Akademik Unvan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlariin varligi
alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 akademik unvan degiskenine gore
farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaca cevap aranmak iizere
hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varhig: alt
boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin puan ortalamalar1 3,20 ile 3,48 olarak
bulunmustur. Iki grubun ortalamalar1 arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucu Tablo 43'de verilmistir.
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Tablo 43
Akademik Unvan Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal
Performans Standartlarinin Varhg Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin
Algilarimin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 3,48 0,57
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 3,20 0,65 3,70%
*P< 05 Sd: 275

Tablo 43'de gorildiigii gibi 6gretim liyelerinin Toplam Kalite YoOnetimi'nin formal
performans standartlarinin varligi alt boyutuna iliskin algilarinin ortalamalari ile
Ogretim Ttyesi yardimcilarmmin Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans
standartlarinin varligi alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalari

arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

3.2.16. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimin Varh@ Alt Boyutuna Ilisgkin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin

Alan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligi
alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlariin algilari, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve
Saglik Bilimleri alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varlhigi alt boyutuna
iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 alana gore analiz edilmis ve sonuglarin dagilimi su

sekilde ¢ikmustir.
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Tablo 44
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimin Varhgi Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin
Alana Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,38 ,60
Fen Bilimleri 58 3,01 ,65
Saglik Bilimleri 54 3,48 ,62
Toplam 277 3,32 ,63

Tablo 44'de goriildiigli gibi alan degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin formal
performans standartlarinin varlig1 alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1 3,01 ile 3,48 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak iizere varyans analizi testine tabi

tutulmus ve analiz sonuglar1 Tablo 45'de sunulmustur.

Tablo 45
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimin Varhgi Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin
Alan Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Toplamm Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 2 7,46 3,73
Gruplar i¢1 274 104,52 0,38
Toplam 276 111,99
F: 9,78 Fp: ,0001 P<,05

Tablo 45'de goriildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak i¢in

Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar tablo 46'da gosterilmistir.
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Tablo 46
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonu¢lar

Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen bilimleri 165 3,01 Fen Bilim. Ile Sosyal
Sosyal Bilimler 58 338 Bilim.
Saglik Bilimleri 54 348 |fen Bﬂim';lf ig‘ghk Bilim.

Tablo 46'da goriildiigii gibi Fen bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalar1 ,05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu sonuca gore Fen bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik
Bilimlerine goére Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligi

alt boyutuna iligkin algilar1 diisiik goriinmektedir.

3.2.17. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans
standartlarinin varh@ alt boyutuna iliskin o6gretim elemanlarinin algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligi
alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢in Toplam Kalite YoOnetimi'nin formal performans
standartlarinin varlig1 alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalama
puanlar1 hesaplanmis, ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi

ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 47'de gosterilmektedir.
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Tablo 47
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarinin Varhgi Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilar1 X SS

t Degeri
Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 3,21 0,72
Erkek 172 3,39 0,56 2,36%*
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 47'de goriildiigli gibi erkek Ogretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina
gbre Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligi alt boyutuna
iligkin algilar1 daha yiiksek ¢ikmis ve ortalamalar arasindaki fark t testi sonucunda

anlamli ¢itkmugtir.

3.2.18. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans
standartlarinin varhg alt boyutuna iliskin o6gretim elemanlarinin algilarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligi
alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarmin algilar1 mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine bakmak icin Toplam Kalite Yonetimi'nin formal
performans standartlarinin varlig alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin

ortalamalar1 mesleki kideme gore hesaplanmis ve sonuglar Tablo 48'de verilmistir.
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Tablo 48
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimin Varhgi Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
1-5 Y1l 99 3,33 ,65
6-10 Y1l 50 3,02 ,67
11-15 Y1l 43 3,43 44
16-20 Y1l 46 3,44 71
21 Y1l ve Uzeri 39 3,44 49

Toplam 277 3,32 ,63

Tablo 48'de goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gore Toplam Kalite
Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varligi alt boyutuna iliskin 6gretim
elemanlarinin algilarinin ortalama puanlar1 3,02 ile 3,44 arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigini anlamak

icin varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 49'da verilmistir.

Tablo 49
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimin Varhgi Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 4 6,44 1,61
Gruplar i¢i 272 105,55 0,38
Toplam 276 111,99
F: 4,15 Fp: 0,0028 P< 0,05
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Tablo 49'da gorildiigli gibi gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan ,05 diizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin Scheff¢ testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 50'de sunulmustur.

Tablo 50
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
1-5 Y1l 99 3,33 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
6-10 Y1l 50 3,02 6-10 Y1l ile 16-20 Y1l
11-15 Y1l 43 3,43 6-10 Yilile 11-15 Y1l
16-20 Y1l 46 3,44 P<,05
21 Y1l ve Uzeri 39 3,44

Tablo 50'de goriildiigii gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil calisan 6gretim elemanlars;
16-20, 21 yil ve iizeri ve 11-15 yil ¢alismis olan 6gretim elemanlar1 arasinda ,05
diizeyinde bir anlamlilik vardir. 6-10 yil arasinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin
Toplam Kalite Yonetiminin formal performans standartlarimin varligi alt boyutuna

iligkin algilar1 kendilerinden daha ¢ok ¢alismis olanlara gore daha diisiik ¢ikmustir.

3.2.19. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal Performans
Standartlarimin Varh@ Alt Boyutuna Ilisgkin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin

Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Durumu

Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlariin varligi
alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 yonetici olup olmama degiskenine
gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaci simnamak iizere
hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin formal performans standartlarinin varlig alt
boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalar1 3,29 ile 3,47 arasinda

degismektedir. ki grubun ortalamalar arasinda olusan bu farkin istatistiksel olarak
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anlamli olup olmadigmi saptamak amaciyla yapilan t testi sonucu Tablo 51'de

verilmistir.

Tablo 51
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin Formal
Performans Standartlarimin Varhg Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilar1 X SS t Degeri
Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 3,47 0,48
Yonetici Olmayan 230 3,29 0,66 1,75
P> ,05 Sd: 275

Tablo 51'de goriildiigli gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin formal
performans standartlarinin varhigi alt boyutuna iliskin algilarinin ortalamalariyla
yonetici olmayanlarin puan ortalamalar1 karsilastirilmis, ancak anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir.

3.2.20. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢c Miisteri iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarimin Fakiilte Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 fakiilte degiskenine
gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaca yanit aranmak iizere
hesaplanan fakiilteler arasindaki Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskilerini
destekleyici mekanizmalar alt boyutuna ilisgkin &gretim elemanlarinin algilarinin

ortalamalar1 Tablo 52'de verilmistir.
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Tablo 52
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin Fakiilte
Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 2,88 ,95
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,49 .97
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,62 ,98
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 2,62 ,98
Ikt.ve ida. Bilimler Fakiiltesi 20 2,61 ,80
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,00 1,06
[letisim Fakiiltesi 15 2,48 76
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 2,99 1,01
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,08 12

Toplam 277 2,75 ,94

Tablo 52'de gorildiigii gibi fakiilte degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin ig
miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin
algilarinin ortalamalar1 2,48 ile 3,08 puanlar arasinda degistigi gozlenmektedir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini anlamak igin

Varyans analizi uygulanmistir. Varyans analiz sonuglar1 Tablo 53'de gosterilmektedir.

Tablo 53
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lar:
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 8 14,50 1,81
Gruplar i¢i 268 230,50 0,86
Toplam 276 245,01
F: 2,10 Fp: ,035 P> ,05
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Tablo 53'de gorildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 diizeyinde anlamli bir

fark goriinmemektedir.

3.2.21. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢c Miisteri iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarimin Akademik Unvan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 akademik unvan
degiskenine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaca cevap
aranmak tlizere hesaplanan Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iligkilerini
destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin Ogretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1 2,62 ile 2,91 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalamalar: arasinda olusan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucu

Tablo 54'de verilmistir.

Tablo 54
Aka.demik Unvan Degiskenine Gore Toplam Kalite Yiine'timi'nirl I¢ Miisteri
liskilerini Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim
Elemanlarinin Algilar1 X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 2,91 0,86
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 2,62 0,98 2,52%
*P<,05 Sd: 275

Tablo 54'de goriildiigli gibi 6gretim iiyelerinin Toplam Kalite Yo6netimi'nin i¢ miisteri
iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iligkin algilarinin ortalamalar: ile

Ogretim Uyesi yardimcilarinin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iligkilerini
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destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin algilarinin ortalamalar1 arasindaki bir

fark gozlenmis, bu fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

3.2.22. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin

Algilarimin Alan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 Sosyal Bilimler, Fen
Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar alt
boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 alana gore analiz edilmis ve sonuglarin

dagilimi su sekilde ¢ikmustir.

Tablo 55
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri Iliskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna lliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin Alana
Gore Dagilim

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 2,90 ,88
Fen Bilimleri 58 2,37 .97
Saglik Bilimleri 54 2,69 ,96
Toplam 277 2,75 ,94

Tablo 55'de goriildiigii gibi alan degiskenine gore Toplam Kalite YOnetimi'nin ig
miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin
algilarinin ortalamalar 2,37 ile 2,90 arasinda de§ismektedir. Ortalamalar arasindaki bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 anlamak {izere varyans analizi testine

tabi tutulmus ve analiz sonuglar1 Tablo 56'da sunulmustur.
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Tablo 56
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alan
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonu¢lar:

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Toplam Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2 11,90 5,95
Gruplar i¢1 274 233,10 0,85
Toplam 276 245,01
F: 6,99 Fp:,0011 P<,05

Tablo 56'da goriildiigli gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Yapilan Scheffé testi sonucunda Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.

3.2.23. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢ Miisteri iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna fliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in Toplam Kalite Ydnetiminin i¢
miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin
algilarinin ortalama puanlar1 hesaplanmis, ortalama puanlar arasindaki farkin anlaml

olup olmadig t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 57'de ki gibi ¢ikmustir.
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Tablo 57
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri Iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin
Algilarimin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 2,52 0,90
Erkek 172 2,88 0,94 3,15*
*P<,05 Sd: 275

Tablo 57'de goriildiigli gibi erkek Ogretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskilerini destekleyici mekanizmalar alt
boyutuna iliskin algilar1 daha yiiksek ¢ikmis ve ortalamalar arasindaki fark t testi

sonucunda anlamli ¢ikmugtir.

3.2.24. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢ Miisteri iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarin

Algilarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin O6gretim elemanlarinin algilar1 mesleki Kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak icin Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ misteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlariin algilarinin ortalamalari mesleki kideme gore hesaplanmis ve

sonuclar Tablo 58'de verilmistir.
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Tablo 58
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarimin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
1-5 Y1l 99 2,83 1,02
6-10 Y1l 50 2,55 1,02
11-15 Y1l 43 2,53 ,76
16-20 Y1l 46 2,82 ,85
21 Yil ve Uzeri 39 2,95 ,85

Toplam 277 2,75 ,94

Tablo 58'de goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gore Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ misteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarinin  algilarinin  ortalama puanlart 2,53 ile 2,95 arasinda
degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda anlamli olup
olmadigin1 anlamak i¢in varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 59'da

verilmistir.

Tablo 59
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ Miisteri iliskilerini Destekleyici
Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 4 6,45 1,61
Gruplar i¢i 272 238,56 0,87
Toplam 276 245,01
F: 1,83 Fp: 0,12 P> 0,05

Tablo 59'de goriildiigii gibi gruplar arasinda bir farklilik gozlenmekte fakat bu farklilik

istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.
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3.2.25. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢ Miisteri iliskilerini
Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna fliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarmin Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Uygulanabilirlik Diizeyi

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iligkilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 yonetici olup olmama
degiskenine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaci sinamak
tizere hesaplanan Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iliskilerini destekleyici
mekanizmalar alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalar1 2,81 ile
2,73 arasinda degismektedir. Iki grubun ortalamalar arasinda olusan bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t testi sonucu

Tablo 60'da verilmistir.

Tablo 60
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ Miisteri
Iliskilerini Destekleyici Mekanizmalar Alt Boyutuna Iliskin Ogretim
Elemanlarimin Algilar1 X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 2,81 1,09
Yonetici Olmayan 230 2,73 0,91 0,52
P> ,05 Sd: 275

Tablo 60'da goriildiigli gibi yoneticilere ait Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri
iligkilerini destekleyici mekanizmalar alt boyutuna iliskin algilarinin ortalamalariyla
yonetici olmayanlarin puan ortalamalar1 karsilastirilmig, ancak anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir.
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3.2.26. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri Iliskileri
Yoénetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna fliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarmin Fakiilte Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri yoOnetimini
kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 fakiilte
degiskenine gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaca yanit
aranmak {izere hesaplanan fakiilteler arasindaki Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri
iliskileri yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin

algilarinin ortalamalar1 Tablo 61'de verilmistir.

Tablo 61
Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢ Miisteri liskileri Yonetimini Kolaylastiran
Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Fakiilte
Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 3,01 .90
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,58 ,95
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,75 ,96
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 2,75 97
[kt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 2,81 ,98
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 2,94 ,95
[letisim Fakiiltesi 15 2,67 1,04
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 3,08 ,78
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,39 ,69

Toplam 277 2,88 ,93

Tablo 61'de goriildiigii gibi fakiilte degiskenine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢

miisteri iliskileri yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin G&gretim
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elemanlarinin algilarinin  ortalamalart 2,58 ile 3,39 puanlar arasinda degistigi
gozlenmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini
anlamak ic¢in Varyans analizi uygulanmistir. Varyans analiz sonuglar1 Tablo 62'de

gosterilmektedir.

Tablo 62
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonug¢lari
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler

Derecesi Toplamm Ortalamasi

Gruplar aras1 8 20,49 2,56

Gruplar i¢i 268 221,20 0,82

Toplam 276 241,69

F: 3,10 Fp:,0023 P<,05

Tablo 62'de goriildiigli gibi, gruplar arasinda istatistiki agidan ,05 diizeyinde anlaml1 bir
fark goriinmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak i¢in uygulanan Scheffé testinden elde edilen sonuglar Tablo 63'de sunulmustur.

Tablo 63
Fakiilte Degiskenine Gore Scheffé Testi Sonucu
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Egitim Fakiiltesi 51 3,01 Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile
- Y Beden Egitimi ve Spor
- *
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 2,58 YViiksekokulu
Eczacilik Fakiiltesi 21 2,75
Pls He'k1m11g1 Fakiiltesi 21 2,75 P< .05
Ikt.ve 1da. Bil. Fakiiltesi 20 2,81
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 2,94
[letisim Fakiiltesi 15 2,67
Tic. ve Turizm Egitim Fak. 20 3,08
Beden Egt. Ve Spor Yiik.OKl. 41 *3,39
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Tablo 63'de gorildiigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu arasinda anlamli bir fark goézlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ misteri iliskileri yOnetimini
kolaylastiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilari, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi'nin Toplam Kalite Yo6netimi'nin i¢ miisteri iliskileri yonetimini kolaylastiran
faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarindan yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite Y&netimi'nin
i¢ miisteri iligkileri yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim
elemanlarinin algilarinin yiiksek olmasi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nun
Ogretim elemanlarinin takim halinde ¢alismalarinin vermis oldugu bir nedenle bir nevi
takim ruhu gelismis olabilecegi ve branglarinin geregi devamli kendi arkadaslar ile
paylasim i¢inde olmalar1 ayrica 6grencilerle iliskilerinde formal degil de daha ¢ok yakin
ve sicak iliski icerisinde bulunmalar1 gibi nedenlerle agiklamak miimkiindiir. Bu

boliimiin sonucu daha dnce ¢ikan sonuglarla benzerlik gostermektedir.

3.2.27. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri Iliskileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna fliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarinin Akademik Unvan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde  Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ misteri iliskileri yOnetimini
kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 akademik
unvan degiskenine gore farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen alt amaca
cevap aranmak lizere hesaplanan Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri
yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
puan ortalamalar1 2,76 ile 3,04 olarak bulunmustur. iki grubun ortalamalar1 arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t testi

sonucu Tablo 64'de verilmistir.
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Tablo 64
Akademik Unvan Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢c Miisteri
Iliskileri Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim
Elemanlarinin Algilarinin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 3,04 0,94
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 2,76 0,91 2,51%
*P<,05 Sd: 275

Tablo 64'de goriildiigii gibi 6gretim iiyelerinin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri
iligkileri yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iligkin algilarinin ortalamalar
ile O0gretim iiyesi yardimcilarimin Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iliskileri
yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin

ortalamalar1 arasinda fark gozlenmis, bu fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

3.2.28. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢ Miisteri Iliskileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarimin Alan Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri yOnetimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin Ogretim elemanlarinin algilart Sosyal
Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarma goére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri
yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilari

alana gore analiz edilmis ve sonuglarin dagilimi su sekilde ¢ikmustir.
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Tablo 65
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri fliskileri Yonetimini
Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin
Alana Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,00 ,87
Fen Bilimleri 58 2,52 1,00
Saglik Bilimleri 54 2,92 ,95
Toplam 277 2,88 ,93

Tablo 65'de goriildiigii gibi alan degiskenine gore Yiiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iligkin
Ogretim elemanlarinin algilarimin ortalamalart 2,52 ile 3,00 arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak

lizere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz sonuglar1 Tablo 66'da sunulmustur.

Tablo 66
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskileri Yonetimini
Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin
Alan Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Toplami Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2 10,23 5,11
Gruplar i¢i 274 231,46 0,84
Toplam 276 241,69
F: 6,05 Fp:,0027 P<,05

Tablo 66'da goriildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak i¢in

Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 67'de gdsterilmistir.

193



Tablo 67
Alan Degiskenine Gore Scheffé Testi Sonuclari

Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen Bilimleri 58 2,52 Fen Bilim. Ile Sosyal
Saghk Bilimleri 54 2.92 Bilim.
Sosyal Bilimler 165 3,00 P< .05

Tablo 67'de goriildiigli gibi Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda puan ortalamalari
arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore Fen Bilimlerinin
Sosyal Bilimlere gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iligkileri yOnetimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin Ogretim elemanlarinin algilarn disiik

gorliinmektedir.

3.2.29. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri yOnetimini
kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iligkin Ogretim elemanlarinin algilar1 cinsiyet
degiskenine gore farklilik gdosterip gostermedigini anlamak icin Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ miisteri iligkileri yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarinin algilarinin ortalama puanlar1 hesaplanmis, ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo

68'de ki gibi ¢ikmistir.
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Tablo 68
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yiinet.imi'nin"ig: Miisteri Iliskileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin
Algilarmin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 2,56 0,89
Erkek 172 3,08 0,90 4,62%*
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 68'de goriildiigli gibi erkek Ogretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina
gbre Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri yonetimini kolaylastiran faktorler
alt boyutuna iligkin algilar1 daha yiiksek ¢ikmis ve ortalamalar arasindaki fark t testi

sonucunda anlamli ¢ikmugtir.

3.2.30. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri yOnetimini
kolaylastiran faktorler alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak icin Toplam Kalite
Y Onetimi'nin i¢ miisteri iliskileri yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin
O0gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalar1 mesleki kideme gore hesaplanmis ve

sonuclar tablo 69'da verilmistir.
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Tablo 69
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskileri Yonetimini
Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
1-5 Y1l 99 3,07 ,81
6-10 Y1l 50 2,46 1,01
11-15 Y1l 43 2,72 ,96
16-20 Y1l 46 2,84 95
21 Y1l ve Uzeri 39 3,19 ,87

Toplam 277 2,88 .93

Tablo 69'da goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢
miisteri iliskileri yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin G&gretim
elemanlarinin algilarinin ortalama puanlart 2,46 ile 3,19 arasinda degismektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigini anlamak

icin varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 70'de verilmistir.

Tablo 70
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri fliskileri Yonetimini
Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarimin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 4 17,43 4,35
Gruplar i¢i 272 22425 0,82
Toplam 276 241,69
F: 5,28 Fp: 0,0004 P< 0,05
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Tablo 70'de gorildiigli gibi gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan ,05 diizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin Scheff¢ testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 71'de sunulmustur.

Tablo 71
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonu¢lar:
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar

1-5 Y1l 99 3,07

6-10 Yil 50 *2,46 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
11-15 Yil 43 2,72

16-20 Y1l 46 2,84 P<,05

21 Yl ve Uzeri 39 *3,19

Tablo 71'de goriildigli gibi mesleki kidem olarak 6-10 yil ve 21 yil ve lizeri ¢alismis
olan 0gretim elemanlar1 arasinda ,05 diizeyinde bir anlamlilik vardir. 6-10 yil arasinda
gorev yapan Ogretim elemanlarinin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri
yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilart 21
yil ve lizerinde ¢alismis olanlara gore daha diisiik ¢ikmistir. Yani mesleki kidem olarak
gorev siiresi daha diisilk olanlar Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iliskileri
yonetimini kolaylastiran faktorler alt boyutunun uygulanmasi konusunda yiiksekogretim

kurumunu yetersiz bulmaktadir.

3.2.31. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Miisteri iliskileri
Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna fliskin Ogretim Elemanlarinin

Algilarimin Yoénetici Olup Olmama Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri iliskileri yOnetimini
kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilariin ydnetici

olup olmama degiskenine gore farklilik gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt
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amaci smamak {izere hesaplanan Toplam Kalite YoOnetimi'nin i¢ miisteri iliskileri
yonetimini kolaylagtiran faktorler alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1 2,86 ile 3,03 arasinda degismektedir. iki grubun ortalamalar arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

t testi sonucu Tablo 72'de verilmistir.

Tablo 72
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ Miisteri
Iligkileri Yonetimini Kolaylastiran Faktorler Alt Boyutuna Iliskin Ogretim
Elemanlarmin Algilarimim X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Yonetici 47 3,02 1,07
Yonetici Olmayan 230 2,86 0,90 1,13
P> .05 Sd: 275

Tablo 72'de goriildiigli gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ miisteri
iliskileri ~ yOnetimini kolaylastiran faktorler alt boyutuna iliskin algilarinin
ortalamalariyla yoOnetici olmayanlarin ortalamalar1 karsilagtirilmis, ancak anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir.

3.2.32. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Cevre Kiiltiir Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin Fakiilte Degiskenine Gore

Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarmin algilar1 fakiilte degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
seklinde ifade edilen alt amaca yanit aranmak {izere hesaplanan fakiilteler arasindaki
Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin

algilarinin ortalamalar1 Tablo 73'de verilmistir.
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Tablo 73
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Egitim Fakiiltesi 51 3,27 ,80
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 71 3,09 ,81
Eczacilik Fakiiltesi 21 3,35 ,80
Dis Hekimligi Fakiiltesi 21 3,36 ,80
[kt.ve Ida. Bilimler Fakiiltesi 20 3,25 ,76
Mesleki Egitim Fakiiltesi 17 3,19 ,88
[letisim Fakiiltesi 15 3,01 ,69
Ticaret ve Turizm Egitim Fak. 20 3,35 ,79
Beden Egt.ve Spor Yiiksekokulu 41 3,54 ,46

Toplam 277 3,26 ,76

Tablo 73'de goriildiigii gibi fakiilte degiskenine gore Toplam Kalite Ydnetimi'nin i¢
cevre kiiltiir alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalart 3,01 ile
3,54 puanlar arasinda degistigi gozlenmektedir. Ortalamalar arsindaki farkin istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyini anlamak i¢in Varyans analizi uygulanmistir. Varyans analiz

sonuclar1 Tablo 74'de gosterilmektedir.

Tablo 74
Fakiilte Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclari
Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 8 6,91 0,86
Gruplar i¢i 268 155,48 0,58
Toplam 276 162,40
F: 1,49 Fp:,16 P> ,05
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Tablo 74'de gorildiigii gibi, gruplarin ortalamalar1 arasinda bir fark gozlenmekte, ancak
gruplar arasindaki bu farkin istatistiki agidan ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi

goriinmektedir.

3.2.33. Yiiksekégretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Cevre Kiiltir Alt
Boyutuna iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilariin = Akademik Unvan

Degiskenine Gore Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarinin algilar1 akademik unvan degiskenine gore farklilik gostermekte
midir? Seklinde ifade edilen alt amaca cevap aranmak iizere hesaplanan Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ c¢evre kiiltliir alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1 3,12 ile 3,45 olarak bulunmustur. Iki grubun ortalamalar: arasinda olusan
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucu

Tablo 75'de verilmistir.

Tablo 75
Akademik Unvan Degi§kenin“e Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir
Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilar:1 X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Ogretim Uyesi 120 3,45 0,74
Ogretim Uyesi Yardimcisi 157 3,12 0,75 3,52%
*P<,05 Sd: 275

Tablo 75'de goriildiigii gibi 6gretim tiiyelerinin Toplam Kalite YOnetimi'nin i¢ ¢evre
kiiltiir alt boyutuna iligkin algilarinin ortalamalar1 ile 6gretim {iyesi yardimcilarinin
Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iligkin algilarinin ortalamalar
arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ogretim iiyelerinin lehine gézlenen

bu farklilasma, Ogretim tiiyelerinin Toplam Kalite YOnetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt
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boyutuna iligskin algilari, 6gretim iiye yardimcilarina goére daha yiiksek oldugu sonucu

¢ikmaktadir.

3.2.34. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin i¢ Cevre Kiiltiir Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimn Algillarinin Alan Degiskenine Gore

Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarinin algilart Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri
alanlarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilar1 alana

gore analiz edilmis ve sonuglarin dagilimi su sekilde ¢ikmaistir.

Tablo 76
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Alana Gore Dagilimi

Gruplar N X SS
Sosyal Bilimler 165 3,33 75
Fen Bilimleri 58 2,96 ,76
Saglik Bilimleri 54 3,39 ,73
Toplam 277 3,26 ,76

Tablo 76'da goriildiigli gibi alan degiskenine gére Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre
kiiltiir alt boyutuna iligkin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalar1 2,96 ile 3,39
arasinda degismektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini anlamak iizere varyans analizi testine tabi tutulmus ve analiz sonuglari

Tablo 77'de sunulmustur.
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Tablo 77
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yénetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin Alan Degiskenine Gore Varyans Analizi

Sonuclari
Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Toplamm Kareler
Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 2 6,76 3,38
Gruplar i¢i 274 155,64 0,56
Toplam 276 162,40
F: 5,95 Fp:,0030 P< .05

Tablo 77'de goriildiigii gibi gruplar arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik s6z
konusudur. Gruplar arasindaki bu farkin hangi gruplar arsinda oldugunu anlamak i¢in

Scheffé testi ile kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 78'de gosterilmistir.

Tablo 78
Alan Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonu¢lar
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
Fen bilimleri 58 2,96 Fen Bilim. Ile Sosyal
Sosyal Bilimler 165 333 Bilim.
Saglik Bilimleri 54 339 |ren B‘hm';lj ig‘ghk Bilim.

Tablo 78'de goriildiigii gibi Fen bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen
Bilimleri ile Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalari ,05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu sonuca gore Fen bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik
Bilimlerine gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iligkin algilar

diisiik gortinmektedir.
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3.2.35. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Cevre Kiiltiir Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algillarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Uygulanabilirlik Diizeyi

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarinin  algilar1  cinsiyet deg§iskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini anlamak i¢in Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna
iligkin Ogretim elemanlarmin algilarinin ortalama puanlar1 hesaplanmis, ortalama
puanlar arsindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar

Tablo 79'da ki gibi ¢cikmustir.

Tablo 79
Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin ig:_ Cevre Kiiltiir Alt
Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin X SS t Degeri

Gruplar N X SS "t" Degeri
Bayan 105 3,03 0,78
Erkek 172 3,40 0,72 4,00%*
*P< ,05 Sd: 275

Tablo 79'da goriildiigli gibi erkek Ogretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina
gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltlir alt boyutuna iligkin algilar1 daha
yiiksek ¢ikmis ve ortalamalar arasindaki fark t testi sonucunda anlamli ¢ikmistir. Yani
erkek 0gretim elemanlarinin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna
iliskin 6gretim elemanlarinin algilar1 bayan 6gretim elemanlarinin algilarindan yiiksek

¢iktig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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3.2.36. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'min I¢ Cevre Kiiltiir Alt
Boyutuna fligkin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine

GoOre Durumu

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarinin algilar1 mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine bakmak i¢cin Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna
iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin ortalamalar1 mesleki kideme gore hesaplanmis

ve sonuglar Tablo 80'de verilmistir.

Tablo 80
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarinin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Dagilim
Gruplar N X SS
1-5 Y1l 99 3,36 ,69
6-10 Y1l 50 2,93 17
11-15 Y1l 43 3,01 ,67
16-20 Y1l 46 3,43 ,86
21 Yil ve Uzeri 39 3,53 ,69
Toplam 277 3,26 ,76

Tablo 80'de goriildiigii gibi mesleki kidem degiskenine gore Toplam Kalite
Yonetimi'nin i¢ c¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalama puanlar1 2,93 ile 3,43 arasinda degigmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigin1 anlamak i¢in varyans analizi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 81'de verilmistir.
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Tablo 81
Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin I¢ Cevre Kiiltiir Alt Boyutuna
Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler
Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 4 13,53 3,38
Gruplar i¢i 272 148,87 0,54
Toplam 276 162,40
F: 6,18 Fp: 0,0001 P< 0,05

Tablo 81'de goriildiigli gibi gruplar arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde bir
anlamlilik s6z konusudur. Ancak anlamlilik hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

icin Scheff¢ testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 82'de sunulmustur.

Tablo 82
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffé Testi Sonuclar:
Gruplar N X Aralarinda Fark Olan
Gruplar
1-5 Y1l 99 3,36 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri
6-10 Y1l 50 2,93 6-10 Y1l ile 16-20 y1l
11-15 Y1l 43 3,01 6-10 Yilile 1-5 Y1l
16-20 Y1l 46 3,43 11-15 yil ile 21 y1l ve tizeri
21 Y1l ve Uzeri 39 3,53 P<,05

Tablo 82'de goriildiigii gibi mesleki kidem olarak 6-10 Y1l ile 21 Y1l ve Uzeri, 6-10 Y1l
ile 16-20 y1l, 11-15 yil ile 21 yil ve iizeri ¢aligmis olan 6gretim elemanlar: arasinda ,05

diizeyinde bir anlamlilik s6z konusudur.
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3.2.37. Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢cevre Kkiiltiir alt boyutuna
iliskin 0gretim elemanlarinin algilarinin Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore

Uygulanabilirlik Diizeyi

Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin
Ogretim elemanlarimin algilart yonetici olup olmama degiskenine gore farklilik
gostermekte midir? seklinde ifade edilen alt amaci sinamak tizere hesaplanan Toplam
Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir alt boyutuna iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1 3,47 ile 3,22 arasinda degismektedir. iki grubun ortalamalar arasinda
olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

t testi sonucu Tablo 83'de verilmistir.

Tablo 83
Yonetici Olup Olmama Degiskenine Gore Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢c Cevre
Kiiltiir Alt Boyutuna Iliskin Ogretim Elemanlarimin Algilarinin X SS t Degeri

Tablo 83'de goriildiigii gibi yoneticilere ait Toplam Kalite Yonetimi'nin i¢ ¢evre kiiltiir

alt boyutuna iliskin algilarinin ortalamalariyla yonetici olmayanlarin puan ortalamalar

Gruplar N X SS "t" Degeri
Y onetici 47 3,47 0,75
Yonetici Olmayan 230 3,22 0,76 2,05%
*P<,05 Sd: 275

karsilagtirilmis, ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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4. SONUC VE ONERILER

Son yillarda endiistriden egitime kadar bir ¢ok organizasyonu etkilemekte olan Toplam
Kalite Yonetimi felsefesi; liretimin son asamasinda istenmeyen ve kusurlu mallari
saptayip ayiklamayr degil, kaliteli islemlerle sistemin yiliksek ve verimli bir sekilde
islemesini hedeflemektedir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesi hayatin biitlin yonlerini

kapsayan bir yasam tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin egitim kurumlarinda uygulanabilirlik tartismasinin
baslamasi, bazi egitim kurumlarinda uygulamaya gecilmesi iilkemiz ag¢isindan ve
tilkemizi ¢agin gereklerine adapte edebilme noktasindan kayda deger bir gelisme ve
beklenen bir misyon olarak gérmek gerekmektedir. Uretim ve hizmet sektorlerinin son
hizla degisim reformlar1 baglattigi gilinlimiizde, egitim kurumlarinin o6zellikle
yiiksekdgretimin bu cagdaslasma yarisinda onciililk yapmasi gerekmektedir. 21. Yiizyil
orgiitlerinin hayatta kalabilmeleri i¢in ¢cok fazla miicadele etmeleri gerekmektedir. Cok
fazla ¢aligmaktan ziyade neyi, ne zaman ve nasil yapmalar1 gerektiginin bilincinde

olmalar1 6nem arz etmektedir.

Toplam Kalite Yo6netimi'nin egitimde uygulanmasi yoniinde ele alinacak bir egitim
kurumu, dogal olarak mal yerine hizmet {ireten bir orgiit olarak algilanacak, siirecin en
onemli girdisi ve ayn1 zamanda birinci derecede miisterisi olan Ogrenciler, egitim-
Ogretim sonunda amaca uygun yetistirilmis, gerekli bilgileri nasil ve nereden
alabilecegini 6grenmis ve kendini gergeklestirme giiciine sahip bireyler olarak topluma
kazandirilacaktir. Yiiksekogretim kurumalarini yonlendiren, politikalar1 belirleyen
kisilerin ve idareci olarak bilfiill gérev yapan personelin, Toplam Kalite Yonetimi
konusunda kurumlarinin nerede olduklarini, altyap: ve anlayisin hazir olus derecelerini

bilmek zorundadirlar.
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Egitim ve 6gretim, arastirma, bilgi iiretme ve iirettigi bilgileri yayma fonksiyonlarinin
yaninda beklentilere cevap veren, toplumun her kesimiyle biitiinlesen, teknolojik
ilerlemenin sanayiye uygulamasini saglamak suretiyle sanayinin gelismesinde bir motor
gbrevi goren iiniversitelerin egitimli insan yetistirmedeki onemi hicbir zaman inkar
edilemez. Iste iiniversitelerin bu fonksiyonlar1 yerine getirebilmeleri igin ¢agdas bir
yoOnetim anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak Toplam Kalite Yonetimi

anlayisini liniversitelere uygulamakla miimkiin olacaktir.

Bu arastirmada, yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi
acisindan 6gretim elemanlarinin kendi tliniversitelerine iliskin algilarinin nasil oldugu
ve Ogretim elemanlarinin algilarinin fakiilte, akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki
kidem ve yonetici olup olmama degiskenlerine goére durumu incelenmis, ayrica
yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin alt boyutlarina iligkin  6gretim
elemanlarinin algilar1 ve alt boyutlara iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin fakiilte,
akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama degiskenlerine

gore durumlarinin nasil oldugu incelenmistir.

Uygulama yaptigimiz  Gazi Universitesi'nde yiiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligi agisindan 6gretim elemanlarinin kendi iiniversitelerine
iligkin algilarinin ortalamalar1 3,08 olarak bulunmustur. Bu sonucu genel olarak ele
aldigimizda 3,08'lik bir ortalama "orta" dereceyi goOstermektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirlik diizeyini etkileyen bazi
faktorler s6z konusudur. Bu faktorler Toplam Kalite Yonetimi felsefesini anlama,
benimseme ve bu alanda yapilacak calismalar1 destekleme; Toplam Kalite Yonetimi
girisimlerine uygun ve yeterli kaynaklar saglama; Toplam Kalite kiiltiirii olusturma ve
sirdiirmeye calisma; Yiiksekogretim kurumlarmin miisterilerini belirleyip miisteri
ihtiyaclarima gore programlar gelistirme ve uygulama konularidir. Yiiksekogretimde
Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligi agisindan &gretim elemanlarinin kendi
tiniversitelerine iligkin algilarinin orta derecede olmasi yukarida saydigimiz Toplam
Kalite yonetimi uygulamalarini etkileyen bu faktorler konusunda ¢ok fazla yeterli

olduklar1 sdylenemez.
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Toplam Kalite Yonetimi'nin alt boyutlarina iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1 incelendiginde; Yiiksekdgretimde Toplam Kalite Yonetimi'nin alt
boyutlarina iligkin algilarin ortalamalart su sekilde ¢ikmustir. Miisteri beklentileri alt
boyutunun ortalamasi; 3.06, i¢ misteri ihtiyaclarin1 anlama ve bilgi edinme
mekanizmalar1 boyutunun ortalamasi; 2.65, diger bir alt boyut olan formal performans
standartlarinin olup olmadigini 6lgen boyuttur. Bu boyutun da ortalamasi; 3.32, i¢
miisteri iligkilerini destekleyici mekanizmalar boyutunun ortalamasi da 2.75 lik bir
ortalama ile genel ortalamanin altinda goriinmektedir. I¢ miisteri iliskilerini
kolaylastiran faktorler alt boyutunun ortalamasi ise 2.88 ve i¢ cevre-kiiltiir alt
boyutunun ortalama puani 3.26'lik bir rakamla daha once saydigimiz boyutlarin

ortalama puanlarindan ytiksek ¢iktig1 gézlenmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1  fakiilteler agisindan incelendiginde Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nun Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarinin
ortalamalari, diger fakiiltelerin Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligskin

algilarinin ortalamalarindan yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Toplam Kalite Y6netimi'nin uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilarinin
ortalamalar1 unvan agisindan incelendiginde O&gretim iiyelerinin Toplam Kalite
Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin  algilarinin ortalamalar1 ile 6gretim iiyesi
yardimcilarinin Toplam Kalite YOnetimi'nin uygulanabilirligine iliskin  algilarinin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ogretim iiyelerinin lehine gibi
gozlenen bu farklilagma, oOgretim iyelerinin Toplam Kalite YoOnetimi'nin
uygulanabilirligine iligkin algilarinin ortalamalar1 6gretim iiye yardimcilarina gére daha
yiiksek oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Ogretim iiyeleri bulunduklar1 yiiksekdgretim
kurumunu Toplam Kalite YOnetimi'nin uygulanabilirligi noktasinda Ogretim {iye

yardimcilarina gore yeterli bulmaktadir.
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Ogretim elemanlarmin  Toplam Kalite Yonetiminin uygulanabilirligine iliskin
algilarimin ortalamalar1 Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri agisindan
incelendiginde Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler arasinda ayrica yine Fen Bilimleri ile
Saglik Bilimleri arasindaki puan ortalamalar1 anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore Fen
Bilimlerinin, hem Sosyal Bilimlere ve hem de Saglik Bilimlerine gore Toplam Kalite

Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarinin ortalamalar diisiik gériinmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarmin ortalamalar1 cinsiyet
acisindan bakildiginda; erkek 6gretim elemanlarinin bayan 6gretim elemanlarina gore
Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iliskin algilarinin ortalamalar1 daha
yiiksek ¢ikmig ve ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Yani erkek 6gretim
elemanlarimin Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin  algilarinin
ortalamalar1 bayan 6gretim elemanlarinin algilarindan yiiksek ¢iktig1 sonucu ortaya

¢cikmustir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirli§ine iliskin 6gretim elemanlarinin
algilarinin ortalamalart mesleki kideme gore incelendiginde 1-5 yil arasinda gorev
yapan Ogretim elemanlarinin Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanabilirligine iliskin
algilarinin ortalamalari, 21 yil ve {lizerinde ¢alismis olanlara gére daha diistik ¢ikmistir.
Yani mesleki kidem olarak gorev siiresi daha diisiik olanlar Toplam Kalite Y6netimi'nin
uygulanmas: konusunda yiiksekdgretim kurumunu yetersiz bulmaktadir. Ogretim
elemanlarinin Toplam Kalite Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligkin  algilarinin

ortalamalar1 yonetici olup olmamalarina gore farklilik géstermemistir.

Yukarida c¢ikan sonuglarin 1s1ginda yiiksekdgretim kurumlarinda Toplam Kalite

Yonetimi'nin uygulanabilirligine iligskin su 6nerilerde bulunulabilinir.

Toplam Kalite YoOnetimi'nin uygulanabilirligi belli bashi bazi unsurlarin bir araya
getirilmesine bagl goriinmektedir. Oncelikle yiiksekogretim kurumlariyla ilgili iist

kurulugslarin Toplam Kalite YoOnetimi felsefesinin  yararlarimi  kabul etmesi
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gerekmektedir. Ciinkii bu kuruluslar tiniversitelere kaynak tahsislerini bu uygulamalari
gdz Onilinde bulundurarak yonlendirmesi gerekecektir. Ayrica Tirkiye'deki
yiiksekdgretim kurumlarimin  YOK'iin ¢ok basamakli ve katilimci olmayan karar
yapistyla kendi yiiksekogretim kurumlarma iliskin Toplam Kalite Yonetimi'nin
uygulanabilirligi konusunda politika ve strateji olusturmak, kendi gorev tanimlarini
yapmak, gelecege iliskin hedeflerini belirlemek, temel ilke ve degerlerini ve kritik
stiregleriyle ilgili politika ve stratejileri tartigmak ve bu konuda girisimde bulunmak gii¢

goriinmektedir.

Toplam Kalite Yénetimi felsefesini benimsemis bir iiniversite rektorii, YOK'iin koymus
oldugu temel ilkelere ve kanunlara aykiri olmayacak sekilde kendi kurumunda Toplam
Kalite Yonetimini katilimc1 yéntemlerle uygulamaya koyabilir. Ust diizey yoneticilerle
beraber yiiksekogretim kurumunun biitiin insanlarina Toplam Kalite Yonetimi kiiltiirii
kazandiracak cok etkili egitim programlar yiiriitiilmesine ve performans degerleme ve

odiillendirme sistemini yeni yaklagimi 6zendirecek sekilde diizenleyebilir.

Artik yiiksekdgretim kurumlar1 kendi vizyonlarimi belirleyerek hedeflere ulasmada
gelecegi planlamalidir. Giiniibirlik uygulamalarin yerine vizyon ve misyonu belirlenmis
ve temel degerler ile hedefler belirlenip, uygulamaya doniistiiriilmelidir. Fakat tiim bu
sayilan uygulamalar1 baslatacak, 6grencileri, 6gretim elemanlarin1 ve diger ¢alisanlari
motive edecek gliclii egitim liderlerine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarima baglama ve yiriitme yiiksekogretim kurumlarinda lider

problemini de giindeme getirmektedir.
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EK1

CRONBACH Alpha GUVENIRLIK KATSAYISI
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
(BUTUN ANKET)

Valid
Variable Mean Std Dev. N Label

VARO00001 3,04 1,08 277
VAR00002 3,07 1,07 277
VARO00003 2,80 1,28 277
VAR00004 2,71 1,15 277
VARO00005 3,01 1,07 277
VARO00006 2,82 1,19 277
VARO00007 3,03 1,04 277
VARO00008 3,09 1,06 277
VARO00009 3,32 98 277
VARO00010 3,09 1,05 277
VARO00011 3,09 1,02 277
VARO00012 2,96 1,11 277
VARO00013 3,30 1,04 277
VAR00014 3,19 1,01 277
VARO00015 2,97 1,04 277
VARO00016 2,83 1,11 277
VARO00017 2,95 1,28 277
VARO00018 2,78 1,20 277
VARO00019 2,95 1,06 277
VAR00020 3,16 1,05 277
VAR00021 2,83 1,11 277
VAR00022 3,54 1,18 277
VARO00023 3,78 1,03 277
VARO00024 3,77 L1l 277
VARO00025 2,72 1,20 277
VARO00026 2,88 1,16 277
VARO00027 3,08 97 277
VAR00028 3,17 98 277
VARO00029 3,18 1,14 277
VARO00030 3,08 1,16 277
VAR00031 2,88 1,14 277
VAR00032 2,87 1,13 277
VARO00033 2,53 1,14 277
VAR00034 2,44 1,18 277
VARO00035 2,52 1,13 277
VARO00036 2,73 1,13 277
VARO00037 2,83 1,08 277
VARO00038 2,87 1,07 277
VARO00039 3,34 96 277
VARO00040 3,31 98 277
VAR00041 3,10 99 277
VAR00042 3,36 1,13 277
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VAR00043 3,40 1,12 277
VAR00044 3,24 1,00 277
VAR00045 3,34 1,00 277
VAR00046 3,21 1,07 277
VARO00047 3,39 1,06 277
VAR00048 3,30 1,01 277
VAR00049 3,31 1,07 277
VARO00050 3,44 99 277
VARO00051 3,57 88 277
VARO00052 3,45 92 277
VARO00053 3,25 96 277
VARO00054 3,16 1,02 277
VARO00055 3,43 1,15 277
VARO00056 2,90 1,12 277
VARO00057 2,65 1,10 277
VARO00058 2,58 1,11 277
VARO00059 2,73 1,08 277
VARO00060 2,82 1,04 277
VAR00061 2,73 1,10 277
VARO00062 2,71 1,18 277
VARO00063 2,76 1,17 277
VARO00064 2,89 1,24 277
VARO00065 2,86 1,08 277
VAR00066 2,96 1,09 277
VARO00067 2,95 1,12 277
VARO00068 2,94 1,05 277
VARO00069 2,91 1,14 277
VARO00070 2,79 1,18 277
VARO00071 2,86 1,13 277
VAR00072 2,92 1,16 277
VARO00073 2,84 1,24 277
VARO00074 2,88 1,26 277
VARO00082 3,25 1,10 277
VARO00083 3,04 1,13 277
VARO00084 3,09 11 277
VARO00085 3,06 1,15 277
VARO00086 3,23 1,24 277
VARO00087 3,45 1,07 277
VARO00088 3,50 1,07 277
VARO00089 3,79 1,01 277
VARO00090 3,34 1,15 277
VARO00091 3,24 1,07 277
VARO00092 3,01 1,04 277
VARO00093 3,05 1,16 277
VAR00094 2,86 1,11 277
VARO00095 3,16 1,09 277
VARO00096 3,22 1,15 277

Reliability Coefficients 96 items

Alpha= ,9844 Standardized item alpha= ,9842
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EK 2
CRONCBACH ALPHA GUVENIRLIiK KATSAYISI

(ANKETIN ALT BOYUTLARININ)
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1.  VARO00001 3,0433 1,0759  277,0
2. VARO00002 3,0722 1,0710 2770
3. VARO00003 2,7978 1,2835 277,0
4. VARO00004 2,7112 1,1498  277,0
5. VARO00005 3,0072 1,0666  277,0
6. VARO00006 2,8195 1,1872 2770
7. VARO00007 3,0325 1,0438  277,0
8. VARO00008 3,0939 1,0591 2717,0
9. VARO00009 3,3249 ,9831 277,0

10.  VARO00010 3,0903 1,0473 277,0
11. VARO00011 3,0903 1,0157  277,0
12.  VARO00012 2,9603 1,1141 277,0
13. VARO00013 3,3032 1,0365 277,0
14.  VARO00014 3,1913 1,0052  277,0
15. VARO00015 2,9675 1,0438  277,0
16.  VARO00016 2,8303 1,1050  277,0
17. VARO00017 2,9495 1,2815 277,0
18.  VARO00018 2,7798 1,2032  277,0
19.  VARO00019 2,9531 1,0639 2770
20. VARO00020 3,1552 1,0535 277,0
21.  VARO00021 2,8339 1,1072  277,0
22. VAR00022 3,5379 1,1839  277,0
23.  VARO00023 3,7798 1,0278 2770
24.  VAR00024 3,7726 1,1110  277,0
25.  VARO00025 2,7184 1,2039  277,0
26. VARO00026 2,8809 1,1626 2770
27.  VARO00027 3,0758 9657  277,0
28.  VARO00028 3,1733 9774 277,0
29.  VARO00029 3,1769 1,1394 2770
30. VARO00030 3,0758 1,1569 2770
31. VARO00031 2,8773 1,1450  277,0
32.  VAR00032 2,8736 1,1270  277,0

RELITABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
N of Cases = 277,0

N of
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Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 97,9495 543,4322 23,3116 32

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3,0609 2,7112  3,7798 1,0686 1,3941  ,0688

Item Variances =~ Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2163 9326 1,6474 ,7147 11,7664  ,0333

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
4201 ,0522  ,8325  ,7803 15,9514  ,0133

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Item ifltem  Total Multiple if Item

Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

VARO00001 94,9061 507,7593 ,7118 , 7492 ,9565
VARO00002 94,8773 509,0066 ,6887 , 7566 ,9566
VARO00003 95,1516  503,0711 ,6724 ,7023 9568
VARO00004 95,2383 505,3851 ,7104 ,7119 ,9565
VARO00005 94,9422 512,5546 ,6158 ,7341 9572
VARO00006 95,1300  511,6207 ,5661 ,6801 9576
VARO00007 94,9170  515,0692 ,5757 ,7001 9574
VARO00008 94,8556  510,4501 ,6658 ,6896 ,9568
VARO00009 94,6245 511,8006 ,6894 ,7824 9567
VARO00010 94,8592 514,4475 ,5870 ,06658 ,9574
VARO0001I1 94,8592 513,9113 ,0186 ,8262 9571
VARO00012 94,9892 506,5252 , 7112 ,8589 ,9565
VARO00013 94,6462 510,2150 ,6864 ,7052 9567
VARO00014 94,7581 518,7348 5173 ,6685 9578
VARO00015 94,9819 507,0395 ,7510 , 7426 ,9562
VARO00016 95,1191 507,2647 ,7021 , 7287 9565
VARO00017 95,0000  505,8696 ,6231 ,6627 9572
VARO00018 95,1697 509,9675 ,5892 ,7332 9574
VARO00019 94,9964  511,6558 ,6367 ,7033 ,9570
VARO00020 94,7942 514,4321 ,5836 ,6068 9574
VARO00021 95,1155 508,5881 ,6732 ,6610 ,9567
VARO00022 94,4116  513,0402 ,5405 ,7618 9578
VARO00023 94,1697 522,0907 ,4319 ,7441 9584
VAR00024 94,1769 516,6171 ,5065 ,7851 ,9580
VARO00025 95,2310  510,8160 5727 ,6212 9575
VARO00026 95,0686  506,2670 ,6845 , 7492 9567
VARO00027 94,8736  514,7630 ,6329 ,7790 9571
VARO00028 94,7762 514,1309 ,6395 ,6404 ,9570
VARO00029 94,7726  510,2705 ,6190 ,6630 9571
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VARO00030 94,8736  501,5021 ,7834 ,8187 ,9559
VARO00031 95,0722  507,8426 ,6643 ,8086 ,9568
VARO00032 95,0758  509,1790 ,6485 ,7656 ,9569

Reliability Coefficients 32 items

Alpha= ,9583 Standardized item alpha = ,9586

*xExE* Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

VARO00033 2,5271 1,1406  277,0
VARO00034 2,4440 1,1801 277,0
VARO00035 2,5199 1,1343 277,0
VARO00036 2,7329 1,1297 2770
VARO00037 2,8267 1,0762 2770
VARO00038 2,8700 1,0722 2770

Sk v -

N of Cases = 277,0

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 15,9206 32,7256 5,7206 6

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
2,6534 2,4440 28700 ,4260 11,1743  ,0322

Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2608 1,1497 11,3927 2430 11,2113  ,0086

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
,6641 5095 8744 3649 1,7162  ,0130

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item ifltem  Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

VARO00033 13,3935 23,0511 , 7646 ,6955 ,9103
VARO00034 13,4765 22,3083 ,8095 ,8013 ,9042
VARO00035 13,4007 22,1396 ,8711 ,8285 ,8956
VARO00036 13,1877 22,7835 ,8036 , 7207 ,9050
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VARO00037 13,0939 23,7738 , 7426 ,6880 9132
VARO00038 13,0505 24,4105 ,6763 ,5207 9215

Reliability Coefficients 6 items
Alpha= ,9226 Standardized item alpha = ,9223
wkAxE* Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1.  VARO00039 3,3394 ,9633 277,0
2. VARO00040 3,3069 9760  277,0
3. VARO00041 3,1047 9927  277,0
4. VARO00042 3,3574 1,1319  277,0
5. VARO00043 3,3971 1,1169  277,0
6. VARO00044 3,2419 9978 277,0
7. VARO00045 3,3394 1,0038  277,0
8. VARO00046 3,2130 1,0707  277,0
9. VARO00047 3,3863 1,0627 2770
10.  VARO00048 3,2996 1,0075 277,0
11.  VARO00049 3,3069 1,0716 ~ 277,0
12.  VARO00050 3,4440 ,9861 277,0
13. VARO00051 3,5668 ,8847  277,0
14.  VARO00052 3,4513 9180  277,0
15.  VARO00053 3,2455 9618 2770
16.  VARO00054 3,1588 1,0198 277,0
17. VARO00055 3,4260 1,1480  277,0

N of Cases = 277,0

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 56,5848 117,2292 10,8272 17

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3,3285 3,1047 3,5668  ,4621 11,1488 ,0133

Item Variances ~ Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,0422 7827 1,3179  ,5352 11,6838  ,0224

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
,3527 ,0239  ,7951 7712 33,2071  ,0307
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RELITABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item if tem  Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation  Deleted

VARO00039 53,2455 104,7439 ,5862 ,5649 ,8957
VARO00040 53,2780 101,9261 ,7282 ,7951 ,8912
VARO00041 53,4801 103,2795 ,6426 ,6765 ,8939
VARO00042 53,2274 102,2271 ,5995 , 7884 ,8952
VARO00043 53,1877 103,7255 ,5387 ,7238 ,8973
VAR00044 53,3430 102,9725 ,6548 ,6559 ,8935
VARO00045 53,2455 103,8236 ,6061 ,5853 ,8950
VAR00046 53,3718 104,1909 ,5440 ,6227 ,8970
VARO00047 53,1986 99,2394 ,7964 , 7984 ,8884
VARO00048 53,2852 101,2988 , 7355 ,7087 ,8908
VARO00049 53,2780 103,2956 ,5870 ,6272 ,8956
VARO00050 53,1408 108,1359 ,3960 4795 9015
VARO00051 53,0181 109,5540 ,3722 ,5236 ,9018
VARO00052 53,1336 105,8625 ,5571 ,6218 ,8966
VARO00053 53,3394 106,6380 ,4866 ,4671 ,8987
VARO00054 53,4260 107,2092 4252 ,4489 ,9007
VARO00055 53,1588 108,0326 ,3301 ,4296 ,9047

Reliability Coefficients 17 items
Alpha= ,9019 Standardized item alpha = ,9026

wFxExE Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

VARO00056 2,8989 1,1215  277,0
VARO00057 2,6498 1,1018  277,0
VARO00058 2,5776 1,1092 2770
VARO00059 2,7256 1,0753 277,0
VARO00060 2,8231 1,0362  277,0
VARO00061 2,7292 1,0979  277,0
VAR00062 2,7076 1,1846 2770
VARO00063 2,7617 1,1676  277,0
VARO00064 2,8917 1,2405  277,0

XN R =

N of Cases = 277,0
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N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 24,7653 71,9121 8,4801 9

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
2,7517 2,5776  2,8989 3213 11,1246 ,0113

Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2715 11,0737 1,5390 ,4653 11,4334  ,0199

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
,6622 4210 ,7997 3787 1,8994  ,0070

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item ifltem  Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

VARO00056 21,8664 59,5654 ,6405 ,5589 9474
VARO00057 22,1155 56,6895 ,8444 , 1747 ,9366
VARO00058 22,1877 57,1820 ,8047 ,7046 ,9387
VARO00059 22,0397 57,7774 , 7939 ,6887 ,9394
VARO00060 21,9422 58,7720 , 7595 ,6609 9412
VARO00061 22,0361 56,8465 ,8372 , 7720 ,9370
VARO00062 22,0578 56,0546 ,8149 , 7188 ,9382
VARO00063 22,0036 56,1051 ,8258 ,7053 9375
VARO00064 21,8736 55,8354 , 7842 ,6771 ,9401

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Reliability Coefficients 9 items
Alpha= ,9460 Standardized item alpha = ,9463

wkAE* Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ****%%*
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev  Cases
1. VARO00065 2,8556 1,0805 277,0

. VARO00066 2,9567 1,0926  277,0
3. VARO00067 2,9458 1,1167  277,0
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VAR00068 2,9350 1,0544 2770
VARO00069 2,9134 1,1420  277,0
VARO00070 2,7870 1,1833 277,0
VARO00071 2,8628 1,1274 2770
VARO00072 2,9170 1,1595 277,0
VARO00073 2,8448 1,2428 277,0
VARO00074 2,8809 1,1501 277,0

oy D
SN e

N of Cases = 277,0

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 28,8989 87,6057 19,3598 10

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
2,8899 2,7870 29567 ,1697 11,0609 ,0028

Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2907 11,1117 1,5447 4330 11,3894  ,0155

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
,6451 5108 8146  ,3038 1,5947 ,0058
Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item if tem  Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

VARO00065 26,0433 72,0343 ,7853 ,6557 ,9417
VARO00066 25,9422 71,6126 ,8003 ,7380 ,9410
VARO00067 25,9531 72,1101 , 7513 ,6841 ,9431
VARO00068 25,9639 72,9770 ,7503 ,6177 ,9432
VARO00069 25,9856 69,8694 ,8607 ,7913 ,9382
VARO00070 26,1119 70,3244 ,8002 , 7464 ,9409
VARO00071 26,0361 70,8683 ,8148 , 7854 ,9403
VARO00072 25,9819 70,5323 ,8076 , 7443 ,9406
VARO00073 26,0542 71,0369 , 7171 ,6580 ,9451
VARO00074 26,0181 72,3874 , 7100 ,5719 ,9450

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Reliability Coefficients 10 items

Alpha= ,9474 Standardized item alpha = ,9478

RELITABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
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Reliability Coefficients 10 items

Alpha= ,9474 Standardized item alpha = ,9478

*FxE*% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELITABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1.  VARO00075 2,9416 1,1112 2740
2. VARO00076 3,5693 9592 274,0
3. VARO00077 3,3613 1,0881 274,0
4.  VARO00078 3,5438 1,2666  274,0
5. VARO00079 4,0073 9796 274,0
6. VARO00080 3,1095 1,1747  274,0
7. VARO00081 3,0876 1,1827  274,0
8. VARO00082 3,2372 1,1021 274,0
9. VARO00083 3,0255 1,1336  274,0
10.  VARO00084 3,0803 1,1131 274,0
11.  VARO00085 3,0547 1,1550  274,0
12. VARO00086 3,2190 1,2416  274,0
13.  VARO00087 3,4599 1,0726  274,0
14.  VARO00088 3,4927 1,0733 274,0
15.  VARO00089 3,7920 1,0184 2740
16.  VARO00090 3,3321 1,1496  274,0
17.  VARO00091 3,2336 1,0743 274,0
18. VARO00092 3,0036 1,0360  274,0
19.  VARO00093 3,0474 1,1711 274,0
20.  VARO00094 2,8467 1,1054  274,0
21.  VARO00095 3,1642 1,0921 274,0
22. VARO00096 3,2080 1,1565 274,0

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
N of Cases = 274,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables

Scale 71,8175 287,1094 16,9443 22

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
3,2644 2,8467 14,0073 11,1606 1,4077  ,0813

Item Variances Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
1,2412 9201 1,6043  ,6842 11,7437  ,0282

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min Variance
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4498 0426 7392 ,6966 17,3589  ,0206
Item-total Statistics
Scale Scale  Corrected
Mean Variance  Item- Squared Alpha
if Item ifltem  Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
VARO00075 68,8759 260,5340 ,7065 , 7411
VARO00076 68,2482 267,8942 ,5827 , 7791
VARO00077 68,4562 264,3223 ,6106 , 7470
VARO00078 68,2737 260,4193 ,6136 ,6380
VARO00079 67,8102 272,5573 ,4202 ,6435
VARO00080 68,7080 258,1782 , 7298 ,6860
VARO00081 68,7299 258,2565 7222 ,6865
VARO00082 68,5803 264,7499 ,5896 , 7571
VARO00083 68,7920 259,1251 , 7316 , 7866
VARO00084 68,7372 261,8062 ,0081 ,5892
VARO00085 68,7628 258,3355 , 7391 ,6984
VARO00086 68,5985 255,8822 , 7473 ,7604
VARO00087 68,3577 265,8863 ,5739 , 7190
VARO00088 68,3248 266,2274 ,5633 ,6937
VARO00089 68,0255 273,2704 ,3802 ,6097
VARO00090 68,4854 260,9906 ,6676 , 7107
VARO00091 68,5839 264,8959 ,6022 ,5694
VARO00092 68,8139 261,2802 , 7392 , 7593
VARO00093 68,7701 259,9579 ,6827 ,6459
VARO00094 68,9708 257,9186 , 7878 , 7569
VARO00095 68,6533 261,7365 ,6843 ,6354
VARO00096 68,6095 255,2719 ,8253 , 7758

,9449
,9466
,9462
,9464
,9485
,9446
9447
,9465
,9446
,9454
,9444
,9443
,9467
,9468
,9491
,9455
,9463
,9446
,9452
,9438
,9452
,9432

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Reliability Coefficients

Alpha= ,9480

22 items

Standardized item alpha = ,9473
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EK 3
KiSISEL BiLGI FORMU
Saym Ogretim Elemant,

Yiiksekogretim kurumlarmin Toplam Kalite Yonetimin’e hazir olus derecelerini (
yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi’® nin uygulanabilirlik diizeyini) belirlemek icin
planlanan Doktora tezine bilimsel veri toplamak {izere, bu kurumlar1 yasayarak tantyan siz
degerli meslektaslarimizin goriislerine ihtiyag duyulmustur. Elde edilecek veriler arastirmanin
amaci disinda kullanilmayacaktir.

Veri toplama araci iki boliimden olugmaktadir. I. Boliimde Kisisel Bilgiler bulunmakta,
II. Boliimde ise Toplam Kalite YOnetimine iliskin goriigleriniz istenmektedir.

Isbirliginiz ve yardimlarimz igin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gorv. Hiiseyin Fazl
ERGUL
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

ADAPAZARI
1. Bagl bulundugunuz tiniversitenin adi (Liitfen yaziniz)............ccccoeveeveeneenieenieeneeenene
2. Fakiilteniz: (LUtfen YazZiniz) .......ccccccvevvieriierieiieciieieseeere e esreesieesnesene e
3.Unvanmiz :
() Profesor () Dogent () Yard. Dogent
() Ogretim Goérevlisi () Arastirma Gorevlisi () Uzman () Okutman

4. Alanmz:

() Sosyal Bilimler

() Fen Bilimleri

() Saglik Bilimleri

5. Cinsiyetiniz:

( ) Bayan

() Erkek

6. Mesleki Kideminiz:

()1-5Y1 ( )6-10Y1l () 11-15Yil ( )16-20 Yl ( )21 Yil ve Uzeri
8. Yoneticilik Goreviniz:

( ) Dekan ( ) Dekan Yardimcis1 ( ) Bolim Bagskami () Anabilim Dali
Baskani

232



EK 4

Bu aragtirmada, Toplam Kalite Yonetimi (TKY); Kurumun miisterilerinin (6grenci,
ogretim elemam, diger cahisanlar, ebeveyn, is diinyas1 vs.) kendilerine saglanan
hizmetlerden memnun olma derecesi olarak tammmlanmaktadir. Arastirma i¢c_miisterilerle
(6grenci, 6gretim elemani, kurum icinde diger calisanlarla) simirli tutulmustur.

Kendini rapor etmeye dayali bu ankette 1: Cok diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: iyi, 5:
Cok lyi yi gostermektedir. Fakiiltenizin su anki durumunu degerlendirerek, litfen maddelerin
karsisindaki size uygun gelen kutuyu (X) ile isaretleyiniz.

Miisteri: Og{enci, ogretim elemani, kurumda ¢alisan diger elemanlar, ebeveyn, is diinyas1 vb.
I¢ Miisteri: Ogrenci, 6gretim elemani, kurumda ¢aligan diger ¢alisanlardir.

Cok Diisiik

Diisiik

Orta

1. MUSTERI BEKLENTILERI

—

(5]

01.

Fakiilte yonetiminin, i¢ miisteri hizmetlerinin béliimler aras1 bagimlilig1 gerektirdigini anlamasi

02.

Fakiilte yonetiminin, i¢ miisterilerinin giiven ihtiyacini anlamasi

03.

Fakiilte yonetiminin i¢ miigterilerinin her birine bireysel 6zen gostermesi

04.

Rehberlik ve danigma hizmetlerinin durumu

05.

Siniftaki 6gretimin diger 6grenme imkanlari ile desteklenmesi

06.

Ogretimin kiigiik gruplarla yapilmasi

07.

Okulda, uygun 6grenme ortaminin olusturulmasi

08.

Programin 6grenci ihtiyaglarina uygunlugu

09.

Ogrenme ve 6gretme stratejilerinin ders ve program amaglarina uygunlugu

10.

Ogretimin dgrenci merkezli olmasi

11.

Ogrencinin kendi 6grenmesi i¢in sorumluluk almasimnin tesvik edilmesi

12.

Yaratici diisiincelerin tesvik edilmesi

13.

Yonetici ve akademisyenlerin 6grenciye ilgi gdstermesi

14.
doniit verilmesi

Ogrenci gelisiminin test, yazili ve sozlii sinavlarla izlenmesi ve basaris1 hakkinda grenciye aninda

15.

Ogrenci tepkilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi

16.

Ogrencilerin okulda olup bitenler konusunda bilgilendirilmesi

17.

Kantin ve kafeterya hizmetlerinin durumu

18.

Sportif, sosyal ve bos zaman imkanlar1

19.

Ogrencilerin kendi etkinliklerini drgiitlemesi

20.

Fakiiltenin &gretim ara¢ ve gerecleri (tepegdz, datashow, bilgisayar vb.) bakimindan durumu

21.

Ogrenmeyi 6grenen, yeni teknolojileri kullanabilen ve bilgiyi siirekli arayan dgrenciler yetistirme

22.

Ogretim elemanina dersin icerigi ve dersin islenisi seciminde 6zgiirliik taninmasi

23.

Ogretim elemanina ders kitab1 ve diger 6gretim materyallerini segmede 6zgiirliik taninmasi

24.

Ogretim elemanina dgrenci ddevlerinin nitelik ve miktarm kararlastirmada 6zgiirliik verilmesi

25.

Boliimler arasi arastirma projelerinin baglatilmasi

26.

Takim ¢alismalarinin 6zendirilmesi

27.

Ogrencilerin kendilerinden neler beklendigini bilmeleri

28.

Ogrencilerin kendi baslarina arastirma yapmalar1 ve kiitiiphaneleri kullanmalar1 icin zendirilmeleri
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29. Ogretim elemanlarina dgretim islerini aksatacak derecede yonetsel gorevler vermeme

30. Ogretim elemanlarinin kisilik ve yetenekleri ile uygun olarak gérevlendirilmesi

31. Ogretim elemanlarinin yeni denemeler icin yonetimden destek ve tesvik gdrmesi

32. Ogretim elemanlarinin fakiiltenin $gretim etkinliklerinin planlanmasinda s6z sahibi olmalari

II. iC MUSTERI iHTiYACLARINI ANLAMA VE BiLGi EDINME MEKANiIiZMALARI

01. Fakiiltenin, i¢ miisteri ihtiyaclarini tespit etmek icin diizenli olarak bilgi toplamasi

02. Fakiiltenin i¢ misteri hakkinda bilgi toplamak iizere piyasa aragtirmasi uygulamasi

03. Fakiiltenin, i¢ miisterilerin hizmet kalitesi beklentileri hakkinda diizenli olarak bilgi toplamasi

04. Fakiiltenin i¢ miisteri ihtiyaglarina iliskin bilgileri, i¢ miisteriler tarafindan getirilen sikayetler
yoluyla 6grenmesi

05. Fakiiltenin i¢ misteri ihtiyaglarini, tecriibe ve gbzlemlere dayali olarak 6grenmesi

06. Fakiiltenin i¢ misteri ihtiyaglarina iliskin bilgiyi, informal toplant1 ve biraraya gelmelerle saglamasi

IIIl. FORMAL PERFORMANS STANDARTLARININ VARLIGI

01. Fakiiltenin gorevlerini tamamlama yetenegi

02. Fakiiltenin giiven saglama yetenegi

03. Fakiiltenin fiziksel kolayliklar saglama yetenegi

04. Ogrencilerin derslere devam ve katilimlarinin performanslarinda esas alinmasi

05. Ogrenci basarisinin lgiilmesi

06. Ogretim elemanlarmin ders iceriklerini gelistirmelerinin ve dersteki performanslarinin, — &gretim
elemanin performanslarinin degerlendirmesine katkisi

07. Derslerde verilen ddevlerin degerlendirmesinin, 6grenci performansindaki etkisi

08. Derslere iliskin sinavlarda problem ¢dzme ve bilginin uygulamaya doniistiiriilmesi yerine, bilgi
transferine doniik soru sorulmasi

09. Ogretim elemanlarinin performanslarmin degerlendirmesinde lisansiistii tez danismanliklarinin
katkis1

10. Ogretim elemanlarinin performans 6lgiimlerinde atama ve yiikseltilme, jiiri {iyelikleri ve hakem
olmanin katkis1

11. Ogretim iiyelerinin performans olgiimiinde iiniversite dis1 danigmanlik ve 6gretim hizmetlerinin
(seminer, sempozyum, konferans gibi) katkis1

12. Ogretim elemanlarinin performans dlciimiinde yurtdisi sayteysinlarin (citation) katkis

13. Ogretim elemanlarinin performans degerlendirmesinde ders kitabi yazmanin katkisi

14. Ogretim elemanlarinin performans degerlendirmesinde bildiri sunmanin katkisi

15. Ogretim elemanlarinin performans degerlendirmesinde yonetsel gorevlerin katkis

16. Ogretim elemanlarmin performans degerlendirmesinde 6grenci ve yonetimin degerlendirmesinin
katkis1

17. Ogretim elemanlarmin performans degerlendirmesinde hakemli dergilerdeki 6zellikle yurtdist
makalelerin katkis1

IV. iC MUSTERI ILISKILERINI DESTEKLEYiCi MEKANIZMALAR

01. Fakiiltenin hizmet ihtiyacini karsilayacak yeterli kaynaginin bulunmasi

02. Fakiiltenin hizmet kalitesini artirici programlar diizenlemesi

03. Calisanlarin hizmete dncelik vermesi nedeniyle ddiillendirilmesi

04. Nicelikten ¢ok niteligin vurgulanmasi

05. Fakiiltenin etkili sekilde hizmet saglama tutarliligin1 bagarmak {izere otomasyona gitmesi

06. Hizmet tutarliligini artirmak iizere uygulama islemlerini gelistirici programlarin diizenlenmesi

07. Boliimlerin i¢ miisteri taleplerini karsilama kaynaklari

08. Yonetimin vizyon sahibi olmasi ve onu ¢aliganlarla paylagsmasi

09. Yonetimin kaliteye ilgisi

V. iC MUSTERI iLiISKiLERi YONETiMIiNi ENGELLEYEN FAKTORLER

01. Fakiiltede i¢ miisteri yonetimi felsefesinin uygulanabilirligine olan inang

02. i¢ miisteri yonetimi felsefesinin fakiilteye yararina inanma

03. I¢c miisteri kavraminin farkina varma

04. Fakiiltenin vizyon ve misyonunun belirlenmesi
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05. ¢ miisteri iliskileri yonetimi stratejik plani

06. Plan1 uygulayacak personelin becerisi

07. Yonetimin i¢ miisterilere gerekli destek ve rehberligi

08. Klasik akademik geleneklerin (meslegin 6zgiirliigii endisesi gibi) ve geleneksel sinif uygulamasinin
denetlemeye izin vermesi

09. Ogretim elemanlarinin takim calismasi aligkanlig

10. I¢ miisteri iliskilerini esas alan bir drgiitsel kiiltiiriin varlig

VI. FAKULTEDEKI iC CEVRE-KULTUR

01. Kendinizi bir takimin parcasi gibi hissetmeniz

02. Takimda digerlerine yardim etme sorumlulugu duymaniz

03. Takim iiyeleri ve sizin rekabetten ¢ok isbirligi yapmaniz

04. Fakiiltenin 6nemli bir {iyesi oldugunuz duygusunu tagimaniz

05. Isinizi iyi yapma yeteneginizin olduguna giivenmeniz.

06. Fakiiltenizin, gorevini yapabilecek nitelikte insanlar atadigina inanciniz

07. Fakiiltenizin, isinizin gerektirdigi ekipmani saglamasi

08. Size verilen gorevlerin yapilmasi yaninda kontroliinde de s6z sahibi olmaniz

09. Fakiiltede i¢ miisteri hizmetlerine katkiniza gore itibar gérmeniz

10. Yazigma coklugunun iginizi iyi yapmanizi engellemesi

11. I¢ miisteri ihtiyaclari ile fakiilte isteklerinin uyumlu olmasi

12. Fakiilte yonetimi ile sizin isinizin niteligi hakkinda yakin goriisleri paylasmaniz

13. Is roliiniiz ile ilgili gorevlerin tiimiinii anlamaniz

14. Fakiiltedeki degismelere ayak uydurabilmeniz

15. I¢ miisteri ihtiyaclarina hizmet etmede yetistirilmis olmanin geregine inanmaniz

16. I¢ miisteri hizmeti konusunda yonetimin gerekli liderligi gostermesi

17. I¢ miisteri hizmetlerinin yonetimi konusunda fakiiltenin belli bir vizyon ve misyonu olduguna
inanciniz

18. I¢ miisteri hizmetlerinin gerektirdigi béliimler aras1 ve akademisyenler arasi baglilik

19. I¢ miisteri hizmetlerinin Pazar ekonomisi ilkelerini gerektirmesinin, kar amaci giitmeyen egitim
kurumlari i¢in uygun diismeyecegine inanciniz

20. Fakiiltenin yazili bir stratejik planinin olduguna kanaatiniz

21. Ogretim iiyeleri ve 6grencilerin fakiiltenin etik degerleri anlamalari

22. Fakiiltede siirekli gelismeye olan baglilik
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