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SAU, Sosyal Bilimler Enstitisti Doktora Tez Ozeti

Tezin Basligi: Turkiye’de Devlet Universiteleri Yoneticilerine GeérStratejik
Planlamanin Uygulanabiligi

Tezin Yazarl :Yavuz KAHRAMAN Danisman : Prof. Dr. Engin YILDIRIM

Kabul Tarihi : 21.07.2009 Sayfa Sayisi XIV(6n kisim)+198(tez)

Anabilimdali : Isletme Bilimdali  : YOnetim ve Organizasyon

Bu calsmada Turkiye'deki devlet Universitelerinde uygulaaya balanan, stratejik
planlamanin mevcut mali-siyasi yapi altinda bir days&layip s&lamayacginin
Universitelerdeki yoneticilerin gerlendirmeleri esasinda tespiti amaclagtimiBunun
icin;

1. Stratejik planlarin 6zelliklerinin literattrleyumlulugunun tesbiti,

2. Stratejik planlama surecinin nasil yapildi

3. Stratejik planlamanin Universitelerinde uygulahdi ginin  Universitedeki
yoneticilerin gorigleri dogrultusunda benimsenme durumu incelegtmi

Tezin girs kisminda, ¢agmanin amaci, 6nemi, organizasyonu, yontemi, cesjeie
sinirhliklarr yer almgtir.

Birinci bolimde, universite ve yuksei@timde dgisim, yeni kamu yonetimi
stratejik planlama, SP’nin 06zellikleri, sureci, sha faktorleri ve SP’nin
yuksek@retime adaptasyonu incelengtim.

ikinci bolimde diinyadaki tiniversitelerde stratejiarnpama cercevesinde AB (ilkeler
ABD ve Turkiye'deki yuksek gretim kurumlarinda stratejik planlamaya yer vergmi
ve Turk yuksek@retimine gery sekilde yer verilmgtir.

Ucuincti bolim yapilan anket gahasindan elde edilen bulgular ve bulgularin
analizinden olgmaktadir. Anket dort bolim ve 42 sorudan salu ve “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamayitiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikie
26179 saylli yonetmelikte belirtilen, |I. Kademedeatejik planlamaya gecen |9
Universitenin yoneticilerine (rektor, dekan, boélivagkani ve bunlarin yardimcilari, tip
fakiltelerinde anabilim dali kkanlari ile YO ve MYO mudir ve yardimcilan)
uygulanmgtir.

Son boélum sonug, 6neri ve g@@lendirmeden okmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yuksek Cretim, Universite, Stratejik Planlama,g&im,
Turkiye, Strateji, Uygulama
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In this research, strategic planning started tdfoper at public universities is$

investigated whether it provides benefit to Uniwers under financial-politic
structure. In addition to that, the administratoagire of the public universities we
surveyed at this process. For this,

1.To make a literature review on the charactegsticstrategic planning,
2.To investigate how strategic planning is processe

3. To search how the perspective of the adminiggatadre of the publig
universities on strategic planning influence th@lementation of strategic plannin

At the introduction of the study, the purposesha study, the plan, the method a
the limitations was mentioned.

In the first chapter, literature review was donetenrms of the university, highe
education, new public management, and terminolofjystaategic planning. In
addition to that, strategic planning, the propsroéstrategic planning, its processe
and the adaptation of strategic plan on univessitie

In the second chapter, the implementations ofegratplanning in USA, Europea
Union and Turkish higher education are studied.oAl$ was studied detaile
Turkish higher education.

In the third chapter, there are findings and anslg$é outcome from the researc
The survey include four parts including forty twaegtions “ The regulation 0
strategic planning on public administration...”’nentioned that the administratiy
cadre of nine public universities begun to perfatmnategic planning (rector, dea
head of department, associates, the head of the disaiplines at medicine faculty
and the principles of college/high school and viocet high school was surveyed.

The last chapter of the study includes evaluatiand,suggestions.
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Keywords: Higher Education, University, Strategic Planning,Strategies

Education, TurkeyStrategy,Implementation
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GIRIS

20. yuzyilda cok hizli y@anan dgisim 21. yuazyihn balarindan itibaren de hizini ayni
sekilde arttirarak devam etmektedir. gdaan bu hizli d@sim siUrecine direnmenin
mumkin olmadii gozikmektedir. D&sime kagl koyma yerine, katki gdfama ya da en
azindan kendi alanindaki gegi ve degisimleri 6énceden tahmin edebilme, ona uyum
sgilayabilme kurum ve kurullarin hayatiyetini devam ettirebilmeleri adina 6nem
arzetmektedir. Byartlar altinda kurumlar, buyuklikleriyle orantiliacak yerel, bdlgesel,
ulusal ve uluslararasi piyasada rakiplerininstailerinin, tedarikcilerinin, hissedarlarinin
ve calsanlarinin ihtiyac ve beklentilerine cevap veregekilde, mal ya da hizmetlerini
uretmek ve piyasaya sunmak zorundadirlar. Bu slcendet, 6zel ve Uclncl sektor
kurumlarinin hepsi dahildir. Bu getne ve dgismelere ayak uydurabilmek icin kurumlar
Onceden gelege ait tahminlerde bulunmak ve bunun ggne kendi amacglari
dogrultusunda yapmak durumundadirlar.

Kurum ve kurulglarin mevcut yapilari, meydana gelen gidikliklere, ihtiya¢c ve
beklentilere cevap verebilecek esnek yapida olmalkirumlar ellerindeki kaynaklar ile
ulasmak istedikleri amaclar arasinda rasyonel bir uysailamak icin esneklikleri
Olcustinde stratejik planlamadan faydalanabilirkurumlar ¢evrelerini iyi analiz ederek,
gerekli vizyonu olgturacak, bunun sayesinde amaclarini net olarakrldedcek ve
kaynaklarini etkin ve verimli bigekilde kullanabilecektir. Kurumlara artan rekabatmi

ve deisen cevresartlarina uyum sgama ve varliklarini sirdirme konusunda stratejik

planlama yardimci olabilecek 6nemli bir yonetimcadar.

Kamu sektorundeki klasik yonetim anlgynn uygulamalari bazi sorunlarin ghoasina
neden olmsgtur. Kamu sektorindeki bu sorunlarin ¢éziiminde 13B@xrdan sonra ortaya
clkan ve Ozel sektbrde uygulanmakta olan “yeni jiomgnew management)” kavrami
kamu sektorinde “yeni kamu yonetimi -YKY- (new pebianagement)” kavrami olarak
uygulanmaya bdamistir. YKY anlaysina gore artik kamu sektériinden hizmet alanlar 6zel
sektordeki gibi miteri olarak algilanmaya kanmstir. Daha 6nceleri daha ¢ok 6zel

sektor icin dillendirilen ancak bundan sonra karekt&rt icinde gecerli olmaya @ayan,



daha az maliyetle daha fazla ¢ikti elde etme, Etkiaerimlilik, hesap verebilirlilik gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaya gamistir. Vatandaini misterisi olarak goren bu anlayn
da bir kisim eksik yanlari ortaya cikgnr. Ornesin misteri kavraminin 6ziinde var olan
alici-satici ilgkisinin tim unsurlari kamu ydnetiminin tim kurumlain tam anlamiyla
gecerli olmamgtir. YKY anlaysinin kamu sektdri uygulamasindaki eksikliklerini
gidermek Uzere yeni arglar bglamistir. YKY anlaysinin getirdgi olumlu katkilan
devam ettirirken bunun eksikliklerini telafi etmeyénelik oliturulan yeni anlayta artik
kamu sektoriinden hizmet alan yada hizmet sunulaseder migteri desil vatanda olarak
kabul edilmstir. Kamu sektoriiniin sungu hizmeti alan kimseleri vatangalarak goren
yeni kavram *“yeni kamu hizmeti -YKH- (new public rsee)’dir. YKH anlaysi
1990’lardan sonra dinyanin getis Ulkelerinin kamu sektorlerinde uygulanmaya
baslanmstir (Denhardt ve Denhardt 2003:1-10, Bilgic 200845j.

Dunyadaki kamu sektdriindeki bu getieler gostermektedir ki kamu kurum ve kugléu
vatandaa hizmet sunarken beklentileri dikkate almak vedmklentilere cevap vermek
durumundadirlar. Kamu sektériince sunulan mal veméiin Uretiminde etkinlik ve
verimlilik, mal ve hizmet kalitesi, performans Olebilirli gi esas olmalidir. Kamu kurum
ve kurulglari sunduklart mal ve hizmeti tiketenleri pasiketiciler olarak ele almgtir.
Ancak hem vatangéarin beklentilerinin tam ve dou sekilde @Grenilip uygulanabilmesi
hemde sunulan hizmete sahip ¢ikmalari icin yenrd&awvolan yone§im kavrami ortaya
citkmistir. 'Yonetsim kavrami artik hizmet alanlarinda mal ve hiznmatleliretimi ve

sunumu gamalarinda ilgili karar alim sureclerine vatasid&atiimasini gerektirmektedir.

Dunyanin bir ¢cok Ulkesinde devlet Universitelerkgék@retim sektoriinde hizmet veren
kurumlar arasinda daha cok yer tutmaktadir. Yukgedtin sektorinde yun sekilde yer
alan devlet Universiteleri yukarida bahsedilen kasaktorinin yodnetim anlaynda
meydana gelen d&simlerden etkilenmilerdir. Universitelerin diinya capindaki
uygulamalarina bakildinda temelde ¢ esas konuda hizmet sunduklari gékiedir. Bu
hizmetlerin birincisi argtirmalar yaparak bilgi Gretmek ve yaymak, ikina@sgitim yoluyla
yeni nesillere bilgiyi aktarmak ve sonuncusu isplumun ihtiyacglarina uygun hizmet

sunmaktir. Universitelerin kurujuamaglarindan olan bu ¢ hizmesigénin sunumu ve



hizmetlerin @irlik dereceleri tGlkeden Ulkeye gigmektedir. Clunkl herbir tGlke 6zellikle
1960 sonrasi kendi gmfi yapisi, tarihi, sosyal ve Kkilturel ghrleriyle ekonomik
gelismislik durumlarina gére farklikan yapida Universitelerini yapilandigmive
gorevlerini  belirlemgtir (Klglkcan, 2009:50). Kurufu kanunlarina gotre gorevleri
belirlenmi olan dniversiteler bilimdeki gelnelere gdére zaman icinde pek tabiki
degisimlere ve dgisikliklere ihtiya¢ hissetmektedirler. Kamu yonetirden meydana gelen
yonetim anlawindaki deisim sirecinin son gamasindaki yonafim kavramida dahil
olmak Uzere tum gerekleri @ayabilmek i¢cin kamu kurum ve kuruliar ile Gniversiteler
bir yonetim modeli olan stratejik planlamayi veas#jik yonetim anlayini dagru bir

sekilde uygulamaya gecirmesi gerekmektedir.

Tark kamu kurum ve kurullariyla Gniversitelerde s6z konusu gi@mi uygulamaya
yonelik calgmalar 58. hiikimet tarafindanstegtiimis ve 59 ve 60. hilkimetlerce daha dnce
baslatilan deisim sireci caimalari devam ettirilmektedir. YKY, stratejik planta ve
yonetim anlawlarina uygun sekilde Turkiye, AB’ye uyum icin gerekli alt yapi
calismalarini yuritmektedir. Yoratilen cgdnalardan birisi de kamu gelirlerinin etkin ve
verimli sekilde kullaniimasidir. Bunun hukuki esaslarindamn $018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. Kanun'da kamu idamel kamu hizmetlerinin istenilen
dizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin bitceleei frogram ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarina, yilhik amag¢ Vedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmak zorundadirlar diyerek kamu kurumlarirkaynak tahsislerinin stratejik

planlarina uygugekilde performans esasina gore yapiimasi istenmiiekte

Turkiye’deki devlet Universiteleri de birer kamurkimu olarak Ulke icindeki mevcut yasal
degisikliklere ve uluslararasi yuksefretim sektoriinde meydana gelen gaklere paralel
olarak dgisime ayak uydurmak durumundadir. Gerek ulusal gereksslararasi alanda
yuksek@retime olan talebin her gecen gun artmasi, bunarrkd@amu kaynaklarindan
yuksek@retim kurumlarina ayrilan kaynaklarin ayni orandémamasi, yganan hizli
ekonomik ve sosyal gesimler ile bilgi esash ge$melerin yuksekgretim kurumlarindan
daha nitelikli hizmet beklentisinin artmasi, bu kuonar stratejik yaklgmla yonetmeye

itmistir. 59. ve 60’Inci hikimetler bu ihtiyaclara patablarak mevzuatta desikli ge



giderek Universitelerde stratejik planlamaya kadergekilde geg surecini bgatmis
durumdadir. Dgisikliklerin sadece mevzuatta yapilmasi yeterli olmpayyni zamanda

uygulayicilarin da bu ggsime uyum sglamalari gerekmektedir.

Tam kamu kurum ve kuruilarinda oldgu gibi tniversitelerde de uygulanmaysslbaan
stratejik planlama calmalarinin sadece yazili dokimanlarda kalmayip, rkuru
calisanlari ve ilgili taraflarca kabullenilmesi, destekinesi ve benimsenmesi stratejik
planlamanin hayata geciriimesinde 6nem arzetmeaktdelanlama suirecinin larili
olabilmesi icin ©6ncelikle uygulama sdrecinin dunyan desisik  yerlerindeki
universitelerdeki bgarili uygulamalarla paralel olmasi gerekmektediah® sonra sirecin
isleyisinde gorev alacak ve ggimden etkilenecek tim cahnlarin sirecten haberdar
edilmesi ve geni katilim ile desteklerinin gganmasi bgariyl elde etme adina 6nem
tasimaktadir.

Bu calgmada stratejik planlamayl uygulamaya slbgan Universitelerdeki stratejik
planlarin teorik acgidan stratejik plan 6zelliklexinuygunlgu, planlama sdrecinin
dunyadaki bgarili 6rnekleriyle kagilastirlmasi ve planlarin  Turkiye'deki devlet
universitelerinde uygulanmasinin Universitedeki atdnlerin gorigleri dogrultusunda
benimsenme durumu tesbit edilmeye gkdcaktir.

Bu konunun secilmesinde Turkiye'nin AB uyum sireaiismalari ¢cercevesinde tim kamu
kurum ve kurulglarinda stratejik planlama ve performansa dayatcdl@me sistemine
gecmi olmasiyla Turk yiuksek g@etiminde de ayni ¢aimalarin balatiimis olmasi etkili
olmustur. Yine yuksekg@renim kurumlarinda cajanlarin bu dgisim sirecine tepkilerinin
ogrenilme arzusu da konunun secilmesindgdbir etken olmgtur.

Calismanin Amaci

Tarkiye’de 5018 sayili kanunla Universitelerin ulgguaya bgadigi SP’yi nasil uyguladg
hakkinda yeterince ampirik ve kapsaml bir galhya rastlanmamtir. Bu nedenle bu
calismada Tudrk kamu yonetimi alaninda stratejik yonetiggulamalarinin bgarih bir
bicimde hayata gecirebilegieve surdirebilecs tezini esas alarak agtarmaya girilmétir.

Stratejik yonetim uygulamalarina gecebilmek belblr anlays (kurallara gére d#l



hedeflere gore yonetme gibi) vesite Onkosullar (gorece istikrarli bir cevre gibi)
gerektirmektedir. Kamunun stratejik yonetimisball bir bicimde uygulayabile@e tezini
ileri stirmenin temel iki nedegunlardir:

1. Turk kamu yonetimi, yeni kamu yonetimi anlg@ycercevesinde yonetsel anlgsu
zaten bir dgisim yasamakta ve bu anlaydesisimi yonetime stratejik yakkami da
icerecek bicimde gesi gorinmektedir. Kamu kurumlari geleneksel yo6netim
anlaysl yerine yeni kamu yodnetimi anlayi cercevesinde Bkdiklar deisim
surecide vatangaodakli, hesap verebilirlik, kamu yarari, toplamiteayonetimi,
yeniden yapilanma vb. bircok yeni ankgyilke ve uygulamalar ile tagmis
durumdalar. Bunlarin kazandigdideneyim ve yarag atmosfer planl bir gelecek
tasarimini gerektiren stratejik yonetim anayin da hayata gegcirilebilegme
zemin olyturmaktadir.

2. Son yillarda, Turkiye’de hemen her alandaayean dgisimlerin arkasindaki motor
glictin, AB miktesebatina uyumgkama cabasindan kaynaklagidgorilmektedir.
Diger bir ifade ile, AB’ne uyelik gogimeleri cercevesinde, Turk kamu yonetimi
aclk bir yenilenme/dgsme siureci ygamaya bglamistir. Bu sire¢ kamu
kurumlarinin misyonlarini yerine getirirken, glgmlere pasif olarak ayak uyduran
degil, degisimleri aktif olarak yodnlendiren bir konumda olma lansini
yerlestirmektedir. Kamu kurumlarinin geleceklerini dngée veya tasarlayarak
ona gore hareket etmeleri, butce ayirmalari veoperdnslarini dgerlendirmeleri,
yani yonetime stratejik yakdenalari s6z konusu muiktesebatin gerekgirdinemli
bir anlays ve uygulama d#sikli gidir. Tark kamu kurumlari yakkak on yillik bir

sure icerisinde bu hususlar ile tgmis ve uygulama zemini ofturmaya calmistir.

Bu konulari argtirmak lzere yapilan bu cgiina betimsel (descriptive) bir cahadir.

Betimsel cagmada verilen evrenigartlari ve 6zellikleri dikkate alinir, sistematjkkilde

mevcut durumun fotgrafi cekilerek durum tesbit edilmeye gdir. Betimsel argtirmada
degiskenler arasi ikkilerin incelenmesi yada hipotez test etme gibi glavagidilimez. Bu
arastirmalarda bilgiye ulgmak igin daha c¢ok anket uygulama yontemi kullan#nket

uygulamanin amagclarindan birisi de mevgutlar dikkate alarak uygulamada féasilan

problemlerin tesbit edilmesidir (Isaac, S ve W.Bchael 1995:50).



Bu baglamda bu cadma universitelerdeki SP’nin nasil uygulagida iliskin asagidaki

argtirma sorularina cevaplar aragme analizler yapilnstir.

1. Stratejik planlamayi uygulamak icin Universiteleasr organize oldular ve hangi

aktivitelerde bulundular?
2. Stratejik planlama hangi belirgin 6zelliklerden glc?

3. Devlet Universitesi yoneticileri tniversitelerindeygulanan stratejik planlamayi

nasil dgerlendirmektedirler?

4. Tuarkiye'nin mevcut mali-siyasi yapisinin tniversgieleki SP’nin uygulamasinin

etkisine dair yoneticilerin derlendirmeleri nelerdir?
Calismanin Onemi

Stratejik planlama ABD ve bazi AB ulkelerinde 20y gonlarindan itibaren kamu
sektérinde uygulanmaya demistir. Turkiye de ise SP, kamu sektort ve Universit

2006 yilindan itibaren kademaggkilde uygulamaya B&mis bulunmaktadir.

Bu calsma Turkiye’deki kamu Universitelerinde bir sturedrmi uygulanmakta olan SP ile
ilgili ilk kapsamli ¢calsma olmasi nedeniyle literattire katkgkgyacaktir. Ayni zamanda bu
calisma devam etmekte olan stratejik planlama suregtestkinligini ve yoneticilerin bu

konudaki dguncelerinin analiz edilmesi yonuyle 6nemlidir. Ti&ormgercevesi ortaya
konulan SP’nin pratik hayatta uygulanmasinglagan Universite yoneticilerinin bu
konudaki diguncelerinin analiz edilmesi yonuyle de eala, uygulamaya katki
sgilayacaktir. Cablmanin uygulamaya gkyaca katkida oOneriler kisminda ayrintili
olarak tartyilacaktir. Uzerinde detayli caina yapilmayan bir alan atamaya konu

edildigi icin 6zgln bir cakma olacg ongorilmektedir.
Calismanin Organizasyonu

Bu calsma dort boliimden olmaktadir:



Calsmanin girg boliuminde; cagmanin amaci, 6nemi, icgri ve yodntemine yer
verilmigtir. Yontem kisminda anket sorularinin hazirlanmssrularin guvenirlilik analizi,
anket uygulanan evren ve Orneklem hakkinda verildgilerle, anketin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgilegalsmanin cercevesi ve sinirliliklan

hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Birinci bolimde yuksekgretim ve Universitede geime iliskin Universitecilik anlayinin
tarinsel gekimi, yuksek@retimde dgisim ve de&isime etki eden anlaylara yer
verilmistir. Bu desisime etki eden anlaylar arasinda 6zellikle yeni kamu yo6netimi,
stratejik yonetim ve SP kavramlari ele aligralup ¢algmanin esasini ojturan stratejik
planlama daha ayrintijekilde ele alinmtir. SP’nin alt baliklari SP kavrami, 6zellikleri,
sureci, SP strecinin ka1 faktorlerinden olgmaktadir. Son olarak SP’nin yiuksegkétime

adaptasyonu ele alingtr.

Ikinci boliumde universitelerde stratejik planlamkeliér bazinda incelengtir. incelemede
gelismekte olan Ulkelerde, AB’ye Uye Ulkelerde, ABD’de Vurkiye'de yuksek gretim
kurumlarinda stratejik planlama uygulamasi ele nalgtir. Calsmanin amaci gege
Tarkiye ile ilgili kisima daha gegiyer verilerek yiksekgetimin tarinsel ge$imi ve
mevcut durumu ile sorunlar ele alindiktan sonraletetniversitelerinde uygulanmaya

baslanan SP ile SP sureci, planin 6zellikleri ve uggmhasi incelenryir.

Uctincli bolum ise Turkiye'deki universitelerde uymuiakta olan SP’ye §kin yapilan
anket cakmasindan elde edilen bulgular ve bulgularin arediztien olgmaktadir.
Analizlerde uygulanan yontemler hakkinda verilelgilerden sonra deneklerin degirafik
Ozellikleri yer almgtir. Daha sonra Universitelerin SP uygulama sudecianiversitelerde
gerceklatirdikleri faaliyetler, uygulanan SP sirecinin Ilogih 6zellikleri ve SP’nin

uygulanmasina dair Universite yoneticilerinirgedendirmelerine yer verilrgiir.

Sonug kisminda ise taggtna ve dnerilere yer verilmtir.



Calismanin Yontemi

Konuyla ilgili literattr ¢calsmasi yapilarak, ilgili kitap ve makaleler incelegtmi Ayrica
konu ile ilgili mevzuata bgurulmwtur. Calsmaya dahil Universitelerin internet
sitelerinden gerekli bilgiler toplangwe 6zellikle stratejik planlarn kafastirmali olarak

incelenmgtir.

Ayrica Universite yoneticilerinin  stratejik planlamn uygulanmasina yodnelik

degerlendirmelerini tesbite yonelik anket uygulagtm

Arastirma Sorulari

Anket dort bélumden okimakta ve temel soruya cevap aranmaktadir. Bunlar;
Soru 1: Stratejik planlamayi uygulamak icin Gniversiteh@sil organize oldular?

Bu soru, universitelerin SP’yi uygularken ne gilEsdik eylem ve glemler yaptiklarini
detayli olarak tesbit etmeyi amaclamaktadir. SPirlssmrken ve uygulanirken bazi
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu hususkaurum misyonunun gdzden
gecirilmesi, kimlerin planlamaya dahil olduklari vgoérev dgilimlar, yetki ve
sorumluluklari ile plan hazirlama sireleridir (boi sorunun alt bilgenleri icin EK 3’e
bakiniz).

Soru 2: Universitelerin uygulagh stratejik planlama hangi belirgin 6zelliklerden

olusur?

Bu soruda Universitelerin uyguladi SP’nin spesifik 6zelliklerinin  neler olg@u
arsstirllmistir. Gerek 25942 sayili yonetmadi gore gerekse evrensel SP kriterlerine gore
(Harris, 1987) Universitelerin uygulagdiSP'nin gerekli bilgenleri vardir. Bu bilgenler, SP
uygulanirken kullanilan araglar, i¢c vesaevre analizleri, bilgi sistemleri, planlama aeacl

ve modelleri, SP’nin safhalari, kaynak tahsisi \enm nasil dgerlendirildigi gibi bir gcok

etmeni kapsamaktadir (ikinci sorunun alt fp#eleri icin EK 3’e bakiniz).



Soru 3: Yoneticilerin algilamalarina gore stratejik plami@nin Gniversitelerindeki

etkileri nelerdir?

Stratejik planlama universitelerin 6nceliklerinergdesisebilecei gibi SP Universitelerin
onceliklerini de dgistirebilir. Bu soruda yoneticilerin algilarina géreygulanan SP’nin
universiteler tzerinde ne gibi etkisi olglu argtiriimaktadir. Uygulamaya kknan
SP’lerin amaclarina wg ulsmadgl, faydalari, maliyetleri ve ihtiyag duyulan
kaynaklarina bakilarak tniversiteler Uzerinde ettesbit edilmeye cajilmistir (Gg¢lnci

sorunun alt bilgenleri icin EK 3’e bakiniz).

Soru 4: Turkiye'nin mevcut mali-siyasi yapisi dikkate aliginda, Universitelerdeki

SP’nin uygulamasina dair yoneticileringgelendirmeleri nelerdir?

Bu soruda Turkiye’nin mali-siyasi yapisi goz oniaimarak Universite yoneticilerinin bu
konudaki dgerlendiriimeleri arstirilmaktadir. Turk devlet Universitelerinde SP’nin
uygulanmasina ulkenin mali yapisinin, Universitalegelir kaynaklarinin, tlkenin siyasi
yapisinin etkileri incelenmekle birlikte SP’ninskstilmasindaki esas faktoriin ne oidwe
model olarak hangi ulkelerin Universitelerinin dknalinmasi ile ilgili yoneticilerin
degerlendirilmeleri tesbit ediimeye callmistir. Olciilmeye cafilan Tirkiye’nin mali-
siyasi yapisinin Universiteler tzerindeki etkig ilgili sorular argtirmacinin tniversite
yoneticisi olarak kariyerindeki gozlemlere ve kolauyilgili literatir taramasina

dayanmaktadir (dordiinct sorunun altgslderi icin EK 3’e bakiniz).
Anket Hazirlanmasi

Anket sorularinin hazirlanmasinda, ilkasadaingilizce kaynaklardan konuyla ilgili
Shirlene V. Haris’'in Kuzey Teksas Universitesindezinlams oldugu “Yiiksek @&retimde
stratejik planlama; Teksas yuksek okul ve Univelsitnde bir uygulama” (Haris, 1987)
isimli doktora tezindeki anket sorularindan yanadiaistir. Anket sorulari Turkge'ye
cevirilmig, Turkiye'ye uyarlanmy ve ilaveler yapilngtir. Ankette demgrafik bilgiler icin
8, diger tum bdlumler icin toplam 42 soru soruktur.Bolimlerde sorulan sorularin

cevaplarinda Likert'in bgi 6lcekleme modeli “kesinlikle katillyorum=4, kaytorum=3,



katilmiyorum=2, kesinlikle katilmiyorum=1, bilmiyam=0" kullaniimstir.  Ikinci
asamada, hazirlanan anket sorularinin kapsam ve ldiegar belirlemek igin konunun
uzmanlarina gonderilmi ve onlardan alinan @erlendirmeler cercevesinde gerekli
dizenlemeler yapilmgtir. Anket 6ncelikle ayni evrenden 10 yOneticiyendérilerek pilot
calisma yapilmgtir. Yapilan bu pilot cajma ile anketi dolduracak deneklerin sorulari
anlama ve sorularla ilgili herhangi bir sorun olaimadgl degerlendirilerek ankete son

sekli verilmistir.
Anket Sorularinin Guvenirlili gi

Tablo 1. Gavenilirlik Analizi Sonuglari

Guvenilirlik analizi (Alpha) a
1. Bolum (1-14 sorular) 0.768
2. Bolum (15-31 sorular) 0.872
3. ve 4. B6lum (32-42 sorular) 0.883

Guvenirlilik analizinde anketin G¢ bolimin herbdeki sorularin tamaminin Cronbach
alpha sayisi 0.7°den buyuk cikgnr. Bu da sorularin guveniliginin istatistiksel olarak
kabul edilebilir dizeyde oldiwunu gostermektedir (Streiner, 2003).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aratirma deneysel olmayan kisimlararasisarma dizaynini kullanmaktadir (none
experimental, cross sectional research design)kiCidu calgmanin verileri bir defada
toplaniimg ve (none probability, proposive sampling) ihtimdikl, amacli 6rnekleme
yontemi kullanilarak elde edilstir (Creswell, 2009; Babbie, 2007).

10



Evren

Bu argtirmanin evrenini 26179 sayili yonetmelikte (DPDO&:Ek 1), belirtilen kamu
idarelerinde stratejik planlamaya gectakvimine gore birinci kademede stratejik
planlamayi uygulamaya dayan toplam dokuz tniversitenin yoneticileri glurmaktadir.
Bahse konu olan universiteleistanbul Teknik Universitesi, Orta Bo Teknik
Universitesi, Hacettepe Universitesi, @aici Universitesi, Akdeniz Universitesi, Dokuz
Eylll Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Besir Universitesi, Siileyman Demirel
Universitesidir. Bu cajma yapilirken 26179 sayili yonetmgdi gore sadece bu

aniversiteler stratejik plan hazirlamak zorundauglchdan bu sayi ile sinirli tutulngtur.

Orneklem

Bu calsmada orneklemin belirlenmesinde kimeleme (clustex) amacli drnekleme
(purposive sampling) yontemi (Creswell 2009:148)lldqulmistir. Kimeleme so6zel,
sayisal, tip ve yiksekokullar olarak diizenlegtimi Alt kiimeler olarakiiBF, isletme,
iktisat, esitim, fen-edebiyat, mimarlik, yaat, muhendislik, tip, eczacilik,sdnekimligi,
fakilteleri ile her Universiteden rastgele seciBer tane meslek yiksek okulu kompoze
edilmistir. Veri toplamada zaman, maliyet ve tim deneklalgmanin zorluklarindan
dolayr amach ornekleme ydntemi uygulanmak zorukdanmstir. Bu yontem Babbie
(2007)’'ye gore butin evrenin tamaminasaianin pratikte mimkin olmagidurumlarda

uygun bir secenektir.

Bu calsmanin analiz birimini (unit of analysis) Universite akademik birimlerinin
yoneticileri olgturmustur. Kisaca verinin toplangh kaynak bilimsel cajmanin analiz
birimidir (Creswell, 2009).

Anketin Uygulanmasi

Web uzerinden anket uygulama, uygulamaya yongeknleri hem hizlandirmakta hem de

sureci ciddisekilde kolaylatirmaktadir. Dolayisiyla bu anketww.surveymonkey.com

web sayfasindan adres alinarak uygulama yagiiimi

Hazirlanmg olan anket sorulari web sayfasingemmis ve bu web adresi Uzerinden
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elektronik posta adreslerinin tamamina géndestimi

Anket uygulamasi Mart-Haziran 2008 tarihleri ardsinyapilmgtir. Birinci defa tim
deneklere anket gonderilgndaha sonra yanit gelmeyen deneklere iki haftaasanketi
doldurmalarini hatirlatmak icin tekrar elektronidspa gonderilngir.

Verilerin Toplanmasi

Bahsi gecen universitelerin ilgili web sayfalarinaranmasi sonucu 967 elektronik posta

adresine ulglmistir.

Dokuz Eylil Universitesinden 139 elektronik postdresine ulailmis, bunlara anket

gonderilmi ancak hi¢ kimseden geri dgndlmamstir.

Ulasilan bazi elektronik posta adreslerindeki hatalardmlayr 68 denge anket hig
ulasmamestir.

Toplam 967 elektronik postaden bahsedilen nedestedblayl 207 tanesi ¢ikariffinda,
gecerli 760 elektronik posta adresi kalmaktadirce€sle 760 elektronik posta adresinin
186’sindan geri donl olmustur. Bu geri dong sayisi yuzde 24.47 oranina denk
gelmektedir. Bu oranin nisbetensdi ¢cikmasinda bazi nedenlerin ciduifade edilebilir.
Bunlar anket yapilan kimselerin Universitelerderiidgrev yiriten kimseler olmasi hatta
bunlarin bazilarinin st dizey yodneticiler olmalanygulamada karasilan anket
dolduranlara tgsik igin cesitli odullerin verilmesi gibi bir yontemin bu anket
uygulanmamy olmasi, anket gonderildikten sonra israrci hdtrédar yerine sadece iki
defa hatirlatiima yapilmiolmasi, son zamanlarda web (zerinden yapilan kenketiaha
yaygin olarak kullanilir hale gelmesine ragmen datiay gdzardi edilebilme imkani gibi
etkenler (Fowler, 2002; Tingling vegj 2003; Cook, 2000; Visser vegdi 1996; Baruch,
1999; Porter ve Umbach, 2001) ankete alinan ceagsisain bu oranda ¢ikmasina neden
olmustur. Busartlar dikkate alinggnda ulgilan oranin analiz igin yeterli bir oran olglunu

ifade etmek mumkundur. Orneklemin Gniversitelereegtgilimi Tablo 2'te verilmitir.
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Tablo 2. Deneklerin Goérev Yaptiklari UniversitelereGore Dagilm

Anket Hakkinda Genel Bilgi

160
140 + ] — —
120 A —

100 ~ @ Gonderilen
m Gelen

Elektronik Posta

Universite

Calismanin Sinirliliklari

Tark kamu yonetimi alaninda stratejik yonetimin sdyai bir bicimde uygulanip

uygulanamayaga tezini test edebilmek igcin kamu (devlet) Univegkari ile sinirli bir

aragtirma yapilacaktir. Kamu tniversiteleri ile siantlirmanin bguica nedenlersunlardir:

(i) universiteler dgisime daha hizli ayak uydurmakta ve stratejik yonetigegcme

hususunda @er kamu kurumlarina da yardimci olmaktadirlar, ¢ogu kamu kurumu

tekel durumunda oldiw icin bir argtirmaya konu edilemeyecek sayida ¢ok fazkatigek

gOstermektedir; bundan dolay! strema Universiteler ile sinirlandirilgtir.

Diger bir sinirhlik elektronik posta adresleriyle ilidir. S6zi edilen yoneticilerin

tamaminin elektronik posta adresleri gorev yaptikl@iniversitelerin ilgili

sayfalarindan elde edilgtir. Elektronik posta adreslerinin galuk ve gincellg

universitelerin resmi web sitelerinin gincgilive dgruluguyla paraleldir. Deneklere

anketin ilk gonderildiinde 68 elektronik posta adresine mesagmkmsg ve bu elektronik

posta adresleriyle ilgili, sistem hata vegtimi Bunun sebebi web sayfalarindan alinan

elektronik posta adreslerinin ya gincel olmamasidga elektronik posta adreslerinin

yazilisindaki yazim hatalarinin olmasidir.
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Dorduncu sinirlilk, bahsi gecen universitelerin bwsayfalarinin guvenlik ayarlariyla
ilgilidir. Bazi universitelerin elektronik guvenlikistem ayarlari bu tir elektronik postalari
otomatik olarak engellemeye yonelik ayarlapnyada kademeli izin vermektedir.
Dolayisiyla deneklere génderilen anketler Universit web ayarlarinin izin vergiolgtde
ulasmistir. Ornesin anketin uygulama siiresi boyunca Dokuz Eylil @nsitesi'nden
ankete hi¢c kimse katilmasgtir. Ankete hi¢ kimsenin katilmamplmasi, bu Universitenin
web sayfasinin sistem ayarlari tarafindan gondeyiltektronik postalarin engellengni

olabilecei ihtimalini disindirmektedir.

Besinci sinirlilik ise caymanin yapildil tarinte mevzuat gege sadece bahsedilen dokuz
Universitenin  SP sirecine gecmesinden dolayr SRjgememy olan dger devlet

universitelerinin argirmaya dahil edilemermpiolmasidir.

Anketi 186 denek doldurmgtur. Anketin her sorusunda cevaplama orani kismi

degisiklikler gostermektedir.
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BOLUM 1: UNIVERSITE VE YUKSEKO GRETIMDE DE GiSiM

1.1. Universitelerin Tarihsel Gelisimi

Dunyadaki modern anlamda bilinen en yaygin Unitersnodelinin temelini Avrupa
universiteleri olgturmuwslardir. Avrupa’da ilk tniversiteler 12. yiizyilin sondaitalya ve
Fransa’da kurulmgiur. Paris’te kurulan Universite profesor odakiiasarmaya oncelik
veren yapida kurulurken Bologna Universitesi isgtim ogretim oncelikli @renci
loncalarinin yonetimde stz sahibi ofdubir yapida kurulmgtur. Daha sonra Universite
kurma calgmalari Avrupada hizla yayilgtir. Ingiltere’de Oxford ve Cambridge,
Ispanya’da Salamanca gibi benzeri Universiteler lkuugtur. Takip eden yuzyilda
Almanya’nin birgok yerinde universite kurma gaialari devam etmive kurulmutur.
Somdurgecilik doneminde ise Avrupa ulkelerdeki Unsieler somuirge ulkelerine de
yayildilar ve oralara universiteler kurdular. Kuaal Gniversiteler ilk kurulduklarinda
Avrupa’daki universitelerin aynilari iken daha salari milliyetcilik akiminin tesiriyle
somurge ulkelerindeki Universiteler o Ulkelerin glesartlarina gére uyumairiidilar
(Altbach ve dgerleri, 2005: 16-33).

Modern Universitenin temelde Uc¢glince etrafindaekillendigi ifade edilebilir. Bunlardan
birincisi Kantgi dgiincedir. Kant tniversitedeki yapilan her tiurlt eliki ve faaliyetlerin
tek bir fikir etrafinda 6rgatlendini, o fikrinde akil oldgunu ifade etmstir.

ikincisi Humboldt gibi Alman idealistlerine goére tmisite anlay Kultir etrafinda
orgulenmgtir. Alman idealistlerinin kiltirden kastettikletiniversitede sdzkonusu olan
biitiin bilgi ve bu bilgilerlesekillenen insanin karakteridir. Universite kavramikiiltiirle
ili skilendirilmesi ulus-devlet anlaytyla acikca Ortémesidir. Dolayisiyla universite bir
ulusun ortak bilgilerini Uretip yeni nesillere akda kurumlar haline gelstir.
Universitelerde bu faaliyetler yuritilirkengrénme ve @retme hirriyetinin oldgu,

felsefenin kilturel esasligéetimin temel disiplini haline geldi bir yapi olgmustur.

19.ylzyilin ortalarindan sonra Almanya’'da oOzellidttler doneminde Universitelerin

yonetim sisteminde ciddi dsiklikler meydana gelmstir. Humboldt'un kardglerin
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onculigiinde olgturulan Berlin Universitesi ve ger Alman universiteleri milliyetgilik
ideolojisininde etkisiyle Almanya’nin ulusal kalkmasi ve endistrigenesi icin
arsstirmalar yapma gorev ve sorumluluklari ytklenenbuegorevi yerine getirebilmeleri
icin devletten maddi desteklerganan Universiteler olnglardir. Bu yeni anlaga gore
olusturulan Alman utniversiteleri devlet denetimindgitienin yaninda easasen ahamaya
odaklanan, gretme ve @renme Ozgurlgi olan (Mitchell, 2006), ayni zamanda c¢ok
fakUlteleri bulunan bir Gniversite modeli olgtur. Alman Universiteleri geleneksel
Universitelerin yaninda, uygulamal bilimlerin yig politeknikler, &retmen yettiren
kolejler, din gitimi veren ilahiyatlar ve sanat muzigigmi veren kolejler olarak begrup
halinde faaliyet gostermekteydi. Bu gruplardanllide politeknikler, Gniversite ile sanayi
ili skilerinin baglatilmasina ve agirmalar yapilmasina yonelik ¢canalarin balatilmasina
vesile olmgtur. Almanya’nin argtirma odakli Gniversite modeli sanayiye yo6nelik
aragstirma faaliyetlerinin 6ne gedii bu Universitecilik anlay dinyanin bir¢cok yerindeki

universitecilik anlaywinda dgisime neden olmgtur (Elton, 2008).

Almanya’da Hitler déneminde yanan birkisim olumsuzluklar Universitelerdeki bkco
bilim adaminin gini kaybetmesine neden olgtur. Alman Universitelerinde slerini
kaybeden bilim adamlari dinyaningdgk yerlerine d&llmislardir. Amerikan reformculari
Alman  Universitelerinden ayriip gelen  bilim adamtan tecrubelerinden
yararlanmglardir. Turkiye’de bu bilimadamlarindan yararlandkelerden birisidir. Mesela
Yahudi-Alman bilim adami Prof. Dr. Ernst E. Hirscii933-1950 vyillari arasinda
Turkiye’de gorev yapmngi birisidir. Prof. Hirsch, bir Hukuk profesori ol&rahem
kanunlarin hazirlanmasina, hergten reformununsekillenmesinde, hem degncilerin

yetismesine katkida bulunngtur.

Ucuncu digince ise 19. yuzyihn sonu 20. yizyilin simala itibaren ingiliz ve
Amerikanlarin tniversite anlaynda meydana getirdikleri etkidir. Almanlarin Gnisigede
milli kulttir nosyonu adina felsefeye yiiklediklergvi ingilizler edebiyata yiklengier ve
bu konuda bir cok eserler yayinlghar ve edebiyatin bu gorevi yerine getirgioe
disinmdslerdir. Amerikanlarin 6zellikle kireselimeyle beraber milli kiiltird canli tutma
gibi ulus-devlet anlayindan uzaklgarak tekno-burokratik bir anlayi esas alnglardir.

Amerikan anlawina gore artik Gniversiteler milli kdltari yaymaaar olan felsefe ve
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edebiyati esas almaktan c¢ikip piyaaglarinda faaliyet gosteren birokratik ve tekn&loj
esaslara gore idare edilen birgrket haline gelmitir. Amerikan Gniversite anlay
argtirmanin yaninda topluma hizmeti esas alagitimin dogrudan ciktilari Gzerine
yogunlasarak universite, toplum, sanayi ve tarimgkilerinin guclendiriimesine neden
olmustur (Altbach, 2005).

Yuksek@retimde yaanan bu dgsimler hem dinyada meydana gelen genel siyasi
dalgalanmalar, dgsiklikler hemde bunlara paralel olarak herbir tlkenginde bulundgu
yerel sartlar cercevesindgekillenmitir. Dolayisiyla dinyanin heryerinde gecerli olan
mukemmel ve tek tipkgiriimis bir Gniverisitecilik anlay ve uygulamasindan s6z etmek
mumkin dgildir. Kiresellgen ginimiz dinyasinda ise en iyiyesola adina adeta
Universiteler arasinda bir yaridevam etmektedir. Bu yariesnasinda da ozellikle
evrensellgmis Universiteler piyasada faaliyet gosteren ve kemdié rakip olabilen ger
aniversitelerin mevcut durumlarini inceleyip, kesidie kiyaslayarak rakiplerinin dstin
taraflarini kendi bunyesine adapta etmeye sgalktadir. Rekabettin argi giinimuz
dinyasinda yuksekogetim sektorinde hem onderlik iddiasinda olma hechgledlinyaya
kapall kalma artik mimkun gedir. Bilime evrensel ve himaniter gerlerle bakabilmek
ve evrensel anlaym uygun beklentilere cevap verebilmek icin evrerdegerlere sahip
oldugunu iddia eden universitelerin dinyada meydana ngelesisimleri takip edip

kendilerini 6z dgerlerini dikkate alarak ona uyungtaamasi gerekecektir.
1.2.YUksekogretimde Degisim

Dunyanin neredeyse her yerinde sanagiks bilgi toplumu ve ekonomisi, kiresahee,
gelisen yeni iletsim teknolojileri, internet, ingilizce’nin diinya ortak dili olmasi,
uluslararasi yiksekdetim sektorininde rekabet ve ticagifeenin gittikce artmasi,
devletin finansman degimin Universitelerden azalmasi, toplam kalite yimetanlaysi

gibi etkenler yiksekgretim kurumlarinda désime neden olmglardir.

Genel anlamda bakilginda stabil ve dgsime kas! direncli kurumlar olarak kabul edilen
yuksek@retim kurumlari diinyanin birgok yerindegilgm rtizgarlarinin meydana getigili

sorunlarla kaym karslya kalmstir. Universitelerin tarinsel surecine bakgdhda onlari
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ortaya cikaran ve hayatiyetini devam ettiren fakt@leki farklilgmalar tniversitelerde de
yavata olsa dgisime sebep olmytur. Mesela Universiteleri yakindan etkileyen utiesdet
anlaysl gunumuzin kireseen dinyasinda eski etkisini yitirgiir. Bu desisime paralel
olarak universitelerde ulus-devlet ankapdan uzaklgarak hizla kireseljene yolunda
ilerlemektedir (Altbach, 2005).

Ozellikle endistri devrimi  sonrasinda meydana gelafesisiklikler  Avrupa
universitelerinde ¢cok dnemli yapisal farkiaalara sebep olngtur. Endistri devriminin
getirdigi ekonomik gemeler, yeni mesleklerin ortaya cikmasi, teknolojiniaha fazla
kullanilmaya bganmasi ve daha sonraki yillardaki diinya genelindékus arts trendi de
universitelerde dasikliklere neden olmgtur. Endustrilgen Ulkelerin Gniversitelerindeki
egitim eskiden elit kesime yunlasmigken artik bu yeni gaelmeler siginda daha gegi
kesimlere hitap etmeye fadilar. 1l. Dinya sakandan sonra dinya devletlerininggmda
siyasi duzen, ekonomik gemislik dizeyleri ve gitim ideolojileri fark etmeksizin
yuksek@retimden yararlanan kitleyi sadece elitlerirgidiéiim vatandglarin ulgabilecesi
bir egitim firsati haline getirme anlaygihakim olmytur. Bunun nedenlerinden sadece bir
tanesi gelimis toplum ve ekonomileringtimli ve yetismis isgliciine ihtiya¢ hissetmesidir
(Altbach ve dgerleri, 2005:16-33).

Endustri devrimi Universiteleri etkilegli ve Universitelerden birkisim beklentiler igine
girdigi gibi bilgi ¢agl doneminin de Universitelerden bir kisim beklemidin oldusu
goralmistir. Sanayi toplumu déneminde ekonomide hammadderalkoldaha cok demir,
celik ve petrol tuketilirken cajanlar sadece bu hammaddeleri kullanan kimseler gilmu
Bilgi toplumunda ise kullanilan ama tikenmeyen dattrtan bilgi ve bunu Ureten
kimselerden beklenen 6zellikler tabiki sanayi toplunda ki ggtciinden beklenenlerden
farkh olmustur. Universiteler bilgi toplumunun ve bilgi ekongsimin isgticiinde bulunmasi
gereken Ozelliklere sahip mezunlar verebilmek iders program ve miufredatlarinda
desisiklikler yapmak zorunda kalmardir. Universiteler piyasaya uygun mezun
verebilmek icin kendi alt yapilarini piyasaya uyastfrmasi gerekecektir. Butin bu

gelismeler Universitelerde @esimi zorunlu kilan faktorler arasina girgtir.

Gunumuozin kdreselen dinyasinda dniversiteler dinya capinda yuksgketiin

18



sektoriinde birbirleriyle artan oranda rekabet etrmekunda kalmglardir. Bu rekabet
yuksek@retim piyasasindan Universiteye daha fazlgretici cekme, daha Kkaliteli
akademisyenleri istihdam etme, uluslararas| dizelgda fazla agdirma yapma ve yayin
clkarma gibi noktalarda yoinlasmistir. Suan yiksekgretim piyasasindaki yam ABD,
Ingiltere, Avusturalya ve kismen Kanada 6nde gotétetr (Altbach ve dierleri, 2005).
Almanya, Hollanda ve Fransa gibi Avrupa Ulkelerkakette kaybettikleri eski yerlerini

yeniden elde edebilmek ve yga kazanabilmek igin stratejiler tiretmektedirler.

Rekabetin ygunlastigi bu donemde 6nceki ulus-devlet anfayin zorladgl tek tip ve
standardize edilmgi bir Gniversite yapisinin vesleyisinin mumkin olmadii ortaya
ctkmistir. Artik evrensel Universiteler ulus-devlet veisguluk anlayinin étesine gecerek
farkli toplumsal, siyasi ve ekonomik amaclara hizreeemeyi amaclayip buna uygun
sekilde yapilarini ve slevlerini yeniden dizenleslerdir. Universiteler bu yeni
yapilanmada fakulte, bolim ve programlari, demslageriklerinin yenilenmesi, yeni
aratirma merkezlerin kurulmasi gibi temellerde hepkliiklara, csitliliklere ve ortak

calismalara imkan verecejekilde dizenlemglerdir.

Farklihklarin dikkate alindi bu yeni Universite yapilanmasinda tek tip tUnikecdikten
bahsetmek miimkiin gidir. Universiteler misyonlarini piyasangartlarina uygurgekilde
yapilandirmglardir. Mesela sadece atama yada sadecegiime odakl Universiteler
oldugu gibi argtirma ve gitimi beraber ytriten Universite yapilarida mevautArastirma
universiteleri dar bir grenci grubuna hizmet sunarkegiten odakli Universiteler daha
genk capta @renci kesimine hizmet sunmaktadirlar. Ozellikle raksyiiksek okullari ve
uzaktan @itim veren kurumlar tamamenggenci odakli, yaygin @time 6nem veren

muesseselerdir.

Egitimin bu kadar yayginkaasi ve universiteye geanibgrenci kesimlerince ukamin
eskiye gore kolaykamasi Universitelerin verdikleri lisans derecelarikiymetini nisbeten
azaltmgtir. Isgucl piyasasinda eskiden lisans mezunlarin satdpgwl popilaritenin
azalmasi rekabette citanin yikselmesine nedenstimiisglict piyasasindaki bu rekabet
lisans Ustu @time ve Ozel sertifika pogramlarina olan ihtiyattirms dolayisiyla bu

egitimleri veren kurumlarin yayginjaasina neden olmgtur (Ktgiikcan ve Gur, 2009:24).
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Gunumuzde Universiteler icin rekabettedrdl olma kadar 6nemli olan bir e nokta ise
yapilan glerde seffaflik ve hesap verebilirliktirSeffaflik kurumun yap# isleri, kurallari
daha 6nceden belirlengnésaslara gore yapmasi ve bu yapifderin herkese acik olmasi,
gizli olmamasi anlamlarini gamaktadir. Aciklik veseffaflik ilkesine gore faaliyet yuriten
kurum, bunyesinde yapilagleri dogrudan kendisi kamuya ilan etmesi gergktgibi
bunlarin hesabi soruldunda da cevabini vermeye hazir olmasi gerekir. Zsomanlarda
universitelere yapilan devlet degtartan @renci sayisina paralel olarak artmaktadir. Bu
nedenle devletler Universitelerin paralari nereleaecadgini sormak istemektedir. Yine
katilimci yonetim anlaginin da gerg olarak vatandgdarda oddedikleri vergilerle ayakta
duran universitelerin nerelere harcamalar yapti bilmek istemektedir. Bu nedenle
gecmiten farkll olarak artik Gniversiteler yaptiklarirbamalarin ve icraatlarinin hesabini
verebilir olmalari gerekmektedir. Universiteleriziinde var olan 6zerklik anlayndan
dolayr kurumsal hesap verebilirlik ihtiyaci ve anfanin gelsimi Gniversitelerde yawa
ilerleyen konudur. Akademik 6zerkgk uygunsekilde kleyen bir Gniversitenin kurumsal
hesap verebilirlikten kagcinmasi ve bu durumun degekmiudahalegeklinde algilanmasi

anlgilabilir degildir.

Universitelerle ilgili mevcut targmalar devam ederken 21. yiizyilin Universitesinadeasi
gereken ozellikler olaraksunlardan bahsedilmektedir. Universiteler akadenmisye
odakhliktan @renci odaklilga, Grenim tgretlerinin daha ¢ok hizmeti satin alan yéadel
sektoruin kanladigl, 6mur boyu gitim (besikten mezara) anlaynin gereklerine uygun
hizmet sunan, uluslararasi piyasaya hitap edebjemye zaman kavramlarindangoasiz,
yasam bicimlerine ve kariyer ihtiyaglarina uygugiten imkani sunabilme gibi 6zelliklere
sahip olacaklardir (Duderstadt, 2000; Duderstadivulf, 2002).

Universitelerde devam eden bugdém trendleri gostermektedir ki bazi universiteler
kiresel anlamda rekabet edip hizmet sunarken bahtdgesel ve yerel ihtiyaclara da
cevap vereceksekilde hizmet sunmaya devam edecektir. Yingtimin maliyetini
karsilama yukid hergecen gin devletten 06zel sektore ireylbre d@ru kayma
egilimindedir. Klasik Universite anlayindaki temel maksat ggim ve argtirma ile
Ogrencilere elgtirel disinme, analiz ve ahlaki akil yiritme varken modentaasta

yenilikcilik ve girisimcilik anlaysinin hakim oldgu bilgiyi Greten ve uygulayan bir
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egilime dogru desisim yasanmaktadir. Ayrica Universiteler bilgi  endustrigini
yonlendiricisi, teknoloji vasitasiyla yayimlayigismnternet imkanlariyla @tim dizeyinin

daha da art§ini sa&layl olma 6zelliklerini devam ettireceklerdir.

1.3.YUksekogretime Etki Eden Anlayislar

Yuksek@retim sistemini etkisi altina alan anlgara bakildginda sunlardan
bahsedilebilir. Uluslararasi rekabetten kaynaklayani piyasasartlari Gniversitelerde
verilen derslerin birbiriyle kiyaslanabilir olmasigerektirmektedir. @enci hareketlilgine
imkan sglayan tanskriptlerin kiyaslanabilirlilik 6zefii Gniversiteleri homojen bir yapiya
dogru zorlamaktadir. Fer taraftan ise yine piyasanin gereklerine uyguaradd herbir
Ogrenci kendini yetitirmek istedgi dersleri alabilme imkanina kaymak istemektedir ki
bu da dniversitelerin homojeslaenin tam tersine farklgamasina neden olmaktadir.
Universiteler ise kendi 6zerk yapilari icerisinde lomojenleme ile farklilama arasinda

dengeyi kurmak zorundalar.

Universiteleri etkileyen gier 6nemli etken ise piyasanin cazigrtlaridir. Piyasanin bu
cazibesi kagisinda Universite yoneticileri hem Universitenirezyapisini korumak hemde
akademisyenlerin agairma 0zgurlglini sglamak durumundadirlar. Asarmacilar da
kisisel cikarlari ile argirma yapma arzulari arasindaki nazik dengeyigrao
belirlemelidirler (Felt, 19??). Ozellikle yiiksekétimin ticarilsmesi hem universitelerin
Ozerkliklerini hemde agturmacilarin hir argirmaci 6zelliklerini tehdit eder hale gekltr.
Ornegsin ABD Universitelerinde ggtli spor kullplerinin ve yine gatli sektdrlerden
sirketlerin (ilagc ve silahsirketleri gibi) yuksek @retim kurumlarina yaptiklari destek ve
buna kagilik verdikleri reklamlar olduk¢a dikkat ¢ekicidiHususan agtirmalara yapilan
destekler sonucu elde edilen verilerin bilimsel ebtiflik icersinde yayimlang
konusunda sUpheler bulunmaktadir. $anan desteklerin mutlaka Universitelerin
gelismesine olumlu katki g#adigl asikardir ancak bu destekler Gniversitelerin bilimsel

Ozerkligine ve tarafsiziina olumsuz etki etmemelidir (Bok, 2007).

Ticarilesen Universitecilik anlaginda Universiteler adeta birgirket gibi yonetilir hale

gelmektedir. Universitelerde verilen derslersteiiiye sunulan mal ve hizmet gibi uzaktan
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egitim yoluyla yada internet Uzerinden verilegitenle kar amach bir hale gelmekte ve
lyice ticarilesmektedir. Aratirmacilik adeta bir sektor halini algnve akademisyenler
sirketler adina asrgirmalar yapan birer sgictine doéngmektedir. Bu durum
arastirmalardaki durastlik, @tim degerlerinde meydana gelen erozyon, akademisyen,
dgrenci ve vatandan guven ve sadakatini zedeleyebilecektir. Yineapggartlarina gore
sadece grencilerin talep ettikleri b6limlerdesgim verme ve sadecgrketlerin istedikleri
konularda argtirmalar yapma, ger talep olunmayan ancak tlke ve toplum igin olmasi
gereken bdlumlerde ggimin verilmemesi ve asdirmalarin yapilmamasi konusu ticari
universitecilik anlayinin gmazlan olarak tzerinde cglmasi gereken bir konudur.
Universitelerin ticarilemesi yoniindeki hareketin belki Universitelergladigl yararlardan

daha fazla zarar veggidUstincesi mevcuttur (Bok, 2007).

Universiteleri etkileyen ve son zamanlarda birbéiiiskili ele alinan iki kavram 6zerklik
ve hesap verebilirliktir. Universitelergienme, @retme, argtirma ve argtirmalarinin
sonuclarini yayma anlaminda akademik hirriyetepsalmasi gereken 6zerk kurumlardir.
Bu oOzellikler ulkelerin idari yapilarina goére uyguk Dbicimlerinde farkhlik
gostermektedir. UNESCQO’ya gore Universitelerigirteasi gereken ¢ oOzelligunlardir.
Birincisi hakikat arawinda bilgiyi izlemek ve bilgiyi bilgi icin aramakikincisi siyasi
mudahalelerden 6zgur olma ve farkl gone digincelere saygili olmak, tcglincusu ise
O0zgurluk ve adalet ilkeleriyle insan onur ve dayarasini gitim ve argtirma yoluyla
ilerletme mesuliyetine sahigekilde uluslararasi seviyede maddi ve ahlaki yalahmay!
gelistirmektir (Taylor ve Miroiu, 2002). Universiteninekdini yonetmesiyle ilgili olan
ozerklik kavrami, bilimsel, @tim, idari ve mali konulari kapsamaktadir. Univiegsin
O0zerk olmasi topluma kgrhesap vermesini engelleyen bir kavrangildiér. Bu 6zellik
universitelerin kendilerine ganan imkanlari ahlaki gerlerle vazifesuuru ve mesuliyet
anlayslyla yerine getirebilmesi icin ofturulmustur. Bu kavram soyut bir hak olmayip tam
tersine somut bir gerekceye dayanmaktadir (Albarri®91). Ozerklik demek hesap
verebilirlik demektir. Ozerklik bitiin millete aimkanlari kullanilirken onlari hesap verme
anlaygindan uzak, istedi gibi kullanip, kimseye hesap vermeme hak ve digir
anlamina gelemez ve Bekilde yorumlanamaz. Aksine universitelerin 6zdekinkanlar
arttinldikca hesap sorma hakki da ona paralelrdmalidir. Universiteler toplum ile

arasindaki diyalogu arttirmak, rekabet ederken agamanda secici olmak, Kkalite
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glvencesini sdamak gibi konularda kendisinden beklenilenlericané ve onlara cevap
verebilme geleceklerini garanti altina alma adimeenilidir. Dolayisiyla Universiteler
yaptiklarinin hesabini vermeli ve kamu oyunu bélgdirmelidir. Ancak bu hesap sorma
islemi gerceklegtirilirken kullanilacak yol ve yontem gou secilmeli buglem universitenin

akademik 6zgurlgiine halel getirecek hale gelmemelidir (Felt, 1977?).

Universitecilik kavramini ve uygulamasini etkileygmkaridaki anlaylarin yaninda
Ozellikle son zamanlarda hem 06zel sektéri hemdeuksektorini etkileyen yeni kamu
yonetimi (new public management) ankayile stratejik yonetim ve stratejik planlama

kavramlari 6nemlerine binaegagida ayrintilisekilde ele alinnstir.
1.4.Yeni Kamu Yonetimi

1970'li yillarda yganan ekonomik krizin etkisiyle geis tlkeler bata olmak tizere kamu
gelir ve giderlerini yeniden dizayn etme ihtiyagssedilmitir. Bu desisim 1980’lerden
sonra “yeni kamu yonetimi” (YKY) denilen (new publmanagement) anlaynin kamu
yonetiminde kullaniimasina ve hakim olmasina nedienustur. Bu anlayin temelinde,
kamu sektort sunmgwldugu mal yada hizmetin alicilarini, hizmet goturtletandalarini
mUsterileri/tiketicileri olarak gérmesidir. Buna anlgg gore kamu sektoru, 6zel sektérde
oldugu gibi tuketici memnuniyetine, tiketicilerin ihtigave taleplerine uygun mal ve
hizmetlerin Gretimine, yapilan Uretimin maliyet kalitesine, verimlilgine ve etkinlgine,
uretimde tasarrufa dikkat etmesi gerekmektedir. @b klasik Burokratik Yonetim
anlaygindan uzaklgilarak daha esnek ve daha hizleyen, ciktilara odaklanan bir
anlaysa yonelinmgtir. Hatta devletin btln icraatlarinda topluma skdnesap verebilir
(accountability) durumda olmasini gerekli kilmaktadKisaca YKY anlawina gore
sunulan hizmetlerde etkinlik, verimlilik, sorumltdthesap verebilirlik, piyasa
mekanizmasi, mglieri memnuniyeti ve performans ghrleme gibi kavramlar esas
alinmaktadir (Santiago, 2008; Al, 2003:138; Hod2D1; Bilgi¢, 2008:27-46).

YKY alanindaki gemeler yiksek gretim kurumlarinin idaresinde reform nigghde
kokli desisikliklere sebep olmgtur. Bu koklu dgisikliklerin en belirgini tGniversitelerin
amaclarinin dlculebilir, faaliyetlerinin hesap Jaite, saydam ve etkili olmasinin

gerekliligi anlaysidir. Yapilan faaliyetlerde etkirge ve verimlilige dikkat edilirken ayni
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zamanda faaliyetlerin blea kurumlarla daha sikgbirligi icerisinde yapmasi esas haline
gelmigtir. Bu durum universite iginde yonetici kadronutoritesinde arta neden olurken
akademik kadrolarin otoritesinin azalmasina, sgadi sartlarinda dgisikliklere ve devlet

universitelerinde denetimlerin artmasina neden glumu

Akademik personelin ¢caimasartlarinda yapilan dgsikliklerden bazilarisunlardir. Yarim

zamanl (part time) calan akademik personel sayisinda sastiolmasi, tam zamanli
calisanlarin uzun sdreli, surekli kadroya alinacakilde anlamalar yapamamasi, tam
zamanl akademisyenler icin 0©zellikle ilk yillardairekli kadroya atanmamag i
glvencesinin olmamasi yada onceye nazaran azalalegiemik 6zerk$iin azalmasi ve
barokratik kontrolun artmasi Universitelerin yemdyonetim anlayiyla piyasasartlarina

uyum sglamanin getirdii ve yine YKY anlaysina uygun olarak okurduklari yeni

personel istihdam politikasidir. Bu durumda Kklasikiversite oOzerkfii ve akademik

O0zgurluk anlawindaki daralmaya yonelik, kalite ve gér yollarla denetimin artmasi
yonundeki dgisimi ortaya koymaktadir (Santiago, 2008:220-221).

Ayrica Universitelerin grencilere sunduklari ders programlarinin onlarn fgteks §
hayatina ne kadar iyi hazirladiklari konusu tim ydigla son 20 yilda tagtimaya
baglanmstir. Ogrenciler bu konuda gerekliggimi aldiklari konusunda emin olmadiklari
icin Universiteleri o yone dgu zorlamaktadirlaris diinyasi da kendi ihtiyaglarina uygun
elemanlarin  Universiteler tarafindan yetiimesini  beklemektedir. Dolayisiyla
universiteler ilgili taraflarin beklentilerine cegvavereceksekilde ders programlarini

hazirlamaya ve ders iceriklerini yeniden dizenlesrsylanny oldular.

1990l yillarin sonlarina dgru ekonomik kavramlarin etkisindeki YKY anlayin bazi
eksiklikleri ortaya cikarngtir. Ulkenin vatandg olup bizzat devletten hizmet talep
edemeyecek kadar zor durumda olan vatglada devlet toplumsal sorumluluk ggre
hizmet gotirmek zorundadir. Yine vatagalaoturilecek hizmetin icgiiile ilgili hizmet
sunulanlarin fikirlerine bavurmak gerekir ki bunlara YKY anlayn misteri iliskilerine
esasland@indan bu tir sorunlara bu anlglg cevap bulmak mimkin gédir. YKY’'nin
uygulamadaki olumlu hususlarina ilaveten demokragikoplumsal sorumluluk anlajari

da eklendi ki buna (New Public Service) “yeni karmizmeti” yada “yonetim” de
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denilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2003; Bil@g08:39).

YKY ile beraber uygulanmaya KHanan “yeni kamu hizmeti” anlagn hizmetlerin tretimi
ve sunumu surecinde vatagdakarar alim surecine katiliminig@amakta ve buna dnem
vermektedir. Dolayisiyla bu anlgyYKY anlayisina ilaveten vatandan talep ve isteklerini
dikkate alan beklentilerini @ienmeye cadan, hizmet sunanlarla hizmet sunulanlar
arasinda yakinimay sglayan, hizmet sunanlarin ¢aha sartlarini daha yakindan bilen
ve anlayan bir toplumu ortaya c¢ikarmaktadir. Buisgatler kurumlarin tim taraflarinin

degisik yollarla karar alim sirecine katilimlarini getiek hale gelmstir.

Bu desisimlerin kamuya ve Universitelere uygulanmasindalakulabilecek o6nemli

yonetim araclarindan birisi stratejik yonetim varmgahma modelidir.

1.5. Stratejik Yonetim/Planlama

Strateji, orgutin kaynak ve kabiliyetleriyle, cedem kaynaklanan firsat ve tehditleri
dikkate alarak olgturulan, o6rgutin amac ve faaliyetleriyle gdodan ilgili kararlar
(Coulter, 1998:5) ve secilen hedefleresatak icin yonetimin yap#n bir eylem planidir
(Aksu, 2002:4). Orgitin nasil yonetilggearzu edilen duruma getirmek icin hangi
eylemlerde bulunagani strateji goOsterir. Strateji, orgutin misyonuieriye gotirme,
digsal ve igsel gucler siginda Orgut icin amaglar belirleme, 6rgutin amagkari
ulasmasinda 06zel politikalar saptama ve orgutin temetlefieri ve amaclarinin
basarilabilmesi icin bunlari en uygugekilde uygulamaya gecirme sirecidir. Strateji,
muhakeme yapmayi, gelgg@ngormeyi ve yonetimin iyilgiriimesini amaclayan, 6rgitin
etkilili gini ve dinamizmini sglayan 6nemli bir aractir (Calik, 2003:253-254).

Stratejinin amaci, belirsizlik ortaminda 6rguturerslen sonucglara wanasini sglamak
(Drucker, 1999:53), kurumun nasil yodnlendiriimeserektigini belirleyen davragini
olusturmaktir (25942 Sayili Yonetmelik, 2005:4. Madde).

Stratejik yonetim, orgutin dinamik ve surekligden cevresartlarina etkinlik, verimlilik

ve hizmet kalitesi esaslariyla uyumgkamayr amaclayan bir yonetim tarzidir. Stratejik
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planlama da stratejik yonetimin bir uygulama arael gamasidir (Barca ve Nohutcu,
2008:337). Ancak Turkiye'de kamu sektérinde uygolaga balanan stratejik planlama
stratejik yonetim ile kastedilens@malarin hepsini kapsayacakkilde diizenlenmgtir.
Stratejik yonetimin sadece bisaanasi olan planlama, uygulama ve performargeideme
ile birlikte ele alinmgtir. Dolayisiyla Turkiye'deki stratejik planlamagtratejik yonetim

anlaysina paralel anlamak gerekecektir.

1.5.1. Stratejik Planlama

Planlama, o©nceden belirlenyniamaclara ukgabilmek icin yapilmasi gerekenslarin
belirlenmesi ve izlenecek yollarin secilmesi ve ineyasil yapilacanin dnceden tespit
edilmesidir ki planlama, gelege bakma ve muhtemel alternatifleri belirleme sitieci
Planlama mevcut kaynaklarin rasyonel kullaniminglasaaya yonelik bir ¢ajma

surecidir. Bu suire¢ amacli, bilingli ve sistemii bylemdir (Nartgiin, 2000:277).

Planlama bir kurumda 6rgutin gercek durumunu ortayaup buna dayall olarak ileriye
donuk stratejileri belirlemektir. Plan, Bakilde belirlenen hedeflere ylaada uygulanacak
stratejilerin sistemli bigekilde siralandy belgedir. Bgka bir deysle plan orgutin tum

duzeylerinde belirli hedefler saptayarak bu hedeflalgmak icin gerekli stratejileri,

programlari ve etkinlikleri belirleyici bir karatraa sureci olarak tanimlanabilir (8. BYKP,
2000:78).

Stratejik plan Kellere (1983:140-142) gore,skanin ya da en Ust yoneticiningisel
vizyonu, bolum planlarinin derlemesi, planlamaanidararlari, piyasaya boyugrae sekli

ve gelecgi kurnazlikla yenme yolu gdir.

Stratejik planlama; kurumun neyi neden ygpia sekil veren ve yol gosteren temel
kararlar (Bryson, 1995, 2004: 4), piyasadakigigen firsatlar ile icerideki igkiyi
uyumlstirma, gelgtirme ve sureklilgini saglama (Kotler ve Murphy, 1981:470-489;
Ryans ve Shanklin 1984:108-118), risk alici karasarme, ihtiya¢ duyulan cabalari
drgutleme ve cikti yoluyla kararlarin sonuglaridgnde (Aksu, 2002:28), misyon ve
hedeflerin belirlenmesi, plan ve stratejilerin g@lilmesi, kararlarin olgtururulmasi,

bugunkl ihtiya¢c ve hedeflerle yarinki hedefler arda dengenin ganmasi ve Kkilit
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sonuclari elde edebilmek icin personel ve finatshsisatin yapilmasi surecidir (Drucker,
1974:661).

Stratejik planlama, bir kurumun tepe yonetim tardan belirlenen ve pawdan, ileriye
yonelik ulgiimak istenen stratejik amaglari (Goodstein vgederi, 1993:3), buna ikin
eylem planlarini ve en alt birimlerinden en Usteiime kadar tim c¢afanlari ilgilendiren,
kapsamli, sorumlulga, miteri ihtiyaclarina ve uzun donemli ginmeye odaklanmayi
gerektiren bir surectir (Calik, 2003:253).

Poister ve Streib’e gore (aktaran Bryson, 2004 Rfatejik plan, stirece aktif katilimla,
kurum paydgarinin éncelikleri ile ve cevregartlarini dikkate alarak hazirlanan amacg ve

degerleri gosterir, 6ncelikli konulari tanimlar.

Kamu idarelerinde stratejik planlama; orta ve uaadeli amaclarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performadlgitlerini, bunlara ulgmak igin izlenecek
yontemler ile kaynak dalimlarini iceren ve uzun vadeli ve gelgeeddnik bir baki acisi
tastyan plandir (8. BYKP, 2000:78, 5018 Sayili KanDiT Stratejik Planlama Kilavuzu,
2006:7).

Stratejik planlar, yoneticilerin risk alma, strétejdisinme ve vizyon geftirme
niteliklerinin de guclendiriimesini gerektiren (Garl996:13), cikan firsatlara gore
tekrarlanan, fonksiyonlar arasinda dengeyglagan, performansi gstiren ve yapisal
degisikliklere neden olan, tim kurumu kapsayan, temegldyici, tekrarlanan, uzun
donemli planlardir (8. BYKP, 2000:78).

Stratejik planlamayi uygulamaya gieyan muesseselerden bazilari stiregabh sekilde

uygulayip baarili sonuclar elde ederken bazilari ise suregamiasekilde uygulayamayip
surecten beklenen faydalari elde edemgksmdir (Welsh ve di, 2006) bulunmaktadir.
Ornezin Mintzberg, (1994:151-157) kitabinda 1960-80 argsdiinyasinda uygulanan
stratejik planlamanin ters tegitile ilgili ciddi deliller ortaya koymgtur. O dénemde resmi
planlamay1 ve dgsik liderlik tekniklerini uygulamg ve olumsuz sonuglar algniolan

buyluk olgeklisirketlerden bazilari; General Electric, Texas lmstents, General Motors,

ve IBM'dir. Bu sirketlerde kagilasilan olumsuzluklardan bazilari; planlama sirecine
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katilan katihmcilar arasinda wmazliklarin ¢cikmasi, kurum ici anl@azliklar, merkezi
otorite ile uygymazlklarin artmasi ve formal ilgtm kanallarinin meydana getigli

sorunlar olarak sayilrgtir.

Diger taraftan bazgirketler ise bu planlama surecinigaal ile uygulamylardi. Bgari ile
uygulayanlardan bazilari; Wal-Mart, Nike, MicrosoRell, Honda, the Gap, Southwest
Airlines, ve 3M'dir. Bunlar ise planlamayi kesirngkmantikl sekilde yapilandirarak ve
esnek bir yaklam uygulayarak dikkate g@er bir bgariya ulamislardir (Mintzberg,
1994:151-157).

Ozel sektoérde uygulanan stratejik planlama aglaye streci bazi farkliliklarla gsliis
ulkelerdeki (Amerika vengiltere gibi) tniversitelerin gunda uygulamaya kanmstir.
Uygulamanin bgarili sekilde yaruttlebilmesi icin uygulamadaki planlahangi 6zelliklere
sahip oldgu ve planlama sirecinin nasil yurutigdiive uygulamanin nasil olgu 6nem

arzetmektedir.

1.5.2. Stratejik Planlamanin Ozellikleri

Stratejik planlamanin 6zellikleri hakkinda literaté Gzerinde ortak anjaaya ulaillimis
tek bir 6zellikler listesinin olmagl gérulmektedir. Bu konudaki gdgkérden birisi Norris
ve Poulton’a aittir. Norris ve Poulton’a (1991:18jre stratejik planlamanin 6zellikleri;
kurum liderinin ve yoneticilerinin tamaminin en telnsorumlulgudur. Planlama kurumun
tum bolum, birim ve seviyelerini kapsayacag&kilde olmahdir. Planlamacilar kurum
calisanlarini planlamaya yonelik motive etmelidirleraflamada kurumsal hayat diizenine,

dongulerine ve zamanlamaya dikkat edilmelidir.

Harris’in (1987:32) yap# stratejik planlamanin 6zelliklerini tespite ydikelliterattr
tarama cabmasisoyledir. Harris tarama sonucu stratejik planlamausunda 97 yazar ve
50 tane stratejik planlama 06zglli tespit etmgtir. Tespit edilen 50 0zellik 45e
dUsUrdlmisttr. Belirlenen 97 yazardan da 20’si seciinve bu yazarlara ofturulan
stratejik planin 45 0Ozefli gonderiimg ve bunlarla ayni fikirde olup olmadiklari
sorulmuytur. Yazarlarin verdikleri cevaplar listelergtmi. Buna goére yazarlarin %90’dan

fazlasinin ayni fikirde oldtu, en cok tekrar edilen ve yazarlarin en ¢ok kedidal stratejik

28



planlamanin 14 6zefii sunlardir (Harris, 1987:143-156).
1. Dis gevrenin dgerlendirilmesi,
2. Mevcut firsat ve tehditlerin dikkate alinmasi,
3. Rakiplerin durumunun derlendiriimesi,
4. Dis ¢cevreden elde edilen bilgilerin tahmigaanasinda kullaniimasi,
5. ¢ cevrenin dgerlendiriimesi,
6. Kurumun gucli yanlariyla kabiliyetlerinin ve zayklarinin tespit edilmesi,
7. Devamli bir sire¢ olmasi,
8. Gelecek odakli olmasi,
9. Ust diizey bir yonetim yakami olmasi,
10. Stratejik plan tamamlandiktan sonra, kisa dénesadeflerin belirlenmesi,

11. Stratejik planlamanin genejamalari; d¢ cevre analizi, i¢ ¢cevre analizi, tahminler,

stratejik kararlar, kaynaklarin tahsisi, uygulaneadeerlendirmedir.

12.Planlamada son stratejik kararlarin alinmasindadiigey yoneticilerin oncelikli

sorumluluklarinin olmasi,

13.Kurum capinda surekli ve sistematiekilde geri bilgi akyi sglanacak bir

degerlendirme sisteminin kurulmasi,

14.Stratejik planlamanin  barisiziginda en sik karlasilan nedenler; c¢evre
degerlendirmeleri sirasinda kullanilan yanlhigecersiz bilgi ile ulglamayan
bilgilerin olmasidir.
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Ramanujam ve Venkatraman, (1987:453-468) strafdpklamanin alti boyutunu ifade
etmis ve tanimlamgtir. ifade edilen boyut ve tanimlar;

1. Planlama tekniklerinin kullanimi, (yaygin stratefikoblemlerin ve yandiyapilanmadan
kaynaklanan sikintilarin ¢6zimu igin yapilan yeapyanmada, planlama tekniklerinin

kullanimina olan vurgu derecesi)

2. I¢ faktorlere dikkat edilmesi, (organizasyonun iktéalerinin, gecmi performansinin,

glclu ve zayifliklarinin analizine olan dikkat d§ige
3. Dis faktorlere dikkat, (di cevrenin gézlemlenmesine verilen 6nem diizeyi)

4. Fonksiyonel kapsam ve butlgmee, (genel yonetim bayyla farkh fonksiyonel
alanlarda farkli fonksiyonel gerekliliklere verilger miktarinin geglemesi)

5. Planlama icgin s#danan kaynaklar, (Ust diizey yoneticilerin, planlar@in ve

benzerlerinin planlama sirecine katilminglaanayi taahhit dizeyidir).

6. Planlamaya direnctir (planlamaya akurumsal direng dizeyi).
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Tablo 3. Stratejik Planlamanin Ozellikleri

Ozellikler Tanim Destekleyici Literattr

Orguitici Bir organizasyonun yakin tarihin| Camillus & Venkatraman (1984); Grs

Oryantasyon | mevcut durumuna, gecgndonem| & King (1982); King & Clevland
performansina, organizasyonufil978); Lorange & Vancil (1977},
gicliu ve zayif yanlarinin analizineSteiner (1979); Stevenson (1976)
yogunlasma miktari

Orgutds! Dis cevreden gelen firsat '| Andrews (1971); McDaniel & Kolai

Oryantasyon | tehditleri ~ farkedebilmek icin (1987); Ramanjame dg. (1986); Snow
glvenli ve guncel agarmaya| & Hrebiniak (1980); Veliyath &
dayali bilgileri toplama kabiliyeti | Shortell (1993)

Fonksiyonel | Genel yonetim bakiyla farkli [ Hitt, Ireland, & Palia (1982); Hitf

Bltlnlegme fonksiyonel alanlarda  farklilreland, & Stadler (1982); Lorange
fonksiyonel gerekKliliklere verilerl (1980); Snow & Hrebiniak (1980};
yer miktari Ramanujanve dg. (1986); Ramanujam

& Venkatraman (1987)

Kilit Personel | Planlama slrecine (st duz| Govindrajan (1986); Mowdawve dg.

Katilhmi yoneticilerin,  yonetim  kurulu (1982); Ramanujam & Venkatramgn
Uyelerinin, orta ve alt kademe1987); Steers (1977); Veliyath &
yoneticilerin katihm dizeyi Shortell (1993)

Analitik Yapisal stratejik problemleri| Fredrickson (1984); Grant & Kin

Tekniklerin ¢6zimi icin uygulanan planlamg1982); Hax & Majluf (1984)

Kullanimi tekniklerine gtiven miktari Ramanujam & Venkatraman (1987)

Planlamad: Planlama cajmalarinin  yen| Cartwright (1987); Greenley (198¢

Yaraticilik disiince modellerine olan vurgquRamanujamve dg. (1986); Roach &
derecesi Allen (1983); Shank, Niblock & Sandgal

(1973)
Kontrol Orgiitsel kontroliin planlamada y| Andrews (1971); Camillius (1975
Odakhlik alma duzeyi King & Cleland (1978); Langley (198qP

Kaynak: Kargar ve Parnell, (1996:42-64)

Veliyath ve Shortell (1993) stratejik planlama sratni bg boyutlu tanimlanmtir. Planin

uygulanmasi, piyasa gtamasi, planlamaya kilit personelin ve yardimcrgoaelin dahil
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edilmesi ve en son stratejik yeniliklerin yapilndasi

Kargar ve Parnell ise (Ramanujam ve Venkatrama@7;19eliyath ve Shortell, 1993)’Un
eserlerinde saygh Ozelliklere ilaveler yaparak stratejik planlamataminin karakteristik
Ozelliklerini Tablo 3'te yeniden siralaghardir; (1) stratejik planlama sistemin orgit ici
oryantasyon duzeyi, (2) orgutsdioryantasyon duzeyi, (3) foksiyonel bolumler arasi
entegrasyonda kari dizeyi, (4) planlama sirecine gegapta kilit personelin katihminin
salanmasi, (5) stratejik konularda analitik teknikbekullaniminin arttiriimasidir. (Kargar
ve Parnell, 1996:42-64).

Ozetle gorilmektedir ki stratejik planlarin en yayg@zellikleri; Ic ve dg cevre analizinin
yapilmasi, gucli ve zayif taraflarin tespit edilmdssat ve tehdit unsurlarinin ortaya
konulmasi, rakiplerin, tedarikcilerin veshirligi yapanlarin, mgterilerin, ortaklarin,
Uyelerin, sermaye sahiplerinin kisaca tim taraflésteklerinin dikkate alinmasi, ilgtmin

lyi saglanmasi, piyasada meydana gelegiigmlerin takibi, personelin kabiliyetlerinin ve
beklentilerinin tespit edilmesi, stirece hem idaghhakademik cajanlarin etkinsekilde
destek ve katihmlarinin g@nmasi, maddi olan ve olmayan kaynaklarin dikldtemasi
ve istatistiki analizlerin yapilarak hazirlanmasitfayinlanan stratejik planlarin bahsedilen
Ozellikleri tagimalari ve stratejik planlama strecinin @lmu uygulamanin Barili olmasi

adina 6nem tamaktadir.

1.5.3. Stratejik Planlama Stireci

Stratejik planlama streci Bryson'a (2004:31-34) egdrasit planlamadan farkhdir. SP
surecinde kurum kaynaklarini amaci istikametindatsjik bir yontemle planlanmalidir.
Bryson’a goére (Stratejik Planlama Sireci) SPS 1Gabeaktan olgmaktadir. Bu

basamaklar;
1. SPS Uzerinde anjma s&lamak ve sureci gdatmak,
2. Kurumsal ihtiyac ve beklentileri tespit etmek,

3. Kurumsal misyon ve derleri agiklamak,
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4. Kurumun i¢ ve di cevresini dgerlendirebilmek icin kurumun guclu, zayif, firsa v
tehditlerini tespit etmek,

5. Kurumun kag! kargiya oldwgu stratejik konular ortaya koymak,

6. Stratejik konulari yonetebilmek icin stratejileelivlemek,

7. Stratejilerin ya da stratejik planin yeniden gozdgecirilmesi, yeniliklere ve

degisikliklere adaptasyonunun ganmasi,

8. Etkili kurumsal vizyon olgturmak,

9. Etkili uygulama sirecini gatiirmek,

10. Stratejiler ve stratejik planlama sirecini yenidieperlendirmektir.

SPS bazi yazarlara (Baldridge ve Okimi, 1982:159@)endel ve Hofer, 1979) gore yedi
0zel gamadan olgmaktadir. Bu gamalarin herbiri 6zel olarak belirlengnamaclara

ulasmak icin yapilan spesifik aktiviteleri icermekteddu gamalarsunlardir;

1. Arastirma gamasi; i¢ ve dicevre analizinin yapilgl asama,

2. Tahmin gamasi; argtirma gamasinda toplanan veri ve bilgilerin tahmin edilen

gelec&e uygun hale getirmek icin sistem ve metodlariakuldigl asama,

3. Stratejik karar vermesamasli; bu gamada “ne yapmallyiz ve nicin yapmaliyiz”
sorularina cevap aranirken kurumun misyon ve amaglgonelik cakmanin yapildii

asama,

4. Taktik samasi; nasil ve ne zaman sorularinin cevapiandiger deyisle kisa

donem hedeflerin belirlengliasama,

5. Kaynak ayirma gamasi; planlamanin desteklenmesi ve uygulanmasmeiddi ve
diger kaynaklarin tahsisatinin yapgdesama,
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6. Uygulama gamasi; planin uygulanmasaamasi, (Bu gama hakkinda uzmanlar
arasinda gosii farklihgi mevcuttur. Bazilan gelecekle ilgili gedin sartlar tahmin
edilmeden uygulama olmamali derken bazilari platiaka uygulanmali ya da planda
gecen heey mutlaka tecriibe edilmeli derken bazilari bunuafis olarak

gormektedirler).

7. Degerlendirme gamasi; stratejik planlama devamlilik arzeden bipigadir. Bu
konuda mutabakat mevcuttur. Bu yilzden planlar siiteksis edilen kaynaklarla

ilintili sekilde dgerlendirmeye tabi tutulmalidir.

SPS’nin Lernera (1999:7-9) gore isgamalarisdyledir. Vizyon ve misyon, ¢evre analizi,
mevcut durum ile gelecekte olmak ist@didurum dikkate alinarak yapilacak bir
degerlendirme sonucunda ortaya cikacak olansludari tespite yonelik analiz (gap
analysis), bgka Universitelerle kiyaslamanin (benchmarking) lyagsi, stratejik
hususlarin belirlenmesi, stratejik programlamarapiynasi —stratejik amaclarin, gaha
planinin hazirlanmasi, taktikler-, beklenmeyen duawa kagilik acil durumlara yonelik
stratejilerin belirlenmesi, stratejilerin kontroke vdegerlendirilmesi, hazirlanrgi stratejik

planin yeniden gbzden geciriimesi ve stratejikigiime sisteminin okiurulmasidir.

Stratejik planlamanin yiksefetimde uygulanmasi ilgletmelerde uygulanmasi arasinda
temel bazi farklar vardir. Stratejik planlamanirguianmasi gamasinda dikkate alinmasi

gereken bu farklardan bazilagunlardir (Lerner, 1999:9-10):

Zamanlama; stratejik planlama modelinin zamanlamglstmeler icin 2-3 yil olarak

belirlenirken Universitelerde 5 ya da daha fazlalnalidir,

Konsensus; sletmelerde caganlarla sletme sahipleri ya da st yoneticiler arasinda
uyumda ¢ok problem yanmaz, gletme sahipleri yukardarsaziya taleplerini ilettiklerinde

genelde uyum gdanabilir, bu Universiteler icin pek mumkin olmayab

Degerler sistemi; universitelerde uzun vadeli bir angéiglilerek insanagéim yatirimi
yapilirken gletmelerde genelde daha kisa vadeli amaglar gudifdien dgerler sistemi

de ona gdoreekillenir,
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Musteriler; migteri kavrami Gniversitelerde cok acik olmamakla aber @renciler,
calsanlar ve toplum kastedilmektedir dolayisiyla Unsiemin misyonunu belirlemek

problemli bir alan iken buletmelerde daha neekilde belirlenebilir.

Genel durum; dgésim Universitelerin genelde tutucu yagliamlarindan dolayr daha zor
gerceklgirken bu gletmelerde daha kolaydir. Bunlar stratejik planlama baari
faktdrlerinin incelenmesinde dikkate alinmasi gerekoktalardir.

SPS uygulamaya konan SP’ninsdaya ulamasinda en onemli noktalardan birisidir.
Burada ele alinan cainalar dikkate alinggnda bu sirecte bir kisim noktalara 6zel dnem
gostermek gerekmektedir. Sirecte oOnemli olan naktdisaca sdyle 6zetlenebilir.
Oncelikle SP'yi uygulamaya klama konusunda kurum icinde tavandan tabana ortak
kannat olmali, kurumsal ihtiyac ve beklentiler ieégalilmeli, misyon, vizyon ve derler
belirlenmeli, mevcut durum tesbit edilmeli, ic ves @¢evre analizi yapilmali, elde edilen
veriler analize tabi tutulmali ve rakiplerle kiyasialar yapilmali, tahminlerle hedefler
belirlenmeli, stratejik oncelikler cercevesinderddar verilmeli ve sonrasinda gerekli
kaynak tahsis edilerek uygulamaya gecilmelidir. Uggna tim gamalarda sirekli
izlenmeli ve kontrol edilmeli, gerelginde duzeltmeler yapilmalidir. Busamalarda
calisanlarin katihmi ve desgesaglanmali, bu desfen guclisekilde sglanmasi, dgisime

direncin azalmasina ve uygulamanigdrdi sekilde yuritilmesinde dnemli etkiye sahiptir.

SPS’de kurumlar toplanan verileri kendi misyon yez, amag ve hedefleri gniltusunda
analiz ederken kullanilacak model ve ydntemlersildaak sonuclar acisindan 6nem
arzetmektedir. Stratejik diinmenin ger@ kurum kultirt ve cadanlarinin kabiliyet ve
yetenekleri d@rultusunda kullanilacak model, yontem ve yakidarda farkliliklar
gosterecektir. Bu farkhliktan dolaylr kurumlarin giyamada kullanacaklari analiz
yontemleri de farkli olacaktir. Kullanilan analiprntemlerinden en yaygin olarak bilineni
Learned, Christensen, Andrews’in ongtiliaci yaptiklar Harvardsletme Okulu tarafindan
ortaya konan SWOT modelidir. SWOT modelinderskaaKaplan ve Norton'un Oer
Uretim Modeli, Bryson’un Stratejik Planlamanin ABC'Yaklasimi, Porter'in Rekabet
Stratejisi Yaklaimi gibi daha bgka analiz yontemleri de vardir (Barca ve Nohutcu,

2008:346-359). Bu yontemlerin herbirisinin arti e&sik yonleri, uygulanilan 6rgutin
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farkli 6zelliklerinden olgturdugu gerekliliklerden dolay! bircok giince okullar ortaya
cikmistir. Strateji olgturmada farkli modelleri kullanma yapilagin tabiatina daha uygun
dismektedir. Yoksa tum kurumlarl tek kaliba sokan tedeti bir yaklaim farkli
alternatiflerin olgturmasini engelleyici bir etkiye neden olacaktiattd kullanilan modelin
Ozelligine gore ileriye yonelik kurumda ggim ve dongumu s&lamasi gereken bir
calsma sadece rutinlerin yerine getirigdi bir c¢alisma haline gelmesi gibi riskler
tasimaktadir. Dolayisiyla 6zellikle kamu kurumlarindtatejik planlama uygulamasinda
otoriteye sahip ust kurumlarin bu gahalarda tek model 6nerisi yerine farkli modellerin
kullaniimasina imkan ggamall hatta tgvik etmelidirler. Stratejik planlamada kullanilan
modellerin ¢egidi, calisanlarin uygulamaya katilimi ve de&teilst yonetimin 6ncilik

yapmasi gibi faktérler SPS’ni etkileyecek noktadaasindadir.

1.5.4. Stratejik Planlama Strecinin Basari Faktorleri

Stratejik planlama sireci kurumlarda bir kisim gidenlerin yaganmasina neden
olmaktadir. Dgisim ve yenilgin nedeni ister i¢gsel olsun istersesghl olsun bunlar
kurumlarda bir kisim alkanliklarin dgismesine neden olmaktadir. §igm bazen
kurumun yapisinda, bazen kullanilan teknolojiletolgzende kilerle ilgili konularda
olmaktadir. Dgisim kurum icinde nerede olursa olsun genellikle baraptasyon
problemlerinin yganmasina neden olmaktadir. Gahlarin dgisime kagi tepkileri farkli
dizeylerde ortaya cikmaktadir. Kurumlarda strat@ji&nlamaya gegie kasilasilan bu
tepkiler deisim siUrecinde adaptasyon problemlerine sebep olmakt8u adaptasyon
surecinde tepkilerin en aza indirilebilmesi ve gecbasarili olabilmesi igin yoneticilerin
yapmasl gereken bazi faaliyetler vardir. Bunlarbaailari ¢akanlarin gitimi, onlarla
iletisimin  arttirlmasi, katithmlarinin ~ glanmasi, slrecte kalasilan  zorluklarn

kolaylastirma ve slrecte ¢ahnlarl desteklemedir. (Kotter ve Schlesinger, 199856-111).

Stratejik planlamanin Turkdiim Sistemi'nde uygulanmaya flanmasiyla meydana gelen
degkim slrecinde karlasilan zorluklar; kavramsal, hukuksal, parasal, inkaynaklari ve
zaman ($Ik ve Aypay, 2004) olarak gruplandirilghr. Ancak cevre faktorlerindeki
degisimin 6rnesin devletin zorunlu talebi kassinda yoneticilerin konuyu sahiplenmesi ve

onderlik yapmasi, ¢alanlarin geni katiliminin sglanmasi bgarili bir stratejik planlamaya
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gecke daha ¢ok imkan gemaktadir (Welsh, Nunez ve Petrosko, 2005: 21).

Uygulamadan edinilen tecribeye gore (Nevries gertbri, 2006: 26-27), kurumun SPS

degisimini basarili sekilde yonetebilmesinde etkili olan onbir faktddidenmistir. Bunlar;

10.

11.

SPS'i ciddisekilde sahiplenmedir. Strecin daauli olmasi icin batin katilimcilarin
surecin tum gamalarinda gorevlerini  tam olarak yerine getirmeler

sahiplenmeleridir.

Uygun bilgi veri tabani, stratejik planlama sir@grbir esastir.
Stratejik planlama sirecindeki ilgili birimlerinraminin katilimi,
Butin gamalara uzmanlarin dahil edilmesi,

Stratejilerin dlgulebilirlgi,

Belirlenen strateji Gzerinde Ust yonetimin bjrteesi,

Belirlenen stratejinin rasyonetii

Yapilan faaliyetlerin ve stratejilerin sayisal @krdlciimesi,
Kurum stratejilerin etkili ileimi,

Stratejik kontrolun olmasi,

Stratejik kontrolden elde edilen ve planlama siimegelistirmek igin kullanilan kontrol

bilgisini sunmaktir.

Yukarida listede gorulegegibi, stratejilerin dlgulebilirlginde, stratejik kontrolde ve kontrol

bilgisi sunumunda SP 0Onemli etkiye sahiptir. Bunyaninda SP belirlenen stratejinin

kalitesinin ve rasyoneflinin ol¢tilmesine yardim eder.

SP calgmalarini yuraten birimin de bari Gzerinde 6nemli bir etkisi vardir. gai faktorlerinin

¢ogu icin her bolim kendine ait teknik bilgileri veatajlarini kullanir. Bu yliizden bolumler,
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rekabet icerisinde @, birbirlerini tamamlayici ve destekleyici hiekilde calgirlar.

ASMH Managing for Results Handbook’a (1998:6)gdse baarili bir stratejik planda
asagidakiler olmalidir.

- Kurum yo6neticisinin tam desteolmall,

- Her diizeydeki yonetici ve ¢géinlari kapsamali,

- Esnek, kurumla uyumlu ve agihr olmali,

- Isler ve sorumluluklari agik¢a tanimlamal,

- Sonugclarin olculebilir ve hesap verilebilir olsna

- Kurumsal hedef ve amaclara yonelik angégn tretmeli,

- Kurumun ¢evrensinin farkinda olmasi vesgekliklere kargi esnek olmasi,
- Belirlenen hedefler, ilkeler, kaynaklar ve cli&tigercekci olmalidir.

Puyear ve d.leri (1982:16) yayinladiklari stratejik planlamaygulama kilavuzunda

stratejik planlama stirecinin dokuz ciktisi gildaou ortaya koymglardir.

1. Dis cevrenin dgerlendirmesinden elde edilen veriler (Lapin, 2005:1.13),
2.1c cevrenin dgerlendirmesinden elde edilen veriler,

3. Yetenek ve firsat analizinden elde edilen Leigil

4. Tavsiye edilen planlama stratejileri,

5. Guncellenny misyon ifadesi,

6. Ifade edilm§ amaclar,
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7.1fade edilm§ hedefler,
8. Tahmini nihai gelir,
9. Harcama oncelikleridir.

Johnson ve Scholes (1993:23) stluduklarn stratejik planlama modelinde U¢ temel

element Uzerinde odaklangtir. Bunlar;

a. Stratejik analiz (¢evre, ortaklarin beklentilea kiltir, kaynaklar ve stratejik yenekleri

kapsayan bir analiz),

b. Stratejik secim yapma (stratejik alternatifleri lideme, secilmg stratejiler,
degerlendirmede ilgili alternatiflerin segimi),

c. Stratejiyi uygulama (kaynaklari planlama ve taletiee, organizasyonu yapilandirma ve

dizayn etme, stratejik @esimi yonetme).

Son zamanlarda diinyada meydana gelesiiteteknolojilerindeki gekmeler, @rencilerin
yuksek gitim alma talebindeki arg) devletlerin ylksek gretim kurumlarina ayirdiklari
finansmanda azalma, gghis Ulkelerdeki Universiteleri stratejik planlama sisine

gecmeye zorlangtir.

Stratejik planlamaya gege yani dgisim surecinde bazi zorluklarla kaesilabilecektir ki
karsilasilan bu zorluklarn gmak icin kullanilabilecek farkl yollar vardir. Kefe gore
(2005:706-707) dasime kagl direnci azaltmak ve ortadan Kkaldirabilmek igin
yapilabilecekler katilim, ilegim ve esitim, pazarlk, acgik kapali zor kullanma ve
manipilasyon ve kooptasyondur.

Katilim; akademik, idari, tim personelin stratejifanlama sirecine katilliminin ya
dogrudan ya da temsili olarak @anmasi, en azindan en tabandaki birimlerdetalarak,
ornezin anabilim dali bgkanligi duzeyinde, katihmin ganmasidir. Klasik yakkamla
basarisiz olan stratejik planlama sireci, akademisrankirece aktif katilimini g&anarak

basariya ulamasi sglanabilir, bunun 6rnekleri mevcuttur (Baker ve Martk 1993;
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Watson, 1995).

fletisim ve esitim; stratejik planlar kurumda caén herkesi etkileyeginden dolay! bu
surecten herkesi surekli haberdar etmeli, siletiagi kurulmali ve gerekginde gerekli
miktarda slrece adaptasyonu glagabilmek ve verimini arttirabilmek icin ggim

verilmelidir.

Pazarlik; stratejik planlamadagb@a kurum personelinin daha sonra ilgili taraflanepsinin

degisik duzeylerde etkilenege aciktir. Bu durumda onlarla bu sirecin ne gibid@aari

beraberinde getiregeve ne gibi zorluklarla karlasilacazl konusunda bilgilendirilmeli ve
bu sireci desteklemenin ya da desteklememenin etigiyanlatiimalidir.

Acik kapali zor kullanma; surece engel olan kims=bunun maliyetinin ne olagain net
sekilde iletilmesidir.

Manipulasyon ve kooptasyon; stratejik planlama emigle kasgilasaca bir kisim
olumsuzluklardan korkan personelin korkularini yeferine yardimci olmaya
calisilmalidir. Halen kay1 ¢ikan kimseleri de bir yolunu bulup sirecin bargasi haline

getirerek sireci benimsetmektir.

SPS kurumlarda kokli @simlere sebep olmaktadir ki bu g@igmi kurumlarda bgariyla
uygulayabilmek 06zellikle yoneticiler acisindan 6nametmektedir. Bu dgsim sirecinin
basaril sekilde uygulanabilmesi icin dikkat edilmesi gerekevktalarsdyle 6zetlenebilir.
SPS sirecini Bariyla uygulayabilmede etkili olan kavramlar, huku& teknik 6zelliklerle
birlikte insan faktoradur. SPS’inde kullanilan sfikskavramlarin kurum caganlarinca
dogru olarak anlgilmasi ve ayni anlamin yuklenilmesisha faktorlerinden birisidir. Bir
diger faktor SPS’nin tam olarak @il sekilde uygulanabilmesi i¢in hukuki bir engelin
olmamasi gereklidir. Hatta hukuki alt yapiyla bemalsistemin gleyisini kontrol eden
kurumlarin uygulamayi stratejik giinme sistemine uygun dizayn etmesigigienin
basariyla uygulanmasindagir dnemli faktérdir. Kurumlarin sistemi uygulayatgsi icin
mevcut durum analizi ile i¢ ve dicevre analizleri sirasinda gerekli olangdo bilgiye
zamaninda ukabilmeleri ve elde edilen bilgilerin en uygun modet yontemleri

kullanarak analiz edebilmeleri g1 icin diger 6nemli noktadir. Misyon ve vizyon
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dogrultusunda belirlenen stratejik amag ve hedeflé@tirlenmesi sirecinde c¢gdinlarin
geng katilim ve desteklerinin genmasi, ¢caanlarin dgisim sirecini benimsemeleri ve
0zumsemeleri Barnyr dgrudan etkileyecek hususlardir. Belirlenen stratdjgdefler
mevcut kaynak, imkan ve yeteneklerle gercgkiéebilir olmalidir. Uygulamanin
izlenmesi ve kontrol edilmesi sonuglarin dOlclle®bide dger bir bgar faktoradir. Bu
degisim siUrecine uyum gayamayan cajanlarin adaptasyonu icgin gerekli 6nlemler
alinmali ve motivasyonlari gmnmalidir. Kurumlarda esash glgimleri sglama
kapasitesine sahip stratejik yonetim ve planlamguiamasi performans gerleme ile

birlikte uygulandginda baarili olma orani daha da artmaktadir.

Ozel sektérden sonra kamu kurum ve kugilunda da uygulamaya fanan SP

yuksek@retim kurumlarina da adapte edilip uygulanmaygamenstir.
1.6. Stratejik Planlamanin Yuksekogretime Adaptasyonu

Stratejik planlama 1960’lardan 1970’lerin ortalarikadar daha coksletmelerde 6zel
sektorde kullanilngtir  (Powell, 1992). Endustrideki gemelere paralel olarak
yuksek@retimdeki bazi gejime ve dgismeler sayesinde yuksek@&timde de
kullaniilmaya bganmstir. SP’nin yiksekgretim kurumlarina adaptasyonunaskin
Amerika’daki en dnemli ilk toplanti 1959 yili yatideminde, 25 universite kampusinden,
kampls planlamacilarinin katigsh MIT (Massachusetts Institute of Technology)'de
yapilandir. Bu toplanti serileri daha sonraki ydi& dizensiz olarak surdurilgitr. Bu
toplantilara daha cok fiziki planlamacilar katgtm. Bu toplantilar sonucunda, 1966
yilinda, “Kolej ve Universite Planlamacilar Toplglt, (SCUP: Society for College and
University Planning) kampus planlamacisi 300 Ugeirulmutur (Dooris, 2002:26-32).

Yuksek@retim kurumlari 1970’lerin ortalarindan 1980’lemamtalarina kadar demografik,
ekonomik ve teknolojik d@simlerden tecriibeler elde etgterdir. Bu donemde toplumun
ve devletin Universitelere olan mali degtazalmg dolayisiyla bu durum Universitelerdeki
planlama anlaginin degismesine neden olngtur. Universiteler stratejik planlama ile daha
yakindan ilgilenmeye B&amislardir. 1980’lerin bglarinda Universitelerdeki stratejik

planlama payddarin ve rakiplerin durumlari ile temel yetenekfeanaliz edilmesi gibi
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onemli kararlar ve faaliyetlerle ilgili konulardaulkanilan bir ara¢ olarak ele alingtr
(Keller, 1983:115-118).

1980 ve 1990’larda stratejik planlama yuksefretim kurumlarinda 6zellikle kritik
noktalarda daha yaygigekilde kullaniimaya bganmstir. Baglangicta Universitelerde
stratejik planlama icin gerekli bilgiye ul@mak zordu, olgturulmaya cakilan
dokimantasyona ve yapiya karpozitif dezisime kagl cesaret kirici derecede orguitsel
kiltir vardi ve bunlar direng gostermekteydiler. eikle Birnbaum (2000) yap#
calismasinda yuksek gietim kurumlarinda uygulanan SP gaialarinin daha 6nceki
donemlerde uygulanan farkl yonetim modellerindéugli gibi bunun da gecici bir moda
oldugu kanaatinin ¢aganlarda hakim oldgunu ortaya koymgtur.

Kotler ve Murphy’e (1981) goére Universiteler, sgjdt planlama yapma yerine her yil
tekrarlanan uygulamaya yonelik gaha planlarini yapmakta ve uygulamaktadirlar. Klasik
planlamada da cama planlamalari yapilmaktadir. Bazi Universiteldanfamay Ug¢
kademeli yapmaktadir. Birinci kademede, planlamdlikyl butce ve programi
kapsamaktadir. Butln Universiteler bu birinci didek planlamayi yapmaya zorlanirlar.
ikinci kademe planlama, kisa dénemli planlamadir.pBanlarda fiziki yatirim, grenciye
sunulan hizmetleri gafiirmeye yodnelik calmalar ve ders programlari ele alinir. Birgok
universite bu diizeydeki plani yapmakta ve uygulaaghk Uciinci diizeyde planlama ise
uzun dénemli planlamadir. Bu planlamada Univergitdmrem nitel hem nicel dncelikli
konulari ele alinir ve stratejiler belirlenir. Uensitenin misyonu da gézden gegirilir
gerektginde deisiklikler yapilir. Bu diizeydeki planlamayr az saydaliniversite
yapmakta ve verimlisekilde uygulayabilmektedir. Universitelerin @o heniiz stratejik
planlamaya ge¢mek icin universitelerdeki gereklpigal dgisiklikleri gerceklestirmis
degillerdir (Kotler ve Murphy, 1981:470-489).

Stratejik planlamanin faydasi konusunda akademikyadaki gor§ ayriligina r&men
1990’larin sonlarinda gelinginde ABD yuksek @retim kurumlarinda stratejik planlama
kabul edilen ve saygl duyulan énemli bir akim oftnu Stratejik planlamanin bu hale
gelmesinde akreditasyon kurumlarinin stratejik lglaray1 temel gosterge olarak etmeleri
etkili olmustur. Ornegin, (The Council for Higher Education Accreditati®zn1998
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Recognitation Standartds) “Yiksekgf@tim Akreditasyon Kurumu’nun 1998 Kabul
Standartlari’na gore kurumlar uyguladiklari pobtikre sirecle ilgili dgsime iliskin
yaptiklar icraatlarinda delil olarak stratejik plamayl uygulamaya kkmis olmasini
kabul etmg olmasidir. Bu akreditasyon kurglina Uye olmak gonullik esasiyla
gerceklemekteydi. Ancak bu kurubw Amerikan Kongresi ve gtim Departmani
desteklemekteydi dolayisiyla bu kurginm koydw@gu kriter dolayl olarak utniversiteler
uzerinde ciddi etkiye sahipti. 2001 yilina geligidde SCUP’nin Uye sayisi 4200’e
ulasmisti ve planlama ile ilgili bircok aktiviteler gercksktirilmis ve bircok yayin
yapilmsti. Rowley ve Sherman’a (2001:317) gore stratejlenjama sadece cevreyi
ogrenme dgil ayni zamanda dgsen ortama uyum géama, sirected@enilen bilgilerin ve
belirlenen stratejilerin uygulanmasina yonelik figrin olusmasi olarak kabul edilrtir.
Stratejik planlama ge¢sien daha ¢ok gelege odaklanan, esnek, yeniliklerin ginasina
sebep olan hatta stratejileri hayata geciren bivrd@ haline gelmstir. Stratejik
planlamanin nosyonu, uygulamada goridligibi hizl sekilde gelgen ve olgunlgan bir

bulus olmustur.

Wolfgang Schmidt (1984:5-13) fiziki planlamacilariypaninda akademik personelin
planlamaya dabhil edilmesinin 6nemli ofglitnu, hatta bu kadrolarin planlamaya katilmakla
beraber kisa donemli gtama ve projeler yapma konusunda da gérev alnmafaonlar
olumlu ybnde motive edegmi, dolayisiyla bu surecgte udniversitenin kurumsal

sermayesinin agisglayacaini ortaya koymstur.

Kotter ve Schlesinger (1991:24-9) insanlaridisiene genellikle engelleyici anlamda tepki
verdiklerini iddia etmektedirinsanlarin dgisime kagi koymalarini 6nleyebilmek icin
insanlarin 6nceden @dgim konusunda @tilmeleri ve bilinglendiriimeleri gerekgini
savunmaktadirlar. Yoneticilerin ¢gdinlarini bilgilendirme ve @tim almalarini sglama
yerine iki temel hatayl yaptiklarini ifade etmeltksst. Bunlardan birisi yoneticilerin
mevcut durumu ve c¢ahnlarin durumunu dikkate almadan konuya tek tarafli
yaklasmalaridir. Dger yaygin hata ise planlangmive acikca belirlenmi stratejiler
olmaksizin, tutarsiz, belirsizlikler icinde bir yagm sergilemeleridir. Yoneticiler bu
sekilde bir yaklaimla uygulamayl gercelderdiklerinde baarili olacaklarina

inanmaktadirlar ki bunlar yoneticilerin gigimi yonetme konusunda yaptiklari en yaygin
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hatalardir.

Stratejik planlamanin temekamalarinin tanimlanmasinda her bir tGniversitentiyalsina
gore stratejik planlama sireci 6zel olarakstiwlsa da her Gniversitede gaaili olan bir
stratejik planlama modeli ga zamansu samalari kapsamalidir (Blonin, 2004:6).
Universite kendi misyon ve vizyonunu belirleyerelireci balatir. Universite bunlari
acikca netlgtirmeye calgirken, ayni zamanda organizasyonun stratejik komulga da
onceliklerini belirleyebilmek icin kurumun i¢ ve sdicevre analizini, guclu ve zayif
yonleriyle firsat ve tehditlerin tesbiti vegdir benzer kurumlarla kiyaslamalarin yapilmasi
gibi bir dizi analizleri yapar. Stratejik programia organizasyonun spesifik stratejilerini,
statejik amaclarini, faaliyet planlarini, taktikigérkapsar, gefitirir ve takip eder. Zorluklar
kargisinda yeni taktikler ve stratejiler ggirilir. Kurumun stratejileri ve stratejik plani
surekli sekilde godzetim altinda tutulur, gginekte olan stratejik digsikliklere kari
yeniden dgerlendirme yapilir. Kurumun stratejik planini 6ziemeesi ve bu planin
kurumsallamasi ile stratejik dgiinmeyi @&renmesi sureci genellikle birkac yil alir (Lerner,
1999).

Stratejik planlama icin yapilan analizlerde dikkatilmesi gereken kritik iki nokta vardir.
ucer elementleri vardir. Organizasyonun igine, k&nd yonelik elementler; a. Gelenekler,
degerler ve tutkular, b. Akademik ve mali gugclik veydbklar, c. Liderlik; yetenekler ve
onceliklerdir. Organizasyonun gicevresine yonelik elementler ise; a. Tehdit ve
firsatlardan olgan dg cevre, b. Piyasanin oncelikleri, algilamalari watkolu, c. Tehdit ve
firsatlardan olgan rekabet durumudur. Kampds icinde var olan fakéiin, programlarin
yerindeligi, akademik ve idari personelin yetegili kampulsun kurulg yerinin durumu,
Universitenin buydklgi konularinda gicli ve zayif yonler incelenirkergedi taraftan
mutevelli heyetinin, rektér ve vyardimcilarinin, dek ve yardimcilariyla bolum
baskanlarinin hem kaliteleri hem de bu konudaki istékérine bakilmalidir (Barrow,
1996:447-469).

Dis ¢cevreye yonelik bilinmesi gerekenler; mevzuatgyenlusal ve global ekonomi, enerji

fiyatlar, esitim sahasindaki elektronik ve teknolojik gafieler, liseden Universiteye
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girmek isteyen grencilerin demografik durumlari gibi konular anaédilmelidir. Ayrica
yuksek @retim alaninda yapilan atamalar, bulglar, yayinlar, yeni agilan programlar,
talep yoklgundan dolay! kapatilan programlar bu anlamda se&tdinde gidenlerle
kiyaslamalar yaparak durum @zlendirmesi yapilmalidir. Bunlar tniversitelerkietyen
faktorlerdir. Butuin bunlardan sonra universiteng?merede? ve nasil? olmasi gephké
karar verilecektir. Bir akademik strateji en azindaahsedilen bu konulari kapsamalidir.
(Keller, 1983:152-153; Lapin, 2004:105-113).

Bir yuksek@retim kurumunun stratejik planlama sireci; i¢c vegg deserlendirme

sonuclarina gore zayif ve kuvvetli yonlerini, dnékd firsat ve tehditleri belirlemesi,
bunlarin giginda kalitesini geftirecek olan stratejilerini olkturmasi, bu stratejileri
Olculebilir hedeflere dongiiirmesi ve performans gdstergelerini belirleyerakan surekli

izlemesi surecidir (25942 Sayili Yonetmelik, 200514dde).

Stratejik planlama sireci, yiukseketim kurumlarinin tim birimlerinin faaliyetlerinin
incelenmesini, kurumsal SWOT analizlerinin yapilmasve buna dayali olarak
yuksek@retim kurumlarini ilgilendiren strateji ve hedeftebelirlenmesini ve kurumlarin
tamaminin ve birimlerinin performansinin izlenmese deerlendiriimesini kapsar
(YODEK 1.1, 2007:38).

Stratejik planlama sirecisamalari ve gamalar arasindaki gkilere bakildginda; SP
hazirlamak icin plan hazirlanmasi, daha sonra kururdeserlerinin incelenmesi ve
kurumun misyonunun acikekilde ifade edilmesi, kuruma yonelik bir stratejkodel

olusturulmasi gereklidir. Sonra performansgddendiriimesi yapilmasi ve derlendirme
sonucu elde edilen farklar analiz edilip buna ggeeckirse stratejik modelde ggkli ge

gidilmesi ve entegreslevsel planlar yapilmasi gereklidir (Calik, 200325Bu gamadan
sonraki @ama planin uygulanmasidir. Yine uygulamadan elderederiler bir sonraki

planlama sirecinin girdisi olarak kullanilacakinkéu, 2002: 36).

Stratejik planlamayi uygulamaya dteyan universitelerin SP’den beklgdifaydalardan

bazilansunlardir (Lerner, 1999: 4);
« Universitenin gelecekte ujmak istedgi yere baarili sekilde ulgabilmesi icin bir
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yapi olgmasini sglamak,
* Rekabette baryl sglamaya yonelik bir yapi olwmuna imkan sgamak,

« Universitenin amaglarina wiaak icin herkesin ajmasina ve katiimina imkan

salamak,

« Universitenin stratejik yonlerinin ofturulmasinda tiim anahtar personelin katilim

ve tgvikiyle vizyon olusumunu sglamak,

e Kurum vizyonunun olgumu sirecinde camlnlar ile kurum sahipleri arasinda

diyaloga imkan sglamak,

« Universite hedeflerinin cevre faktorleri de dikkatdinarak dizenlenmesini

sgilamak,

Universitenin onceliklerinin okturulmasina imkan ggamaktir.

Yuksek@retim kurumlarinda stratejik planlamayi uygulam&lggimi Amerikan kaynakh
bir egilim olup, SP model olarak Universiteler icin gdgetsa bile uygulamasamasinda
bazi problemle karlasmak muhtemeldir. Potansiyel problemlerden bazitamlardir
(Lerner, 1999: 16-17); Stratejik planlama arlaasi gic¢ ve karmygk yapiya sahiptir bu
Ozelliginden dolay! kurumu bilinmeyen bir yone gta goturebilir. Stratejik planlamanin
bir diger zorlyu, Ozellikle acil durumlara cevap vermeye yonellhsturulacak yapiya
yardimci olacak esnek bir ¢ozum regetesi sunmamasstiatejik planlama sirecinde
zorluklarla kagilasildiginda dst yonetimin ¢dzume katki gkamak igin bizzat destek
vermemesidir. Yine bazi gi¢ sahibi Ust yonetialekarar alma yetkilerinin sirece
katilanlar tarafindan elinden alingcagerekgesiyle engellemelerin olmasidir. Stratejik
planlama surecine farkli ilgi gruplarinin katilinrnrolmasi, bazi zorluklarin ortaya ¢ikmasi
ile sonucglanmaktadir. Bunun temel sebebi, Ozellikatilimcilar arasinda menfaat
uyusmazliklari yganmasinin farkli problemlere sebep olmasidir. §tkatplanlama
surecine katilanlarin ewlili gi katilimcilar arasinda politik faaliyetlerin amha sebep
olabilir.
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Stratejik planlamanin Colorado Devlet Universitéginuygulama gmasinda personel
icinden dgisime kas! direnglerin yaandgl goralmtir (Fetsch ve Bolen 1989: 4, Hunt
ve dig., 1996: 10-25). Bazi personeligini kaybetme vesi ile ilgili di ger tehditlerden
dolayr korkulari ve stresleri artgnidolayisiyla psikolojik anksiyete rahatsizliklar
gorulmeye bglanmstir. Calsanlarda meydana gelen korkularini yenmek, yukssties ve
anksiyete duzeylerini garmek, hislerini, dgiincelerini, inandiklarini anlayabilmek icin
disardan darsmanlar goérevlendirilngtir. Batiin bunlar dgisimin daha bgarili sekilde

surdurilebilmesi igin yapilan faaliyetler arasisagiimstir.

Kisacasl, yuksekgietim kurumlarinda uygulanan stratejik planlamaesiitde kagilasilan
problemlerden bazilarsunlardir; Beklentilerin kaulanamamasi, liderlik, ilefim ve
katilm yetersizigi, yonetimde vyetki paykminda yaanan zorluklar, kaynaklarin
yetersizlgi ve desisime diren¢ gibi noktalar (Taylor ve Miroiu 2002, rBbaum 2000,
Swenk 1998, Meredith 1993, Mintzberg 1994, Birnbal®88, Cope 1987, Hurst 1986,
Shirley 1988, Baldridge 1983).

Stratejik planlama stirecinde sirecin ilgililerirdagisime tepkilerinde farkliliklarin ortaya
¢ctkmasi muhtemeldir. Bu @agime farkli diizeylerde tepki veren kimseler kuruniginden
olabilecei gibi kurum dgsindan da olabilir. Kgilerin desisime kagl tepkilerinin ydnleri
olumlu, olumsuz ve noétr olabilegiegibi tepki duzeyleri de farkli olacaktir. @Bime
direng dlcgi (Kocgel, 2005:704) esas aliggnda; dgisimi red taban noktasindan gigmi
kabul tavan noktasina kadar birgdam mevcuttur. Bu Olgge gore ilgililer dgisime kasl
aktif direng, pasif direng, kayitsizhik ve kabulamk dgisik tutum ve davraglar

sergilerler.

Universitelerde bgatilan yapisal, koklu dgsim ve dongumi sglamaya aday stratejik
planlama uygulamasi stratejik ginceye ve mevzuata uyggekilde gerceklgtiriimelidir.
SPS’inde gerekli ve gecerli bilgi, bilgi sistem nelojileri vasitasiyla elde edilir ve ggik
analiz modelleri kullanilarak toplanan bilgiler &éma tabi tutulur. SPS’ine tavandan tabana
calisanlarin timandn bilgilendirilerek katilim ve degten saglanmasi, Ust yonetimin
onculuk yapmasi ve sahiplenmesi hedeflenmelidimBugercekligtirilebilmesi deisime

kargi direncin azalmasina katki@ayacaktir. Stratejik planlamaningbatiimasi ve bgarili
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sekilde uygulanabilmesinde dicevrenin stirece olumlu katkisi ile icerde deigime
destek veren caghlnlarin fazla olmasi g@eime direnci azaltacak ve {1l sekilde
uygulanmasina imkan @ayacaktir. SPS’de belirlenen stratejik hedefleeddflere
ulasama yol ve yontemlerinin isabetfili sirecte kullanilan model ve yakimlarin
dogrulugu surecin bgarilya ulamasinda etki edecek Onemli bir gdr faktordir.
Planlamanin sadece plarsamasinda dokimanlarda kalmayip, slrecin uygulanmasi
uygulamanin izlenilip kontrol edilmesi ve performsarkriterleri esasinda bitce ile
ili skilendirilmesi slrecin barisinda etkili olacak 6nemli faktorlerden bigeiiidir. Ozel ve
kamu sektérindeki ulus ve ulusottesi uygulamalardailksilan sorun ve aksakliklarin
aynilariyla yuksekgretim sektérinde karasiimamasi icin o sektérlerin tecriibelerinden
yararlanilabilir. YUksekgretim kurumlarinda stratejik planlamanin uygulanmiasnusu

devletlerin bu uygulamaya karaldiklari tavirla yakindan gkilidir.
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BOLUM 2: DUNYADAK i UNIVERSITELERDE STRATEJIiK
PLANLAMA

Yuksek@retim kurumlarinda stratejik planlama uygulamasvieteve universite st
yOneticileri ile politika belirleyicilerin tavirlayla yakindan ilkilidir. Yuksek&gretim
kurumlar tst yoneticilerinin SP uygulamasinalagp bglamayacgl yada bgladiktan
sonra bagarili olup olmayaca buytk oranda devletten ve cevreden aldiklari itepk
yakindan ilgkilidir. Bununla beraber genelde ilke insanlarimigelde Universite
calsanlarinin boyle bir d&sime ihtiyagc duyup duymadiklari yada hazir olup
olmadiklari SP uygulamasiyla yakindan glaatilidir. SP’nin Gniversitelerdeki
uygulamalarina alinan tepkiler dlkelerin yonetirstemleri ve ekonomik durumlarina
gore farkhlik gostermektedir. Burada getiekte olan Ulkeler ile AB uyesi Ulkeler ve

ABD’deki uygulamalara kisaca yer verilecektir.

2.1.Gelismekte Olan Ulkelerin Ylksekd@retim Kurumlarinda Stratejik Planlama

Gelisgmekte olan udlkelerin tamaminindaki yiksgfgtim kurumlarinin SP’yi uygulayip
uygulamadiklari ve uygulayanlarin uygulama sonugiarnasil oldgunu incelemek tezin
amacl dgindadir. Buna ukmak mumkidn olmagindan, bu konuda yeterli ve geni
malumata sahip son dénemde yapglgens kapsamli bir uygulamayi ele alan galaya
burada yer verilecektir. Caina Afganistan, Pakistan, Malavi, Banglgd&ana, Gilney
Afrika, Madagaskar, Mauritius, Gambiya, Etyopya Amerika’da uygulanng olan SP
uygulamasini inceleyen bir cgha olup University of Wisconsin-Madison, Ford
Foundation, the Academy for Educational Developmehe American Council on
Education, the United States Agency for Internaiddevelopment (USAID), the World
Bank, the Carnegie Corporation of New York kurumlau calgmanin sponsorigunu
yapmslardir. Ekonomik gefimenin ¢ok zayif oldgu temel ihtiyaclarin bile yol, su, glak,
ilk ve orta @retim gibi tam kagilanamadg bu tlr Ulkelerde yukselkdetim hatta
yuksek@retimde stratejik planlama oncelikler siralamasigdi gerilerde kalan bir konu
olarak ortaya cikmaktadir. Muvcut zaartlara rgmen isimleri zikredilen Ulkelerde

calismalar balatilmis ve calgmalar sirasinda yanan tecribeler ve sonuglari temelde (g
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ulke Afganistan, Madagaskar ve Glney Afrika esasaghk yayinlanmtir. Gelismekte
olan ulkelerden Afganistan, Madagaskar ve GunejkAflaki Universitelerde uygulanmak
istenen stratejik planlamanin, planlamaylagena ve uygulama sirecinde birgok tepkilerle

ve zorluklarla kagilagiimistir (Hayward, 2008:5-21).

Universiteler SP uygulamasindasali olabilmek icin oncelikle mevcut durumun resini
cekerek §e balamak zorunda kalrglar ve oyle de yapngiardir. Universitelerin ilgili
taraflari olan kurum ve kurujlar ile kisilerin ve gruplarin gorglerine bavurulmuws ve
istekleri @&renilmis ve tavsiyeleri alinmgtir. Kurumlardan hem hizmet alanlarin hem
hizmet sunanlarin aynsgekilde fikirlerine bavurulmus ve beklentileri @renilmigtir.
Ornesin  Afganistan’daki @rencilerin balica problemleri ekonomi, guvenlik, huzur,
istikrar alanlarinda oldtunu ancak bundan da 6nemlisinigiten oldugunu, bunun
¢bzumui icinde @timin tesvik edilmesi gerekgi taraflarca ifade edilmgtir. Madagaskar'da
yuksek @retimdeki sorunlardan bazilari; finansman yeteidizlstatikocu anlayin
olmasi, gitim kalitesinin dguklugl, alt yapi yetersizii 6zelliklede tekniki altyapinin hem
yetersizlgi hemde yenilenememesi, akademisyenlerin kendileyenileyememeleri ve
acikhgin olmamasi olarak siralangtir. Bu sorunlarin ¢6zim icin ki@ stattko
terkedilmeli, uluslararasi standartlar benimsennveli sistemin uluslararasi standartlara
gore yeniden dizayn edilmesi gereklidir. Guney RKdidaki Universitelerde g@tim
alabilmede temel faktorlerden birinin insanlarimkieri oldusu ortaya konmgtur. 1993
verilerine gore toplumun %77’si siyahlardan %11’eybzlardan olgtugu halde
universitede okuyan giencilerin sadece %9'u siyahlardan ghakta, bu da ayrimcilik
yapildginin agik bir gostergesi olarak tesbit ediftni Bu sartlar altinda gejimekte olan
bu ulkelerde ki universitelerde stratejik planlamayecilmek istendinde birgok
zorluklarla kagilasiimistir. Karsilasilan zorluklar dgisik sorularla ifade edilebilir. SP
uygulanmak istenen Ulkelerdeki konuyla ilgili mudgat olan insanlarin sorduklari
sorulardan bazilagoyledir. Niye planlama yapaga?, Daha 6nce hi¢ yapmadik niye bu
defa yapagaz?, Plan yapmaya ihtiya¢ yok, planlama sistemiadddn merkezilgirecek ve
bizim tamamen kontrolimuzden c¢ikacak dyleyse niye skintiyr ¢cekelim?, Bunu
yapmaya zaten paramiz yok, niye zamanimizab@rcayalim?, Bu kadar problem icinde

sistemi nereden diuzeltmeyestayacaksin? O kadar acil ihtiyaclarla kritik istekbarasinda
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nasil tercih yapacaksin, dncelikleri nasil belidegksin? gibi devam edip giden sorularla
SP uygulamasiyla @esime evet demeyen insanlarin engelleyici tavirlaortaya koyan

durumdur.

Ik asama olan tepki sorularindan sonra olumsuz yaklar bazi Gniversitelerde artarak
devam etmitir. Bazi Universitelerin rektorleri kendi dniveberinin  ciktilarini ve
performanslarini  diinyanin gieik yerlerindeki Universitelerle ya da uluslararasi
standartlarla kiyaslamadan kendi tniversitelergah iyi oldusunu, hatta en iyi olduklarini
iddia ederek, dg#sime ve stratejik planlamaya kendilerinin ihtiyagtan olmadgini
belirterek bu surece katilmayi reddefi@midir. Akademisyenler makarinin azlgini éne
surerek itirazlarda bulunrgwe deisik yollarla sire¢ engellenmeye galmistir. Hatta
statuiko taraftarlari dgsime so6zli ve eylemli direpigdstermgler, giz dalglari, grevier,
eylemli saldirilar, fiziki saldirilar, tehditler lgi bir cok sorunla karlagiimistir. Bu ve
benzeri sebeplerle bazi Universiteler tamamen Sfulaga projesinin dinda kalmayi
tercih emglerdir. Sonug olarak stratejik planlama sureckigieni destekleyen taraftarlarin
glclu old@gu Universitelerde gatilabilmistir (Hawyard, 2008:8-10).

Degisime ihtiya¢c hisseden ve bunun geregliie inanan, uluslararasi arenadaedi
universitelerle rekabet etmek zorunda @doun farkina varan insanlarin tniversitelerinde
sistem uygulanmaya kanmstir. Oncelikle mevcut durum tespiti yapilip dahanrso
amaclar belirlenngi daha sonra bunlar arasinda oncelikler siralamegsilig uygulamaya
gecilmistir. Uygulama gaamasinda Ust yonetimigim tamamen icinde olmasi hatta orta ve
alt kademe yoneticilerinde destek vermeleriglaamaya caklmistir. Ogrenciler
calismalara temsilcileri vasitasiyla katilip istekleridile getirmilerdir. Liderligin ve
katihmin sistemin bgarisi igin 6nemli oldgu farkedilmitir. Orta ve alt kademe
yoneticilerin katihmi sglanmaya cakilirken tecribeli tst kademe ydneticilerden de
istifade edilm§ ve destek alinmgtir. BUtin bunlarin  sdanabilecg  bir yapi
olusturulmustur. Kurullarda c¢ok ilgili olmayan ya da vakti g harcamak isteyen Uyeler
cikariimstir. Daha sonra butce ghurulup, mali ve dier kaynak planlamalari yapilgtir.
Gelismis Ulkelerdeki SP’yi uygulayan Universitelerden partar bulunup gestirmeler
yapilmstir. Bu Universitelerden birgcok konuda desteklenralstir. Sistemin uygulangi

universitelerde bu dgsim sayesinde bir ¢cok fayda elde editini (Hawyard, 2008:10-14;
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Barrow, 1996:447-469).

Stratejik planlamanin uygularigi bu Universitelerin elde ettikleri faydalardan fbaz

sunlardir. Universiteler, 1. Mevcut durumlariyla \eigiler, 2. Gelecekleri icin plan
yaptilar, 3. Dgisimi baslattilar, 4. Misyonlarini belirlediler, daha buyidkisinmeyi,

toplumu daha iyi anlayabilmeyi, mikemmel bjriee ve butinlgmeyi, daha kaliteli
aragtirmanin, @renmenin ve gretmenin ve akademik programlarin éneminin gihizasi

anlaysini olwturdular, 5. Planlama ve tagma kultirini gedtirerek kaliteyi arttirdilar,
katilimi gelitirdiler, yonetim kalitesini ytkselttiler, milli gdssmenin sglanmasi igin yeni
bir sorumluluk altina girdiler, 6. Yuksek gietim kurumlarinin gelecekte il

olabilmeleri icin stratejik planlamanin onlara 6defayda s&ladigini gérmi oldular

(Hawyard, 2008:20).

Hawyard’'a (2008:20) gore stratejik planlamanigaogyla uygulanabilmesi icin 4 6nemli
nokta mevcuttur. Bunlar, 1. Kurumlar; Blyuk ve Otiemlegisimleri bagarmak icin
zorluklarin altina girmeyi, cok ¢camayi ve zorluklarla micadele etmeyi taahhit etmelil
2. Hukumetler; Guclusekilde maddi destek dahil bu kurumlara her tarlUestesi
saglamalilar, 3. Dgerleri (Uluslararasi kurullar, sivil toplum drgutleri, yabanci
universiteler, diinyada daha fazla gelis tlkeler ve milletler); Bu ¢cagma siirecine destek
verme noktasinda istekli olmak zorundairlar, 4atsjik planlamay! uygulamak isteyen
ulke vatandglari, dsardan destek alabilmeleri icin Oncelikle kendilerirdesisim igin
gerekli olan dgisiklikleri Ustlenmek ve zorluklarin Ustesinden geletek noktasinda

istekli ve gayretli olmak zorundadirlar.

Bu Ulkelerdeki uygulamalar gostermektedir ki birrdeondaki SP uygulamasinin gaauli
olabilmesi i¢in bazi imkanlara sahip olmasi gereKurumlar bu imkanlara sahip olmakla
beraber bunlarin hep birlikte birbirlerini olumlwyde destekleyecedekilde ifa etmesini
sgilayabilmelidirler. Kurumlarin SP uygulamasi icinhga olmasi gereken en 6nemli
kaynaklardan birisi gerekli olan finansmanin tenmdaha sonra maddi ve tekniki bilgi ve
destgin olmasidir. Uygulama i¢in hem sdrdan hemde kurum icinden galnlarin tam
destgi gerekmektedir. D&simi algilayamayan ve siurece engel olmayasaalkimseler ya

uygulamanin icine cekilmeli yada ikna edilmelidirleger ikna olmazlarsa kanun
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cercevesinde yaptirimlar uygulanabilir. Timggen ve dongim uygulamalarnyla elde
edilmek istenen faydalar kurumlardaki statiikocungigte sahip kimselerin kgrgikmalari
nedeniyle elde edilemestir. Gelismekte olan dlkelerin Universitelerinde SP
uygulamasiyla yapilmak istenen gigm ve dongumin getirec@ faydalari degisimi
destekleyenlerin Universiteleri elde ederlerkegigdm kaitlarinin gicla oldgu yerler o
faydalari elde edemesgherdir. SP uygulamasiyla @anmak istenen sire¢ oldukca
kompleks bir yapiya sahip olgundan tiim taraflarin yani devlet yoneticilerinitréem tst
yonetici ve ¢alanlarinin, hizmet alanlarinin ve getis tlkelerin, bu siureci desteklemeleri
basariya ulgabilme adina ciddi 6nem arzetmektedir. Bu taraflarbdazilarinin destek verip
bazilarinin vermemesi yada yeterli dgsteermeye devam etmemeside awakilde
basariya ulama konusunu dgudan etkileyecek faktorler arasindadir. SP uygaknmda
gorulmektedir ki gelimekte olan Ulkelerin kendilerine 6zgi sorunlarindafayi birkisim
ciddi diizeyde zorluklarla katagilmistir. Ancak gelsmis Avrupa ulkelerinde de sebepleri

farkli olsa da yine SP uygulamasi esnasinda himkzerluklarla kagilasiimaktadir.
2.2.Avrupa Birli gi Devletlerinde Yuksek@@retim Kurumlarinda Stratejik Planlama

Avrupa birligine Gye ulkelerin herbirisinin devlet yapilari, kirleri, gelenekleri ve sosyo
ekonomik yapilari arasinda ciddi farkliliklar bulnaktadir. Bu farkliliklar yukselgietim
sistemlerinde ve vyiksekgtetim yonetim sekillerinde de kendini gostermektedir.
Dolayisiyla mevcut duruma bakarak tek tip bir ABkgék@retim sisteminden bahsetmek
mumkun degildir. AB Ulkelerinin yuksek@retim sistemlerindeki farkh@a iliskin bazi

ornekler;

Almanya’daki Humboldt kardgerin kurduklari modern ve atrmaci Universite
anlaysinin hakim oldgu tniversitecilikte federal devletin merkezi otesi yerine eyalet
yonetimlerinin daha etkin olgw adem-i merkeziyetci bir ylksef@tim sistemi
mevcuttur. Universiteler kamu kurumu olarak kabuildiklerinden kadro tahsisi,
profesorlerin tayini, bolim kurulmasi gibi konulardyalet yonetimleri Universitelerde stz
sahibidirler. (@rencilerin Universitelere yeggrilmeleri merkezi sistemle yapilir ve
Ogrencilerden alinan katki payr ¢cok azdir. Ancak @mitelere kamu kaynaklarindan

ayrilan payin her gecen gin azalmasindan dolay0’'lE®8an sonra okulunu normal
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suresinde bitiremeyen gtencilerden har¢ alinmasi yoninde uygulamalaglabastir
(Dogramaci, 2007). gtime ayrilan finansmanindaki azalmagitamin kalitesindeki
sorunlar, @rencilerin okullarini uzun zamanda bitirmeleri gilbazi problemler

yuksek@retim sisteminde Almanya’yl yeni model aralgau icine sokmstur.

AB Ulkelerindeki yapisal farkliga ve yaanan benzer sorunlara ¢6zum arayan kiedi
ornek Ulke Fransa'dir. Fransa'da Universiteler lidvkkanliklara bgl sekilde faaliyetlerini
yurutmektedirler. Universiteye ggricin lise son sinifta yapilan olgunluk sinavi varge
bu sertifikaya sahip olanlar universiteye kayit tyagbilirler. Universitelerin idaresinde
egitim bakani etkindir. Bitim bakani Yuksek Eitim Konseyi, Ulusal Yiksek gtim ve
Arastirma Kurulu gibi yuksekgretimle ilgili énemli kurul ve komisyonlara kieanlk
yapmakta ve Universite genel sekreterini tayin &tedr (Kigukcan ve Gur, 2009). AB
ulkeleri yiksekgretim sistemlerindeki farkliliklara ragmen 1990Qiilara gelindginde bu

ulkelerin yuksek@retimlerinde yaanan sorunlar birbirlerine benziyordu. Bu sorunlar;
* Asirt merkeziyetgi, kisitli idari ve mali 6zerklikin oldugu bir yonetim

» Dusiik ve azalan kamu kaynaklari ile alinamaygredéci harclari,

* Egitimde verimsizlik; ¢cok dilik mezuniyet oranlari ve uzayagitem sureleri,

* Arastirmada verimsizlik,

* Uluslararasi grenci cekme cazibesinin kaybedilmesigati ifadeyle bu piyasanin

ABD’ye kaptiriimis olmasi (Yilmaz, 19),

* Yuksek@retim sisteminde uluslararasi rekabet gucinin kdibesi (Dondelinger,

2005:15), gibi temel sorunlarla kakariya bulunmaktaydilar.

Avrupa Ulkeleri devlet bganlari kagilasilan bu tlr sorunlara ¢6zim bulmak icin
calismalar balattilar. Balatilan calgmanin ilk gamasinda 1990’ yillardan 2000’li
yillarin baina kadar olan surede her ulke kendi ylkgediim sistemlerinin sorunlarina

¢6zim bulmak icin idari ve mali konularda hukukizéialemeleri yapmlardir. Bu hukuki
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duzenlemeler belli 6lcide gerceftielmistir. Avrupa Ulkelerinin tamamini ya da AB'yi
ilgilendiren ortak konularda buyma ulkelerin farkl Gniversite geleneklerinden,itealve
egitim  sdrecglerinin  farkhigindan dolayr sorun ofturmustur. AB Ulkelerinin
yuksek@retim kurumlari arasindaki farkliliklarin giderilsieve Avrupa’da yuksekgietim
sistemlerinin uyumlgtiriimasi, yakinlgtirlmasi, uzun donemde ortak bir “Avrupa
Yuksek@retim Alani” (European Higher Education Area EHE#\)isturulmasina neden
olmustur (YOK, 2006:48-49). Avrupa llkeleri Lizbon Siirde baslattiklari ve 2010 yilina
kadar dinamik ve etkin bir bilgi toplumu ve ekonamiolmayl hedefleyen gesimi
yasamaktadir. Avrupa ulkelerinin bilgi toplumu ve ekwonisi hedefi Bologna surecinde
“Avrupa Yuksek@retim Alan1”” (AYA) ve “Avrupa Argtirma Alani” (AAA)
olusturulmasina sebep olmwe bunu takip eden donemlerde gadimistir (YODEK,
2007:5-6). Olgturulmaya cakilan birlikteligin en 6nemli noktalarindan birisi kalite

glvencesidir.

Bologna slrecinde desteklenen 6nemlispahlardan birisi kalite konusudur. Kalite ile
ilgili “YUksekogretimde Avrupa Kalite Guvence Bigli (ENQA)”nin 2005 yilinda
yayinlamg oldugu “Avrupa Yiksek@retim Alaninda Kalite Giivenciéke ve Standartlari”
raporu ve bu raporda belirtilenler yuksgk&timin kalitesi konusunda 6nemli bir yere
sahiptir. Raporda yayinlangolan ilke ve standartlar giiniimiizde bu alanda yimékte
olan calsmalara rehberlik etmekte, dolayisiyla AYA'daki yékésretim kurumlarinin
birbirleri ile uyum icinde, kiyaslanabilir kaliteideyinde hizmet vermelerine rehberlik
etmektedir (YODEK, 2007:5-6).

Bologna deklarasyonu ile ABD’de ylkselgrétimde uygulanan stratejik planlama ile
ulasiimak istenenler hedeflerden farkli olarak AB’yekgék@retim sektoriinde kendilerine
rekabette Ustunlik gkyacak bgka kilit noktalar hedeflenmgiir. Hedeflenen kilit noktalar
arasinda akademisyenlerin vesréncilerin hareketligine imkan veren bir alt yapi
olusturulmasi vardir. Avrupa Kredi Transfer Sistemi (RB/ECTS) alt yapisiyla Avrupa
Birligi Ogrencileri gittikleri tniversitelerde daha once &ldri kredileri saydirabilme
imkanina sahip, karastirilabilir belgelere sahip olmalarinin @anmasidir. Deklarasyon
ile sglanmak istenen der onemli konu ise Universitelere kurumsal o6zgrkli

sazlanmasidir. Ozerkile kasilik Universiteler denetimlerle daha hesap veretiale
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getirilecektir. Bu maksatla kullanilabilecek aradian birisi kalite glvencesini garanti
altina almak bunun icin de hem kurum i¢i hem kurdm denetimlerin yapiimasidir.
Kalite glivencesi ile ilgili standartlarin ghurulmasi ve sidrecin tamamlanmasi icin alt
yapinin olgturulmasi c¢almalari Bologna sireci kapsaminda devam etmektedir
(Dondelinger, 2005:18-20; Haug ve Kirstein, 1999).

Bologna deklerasyonuyla AB yuksekeétim kurumlarinin uygulamak zorunda olduklari
bir stratejik planlamasartindan bahsetmek mumkin gddir. AB (lkeleri Bologna
surecinde kendilerine 06zgu 6zelliklerini koruyaraltuslararasi rakabette kazanmayi
hedefleyen bir yapi olturmaya cakmaktadirlar. ABD Universitelerinde uygulanmakta
olan stratejik planlamanin AB Ulkelerinde uygulasma kagl ¢cikan ve cekinceler koyan
gorisler bulunmaktadir (Mitchell2006. Cekincelerden birisi AB’deki Universitelerin
cogunlugunun ABD’den farkh olarak devlet Universitesi olsna nedeniyle bu
Universitelerin gl¢ ve otoritelerini devletten &dridir. Glgunu devletten alan
universiteler oncelikle devlete kar sorumludur. Devlet kurumlari da Universiteleri
olusturulan kalite givence sistemiyle kontrol altindautntaktadir. Devletler
universitelerinin kalite glvencelerini @ayacak gerekli yapiyr olturmuslardir. Diger
cekince ise, AB devletlerinde geneldegiten harcamalari devlet tarafindan
kargsilanmaktadir. Bitim harcamalarinin devlet tarafindan gfnmasinin hem olumlu
hemde olumsuz taraflari mevcuttur. AB’nin bugunlgetmesinde biyuk emgeolan ve
bugin yalanms ve yalanmakta olan AB insaniggim harcamalarinin devlet tarafindan
kargsilanmasinin olumsuzluklarinagmen yinede daha ¢ok glanan insanlari hedef alan
Omir boyu gitim ilkesinin uygulanmasina inanmaktadir dolaylsipu giderlerin devlet
tarafindan kaslanmasini istemektedirler (Taylor vegdR007:15). Ayrica AB ulkelerinde
okuma hurriyeti ya dagitimde firsat gitligi olmasi AB ulkelerinin Ustin taraflarindan
birisidir. AB ulkelerinde herkes maddi imkan! yetsia da yetmesin devletin imkanlariyla
yuksek@retimde okuma firsatina sahiptir. Tum bunlar AB’rBologna sirecinde ele
aldigi konulan ve kullanilacak araglari stratejik pkEmianin amaclarindan kismen
farkhlastirmaktadir.

SP’nin AB Ulkelerinde uygulanmasina kaolan gorglerde mevcuttur (Taylor ve gli
2007:15; Dusik and Sadler, 2004:89-97; Mitch2006). Kasi goristekiler demektedir ki
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SP bizim dlkelerimizin yapisina uygun gldir. Eger heseye rgmen yinede AB
ulkelerinde ABD kaynakli stratejik planlama modalygulanmaya konulacak olunursa,
bunun baarili olabilmesi icin AB Universitelerinin 6zerkléeini arttirma ve kendi
kendilerini yonetme konusunda daha ¢ok gayretetantleri gerekecek bu gayretshasiz
sekilde kurumun kendine ait misyon, vizyon ve amagla olusturabilmek icin de
gerekecektir. Ayrica bu stratejik planlama modelidivrupa sartlarina adapte edilmesi
gerekecektir. SP’de AB’ye adapte edilmesi gerekektalar orngin eski formal grup ve
bdélumlerin aralarindaki igkilerin, iletisimin, gérev ve sorumluluklarin daha agikilde
ortaya konulmasi gerekecektir. Hatta kurumsal ydisikliklerine neden olacak bir karar
verme surecidir. AB Ulkeleri stratejik planlama retidi uygulamaya gecme kararini
alacaksa bile bunda ¢ok dikkatli olmasi gerekinfd@ave dig., 207:14-15).

AB Ulkelerindeki Universitelerde SP’nin uygulannrasl lehinde olan gosler de (Hull,
1996; Welsh ve @i 2006; Kettunen ve Kantola, 2007) mevcuttur. @meKettunen ve
Kantola Bologna slrecinde SP’nin kalite glivenceerigyle birlikte uygulanabilegeni ve
bu birlikte uygulamanin birbirini engelleyen bir alikte olmayip aksine birbirini
destekleyen ve tamamlayan galalar oldgunu belirtmglerdir. Bu SP’nin uygulanmasini
destekleyen AB ulkelerinddngiltere ornginde oldwgu gibi uygulamalar bgamistir
(Tolmie, 2005:112).

AB’de SP'’yi uygulayan (Taylor ve Miroiu 2002) tabikeska tlkelerde vardir. Ancak AB
ulkelerinin tamaminin yiksekgetim kurumlarindaki stratejik planlaminin uygulasman
ne durumda oldgunu incelemek tezin amaci ve kapsamgmaktadir. Dolayisiyla sadece
bilgisine daha kolay uladlabilen Ingiltere Yuksek Q@retim Finans Kurumu (Higher
Education Funding Council for England (HEFCE)) tendan 2000 yilinda yayinlanan
“Yilksek Ogretimde Stratejik Planlama:Yuksek@tim Kurumu Bakanlari/Rektorleri,
Orta Kademe Yoneticiler ve Yonetim Kurulu Uyelegin Bir Klavuz’ érnek olarak

incelenecektir.

Bu klavuzdaki model nosyonu temsil eden ve ilegaraada belirlenen stratejilerle
amagclarin nasil belirlenegi@i, karmaik ve belirsizliklerin oldgu durumlarda yuksek

ogretim kurumlarinin cevreleriyle nasil uyumgksyaca&ini acikca ortaya koymastir.
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ABD kaynakli stratejik planlama modelinin tek birodel olmasina gmen dinyanin bu
kadar farkh dlkesinde hgrye r@&men Universitelerde uygulanmaya ggéinasinin
zorluklari agiktir (Taylor ve @i, 2007:8).

HEFCE Klavuzu 13 farkh dniversitede uygulanan Sfe®’ elde edilen tecribeler ve bu
universitelerin geri bildirimleri kullanilarak hetygarafindan hazirlanstir. Klavuzda
stratejik planlama dongusu, stratejik yonetim siiiacbir parcasi olarak ele alingnve
sureklilik arzeden dongusel olan bu planlamaninkili¢ asamasi oldgu belirtilmistir.

Bunlar;

1. Planlama (strateji ve planlarin ginailmasi ve analiz edilmesi, yeni kaliteli fikirle
olusturma), Planlamanin doért alt $b&1 mevcut: a. Tarama; dicevrenin taranmasi,
kurum kaynaklarinin dgerlendirilmesi ve kurumsal emirler, b. Analiz; psgadurumu,
yapilacak faaliyetler ile finansal ve g@ir bilgiler, c. Fikirler olgturma; yeni
faaliyetlerle ilgili, gelsmeye yonelik ve azaltilmasi gereken faaliyetleiEtkin alt yapi
olusturma; Personel kalitesi, kaynaklar ve bilgidir. u Bsamada kurumun piyasa
durumunu dier rakipleriyle kiyaslayarak puanlama yapmasi, Ilgapk faaliyetler,
finansal ve dier bilgilerle ilgili analizlerler yapilirken “portlio analysis” portfolyo
analiz yontemi kullanilarak Alpha, Beta, Gamma, tBebkistemiyle durumunu ortaya
koymasi Onerilmitir. Portfolyo analiz yontemi bu konuda kullaniliEgziek bir kag
analiz yonteminden sadece birisidir. Kurum kendirugdounu netsekilde ortaya

koyacak bir analiz yontemini kullanabilir.

2. Dokiumantasyon (planlarin yazili hale getiriimesiisyon ve vizyonun belirlenmesi,
stratejik planin yazilmasi, stratejilerin bitieilmesi, kaynak ve finans planlamasinin

yapilmasi, faaliyet planlarinin yapilmasi amada onerilmektedir.

3. Uygulama ve izleme (Uzerinde uglan amaclari barmak icin cakmalar yapmak,
sureci izlemek ve Barili olmayan stratejileri bir sonraksa@mada dizeltmek) olarak
ele alinmgtir. Bu kilit i¢ gamada stratejik planlama stirecinde yapilmasi gateke
detaylisekilde ele alinngtir. Ayrica bununla ilgili sektérden orneklere yegrilmis ve

yoneticilerin yaptiklari faaliyetlerin dwulugunu kontrol edebilmek icin yardimci bir
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soru listesi sunulmgur (HEFCE, 2000:6-9).

Sekil 1: Stratejik Planlama Sureci

Uygulama ;

ve
Izleme

Planlama

Dokimantasyon

Ozetle, HEFCE Avrupa'da SP’nin uygulanmasinda kulén kulavuzlardan sadece
birisidir., Bu klavuz kismende olsa Avrupa’daki y@ékésretim kurumlarinda
uygulanmakata olan SP’ler hakkinda fikir vermektedi

Stratejik planlamayi stratejik yonetimin bir parcatarak ele alan bu klavuza gére AB
ulkeleri yuksek@retim kurumlarinda stratejik yonetimi uygulamaktae vstratejik
planlamayl bunun bir parcasi olaraletmektedir. Klavuza gore AB ylksek@tim
kurumlari sektdriinde var olan sorunlarin ¢oziimudeelik yapilan cafmalarda rakip
universitelerle kiyaslamalar yaparak kendi durumlarortaya koyma ve analizlerini
yaparak ¢ozumler tretmelidir.

AB yluksek@retim kurumlari bu bgamda yaptiklari ¢cagmalarda lisans @timininde
gereken “gercek” ve “resmi”gim surelerini birbirine yaklgtirma, yurtdsinda eitimi
yayginlgtirma, Ingilizce yurutilen lisans, yuksek lisans ve doktpragramlari bglatma,
daha fazla mali 6zerklik (devlet degtain kullaniimasindaki kisitlamalarin kaldiriimast)
(6grencilerin kabul, grenim Ucretlerinin belirlenmesi ve diplomalarin ireesinde
universitelerin yetkili kilinmasi) ve daha fazla remluluk alma gibi konularda

faaliyetlerini ygunlastirmislardir.
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Stratejik planlama uygulamasinin izlenmesi, denetlesi, performans gerlemesi, kalite
glivencesi ve performans gostergeleri stratejiklplaa kapsaminda ele alinmatm Bu
konular stratejik yonetim yakjani icerisinde ele alinmi ve bahsedilen konulara
uygulamada yer verilngiir. Bologna surecinde gorilegiegibi konuya stratejik yonetim
anlaysiyla yaklgilmakta stratejik planlama kalite guvence standastla birlikte

performasa dayall gerleme usulilyleslemektedir.

SP’yi HEFCE klavuzu esasinda uygulayan AB Univelsitnin stratejik planlariyla
ABD’deki ve Turkiye'deki dniversitelerde uygulanasiratejik planlar, SP hazirlama
klavuzlari esas alinarak yapilan éastirma Tablo 4'te verilmi ve kasilagtirmall

aciklamada tabloyla birlikte sunulgtur.

2.3.Amerika Birle sik Devletleri'ndeki YUksekogretim Kurumlarinda Stratejik

Planlama

ABD’de kamu kurumlarinda stratejik planlama ve perfans O6lcimiu sistemlerinin
kullanilmasina 1993 tarihli Kamu (Hikimet) Performea ve Sonuclari Kanunu’na
(Goverment Performans and Result Act) gorgldmms ve “30.9.1997'ye kadar her
kurumun yoneticisinin hazirladiklari stratejik planni Y6netim ve Bitge Ofisi
Direktdrltigline ve Kongreye sunmalari istentini Bu kanunla ABD’de resmi olarak kamu
kuruluslan icin stratejik plan hazirlama kabul goérgnie uygulamasi yasal zorunluluk
haline gelmgtir (8. BYKP, 2000:14 ).

Bugin ABD'de bitin kamu kuruliar stratejik plan hazirlamak, bu planlar yillik
performans planlarina dogtirmek, buotcelerini bu esasta hazirlamak, harcamala
konusunda ise onceden ilan ettikleri performansteggsleri temelinde hesap vermek
zorundadirlar (Dincer ve Yilmaz, 2003: 37).

Erdem’e (2006:309) gore Amerika Biglke Devletleri'ndeki yiksekgretim kurumlarinin

bugiinkd en 6nemli iki gindem maddgsnlardir.

1) Ogretimi gelistirme, standartlari yiikseltme, programi gf@iine, degisen @renci

nifusunun gereksinmelerini anlama tGzerine odaklaetmm,
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2) Yiksek@retimde azalan kaynaklar ve vyikselen maliyetlerddazi kesimler
yuksek@retimin yeniden yapilandiriimasinda dinyasinda cari olan piyasa ekonomisi
anlaysina paralel bir yeniden yapilanma projesi yurunissi gerekgiini dusinmektedir
(maliyetleri digtirme ve burokratik slemleri azaltma gibi) (Haberaecker, Heaker J.,
2004:71-87).

Stratejik planlama sayesinde ABD’deki kolejler veivrsiteler yeni ekonomi ve bilgi
ekonomisinin ihtiyaglarina cevap vermeye yonelikivérsitelerde okutulan ders
mufredatlarinin icefii, programlarin ve bdélumlerin yeniden dizayn edigmeyeni
aratirma merkezlerinin kurulmasi gibi bircok konudapysal dgisikliklere giderek
maliyet digirme, kurumlari ve programlari kapatmagréiim Gyelerinin  @retim
sorumluluklarini arttirma, performanslarini élgnme farkli kurumsalsglevleri 6zellgtirme
gibi yapisal dgisiklileri halen surdirmektedir. ABD Univeristelerewiuksekokullari yeni
ekonominin gerekleri istikametinde piyasanin tadeiple uygun hizmet vermeye ve
dgrencilerini mezun etmeye fdamistir (Barrow, 1996:447-469).

ABD vyuksek@retiminde yukarida bahsedilen eknomik kriz vgedibaskilar sonucunda
taraflarin ihtiyaclarina ve beklentilerine cevapageksekilde dort konuda yapisal reform
gerceKklatirildi. Bu yapisal dgisikliklerden birincisi; Universitelerde daha éncerwaan
benzgme yerine farklilgmaya gidildi ki her Universitede ayngiBmi veren ayni isimdeki
béliumler yerine amagclari ve verilen programlarieriilerinde dgisim yapilmasidir.
ikincisi, Arastirma yapmada o¢zellikle temel AR-GE konusunda ugmali yonteme
gecilmesidir. Ucuinciisu, tek yonligigmden cok yonlu gitime ya da disiplinler arasi
calismalara gecilmesidir. Son temel yapisakidiglik ise bolim esasl agarmalardan

kurum, enstiti, merkez gibi ggngaph argtirmalara gecilmesidir (Barrow, 1996:464).

Amerika’'daki Universiteler yapisal gigimlerini gerceklgtirme gamasinda kullandiklari
yonetim araclarindan birisi de stratejik planlamaydniversiteler o siirecte uygulamaya
basladiklar stratejik planlamayl daha sonraki doneddede devam ettirdiler. Stratejik
planlamayi kesintisizekilde en uzun soluklu uygulag bilinen Gniversite Pensilvanya
Devlet Universitesi (PDU)'dir. ABD (Universiteleriaduygulanan SP tecriibesi hakkinda

bilgi icin burada PDU 6rnek olarak ele alinacakir.
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PDU, stratejik planlamayi 20 yildan beri sureidkilde uygulayan bir tniversitedir ki bu
universite Amerika’nin en biyuk universitelerindbirisidir. PDU stratejik planlamaya
baslamasinin 20. yil doniminde gegmibnemi dgerlendiren bir rapor yayinlagtir. Bu
raporda PDU’niin stratejik planlama tecriibesinevgeilmistir. Rapora gore; Universitede
stratejik planlama 1983 yilinda dénemin rektdrudinctliginde bglamis bir calsmadir.
Planlama sireci katiimci yaklanla, hem yukaridansagiya hem de ggidan yukariya
iletisimin oldugu ayni zamanda butce ileskilendirilmis bir planlamadir. Bu plan gecen
yirmi yil boyunca Universitenin tim kampuslerindenh akademik hem idari tim
birimlerinde uygulannstir. Staretejik plan PDU’de hem yukaridaagya hemde
asagidan yukariya gercekien bir stirectir. PDU, Kurumsal Planlama vegBdendirme
Ofisinin yayinladgl Birlesik Planlama, Dgerlendirme veilerleme: Model ASekil 2'de
gOsterilmitir. Bu modele gére PDU’de uygulanan SR belimdan olgmaktadir. Birinci
adimda Universitenin/ bolimun/ birimin varolan bége gore mevcut durumu yaguanki
yeri belirlenecek, gelecekle ilgiligdimler tahmin edilecek, paydkarin ihtiyag ve istekleri
belirlenecektir. Ikinci adimda gelecekte olmak istenen yere gore orizymisyon ve
amaclari gefttirilecek yada yenilenecektir. Uclinci adimda getezeulgiimak istenilen
yerde olup olmagani ve sonugclari dgru sekilde dlgmek icin misyon, vizyon ve amaclarla
uyumlu performans gdstergeleri belirlenecektir. dircti adimdaimdi bulund@gu yer ile
olmak istedgi yer arasindaki farklar belirlenecektir. §&ci adimda ilerleme icin anahtar
surecler hedeflenip aradaki farki kapatmak iciniyat planlari geltirip uygulanacaktir.
Bu adimlarin uygulanmasisamasinda sire¢ hem yukaridaggggya hemde gagidan

yukariya d@ru cift tarafli olarak gleyecektedir.

Yukaridan gagiya olan suregte st yoneticiler tum tniversitégiléndiren genel ve temel
amaglar, hedefler, ilkeler hatta biitce ile ilgikrklarda yonlendirici konumundadir. Ust
yoneticilerden maksat rektdr ve yardimcilari, dékane yardimcilari, seneto ve yonetim
kurullar Gyeleridir. Bunlar heryil stratejik plarl tim yoénleriyle gdzden gegirirler.
Onaylanan planlar herkese agukilde yayinlanir, birimlere kopyalari gonderiliatta
nashalar hem basilarak hemde elektronik ortamdeerriette kamuoyunun bilgisine
sunulur (Penn, 2002:2-4).

Asagidan yukariya olan sirecgte ise tum akademik vei ibarmler kendi stratejik
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planlarini, misyon, vizyon, amag, hedef, ilkeldi gstratejik planlamanin elementlerini
yillik olarak yaparlar, var olanlari gézden gedanir Bu planlari Universitenin stratejik plan
unsurlaryla uyumigtirirlar. Ornegin akademik birim olan boltimler géenci sayilarini,
acilan dersleri, derslere kayit durumlarirgreicilerin daha ¢ok neyi talep &ftitoplumun
bélimden beklentilerini, programin beklentileri &&ama diizeyleri, talep olmayan ders ya
da programlarin kaldirilmasi ya da yenilenmesi dilscok konuyu akademik ve idari
personelin geni katihmlariyla ele alirlar. Belirlenen hedef veraggjilere ulailma
durumunu tespit etmek icin de performans kriterdkeymaktadirlar. Performanslarini her

yil sonunda mevcut kriterlere goreggelendirdiler (Penn, 2002:5-6).

Rektorlik bunyesinde 1983 yilinda bu sireci desigddek ve koordine edecek planlama
ve analiz birimi olgturulmutur. Bu birim 1991 yilindan sonra Universitenin &k
Kalite Gelsimi” ile ilgili prensipler belirleme gini de udstlenmitir. Daha sonra
Universitenin tim stratejik planlama birimlerininu birimle koordinasyon i¢inde olmasi

istenilmistir.
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Sekil 2: Birlesik Planlama, Dgerlendirme vdlerleme Model A

Kaynak: Pensilvanya Develt Universitesi, Kurumsal Planlaredeserlendirme Ofisi

ADIM 1
Simdi nerdeyiz?
Varolan bilgilere gore
mevcut durumdbelirle
Glecek gilimleri tahmin et
Payda ihtiyac ve isteklerini

belirle
ADIM 5 ADIM 2
Oraya nasll ulssacagiz? Gelecekte nerede
Ilerleme iginanahtar olmaliy1z?
suregleri hedefle Vizyon, misyon ve amaglari
Aradaki farki kapatmak igin gelistir yada yenile
faaliyet planlar gelistir
Faalivet planini uvaula
ADIM 4 ADIM 3
Gideceazimiz yere ne Orada oldugumuzu nasil
kadar uzakliktayiz? bilecegiz
Simdi oldugumuz yer ile Sonuglari élgmek igin
olmak istedgimiz yer misyon, vizyon ve amaglarla
arasindakfarklar belirle uyumluperformans

gostergeleri belirle
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Yapilan yillik faaliyetler sonucunda elde edilektgar sene banda ilan edilen yillik plan
ve butce ile kamlastirmali sekilde degerlendirilimistir. Farklar giderilecek sekilde
revizyonlar gerceklgirilmistir. Bu calgmalar tim akademik ve idari birimlerin katilimiyla

gerceklemistir.

1996 yilina gelindiinde yuratilen bu calmalarin hem kaliteyi arttirma hem gatieleri
degerlendirme hem de uyumlu ¢aha ortaminin artiriimasi igin 6nceki merkez (the
Center for Quality and Planning) “Kalite ve Planlnvierkezi” olarak ismi yeniden
degistiriimistir. 1997 yilinda ilk defa Universitenin butinun@psayan stratejik plani
yayinlanmgtir. Bu plan performans 6lgimunde kullanilacak giigtleri ve Universitenin
basarisi icin gerekli olan amagclari da kapsamaktéif@8 yilinda tum birimleri kapsayan
ilk performans dgerlendirme raporu yayinlangtir. 2001-2002 donemi stratejik planin
son donemiydi ki bu donemde gelecek U¢ yil ig¢inigen plan olgturulmustur. Yeni plan
daha realistekilde hazirlanng, bolim ve birimler planlarin hazirlanmasinda déime
citkmig, yerellsmenin 6nemi artngi ve plana bazi yeni detaylar gigmi. Mesela
universitenin @itim, argtirma ve dger hizmetler icin web teknolojisinin kullanimini
arttirma gibi bazi amaclar daha nekilde ifade edilmitir. Universitenin performansini
dlcmede kullanilacak kriterler belirlengtir. Belirlenen performans kriterlerinden sadece
uc taneskunlardir; Mezuniyet orani (4 yilda mezun olma orge®5, bg yilda %75, alt
yilda %80), @rencinin mezuniyetten sonrg bulma durumu (lisans mezungréncilerin
mezuniyetinden sonraki alti ay icindebulma ve §e bglama orani %88, %10 ise daha Ust
egitim programina devam), agarma (1999-2000 yili agarma gideri 440 milyon dolar, bu
rakam 1995-96 harcamalarinin %26 astinali). Her fakulte ve bolum kendi kriterlerini

genel kriterlerle uyumlgekilde belirlemgtir.

En Ust dizeyde yapilan ¢cok gicli rehberlik ve lidesayesinde Universite stratejik
planlamayi bgarili sekilde uygulamgtir. Hem firsatlar iyi yakalanmihemde gelecek iyi
tahmin edilebilmgtir. Plan sayesinde verimsiz olan ve tekrar anlamgelen dersler
kaldirilmis, programlarda yeniden diizenlemeler yapilsonucta 1992-93 doneminde 58
program ya kaldiriingi ya birlstiriimistir. Neticede kaynaklar daha verimli alanlara

aktariimstir. Idari birimlerde de verimliii arttiran dgisiklikler yapilmistir. Plan
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sayesinde 2001 yilinda toplamda 79 milyon doldtakanc elde edilngiir. Batln birimler
universitede kurulan entegre bilgisayar sistemulidimaya bglayarak elektronik sisteme
gecmi bunun sayesinde buylk orandasikakullanimi azaltilmy, verimlikleri artmg ve
daha bgka bir cok fayda elde etgtir (Penn, 2002:6-8).

internet tizerinden universite kaydinin ve ders kaymin yapilabilmesi, okul harclarinin
ve diger 6demelerin yapilabilmesi, ders programlarinikibia notlarin @renilebilmesi,
kGtiphane hizmeti gibi bir ¢ok hizmetingr@nciye ve ilgili taraflara online sunularak
mUsteri memnuniyet oraninda arsgzlanmstir (Penn, 2002:9).

ABD’deki Kent Devlet Universitesi'de uygulanan gegk planlamadan elde edilen
tecribeler Rusya'daki Novogrod Universitesi vegedi Universitelerle payamistir
(Pevzner, 2006:23-29). Orgie Rusya’daki Universiteler sratejik planlamayi ilk
uygulamaya bdadiklarinda Rusyanin kendine 6zgu durumundan Kdsgnan sorunlar
yasamslar ve baarisizliklarla kagilasmislar ancak son zamanlarda meydana gelen
gelismeler ise artik stratejik planlamanin uygulamayautabilecgine dair yeni bir Gmit
kaynal olusmustur. Goérulmektedir ki Universitelerin uluslararasmha ve girgimcilik
Ozelliklerinin arttgl, rekabetin ylksekiietimde iyice yayginktigl hatta kiztigi
denilebilecek bu ortamda en devletci ekonomiyesdtkelerden, liberal ekonomiye sahip
Ulkelere kadar bir cok Glke SP’yi uygulamaya gegaksmalarini ya bglatmislar ya da bu
surecin kritgini yapmaktadirlar.

Merkez Florida Universitesi'nin (UCF-University @@entral Florida) hazirlamioldugu
stratejik planda misyon, @erler, inancglar, vizyon, amaglar ve stratejik iadiffer ele
alinmgtir. Bu SP déer Amerikan Universitelerinin planlari ile kadestirildiginda
uygulamada kilavuz olarak kullanilabilecek, dahaadiik ve miukemmel bir yapiya sahip
oldugu goralmektedir (Blonin, 2004:13).

Amerika’'daki Universitelerin tamami tek merkezdeidritilmedginden her eyalette
uygulanmakta olan birbirlerinden @asiz sistemler uygulanmaktadir. Hatta eyalet
icerisinde Universitelerin kendi aralarinda spluduklar tst cati olarak ifade edilebilecek

sistemler vardi. Ormgn ABD'nin yiizolgiim olarak buyiik eyaletlerinden ibir olan

66



Teksas’ta temel U¢ sistem mevcuttur. Bunlardansibire dinyanin en bkaril ilk 500

universite (Shanghai, 2004) siralamasinda da wer dlexas A&M Universite sistemidir.

Texas A&M Universite sistemi kendi Uyesi olan Unsiteler toplulgu icin stratejik
planlamanin ¢atisini gyturma, planlamasamasinda sinerjiyi arttirma ve onlara yardimci
olmak uzere bir yap! ofturmustur. Bu sistemde uygulanmakta olan stratejik platda
SWOT analizinin kullanildii acikga gorulmemektir (Texas A&M Strategic Plaf0@).
Ancak yayinlanan planlar incelegthde SWOT analizinde yapilaglemlerden sadece
Universitenin  glcli  ve 0Ostin vyanlarina vurgu yapKkta, zayif taraflarindan
bahsedilmemektedir.

Amerika’daki kamu kurumlarinda ve Universitelerirfdekli yonetim modelleri YKY, yeni
kamu hizmeti yada yoneim, “balanced scorecard” (Beard, 2009) ve stratejik
yonetim/planlama yonetim modelleri gibi modellerguianmaktadir. Kamu kurumlarinin
yonetim anlaywinda vatandan ve bireylerin mutlulgunu esas alan bir anlaymakimdir.
Dolayisiyla Amerikan kamu sektériinde genel anlasigakli daha iyiye ukinaya cakan

dinamik anlayin hakim oldgu ifade edilebilir.

Amerikan yuksekgretim kurumlarindaki yonetim anlayikamu kurumlarindaki yonetim
anlaysina benzemekle beraber bazi farklari mevcutturvésitelerdeki yonetim sistem
ve anlaygl devlet kurumlarinin yénetim anlgyndan cok 6zel sektor anlaya daha
yakindir. Orngin niversiteler piyasanin taleplerine uygun olatakirlanan ve dizayn
edilen ¢ok cgitli egitim ve argtirma programlari sayesinde heggrénci sayilarini hem de
gelirlerini  arttirmaktadir dolayisiyla kamu kurumlaa nazaran daha rekabetci
davranmaktadirlar.

ABD universiteleri SP ile birlikte kalite ile ilgil programlari da uygulamaktadir.
Universitelerin bazilari SP uygulamasinin yanin@&DAle ulusal capta nytur olan kalite
odulu olan “Malcolm Balridge Ulusal Kalite OduliMalcolm Baldrige National Quality

Award”1 almak icin gayret gosterirken ayni zamari@aldridge Ulusal Kalite Programi,
2009-2010 Performansda Mukemmellikgitim Kriterleri - Baldrige National Quality

Program, 2009-2010 Education Criteria for Performance Excellence™nie d
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uygulamaktadirlar (Jasinski, 2004; Baldridge 2009). Bu kalite odulind almaya
yonelik calsmalar ve uygulanan kalite kriterleri Gniversitelerdalite seviyesininde

artmasina yardimci olmaktadir.

ABD (universiteleri kullandiklari yonetim sistem weodelleri sayesinde dinyadaki en iyi
universiteler haline gelrwlerdir. Dunya capinda yapilan Universitelerarasadaknik
siralama indeksi olan Shanghai indeksi 2004 yihilergne gore dinyanin en iyi 20
universitesinden 17'si ABD’den, 2'singiltere’den ve 1 tanesi de Japonya’dandir. Bu
siralama kismende olsa ABD Universitelerinin gdétik ileri seviyedeki mevcut
durumlarini izah etmeye yardimci olmaktadir (Shandg?004).

2.4. Turkiye'de Yuksekogretim Ve Universitelerde Stratejik Planlama

2.4.1. Yuksekogretiminin Tarihsel Gelisimi

Turkiye'deki yuksek@retim sistemindeki reform camalari uzun gec¢rge sahiptir. Bu
sureci dgru anlayabilmek icin Cumhuriyet 6ncesi doéneme dé&nimk gerekecektir.
Osmanlida yukselgietim &sitimi esasen medreseler eliyle yurutultir. Medreseler uzun
yillar hem islami hem moderng@min beraberce yuratildiii baarih egitim kurumlar
olarak gorev yapnglardir. Ancak birgcok sahada olgu gibi 6zellikle Osmanli’'nin yikig
doneminde medreseler de ileri diizeydekiien kalitesini kaybetmitir. Sorunu ¢ézmeye
yonelik Osmanli’da moderndmenin baladigi donem olan 19. yizyildan sonrasite
reform calgmalari yapilmgtir. Mihendishane, harbiye, ve tibbiye gibi okullaedresinin
yaninda ayrica kurulan ilk yoksek@tim okullari 6rneklerindendir. Bu okullarda datak
elitlere, devlet idaresinde gorev alacak kimseigieelik esitim verme amaglanmgtir. ilk
dnversitenin ne zaman kurulglu hakkinda farkli goriler mevcuttur. Medreseleri
Universite olarak sayan g@eli gore universitelerin kurugutarihi Fatih Sultan Mehmet
devrine kadar giderken gbr gor§ ise 1863'te kurulan Darulfinun’u ilk Universiteachk
kabul etmektedir (Belge, 2000). 1869 tarihinde glka Maarif-i Umumiye Nizamname’si
Osmanlrda ¢ gamall gitim sistemini getirmitir. Ilk asama sibyan ve sdiye, ikinci
asama idadi ve sultaniler, tclncisamada ise yuksek okullar ve darilfinundan

olusmaktaydi. Bundan sonra glgik fakilteler kuruldu ve reform c¢amalari Abdilhamit
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donemi dahil devam etgtir. 1919 wyilinda c¢ikarllan Dardlfinun-u Osmaniye

Nizamnamesiyle Darulfinun’a 6zerklik taninmasi géform calsmalari devam etngiir.

|. Dinya ve Kurtulg Saval sonrasinda ulkemizde gananlar gitime yonelik sartlar
degistirmistir. Osmanli Imparatorlgu topraklari Uzerinde kurulan yeni Turkiye
Cumbhuriyeti devletinin yonetim sistemi dahil bir¢dkelligi Osmanli devletinden ciddi
sekilde farkhlik gostermekteydi ki Universite sistede bunlardan birisidir. Osmanlr’dan
kalma Darilfinun, yeni devletin yapti inkilaplara kayitsiz kalg hatta devrimlerin
yerlesmesinde olumlu katki gamadpl gerekcesiyle tasfiye edilip yerinéstanbul
Universitesi kurulmstur. Devlet Universitesi olarak kurulan bu Univekir daha sonraki
asamalarda devletin idari sistemindeki reformlaragbarolarak onlarda da geiklikler

yapilmstir.

1930’larda bglayan kamu yonetimindeki reform cahalari halen devam etmektedir.
Reform calgmalarindan en kapsamlilari arasinda DPT ve T@D#rafindan 1962 yilinda
hazirlanan ve 1963 yilinda Bmkanlga sunulan, personel rejimi konusunagyolasan
"Merkezi Hukimet Tgkilati Arastirma Projesi” (MEHTAP), ile VI. Plan hazirliklar
kapsaminda, 1988 yilinda TODRA tarafindan yiiritilen ve 1991 yilinda yayinlanéaq,
kez AB'ye uyumu ve vatangladakli olmayi giindeme getiren Kamu Yodnetimi finanasi
(KAYA) projeleri sayilabilir. Bu proje, rapor ve gamalar dgisik nedenlerden dolayi
kamu yonetiminde ihtiyac olan koklii reformun yambmi sglayamamgtir. Ozellikle
Turk kamu yonetimi sistemi 1980 ve 1990’lardan sodiinyada meydana gelen hizli
degisimlere ayak uyduramastir. 8. BYKP kapsaminda 2001 yilindan sonra, ogelli
dinyada meydana gelen yeni kamu yonetimi ve hesegbilirlilik (accountability) (Baird,
1997) anlawindaki gelsimin de etkisiyle Turkiye’de saydangin, etkinligin ve
verimlili gin arttirllmasi adina uluslararasi finans kugldu ile yapilan ¢gtli anlasmalarda
kamuda iyi yonetimin gedtiriimesi surecinin iyilgtiriimesi konularinda ggtli yasal ve
kurumsal dizenleme catnalari balatildi ve devam etmektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003
12-13, KYTKT, 2003:67).

Cumbhuriyet'in  kurulgundan gunimuize, Turk yuksekétiminin tarihsel gedimine
bakildginda 1923-1946 donemi, 1946-1981 donemi ve 198Yasordonemler olarak
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yapisal dgisikliklerin esas alindil bir siniflandirma gortlmektedir. Yapisal gigneleri
one cikaran bu siniflandirmaya &k Universitelerin sayisal ve bolgesel gdanini
dikkate alarak yapilan ger siniflandirma ise, 1923-1950 dénemi, 1950-1980Qethi ve
1980 sonrasi donemler olarak ele alinmaktadir. 219580 doneminde Universite olarak
Istanbul'daistanbul veistanbul Teknik Universitesi ile Ankara’da Ankara ilkrsitesi
olmak tizere 3 tane (niversite kurulgtur. 1950-1980 déneminde idstanbul ve Ankara
disinda da universiteler kurulmayastenms ve kademelsekilde sayilar arttiriingtir. Bu
artis yapilirken tlkenin bolgesel sosyo ekonomik gelslik durumlari da dikkate alinarak
universiteler tlke geneline yayllmaya edimistir. Bu donemde toplam 16 Universite;
Karadeniz Teknik, Ege, Atatirk, Orta Bw Teknik, Hacettepe, Bazici, Dicle,
Cukurova, Anadolu, Cumhuriyeinénii, Firat, 19 Mayis, Selcuk, Ulutlave Erciyes
aniversiteleri (Sargin, 2007:133-150) kuruktwr. 1980’den bugiine kadar ise acilan devlet
universitesi sayisi 81, vakif tniversite sayisi39e(Universiteden gamsiz kurulan Vakif
MYO'lar dahil)’dur (YOK, 2008).

Universitelerin  tarihsel slrecine anayasal Waki bakildginda s6yle bir tablo
gorulmektedir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilk anayasaslan 1924 tarihli Anayasa’da
universitelerle ilgili bir hikiim bulunmamakta ve kanu yasalarla dizenlenmektedir. 27
Mayis 1960 askeri darbe sonrasi cikarilan 1961 aAsaginda Universiteler, 120.
maddeyle kendilerine siyasilerin ve ydritmenin nfalasini zorlgtiran “6zerk
kuruluslar” olarak yer almgtir. 12 Mart 1971 muhtirasi sonrasinda anayasagalaya
degisikliklerden 120. madde de nasibini aldi ve idaredmerkligini kisitlayacaksekilde
degisiklikler yapildi. Bu deisiklikteki esas maksat universitelerde meydana gleledk
asays olaylarina guivenlik guclerinin daha kolay muiudahatdilebilmesine imkan
sgglamaktl. Tum bu anayasal dizenlemelergman Universitelerde meydana gelen
ideolojik kavga, cagma, adam yaralama ve dldirme olaylarinin 6nindegaemitir. Bu
olaylari ve Ulkeyi iyi ydonetemeyen siyasilerin mavcdurumlarini gerekce olarak gosteren
askeriye 12 Eylul 1980 darbesiyle siyasi sisterkeatemiidahale etmmive daha sonra 1982
tarihli yeni bir anayasa yuru@ girms ve bu anayasada Uuniversiteler hakkindaki
maddeler yine d@stirilmistir. Normalde yasayla dizenlenebilecek konular lddarbeyi

gerceklatirenlerin parlementoya givensigiden dolayr yeni anayasanin maddeleri
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arasinda yerini almntir. Daha 6nceki anayasalarda tek madde halindalgeriniversiteler
1982 anayasasinda daha gdrir kavram olan “yiksekgretim kurumlari” kavramiyla ve
u¢c madde de yer algtir. Yuksek@retim kurumlarinin genel esaslarini igceren 130. aead
Yiksekd@retim Kurulunu (YOK) diizenleyen 131. madde ve ohdlkimlere tabi
yuksek@retim kurumlarini diizenleyen 132. madde yer ghmi 1982  Anayasasi
universiteler konusunda yaptikokli desisiklerin yaninda ilk defa bir tst kurul olarak
anayasal giivenceye alinmfOK’tin kurulmasini sglamistir (Kugiikcan, T. ve Giir, B. S.
20009).

1982 Anayasasinda yer alan yuksgkdimle ilgili bu maddelerin dgstiriimesi konusunda
uzun yillardir devam eden gon bir calsma devam etmektedir. Bu ¢gahalardan bazilari;
TUSIAD'In yaptigi degisiklik Onerisi, Turkiye Barolar Birlginin 6nerisi ve Ozbudun
Komisyonunun onerileridir. Bu U¢ oOnerinin ortak Yem yiksek@retimin esaslarinin
belirlenmesi konusunda farkli Onerilere yer vekdin planlama, gidim ve denetim

gorevlerini yerine getirecek merkezi bir kuruma yerilmis olmasidir.

Yuksek@retimin tarihsel gefimine 1933 tarihindeki Gniversitelerle ilgili temel
dizenlemeye yasal reformlar acisindan Igakizda dort temel degsikli gin yapildg
gorulecektir. Birinci dizenleme tek parti donemind&ger duzenlemeler ise askerin
siyasete midahalesi sonrasinda yaptimi ilk kanun 1946 tarihli ve 4936 sayili
universiteler kanundur ki 6zgurlik¢tu, modern oldukigri dizeyde bir yapi vesleyisi
ongormektedirikincisi 1960 tarihli 114 ve 115 sayil, hilkkiimetiniviersiteler izerindeki
etkisini kisitlayan kanunlardir. 114 sayili kanurgukariimasindan sonra universitgrétim
uyelerinin bazilarinin gorevlerine son verigtii. Uctinctisti 1973 tarih ve 1750 sayill,
universitelerin dzerkliklerini korumakla birlikte enkezilgmenin arttgl, yerel ve ideolojik
unsurlarin Gniversitelerin gorevleri arasina dirdiir kanundur. Dordincisu ise 1981 tarih
ve 2547 sayili “Yiksekgretim Kanunu”, halen yururlikte olan, merkeziyedglaysla ve
askeri rejimin etkisiyle hazirlanan, yuksgkétim kurumlarinda koklu dgsikliklere sebep
olan kanundur. Bu kanun bilimi, 6zgugiii ve evrensel anlayi arka plana atan, yerel
anlaysla ideolojik insan yegtirmeyi esas alan bir kanundur. Otoriter yaplylgdia gecen
bu kanun cikaril@ ginden beri bir cok kurum ve kurglugore yiksekgretimdeki bir

¢cok sorunun esas kayhaolarak gorulmgtir. Sorunlarin kayrma olarak gorilen bu
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kanunda dgsiklik yapilmasi, her siyasi partinin, bircok sivibplum kurulgunun ve
universitelerin ¢ozim olarak giindemlerinde ojmihatta YOK kagitt  sdylemler
olusmustur (Ergiider, ve @i 2003:15-17; Gunay ve Aydemir, 1997). 2547 say@K
yasasl oncesi “Kita Avrupasi Modeli” ilkelerine gokleyen Turk yuksekgretimi, bu
kanunla “Anglo-Sakson Modeli” ilkelerine gore idasglilir hale getirilmgtir (Erdem,
2004).

2.4.2. Yuksekdgretiminin Mevcut Durumu

Guriz’e gore YOK oncesi donem dahil hic bir donemdérkiye’nin tutarli bir
yuksek@retim politikasi olmang, halen de yoktur (Gurilz, veglil994:244). Bu goxien
ve Universitelerin tarihsel geiminden de anlglacas gibi yuksek@retim sisteminin
sancili durumu devam etmektedir. Mevcut iktidaiktelarla barsik yeni YOK bakani bu
sorunlarin ¢ézimi konusunda ciddi ¢caba sarfetmaktBdginki YOK sistemini dgru

anlayabilmek i¢cin onun yuksefretim sistemine yapll katkilari incelemek gerekecektir.

Yilksekd@retim sistemi incelengdinde ortaya cikan manzarada YOK'(in sisteme yapmi
olduzu olumlu ve olumsuz Katkilar olaragunlardan bahsedilebilir: YOK'in olumlu
katkilari; YOK kurulduktan sonra okulima oraninda, uluslararasi bilimsel yayin
endekslerindeki yayin sayisinda, bazi devlet Usitederinin baarili ¢grencileri gekmeye
yonelik gayretlerinde iyilgmeler, yine bazi universitelerin kendi performansia
uluslararasi kriterlere gore uluslararasi akregdgaskulularina tescilletme ihtiyacglarindaki

artlar olarak siralanabilir (Erguder, vegdP003:15-19).

Mevcut Turk yuksekgretim sisteminin ne durumda olgunu Giriz'in ifadesi acikca
ortaya koymaktadir. Turk Universiteleri, dinya (@rsitelerarasi bilimsel cama ve

yayimlara alinan atif siralamasinda oldukc¢a zayrtichdadir. Yine Turk Universitelerinde
yapilan bilimsel ¢agmalarin gdinyasina yansitiimasinda da sorunlar bulunmaltta h
universiteler hemsi diinyasindan hemde toplumdan kopekilde varlgini surdirmekte,
topluma onderlik yapma ve sorunlarina ¢6zim bulmi@ Qir roli Ustlenememekte,
ideolojik kamplamalarin neredeyse odagi haline geglmdurumda, kisaca hemgigm

Ogretim, hem bilim Uretme ve yayma hem de toplumamieiz etme gibi fonksiyonlar

yerine getirememekte ve beklentileri g#yamamaktadir. Mevcut hukuki mevzuatin
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getirdigi merkeziyetci yapi, YOK'Un yapisi vesleyisi, Universitelerdeki rektor secim
sistemi, kisith akademik Ozgurluk, yetersiz finadsstgi, tam olarak kaylanamayan
universitede okuma talebigtencilere piyasanin taleplerine ve ihtiyaclaringuy eitimin

verilmemesi, ideolojik kapkmalar sayesinde teroristikgkenci faaliyetlerine imkan

salanmasi mevcut yuksefietim sistemimizin bgica problemleridir (Gurtiz, 1994).

Universiteler toplumun ve ilgili tim taraflarin kaiterinden beklenilen bu fonksiyonlari
tam olarak yerine getirememesinin bazi sebeplemizaBu sebeplerin Banda hukuki
sebep vardir ki bunlar mevcut anayasada yer al&seki@retimle ilgili maddeler ve

yuksek@retim kanunudur.

Yurdrlukteki mevzuat, olgturdusu otoriter yapi ile rekabete, ygmaya ve 06zgln
yaklasimlara kapanmayi, modern ve gelis Ulkelerde gorilmeyecek derecede keyfi
uygulamalara imkan giamakta, “rektér YOK Bgkaninca azarlanmakta ya da agik bir
gerekce gosterilmeksizin gorevden alinmakta”, ykkégretimdeki @rencilere “devlet
ideolojisini” benimsetme lzerine yonlssmakta, okullama oranina paralel olarak kaliteyi
ayni oranda muhafaza edememekte, mezunlar arasigsiakk orani artmakta (Visakorpi,
ve dig. 2008:124), ardgirmalariyla bolgesel ekonomiye yeterli katkiyglsgyamamaktadir.
Dolayisiyla YOK sisteminin dgstirilmesi icin bir cok defa siyasi giimlerde bulunulms
olmasina ramen daha c¢ok siyasi kisir ¢cghkielerden dolayi sorun ¢ozilemetiri (Glnay
ve Aydemir, 1997; Erguder, ve gi2003:15-19). Turkiye'de devlet ve hukumet ile
yuksek@retim kurumu ve Universiteler arasindakiskllerin diizenlemesekli mevcut
haliyle sikga sorunlarin ¢cikmasina neden olmaktdliriliskilerin diizenlenmesi ve kisir
dongilerin ¢ézimiinde dunyanin gagk Ulkelerindeki benzer ikileri dizenleyen

sistemler 6rnek (Vilalta, 2001) olarak incelenesekuna ¢6zim bulunabilir.

2.4.3. Yuksekogretimin Sorunlari

2547 sayil yasa, YOK’e geniyetkiler veren merkeziyetci bir yapiya sahiptirsizh
merkeziyetci, burokratik, 6zerk olmayan bir akademé yonetsel anlay,) Universiteleri
icinden c¢ikilmasi zor yapisal problemlerlestbaa birakmgtir (DPT, 2007). Akademik
yukseltmelerde kadro aciimasinin tamamen rektdrigiyatifinde olmasi, docgentlerin

asistanlik kadrolarinda cgtiirilmasi, fakulte kurullarinin karar alma yetkilgn olmamasi,
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toplumun ve ekonominin ihtiyacglarina cevap veradgle esnekfiin olmamasi bu yapinin
merkeziyetcilgini ortaya koyan sorunlardan sadece birkacidir.Ké&eyetci yapinin ademi
merkeziyetci ve kurumsal Ozergin oldugu bir hale getirilmesi, tek tiplilikten ziyade
farklilasmaya imkan verilmesi, YOK'liin gorev ve yetkilerindegisiklik yapilarak YEK
haline dongturdlmesi, sorunlara ¢ozim olmasi noktasinda sualaortaya koymaktadir
(DPT, 2000; TUBA, 1996).

Universiteler akademik 6zgugé ve Ozerkige kasilik hesap vermek zorundadir ki bu
anlays yeni kamu yonetimi anlaynin getirdgi bir anlayslada oOrtgmektedir ki
finansman sglayanlara kan mali acidan hesap vermelidir. Universiteler ve R’th
yonetim anlawi seffaflik ve katilimcilik ile kendilerini vergilerig ayakta tutan vatangka
karsi hesap verme olmalidir. Universitelegitan-0gretim ve argtirma fonksiyonunun
yaninda bgka fonksiyonlari da vardir ki topluma kaibu sorumluluklari ilgili kesimlerin
(6grenciler, veliler, sanayici vesadamlari gibi...) ihtiya¢c ve beklentilerine goérerige
getirmelidirler. Universiteler kendisinden beklengiirevleri yerine getirebilmeleri icin
kendi aralarinda misyonlari farklgtariimis tniversiteler olmal ve piyasanin ihtiyacina
uygun kgucunid de yegtirebilmelidir. Akademisyenlerin makari performans esasina

dayandirilarak hem motivasyongtanmall hem de kalite dizeyi iygerilmelidir.

Mevcut rektdr se¢imi ve dekan atama usulleri bk sorunu blinyesinde barindirmaktadir.
Secim sisteminin getirgdi sorunlardan sadece birisi tniversite igerisindiemisellikten
uzak, ideolojik hizipleme ve gruplgmalar dolayisiyla adam kayirmagilve kadrolamayi
arttirmasidir. Kita Avrupasi Ulkelerinde ilgili gim) bakanin rektor tayininde etkin rolt
vardir. ABD ve ingiltere gibi (Ulkelerde rektorler mitevelli heyetletarafindan

secilmektedir (Kuigtukcan, 2008).

Miutevelli Heyeti sisteminin nasi$leyecei cikarilacak bir yonetmelikle belirlenebilir. Bu
heyetin Gyeleri genelde Universitesiddan ve toplumun tim kesimlerini temsil edecek
kisilerden olymalidir. Rektdriin seciminde ve Universitenin gelkelerin belirlenmesinde
rol Ustlenirler. Bu heyet Universiteleri tek tipmeekten kurtarip boélgesel ihtiyaclara cevap
verebilecek esnelde kavygmasina yardimci olacaktir. Rektorler kendileringese yada

seciminde dnemli rol Gstlenen bu heyeteskhesap verme soruml@unu tglyacak, hatta
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gorevini d@ru icra etmediinde bu heyet tarafindan gorevine son vergateveya

verilmesi konusunda yetki sahibi olglinu bilecektir. Dolayisiyla rektorler gorevlerini
yarutirken toplumun butiin kesimlerini temsil ederilérin ortaya koyduklar ilkeler
cercevesinde faaliyet yapmak ve hesap vermek durdenkalacaktir. Bu heyet toplum ile

universiteler arasindaki kopulgun duzeltiimesinde dnemli bir rol Gstlenebilecektir

Universitelerin 6zerklik ilkesi, tniversitelerin glumdan kopuk faaliyet gostermesini
gerektirmedéi gibi 6zellikle vatandsin vergileriyle ayakta duran devlet Universitelerin
devletten ve vatangdamn tamamen kopuk faaliyet gostermesine imkan verr@zerklik
kavramini Universiteler ve YOK yasliyorumladiklarindan dolayi toplumdan uzak bir
sekilde yapilan plan ve koordinasyonun yalrtlari ortadadir. Orngin, devletin
imkanlariyla tniversite bitirngi(ziraat, dil-tarih cgrafya, fen-edebiyat gibi bazi fakilteler)
mezunlarin ¢gunlugu bu ldlkede mezuniyetinden sonra yillargsiz kalmg veya kendi
brarglari olmayan glerde calmiglardir. Turk firmalarinin Universite mezunlarinda
aradiklari 6zelliklerle (bilgisayar kullanimi, yai@a dil bilgisi, sosyal ve davragsal iligki

ile iletisim becerisi, analiz kapasitesi gibi), mezugréncilerin sahip olduklari 6zellikler
arasinda ciddi bguk oldugu ortaya cikmgtir (World Bank, 2007:3). Milli Eitim
Bakanlgl, daha ¢ok gretmen olarak gorev yapan Tarih vegéafya mezunlarinin MEB'in
ihtiyacinda fazla oldgunu ve bir siire bu bolimlergi@nci alinmamasi gereftni YOK’e
onerdginde, YOK ve (niversiteler bunu 6zerkliklerine mudée olarak algilanglardir
(Korkut, 2001). Bu durum YOK ve (niversitelerin &hin realitelerinden kopukekilde
yaptigl plan ve koordinasyonun isabetli olmgadu ve devletin kaynaklarinin etkin ve
verimli sekilde kullanilamadiini gostermektedir. Bu kurumlar yapilan hataninabes da
O0zerklik semsiyesi adi altinda vatarsdavermekten uzak durmaktadirlar. Hicbir kurum
devletin imkanlarini kimseye hesap vermeden kul@nhakkina sahip olmamalidir.
Universitelerin butcesini tum vatandar adina belirleyen TBMM, yine universitelerin
hesaplarini denetleyememektedir. Mitevelli heyastesni bu sorunun c¢6zimiinde

yardimci olabilecek bir yontemdir.

Yuksek@retim kurumlarinda akademik ozgurlik ile ilgili teidayanak olan 2547 sayili
yasanin 4. maddesi bu konudaya aciklik getirmekt&thdde yiksekgretim kurumlarinin

amaglarini ortaya koymaktadir. Ortaya konulan aaratbiyuk ¢gunlugu “c” bendi harig
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tamamen “terbiye”yi hedef alan bilimden uzak id¢i&labir yaklasim ortaya koyan,
0zgurligl ortadan kaldirmaktadir. Ortagéniversitelerinin doktrine dayaliggimi yerine
modern ¢8in Universiteleri bilimsel ve 6zgur atamaya dayanan birggim sistemini esas
almaktadir. Ancak Tiirkiye'deki uygulamada ise gegdiinemde, hem YOK’un yaptiklari
hemde bazi Universite rektorlerinin yaptiklari dathokratik uygulamalar modern
universitenin akademik 6zguginin tamamen ginda oldgunu ortaya koymaktadir. Son
zamanlarda sikga dile getirilen yuksgk&tim kurumlarindaki akademisyenleri ve
universite @rencilerini “fisleme” (Unal, 2009) faaliyetleri akademik 6zgijiiizedeleyen

olaylardir.

Universitelerde hem akademisyenler hemdgenciler akademik faaliyetler acisindan
0zgur olmalidirlar ve bunun c¢ercevesi uluslarairasan haklar1 standardinda olmahdir. Hic
muamaleye tabi tutulmamahdir. Yigehislar diinya gogleri ve yaam tarzlarindan dolayi
Odgrenme ve gretme hakkindan mahrum birakilmamali, buna kimsemnidahale etmesine

izin verilmemeli ve devlet bu ortamig@amayi guvence altina almalidir.

Universiteye olan talep ile arz arasinda ki aciR@@ili esas alinginda ve acikgretim
dahil edildginde yaklaik 2/3 oranindadir (YOK, 2007). genciler ve veliler icin kabiis
haline gelen Universiteye girisinavi, bircok @renci ve veliyi hem maddi hem de
psikolojik acidan magdur etmektedir.Universite gisinavi 2006 dan 6nceki uygulanan
OYS'nin kaldinims sekliyle “dershanecilik” uygulamasini azaltmay! ataagsken tam
tersine okullarin dgerini azaltip dersanediii daha da guclendirmtir (YOK, 2007:156).
Mevcut Universite gigi sinav sistemiyle grencilerin ancak %10’u istedikleri, sevdikleri
bdélumlere yerlgmekte, geri kalan %90’lik kesim sevmedikleri bélénde okumak ve yine
sevmedikleri §i yapmak zorunda kalmaktadir (DPT, 2000:68). Ursiter sinavina giren
ogrencilerin %140 daha 6nce Universite sinavi karzantialde bgka bir programa
yerlestirilmek i¢in sinava yeniden girenler, %15.7'si id®r programa yerkgirilmis
olmasina rgmen yada Universite bitirgii olmasina rgmen sinava yeniden giren
kimselerden olgmaktadir (Hatakenaka, 2006; YOK 2007). Bu durumakaii boliimden
memnun olmayan gencilerin tekarar sinava girerek istedikleri bolémkazanabilmek

icin harcadiklari cabalar, OSS se¢me sisteminin ya@ilan @itim planlamasinin
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isabetsizlginin acgik gostergesidir.

Ulkenin aydin gelegg icin nesil yetitiren (niversiteler ve YOK (lkenin ggim
planlamasini yaparken piyasanin taleplerini de atdkalarak isabetli bir karar vermesi
beklenir. Ulkemizdeki zirat ve fen-edebiyat fakigte mezunlarinin fazlay bilgisayar ve
salik gibi bazi alanlarda da eksikliklerin olgu, OECD ulkeleriyle kaulastirildiginda
simdiye kadar yapilangtim planlamasinin yandiiklarini netsekilde ortaya koymaktadir
(TUSIAD, 2006). MYO'larin mevcut durumlart da bu makrgsiten politikalari
cercevesinde yeniden ele alinmali ve sorunlarizémgdaranmalidir (Mikhail, 2006).3er
yuksek@retimin ekonomik gefimeyi ve 6zel sektéri desteklemek istiyorsa bazukoda
desisiklikler yapmak zorundadir. Ozel sektériinde Uniiteterle daha siki sbirligine
girmesi gerekmektedir (TEPAV, 200®uan YOK’(n ve universitelerin 6zel ve Uglinci
sektdrden kopukekilde almsg oldugu egitim planlamasi kararlari, bir yanda nitelikggiict
arayan ve arad oOzelliklerde eleman bulamayagdiinyasi dier tarafta §siz dolgan

universite mezunlarinin oldu bir tabloyu ortaya ¢ikarmtir.

Universitelerin farkh finansman kaynaklari varunlarin bainda devletten alinan paralar
vardir. (grencilerden ise genim giderlerine katki amacli harglar alinmaktadir
Yuksek@retimin maliyetini @renciden elde edilecek gelirlere esaslanacak blir ge
kayngl yapilanmasi ulkemizin ekonomik gghislik durumu dikkate alinggnda miamign

gbzukmemektedir. ABD’de universitelerdgréncilerden elde edilen gelirler tniversite
gelirleri arasinda dnemli bir kalemdir ancak bu AdD Universitelerinde okumak isteyen
Ogrenciler icin buyuk zorluklar cikarmaktadir. Bu éteki Universiteler grenci

cekebilmek icin dgisik yollara bavurmaktadirlar. Orngin bunlardan birisi Teksas

eyaletindeki Universitelerdeki uygulamadwww.international.unt.equ30 Haziran 2009,

Residency Tuition for International Students). Buyguwiama sodyle; Teksas
universitelerinden birinde okuyan birgr@nci &er Amerika dgindaki baka bir tlke
vatandar yada Teksas gindaki bgka bir eyalette oturan bir Amerikali ise normalde
uluslararasi grenci statlstuindeki genci harcini ddemek zorundadir. Ancak hbiredci
Teksas’taki herhangi bir kurumdan bir yil icin ltmbelirlenen miktarda bir burs alglnda
o yil icin Teksas’l @rencilerin 6édedii harci 6deyeceklerdir ki bu da yakik %50’lik bir

indirim demektir. Bu 6rnek te géstermektedir gitan harcinin tamaminigenciden talep
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etmek oldukca zor oldwndan har¢ ddemesini kolaylaici yollara bavurulmustur.
Avrupa devletlerinde oldtu gibi bizim devletimizde de har¢ 6demelerinde dalok
varolan devlet destekli yukseg@tim sistemi devam etmelidir. Ancak devletin harg
desteklemesinde goencinin baarisi ve destekleme suresi gibi bazi kisitlayideidter

alinmasinda fayda olacaktir.

Yuksek@retimden gitim alma hakki Turkiye’de anayasa ggireerkes icin git olmalidir.
Ancak Universite gig sinavi slrecinde uygulanan “katsayl sistemi” Tyglde
yuksek@retime ulamada eitsizlige neden olmaktadir. Katsay! sistemi ile yeni bistka
sistemi olgturulmws hazmedilemeyenimam-Hatip Lisesi mezunlarindan dolayr tim
meslek lisesi mezunlari, velileri, vatagdee sanayi sektdri cezalandirgndurumdadir.
YOK ve OSYM bu kadar 6nemli bir konudagigiklik karari alirken konunun ilgili tarafi
olan @rencilerin isteklerinin dikkate alinmasi gergkti YUksek@&retim kanunu 10.
maddesi belirtmektedir ancak bu dahi dikkate alimmave kanun ihlali yapilngtir. 27
universiteden 1438 universitegr@ncisi Uzerinde yapilan ggim arstirmasi sonucu
gostermgtir ki Universite girg sinavinda meslek liseleri aleyhine uygulanan katsa

sistemini olumlu bulan genci sayisi sadece %20’dir (Pollmark, 2003). 2009

Universite toplum ikkisini incelerken Universitelerin bulunduklar yeredlgesel ve ulusal
cevreye yaptiklari katkilara ve buralardasagan insanlarin beklentilerini kalama
durumlarina bakmak gerekecektir. Dunyanin el tlkelerinde Universite kampusleri
sehrin icindesehirden bir parca olarak faaliyet gostermektedtrate duvarlarla orilmgi
siki guvenlik tedbirlerinin alingi alanlar yerine toplumla igli g olan kampus alanlari
olusturulmustur. Hayat boyu gtim anlaysini benimsensi gelismis Ulkelerin Gniversiteleri,
universite @rencilerinin yaninda vatanglarin da rahatlikla yaralanabilegeimkanlari
(kitiphane kaynaklari gibi) kamunun hizmetine sugtoruToplum icindeki farkh yerel ve
sivil drgutlerle gbirlikleri yaparak projeler Uretmekte ve toplumamad katkilar
sgilamaktadir. Hatta o boélgede var olan sorunlara gbziretme adina agmrma
merkezleri kurmakta ve boélumler agmaktadirlar. Bu bir arsayisla kurulan bolumler
adeta dogal bir labratuvar icerisinde faaliyet yiméktedir ki bu da onlarin karisinin
artmasina etki etmektedir. Turkiye'de Universitdtaruldysu bdlgenin ekonomik, sosyal,

toplumsal, sanatsal yonlerden kalinmasina oncitiles adina faaliyetler gostermelidir
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(Ozdem ve Sari, 2008). Orgie bolgenin yeralti ve yeristi kaynaklarini dikkatmarak o
kaynaklara yonelik calmalar, terérin ygun oldwu boélgede terdr sorununun ¢ézimuine
katki konusu, kurt vatangarin yggun oldu bolgede kurtge, alevilerin gan oldugu
bblgede alevilik gibi konularda atarmalarin yapilac&, somut c¢ozimlerin ortaya
konacg merkezler yada bolumler kurulmasi Universiteleyerel intiyag ve beklentilere

cevap vermesi adina yapilabilecek faaliyetlerdelesa birkacidir.

Yuksek@retime @&rencilerin  ergimi  kadar aldiklar gitimin  kalitesi de 0Onem
arzetmektedir ki bu konu ggetim elemanlarinin kalitesi ile yakindan ilgilidiOgretim
elemanlarina pedegojik formasyon verilmegraici akademisyen gkisinde olumlu etki
edebilecek yollardan birisidir ki bir kisim akadeyenler pedegojik formasyorgigmi
almams kimselerdir. Akademisyenlerin buyik kismirénci akademisyen arasinda o
iliskilerin nasil olmasi gereldini “deneme-yaniima” yoluyla tecriibe ederek
ogrenmektedir (Okcabol, 2007). LisansUsiitieni alanlara pedegojik formasyorgigmi
geng kapsaml verilmeli buna ilaveten mesleki getileriyle ilgili yardimci olmak tzere
Ogretim Uyelerinden rehberler (mentor) tayin etmekesyle birebir iliski sgslanarak
tecriibe ve bilgi aktarimi gercektiilebilmelidir. Universitelerin yerine getirdikte
egitim-6gretim, argtirma ve bilimsel yayin ile topluma hizmet sunumandliteyi esas
almalari gerekecektir. 2005 yilindaki Bologna siidsgerlendirmesinde Turkiye en glik
puani kalite giivenceden aktr. Universiteler devletten kgamsiz kalite ajanslari
(akreditasyon kurumlari) sayesinde kendi kaliteierigivence altina almaya
calismaktadirlar. Akreditasyon kurumlari Amerika'da lsirdan beri faaliyet gdsterirken
Avrupa ise 1990’h yillardan sonra ulusal kalite gddendirme ajanslarini kurmaya
baslamislardir (OECD, 2003). Turkiye'de yuksefg@tim kurumlarinda kalite guvence
sistemi, bgimsiz ds degerlendirme ve kalitenin onaylanmasi ve taninmasidaelik
ilkelere yer veren “Yuksekgietim Kurumlarinda Akademik Ferlendirme ve Kalilte
Gelistirme” isimli yonetmelik 2005 yilinda cikarilgtir. Amerika veingiltere’de kalite
guvencesi konusunda c¢an pek cok miessese faaliyet gostermektedir. Téndkay
bagimsiz akreditasyon yada kalite géelendirme ajanslarinin artmasi ve Universitelere
yonelik calgmalar yapip sonuclari halkla pagtaalar Gniversitelerin kalitelerinin

arttinlmasi yolunda olumlu katki gayacaktir. Kaliteye etki eden unsurlardan biriksino
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ogrenci bagina devletin finansal degli@in arttirnimasidir. @retim elemanlarinin
%42’sinin ic buyik metropoyehirde toplanmasi (YOK, 2007) vegdi sehirlerdeki
universitelerde gretim elemani ag bir dengesizlik olsturmaktadir. Metroposehirlerin
disindaki Universiteler genel anlamda yeni kurularvérsitelerdir bunlarin kadro sorunun
¢bzumui icin zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ursiter yonetimleri kisa vadede yakin
diger universitelerin kadrolarindan destek alirken nuzuadede kendi kadrolarini

yetistirmek icin diizenli ve plankekilde calsmalarini yirtatmelilerdir.

2.4.4. Yuksekogretim Kurumlarinda Stratejik Planlama

YOK'iin mevcut yapisinda gerekli gigiklik ve yenilikler en kisa zamanda Turk yiiksek
Ogretiminin bgarili gelecegi icin yapiimak zorundadir. Bugd@ne Universitelerin tim
birimleri ve taraflari yani akademik ve idari, ydioe ve yonetilen personel ile bireyler,
kurullar herkes dahil, hatta maddi ve teknolojik ydpi ve donanim dahil meydana gelen
degisikliklere uyum sglamaya cakmalidir ki bu yenilik ve dgisim atmosferi igin

universitelerde olgturulacak kiltr yardimci olacak(®porn, 2001:132) .

Dunya capinda genel bir gierlendirme yapildiinda, 1980’lerde b#ayan ve 1990’larda
hiz kazanan kamuda yeniden yapilanmasgellari “Yeni Kamu Yo6netimi” anlaginin
etkisinde olmgtur. Turkiye’'deki kamu yonetiminin yeniden yapilanbnasi sirecinde bu
anlaysin ilke ve araclarinin referans aligdgorulmektedir (Erkan, 2008:195). Eski kamu
yonetimi anlayindan farkh olarak “yeni kamu yonetimi” anlgyin getirdikleri kisaca
sunlardir; katihmciseffaf, etkili ve verimli, hesap verme sorumlgluolan, pro-aktif ve
gelecek yonelimli, adem-i merkeziyetci, performaksterlerinin ve standartlarinin
belirlendisi, hedef ve ¢ikti odakli, vatangdansterisi olarak goren bir anlagtir (Dinger ve
Yilmaz; 2003: 29-52). Bunlar Turkiye’de hem tim kahurumlari hem de Universiteler

icin gerekli olan anlaytir.

Bu anlaysa sahip 59. hikimet, Dinya Bankasi (Dunya Bankg5; 2007), AB gibi
uluslararasi kurullarinda etkisi ve istgyle kamuda gerekli reformun yapilabilmesi icin
calismalari balatmis ve ilgili yasal dizenlemeleri yapgnve yapmaya devam etmektedir.
59'uncu hikimet 5018 sayili Kanunun cikariimasiagles/arak reform cagmalarinin
hukuki basamaklarindan ilkini yerine getittm.
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Tarkiye'nin gerceklgtirdigi bu reform calkmalarinda dlke icindeki istek kadar AB
uyumlgtirma sdrecinin de o©6nemli bir etkisi olglw sikardir. Turkiye'nin AB
uyumlstirma sireci tum alanlarda gencapli devam ederken yiksekétimle ilgili
onemli yere sahip olan Bologna Sireci’ne de 200thda dahil olmgtur (Visakorpi, ve
dig. 2008:59). Turkiye o tarihten itibaren Bolonyaestircalsmalarinda ulke olarak aktif

sekilde yer almakta ve uyum cghalar cercevesinde faaliyetlerini yarttmektedir.

Uyum calsmalar cercevesinde 0Ozellikle stratejik planlamayscs noktasinda konuyla
dogrudan ya da dolayl olarak hazirlagmhukuki dokimanlar kronolojik siraya gore
EK4’te verilmistir. TUrkiye devlet olarak Bologna Sireci ile yeaidsekillenen ve

yapilanan genelde tim kamu kurumlarn 6zelde yuksekiin kapsaminda ongorilen tim
uyum calgsmalarn kendi ylksekiietim yapisi icerisinde etkin bir bicimde yUrGtmedtir.

Ilgili mevzuat dgisiklikleri yapilmakta ve ger@inde yeni kanunlar cikarilmaktadir.
Cikarilan 5018 sayili kanunda tim kamu kurumlarstratejik planlarini ve performans

esasina dayali butcelerini hazirlamalari istennuikte

DPT tarafindan hazirlangolan kilavuzda (Kamu Kuruflar icin Stratejik Planlama
Klavuzu, 2003:3) “Kurulglarin ... hazirlayacaklari stratejik planlar, kaynaklariratjik
Onceliklere gore datilmasi hususunda makro, sektbrel ve bolgeseétkett ile birlikte
yonlendirici/referans belgeler olacaktir” denilmetir. Buna go6re stratejik planlar
hazirlanirken makro ekonomik alandaki referans dielgn kriterleri dikkate alinarak
hazirlanacak dolayisiyla uygulamada stratejik @ldalo belgelerin uygulanmasinda ahenk
saglanms olacaktir. Busekilde bahsedilen kurumlarin stratejik plan hamnmiasi devlet
tarafindan yapilmasi istenen bir zorunlulukturskaa Ulkelerdeki stratejik planlamaya
geckteki cevresartlarindaki dgisikliklerdeki 6rneklerle uysmaktadir (Welsh, Nunez ve
Petrosko 2005:21). Kurumlarin stratejik planlarinazirlarken yonlendirici referans
belgelere gore hazirlayacak olmasi demek, yaklaer i'e acilan Gniversiteler icin 6zel
bir anlam taimaktadir. Universiteler bu kurala gore stratejiarparini, bulunduklar il ve

bdlge icin 6nem arzeden ekonomik konularida dikkdéeak hazirlamalari gerekecektir.

Yiksek Ggretim Kurulu da 25942 sayili yonetmalicikarmstir. Bu yonetmegin 19.

maddesinde “Bir yukselgbetim kurumu her yil periyodik olarak, bir sonrakkvim yili

81



basina kadar, ...bir sonraki takvim yili icin stratejidanini hazirlar, ...” denilmektedir.
YOK stratejik planlamada gereklilik arzeden YODEKetberi, Sirim:1.0 ve 1.1'i
yayinlanmgtir. Turkiye'deki konu ile ilgili hukuki altyapi icelendginde yeterli oldgu
ifade edilebilir.

Turkiye'de Universitelerde uygulanmakta olan sjiatelanlarin 6zelliklerinin ve planlama
surecinin literatire uygungu incelenecektir. Bu konuyla ilgili olarak yuksekétim
kurumlarinin (veya ilgili birimlerinin) stratejik lanlama siireci caimalari (YODEK
Rehberi, Strim:1.1, 2007:12,37)’ye gore;

Misyonunu ve vizyonunu belirlemesi

Temel dgerlerini ve politikalarini belirlemesi

Kurumun 6z ve cevresel gerlendiriimesi

Kisa, orta ve uzun donemler igin strateji ve amagidelirlemesi,

Stratejileri hayata gecirilebilmesi icin ilgili y&kk@retim kurumunun ve
birimlerinin hedeflerini ve performans gdstergatebelirlemesi,

« Birimlerin faaliyet ve projelerini olgturmasi,
« Kaynak planlamasi ve hedeflerin/faaliyetlerin/ptejan bltcelenmesi,
» Stratejik plani hazirlamaktir.

Batun bunlarin dokimantasyonunun yapilmasisgallarini da stratejik planlama sureci
kapsamindadir. Bu siirecin tiim detaylari YODEK ReHbK-2'de verilmistir.

(YODEK Rehberi, Surim:1.1, 2007:42) EK-2.1'de yika@®etim kurumlari stratejik
planlama 6rnek yol haritasi tablo halinde sunuylitnu Tabloda yapilacak timnglémlerin
isimleri ve bunlara harcanacak sureler gostesiimiilk defa hazirlanan stratejik planlar

icin toplam sure 21 hafta olarak 6ngorulurken banfdma sdresinin daha sonraki
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revizyonlarda ayni eylemlerin gerceftielecegi ancak sirelerin bu kadar uzun

olmayacgi, maksimum 6 haftada tamamlangiclelirtilmistir.

Yiksekd@retim Kurumlari Stratejik Planlama Siireci’ne tertekil etmekte ve YODEK
tarafindan benimsenen Akademik gedendirme ve Kalite Gafiirme Calgmalarinda
Stratejik Yaklaimina dayanmakta olan bu sirggnatik olarak gosterilngiir. Bu siirecin
adi “Yuksek@retim Kurumlarinda Akademik gerlendirme ve Kalite Gaiiirme Sireci”
olup “Stratejik Planlama” ve “Stratejik Plan Yurigisurecleri olarak iki ana kisimdan
olusmaktadir. Stratejik planlama sureci; Planlama dngalgsmalardan elde edilen bilgiler
bir sonraki gamada, kurumsal temeller (misyon, vizyon veetter)’in girdisi olmakta
iken bu gamanin c¢iktisi Kurumsal derlendirmenin (6z dgerlendirme, SWOT, cevre
degerlendirmesi) girdisi olurken busamanin sonuglariyla kurumun stratejileri ve amaclar
belirlenmekte ve daha sonra planlama (gostergeleefter, faaliyetler/projeler, kaynak
planlamasi ve bitcelemesi) sonrasinda Stratejik 8ftaya ¢cikmakta ve uygulamaya plan
esliginde gecilmektedir. Stratejik planin yaruttfgiibu suregte hazirlanan stratejik plan,
plan cercevesinde uygulanirken periyodik gbzdenirgeye yani izleme, iyilgirme,
verileri analiz etme, sorgulama ve Olcm¢emleri yapilmaktadir. Bu sonuglar yine bir
sonraki stratejik planlama surecinin girdisi olarddullanihir ve dongusel sireg
tamamlanmy olur. (YODEK Rehberi, Stirim:1.0 ve Siirim:1.1, 2Q0@07:21)
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Sekil 3.Y Uksekdgretim Kurumlarinda Akademik De gerlendirme ve Kalite Gelistirme Sireci

Kaynak: YODEK Rehberi, Siiriim:1.0 ve Siirim:1.1, 2006,2@07:.

Bu sirecin belirgin 6zeli kurumsal misyon, vizyon ve derlere dayali, kurumsal
deserlendirmenin yapildgi, esnek 6zelfi ile yiksek@retim kurumlarinda kurum ¢apinda
uygulanabilecg gibi kurumlarin akademik ve idari birimler ile amn alt birimleri

duzeyinde de uygulanabilir, slrecler ile ulusal kerumsal bazda yonetilebilir ve

yonlendirilebilir bir batlnlik olgturmasidir.

Stratejik planin iceginde nelerin olmasi gerekti basliklar halinde (YODEK Rehberi,
Surim:1.1, 2007:43) EK-2.2’'de verilgr. Buna ilaveten stratejik planlamanin
uygulamasinda Bariya ulamak icin gerekliliklerden biriside bu planlarin ek
gozlemlenmesi, kontrol edilmesi, ghrlendirmeye tabi tutulmasi ve gergktide
revizyonlarin yapilmasidir. Rehberde bunun icin rtkasal dgerlendirme sireci”,

“periyodik izleme ve iyilgtirme sireci” ve “performans gostergeleri'ne” de yerilmistir.

2.4.5. Yuksekogretim Kurumlarinda SP Sureci, Planlarin Ozelikleri ve Uygulamasi

Bu bolimde Turkiye'deki Universitelerde yapilanastjik planlarin, planlarda olmasi
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gereken oOzelliklerini tayip tagimadgini tespit etmek ve plan hazirlanmasi sirecinde
yapilmasi gereken eylemlerin AB ve ABD’deki Univerkerdeki planlama sirecini
gdzonlunde tutarak, kisaca mevcut durum ortaya keakilistenmitir. Stratejik planlama
surecinde yapilmasi gereken eylemeleri incelemieksigatejik plan hazirlama kilavuzlari
esas alinmtir. Bunun icin tim AB'’yi kapsayan tek klavuz butaadgindan, AB’de ki
universitelerin stratejik planlama sirecinde dikkatmalari gereken ilkeler ve yapmalari
gereken eylemler icin (HEFCE, 2000) kilavuzu edasaeak hazirlanmtir. ABD’ye ait
bilgiler icin iki kaynak esas alingtir. Birincisi West Virginia Eyaletinin hazirlagi
stratejik planlama klavuzu ile Rutgers universit@shazirladgl klavuzdur (West Virginia,
1991 ve Rutgers, 2004). Tuarkiye icin ise “Yuksgigiim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gatiirme Rehberi” (YODEK, 2007), esas alirytm.

Klavuzlar esasinda stratejik planlama surecindeliyes! gereken eylemler ve planlama
surecinde dikkate alinmasi gereken ilkeler Tablte 4erilmitir. Tablo incelendiinde
Tarkiye'deki Universitelerde gercekl#ilen planlama sirecinin ve ilkelerinin genel i@k
ABD’deki ve AB’deki Universitelerde yapilan planlauyum icinde oldgu gorilmektedir.
SPS’nin planlama oncesi yapilanlar eylemler ile cag\durumun taramasinin yapiimasina
yonelik yapilan eylemler tim planlarin ortak noktadiir. Analiz gamasinda kullanilan
modellerden SWOT analizi sadece Tirkiye'de uygulgindgdriulmektedir. Dier

planlamalarda SWOT analizi yerineskia analiz modelleri kullaniimaktadir.

Tablo 4. Stratejik Planlama Siirecinin Eylemleri veilkeleri

STRATEJIK PLANLAMA SUREC iINiN

EYLEMLER i VE ILKELER i

EYLEMLER AB | ABD | TR
1 Planlama Oncesi
1.1 | Planlama kurulunun kurulmasi X X X
1.2 | Stratejik planlama icgin plan hazirlanmasi X X X
1.3 | Planlama dncesgimlerin stre¢ boyunca dagmanlik X X X
hizmetinin verilmesi
2 Planlama
2.1 | Tarama (Mevcut Durum)
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Tablo 4'Gn devami

2.1.1| Plan i¢gin i¢ ¢evrenin taranmasi, (kurum fizikisbs- X X X
akademik ve idari personel ilg@nciler-, mali, teknolojik,
bilgi ve diger kaynaklarin mevcut durumu ile sunulan
hizmetlerin kalite, maliyet, gtincellik ve talep kdik ile
beklentiler agisindan durumlarin tespiti).
2.1.2| Plan i¢in d$ ¢cevrenin taranmasi, (mali, siyasi, hukuki, X X X
ekonomik, teknolojik, sosyo-demografik vgrénci
piyasasindaki degmeler ile rakiplerin, tedarikgilerin,
paydalarin ve toplumun beklentilerinde meydana gelen
degsismeler ve dier ilgili cevredeki dger desisikliklerin
tespiti)
2.1.3| Kurumsal kisithliklarin taranmasi (kanuni, makpysal ya | X X X
da baka sebeplerden kaynaklanan sinirlamalar),
2.2 | Analiz;
2.2.1| SWOT (FUTZ) Analizinin yapilmasi (Piyasadaki Fitaat | - - X
ve Tehditler ile Kurumun Gugli ve Zayif Yénlerinin
analizinin yapiimasi)
2.2.2| ic Cevre Analizi; kurumun sunmwldugu akademik ya da | X X X
diger hizmetlerin ayrintili verileri ve analizi ilen@ansal ve
diger bilgilerin analiz edilmesi,
2.2.3| Dis Cevre Analizi X X X
2.3 | Fikirler uretme;
2.3.1| Plan icin yeni faaliyetlerle ilgili fikirler Gretme X X -
2.3.2| Plan icin gemeye yonelik fikirler Gretme, X X
2.3.3| Plan i¢in azaltiimasina ihtiya¢ duyulan faaliydgeitgili X X -
fikirler Gretme,
2.4 | Etkinlestirme;
2.4.1| Personel kalitesini etkingérme, X X -
2.4.2| Kaynaklarin etkinlgtiriimesi, X X -
2.4.3| Bilgi alt yapisinin etkinlgtiriimesi, X X -
3 Dokimantasyon
3.1 | Misyon ifadesi X X X
3.2 | Vizyon ifadesi X X X
3.3 | Politikalar X - X
3.4 | Deserler X X X
3.5 | Stratejik plan X X X
3.6 | Amaclar (goals) X X X
3.7 | Hedefler (objectives) X X X
3.8 | Stratejiler X X X
3.9 | Performans gostergeleri X
3.10 | Finans ve kaynak plani X
3.11 | Uygulama plani X X X

86




Tablo 4'Gn devami

4 Uygulama ve izleme/kontrol

4.1 | Uygulama X X X

4.2 | Uygulamay! izleme, 6lgme ve kontrol X X X

4.3 | Uygulamayi analiz etme vegdzlendirme X X X

4.4 | Uygulamayi iyilgtirme X X X
ILKELER AB | ABD | TR

1 Etkin liderlik_; Ust yoneticilerin bgkanligl ve destgi, X X X

(tasarlama, dagmanlik yapma, zorluklarigana, iletsim
sglama gorevleri),

2 Genis katilim; Tam paydslarin etkili katiliminin X X X
sglanmasi

3 Gucli iletisim; (ic paydalarla iletisim ve etkilaim, dis X X X
paydalarla iletisim ve etkilgim; devlet, finans gdayan
kurumlar, sanayi, medya, sektorel gruplar ieedkaynak
sgilayan ilgililer)

4 Geri bildirim_; Uygulamaya yodnelik tim ¢ahnlardan elde | X X X

edilen bilgi
5 Esneklik; Degisensartlara uyum ¢cagmalari X X X
6 Modelleme; istatistiksel ve finansal modeller X - X

7 Aciklik ; Planin basiimasi ve komuoyu ile payliaasi, web | X X X
adreslerinde yer almasi

8 Butunculluk ; En Ust dokiimanin tim alt birim X X X
dokumanlarini kapsamasi ve birimler arasinda uyumun
s&lanmasi

9 Olciilebilirlik_; Amagclarin ve hedeflerin 6lclebilir olmasi X X X

Diger bir 6nemli konu universitelerde hazirlanan sfilatplanlarinin stratejik planlarin
tasimasi gereken Ozellikler agisindan ikinci bolumde @linan literatir esasinda
karsilastirmali sekilde incelenmesi olup buna dair bilgi Tablo Siterilmistir. Tabloda
isimleri yer alan Universitelerden 9'u Turkiye'deanket yapilan ve bahsedilen
yonetmelikte birinci kademede ismi gecen Univelsitér. Diger 6 Universitenin 3 tanesi
AB’den, geri kalan 3 tanesi ABD universitelerindendABD’den secilen Universiteler
stratejik planlama konusunda, daha c¢ok bilinen eeekji bilgilere ulama kolaylgl olan
universitelerdir. AB’den secilenlerden Oxford ghar oldgunda Brunelin  ismi

HEFCE'de gecgiinden Royal Roads ise bilgisine kolay wlabildiginden secilmytir.
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Universitelerin stratejik planlarina ait bilgilerniirersitelerin  resmi web sitelerinde

yayinladiklar stratejik planlari esas aligme sitelerin adresleri kaynakcada veritimi

Bu tabloya gére TC universitelerinden @aici universitesi haricindekiler genel olarak
YODEK 2007’nin taleplerini kaslamslardir. Literatiirde Universite yonetimlerinin bazen
ulusal captaki reformgeklindeki politikalarin uygulanmasi konusunda gergkyapma
konusunda c¢ok istekli davranmadiklari hatta baz@weiisite icinde fakilteler seviyesinde
bile bunun ysanabilecgine dair 6rnekler mevcuttur (Frolich, 2005:228-22%B
universiteleri ise, yayinladiklari planlarindagdedan SWOT analizine yonelik bilgiler
aclksekilde yer almamtir. Ancak SWOT analizinde ele alinan dort elemamttayifliklar

haricindeki dger bilgilere planlarinda yer vergher.

Tarkiye’deki Giniversitelerin yaprgiolduklari planlar, 6zellikler agisindanglendirilirse,
literatlrde yaygin olan ve genel kabul goren Okielti tasidiklari gértlmektedir. Planlama
surecinde yapilmasi gereken eylemeler ve dikkatemasi gereken ilkeler agisindan da

planlarin ve planlama surecinin yeterli opdusdylenebilir.

ABD universitelerinde uygulanan stratejik planlkr Tirk tniversitelerinde uygulanmaya
baslanan stratejik planlarin temel Ozellikler agisindaiiyik oranda bengggi, yapilan

literatlr calgmasinin dzeti Tablo 5'teki veriler ve anket sonbonu gostermektedir.

Tark kamu kurumlarindaki yeniden yapilanma ile lilgtalismalarin AB silrecinin
zorlamalari gibi gézikmesinegmen genelde Turk kamuoyunun 6zelde Universitelerdek
yoneticilerin bu cakmalari kendileri icin zaruri ihtiya¢c olarak gérmelekonusunda
gozuken fikir ayrilgl bu calsmalarin baariya ulgmasinda buytk dlgtide tesirli olgea
disinUimistd. Yapilan anket sonucunun busdiiceyi d@ruladgl soylenebilir. Gergek
nedenin i¢c yada ¢ faktér oldgu farketmeksizin bu c¢aimanin baariya ulamasi
konusunda ortak gayret gosterilmeli ve gahlar motive edilmelidir.

Stratejik planlama; kurumlarin sorunlarina bir agdaiim bulan hatta ¢dzen sihirli bir arag
degildir.  Stratejik planlamanin o6zellikleri ve plamfe surecinde yapilmasi gereken
islemler sayesinde bunu uygulayan kurum ve kufaha fayda sglayan bir yonetim araci

oldugu hatirda tutularak beklentileri o diizeyde tutmekeglidir.
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Universitelerin Stratejik Planlarinin Stratejik Pla nin Ozelliklerini Ta sima Durumu

Tabloda isimleri yer alan Universitelerin stratgplanlarina ait bilgiler Universitelerin web
adreslerinden alinmie adresler kaynakcada veriltii. Secilen Universitelerden 9 tanesi
Tarkiye'deki 26179 sayili yonetmelikte belirtileraku idarelerinde stratejik planlamaya
geck takvimine gore birinci kademede stratejik planlgmaygulamaya bgayan ve anket
uygulanan universitelerdir. Bér 6 Gniversitenin 3 tanesi AB’den, geri kalan Betsi ABD
universitelerindendir. ABD’den secilen Universitelratejik planlama konusunda, daha
cok bilinen ve gerekli bilgilere ugaa kolaylgl olan tniversitelerdir. AB’den secilenlerden
Oxford mehur oldyunda Brunel'in ismi HEFCE’'de gegtnden Royal Roads ise bilgisine
kolay ulgilabildiginden secilmytir.

Bu tabloya gore TC universitelerinden @aici Universitesi haricindeki gier Universiteler
genel olarak YODEK 2007’nin taleplerini yerine gatisleridir. Literatiirde Universite
yonetimlerinin bazen ulusal ¢aptaki reform politde@n uygulanmasisamasinda gerekeni
yapmada c¢ok istekli davranmadiklari hatta bazewdisite icinde fakullteler seviyesinde
bile bunun ysanabilecgine dair 6rnekler mevcuttur (Frolich, 2005:228-22AB
universiteleri planlart SWOT analizi haric SP'ninger 6zelliklerini tgidiklarn tesbit
edilmisgtir. AB Universitelerinin planlarinda SWOT analidim ele alinan dort elementten
zayifliklar haricindeki dier bilgilere yer verilmitir. ABD Universitelerinde uygulanan
SP’ler SP’nin karakteristik 06zelliklerini ¢amaktadir. Analizlerde SWOT analizi
kullanaildgl gibi baka analizlerde kullanilmaktadir. ABD universiteleudlusal ve
uluslararasi alanda ciddi rekabet icinde oldukiam SP’lerde kurumun zayif olduklari

noktalara pek yer vermemektedirler.

Tarkiye'deki Universitelerin yapmi olduklari planlar SP’nin karakteristik 6zelliklari
tasima acisindan gerlendirildiginde literatirde yaygin olan ve genel kabul goéren
Ozellikleri tasidiklari ve ABD Universitelerinde uygulanan strikeplanlar ile buyuk
oranda benzgigi gorulmektedir. Planlama surecinde yapilmasi gemekeylemeler ve
dikkate alinmasi gereken ilkeler acisindan da ptamlie planlama sirecinin yeterli ofgu

soylenebilir.
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Tark kamu kurumlarinda gercektgilen yeniden yapilanma caimalari genelde Turk
kamuoyunda 6zelde Universitelerdeki yoneticilersarda “AB sirecinin zorlamalari™ gibi
bir anlays konusunda fikir ayriii gozikmektedir. Bazi yoneticiler bunus daktorlerin
zorlamalri olarak gorirken bazilari ise bu gaklarin zaten kendileri icin zaruri ihtiyag
olarak gormektedirler. Her iki anlaya SP’nin bgariya ulgmasinda biyuk ol¢iide olumlu
tesiri olac& disunulmektedir. Yapilan anketin sonucunun da bguddeyi d@ruladgi
soylenebilir. SPS'nin bdatilmasinda gercek nedenin i¢ yadas daktorler oldgu
farketmeksizin bu ¢caimanin baariya ulamasi konusunda ortak gayret gosterilmeli ve

calisanlar motive edilmelidir.
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Tablo 5. Universitelerin Stratejik Planlarinin Stratejik Planin Ozelliklerini Ta sima

Durumu

UNIVERSITELER iN STRATEJiK PLANLARININ
STRATEJIK PLANIN OZELL iKLER iNi TASIMA DURUMU

Alsianiun speoy [eAoy

Ausianiun |punig

pJoJXO Jo Ausianiun

Wia1SAS AlISIaAlun 81e1S 0peIojo)

sioul||| Jo AusiaAiun

(nad) Ausianiun erels uuad ayL

X
X

X
X

X

ISOUSIBAIUN [Suwag uewAs|ns

ISa)ISIaAIUN JIsayijed

ISOUSIBAIUN HIUMSL ZIP|IA

X | X | X
X | X | X

X | X | X
X | X | X

X | X | X

ISeUsIBAIUN [NIAT Zmjog

X
X

X
X

X

ISSlISISAIUN ZIUBSPYY

IsausIanIuN 191zebog

ISSlISIBAIUN adanaoeH

NLdo

X

X

ISB)ISISAIUN NIUB L [NquUElS]

X
X
X
X

X
X
X
X

Misyon
Vizyon

Degerlel
Guglt

Zayf

Firsa

Tehdi

Amagclal

Stratejiler
Hedefler

Gostergele| X
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BOLUM 3: TURK IYE'DEK i UNIVERSITELERDE STRATEJIK
PLANLAMA UYGULAMASI

Tarkiye'deki Universitelerde yapilan SP egatalarinda bizzat surecin iginde bulunan
yoneticilerin SP uygulamasi sireci, sirecte meydpian gekme ve dgismelere ilgkin
degerlendirmelerini tesbite yonelik alan siiamasi yapilmgtir. Alan argtirmasi bu alanda
yapilan ilk kapsamli c¢alma oldgu icin betimsel cajma olarak planlanmi ve
uygulanmgtir. Bu calsmanin yontem kisminda belirtilen sinama sorulariyla

yoneticilerinin gorigleri ortaya konulmgive analiz edilmjtir.

Yoneticilerin deerlendirmelerinde sirece cgalnlarin davragsal uyumu gibi konular
dikkate alinmgtir. Calsanlarin davragimodeli sosyal kimlik ve planh davranteorilerine
gore (Chattopadhyay and George, 2001; Tajfel anchelfy 1986; Azjen 1988, 1991;
Hofstede, 1980; Kegan, 1982; Pate, 1987:58-6) klangaki buyuk dgisimlerde,
calsanlarin dgisime kagl ortaya koyduklari tepkilerde, onlarin sosyo-dgradik
Ozelliklerinin etkili oldusunu tespit etmgierdir. Kurumun bsgarisinda sosyal gruplarin ve
alt kimlik gruplarin ¢cok hayati 6neme sahip oldukia calsmalar ortaya koymyiur
(Glover ve Dent, 2005 Dolayisiyla “Universitelerdeki stratejik planlamn uygulamasina
dair yoneticilerin dgerlendirmeleri nelerdir?” ve “Turkiye’nin mevcut faiyasi yapisi
dikkate alindginda, Universitelerdeki stratejik planlamanin uygoasina dair yoneticilerin
degerlendirmeleri nelerdir?” agarma sorularina yonelik yoneticilerin akademik anwe
idari gorev sureleri farkliliklar dikkate alinarakk yonli varyans analizi yapilgtir.
Akademik tnvan 6zellikle profesdrlik tinvani alirtdrk sonra ve idari gorev siresi arttikga
degisime direnci artma ihtimalinden dolayr bu kriterlegére gruplararasi farklliklara

bakilacaktir.
3.1.istatistiki Analiz

Anket sorularinin guvenirlilik analizi Cronbach Alg yontemi ile gercek$érilmi stir.
Verilerin analizinde; frekans ve yilzde, varyans liahgf ANOVA) ve ki kare testi
yontemleri SPSS 15.0 paket programi kullanilaragulgnmstir.
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Bu calgsmada varyans analizi yéntemlerinden en c¢ok kukamwNe en yaygin olan “tek
yonli varyans analizi” yontemi kullanilgtir. Tek yonli varyans analizi ikiden fazla
grubun bir anda karastirilmalarini sglamak igin kullanilir. Tek yonli varyans analizi Ug¢
veya daha fazla grubun ortalamalariniskastirmak siretiyle aralarinda istatistiki olarak
onemli bir farkhlik olup olmadiini tesbit etmek icin kullanilabilecek en uygunttes

yontemidir.

Ki kare testi capraz tablolamalardgsdg&enler arasinda istatistiksel olarak énemli bigkili
olup olmadgini gostermek icin yapilir. Ki kare ideal olarakat&gori sayisi az olan iki
nominal (itibari) dgisken arasinda yapilir. Bu test kategorisi az olaroiinal (sirasal)
degisken arasinda da yapilabilir. Bu testi yine kategawilari az olan bir nominal ve bir
ordinal dgisken arasinda da yapmak mumkundur. Ki karenin rakhmhgeri ne olursa
olsun p (istatistiksel 6Gnem geri) deseri 0.005’e @it veya kicuk ise dgskenler arasinda

onemli bir iliskinin varligindan s6z edilir.

Cramer’s V de Ki kare temelli geskenler arasindaki gkinin kuvvetini test etmeyi $gar.
Cramer’s V tablo dlgisinden @egkenlerin kategori sayisinin ¢colgundan) etkilenmez.
Cramer’s V icin kullanilan kriterler; 0 Hiski yok, 0.01 — 0.10 = zayif, 0.11 — 0.30 =
ortalama, 0.30 — 1.00 = kuvvetli (gugli) (Babbié02)

3.2.Bulgu ve Analizler

3.2.1. Demografik Ozellikler

Bagimsiz dgisken olarak ele alinan Universitelerdeki yonetiailetemografik 6zellikleri

asagida verilmatir.
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Tablo 6. Deneklerin Gorev Yaptiklari UniversitelereGore Dagilimi

Universiteler Frekans | Yizde
Gegrli iTU 18 9.6¢
ODTU 12 6.4~
Hacettep 24 12.9(
Bogazic 12 6.4%
Akdeniz 12 6.4%
Yildiz Teknik 24 12.9(
Balikesii 12 6.4%
Suleyman Demir 6C 32.2¢
Toplan 174 93.5¢
Cevapsi 12 6.4~
Toplan 18¢ 10C

Anketi 8 tniversiteninigtanbul Teknik, Orta Diu Teknik, Hacettepe, B@azici, Akdeniz,
Yildiz Teknik, Balikesir ve Sileyman Demirel Unisesi) yoneticileri cevaplaglardir.
Universitelere gore katilimcilarin frekansgdamlari Tablo 6’da gosterilngtir. Ankete en
fazla katihm %32.26 ile Siuleyman Demirel Univegsinden olurken, en az katihm ise
%6.45 oran ile 4 (niversiteden olgtur. Dokuz Eylul Universitesinden hi¢ katihm

olmadgindan dgerlendirme dyinda tutulmugtur.
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Tablo 7. Deneklerin Gorev Yaptiklart Akademik Birimlere Gore Dggilimi

Akademik Birimler Frekans |Yulzde
Gegerl IIBF 24 12.9(
Mimarlik-Muhendislik 6C 32.2¢
Egitim 12 6.4E
Tip 18 9.6¢
Fer-Edebiya 6 3.2t
YO/MYO 24 12.9(
Insaa 30 16.1:
Toplarr 174 93.5¢
Cevapsz 12 6.4¢
Toplarr 18¢ 100.0¢

Tablo 7’de katilimcilarin akademik birimlere gor@dimlari gésterilmgtir. Ankete katilan
universitelerdeki yoneticilerin @anlugu, %32.26's1 mimarlik-muhendislik fakiltesinde

calismaktayken, en az katilim %3.23'l fen-edebiyat fadgihden olmsgtur.

Tablo 8. Deneklerin Cinsiyetlerine Gére Dgilimi

Cinsiyet Frekans | Ylizde

Bayar 78 41.9¢
Erkek 10¢ 58.0¢
Toplarr 18¢€ 10C

Tablo 8'de katilmcilarin cinsiyetlerine gore gdamlari gosterilmgtir. Ankete katilan

universitedeki yoneticilerin %41.94'u bayan yonetken, % 58.06’si erkek yoneticidir.
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Tablo 9. Deneklerin D@um Tarihlerine Gére Dagilimi

Dogum Tarihi (kategorik) Frekans | Yuzde
Gegerl 1941-195(C 36 19.3¢
1951-196( 36 19.3¢
1961-197( 72 38.71
1971-198( 36 19.3¢
Toplarr 18C 96.71
Cevapsi 6 3.28
Toplarr 18¢€ 10C

Tablo 9'da ankete katillan Gniversite yoneticileres ygruplarina gore kategorilere
ayrilmistir. Dogum tarihi 1961 ile 1970 arasinda olanlar anketdagta katilimi %38.71

sglamistir.

Tablo 10. Deneklerin Doktora Egitimini Aldiklari Yere Gore Da gilimi

Doktora Egitiminin Alindi g1 Yer Frekans Yizde

Doktora gitimi almadim 6 3.23
Yurt icinden 150 80.65
Yurt disindan 30 16.13
Toplam 186 100

Ankete katilan Universite yoneticilerinin doktorgitenini nereden aldiklari Tablo 10'da
verilmigtir. Katihmcilarin blyuk c¢gunlugu, %80.65'i doktora @timini yurt icinde

tamamlamytir.
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Tablo 11. Deneklerin Unvanlarina Gore D&ihmi

Akademik Unvan | Frekans | Yuzde

Prof. 96 51.€1
Dog. 30 16.1:
Yrd. Dog 36 19.3¢
Dr. 6 3.28
Ogr. Gor 18 9.6¢
Toplarr 18€ 100.0(

Tablo 11'de katilimcilarin tGnvanlarina goregdianlan gosterilmgtir. Ankete katilan
universitelerdeki yoneticilerin @oinlugu, %51.61'i Prof. iken, en az katilim %3.23'l Dr.

dnvanina sahip olanlardan olgtuwr.

Tablo 12. Deneklerin Universitede Kag Yildir GérevYaptiklarina iliskin Dagihmi

Gorev Yili Frekans | Yilzde

0-5 yil 12 6.4
6-10 yil 30 16.1:
11-15 yil 48 25.81
16-20 yil 18 9.6¢
20 yildan fazl 78 41.9¢
Toplarr 18¢€ 100.0¢

Tablo 12’'de Universitede gorev yapan yoneticilétag yildir tniversitede catiklarina
dair dailim verilmistir. Ankete katilan yoneticilerin gunlugu, %41.94°0 20 yildan daha
fazla bir suredir Universitede gérev yaparken %%.4%5 yil arasinda bir stredir gorev
yapmaktadir.
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Tablo 13. Deneklerinidari Gorevlerine Gore Dagilimi

idari Gérev Frekans | Yiizde
Rektor / yre 6 3.2t
Dekan / yrt 12 6.4%
Bolum bgkani / yrc 96| 51.61
Anabilim dali bakani / yrc 24| 12.9(
MYO/YO mudurl/ yrd 30| 16.1:
Diger 18| 9.6¢
Toplarr 18€ | 100.0(

Tablo 13'de ankete katilan Universitelerdeki ydrikdrin idari gérevlerine gore gdim
verilmistir. Ankete katilanlarin gaunlugu, %51.61'i bélim bgkani ya da yardimcisi iken,

%3.23 ile en az katilim rektdr ve yardimcilarindémustur.

Tablo 14. Deneklerin Kag Yildir Suanki Gérevde Olduklarina iliskin Dagilim

Suanki idari Gorevindeki Yil Frekans Yizde
Gegerl 0-5 yil 13¢ 74.1¢
6-10 il 24 12.9(
11-15 yil 6 3.2t
16-20 yil 6 3.2t
20yildan fazl: 6 3.2%
Toplarr 18C 96.71
Cevapsi 6 3.28
Toplarr 18¢ 100.0¢

Tablo 14'de ankete katilan Universitelerdeki ydeikdiin suan ki idari gérevde kag yildir
bulunduklarina igkin dagihm verilmistir. Ankete katilanlarin ggunlugu, %74.19'u 0-5
yildir, %12.901 6-10 yildir suan ki gOrevini yudrutiurken @er gruplarin yilizdesi
%3.23'dr.
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3.2.2. Stratejik Planlama icin Universitelerde Gerceklatirilen Eylemler

Stratejik planlamanin uygulamasi icin Universitelenasil organize olduklarina dair bir
nolu argtirma sorusuna gkin gostergelerin tamami ve bunlargkin veriler Tablo 15'de
verilmistir. Tablo 15'deki katillyorum, ankette sorulan soyada yarginin kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum yanitlarinin yizdelikglamini, katilmiyorum ise yine anketteki
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplanniyizdelik rakamina tekabdl
etmektedir. Anketten elde edilen ylzdelik verileyriatili sekilde EK1 Tablol'de
sunulmytur. Asagida gostergeler esasinda aciklama yapilirken ilgdnket

sorusunal/yargisina verilen cevaplarin ylizdelerenged verilecektir.

Tablo 15. SP’yi uygulamak i¢in Universitelerin nadi organize olduguna dair gosterge

ve veriler
. s
GOSTERGELER 5 x =
o o o
©) > ©)
> = =
— -
= E =
< < =2 =
Y = ¥ D m
1.1 Stratejik planlama fonksiyonu ile Universitaemisyon | %71 %27.49 %0

ifadesi arasinda gki olduguna

1.2 Stratejik planlama fonksiyonunun Universiteleyem %70.97| %26.04| %1.2
sgladigina

1.3 Stratejik planlamaya kimlerin dahil olmasi deigne %69.23 %27.46| %1.57

—

1.4 Stratejik planlamadaki gorevlilerin sorumlulallanlarina|] %79.5| %16.9 %2.

1.5 Stratejik planlamayi Ust yoneticilerin algilage&line %62.5 | %26.61%3.64

Gosterge 1.1 ile Universitelerin misyon ifadesinstratejik planlama ile nasil
ili skilendirildigi tesbit edilmek istenmive verilen cevaplar (Tablo 15, EK 1 Tablo 1)

verilmigtir. ~ Yoneticilerin ~ %721'i  Universitelerin  misyon ifelerinin  SP ile
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ili skilendirildigini disinmektedir. Bunun i¢in ankette birinci “SP siragmdisyon yeniden
gOzden gegirilir.”, ikinci “SP ile buylk dgsimler meydana gelir (kurumun esas hedef
alanin dgismesi ya da politika ve programlarin yenidenstlalmasi, revizyonu ya da
degistiriimesi gibi)” yargilarina yer verilmtir. Bu yargilarla ilgili yizdelik dalm
verilmigtir. Yoneticinin %87.1'i SP siurecinde misyonun \aam gdzden gegcirildini
distindrken, yalnizca %9.7’si bunun gozden gecirilmedidusinmektedir. Yoneticinin
%54.9'u  SP ile buyuk dgsimlerin meydana geldine inanirken, % 45.2'si ise buna

inanmamaktadir.

Buna gore; Universitedeki yoneticilerinin buyutkggolugu stratejik planlama sirasinda
misyonun yeniden godzden geciriimesinin gereklie inanmakta iken, yaridan biraz
fazlasi da stratejik planlamayla buyukgdemlerin meydana gelegsme inanmaktadir.
Dolayisiyla ankete katillan yoOneticilere gore sjilatelanlama ile kurumun misyon
ifadesinin yakindan ikili oldugu gorilmektedir. Universitelerdeki yoneticiler géne
anlamda bu strecin kuruma faydali o&oa inanmaktadirlar, bu da yoneticilerin yapilan
calismalara olumsuz anlamda direng gosterme yerine kiedteaya meyilli oldgunu

gostermektedir.

Universitelerde uygulanmak istenen SPS'ye direngliizeyi (lkelerin ekonomik
gelismislik durumlariyla kurum caganlarinin dgisime adaptasyonu ile ilgili oldiw
gorilmektedir. Orngin az gelmis tlkelerdeki Universitelerde yapilan stratejik #ama
calismalarina @renciler, caianlar hatta bazi yoOneticiler pasif direngten aldifeng
dizeyine kadar farklsekillerde SPS'ni engellemeye ydnelik tepkiler gastektedirler.
Fikri tartismalardan fiziki gu¢ kullanmaya kadar farkl tepkilertaya koymaktadirlar
(Hayward, 2008:5-21). Gahis ulkelerde ise bu direng¢ daha c¢ok fikri dizeyde
yapilmaktadir. SP’nin kurumda uygulamayslaadginda kuruma ne fayda @ayaca,
bunun olumlu ve olumsuz yonleri fikri diizeyde ireleinekte fiziki guc kullanilmamaktadir
(Taylor ve dg., 2007).

Gosterge 1.2 ile Universitelerin stratejik planlgaaasil uyum sdadigini 6grenmek igin

ankette bg yargi ifadesi kullanilngtir. Bu yargilar ve alinan cevaplarin ytzdeleri l{lta
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15, EK1 Tablol)'de verilmtir. Katilimcilarin %83.87’si birinci “SP genelli& kurumun
genel finansal plani ile ya birlikte ya da uyumlapylir’ yargisina katilirken, %16.13'0
katilmamaktadirikinci “SP genel planlamanin sadece bir bolimunigtotur” yargisina
ise ankete katilan Universite yoneticilerinin %@Fu7olumlu cevap verirken, %29.03’u bu
hikme katilmamakta, %3.23'0 ise bilmiyorum cevabermistir. Bu iki yargiyi
katilimcilarin tamami yani 186 ski cevaplamgtir. Uctincii “SP genellikle Ust diizey
yonetim seviyesinde ojturulur. Bu yuzden SP yukaridagagiya yapilan bir planlama
bicimidir” yargisina katihmcilarin %41.84°0 katiitktayken, %54.83'U katilmamaktadir.
Dorduncu “SP tekrarlanan bir yapidadir. Clnku o lyertkaridan sagiya hem de ggidan
yukari yapilir’ yargisina ankete katilan Universyi@neticilerinin %83.87’si katilmakta
iken, %9.68'i ise bu hikme katilmamaktadir.siBei “SP’nin kendine 6zgu 6zeflinden
dolayi her plan kendi kurumu tarafindan yapilirtgiaina katihmcilarin %77.42’si olumlu
cevap veririken, % 16.13'0 ise bu hikme katilmaraak63.23’0 ise bilmiyorum cevabi
vermektedir. Bu U¢ yarglya katiimcilarin 180’i egvverirken, sadece 6’si katilimcigsbo

birakmgtir.

Universitedeki ankete Kkatilan yoneticilerin buyiikoggnlugu Silleyman Demirel
Universitesi (SDU SP, 2006:6-9) oktiede oldwu gibi stratejik plan genellikle kurumun
genel finansal plani ile birlikte ya da uyumlu h&ndgl, stratejik planin genel
planlamanin sadece bir bolimunu solwdusu, planlamanin tekrarlanan bir yapida @du
ve planlamanin genel ilke ve kurallarinin st kadlemde belirlenip, gerekli gtimler
verildikten sonra birimlerin SP’lerinisagidan yukariya dgru hazirladiklari, dolayisiyla
planlamanin hem yukaridarsaglya hem de ggidan yukariya olmak Uzere iki yonli
oldugu, her planin kendi kurumu tarafindan yapiimasekgtini disinmektedir. Dger
taraftan yoneticiler, stratejik planlama genelliklést dizey yonetim seviyesinde
olusturuldugu, bu yuzden stratejik planlamanin yukaridgageya yapilan bir planlama
bicimi oldugu anlaysina ayni oranda katilmamaktadirlar. Buseldendirme planlamanin
iki yonlt, hem aagidan yukari hemde yukaridagag! bir hiyerasi ile yapilmasi gerekgi
anlaysiyla uywsmaktadir. Yoneticilerin ggunlugu Universitelerin SP fonksiyonuna uyum

sggladigini disinmektedir.

101



Gosterge 1.3 “SP’ye kimler katildi?”’ya cevap bukngin ankette iki yargl ifadesi
kullaniimistir (Tablo 15, EK1 Tablol). Ankete katilan tUnivéesyoneticilerinin %64.51'i
SPS’ye akademik personelin katiliminin yiksek glohwu belirtirken, %35.48'i ise bu
gorise katilmamaktadir. Yine katilimcilarin %58.06’siIS3Rde profesyonel dagmanlar /
uzmanlar / yoneticiler ve komisyon / komite Uyeler gorev aldgini digtnurken,
%32.26'si bu gorge katilmamakta, %6.45'i ise bu konuda bilgisi olngsah

belirtmektedir.

Ankete katilan yoneticilerin gunlugu stratejik planlama surecinde akademik personelin
gorev aldgini ancak bunlarla beraber profesyonel planlamaamtaninin ilgili komisyon

ve komite Uyelerinin de gobrev almasi gergikie inanmaktadir. Yoneticilerin yaridan
fazlasi stratejik planlama sirecinde profesyonehisggi@gan ve uzmanlarla beraber
yoneticilerle komisyon yada komite Uyelerinin gor@almasi gerek@ine inanirken
akademik personelin sirece katilmasi gegekkonusundada ortak kanaat hakimdir.
Stratejik planlamada genikatilimin sg@lanmasi yani ilgili taraflarin stirece katiimalari
planlamanin ilkeleri arasinda yer almakta veabga ulamada onemli bir faktor olarak
gorulmektedir (Hawyard, 2008:20; Penn, 2002:2-5ysBn, 2004:31; Ramanujam ve
Venkatraman, 1987:453-468; Kargar ve Parnell, 148&4; Kotter, J. and Schlesinger, L.
1991:106-111; Nevries, ve girleri, 2006:26-27). Universitelerin hazirladiklatratejik
planlarda da komisyonlara yer verignve geng katihm sglanmaya caliimistir. Bu
planlarin uygulamaya konulmasinda, gegapli katilimin olumlu anlamda cgdnlar
motive edicilgi dikkate alindginda, imkan Olgcusunde katimin ¢apinin daha da

gengletilmesi yararli olabilir.

Gosterge 1.4 “SP’de kimler neden sorumlu?”ygkih veriler (Tablo 15, EK 1 Tablo 1)'te
sunulmytur. Bu gosterge ile ilgili ankette tc¢ yargl ifadésllaniimistir. Katilmcilarin
tamami Ust yoneticilerin stratejik planlamayslaéma konusunda dncelikli sorumlguna
sahip oldgunu diuntrken, %77.42 oraninda katilimci ise Ust yoretici stratejik
kararlari vermede oOncelikli soruml@a sahip oldgunu digtinmektedir. Yoneticilerinin
%90.33'U orta kademe yoneticilerin de Ust kademeetidiler kadar uygulamaya yonelik

hedeflerin belirlenmesinde rol almalari gergktdusinmektedir. Katilimcilar profesyonel
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planlama personelinin SP’de dncelikli sorumfdwsahip olmagini disiinmektedirler.

Yoneticilerin tamaminin Ust yoneticilerin stratejiglanlamay1 bglatmada oncelikli
sorumluliga sahip oldgunu diuncesi, literattirdeki stratejik planlamaya ust yamerin
liderlik yapmasi gerekdi anlays ile ortistigti goralmektedir. Yoneticilerin gunlugu son
asamadaki stratejik kararlarin alinmasinin ust ydametin dncelikli sorumlulgu oldusu,
orta kademe yoneticilerin ise Ust yoneticilerle dier uygulamaya yonelik hedeflerin
belirlenmesinde rol almasi gerektii dusinmektedirler. Ankete Kkatilan Universite
yoneticileri profesyonel planlamacilarin stratejiblanlama surecindeki  6ncelikli
sorumluliga sahip oldgu konusunda goOsi ayriligi ortaya cikmaktadir. Bundan da
anlgsilmaktadir ki stratejik planlamanin g@iya ulgmasinda, planlama surecinde gorev
alacak katilimcilarin sorumluluklari agikca taninmelidir (ASMH Managing for Results
Handbook, 1998:6; Calik, 2003:253; Norris and Royl1991:13; Harris, 1987:143-156).

Gosterge 1.5 Universitelerde stratejik planlamagt #ioneticilerin nasil algiladiklari
hakkinda bunlara gkin veriler (Tablo 15, EK 1 Tablo 1)'te verilgtir. Ankete katilan
yoneticilerin %51.62’si SP kurumun misyonunggémine sebep olagni disinirken
%41.94’0 bu gor§e katilmamaktadir. Yoneticilerin %58.07’si SP'niiirbden cok sanat
oldugu gorstuine katilmazken sadece %29.03 yonetici grubu busgdratiimaktadir. “SP
uzun donem ya da master plankaamlamli dgildir’ yargisina yoneticilerinin %41.93'0
olumlu cevap veririken, %38.71'i ise bu hikme kaimakta, %9.68'i ise bilmiyorum
cevabini vernstir. “SP hayallerden ¢ok gugclu ve zayif yonlere kidar” yargisina ise
ankete katilan Universite yoneticilerinin %83.8B8imlu cevap veririken, sadece %9.68'i
ise bu hikme katilmamaktadir. “SP karar-verme yaydiaetim faaliyetlerinden ziyade
uygulamaya yoneliktir’ yargisina yoneticilerinin %@9'u olumlu cevap veririken,
%32.26'sI katilmamaktadir. “SP muhtemel durumlaa dikkate alr” vyargisina
yoneticilerinin %87.09'u katilirken, sadece %6.4a@¥s hikme katilmamaktadir. “SP’de
sonuclar planlananla farkli olabilir” yargisina wiicilerinin %77.42’si olumlu cevap
veririken, sadece %6.45'i ise bu hikme katilmamaRt®.68’i ise bilmiyorum cevabi
vermistir. “SP yapilirken ditan iceriye d@ru dezil icten dsariya d@ru yapilir” yargisina
yoneticilerinin  %67.74’4 olumlu cevap veririken, dege %19.36’sI ise bu hikme
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katilmamakta ve %3.23’U bilmiyorum cevabi vermekted

SP misyonun d8simine sebep olur, bilimden ¢ok sanattir, hayallardek gugli ve zayif
yonlere odaklidir, karar-verme ya da yoOnetim faglgrinden ziyade uygulamaya
yoneliktir, muhtemel durumlari da dikkate alir, sglar planlananla farkli olabilir
yargilarina katilimcilarin 174’4 cevap verirkendsee 12'si bg birakmstir. SP uzun
donem ya da master planla anlamli dgildir, planlama yapilirken dian iceriye dgru
degil icten dsariya d@ru yapilir yargilarina ise katilmcilarin 168'i @y verirken, sadece
18'i bos birakmstir.

Stratejik planlamayi yoneticilerin biyik @anlugu “muhtemel durumlari dikkate alan”,
“hayallerden c¢ok gucli ve zayif yonlere odaklanan®sonuclarin planlananla farkh
olabilecgini”, dustnirken yaridan fazlasi ise “planlama yapilirkegtash iceriye d@ru
degil icten dsariya d@ru yapilacgini”, “karar-verme ya da yonetim faaliyetlerinden
ziyade uygulamaya yonelik”, “bilimden c¢ok sanat” Veisyonun dgisimine sebep
olugunu”, diunirken yaridan azi ise “uzun donem ya da mastenlgple anlaml

olmadg!” yargilarini tgimaktadirlar.

Yoneticilerin verdikleri cevaplar onlarin SP faa&tini normal planlamadan farkli ele
aldiklarini ortaya koymaktadir. Kurum planlama ydea kendisinin mevcut durumunu
degerlendirerek, kendi Ustin yonlerinden istifade ellepiyasadaki muhtemel firsatlari
kollayarak rekabette Ustiin olacak bir planlamaygulgmalidir. Planlamada hedeflenen ile
elde edilen sonuglarin birbirinden farkh olabilgcgerceside kabul edilmektedir. Yine
yoneticilerin cevaplari SP’nin klasik planlarin @abzun vadeli yapilrgihalinden farkh
oldugunu, buyuk dgisiklikleri yapabilmede 6nemli bir firsat ol@u bilincini, kurumda

kokll desisiklikleri yapmada bir arag olarak gorilgiint ortaya koymaktadir.

Gosterge 1.6 “SP’de siure ayarlamasi nasildir?” &steggeye cevap bulmak icin ankette
ilk SP’nin hazirlanmasi i¢in harcanan zaman miksarulmy, bu soruya ikkin cevaplarin
istatistiki bilgileri (Tablo 16, EK 1 Tablo 1)'deevilmistir.
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Tablo 16. Universitelerde ilk Stratejik Plan Hazirlanmasi icin Harcanan Siireye

fliskin Frekans Dagilhimi

IIk stratejik planin hazianmasi igin harcanan zaman mik

Sire Frekan Yuzde

Gegerl 21 haftaya kad 72 38.71
22 haftadan 1 yi 54 29.0¢
1yldan 1,5yl 18 9.6¢
1,5 yildan 2 yil 24 12.9(
Toplan 16¢€ 90.3:

Cevapsi 18 9.6¢

Toplarr 18¢€ 10C

Universitelerdeki yoneticiler, ilk stratejik planihazirlanmasi icin harcanan zaman bir
yildan daha az diyenler %67.74 iken bir yildanyika kadar diyenler ise %22.58'dir. Bu
soruya katilimcilarin 168’i cevap verirken, sadet®i bos birakmstir. SP’de plan
hazirlama icin ayrilan sireyeskin anket caimasi yapilan tniversitelerden sadece birkag
orneze bakmak bu konuda fikir verecektifTU 1.SP’yi (TU 1.SP, 2006-2008:29)
hazirlamak igin bir yillik stire harcanirkéfiU 2.SP’nin {TU 2.SP, 2007:29) hazirlanmasi
asamasinda 7 aylik bir sure harcagim ODTU, Hacettepe, SDU ve DEU stratejik
planlarinin (ODTU SP 2005:8, Hacettepe Universi®&Ri2007-2011:21, SDU SP, 2006-
2010:6, DEU SP 2006-2010:18) hazirlanmasinda litdan daha fazla siire harcagtm
SPyi ilk defa hazirlamak icin harcanan sire dabara hazirlanacak stratejik plan icin
harcanan siireye gore daha fazla olacaktir (YODHEK722). Yoneticilerin ¢gunlugu
stratejik planlarin ilk defa hazirlarginda harcanan zamanin bir yildan daha az olmasi
gerektgini diusinirken daha sonraki planlamalar ilk planlamayaeg@aha kisa sureli
olacaktir. Bu sonucun YODEK rehberinde belirtileriirederle uyumlu oldgu

gorulmektedir.
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3.2.3. Universitelerde Uygulanan Stratejik Planlama Siireanin Belirgin Ozellikleri

Universitelerde uygulanan SPS'in belirgin 6zellikhéin tesbitine ilikin aratirma
sorusunun oniki tane gostergesi, yuzdeligibmlariyla birlikte Tablo 17°'de verilngtir.
Bu tablodaki herbir gostergeye ait yuzdelikgdianlarin toplami -cevapsizlar dikkate
alinmadgindan- %100 olmayabilir.

SPS’nin hangi belirgin 6zelliklerden glugu ile ilgili ikinci arastirma sorusuyla ilgili
gostergeler ve veriler Tablo 17'de veriktmi. Bu gostergelerin herbirisine cevap bulmak
icin ankette sorular sorulrgtur. 2.1. Gostergesi “SPS'nin kritik bgenleri” ile ilgili
SPS’in ankette yer alan kritik bfenleri sunlardir. SP “gidiat (trend ) analizini”, “dy
cevre analizini”, “i¢ ¢cevre analizini”, “rakiplerianalizini’, “gelecek tahminini”, “gelecek
yonelimli senaryolari” icermelidir. SP'nin icermegereken faaliyetlere gkin siklarin
tamamina katilimcilarin 156’st cevap verirken, 30hw soruyu bg birakmstir.
Universitelerde SPS’nin belirgin  6zelliklerinden ithke bilesenlere ilskin ylzdelik
dagihmlar EK1 Tablo2'de verilmitir. Tabloya gore ankete katillan udniversiteki
yoneticilerin “SP gidjat (trend), di cevre ve i¢ ¢evre analizlerini icermelidir” yam@ina
katilanlar %77.42 iken %3.23'0 bu g@&elkatiimamakta, %3.23'U de bilmiyorum cevabi
vermigtir. Katilimcilar “SP rakiplerin analizini icermdir” yargisina %70.97 oranla
katilirken %9.68'i bu gorge katilmamakta, %3.23'U de bilmiyorum cevabi veirK'SP
gelecek tahminini icermelidir” yargisina %74.30 rdea katilirken %6.45’i bu gok@
katiimamakta, %3.23'0 de bilmiyorum cevabi vermdkte “SP gelecek ydnelimli
senaryolari icermelidir” yargisina ise %74.19 oaarlatilirken %6.45'i bu gogé

katilmamakta, %3.23'U de bilmiyorum cevabi vermdkte

Ankete katilan yoneticilerin buytk ganlugu gor birligi icinde SP uygulamasi hakkinda
literatlrde oldgu gibi (Bryson 2004:31-34; Baldridge ve Okimi, 19B2-18, Schendel ve

Hofer, 1979) SP’nin gigat (trend) analizini, dive i¢ ¢cevre analizini, rakiplerin analizi ile
gelecek tahminini, gelecek yonelimli senaryolarideg cevre analizinin amacinin rekabet
perspektifini ve gilimleri tespite yonelik oldgunu digiinmekte ve planlarin bu faaliyetleri

kapsamasi gerekini ifade etmektedir.
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Tablo 17. Universitelerde uygulanan SPS'nin belirgiin 6zelliklerine ili skin

gostergeler ve veriler

Gostergeler

e s | g

s 2 2

= | E | 2

g | & | =
2.1 SPS’nin kritik bilgenlerine %75.30 %5.38 %3.20

2.2 Dg ¢evre analizinin amacina, analizde %68.26 %6.40 %6.87
kullanilan metod ve faktorlere

2.31¢ cevre analizinin amacina, analizde %73.13 | %5.65 %0.81
kullanilan metod ve faktorlere

2.4 SPS’nin odak noktasinin tahminler gildna | %68.40 | %3.20 %3.20

2.5 Kullanilan bilgi kaynaklarina %72.58 %6.98 42.
2.6 Kullanilan planlama araglarina %51.60 %5.40 B19
2.7 Kullanilan planlama modellerine %45.1 %29 %9.7
2.8 Tum stratejik planlama siregaanalarina %79.23 | %0.91 %0
2.9 Stratejik karar vermgekline %70.99 %9.15 %0
2.10 Ozel kaynak tahsis edilmesine %61.30 %16{10 %0

2.11 Planin yerine getiriime/uygulaniekline %75.50 %3.88 %1.3

2.12 Planin dgerlendirilmesekline %74.20 | %1.6 %1.6

Gosterge 2.2 Rigevre analizinin amaci, analizde kullanilan medadie faktorleri icin tg¢
yargl ifadesi sunulmgur. ilkine yoneticilerin %74.19'u @i gevre analizinin amacinin

rekabet perspektifini vegdimleri tespit etmek oldgunu digunurken, %6.45'i bu hikme
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katilmamakta, %3.23'0 de bilmiyorum cevabi vermdkteikincisine ds cevre analizi
yapilirken ydneticilerin %67.74'4 SWOT analizi, %68'si kirmizi alan graii, %29.04’u
egilim analizi, %54.84°U ise @er analizler kullanilir demektedir. yoneticilerin3226’si
ise ds cevre analizi yapilirkengdim analizinin kullanilip kullaniimadiini bilmiyorum
demektedir. Ugiincu yarg: ifadesi ise @evre analizi yapilirken dahil edilen faktorlere
ili skin olup bunlara ait verilerin ylzdelik gdumlari sdyledir; “Dis ¢evre analizi yapilirken
dahil edilen faktorler gidatin rakamsal ifadesidir” yargisina, yoneticilef#61.29'u
olumlu cevap veririken, %9.68'i ise bu hikme kaahmakta, %9.68'i de bilmiyorum
cevabi vermektedir. “Bigevre analizi yapilirken dahil edilen fakttrlerviigin stratejik
planlamaya baki acisidir” yargisina, yoneticilerin %58.07’si olumtevap veririken,
%12.90'1 bu hikme katilmamakta ve %6.45’i bilmiyoricevabi vermektedir. “RQicevre
analizi yapilirken dahil edilen faktorler gelgee yonelik tahminlerdir” yargisina,
yoneticilerin  %74.20’si olumlu cevap veririken, sad %6.451 bu hikme
katiimamaktadir. “Dy cevre analizi yapilirken dahil edilen faktorler rgdastirmal
avantajlardir” yargisina, yoneticilerin %74.19’wwilu cevap veririken, sadece %6.45'i ise

bu hikme katilmamaktadir.

Yoneticilerin yaridan fazlasi, gcevre analizi yapilirken SWOT analizinin ve kizmalan
grafiginin kullaniimasi gerek@ini distintrken, gilim analizini kullanma konusunda ggri
ayrihgr mevcuttur. Ayni zamandagdém analizini kullanma konusunu bilmiyorum
diyenlerin orani da yuksektir. Bazi yOneticiler daska metodlarin da kullanilabilegie
gorGsuind tgimaktadirlar. Ankete katilan Universite yonetidibem cogunlugu ds cevre
analizi yapilirken gidiata ait rakamlarin, devletin stratejik planlamagkignin, gelecge
yonelik tahminlerin ve karlastirmali avantajlarin dahil edilmesi gereken faledrblarak
gormektedir (Ramanujam ve Venkatraman, 1987:453-K&8jar ve Parnell, 1996:42-64).

Gosterge 2.3¢ cevre analizinin amaci, kullanilan metotlarinfaktorlerin neler oldguna
iliskin yUzdelik dglim Tablo 17'de yer alirken bunlarla ilgili ankettsorulan

soru/yargilara ikkin yuzdelik dgilimlar EK1 Tablo 2’'de verilniitir.

“I¢ cevre analizini tanimlarken esas amag, Ustiintikayifliklardir, firsatlar ve tehditler
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ile deserler ve geleneklerdir’ yargilariylai¢ cevre analizi sirasindasitti arastirmalar,
raporlar ve yorumlar kullanilir’ yargilarina véc“cevre analizi sirasinda kullanilan faktor
analizleri, programlarin Barisidir” yargisina katilimcilarin 150’si cevap iven, 36’sI
bos birakmstir. “i¢c cevre analizini tanimlamanin esas amacgilegtirmali avantajlardir”
yargisina f¢ cevre analizi sirasinda resim, grafik, tablo \atrisler kullanihr” yargilarina
katilimcilarin 144'G cevap verirken, 42’si bu sanupcs birakmstir. “ic cevre analizi
sirasinda kullanilan faktér analizleri, finansalnigsidir’ diyen katilimci 138 iken, 48
katilimci bunu be birakmstir. “Ic cevre analizi sirasinda kullanilan faktor anatizl
degerler ve geleneklerdir, agarma ve cakmalarin sonuclaridir, ve tescillengrdurumlarin
tavsiyeleridir” yargilarina katilimcilarin  150’si eeap verirken, 36’si bunlar ko

birakmstir.

Ic cevre analizinin esas amaglarinakil verilerin yizdelik dgihmlan 6zetlesoyledir.
Yoneticilerin %77.42'si i¢ cevre analizini tanimlamn esas amaci kurumun dstin ve zayif
noktalarinin tesbitidir derken, %70.97’si esas ama&asilastirmali avantajlar oldgunu,
%70.96'sI esas amacingdgler ve geleneklerin tesbiti olgu, %67.74'0 esas amacin firsat
ve tehditlerin tesbiti oldgunu belirtmilerdir. ic cevre analizi sirasinda kullanilan
metodlara ilgkin verilen ylzdelik dgimlar Gzetle soyledir. I¢c cevre analizi sirasinda
yoneticilerin %74.20’si cgtli arastirmalar, %77.42'si c¢#tli raporlar ve yorumlar,
%70.97’si resim, grafik, tablo ve matrisler kulilandemektediric cevre analizi sirasinda
kullanilan faktor analizlerine ikin verilerin yiizdelik dgilimlar 6zetlesoyledir. i¢ cevre
analizi sirasinda kullanilan faktor analizlerine ngticilerin %77.42’si  programlarin
basarisidir, %70.96’s1 finansal yonleridir, %80.64'égdrler ve geleneklerdir, %74.16’sI
argtirma ve calmalarin sonuclandir, %64.52'si tescillegnkurumlarin tavsiyeleridir

seklinde cevap verrgiir.

Yoneticilerin buyidk cgunlugu i¢c cevre analizinin yapiimasinin esas amaci kjara
kurumun Gstinluk ve zayifliklari, kalastirmali avantajlari, firsat ve tehditler ile gieler
ve geleneklerin ortaya cikariimasini gormektediréime ayni ¢cgunlukta ydnetici, i¢
cevre analizi yapilga sirada cgtli arastirmalarin, ceitli rapor ve yorumlarin, resim,

grafik, tablo ve matris gibi metodlarin da kullandsi gerekgini distinmektedir. Yine
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yoneticilerin buyuk cgunlugu, ic cevre analizi sirasinda kullanilan faktor |eshexi;
programlarin bgarisidir, fiansal yonleridir, derler ve geleneklerdir, agmrma ve

calismalarin sonugclari ve tescillengrkurumlarin tavsiyeleridir diye giinmektedir.

Gosterge 2.4 tahminlerin odak noktasinin ne @lda dair geleggn tahminle
sekillenecegi ve tahminlerin planlama sirecinin bir parcasiugld yargisina yoneticilerin
138'i cevap verirken, 48’i bobirakmstir. Yoneticilerin %67.74’0 bu yargiya katilirken,
%3.23'0 katilmamakta, %3.23'0 ise bilmiyorum cevalmrmektedir (Tablo 17, EK1
Tablo2).

Yoneticilerin ¢c@gunlugu gelecgin tahminlerlesekillenecgini ve tahminlerin de planlama
surecinin bir pargasi olgu gorisundedir. Planlama sirecinin 6nemli bjaeasi geleggn
tahmin edilmesi gamasidir. Tahmin edilemeyen bir gelecek icin héeziylapmak ve
rakiplerle mucadele etmek mumkin olmayacaktir. Belgla gelecgi tahmine yonelik
profesyonel manada bilimsel yol, yéntem, model we&nikler kullanilarak gelecek
hakkinda dgru ve isabetli tahminler yapilmaya galmalidir. Bu stratejik planlamanin

manasina ve 6zine yonelik cok 6énemli bir noktadir.

Gosterge 2.5 SPS’de kullanilan bilgi kaynaklariingkin yargilar ve bunlara ait ytzdelik
dagihmlar EK1 Tablo2'de verilmitir. SPS’de kullanilan bilgi kaynaklari “yonetimligim
sistemleri, stratejik bilgi sistemi, kurum ici rajfer ve dokimanlar, birim ¢ahnlarinin
gorsleridir” yargilarina katiimcilarin  156’s1 cevap nr&en, 30'u bg birakmstir.
“Disardan satin alinan raporlar ve bilgilerdir” yargesiise katilimcilarin 150'si cevap
verirken, 36’sI bg birakmgtir. “SWOT analizidir” yargisina ise katilimcilaridt4’t cevap
verirken, 42’si bu soruyu Rdbirakmstir. Yoneticilerin %83.87’si SPS’de kullanilan hilg
kaynaklar1 kurum ici rapor ve dokimanlardir, %80u68irim calisanlarinin gorgleridir,
%77.42'si yonetim bifim sistemleri ve SWOT analizidir, %64.52’si strétejilgi
sistemidir, %51.61'i d@rdan satin alinan raporlar ve bilgilerdir demekte@22.58
yonetici dsardan satin alinan raporlar ve bilgilerin SPS’d#akulan bilgi kayngi olarak

gormemektedir.
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Yoneticilerin tamami SPS’de kullanilan bilgi kaytesknin kurum ici rapor ve dokiimanlar,
birim calsanlarinin gorgleri ve SWOT analizi olmasi gereiti kanaatindedir.

Yoneticilerin ¢@unlugu yonetim bilsim sistemlerinin de kaynak olarak kullaniimasi
gerektgini dustnurken yaridan fazlasi dasdrdan satin alinan raporlar ve bilgilerle
stratejik bilgi sistemleridir diye diinmektedir (Kargar ve Parnell, 1996:42-64). Stilatej
planlama sirecinde bilgisayar tabanh planlama redan kullaniimasi konusunda

yoneticiler arasinda gdgiayriligl oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gosterge 2.6 kullanilan planlama araclarina yonglikdelik dgilimlar (Tablo 17, EK1
Tablo2)'de yer almaktadir. Yoneticilerin %67.74' W8T analizi, %58.07’si kirmizi alan
grafigi, %29.04'u gilim analizi, %54.84’U ise ger analizler planlama araci olarak
kullanilir demektedir. Yoneticilerin %32.26’s1 igganlama yapilirken gim analizinin

kullanilip kullaniimadgini bilmiyorum demektedir.

Gosterge 2.7 kullanilan planlama modelleringkih ylzdelik dgilimlar (Tablo 17, EK1
Tablo2)'de verilmgtir. SPS’de bilgisayar tabanli planlama modellauil&nilir yargisina
yoneticilerin 156’s1 cevap verirken, 30’u pbirakmstir. Yoneticilerin sadece %45.16’sI
bu sirecte bilgisayar tabanli planlama modellarikillanilacg gorisint paylairken

%29.03'U bu gorie katilmamaktadir.

SPS’de SWOT analizi kullanilabilecek analiz yontenmniden sadece birisi olup fka
modellerde kullanilabilecektir. ABD ve AB uygulamainda SWOT dindaki modellerden
daha fazla yararlanigh gortlmektedir. Turkiye uygulamasinda SWOT modelin
kullanilabilecek tek model gibi ele alinip uygulaasmi istemeinin sakincalari olabilgce
dikkate alinmalidir.

Gosterge 2.8 tim SPS’nin kagamadan olgtuguna dair verilerin yizdelik dalimlan
(Tablo 17, EK1 Tablo2)’'de sunulstur. Stratejik planlamanin genedaanalarina igkin
veriler sOyledir. Bunlardan “dy ve i¢ ¢cevre analizi, tahminler, stratejik kararlaygulama
ve deerlendirme” yargilarina katilimcilarin 150’si cevagrirken, 36’s1 bg birakmstir.

“Kaynaklarin tahsisi” yargisina ise katilimcilatia4’i cevap verirken, 42’si bu soruyusbo
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birakmstir. SP’nin genelg@malarina igkin ylzdelik dgilimlar isesOyledir. Yoneticilerin
tamami %80.65'i “dy ve i¢c cevre analizlerini”, “tahminleri”, “stratdji kararlar”,
“‘uygulama” ve “dgerlendirmeyi”  stratejik planlamanin temelsamalar olarak
gormektedirler. “Kaynaklarin tahsisini” ise yonécin %74.19'u stratejik planlamanin
temel gamalarindan biri olarak gormektedirler. Y0Onetiaie?080’inden fazlasi dive i¢
cevre analizi ile tahminleri, stratejik kararlar,aykaklarin tahsisi, uygulama ve
degerlendirmeyi stratejik planlamanin temelamalari olarak gormektedir (Baldridge ve
Okimi, 1982:15-18, Schendel ve Hofer, 1979).

SPS’de stratejik planlamanin nasil yagildstratejik kararlarin nasil verilgl ve kaynak
tahsisine ilgkin gosterege 2.9 stratejik kararlari alma sirecinisilnaldusu ve goésterge
2.10 6zel kaynak tahsis edilme durumuna ait yukdadgilimlar (Tablo 17, EK1 Tablo
2)'de sunulmstur. Yoneticilerin tamami %77.42’si stratejik plama icin 6zel kaynak
tahsis edilir gorglint tgimaktadir. SPS’de stratejik planlamanin gelecekkibdaldugu
gOrisU esas alinaragu anahtar sorular sorulrgtur. “Ne olmak istiyoruz?”, “ne yapmaya
ihtiyacimiz var? ve nicin?” yapmaliyiz sorularindsonra uygulamaya yonelik “ne? ve
nigin?” sorulari ile “nasil? ve ne zaman?” sorukorulur ki bunlara yodneticilerin 150’si
cevap verirken, cevap verenlerin tamami %80.65’igduislere katildgini belirtmi ve
katihmcilarin 36’s1 ise bobirakmstir. Yoneticilerin 150’si stratejik kararlar Ust ziy
yoneticiler, uzman planlamacilar ve grama ve gektirme bolumuyle birlikte verilir
seklinde cevap verirken, 36’s1 bdirakmstir. SP icin 6zel kaynak tahsis edilir (bitce,
teknik-teknolojik malzeme, destek ve idari perspm@aiv dokimanlari gibi) ve senaryo
kullanilir yargilarina katilimcilarin 144°G cevaprirken, 42'si bu soruyu Rdbirakmstir.
Yoneticilerin %74.19'u stratejik kararlarin Ust @yzyoneticilerle, %67.74’0 agarma ve
gelistirme bolima ile, %64.51'i uzman planlamacilarla%®8.07’si senaryo kullanilarak

verildigi gorisuine katilmaktadirlar.

Gosterge 2.11 Stratejik plani uygulamg@raasinda kullanilan metodlaraskiin yizdelik
dagihmlar (Tablo 17, EK1 Tablo2)'te verilrgtir. Yoneticilerin %77.42’si SP hazirlanir,
onaylanir ve daha sonra uygulanir giiriii tgirken sadece %3.23’lUk bir yonetici grup bu

gorise katilmamaktadir. SP’nin uygulanmasjamasinda kullanilan metodlara skiin
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yuzdelik dagihimlar sOyledir. Stratejik planlamanin uygulamasinaskiln yargilarin
herbirine katilimcilarin 150’si cevap verirken, 86’ba birakmstir. Yoneticilerinin
tamami, %80.65’i, SP uygulanirken kurumun politika programlari kullanilir derken,

yoneticilerinin %74.19'u gorevlendirmeler yapilidrgsini tgimaktadir, %64.51 yonetici

SP’nin nasll yerine getirildine iliskin sorulara “SP gelecek odakli ofglindan iki anahtar
soru sorulur, “ne olmak istiyoruz?” ve “ne yapmaidiyacimiz var?, nicin?”ile
“uygulamaya yonelik “ne? ve nicin?” ile “nasil? we zaman?” sorulari sorulur’ ankete
katilan Universite yoneticilerinin tamami %80.6k4tiIliyorum yada kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap verngierdir. Ankete katilan Universite yoneticilerininarysi stratejik
kararlar alinirken senaryo kullaniimasi gergkii cogunlugu ise stratejik kararlarin st
dizey yoneticilerle, uzman planlamacilarla, sarema ve geltirme bolumu ile birlikte
verilmesi gerekgini disinmektedirler. Ankete katilan Universite yoneticiier geneli
%77.42'si stratejik planlama igin 0zel kaynak tahsdilmesini ve stratejik planin

hazirlanip onaylandiktan sonra uygulanmasi getiektlsiinmektedir.

Gosterege 2.12 SP’nin gerlendirmesinin nasil ve hangi metotlarla yagida iliskin
veriler (Tablo 17 ve EK1 Tablo2)'de verilgtir. Stratejik planlamanin gerlendiriimesine
iliskin yargilarin herbirine katilimcilarin 150’si cevaverirken, 36’s1 bg birakmstir.
SP’nin deerlendirme metodlarina skin yuzdelik dgilimlar sdyledir. Yoneticilerin
%74.20'si SP dgerlendirilirken surekli geri bildirim sistemi kultalir derken %74.19'u
deneysel go6zlemleme yontemi kullanir diye silimektedir. Ydneticiler SP’nin
uygulanmasi samasinda ilgili personele gorevlendirme vyapildige wdullendirme
sisteminin kullanildil, ayrica ilgili politika ve program metodlarininullanildigini
disinmektedirler. SP'nin ¢alip calsmadgini dezerlendirirken gézlemleme ve sirekli geri
bildirim sistem metodlari kullanilmgiir (Veliyath ve Shortell, 1993).

3.2.4. Universitelerdeki SP’nin Uygulamasina Dair Y 6neticierin Degerlendirmeleri

Bu bolumde Uuniversitelerdeki stratejik planlamaruygulamasina dair yoneticilerin

degerlendirmelerine ikkin sorulara cevap aranmaktadir. Bunun icin stilaf@anlamanin
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universitelerde uygulanma durumunun yoneticilerizigyle dgerlendirmesi hakkindaki 3

numarall ana sorunun gostergelerine dair alinaaptar Tablo 18'de belirtilngtir.

Tablo 18. Universitelerdeki SP’nin Uygulamasindliskin Gosterge ve Veriler

Gostergeler c 5 =

= S >

2| E| 2

5 G E

% X s}
3.1 Amaglara ulglma 57.31 | 19.38| O
3.2 Faydalarina 68.69 11.30 0.46
3.3 Ortak cahmanin maliyetlerine 61.94) 16.78 1.3(
3.4 Maliyetlere 58.7 10.98 7.1
3.51htiyac duyulan 6zel kaynaklara 53.256 19.35 4.85

Gosterge 3.1, Stratejik planlamanin yapilma ansmaksadina ufgma durumunu tesbit
edebilmek icin ankette sorulan sorulara alinan plewem verileri (Tablo 18 ve EK1
Tablo3)'te verilmgtir. SP’nin yapilma maksadi yargilarini 150 yoOnetidm siklarn

cevaplarken, 36 yonetici bobirakmstir. Yoéneticilerin %70.96’s1 stratejik planlama
yapmanin maksadi “yuksek gi@tim kurumlarinin dgisen cevre sartlarina uyum

sgilamasidir” derken bunu %64.52 oranla SP yapmanisath kurumun genel karisini

salamak demektedir. “SP esnasinda elde edilen telmibeaddi baarilardan daha
degerlidir” yargisina ise %58.06 oranla katilirken %3®si bu gorge katilmamakta,
%3.23'0 de bilmiyorum cevabi vermektedir. Katililaci “SP’nin maksadi surekli
blyumedir” yargisina %51.61 oranla katilirken %82.bu gorise katilmamakta, %6.45’i
de bilmiyorum cevabi vermektedir. “SP’nin maksadniuni zorunluluktur” yargisina ise

%41.93 oranla katilirken %38.71’i bu géelkatilmamaktadir.
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Tablo 19. Stratejik planlamada amaclara ulgiimaya iliskin akademik Gnvana
gore tek yonlli varyans analizi

Akademik Unva Aritmetik Ortalami | Standart Sapn | F Sig. (p.
Prof. 2.8t 0.7¢
Doc. 3.1C 0.3¢
Yrd. Dog 2.6¢ 0.3t
Ogr. Gor 3.2¢ 0.0C
4.9% 1 0.0C

Stratejik planlamada amaclara gtlma acgisindan akademik tinvana gore gruplar arasind
farklillk olup olmadgini anlamak igin tek yonli varyans analizi yapgwe sonuclar Tablo
19'da verilmitir. Verilen analiz sonuclarina gore anlamlilik dyinin (p=0.00) oldgu
gorulmektedir. Bu kabul edilebilir bir anlamhlikiideyini ifade etmektedir (p<0.05).
Akademik Unvan itibariyle stratejik planlamada aftaeg ulgilmaya iliskin istatistiksel
acidan anlamh bir fark gértlmektedir. Prof. ve YRn¢. larin bu soruya verdigi cevaplarin
ortalamas! sirayla 2.83 ve 2.69 iken, Dog. vg.d5or. lerin ortalamasi sirayla 15 ve
3.25'r. Bagka bir deyjle Dog. ve @r. Gor.'leri SP’nin yapilma maksadina kesinlikle
ulastigini digtinmektedirler.

Tablo 20. Stratejik planlamada amaclara ulgiimaya iliskin idari gorev yilina goére tek

yonli varyans analizi

Idari Gorev Yil Aritmetik Ortalama Standart Sapma F | Sig. (p)
0-5yil 2.89 0.59
6-10 yil 3.06 0.28
11-15 yil 4 0
16-20 yIl 2 0
20 yildan fazla 2.5 (
12.60 0.0d
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farklillk olup olmadgini anlamak igin tek yonli varyans analizi yapgwe sonuclar Tablo
20’de verilmgtir. Verilen analiz sonuclarina gore anlamlilik dyinin (p=0.00) oldgu
goriilmektedir. Bu kabul edilebilir bir anlamlilikideyini ifade etmektedir (p<0.05)dari
gorev yil itibariyle stratejik planlamada amaclarasiimaya iliskin istatistiksel agidan
anlamli bir fark gorulmektedir. Tablo 20’ye bakgchda 11-15 yil arasinda idari gérevde
bulunanlar kesin olarak stratejik planlamada ammaglaagildigina inanirken (Aritmetik
Ortalama=4), 16-20 yil arasinda idari gorevde bahlar ise bu amaclara giBmadg
fikrindedir (Aritmetik Ortalama =2).

Stratejik planlamanin amaclarina gtea durumunu tesbite yonelik yapilan tek yonli
varyans analizi sonuclari yoneticilerin akademikamve idari gorev yillarinin istatistiksel
acidan anlaml bir fark gostepdhi ortaya koymugtur. Profesorler ve yardimci dogentlerin
stratejik planlamanin amacina gtigini pek dgiinmezken, docgent vegtetim gorevlileri
stratejik planlamanin kesinlikle amacinastii@ani disinmektedir. 11-15 yil arasinda idari
gorevde bulunanlar kesin olarak stratejik planlamathaclara ukaldigina inanirken, 16-
20 yil arasinda idari gorevde bulunanlar ise bugana ulaiimadig disinmektedirler.
Kurumda cakanlarin cama sureleri ve elde ettikleri Gnvanlar, kurumda dana gelen
degisimlere verilen tepkinin yonine yadagilgmin meydana getirebile@edegisikliklere

olan inan¢ dizeyine etki etmektedir.

Ankete katilan yoneticilerin @unlugu (EK1 Tablo3) SP’nin maksadinin yuksgkeétimin
degisen cevreyle uygunfiu oldusunu digtintrken, yoneticilerin yaridan fazlasi ise SP’nin
maksadinin kurumun genelgaaisi, planlama esnasinda elde edilen tecribelestixekli
baylime oldgunu diginmektedir. Stratejik plan hazirlama kanuni zorlukuolmasina
ragmen yoneticiler SP hazirlamayi planlamanin esassathkolarak gérmemektedir. Bu
distince yoneticilerin SP’yi bir ihtiyac olarak gormete ortaya koymaktadir ki bu anlay!

planlamanin bgariya ulamasinda énemli bir etkendir.

Gosterge 3.2 stratejik planlamanin faydalariniremeldizunu tesbit etmek igin ankette
“Kurumlar bu ¢ait planlamalardan sagidaki faydalari elde etmeyi beklerler” diyerek

faydalar listesi siralangtir. Buna ilgkin veriler Tablo 18 ve EK1 Tablo3'te verilgtir.
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Stratejik planlamanin faydalarina skin yargilara yoneticilerden 150 ski “daha iyi
birliktelik” sikki hari¢ timsiklari cevaplarken, 36’s1 Rdoirakmstir. “Daha iyi birliktelik”
stkkina ise 144 ki cevap verirken 42 denek Biki cevaplamangtir. Stratejik planlamanin
faydalarina ilgkin ytzdelik dgilimlar soyledir. Yoneticilerin %77.42'si yuksekgoetim
kurumlarinin SP sayesinde kurumlarin zayifliklagierme, Ustunliklerini arttirma, firsat
ve tehditlerini belirleme, %74.19'u gelecek icinhdalyi hazirlik yapma, %67.74'0 rekabet
avantajinin farkinda olma, %64.52'si daha iyi kidi olma imkani, %61.29'u ise
akademisyenlerle Ust yoneticiler arasinda uyumglasenasi konusunda fayda elde etmeyi

beklediklerini belirtmglerdir.

Tablo 21. Stratejik planlamanin faydalarina iliskin akademik Gnvana gére tek yonli

varyans analizi

Akademik Unva Aritmetik Ortalam: | Standart Sapn | F Sig. (p
Prof. 3.1 0.52
Doc. 3.2¢ 0.3¢
Yrd. Dog 3.1¢ 0.8¢
Opr. Gor 3.0t 0.7
0.72] 0.5¢

Stratejik planlamanin faydalarinaskin soru ile ilgili akademik Gnvana gbére gruplar
arasinda farkhlik olup olmagini anlamak icin tek yonli varyans analizi yapgnve
sonuclar Tablo 21'de verilgtir. Analiz sonuglarina goére anlamhlik dizeyinin
(p=0.54>0.05) oldgu gorulmektedir. Bu kabul edilebilir bir anlamhli@lzeyini ifade
etmemektedir. Akademik Unvan itibariyle stratejikapdamanin faydalarina yidmaya
iliskin istatistiksel acidan anlaml bir fark goérilmekteslir. Yani tim akademisyenler

akademik Unvanlari fark etmeksizin SP’nin yapilmasfaydal oldguna inanmaktadir.

Stratejik planlamanin faydalarinaskin soru ile ilgili idari gérev yilina gore gruplar
arasinda farkhlik olup olmagini anlamak icin tek yonli varyans analizi yapgnve

sonuclar Tablo 22'de verilgtir. Analiz sonuglarina goére anlamhlik dizeyinin
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(p=0.00<0.05) oldgu gorulmektedir. Bu kabul edilebilir bir anlamhli@lzeyini ifade
etmektedir.

Tablo 22. Stratejik planlamanin faydalarina iliskin idari gorev yilina gore tek yonla

varyans analizi

idari Gorev Yl Aritmetik Ortalami | Standart Sapn F Sig. (p.
0-5 vyl 3.1¢ 0.6z
6-10 yil 3.14 0.1¢
11-15 vl 3.8¢ 0.0C
16-20 yil 3.4: 0.0c
20 yildan fazl 2.2¢ 0.0C
6.9¢ | 0.0C

Idari gorev yili itibariyle stratejik planlamaninytialarina ul@lmaya iliskin yoneticilerin
gorisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fgdetilmektedir. 20 yildan fazla idari
gorevde bulunanlar yoneticiler stratejik planlanmafaydalarina inanmazken ggir tim
gruplar stratejik planlamanin faydasina inanmakta2l yil gibi uzun sire idari gérevde
bulunan kimseler kurumlarda yapilmak istenen yknie gelsmeler kagisinda dger
calisanlar kadar istekli olmayabileceklerini bunun selmbelde ettikleri tecriibeler onlari
olaylari kaniksadiklarini giandirmektedir.

Gosterge 3.3 ile ortak cananin maliyetlerini tesbit edebilmek igin anketta besit
planlamalarda karasilan problemler siralangtir. Bu problemlere ikkin veriler ve
yuzdelik d&ilimlar (Tablo 18 ve EK 1 Tablo 3)'te verilgtir. YOneticilerden 150 ki
“rekabetin dgerinin anlgilamamasi” sikki hari¢ tim siklari cevaplarken, 36’si ko
birakmstir. “Daha iyi birliktelik” sikkina ise 144 ki cevap verirken 42 denek buki
cevaplamamntir. Ortak calgmanin maliyetine ilkin ylzdelik d&limlar ise sdyledir.
Yoneticilerin %70.97’si ortak calmanin maliyeti olarak bilgi toplama ve analiz

asamasinda gecersiz ya da sulamayan bilgiyi en 6nemli maliyet olarak gorirken,
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%64.52'si sorumsuzluklarla katasma, %61.29'u akademisyen ve Ust yoneticisgadisi,
egilim ve sartlarin hizli dgismesi ve %51.61'i ise rekabetin g@inin anlgilamamasiyla
karsilagilir derken %25.81 yonetici ise rekabetingdenin anlgilamamasi godiine
katilmamaktadir.

Tablo 23. Ortak calsmanin maliyetine iliskin akademik Unvana goére tek yonla

varyans analizi

Akademik Unva Aritmetik Ortalami | Standat Sapmi | F Sig. (p.
Prof. 2.8i 0.5¢
Doc. 2.7z 0.3
Yrd. Dog 3.32 0.3¢
Ogr. Gor 18 0.42
9.9¢ | 0.0C

Stratejik planlamada ortak c¢ghanin maliyetine ilkin soru ile ilgili akademik tGnvana
gore gruplar arasinda farkhlik olup olmgen anlamak icgin tek yonli varyans analizi
yapilms ve sonuclar Tablo 23'te verilgtir. Analiz sonuclarina gére anlamlilik diizeyinin
(p=0.00<0.05) oldgu goérulmektedir. Stratejik planlama yaparken ortaksma yapmak
zorunda kalinmasinin maliyeti olarak olarak goriealiyetlerle kagilagildigl distincesine
Prof. ve Dog.’lar katiliyoruma yakin garbildirirken Yrd.Dog. ve @r.Gor. katiliyorum ve
kesinlikle katilyorumseklinde gorg bildirmislerdir. Prof. ve Dog¢. akademik Unvanina
sahip olanlarin désime daha direncli, daha alt akademik Ginvana salaiplarin dgisime
daha az direngli olduklari gorilmektedir ki dahacéki yapiimg calsmalarla (The
University of California, 2007:8) 6rginektedir.
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Tablo 24. Ortak calsmanin maliyetine iliskin idari gorev yilina gore tek yonli

varyans analizi

Idari Gorev Y Aritmetik Ortalami | Standart Sapn F Sig. (p.
0-5 yil 3.0t 0.4¢
6-10 yil 2.65 0.3¢
11-15 yil 3.8( 0.0C
16-20 yil 2.6( 0.0C
20 yildan fazl 2.4(C 0.0C
12.4¢ | 0.0C

Stratejik planlamada ortak cgihhanin maliyetine ikkin soru ile ilgili idari gorev yilina
gore gruplar arasinda farkhlik olup olmge anlamak icgin tek yonli varyans analizi
yapilmg ve Tablo 24'te verilngtir. Analiz sonuglarina gore anlamlilik dizeyinin
(p=0.00<0.05) oldgu gorulmektedir. Bu kabul edilebilir bir anlamhli@lzeyini ifade
etmektedir. idari gérev yili itibariyle stratejik planlamada agtzaa ulaiimaya iliskin
istatistiksel agidan anlamli bir fark gorilmektediablo 24’e bakildiinda 0-5 ve 11-15 yil
arasinda idari gorevde bulunanlar stratejik plaaldanortak ¢cajmanin maliyeti olarak
bahsedilen problemlerle kallasilabilecesine inanirken, dier ya gruplarindakiler bu

problemlerin ortaya ¢ikagagorisine katilmaktadirlar.

Yoneticilerin ¢gunlugu stratejik planlamada ortak gahanin maliyetlerini sorumsuzluk,
bilgi toplama ve analiz samasinda gecersiz bilgiye ghaa ya da gerekli bilgiye
ulasamama, akademisyen ve (st yoneticisgadisi, glim ve sartlarin hizli dgismesi ve
rekabetin dgerinin anlgilamamasi olarak gérmektedirler.

Gosterge 3.4 ortak camalarda maliyetleri arttiran etmenleri ve goste3de de 6zellikle
bu tur planlama igin ihtiya¢ duyulan 6zel kaynaklaneler oldgunu tesbit etmek igin
ankette etmenler siralangr. Etmenlere ve 6zel kaynaklaraskin veriler ve yizdelik
dagihmlar (Tablo 18 ve EK 1 Tablo 3)’'te sunulgtur. Buna gore; yoneticilerden 144siki
“girisimci unsurlar’sikki hari¢ ttimsiklari cevaplarken, 42’si obirakmstir. “Girisimci

unsurlar” sikkina ise 138 ki cevap verirken 48 denek bwiki cevaplamanstir.
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Yoneticilerin %70.97'si ortak caimalarda maliyeti arttiran etmen olarak yeterli zama
aylrma gayreti, %67.75’si mevcut ve gecerli bilgigplama gayreti, %64.52’si erken karar
vermemeolarak gorurken sadece %51.61'i risk faktorleriligedi arttiran etmen olarak
gorurken %22.58'i risk faktorlerinin maliyeti amn bir etken olmasi g&giine
katilmamakta, yine %38.71 yonetici gimci unsurlari maliyeti arttiran bir etken olarak
gorirken %16.13’U0 bu gogé katilmamakta, %19.35'i ise bu géelibilmiyorum cevabi
vermektedir. SPS’'de maliyeti arttiran etmenler hagk yoneticilerin ¢gunlugu mevcut
ve gecerli bilgiyi toplama, erken karar vermememaal fazla harcama derken,
yoneticilerin yarisi ise risk faktorlerini, yaridaazi da gigimci unsurlar oldgunu
distinmektedir.

Bu tur planlamalar icin 6zel kaynak zorunludur diydenekler %58.07 oranda iken
%12.90"1 denek gose katilmamaktadir. Katilimcilarin sadece %48.39'u kir
katiimamakta, %3.23'0 ise bu g@&el bilmiyorum cevabi vermektedir. YOneticilerin
yarisindan biraz fazlasi bu tir planlamalar icineldkayn&n zorunlu oldgunu
disunurken, yoneticilerin  yakigk %26'st 0zel kaynan tahsis edilmedini

belirtmislerdir.

3.2.5. Turkiye'deki Mevcut Mali-Siyasi Yapinin Universitel erdeki SPS’ye Etkileri

Tarkiye’nin mevcut mali-siyasi yapisi dikkate aligehda, Universitelerde uygulanmaya
baslanan stratejik planlamanin Universiteleri nasikileyecesine dair 4. sorunun
gostergeleri EK 2’'de bu gostergelere aranan cewaglaankette sorulan sorulara verilen

cevaplar ise EK1 Tablo 4'te verilgtir.

Gosterge 4.1 Turkiye’nin mevcut mali yapisinin @mnsitelere etkilerini tesbite gkin
veriler EK1 Tablo 4'te sunulmytur. Ankete katilan tniversitelerdeki yoneticilend&56
kisi “Kayit disi ekonomi ve ihale kanunwiklari hari¢ timsiklari cevaplarken, 30’'u o
birakmstir. “Kayit disi ekonomi ve ihale kanunuiklarina ise 150 ki cevap verirken 36
denek bu siklari cevaplamamngtir. Turkiye’deki mevcut mali yapinin Universiteler

uzerindeki etkilerine ikkin yiizdelik da&ilimlar soyledir. Katilimcilardan thale kanunu
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universiteler tzerinde etkilidir’ diyenler %67.74ikili degildir diyenler %12.90 iken,
“Enflasyon Universiteler tzerinde etkilidir’ diyedenek %54.84 oranda iken %25.81’i bu
gorise katilmamakta, “Kayit di ekonomi tUniversiteler Gizerinde etkilidir” diyenlsadece
%41.93 iken %35.48'i denek bu g&el katlmamaktadir. Deneklerin  %80.64°U
“Universitenin  bulundgu sehrin ekonomik durumu, %70.97’si velilerin ekonomik
durumlari, %67.74°0 grencilerin ekonomik durumlari Gniversiteler Gzeenetkilidir” diye
disiinmektedir. Katilimcilar tamami, %83.87'si, akadsyenlerin gelir seviyesinin
disuklagl, %80.64’G0 akademisyenlerin fazla ders yuki altgirmelerini Universiteler
Uzerinde etkili oldgu gorisine sahiptir. Akademisyenlerin sdriya § yapmalarinin
universiteler Gzerinde etkili olgu konusuna denekler %45.16 oranla katilirken %35.48

bu gorige katilmamakta ve %3.23'U ise bilmiyorum cevabnvektedir.

Buna gore ankete katilan yoneticilerin buyltkgwalugu Gniversitenin bulundiu sehrin
ekonomik durumu, akademisyenlerin gelir seviyesitigkligli, akademisyenlerin fazla
ders yuku altina girmelerinin etkili olgunu digtnurken, yine yoOneticilerin @oinlugu
velilerin ve @&rencilerin ekonomik durumlari, ihale kanunu ve akadsyenlerin diariya
yapmalari da Universitelerin mali yapisi Uzerinddlieoldugunu, yoOneticilerin yarisi ise

enflasyonun etkili ancak kayitgdiekonominin ¢ok etkili olmagini disiinmektedirler.

Universitelerin gelir kaynaklarini arttirici yontéare iliskin gosterge 4.2'ye ait veriler EK1
Tablo 4’'te sunulmgtur. Buna gore; ankete katilan tniversitelerdekisticilerden 156 ki
tim siklari cevaplarken, 30'u obirakmstir. Universitelerin gelir kaynaklarini arttirici
yontemlere ilgkin yiizdelik dgilimlar sOyledir. YoOneticilerin %83.87’si Universitelerin
gelir kaynaklarini arttirma yontemi olaraka donearnsaye gelirlerini gérmekte iken
%80.64'U projeler ve proje dammanliklari olarak gormektedir. Yoneticilerin sadece
%45.16's1 @renci gelirlerini Universitelerin gelir kaynaklariarttirici bir yontem olarak
gorurken buna karik yine blyuk bir kitle, %35.48'i, bu yontemi uyg bir yontem olarak

goérmemektedir.

Buna gore ankete katilan ydneticilerin tamaminaryainiversite sanaygbirli gini, proje

dangsmanlgini, déner sermaye gelirlerini ve projeleri Univesin gelir kaynaklarini
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arttirict yontemler olarak goérmekte ikergrénci gelirlerini yaklaik yoneticilerin yarisi
gelir arttirici yontem olarak gérmemektedir. Bu whaun, tlkenin ekonomik kalkingiik

dizeyi ve toplumun devletten beklentileri ile patalldusu gorilmektedir.

Tarkiye’nin mevcut siyasi yapisl, ulusal ve ulusiasi bazi faktorlerin Universitelere
etkilerine ait gosterge 4.3'Un yuzdelik g@lamlari EK1 Tablo4’te sunulmygur. Tabloya
gore yoneticilerden 150 &i“Dinya Bankasi ve IMF ile ifkiler” siklarina cevap verirken
36 denek busiklar cevaplamamngtir. Yoneticilerden 156 ki diger siklarin tamamini
cevaplarken, 30 ki bos birakmstir. Universitelerde uygulanan SP'nin shaya
ulasmasinda “IMF ile ilgkiler” yargisina denekler %19.36 oranla katilirkéd8.49’u bu
gorise katilmamakta, %12.90"1 ise bu ggelibilmiyorum cevabi vermektedir. “AB ve
Bolonya sureci’nin etkili oldgu gorisine denekler %64.51 oranla katilirken %12.90’|
katiimamakta ve %6.45'i ise bilmiyorum cevabi vekteglir. “Dinya Bankasi ile gkiler”
yargisina deneklerin %35.48'i bu géelkatiimakta %35.49’u katilmamakta ve %9.68'i ise
bu gorige bilmiyorum cevabi vermektedir. “Hukimet progranmyéargisina denekler
%64.52 oranla katilirken %12.90'1 bu géetikatiimamakta ve %6.45'i ise bilmiyorum
cevabl vermektedir. “YOK’'in tutumu” yargisina deleek %74.20 oranla Kkatilirken
%3.23'U0 bu gorge katilmamakta ve %6.45’i ise bilmiyorum cevabimektedir. “Rektor,
dekan ve mudurlerin tutumu” yargisina denekler %Z7oranla katilirken %3.23'U0 bu
gorise katilmamakta ve %3.23'U ise bilmiyorum cevabinvektedir. “Akademik ve idari
personelin tutumu” yargisina denekler %74.20 orakédulirken %6.45'i bu gorie
katiimamakta ve %3.23'U ise bilmiyorum cevabi vektadir.

Ankete katillan yoneticiler Universitelerde uygulan&P’nin uygulanmasinin feriya

ulasmasina IMF ve Diinya Bankasi ilesKilerin etkili olacaini disiinmemektedir. %65
civarinda yonetici AB ve Bolonya sireci ile hukimgtogramlarinin Universitelerde
uygulanan SP’nin uygulamasi Uzerinde etkili ofana disinmektedir. Yoneticilerin
ekseriyeti (yaklgtk %80') Universitelerde uygulanan stratejik plafgariya ulamasinda
YOK'Un tutumu, Universitedeki idarecilerin (rektodekan, muadir gibi) tutumu ve

personelin (akademik ve idari personel) tutumuniili ®lacagl kanaatini taamaktadir.
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Universitelerde uygulanan stratejik planlamanigabga ulamasina etki eden nedenler
hakkinda deneklerin akademik tnvanlarinin gi@rinde farkilga sebep olup olmagin

Olcmek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yampuk ve sonu¢ Tablo 3.20'de
verilmigti. ANOVA sonucuna go0re universitelerde uygulanatratejik planlamanin
basariya ulamasina etki eden nedenlerden uluslararasi etkéweusunda deneklerin
akademik dnvanlar onlarin gatérinde farklilga sebep olmyur (p<.05). Dr. Unvanina
sahip denekler uluslararasi etkenlerin SP’nin ugiguasi Gzerinde Kkesinlikle etkili
oldugunu d@gunurken @retim goreviileri ve dier gruplar bunun etkili oldtunu

disunmemektedirler.

Akademik Unvanlarina gére deneklerin hikimet pnogna stratejik planlamanin nedeni
olarak algilamalarinda farkhlik gozlengtir. (p<.005). Yardimci Docgentler hikimet
programinin Universitelerde uygulanan stratejiknf@emanin bgariya ulamasinda etkili

oldugunu diginmezlerken, gier invan grubundaki denekler hiukimet programinkii et

oldugu disunmektedirler.

Yoneticiler, YOK'Un tutumunun stratejik planlamanibasariya ulamasindaki etkisi
hakkindaki algilari Gnvanlarina gore istatistiksgarak kismi farkhlik gostermektedir
(p>05). Yrd. Dog.’ler YOK’iin tutumunun stratejik gsilamanin bgariya ulamasindaki
etkisi konusunda engBleri bulunurken dier gruplar kesinlikle etkili oldgunu

distunmektedirler.

Yoneticilerin tamami Unvanlarina goére farkhlik ¢greneksizin Gniversite ici gkilerin
stratejik planlamanin kariya ulgmasinda etkili olagani distinmektedir. Gruplarin
algilarinda istatistiksel bir farkhlik gézlenmeytii. (p>05).
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Tablo 25. Tirkiye’deki mevcut siyasi yapinin Univesitelerde uygulanan stratejik
planlamanin basariya ulasmasinin etkilerine iliskin akademik tnvana

gore tek yonlu varyans analizi

Tirkiye'deki mevcut siyasi Akademik Unvan Aritmetik | Standart | F Sig. (p)
yapinin Universitelerde uygulanan Ortalama Sapma
stratejik planlamanin kariya
ulasmasini gagidakiler etkiler
Uluslararasiliskiler (AB ve Prof. 2.50 1.12
Bolonya siireci, Diinya Bankasi
ve IMF ile iliskiler) Dog. 2.60 81
Yrd. Dog. 2.33 .95
Dr. 4.00 .00
Ogr. Gor. 2.00 .84
4.75 .00
Prof. 3.00 1.11
Hukimet programi
Dog. 3.20 .761
Yrd. Dog. 2.40 1.38
Dr.
Ogr. Gor. 3.67 48
5.89 .00
YOK'un tutumu Prof. 331 1.07,
Dog. 3.20 761
Yrd. Dog. 2.80 1.49
Dr.
Ogr. Gor. 3.67 48
2.75 .04
Universite ici iliskiler (Rektor, Prof. 3.50 1.00
dekan ve mudurler ile Akademik
ve idari personelin tutumu) Dog. 3.20 .76
Yrd. Dog. 3.50 77
Dr. 4.00 .00
Ogr. Gor. 3.33 48
1.40 .23
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Tablo 26. Tirkiye’deki mevcut siyasi yapinin Univesitelerde uygulanan stratejik
planlamanin basariya ulasmasinin etkilerine iliskin idari gorev yilina

gore tek yonlu varyans analizi

Turkiye'deki mevcut siyas Idari Gorev Yl | Aritmetik | Standar | F Sig.
yapinin Universitelerde Ortalama| Sapma (p)
uygulanan stratejik
planlamanin bgariya
ulasmasini gagidakiler etkiler
Uluslararas iliskiler (AB ve 0-5 il 2.30 1.00
Bolonya siireci, Diinya -
Bankasi ve IMF ile ilkiler) 6-10 yi 3.25 A4
11-15 wil 4.00 .00
16-20 yil 2.00 .00
20 yildan fazl 1.00 .00
14.35( .00
- 0-5 yil 3.00| 1.26
Hukimet programi
6-10 yi 3.00 .00
11-15 il 4.00 .00
1€-20 yil 2.00 .00
20 yildan fazl 3.00 00
251 .04
YOK’iin tutumt 0-5 yil 3.21 1.24
6-10 yil 3.25 44
11-15 yil 4.00 .00
1€-20 yil 3.00 .00
20 yildan fazl 3.00 .00
89| .47
Universite ici iliskiler (Rekto;, | 0-5 vl 3.34 96
dekan ve mudurler ile |
Akademik ve idari personelin | 810 ! 3.75 44
tutumu) 11-15 yil 400 .00
1€-20 yil 4.00 .00
20 yildan fazl 3.00 00
2.78 .02
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Turkiye’deki mevcut siyasi yapinin Universitelerdg/gulanan stratejik planlamanin
basariya ulamasinin etkileri sorusuna deneklerin verdikleri ay@ar arasinda idari gérev
yilina gore farklihk arzedip arzetmehi anlamak icin tek yonli varyans analizi yapgmi
ve sonuclar Tablo 26’da verilgtir. Uluslararasi igkilerin (AB ve Bolonya sureci, Diinya
Bankasi ve IMF ile ikkiler) (p=0.00<0.05), hukimet programinin (p=0.08%) ve
universite ilgkilerle stratejik planin bgriya ulamasi konusunda yoneticilerin idari
gorevde bulunma sureleri dikkate algdda gruplar arasinda gd@riayrihgl oldugu
gorulmektedir. 6-15 yil arasinda idari gorevde balu yoneticiler dier ya gruplarin
aksine uluslararasi gkilerin stratejik planin bgariya ulamasinda etkili olagani
(p=0.00<0.05) dgiinmektedir. 11-15 vyildir idari gbérevi olanlar bugolara encok
katilanlardir. 16-20 yil arasinda idari gorevdeumaln yoneticiler ise hikiimet programinin
stratejik planin bgartlya ulamasinda dier gruplarin aksine etkili olmayagal
(p=0.04<0.05) dg§iinmektedir. Yoneticilerin tamami idari gorev yilarketmeksizin
YOK’Un tutumunun ve Universite ici gkilerin (rektor, dekan ve miidirler ile akademik ve
idari personelin tutumu) stratejik planinsbaya ulamasinda etkili olaga konusunda
gorGs birligi icindedir. Elde edilen sonuclar deneklerin idgdrevde bulunduklari yila gore

algilamalarinda farkllik oldgunu ortaya koymgtur.

Gosterege 4.4 ve 4.5, SP’de hangi ulke/lerin Usiteeri 6rnek alinmali ve planlamanin
baslatilmasindaki gercek etkenin ne ofgusorusuna, deneklerin akademik tGnvanina ve
idari gorev suresine gore gkxlendirmeleri ilgkin veriler Tablo 27°de sunulngtur. Ankete
katilan Universitelerdeki yodneticilerden 156siki “Stratejik planlamada sizce hangi
ulke/lerin Gniversiteleri érnek alinmalidir?” sowm cevaplarken, 30'u pdoirakmstir.
Amerikan Universiteleri 6rnek alinmali diyen yoweti%48.39 iken Avrupa Ulkeleri
universiteleri 6rnek alinmaldir diyenler %35.48 mogtur. “Stratejik planlamanin
baslatilmasindaki gercek etken sizce nedir?” sorussauleneklerin %41.94'0 gfaktérler

derken %38.71'i ise i¢ faktorler gercek etkengiklinde cevap verniir.
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Tablo 27 Stratejik planlamada hangi Ulke/lerin Gniversiteleri érnek alinmali ve

planlamanin baslatilmasindaki gercek etken nedire ilgkin frekans

dagilimlar
Stratejik planlamada sizce hangi llke/le | Stratejik planlamani
Universiteleri 6rnek alinmalidir? baslatiimasindaki gercek etken
sizce nedir?
2 2
S |3 S |3
v |3 o |35
L > I s
Gegerl | Avrupa Ulkeleri 66 | 35.4¢ | Ic Faktorle 72| 38.71
Universiteleri
Amerikan Universitele 90 48.3¢ | Dis Faktorle 78| 41.9¢
Toplarr 15€ | 83.87| Toplarr 15C| 80.6¢
Cevapsi 30 16.1: 36| 19.3¢
Toplan 18€ | 100.0( 18€ | 100.0(

Ankete katilanlarin akademik unvanlarina gore tefila planlamada hangi ulke/lerin
universiteleri drnek alinmasi gereiti ve “stratejik planlamanin atiimasindaki gergcek
etkenler” sorularina verdikleri cevaplar arasinaiklilik olup olmadgi ile ilgili yapilan tek
yonlU varyans analizi (ANOVA) sonuclari Tablo 27'dkeademik Gnvan gruplarinin bu iki
soru hakkindaki algilamalarinin farkllik arzgiti ortaya ¢ikarmytir (p<0.05).

Stratejik planlamada hangi Ulke/lerin Universitelérnek alinmasi gereli sorusuna
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari incelgmade bu farklihk su sekilde ortaya
cikmaktadir. @retim gorevlileri ortalama olarak Avrupa Universitenin stratejik
planlamada o6rnek alinmasi gergkti dusinurken, dier gruptakiler ise Amerikan

universitelerinin érnek alinmasi geredtii distinmektedirler.

Stratejik planlamanin  BEtilmasindaki gercek etkenler nelerdir sorusunailere
cevaplarda Prof. ve Dog.’lar gér gruplardan ayrilmaktadir. Bu gruplardakiler i
planlamanin bgatilmasindaki gergcek etkenin i¢ faktorler ofdweu d@gunurken, dier

gruplardakiler ise difaktorlerin gergcek etken olgunu digiinmektedirler.
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Tablo 28. Stratejik planlamada 6rnek alinmasi gerken Universiteler ve planlamanin

baslatiimasindaki gercek etkenlere ilskin akademik Gnvana gore tek yonliu varyans

analizi
Akademik Aritmetik | Standar| F Sig. (p.
Unvan Ortalama| Sapma
Stratejik planlamada han | Prof. 1.5¢ .50z
ulke/lerin Gniversiteleri Dog. 1.6C 49¢
ornek alinmasi gerelii Yrd. Dog 1.8C 407
Dr. .
Ogr. Gor 1.3¢ .48~
3.85 0.01
Stratejik planlamani Prof. 1.42 .496
baglatiimasindaki gergcek | Doc. 1.40 498
etkenler Yrd. Dog 1.80 407
Dr.
Ogr. Gor 1.67 485
5.72 0.00

Ankete Kkatilanlarin idari gorev yilina gore “stjdte planlamada hangi ulke/lerin
universiteleri 6rnek alinmasi gereiiti ve “stratejik planlamanin atiilmasindaki gercek
etkenler” sorularina verdikleri cevaplar arasinaiklilik olup olmadgi ile ilgili yapilan tek
yonlu varyans analizi sonuglari Tablo 29'da idairey yilina gore gruplarin bu iki soru
hakkindaki algilamalarinin farklilik arzedini ortaya ¢ikarmgtir (p=0.00<0.05).

Stratejik planlamada hangi ulke/lerin Universitelérnek alinmasi gereldi sorusuna
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarindaki fdrk su sekildedir.idari gérev siresi 6-10
yil, 11-15 yil arasi olanlarla 20 yildan fazla d@anAvrupa universitelerinin stratejik
planlamada ornek alinmasi gergkii disundrken, 0-5 yil ve 16-20 yil arasinda idari
gorevde bulunanlar ise Amerikan Universitelerininrngk alinmasi gerelgini
disinmektedirler.
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Tablo 29. Stratejik planlamada 6rnek alinmasi gere&n Universiteler ve planlamanin
baslatiilmasindaki gercek etkenlere ilgkin idari gorev yilina gore tek

yonli varyans analizi

Idari Gorev Aritmetik | Standar| F Sig. (p.
Yili Ortalama| Sapma
Stratejik plalamada hang | 0-5 yil 1.74 442
ulke/lerin Gniversiteleri 6-10 Vil
ornek alinmasi gereli y 1.00 .000
11-15 yil 1.00 .000
16-20 il 2.00 .000
20 yildan fazl 1.00 .000
27.27 .00
Stratejik planlamani 0-5 yil 1.50 502
baslatiimasindaki gercek
etkenler 6-10 yil 1.75 442
11-15 wil 1.00 .000
16-20 yil 1.00 .000
20 yildan fazl 2.00 000
6.83 .00

Stratejik planlamanin Bltilmasindaki gercek etkenler nelerdir sorusunderecevaplar;
11-15 yil ve 16-20 yildir idari gérevde bulunan@iger gruplardan ayrilmaktadir. Bu
gruplardakiler stratejik planlamaningtgtiimasindaki gercek etkenin i¢ faktorler ojgumu
disinirken, diéer gruplardakiler ise ¢l faktorlerin gercek etken olgunu

distiinmektedirler.

Universitelerdeki stratejik planlama siirecinde &riaéinmasi gereken (lkeler konusunda
yoneticilerin dgerlendirmeleri ile onlarin akademik Gnvanlari andsiki iliskinin ytizdesel

dagilimi ve Ki kare testi Tablo 30’da verilgtir.
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Tablo 30. Stratejik Planlamada Ornek Alinmasi Gerelen Universitelere iliskin
Yoneticilerin Akademik Unvana Gore Deserlendirmelerinin Yiizdelik

Dagilimi ve Ki Kare Testi Analizi

Stratejik planlamada hangi
ulke/lerin Gniversiteleri 6rnek Unvan
alinmalidir?
Prof Dog Yrd.Dog. | Q@r.Gor.

Avrupa Ulkeleri Universiteleri %46.2 | %40.0| %20.0 66B
Amerikan Universitleri %53.8 %60.0 %80.0 %33.3
Toplam % %100 %100 %100 %100

Sayl 78 30 30 18

X2=11.030, df = 3, p < 0.05, Cramer's V = 0.2665 0.05

Tablo 30'da universitelerdeki SPS’'de o6rnek alinmamgreken Ulkeler konusunda
yoneticilerin dgerlendirmeleri akademik tnvana gorezsgégini gosteriyor ¢uinki aradaki
ili skiyi gosteren ki kare dgeri (11.030) p < 0.05 seviyesinde istatistikserakadnemlidir.
Ayrica 0.266 olan Cramer’'s V (p < 0.05)géei gucliye yakin ortalama bir kuvvettesii
oldugunu gosteriyor. Profesorlerin % 46.2 si ve doceimtl€o401 Avrupa ulkelerinin
ornek alinmasi gerekini savunurken bu oran yardimci dogentlerde 20%adar digmus
ama (@retim gorevlilerinde yaklak %67 ile en yiksek seviyede gorulgtiir. Amerikan
universitelerinin drnek alinmasi konusunda iseiki dgretim gorevlilerinin ancak % 33.3
0 savunmstur. Amerikan Universitelerinin 6rnek alinma fikriengok savunanlar %80 ile
yardimci docentler ve onlari %60 lik bir oranlaipadeden docentler olngtur. Profesdrlerin

de ¢ogunlgu (% 53.8) bu fikri desteklemektedirler.
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Tablo 31. Stratejik Planlamada Ornek Alinmasi Gerelen Universitelere iliskin

Yoneticilerin idari Gorev Siiresine Gore Dgerlendirmelerinin Yiizdelik

Dagilimi ve Ki Kare Testi Analizi

Stratejik planlamada
hangi tlke/lerin

Universiteleri 6rnek

Kag yildirsuan ki (dari) gérevdesiniz?

alinmalidir?
O-5yil | 6-10yil | 11-15yil | 16-20 yil 20 yildan faz
Avrupa Ulkeleri % 26.3 | % 100 | % 100 % 0 % 100
Universiteleri
Amerikan Universitleri| % 73.7| % 0.0 % 0.0 % 100 % 0
Toplam % % 100 | % 100 | % 100 % 100 % 100
Sayl 114 24 6 6 6

X2 =65.435, df =4, p <0.001, Cramer’'s V = 0.648; 0.001

Tablo 31'de Universitelerdeki stratejik planlamaesinde 6rnek alinmasi gereken ulkeler
konusunda yoneticilerin g@erlendirmeleri idari gorev suresine goéregida 6ngorusuni
desteklerekilde bir sonu¢ gostermektedir. Dgggnler arasindaki gkiyi gosteren ki kare
degeri olan 65.435 p < 0.001 seviyesinde bgkihin istatistiksel olarak oldukga yuksek
seviyede onemli oldiunu teyit etmektedir. Ayrica 0.648 (p < 0.001) ol@ramer’'s V
degeri de ¢ok guclu bir igkinin varligini gostermekteir. 0-5 yil idari gorev yapanlarin
yaklasik beste biri (%19.2), 6-10 yil ve 11-15 yil arasindaridgorevde bulunanlar ile 20
yildan fazla idari gérevde bulunanlarin tamami Aoauilkeleri Universitelerinin staretejik
planlama surecinde 6rnek alinmasi gef@hti savunurken, 16-20 arasi idari gorevde
bulunanlarin hicbirisi bu gosii desteklememektedir. Amerikan Universitelerinimei
alinmasi fikri ise 16-20 yil arasi idare govdeumanalarin tamami ile 0-5 yil arasi idari
gorevde bulunanlarin neredeyse % Unce (%73.7) ldesiken, 6-10 yil arasi, 11-15 yil
arasl tarafindan

ve 20 yildan fazla idarecilik go6revinde Imalnalarin higbiri

savunulmamaktadir.
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Tablo 32. Stratejik Planlamanin Balatiimasinin Gergek Nedendliskin Yoneticilerin

Akademik Unvana Gore Deerlendirmelerinin Yuzdelik Dagilimi ve Ki

Kare Testi Analizi

Stratejik planlamanin Unvan
baslatilmasindaki gercek etken
nedir?

Prof Dog Yrd.Dog.| @r.Gor.
ic Faktorler %58.3 %60.0 %20.0 %33.3
Dis Faktorler %41.7 %40.0 %80.0 %66.7
Toplam % %100 %100 %100 %100

Sayi 72 30 30 18

Chi Square = 15.785 df= 3 0.001 Cramers V =.324 $£0.001

Tablo 32'de universitelerdeki SPS’ningtetilmasinda gergek etkenin ne aidukonusunda
yoneticilerin dgerlendirmeleri akademik Unvana goresge ongorisu desteklenmektedir.
Burada dgiskenler arasinda istatiksel agidan dnemli bgkilolup olmadgini gosteren Ki
kare dgerinin (15.785) p< 0.001 seviyesinde 6nemli olglunu gorilmektedir. 0.324 olan
Cramer’s V (p< 0.001) dgeri de bu ilgkinin guclu bir iliski oldugunu gostermektedir.
Tabloda acikca gorulgii Uzere profesér ve docgentlerin yallal3s U stratejik planlama
surecinin bgatiimasinda gercek etkenin i¢ faktorler agidau digtuntrken, yardimci
dogentlerin %33.3 U ve dege@tim gorevlilerinin de ancak %20 si bu gl
desteklemektedir. Buna kan yardimci docentlerin %80 i vegiietim gorevlilerinin
yaklasik % 67 si bu surecte difaktorleri gercek etken olarak gdormektedir. Bu rora
profesor ve docentler arasinda yalkta?040 olarak kanmiza ¢ikmaktadir (% 41.7 ve %
40).
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Tablo 33. Stratejik Planlamanin Baglatiimasinin Gergek Nedendliskin Yoneticilerin
idari Gorev Yilina Gore Degerlendirmelerinin Yiizdelik Dagilmi ve Ki

Kare Testi Analizi

Stratejik planlamanin
baslatilmasindaki Kagc yildirsuan ki (dari) gérevdesiniz?

gercek etken nedir?

O-5yil | 6-10yil | 11-15yil | 16-20 yil 20 yildan faz
ic Faktorler % 50 % 25 % 100 % 100 % 0.0
Dis Faktorler % 50 % 75 % 0.0 % 0.0 % 100
Toplam % % 100 | % 100 | % 100 % 100 % 100
Sayi 108 24 6 6 6

Ki kare (X?) = 23.798, df= 4, p <0.001, CramersX398, p <0.001

Tablo 3.28de universitelerdeki SPS’nin skailmasinda gercek etkenin ne ofdu
konusunda yoneticilerin @erlendirmeleri idari gorev slresine gbére gidagini
gostermektedir. Ki kare g@erinin (23.798) p< .001 seviyesinde olmasi bunustgygesidir.
Buna gore universitelerdeki stratejik planlama siiie@ balatilmasinda gercek etkenin ne
oldugu konusunda yoneticilerin gderlendirmeleri ile onlarin idari gorev sireleri sirada
istatistiksel acidan dnemli bir gki vardir ve .398 olan Cramer’s V gixli bu iliskinin
gucla bir iliski oldugunu gostermektedir. 11-16 ve 16-20 yil arasi idgdrevde
bulunanlarin tamami, 0-5 yil arasi idarecilik yapam yarisi ve 6-10 yil arasi idarecilik
yapanlarin ¥ U Universitelerdeki stratejik planlasirecinin bglatilmasinda gergek
etkenin i¢ faktorler oldgunu digtntrken, 20 yildan fazla goérev yapanlarin hi¢bibsi
surecte i¢ faktorlerin etkili oldiunu digiinmemektedir. 20 yildan fazla gorev yapanlarin
tamami Universitelerdeki stratejik planlama surecibsglatiimasinda gercek etkeninsdi
faktorler oldgu konusunda hemfikirdir. Onlari % 75lik oranla 6-$0 arasi idarecilik
yapanlar ve %50 lik oranla 0-5 yil arasi gérev ydpaizlemektedir. Buna kain 11- 15 ve
16-20 yil arasi idarecilik yapanlardan higbirs daktorlerin bu sirecte etkili olgunu

disinmemektedir.
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SONUC

Bu calsmada dinyadaki tniversitecilik anlayianlaystaki desisim, Universite yénetimi
ve AB ile ABD Universitelerinde uygulanan SP, Tideki tGniversitelerde uygulanmaya
baslanan SP’nin 6zellikleri, planlama sireci, planlammanasil yapildii ve yoneticilerin

goziuyle planmanin uygulamasinin tesbiti ve anghpilmstir.

Dunyada bugunki anlamda universitégilAvrupa ulkeleri balatmis, dinyanin dortbir
yanina yayillmasini g&amis ve uzun yillar bu konuda diinyaya liderlik yaptm Avrupa
ulkelerinin elinde olan bu liderlik baygmi 20. ylizyllda ABD ele gecirgtir. Yani
Universitecilik alaninda dunyada kiyasiya devam nedeir uluslararasi rekabet

yasanmaktadir.

Uluslararasi devam eden rekabet ve dinyada meydafen yonetim anlayindaki
degisimler ile ekonomik krizler Universitelerin en temgbrevlerinde dgsime neden
olmustur. Universitelerin en temel U¢ gorevi vardir. Bardan birincisi varolan mevcut
bilgi ve kiltirin gitim yoluyla yeni nesillere aktariimasidiikincisi Universitelerin
aratirma ve yayim yapma fonksiyonudur. Uguincusl igguima kagi sorumluluklarini

yerine getirmektir.

Universitelerin ilk kuruldgu giinden beri ilk ve en temel gorevijten vermektir. Ancak,
ikinci gorevi olan argtirma fonksiyonu ise Almanya’daki Humbolth kagts¥in
calsmalariyla Universitelerde uygulanmaya slaanistir.  Universitelerin - en  temel
gorevlerinden tguincusu ise toplumaskaorumluluk gorevidir ve ABD’nin yikselgdetim

sektdriinde uluslararasi arenada bgyete gecirmesiyle Béamistir.

20. yuzyll sonrasinda yodnetim ankgpda meydana gelen ggheler toplumlarin
universitelerden beklentilerinde glgmelere sebep olmgtur. Beklentilerdeki dgsmelere
paralel olarak Universitelerde zorunlu yapisalgiglkliklere gitmislerdir. Yonetim
anlaysinda meydana gelen ve etkisini fazlaca hissettyaklssimlardan bazilari “yeni
kamu yonetimi”, “hesap verebilirlik”, “yeni kamu zmeti yada yonefim”, “stratejik

yonetim” ve “stratejik planlama”dir. Bu tir kavraanl genelde ilk 6nce 6zel sektorde
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uygulanmg ve daha sonra kamu sektorti ve kar amaci gutmayerukiarda uygulanmaya
baslamistir. Burada ele alinan stratejik yonetim/planlanzarami da dnce 0zel sektbrde

daha sonra kamu kurumlari ve tniversitelerde uygukya bganan yonetim kavramidir.

Stratejik planlamanin 6zel sektor tecribesindgabl uygulamalara rastlangi gibi

basarisizliklarin yaandgl uygulamalarda mevcuttur. Ozel sektérden eldeeaddtratejik
planlama konusundaki kel tecriibeler kamu sektoriiniin ve Universitela@nunlarinin
¢c6zimiunde ABD’de uygulamaya de@nmstir. ABD’de uygulanmaya ldanan SP modeli
daha sonra duinyanin farkl @afyalarinda hem galinis hem de gegimekte olan ulkelerde
uygulanma imkanina kaymustur. SP’nin farkh dlkelerdeki uygulama oOrneklerend
devletin destglyle baarih olan cagmalar oldgu gibi buna kan c¢ikan yonetimler ve
basarisizlikla sonucglanan uygulamalar da mevcutturrat§ik planlama AB ve
Tarkiye’deki Universitelerde de uygulanmaya slaestir. Tlrkiye’de uygulanmaya

baslanan SP, ABD ve AB’de uygulananlarla blyuk orabdazerlik gostermektedir.

Turkiye’de kamu sektoriinde ve Universitelerde SPaygulanabilmesi icin gerekli olan
hukuki altyapi dizenlenmesinin yapgdortaya ¢ikmgtir. Konuyla ilgili makro ekonomiyi
ilgilendiren planlamalarda konu ele aligmdevletin yapisi icerisinde buna yodnelik yeni
yapilanmalar gercekdenis, gerekli kanun, yonetmelik ve tuzikler ¢ikargtm Mevzuat

geresi uygulama izlenmekte ve gerlendiriimeye tabi tutulmaktadir.

Uygulanmaya bganan SP’nin bir heves olup daha dnceleri uygularamgalgilan post
modern yonetim tekniklerinde oldu gibi sadece bir moda olgunu dolayisiyla gelip
gecici oldgunu iddia edenler bulunmaktadir. Hatta kurumlardasgnlar, yoneticilerin
yeni yonetim tekniklerini uygulamaya yonelik heweshi gelip gecici gordiuklerinden
yoneticiler yeni yonetim tekniklerinin uygulanmadan pek bgari elde edemesierdir.
Stratejik planlamanin Tark kamu kurumlarindaki ukggmasini aynsekilde gérmek bir
yanilgr olwturacaktir. Cunkl stratejik planlamanin  uygulanmastiesi kurumlarin
basindaki yoneticilerin sadece kendi hevesleri olmayanunla uygulanmasi talep
edilmektedir. Ayrica uygulamaya gecilen SP saddeml@ma aamasinda birakiimayip
sonugclarinin izlenip deerlendiriimesi, 6nceden belirlenen kriterlere ggverformans

Olcimlerinin yapilmasi ve bitcenin elde edilen perfansa gore belirlenmesi istentii
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Kurumlarin yénetiminde kullanilan bu planlama doésigistratejik planlamanin kurumsal

bazda bgariyla uygulanmasi adina 6nemli bir etken ofaeggiktir.

Turkiye'deki yuksek@retim kurumlarinin mevcut durumu ele aligiida bazi bgarih
calismalar ve olumlu gejmeler oldgu gibi ¢6zim bekleyen ciddi anlamda sorunlu
noktalar da bulunmaktadir. Turk yluksgkétim kurumlari AB uyum sireci gercevesinde
yurdtilen ve Bolonya Kriterlerinden birisi olan (AS/ECTS) sistemine uyum @ama
calismalari ve dier calgmalar bu bgarli uygulamalara sadece bir 6rnektir. Tarkiye’nin
Bolonya surecinde devam eden galalarla ilgili bgka konularda da karnesindeki notlarin
genel manada karili oldusu gorilmektedir. Yine barili bir bgka konu son yillarda hem
devlet hem vakif Gniversite sayisinin hizla artmésiversite kapisinda bekleyegrénci

sayisindaki azalma olumlu gethieler arasinda sayilabilir.

Diger taraftan Turk yuksekdetim kurumlarinin kemikkgmis sorunlarida mevcuttur.
Bunlar konu bgiklariyla siralandiindasunlardan bahsetmek mumkindir. Egtag2547
sayill YOK’e geng yetkiler veren @ri merkeziyetci, burokratik, ideolojik, tniversiégin
akademik oOzerkfiini kisitlayan ve yapisal problemlere neden olasagar. Dger sorun
YOK'iin ve Universitelerin daha onceki bazi YOK skanlarinca ar derecede
siyasallgtiriimis olmasidir. Yine ayni donemlerde uygulanan ve Umite adaylari
arasinda haksizliklara neden olan meslek liseldayhine dizenlenmi katsayi
uygulamasidir. Universitelerin gelirlerindeki yetiztikten dolayl argtirmaya yeterli
kayngin ayrilamamasi, uluslararasi diizeyde yeterli Véekiayayinlarin dretilememesi,
akademisyenlerin gecim dertlerinden dolaysarmaya yeterli miktarda vakit ayiramamasi
ve argtirma yerine daha ¢ok ders anlatarak para kazaroumuy tercih eder hale gelgni
olmasidir. Universitelerin en 6nemli problerindein Higeri toplumdan kopuksekilde
faaliyet yuratip toplumun sorunlarina ¢6zim Uretresichr. Diger taraftan Universitelerde
verilen &itim Universite mezunlarinin ¢aacaklari kurumlarin beklentilerini kalayacak
dizeyde kaliteli gitimi veremiyor olmasidir. Son olarak gta yeni acilan Universiteler

olmak Uzere kaliteli akademisyen @qun kapatilamamgiolmasidir.

ABD’de kamu sektdriinde ve Universitelerde 20 yilfiia suredir uygulanan ve bazi AB

ulkesi kamu sektoriinde ve Universitelerinde de laguaya bglanan SP Turkiye'de de
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2006 yilindan sonra uygulamaysslaams bulunmaktadir. SP uygulamasi sayesinde devlet
kurumlarinda ve universitelerde var olan bir kigdari problemlerin ¢ozimunde katki
saglayaca beklenmektedir. Ozellikle kurumlarin hizmet sukidu kesimlerin talep ve
beklentilerini anlayip ona gore hizmet sunan, sgndbizmette tuketici memnuniyetini
esas alan, kaliteli hizmet sunumuna odakli, vekikliesasina gbre ¢ahn, piyasanin
sartlarini dikkate alan ve caainlarinin performansa dayaligéelemelerini yapan kurumlar
haline gelmesinde SP’nin katkigdayaca& beklenmektedir.

Bu beklenti ile bgatilan Gniversitelerdeki SPS’nin  uygulamasinin vénsitelere
sgilayaca&l faydalar ile Universitelerin sirece uyumlaringngticilerin bakgiyla tesbit

etmeyi amaclayan bu c¢gitnada temel dort soru sorulgtur.

Sorulardan birincisi “Stratejik planlamay! uyguldm&in Universiteler nasil organize
oldular?”, ikincisi “Universitelerin uygulagi stratejik planlama hangi belirgin
Ozelliklerden olgur?”, G¢unciusu “Yoneticilerin algilamalarina goteatejik planlamanin
universitelerindeki etkileri nelerdir?”, dordincustirkiye’nin mevcut mali-siyasi yapisi
dikkate alindginda, Universitelerdeki SP’nin  uygulamasina dair netéilerin
degerlendirmeleri nelerdir?”.

Universitelerin SP’yi uygulamak icin yaptiklari faaliyetler

Birinci soru cercevesinde Turkiye'deki Universitgle SPS'yi gerceklgirmek icin
yaptiklari faaliyetler ile ABD universitelerinde gdan faaliyetler arasinda benzerlikler
oldugu tesbit edilmjtir. Ornesin planlama 6ncesi hazirlik cginalari, planlamasamasinda
mevcut durumlarin tesbiti icin yapilan tarama velater ve dokiimantasyorgarma gibi
faaliyetlerde benzerlikler vardir.

SPS’de misyon ifadesi yeniden gozden gegciriimekte;ik deisikliklerin yapilabilmesi
icin bir firsat olarak gorulmekte ve sirece dirgistermelerle kardasiimaktadir. Ancak
SPS'yi engellemeye yonelik bu direng az geis Ulkelerdeki Universitelerde Universite
dgrencilerinin, personelinin hatta bazi yoneticiledahil oldgu fiziki siddet kullanmaya
varan dizeylere wanaktadir. ABD’deki uygulamalarda csgdnlar kini kaybetme gibi
korkular ygamslar, dolayisiyla farkli yontemler kullanilaragt yavaslatma yoluna giderek

diren¢ gostermierdir. Turkiye'de ise SPS’nin uygulanmasiamasinda buna benzer bir
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direnc ile kagilasiimams aksine yoneticilerin ggunlugu bizzat sirecin uygulanmasi ve
basariya ulgilmasi icin destekledikleri gorilngtiir.

Turkiye'deki Universitelerde SP, kurumun genel fisal plani ile uyumlgekilde ve alttan
yukariya ve yukaridansagiya olmak lzere iki yonli hazirlari@glitesbit edilmgtir. Bu
surece yoneticilerle birlikte dagman ve uzmanlar destek vermekte, komisyon yadatkomi
Uyeleri gbrev almakta, akademik personel surecdnhaitta, ilgili taraflarin geni capta
katilimi s&lanmaya cakilmaktadir. SPS’ye ilgili taraflarin genicapta dahil olmalari
onlari motive edecek ve motiv olan kimselerde katggladiklari uygulamayi

destekleyecek dolayisiylagaauli bir sonuca ukama ihtimali artacaktir.

Universitelerde uygulanmaya glanan SPS’de (st yoneticilerin SP’yi oncelikli alr
baslatma ve son stratejik kararlari alma sorumlulukiaryerine getirdikleri bunun
literatlrdeki stratejik planlamaya Ust yoneticitettiderlik yapmasi gerelgi anlaysi ile
OrtUstiigl tesbit edilmgtir. Orta kademe yoneticiler ise Ust kademe yoiletle beraber
uygulamaya yonelik hedeflerin belirlenmesinde rolmigtir. SP’nin  baariyla
uygulanabilmesi icin planlama sirecinde gorev &akatilimcilarin goérev, yetki ve
sorumluluklarinin  acikca tanimlanmasi katilimcilarasinda meydana gelebilecek

catgmalarinin 6niine gegcme adina 6nem a@etttaya konmstur.

Universitelerde Uygulanan SP’nin Belirgin Ozelliklei

Tarkiye’deki Universitelerde uygulanmakta olan i planlarin taidiklar temel
Ozellikler literatirle, AB ve ABD’deki Universitetde uygulanan stratejik planlarin

ozellikleriyle ortistigh goralmitar.

Stratejik planlamanin literatiirde belirtilen kritidesenlerinin “gidsat (trend) analizi”, “dy
ve i¢ cevre analizleri”, “rakiplerin analizi”, “decek tahmini” ve “gelecek yonelimli
senaryolar” oldgu ve bu oOzellikleri Turkiye'deki Universitelerin haladiklari SP’lerin

tasidigl ortaya konmstur.

SPS'de cevre analizi yapilirken esasen SWOT andtidianiilmakta ve sonuclar

yayinlanarak tim dinya ile paylbnaktadir. Analizde sadece SWOT analizinin
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kullaniimasi dolayisiyla ortaya c¢ikan kurumu teheliten husular ve zayif yonler dahil
sonuclarin tamaminin tim dinyaya ilan edilmesi deméuslararasi yuksekdetim

piyasasinda rekabet edecek olan bu dniversitelen iblyuk bir dezavantaj
olusturabilecektir. AB ve ABD universiteleri yayinladaki SP’lerde universitelerin
zayifliklarini ve kendileri icin var olan tehditker yer vermemektedirler. Turkiye
uygulamasinda SWOT analizinin bu konuda kullaniétek tek model gibi ele alinip

uygulanmasinin istenmesi bir kisim sakincalarilimiade getirmektedir.

SPS’de mevcut durumu ortaya koyma ve gealecginelik kararlar alabilmek i¢cin  kurum
ici rapor ve dokimanlar, birim ¢ghnlarinin gorgleri, SWOT analizi sonugclari, yonetim
bilisim sistemlerinden elde edilen bilgiler kaynak okakallaniimakta iken dardan satin

alinan stratejik rapor ve bilgilerde kullaniimahdi

Stratejik plan hazirlanirken “ne olmak istiyoruz?ie yapmaya ihtiyacimiz var? ve nigin?”
anahtar sorularindan sonra uygulamaya yonelik loléma? ve nicin?” ile “nasil? ve ne
zaman?” sorulari sorularak sonucasufaaya calsiimaktadir. Stratejik kararlari st dizey
yoneticiler, uzman planlamacilar ile ginama ve gektirme boélimundn katkilariyla birlikte
almalidir. Stratejik planlama icin yeterli miktardézel kaynak tahsis edilmelidir.

Hazirlanan SP onaylandiktan sonra uygulamaya gektkdir.

SP’yi uygulama gamasinda ilgili personele gérevlendirme yapilimakeaodillendirme
sistemi uygulanmaktadir. Planin ggh calsmadgini deserlendirirken gézlemleme ve
surekli geri bildirim metodlari kullanilmaktadir. uBuygulamanin daha verimli hale
gelebilmesi icin bilgisayar teknolojisinden ve pragplarindan daha fazla yararlanmak
gerekecektir.

Universitelerdeki SP’nin Uygulamasina Dair Y 6neticierin Degerlendirmeleri

SP’nin yapilma maksadi kurumun yuksgtétimin desisen cevresiyle uyum gkamasi,
basariya ulamasi ve sirekli buyimesi olarak gortulmektedir. $Rgzirlama kanuni bir
zorunluluk olmasina gamen yoneticilerin SP’yi kanuni zorunli@un 6tesinde bir ihtiyag
olarak gormeleri planlamanin maksadinasmiasinda 6nemli bir etken olacaktir. Yine

Profesdrler ve yardimci dogentler ile onalti-yirgl arasinda idari gorevde bulunanlar
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yoneticiler stratejik planlamanin yapilma maksadutatigini disinmezken, docent ve
Ogretim gorevlileri ile onbir-onbeyil arasinda idari gérevde bulunanlar kesinlikieaga
ulasildigini disinmektedirler. Bu farkli sonu¢ en azindan planlamabelli diuzeyde

maksada ukdigini ancak bir kisim iyilgirmelerin yapilmasi gerelgini gostermektedir.

SP’nin rekabet avantajinin farkinda olma, kurunmdei daha iyi birliktei saslama,
gelecek icin daha iyi hazirlik yapma, akademisydgmlést yoneticiler arasinda uyumun
arttinlmasi, zayifliklarin giderilmesi, Ustinlukie arttirlmasi, firsat ve tehditlerin
belirlenmesi gibi hususlarda faydagkadigl disiinilmektedir. Genel olarak yoneticiler bu
faydalara ulaildigini distintrken yirmi yilldan daha fazla idari gérevde baryoneticiler
ise stratejik planlamanin faydalarina inanmamaktadzun sire idari gorevde kalan
yoneticiler zaman icinde olaylari kaniksamakta \@pilan glerden tatmin olmamakta
dolayisiyla burada da SP’nin uygulamasindan bekleri@ydalarin gortulmedini

disinmeleri bu sebepten kaynaklanabifgoedisindirmektedir.

SPS’de ortak ¢calma yapmanin maliyetleri sorumsuzca dawagerekli ve gecerli bilgiye
ulasamama, akademisyen ve yoneticiler arasindasmgatarin ¢ikmasi, erken karar
verememe, zamani israf etme ve rekabet yapmanigeride anlamama olarak
gorulmektedir. Surecte meydana gelersigime direng Prof. ve Dog.larda daha alt
akademik Unvana sahip olanlara gore daha yukdaktiaha 6nceki yapilmicalsmalarla
bu sonug¢ paralellik arzetmektedir. Yine SPS icintegle dizeyde 06zel kaynak tahsis

edilmesi gerekirken Turkiye’deki uygulamada bu tséisyeterince yapiimamstir.
Turkiye'deki Mevcut Mali-Siyasi Yapinin Universitel erdeki SPS’ye Etkileri

Tarkiye’deki mevcut mali yapinin o6zellikle Gnivetesnin bulundgu sehrin ekonomik
durumu ile velilerin ve grencilerin ekonomik durumlari, akademisyenlerin irgel
seviyelerinin dgtk olmasi ve fazla ders yuku altina girmeleri Ursitelerde uygulanmaya

baslanan stratejik planlarin kariya ulamasinda etkili olaga distintilmektedir.

Ulkenin mali yapisina paralel olarak Universitelgelir kaynaklarini arttirmak icin
universite sanaysbirli gini, doner sermaye gelirlerini ve projelerden e&diflen gelirlerini

arttirmalidir. Ulkemizin mevcut ekonomilartlarinda @renci harglarini arttirarak
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universitelerin  gelirlerini  arttirmaya  yonelmeleriuygun bir yontem olarak
gorulmemektedir. Bu durum ulkenin ekonomik kalkiglnkidiizeyi ve toplumun devletten

beklentileri ile paralel oldgunu géstermektedir.

Tarkiye’nin mevcut siyasi yapisinin Universitelerdgygulanan stratejik planlamanin
basariya ulamasinin etkilerine bakil@inda cikan sonugOyledir. Uluslararasi etkenler
olarak IMF ve Dinya Bankasi ile gkilerin stratejik planin bgariya ulamasini
etkileyecegi dusunulmezken, AB ve Bolonya sireci ile hikimet progran sireci
yakindan etkileyeg# distintlmektedir. SPS’nin kariya ulamasinda easasen YOK'un,
universitedeki idarecilerin (rektér, dekan, mudiiigve personelin (akademik ve idari

personel) tutumlarinin gcok daha etkili olgckanaati hakimdir.

Yoneticilerin akademik tGinvan ve idari gorev yilkkite alinarak konu incelerginde Dr.
dnvanina sahip olanlar ile alti-onbgil arasinda idari gorevde bulunanlageti yonetici
gruplarin aksine stratejik planin daaya ulamasinda uluslararasi skilerin (AB ve
Bolonya sureci, Dunya Bankasi ve IMF ileskiler) etkili olacgini disinmektedir.
Yrd.Dog¢. Unvanina sahip ve onalti-yirmi yil arasnidlari gérevde bulunan yoneticiler
diger yoneticilerin aksine stratejik planlamanirgdraya ulamasindahikiimet programinin
etkili olmayac&ini disiinmektedir. Yoneticilerin tamami stratejik planlanra bgariya
ulasmasinda YOK’iin tutumunun ve Universite icikilerin (rektor, dekan ve mudiirler ile

akademik ve idari personelin tutumu) etkili olgea distinmektedirler.

Uygulanan stratejik planlarin friya ulamasinda hukuki alt yapinin tamamlagraimasi
surecin bgariya ulamasinda o6nemli bir etkendir. SP’nin kamu kurumldainve
Universitelerde uygulanmaya gi@nmasi st yoneticilerigahsi istekleri olmayip kanun
gereggsi olmasi ve bunun butce ile gkilendiriimis olmasi c¢akmanin baariyla

surdurialmesinde 6nemli bir tesir gosterecektir.

SPS’de hangi ulkelerin Universitelerinin 6érnek alasi gerekfii konusunda yoneticilerin
akademik tUnvan ve gorev yili esas algndda elde edilen sonuglar farklilik gostegtini
Buna gore @r.Gor. unvanina sahip yoneticiler stratejik plandaia daha cok Avrupa

universitelerinin  0rnek alinmasi geredtii distunirken, dier yoneticiler Amerikan
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universitelerinin 6érnek alinmasi gergftii distinmektedirler. Ayni konuya yoneticilerin
idari gorevde bulunduklari siire esas alinarak darida ise alti-onbeyil arasi ile yirmi
yildan fazla idari gbérevde bulunan yoneticiler s planlamada daha cok Avrupa
universitelerinin  0rnek alinmasi geredtii distnirken, dier yoneticiler Amerikan

universitelerinin 6rnek alinmasi gereadutii dustiinmektedirler.

Stratejik planlama sirecinin gatilmasinda gercek etkenin i¢ faktérler mis thktérler mi
oldugu konusunda gosi farkliigi oldugu tesbit edilmgtir. Prof. ve Dog.lar SP’nin
baslatilmasinin gercek nedenini i¢c faktorler olaraksithiiirken dger gruplar dy faktérler
olarak digunmektedir. Ayni konu idari gorev suresi esas afikancelendiinde onbir-
yirmi yil arasi idari gérevde bulunanlar i¢ fakerl diger gruplar ise difaktorlerin gercek

etken oldgunu digtinmektedirler.

SP sayesinde kurumlar statik planlama ve yonetimayamndan kurtulup dinamik bir
planlama olan stratejik planlama ile dinemik yometianlaysina kavgma firsati
bulacaklardir. Kurumlar SP ve stratejik yonetimagmliyla ilgili taraflarin ihtiyag, beklenti
ve taleplerine kar daha duyarli hale gelegiegibi bunlara kagi icraatlarinda hesap
verebilir hale gelecektir. Bunun yaninda faaliy@sigrdgi sektorde kapili drgut yapisindan
ve anlaygindan cikip piyasanin rekabefartlarinda faaliyet gostermek ve kendini
yenilemek zorunda kalacaktir. Universiteler icirad@ durum sézkonusudur. Tirkiye’ deki
universiteler de Universitelerin temel gorevlegrrine getirme, uluslararasi yuksgkétim
piyasasinda rekabet edebilme ve bu rekabetten gdlipada piyasayi ve ilgili taraflar

dikkate alan SP yonetim anlaybir firsat olarak dgerlendirilebilecektir.

Tezin tamaminda gorulege gibi SP sadece planlama olarak ele alinmayiptegtka
yonetim anlawinin uygulanmasi adina bir ara¢ olarak ele alhme ona gore
degerlendirilmistir. Mevzuatta oldgu gibi SP performans ¢erleme ve bultceyle
iliskilendirilmis sekilde uygulandiinda baariya ulama ihtimalini arttiracaktir.
Kurumlarin geleceklerini planlarken konuya strétejir baksla yaklgmalar busekilde
yaklasmayanlara kar UstUnluk sglayaca& gibi bu sekilde yaklganlarla da rekabet

edebilme gugc ve firsatini @ayacaktir.
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Stratejik planlama kurumlarin sorunlarina bir agdaiim bulan sihirli bir yonetim araci
degildir. Dolayisiyla SP'yi uygulayan kurum ve kurglar uygulamadan elde etmeyi
bekledikleri faydalari belirtilen realiteleri hada tutarak tesbit etmeleri ve beklentiye

girmeleri gereklidir.
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ONERILER

Kurumlar yayinladiklari stratejik plan metinlerindeurumlarina ait zayif yonler ile
tehditlere yer vermeleri rakipleri kasinda kendilerini zor duruma glirecginden bu

kismi yayinlamayabilirler.

SPS’de SWOT analizinden $ka analiz yontemleri de kullanilabilir.
Anketin 6rneklemi daha fazla Universiteyi kapsakagkilde tekrarlanabilir.
Anket sadece yoOneticilere gletum calsanlara uygulanabilir.

Planlama, uygulama ve gerlendirme ile bir bitin okturdusundan, performans

degerlendirmeler de dikkate alinarak yinelenebilir.
Yurtici ya da yurtdyl devlet ve vakif Gniversiteleriyle kalastirmali olarak tekrarlanabilir.

Bu anket uygulamasinda kullanilan web lzerinderetinkgulama yontemi yerine posta

yolu gibi baka yontemlerle tekrarlanabilir.
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EKLER

EK 1: ANKET IN YUZDEL iK SONUCLARI

TALO 1: STRATEJ iK PLANLAMANIN UN iVERSITEDEK I ORGANIZESI

E| E 5 5 =
SORULAR S 2|35 |2 B 22 |3
c =2 =2 | E E E| = |¢g
C ®B| & g & 8| E o
Y X X X Y X m O
1. Stratejik planlama sirasinda misyon yeniden
38.7|48.4| 65| 3.2 0| 3.2
gdzden gegirilir
2. Stratejik planlamayla blyuk @simler
meydana gelir (kurumun esas hedef alanin
degismesi yada politika ve programlarin 22.6132.3|38.7, 65| O 0
yeniden olgturulmasi, revizyonu yada
degistiriimesi gibi)
3. Stratejik plan genellikle kurumun genel finansal
S 129 71 | 16.1] O 0 0
plant ile birlikte ya da uyumlu olur
4. Stratejik plan, genel planlamanin sadece bir
12.9/54.8/19.4| 9.7 | 32| O
bolimuana olgturur
5. Stratejik planlama genellikle Ust diizey yonetim
seviyesinde olgturulur. Bu yuzden stratejik
_ 16.1|25.8/35.5{194| 0 | 3.2
planlama_ yukaridansagiya yapilan bir
planlama bicimidir
6. Stratejik planlama tekrarlanan bir yapidadir.
Cunkld o hem yukaridanaiya hem de 29 | 548/ 97| 0 | 32| 32
asagidan yukariyapihr
7. Stratejik planlamanin kendine 6zgu 6zgfiden
) 32.3|45.2|129| 3.2 | 3.2| 3.2
dolayi her plan kendi kurumu tarafindan yapilir.
8. Stratejik planlama surecinde profesyonel
19.4|38.7| 22.6| 9.7 | 6.5| 3.2

dansmanlar/ uzmanlar/ yoneticiler ve
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komisyon/ komite Uyeleri gorev alir.

9. Stratejik planlama sirecine akademik

personelin katilimi yuksektir 194145.2) 29| 651 0 0
10. Ust yoneticiler stratejik planlama konusunda
asagidaki dncelikli sorumluluklara sahiptir;
10.1. Stratejik planlamayi lsgatmak 54.8 452 O 0 0
10.2. Son stratejik kararlari vermek 32.35.2|16.1| 3.2 | 3.2 O
11.Profesyonel planlama personeli, stratejik
planlama fonksiyonu icin 6ncelikli soruml@a | 9.7 | 38.7/41.9| 3.2 | 3.2| 3.2
sahiptir
12.Orta kademe yoneticiler de Ust kademe
yoneticiler kadar uygulamaya yonelik 25.8|64.5| 3.2 0| 3.2 3.2
hedeflerin belirlenmesinde rol alirlar
13. Stratejik planlama;
13.1. misyonun dgisimine sebep olur 1 41/98.7) 3.2 | 0 | 6.5
13.2. bilimden ¢ok sanattir 6.5 22|64.8| 3.2 | 65| 6.5
13.3. uzun dénem yada master plangaaalamli
desildir 6.5 | 35.5/323| 65| 9.7| 9.7
ij:(.hziyallerden cok guclu ve zayif yonlere 61677 971 o ol 65
13.5. karar-verme ya da yonetim faaliyetlerinden
ziyade uygulamaya yoneliktir 161 45,21 323 01 0165
13.6. muhtemel durumlari da dikkate alir. 19877 32| 32| 0| 6.5
13.7. sonugclar planlananla farkl olabilir 9y 671.65| 0 | 9.7/ 6.5
13.8. planlama yapilirken gan iceriye dgru 129548l 161 32| 32| 97

degil icten dsariya dgru yapilir.

14. 1k stratejik planin hazirlanmasi icin harcanan zaméktari:

a) 21 haftaya kadar (21. hafta dahil) 38.7
b) 22 haftadan 1 yila (12. ay dahil) 29.0
c) 13 aydan 1.5 yila (18. ay dahil) 9.7
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d) 1.5 yildan 2. yila (24. ay dahil) 12.9
e) Cevapsiz 9.7
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TABLO 2: STRATEJIK PLANLAMA SUREC INiN BELIRGIN OZELL iKLER

15. Stratejik planlar belirli faaliyetleri . £ £ c
icermelidir e 22 |8 g8 = | 3
c 2z |E [ E| 2 g
R = = " = 1= >
Q0 © 0] 0] U © = Q
Y X 'Y 'Y M X o] O
15.1. gidisat (trend ) analizini 32.845.21 32| O 3.2| 16.1
15.2. dis cevre analizini 32.34521 32| O 3.2| 16.1
15.3. i¢ ¢cevre analizini 355419 32| O 3.2| 16.1
15.4. rakiplerin analizini 25.84521 9.7 O 3.2| 16.1
15.5. gelecek tahminini 32.83419| 65| O 3.2| 16.1
15.6. gelecek yonelimli senaryolari 22|16 65| O 3.2| 16.1
16.Dis ¢evre analizinin amaci, rekabet
o - _ ) o 16.1/58.1 65| 0 | 3.2| 16.1
perspektifini ve gilimleri tespite yoneliktir
17.Dis cevreanalizi yapilirken genelde
kullanilan metotlar sunlardir
17.1. SWOT analizi 16.1 516 3.2| 0 | 9.7| 194
17.2. kirmizi alan grafii 9.7 | 48.4| 6.5 16.1 194
17.3. egilim analizi 3.2| 25.8 6.5 32.3] 32.3
18.Dis cevreanalizi yapilirken dahil edilen bazi
faktorler asagidakilerdir.
18.1. gidisatin rakamsal ifadesi 12/A8.4| 9.7 0 | 9.7 194
18.2. devletin stratejik planlamaya balacisi 9.7 484129| 0 | 9.7| 6.5
18.3. gelecge yonelik tahminler 9.7 64565 | 0 0| 194
18.4. karilastirmali avantajlar 16.158.1| 6.5 0 0| 194
19. I¢ cevreanalizini tanimlarken esas amag e e
9 I €| & = 2| €
asagidakilerdir. 2 2| 2 S 2 8 2 =
2|2 |E E E|2 |¢g
n = = = n = | E >
U © @ 0] L © = O]
Y X N4 ~ N X m O
19.1. Ustunluk ve zayifliklar 38.738.71 32| O 0| 194
19.2. karilastirmali avantajlar 22.648.4| 6.3 0 0| 22.6
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19.3. firsatlar ve tehditler 32.8335.5| 9.7 | 3.2 0| 194
19.4. degerler ve gelenekler 19451.6| 9.7 | O 0| 194
20.I¢ cevreanalizi sirasinda kullanilan_metotlar
asagidakilerdir.
20.1. cssitli arastirmalar 25.8/48.41 65| 0 0| 194
20.2. cssitli raporlar ve yorumlar 25.851.6| 3.2 194
20.3. resim, grafik, tablo ve matrisler 2264841 65| O 0 | 22.6
21.1Ic cevreanalizi sirasinda kullanilan faktor
analizleri asagidakilerdir.
21.1. programlarin bgarisi 22.6/548 32| O 0| 194
21.2. finansal yonleri 129581 32| O 0 | 25.8
21.3. degerler ve gelenekler 12.067.7| O 0 0 | 194
21.4. argtirma ve ¢camalarin sonuclari 129613/ 65| O 0| 194
21.5. tescillenmg kurumlarin tavsiyeleri 3.2 618365 0 | 9.7| 194
22.Gelecek tahminlerlesekillenir ve tahminler
o 329(35532| 0 | 3.2| 25.8
planlama sirecinin bir parcasidir
23. Stratejik planlama strecinde kullanilan bilgi
kaynaklari sunlardir
23.1. yonetim bilsim sistemleri 25.
8 516 32| O 0 | 16.1
23.2. disardan satin alinan raporlar ve bilgiler g5 4b2.6| 0 | 6.5| 194
23.3. stratejik bilgi sistemi 25.
8 38.7(129| 0 | 65| 16.1
23.4. kurum ici raporlar ve dokimanlar 38.
4521 0 0 0 | 16.1
7
23.5. birim c¢alsanlarinin gorgleri 29.
s oord 516 32| O 0 | 16.1
0
23.6. SWOT=FUTZ analizi (Fsatilar, 41.
. _ 355 0 0 0 | 22.6
Ustunlakler,_ehditler ve_ayifliklar) 9
24. Stratejik planlama surecinde bilgisayar tabanli16. | 29.0/ 29.0/ 0 | 9.7 | 16.1
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planlama modelleri kullanilir 1
25. Stratejik planlamanin genel gamalari

asagidakilerdir.
25.1. dis gevre analizi 29.051.6 0 0 | 194
25.2. i¢ cevre analizi 29.051.6 0 0 | 194
25.3. tahminler 29.0 51.6 0 0 | 194
25.4. stratejik kararlar 29.0484| 32| O 0| 194
25.5. kaynaklarin tahsisi 226516 32| O 0 | 22.6
25.6. uygulama 25.8 54.8 0 0 | 194
25.7. degerlendirme 29.0 51.6 0 0 | 194
26. Stratejik planlama gelecek odaklidir. Bu

ylzden iki anahtar soru sorulur.
26.1. “ne olmak istiyoruz?” ve “ne yapmaya

ihtiyacimiz var?, nicin?” 323484 0 1 0 01 194
26.2. uygulamaya yonelik “ne? ve nigin?”

sorularindan sonra “nasil? ve ne zaman?” | 38.7|41.9| O 0 0 | 194

sorulari sorulur.
27. Stratejik kararlar gggidakilerle birlikte verilir
27.1. senaryo kullanarak 16.141.9|194| O 0 | 22.6
27.2. Ust dizey yoneticiler 194548 65| O 0| 194
27.3. uzman planlamacilar 19/445.2|116.1| O 0 | 194
27.4. argtirma ve gektirme bolumu 19.448.41129| O 0 | 194
28. Stratejik planlama icin 6zel kaynaklar tahsis

edilir (blutce, teknik-teknolojik malzeme, desteR5.8| 35.5| 16.1| O 0 | 22.6

ve idari personel, giv dokiimanlari gibi)
29. Stratejik plan hazirlandiktan ve onaylandiktan

sonra uygulanir 258|516 0 | 3.2| 0 | 19.4
30. Stratejik planin uygulanmasi asamasindasu

metotlar kullanilr
30.1. kurumun 6dullendirme sistemi 12|%1.6| 6.5 | 3.2| 6.5 19.4
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30.2. politikalar 19.4/61.3| O 0 0 | 194
30.3. programlar 22.6 58.1 19.4
30.4. gorevlendirmeler 19.454.8| 6.5 0 0| 194
31. Stratejik planin degerlendirmesi asagidaki

metotlari kapsar.
31.1. sirekli geri bildirim sistemi 41.932.3| O 3.2 | 3.2 194
31.2. deneysel gozlem; planin

(;allsmadélnl ;&jzlemlerne b 29.0145.2| 32| 0 | 3.2| 194
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TABLO 3 UNIVERSITELERDEK I STRATEJIK PLANLAMANIN
UYGULAMASINA DA iR YONETICILERIN DEGERLENDIRMELER i

32. Stratejik planin yapilma maksadi e e
E| E 2 2| E
2 2|2 |2 g8l |z
=22 |EEE|S &
O | 8 g 3 5| £ ®
Y X 'Y 'Y M ¥ | M O
32.1. kurumun genel barisi 32.3 32.3/129| 0 | 3.2 | 194
32.2. surekli buyumesi (buyuklukten maksat imagj,
o 2.6/29.0/226| 0 | 6.5 | 19.4
Un ve kalitedir)
32.3. ylUksekd@retimin desisen cevreyle
Y ¢ Ehen & Y 194|516 65| 0 | 3.2| 194
uygunluzu
32.4. kanuni zorunluluk 19.422.6|355| 0 | 3.2 | 194
33. Stratejik planlama esnasinda elde edilen
_ o 1291 45.2116.1| 3.2 | 3.2| 194
tecribeler maddi Barilardan daha gerlidir
34.Kurumlar bu cesit planlamalardan
asagidaki faydalari elde etmeyi beklerler
34.1. rekabet avantajinin farkinda olma 22485.2112.9 19.4
34.2. daha iyi birliktelik 22.6/41.9|129| O 0 | 22.6
34.3. gelecek icin daha iyi hazirlk 45(29.0| 3.2 | 3.2 0| 194
34.4. zayifliklarin giderilmesi, tsttnluklerin
419|355/ 32| 0 0 | 194
arttirilmasi
34.5. uyumlu ve yetenekli akademisyenlerle st
o 19.41419|16.1| 3.2| 0 | 194
yoneticiler
34.6. firsat ve tehditlerin belirlenmesi 32|315.2| 3.2 0 0 | 194
35. Asagidaki problemlerden hangileri bu ¢esit
planlamalarla elde edilir
35.1. sorumsuzluk 25.838.7|12.9| 3.2 0 | 194
35.2. Bilgi toplama ve analizg@masinda gecersiz
I o o @ 9c 258|452 97| O 0 | 194
ya da ulailamayan bilgi
35.3. Akademisyen ve Ust yonetici gahasi 16.1 45.2119.4| O 0 | 194
35.4. Egilim ve sartlarin hizli dgismesi 12.9 48.4| 12.9 6.5 | 19.4
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35.5. Rekabetin dgerinin anlgilamamasi 16.135.5| 22.6| 3.2 0 | 22.6
36.Bu tip calismalarda maliyetleri arttiran
etmenler

36.1. mevcut ve gecerli bilgiyi toplamak 25(811.9| 6.5 0 3.2| 22.6
36.2. yeterli zaman ayirma 22/648.41 3.2 | 0 | 3.2| 22.6
36.3. risk faktorleri 16.1) 35.5|22.6| 0 | 3.2 | 22.6
36.4. girisimci unsurlar 9.7/ 29.016.1| O | 19.4|25.8
36.5. erken karar vermeme 25.8|38.7| 6.5 0 6.5| 22.6
37.0zellikle bu tir planlama icin 6zel kaynak

37.1. zorunludur 32.3258|129| O 6.5 | 22.6
37.2. ddenek tahsis edilir 16.132.3| 25.8| O 3.2 | 22.6
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TABLO 4: TURK IYE’'NIN MEVCUT MAL i-SIYASI YAPISININ

UNIVERSITELER UZER INDE ETKILERI

38. (Turkiye’nin mevcut mali yapisi dikkate

| o ele | 2 | 5|e
alindiginda) Asagidakilerden hangileri < S| 5 S B g3 ~
= > > | E EE|IS | g
Universiteler tzerinde etkilidir? o =| & = 2 5| E >
¢ 8| 9 S ¥ °|® (®)
38.1. Enflasyon 16.1 38.7|258| 0 | 3.2| 16.1
38.2. Kayit disl ekonomi 12.9 29.0/ 29.0| 6.5 | 3.2| 19.4
38.3. Ihale kanunu 38.729.01129| O 0 | 194
38.4. Ogrencilerin ekonomik durumlari 29/038.71129| 3.2| 0 | 16.1
38.5. Velilerin ekonomik durumlari 25.845.2| 9.7 | 3.2 0| 16.1
38.6. Universitenin bulundgu sehrin ekonomik
258|548 0 0 | 3.2| 16.1
durumu
38.7. Akademisyenlerin gelir seviyesinin
38.7(45.2| O 0 0 | 16.1
disuklugt
38.8. Akademisyenlerin fazla ders yuki altina
_ _ 45213551 32| O 0 | 16.1
girmeleri
38.9. Akademisyenlerin dariya § yapmalari 194 258|29.0| 6.5| 3.2| 16.]
39. Universitelerin gelir kaynaklarini arttirici
yontemler
39.1. Universite sanayisbirli gi 45.2|1 35.5| 3.2 0 | 16.1
39.2. Proje dargmanlgi 32.3|48.4| 3.2 0 0 | 16.1
39.3. Doner sermaye gelirleri 25/854.8| O 3.2| 0| 16.1
39.4. Projeler 35.548.4| 0 0 0| 161
39.5. Ogrenci gelirleri 9.7 38.7323| 32| 0 | 16.1
40. Universitelerde uygulanan stratejik
planlamanin basariya ulasmasini
asagidakiler etkiler
40.1. AB ve Bolonya sireci 19.445.21129| 0 | 65| 16.1
40.2. Dunya Bankasi ile igkiler 6.5 | 29.0/32.3| 3.2 | 9.7| 194
40.3. IMF ile iliskiler 3.2 | 16.1/41.9| 6.5 | 12.9/ 194
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40.4. Hukimet programi 32.832.3| 12.9| O 6.5| 16.1
40.5. YOK’Un tutumu 419/ 323, 32| 0| 6.5| 16.1
40.6. Rektor, dekan ve mudurlerin tutumu 48290 3.2 | 0 | 3.2| 16.1
40.7. Akademik ve idari personelin tutumu 48.25.8| 6.5 0 3.2| 16.1

41. Sizce stratejik planlamada hangi tlke/lerin tniitetsri 6rnek alinmahdir?

41.1. Amerikan Universiteleri 48.4

41.2. Avrupa Ulkeleri tniversiteleri 35.5

41.3. Cevapsiz 16.1

42.Sizce stratejik planlamanin $atilmasindakgercek etkennedir?

42.1. Ic faktorler (hukiimet politikalari gibi) 38.7

42.2. Dis faktorler (AB sureci gibi) 41.9
42.3. Cevapsiz 19.4
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EK 2: ARASTIRMA SORULARI VE GOSTERGELER

Soru 1: Stratejik planlamay1 uygulamak icin tniversiteh@sil organize oldular?

G 1.1 Stratejik planlama fonksiyonu ile Gniverstah misyon ifadesi arasindakiski

nasildir?

G 1.2 Stratejij planlama fonksiyonunun Universitelayumu nasildir?

G 1.3 Stratejik planlamaya kimler dahil oldu?

G 1.4 Stratejik planlamada kimler neden sorumlu?

G 1.5 Stratejik planlamada sire ayarlamasi na3ildir

G 1.6 Stratejik planlamay Ust yoneticiler nasgigyorlar?

Soru 2: Universitelerin uygulagh stratejik planlama hangi belirgin 6zelliklerdeiugur?
G 2.1 Kritik bilesenler nelerdir?

G 2.2 Ds gevre analizinin amaci, analizde kullanilan matedakttrler nelerdir?
G 2.3i¢ ¢evre analizinin amaci, analizde kullanilan matedaktorler nelerdir?
G 2.4 Tahminlerin odak noktasi nedir?

G 2.5 Hangi bilgi kaynaklari kullanildi?

G 2.6 Hangi planlama araglari kullanildi?

G 2.7 Hangi planlama modelleri kullanildi?

G 2.8 Tum stratejik planlama sireci kaamadan olgtu?

G 2.9 Stratejik karar verme nasil gerceki®
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G 2.10 Ozel kaynak tahsis edildi mi?

G 2.11 Plan nasil yerine getirildi/uygulandi?

G 2.12 Planin dgerlendirilmesi nasil yapildi?

Soru 3: Yoneticilerin goziyle stratejik planlamanin Unisieeler Uzerindeki etkisi nedir?
G 3.1 Amaclara ukaldi mi?

G 3.2 Faydalari nelerdir?

G 3.3 Ortak cabmanin maliyetleri nelerdir?

G 3.4 Maliyetler nelerdir?

G 3.5ihtiya¢ duyulan 6zel kaynaklar nelerdir?

Soru 4: Turkiye'nin mevcut mali-siyasi yapisi dikkate aliginda, Universitelerdeki

stratejik planlamanin uygulamasina dair yonetisileezerlendirmeleri nelerdir?

G 4.1Turkiye'deki mevcut mali-siyasi yapinin tnisgelerdeki stratejik planlarin

uygulanabilirligine etkileri nelerdir?

a) Turkiyenin mevcut mali yapisinin Universitelereiletk nelerdir?

b) Universitelerin gelir kaynaklarini arttirici yonteamnelerdir?

c) Turkiye’'nin mevcut siyasi yapisinin tniversitelet&ileri nelerdir?

G 4.2 Sizce stratejik planlamada 6rnek alinmaslger tlkeler hangileri olmalidir?

G 4.3 Sizce stratejik planlamaninglziimasindaki gercek etken nedir?
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EK 3: ANKET

TURKIYE'DEK i KAMU UN iVERSITELER INDE STRATEJiIK PLANLAMANIN
UYGULANAB iLiRLiGI

Sayin Gretim Elemant,

Bu argtirmanin amaci, Turkiye’deki mevcut mali-siyasi yagtinda stratejik
planlamayl uygulamaya kayan kamu Universitelerindeki stratejik planlanmani
uygulanabilirliginin argtirimasidir. Bu maksatla “Kamu idarelerinde stjiatplanlamaya
iliskin usil ve esaslar hakkinda yonetmelik'teki, kardarelerinde stratejik planlamaya
gecis takvimine gore |.Kademede isimleri yer alan 9 émsitedeki yoneticilef anketin
uygulama alanini oliurmustur.

Anketle elde edilen veriler doktora tez galasi i¢in kullanilacaktir.

Bu anket doért béliumden aionaktadir.

BOLUMLER
Girg,
1.Bolum; Demografik ve kisel bilgiler,
2.Bolum; Stratejik planlamanin tniversitedeki ongasi,
3.Bolum; Stratejik planlama sirecinin belirgin dikderi,

4.Bolum; Universitelerdeki stratejik planlamanirgujanabilirligine dair
yoneticilerin dgerlendirmeleri,

Anketin hedefine ulgbilmesi igin tim sorulari eksiksiz doldurmanizarederim.
30 Haziran 2008 tarihine kadar anketi elektronik ortamda tamanaara rica

eder, ankete katilginiz ve verdginiz destek icin 6ncedenstekkirlerimi arz ederim.
Iletisim: ky45ky@gmail.com

TANIMLAR:
Misyon: Kurumun kendisi i¢in belirledi temel varlik gerekcesi ve gorevleridir.

Vizyon: Kurumun gelecekte ujenak istedgi idealleridir.

1 istanbul Teknik Universitesi, Orta Do 5u Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Bo gazici Universitesi,
Akdeniz Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi, Yil diz Teknik Universitesi, Balikesir Universitesi, St
Demirel Universitesi

leyman

2 Rektor ve yardimcilari, dekan ve yardimcilari, bolu m baskani ve yardimcilari, anabilim dali baskanlari, enstitu
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SWOT=FUTZ Analizi: (Firsatlar, Ustinlikler, Tehditler ve ZayifliklaBir
kurulusun kuvvetli ve zayif yonlerini, 6nundeki firsatlare tehditleri ortaya c¢ikaran ve
buna dayali olarak stratejilerin ggirildi gi analizdir.

Politika: Bir kurulusun gunluk uygulamalarini yonlendiren yatalardir.

Strateji: Bir kurumun temel amaci goultusunda nasil yonlendirilmesi geregtii
belirleyen ve davragini olusturan yaklaimdir.

Stratejik Planlama: Bir yuksek@retim kurumunun, i¢ veya gideserlendirme
sonuclarina gore zayif ve kuvvetli yonlerini, dnékd firsat ve tehditleri belirlemesi,
bunlarin giginda kalitesini geiftirecek olan stratejilerini olturmasi, bu stratejileri
Olculebilir hedeflere dongiiirmesi ve performans gdstergelerini belirleyerakan surekli

izlemesi sirecidir.

Yavuz KAHRAMAN 34

mudur ve yardimcilari, YO, MYO mudurleri ve yardimc ilari

3 Doktora O  grencisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enst ittisll, Yénetim Organizasyon Anabilimdali

4 Misafir Ara stirmaci, Kuzey Teksas Universitesi, Uluslararasi Pr ogramlar ve Cali smalar Bolumi, Denton, Teksas,
ABD
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1. BOLUM: DEMOGRAF iK VE K ISISEL BILGILER

Bu bolimde demografik ve sel bilgiler yer almaktadidlk iki soruyu kutucuklardaki alternatiflerds

1. Gorev yaptginiz Universiteve fakilteniz (lutfen adini yaziniz).

........................... Universitesi ........oocccovvvvveenn.......Fakiltesi

3. Cinsiyetiniz?
a) Bayan
b) Erkek
4. Doktora gitiminizi nerede aldiniz?
a) Yurtici
b) Yurt disi
c) Doktora gitimi almadim.
5. Unvaniniz?
a) Profesor
b) Docent
c) Yardimci Dogent
d) Doktor
e) Ogretim Gorevlisi
6. Kag yildir iniversitede gorev yapmaktasiniz?
a) 0-5wil
b) 6-10 yil
c) 11-15yil
d) 16-20 yil
e) 20 yildan fazla
7. 1dari goreviniz var mi?
a) Rektor/Yrd
b) Dekan/Yrd
c) Bolum Bagkani/Yrd
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d) Anabilim Dali Bgkani/Yrd
e) Enstitt Muduaru/Yrd
f) MYO/YO Mudiri/Yrd
8. Kag yildirsuan ki (dari) gérevdesiniz?
a) 0-5wil
b) 6-10 yil
c) 11-15 vl
d) 16-20 yil
e) 20 yildan fazla
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2. BOLUM: STRATEJ iK PLANLAMANIN UN iVERSITEDEK I ORGANIZESI

Bu bolumde ‘Stratejik planlama universitenizde hasganize edildi?’sorusuna cevap
aranirken ve bunlarin biriminizde hangi siklikta gulandgina iliskin - sorulardan
olusmaktadir. Sizin gérev yaginiz BIRIMDE bu faaliyetler ne kadar siklikla yapiliyorsa
HER SORUDAKI bu siklga kasilik gelenBIR CEVABI isaretlemeniz beklenmektedir.

.55 |2 e 28
SORULAR 2 5|8 | 2 2 2|8
s 2| =2 | E [E E| =
8| 8 g (3 5| £
X X X Y X m
1. Stratejik planlama sirasinda misyon yeniden
4 3 2 1 0
gdzden gegirilir
2. Stratejik planlamayla blyuk @simler
meydana gelir (kurumun esas hedef alanin
degismesi yada politika ve programlarin 4 3 2 1 0

yeniden olgturulmasi, revizyonu yada

degistiriimesi gibi)

3. Stratejik plan genellikle kurumun genel finansgal

plant ile birlikte ya da uyumlu olur

4. Stratejik plan, genel planlamanin sadece bir

bolimuana olgturur

5. Stratejik planlama genellikle Ust diizey yonetim
seviyesinde olgturulur. Bu yuzden stratejik

planlama_ yukaridansagiya yapilan bir

planlama bicimidir

6. Stratejik planlama tekrarlanan bir yapidadir.

Cunki o hem yukaridasaiya hem de 4 3 2 1 0
asagidan yukaryapihr

7. Stratejik planlamanin kendine 6zgu

dzelliginden dolayi her plan kendi kurumu
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tarafindan yapilir.

8. Stratejik planlama surecinde profesyonel
dangmanlar/ uzmanlar/ yoneticiler ve

komisyon/ komite Uyeleri gorev alir.

9. Stratejik planlama strecine akademik

personelin katilimi yuksektir

10. Ust yoneticiler stratejik planlama
konusunda aagidaki 6ncelikli

sorumluluklara sahiptir;

L0, L
tratejik planlamayi bgatmak

10,2

on stratejik kararlari vermek

11.Profesyonel planlama personeli, stratejik
planlama fonksiyonu icin 6éncelikli sorumli@a
sahiptir

12.Orta kademe yoneticiler de Ust kademe
yoneticiler kadar uygulamaya yonelik
hedeflerin belirlenmesinde rol alirlar

13. Stratejik planlama;

13.1. misyonun dgisimine sebep olur

13.2. bilimden ¢ok sanattir

13.3. uzun dénem yada master plangaaalamli

desildir

13.4. hayallerden ¢ok gucli ve zayif yonlere
odaklidir

13.5. karar-verme ya da yonetim faaliyetlerinder
ziyade uygulamaya yoneliktir

13.6. muhtemel durumlari da dikkate alir.

13.7. sonugclar planlananla farkl olabilir

N
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13.8. planlama yapilirken gan iceriye dgru
degil icten dsariya dgru yapilir.

14.1lk stratejik planin hazirlanmasi igin harcanan zamektar:
f) 21 haftaya kadar (21. hafta dahil)
g) 22 haftadan 1 yila (12. ay dahil)
h) 13 aydan 1.5 yila (18. ay dahil)
1) 1.5 yildan 2. yila (24. ay dahil)

184



3. BOLUM: STRATEJ iK PLANLAMA SUREC INiN BELIRGIN OZELL IKLER 1

Bu bdlimde ‘Stratejik planlama stireci hangi betirgizelliklerden olgur?’sorusuna
cevap aranirken ve bunlarin biriminizde hangi kt&liuygulandiina iliskin sorulardan
olusmaktadir. Sizin gérev yaginiz BIRIMDE bu faaliyetler ne kadar siklikla yapiliyorsa
HER SORUDAKI bu siklga kasilik gelenBIR CEVABI isaretlemeniz beklenmektedir.

15. Stratejik planlar belirli faaliyetleri . 5 5 c

icermelidir < 5|3 | 2 B 2| ¢

c 2| = E € E| 2

15.1. gidisat (trend ) analizini 4 3 2 1 0
15.2. dis ¢evre analizini 4 3 2 1 0
15.3. i¢ ¢evre analizini 4 3 2 1 0
15.4. rakiplerin analizini 4 3 2 1 0
15.5. gelecek tahminini 4 3 2 1 0
15.6. gelecek yonelimli senaryolari 4 3 2 ] D
16.Dis ¢evre analizinin amaci, rekabet

perspektifini ve gilimleri tespite yoneliktir 4 3 ; ! 0
17.Dis cevreanalizi yapilirken genelde

kullanilan metotlar sunlardir
17.1. SWOT analizi 4 3 2 1 0
17.2. kirmizi alan grafii 4 3 2 1
17.3. egilim analizi 4 3 2 1 0
17.4. diger (belirtiniz)
18.Dis cevreanalizi yapilirken dahil edilen bazi

faktorler _asagidakilerdir.
18.1. gidisatin rakamsal ifadesi 4 3 2 1
18.2. devletin stratejik planlamaya balagisi 4 3 2 1 0
18.3. gelecge yonelik tahminler 4 3 2 1
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18.4. karilastirmali avantajlar

18.5. diger (belirtiniz)

19.19 cevreanalizini tanimlarken esas amac

asagidakilerdir.

Kesinlikle

Katiliyorum

Kesinlikle

Bilmiyorum

19.1. Ustunluk ve zayifliklar

19.2. karilastirmall avantajlar

19.3. firsatlar ve tehditler

19.4. degerler ve gelenekler

R

wl w| w]| wKatliyorum

ol ol I\)Kat|lm|yorurr

=l = P P Katimiyorun

o| Ol o] ©o

19.5. diger (belirtiniz)

20.19 cevreanalizi sirasinda kullanilan_metotlar

asagidakilerdir.

20.1. cssitli arastirmalar

20.2. cssitli raporlar ve yorumlar

20.3. resim, grafik, tablo ve matrisler

20.4. diger (belirtiniz)

21.19 cevreanalizi sirasinda kullanilan faktor

analizleri asagidakilerdir.

21.1. programlarin bgarisi

21.2. finansal yonleri

21.3. degerler ve gelenekler

21.4. argtirma ve ¢camalarin sonuglari

21.5. tescillenmg kurumlarin tavsiyeleri

IR IR )

wW| W W W w

N N N NN

I I

o| O o] ol o

21.6. diger (belirtiniz)

22.Gelecek tahminlerlesekillenir

4

22.1. Tahminler planlama strecinin bir parcasidir 4
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23. Stratejik planlama strecinde kullanilan bilgi

kaynaklari sunlardir

Kesinlikle

Katillyorum

Kesinlikle

Bilmiyorum

23.1. yonetim bilsim sistemleri

23.2. disardan satin alinan raporlar ve bilgiler

23.3. stratejik bilgi sistemi

23.4. kurum ici raporlar ve dokimanlar

23.5. birim c¢alsanlarinin gorgleri

B S R R

wl wl w| wl| wKatilyorum

ol ol ol NKaUImlyorur’r

=l = P B PKatiimiyorur

o| O O Ol O

23.6. SWOT=FUTZ analizi (Fsatilar,
Ustlinlukler, Ehditler ve_ayifliklar)

N

w

24, Stratejik planlama surecinde bilgisayar taban

planlama modelleri kullanilir
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25. Stratejik planlamanin genel gamalari

asagidakilerdir.

Kesinlikle
Katiliyorurr

Kesinlikle

Bilmiyorum

25.1. dis ¢evre analizi

25.2. i¢ cevre analizi

25.3. tahminler

25.4. stratejik kararlar

25.5. kaynaklarin tahsisi

25.6. uygulama

25.7. degerlendirme

B I N B R S S S

wl wl wl wl wl w| wKathyorur

ol ol ol ol ol I\)Katllmlyorur’r

=l =P BB B P Katimiyorun

o O O] O] o] o| ©

26. Stratejik planlama gelecek odakhdir. Bu ytizc
iki anahtar soru sorulur.

en

26.1. “ne olmak istiyoruz?” ve “ne yapmaya

ihtiyacimiz var?, nigin?”

26.2. uygulamaya yonelik “ne? ve nigin?”
sorularindan sonra “nasil? ve ne zaman?”

sorulari sorulur.

27. Stratejik kararlar gagidakilerle birlikte verilir

27.1. senaryo kullanarak

27.2. Ust dizey yoneticiler

27.3. uzman planlamacilar

27.4. argtirma ve geltirme bolumu

I RS

Wl W W w

N N NN

A

o| ©o ol ©

28. Stratejik planlama igin 6zel kaynaklar tahsis
edilir (butce, teknik-teknolojik malzeme, dest

ve idari personel, giv dokiimanlari gibi)

k4

112

29. Stratejik plan hazirlandiktan ve onaylandikta

sonra uygulanir

-

30. Stratejik planin uygulanmasi asamasindasu

metotlar kullanilir
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30.1. kurumun odullendirme sistemi

30.2. politikalar

30.3. programlar

30.4. gorevlendirmeler

I I RS

W W W w

N N NN

A I

ol ©o ol O

30.5. diger (belirtiniz)

31. Stratejik planin degerlendirmesi asagidaki

metotlari kapsar.

31.1. surekli geri bildirim sistemi

31.2. deneysel gozlem; planin ¢ap

calismadgini gozlemleme

31.3. diger (belirtiniz)
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4. BOLUM: UNIVERSITELERDEK I STRATEJIK PLANLAMANIN
UYGULANAB ILiRLiGINE DAIR YONETICILERIN DEGERLENDIRMELER i

Bu bolimde ‘Universitelerdeki stratejik planlamaniaygulanabilirlgine  dair
yoneticilerin dgerlendirmeleri nelerdir?’sorusuna cevap aranmaktadizin gorev
yaptginiz BIRIMDE bu faaliyetler ne kadar siklikla yapiliyorsa bidiga denk gelen her

sorudaki cevapiklarindan birini §aretlemeniz beklenmektedir.

32. Stratejik planin yapiima maksadi

Kesinlikle
Katiliyorumr
Kesinlikle

N Katilmiyorurr
= Katilmiyorun
Bilmiyorum

w [Katillyorum

N

32.1. kurumun genel barisi

32.2. surekli buyimesi (buyuklukten maksat im

&
N
w
N
=
o

un ve kalitedir)

32.3. yuksek@retimin desisen ¢evreyle
uygunlusu

32.4. kanuni zorunluluk 4 3 2 1 0

33. Stratejik planlama esnasinda elde edilen

tecriibeler maddi Barilardan daha gerlidir

34.Kurumlar bu c¢esit planlamalardan asagidaki

faydalari elde etmeyi beklerler

34.1. rekabet avantajinin farkinda olma 4 3 2 1
34.2. daha iyi birliktelik 4 3 2 1
34.3. gelecek icin daha iyi hazirlik 4 3 2 1 0

34.4. zayifliklarin giderilmesi, Ustinluklerin

arttirllmasi

34.5. uyumlu ve yetenekli akademisyenlerle Ust

yoneticiler

34.6. firsat ve tehditlerin belirlenmesi 4 3 2 1 0

34.7. diger (belirtiniz)
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35. Asagidaki problemlerden hangileri bu ¢ssit

planlamalarla elde edilir

35.1. sorumsuzluk

35.2. Bilgi toplama ve analizg@masinda gecersi

N

ya da ulailamayan bilgi

35.3. Akademisyen ve Ust yOnetici gahasi

35.4. Egilim ve sartlarin hizli dgismesi

35.5. Rekabetin dgerinin anlgilamamasi

35.6. diger (belirtiniz)

36.Bu tip calismalarda maliyetleri arttiran

etmenler

36.1. mevcut ve gegerli bilgiyi toplamak

36.2. yeterli zaman ayirma

36.3. risk faktorleri

36.4. girisimci unsurlar

36.5. erken karar vermeme

B S N R

W W W W w

N N N N DN

I I I

o| O] ©of O ©

36.6. diger (belirtiniz)

37.0zellikle bu tir planlama icin 6zel kaynak

37.1. zorunludur

37.2. ddenek tahsis edilir
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38. (Turkiye’nin mevcut mali yapisi dikkate
alindiginda) Asagidakilerden hangileri

Universiteler Gzerinde etkilidir?

Kesinlikle

Katiliyorumr

Kesinlikle

Bilmiyorum

38.1. Enflasyon

38.2. Kayit disi ekonomi

38.3. ihale kanunu

38.4. Ogrencilerin ekonomik durumlari

38.5. Velilerin ekonomik durumlari

B I N = R S B

wl wl w| wl| wKatlyorur

NIEENES I\)Katllmlyorur’r

= = BB EiKatlmiyorurr

o O o] o] ©

38.6. Universitenin bulundgu sehrin ekonomik

durumu

N

w

38.7. Akademisyenlerin gelir seviyesinin

disukligu

38.8. Akademisyenlerin fazla ders yuki altina

girmeleri

38.9. Akademisyenlerin gariya § yapmalari

38.10.diger (belirtiniz)

39. Universitelerin gelir kaynaklarini arttirici

yontemler

39.1. Universite sanayibirli gi

39.2. Proje dargmanlgi

39.3. Doner sermaye gelirleri

39.4. Projeler

39.5. Ogrenci gelirleri

I IR

W W W W w

N| N N NN

Y I e

o| O O] ol ©

39.6. diger (belirtiniz)

192




40. Universitelerde uygulanan stratejik = =
E| E = 2| E
planlamanin basariya ulasmasini 2 g g S B g2
. . = 2|2 | E E E| S
asagidakiler etkiler 2 2|2 |2 |2 5|E
Y ¥ | ¥ ¥ ¥ ¥ | @A
40.1. AB ve Bolonya sureci 4 3 2 1 0
40.2. Dunya Bankasi ile ikiler 4 3 2 1 0
40.3. IMF ile iliskiler 4 3 2 1 0
40.4. Hukimet programi 4 3 2 1 0
40.5. YOK’Un tutumu 4 3 2 1 0
40.6. Rektor, dekan ve mudurlerin tutumu 4 3 2 1 0
40.7. Akademik ve idari personelin tutumu 4 3 2 1 0
40.8. diger (belirtiniz)

41. Sizce stratejik planlamada hangi tlke/lerin Uniiteteri drnek alinmalidir? (Birden
fazla saretleyebilirsiniz)

41.1. Amerikan universiteleri

41.2. Avrupa Ulkeleri Universiteleri

41.3. Diger (belirtiniz)..........euvueeeeinminiiniinnnns

42.Sizce stratejik planlamanin gtatilmasindakgergcek etken nedir? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

42.1. g faktorler (hukumet politikalari gibi)

42.2. Dig faktorler (AB sureci gibi)

42.3. Diger (belirtiniz).........uuveeemmemeeniiniinnnns
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EK 4: KRONOLOJ iK SIRAYA GORE STRATEJ iK PLANLAMAYA GEC 1SIN
HUKUK I DOKUMANLARI

1. Kamu Yonetimininlyilestiriimesi ve Yeniden Yapilandiriimasi, SekizincigBgilik
Kalkinma Plani, @K Raporu, Ankara 2000.

2. Kamu Kurulylari igin Stratejik Planlama Kilavuzu, DPT, Ankara, Ma603.

3. Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma:1l @gmin YoOnetimi icin Yonetimde
Degisim, T.C.Babakanlik, Ankara, Ekim 2003.

4. Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma:2 Kamu Y6nefiremel Kanunu Tasarisl,
T.C.Bgbakanlik, Ankara, Ekim 2003.

5. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunualsul Tarihi: 10/12/2003,
R.G. Tarihi:24/12/2003, R.G. Sayis1:25326.

6. On Ulusal Kalkinma Plani (2004 - 2006), Ankara, IA&2003.

7. Performans Esasli Biitceleme Rehberi (Pilot Kururidem Taslak), T.C. Maliye
Bakanlgl Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurgi, Aralik 2004.

8. Yuksek@retim Kurumlarinda Akademik [Ferlendirme ve Kalite Gefiirme
Yonetmelgi, R.G. Tarihi:20.09.2005, R.G. Sayis1:25942.

9. Kamu Iidarelerinde Stratejik Planlamayé#iskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, DPT Mustgrhgl, R.G. Tarihi 26/5/2006, R.G. Sayis1:26179.

10.Yuksek@retim Kurumlarinda Akademik DFerlendirme ve Kalite Gatiirme
Rehberi, YODEK, Siirim:1.0, Mayis 2006.

11.Kamu idareleriicin Stratejik Planlama Kilavuzu, 2.Siuriim, DPT, ArkaHaziran
2006.
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12. Turkiyenin Yuksekgretim Stratejisi (Taslak Rapor), T.C. YOK, Ankatdaziran
2006.

13. Turkiyenin Ylksekgretim Stratejisi, T.C. YOK, Ankargubat 2007.

14.YUksek@retim Kurumlarinda Akademik DBerlendirme ve Kalite Gefiirme
Rehberi, YODEK, Siirim:1.1, Nisan 2007.

15.0rta Vadeli Programlama, DPT, 2008-2010, R.G. Tar#i/06/2007, R.G.
Say1:26559.

16.Orta Vadeli Mali Plan (2008-2010), Maliye Bakam/iR.G. Tarih: 3/07/2007, R.G.
Say1:26571.
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OZGECMis

Yavuz Kahraman, 1968 Manisa-A&hir dgumlu olup lise @renimini 1987 yilinda
Manisa merkezde tamamlayir. 1992 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bliyi
Fakultesi Cakma Ekonomisi ve Endustriyéliskiler Bolimiinden mezun olngtur. 1997
yilinda Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitijésletme Anabilimdali, Kooperatifcilik

Bilimdalinda yuksek lisansgéimini tamamlamgtir.

1992 yilinda fakilteden mezun olduktan sonra ¢ekltsde ¢akan Kahraman 1996-2005
yillari arasinda Azerbaycan’da Qafqaz Universitéigisadi veidari Bilimler Fakiiltesi,
Isletme bolumiinde gretim gorevlisi olarak gorev yapti. Universite’deademik gérevinin
yaninda Journal of Qafgaz University dergisi gekardinatorligii, Personelsleri Sube
Mudurligti, Rehberlik Psikolojik Dagmanlik Sube Mduadurlgu gorevlerinden sonra
Universite Kalite Yonetim Temsilcii gérevini ylritti ve 2003 yilinda hem Universiteni
hemde Universitenin a bulundyu egitim sirketinin diger tum gitim kurumlarininiSO
9000 Kalite belgesi almasi gahalarinda bgkan olarak gorev yapti.

Kahraman, 2006-2009 yillarinda ABD’'nin Teksas etyalie Denton sehrinde bulunan
(University of North Texas) Kuzey Teksas Universitele misafir argirmaci olarak
bulundu ve ayni zamanda Universitenin UluslaraGedismalar ve Programlar bolimiinde
part time olarak gorev yapingilizce bilmektedir.

Kahraman, evli ve 4 ¢ocuk babasidir.
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