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BEYAN
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ONSOZ

Icinde bulundugumuz ¢aga damgasini vuran, hemen her alanda etkinligini gosteren
kiiresellesme olgusu ve bunun karsisinda ulus-devletin durumu, giiniimiizde siirekli
tartisilan ve giindemden diismeyen bir konu olma ozelligini siirdiirmektedir. O
nedenledir ki bu caligmada, kiiresellesme ve ulus-devlet kavramlari, cagdas
sosyoloji teorisyenlerinin, 6zellikle Giddens, Bauman ve Habermas’in diisiince ve
goriigleri baglaminda ele alinmis ve “Sosyolojik Acidan Kiiresellesme ve Ulus-
Devlet (Giddens, Bauman ve Habermas Ornegi)” arastirmanin konusunu

olusturmustur.

Bu konun se¢ilmesinde, kaynak temininde ve tezin hazirlanmasi asamasinda, destek
ve yardimlarini esirgemeyen basta Sosyoloji Anabilim Dali Baskan1 hocam Prof. Dr.
Musa TASDELEN olmak iizere Prof. Dr. Zeki ASLANTURK ve Prof. Dr. M.
Tayfun AMMAN ile Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Recai COSKUN’a
ve tez damigmanim Yard. Dog¢. Dr. Fikri OKUT’a, saygilarimi ve tesekkiirlerimi

sunmay1 bir borg bilirim.
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GIRiS
Kiiresellesme, yalnizca akademik cevrelerde degil, bir¢cok alanda tartisilan bir
olgudur. Giiniimiizde hicbir olgu kiiresellesmeden bagimsiz olarak ele alimamaz
olmustur. Kiiresellesme siirecinde toplumlarin yeniden yapilanmaya baslamasi, ulus-
devletlerin yeniden yapilanma ve yeni diizene uyumlu duruma getirilme
calismalarimin arka planinda ideolojilerin varlifindan s6z edebiliriz. Bu baglamda
sosyal kuramcilarin kiiresellesme olgusuna ideolojik goriisleri dogrultusunda farkli
yaklagtiklarim1 hemen sdyleyebiliriz. Diisiiniirlerden bir kismi, kiiresellesme yaninda
tavir alarak ulus-devletin sonunun geldigini iddia ederken; bir kism, kiiresellesmenin
stiper gii¢ olarak adlandirilan iilkeler ile piyasalar ve belli ¢ikar odaklar tarafindan
yaratilmig sanal bir olgu, diinyanin kurulu diizenini ve oOzellikle ulus-devleti
yipratmaya yonelik bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedirler. iste bu caligmada;
kiiresellesme ve ulus-devlet, kiiresellesme olgusu karsisinda ulus-devletlerin durumu,
kiiresellesme siirecinin yarattig1 kagimilmaz yenidiinya diizeninin ulus ve toplumlar,
ozellikle ulus-devlet biinyesinde yasayan yurttaslar iizerindeki olumlu ya da olumsuz
etkileri vb. konularda ¢agdas sosyoloji teorisyenlerinin, 6zellikle Giddens, Bauman

ve Habermas’in diisiince ve goriislerine yer verilmistir.
Cahsmanim Onemi

Kiiresellesmeyle girilen yeni siirecte degisimden en biiyiik payr kuskusuz ulus-
devletler almaktadir. Bu nedenledir ki akademik cevrede konuyla ilgilenen bir¢ok
kisi, ulus-devletlerin sonunun gelip gelmedigi konusuna yanmit aramaktadir
Kiiresellesen diinyada uluslar iistii biitiinlesmelerin 6nem kazandig: diisiiniildiigiinde,
ulus devletlerin yetkilerinin daraltildigt ve dolayisiyla bundan olumsuz yonde
etkilendigi sonucuna varilabilir. Kiiresellesme olgusu, ulus-devleti ulus kavramindan
koparma ve ulusal kimligi dislama durumuna getirerek, bu siire¢te ulus-devletleri

yeniden yapilanmaya zorlamaktadir.

Giiniimiizde ¢ogu insan kiiresellesmeye olumlu acgidan yaklagirken, bu siirece karsi
tavir alanlar da azimsanmayacak sayidadir. Kiiresellesme karsitlari, bu olgunun
insanlarin biitiiniinden ¢ok, ayricalikli gruplarin cikarlarina odaklandigi ve onlara

hizmet ettigi diisiincesini tagimaktadir.



Ulusasir biitiinlesmelerin artmasi, iletisimin ve bilgi teknolojilerinin yayginlagsmasi,
ekonomik alanda ortaya c¢ikan degisimler, komiinist sistemin devre dis1 kalmasi,
uluslar aras1 devlet sisteminin olusturulmasi, internet ve uydu teknolojilerinin
diinyanin hizmetine sunulmasi vb. gibi durumlar, cagimizda kiiresellesmenin ulastig

boyutlar1 ve yarattig1 etkinligi agikca ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme siirecine dayanak olan en dnemli unsurlardan biri kuskusuz teknolojik
gelismelerdir. Biitiin diinyay1 birbirine baglayan internet teknolojileri ve uydu
yaymlart ayn1 zamanda bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz toplumunda
bilgiye ulasabilmede sagladigi kolayliklardan dolay1 var olan yonetim anlayislarini
da doniistiirmiistiir. Cagimizda bilgiye ulasabilmek onemli gii¢ unsurlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda kiiresellesmenin temel dayanaklarindan
biri olan iletisim teknolojilerindeki gelismelerin katkis1 yadsinamaz bir gergek olarak

karsimizda durmaktadir.

Toplumlar biitiinlestiren, uzaklar1 yakin yapan, insanlarin diinyanin her yerinden
haberdar olabilmelerini ve bilgi edinmelerine olanak aglayan kiiresellesme
olgusunun diger yiiziinde daralan kiiresel ekonomi yiiziinden durumlar gittikce
zorlagan gelismekte olan iilkeler vardir. Diinya ekonomisi kiiresel boyut kazandikga,
gelismekte olan tilkelerin aldig1 pay azalmakta kiiresel ekonomiyi elinde tutan giiglii
devletlerin payr artmaktadir. Devletlerin i¢inde bulunduklar1 ekonomik, politik ve
kiiltiirel durumlar biinyelerinde bulunan yurttaglarina birebir yansimaktadir. Bundan
anlagilacagi gibi, kiiresellesme denetimini elinde tutarken devlet yapilari diga bagiml

duruma getirilen iilkelerin yurttaglar1 da bu durumdan etkilenmektedirler.

Gelir dagiliminda yasanan esitsizlik ve dengesizlikler iilkeler arasi ucurumlar
derinlestirirken ayni zamanda issizligi de arttirmigtir. Niteliksiz iscilerin durumlari
ise daha da kotiiye gitmektedir. Nitelikli isciler ise daha cok bu biiyiik iilkelere goc
ederek onlarin ekonomisine katkida bulunmaktadirlar. Isverenler ucuz isci
calistirabilmek amaciyla yoksul iilkelere yonelmislerdir. Yoksul iilke yurttaglar1 da
issiz kalmak yerine zor kosullarda c¢alismaya ve karsiliginda az para almaya razi
olmuslardir. Bu, disaridan gelen yatirimcilarin iglerini kolaylastirirken, az gelismis

iilkelerin ekonomilerini daha da zayiflatilip, bagimli duruma getirilmesine yol



acmaktadir. Kiiresel sirketlerin bu egemenligi ulusal ekonomileri olumsuz olarak

etkilemektedir.

Kiiresellesme siirecinde en ¢ok etkilenen 6nemli sistemlerden biri de kuskusuz ulus-
devletlerdir. Imparatorluklarin dagilmasi ve ortak dil ve tarih birlikteligine dayali
ulusalciligin 6n plana gecisi ile kurulan ulus-devletler, feodal yapidaki devletlerden
askeri, yonetimsel ve ekonomik olarak farkliliklar gosterir. Feodal ve geleneksel
toplumlardan farkli olarak ulus bilinci, askeri gii¢ ve sinirlar iizerinde yapilanan ulus-
devletler yurttaglarin da yasamlarim degistirmis ve toplumsal anlamda yeni
yapilanmalar olusturmustur. Yani toplumlar 6ncekinden farkli olarak modernizme
gecis yapmislardir. Ulus-devlet sisteminde toplumlar yurttaghik bilinci icinde
toplumsal durumlarin1 da iyilestirmislerdir. Demokratik ulus-devletlerde yurttaglar
sosyal haklara esit olarak sahip durumdadirlar. Ulkeleri kendilerini temsilen
sectikleri kisiler tarafindan yonetilir. Ulus-devlet mesruiyetlerini yurttaslarina esit

olarak tanidigi temel hak 6zgiirliikklerden alir.

Kiiresellesme olgusunun ulus-devleti zayiflatacagi ve egemenlik alanini daraltacagi
diisiincesinde olanlarin, bunun nedenleri ve sonuclari hakkinda ortak bir paydada
bulustuklar1 sdylenemez. Bu konuda uzlasamamanin, farkli diisiinmenin temeli
ideolojiktir. Ideolojileri baglaminda kiiresellesmeye karst olanlar, savunanlar ve bu
stireci kaginilmaz bir olgu gorerek, ulus-devlet sistemlerinin yeni diizene uygun
olarak yeniden yapilandirilmasi gerektigi goriisiinii benimseyenler olarak {ii¢’e

ayirabiliriz.

Giddens, Bauman ve Habermas’in kiiresellesme karsisinda ulus-devletin gelecegi
hakkindaki yaklasimlar birbirinden farklidir. Kiiresellesme ve ulus-devlet iliskisinde
bu iic toplumbilimciyi se¢me nedeni yaklagimlarindaki farkliliktir. Giddens, ulus-
devlet yapisinin kiiresellesme karsisinda varligini siirdiirecegini ancak zaman iginde
yapisal doniisiime ugrayacagl kamisindadir. Giddens’a gore ulus-devlet varligim ve
giiclinii koruyabilmek i¢in, kiiresellesme siirecine uygun olarak kurumlarini
doniistiirmelidir. Giddens, yeni bir demokrasi anlayisi ile ulus-devletlerin yeniden
bicimlenirken, kozmopolit bir anlayisa sahip olmalar1 gerektigi diisiincesindedir. Ona
gore; ulus-devletler kiiresellesme karsisinda yurttaglarina ¢caga uygun bir sistem

getirmek durumundadir. Uluslarin ve demokrasinin uluslar1 asan bir duruma



gecmesinin gerekliligi Giddens’in bu konudaki diisiincesinin 6ziinii olusturmaktadir.
Bauman ise, kiiresellesme olgusunun olumsuz yonlerini degerlendirerek
kiiresellesme siirecine karsi bir durug sergiler. Bauman’in goriisleri kiiresellesmenin
yikici taraflarimi degerlendirebilmek acisindan calismaya katki saglamistir. Bauman,
kiiresellesmenin kaos ve belirsizlik yarattigini belli ¢ikar odaklarinin yararina isleyen
bir stire¢ oldugunu vurgularken, ulus-devletin bicimsel olarak varligini siirdiirecegini
ancak islevini ve giiclinii biiylik olgiide yitirecegini dile getirmektedir. Bauman,
ulus—devlet yapisinin kiiresellesme karsisindaki durumunu belirlemekte, ancak

yitirdigi giicii ve islevleri kazanabilmesi adina yeni bir yap1 da 6ngérmemektedir.

Habermas, ulus-devletlerin varligim siirdiirecegini ve kiiresel yeni diizenin de ulus-
devlete olan gereksinimden s6z etmektedir. Ancak kiiresellesme karsisinda ulus-
devletler ulus-6tesi yapilara dahil olarak bir degisim yasayacaklar, ulusal kimligi
disarida birakarak biitiinlesme siirecine gireceklerdir. Avrupalilik kimliginin
yapilanmasi ve Avrupa milliyetgiligine gerek duyulduguna vurgu yaparak, ulus-
devletlerin bolgesel biitiinlesmelerle kiiresel gii¢lerin karsisinda baglayici olabilecegi

kanisindadir.
Calismanin Amaci

Ulus-devlet yapisinin kiiresellesme siirecinden etkilenmesi gerek politik, gerekse
ekonomik alanlarda bir cok yonii ile sik¢a tartisitlmistir Ulus-devlet yapisinda
yasayan toplumlarin kiiresellesme karsisinda ugradiklari degisim ve doniisiimleri
sosyolojik boyutuyla coziimleme amaci tasiyan bu calismanin temel problemi,
toplumlarin, ulus-devlete aidiyet ve yurttaslik duygusunu kiiresellesme karsisinda ne
Olcuide siirdiirebilecegi, daha iist ya da daha alt bir toplum yapisinin global toplum
tipi olan ulus-devletin yerini alip almayacagidir. Calismada, ulus-devlet yapisinin
kiiresellesme olgusu karsisindaki durumunu Giddens, Bauman ve Habermas’in
goriigleri dogrultusunda sosyolojik baglamda ortaya koyabilmek icin olusturulan

arastirma sorulart sunlardir:

1-Kiiresellesme karsisinda ulus-devletlere aidiyet bag1 zayiflayarak, yerine fakli bir

aidiyet bag1 ikame olacak m1?



2-Global (biitiinciil) toplum tiirii olarak Ulus-Devletlerin yerini farkli bir global

toplum tiirii alacak m1?
3-Ulus-devlet yurttagligi baginin yerini farkli bir bag alacak mi?

4-Ulus-devletlerin kiiresellesme siirecine uygun olarak yeni bir yapilanma icine

girmeleri ka¢inilmaz midir?

5-Ulus-devletlerin getirisi olan modern toplumlarin, ulus-devlet yurttaglhigi bigimi ve

demokrasi anlayis1 kiiresellesme siirecinde nasil bir doniisiime ugrayacaktir?

Aragtirmanin temel sorulari baglaminda calisilan konu, bu ii¢ toplumbilimcinin
goriigleri cercevesinde kiiresellesme karsisinda ulus-devletlerin  varliklarini
stirdiirecekleri, ancak ulus-devlet sisteminin ve toplumsal yapinin doniisecegi

diisiincesini ortaya koymaktadir.
Cahismanin Yontem ve Teknikleri

Aragtirma, konusu bakimindan betimsel nitelikli bir calismadir ve bu nedenle
betimsel bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Calismada kaynak tarama metodu
uygulanmisg ve ele alinan konu karsilastirmali bir mantikla ayrintili bir bicimde

irdelenip incelenmistir.

Calisma ti¢ boluimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kiiresellesme kavrami,
kiiresellesmenin olusum ve gelisim asamalar, kiiresellesmeye yaklagimlar,
kiiresellesmenin boyutlan iizerinde durulmus, Kiiresellesmenin boyutlart ekonomik

toplumsal ve politik olarak farkl agilardan sunulmustur.

Ikinci bolimde, ulus-devlet kavrami, ulus-devletin modern toplum yapisiyla
iligkilendirilmesi baglaminda dogusu ve gelisim siireci, ulus-devlet yapilanmasinin
onemli unsurlarindan olan ve sosyolojik agidan da ulus-devletlerin olusumuna temel
olusturan milliyet¢ilik ve yurttashk olgusu ve kiiresellesme olgusu karsisinda ulus-

devletin durumu ele alinmistir.

Uciincii boliim, Ulus-devletlerin kiiresellesme karsisindaki konumlarina yaklagimlar:
acisindan Giddens, Habermas ve Bauman’in goriiglerine yer verilmistir. Bu boliimde

once Giddens’in Ulus-devlet kavramina bakisi, ulus-devlet siniflandirmasi, Ulus-



devletin yapilagma teorisi ve modernlik c¢oziimlemesi irdelenmis, ulus-devletin
gecirdigi asamalar ele alinarak degerlendirilmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin, Giddens’1n ulus-devlet, ulus ve ulusguluga bakis acisi ile kiiresel sistemde ulus-

devletlerin konumu adi altindaki analizlerine yer verilmistir.

Uciincii boliimiin ikinci kismi1 Bauman’mn degerlendirmelerine ayrilmistir. Giddens’ta
oldugu gibi Bauman’in da sosyoloji ve toplum tizerine yaptig1 ¢aligmalardaki durusu
degerlendirilmis ve Bauman’in bakis acisiyla kiiresellesme, kiiresellesmenin
toplumlar1 yeniden yapilandirmast ve kiiresellesme karsisinda ulus-devletlerin
durumu iizerindeki degerlendirmeleri calisilmistir. Kiiresellesmeyi kaos ve
diizensizlik ortami yaratmakla nitelendiren Bauman’in ulus-devletleri ekonomik,
politik ve toplumsal acidan islevlerini daraltip, nasil bir doniisiime dogru itmeye

ugrastigi konusundaki goriislerine yer verilmistir.

Ikinci boliimiin iiciincii kisminda Habermas incelenmis, yiizyila bakisi, ulus-devlet,
ulusculuk ve demokrasinin kiiresellesmeye yaptiklar1 degisimler analiz edilmis, yine
Habermas’in bakis acisiyla ulus-devletin gelecegi ve kiiresellesme, ulus sonrasi
birlesimler ve uluslar {istli yeni bir devlet yapilanmasimin var olup olmayacagi

sorgulanmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise, Giddens, Bauman ve Habermas’in goriigleri karsilastirmali
olarak ele alinmigtir. Kiiresellesmenin biitiin olumsuz etkilerine karsin ulus-devlet
yapisinin 6nemini ve varligim siirdiirecegi (Tasdelen, 1997: 61) goriisii ortaya
cikmistir. Daha tamamlanmamis ve hala ¢ok tartigilan farkli ag¢ilardan degerlendirilen
kiiresellesme olgusunun toplumlar ve ulus-devletler iizerindeki etkilerini tam olarak
belirleyebilmek su an icin olanaksiz goriinmektedir. Ulkemizde de kiiresellesme
karsisinda ulus-devletin {initer yapisin1 koruyup koruyamayacagi Tiirk sosyal
bilimcilerin de tartisma konusu haline gelmistir. Caligmada yakalanmaya calisilan
hedef, kiiresellesme olgusunun ne oldugu ve yeni bir diizen olarak degerlendirilen bu
stirecin, ulus-devlet sistemi ile modern toplumlar1 nasil etkileyecegini tespit etmek
baglaminda tartismaya katilan ¢cagdas sosyoloji teorisyenlerinden Giddens, Habermas

ve Bauman’in bu sorulara bulduklar1 yanitlar1 degerlendirmek olmustur.



BOLUM 1: KURESELLESME VE OLUSTURDUGU YENI
DUNYA DUZENI

1.1. Kiiresellesme Kavrami

Kiiresellesme siirecinin baglangi¢ tarihi daha eski olmakla birlikte kavram olarak 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren diinya giindeminde yerini almis bulunmaktadir. Daha
acik bir anlatimla “Globalization-Kiiresellesme” kavrami, tarihte ilk kez 1961
yilinda Webster Lugati'na girmis (Hablemitoglu, 2004: 39), 1970’li ve 1980’li
yillarda dile getirilmis, 1990 yilindan itibaren de hemen her alanda sik¢a kullanilir

olmustur.

Son yillarda ozellikle akademik cevrelerde de oldukca sik tartisilan bir konu
durumuna gelen kiiresellesme, sosyoloji calismalarinin arasina 1990’larda girmistir
denilebilir. Marksist tarihci Hobsbawm’a gore, 1980’lerin sonu ile 1990’larin bagi
diinyanin kritik bir asamaya ulastig1 yillardi ve tarihte bir devir kapanirken bir yenisi
acildi (Hobsbawm, 1999: 5). SSCB’nin ¢oOkiisii, Bati iilkelerinin bu c¢okiisten
yararlanmalari, bilisim teknolojilerinin diinyay1 iletisim aglariyla birlestirmesi,
tilketimde olusan degisiklikler, kisisel bilgisayarlarin artisi, internet ve cep telefonu
kullanimi, kiiresellesmenin yeni zenginlik yollar1 yaratmasi, bu tarihlerde
kiiresellesmenin giindeme oturmasim1 ve onemli bir olgu durumuna gelmesini

sagladu.

Kiiresellesme kavrami konusunda sosyal bilimlerin farkli dallarinda yapilan
tamimlara bakildiginda; cogu kimse kiiresellesmeyi siyasi ve ekonomik bir olgu
olarak algilamakta, en yaygin tamimlar kiiresellesmenin bu boyutlarin1 6n plana
cikarmaktadir. Birgok yazar tarafindan kiiresellesme, kiiresel bir ekonominin var
olmasi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Hablemitoglu, 2004: 35). Oysa
Giddens’1n da belirttigi gibi kiiresellesme, tek bir siire¢ degildir. Karmasik siireclerin
bir araya geldigi bir olgudur (Giddens, 2000: 25). Su halde kiiresellesme salt siyasal
ve ekonomik konularla smirli olmayip, bunlarla birlikte toplumsal, kiiltiirel,

teknolojik vb. alanlarda da varlik ve degiskenlik gosteren bir siirectir.

Graham ve Newham, kiiresellesmeyi degisim cercevesinde soyle tanimlamaktadirlar:

“kiiresellesme, devlet merkezli kurumlarin ve devlet merkezlilige yapilan atiflarin,



salt uluslararast degil, tamamiyla kiiresel bir baglamda faal olan farkli aktorler

arasindaki iliskilerin yapusi icinde eridigi siirectir” (Graham ve Newham, 1998:201).

Giddens’a gore kiiresellesme, “Yerel olusumlarin millerce otedeki olaylarla
bicimlendirildigi ya da bunun tam tersinin soz konusu oldugu yollarla uzak
verlesimleri  birbirine  baglayan diinya capindaki  toplumsal iliskilerin
yogunlasmasr’dir (Giddens, 1997: 66; 2004: 69). Giddens’in kiiresellesmeyi daha
genis kapsamli terimler acisindan degerlendirdigi dikkati ¢ekmektedir. Ornegin
Giddens modern toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden bicimlendiren hizli
toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerin gerisindeki temel itici giiciin

kiiresellesme olduguna inanmaktadir.

Harvey kiiresellesmeyi, zaman—-mekan sikismasit sonucunda diinyanin kiiciilmesi
olarak nitelendirir (Harvey, 1999). Bunun c¢ikis noktast teknoloji alanindaki
gelismelerdir. Teknolojik gelismeler zamanin akisimi hizlandirirken, ayni zamanda
bir yerden bir yere ulagsmanin kolaylagsmasini ve hizlanmasim da saglamaktadir.
Demiryolu aglarinin gelismesi, buharli gemiler, -telgraf, telefon, radyo, televizyon
gibi iletisim araclarinin yayginlasmasi, Ozellikle giliniimiizde uydu haberlesme
teknolojisi ile internet aginin yayilmasi, bu teknolojik gelismelere ve Harvey’in
degindigi zaman—mekan sikismasina 6rnek olarak verilebilir. Iletisim devrimi ve
internet teknolojisi, ayn1 zamanda her tiir bilgiye aninda ulasilabilme sansini da
kazandirmigtir. Giiniimiizde ticaret ve banka islemlerinin internetle birlikte
kiiresellestigi gdozlemlenmektedir. Daha once de deginildigi iizere salt bunlarla sinirl
olmayan kiiresellesme, diger uzmanlik alanlarinda da varligim gostermekte;
teknolojik, ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel ac¢idan ayr1 boyutlarda ele

alinmaktadir.

Giintimiizde ¢ogu kimse, kiiresellesmeye duydugu giiveni dile getirmekte, hatta
icinde yasadigimiz diinyay1 daha zengin ve daha mutlu insanlarin bulundugu bir
yasam alanina doniistiirecegine iliskin olumlu diisiinceler tasimaktadir. Onlara gére
kiiresellesme olgusu, “istikrarli ve wuygar bir uluslararasi iliskiler rejimi
gergeklestirecek” (Kadirogullari, Arkin, 2006) ve bu yolla ¢agdas diinyaya gelisim
ivmesi kazandiracaktir. Asagida ayrica deginilecegi iizere, kiiresellesmeye yoneltilen

olumlu bakis ag¢ilarinin yaninda, bu siirece karsi olumsuz tavir takinanlar da dikkati



cekmektedir. Kiiresellesme karsitlari, bu siirecte kazananlardan ¢ok kaybedenlerin
bulundugu, temel amacinin kar elde etmek olup, bu karin biiyiik bir boliimiiniin elit
guruplara, Amerikali yatinmcilara ve cok uluslu sirketlere gidecegi goriisiindedirler.
Bu baglamda kiiresellesmenin, insanligin iyiliginden cok, ayricalikli (elit) bireylerin
isteklerine odaklandigini, bu durumun iigiincii diinya tilkeleri icin serbest ticaret ve
bor¢lar acisindan kotii sonuglar doguracagimi dile getirmektedirler. Kiiresellesmeyi
zengin ya da metropol sermayesinin istikrarli kar oranlar1 elde edememesi sonucunda

kaldig riskli bir yatirim yontemi olarak gérmektedirler (Kaymakei, 2003:58).
1.2. Kiiresellesmenin Olusum Ve Gelisimi

Kiiresellesme salt giiniimiize 6zgii olmayip, insanlik tarihinin ¢esitli donemlerinde
din, siyaset, toplum, ekonomi, bilim ve teknoloji alanlarinda kitalar, bolgeler ve
iilkeler aras1 akiglarla toplumlar ve bireyler iizerinde etkinligini siirdiirerek

yasadigimiz ¢aga damgasini vuran bir olgudur.

Kiiresellesme siirecinin  baglangicini  aslinda  dinlerin  ortaya cikist ile
ilintilendirebiliriz. Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik biitiin diinyay: etkilemeye
baslamistir. Her ne kadar Musevilik bir ulusun dini olsa da yine de dis diinyaya

aciktir.

Russel, Roma Imparatorlugu icin degisik bir tespitte bulunmustur. O’na gore;
Romalilarin yaptirmis oldugu yollar, o dénem i¢in ulasimi genisletmistir. Ayrica
Roma Imparatorlugu’nun smirlarda serbest gecis hakki tammis olmasim da
kiiresellesme yolunda bir gelisim olarak gormektedir (Russel, 1972:43). Ayrica
Roma Imparatorlugu’nun genis alanlara yayilmasi, Arap kavimlerinin yayilmaci
politikas1 ile diinyaya tek basina hitkkmetmek ve yeryiiziine kendi kurallarim
yerlestirmek konusundaki ugrasilar1 da eski donemlerdeki kiiresellesme amacina

ornek verilebilir.

Eski donem kiiresellesme hareketlerinden biri de Fransiz, Portekiz ve 1ngiltere
(iizerinde giines batmayan iilke) gibi, Ortacagin gelismis iilkelerinin, somiirge kurma
cabalanidir. Hammaddeyi ele gecirmek ve kendilerine yeni pazarlar olusturmak igin
somiirgelestirme politikalarina baslamislardir. Bu durum da iginde kiiresel yapiy1

barindirmaktadir. Somiirgelestirme politikalar1 ekonomik ¢ikarlar baglaminda



diisiiniilmiis, ekonomik cikarlarin tam anlamiyla elde edilebilmesi i¢in de somiirge
durumundaki iilkelerin kiiltiirel 6zellikleri yavas yavas degistirilmistir. Buralarda
yeni sosyo-kiiltiirel yapilar olusturulmaya calisilmistir. Pusulanin  bulunmasi,
denizcilik alanindaki gelismeler ve cografya biliminin gelismesiyle Bat1 diinyas1 16.
Yiizyildan itibaren bu iistiin durumunu kullanmistir. Amerika Kitasi’nin kesfi ticaret
yollarimi degistirmis, artik Afrika iilkelerine ticaret Dogu yollarindan yapilmamaya
baslamisti. Bunun yardimiyla Avrupa iyiden iyiye giiclendi. Avrupa’da olusan
sermaye birikimi ve Ingiltere’de basi ceken Endiistri Devrimi ile yeni bir dénem
basladi. Artik ticaret yerini yavas yavas endiistriye birakti. Avrupa icin Endiistri
Devrimi yeni para yollart yaratirken, endiistriyi yakalayamamis iilkeler verimsiz bir
siirece girdi. Oyle ki; diger bolgeler yalnizca Avrupa’nin pazarina doniismiis ve yerli
iiretimleri durma noktasina gelmisti. Kapitalizmin olmadig1 yerler az gelismis olarak

nitelendirilerek asagilanmaya baglandi ve esitsizlikler bag gosterdi.

Avrupalilara gore tek uygarlik Bati Uygarligr idi. Bati’da olusan para birikimi liiks
esyalara karst biiylik bir istek uyandirdi. Avrupa’daki aristokratlar liiks esyalarla
yasamaya basladi, ancak endiistri devrimiyle birlikte olusan burjuva sinif1 tarafindan
saglanan ve Uretilen likks yasam bicimi aristokrat sinift burjuva sinifina bagimh
duruma getirdi. Bu yasama bicimi icin gereken tek sey ise altindi, yolu da

Afrika’daki iilkeleri somiirmekten gegiyordu.

“Avrupali, efsanelesmis Cipangu’da evlerin som altindan catilart oldugundan soz
eden Marco Polo’nun kitaplarint okuyordu” (Dura, 2003: 50). Kisacasi; daha da
zengin olma hirsi, paranin her seyi saglayacagina olan inang, teknik gelismeler ve tek
uygarlik saplantis1 ile diinyaya hiikmetme istegi somiirge siyasetinin yayilimina
neden olmustur. Yeni yerlerin kesfedilmesi ile yayilan Avrupa uygarlign teknik,
giyim-kusam, yeme-icme, miizik, dil ve kiiltiirel 6geleriyle o zaman icin yavas yavas

kiiresellesmeyi yeniden giindeme tagimaisti.

Giintimiize dogru gelindiginde, “klasik ideolojilerin ve gii¢ iligkilerinin etkilerini
yitirmesi, kiiresellesmeyi tiim diinya devletleri arasinda gelistirmistir. Soguk savasin
sona ermesinden beri yasanan temel catismalar uluslararast degil, daha cok alt

diizeyde ve etnikti” (Kettl, 2004:142).
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Kiiresellesme olgusunun gelisiminde Hobsbawm’a goére iti¢ 6nemli olay dikkati
cekmektedir. Bunlar soguk savas, somiirgeciligin sonu ve Avrupa’da sosyal devletin
yapilanmasidir. Silahlanma yarisina giren devletlerin birbirlerini tehdit unsuru olarak
gormeleri, bu karsilikh tehdidin iilkeler arasinda denge oyunlarina yol agmasi sicak
savastan soguk savasa gecis yapmalarina neden olmustur. Diger yandan
imparatorluklarin  yikilmasi, somiirge durumundaki devletlerin  bir  bir
bagimsizliklarina  kavusmalari, batili  biiyilkk devletlerin  giristikleri  isgal
deneyimlerinin kotii sonuglarla son bulmasi da somiirgeciligin sonunun geldigini
gostermektedir. Diinyanin karma ekonomiye gecisi endiistriyel iiretimi dort kat
artirmig, bu zengin ile yoksul iilkeler arasindaki ucurumu daha da agmistir. Karma
ekonomi vaadiyle vatandaslik haklar1 ve temel sosyal haklar etkin bir bicimde daha
iyi duruma getirildi (Habermas, 2002: 57). Bu da Avrupa’da sosyal devletin

kurulmasi i¢in olumlu bir gelisme olmustur.

1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan soguk savas basladi.
Soguk savas tarih yaziminda kalkis noktas1 olarak ya Sovyetler Birligi’nin kapitalist
Bati’ya meydan okuyusu (Hobsbawm, 1999), ya da liberal batinin totaliter rejimlerle
miicadelesi alinmak suretiyle bugiin de siirdiiriilmektedir (Habermas, 2002:52).
Habermas, bu iki yorumda da lkinci Diinya Savasi’ndan sadece Amerika’nin
giiclenmis olarak ciktigim ve soguk savasi atlatabilen tek siiper giic oldugunu
vurgular. Sovyetler Birligi, siyasi acidan kendini gosterebilmis, ancak ekonomik ve
sosyal yonden kendini gelistirememis, liberalizme karsi koyamamistir. 1945 yilindan
sonra diisiincelerde de devrim yasanmistir. 1945’ten sonra ortaya ¢ikan bu kiiltiirel
iklim degisimi, savas sonrasi olusan ve 1980°1i yillara kadar, caga farkli bir ¢ehre
kazandirmis olan ii¢ siyasi gelisimin arka planini olusturmustur (Habermas, 2002:

56).

Ikinci Diinya Savasi'nin devam ettigi donemlerde ABD’de bir komisyon
kurulmugtur. Bu komisyon Amerikan endiistrisinin gereksinim duydugu en az ugras
ve maliyetle saglanabilecek araglarin elde edilmesini amaclayan Dis Iliskiler
Komisyonu’dur ( The Council of Foreign Relations). Bu komisyonun asil amaci;
liberalizmin ve kapitalizmin yayilarak sermayenin giicli kilinmas1 ve bunun i¢in

gerekli olan toplumsal kosullarin yavas yavas olusturulmasiydi. Bu amaclarin

11



gerceklesebilmesi icin de Uluslararasi Para Fonu, (IMF) ve Diinya Bankasi kuruldu.
Ancak kapitalizm kendine 6zgii hareket yetenegi ile farkliliklara aldirmadan yoluna
devam etti. Bu da ona kiiresel bir nitelik kazandirdi. Bu nedenle; IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslarda hala ulusal ekonominin egemen oldugunu, kapitalist
sistemin de islerken giiciinii ulusal devletten aldigin1 ve bir ulusun sermaye araci

oldugunu da belirtmek gerekir (Habermas, 2002: 10).

Ikinci Diinya Savasi’na katilan iilkelerin ekonomik giicii ¢okmiistii. Bu iilkeler,
savasin yarattig1 agir borg yiikii ve her yerde kendini gosteren enflasyonla bas etmek
zorunda kaldilar. Savasan her iilke, bir yandan savas giderlerini karsilamaya
calisirken, 6te yandan enflasyonu diisiirecek Onlemlere basvuruyordu. Yikilmis,
harabeye donmiis olan 1945 yilimin Avrupa’si, iki diinya savasi arasindaki
uluslararas1 konumundan ¢ok uzakti. Ekonomisi tiimiiyle dagilmis olan Bat1 Avrupa,
artik diinya ticaretinin kutuplarindan biri olmaktan ¢ikmisti. Buna karsihik ABD
savastan yikilmadan cikan tek biiyiik sanayi iilkesiydi. Sonug¢ olarak ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda darmadagin olmus bir Avrupa karsisinda, diplomatik girisimlerle
konumunu giderek giiclendiren SSCB ve ABD artik Avrupa devletlerinin siyasal ve
ekonomik ac¢idan yeniden yapilanmasinda 6nemli rol oynayan diinyanin iki siiper
giicll olarak ortaya cikar. Bu siirecte Avrupa, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar
Dogu’da SSCB’nin, Bati’'da ABD’nin etrafinda toplanmig iki bloktan olusur.
Boylece “iki kutuplu diinya” siireci baglamig olur (Thema Larousse, 1993: 269).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada -ozellikle ekonomik acidan- yasanan
dengesiz gelismenin ardindan iilkeler aras1 go¢ baslamistir. Onceleri ucuz isgiicii
olarak ¢alisan go¢cmenler, geldikleri yerin kiiltiirel dokusunu bu iilkelere tasiyarak
yasamaya basladilar. Bu durum gog¢ alan iilkeleri rahatsiz edip, hiikiimetleri belli
onlemler almaya itse de go¢cmenlerin tam olarak uyumunu saglayamadi. Giddens bu
konu iizerine su oOrnegi vermektedir: “71985 yuiinda simirlarin acilmasiyla ilgili
Schengen Antlasmasi’'na imza atan iilkeler, Avrupa Toplulugu iilkelerine dis
strlarini daha sert tedbirlerle korumalart cagrist yapmaktadir. 1998 yiuli haziran
ayinda Fransa Kiirt siginmacilarin Fransa topraklarina girmelerine engel olmak
amaciyla ITtalya siurina birlikler gondermigtir. Almanya, Italya’da otobanlarda

kontrol noktalart olusturmak igin talepte bulunmugstur. Buna ragmen Schengen
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Antlagsmast once Yugoslavya'dan ve daha sonrada Arnavutluk’tan gelen goc

dalgasina kars1 hayatiyetini devam ettirmektedir” (Giddens, 2000:152).

Ayrica hizmet sektoriiniin ve nitelikli isgiicliniin gittikce yayginlik kazanmasi da
onemli ve dikkat c¢ekici bir durumdur. Nitelikli isgiiciiniin yarattig1 iilkeler arasi

beyin go¢ii de teknolojik yenilikler ve kiiresellesmenin artmasina neden olmaktadir.

Bu durumlarin yaninda uluslar1 asan sivil toplum oOrgiitlerinin cogalmasi ve
yayillmasi, sermaye piyasalarinin Oneminin artmasi, iletisimin ve bilgi
teknolojilerinin diinya capinda yayginlagmasi, komiinizmin ¢okmesi, dogu blogu ile
bati blogunun birbirinden ayrilmasi, BM’nin kurulmasi, Insan Haklar
Beyannamesinin kabul edilmesi, batinin pazarlar aramasi, uzay teknolojisi, anayasal
vatandaslik kavraminin gelismesi, uluslararasi1 devletler sistemi, teknoloji alanindaki
gelismeler, internet, cep telefonu ve uydu yaymcilifinin yayginlagmas: da

kiiresellesmenin yayginlagsmasinda 6nemli gelismeler saglamistir.

Kiiresellesme hareketlerinin yayginlik kazanmasinin altinda yatan en Onemli
nedenlerin baginda iletisim teknolojisi ve son donemin en 6énemli buluslarindan biri
olan internet teknolojisi yatmaktadir. “Bu sistem yalnizca 24 saat kesintisiz mali
piyasalart olusturmakla kalmanmus, ayni zamanda mevcut yonetisim anlayisimi da
doniistiirmiistiir. Yerel telefon konusmalarini ucuzlatabilmek icin insanlar internete
baglanmugslar, diinya capinda bircok kurulus bu sekilde aralarinda bilgi alisverisi
yapmaya baslanuslardir” (Kettl, 2004: 143).

Devletler artik gittikge yayilan bu iletisim teknolojileri sayesinde bilgiye daha rahat
ulasabilme olanagimi buldular; bu da onlara gii¢ katti. Ciinkil giiniimiizde bilgi sahibi
olmak, cagin geregi olarak kazanmak demektir. Giiclii olan kazanir ve bilgi de
cagimizda gii¢ demektir. Bugiin artik endiistri cagr bilgi ¢agina yerini birakmistir. Bir
zamanlar Endiistri Devrimi ile baslayan gelismeler ve diinyadaki degismeler artik
bilgi toplumuna gegisle birlikte yeni bir boyut kazanmaya baslamistir. Yilmaz’a
gore; iilkeler teknolojik agidan ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; teknoloji iireten,
teknoloji satin alip kullanan ve teknolojiyi ne iireten ne de kullanan iilkeler olarak

degerlendirilebilir (Yilmaz, 2004: 11).
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Teknolojik gelismelerin kiiresellesmeye en ¢ok ivme kazandiran yani, elektronik
sektoriidiir. Elektronikte gelisme saglayan iilkeler, digerlerine ekonomik anlamda da
fark atmaktadir. Devletlerin uluslararas: iliskilerindeki konumunu da izledikleri

siyasetten ¢ok, teknoloji alanindaki geligmislikleri belirlemektedir.

Konu ile ilgilenen bir¢ok diisiiniir, artik endiistrilesmenin énemini gittikce yitirdigi,
bunun yerini teknoloji ve bilgi ekonomisinin almaya basladigi konusunda
hemfikirdirler. Bu durum, istihdamda da degisiklikler yapmakta ve yeni meslek
dallar1 ortaya cikarmaktadir. Hizmet sektorii adi altinda yeni bir sektor hizla
gelismekte, bu sektoriin gelisimi icin egitime de biiyiik paylar harcanmaktadir.
Ayrica siirekli yenilenen teknoloji karsisinda, nitelikli elemanlarin kendilerini
duruma uydurmasi icgin teknoloji ile birlikte kendilerini de yenilemeleri
gerekmektedir. Bu durum hiikiimetlerin egitim ve teknoloji gelisimine katkida
bulunup, diinya iilkeleri i¢inde yer edinebilmeleri acisindan biiyilk maliyetler
gerektirmektedir ve Habermas’in dedigi gibi yasam diinyas1 gittikce

akilsallasmaktadir (Habermas, 2004: 207).
1.3. Kiiresellesmeye Yaklasimlar

Kiiresellesme giincelligini gittikce arttiran bir olgu durumuna gelmekte ve siirekli
tartigmalara neden olmaktadir. Zamanla daha cok onem kazanan bu konuda bir¢ok
diisiince ortaya atilmistir. Kiiresellesme, kimilerine gore baskici bir kapitalizm ve
emperyalizm; kimine gore ise dogal olarak gelisen ve engellenemez bir siirectir.
Aslinda daha tam olarak sonuglanmamis bir siire¢ oldugundan, kiiresellesme

tartismalan siiriip gidecege benziyor.

Giiniimiizde Kiiresellesmeye iliskin yaklasimlar ti¢ gruba ayrilmakta ve sozciileri
buna gore adlandirilmaktadir. Bunlardan birincisi kiiresellesme yanlilar1 “agsir
kiiresellesmeciler” (hyperglobalist), ikincisi kiiresellesme karsitlart “kuskucular”
(skeptical), liciinciisii de kiiresellesme olgusu karsisinda ulus-devletlerin yeniden

yapilandirilmasi gerektigini savunanlar “doniisiimciiler” (transformationalist)’dir.
1.3.1. Asin Kiiresellesmeciler (Hyperglobalist)

Asir Kiiresellesmeciler kisaca “Radikaller” olarak da adlandirilmaktadir.
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Radikallere gore; kiiresellesme cagdas diinyaya gelisim ivmesi kazandirmaktadir. Bu
da “barisi saglayacak, istikrarli ve uygar bir uluslararasi iliskiler rejimi
gerceklestirecektir’  (Kadirogullari, Arkin, 2006) Endiistrilesmeyle birlikte
uluslararasi piyasa daha 6nemli bir duruma ge¢mis, siyaset ve ulus-devlet politikalar
Onemini yitirmeye baglamistir. Neredeyse devlet politikalar1 artik uluslararasi
piyasalar ve c¢ok-uluslu sirketler tarafindan etkilenir konuma gelmislerdir. Bu
gelismeler karsisinda Asirt kiiresellesmeciler, diinya toplumunun ulus-devletlerin
yerini almakta oldugu ya da alacagi (Bozkurt, 2003), kiiresel diizeyde bir “diinya
vatandash@l” kavraminin ve yeni toplumsal oOrgiitlenme sekillerinin belirmeye

basladig1 goriisiindedirler.

Giddens, radikallerin kiiresellesmenin tamamen gercek oldugunu iddia etmekle
yetinmeyip, sonuglarinin istisnasiz her yerde hissedilebilecegini soylediklerini
vurguladiktan sonra, “uluslar eskiden sahip olduklart egemenligin, siyasetciler de
olaylart etkileme yeteneklerinin dnemli bir kismimi kaybettiklerini, boylece ulus-
devlet caginin sona erdigini ve uluslarin artik basit birer kurgu diizeyinde kaldigini,
Asya krizinin ekonomik sikintilarmmin kiiresellesme gercegini tiim ¢iplakligiyla ortaya

serdigini diisiindiiklerini” dile getirmektedir (Giddens, 2000 : 21).

Asint kiiresellesme yanlilari, kiiresel ekonominin yiikselisini, yeni diinya diizeninin
temeli; kiiresel diizeyde kiiltiirel karisim, kiiltiirel yayilma ve kiiresel yonetisim
kurumlarimin dogusunu yeni diinya diizeninin temsilcileri ve ulus-devletin sonu
olarak yorumlamaktadirlar. Onlara gore kiiresellesme, iilkeler arasinda uluslararasi
igbirligini kolaylagtirmakta; artan kiiresel iletisim altyapisi sayesinde farkli tilkelerin
halklar1, ortak ¢ikarlarinin daha cok farkina varmakta ve bunun sonucunda da kiiresel

bir uygarligin dogusu i¢in ortak bir zemin olugmaktadir (Hablemitoglu, 2004: 21).

Asint kiiresellesmeciler olarak adlandirilan kiiresellesme yanlisi grubun iginde
degisik diisiinceye sahip olanlar da vardir. “Ornegin neo-liberaller, devlet giicii
iizerinde piyasanmin ve bireysel otonominin basarisint hosnutlukla karsilarken, ayni
grup icinde yer alan neo-marksistler ya da radikaller, cagdas kiiresellesmeyi, baskict

kiiresel kapitalizmin temsilcisi olarak nitelendirmektedir’ (Hablemitoglu, 2004: 20).

Bu kiiresellesme yanlilarina gore; kiiresellesme c¢ok biiyilk bir hareketlilik

yaratmakta, gelismelerin hizli bir bicimde her yere ve her kisiye ulasmasini

15



saglamaktadir. Internet ve medya teknolojileri araciligiyla insanlar zaman ve mekan
acisindan daha sansh bir durumda yasamaktadirlar. Piyasalar daha da hareketlenmis
artik banka islemleri ve piyasalar giiniin her saati herkesin ulasabilecegi konuma
gelmistir. Hilkiimetlerin yonetimle ilgili bilgileri bilgisayar ortamina tasimasi,
vatandaslarin bircok konudan haberdar olmasini saglamis ve bu durum, bireylerin
kendi haklarin1 savunmasini ve insanlarin uluslar oOtesi etkilesimini artirmistir.
Kiiresellesme, kendi dinamikleri olan internet ve medyadan yani giicli ve hizh
iletisim olanaklarindan yararlanan sivil toplum orgiitleri ve (bagimsiz) bireyler

saglayarak bir tiir “Diinya Kamuoyu” olusturmaktadir (Kadirogullari, Arkin, 2006).

Radikallere gore, kiiresellesme ayrica asagidaki yararlar1 saglayacaktir (Anonim,

2005: 112-113).

Kiiresellesme, kiiresel ekonomik biiyiimenin ana kaynagi olacak, ekonomik biiytime
ile yeni gelir ve servet artiglar1 yaratilacak, ekonomik biiylime daha iyi yasam

kosullart sunacak, politik istikrara katkida bulunacak,

Uluslararas1 sermaye piyasalar ile biitiinlesen ekonomisi istikrarli iilkeler hizli bir

ekonomik biiyiime siirecine girecek,

Egitim ve teknoloji gelistirme altyapisi etkin, giiclii sosyal sermaye ve nitelikli

iggiiciine sahip iilkeler rekabet giicii kazanacak,
Yaraticilik ve teknolojik gelismeler hizlanacaktir.
1.3.2. Kiiresellesme Karsitlar1 (Kuskucular)

Asin kiiresellesme yanlilarinin karsisinda yer alan bu grup, “kuskucular” olarak da
tanimlanmaktadir. Bunlara gore, kiiresellesme ulus-devlet sistemini yipratan bir
olgudur. Kiiresellesmeyle birlikte ¢ok uluslu sirketler hiikiimetleri asan bir giic
olusturmaya baglamistir. Kiiresellesme karsitlart ya da Giddens’in deyimiyle
“siipheciler”, genellikle sol goriis etrafinda toplamiyorlar ve “kiiresellesme
nosyonunu, refah sistemlerini ortadan kaldirmak ve devlet harcamalarinda kisinti
yapmak isteyen serbest piyasacilarin ortaya attigi  bir ideoloji” olarak

degerlendiriyorlar (Giddens, 2000: 21).
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Solun temsilcilerinden biri olan dilbilimci Chomsky de kiiresellesmeye kars1 duran
bir bakis acisi ile yaklagmaktadir. Chomsky, kiiresellesmenin ve kiiresel piyasanin
biiytimesinin ulus-devletleri yiprattigim1 ve giiciinii azalttigin1 dile getirmektedir.
Hatta Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'ndeki (OECD) bircok iilke ve ayrica
Amerika, Kanada, Japonya kendi wulusal faizlerinin belirlenmesini merkez
bankalarina devretmistir. Ayrica Chomsky, internet iizerindeki suclarin emniyet
giiclerini zorladigini s6ylemektedir. Ona gore, gelisen teknoloji ile birlikte istthdamin
azalmasi, insanlar ve iilkeler arasi esitsizligin derin ucurumlar agmast kiiresel
suclarin en dikkat ¢ekici nedenlerindendir. Chomsky’in kiiresellesmeye karsi
durmasinin bir diger nedeni olarak da ligiincii diinya iilkelerinde endiistri ve serbest
ticaretin ¢okecegi, issizligin ve yoksullugun artacagi, sadece kiiresel kapitalizmin

karl ¢ikacagina olan inancidir (Chomsky, 2002: 29-30).

Kiiresellesmeye olumsuz bakanlar, bu siirecin sOmiiriiniin ve emperyalizmin
kiiresellesmesi anlamina geldigini ve agirlikli olarak kiiresellesmenin ekonomik
acidan zenginler lehine isleyen bir tablo ortaya cikardigini, dolayisiyla adaletsizlige
yol agtigim ileri stirmektedirler (Anonim, 2005: 41). Bu baglamda kiiresellesmenin
en 6nemli olumsuzluklarindan biri, gelismis ve az gelismis iilkeler arasinda yasanan
gelir dagilimi adaletsizligidir. Ornegin 2000 yili insani Kalkinma Raporu'na gore;
diinyada en zengin yiizde 20’lik gelir grubu diinya gelirinin yiizde 86’sin1, ortadaki
yiizde 60’lik grup diinya gelirinin yiizde 13’iinii, en alt yiizde 20’lik grup da diinya
gelirinin ylizde 1’ini almaktadir. Mal ve hizmet ihracatinda ise yiizde 80’lik pay
zenginlerin, yiizde 1’1 de en altta yer alan yilizde 20’lik boliimiindiir (Anonim, 2005:

111).

Yine kiiresellesme karsitlarina gore, diinya kiiresel bir uygarlik yerine, yeni
anlayiglar cercevesinde boliinmeye dogru gitmekte; kiiresellesme, biitiinlesmeyi
degil, farkli kiiltiirler, farkli uygarliklar ya da bolgeler arasinda yeni ¢atismalari,

boliinmeleri beraberinde getirmektedir (Hablemitoglu 2004: 23).

Kuskuculara gore, kiiresellesmenin diger olumsuzluklart sunlardir (Anonim, 2005:

113- 114);

Kiiresellesme disinda kalan iilkelerde ekonomi, rekabet giiciinii yitirecek,
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Yaratilan gelir ve servet artiglarinin dagilimi adil olmayacak, gelismis ve gelismekte
olan ilkeler arasi fark daha da belirginlesecek, gelir dagilimindaki bu bozulma
iilkelerde toplumsal ve siyasal gerginliklere-catismalara yol acacak, politik istikrar

bozulacak,

Ekonomik biiylimenin yarattifi servetin paylasimi biiyiik aktorler arasinda cikar
catigmas1  yaratacak, ekonomik istikrarin1 saglayamamis {iilkeler sermaye
hareketlerinden yararlanamayacak ve ekonomik biiyiime i¢in yeterli kaynak
bulamayacak, diinya ekonomisi giderek daha kirilgan bir yapiya girecek ve kiiresel

krizlerden ¢ikis siiresi uzayacak,

Teknoloji ve bilgi iiretemeyen, sosyal sermayesi zayif iilkeler, rekabet giiclerini

giderek kaybedecektir.
1.3.3. Doniisiimciiler (Transformationalist)

Doniisiimciiler, ne kuskucular gibi kiiresellesme olgusunu yadsirlar, ne de radikaller
gibi ulus-devletin sonunun geldigini kabul ederler. Bununla birlikte doniisiimciilerin,
kiiresellesme konusunda kuskuculardan c¢ok radikallere yakin durduklarim
sOyleyebiliriz. Donitisiimciiler, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal agidan diinyayi
kusatan kiiresellesmenin yadsinamaz bir gercek olarak neredeyse tiim yasamimizi
etkisi altina aldigr kanmisindadirlar. Eski kurumlarin, ozellikle piyasalarin ve cok
uluslu sirketlerin egemenligi karsisinda, yetki ve islevleri gittikce daralan ulus-
devletlerin eski giiciine kavusabilmesi i¢in kiiresel yasalara uyumlu duruma
getirilmesi diisiincesinde birlesen doniisiimciilerin en 6nemli temsilcilerinden biri de

Giddens’tir.

Giddens, giiniimiizde kiiresellesmenin bircok a¢idan hem yeni hem devrimci bir yonii
bulundugunu belirterek, radikallerin de kuskucularin da kiiresellesmenin ne
oldugunu, ne tiir sonuglara gebe bulundugunu dogru anlamadiklarina inanir. Ona
gore, iki grup da fenomene yalnizca ekonomik agidan bakmaktadirlar. Oysa bu dogru
bir bakis acis1 degildir. Ciinkii kiiresellesme ekonomik oldugu kadar, siyasal,

teknolojik ve kiiltiirel boyutlu bir olgudur (Giddens, 2000: 22-23).

Giddens, ulus-devletlerin kiiresellesme karsisinda yok olmayacagina inanir. Ona

gore, Kiiresellesme, bireyler ve toplumlar arasi artan bagimlilik demektir. Ancak
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ulus-devlet yenidiinya diizenine uygun olarak kendini doniistiirmelidir. Giddens,
Sosyoloji Dernegi ve ODTU’ niin davetlisi olarak geldigi Ankara’da yaptigi
konusmada, hepimizin kiiresel donemin yurttaslari oldugumuzu, iletisim devrimi,
teknolojik ilerlemeler gibi yeniliklerin  kiiresellesmeyi tetikledigini  dile
getirmektedir. Yine ayn1 konusmada Giddens, sosyolojik olarak ele alindiginda
kiiresellesmenin bir dis giic degil, diyalektik bir siire¢ oldugunu ve hepimizin ister
istemez bu siirecte yer aldigimizi, dolayisiyla kiiresellesmenin kacinilmazlig: ve eski
kurumlarimin yenidiinya diizenine uygun olarak yeniden yapilandirilmasi ve

doniistiiriilmesi gerektigini, sdyleyerek doniisiimcii kimligini de ortaya koymaktadir.

Déniisiimciilere gore, ekonomik agidan uluslararas1 finansal kurumlarda yeniden
yapilanma ve yeni kurumsal yapilar olusturma yoluna gidilmeli; boylece kiiresel,
bolgesel ve iilke diizeyinde kiiresel istikrar1 saglayan ve koruyan alt yapi

olusturulmalidir (Anonim, 2005: 116).
1.4. Kiiresellesmenin Olusturdugu Yeni Ekonomik Diizen

Kiiresellesme siirecinin giiniimiizde ulastig1 boyutlara ekonomik acidan bakildiginda,
diinyada yeni bir ekonomik diizenin olustugu yadsinamaz. “Yeni ekonomik diizen,
1970°li yillarin sonu ve 1980’°li yillarin basinda ABD’de muhafazakdrlarin piyasa
ekonomisini kamu miidahalelerinden arindirma eylemiyle bagsladi. Reganomics,
baskan Reagan donemini tamimlayan ve daha serbestlestirilmis bir diinya ekonomisi
yaratmak amacwima doniik politikalar demetini olusturan bu yeni ekonominin adi
oldu” (Kazgan, 2000: 89). Buna gore ABD, yeni ekonomik diizenin olusumunu
saglayan iilkelerden biri ve en gii¢liisii olup, teknolojik buluslar sayesinde 1970 ve
1980°1i yillarda yon degistirmeye baglayan ekonomik diizenin iplerini eline
gecirmeyi basarmistir. Teknolojik bulus ve gelisimlerin diinyanin geneline etki

etmesiyle birlikte ABD kiiresellesme olgusu icinde siiper giic konumuna gelmistir.

1970’1i yillar ekonomik diizenin farklihg: baglaminda dikkat gekicidir. Ideolojik
sistem farkliliginin ekonomiye yansimasi, bu yillarda (kapitalizm ve serbest piyasa
ekonomisine dayali ABD ve bunun karsisinda SSCB’nin merkezci devletci
ekonomisi) diinya iilkelerinin ikiye boliinmesine neden olmustu. Bu boliinme
yalnmizca ekonomik degil, aym1 zamanda askeri ve politik boyut da tasiyordu. Diger

bir anlatimla, ABD ile SSCB arasindaki rekabet ideolojik gibi goriinse de bu aslinda
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ekonomik ac¢idan bir paylasim savasi, diinyanin temel kaynaklarmi ele gecirme
yarisiydi. SSCB daha c¢ok Dogu iilkeleriyle iliski i¢indeyken, serbest piyasanin
gittikce yayginlasmasi ile ABD Bati iilkelerini etkisi altina almisti. ABD’nin
gelismekte olan iilkeleri yanina ¢ekmesinin altinda kuskusuz yeni pazar, isgiicii ve
hammadde gergekleri yatmaktaydi. Ancak bunun yaninda, bor¢lar1 fazla olan iilkeler

de bir bicimde ABD’nin kanadinda yer alma zorunlulugu i¢ine girdiler.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi karsisinda, ABD ve serbest piyasa ekonomisi
iyiden iyiye giiclendi ve gerek bolgesel gerek kiiresel capta kendini 6n plana
cikartarak, biitiin diinyada onem kazandi. Yukarida deginildigi gibi, gerek yiiksek
borclar gerekse yeni ekonomik diizen geregi bircok devlet de serbest piyasa
ekonomisine gecerek ABD’nin yaninda yer aldi. IMF ile birlikte ABD dolar1 da

diinya para ekonomisinde o donemde istikrar1 saglamaya baglamisti.

Bat iilkelerinin kurdugu Giimriik Birligi, SSCB ve Dogu Blogu iilkelerinin o donem
i¢in olusturduklart merkezi ve istikrarli ekonomik politikalarla -her ne kadar dig
ticaretleri sinirli da olsa- gelismeler saglamaktaydi. Bunun yaninda az gelismis
iilkelerden gelismis iilkelere dogru olan isgiicii gocii her iki bloga yarar saglamisti.
Dis yardimlar adi altinda degerlendirilen krediler de o donemde yoksul iilkelerin

kendilerini toparlamasina ve gelismesine katkida bulunmustur.

1970’1i yillarin sonuna gelindiginde ise tablo gittikce degismis; birbiri ardina gelen
ekonomik durgunluklar ve krizler cevre iilkelerin zarar gormelerine neden olmus ve
biiyiik bir ekonomik istikrarsizlik bas gostermistir. SSCB’nin dagilmasi ile daha da
giiclenen Bati blogu ve serbest piyasanin en biiyiik giicii durumundaki ABD yeni bir

ekonomik diizenle birlikte 6zellestirmeyi giindeme getirmistir.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte komiinist tehdidin ortadan kalkmasi biiyiik ve tek
yanl bir istikrarsizlik ortaminin gelismesine neden olmus; isgiicii, emek piyasasi
tamamen rekabet unsuru durumuna gelmistir. Teknolojik gelismeler cercevesinde
bir¢ok kisinin igsiz kalmasi, yalnizca ekonomik degil, toplumsal sorunlara da yol
acmustir. Biitiin diinyada yoksulluk oranlar1 artig géstermeye baslamis, toplum icinde
artan yoksulluk {iilkelerarasi ugurumlara yol agcmis, ayn1 zamanda esitsizlikleri de

giindeme getirmistir.
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Gittikce kiiresellesen diinyada artik kapitalizm egemen konuma gegmistir. Az
gelismis iilkeler ayakta durabilmek icin, ekonomisi giiclii olan iilkelere bagiml
duruma gelmis, boylece diinya insan merkezinden, ekonomik merkezli bir yapiya

biirlinmiistiir.

Kiiresellesme, ekonomik temele dayanmakla birlikte siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
acidan da biitiin diinyayi etkiler duruma gelmistir. ABD’nin sermayenin kar haddini
arttirmak amaciyla teknoloji {iiretip, bunu biiylik paralarla AR-GE’ler kurarak
olusturmaya calistigim1 sOyleyen Kazgan’a gore; kiiresellesme olgusu ve teknolojik
buluslar rastlanti degildir (Kazgan, 2005: 85). Bu, tamamen ABD’nin kar oranlarini
arttirma, icinde bulundugu krizden kurtulma ve tek giic durumuna gelme

politikasinin i¢ yiiziidiir.

Kiiresellesme olgusu baglaminda devletin giiciiniin zayiflamasina neden olan yeni
ekonomik diizen, ayn1 zamanda ulusal ekonomilerin ¢okmesine de neden olmustur.
Amac; devletin yetki alaninin sinirlanmasi, biitiin diinyada ekonomik rekabet igin
ozellestirmelerin ~ yayginlasmasidir.  Bu  ¢ercevede  kamusal alanlar da
ozellestirilecektir, piyasalara devlet karisamayacaktir. Ekonomik etkinlikler tamamen
0zel girisimciler tarafindan gerceklesecektir. Bu durum ayni zamanda esitsiz bir
emek piyasast da yaratmaktadir. Uzmanlasmanin Onem tasidigi yeni ekonomik
diizende, niteliksiz isciler is bulmakta zorlanmakta, bu durum hem gelir dagilimini
hem de toplumsal esitlik ilkesini zedelemektedir. Buna gore kiiresellesme ile birlikte
herkesin esit kosullar altinda yasayacagi, refah ve gelir diizeyinin yiikselecegi
diisiincesi yerle bir olmaktadir. Giiniimiizde gercekten boyle bir siirecin yasandigi

gozlenmektedir.

Kiiresel ekonomik diizen pazarlarin biitiinlesmesiyle birlikte, kiiresel ekonomi
kurmayr amaglamaktadir. Kiiresellesme siirecinde ekonomi, baskin karakter
olmasinin yaninda, toplumsal ve kiiltiirel agidan da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Yeni
ekonomik diizenin bu nitelikleri ulus- devleti kiigiiltiip, oneminin azalmasina neden
olmaktadir. Ciinkii artik sirketler, yavas yavas ulus-devletlerin yerini almaya
baslamistir. Ozellikle, uluslararasi ve cokuluslu sirketler diinya iizerinde birgok

devletten ¢ok daha fazla s6z sahibi durumundadir.
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Kiiresel diizende, devletin belli bagli gorevleri disinda hicbir yetki alam
kalmayacaktir. Kiiresellesme olgusunun etkisiyle sosyal devletler sistemi neredeyse
yok olmus, onun yerine 6zel girisimcilerin s6z sahibi oldugu bir kiiresel diinya ortaya
cikmistir. Yeni diizenin esitlikten uzak ve vahsi rekabet kosullar karsisinda, issizlik
ve toplumsal sorunlar giderek artis gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
gittikce kriz batagina saplanmakta, ekonomileri ¢okmektedir. Ancak buna ragmen,

ABD hi¢ durmadan hedefine dogru ilerlemektedir.

NATO ve Varsova Pakti ile ikili bir kutuplagsma yaratan yenidiinya diizeni,
komiinizmin tarih olmasiyla birlikte tek tarafli kalmis; bu yenidiinya diizeninde
basrol sermayenin olmustur. Ekonominin kapitalizm tarafindan tamamen ele
gecirilmis olmasi, ulus-devletin sonunu da getirmektedir. Ciinkii komiinizmin yikiligi
ile birlikte tek kutupla yoluna devam eden diinyada, ¢evre devletler zayiflatilmais,
yavag yavas merkez devletlere bagimli ve bunlarin ekonomi iizerindeki yetkileri

biiyiik capta sinirli duruma getirilmistir.

Cokuluslu ve biiyiikk sermaye sahibi sirketler, diinya iizerinde her yerde kendi
egemenligini géstermeye baslamistir. Bu baglamda yenidiinya diizeninin egemenleri,
devletin yetkilerini kisitlamanin yaninda, emperyalist nitelikleri ile toplumlari
kiiltiirel acidan etkileri altina alarak kiiresellesme hedefine dogru hizla yol
almaktadir. Ulusasirt sirketlerin egemenligi, diinya iizerinde ¢ok biiyiik boyutlara
ulagmustir. Kurdas, bu konuda “oyle ki, kullanilmadik kaynak ve imkan, ulasiimadik
pazar ve isgiicii kalmamali....” diyerek ulus asin sirketlerin amaglarimi ve yayilma

boyutlarini gozler oniine sermektedir (Kurdas, 2005: 72).

“Refah toplumu ve diinya zenginliginin esit bicimde paylasilip kullanilmasi”
sOylemleri ile anilan kiiresellesme olgusu, gergekte diinyada biiyiik dengesizliklere
yol acmistir. Ornegin az gelismis iilkeler, dis yatirimdan, gelismis iilkelere oranla
daha az pay almaktadir. Ulkelerarasi ekonomi, neredeyse tamamen birbirini etkiler
duruma gelmistir. Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir sorun, diger
iilkelerin ekonomileri iizerinde direkt etki etmektedir. Bu durum, ekonominin

kiiresellesmesinin bir sonucudur.

Uluslararas1 sirketlerin biitceleri, bircok devletin ekonomisinden biiyiiktiir. Ulusal

sermayenin hice sayildigi diinya kiiresel ekonomisinde artik 6nemli olan, devletlerin
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kendi iilkelerine dis yatinm ve yabanci sermayeyi cekme yarisidir. Bu kiiresel yaris,
diinya capinda biiyiik giice sahip ulus asin sirketlerin daha da biiyiiyiip yayilmasina
neden olmaktadir. Uretimin biiyiik boliimiinii ele gegiren bu sirketler, iiretimlerini
diinyadaki her koseye sokarak, kiiresellesen bir ekonomik diizen olusturmaktadirlar.
Giimriiklerin yavas yavas ortadan kalkmasi, vergilerin diisiiriilmesi ve 6zellestirme,

ulus asin sirketlerin giiclenmesine biiyiik katki saglamaktadir.

Gelismislik diizeyini kiiresellesme ile 6zdeslestiren azgelismis iilkeler, dzellestirme
ile birlikte, yabanci sermayeyi iilkelerine cekerek ekonomilerini diize ¢ikarma
pesindedirler. Oysa bu iilkelerin yillar boyunca biiyiik zorluklarla elde ettikleri
varliklari, kiiresel ekonomik diizenin egemenleri olan ¢ok uluslu sirketlerin eline
gecmektedir. Di1s sermayenin, Ozellestirme yoluyla iilkelere girmesi bir¢ok iilkenin

ekonomisini disa bagiml kiiresel ekonomiye endeksli duruma getirmistir.

Uretim ve sermayenin artmasi, ulus agirt sirketleri yeni pazar arayisina itmistir. Bu
nedenle iiretimi az ama isgiicii fazla olan iilkeler de biiyiik sirketlerin kiiresel pazari
olmustur. Uretimin az isgiiciiniin ucuz olmasi, hammadde bollugu, biiyiik ulus agir1
sirketlerin gozlerini az gelismis iilkelere dikmesine neden olmustur. Bu baglamda bu
iilkeler kiiresel ekonominin vazgecilmezi durumuna gelmislerdir. Kurdas, bu konuda
su ornegi vererek konuya aciklik getirmektedir. General Electric Sirketi’nin diger
iilkelerde otuz bin kisiye is verirken, kendi vatandasi olan c¢alisanlarindan yirmi bes
bin kisiyi isten ¢cikarmistir (Kurdas, 2005: 74). Bu 6rnek az gelismis iilkelerin ucuz

isglicii potansiyelini gozler Oniine sermektedir.

Diinyanin yeni diizeni ve kiiresellesen biitiinciil ekonomi sistemi aslinda asamali
olarak tarih igerisinde gerceklesmistir diyebiliriz. Yenidiinya diizeninde ekonomi
kadar tarihin de rolii bulunmaktadir. Endiistri ¢agiyla birlikte ivme kazanan ve
onemli boyutlara ulasan teknolojik yenilikler, yeni bir diinya diizenine dogru gidisin
bir gostergesiydi. Endiistrilesme ile birlikte iilkeler, “gelismis iilkeler” ve “az
gelismiy iilkeler” olarak birbirinden ayrilmaya bagladi. Gelismis iilkeler, endiistri ile
birlikte gelisen teknolojik yenilikleri az geligmis iilkelere satmaya basladi. Uretimden
cok tiiketim iilkesine donen az gelismis iilkeler, bu cercevede gelismis iilkelere

bagimli duruma geldiler.
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Endiistrilesme cagim izleyen siirecte, gelisen teknolojiler giiniimiiz caginin ve
gelismis iilkelerin “Bilgi Toplumu” olarak nitelendirilmesine 151k tuttu. Hizmet
sektoriiniin gelismesi, AR-GE caligmalari, iletisim teknolojisinin iiretimi ve iletisim
teknolojileri, gelismis iilkelerle az gelismis iilkelerin arasim iyice agti. Azgelismis
iilkeler bunlar1 kullanan; gelismis iilkeler ise iireten, pazarlayan ve satan iilkeler

oldular.

“Geligmiy iilkeler” olarak nitelendirdigimiz tilkeler, diinyada merkez iilke konumuna
geldiler. Bugiin merkez iilke olarak adlandirdigimiz iilkelerden en dnemlisi ise ABD
olmustur. Avrupa Birligi de ABD ile yaris durumunda da olsa, heniiz merkez giic
olma hiyerarsisinde birinci sirayr ABD’den alamamistir. Merkez konumdaki bu
iilkeler, cevre iilkelerin ve diinyanin yeni diizeni iizerinde oldukg¢a etkili bir yere
sahiptir. Ozellikle G-8 olarak adlandirilan bu iilkeler (ABD, Kanada, Fransa,
Almanya, Italya, Ispanya, Ingiltere ve son olarak 1997°de katilan Rusya) kendi
aralarinda c¢ekigsmeler yasasalar dahi yine de diinya iizerinde neredeyse biitiin

kurallar1 koyabilen bir giice sahiptirler.

So6z konusu iilkelerin, piyasa kurallarindan hiikiimetlerin isleyis politikalarina kadar
genis bir yelpaze i¢cinde soz haklar1 vardir. Bu devletler sadece ekonomik degil, ayni
zamanda askeri ve teknolojik acidan da diinyada merkez giic konumundadirlar.
Ancak yine belirtmek gerekir ki, ABD bu iilkeler i¢inde askeri, ekonomik ve

teknolojik acidan birinci sirada bulunmaktadir.

Merkez devletler arasinda ABD’nin giicii yadsinamaz. Onun birinci sirada
bulunmasinin ardinda sadece ekonomik ve teknolojik nedenler de yatmamaktadir.
Amerikan parasi (ABD Dolar1) diinya iizerinde hala en degerli para konumundadir.
Avrupa Birligi’nin ortak para birimi Euro’ya ge¢mesi Onceleri bir tehdit olarak
algilansa da dolar hala diinyada en degerli para olarak varligim siirdiirmektedir. Daha

Onceleri gibi dolar altinla es tutulmasa da 6nemini korumaktadir.

ABD’nin diinyanin en giiclii devlet olmasiin diger nedeni de kiiltiir yayilmasi ile
ilgili goriinmektedir. Ozellikle ABD’nin kullandig1 dil olan Ingilizce, giiniimiizde her
toplumda gecerliligini koruyan olmazsa olmaz lisanlar arasindadir. Yeme
aligkanliklan, giyinme tarzlan da kiiltiirel agidan bircok geleneksel iilke yurttaslarini

bile agina almis durumdadir. Amerikan kiiltiirii, kiiresel kiiltiir durumuna gelmistir.
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Aslinda kokli bir ge¢cmisi olmayan Amerika’nin, bu durumu saglamasinda ona en
cok yardim saglayan etmenlerden biri; iletisim teknolojisi digeri; yedinci sanat olarak

adlandirdigimiz sinema sektoriidiir.

ABD’nin askeri giicii de onu diinya lideri yapmasinda yadsinamaz bir gerceklik
olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Yine teknolojik yenilikler sayesinde niikleer silahlarin
biiyiik bir kismina sahip olmasmin diinya liderliginin nedenlerini gozler Oniine

sermektedir.

Cevre iilkeler ise, kendi arasinda cesitlilik gostermektedir. Bu {iilkeler arasinda orta
diizeyde olanlarin yam sira, cok fakir iilkeler de bulunmaktadir. Yani cevre iilkeler,
birbirinden oldukg¢a farkli iilkelerden olugsmaktadir. Bircogu Afrika iilkeleri gibi,
giinden giine aclikla sonug¢lanan oliimlerle yiiz yiize kalmistir. Siirekli niifus artig1 da
ekonomilerini oldukca olumsuz etkilemektedir. Bir de bunlara yoksulluktan dolay1
salgin hastaliklarin eklenmesi, bu {ilkelerin vahim duruma diismelerine neden

olmaktadir.

Bu iilkelerin bir¢ogu, eski somiirge donemlerindeki gibi, yenidiinya diizeninde de
merkez devletlerin hammadde, ucuz isgiici ve pazar konularinda daha da
giiclenmelerine yardimci olmaktadir. Kazgan; cevre iilkelerin yenidiinya diizenindeki

yerini s0yle degerlendirmektedir:

“...Avrupa’min eski somiirgeleri, fakat giiniimiiziin dislanmuis ve unutulmus iilkeleri
bunlar. En degerli hammaddeleri (altin, elmas, petrol) Merkezin CUS ‘unun
denetiminde; digerleri ise onemini biiyiik olciide yitirmig gibi, teknolojik degisme

dolayistyla bu iilkelerin durumu gercekten umutsuz gibi” (Kazgan, 2005: 64).
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Tablo 1: Merkez’in ve Cevre’nin Diinya Ekonomisindeki Yeri

Diinya Toplaminda Yiizde Pay1 (1990 ve 2000)

GAYRISAFi
GSYiH(%) | NUFUS (%) | iIHRACAT %) | UA
REZERVLER

1990 | 2000 | 1990 | 2000 | 1990 | 2000 1990 2000

ABD 242 | 31.1 |47 4.6 11.7 12.4 15.0 2.8
Japonya 132 | 13.0 |23 2.0 8.4 74 7.6 17.7
AB (15) 274 259 |69 6.9 548 | 353 38.0 14.7

Diger Diinya 36.2 | 30.0 |86.1 86.5 | 25.1 | 449 394 64.8

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Endiistri

. 732 | 80.6 | 155 156 | 80.2 67.8 76.6 422
Ulkeleri

Diger Diinya 268 | 194 | 845 844 | 198 | 322 22.4 57.8

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kaynak: (UNCTAD, 2002)

Tablodan da anlasildig iizere, ABD tek basina AB’nin on bes iilkesinden daha fazla
GSYIH’ye sahip durumdadir. AB iilkeleri ve Japonya, ABD’yi izlese de -goriildiigii
gibi- yine de en giiclii merkez devlet konumunda Amerika bulunmaktadir. Cevre
iilkelerin durumu da tabloda go6zler Oniine serilmistir. Bu durumda diinya
zenginliklerden iilkelerin esit pay alacagim dillendiren kiiresellesmenin, cevre

iilkelerin gittikce daha kotiiye gitmesine neden oldugu gozlenmektedir.

Daha onceleri tarim ihracati yaparak ekonomilerinde istikrar saglayabilen iilkeler

artik, merkez iilkelerin bu konuda yiiksek iiretimleri karsisinda dis pazarlarini
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kaybetmis durumdadirlar. Artik ¢evre iilkeler, merkez iilkelerin pazari konumuna
gelmislerdir. Teknolojik yenilikler sayesinde kendi tiiketimlerini kendi iiretmeye
baslayan merkez iilkeler, sadece pazar olarak degerlendirdikleri cevre iilkelerin iyice
kendi icine kapanmasina yol acmistir. Cevre ile merkez arasindaki ekonomik

iligkilerin azalmasi aralarinda kopukluk olusmasina neden olmustur.

Teknolojik gelisimlerle birlikte iiretimde makinelesmeye gecis ve bu durumun
tamamen yayimlagsmasi isgiicii alis verisini de diisiirmiistiir. Su an merkez iilkeler
yalmizca petrol agisindan c¢evre iilkelere bagimlidirlar. Bunun da kolaymmi bulan
Amerika, teror saldirilarin1 One siirerek, petrol yataklarinin bulundugu bolgelere
savas ilan ederek ve savasarak petroliin yonetimi ve kontroliinii de kendi eline

gecirme yolu ile diinya iizerindeki tek basina egemenligini percinlemek amacindadir.

Merkez iilkelere ozellikle de ABD’ye petrol ihra¢ eden iilkeler, merkez tilkelerin
kendilerine petrol acgisindan bagimli olduklarmi anladiklarinda, OPEC diye
adlandirdigimiz birlikteligi olusturdular. Bu birliktelik gerek ekonomik gerekse
politik anlamda merkez iilkelere karsi bir durusu sergiliyordu. Petrol ihracatindaki
fiyat yiikseligleri ve petrol ihracatcist devletlerin birleserek birlikte hareket etmeleri,
merkez iilkeler ve ABD agisindan beklenmedik bir tedirginlik yaratti. Tarihte uzun
dénem boyunca somiirge olan devletler artik ellerindeki giiciin farkinda olarak, daha
once somiiriildiikleri devletlere karst birleserek onlarin ekonomilerini etkilemeye
baslamiglardi. Ama bu durum uzun siirmedi. ABD basta olmak iizere bir kisim

merkez devlet, bu durumu dengelemeyi basardilar.

Cografi acidan petrol rezervlerine sahip olsalar da endiistri ve teknolojik agidan az
gelismis iilkeler olarak nitelendirmeleri, onlarin yenidiinya diizeninde yer
edinebilmeleri i¢in bor¢lanmaya itti. Bunun yanminda c¢evre iilkelerin gelismislik
yolunda, serbest piyasa ekonomisi ve Ozellestirmeye gecmeleri de merkez iilkeler

i¢in bilyiik capta yararlar saglamistir.

Cevre lilkeler arasinda Japonya, gittikce gelismeye baslayan teknolojisi ve kiiltiirel
acidan kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan yeni ekonomik diizende merkez
devletlerle boy ol¢iisiir duruma gelmistir. Japonya’da, merkez devletlere 6zellikle de
Avrupa iilkelerine oranla hizla artan niifus, geng¢ niifusun fazla olmasina ve daha

dinamik bir toplum yapisina sahip bulunmasina neden olmustur.
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Ancak yine de cevre iilkelerdeki kontrolsiiz niifus artigi, bu iilkelerin {iretim
diizeylerinin diisiik ve is olanaklarinin az olmasi dolayisiyla, issizligi biiyiik bir sorun
olarak karsilarma ¢ikarmakta ve geng¢ niifusun merkez devletlerde sanslarini

denemek iizere bu iilkelere yonlenmesine neden olmaktadir.

Teknolojik gelismeler ve makinelesmeyle birlikte artik cevre iilkelerin ucuz isgiiciine
gereksinimi kalmayan merkez ilkeler icin, gevre iilkelerdeki bu issiz geng niifus
sorun olusturmaya baglamistir. Belli sinir engellemelerine karsin yine de cevre
iilkelerden merkez {ilkelere olan go¢ azaltilsa da tamamen engellenememis
durumdadir. Cevre iilkelerden merkez iilkelere dogru olan bu gog, sadece niteliksiz is
giicli degildir. Artik yeni diizeni yakalamak icin ¢ok biiyiik paralar harcanarak
yetigtirilen nitelikli calisanlar da merkez iilkelerin kendilerine sagladiklan cazip
olanaklar tercih etmektedir. Uzun zaman alan ve maddi kaynak gerektiren nitelikli
calisan yetistirme islevi cevre iilkelerin elinden gidince, bu onlar icin biiyiik bir

yikim olmaktadir.

Merkez iilkelerin kendi icginde cesitlilik gOstermesi gibi, cevre iilkelerin kendi
aralarinda da farklilasmalar gbze ¢arpmaktadir. Hatta bu farklilasma merkez iilkeler
arasinda olandan daha biiyiik ucurumlara sahne olmaktadir. Ornegin Orta ve Giiney
Asya lilkeleri Afrika iilkelerine gore ¢ok daha iyi durumdadir diyebiliriz. Asya
iilkelerinin bir kismi1 az da olsa ekonomik ve teknolojik gelismeler saglasa da Afrika

iilkeleri gittikge daha fazla yoksullagsmakta ve aglikla savagsmaktadirlar.

Asya iilkeleri az da olsa ihracatim1 da yiikseltmis durumdadir. Ornegin; ucuz Cin
mallan biitiin diinya pazarlarinda yer edinmis ve tehdit durumuna gelmistir. Japon
parasi da gittikce degerini diinya ekonomisinde yiikseltmeye baslamistir. Japonya
ihracatindaki yiikselisle de merkez devletlerin dikkatlerini iizerine toplamistir.
Japonya’nin, 6nemli teknoloji markalarinin tiretimlerini kopyalayip daha ucuza mal
ederek, pazarlamasi teknoloji lireten iilkelerin 6zellikle ABD’nin pazarini sarsmist.
Ancak cevre lilkeler piyasa durgunlugundan dolayi, ihracattan c¢ok ithalata
yiiklenince, neredeyse sifira varan faiz oranlarimin cekiciligiyle kredi aldigi merkez
iilkelerin bankalarina oldukca yiiksek oranda borglandi. Bu durum piyasalarda
durgunluk yasayan merkez iilkelerinin isine geldi. Zamanla bu bankalarin faiz

oranlarini yiikseltmesi, ¢evre iilkelerin borclarinin katlanarak artmasina neden oldu.
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Bu durumu daha 6nceden kestiremeyen borglu iilkeler -ki buna Tiirkiye de dahil-
bor¢larim 0demekte zorlanmaya basladilar. Borclarnimin giderek katlanmasi ve
bor¢clarim1 6deyememeye baslayan gevre iilkeler piyasanin durgunlugunda yaptiklar

ithalat oranlarim gittik¢ce diisiirmeye basladilar.

Bu durum merkez iilkeleri, 6zellikle cevre iilkelere en ¢cok ihracat yapan ABD’yi de
etkilemeye basladi. ABD bu duruma bir ¢6ziim bulmak istedi. Hem kendi ihracatim
yiikseltmek hem de ihracatin1 yonelttigi cevre iilkelerin ithalat oranlarimi arttirmak
i¢in ¢evre iilkelerin borg¢larini garanti altina alma diisiincesini ortaya atarak, giiniimiiz
ekonomik diizenini olusturma yolunda kararli adimlarim atmaya basladi. Cevre
iilkeler kaybederken, merkez iilkeler kazanmaya baglamisti. Ancak Japonya’nin
cevre lilkeler arasinda durumu biraz daha iyiye dogru gitmekteydi. Japonya merkez
iilkelerle rekabete girerken, ayni zamanda da cevre iilkelerle arasindaki farklilig

arttirmaya baslamisti.

Cevre iilkeler icinde Cin Halk Cumhuriyeti, Singapur, Tayvan, Hong Kong ile
Malezya, Endonezya, Giiney Kore gibi iilkeler de Japonya'nin yolundan giderek
kendilerini diger cevre iilkelerden farklilagtirmisti. Bu iilkelerin de c¢evre iilkeler

icinde, merkez iilkelere kars1 biiyiime hiz1 artmaktaydi (Kazgan, 2005: 94).
1.5. Merkez-Cevre Ayrismasi Ve Kiiresel Esitsizlik

Kuzeye dahil olmayan, gelismislikleri farkli yonlerde olan iilkelere yeni bir ad
verilmesi gerekiyordu ve “Giiney” sozctigii bunun igin idealdi. Ciinkii bu sozciik
“lictincti diinya” gibi politik bir anlam icermiyordu. Yalnizca “azgelismislik” ve
“yoksulluk”la aynm1 anlama geliyor, ekonomik ve sosyal bir icerik tasiyordu. Sophie
Bessis’in belirttigi gibi bugiin “giiney, gelismis iilkelerin dar ¢cercevesine girmek icin

gerekli kosullara sahip olmayanlari ifade eder” (Bessis, 1998: 45).

Gliney iilkelerinin gelir dagilimina baktigimizda kuzey iilkelerinden oldukg¢a diisiik

oldugunu gorebiliriz.
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Tablo 2: Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’daki Biiyiime

Reel GSMH’ deki Reel Kisi Basina Diisen
Biiyiime GSMH’deki Biiyiime
1990-1996 | 1997-2000 | 1990-1996 | 1997-2000
En Az Gelismis Ulkeler 2.8 4.5 0.3 2.1
Az Gelismis Ulkeler 2.0 4.2 -0.2 1.6
Afrika’nin AGU 1.5 4.1 0.7 1.5
Asya’mn AGU 4.5 5.0 2.6 3.0
En Az Gelismis Ulkeler 39 3.6 1.9 0.8
Diger Gelisen Ulkeler 3.5 33 2.3 1.9

Kaynak: (UNCTAD:; 2002)

Endiistrilesmesini tamamladigi gozlenen gelismis iilkelerde gelir dagilimindaki
esitsizlikler gittikce artmaya baglamistir. Giddens’in da degindigi gibi gelir
dagiliminda en az esitsizlik gosteren iilkeler arasinda resmi istatistiklere gore;
Japonya, Belcika ve Iskandinav iilkeleri yer almaktadir. Bu iilkeleri Ingiltere,
Almanya, Hollanda ve Fransa izler. Yine resmi istatistiklere gore; en biiyiik oranda
gelir esitsizligi ABD, Italya, Israil ve Avustralya gibi toplumlarda gozlenmektedir
(Giddens, 2001: 83).

UNESCO’nun istatistiklerini degerlendirdigimizde Afrika’da son yillarda ekonomide
olumlu gelismelerin basladigin1 gérmekteyiz. Yine de UNESCO tarafindan ortaya
konulan Giiney’deki azgelismis iilkeler ile Kuzey iilkeleri arasinda cok biiyiik
ucurumlar s6z konusudur. Bu konuya iletisim teknolojileri acisindan da yaklasan
Golding, iletisim teknolojilerinin yayilmasinin daha fazla esitlik getirecegi soziiniin
verildigini ancak uygulamada bunun bdyle olmayip, hizla gelisen teknolojilerin
esitsizligin ve sOmiiriintin igbirlikcisi oldugunu dile getirmektedir (Golding, 2003:

97).
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Teknolojiyi tiretenler arasinda bulunan iilkeler, iirettikleri teknolojileri diger iilkelere
pazarlamakta ve iletisim devrimi ticarete doniismektedir. Her ne kadar kiiresellesme
ve iletisim teknolojileri sayesinde insanlarin her an her seyden haberleri oluyor gibi
yansitilsa da durum tam olarak boyle degildir. Ornegin bircok Afrika iilkesinin
internet baglantis1 bulunmamaktadir. Ciinkii bu iilkelerin bu teknolojileri olusturacak

altyapiya sahip olmak icin harcayacaklan gelir ellerinde bulunmamaktadir.

Golding ayrica diinyanin zengin iilkelerinin interneti ticareti gelistirmek i¢in bir
pazarlama araci olarak kullandiklarini belirtmektedir. Yazilim miihendisliginin
gelismesi ve yazilim sektoriiniin milyon dolarlik yatirimlar yapmasini da buna 6rnek

olarak verebiliriz. Microsoft firmasi ve Bill Gates bunun farkina varmustir.

Uciincii diinya iilkelerinin IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslardan aldiklari
bor¢lan 6demekte giicliik cektikleri goriilmektedir. Borclarin yeniden diizenlenmesi
adi altinda bu iilkelerde yapilan bankacilik diizenlemeleri borg¢larin neredeyse

0denemeyecek duruma gelmesine neden olmustur.

Chomsky, ekonomik kiiresellesme sayesinde diinya ekonomisinin kiiresellestigini,
bu yilizden de giiniimiizde en zengin iilke olan ABD’nin diinya ekonomisini denetimi
altinda tutugunu gostermektedir der (Chomsky, 2002: 32). Chomsky, temel amaci
kar olan bir sistemde “kimin icin kar” sorusunu sormaktadir. Her yerde
kiiresellesmeden herkesin yararlanacagi sdyleniyor, fakat aslina bakilirsa durum tam
olarak da boyle degildir. Rekabetci piyasada herkesin kazanabilmesi biraz giigtiir. Bu

kazanimlar daha ¢ok gelismis iilkelere 6zgii bir durumdur.

Genel olarak bakildiginda kiiresellesme insanlarin yasam kalitelerini -siirekli
bahsedildigi gibi- heniiz tam olarak yiikseltebilmis degildir. Aksine kiiresel ekonomi

gittikge daralmaktadir. Hatta Chomsky, bu konuda sdyle demektedir:

“Siiper-zengin ABD’de bile niifusun cogunlugu acisindan, yirmi bes yil oncesinden
bu yana ¢calisma saatleri artar ve is giivencesi giderek kaybolurken, iicretler donmus
va da diismiistiir. Aym donemde kiiresel ekonomik biiyiimede (¢cok ciddi) bir diisiis
gozlenmistir, diinya niifusunun biiyiik boliimii acisindan kogullar berbat, genellikle

yikicidir ve daha onemlisi, ekonomik biiyiime ile toplumsal refah arasinda korunmusg
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olan (ornegin savas sonrast donemde, liberallesme oncesinde) denklik bozulmustur”

(Chomsky, 2002: 39).

Kiiresellesme olgusu, Bati’'min gelismis iilkelerini bile tam anlamiyla refaha
kavusturamamisken, az gelismis iilkelerde de gelecekte bu tiirden bir ilerleme
gosteremeyebilir. Coskun’un da belirttigi iizere kiiresellesme, olusturdugu bagimlilik
iligkisi icinde her {iilke icin aym esitlik ve demokrasi ve refah ortamim

yaratamamaktadir (Coskun, 2005:5).

Ekonomik alanda kiiresellesme de {iigiincii diinya iilkeleri i¢in tam anlamiyla ¢arpici
sonuglar ortaya koymustur. Uciincii diinya iilkelerinin IMF ve Diinya Bankas1 gibi
kuruluglara olan bor¢larinin 1980 yilindan itibaren yeniden diizenlemesi buna 6rnek
olarak verilebilir. Borglarmm yeniden diizenlenmesi siirecinde yeni pazarliklar

yapilmis ve borglarin faiz oranlan yiikseltilmistir.

Faiz oranlan yiikseltilen borclari ddemek amaciyla bircok {igiincii diinya iilkesi
deyim yerindeyse kendi ekonomilerini bu kurumlarin ellerine birakmistir.
Hobsbawm, kiiresellesme olgusu ile bor¢larin yeniden diizenlenmesini “20. Yiizyil'in
son yillarmmi  ulus-iistii mekanizmalarin  hizla degistigi  bir donem olarak”
tamimlamakta ve soyle devam etmektedir: “Bu denetim, en kudretlilerin de
aralarinda yer aldigi en zengin giiclerin oligarsilerinin birlestirdikleri kaynaklar
temsil eden, biiyiik uluslar arasi kreditor kurumlarin kiiresellesmis banka yonetimleri
iizerinden islemektedir. Zengin ile yoksul arasindaki ucurum derinlestikce, kiiresel
glicii uygulama alam genisleyecek gibi goriinmektedir” (Hobsbawm, 1999:578). Bu
acidan degerlendirildiginde kiiresellesme ve esitsizligin yayginlastign  dikkati

cekmektedir.

Naussav, eserinde {igiincii diinya iilkelerinde olusturulan borglarin yeniden

diizenlenmesi durumunu soyle aciklamaktadir:

“1970’lerde petrol fiyatlarimin artmast ve bunu takiben sanayilesmis iilkelerin
Ugiincii Diinya iilkelerinden ithalatlarim azaltmalarina neden olan ekonomik
durgunluk sonucunda, OPEC iiyesi olmayan gelismekte olan iilkelerin dis borglar
bes katina cikti (bor¢clarmm her yil %19 artmasi anlamina geliyordu bu); 1979-
1980°de petrol fiyatlart iki kat art. ABD’nin para politikalarina dayanan
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enflasyonla miicadele politikast yiiziinden faiz oranlarinda keskin bir artis gozlendi.
Geliri orta diizeylerdeki gelismekte olan bir iilke icin bu durum, faiz oranlarmin ti¢

katina ¢ctkmast demekti” (Naussav, 1993:150).

Borglarin yeniden yapilandirilmasinin ardindan bu iilkeler iyice bor¢lanmis ve
kredilerin faiz oranlarn yiikselip O0deme giicligii cektikce ipin ucunu iyice

kacirmiglardir (Chomsky, 2002: 69).

Bor¢larin  yeniden yapilandirilmasindaki amag¢, aslinda giiney iilkeleri ve
ekonomilerini zayiflatarak kuzey iilkelere ekonomik anlamda bagli ve kars1 koyamaz
bir duruma siiriiklemek ve kar paylarindan batili yatirimcilarin yararlanmasini
saglamak diisiincesi olabilir miydi? Yine de genel duruma sOyle bir baktigimizda
iiclincii diinya iilkeleri kadar geligsmis {ilkelerin de bu durumdan yavag yavas

etkilendiklerini gozlemlemekteyiz.

Seksen iilke on yil onceki kisi basina diisen gelirlerinden daha diisiik bir gelire
sahiptir. En zengin iilkedeki yoksulla en yoksul iilkedeki yoksulun arasindaki gelir
farki 1960’taki yiizde 30’a birden, 1990’da 60’a bire, 1997°de de yiizde 74’e bire
cikmistir. 19 OECD iilkesinden yalnizca bir tanesinde gelir dagiliminda ¢ok az bir
iyilesme goriilmiistiir. Yiiksek gelirli iilkelerde yasayan % 20’lik bir niifus diinya
gelirinin % 86’sin1, diinya ticaretinin % 82’sini dogrudan sermaye yatirimlarinin %

68’ini almaktadir.

Bu oranlara baktigimiz zaman kiiresellesme olgusu ortaya ¢iktigindan bu yana iilke
ici ve iilke dis1 gelir dagilimi oranlarimin kétiilestigini gormekteyiz. Diinyanin en
zengin iilkesiyle en yoksul iilkesi arasindaki oran 19. yiizy1l sonlarinda 9’a birken,
simdi 60’a birdir (Birsdall, 199:27). “Yapilan arastirmalar kiiresellesme siirecinde
iilkelerin yurt icindeki gelir dagilumi adaletsizligini de arttirdigimi gostermektedir”

(Iyibozkurt, 1999: 29).

Gelir dagiliminin adaletsizligi aym1 zamanda issizligi de arttirmistir. Kiiresellesmeye
yesil 151k yakan ya da olumlu tavir takinan hiikiimetlerin, ¢alisanlar1 korumaya
yonelik tavirlan da degismeye baslamistir. Thurow, bu durumu soyle belirtmektedir:

“Artik is¢ci almamin ve isciyi isten c¢ikarmanmin maliyeti gittikce Yyiikseldiginden
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iilkeler; artik ig¢ci alma ve ¢ikarmanin maliyetinin diisiik oldugu yerlere sektorlerini

tasinuslardir (Thurow, 1997:107).
1.6. Merkez’in Cevre Uzerindeki Etkileri

1970’11 yillarda kredi faizlerinin ¢ok diisiik olmasi, cevre iilkelerin merkez iilkelere
ait bankalardan yiiklii miktarda kredi almasina neden olmustu. Ancak zamanla kredi
faizlerinin katlanarak artmasi, bu iilkeleri borg¢larini 6deyemez duruma getirdi.
Merkez iilkelere ozellikle de ABD’ye ait bankalara olan borglari, cevre iilkelerin
bagiml1 olmalarina neden olmaktadir. Odeyemedikleri biiyiik borclar altindaki cevre
iilkeler sadece ekonomik acidan degil, askeri ve politik a¢idan da borg¢lu olduklar
merkez iilkelerin oyuncagi olmus durumdadirlar. Cevre iilke hiikiimetleri artik
neredeyse kendi i¢ sorunlarin1 ¢6zmede bile merkez iilkelere bagimli duruma gelmis

bulunmaktadirlar.

Merkez, sadece ekonomik ac¢idan bu iilkeleri yok etmeyi amaglamanin yaninda baska
bahaneler iireterek de -6zellikle ABD- diinya egemenligini tek basina ve rakipsiz

siirdiirme yolunda emin adimlarla ilerlemeyi siirdiirmekte kararli goriinmektedir.

Ozellikle petrol rezervlerinin bulundugu cografyalarda bu bahaneler dikkate deger
bi¢imdedir. ABD, Iran’1n niikleer kitle imha silahlari iiretiminde bulundugu ve bunun
diinya icin biiyiik tehdit olusturdugu bahanesi ile iran’a kars1 savas agma yolunda
ilerlemektedir. Irak icinde kitle imha silahlan iiretip barindirmasi ve Irak Halki’nin
ozgiirliige kavusturulmasi amaci ile savas agarak buradaki yonetimi ele gegirmis,
binlerce masum kisinin yok olmasina neden olmustur. ABD bu tavrini hala ve 1srarla

surdiirmektedir.

S6zde koruma ve baris amacgh yapilan bu savasin herkes tarafindan agik¢a goriilen
nedeni petrol rezervlerinin kontroliinii eline almakti. Tabii ki bu kadar yikici
egemenligin bu topraklarda elde edilmeye calisilmasinda bu topraklarin sahiplerinin
Miisliiman olmasinin da biiyiikk payinin bulundugu yadsinamaz bir gercek olarak
ontimiize ¢cikmaktadir. Terore kargt oldugunu belirten ve bu bahanelerle siirekli cevre
iilke hiikiimetlerinin igislerine karisma yetkisini kendinde goren merkez devletler
aslinda bir¢ok terdr oOrgiitiine ve yandaslarina siginma ve yasama hakki taniyarak

celigkili bir durumu da ortaya koymaktadir.
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Celiskili gibi goriinen bu durumun temelinde Miislimanlara kars1 bir durus ve
dogalgaz-petrol yataklarini ele gecirme hevesi ile yapilan hacli seferi zihniyeti

yatmaktadir. Bu konuda Naimi, konuyu s6yle degerlendirmektedir:

“Bati’da olanlari konusan yok. Kimse Fransa’da son aylarda gocmen isyant ve is
yasast protestolartyla hayat bulan karmasayi, ABD’de azinliklara yonelik
ayrnimciligl, Almanya’da yabanci kokenlilere yonelik tahrikleri, Britanya’da
Miisliimanlarin maruz kaldigt baskiyi, Filistinlilere karst her giin islenen suclari,
Amerikan hapishanelerinde esirlere yapilan iskenceleri ve Pakistan’da sivillerin
evlerinin bombalanmaswn sadece giindeme getirmek amaciyla da olsa konusmaya

cesaret edemiyor” (Naimi, 2006: 10).

ABD, SSCB’nin dagilmasindan sonra tek kutuplu diinyaya gegis ve tek giic
olmasindan yararlanarak petrol’ii ele gecirmek i¢in adimlar atmaya baslamisti. Irak-
Kuveyt Savasi’mi firsat bilen ABD, Irak’a kars1 Kuveyt’in yaninda bulunarak Irak
Devleti’ne ambargolar koymustu. Yine amac; petroldii. Sonugta 11 Eyliil 2001°de
Diinya Ticaret Merkezi ikiz Kulelere gerceklestirilen saldirt ABD’nin petrole sahip
Miisliiman {iilkelere saldirmasi icin biiyiik bir neden olmustu. Ciinkii o donemde
tarihindeki en biiyiik enerji sikintisiyla karsi karsiya gelen ABD i¢in bulunmaz bir
firsattt. Judis, ABD’nin tarimdan ulasima dek bir¢cok konuda petrole bagiml
oldugunu ve petrol gereksinimin % 60’1 ithal ettigini soyleyerek bu konuda su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bunu soylemek pek revacta degil, fakat Irak savasi petrolle ilgiliydi. Tamamen
degil, fakat kitle imha silahlarindan veya Kaide’den ¢ok petrolle ilgili oldugu kesin.
1991deki Irak Savast da petrolle ilgiliydi ve ABD gelecekte Iran veya Cin’le savasa
girerse muhtemelen bu da petrol yiiziinden olacak. ...ABD petrole bagimliligint bir
tiirlii azaltamiyor. Bush yonetiminin Ortadogu politikasimin, Hindistan’la yaptigi
niikleer antlagsmanin ve Cin ile Latin Amerika’ya siipheli yaklasiminin nedeni de bu

enerjidir” (Judis, 2006: 10).

SSCB’nin Afganistan isgalinde, El Kaide orgiitiine biiyiik destek saglayan ABD, 11
Eyliil saldirlarnyla birlikte, once Afganistan sonra da Irak’a saldirarak, gittikce
azalan enerji potansiyelini karsilamaya calisti. George W. Bush’un ortaya attigt BOP

(Biiytik Ortadogu Projesi), onun hem petrol arayisinin hem de koktenci Hiristiyan
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politikasinin gostergesidir. Ortadogu iilkeleri diinya petrol rezervlerinin iicte ikisine
sahiptir. BOP” un goriinen amaci Ortadogu’ya demokratik bir sistem ve serbest
piyasa ekonomisi getirmek, goriinmeyen tarafi ise bu iilkelerin bir¢ogunun

Miisliiman olmasi ve petrol ile dogalgaza sahip bulunmalaridir.

Kisacasi; serbest piyasa, ddenemeyen kredi borg¢lari, yeni ekonomik diizenlemelerle
merkez iilkelerin ¢evre iilkeler iizerindeki yeni planlari, cevre ilkeleri merkez

iilkelerin tamamen etkisi altina sokmustur.
1.7. Ekonomide Kiiresellesme Ve Bolgesellesme

Kiiresellesme siirecinde, serbest piyasa sisteminin yayginlasmast ve diinya
devletlerinin ekonomilerinin giliclenmesi ya da zayiflamasi iilkeler arasi ayrigsmaya
neden olmustur. Yenidiinya diizeninde c¢evre ve merkez iilkeler olarak
adlandirdigimiz bu iilkelerin kendi aralarinda da i¢ ¢ekismeler ve ayrismalar goze

carpmaktadir.

Ekonomide bolgesellesme, giiniimiizde merkez iilkelerin kiiresellesme dayatmasina
karst duran bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle yenidiinya diizenin
kosullart Tiirkay’in da belirttigi gibi, bir anlamda ulusalcili§in tirmanmasina ortam
olusturmaktadir (Tiirkay, 2006: 5). Ulastirma giderleri maliyetinin diisiikk olmas,
ayn1 bolge icinde alis verig oraninin yiikselmesine neden olmaktadir. Ancak, sadece
ulastirma acisindan diisiinmek yanlis olur. Bolgesel ihracatta, cografi agidan yakin
olmanin da 6nemli bir yonii vardir. Uzun yillar boyunca ayni iklim kosullar1 ve
benzer kiiltiir yapilan i¢inde bulunan birbirine yakin devletler, kendileri i¢in iiretilen
mallart komsularina da satarak diisiik ulastirma maliyeti ile ihracatim
yiikseltmektedir. Bu da ekonomik bolgesellesmenin olusumuna dogal olarak neden
olmaktadir. Ancak bu durum her cevre iilke icin gecerli degildir. Bircogu iiretim
kapasiteleri az oldugu i¢in ihracat bir yana, kendi gereksinimlerini bile merkez
iilkelerden ithal ederek karsilamaktadirlar. Bu durumda iiretimde bulunan cgevre
iilkeler bolgesellesme niteligi tasiyor diyebiliriz. Endiistri acgisindan yetersiz olan
cevre lilkeler bolgesellesme icine girememekte ve merkez iilkelere bagimlh

kalmaktadir. Coskun, s6z konusu bagimlilik konusunda sunlar sdylemektedir:
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“Kiiresellesme ile yeni bir bagimlilik iligkisi insa edilmektedir. Daha dogrusu, var
olan  (merkez) (gcevre) ayrimuindaki bagimhilik iliskisi yeni aracglarla
tekrarlanmaktadir. Bunun anlami  “emperyalizmin”  siiregenligidir” (Coskun,

2005:8).

Cevre iilkeler gibi merkez iilkelerde de bolgesellesme olusumlari vardir. ilk 6nce
Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg giimriik birligi
olusturarak kendi aralarinda toplanmislardi. Bu alti Avrupa iilkesi 1980’li yillarda
iiye sayilarini on ikiye c¢ikararak o zamanki adiyla “Avrupa Toplulugu” (AT), simdiki
adiyla “Avrupa Birligi’ni (AB’yi) kurdular. Bu cercevede Avrupa’da merkez iilkeler
arasinda ekonomik birliktelik olusturulmus oldu. Diger merkez iilke niteligi tasiyan
Japonya, bu donemde 6zellikle ABD pazarimi kendi iiretimi ile sarsmaya baslamisti.
Bir yandan Avrupa Birligi’nin diger yandan Japonya’nin yiikselisi ABD’nin Kanada
ile serbest ticaret antlasmasini (NAFTA) imzalamasina neden oldu. Merkezde
Avrupali iilkelerin bolgesellesmesi yaninda bir de Kuzey Amerika bolgesellesme
siirecini baglatmis oldu. Kuzey Amerika birlesmesi ABD’nin finanssal ¢okiisiinii
durduramadi. Bu kriz durumu ABD’nin Irak Savasi’na kadar kendini siirdiirdii. Bu
arada Japonya da 1990 yilinda ¢dken Tokyo Borsasi ve Asya Krizi yiiziinden uzun
siire kendini toparlayamadi. Amerika ise SSCB’nin yikilmasimin ardindan tek

kutuplu kalan diinyada gittik¢e giiclenmeye basladi.

Avrupa Birligi ise bolgesellesme politikasina giderek ivme kazandird1 ve iiye sayisini
yirmi bese ¢ikararak, ortak para birimine ge¢ti ve Avrupa Merkez Bankasi’n1 kurdu.
Yakin zamanda Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’1 da alarak iiye sayist yirmi
sekize ulasan Avrupa Birligi, kabul edilirlerse, iiyelige aday olan iilkelerin katilimi

ile iyice genisleme yolunda ilerlemektedir.

Bu durum degerlendirildiginde, kiiresellesen diinya ve yeni ekonomik diizende
ABD’nin tek basina egemenligini etkileyebilecek gibi gorilnmektedir. Ancak yine de
Avrupa Birligi, ABD’nin teknolojik gelisiminin olduk¢a gerisinde bulunmakta ve
ortak dis politika gelistirmekte yetersiz kalmaktadir. Basarili bolgesellesme
hareketlerinin disinda islevsel olmayan hareketler bolgesellesmenin gelecegi

konusunda tam bir bilgi edinilmesine engel olmaktadir (Coskun, 2005:9).
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Cevre iilkelerde de bolgesellesme hareketleri goriilmiistiir. Kazgan, bunlara agagidaki

ornekleri vermektedir:

“Latin Amerika’da MERCOSUR, Arjantin, Brezilya, Uruguay ve Paraguay
araswindaki giimriik birligi antlasmasi (1994) ile kuruldu; sonra Meksika, Kolombiya
ve Veneziiella ile yapilan serbest ticaret antlasmastyla alanini genisletti. Giineydogu
Asya’da bes GOU arasinda once bir isbirligi antlasmasiyla kurulan (1967) ASEAN,
daha sonra (1992) alt iiyeye yiikselirken (Brunei, Endonezya, Malezya, Singapur,
Filipinler, Tayland) donemin modasina uyarak 2003 yiuiinda bir serbest ticaret
alamina gecis karart aldi. Aymi iilkeler OPEC’de de yer aliyor, fakat APEC’i bir
danmisma platformu diizeyinde tutmak amacindalar. ASEAN “Asyali kimliginin ve

bilincinin” temsilcisi sayiyor” (Kazgan, 2005:165).

Kazgan’in verdigi 6rneklere KEI ve ECO gibi Arap iilkelerinin yaptig1 birlesmeleri
ve Afrika iilkelerindeki bolgesellesme hareketlerini de ekleyebiliriz. Son giinlerde
Latin Amerika’da ABD karsit1 iilkeler, yeni bir birliktelige adim atmislardir.
Veneziiella, Bolivya ve Kiiba’nin olusturdugu bu yeni ticari birlik, aralarindaki
giimriigii en az diizeye indirmek amach bir birlikteligin olusumudur. Kiiba Lideri
Fiedel Castro, Veneziiella Lideri Hugo Chavez ve Bolivya Lideri Evo Morales’in
imza atig1 bu antlasma, diger Latin iilkeleriyle ABD arasinda yapilan serbest ticaret
birlikteligine kars1 yeni bir durus ortaya koymaktadir (Sabah Gazetesi, 1 Mayis 2006:
18).

1.8. Kiiresel isgiicii Ve Kiiresel Ticaret

Glinlimiiziin bilgi ¢ag1 olmasi, kiiresellesen diinyada ticaretin bi¢imini de
etkilemistir. Iletisim teknolojilerinin hizla gelisme kaydetmesi, ticaretin yon
degistirmesine neden olmaktadir. Uluslararas: ticaret icinde, bilgi ve teknoloji
ticaretinin yeni ekonomik diizendeki pay1 onemli 6lciide yilikselmektedir. Ancak, bu
uluslararasi teknoloji ticareti, merkezden ¢evreye dogru bir grafik cizmektedir. Cevre
iilkeler i¢inde bulunan yoksul iilkelerin bir¢cogu teknoloji liretmek bir yana, heniiz

basit teknolojik iletigim araglarina bile sahip degillerdir.

Kiiresellesen diinyada ticaret yogunlugunun merkez iilkeler lehine olmasi, cevre

iilkelerle arasindaki esitsizligi daha da arttirmaktadir. Ticaret diinyanin bir ucundan
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diger ucundaki bir iilkeye dogru olabildigi gibi, yakin ya da komsu iilkeler arasinda
bolgesel nitelikli olarak da yapilabilmektedir. Kiiresellesmenin ticaret alanina
yansimasi, ticaretin serbestlesmesi ve diinya ticaretinin tek bir pazar haline

doniigsmesine neden olmaktadir (Bulutoglu, 2002: 330).

Ticaret, mal alig verisinin yan1 sira iilkeleraras1 kiiltiirel alig verise de ortam saglar.
Eski donemlerden beri iilkeler hatta kitalar arasi ticaret yapilmaktadir. Kiiresellesme
ile genisleyen uluslararasi ticaret, daha da serbestlesmeye ve biiyiimeye baslamistir.
Yenidiinya ekonomisinde, kapitalizmin diinyada biiyiik ol¢iide yayginlagsmasi ve
uluslararasi ticaret oranlarinin yiikselmesi, kiiresellesen ticaretin geleneksel uluslar
arast farkli yOniinii ortaya c¢ikarmaktadir. Tokathoglu'nun belirttigi gibi, kiiresel
ticarette, ticari iirtinlerin ¢esitleri de geleneksel eski uluslararasi ticaret iiriinlerinden

farklilik gostermektedir (Tokatlioglu, 2005: 62).

Endiistri doneminde merkez olarak adlandirdigimiz iilkeler endiistri iiriinleri ihrag
eder, cevre iilkelerden hammadde, tarim ve gida iiriinleri alir iken, giiniimiizde ticaret
daha ¢ok merkez iilkeler arasinda benzer iiriinlerin ihracati ve ithalatina
dayanmaktadir. Merkez iilkeler kiiresel diizende artik birbirleri ile ticaret
yapmaktadirlar. Cevre {ilkelerin ticaret paylarinin diismesi ise, teknoloji c¢aginda
teknolojik tiretimden yoksun olmalarina dayanmaktadir. Ayrica yeni ekonomik
diizende iilkeler nerdeyse ticaret yapabilmek i¢in, bir ticaret antlagmasina imza atmak

zorunda kalmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte, diinya ticareti stmirlarini genisletmis ve biiyiitmiistiir. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra vergi oranlarinin ve kredi faizlerinin diismesi ticareti
canlandirmaya baglamistir (Sullivan, 2005). Ticaret alanindaki serbestlesme, ticaret
kisitlamalarinin ve giimriiklerin en aza indirilmesi temelinde gerceklesmektedir

(Tokatlioglu, 2005: 61).

Kiiresel diinyada yeni ekonomik diizene isgiicii agisindan baktigimizda da pek parlak
olmayan sonuclarla karsilagsmaktayiz. Gelisen teknoloji ve makinelesme ile birlikte,
igsizlerin sayisinda cevre iilkeler basta olmak iizere artis gozlenmektedir. Isgiicii,
yeni ekonomik diizen i¢inde ozellikle ¢evre iilkeler de yasam kosullarinin gittikge

zorlagtigiin farkindadir (Oz, 2004: 3).
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Biiyiikk ve ¢ok uluslu sirketlerin diinya ekonomisindeki egemenligi ulusal captaki
kiiciik tiretim merkezlerinin gittikce yok olmasina neden olmus, buralarda ¢alisan
niteliksiz olan ve iiretimde c¢alisan isgiiciiniin de (mavi yakalilar) (Zencirkiran, 2002:
3) hizmet sektoriiniin ve uzmanlagmanin yeni ekonomik diizene ve bilgi cagina

damgasini vurmast ile zor duruma diigmiistiir.

Endiistri ¢agin1 sona erdiren iletisim ve bilgi teknolojilerindeki yenilikler zamanla
isglicliniin de degisimine yol a¢cmustir. Artik fiziksel isgiliciiniin yerini egitimli ve
uzman isgiicii almistir (Drucker, 1996:153). Elektronik ve bilgisayar alanindaki
gelismeler giiniimiize damgasimi vurmaktadir. Bu sektorde ¢alismak i¢in uzun siireli

bir egitim siireci gereklidir.

Merkez iilkeler AR-GE ¢alismalarina milyonlarca dolar para yatirarak bu siirecin
hizlanmasina yardimci olmaktadir. Bu acidan bakildiginda, niteliksiz isgiiciiniin
i¢cinde bulundugu durum da agik¢a anlasilmaktadir. Cok uluslu ve uluslararasi
sirketlerin iiretim sektorlerini hammadde ve maliyet acisindan ¢evre iilkelere
yoneltmeleri, yoksul iilkelerin niteliksiz i giiciinii bogaz tokluguna calistirmalarini
saglamistir. Merkez iilkeler yogun emek ve dolaysiz yatirim i¢in ucuz isgiicii arama
yarisina girmislerdir (Kazgan, 2005: 231). Bu anlamda kiiresellesme ile birlikte
merkez iilkeler isgiici ve iretim maliyetlerini azaltmak i¢in bu yola
basvurmaktadirlar. Ancak calisanlar arasinda en biiyiik pay1 beyin takimi ve nitelikli
uzman is¢iler almaktadir. Bir¢ok {inlii diinya markasinin fabrikalarinin neredeyse
timii cevre iilkelerde bulunurken, AR-GE calismalarin1 kendi uluslar1 iginde

gerceklestirmektedirler.

Zencirkiran, yasadigimiz cagdaki ekonomik ve istihdam yapisindaki doniisiimiin
sendikal yapida da biiyiikk degisikliklere neden oldugunu dile getirmektedir
(Zencirkiran, 2002:3). Kiiresellesen diinyada eski bicimde tasarlanmis sendika
sistemi iglerligini yitirmeye baslamistir ki iste bu durumda niteliksiz iscilere
vurulmus bir darbe olarak oOniimiize ¢ikmaktadir. Daha Onceki donemlerdeki isci
kavramu ile giiniimiiziin is¢i kavrami oldukg¢a degismistir. Nitelikli iscilerle niteliksiz
isciler arasinda ugurumlar ac¢ilmis ve aymi sendikada olmak, iscilerin iginde

bulunduklart sorunlarin farkli olmasi bakimindan zorlagmustir.
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Teknolojik gelismelerin yayginlasmasi ve bilgi toplumuna dogru gecis endiistriyi
ikinci plana atmis goriinmektedir. Endiistri devrimi ile kendini gosteren sendikalar,
endiistrinin geri planda kalmasiyla Onemini ve etkinligini giderek yitirmeye
baslamistir. Endiistri ve tarim is¢ilerini korumak ve sorunlarina ¢oziim iiretmek
amaciyla olusturulmus sendikalar, giiniimiizde degisen yeni diizene ayak uydurmakta
zorlanmaktadir. Bozkurt'un da belirttigi gibi, sendikalar kendilerini yeni kiiresel

diizene uygun olarak degistirmelidirler (Bozkurt, 2001:142).

Bu durum artan igsizlik ve sahipsiz kalmaya baslayan niteliksiz is¢ilerin giivensizlik
ve belirsizlik i¢inde yasamalarina neden olmaktadir. Yeni ekonomik diizenle birlikte
artan igsizlik oranlan ve isgiicliniin ucuz oldugu bolgelere olan talep sendikalarin

giiclinil kaybettigini gostermektedir (Kolukirik, 2002:2).

Kiiresellesme isgiicii refah oranim1 da azaltmistir. Bu durumu, Asya krizi ile
ornekleyerek cok uluslu sirketlerin yeni ekonomik diizende calisma ve emek

kosullarim degistirmis olmasiyla aciklayabiliriz (Senkal, 2005: 463).

Ikinci Diinya Savagindan 1980’e kadar istikrarin1 koruyan ekonomik gelisme
donemi, 1980°den sonra yiikselisini kaybetmeye baslamistir. Ekonomideki bu durum
igsgliciine de yansimistir. Calisma yasami ve isgiicii degisiklikler gostermeye
baslamistir. Senkal bu konuda sunlara deginmekte ve yeni caligma yasamini

aciklamaktadir:

“Yeni isler, ofisler ve fabrikalar gibi igyerleri geleneksel yapisindan ayriliyor. Esnek
caliysma basta gelismis iilkelerde olmak iizere diinyanin genelinde artiyor.
Avrupa’nin teleworkers niteliginde islerde calisan sayist 1994°te bir milyon iken
2003’te on milyona yiikseldi. Calisma siiresinin ve yerinin degisime ugramasi,

gittikce artan bir egilim gostermektedir” (Senkal, 2005: 471).

Senkal’in da belirttigi gibi sadece isgiicii niteligi degil, ayn1 zamanda calisma alanlar
ve calisma kosullar1 da degisime ugramistir. Bugiin bir¢ok kisi belli bir ofise ya da
kuruma bagh olarak c¢aligsa da siirekli gezerek, masa basinda bulunmadan
caligmaktadir. Buna Ornek olarak, diinyada biiyiik bir pazara sahip olan ilag
sektoriinii ve calisanlart olan ila¢ miimessillerini (represantor) verebiliriz. Bunda

endiistri is¢isinin yerini hizmet sektoriine birakmasinin pay1 biiyiiktiir. Ekonomideki
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bu esneklik ayn1 zamanda tiretim teknolojilerinin degisime ugramasi ile daha da goz

oniine ¢cikmistir (Tokatlioglu, 2005: 68).

Glinlimiiziin bilgi ve teknoloji ¢agi olmasi fiziksel ¢alismanin 6tesinde beyin
calismast gerektirmektedir. Bu anlamda Senkal ayni zamanda part-time islerin
kiiresel ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigine deginir (Senkal, 2005: 473). Degisen
emek ve calisma kosullar1 nedeniyle sendikalar, yalnizca kiiresel ekonomideki yerini
yitirmemekte, aym1 zamanda toplumsal ve endiistriyel acidan da yeni c¢oOziimler
iiretmekte yetersiz kalmaktadir. Sendikalarin bu duruma gelmesinde Senkal’a gore
iic neden vardir; bunlar, ozellestirmenin yayginlasmasi, sendikalara yeterli 6nemi
gostermeyen iiretim birimlerinin arti godstermesi ve kaynak kullaniminin

yiikselmesidir (Senkal, 2005:539).

Kiiresellesme issizligi arttirip, isgiiciinde farklilagmaya giderken sendikalarin
Onemini yeniden kazanmasi ve degisen yeni ekonomik diizene goére kendini
yenilemesi gereklidir. Teknoloji ve bilgi ¢cagiyla birlikte farklilasan isgiicii, “mavi
yakalilar” ve “beyaz yakalilar” olarak nitelendirilen bir kutuplasma igerisine
girmistir. Isverenle aralarinda siki bir bag olusmus olan nitelikli iscilerle, niteliksiz
iscilerin tcretleri ve sorunlarn artitk aymi degildir. Niteliksiz emegin aldig1 {iicret
gittikge diiserken, nitelikli isgiiciiniin aldig1 iicret ise dikkate deger bicimde

yiikselmektedir (Kazgan, 2005: 235).

Kiiresellesme ile daha da yaygin duruma gelen hizmet ve teknoloji sektoriinde
calisan iscileri diger niteliksiz iscilerden ayiran unsurlardan birini de “egitim”
olusturur. Kiiresellesen ekonomik diizen daha ¢ok bireysellige dayandigindan dogal
olarak sendikal hareketlere kars tavir icindedir. Isgiicii ve emek piyasas1 geleneksel
durumundan tamamen styrilmig goriinmektedir. Sendikalar bu diizende var olmak
icin bastanbasa yenilemek zorundadir. Senkal, giiniimiiz kosullarinda iscilerin
igverenle degil, iscilerin birbiri ile rekabet i¢cinde oldugunu vurgulayarak sunlart dile

getirmektedir:

“...ya kendileri insan olarak kendine yatirum yapan ve bu sekilde devamli is alabilen
bagimsiz bir yiiklenici olacaklar ki, bunlar kendilerini iscilerden cok igverene yakin

hissedeceklerdir. Kendileri gibi kisilerle baglanti icinde olacaklar fakat herhangi bir
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dayanmisma icinde olmayacaklardir. Ciinkii kendi aralarinda rekabet edeceklerinden

bu onlar icin tehlikeli olacaktir” (Senkal, 2005: 545).

Kiiresellesme ile birlikte isgiicii, emek piyasasi ve ticaretin boyutlan gittikce
degismektedir. Ancak bu degisimler bir¢ok iilkenin ticaretini ve iggiiciinii olumsuz

olarak etkilerken, merkez iilkeler bu konuda kazancli ¢ikmaktadirlar.
1.9. Kiiresellesme Ve Cok Uluslu Sirketler

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasinin ardindan komiinist tehdidin ortadan kalkmasi,
kapitalizmin egemen ekonomik sistem olmasinda biiyilkk rol oynamistir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte diinyanin bircok alanina yayilan kapitalizmin ve
serbest piyasa ekonomisinin, giiclenen ulus asir1 ve c¢ok uluslu sirketlerin bir¢ok
devletten daha fazla soz sahibi duruma gelmesinde yardimci oldugu tartisilmaz bir

gercektir.

Cok uluslu sirketler artik diinya ekonomisine kurallarin1 koyup dayatacak ve
ekonominin gidisatim belirleyecek diizeye ulasmistir. Ayrica bilgi ve teknoloji
caginda olmamiz nedeniyle ¢ok uluslu sirketler finans piyasalarinin (Zencirkiran,
2002:6) yirmi dort saat birbirine bagh ve aktif olmasi nedeniyle islerini kolayca
yiriitebilmektedirler. Cok uluslu sirketlerin giicii 6yle boyutlara ulagmistir ki
yalmizca diinya ekonomisini degil, politik ve askeri kurumlart da
etkileyebilmektedirler. Bu durum biraz da hizla gelisen ve yayilan kiiresellesmeye
karsi ulus-devletlerin kendilerini koruyucu bir politika iiretememelerinden

kaynaklanmaktadir.

Sonug¢ olarak kiiresellesme, yenidiinya diizeni adi altinda ekonomik politik ve
toplumsal agidan ulus-devletlerin yapisinda doniisiimlere yol acan bir olgudur.
Kiiresellesme siirecinde ortaya cikan yeni ekonomik diizen giderek giiclenmekte ve
ulus-devletlerin yapis1 geregi giivence altina almakla yiikiimlii oldugu yurttaslarina
istihdam saglama, refah, ekonomik biiyiime gibi islevlerini daraltarak ulus- devlet
yapisin1 etkilemektedir. Ozellikle ekonominin kiiresellesmesi yoksullarla zenginler
arasindaki ugurumu derinlestirmeye baslamistir. Kapitalizmin egemen konuma gegisi

gelismekte olan iilkeleri ekonomik agidan giiclii devletlere bagimli duruma
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getirmektedir. Bu durum ulusal ekonomilerin zayiflamasina dolayisiyla ulus-

devletlerin kiigiilmesine neden olmaktadir.

Kiiresellesmenin yayginlasmasinin altinda yatan nedenlerin en basinda teknolojik
gelisimler bulunmaktadir. Ozellikle elektronik sektoriinde ortaya cikan gelismeler
toplumsal yapiy1 da biiyiik oranda etkilemistir. {letisim teknolojilerinin yayginlasarak
kiiresel bir hal almasi toplumlar kiiltiirel agidan melezlesmeye dogru siiriikkleyerek
kiiltiirel ve milli birlik kavramlarinin tartistlmasina neden olmaktadir. Kiiltiirler arasi
yogun bir etkilesime yol acan kiiresellesme olgusu ayni zamanda c¢ok kiiltiirliiliik
kavramm giindeme getirerek mikro milliyetciligi de tetikler durumdadir. Iletisim
teknolojilerindeki bu gelismeler aslinda teknoloji iireten iilkelerin politikasi
geregidir. Kiiltiirel acidan tek tiplestirme diisiincesini de iceren dayanan bu
teknolojik gelismeler ve Ar-ge calismalar1 da ulus-devlet yapisinda bozulmalara yol

acmaktadir.

Kiiresellesme, toplumsal ekonomik, teknolojik, kiiltiirel politik yonleri olan ¢ok
boyutlu ve degiskenlik gosteren olgu olmasi bakimindan her alanda tartisilir olma

ozelligini siirdiirecege benzemektedir.
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BOLUM 2: KURESELLESME KARSISINDA ULUS DEVLET

2.1. Ulus-Devlet Kavram

Ulus-devlet kavramini tamimlamadan Once, “ulus” ve “devlet” kavramlarinin sozliik

anlamlarim belirtmekte yarar goriilmiistiir.

Ulus, “cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aymi kokten gelen, tarihleri,
kiiltiirleri, gelenekleri ortak olan, ¢ogu kez de aym dili konusan insanlar
toplulugu”dur. Devlet ise “kiiltiirel birligi olan ve kurumlagmis bir iktidar tarafindan
yonetilen bir insan grubunun, sinirlarla belirlenmis bir topraga yerlesmesi sonucunda
meydana gelen siyasal toplum”dur. Diger bir tanimla devlet, “hukuken ulusu
kisilestiren, i¢ ve dig egemenlige ve oOrgiitlii zor kullanma tekeline sahip, belli bir
toprak parcasi iizerinde yer alan kamu hukuku tiizel kisisi’dir. Genellikle ulusla
devlet arasindaki baglarin sikligi bir ulus-devletin olusmasini saglar. Ama kimi
zaman (somiirgelikten kurtulan iilkelerin durumunda oldugu gibi) devlet ulustan 6nce
dogar. Ayrica ¢ok uluslu devletler oldugu gibi, birden ¢ok devlete boliinmiis uluslar

da vardir (Biiyiik Larousse, 1986: 3105, 11935).

Habermas’a gore ulus, toplumsal biitiinlesmenin daha basarili, daha soyut yeni bir
temeli olarak ortaya ¢ikar. Ulus diisiincesi, az ya da cok ortak atalara, ortak dil ve
kiiltiire sahip tek bir toplulugun kurgusal tarihinden ve kesfedilmis geleneklerinden

harmanlanip hazirlanmis bulunmaktadir (Finlayson, 2007: 176).

Devlet kavramim felsefi agidan ilk tanimlayanlardan biri Platon’dur. Habermas’in
belirttigi iizere; devleti, Platon “filozof-kralin bilgisinin ve insan ruhunun ideal bir
form halinde somutlagsmasi”, Aristo “bireyin siyasi olarak mensup bulundugu
organik yap1”, Hobbes “insan varligim giivence altina alan siyasi gii¢”, Hegel
“Tanrinin yeryiiziindeki yansimasi”, Marx “egemenlerin baski arac1”, Heidegger

“tarihsel bir yazg1”, Nietzsche ise

(Habermas, 2002:8).

‘yalanlarin en biiyligli” olarak nitelemislerdir

Konumuz olan giiniimiiziin ulus-devletini Giddens “bir toplumun yoneticilerinin
bagarili bir bicimde, gsiddet araclarmmin (ordu ve polis) denetimini tek elde
topladiklart ve bu denetimin, simirlart kesin bir bicimde belirlenmis bir toprak

parcast tizerinde yonetimlerini destekleyen baslica yaptirim oldugu siyasi yonetim
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kurumlarimi kapsayan bir devlet” olarak tanimlamaktadir (Giddens, 2005: 146).
Touraine ise ulus kavraminm soyle agiklamaktadir: “Geleneklerin, goreneklerin ve
ayricaliklarin yerine biitiinlesmig, aklin ilkelerinden esinlenen yasa tarafindan

yeniden yapilannus, modernligin siyasal bicimidir” (Touraine, 2000:155).

Giddens, modern ulus-devletlerin olusumunda milliyet¢i fikirlerin yiikselisinin etkin
rol oynadigim belirterek, milliyetciligi “bir niifusun iiyelerinin ayni genel topluluga
ait oldugunu ifade eden simgelere ortak baglilik duygular’” olarak tanimlar. Buna
karsin ulus-devlet ve milliyet¢iligin “bir elmanin iki yaris1” olarak diisiiniilmemesi
gerektigini; Ornegin, giiniimiiz Afrika’sindaki somiirge sonrasi devletlerin kesinlikle
ulus-devletler oldugunu, ama bazilarinin milli topluluga baglilik duygularindan daha

giiclii bolgesel ayrimlarla kusatildiklarini ifade eder (Giddens, 2005: 147).

Ulus-devlet ideolojik bir alt yapiya sahip olsa da dogasi geregi biiyiik bir teskilat
niteligi tasimaktadir. Eski caglardan beri toplumsal yapilar yonetimin orgiitlenme

bicimini dogrudan etkilemistir.

Bir¢ok kisinin ulus-devletin sonunun geldigini ve yerini kiiresel sistemin yonetim
aktorlerine biraktigini diisiindiigii bu donemde, Oncelikle ulus-devletin ne oldugu,

dogusu ve gelisim siireci ile gecirdigi doniisiimleri ele almakta yarar vardir.
2.2. Ulus-Devletin Dogusu Ve Gelisim Siireci

Ulus-devletin diinya sahnesine ¢ikisi konusunda bircok farkh diisiince egemendir.
Ozyurt’un da degindigi gibi; Lipson’a gore “ulus-devletin resmi dogum tarihi 15.
Yiizyilm ikinci yarisinda, Aragonlu Ferdinant ile Kastilli Isabella’nin evlenmesiyle
birlikte Ispanya birliginin saglamlastirilmasidir” (Lipson, 1978:147). Ulus-
devletlerin diinya sahnesine cikisimm 1789 Fransiz Devrimiyle baglatanlar da

bulunmaktadir (Saribay, 2000:213).

Saribay’a gore, Bati Avrupa’da ulus-devlet yapilanmasi dort asamada

tamamlanmistir:

Birincisi; ulus-devletin ortaya ¢ikma asamast olup, 15. ve 18. yiizyil arasinda gecen
bu siire¢, aristokrasinin ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamda biitiinlestigi bir

ortamin var oldugu bir donemdir.
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Ikincisi; aristokrasi ile halk kitlelerinin kars1 karsiya geldigi asamadir. Bu asamada
kamunun kitlesel hareketler icinde biitiinlestigi gozlenmektedir. Saribay’in belirttigi
iizere, egitim, askerlik, iletisimin yayginlagmasi gibi etkenler kamuda yapisal
degisimlere yol acmis ve halk kitlelerine yeni bir kimlik kazandirmistir. Bu yeni
kimlik olgusunun, aristokrasi, kilise ve egemen kimlikle girdigi miicadele siireci

ulus-devletin ikinci asamasini olusturmustur.

Ugiincii asama; “yurttaghik” kavraminin yerlestigi siireci igerir. “Bu muhalefete
taninan giivencenin kurumsallagsmasi, temsil organlar1 iyelerinin seciminde daha
genis bir secmen kitlesine hak taminmasi, siyasal partilerin orgiitlenip, ¢ikarlarin
birlestirilmesi ve ifadesi islevlerini gormelerine paralel olarak gerceklesmistir”
(Saribay, 1991). Halkin egemenligi, dolayli da olsa halkin yonetime katilabilmesi,
demokrasi gibi kavramlara vurgu yapildigi anlamim tagimaktadir. Bu dénem ayni
zamanda, aristokrasi ile burjuva arasindaki catigsma, toprak miilkiyetinin sagladig
giiclin yerine endiistri devrimi sayesinde burjuvalarin giiciiniin ge¢cmesi gibi
nedenlerle 6nem tasimaktadir. Uciincii asamadaki degisimler yalmzca burjuva ile
aristokrasi arasinda kalmamis, devletle kilise, azinhik kiiltiirii ile egemen kiiltiir
arasinda da kendini gostermistir. Bu miicadele kiliseye karsi ulus-devlet yapisi,
aristokrat kesime kars1 burjuva, azinlik kiiltiire kars1 da entegre olmus ulusal kimlik

zafer kazanmuastir.

Dordiincii asama, merkezi devletin yonetim uygulama alanini biiyiittiigli donem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢iktigi bu diisiincenin
yayildigi ve uygulamaya kondugu bilinmektedir. Aym1 zamanda yurttaglarin gelir
dagilimlarinin ve ekonomik kosullarin esit duruma getirilmeye cabalandigi bir

dénem olmasi bakimindan diger donemlerden farlilik gostermektedir.

Ortacag’da devlet giiciinii kiliseden almaktaydi. Aydinlanma g¢agimin baglamasi,
Ronesans ve reform hareketleri sonucunda kilise ve din adamlar1 etkisini yitirmeye
baslamis ve sekiilarizasyon siirecine gecilmisti. Bu da devletin giiciiniin ve
mesruiyetinin artik din yerine ulusta toplanmasina neden olmustur (Habermas,

2002:8).

Ulus Devletin olusumuna ve diinya iizerinde yayginlasmasina yardimci olan temel

neden kapitalist ekonomidir. Ticaret yaparak maddi anlamda zenginlesen endiistri
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caginin yeni smifi burjuvalarin yonetime katilma istekleri (Sahin, 2007:118),
kapitalizmin ulus-devlet yapilanmasindaki roliinii ortaya koymaktadir. Endiistri
devrimiyle birlikte mutlak monarsiler ¢okmiis, bunun sonucu olarak da devlet
mesruiyet anlayisini temel hak ve ozgiirliikler iizerine kurmaya baglamistir (Gormez,
2005: 23). “18.yiizyilda Fransa’da devrimci politikalar sayesinde egemenlik
yurttaglar toplulugunu temsilen devlette toplanmis, boylece politik bir olgu olarak
etkili olmaya baglamistir. Belirlenmis sinirlar icinde yOnetim temeline sahip, bu
yonetimi hukuk ile bezeyerek i¢ ve dis fiziki zorlama araglarin1 dogrudan kontrol
eden bir kurumsal hakimiyete doniigsmiistiir. Kiiresellesmenin ulus-devlet {izerindeki

etkisi tam bu kurumsal hakimiyete yoneliktir” (Saribay, 2002).

Diisiiniirlerin ulus-devleti farkli nedenlerle beslenen (toplumsal, politik, kiiltiirel ve
ideolojik) bir siire¢ olarak degerlendirse de ulus-devlet yapilanmasi 19. yiizyildan
itibaren Avrupa’da baslayip, giiniimiizde nerdeyse her iilkenin yonetim bic¢imini
olusturan bir olgu, biiyiik bir orgiitlenme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degindigimiz
iizere ekonomik, toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel kosullar tarihi siire¢ i¢inde ulus-
devlet olusumunu saglayan dayanaklardir. 18.ylizyil sonlarina dogru eski giiciinii ve
yeni olusan kosullara gore islevini yitirmeye baglayan geleneksel devlet yapilari;
ekonomik anlamda kapitalizmin egemen konuma gecisi, zenginlesen burjuvazinin
yonetime katilma ve aristokrasinin giiciinii devralma istegi, Aydinlanma diisiincesi
ve Fransiz devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan “esitlik”, “yurttaghk”, “yonetime katilma”
kavramlarinin kuskusuz toplumsal alanda ve yOnetim cercevesinde yarattigr koklii
degisikliklerin etkisiyle yerini ulus-devlet sistemlerine birakmistir. Bu siire¢, 1789
Fransiz Devrimi ile birlikte olusan hava artik halkin egemenligi eline aldigini
gostermekteydi. Ancak ulus-devlet yapilanmasi devlet merkezli yonetimi bir yana

birakmadi. Bu giicii ulusal birligi kurmak i¢in kullandi (Giiler, 1991: 43).

Ulus-devlet’in resmen taninmasi ise, Birinci Diinya Savasi’nmin bitmesiyle
gerceklesmistir (Giddens, 2005:334). Birinci Diinya Savasi’nin ardindan devletlerin
uluslararasi diizeyde taninmasi ve devletlerin uluslagsma siirecinin yayginlagsmasini

milliyetcilik saglamistir (Ors, 2007:340-341).
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Politik anlamda 19. yiizyilda kendini gosteren ulus-devlet sistemini ele alirken
oncelikle onu ortaya cikaran kosullara ve onu besleyen olaylara, ozellikle

milliyet¢ilik olgusuna deginmek yerinde olacaktir.
2.3. Ulus-Devlette Milliyetcilik Olgusu

Ulus-devletin ortaya ¢ikisina yardimci olan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel nedenler
ve degisimlerin yani sira 19.ylizyilin sonu ile 20.ylizyilin baginda sosyolojinin de ilgi

alanina giren “milliyetcilik” kavrami da bulunmaktadir.

Ozellikle diinya savaslari sonrast hiz kazanan milliyetcilik akimi ve calismalari,
genellikle modernizmle birlikte degerlendirilmistir. Milliyet¢ilik ideolojinin olmasa
bile, ulus bi¢iminin eskiden beri toplumsal yasayis icinde varlig1 yadsinamaz. Ancak,
bazi bilim adamlar1 6rnegin Gellner, milliyetcilik ideolojisinin milletleri ortaya
cikardig1 goriisiine katilmamaktadir. Ona gore milliyetcilik tarim toplumuna degil,
tamamen endiistriyel topluma oOzgii bir ideolojidir (Kerestecioglu, 2007:313).
Endiistri devrimi yalnizca ekonomik alani degil, kiiltiirel ve toplumsal yapiyr da
derinden etkilemis ve degisikliklere neden olmustur. Tarim toplumunda devlet-
toplum iligkisinin kopuk oldugunu dile getiren Gellner, kiiltiirel alanda cogulculugun
egemen oldugunu, endiistri toplumu ve bunun sonucu olarak degerlendirdigi
milliyetcik akimi sayesinde, devlet—toplum iligkisinin bu kopuklugu giderdigi
diisiincesindedir. Ciinkii endiistri devrimi ile birlikte artan igbdliimiinden dolay1
toplum “anonim” bir bigim almistir ve homojenize olmustur. Gellner’in milliyetgilik
cOziimlemesi yapisal bir zemine oturmaktadir. Gellner’de, Endiistri devrimi ile
toplumsal yapinin degisimi iizerinde yogunlasan bir milliyetcilik analizinden soz

edebiliriz.

Milliyetciligin ideolojik degil, tarihsel ve kiiltiirel baglar {izerine yapilandirilmis bir
giic oldugunu vurgulayan Smith’e gore ise, milliyet¢ilik modern zamanlarin bir
iirinii degildir. Yerlesik diizene gegis, endiistri devrimi, Fransiz ihtilali ile siiregelen
toplumsal degisimlerin ortaya koydugu bir sistem oldugu kadar kiiltiirel 6zii de
icinde barindiran bir kavramdir. Ancak buradan Smith’in modernizme karsi
milliyet¢iligin ortaya c¢iktigi diisiincesinde oldugunu varsaymak yamltici olacaktir.
Ona gore, milliyet¢ilik, hem endiistri devriminin hem de diisiinsel ve toplumsal

baglamda Fransiz Devrimi’nin bir iiriiniidiir. “Tarihi bir topragi-iilkeyi, ortak mitleri
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ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve
gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak millet, ¢ok boyutlu bir kavram,
somut Orneklerin cesitli diizeylerde benzerlik arz ettigi bir standart ya da mihenk

tasini olusturan ideal bir tiptir” (Smith, 2007: 75).

Hobsbawm’da milliyet¢ilik kavrami kitlesel agidan degerlendirmeye alinmistir.
Kitlelerin milliyetcilig§i benimseyip Oziimsemesi ile bu olgu ancak anlam
kazanabilmekte ve yasama gegcirilmektedir. Milliyet¢iligin kitlesel duruma gelmesi
Hobsbawm i¢in onem tagimaktadir. Ancak bu séylemi Hobsbawm’in milliyetgiligi

kitlelerin ortaya ¢ikardigi bir ideoloji oldugunu diisiinmesini engellemistir.

Milliyetcilik “kiiciik burjuvazi” tarafindan yapilan benimsetme ugrasi sonucunda
ortaya cikmistir (Roger, 2008:72). Fransiz Devrimine kadar politik alanda yer
almamis olan halk kitleleri, aristokrasinin c¢okiisii ardindan burjuva sinifinin
destekledigi milliyetcilikle birlikte politik alanda varliklarin1 hissettirmeye
baslamislardir. Milliyetcilik ile aristokrasinin yonetim giiciinii ele gecirmeye c¢alisan
burjuvazi, kitlesel dayanakla nitelikli bir yandag grubunu olusturmayi basarmistir
(Roger, 2008:75). Hobsbawm’a gore bu yolla burjuva, amaglarini gerceklestirmesine
ve olusturdugu degisimlere karsi durus sergileyebilecek ve tehlike olusturabilecek
kitle ve olusumlar1 kontrol altina almay1 amaclamstir. Ozetle belirtirsek Hobsbawm,
milliyet¢iligi yukaridan yapilandirilmis (burjuvanin stratejik yaklasimlari sonucu)
ama yine de asagidaki insanlarin kitleler halinde benimsedikleri bir olusum olarak

degerlendirmektedir.

Milliyetciligin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 bir¢ok diisiiniire gore degismektedir.
Yine en ¢ok kabul goren diisiincelerden biri milliyet¢iligin, Fransiz Devrimi ile
varligimm ortaya koydugu diisiincesidir Fransiz Devrimi Oncesi ulus big¢iminde
orgiitlenmis bazi iilkeler (Ispanya, Fransa Almanya gibi) olmasina karsin, bu
iilkelerin milliyetgilik ideolojisi tagidiklarindan soz etmek dogru olmayacaktir.
Fransiz Devrimi’nin ardindan yasanan toplumsal degismeler, daha dnceki uluslardan
farkli nitelikler tastyan bir ulus olusturmaya baglamistir. Ozellikle Fransa’da
Rousseau “‘yonetici-yonetilen” iligkilerine getirdigi elestiriler ve “genel irade”
iizerine kurgulamis oldugu yazilanyla “milliyetcilik” ideolojisinin 6nemli isimleri

arasinda bulunur (Kerestecioglu, 2007:331). Din olgusunun yerini alan millet olgusu
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ayn1 zamanda devlet¢ilik ve yurtseverlige dayanmaktadir. Fransa’da baglayan bu
akim Avrupa’nin bir¢ok iilkesine yayilmistir. Dil birligine vurgu yapan milliyetgilik
diisiincesi, edebi eserler ve oOzellikle romantizm akimiyla Avrupa’da yayilmayi
stirdiirmiistiir. Dilin milliyet¢ilik tizerindeki etkisi ¢ok fazladir. Uluslarin temel
niteliklerinden birini “dil birligi” ilkesinin olusturdugu diisiiniiliince bu durumu
dogal kilmaktadir. Fischmann, milliyetcilikle dil arasinda duygusal bir bag oldugunu
diisiinmektedir. Dil, hem “dogal” hem ““aracsal” hem “kutsal” hem “diinyevi” olmasi
yoniinden gergekeidir; her ulus diline son derece baglilik gostermektedir ve onu

yaymak adina savas verir (Roger, 2008: 38).

Giddens, ulus-devlet ile ulusguluk (milliyet¢ilik) kavramlarint birbirinden ayirarak
degerlendirmekte; ulusculuk kavrami ile psikolojik bir durumun varligindan soz
etmekte iken (Giddens, 2005: 159), ulus-devlet kavraminin modern devletin bir
sonucu olan siirlart belirlenmis ve diger devletler tarafindan taninma gibi bir yonii

olmasi itibariyla bu iki kavrami birbirinden farkli tutmaktadir.

Ulus-devletlerin ve milliyet¢iligin sosyolojik baglamda incelenmesi sirasinda dikkati
ceken onemli noktalardan biri de ulus-devlet ve ulusg¢uluk tartismalarinda Avrupa
uluslarinin sorgulanmis olmasidir. ilk olarak Avrupa topraklarinda ortaya ¢ikan ulus-
devlet yapilanmasi, o6zellikle Avrupali sosyologlar tarafindan toplumsal yani
boslanmadan ama daha ¢ok politik eksenli yaklasimlarin 1518inda degerlendirmeye
almmistir (Schnapper, 2005:426). Ozellikle Avrupali sosyologlar calismalarinda
milliyet¢iligi ele alirken gelismesini tamamlayamanmis ve sOmiirgelikten yeni
kurtulmug (Kerestecioglu, 2007:311) uluslar {iizerine bir regete perspektifiyle

ilgilenmisler, ulus-devletin ideal tipi olarak, Avrupa iilkelerini isaret etmislerdir.

Ulus-devlet, milliyet¢ilik niteligi ile daha o©nceki devlet yapilarindan farlilik
gostermektedir. Degisen ekonomik islevler, bunlarin organizasyonu, toplumsal
degisim gibi nedenler politik eksende ulus-devlet yapisinda gerceklik bulmustur
(Okmen, 2005:23). Ulus-devlet yapilanmaya basladiktan sonra bireylerin toplumsal
alanda baslayan degisimlerden de etkilendikleri goz Oniine alinirsa devlet teorilerinin

sosyolojinin dnemli ugraslar1 arasinda olmasi ka¢inilmazdir.

Sosyolojinin iizerinde yogunlastigi devlet teorilerinden biri de kuskusuz Marksist

devlet teorisi idi. Oncelikle Amerika olmak iizere bircok Avrupa iilkesi bu teoriye
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kars1 “cogulcu-islevselci” yaklagim bir segenek olarak degerlendirmistir. Adindan da
anlasildigi gibi, cogulcu bir nitelik tasiyan farkli ¢ikis noktalarindan hareket eden bu

yaklagim Weber ile temellendirilmektedir.

Demokrasi kavramiyla neredeyse birebir ortiisen ¢ogulcu-islevselci yaklasim, devleti
“kurumsallastirmis”tir (Okmen, 2005:37). Bu yaklasimda, aym devlet biinyesinde
yasayan bireylerin kendi diisiince yapilarn cercevesinde hiikmedebilme olanaklar
devlet yonetiminde sdz sahibi olabilme ile orantilidir. Bu demokratik devletlerin bir

uygulamasi olarak degerlendirilebilir (Saylan, 1995:200).

Baska bir deyisle cogulcu-islevselci yaklasimin demokratik yonetim bi¢imini
andirdign diisiincesini destekleyen bir 6zelliktir. Devlet teorilerinin ve modernizmle
iligkilendirilen ulus- devlet modelinin, 19. ve 20. yiizyillarda gerek felsefe gerek
siyaset gerekse sosyoloji disiplinleri tarafindan daha ¢ok Marksist ya da cogulcu-
islevselci olarak ikili yapida incelenmesi segcenegi, devlet ile toplumun, giiniimiiz
kosullarinda daha karmasik bir yapida oldugunun kavranmasi ile birlikte elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirilmesinin ve dolayisiyla bu ikili yapi ile analizin yetersiz

kaldig1 goriisiine yol a¢mustir.

Okmen, sorgulanmaya baslanan bu devlet teorilerinin yeni bir analiz ¢ercevesinde
temel kavrami “minimal devlet” olan bir tanimlamadan s6z etmektedir. Bu ileri ulus-
devlet analizinin devlet kurumunu “yasa” ve “diizen” cergevesinde ele alinmasi
gerekliliginden s6z eder. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan dénemin yeni
politik kosullar1 ve dinamik bir olgu olan toplumun yapisal degisiminin Weber-
Parsons gelenegi 1s13inda yeniden coziimlenmeye basladign goriisiindedir (Okmen,

2005:40).

Yapisal-islevsel yaklasimin devlet kurumu analizinde Parsonscu bir gelenekte ele
alindigr dikkati ceker. 20. yiizyilin son donemlerine denk gelen bu yaklagimin

Oziinde, politik yapiy1 toplumun bir parcasi olarak varsayma bulunmaktadir.
2.4. Ulus-Devlette Yurttashk Olgusu

Ulus-devletleri ortaya c¢ikaran nedenler kadar onu geleneksel devlet yapilarindan
ayiran temel Ozelliklerin neler oldugu da konuyu degerlendirmek agisindan

Oonemlidir. Daha ¢ok modern devlet olarak adlandirilan ulus-devletler, modern ¢cagin
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bir iiriinidiir diyebiliriz. Ulus-devletler geleneksel devletlerden farkli olarak
merkeziyetci bir yonetim yapisina sahip olmasiyla farklilik gosterir. Ulus-devlet
sisteminde merkeziyet¢i bir yapmin olusu, kiiltiirel birlikteligin saglanmasina, dil
birligi (resmi dil) gibi etmenlerle geleneksel devletler i¢inde farkli topluluklar olarak
yasayan bireylerin ‘ulus’ adi altinda biitiinlesmesini saglamistir. Geleneksel
devletlerin bu baglamda entegrasyon saglama giicii zayiftir. Entegrasyon
saglayabilen ulus-devlet yapisi kendi i¢in bir politik anlayis belirleyerek politik bir
devlet olarak yurttaslik kavramini da olusturabilmektedir (Drucker, 1994:171). Ulus-
devletler geleneksel devletlerden yalnizca yonetimsel olarak degil, aynt zamanda

politik, ekonomik, toplumsal ve askeri agidan da farklidir (Giddens, 2000:146).

Giddens, bu cercevede ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinda ii¢ ana faktrden bahseder.
Ona gore; bunlardan birincisi; endiistriyel ve askeri giictiir. Endiistride gelisme
kaydetmis ve yeni silahlara sahip olan iilkeler ulus-devletleri olusturmuslardir.
Weber de ulus-devleti, “Fiziksel siddetin mesru kullaminu tekelinde bulunduran insan
toplulugu” olarak nitelendirir (Weber, 1993:80). Yani silah kullanimi ve siddet
tamamen devletin inisiyatifi altinda ve devlet izin verdigi kadanyla
simrlandirlmistir.  fkinci  faktor; ulus  devletin  yonetim  giiciiniin  yayginlik

kazanmasidir. Ugiincii faktir ise tarihsel gelismeyle ilgilidir (Giddens, 2005:334).

Diizenli ordularin kurulmasi, bolgesel olmayan merkezi savunmalarin Onem
kazanmasi sinirlarin kesin olarak belirlenmis olmasi, yurttaglarin icte ve dista
giivenliginin saglanmasi, ulus-devletin Giddens’in iizerinde durdugu askeri giic ve
siddet unsurlarinin tek elde toplanmasi ile geleneksel devletten ayrilmasina neden
olmaktadir. Ayrica geleneksel devlet yapist karsisinda ulus-devletler, ulusal
egemenligin iceride ve digsarida kabul edilmesiyle de (Coskun, 1997:165) giic

kazanmustir.

Tarihsel siireclerin ve kosullarin, gerek toplumsal yap1 gerekse yonetim sistemlerinde
degisiklik yarattig1 da siirekli olarak vurgulanmaktadir. Ulus-devlet yapilanmasi i¢in

Onemli bir tarihi olgu da “Westphalia Antlasmasr”dir.

Otuz yil savaslarinin ardindan 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlagsmasi, ulus-
devletlerin kurulmasinda cok biiyilk bir asamadir. Westphalia Antlagsmasiyla,

devletler birbirlerinin igislerine karigsamayacaklardi. Her devlet kendi yurttasi
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tizerinde tek soz sahibiydi. Diger devletlerin bagka iilkelerin yurttaglarina karisabilme
yetkisi ortadan kalkmisti. “Disaridakiler tarafindan biitiin bireyleri temsilen sadece

devlet muhatap olabilecekti” (Kayder, 2004).

Devletler arasinda olusacak iligskiler de artik belli hukuk kurallarina goére
diizenlenecekti. Westphalia Antlagmasi’ni degerlendirdigimizde; ulus-devlet, kendi
yurttaglarmmin hangi dine mensup olup olmadigiyla ilgilenmeksizin herkesi himayesi
altina alacakti. Devlet, dini ve ulusu ne olursa olsun yurttaglarini igerideki ve
disaridaki tehlike ve saldirilara karsi korumayi iistlenmis, anayasal vatandaslik
kavramiyla birlikte yurttaslar arasi esitligi saglamis, onlarin sosyal giivenligini ve is
yasamini diizenleme altina almistir. Ulusal devlet, hem yurttaslarinin ulus olabilme
ve ulus-devletin mesruiyeti, ulusu olusturan kisilerin arasindaki esitlikten, ortak
degerlerden olusmaktadir. Yurttaslik, devlet kargisinda bireylere taninmis olan genel
ve esitler haklar ile agikc¢a tanimlanmis yiikiimliiklerden olusan bir kavramdir (Poggi,
2007: 9). Ulus-devletlere kadar geleneksel devletlerde yasayan halklar ne kendilerini
devletin birer yurttas1 olarak kabul etmistir ne de devlet boyle bir olguya gereksinim
duymustur (Giddens, 2005:276). Burjuva kamusal alanin dogusu ve aydinlanma ile
birlikte kahvehanelerde baslayan bu siire¢, bu doniisiim asamasinda etkin bir konuma
sahiptir. Bireylerin 6zgiirce diisiince aligverisinde bulundugu bu ortamlar Fransiz
Devrimi 6ncesi, kurumsal bir yapiya biiriinmiistii ve bu kurumun temelinde “esitlik”
vardi. Toplumsal sinif ve konumlar ne olursa olsun bireylerin birlikte olabildigi bu
ortamlar, devlet merkezli ama sosyal igerikli olugsmustu (Timur, 2008:49). Boylece
hem yurttaghk bilincinin adimlar1 atilmis, hem de kamuoyunun dogusu
gerceklesmisti. Toplumun verdigi destek artik devletler i¢in de Onemli olmaya
baslamist1 (Kerestecioglu, 2007:325). 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte olusan hava
artik halkin egemenligi eline aldigim gostermekteydi. Ancak ulus-devlet yapilanmasi
devlet merkezli yonetimi bir yana birakmayip, bu giicii ulusal birligi kurmak igin

kulland1 (Giiler, 1991: 43).

Ulus-devletler, sinirlarin1 koruyabilmek i¢in asker toplamak, vergileri toplayabilmek
icin de toplumla bu bagi kurmak durumunda kalmistir. Ulus-devlet olgusunun 6nemli
unsuru olan yurttashk ilkesi “kokenleri ne kadar cesitli olursa olsun, biitiin

yurttaglarin siyasal bakimdan icerilmesini sagladigi Olgiide niifus ¢esitliligini
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yonetebiliyor, diger yandan da 6zel tarihsel, kiiltiirel ya da dinsel sadakatlerini kendi
0zel alanlarinda muhafaza etmelerine izin veriyordu” (Schnapper, 2005:194). Ancak
yurttas kimligi ile ulusal kimligin birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirmekte
yarar goriilmektedir. Ulusal kimlik bireyin toplum i¢indeki konumu ile baglantili bir
olgu iken, yurttas kimligi bireyin devlet karsisindaki konumunu belirleyen bir olgu
niteligi tagimaktadir. Yani, ulusal kimlik kisiye 6zgii iken, yurttas kimligi, tiizel

niteliklidir (Saribay, 1991).

Ulus-devleti yapilandiran ve onu bagka yonetim sistemlerinden ayiran diger 6zelligi
de ekonomik alandaki farkliliklaridir. Ekonomik acidan degerlendirdigimizde ise
ulus-devlet “ekonomide makro istikrar olusturma islevini de iistlenmis durumdadir.”
(Gormez, 2005: 35). Burjuva sinifinin gelismesiyle birlikte mutlak monarsi artik yeni
ekonomik sistemin gelisimine ayak bagi olmaya baglamisti. 18. yiizyilda artik
burjuva smifi, iilkenin siyasetini kendi belirlemek istiyordu. Bu nedenle ‘“yeni
ekonominin laik bilimsel kiiltiirii ile yetigsmis olan diisiiniirler ona siyasal programi
i¢inde yerlestirecegi yeni bir diinya goriisii, yeni bir felsefe ve yeni bir siyaset kurami
hazirlayacakti” (Gormez, 2005: 32). Ulus-devletin olusumuna ve diinya iizerinde
yayginlagsmasina yardimci olan temel neden kapitalist ekonomidir Bat1i Avrupa’da
kapitalizm toplumlart zenginlestirirken ayni anda ulus-devletlerin olusumunu da
saglamistir (Kazgan, 2005:245). Ticaret yaparak maddi anlamda zenginlesen endiistri
caginin yeni sinift burjuvalarin yonetime katilma istekleri (Sahin, 2007:118)
kapitalizmin ulus-devlet yapilanmasindaki roliinii ortaya koymaktadir. Ulus-
devletler, sermayenin olugmasi ve gelisebilmesi i¢in giivenli bir pazar olusturmak ve
ekonomik istikrar1 saglamak gibi islevlerle geleneksel yoOnetimlerin ekonomik

yapilarindan farklilik gostermektedir.
2.5.Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus-Devletin Durumu

[k olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus-devlet sistemi 1980’ lere kadar klasik yapisim
ve niteligini bozmadan yol alirken 1980’den sonra kiiresellesme olgusunun ortaya
cikistyla birlikte degisim siireci icine girmistir. Kagcimilmaz olarak i¢inde bulunulan
ve ulus-devletleri kendi sistemiyle etkilemeye cabalayan kiiresellesme olgusu,
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik acgidan ulus-devlet yapisinda degisimlere neden

olmaktadir. Kiiresellesme ulus-devletlerin islevlerini daraltarak giiciinii pekistirmeyi
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basarmaktadir. Ornegin, ekonomik islevleri daralan ulus-devlet, yurttaslarina
saglamaya giivence verdigi is, refah (Kazgan, 2005:245), ekonomik biiyiime, iiretim,
pazarlarda en aza indirgenmis risk konularinda yetersiz kalmakta bu da devletin
politik ve yonetim giiciinii daraltarak etkisi azaltilmis bir konuma gelmesine neden

olmaktadir.

Mc Grew, kiiresellesme karsisinda ulus-devletin karst karsiya kaldig tehditleri sdyle
siralamaktadir (Yeniceri, 2006):

1-Devletin yeterliligine tehdit: Giderek artan olciide, bir devletin kurumlarmmin ve
tek tek yurttaglarinin en temel ¢ikarlarini ve refahini, tek tek ulus-devletlerin fiziksel
smirlarmmin ve siyasi menzilinin otesinde giicler bicimlendirir. Devlet, yurttaslarinin

kaderini giderek daha az belirleyebilir.

2- Devletin Bigimini Tehdit: Ulus asirt baglamdaki degigimler, ulusal devletlerin
bile giderek artan olciide ‘uluslararasilasmasi’ anlamina gelir; yani, ulusal
biirokrasiler ve bakanliklar bile, devletler asiri politikalari bicimlendiren artan

sayidaki uluslar arast forumlar etrafinda konumlannus hale gelir.

3- Devletin Ozerkligini Tehdit: Kiiresellesme her seyden once ekonomik alanda
devlet yoneticilerinin siyasi seceneklerini keskin bicimde kisitlar. Hakikaten “ulusal”
ekonomilerin ¢okmesiyle, devlet, kendi yetki alani icinde siiren ekonomik siireclerin,
artik denetimde olmadigini goriir. Devlet, “politika iireten” olmaktan ¢ikip, giderek

daha ¢ok “politika uygulayan” hale gelir.

4- Devletin Otoritesini Tehdit: Kiiresellesme ulus-devletin yeterliliginin ve
ozerkliginin temellerini asindirdigr icin, hiikiimetin etkinligini azaltir ve bu da

devletin megruiyetinin ve otoritesinin temellerini agindirtr.

Grew’in Ozetledigi gibi, kiiresellesme ulus-devletin onemli islevlerini daraltmaya
baglamistir. Ulus-devletin olusumunu saglayan nitelikler, kiiresellesme siireci ile
degisim icine girmistir. Ancak yine de “ulus-devletler, globallesmeye ragmen degil,
globallestirilmek iizere varliklarim siirdiireceklerdir” (Cangizbay; 2005: 59). Bu
baglamda, kiiresellesme, ulus-devletlerin asinmasina ve belli bash yetkilerini
daralmasina neden olmakla birlikte, ulus-devlet sistemi sayesinde kendini giivence

ve koruma altina alabilmektedir.
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2.6. Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devletin Degisen Toplumsal Ve Kiiltiirel

Yapisi

Kiiresellesme olgusunun bu denli yaygimnlik kazanmasi ve ulus-devlet yapisini
etkileyebilmesinin basat nedenlerinden biri de iletisim teknolojilerinin gelisimi ile
ilintilidir. Glinlimiizde televizyon, internet, cep telefonu gibi gelismis teknoloji
aletleri de buna neden olmaktadir. Yurttaglarin dis diinyaya acgilmasini ve alt
kimliklerin etkilenmesi durumunu artirarak ulus-devlet olgusunu zorlamaktadir
(Kazgan, 1994: 217). letisim teknolojileri insanlar iizerinde ¢ok fazla etkili olmaya
baslamistir. Toplumsal iliskileri ve sosyal yapiy1 da degistiren onemli bir etkisi
vardir. Oyle ki, komgularini tanimayan insanlar iletisim teknolojileri yardimiyla,
diinyanin diger ucundaki insanlarla sohbet edip, dostluk kurabilmektedir
(Hablemitoglu, 2004: 63). Toplumda ortaya ¢ikan bu yapisal degisim, dolayli yoldan
ulus-devlet yapisim da etkilemektedir. Ozellikle televizyon ve internet teknolojisi, bir
bakima kiiltiirel melezlesmeye yol acarak, ulus-devletin dayanaklarindan biri olan
milli kimlik ve kiiltiirel birliktelik kavramlarinin farklilagmasina neden olmaktadir.
Kiiltiirtin kiiresellesmesinde medya ve iletisim teknolojilerinin payr yadsinamaz
(Tomlinson, 2004:204). Kiiresellesmenin ve yenidiinya diizeninin sonucu olarak
ortaya cikan kiiltiirler arasi etkilesimin en ©Onemli nedenlerinden biri kiiresel

politikalar baglaminda iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir.

Kiiresellesme siirecinin bu denli yogun olmadigi donemlerde, ulus-devlet yapisi
geregi, toplumda tek kimlikli bir yonetim bi¢imi temelinde yiikselmekteydi. Milli
kimlik ad1 altinda ulus-devleti olusturan bireyler de yurttas kimligi ile yasamaktaydi.
Ulus-devlet kiiltiire] homojenligi saglamis, alt kiiltiirleri de ulusal kiiltiir ve ulusal
kimlik ekseninde biitiinlestirmistir. Bu durum ulus-devletin yapis1 geregidir.
Giintimiizde ise, ulus- devletin biitiinciil ve ulusal egemenlige dayali yapis1 kiiresel
etmenler tarafindan yavas yavas sarsilmaya baglamistir. Kiiresellesme siireci ile
birlikte ulus-devletler toplumsal ve kiiltiirel bakimdan birbirlerini etkileyerek, ulusal
kiiltiir yapisinin korunmasini zorlastirmaktadirlar. Kiiresellesmenin ortaya cikardigi
bu toplumsal degisimler, ulus-devletlerin “yurttaghk™ ve “ulusalcilik” kavramlarini
kapsayan kurumsal yapisini, toplumsal yapidaki homojenligi de derinden

etkilemektedir (Sahin, 2007:197).
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Kiiresellesme olgusu, mikro milliyet¢ilik, etnik canlanma, ¢ok kiiltiirliilik, gibi
olgular1 giindeme getirerek ve bu olgulan isleyerek ulus-devlet yapisinda
bozulmalara yol agmaktadir. Bu kavramlar, giiniimiiziin en ¢ok tartisilan kavramlart
arasina girmislerdir. Kongar, bu kavramlarla ilgili su degerlendirmeyi yapar (Kongar,

2008) :

“Kiiresellesme, en kiiciik bir kiiltiirel farkliigt bile vurgulayarak, elektronik medya
araciligy ile bunu tiim diinya kamuoyunun dikkatine sunan, ayrica siyasal a¢idan,
kiiltiirel farkliliklarin korunmasi ilkesini demokratik hak ve ozgiirliikler alanimin

ayrilmaz bir parcast olarak goren bir anlayis1 yayginlagtirmaktadir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel ayaguun ikinci sonucu, ozellikle tiiketici davranisin

etkileyerek, diinya capinda kiiltiirel bir 6rnekligin oniinii acmis olmasudir.

Kiiresellesme olgusunun, ozellikle ekonomik ayagi, yani uluslararasi sermayenin
egemenligi, bir yandan ‘"marka cazibesi", Ote yandan giinliik  tiiketim
aliskanliklarimin denetlenmesi yoluyla, tiim diinyayt benzer davranmis kaliplart icine

sokmaya yani tek boyutlu bir kiiltiirel kimlige sahip olmaya dogru zorlamaktadir.

Bir¢ok ulus-devletin 6zellikle Bat1 Avrupa’da olmak iizere ¢ok uluslu, dolayisiyla
cok Kkiiltiirlii oldugu diisiiniiliince (Kymlicka, 1998: 38) bunlarn kiiltiirel
farkliliklarinin tamnmasin1 talep etmesi ulus-devletleri zora sokmaktadir. Cok
kiiltiirliliik, toplumu olusturan bireylerin ve gruplarn dil, din, 11k, tarih, cografya
acisindan farkli kokenlerden gelmesine dayanan, tek bir siyasal birim halinde ve
ortak sinirlar iginde yasayan toplumlarda s6z konusudur (Kongar, 2008). Bunu en iyi

anlatan 6rnek Amerika Birlesik Devletleri’dir.

Ozellikle 1980’lerden sonra serbestlesen kitle iletisim araclari, kiiltiirel haklar, ¢cok
kiiltiirliliik gibi kavramlan iyiden iyiye giindeme tagimistir. ‘“Medeniyetler
Catismas1” adli kitabinda Huntington’in ortaya koydugu “gelecekte gercek savasin,
kiiltiirel, dinsel ve geleneksel farkliliklardan ¢ikacagi” diisiincesi bir ¢ok diisiiniir
tarafindan dislanmisti (Tekinalp, 2005:75). Ancak giiniimiizde ¢ikan savaglarin -ki
bunlara i¢ savaslar da dahil olmak iizere- dinsel ve etnik savaglar oldugunu goz
oniine alirsak kiiresellesme siirecinin ulus-devletleri bu tehditlerle karsi karsiya

biraktigin1 da vurgulamak yerinde olacaktir. Yine de belirtmek gerekir ki, bu tilkede

58



birbirinden farkli uluslardan gelen bireylerin bulunmas1 o iilkenin c¢ok kiiltiirlii bir

iilke oldugu anlamini tagimaz. Bu tiir devlet ¢cok etnikli devlet olarak tanimlanir.

“Devlet eger iiyeleri ya farklt uluslara ait (cok uluslu devlet) ve bu olgu bireysel
kimligin ve siyasi hayatin onemli bir yamni tegkil ediyorsa, o devlet ¢ok kiiltiirliidiir’
(Kymlicka, 1998: 49). Kiiltiirel farkliliklarin kabul edildigi, Bati’daki ulus-devletler
ve demokrasilerde bile ¢ok kiiltiirlii bir toplum teorik olarak ideal olmus olsa bile,
uygulamada bazi sorunlar cikarmis ve bu devletleri bu olgunun ancak belli bir
bicimini uygulamaya itmistir (Altinbas, 2006: 59). Ozellikle son yillarda azinliklarin
artan isteklerine karsi, Bati’min mesafeli durdugu dikkatten kagmamaktadir. Farkli
uluslara ait dillere sinirlama getirilmesi, denetim altina alinmasi, dini motif icerikli
giysilere kisitlama getirilmesi Altinbasg’in diisiincesini dogrulayan ornekler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Birinci Diinya Savasi ile resmen taninan ulus-devletler, politik, kiiltiirel ve ekonomik
alanlardan beslenerek tiim diinyada kabul gdren bir yonetim bi¢imi olarak hala
Onemini korumakta ve varligim siirdiirmektedir. Yenidiinya diizeni olarak
adlandirilan kiiresellesme olgusunun o6zellikle, 1980’lerden sonra hiz kazanmasi
ulus-devletler iizerinde toplumsal ve kiiltiirel baglamda degisim ve doniisiimiine
neden olmustur. Kiiresellesme siirecinin bircok olguyu etkiledigi gibi ulus-devlet
yapisini da etkiledigi gergeginden hareketle, ulus-devletin sonunun geldigi kanisinda
olan disiiniirler oldugu gibi, ulus-devletin yetki ve islevlerinin azaltildigin1 ancak

hala varligin siirdiirdiigiinii diisiinenler de sayica fazladir.

Sonug olarak; sosyolojik agidan ele alindiginda, ulus-devlet yapisinin, kiiresellesme
siireci ile on plana ¢ikan “gok kiiltuirliilik”, “yerellesme”, “melezlesme” gibi
kavramlarla, milli egemenlik, milli kimlik, milli kiiltiir, yurttaslk, sosyal devlet olma
ozellikleri zamanla asinmaya baglamistir. Kiiresellesmeyle birlikte olusan
degisimlerden kuskusuz en bilyilk payr ulus-devletler almaktadir. Ancak
kiiresellesmenin yayginlasmasi ve yerini saglamlastirmasi acisindan ulus-devlete
gereksinimi vardir. Ulus-devletler ve icinde barindirdigi toplumlar ve kiiltiirler bu
degisimden pay almaktadirlar. Kitle iletisim teknolojileri, ulus-devletin degisen
ekonomik islevleri; uluslar istii birlesmelerin artmasi sosyal politikalarin

zayiflamasi, toplumlarin birbirlerine bagimli duruma gelmeleri, mesruiyet temelinde
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ortaya cikan bosluklar ile kiiresellesme karsisinda yipranmaya baslayan ulus-
devletler, bu c¢ikmazlart agmak icin gerekli Onlemleri alarak, kendini yenidiinya
diizenine uyumlu bir bicimde yeniden yapilandirmak durumundadirlar. Ozellikle
Avrupali sosyologlar ulus-devletin bu ¢ikmazi, uluslar iistii birlesmeler ve yeni bir
demokrasi anlayis1 ile asacagimi diisiinmektedirler. Ulus-devletin mesruiyetinde
olusan bosluklar, toplumsal alanda ve islevlerindeki giicii eskisi gibi koruyamamasi,

onun tarih sahnesinden silinecegi anlamini tasimamaktadir.
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BOLUM 3: GIDDENS, BAUMAN VE HABERMAS’IN ULUS-
DEVLET VE KURESELLESME HAKKINDAKI
GORUSLERI

3.1. Anthony Giddens'

“Yapilagsma kuram1” ve modern toplumlar iizerindeki biitiinciil goriisleriyle taninan
Anthony Giddens, giiniimiiziin en Onemli sosyologlarindan biridir. Giddens,
oncelikle modern toplum kurami ve toplumbilimsel yontemin yeni kurallar {izerinde
durmus, ikinci asamada yapi-eylem ikiligi baglaminda “yapilagsma kurami’ni
gelistirerek bu kuram ¢ercevesinde modernlige iliskin coziimler {iizerinde
calismalarini siirdiirmiistiir. Son donemde ise modernite, modernligin temel dinamigi
olarak ulus-devlet, ulus ve ulusguluk, kiiresellesme ve siyaset konularini ele almus;
sosyal demokrasi ve neo-liberalizm politikalar1 karsisinda yapilasma kurami ve
modernlige uygun olarak iiciincii yol: sosyal demokrasinin yenilenmesi politikasini

ortaya koymustur.
3.1.1. Giddens’in Kuramsal Yaklasimi: Yapilasma Teorisi

Ferdinand Sassure’in sosyolojinin problemlerini ¢dziimlemek adina ortaya koydugu
“vapilasma teorisi” structuralizm olarak da adlandirdmaktadir. Sosyolojinin
inceleme nesnesi ve ana dgesinin toplumsal yapilar oldugunu ileri siiren bu goriis
bireyi disarida birakirken bu goriise karsi bireyi merkeze alan ve insan eylemlerinin
toplumsal1 etkiledigini savunan bir diger goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyoloji
teorilerinin sorunsali durumuna gelen yapi-eylem ikiligi sosyolojinin giiniimiiz

toplumlarini agiklama da yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

Sosyolojide 0©zellikle endiistri ¢agindan itibaren degisen toplumsal yapiy1

coziimleyebilmek adina ortaya atilan teoriler iki kutuplu idi. Toplumu merkeze alan

' — Anthony Giddens, 1938 dogumlu olup, giiniimiiziin en etkili toplum bilimcilerinden biridir. Hull
Universitesi’nde sosyoloji ve psikoloji 6grenimi gordiikten sonra, yiiksek lisansini London School of
Economics, doktorasini Cambridge Universitesinde yapti.1961yilinda Leicester Universitesi’nde
basladig1 6gretim iiyeligini, Kanada, ABD ve Ingiltere’de cesitli iiniversitelerde siirdiirdii. Avusturya,
Finlandiya, Almanya, Isvec, Italya, Danimarka ve Fransa gibi iilkelerde konuk dgretim iiyeligi yapti.
1986 yilinda profesér oldu. Max Weber, Emile Durkheim, Karl Marx gibi kuramcilar {izerinde
calisan, modern toplumlarda sinif yapisi, modernlik, ulus-devlet, sosyal demokrasi, solun gelecegi gibi
konulara egilen Giddens’in, ¢esitli dillere cevrilmis otuzun iistiinde kitabi iki ylizden fazla makalesi
vardir. Pek cok 6diil almis ve hakkinda onu askin kitap yazilmistir.
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yapisal-iglevselci teoriler ve bunu hemen ardindan izleyen birey merkezli, eylem
odakli teoriler yeni olusan toplumsal degisimi yeterli derecede c¢oziimlemekte
zorlandilar. Toplum merkezli teoriler bireyi, birey merkezli teoriler yapiy1 disarida
birakarak, birbirlerini etkileyen ve aslinda birbirlerine bagimli olan bu olgularin
toplumsal c¢oziimlemede eksik kalmasina neden olmuslardir. Bu durum biiyiik
degisim icine giren bati toplumlarinin ¢oziimlenmesi asamasinda yetersiz kalmis ve
sosyoloji bilimini zor bir siirece sokmustur. Giddens sosyolojinin bu siireci atlatmasi
adina sosyoloji teorilerinin yeniden yapilandirilmasiin gerekliligi diistincesiyle bu
iki kutuplu teorinin uzlastirilmasi i¢in yapilasma teorisini gelistirmistir. Sosyoloji
teorilerini degerlendirirken elestirel bakis acisin1 koruyan Giddens, yapisal-islevsel
teoriyi de bu baglamda incelemistir. Sosyolojinin varlik nedeninin endiistrilesmis ve

modern toplumlarin yapisindaki degisimler oldugunu ileri siirer (Giddens, 2005:23).

Giddens, yapilagma teorisini gelistirirken, sosyoloji biliminde teoriler arasindaki
tartismalardan kaynaklanan sorunlart agma amacimi giitmiistiir. Giddens’in sosyoloji
calismalarina baktigimizda; hem klasik hem de yeni (¢agdas) teoriler iizerinde
durarak, bunlarin aksayan yanlarini ortaya koymaya Ozen gosterdigi dikkatimizi
cekmektedir. Yapi—eylem ikiligi iizerinde durmus olmasi, Onun teoriler konusunda
yeni bir bakis acis1 yaratmak istedigini ortaya koymaktadir. Ciinkii yapilasma teorisi,
toplumbilimsel teorinin yontem baglaminda yeniden ortaya konmasi anlamini

tasimaktadir (Esgin, 2005:141).

Giddens, ozellikle Weber, Durkheim, Marx gibi klasik teorisyenlerin calismalari
tizerinde yogunlagmig, bunun yaninda Habermas, Derrida, Foucault gibi cagdas
teorisyenleri de yakindan izlemistir. Modern toplumsal yasam ile sosyoloji teorilerini
bagdastirmaya Ozen gostermistir. Bu noktada yapilasma teorisi de modernligin
kavranmasina 11k tutacak nitelikte olup; Giddens, bu anlamda modernlik-yapilagma
teorisi lizerinde durmustur. Bu baglamda Giddens, modernizm konusunda en ¢ok

dikkati ¢ceken teorisyenlerden birisidir.

Giddens, yapilagsma teorisini ilk olarak 1971 yilinda cikardigr “Capitalism and
Modern Social Theory” adh kitabinda klasik teorileri ve teorisyenleri inceleyerek
ortaya koymustur. Daha sonra 1979 ve 1984 yilinda ¢ikardig1 “Central Problems in

Social Theory” ve “The Constitution of Society” adli kitaplarinda iyice gelistirerek
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kuram haline getirmistir. Bu kuram ortaya konduktan sonra bircok kritigi de
beraberinde getirmistir. Giddens’in ortaya koydugu bu kuramin tamamen soyut ve

toplumbilimden cok felsefe oldugu sdylenmektedir.

Bireyler kendi eylemleri yoluyla, bu eylemlerini sinirlandiran toplumsal
uygulamalar1 yeniden yaratirlar. Bu goriis Giddens’in caligmalarindaki ana
temalardan birini olusturmaktadir. Giddens “toplumsal sistemlerin yapisal
ozelliklerinin, toplumsal davrams sekillerinin zaman ve mekan icinde siirekli olarak
veniden iiretildigi oranda varolduguna” deginmektedir (Giddens, 1984: XXI -
XXIID). Yani bireyler, toplumsal eylemleri hem bicimlendirirler, hem de onlar

degistirerek yeniden bi¢imlendirirler.

Giddens, toplumlar1 incelerken belli siniflandirmalar yapmistir. Ona gére, toplumlar
once kabilelere, daha sonra siniflara ayrilmistir. Toplumsal yapi agisindan
degerlendirdigimizde Giddens, kabile toplumlarinin daha ¢ok birincil iligkiler
igerisinde oldugundan s6z etmekte; sinifli toplumlarda ise birincil iligkilerin kismen
stirdiiglinli, ancak bunun yaninda siyaset, ekonomi gibi toplumda kurumsallasmanin

basladigini soylemektedir (Wallace-Wolf, 2004:215).

Sosyoloji teorileri, yapilasma baglaminda ana calisma alam1 olarak yalnizca
toplumsal biitiinligi degil, aym1 zamanda bireysel uygulamalar1 da ortaya
koyabilmelidir. Yani Giddens’a gore; sosyoloji teorileri temel belirleyici olarak yap1
ve eylemin karsilikl etkilesimde bulundugu toplumsal pratikleri g6z 6niine almalidir

(Esgin, 2005:230).

Esgin’in de belirttigi gibi, Ozellikle Amerika’da ardi ardina kapanan sosyoloji
kiirsiileri ve kendi c¢alisma alanim1 daha mikro bilim dallarina (kriminoloji,
demografya gibi) kaptiran sosyoloji, yalnizca deneysel ve dar alandaki calismalariyla
giiniimiiz modern toplumlar1 yapisini ve isleyisini agiklamada yetersiz kalmaktadir

(Esgin, 2005:145).

Ozellikle giiniimiiziin hizla degisen kosullari ve toplumsal yapisi goz oniine
alindiginda Giddens’in hiikmii yerinde sayilir. Ozellikle son yillarda olusan

gelismeler, bilim iizerine temellenen bir¢ok 6n yargiya karsi savas agmistir (Cole,

1999:169).
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Giddens’in yapilagma teorisinin amaci yapi ile eylemleri birbiri ile kaynastirma
diisiincesidir. Bunun gerceklesmesi i¢in toplumsal pratikleri merkeze almaya cabalar.
Es deyisle, ne eylem teorileri gibi yalmizca bireyi, ne de yapisal islevsel teoride

oldugu iizere toplumsal yapiy1 merkeze koymaktir.

Giddens’in  yapilasma teorisini olustururken toplumsal pratikler {izerinde
yogunlagsmast Onemli bir noktadir. Ciinkii Giddens toplumsal yapinin siirekli ve
yeniden doniistiigli inanciyla birlikte yapi ile eylemin birbirine bagimliligini
savunmaktadir. Toplumsal pratikler baglaminda yapi-eylem ikiligi birbirleriyle
iligkilidirler ve yapilar bireylerin eylemleri sonucunda yeniden doniistiiriilmektedir.
Bireylerin eylemlerinin yapiy1 yeniden iiretmesi siirecinde zaman ve mekaninda
onemli olduguna deginen Giddens yapilasma teorisinde zaman ve mekén unsuru ile

yeniden doniistiiriildiigiinii kastetmektedir.

Giddens sosyoloji teorilerinin toplumsal pratikleri incelemesi gerektigini vurgular.
Sosyolojik teorinin ana sorunu ona gore, yapi-eylem ikiliginde ortaya cikar.
Birbirinden ayr1 ele alinan yapi-eylem siirekli degisim icinde olan toplumsal diinyay1
aciklamakta ve analiz etmekte yetersiz durumdadir. Aslinda Giddens’in yapilagma

teorisini ortaya ¢ikarmasinin nedenini olusturan da tam bu noktadir.

Giddens bu nedenlerle toplumsal degisimleri karsilayabilecek bir sosyolojik teori

yapilandirirken ti¢ dnemli noktaya odaklanmistir (Esgin, 2005:431).

Bunlardan birincisi sosyoloji teorilerinin giiniimiizii ¢6ziimleme de yetersiz kalmig
olmasimin kaynagini olusturan ve giiniimiiz teorilerinin yapilandirildigr klasik
sosyoloji teorilerinin elestirel bir gdzle yeniden degerlendirilmesi amacidir. Ona gore
klasik sosyoloji teorilerinin eksik ya da hatali yonlerini ortaya ¢ikarmak gereklidir.
Ciinkii bu klasik teorilerin devami niteliginde yapilandirilan yeni teoriler de bu
eksiklik ~ ve  hatalann  siirdiireceginden  giiniimiizii  aciklamakta  yeterli

olamayacaklardir.

Yeni bir teori yapilandirma gerekliliginin ikinci odak noktasini sosyoloji
teorilerindeki metodolojik eksikliklerin giderilmesi olusturmaktadir. Yapilagsma
teorisi bu anlamda yapisal-islevsel teorilerin eksikliklerini tamamlayarak yapi-eylem

kutuplagsmasim1 bertaraf edip, birbirlerine olan bagimliliklarin1 ortaya koymay1
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amagclar. Giddens’a gore ne yap1 sosyolojik analizden tamamen ayridir ne de eylem
bireylerin ¢ikarlart ve amaclan i¢in gergeklestirdikleri basit bir etkinliktir (Esgin,

2005: 433). Toplumsal biitiinlesme yapi-eylem etkilesiminden olusur.

Yapilagsma teorisinin varlik nedenlerinden {igiinciisii; giiniimiizde meydana gelen
toplumsal degisimlerin ¢éziimlenmesine yardimei olmaktir. Esgin’in de degindigi
gibi Giddens modern donemin getirdigi toplumsal degisim devlet, sif,
kiiresellesme, postmodernizm gibi sosyolojinin odaginda olan ancak simdiye degin

eksik yorumlanmis olgulara yonelmistir (Esgin, 2005: 436).

Giddens’in yapilasma teorisi onun, toplumsal degisim ve dinamikleri ¢oziimleme
yaklasimma etki etmektedir. Ozellikle bu calismamin  konusunu olusturan
kiiresellesme ve ulus devlete bakis acist ve bunlarin analizinde yapilagsma teorisinin
etkisini kolayca gorebilmekteyiz. Sosyolojiyi modernizmle baglantili ve es zamanh
degerlendiren Giddens gelistirdigi teori ile klasik teoriler ve bunlarin degisimler

karsisinda yetersiz kalan yeni versiyonlarini agmaya caligmistir.

Bu noktada Giddens, sosyoloji teorilerinin onemini ortaya koymaya calismakta ve
gelistirdigi yapilagsma teorisi ile modern ¢agda bunalim i¢inde bulunan toplumbilime
yeni bir yontemle, yeni bir bakis acist kazandirmaya cabalamaktadir. Ozellikle
giiniimiizde biiyiikk oranda toplumsal degisime yol acan kiiresellesme olgusu da
Giddens tarafindan yapilasma teorisi baglaminda ele alinmustir. Giddens “Ugiincii

Yol” ile toplumsal degisimleri yeniden kavramsallagtirmak yoluna gitmistir.
3.1.2. Modernlik Coziimlemesi

Giddens, modernlikle ortaya ¢ikan yeni kurumlar1 ve bunun ortaya koydugu yeni
toplumsal yapiy1 c¢oOziimlemeye calismaktadir. Sosyolojide bunalimli dénemi
atlatmada modernligi anlamak Giddens icin basat rol istlenir. Ciinkii sosyoloji
modernligin ortaya c¢ikardigi bir bilimdir. Sosyolojideki yetersiz c¢aligsmalar

modernligin eksik anlasilmasina neden olmustur (Tucker, 1998: 2).

Sosyolojinin ¢ok genis bir alana sahip oldugunu sdyleyen Giddens, modernlik
calismalarinin yetersizligini sosyolojide bulunan ii¢ ana “engel”’e baglar: Bunlardan
biri klasik teorilerin modernligi ¢oziimlerken Marx gibi 6nemli teorisyenlerden

etkilenerek modernligin olusumunu tetikleyen ana nedenin “kapitalizm” oldugunu

65



one siirmeleridir. Durkheim ise bunu “endiistriyalizm’in etkisine” teknolojik
ilerlemeye baglhiyordu. Giddens modernligin bu tiir tek tarafli agiklamalara
baglanmasin1 elestirmekte, bunlarin bize 151k tutugunu ancak modernligin
coziimlenmesi asamasin  “kurumlar diizeyinde ¢ok boyutlu” oldugunu ve bircok
nedenden etkilendigini belirtmektedir (Giddens, 2004: 21). Ikincisi ise; sosyoloji
teorilerinde  yapilan  “toplum” tamimlarmin  farklih@indan  kaynaklandigini

belirtmektedir.

Giddens, sosyolojide toplum tanim1 yapilirken daha dikkatli davranilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Nedenini de gsOyle aciklamaktadir: “Sosyolojiyi toplumlarin
incelenmesi olarak goren yazarlarin kafalarinda, bunu acikca ifade etmeseler de
modernlikle iliskilendirilmis toplumlar vardir. Boyle degerlendirildiginde bu
toplumlar ulus-devletlerdir’. Ona gore; modern toplumlar ulus-devletle birebir
ozdeslesmektedir (Giddens, 1985: 20). Sosyoloji teorilerinde yapilan eksik
coziimlemeler tamamen modern toplumu ulus-devletten ayr diisiinmekten
kaynaklanmaktadir. Giddens, modernligin ¢dziimlenmesinde ve sosyoloji teorilerinin
yeniden yapilanmasinda onemli olan etkenin ulus-devlet ve ulus-devlet Oncesi
toplumun farkliliklarint goz Oniine sermekten gectigini belirtmektedir (Giddens,

2004: 22).

Toplum merkezli agiklamalarda iki farkli tamimdan s6z edebiliriz. Bunlardan biri
toplumu tanimlarken merkeze toplumsal biitiinliigii alir ki; bu Giddens’a gore yap1
merkezli toplum kuramina denk gelir (Giddens, 2004: 19). Digeri; toplumu,
toplumsal iligkiler sisteminden olusan bir topluluk olarak tanimlanmaktadir. Bu da
eylem merkezli bir ¢oziimleme ortaya koyar. Iste bu noktada Giddens’in gelistirdigi
yapilagma teorisi ile modernizmi ve yeni sosyoloji teorilerini bagdastirmaya ¢alisma

cabalarinin nedenini gérmekteyiz.

Modernligin ¢6ziimlenmesinde, sosyoloji teorilerinin dniindeki engellerden ii¢linciisii
olarak ise; sosyoloji ile doga bilimlerinin bagdastirilmasi ve sosyoloji biliminin doga
yasalarina gore olusturulmasi yani Giddens’in dedigi gibi toplumu yonlendirmek i¢in
teknolojiden yararlanmak diisiincesi (Giddens, 2004: 23) ile Marks’in da savundugu
toplumu, “farihi kullanarak” yonlendirme cabasidir. Ancak bu goriisler modern

toplumlar1 acgiklamada yetersizdir. “Sosyoloji ile bu bilimin inceleme konusu olan
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modernlik kosullarinda insan eylemleri arasindaki iliski cifte yorumsama (double

hermeneutic ) yoluyla anlasiimak zorundadir” (Giddens, 2004: 24).

Giddens, modernligin yapisim ¢oziimleyebilmek icin bu iki klasik yontemden ayri
bir yontem gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Kiiresellesen ve siirekli degisim
i¢cinde bulunan modern diinyada oncelikle modernizmin dinamiginin ne oldugu
sorusuna yanit bulmak 6nemlidir (Giddens, 2004: 24). Giddens modernligin dinamik
kaynaklarmi; zaman-uzam, yerinden ¢ikarilma ve yeniden diizenleme olarak

kavramlastirmaktadir (Giddens, 2004: 25).
3.1.3. Modernlikte Zaman-Uzam

Giddens, eskiden zamanin siirekli olarak uzama baglanarak anlamlandirildigindan
s0z eder. Mekanik saatin bulunmasindan Once zaman “nerede?”’ sorusuyla
iligkilendirilirdi (Giddens, 2004: 25). Mekanik saatin bulunmasi, neredeyse diinyanin
bircok yerinde miladi takvimin kullanilmasina baslanmasi, aymi topraklar iginde
yerel zaman uygulamasina gecilmesi modernizm ile birlikte zaman-uzam

ayrigsmasina etki etmistir (Giddens, 2004: 26).

Genellikle zaman-uzam birbirleriyle baglantili olarak kullanilmis kavramlar olarak
oniimiize cikmaktadir. Ancak modernizmle birlikte, yenicagda aralarindaki ayrim
kendini gostermeye baslamistir. Giddens, “Yore en iyi bicimde, cografi olarak
konumlandirilmis toplumsal eylemin fiziksel ortamina igaret eden mekdn fikri ile
kavramsallagtirilir” demektedir (Giddens, 2004: 26). Biitiin diinyada kullanilan
evrensel nitelik kazanmis olan 6l¢ii birimleri zaman ve uzam kavramlarinin icinin
bosaltilmasina neden olmaktadir. Artik yeni buluslar sayesinde gelisen iletisim
teknolojisi diinyanin 6biir ucundaki kisilerle baglanti kurmamizi saglamaktadir. Bu

da uzamin artik “yore” kavramindan ayrildigint gostermektedir.

Her toplumsal eylem zaman ve uzam icinde gerceklesirken, aymi zamanda da
toplumsal eylem zaman ve uzami olusturmaktadir. Ciinkii toplumsal eylemi
aciklarken, nerede ve ne zaman sorulari onemlidir. Yore kavraminda insan etmeni
basat rol oynar. Yoreyi insandan ayiramayiz, bu yiizdendir ki uzam, insan
faktoriinden bagimsizdir. insan olmadan da uzam vardir. Zamanla uzam bagimsiz

boyutlar olarak ele alindiginda, toplumsal eylemin yoreye bagimli olmasi onu
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uzamdan ayirmaktadir. Zamanin uzamla belirlenmesi modernlikten Once soz
konusuydu ve bu durum zamani tamamen uzama bagimli kilmaktan baska bir sey
degildi. Teknolojik iletisimsel yenilikler ki bunlar; evrensellesen takvim ve saattir,

artik modern diinyada uzami1 zamandan tamamen bagimsiz kilmistir.

Modern diinyada kiiresellesme baglaminda da degerlendirecegimiz zamanin
evrensellesmesi, toplumsal iligkilerin boyutunu da degistirmistir. Daha Onceleri
ancak aynm yerde bulunan insanlarin yiiz yiize iliskilere girebilmesi durumu ortadan
kalkmis olup, kiiresellesme ve modern zamanla birlikte uzak yerlerden de kurulmaya
baslayan toplumsal etkilesim zaman ve uzamin birbirinden ayrilmis olmasia giizel
bir 6rnek olusturmaktadir. Giddens’a gore modernligin analizinde zaman ve uzam
cok onemli bir konumdadir. Ona gore; zamanin uzamdan ayrilmasi, modernizmin
ortaya ¢cikmasina ve onu geleneksel toplumlardan farklilastirmaya yardimei olmustur

(Giddens, 2004: 24).
3.1.4. Modernlik ve Yerinden Cikarma Diizenegi

Toplumsal yapiy1 ve iligkileri zaman ve uzamdan bagimsiz olarak incelemeye
Giddens “yerinden ¢tkarma” demektedir. Geleneksel toplumlar iligkilerini ve
davraniglarini zaman-uzam boyutunda modellemektedir. Giddens’in modernligin en
belirgin kaynagi olarak nitelendirdigi zaman—uzam ayrigsmasi, toplumsal yasamda
zaman-uzam etkenlerinin birbirlerine bagimliliklarimin azalmasi (modern oncesi
toplumlara gore) olarak yorumlanabilir. Geleneksel toplumlarda toplumsal iliskilerin
zaman ve uzam bagimliligi, diger bir deyisle; bu zaman ve uzamda gomiilii olmas,
“verinden ¢ikarma” ve bunu takiben “yeniden yerlestirme” mekanizmalarinin
kullanilmasina yol ag¢mistir. Bu baglamda, yerinden c¢ikarma mekanizmalar
toplumsal iliskilerin yerel o©zellik gosteren baglarindan kurtulup, zaman-uzam

boyunca yeniden yorumlanabilmesini beraberinde getirir.

Zaman-uzam ayrismasinin  yerinden c¢ikarma mekanizmalarma, toplumsal
etkilesimleri zaman-uzam faktorlerinden bagimsiz olarak ele alip yorumlama olanagi
vermesi; modern toplumsal yasama 0zgii yereli ve kiireseli birlestirici Ozellikte
olmasi ve ge¢misle gelecegi birbirine baglayarak yeni yorumlara 11k tutmasi zaman-
uzam ayrigmasinin modernligin temel dinamiklerinden biri olmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.
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Giddens’a gore; modern kurumlarin gelisimiyle dogrudan iliskili “yerinden
cikarma”, iki tiir diizenek araciligiyla gerceklesir (Giddens, 2004: 29). Bu diizenekler

“sembolik igaretler” ve “uzman sistemler” olarak kavramlastirilmistir.

“Sembolik isaretler” toplumda bireyler arasindaki iletisimi ve degeri olan bir seyin
bagka bir degerle degistirilmesini saglayan aligveris aracidir. Bu isaretler toplumsal
iligkileri geleneksel baglarindan kurtarip, yeni baglamlar katarak, onlar1 degistirmek

yoluyla zaman—uzam ayrismasinin yogunlastiricisi islevini goriirler.

“Uzman sistemler” ise; genel anlamda teknik beceri ya da profesyonel uzmanlik
isteyen bilgi sistemleridir. Bu sistemler, modernlige 6zgii yasam bi¢imlerinin

yeniden yapilanmasini saglayarak toplumsal iliskileri degistirmeye calismaktadir.

Biitiin yerinden c¢ikarma diizenekleri, hem simgesel isaretler hem de uzmanlik
sistemleri “giivene” dayanir. Bu nedenle giiven modernlik kavramlarinin ¢ok dnemli
bir parcast olmustur. Burada giiven; kisilere degil, soyut niteliklere karsi

duyulmaktadir (Giddens, 2004: 33).

Modern yasamin doniistiiriicii giicii olarak nitelendirilebilen “yerinden c¢ikarma”

diizenekleriyle zamanin uzamdan ayr1 yorumlanmasi saglanmaktadir.

Modernizmle birlikte kiiresellesmenin de 6nii agilmistir. Bu da toplumsal yasamda
biiyiik oranda degisiklikler olusmasina neden olmustur ve ileride daha da biiyiik

degisimlere gebe olacag1 gozlenmektedir.

Modernizmle birlikte ortaya ¢ikan uzmanlasma, kiiresellesme olgusu icin de gittikce
Oonemli duruma gelmeye baslamistir. Geleneksel toplumlardan farkli olarak,
toplumda egemen olan geleneklerin yerini arttk uzmanlagma almistir. Yerel
gelenekselliklerin yerini evrensel uzmanliga birakmasi, yeni toplumsal etkilesim ve
iligkileri de yaratmistir. Fakat geleneksellik, hicbir zaman yok olmayacaktir

(Wallace-Wolf, 2004:216).
3.1.5. Ulus-Devlet, Ulus ve Ulusculuk

Giddens, ulus-devlet, ulus ve ulusguluk kavramlarimin aslinda birbirinden farkli
anlamlar tagidigimi belirtmektedir. Ge¢gmiste bu kavramlarin genellikle ayn1 anlamda

kullanildigindan bahsederken, kendinin bunlar1 ayr1 ayr analiz ettiginden s6z eder.
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Giddens, ulusgulugu daha cok psikolojik olarak nitelendirir. Ulus ve ulusguluk
kavramlar1 ayn1 zamanda modern devletlerin en 6nemli degerlerinden biridir ve

ulusalcilik, ulus olmadan bir anlam tasimaz.

Giddens, “ulus” kavraminin taniminm sdyle yapmaktadir: “hem dahili devlet hem de
diger devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen, tiniter bir yonetime konu olan ve
actkca belirlenmis bir bolge icersinde var olan bir ortakliktir” (Giddens, 2005:159)
Ulusguluk tam anlamiyla ideolojik degildir, ancak devletle baglantili olma
cercevesinde egilimli durumdadir. Giddens, kapitalizmle birlikte ulusculugun da
yayilldigin1 sdylemektedir. Ulusguluk duygusunun daha c¢ok giicli devletlerde

goriildiiglinii soylemektedir.

Giddens, ulusgulugun psikolojik yoniine de deginmistir (Giddens, 2005:281).
Ulusguluk duygularinin aile ve akrabalik iliskilerinin yerini aldigim1 ve insanlar
ortak degerler etrafinda bir arada tuttugunu belirtmektedir. Bu baglamda geleneksel
devletlerde bulunan akrabalik iliskilerinin modern toplumlarda yerini baska degerlere
biraktigi bir gergektir. Ayrica vatanseverlik, dil, kiiltiir ve degerler birligi belli
sembolik birliktelikler modern toplumlarda wulus bilincini olusturup ayakta
tutmaktadir. Ancak Giddens, ulusculugun psikolojik yanini bulanik bulur ve “uluscu
duygular kabarip azalmaya egilimlidir, bunlar aymi psikolojik gereksinimleri
karsiladigi iddia edilen daha kiiciik gruplarla baglantili semboller kadar diizenli
giindelik toplumsal yagsamin bir parcast degildir” demektedir (Giddens, 2005:282).

Eski donem geleneksel devlet sistemlerinde, belirli bir bagkentin olmamasi ulusal
bilincin gelisimine sekte vuran durumlardan biridir. Bu donemde, merkezi, dominant
bir kiiltirden daha cok, bolgesel kiiltiirler egemendi. Oysa uluslarin gelisimi i¢in
yonetimin merkezi olma kosulu gereklidir. Giddens, bu konuda Ingiltere ve Fransa
orneklerini verir. Giddens; bu devletler uzun siire herhangi bir isgale ugramamas,
siirekliligini koruyan devletler bile olsalar, ornegin; Ingiltere’de dort ayri dil
kullanildigina dikkati cekmektedir (Giddens, 2005:161). Ciinkii bu devletler, hem dil
hem de kiiltiirel agidan farkli topluluklarin olusturdugu bir yapiya sahipti. Fransa’da
ancak 1539°da c¢ikan bir buyrukla Fransizca, iilkenin resmi dili durumuna

getirilmistir.
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Giddens, “ulusculuk” kavraminin ortaya ¢ikisinin Fransiz Devrimiyle es tutulmasini
ele alirken, aslinda bu kavramin kokenini Kuzey ve Orta Avrupa’nin prenslik
doneminde gormekte, ulusalcilik diisiincesinin yesermesini de anayasal sistemden

cok “romantizm” akimina baglamaktadir (Giddens, 2005: 163).

Ulus-Devleti ise Giddens,: “isaretlenmis hudutlar: (sinirlart) olan bir bolge iizerinde
bir idari tekel siirdiiren, hiikmii kanun ve i¢c ve dig siddet aragclarimin kontrolii ile
onaylanan bir kurumsal hiikiimet sekilleri dizisi” olarak tanimlamaktadir (Giddens,

2005:165).

Ulus-devlette sinirlar yonetsel yetkinlik i¢inde cok biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii
devletlerarasi iliskilerde bu sinirlar taminmistir ve degistirilemez. Diger bir deyisle
ulus-devlet, smrlar1 olan bir giic kabidir (Giddens, 2005: 164). Ulus-devletler,
geleneksel devletlerdeki kentlerin yerine gecmistir. Geleneksel devletlerde sinir
gecislerinde var olan bazi denetimler dikkati cekse de bu denetimler daha cok

bolgesel nitelikteydi.

Giddens, Berlin Duvari’nin modern devletin, halkinin {izerindeki yonetsel etkisinin
olmadigin1 ortaya koyan bir celigki olarak gorerek, simir ve ulus-devlet baglantisina
degisik bir ornek vermektedir. Ulus-devletin harici sinir ve biitiinliik ilkesine aykir
olan Berlin Duvan 1989°da yikilana kadar da Almanya’da bu celiskili durum

varligini siirdiirmiistiir.

Ulus-devlet, mutlak ve geleneksel devletten farkli olarak, egitim saghk gibi
toplumsal yasam unsurlarinin saglanmasin1 da {iistlenmistir. Siddet araglarinin
kullanim1 ve denetimini tekeline alma, kendi denetimi altinda bulunan bireyler
hakkinda yaptinm ve bilgi sahibi olma, endiistri ve kapitalizmin gelisimini denetleme

ve merkezden etkileme yetkisine sahip olmustur.

Modern devlette tepkisel gozetimin olduk¢a yaygin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Geleneksel devletlerde yonetimin siirekliligi icin, halkin ¢ok fazla 6nemi olmadigi
gibi, aym zamanda halk icinde kendilerini devletin bir yurttasi gormedigi goze

carpmaktadir.
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Giddens, matbaanin icadi ve gelisim siirecini, kamu alaninm yaratan biiyiik bir yenilik
olarak nitelendirmektedir. Ona gore; matbaa yalnizca devletin godzetim alanini

genisletmekle kalmamis, ayn1 zamanda iletisimin yayginlagmasini da saglamistir.

Oncelikle edebi eserlerin yayimlanmasi amaciyla kullamlmaya baslayan matbaa,
daha sonralar siyasetgiler tarafindan kullanilmaya baslanmis, bu durum uluslararasi
diizeyde bir haberlesme ag1 yaratmis ve de iletisimin genis alanlara yayilmasini
saglamistir. Kitlelere yayilmasiyla birlikte siirekli bir bilgi aligverisi yaratmistir

(Gouldner, 1993: 98).
3.1.6. Mutlakiyetci Devletten Ulus-Devlete Gecis Donemi

Giddens, mutlakiyetci devleti soyle tammlamaktadir: “Kisi olarak siddet araclarinin
denetimi dahil nihai siyasal otorite ve yaptirimlarla donatilmis hiikiimran bir
yonetici, monark ya da prensin egemenligindeki bir siyasal diizendir’ (Giddens,

2000:204).

Feodal yonetim bi¢iminin ¢ok fazla netlik tasimayan sinirlart mutlakiyetci devlet

sistemine gecisle birlikte degismistir.

Feodalizmin sarsilmaya baslamasiyla birlikte, mutlakiyetcilik Avrupa’y1 birlestirici
olmaktan ¢ok bdliicii bir etki yaratmistir (Giddens, 2005:121). Avrupa’da feodal
diizende bulunan kiiciik prenslikler ve yonetenle yonetilen arasindaki iki kutuplu

ucurum yerini piramitsel bir diizene birakmistir.

Giddens’in feodalizmden mutlakiyet donemine geciste altin1 cizdigi Onemli
noktalardan biri de “diplomasi” konusudur. Feodal diizende kolayca satin alinabilen
ve haraclarla diizenlenen bir diplomasiden s6z eder. Biiyiik degisimler gecirmese de
mutlakiyet donemi diplomasiyi diger devletlerin mesrulugunu taniyan bir duruma

getirmistir.

Giddens, mutlakiyet doneminin ulus-devlete zemin hazirlayan bir baska yoniini de
bu donemde uluslararasi olarak gerceklestirilmeye baslanan “kongreler” olarak isaret
eder (Giddens, 2005:123). Otuz yil savaslar1 sonunda toplanan Westphalia Kongresi,
daha 6nce de birkac devletin toplanmasiyla yapilan toplantilardan farkli ve biiyiik bir

uluslararasi temsil olmustur.
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Giddens, “birbirlerini takip eden her kongreyle ortaya ¢ikan antlasmalar bollugu
Avrupa capinda bolgesel devlet yetkilerini, sonraki savaslar ve ¢atismalar bu diziye

baska toplantilar getirdi” demektedir (Giddens, 2005:123).

Ulkeleraras: giic dengesi Ultrecht Antlasmasi ile en iist duruma ulasmisti. Bu artik
bir dizi ilkelerin olusumunu saglamistir. Giddens, bu durumu modern toplumlarin
gelisiminde en belirleyici unsurlardan biri olarak kabul etmektedir. Bu durumla

birlikte, sinirlar ve devletlerin mesrulugu taninmaya baslanmstir.

Geleneksel feodal toplumlarda bilgi sadece yerel diizeyde kalmaktaydi. Yeni yerlerin
kesfi ve bilginin yavas yavas bolgesellikten ¢ikip, evrensellesmeye baslamasi, devlet
yapisinin mutlakiyet donemine denk diismektedir. Yeni kitalarin kesfi, denizciligin
gelismesi ve bu yolla elde edilen yeni kaynaklar mutlakiyet¢i devletin gelisim
asamasina bilyiik Olgiide katkida bulunmustur. Bu baglamda gelisen ticaretin
“kiiresel” bir 6zellik kazanmasi ve kapitalizmin yayilmasi Avrupa’nin deniz giiciine

bagliydi.

Giddens, mutlak devletin feodal devletten farkli olsa da geleneksel devlet oldugunu
savunmaktadir. Giddens, mutlak devletin 6zelliklerini ve diger devlet sistemlerinden
ayrt yanlarini {i¢ ana etmen altinda toplar. Bunlar; yonetimin merkezilesmesi, yeni
hukuk sistemi ve mali yonetim biciminin degismesidir (Giddens, 2005:133). Maliye
memurlarinin  yerlesik diizene gecmeleri ©nemli bir degisimdi. Miilkiyet
yasalarindaki degisimler, Roma hukukunun tekrar gbozden geg¢irilip kosullara uygun
duruma getirilmesi ve ceza hukukundaki degisiklikler yasalardaki gelisime ©rnek

olarak verilebilir.

Mutlakiyetci devletlerin gelisimini saglayan en onemli 6gelerden birini de Giddens,
askeri degisime baglamaktadir. Daha onceleri 6rnegin, Ortacagda, disiplinli ordu
sistemi gelismemisti. Askerlik, diizenli ordular bi¢ciminde degil de idareci kesimlerin
emrinde toprak karsiliginda yapilan bir hizmet durumundaydi. Siirekliligi olmayan
toplama askerlerden olusan bu ordular, vaat edilenler verilmedigi zaman dagilip,

isyan cikarabiliyorlardi.

Bu durum Avrupa’da sadece ortacag icin gecerli bir konu degildi. Giddens, bu

durumun 17. yiizyllda da varligim siirdiirdiigiinii belirtir ve siirekli ordularin
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kurulmasini ¢ok biiyiik bir sosyolojik olay olarak nitelendirir (Giddens, 2005: 152-
155). Otuz yil savaslarinin ardindan Avrupa’da ordu siireklilik saglamaya ve

genislemeye baslamis yeni bir disiplin anlayisina kavusmustur.

Giddens’in belirttigi gibi savaslar mutlak devletin olusumuna biiyiikk katkida
bulunmustur. Mutlak devletin olusumunda ordunun O6nemli bir konumda
bulunmasinin diger nedeni de; devletin para denetimini eline almasi ve kapitalizme
gecisidir. Savaglarin ve savas dncesi hazirliklarin bunda biiylik pay1 bulunmaktadir.
Devlet, paranin denetimini eline gegirerek, ulusal krediler sistemi kurma araciligiyla

kapitalizmi besledi ve ayn1 zamanda kendi giiciiniin artmasina yardimei1 oldu.

Bu nedenlerin her biri ulus-devlete gecisin birer nedenini de olusturur. Bu baglamda

Giddens, mutlak devleti, ulus-devlet sistemine gegiste bir asama olarak nitelendirir.
3.1.7. Modernlik ve Ulus Devlet

Giddens’a gore modern toplumlan geleneksel toplumlardan ayiran en onemli 6zellik;
modern toplumlarin ve modern kurumlarin olusumunu saglayan ulus-devlettir. Ulus
devletlerin olusumu modernizmi ortaya ¢ikarmistir. Giddens, ulus-devlet kavramina
cok fazla 6nem vermis ve bu konuda calisarak yeni bir devlet kurami ortaya
koymaya calismistir. Ona gore; klasik sosyoloji teorileri giiniimiiz toplumlarim ve
ulus-devlet yapisimi agiklamada yetersiz kalmistir. Ulus-devletin ortaya cikisiyla

birlikte geleneksel toplumlardan modern toplumlara gecis olmustur.

Ulus-devlet ayn1 zamanda kapitalist diizeni ve yeni bir siyasal sistemi yaratmistir.
Geleneksel devletlerden politik, ekonomik, askeri ve yonetimsel bakimdan oldukca
farkli bir sisteme sahip olarak ortaya cikan ulus-devletler; toplumsal yapiy1 da
degistirmistir. Giddens, uluslarin saf degil melez olduklarini sdylemekte ve ayni
zamanda uluslarin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri olarak da kiiltiirler aras1 farklilig

gostermektedir (Giddens, 2000:146).

Ulus-devletler, modernizm ve kapitalizmin gelisiminde basat rol oynamaktadir.
Klasik sosyoloji teorisyenleri -0rnegin “devlet’ analizlerinde Giddens’i ozellikle
dikkate aldigi Weber, Marx gibi teorisyenler- devletten cok toplum kuramlari
tizerinde yogunlagmiglardir. Giddens’a gore; bu onlarin eksik kaldigi noktalardan

birini olusturmaktadir.
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Giddens ulus-devleti; “bir toplumun yoneticilerinin bagarili bir bicimde siddet
ara¢larmmin (ordu ve polis) denetimini tek elde topladiklari ve bu denetimin, suirlar
kesin bir bicimde belirlenmis bir toprak parcasi iizerinde yonetimlerini destekleyen
baslica yaptirim oldugu, siyasi yonetim kurumlarint kapsayan bir devlet” olarak

tanimlamaktadir” (Giddens, 2005:146).

Giddens, ulus-devletlerin ortaya c¢ikisinda ii¢ ana faktSrden soz eder; birincisi;
endiistriyel ve askeri giictiir. Endiistrisini gelistiren ve yeni silahlara sahip olan
iilkeler ulus-devletleri olusturmuslardir. kincisi; ulus-devletin yonetim organizasyon
biciminin biitiin diinyada kabul gérmesi, iiciinciisii ise; tarihsel gelisim faktoriidiir

(Giddens, 2005:334).

Giddens, dogrusal tarih ¢izgisinin agamalarindan olan modernizmin ve ulus-devlet
incelemelerinin, bu baglamdaki analizini yetersiz gormektedir. Modern ile geleneksel
arasindaki yonetimsel ayrimi ortaya koyarken oncelikle, ulus-devletle mutlakiyetci
devlet yapisini karsilastirarak analiz yapmaya baslar. Giddes; “mutlakiyetcilik, ulus-
devletlerin olustuklart dis eksen olan Avrupa devlet sisteminin haritasin
sekillendirir” demektedir (Giddens, 2000:12). Giddens, oncelikle ulus-devlet sistemi
analizinde Avrupa devletlerini temel almistir. Geleneksel yonetim yapilarini da ulus-
devlet ad1 altinda degerlendirir. Avrupa’daki modern devlete ge¢is donemi ortagag
ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Ancak karsilastirilan bu sistemler, aslinda
modern devletin olusumuna temel hazirlayan sistemlerdir. Giddens, devlet
sistemlerini incelerken merkeze Avrupa’yr almis olmasini da Avrupa devletlerini
diger devlet sistemlerinden ayiran iistiin 6zelliklerin var oldugunu diigiinmesi olarak

dile getirir.
3.1.8. Modernligin Kiiresellesmesi

Sosyologlarin bir¢ogunun toplum merkezli ag¢iklamalart modern dénem icin gecerli
olan zaman—uzam ayrigmasinin Onemini azaltmaktadir. Sosyoloji Giddens’a gore

zaten modernligin incelenmesi ve gelismesiyle baglantili bir bilimdir.

Modern donemdeki zaman-uzam ayrigmasi, diger donemlerden onu ayiran en 6nemli
Ogelerden biridir. Bu nedenle, Giddens, Bati1 kaynakli da olsa modernizmin, biitiin

diinyada zaman icinde yayilmasinin onun “kiiresellestirici” bir Ozellik tasidigina
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isaret etmektedir. Ona gore Kiiresellesme, zaman ve uzamin bigimini degistirmistir.

Giddens, bu baglamda kiiresellesmeyi sdyle tanimlamaktadir:

“Kiiresellesme, yerel olusumlarin millerce dtedeki olaylarla bicimlendirildigi ya da
bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla uzak yerlesimleri birbirine baglayan

diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasidir’ (Giddens, 2004: 69).

Giinlimiizde artik herhangi bir yerde meydana gelen bir olay ya da degisim -ki bu
sadece savasa degil ekonomik ve siyasal bir degisim de olabilir- diger yerleri de

etkilemektedir.

Modernizmi olusturan dgeler kiiresellestirici bir etkiye sahiptir. Bunlar daha 6nce
belirttigimiz gibi, zaman—uzam ayrigmasi, yerinden c¢ikarma diizenekleri ve
diisintimselliktir. Bu kurumsal 6geler aym1 zamanda modernlige gecisi saglayan

tarihsel unsurlardir.

Bu ii¢ kurumsal 6ge hem geg¢isi kolaylastirmig, hem de modernligin diinya ¢apinda
yayginlasarak kiiresellesmesine olanak saglamistir. Kiiresellesmeyi bu kadar
yayginlastiran da modernizmin olusumuna olanak saglayan, zaman-uzam, yerinden
cikarma ve diisiiniimsellik mekanizmalarinin esnek olma niteligi tasimasindan
kaynaklanir. Modernligin gelismeye baslamasiyla birlikte yerel ile evrensel

arasindaki farkliliklar azalma egilimi gostermistir.

Giddens, modernligi inceledigi gibi kiiresellesme olgusunu da ¢ok boyutlu olarak
degerlendirmektedir. Kiiresellesme, modernizmi olusturan Ogelerin kiiresellesme

ogelerine doniismesi durumudur (Esgin, 2005:376).
Giddens, modernligin kiiresellesmesi baglaminda sunlan dile getirmektedir:

“Modernlik, yapisal olarak kiiresellestiricidir ve bu olgunun sarsict sonuglar
modernligin diisiiniimsel karakterinin dongiiselligi ile birleserek risk ve tehlikenin
yeni bir yapiya biiriindiigii bir olaylar evreni olusturur. Modernligin kiiresellestirici
egilimleri eszamanlt olarak hem yaygin hem de yogun niteliklidir; hem yerel hem de
kiiresel kutuplarda karmagsik degisim diyalektiginin parcast olarak bireyleri genis

olcekli sistemlerle baglantili duruma getirirler” (Giddens, 2004:176).
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3.1.9. Kiiresel Devlet Sisteminde Ulus-Devletler

19. yiizyildan beri, o©nce Avrupa olmak iizere, yavas yavas biitiin diinyada
yayginlasan ulus-devlet sistemi, hala Onemini yitirmemistir. Giddens, ulus-devlet
sisteminin biitiin diinyaya yayilmasi ve benimsenmesini belli ana hatlar ¢cercevesinde

kategorize eder.

Bunlardan birincisi; Avrupa’nin diizenli ve siirekli ordular olusturup, askeri giicii
merkezi denetime almasi ile buna bagli olarak savas endiistrisinin gelisimidir. Hudut
sisteminden, belli ve uluslararasi diizeyde kabul edilmis sinir sistemine gegisin ulus
devletlerin kendilerini koruyabilmeleri agisindan gerekli bir 6nlem niteligi tagidigi

yadsinamaz.

Ikinci ana hat ise; ulus-devletlerin olmazsa olmaz niteliklerinden biri olan merkezi
idaredir. Idarenin tek elde toplanmis olmasi gerek ulus ici gerekse uluslar arasi
alanda politik, ekonomik ya da askeri acidan biiyiik giic saglamis, bu da ulus-devletin
diinyaca kabul gérmesine ve yayilmasina katkida bulunmustur. Giddens, dolayh
yoldan da olsa tarihi gelismeleri, ulus devletin gelisimi ve yayilmasi konusunda bir

diger etken olarak belirtir (Giddens, 2005:334).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan antlagsmalarla uluslararasi diizeyde kabul
goren ve yayginlik kazanan ulus-devlet sistemi bu tarihten itibaren varhigini siirekli

kilmustir.

Giddens, 1815 antlasmalarindan sonra belli bir siire baris saglandigindan séz eder.
Ancak bu donem tamamen sorunlarin diplomatik yollardan halledildigi bir dénemi
kapsayan 100 yillik bir siiredir. Birinci Diinya Savasi’ni izleyen siirecte olusturulan
baris dénemi ve ulus-devlet yapilanmasi igin Giddens, su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

“...yeni ve asilmasi zor bir savas diizeni kurulunca yeni bir “baris” diizeni de
kuruluyordu. Avrupa’min dengesi Almanya’ya empoze edilen tazminatlar yiiziinden
oliimciil  bicimde bozulurken bu ulus-devietlerin tepkisel gozetim sisteminin
“kiiresel” bicimde gercekten olustugu ilk noktaydi. ...Yalta, kiiresel ulus-devlet

sistemi icerisinde bazi biiyiik giiclerin hegomanyasimin taminmasini saglayan ve
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sosyalist ulus-devletlerin bu sistemin gercek iiyeleri olarak varligint resmen kabul

eden bu antlasmalarin semboliidiir’ (Giddens; 2005:335).
3.1.10. Ulus-Devlet ve Uluslararasi iliskilerin Kiiresellesmeye Etkileri

Giddens, uluslararas1 iligkiler kavramini, devletlerarasi bir giic dengesi olarak
nitelendirmektedir. Gii¢ dengesinden kastettigi, giiciin devletler arasinda esit dagilimi
degil; devletlerin birbirlerinin egemenligini belli kosullar altinda tanimis olmasi
durumudur (Giddens, 2005:335). Bu degerlendirmede, uluslararas1 iliskiler dig

politikayi belirleyen bir icerik kazanmustir.

Gii¢ dengesi doktrininin Birinci Diinya Savasi’ni izleyen siirecte temelleri atilan
kiiresel devlet sistemine biitiiniiyle aktarildig1 diisiiniilse de aslinda kiiresel devlet
sisteminde, Avrupa devletlerindeki giic dengesi bakimindan biiyiik farkliliklar
bulunur. Giddens, buna “SSCB’nin iistiinliigiinii ABD’ye birakmasi’n1 6rnek vererek
kiiresel devlet sisteminin bicimlenmesinde ABD’nin basat rol oynadigin1 belirtir ve
bunun da giic dengesinin siirdiiriilmesinden cok, ayr1 bir kiiresel olgu niteligi

tasidigini soyler (Giddens, 2005:336).

1900’1ii yillarin basinda ingiltere savaslari azaltmak ve barisi korumak amaciyla
uluslararas1 bir orgiit kurulmasi gerektigi diisiincesini ortaya atmisti. Bu diisiince
BM’nin kurulmasi ile hayata ge¢mis oldu. Ancak kiiresel giivenlik ve ulus-
devletlerin dstiinligiinii artirmaya yonelik olarak olusturulan uluslararasi sistem

Giddens’a gore basarili olamamistir (Giddens, 2005:337).

Kiiresel giic dengesi ulus-devletlerin daha da dnem kazanmasini saglayan Versailles
Antlagsmasidir. Ona gore; disarida birakilmasindan dolay1 ¢okiise gecen SSCB’yi de

bir 6rnek durumuna getirmistir.

Wilson’in 14 madde halinde belirledigi ilkeler,” Giddens’a gore ulus-devletlerin

onemini ortaya koymada dikkat c¢ekicidir. Ornegin; Balkanlarin Osmanh

> _ Wilson llkeleri, ABD Baskami Woodrow Wilson'un Birinci Diinya Savagi'ndan sonra
kurulmasim istedigi diinya diizenine iliskin ABD Kongresi'nin 8 Ocak 1918 tarihindeki oturumunda
acikladig ilkelerdir. Bu 14 maddeden olusan ilkeler agsagida yazilidir.

1.Bar1s Antlagmalari agik ve seffaf bicimde yapilmali, gizli antlagmalar yapilmamalidir.

2.Karasular1 digindaki denizlerde dolasim, savasta ve barista, 6zgiir olmalidir. Uluslararas: kararla,
uluslararasi antlagmalara uyulmasini saglamak icin genel veya bolgesel ablukalar olusturulabilir.
3.Uluslar arasindaki biitiin ekonomik engeller kaldirilmali ve serbest ticarete izin verilmelidir.
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Imparatorlugundan ayrilip bagimsizliklarin1 kazanmalar1 Giddens’in Wilson Ilkeleri
ile ilgili degerlendirmesine ornek olusturur. Bir¢ok diisiiniir tarafindan Wilson’in
goriigleri imgesel olarak nitelendirilse de Giddens, Wilson’in diigiincelerini giic
dengesini kavrayip ulus-devletlerin bagimsizliklarim1 almalar1 konusunda yardimci

olarak gormiis ve gercege yakin olarak nitelendirmistir.

Giddens, Wilson’in ortaya koydugu bircok diislincenin giiniimiizde anlam
kazandigina inanmakta ve Versailles Antlagsmasi ile bunu kanitladigini dile
getirmektedir. Ciinkii Giddens, uluslarin ittifakinin en giicli devleti bile caresiz

birakacagini diisiinmektedir (Giddens, 2005:338).

Wilson, -tipki Giddens gibi- kag¢inilmaz bir bicimde tiim insanlhigin kiiresel devlet
sisteminin i¢inde bulunduguna inanir. Giddens daha Once ayni bolge igerisinde
bulunan birbirine diigman azinliklarin ulus-devlet sistemine gecisle birlikte bu
diismanliklarini uluslararasi diigmanliga doniistiirdiiklerinden séz eder. Ona gore bu
durum, savas1 merkezi askeri giicler ve devletlerarasina ¢ekmis; ayni zamanda da
azinliklara bagimsizliklarint kazandirmistir. Bu baglamda Giddens, Wilson’in
goriiglerini neden destekledigini bir kere daha ortaya koymakta; “Wilson ilkeleri’nin
baris¢il ve de ulus-devletin gelisimine son derece etkili oldugu diisiincesini

benimsemektedir.

4.Uluslar, i¢ giivenligi saglamaya yetecek miktarin disinda silahlanmamalidir. Bunun saglanmasi i¢in
garantiler verilmelidir.

5.Dekolonizasyon saglanmali ve sOomiirge topraklarinda uluslara kendi kaderini belirleme hakki
verilmelidir.

6.Rusya topraklarindaki yabanci birlikler ayrilmali ve devletlerin de yardimi ile Rusya'ya kendi
gelismesini saglamak i¢in her tiirlii imkan verilmelidir.

7.Almanya, isgal ettigi Belgika topraklarin1 bosaltmali ve Belgika'da savas onceki durum yeniden
kurulmalidur.

8.Almanya, isgal ettigi Fransa topraklarini bosaltmali ve Prusyamn 1871'de ilhak ettigi Alsace-
Lorraine'i Fransa'ya geri vermelidir.

9.talya'min sinirlart ulusuluk anlayisina gore yeniden diizenlenmelidir.

10.Avusturya-Macaristan Imparatorlugu halklarina kendi yazgini belirleme hakki saglanmalidir (6z-
belirlenim / self-determination ).

11.Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklar1 bosaltilmali ve Sirbistan'a denize ac¢ilma imkam
verilmelidir. Balkan devletlerinin sinirlari ulusguluk prensibine gore diizenlenmelidir.

12.0smanl1 imparatorlugu'nun Tiirk olan kisimlarina egemenlik hakki taminmali, fakat Tiirk olmayan
halklara bagimsizlik verilmelidir. Canakkale Bogazi, siirekli olarak, biitiin milletlerin ticaret
gemilerine agik olmali ve bu durum milletlerarasi garanti altina konmalidir.

13.Bagimsiz bir Polonya kurulmali ve Baltik Denizi'ne agilmalidir.

14.Biiyiik ve kiigiik, biitiin devletlere siyasi bagimsizliklarini ve toprak biitiinliiklerini karsilikli olarak
garanti altina almak imkanini saglamak amaci ile uluslarasi 6rgiit kurulmalidir.
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Giddens, ulus-devletlerin kiiresel sistemin gelisimine biiyilk oranda katkida
bulundugunu belirterek, buna posta ve saglik hizmetlerini 6rnek verir: Uluslararasi
kurulan ve ne gonderilirse gonderilsin uluslararasi sabit iicreti belirlenmis posta
servisi, teknolojik gelisimler gibi kiiresellesme olgusunun yayilmasina yardimci

olmaktadir.

Onceleri istatistiki bilgiler olusturmak ve mikrobik hastaliklarm yayilmasim
Onlemeye-yok etmeye calismak amaciyla toplanan uluslararasi saglik kuruluslar1 da
ulus-devletin kiiresellesmeye katkilarin1 gosteren bir Ornedi ortaya koymaktadir.
Daha sonra BM ile kurulan Diinya Saghk Orgiitii (WHO), bu calismanin genis bir

cografyaya yayilmasini saglamistir.

Giddens bu konuda soyle der: “Devlet yetkilileri artan uluslararast baglantilar ve
karsilikly bagimlilik bicimleriyle giderek simirlanmaya yonelmis genis egemen giic
alanlarmma sahip olmamislardir. Tersine modern devletin egemenliginin gelismesi
baslangicindan beri devletle arasindaki tepkisel olarak gozetilen iliskiler dizisine

dayamir” (Giddens, 2005:343).

Giddens, uluslararasi iligkiler sayesinde ulus-devletin kiiresellesmede Snemli bir
noktada oldugunu belirtir. Baz1 diistiniirlerin aksine Giddens, kiiresel sistemin ulus-
devletin sonunu getirmedigi, tam tersi ulus-devletin kiiresellestirici bir etkiye sahip

oldugu goriisiindedir.
3.1.11. Giddens’in Ulus Devlet Siiflandirmasi

Giddens, kendi degerlendirmesi ile ulus-devlet siniflandirmasi1 yapmis, ulus-devlet
tiirlerini  “7/-Odak/Hegemonyaci, 2-Bitisik /Tabi, 3-Merkez /Miittefik, 4-Merkez
/Miittefik Olmayan, 5-Cevresel /Miittefik, 6-Cevresel /Miittefik Olmayan” seklinde
alt1 grupta toplamistir (Giddens, 2005:347).

Giddens’in yaptigt bu simiflandirmaya gore, birinci sirada bulunan odak ve
hegemonyaci devletlere 6rnek olarak ABD ve SSCB’yi gostermektedir. (Kitabin ilk
basiminin Ingiltere’de 1985 yilinda olmasi Giddens’in konuya 6rnek olarak SSCB’yi

vermesinin nedenini a¢iklamaktadir.)
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Birinci gruptaki devletler icin Giddens, eski geleneksel imparatorluklara hig
benzemese de etki alani olarak onlar1 “baskin” olarak nitelendirmektedir. Bu iki odak
ve de hegemonyaci devlet tiirii ona gore, diinyada diger iilkeler arasinda da
kutuplagmalara yol agmistir. Ornegin; SSCB ve ABD arasindaki karsilikli egemenlik
ve gii¢ rekabeti diger iilkelerin askeri acidan bile béliinmesine neden olmus, Anti-
Sovyet yanlisi NATO ile Sovyet yanlisi Varsova Pakti’mi ortaya ¢ikarmistir. Bu
durum diinya lizerinde Giddens’in belirttigi odak ve hegemonyaci devletlerin diger
iilkeler arasinda yarattigt kutuplasmanin askeri boyutunu gosteren bir Ornek

olusturur.

Odak devletler, smir komsusu olan “bitisik” devletlerin -kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yonetilmesini saglamak amaciyla- yetkililerini dahi kendi belirleyerek
hem kendisi i¢in hem de bitisik devletler agisindan koruma altinda tutma yoluna

gider.

It

Giddens “bitisik” olarak siniflandirdig1 devletlerin; “...hem digerlerinden daha fazla
politik baskiya tabi olmak ve hem de askeri miidahale tehdidine ya da gercegine

daha fazla maruz kalma egiliminde olduklarint” sdylemektedir (Giddens, 2005:348).

ABD cografi konumu itibariyle Rusya’dan daha sansli konumdadir. Giddens, bunu
sOyle aciklar: Ona gore ABD’ye miittefik ¢cok yakin devletlerin olmamasi onu bir¢ok
sorun ve kapristen uzak tutmaktadir. Ancak fiziksel olarak uzak da bulunsa bir¢ok

devlet ABD’nin direktifleri dogrusunda hareket etmektedir.

Giddens, merkez devletlerden ise; diinya siyasetini yonlendiren, 6zellikle askeri ve
silah endiistrisini elinde bulunduran devletleri kastetmektedir. Bu tiirden devlet
Giddens’in belirttigine gore, odak devletlerden biri ile “miittefik” konumunda
bulunmaktadir. icislerinde 6zerk olmalarina karsin, askeri birliklerin kullanilmasinda
odak devletlere baglh olarak hareket ederler. Merkez miittefik devletler; ekonomik,
politik ve askeri acidan birlikte hareket ederler ve bloklasma icerisinde yer alirlar. Bu
bagimlilig1 reddeden merkezi devletler, aslinda hem miittefikligi reddederler hem de
merkez miittefik devletlere oranla ¢ok merkezli bir yapiya sahiptirler. Bu tiir
devletleri de merkezi/ miittefik olmayan devlet biciminde kategorize etmektedir.
Merkezi /miittefik olmayan devletler, Giddens’in da belirttigi gibi, politik, ekonomik

ve askeri agidan digerlerine oranla daha “esnektirler” (Giddens, 2005:349).
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Odak devletle miittefik de olsa, cografi olarak yakininda bulunmayan devletleri
Giddens “cevresel/miittefik” devletler olarak adlandirmistir. ABD’nin komsusu

olmasina karsin Kiiba, Rusya ile ¢evresel miittefik devlettir.

Giddens, “cevresel miittefik toplumlar ekonomik bakimdan bir ya da diger odak
devlete biiyiik olciide bagimli olsalar da, bunlarin cografi olarak bitisik olmamalart
gercegi bitisik devletlere uygulanabilecek olanla aymi tiir kontrolii siirdiirmekte
zorluklar yaratir. Tiim cevresel devletler ekonomik bakimdan “Ugiincii Diinya”
toplumlart degildir’ demektedir (Giddens, 2005:350). Ornek olarak da Izlanda’y1

verir.

Giddens, ulus-devletleri cografi ve diinya iizerindeki etkileri ile kiiresellesmeye
katilimlar1 baglaminda smiflandirmanin yaninda bir de olusumlar1 agisindan “/-
Klasik, 2-Somiirgelesmis, 3-Somiirgelesme sonrasi, 4-Modernlesen” ulus-devletler

olarak kategorize etmektedir (Giddens, 2005:350).
3.1.11.1. Klasik Ulus-Devlet

Giddens, bu simiflandirma igerisine Avrupa ulus-devlet sistemini koymaktadir.
Klasik ulus-devlette dil birliginden tam olarak soz edilemezdi. Giddens’in da
belirttigi gibi ulus-devlet modelinin temel taglarindan sayilan Fransa ve Almanya’da
da homojen bir dilden s6z etmek olanaksizdi. Ancak Fransa bu sorunu “dil
standardizasyonu” ile daha sonra 19. yiizyilda ¢ozmiistiir. Giddens, genel olarak
bilinenin aksine klasik ulus- devletlerin hepsinin 18-19. yiizyilda kurulmadiklarini,
Birinci Diinya Savagindan sonra yikilan imparatorluklarin yerine kurulan Tiirkiye ve
Avusturya ile Orneklemektedir (Giddens, 2005: 351). Almanya’y1 ise ikinci

kategoriye, yani modernlesen devlet kategorisine koymaktadir.
3.1.11.2. Somiirgelesmis Ulus-Devlet

Bir zamanlar somiirge (6rnegin Ingiltere’nin somiirgesi) durumunda bulunan
devletler, daha sonra bagimsizliklarin1 ilan ederek savas yolu ile ulus-devletler
kurmuslardir. Giddens, bu devletlere 6rnek olarak Ingiltere’den ayrilan ABD ve
Ispanya’dan ayrilan Latin Amerika devletlerini drnek gostermektedir. ABD’yi drnek
olarak alirsak Amerika, heterojen bir toplumsal yapiya sahiptir. Bir¢ok iilkeden goc

eden farkli etnik yapilart barindiran bir devlettir. Amerikan yerlilerini, savasla ve
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asimilasyon yoluyla yok ettikten sonra buralara yerlesmisler ve bir devlet
olusturmuslardir. Genellikle somiirge devletlerden gelen bu go¢ dalgasi gittikleri
yerde ulus-devlet sistemine ge¢melerine karsin homojen bir yapiya sahip degillerdir.
Somiirge devletlerin verdigi bu savasi Giddens, yurttashk ve egemenlik
kavramlarinin yerlesmesi bakimindan olumlu olarak nitelendirmektedir. Ona gore;
savas ve diplomasi aym zamanda liberal devlet yapisinin erken olusumuna da

onciiliik etmistir (Giddens, 2005:352).
3.1.11.3. Somiirgelesme Sonrasi Ulus-Devletler

Bu tiir devletler hala tam olarak ulus¢uluk bilincini edinememistir. Giddens, bunlara
ulus-devlet yerine devlet-ulus demeyi tercih eder. Ornek olarak Afrika’y1 veren
Giddens, ulus kavraminin devlet kurulusundan sonra bi¢imlendigini dile
getirmektedir. Afrika gibi eski somiirge devletlerin ulus-devlet sisteminde oldugunu
bile kabul etmeyen Giddens, bu tiir devletleri digerlerinden oldukg¢a farkli bir yere
koymaktadir. Somiirgelesme sonrasi ulus-devletler genellikle yillarca sOmiirgesi
durumunda bulunduklar1 devletleri ornek alarak yonetim ve toplumsal yapilarini

bicimlendirirler.
3.1.11.4. Modernlesen Ulus-Devletler

Bu smiflandirma iginde bulunan devletler, daha ©Once somiirge olmuslardir.
Geleneksel modern devlete gecis yaparak basarili bir devlet sistemi olusturmuslardir.
Giddens, kiiltirel birligi arttirmaya calisan ve merkezilesmeyi amaglayan bu
devletlere 6rnek olarak Habesistan’1 verir. Giddens’a gore; Habesistan modern bir
devlet yapisim1 kurmayr basariyla gerceklestirmis Afrika iilkelerinden biridir
(Giddens, 2005:356).

Ulus-devletlerin kiiresel anlamda yayginlik kazanmasin1 Giddens, askeri sistemin ve
endiistriyalizmin gelisimine baglamaktadir. Modernlesen devletler daha cok askeri
yonleri ile dikkat cekmektedir. Fakat Giddens, askeri sistemin modernlesen devlette
on plana gecisini geleneksel devletteki askeri sistemden tamamen ayri tutar. Modern
devlette belirleyici olan askeri etkinlik silah endiistrisi ile dogrudan baglantilidir.
Silah endiistrisini tekelinde barindiran bu devletler geleneksel devletten farkliliklar

gostermektedir.
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3.1.12. Kiiresellesme, Diinya Kapitalist Ekonomisi ve Ulus-Devlet Tliskisi

Biitiin diinyay1 yavag yavas etkisi altina alan kiiresellesme dalgasi ayni zamanda
diinya iilkelerinin ekonomilerinin de biiyiik capta etkilenmesine neden olmustur.
Kapitalizm neredeyse biitiin diinya devletlerinin ekonomilerini énemli Sl¢iide isgal

etmis goriinmektedir.

Kiiresellesmede diinya kapitalist ekonomisinin en dikkate deger yoni giiglii
devletlerin kapitalist ekonomilerinin olmasidir. Kapitalist ekonomi diizeninin
egemen oldugu iilkelerde siyaset ve ekonomi birbirinden bagimsizdir. Esgin’in de
belirttigi gibi; devletlerin ekonomideki belirleyici 6zelligi sirketler icin kiiresel

anlamda biiyiik olanaklar saglamistir (Esgin, 2005:377).

Uluslar icinde faaliyet gosteren sirketler sermayenin ve pazarlarin artmasiyla birlikte,
uluslararasi faaliyete ge¢mis, biiyiik ulus asir sirketlerin dogmasina neden olmustur.
Biiyiik uluslar asir1 sirketler ekonomiyi tekellerinde tutarak, yonlendirmeye
baslamistir. Bilinen odur ki, bu sirketler bir¢ok devletten diinya iizerinde daha fazla
s0z sahibi olmuslardir. Sermayenin genis alanlara ulasmasi, sirketlerin sinirlarini agip
uluslararasi alanlarda faaliyet gostermeye baslamas1 ve genisleyen pazarlar, kapitalist

ekonominin diinyada yayginlik kazanmasina neden olmustur.

Giddens, diinya kapitalist ekonomi diizeninin dagiliminda esit olmadig1 goriisiinii
ortaya koymaktadir. Diinya kapitalist ekonomisi diizeninde, endiistrisi gelismis
iilkeler merkez konumundan yavas yavas uzaklagsmaya baslamislardir. Endiistrisi
gelismis {ilkeler olarak tamimladigimiz iilkeler, artik Dogu Asya’ya {retim

cercevesinde bagimli duruma gelmislerdir.

Kapitalist diinya diizeni ulus-devletlerin giiciinii azda olsa azaltmasina karsin
Giddens’a gore, ulus devletler sinir biitiinliigii ve askeri giicii tekelinde bulundurma
yoluyla bu durumu lehine cevirmektedir. Ciinkii ne kadar biiyiik ve giiclii olursa
olsun ulus agin sirketler ulus-devletlerin askeri gii¢ konusunda elinde bulundurdugu

giic ve yetkiye sahip olamamaktadir.

Kapitalizm ve ulus-devlet arasinda biiyiik baglantilar vardir. Kapitalist ekonomik
diizen ulus-devletle birlikte ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Kapitalizm, oncelikle

Avrupa ulus-devlet sisteminde kendini gostermesine karsin kisa zamanda diinya
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iizerinde yayilmaya baglamistir. Giddens, kapitalizmin diinyada bu denli
yayllmasinin nedenini Avrupa’nin askeri giicii ve sOmiirgecilik diizenine

baglamaktadir.

Avrupa’nin ulus-devlet’in temellerini atmasinda biiyiik role sahip olan kapitalizm,
beraberinde getirdigi endiistrilesmeyle birlikte, ulus-devlet’in tam anlamiyla
gelisimine katkida bulunan Ogelerden biri olmustur. Somiirgeciligin yardimi ile
kapitalizm ve endiistriyalizm iyiden iyiye yayillmis ve giiclii devletlerin duruslarini

daha da saglamlastirmigtir.

Giddens, devlet sistemlerinin gelismesinde kapitalizme iki rol yiiklemistir. Bunlardan
biri; giiclii devletlerin ekonomik sistemlerinin kapitalist olmasi, bu devletlerin
politikalar iizerinde de etki yaratmistir. Bir digeri de; kapitalist ekonomiye sahip
olmayan devletlerin de egemen olan diinya ekonomik diizeni cercevesinde

“isboliimii”’ne gitmelerini saglamis olmasidir (Giddens, 2005:379).

Giddens, endiistriyel anlamda Ugiincii Diinya iilkeleri olarak nitelendirilen iilkelerin
askeri ve silah endiistrisi agisindan aslinda Birinci Diinya iilkelerinden farksiz
oldugunu dile getirir. Bunun nedenini, teknolojinin kiiresel diizeyde yayilmasi ve
savasin endiistri durumuna gelmesi olarak aciklar. Bu iilkeler endiistrilesmis iilkeler
gibi silah iiretimi ve gelisimine katkida bulunmasalar da silahlara sahip olmalar

acisindan Giddens tarafindan bu bi¢imde degerlendirilmektedir.
3.1.13. Kiiresellesme Siirecinde “Uciincii Yol”” Politikalar

Yogun bir bicimde kiiresellesme siireci i¢inde kaginilmaz olarak bulundugumuza
inanan Giddens, bu siire¢ icerisinde politik isleyisin de de8isime ugramasinin
gerekliligini ortaya koymaya calismaktadir. Toplumsal yapinin degisimi, bireyin
yasantisini etkilemekte ve bu degisimin ortaya koydugu yeni durumlar bir¢ok kurum
tarafindan yeniden degerlendirilmek zorundadir. Bunlardan biri de siyaset
kurumudur. Bu baglamda kaginilmaz bir siire¢ olarak nitelendirdigi kiiresellesme
olgusunun ortaya koydugu yeni toplumsal gelismeler politik isleyis acisindan da yeni

degerlendirmelere konu olmalidir.

Giddens, daha eski donemde yurttaglarin sorunlarimi gidermede basarili olan belli

basli ideolojilerin, giiniimiizde yeterli olmadig1 goriisiindedir. Ona gore, yeterli
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olmayan bu ideolojiler (ki bunlar; klasik sosyal demokrasi ve neo-liberalizmdir),
kiiresellesme siireci icerisinde kendilerini yeni toplumsal degisim ve gelismelere
ayak uydurmak zorundadir. Klasik sosyal demokrasi ya da neo-liberalizm bu siire¢
icinde Ona gore, toplumsal gelismelerin gerisinde kalmaktadir. Giddens, bu durumda
kacinilmaz olarak degerlendirdigi kiiresellesme siireci igerisinde yeni doniigiimler

baglaminda yeni bir politik yorum olan “Zigiincii yol” projesini ortaya atmistir.

Uciincii Yol Teorisi Giddens’in yapilasma teorisi ile baglantili bir ¢izgi izlemektedir
(Esgin, 2005: 399). Giddens, yapilagsma teorisini gelistirirken, klasik teorilerin
modernizmin toplumsal yapisim1 acgiklamada yetersizligi diisiincesi ile hareket
etmistir. Bu tutumun benzeri iiciincii yol teorisinde de dikkatleri ¢ekmektedir. Klasik
teoriler modern diinyay1 aciklamada nasil eksik kalmigsa, kiiresellesme siireci ile
birlikte gelisen yenidiinya diizeninde eski politik sistemler de eksik kalmistir.
Giddens, yapilasma teorisinde oldugu gibi politik durumu da giiniimiiz diinya

diizenine uygun bicime getirmek istemistir.

Klasik sosyal demokrasi ve neo-liberalizmin giiniimiiz kosullarinda yeterli ¢éztimler
iiretememesinin nedenlerini Giddens, soyle analiz eder: Sosyalizm ve neo-liberalizm
radikal politika bigimleridir. Bu iki politik sistemin isleyisi birbirinden cok farkli da
olsa, ikisi de radikal c¢izgide bulunmaktadir. Sosyalistler ve klasik sosyal
demokratlar, ozellikle sosyal refah devletten yana sdylemlerini gelistirmislerdir.
Neo-liberalleri “muhafazakar” olarak nitelendiren Giddens, neo-liberalizmin de

tamamen muhafazakar diisiince iizerinde yapilandigini belirtir.

Sosyalizmin ve sosyal demokrasinin giderek atilimci kimliginden siyrilip, defansif
pozisyona gectigini vurgular. Neo-liberalizmin, serbest piyasa ekonomisine
dayanmasi, kiiresellesen diinya icerisinde bize ¢ok uzak bir diisiince olarak gelmese
de yine de onu koktenci bir politika olmaktan ¢ikaramamistir. Koktenci bir politika,
ad1 ne olursa olsun kiiresellesen diinyada yeni kosullara uyum saglayamaz. Buna
ancak Giddens’in doniisiimcii bakis agisindan baktigimizda, Onun koktenci
politikalarin uyum saglayamadigi diisiincesinin nedenlerini anlayabiliriz. Ciinkii
kiiresellesme ile gelisen ve siirekli degisen yenidiinya diizeni karsisinda, koktenci
politikalarin 6nemini yitirdigini ve uygulamada yetersiz kaldiklarin1 gérmekteyiz.

Buna SSCB’nin dagilmasi 6rnek verildiginde durum daha da netlesmektedir. Iste bu
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gibi  Ornekler Giddens’in “Uciincii  Yol” teorisini gelistirme nedenlerini
aciklamaktadir. Modernizm ve kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar igin
gerekli ¢oziimler yeni politik isleyislerle ortaya konabilir. Bunun i¢in somut 6neriler
iretilip uygulamaya konulmas1 gerektigine inanan Giddens, “bizler nasil bir toplum
yaratmayt bilmenin yam sira bu hedefe ulasilmasinda somut araclara da sahip

olmaliy17” demektedir (Giddens, 2000: 13).

Dogu’da sosyalizm, Bati’da klasik sosyal demokrasinin; kapitalizmi tam olarak
anlayamamasi, bu politik sistemleri kiiresellesme ve teknolojik yenilikler karsisinda
yetersiz birakmistir. Bunun yaninda Giddens’a gore neo-liberalizm ve Thatcherizm
kapitalizme acik olmakla sol ideolojilerden daha fazla uyum saglayabilmistir. Ancak,
bu politik isleyiste muhafazakir tutum sergilemesi agisindan tam olarak yeterli
sayillmamaktadir. Ayn1 zamanda devletin yetkilerinin minimize edilmesinden yana
tavir koyan neo-liberalizm politik sistemine gore, kiiresel gidisle birlikte ¢ogalan
internet suclari, madde bagimliligi, aile kurumunda olusan bozukluklar gibi
toplumsal yapidaki olumsuz degismeler, ancak devletin kontrolii ile asilabilir. Klasik
sosyal demokrasi, devlet¢ci yam ile bilinmektedir. Bu baglamda kapitalizm yerine
karma ekonomiyi savunan klasik sosyal demokrasi, refah toplumu ve esitlik ilkeleri
iizerinde temellenmistir. Devlet yetkilerinin cok fazla olmasi, bireysel girisimciligi
engelledigi diisiincesinden hareketle neo-liberalistler, klasik sosyal demokrasinin
sivil diizeni (Esgin, 2005: 403) bozduguna inanmaktadirlar. Kendi bireylerini bir aile
gibi degerlendirerek onlar1 korumasi altina alan klasik sosyal demokrasi, neo-

liberalizmin tamamen kars1 bir durusu olarak kendini gostermektedir.

Kiiresellesme siireci i¢inde toplumsal alanda ortaya ¢ikan yeni gelismeler karsinda
caresiz kalan eski politik uygulamalar, Giddens i¢in “Uciincii Yol” diisiincesinden
oldukca farkl1 bir icerige sahiptir. Giddens’in gelistirdigi “Uciincii Yol” teorisi ile
klasik sosyal demokrasi ve neo-liberalizmi karsilastiran Esgin, bunlarin farkl

yanlarin asagidaki tabloda gostermistir.
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Tablo 3: Sosyal Demokrasi ve Neo-Liberalizm Karsisinda Uciincii Yol

SOSYAL DEMOKRASI

(ESKi SOL)

NEO-LiBERALIZM

(YENI SAG)

UCUNCU YOL

(MERKEZ SOL)

Solun Sinif Politikalar:

Sagin Sif Politikalar1

Merkezi Modernlesme

Hareketleri

Eski Karma Ekonomi

Piyasa Fundemantalizmi

Yeni Karma Ekonomi

Korporatizm: Sivil Toplum

Uzerindeki Devlet Kiigiiltiilmiis Devlet Yeni Demokratik Devlet
Hakimiyeti
Enternasyonalizm Muhafazakar Ulus Kozmopolit Ulus

Koruyucu ve Giiglii Refah

Devleti” Besikten Mezara

Giivenlik Agr  Olarak

Refah Devleti

Sosyal Yatirim Devleti

Kadar Koruma

Kaynak: (Esgin; 2005:406)

Uciincii yol, modernizm cagimin gereklerine ve kiiresellesme siirecine uyum
saglamasi acisindan olusturulmus modern sosyal demokrasi anlayisidir. Giddens,
kiiresellesmeyi kaginilmaz bir siire¢ olarak degerlendirirken, sosyal demokrasinin de
bu gidisati reddetmek yerine, onun gereklerine uygun duruma gelmesi gerektigini
savunmaktadir. Kiiresellesme siireci baglaminda, kapitalizmin Onemli bir yer

edindigini siirekli olarak vurgulamaktadir.

Ancak Giddens iigiincii yol teorisinde, diinyanin genelinde gittikce yayginlik kazanan

serbest piyasa ekonomisi ve kapitalizmin yalnizca ekonomik cergeveden

degerlendirilmesi gerektigi, toplumsal yap1 baglaminda ise daha esitlik¢i bir yapiya
sahip olmasi taraftaridir. Eski sosyal demokrasiden farkli olarak bireyler kendi yagam

bicimlerini kendileri yaratabilmelidirler. Ancak bireyler kendi yasamlarim
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olustururken, ayn1 zamanda toplumda esitlik ilkesine de ayak uydurmak

zorundadirlar. Bu esitligi de devlet saglar.

Kiiresellesme siirecinde artig gosteren rekabet yeni sosyal demokrasi ya da
Giddens’in adlandirdigi bicimde iiclincii yol politikasinda bireylerin kendi
secenekleri ve istemleri dogrultusunda onlar1 6zgiir birakirken, ayn1 zamanda devlet,
bireyler aras1 “firsat esitligini” de korumakla yiikiimlii durumda olmalidir. Giddens,
bu tutumuyla biitiin toplum sathina yayilmis herkesin yararlanacagi tam bir esitlikten

bahseder.

Kiiresellesmenin esitsizligi arttirdigi goriisiine katilmayan Giddens, esitsizligin her
zaman var olduguna, hatta kiiresellesmeyle birlikte esitsizliklerin eskisinden daha
farkli bir boyuta tasindigina inanir. Bu goriisii sergilerken, iletisim teknolojilerini ve
zaman-uzam ayrimini géz Oniine alarak, eski donem esitsizlikleri ile bir kargilastirma
yapmis olabilir. Giddens, esitsizliklerin tek bir olguya dayanarak kiiresellesme ile
aciklanmasim yanlis bulur. Ona gore esitsizlik ¢ogul karakter tasimaktadir. Bircok

yonii olan bir olgu niteligindedir.

Giddens, “Ugiincii Yol” politikasinin belli ilkeler etrafinda gergeklestigini dile getirir.
Bunlardan ilki “sorumluluk” ilkesidir (Giddens, 2000: 77). Devletin bireyler igin
olusturdugu kamusal alandan yararlananlar, elde ettikleri yararlarn karsiligini
devlete 6demelidirler. Bu karsilikli sorumluluk anlayis1 karsisinda bireyler hak iddia

edebilmelidir. Giddens i¢in bu durum topyekin biitiin toplumu i¢ine alan bir ilkedir.

Bir diger ilke ise; demokrasinin kosulsuz saglanmasi ve uygulanmasina dayanir.
Demokrasi ve otorite kavramlarinin birlikteligi uzun siire tartisitlmaktadir.
Demokratik anlayisla yonetilmesine karsin bircok devletin kendi otoritesini koruma
ve saglamlastirmak adia cok da demokratik olmayan yollara bagvurdugunu belirten
Giddens, bu tutumun toplumda tam bir demokratik ortam olmadiginmi ve ii¢iincii yol
politikas1 ile otoritenin de yine demokrasi yoluyla saglanacagindan soz etmektedir

(Giddens, 2000: 76).

Kiiresellesen yenidiinya sisteminde kapitalizm digindaki ekonomik sistemler
gecerliligini yitirmistir. Giddens’in gerceklestirmek istedigi, kiiresellesmeyle birlikte

degisen diinyada yeni bir politik sistemle ve doniisiimle problemleri en aza
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indirgemektir. Bu baglamda iiciincii yol i¢in giiniimiiz kosullarina uyarlanmis sosyal

demokrasi diyebiliriz.
3.1.14. Giddens ve Kiiresel Demokrasi

Demokrasi herkese oy hakki taniyan temsili yonetim anlaminda 20. yiizyilin

sonlarinda evrensel bir gaye ve ideoloji olmustur.

Modern demokrasi teorisi, eskiden celisen kavramlar olarak goriilen ulusun
egemenligi ile hiikiimdarin egemenligi kavramlarimi bir araya getirmistir (Hinsley,

1986).

Hirst ve Thompson, modern ulus-devlet biinyesinde yapilanan demokrasi kavramini

sOyle degerlendirmektedirler:

“Kendi kendini yoneten topluluk fikri cok eskilere dayamr, ama modern ulus-devlet
biinyesinde farkli bir inandiricilik kazanmustir. Oncelikle demokrasi éncesi haliyle
(toplumdan ayn, farkli bir varlik olarak) devlet, siddeti tekeline almus, tekbicimli bir
idari sistemi zorunlu tutmus ve hukukun iistiinliigiiniin bir bicimini saglanustir.
Devletler dis ve icteki kargasaya karsi vatandaglarmma onemli olciide giivenlik
sagladiklar iddiasimdadrlar. Aydinlanmact otokrasinin temellendirilmesi biciminde
gelismis olan bu iddia, ancak devletler temsili demokrasilere doniistiiklerinde, savas
ve baris gibi konulara prenslerin kisisel hirslari ve hiikiimranlik hesaplarina gore
karar vermekten vazgecildiginde inamilir hale gelmistir’’(Hirst, Thompson, 2003:

207).

Modern ulus-devlet, demokrasilerinde temsili sistemle yonetimde biiyiik oranda bir
entegrasyon saglanabilmistir. Aynm1 zamanda devletin vergi yetkisini mesrulastirmig

ve tek yonlii bir ulusal sistem getirilmistir.

Yilmaz, giinimiiz demokrasisine geciste “Antik kent demokrasisi”, “modern
demokrasi” ve “ulus odtesi demokrasi” olmak iizere ii¢ bilyiik doniisiim yasandigindan

soz eder (Yilmaz, 2004: 224).

Yilmaz’in asamalandirdifi  demokrasi  doniigsiimlerinden ilki Antik kent

demokrasisidir. Antik kent demokrasisinin gelistigi donemde dogrudan demokrasi
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modeli uygulanmistir. Kura yolu ile segilen temsilcilerin bulundugu meclisler, bu tip

demokrasinin temel 6gesini olusturur (Bagce, 2008).

Antik demokrasi doneminde yurttaslarin hepsi yonetici olabilirdi. Her yurttas bu
hakka sahipti. Antik kent demokrasisinin en giizel 6rnegini Atina’da gérmekteyiz.
Giines, Antik kent demokrasisinin merkezi olan Atina’da demokrasi isleyisinden

sOyle bahseder:

“Atina demokrasisinde amag siyasal iktidara kars1 bir ozgiirliik anlayisi degildir ve
boyle bir amag¢ ugruna kurulup gelismemistir. Devleti yoneten de zaten halktir.
Devlet otoritesine karsi bir karsi koyusun eseri olmayan Atina demokrasisi,
hiyerarsik ve baskict bir yonetime karst olusturulmus bir devrim ya da bagkaldirisin
sonucunda olusmadigindan Ozgiirliik anlayisint  bicimlendiren 0ge yurttaslik
bilincidir. Bu sebeple Atina demokrasisini modern demokrasi anlayisin
sekillenmesiyle aymi cercevede degerlendirmek pek dogru olmaz. Atina
demokrasisinde devlet degil yurttas vardir. Yurttaglar modern donemde oldugu gibi

yoneten ve yonetilen olarak boliinmemigstir” (Glines, 2007).

Modern demokrasi, antik demokrasiden temsili bir yOnetim sistemi olmasi
bakimindan farklilik gosterir. Ulus-devlet yapisinda gerceklesen modern demokrasi
sistemi, ulus- devlet biinyesinde yasayan her yurttasin yoOnetime katiliminin
giiclesmesi ile temsili demokrasi bi¢imini almistir. Yasalarin belirledigi siirelerde
secime gidilmesi yoluyla yonetenler, yurttaslar adina yetki kullanarak yonetime

gelirler. Halk adina kullanilan egemenlik yetkisi mesrulasmistir.

20. yiizyilda kendini demokratik olarak adlandirmayan ¢ok az devletin oldugundan

s0z eden Giddens, kendi demokrasi tanimini sdyle yapmaktadir:

“Demokrasi, iktidara gelmek isteyen siyasal partiler arasinda fiili rekabetin
yasandigr bir sistemdir. Bir demokraside niifusun tiim iiyelerinin yer alabildigi
diizenli ve adil secimler yapilir. Demokratik katilim hakkit medeni ozgiirliiklerle
(Siyasal gruplar ya da birlikler kurma ve bunlara katilma ozgiirliigii ile birlikte ifade

ve tartisma ozgiirliigii) el ele gitmektedir’ (Giddens, 2000; 84).

Bu baglamda egemenligin halkin elinde oldugu ve vatandaslarin istegi dogrultusunda

isleyen yonetim bicimi ile devlet ve toplumu ayristiran emir almayan bir kumandan
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yetkisi ile yonetilen hiikiimdar egemenligi kavramlar1 birbirleri ile kaynasarak

modern demokrasi teorisini yapilandirmistir.

Sosyoloji Dernegi’'nin konugu olarak geldigi ODTU’de yaptigi konusmada da
Giddens, kiiresellesme ile demokrasinin doniisiimii konusuna deginmisti.
Kiiresellesmenin yalnizca ekonomik degil aym1 zamanda, toplumsal ve kiiltiirel
yaninin insanligr etkiledigi diisiincesinde olan Giddens, i¢inde bulundugumuz kiiresel
cagin ayn1 zamanda demokratik bir ¢ag oldugundan s6z eder. Ona gore kiiresel ¢cagda
demokrasi, kiiresel bir diislince sistemi durumuna gelmis, diinya capinda birkac
toplum disinda yayilmis ve her toplumun yasamak istedigi bir politik sistem
konumuna gelmistir. 1970’ lerden itibaren diinyadaki demokratik yonetimlerin sayisi
iki katina ¢ikmustir. Bazi devletler demokrasiyi yeni yeni benimserken, demokratik
rejimle yonetilen iilkeler ise demokratik kurumlarini iyice oturtmuslardir (Giddens,

2000: 85).

Bir¢ok tilkede demokrasi oturmus durumdadir. Demokrasinin gelisimi kiiresel ¢cagda
bizi iletisim olgusuna gotiirmektedir. Giddens, kiiresel bilgi toplumunda yasamimizin
geregi ve bir sonucu olarak devletlerin eskisi gibi yurttaslarimi pasif 6zne olarak ele
almasmin giiclestigini belirtir. Bu da yurttaglarin politik sisteme daha fazla
baglanmak istediklerini gostermektedir. Kiiresel bilgi caginda, 6zellikle de iletisimin
biiyiik olanaklar saglamast g6z Oniine alindiginda medyay1 demokrasisinin
yayllmasindan sorumlu tutan Giddens, oturmus demokrasiye sahip iilkelerde bunun
bazen ters etki yaptigin1 ve demokrasinin 6nemini azatligini diisiinmektedir. Medya
demokrasisi, politik temsili ve siyasi partilerin 6nemini korumaktadir. Ancak buna
karsin Giddens’in belirttigi gibi, demokrasinin nemini azaltma egiliminin Oniine
gecememektedir. Bunun nedeni, yurttaslarin politikaya olan ilgisinden Gte,

yurttaslarin politiklesmesidir.

Devletin yeniden bicimlendirilmesi, demokrasinin derinlestirilmesine, temel taslarin
belirlenmesine yonelik bir diisiince olarak ortaya ¢ikan “iiciincii yol’’ kavrami ve
iizerine yapilandirilan politikalar ayn1 zamanda ulusal olmasi nedeniyle
kiiresellesmeyle birlikte nasil bir yol izleyecegi konusunda belli bir program

olusturmustur.
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Giddens, iiciincii yol programinin izleyecegi yolun taslagini olusturmustur. Giddens

“fictincti yol” programim soyle agiklar (Giddens, 2000: 84 ):
Radikal merkez,

Yeni demokratik devlet,

Aktif sivil toplum,

Demokratik aile,

Yeni karma ekonomi,

Topluma katilma anlaminda esitlik,
Pozitif refah,

Sosyal yatirimci devlet,
Kozmopolit ulus,

Kozmopolit demokrasi

Giddens’in swraladigi bu unsurlar kiiresellesmenin yaratigi siiregte yeniden
bicimlenen ulus-devlet yapilar1 ve sosyal politikalarin belirsizlik ortamindan ¢ikarak
yeni siirecte gelisebilmesi i¢in ortaya atilmis “iigiincii yol” diisiincesinin ana hatlarini
ve temel ilkelerini olusturmaktadir. “Ucgiincii Yol ve Sosyal Demokrasinin Yeniden
Dirilisi” adli kitabinda Giddens, bu ana ilkeler baglaminda sosyal demokrasiyi ve
iiclinci yol adim verdigi politikalar1 belirlemistir. Devletin kiiciiltiillmesi ve
Ozellestirme yanlis1 olan liberallerin tersine, devletin yetki alanlarinin genisletilmesi

yanlis1 olan sosyal demokratlarin soylemini asma yolunda cabalar.

Giddens tgiincii yol politikalarinin en temel hedefinin kiiresellesmeyle birlikte
bireysel yasantilarda ve dogada ortaya ¢ikan onemli degisimlerde, kisilerin kendi
yasamlarin1 diizene sokabilmeleri baglaminda yardimci olmak cercevesinde

aciklamaktadir (Giddens, 2000: 75).

Uciincii yol degerleri olarak acikladigi ilkeler; esitlik, demokrasi, ¢ogulculuk ve
sosyal politikalar olarak Ozetlenebilir. Ancak Ona gore demokrasi yeterince

demokratik goriinmemektedir. Bu bir dengesizlik ortami yaratmakta ve demokrasiyi
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krize dogru yaklastirmaktadir. Demokrasiyi daha da ‘“demokratiklestirme” adina
devletin egemenlik alanlar1 ya da yetkilerinin artirilmasi, kiiresellesme karsisinda
varlik savagt veren devletler icin yeterli degildir. Devletlerin Giddens’a gore
kacinilmaz olarak icinde bulunduklar1 kiiresellesme caginda yeniden olusan
yapilanmaya ne derece uyum saglayacaklari, devletlerin egemenlik giiclerinin
niceliksel coklugundan da Onemlidir. Giddens, kiiresellesmenin yalnizca ulusal
devlet yapisim degil, ayn1 zamanda demokrasileri de gii¢ duruma diisiirerek yeniden
yapilandirilma zorunlulugu i¢ine biraktig diisiincesiyle, ulus-devletlerin buna karsi
koyma baglaminda yapmasi gerekenleri aciklamaya calismistir. Bunlardan biri
“devletin kamu alanminin roliinii genigletmesi” onerisidir. Devlet giderek tiim diinyada
yozlagmaya baslamistir ve seffaflik, acgiklik ilkeleri ulus-devletlerin politika
sistemleri igcinde yer almalidir. Giddens’in belirttigi gibi kapali kapilar ardinda
yapilan anlagmalar ve ayricaliklar da ulus-devletlerin giictinii kirmay1 siirdiirmektedir
(Giddens, 2000: 87). Bu konuda 1ngiltere’den ornek veren Giddens, bu iilkenin hala
yazili bir anayasasti olmamasini, vatandaslarin, sorumluluklarinin ve devletin
yetkilerinin geleneksel kurallarla ve 6rf ve adet hukukuna gore belirlenmesini, iist
diizey yoneticilerin gizlilik adina kapali kapilar ardinda gerceklestirdikleri

eylemlerini elestirerek, seffaflik ve aciklik ilkesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Digeri ise, ulus-devletlerin mesruluklarin1 yeniden kazanabilmek igin devletin
islevlerini yerine getiren kurumlarin verimlilik agisindan yeniden yapilandirilmasi
gerekliligidir. Bunun gerceklesmesi icin de is diinyasinin model alinmasi gerektigi
diisiincesinde olan Giddens, kohnelesmis, kirtasiye gorevi goren biirokrasinin piyasa
disiplinine yaklagsmas1 gerektiginden s6z etmektedir. Bunun i¢in kontrol, etkili
denetim, esnek karar mekanizmasi ve 6zellikle de demokrasinin gelisimi agisindan
Oonemli olan ¢alisanlarin yiiksek diizeyde katilimi ilkeleri -ki bunlar is diinyasinin
temel ilkelerini olusturturlar- ulus-devletlerin yeniden yapilandirilmasinda dikkate
deger degisikliklerdir. Bu yolla ulus-devletler kiiresellesme siireci ile piyasalar

karsisinda yitirmeye basladiklan giicii yeniden edinebilmeye baslayabilirler.

Demokrasinin “demokratiklesmesi” i¢in Giddens’in diger Onerisi, vatandaslarin
devletle dogrudan iligki kurabilecekleri bir sistemin olusturulmast ve

yayginlagtirnlmasidir. Halk jiirileri, elektronik referandum gibi yontemlerle kolayca

94



saglanabilecek olan bu dogrudan iletisim yontemleri aym1 zamanda devletle
vatandaslar arasinda ¢ogulcu katillma neden olacagindan, Giddens’in bu Onerisi
demokrasinin gelisimine katkida bulunmak a¢isindan yerindedir. Bu baglamda
verdigi Isvec ornegi dikkat cekicidir (Giddens, 2000: 89). Giddens, bu 6nerinin yirmi
yil 6nce Isve¢’te denendigini, Isveg hiikiimetinin enerji politikasinin belirlenmesi igin
vatandaslarindan Oneriler aldigin1 bu konuyla ilgili kursa giden her vatandasin
yardimu ile enerji politikasini belirledigi rnegini vererek konuyu canlandirir. Ornegi
degerlendirdigimizde yetmis bin kisinin katildigr bu enerji politikasimi belirleme
Onerisinin ayni zamanda demokrasinin Oziinii olusturan cogulcu katilimi da

gerceklestirdiginden soz edebiliriz.

Demokratiklesmenin yerel ve ulusal diizlemde gerceklestirilmesini yeterli bulmayan
Giddens, ulus-devletlerin yeniden bicimlenirken kozmopolit bir anlayisa sahip
olmalar gerektigi diisiincesindedir. Kozmopolit ulus ve kozmopolit demokrasi,
kiiresellesme siirecinde yeniden bicimlenen devlet sistemini degerlendirirken
Giddens’in siirekli kullandig1r ve iizerinde durdugu kavramlar arasindadir. Ulus-
devlet sistemlerinde Ozeligini yitirmeye baslayan demokrasilerin yeni bigiminin

unsurlarini ise Giddens sOyle belirlemektedir:

“Yeni demokratik devlet, cift yonlii demokratiklesmis olan, kamuda canliligi ve
seffafligi esas alan, yonetimde verimli ve aym zamanda dogrudan demokrasi

mekanizmast ile isleyen, risk yoneticisi bir devlet olmalidir” (Giddens, 2000: 91).

Cift yonlii demokratiklesme bilinen genel anlatimiyla devlet ve sivil toplumu igine
alan bir demokrasi sistemidir. Demokrasinin tam ve yerlesmis varligindan soz
edebilmek icin Onemli bir Ol¢iit olan c¢ift yonlii demokratiklesme kavrami ayni
zamanda demokrasinin olmazsa olmaz unsurlar olan katilimci ¢ogulculuk ilkesini de

kapsamaktadir.

Olgun demokrasilerde biiyiik bir hayal kirikliginin yasandigini diisiinen Giddens, Bu
durumu “demokrasinin paradoksu” olarak kavramlastirir. Politikacilara duyulan
giivenin azalmasi, demokratik yonetimlerin yurttaslarinin beklentilerini karsilamada
yetersiz kaldiginin bir 6rnegidir. Buna karsin diinyada demokrasi rejimi ile yonetilen
devletlerin sayis1 gittikce artis gostermektedir ve otoriter yonetimler artik eski

giiclerini kaybetmeye baslamislardir (Giddens, 2000: 87). Otoriter yonetimlerin giic

95



kaybinin nedenlerinden biri de Ona gore; kiiresel diinya ve gittikce gelisen teknoloji
ve yeni ekonomik diizene uyum saglayacak nitelige sahip olmayan bir sistem
olmasidir. Bu yiizden de otoriter rejimler eski giiciinii ve sayginhigim
kaybetmektedirler. Sovyet ekonomisinin asamadigi sorunlar ve ayn1 zamanda
merkeziyet¢i yapr ve esneklik gereksinimini ve sonucunda Sovyetlerde ortaya ¢ikan

bunalimi degindigi konuya 6rnek olarak gosterir.

“Demokrasinin  demokratiklesmesi”  anlatimindan  Giddens, demokrasinin
derinlestirilmesini kastetmektedir. Kiiresellesme caginda ekonomi kadar politikanin
da kendini yeniden yapilandirmasi gerektigini savunurken, ayn1 zamanda

demokrasinin uluslar 6tesi duruma getirilmesi taraftaridir.

Giddens, “demokrasinin demokratiklesmesi” konusunda gergeklestirilmesi gereken

belli dl¢iitler 6ne siirmiistiir:

Giddens, demokrasinin demokratiklesmesi ic¢in, “ulusal diizeyde toplanmis olan
iktidarin etkili bicimde kullanilmast” gerektigi diisiincesindedir (Giddens, 2000: 90).
Eskiye oranla bilgi ve iletisim toplumunda her seyin acik bigimde diinyanin her
yerinden goriilebilmekte olmasina karsin, yolsuzluklarin artis gosterdigine dikkati
ceken Giddens, “demokrasinin demokratiklesmesinde yolsuzluklara karst etkili
onlemler alinmasr”m da gerekli gormektedir. Bu demektir ki, demokrasilerin

derinlesebilmesi i¢in seffaflik 6nemli bir etkendir.

Bir diger ol¢iit, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslariyla ve baski gruplariyla daha
fazla isbirligi yapmak durumundadirlar. Modern diinyada insanlarin artik toplumsal
birlikteliklere ve grupsal olusumlara daha fazla katildiklar1 gozlemlendiginde
Giddens’in demokrasinin derinlestirilmesi ve yeni yapilanan diinyaya uyum

saglayabilmesi agisindan anlamli goriinmektedir.

Demokrasinin yurttaglik kiiltiiriiyle biiyiik oranda ilgisi vardir. Giddens’in degindigi
gibi, piyasalar ve Ozel ilgi gruplarnn boyle bir kiiltiirii yaratamaz. Demokrasilerde
“yurttashigin damgasimi vurdugu alan hiikiimet tarafindan beslenecegi gibi, kiiltiirel
bir temele de sahip olacaktir’ (Giddens, 2000: 92). Yurttaghk kiiltiirii demokrasiyle
bicimlenmistir. Giddens, iyi isleyen demokrasinin iigcayagi oldugundan soz eder:

1-Hiikiimet, 2- Ekonomi, 3- Sivil Toplum. Bu ilicayagin dengede olmasi gerekir.
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Bunlardan herhangi biri digerine karsi iistiin konumda bulunursa, demokrasinin
igleyisi bozulur. Giiniimiizde medyanin da biiyiik bir giic oldugu, toplumlarn ve
yurttaslar etkiledigi diistiniiliince, demokrasinin medya ile iliskisinden s6z etmemek
konunun eksik kalmasina neden olur. Bu konuda Giddens, su degerlendirmeyi

yapamamaktadir:

“Bir yanda kiiresel bir enformasyon toplumunun ortaya c¢ikist giiclii  bir
demokratiklestirici giic islevi goriirken; obiir yanda televizyon ve diger kitle iletisim
araglar, actiklart kamusal diyalog zeminini, politik sorunlart bayagilastirip
kisisellestirerek kendi elleriyle yok etme egilimindedirler. Dahasi, dev ¢okuluslu
medya kuruluslarinin gelisip biiyiimesi, secimle gelmeyen igletme yoneticilerinin

muazzam bir giicii kontrol edebilmeleri anlamina gelmektedir” (Giddens, 2000: 93).

Demokrasinin demokratiklesmesinin artik ulus diizeyinde kalamayacagimi diisiinen
Giddens, kiiresellesme siireciyle birlikte ulusal egemenlige dayali demokrasinin
yeterli olamayacagini belirtmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin etkisiyle ulus-
devletlerin egemenlik alanlar1 da daralmaya baslamistir. Giddens’in isaret ettigi gibi,
uluslar ve ulus-devletler kiiresellesme karsisinda giiclerini  eskisi kadar
koruyamasalar da yine de bu giice sahiptirler. Ancak devletlerin yurttaslarinin
kiiresellesen diinya karsisinda yasamlarini siirdiiriirken, onlara kiiresel ¢aga uygun
bir sistem getirmek durumundadirlar. Ciinkii kiiresel gii¢lerle ulus-devlet vatandaslari
arasinda biiyiik bogluklar olusmustur (Giddens, 2000: 93). Demokrasinin artik uluslar
diizeyinden uluslar1 asan bir konuma ge¢mesinden yana olan Giddens, bu isteginin
belki pek gercek¢i goriinmeyecegini sdylerken, ayni zamanda gerekli buldugu bu

degisimin nasil yasama geg¢irileceginin yanitlarin1 aramistir.
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3.2. Zygmunt Bauman’

Cagimmizin en O6nemli sosyologlarindan biri olan Zygmunt Bauman, galigmalarinda
ozellikle modernlik, post-modernlik, bireysellik ve ozgiirliik gibi kavramlar tizerinde
durmus, kiiresellesme ve toplumsal yapi ile kiiresel yasalar, yerel diizenlemeler ve
giivenlik konularinda elestiri ve goriislerini ortaya koymus bulunmaktadir. Bir
kiiresellesme karsit1 olarak yapitlarinda yenidiinya diizeninin olumsuzluklarini dile
getiren Bauman’in kiiresellesme konusundaki diisiincelerin de olumsuz elestirel

yaklagimini siirdiirdiigii gézlenmektedir.
3.2.1. Modernizm ve Postmodernizm

Modernizm, kilisenin kurumsal kimliginin yikilmasi ve dinin ger¢ek durumuna geri
donmesi i¢in verilen savasta, aydinlanma felsefesinin ve bununla birlikte rasyonel
anlayis, bilimsellik gibi gelismelerden sonra ortaya c¢ikmis bir durum olarak da
bilinmektedir. Ulus-devletin ortaya c¢ikisi, devletin sekiilerlesme siireci iginde
bulunmas1 aklin 6n plana gecisi, ekonomi, politika ve dinde rasyonellesme modern
donemin, geleneksel olarak adlandirdigimiz donemden farkliliklarn olarak goze
carpmaktadir. Ayrica, modern donemin geleneksel donemden ayrildigir noktalardan

biri de bir¢ok alanda gosterdigi degisim hizidir (Giddens, 2004: 16). Endiistri

- Zygmunt Bauman, 19 Ekim 1925 yilinda Polonya Poznan’da dogmustur. Universite egitimini
Sovyetler Birligi’nde tamamlayan Bauman, Ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesiyle birlikte iilkesi
Polonya’ya donmek zorunda kaldi. Doktorasini ve dogentligini Polonya Varsova Universitesi’nde
veren Bauman, 1968 yilina kadar burada sosyoloji dersleri vermistir. 1968 yilinda iiyesi oldugu
Komiinist Parti’den ayrilmig, ayn1 zamanda devlete kars1 geldigi gerekcesiyle de profesorliik unvani
elinden almmistir. Ulkesinden simr disi edildikten sonra Israil’e giden Bauman, birkag yil sonra
Ingiltere’nin daveti iizerine Leeds Universitesinde tekrar akademik yasamini siirdiirmeye baslar ve
sosyoloji kiirsiisiiniin basina getirilir (1971). Daha sonra tekrar iilkesine doner ve hala Polonya’da
bilimsel ¢aligmalarim siirdiirmektedir. Yazmis oldugu kitaplarin nerdeyse tamami dilimize ¢evrilmis
olan Bauman, sosyoloji alaninda gagimiz diisiiniirlerini etkisi altina almaktadir. Ulkemizde ve
diinyanin bir¢ok yerinde giindemin birinci sirasinda bulunan kiiresellesme konusu iizerinde ortaya
koydugu diisiinceler dikkate degerdir. Kiiresellesme karsiti olan Bauman, yenidiinya diizeninin
olumsuzluklarim dile getirmektedir. Dogup biiyiidiigii cografya, Yahudi kokenli olmasi ve politik

durusu kiiresellesme konusuna yaklasimini iistii kapali da olsa etkilemektedir.
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devriminin ardindan biitiin diinyada gittikce kabul goriip, yayillmaya baglayan

kapitalist ekonomi de modern dénemin getirilerinden biri olmustur.

Aydinlanma c¢agiyla birlikte aklin 6n plana gecisi ve bilimselligin egemenligi,
bulanikligr ortadan kaldirmay1 amacliyordu. Her sey agik, net ve kesinlik tasimaliydi;
siyah ya da beyaz olmali, grilik tasgtmamaliydi. Doga bilimlerinin sistematik ilerleyisi
ve kesin yasalarla belirlenerek bulanikliga izin vermeyisi, diger disiplinleri ve
bilimsel calismalar1 da etkilemistir. Toplumbilimde 18. yiizyil ile birlikte -tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi- kendi kesin yasalarini olusturmaya bagladi. Bu siirecgte
toplumun yapist da hizlh bir bagkalasimla homojen ve diizenli bir yapiy1 saglamaya
yonelik ugras icine girmistir. Modernizm déneminde devlet merkezi bir otorite
saglayarak, toplumun bir 6rnek bicime doniisiimiine katki saglamaktadir. Ulusalcilik
ve ulus-devlet sistemi de modernizmin getirilerinden olmustur. Modernizm ve ulus—
devlete gore, biitiin bireyler yasalar 6niinde esittir. Ciinkii modernizm, tek tip insan
yaratmak amaci ile bireylerin yasalar oniinde esitligi ilkesini ortaya atmistir. Ancak
bu ilke daha ¢ok teoride kalmis, uygulama alanina pek fazla yanstmamustir. Ornegin,
ekonomi acisindan bakildiginda; kapitalizmin yayilmasi ile birlikte belli
olanaklardan oncelikli olarak sermaye sahiplerinin yararlanabildigi olgusu, yasalar
Oniinde esit ancak islevsel olarak farkli durumlarin oldugunu goézler Oniine
sermektedir. Bauman da bu konuda herkesin esit oldugu, herkes icin genel gecer
sayllan modernizmin ortaya koydugu yasalar ve ulus-devletlerin anayasalar1 i¢in,
bireylerin modernligi benimsemeleri ve ¢ogunlugu saglama ve birlestirme amaciyla,

konulmus normlar oldugu savini tagir (Bauman, 2000).

Diinyada 6zellikle 1970’ler sonrasinda filizlenen diisiince ortami i¢ginde modernligin
zayifladigi ve post modern olarak adlandirilan yeni dénemin giiglendigi gozlenmistir.
1980 sonrasi etnik canlanmalarin artmasi, hemen ardindan ekonomide kapitalizmin
egemenligi, teknik bulus ve ilerlemeler, iletisim devrimi yardimiyla devletin merkezi
konumu ve tek giic olma durumu azalmaya baslamistir. Uretimin esneklesmesi,
kesinligin yerini belirsizlige birakmasi, devletin otoritesini sermaye sahipleri ile
paylasmaya baslamasi, modernizmden farkli olarak postmodernizm olarak
adlandirilan doneme gecis olarak degerlendirilmistir. Postmodernizm sozciik

anlamiyla, modernizmin ardindan gelen donemi anlatmaktadir. Modernizmin ilk
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zamanlardaki parlakligim yitirmesi iizerine ortaya ¢ikan yeni bir durumdur. Ancak
Habermas, Giddens gibi giiniimiiz ¢agdas sosyologlari ve bu konuda goriisii olan
daha bircok diisiiniir de modernizm doneminin daha tamamlanmadig1 goriisiinde
birlesmektedirler. Aslinda gercekten de postmodernizmi, modernizmden tamamen
ayrt bir donem degil; modernizmin devami olarak gérmek daha yararli bir diisiince
gibi goriinmektedir. Ciinkii hala modernizmin ortaya koydugu kurumsal yapilanma
ve yasal diizenlemelerin ortadan kalkmadigi, yalnizca zayifladigi ve esneklesen
diizen i¢inde yeni egilimlerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Etnik canlanma ile birlikte
ulus ya da aymi dinsel grubu olusturan biiyiik topluluklardan ¢ok, bireylerin iginde
bulunduklar1 gruplar daralmaya baslamistir. Cabuklu’'nun da dedigi gibi;
modernlikten post modernlige gegiste, toplumlar merkezi konum ve biiyiik 6l¢ekten,

merkezsiz ve kiiciik 6l¢ekli yapiya dogru kaymis bulunmaktadir (Cabuklu, 2004:9).

Uzmanlagsmanin ve belirsizlik ortaminin artmasi ile birlikte, bircok insan daha onceki
zamanlarim1 arar duruma gelmistir. Cesitliligin artmas1 belli kesimler agisindan
olumlu sonuglar dogururken, bir¢ok kesim icin ozellikle de yoksullar i¢in olumsuz
olmustur. Bu durum toplumsal diizene de yansiyarak, insanlar aras1 farkliligi degisik

boyutlara tagimis; irke¢ilik ve azinlik diismanligini da beraberinde getirmistir.

Bauman, modern 6ncesi toplumlar1 geleneksel toplumlar olarak adlandirdigimizi
belirterek, modern oncesi donemde geleneklerin ve toplumsal oto kontrollerin agir
bastig1 diisiincesini ortaya koymaktadir. Modern oncesi toplumlarda herkes birbirinin
kontrolii altindadir ve gelenekler bireylerin yasamlarimi diizenleyip, etkilemektedir.
Bauman, bunu tamamen modern oncesi donem olarak degerlendirmektedir. Modern
doneme gelindiginde, toplumsal kontroliin ortadan kalktigina dikkati ceken Bauman,
modern donemde bireylerin birbirine yabancilastigini, kontroliin de yapay etik

yaptirimlarla saglandigini belirtmektedir (Bauman, 2000).

Postmodernizm akil, bilimsellik, sanat ve kiiltiir tartismalarinin yaninda toplumsal
yapida da farkli diisiincelerin olugsmasina yardimci olmustur. Post modern akimi en
cok destekleyen diisiince adamlar arasinda Heidegger ve Nietzsche bulunmaktadir.
Post modern diisiince akimi icinde, birbirinden farkli diisiinen iki ayr1 grup
bulunmaktadir. “Olumlayicilar” olarak adlandirilan birinci gruptaki diisiiniirler

postmodernizmi modernizme karsi savunmalarina karsin, modernizmi tiimiiyle goz
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ard1 etmezler. “Siipheciler” olarak tamimlanan ikinci gruptakiler ise modernizmin
tamamen sona erdigi diisiincesinden hareketle modernizmi tamamen
yadsimaktadirlar (Rossenau, 1998: 47). Aydinlanma c¢agiyla baslayan modernizm,
1940’11 yillardan sonra uzun soluklu savaglarin baslamasi, bilimsel alanda ortaya
cikan yeni bilgiler (6rnegin Kuantum Fizigi), endiistri devriminin ardindan yasanan
toplumsal yapidaki degisimler gibi nedenlerden dolay1 eski etkisini yitirmisti. Kesin
kurallara ve sistemlere karsi tavir koyan postmodernizm bdylece bu ortamin da
yardimiyla kendini gostermeye baslamistir. Tek tip sistem i¢inde var olan
modernizm, temel sdylemi ¢ogulculuk ve cesitlilik olan Post modern dénemle
carpismaya girmis ve biilyilkk yaralar almistir. Ancak, cagdas sosyoloji
diisiiniirlerinden Habermas, -postmodernizme net bir bi¢imde karsi durus
sergileyenlerden biri olarak- modernligin hala devam ettigini sdylemektedir. Yine de
postmodernizm bu zaferini fazla siirdiirememistir. Postmodernizmin giic kaybina
ugramasinin nedenleri arasinda -Kale’nin de belirttigi gibi- akademik tartigsmalarin
post modern sdylemi yipratmasi, boliip par¢alamasi, yeni bir ¢oziim ya da diizen
saglamaktan 6te yalnizca modernizmin elestirisi olarak kalmasi gosterilebilir (Kale,

2002: 38).

Bauman, Amerikan sosyolojisindeki dagilmay1 pek fazla onemsemedigini, ciinkii
kendisinin Kita Avrupa’st sosyoloji anlayisim benimsedigini agik bir bigimde
belirtir. Ona gore sosyoloji toplumsal sorunlari ¢ozmez, salt bu sorunlar iizerine

diistince {iiretir (Bauman, 2000).

Giddens, post modernligin alt temellerinden biri olarak gosterilen “tarihin sonu”
aciklamasin1 degerlendirirken, modernligin tarihsellikle adlandirilmasini celiskili
bulmaktadir (Giddens, 2004). Ciinkii tarihin sonu kavrami ile anlatilmak istenen

tarihsellikle ayn1 anlami tagimaktadir.

Post modern diinyada gelenegin aldig1 yeni bigim iizerinde Bauman, Giddens’in
modernligin geleneksellikten kopartilarak kurumsallastig1 iddiasina farkli bir agidan
yaklagmaktadir. Giddens, modernligin kurumsallasmasinin bazi “gecici” giiven
isleyis bicimleri ile saglandigin1 vurgulamaktadir. Bauman i¢in gegici olan giiven
diizenegi degil, gilivenin ta kendisidir. Bunun nedeni geleneklerin sayica fazla

olmasimin yaninda bu geleneklerin siirekli olarak kendi aralarinda cekisme icinde
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bulunmalaridir. Bu acidan degerlendirildiginde hicbir gelenek hiyerarsik olarak
digerinin {izerinde yer alacak kadar uzun siireli baglilik giiciinii kendinde
bulamayabilir. Gelenegin modern toplumlarda giiciinii yitirmeye baslamasinin asil
temeli Bauman’a gore modern toplumun ¢ok merkezli yapisi ile yakindan iligkili

olmasindan kaynaklanmaktadir (Bauman, 2000: 43).

Bauman, toplumlarin bircogunun modern diinyanin ortaya koydugu cok merkezli
yapidan kaynaklanan segicilikte, istege bagli olmaktan daha ¢ok, zorunluluk iceren
bir secicilik oldugu kanisindadir. Gergekten de bir¢ok toplumda ya secenek yoklugu

ya da secenek bollugundan kaynaklanan zorunlu secimlere yonelinmektedir.

Giddens ise, secicilikteki zorlamanin yalnizca segme eylemindeki zorlama oldugu
diisiincesindedir. Secim yapilirken birey herhangi bir zorlama ile karsilagsmaz,
yalmizca tek zorunluluk secme zorlamasidir. Giddens igin secimlerde zorunluluk
tasiyan yalmizca tiryakilik ya da diger deyisle diiskiinliiktiir. Birey diiskiinligi

nedeniyle, secimde zorlanma yasar; yani zorunlu se¢imler yapar.
3.2.2. Bireysellesmis Toplum

Bauman, bir toplumun kiiltiiriiniin o toplumun bireylerini birlestirirken, yine aym
toplumu digerlerinden ayirarak oOtekilestirdigi goriisiindedir. Ona gore “Kiiltiir,
farklilastirma etkinligi araciligiyla olaylarin olasiliklarini manipiile eder. Kiiltiir;
ayrimlar yapma etkinligidir;, siniflandirma, ayirma, suvurlar cizme ve boylece
insanlart benzerlikle icsel olarak birlestiren ve farklilikla digsal olarak ayiran
kategorilere bolme, farkll kategorilere ayrilan insanlara atfedilen davrams dizilerini
farklilastirma etkinligidir” (Bauman, 2005: 46). Bauman, bu Kkiiltiir tanimin
yaparken, onun ayirici ve birlestirici 6zelligi {izerinde durmaktadir. Kiiltiir, dis
cevreye sinirlar getirerek farklilastirirken, igsel olarak da ortak yanlan ile kisileri

birlestirme 6zelligine sahiptir.

Bauman’in, kiiltiirii analiz bi¢imini degerlendirdigimizde; bir toplumun kiiltiirii o
toplumun bireylerini  birlestirirken, aym1 toplumu digerlerinden ayirarak
otekilestirmektedir. Toplum i¢inde aymi kiiltiirii paylasmayan bireyler kaos yaratirlar.
Bunlar “arada” bulunan ve var olan diizeni yikmaya yonelik tehdit olusturmalar

acisindan dikkat cekicidirler. Diizenin saglamlastirilmasi anlaminda atilan her adim,
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ayni zamanda ¢atismanin artmasina neden olmaktadir. Ancak bunun yaninda iktidar
da 6nemli etmenler arasinda kendini gosterir. Iktidar, diizeni koruma adina getirdigi
kurallar ve siirlandirmalarla kendi hareket alanin1 da genisletmis olur. Bauman,
iktidarin diizeni olusturmak ve saglamak amaciyla koydugu kurallarin, yonetimi
altindaki bireyler icin cogu zaman diizenden Ote kaos olarak algilandigi
goriisiindedir. Diizen ortami gorecelidir; 6rnegin, bir kimse i¢in diizen gibi goriinen
durumlar, diger bireyler acgisindan karmasa (kaos) olarak degerlendirilebilir. Bu
durum, diizen ve kaosun ayni toplum iginde bile goreceli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bauman, kaos ortamini ve toplumsal diizeni degerlendirirken; kiiresellesme
olgusundan da 6rnekler vererek, kiirsellesmeye karsi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ona gore; kiiresellesme, tepeden tirnaga bir kaos ornegidir. Kiiresellesme, kimsenin
sorumluluk yiiklenmedigi, kontrolii eline almadigi, plansiz, oluruna birakilmis
dengesiz bir olgudur. Yani, diizen degil kaos’tur. Bauman, “Yeni Diinya Diizeni”
olarak adlandirilan kiiresellesme kavramini “yenidiinya diizensizligi” olarak
adlandirmaktadir (Bauman, 2005: 48). Ona gore kiiresellesme, gogebeligin yerlesik
diizen karsisinda kaybettigi savasin intikamini almaktadir. Yeni ve gelisen diinyaya
ayak uyduracagi varsayilan kiiresellesme olgusu belirsizligin daha da artmasina
neden olmustur. Kiiresellesme siireciyle birlikte Bauman, uluslar iistii sermaye
sahiplerinin ve uluslararas1 sirketlerin, giiclerini ellerinde tutmak adina bolgesel
baski altinda kalmakta olduklarmi dile getirir. Bunu igretilestirme olarak
kavramlastiran Bauman, kiiresel iktidar siralanmasinin temeli ve ayn1 zamanda da

toplumsal denetimin saglayicisi olarak nitelendirmektedir.

Kimlik konusunun giiniimiizde giderek yayginlik kazandigi gozlenmektedir. Insan
haklartyla birlikte daha fazla giindeme oturmaya baslamistir. Kiiresellesme
tartismalari, yerellesme ve bolgesellesme kavramlarimi dikkat cekici duruma
getirmistir. Cok kiiltiirlillik ve bolgesellesme, kiiltir ve kimlik kavramlar
tartisilmaya baslanmistir. Kiiresellesmeyle birlikte, zaman ve mekan kavraminin
birbirinden ayrilmasi, iletisimin diinya yiizeyinde yayilmasi, diinyanin kiiciik bir koy

durumuna doniigsmesi gibi olaylar tartisilirken, aynm1 zamanda da etnik canlanmanin
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ve ulusalciligin yiikselmesi de giindemdedir. Zit kavramlar gibi goriinse de

kiiresellesme ve bolgesellesme, birbirine paralel olarak ilerlemektedir.

Bauman, Hegel’in “iyi aydinlatma gercek korliiktiir” soziinden yola cikarak,
elimizde olan seylerin varligin1 ve degerini kaybettikten sonra anlayabildigimizi
sOylemekte; herhangi bir sorunla karsilasmadigimiz zaman, bize giiven veren
durumlarin gizli kaldigin1 anlatmaktadir. Her sey zamanla degisime ugrar. Bu
degisim doganin kendi o6ziinde bulunur. Degisim, gelisimin parcasidir. Eski
zamanlardan bugiine uygarliklar da biiyiilk degisim ve gelisimler sergilemistir.
Bauman, Bati uygarliginin gergeklestirdigi gelisimleri iic asamaya ayirarak
degerlendirir. Bu asamalardan birincisi, kisinin kendine olan giiveni; ikincisi, kisinin
baskalarina ve yaptig1 planlarin hedefe ulasacagina olan giiveni; liciinciisii de kisinin
kurumlara olan giivenidir. Bati uygarlign yiizyillardir giiciinii korumayi bu yolla
basarmistir. Bu baglamda baktigimizda giiven, gelisim ve degisim i¢in gerek bireysel
ve gerekse kurumsal diizeyde 6nemli yere sahiptir. Ancak bunun yaninda, kararsizlik
ortaminda olusan giivensizlik, endise ve korku duygular1 da gelisimin anahtaridir. Bu
nedenle modernizmin, yillarca siiren baski ve korku ortamindan sonra ortaya ¢ikmasi

olagan bir durumdur.

Aydinlanma cagiyla birlikte, akil 6n plana gecmis ve insanlarin 6zgiirlesmesi soz
konusu olmustur. Ozgiirliigiin kullaniminda da giiven kavrami onemlidir. Ciinkii
insanlarin 6zgiir bir ortamda yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in dzgiirliiklerin giivence
altina alinmasi1 gerekmektedir. Bireysel ozgiirliikler de giiven ortamina gereksinim
duyar. Bireylerin 6zgiirlesmesi ile birlikte, kimlik de 6zel bir duruma gelmistir.
Bauman, artik bireyselligin toplumla birlikte var olmasinin gecersizliginden s6z eder.
Ancak yine de bireyin toplumla birlikte anilmas1 gerekmektedir. Toplum bireylerden
olustuguna gore, bunun nasil bir toplum oldugu ve yapisi, o toplumun i¢indeki
bireylerle birlikte ele alinmalidir. Bauman icin bireysellesme, kimligin avantajlan ve
dezavantajlar ile bireye verilmis gorevlerin yerine getirilmesi ve sorumlulugunun
yiiklenmesi anlamina gelir (Bauman, 2005:178). Bireysellesmeyle birlikte
sorumluluk bireyin iistiine diismektedir. Modern zamanda bireylerin sadece statii

elde etmesi yetmemekte, ayn1 zamanda birey, statiisiine uygun role gore davranmak
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zorundadir. Bauman, bu durumu “kisinin oldugu hale gelme ihtiyac1” olarak

adlandirir.

Ozgiir olmayan bir toplumda bireyin 6zgiirliigiinden séz etmek yersiz olur. Bir
toplumda 6zgiirliik yoksa o toplumu olusturan bireyler de 6zgiir olamaz. Ozgiirliik
aslinda smirli bir kavramdir. Bu baglamda degerlendirildiginde; bireylerin
ozgirliigii, diger bireylerin  Ozgiirliigiinden  etkilenmekte ve  onunla
sinirlandirilmaktadir. Siirli bir kavram olarak algilanmasa da 6zgiirliik, toplum ve
birey icin kisithi bir durum ortaya koyar. Insan haklarimin ¢ikis noktasmna
baktigimizda, hak ve o6zgiirliik kavramlan bireyin dogustan sahip oldugu olgular
olarak bilinmektedir. Modern ¢ag Oncesi Ozgiirlilk, baz1 bireylere aristokratlar
tarafindan saglanirken, modern ¢ag donemi ve kapitalizmle birlikte bireysel 6zgiirliik
dogal bir hak olarak goriilmeye baslandi. Bu cagda 6zgiirliikk, yonetenlerin bireye
tamdig1r ya da bagisladigi bir kavram olmaktan ¢ikmis; insanligin mali, bireyin
vazgecilmez temel hakki olarak kendini kabul ettirmistir. Modern ¢agda her birey
ozgiirdiir. Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez, vazgecilemez hak ve
ozgiirliiklere sahiptir. Bu temel hak ve 6zgiirliikler kisinin i¢inde yasadigi topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklari da icerir. Dolayisiyla, bireye
tammnan ozgiirliikler sinirsiz degildir. Ornedin; kamu diizeni, kamu yarari, genel
giivenlik, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica o bireyin bagh
oldugu iilke anayasasinin ongordiigii 6zel nedenlerle ve yasayla siirlanabilir. Ancak
ozgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar ¢agdas toplum diizeninin gereklerine

aykir1 olamaz ve dngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bauman, 6zgiirliik kavramina ayri bir acidan yaklagsmaktadir. Ona gore ozgiirliik,
bireyin dogustan getirdigi bir hak degil, tarih icinde toplumlar tarafindan ortaya
konmus bir olgudur. Bu degerlendirmeyi yaparken kapitalizm ve tiiketim {izerinde
yogunlastig1 dikkatimizi ¢ceker. Bauman, giinimiiz 6zgiirliigiiniin tamamen tiikketime
bagl oldugu kanmisindadir (Bauman, 2005:177). Ozgiirliik, toplumlar tarafindan
ortaya konulduguna ve bireyin tiiketim giicii ile iliskilendirildigine gore, bireysel
ozgiirliigiin toplumsal o6zgiirlikkle denge icinde bulunmasi 6n kosuldur. Bireyin
Ozgiirliigiinii yasamasi agisindan toplumsal 6zgiirliigiin de tam anlamiyla yiiriimesi

gerekmektedir. Bu bakimdan 6zgiirliik yasalarla giivence ve koruma altina alinmistir.
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Modern donemde insanlarin bir¢ok bireysel sorumlulugu ve kaygisi vardir. Bireysel
ozgiirliik ve belli bir kimlik tagtmanin 6tesinde bireyler, bulunduklar yeri koruma ve
sahip ¢ikma konusunda endise tasimaktadirlar. Artik belli kimlik ve statiilere sahip
olmaktan ote, bunlar1 elde tutabilme kaygisi yiikselmektedir. Bauman’in “kimlik
krizi” olarak adlandirdigi bu durum, ancak ergenlerde normal kabul edilebilir
(Bauman, 2005:183). Kendini tamima ve gelistirme evresinde bulunan ergen birey,
sorunlara bir ¢oziim yolu buldugu zaman kimlik krizini de atlatmis sayilir. Ergen
bireyin bu arayisi, bulundugu gelisim donemi agisindan tamamen normal olarak
kabul edilir. Bir de akil hastalarinin kimlik bunalimi i¢ine diistiigiinii bildigimiz i¢in
(Bauman, 2005:183), normal olan ve olgunlagsmasini tamamlamis bireylerin “kimlik
krizine” girmeleri olagan dis1 bir durum ortaya koyar ki bu, bireyin ya olgunlagma ve
gelisme evresini tamamlayamadigt ya da ruhsal acidan yetkin olmadigini

gostermektedir.

Kimlik krizi, modern donem sonrast genel olarak bircok kisinin yasadigi bir olgu
durumuna gelmistir. Bauman’in soziinii ettigi “kimlik krizi” kavrami aslinda
psikolojide kullanilan ergen bireylerin kisiliklerini gerceklestirinceye kadar gecen
arayls donemini anlatir. Bu dénem, birey ergenlikten olgunlagsma cagina gectiginde
yok olur. Ergenlik dénemi sonras1 bireyin kisiligi oturur ve kimlik siirekliligini korur.
Bunun tersi normal dis1 olarak degerlendirilir. Ancak giiniimiiz diinyasinda normal
olgun bireylerin bile kimlik siirekliligini saglayamadiklar1t goze carpar. Bu,
modernlik sonrasi durumla da agiklanabilmektedir. Kimlik krizi daha ¢ok psikoloji
disiplininin inceleme alaninda bulunsa da bireyin kimlik arayis1 ve kimlik krizi
icinde yaptigi olumsuz davramiglarin topluma yansimasi agisindan toplumsal
baglamda sosyolojiyi de ilgilendiren bir durum almistir. Kiiresellesmeyle birlikte
kimlik krizi daha da fazlalagsmaya baslamistir. Bauman, bagimliliklarimizin kiiresel
bir hal aldigini, ancak eylemlerimizin hala yerel diizeyde kaldigimi belirtmis olup
(Bauman, 2005:185), aslinda artan kimlik krizi kiiresellesme ve yerellesme arasinda

kalmaktadir. Bu durum kimlik sorununu ve kimlik krizini de tirmandirmaktadir.
3.2.3. Bauman’a Gore Kiiresellesme ve Toplumsal Yapi

Bauman, yeni diinya diizeni olarak adlandirilan kiiresellesmenin kaos olusturdugunu,

bir diizen ortamindan ¢ok diizensizlik yarattigim1 diisiinmektedir. Bu kiiresel
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diizensizlik, daha 6nce en azindan teknik olarak kontrol altinda tutabilinecegine
inandigimiz seylerin kontrol disinda kaldigin1 gozler Oniine sermistir. Diinyanin
parcalanmis durumundan bir biitiin durumuna gecisi, yani kiiresellesen diinya,
aslinda gii¢ dengelerinin kutuplagmasi ve bu giiclerin diinyay1 ekonomik, askeri ve
siyasal anlamda ele gecirerek bir biitiinliik olusturmasi gerceginden baska bir sey
degildir. Bauman, bu giic dengesini iki kutuplu olarak aciklamaktadir. Iki gii¢
arasindaki denge ona gore; goriiniisiin tersine biitiinlestiren etkisinden ¢ok parcalayan
bir ¢ekisme icinde bulunur (Bauman, 1999: 69). Kiiresel giicler, ulus-devletlerin
elinde bulunan ekonomik giiciin Oonemli boliimiinii ele gegirerek ulus-devletin
islevlerini daraltip, kendi ekonomi kurallarim1 egemen kilma yoluyla serbest
ekonomiyi tiim diinyada yayginlagtirma cabasindadirlar. Kiiresel giicler ulus-devletin
ortadan tamamen kalkmasindan cok, onun pasif bir islevde yasamini siirdiirmesine
izin vermektedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletler gii¢siiz bir yonetim
mekanizmasiyla yerel yonetim bigimine doniistiiriilmeye calisilmaktadir. Biiyiik
boliinme, diinyay1 dagmik giicler savasina cevirmektedir. Yerellige dogru gidildigi
goriilse de bu durum eski yerellikten tamamen ayr bir olgu olarak yeniden
bicimlenmektedir. Bauman, bu konuda “biitiin bir insanlik icin sesini yiikseltecek, ya
da sesini yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat edilecek kadar
magrur bir yerellik yok artik” diyerek eski yerellik kavramiyla yenidiinya diizeninde

bicimlenmeye baslayan yerelligin birbirinden farkinmi dile getirir (Bauman, 1999: 69).

Bauman, Giddens’in tersine, kiiresellesme siirecinin kaginilmaz yenidiinya diizeni
goriigiine katilmamaktadir. Kiiresellesme olgusunu kargasa ortami olarak goren
Bauman, Jowitt’in “yenidiinya diizensizligi” deyimini bu nedenle benimsemis
bulunmaktadir. Ona gore; diinya kuralsiz ve kontrolsiiz bir diizensizlik iginde

yonetilmektedir.

Bauman kiiresellesmeye yaklasirken, bu olguyu evrensellesme kavramiyla
karsilagtirma yolunu se¢mistir. Evrensellik kavraminin olumlu anlam icerdigini
diisiiniirsek kiiresellesmenin yikici oldugunu savunan, iretimi yok ettigini ve
bireyleri bir bilinmezlige dogru yola ¢ikardiginmi varsayan Bauman icin evrensellik ve
kiiresellik arasinda karsilastirma yapmak kacinilmaz olmustur. Bauman evrensellik

kavramint; “diizen kurma umudu, niyeti ve kararliligi” olarak tanimlar (Bauman,
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1999: 70). Bu degerlendirmeye baktigimizda kiiresellesmeyi yenidiinya diizeni
olarak nitelendiren Bauman’in evrenselligi aciklarken, yeni diizen kurma diigiincesi
olarak tanimlamasi dikkat cekmektedir. Olumlu amaclarla yola ¢ikan evrensellesme
diisiincesi gibi kiiresellesmenin de diisiincede boyle tanimlandigi; ancak, gittikce
amacindan saptigi goriilmektedir. Degindigimiz iizere bu amacla ortaya atilan ve
Giddens tarafindan kacimilmaz bir sonug¢ olarak goriillen kiiresellesme olgusu,
Bauman’a gore eylemlerimizi planlama ve gerceklestirmede bir yol ¢izemediginden
genel bir belirsizlik durumu olusturur. Yenidiinya diizeninde ulus-devletin eski
giiclinll yitirmesi, bu diizensizlige gidisin 6onemli gostergelerinden biri olarak goze
carpmaktadir. Modern zamanda diinyay1 diizene sokmak, giiclii ve onemli yetkilerle
donatilmig ulus-devletle saglanabilen bir durumdu. Ancak kiiresellesmeyle birlikte
bu yetkilerin bircogunu ele gec¢iren giicler diizensizlik ortaminin dogusuna yol

acmustir.

Bauman kiiresellesen diinyay1; “silahli catismalar ve pazarlik ya da hem catismalar
hem de pazarlik yoluyla, her kurdugu toprak parcasm ayiran ve kapatan sinirlarin
(uluslararast  garantiye alinarak) ¢izilmesini ve korunmasimi amaglayan

devletlerarasi politika sahnesi” olarak aciklamaktadir (Bauman, 1999: 73).

Daha once olusturulmus olan devlet bigimleri gii¢lerini koruyabilmek ve diizen
saglayabilmek amaciyla ekonomik egemenligin yaninda askeri, politik ve kiiltiirel
birlikteligi de dnemsemekteydiler. Egemenligini saglayan devletler dis tehlikelere ve
catismalara kars1 sinirim1 koruyabilmek amaciyla karsilikli sinir anlasmalarini kabul
ederek degistirilmesi diisiincesinin bile reddini onaylamislardir. Yani devlet belli bir
toprak parcast iizerinde kendi yetkilerini bagimsiz olarak kullanabilen gii¢

durumundadir.

Bauman, kiiresellesme siireciyle ortaya ¢ikan yenidiinya diizeninde ulus-devletlerin
i¢inde iki giiciin egemenligine deginir. Bu iki diinya giicli ulus-devletler arasinda
politik, askeri, Ozellikle de ekonomik anlamda daha giicsiiz olan iilkelerin —ki
egemenlikleri yalmzca kendilerine ait olsa da- islerine karigabilme yetisini
kendilerinde bulabilmektedir. Ancak zamanla bu iki ayn giigten birinin yola devam
edememesiyle birlikte devletlerin birbirleriyle olan iliskileri “devlet gruplarinin”

arasindaki egemenlik yarisina doniistii. Bir devletin giicii ve egemenligi politik,
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askeri ve ekonomik baglamda belirlenirken, -Bauman’in da belirttigi gibi- bu
ozelliklerin higbiri siiper giiclerin karsisinda anlam tasimaz duruma gelmistir.
Bauman, kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin egemenliklerini korumasi bir yana,
kendi yetki ve yonetimlerini bile kiiresel egemen giiclere devretmek igin

yaristiklarindan s6z etmektedir (Bauman, 1999: 74-75).

Kiiresellesen diinyayla birlikte ulus-devlet olamayan, kendi egemenliklerini
saglayamayacak kadar giicsiiz ve Kkiiciik olan devletler sahnede yerini almaya
baslamistir. Bu devletlerin yaninda -Bauman’in deyimiyle- komiinist siiper gii¢
tarafindan zorla hapsedildikleri federal kafesten (Bauman, 1999: 75), siiper giiciin
dagilmasiyla ayrilan devletler de kiiresel diinyada yerlerini almiglardir. Kiiresel
diinya diizeninde bu yer; kendilerine ait kararlar1 kendileri veremeyen devletler igin
elbette ki uluslar distii olusumlara katilma yariginda kendini gosterir. Burada sozii
gecen uluslar iistii devletlerin olusturdugu birliklerin ilgisini cekmek isteyen iilkeler

icin Bauman sunlar soyler:

“Devletler diinyast caginmin standartlarina gore bagimsiz olarak bir devleti
yonetmekten aciz etnik azinliklar ve daha genelde kiiciik ve zayif etnik gruplardir.
Boylelikle ilan ettikleri, daha dogrusu kusku duyulan misyonlar devleti sinirlamak ve
sonugta ortadan kaldirmak olan kurumlara bakarak savunulan devlet olma

iddialarimin yersizligi ortaya cikiyor” (Bauman, 1999: 75).

Kiiresellesmenin kaginilmaz oldugu goriisiinde birlesenlerle, bunun uygulayicisi olan
uluslar iistii olusumlar ulus-devletleri gii¢siiz birakarak ve temel yetkilerini alarak ise
baslamislardir. Giiniimiizde bircok devletten daha giiclii ve daha zengin sirketlerin
varligi biliniyor. Cok uluslu sirketler, ulus devletleri eli kolu baglh duruma getirmeye
cabalarken, Bauman’in “aciz etnik azinliklar” olarak nitelendirdigi iilkelerin devlet
olabilmek amaciyla s6zii gecen uluslar tistii olusumlardan destek beklemesi de

durumun giiliin¢liigiinii ve bosuna oldugunu net bir bicimde ortaya koymaktadir.
3.2.4. Yeni Miilksiizlestirme

Bauman, eskiden beri varligimi siirdiiren ulus-devletler gibi, yeni devletlerin de artik

biirokrasinin islevlerini aza indirdigini ya da pek fazla beklentileri olmadigi
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tizerindeki diisiincesini dile getirir. Ulus-devletler i¢in ¢ok 6nemli olan biirokrasi

giiniimiizde islevini ve 6nemini yitirmis goriinmektedir.

Ekonominin bi¢im degistirmesiyle birlikte, aslinda politik anlamda da egemenligini
yitirmeye baslayan ulus-devletler yalmzca kendi egemenlik alanlarinda bulunan
kurumlarin temsilcisi olarak varliklarim1 ortaya koyabiliyorlar. Ulus-devletlerde
olusan bu pasif ortam ve gii¢csiizliik durumu kiiresel piyasalarin meydanda rahat rahat
kendi yasalarin1 koyup, uygulayabilmesine olanak saglar. Bauman, ortaya c¢ikan bu
yeni diizende ulus-devletlerin kendilerini koruyabilecek ve diizene kars1 koyabilecek

kadar yeterli kaynaga sahip olmadiklarini séyler (Bauman, 1999: 77).

Kiiresel ekonomiyi elinde bulunduran sirketler icin ulus-devlet artik yalnizca onlarin
varligim giivence altina alan bir isleve sahiptir. Kiiresel piyasalar para kazanirken,
ulus-devlet sistemi onlar adina yonetimi saglamaktadir. Politik islevlerin disinda
isleyen yeni ekonomik diizen, yavas yavas ulus-devletin ekseninden kendini
styirmaya baglamistir. Ekonominin her zamankinden daha fazla 6n planda bulunusu
politikay1r neredeyse Onemsiz duruma getirmistir. Ekonominin piyasalarin eline
gectigi diisliniildiigiinde ve devletin buna karismast durumunda, biiyiik yaptirimlarla
kars1 karsiya kalacagi da bir gecektir. Bu yaptirimlar iistii kapali olarak bilinse de
devletin zayiflayarak pasiflestigini acik bicimde ortaya koyacaktir. Bu baglamda

devletler bu durumu goze alamamaktadir.
Bauman bu konuda sunu soyler:

“Devletin izin verilen ve halletmesi beklenen tek ekonomik gorevi, is hayatinin
faaliyetlerine daha sert miidahalede bulunmak ve niifusu piyasa anargsisinin feci
sonuglarindan koruma yoniindeki yerel baskilart gozleyip kontrol altinda tutarak,

denklestirilmis biitceyi giiven altina almaktadir” (Bauman, 1999: 78).

Kiiresellesmenin 6zii geregi, yurtsuzlastirmak ve gii¢siiz devletler olusturmak olagan
bir durumdur. Devlet olarak varligimi siirdiiren ancak olduk¢a yoksullagmis ve
giicsiizlesmis devletler diinya sahnesinde kiiresellesme ve finans hareketliligi
acisindan Ozgiirlik saglamada oOnemli gorev iistlenmislerdir. Kiiresel piyasanin
yayilmasi ve daha fazla giiclenmesi adina bu devletler, sermayenin 6zgiir olarak

yoluna devam etmesi icin elinden geleni yaptig1 gibi, diger devletlere de bu 6zgiirliik
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ortamini olusturmalar baglaminda baskida bulunmaktadirlar. Bauman, Diinya
Bankasi ve belli finans kurumlarindan yardim almak amaciyla, sozii gecen
devletlerin bu kurumlara sonuna kadar kendilerini teslim etmelerinin ka¢imilmaz
kosul oldugundan bahseder (Bauman, 1999: 79). Bu devletler giiclii sermaye gruplari
ve Diinya Bankasi gibi giiclii kurumlara yaranabilmek amaciyla onlarin her tiirlii
istek ve baskilarini1 kabul etmek zorundadir. Bauman’1n da belirttigi gibi, bu devletler
yenidiinya diizeni ve kiiresel sermaye gruplarimin istedikleri sekilde hareket
etmelerine olanak saglayan ve bunun tersinin olacagindan korkulmayan birer “polis

karakolu” durumundadirlar (Bauman, 1999: 79).

Kiiresellesme olgusu ve giiglii kiiresel odaklar, ulus-devletlerin yazgilarin1 da
degistirmeye basladilar. Ulus-devletlerin aldiklar1 politik kararlar bile kiiresel giicler
tarafindan belirlenir duruma gelmistir. Ulus-devletler, giiniimiizde yalnizca kiiresel
ekonominin isleyisini giivence altina alma acisindan, kiiresel giicler i¢in 6nem
tasimaktadir. Uluslararasi iligkilerin yerini kiiresel ekonomik iliskiler ve direkt olarak
sermaye iliskileri aldigindan, ulus-devletin piyasalar iizerinde de etkisi ¢cok fazladir
demek dogru olmaz. Ancak yine de ulus-devletin ortadan kalkmas1 kiiresel isleyisin
isine gelmez. Ciinkii ulus-devletler, uluslararas1 gerceklesen yeni sermaye akisini
kolaylastirmaktadir. Hirst ve Thompson’un iddia ettigi gibi, ulus-devletler, “yukar:
dogru uluslararast diizeye, asagi dogru da ulusalti ajanlara dagitma pratikleri ve
politikalari, yonetisim sistemini bir arada tutacak eklem yerleri” (Hirst, Thompson,

2003: 219) olarak varliklarim kiiresel sistem i¢inde de siirdiireceklerdir.

Devletin kiiresel sermayenin kuklasi durumuna geldigi yenidiinya diizeninde
ekonominin politikadan bagimsiz ve etkisiz kalmasi1 sonucunda belirli degisiklikler
yaratmaya baglamistir. Devlet egemenliginin yalmzca sézde siirdiiriilmesi, devletin
giicsiizlestigini gozler Oniine sermektedir. Giddens’in iizerinde durdugu gibi
kacinilmaz ve Oniine gecgilemez bir siire¢ olan kiiresellesme, ozgiirliikkler ve
serbestliklerle yoluna devam ederken ulus-devleti, egemen devlet yapisini yipratarak
giicsiiz birakmaktadir. Bu durum kiiresel giiclerin isini kolaylastirip, onlar1 giivence
altina alsa da toplumsal a¢idan uzun siiregte issizlik, yoksulluk gibi olumsuzluklar

yaratacaga benzemektedir.

111



Chomsky’nin “kiiresellesmenin issizligi ve yoksullugu arttiracagi, giicsiiz iilkelerin
ekonomilerini ¢okertecegi” goriisiinii  (Chomsky, 2002: 29-30), Bauman da
“bazilarimin  secimi digerlerinin kotii kaderi olacaktir” soziiyle paylasmaktadir

(Bauman, 1999: 81).

Kiiresellesen diinyada sermayenin belli ellerde toplanmasi, yoksulla zengin arasinda
gittikce derinlesen bir ucurum yaratmaktadir. Issizligin giderek arttign ve gelir
dagilimimin iyice farklilastigi goriiliir. Bunun yaninda calisan kesimin de aldiklari
iicret ve yasam standartlar1 diismektedir. Kiiresellesmeyle birlikte zenginlik ve
sermaye tekellesmistir. Bircok kaynak bu odaklarin hizmetinde bulunur.
Kiiresellesmeyle birlikte zaman ve mekan ayrismasi, enformatik gelismeler, internet
ve teknolojinin kullaniminin yayilmasi, siirecin olumlu 6zellikleri olarak gosterilir.
Ancak dikkat edildigi zaman biitiin bu gelismelerin ¢cogunun giiclii odaklarin elinde
oldugu da yadsinamaz bir gercekliktir. Bu teknolojik gelismeler belli zenginler
grubunun kiiresellesme adiyla servetlerine servet katmalarina katkida bulunmaktan
oteye gidememektedir. Bu cercevede degerlendirdigimizde kiiresellesme, gercekten
de belli bir gruba yiiksek diizeyde yararlar saglarken; geriye kalan, ancak sayilar
zenginlerin licte ikisini olusturan grubu da gittikce zora sokmaya dogru itmistir.
Bauman, eski zenginlerin zengin olabilmek icin yoksullara gereksinimleri oldugunu,
ancak artik buna gerek kalmadigini anlatirken, zenginlik igin iiretime de gerek

kalmadigindan s6z eder (Bauman, 1999: 84).

Bauman, kiiresellesmenin yarattig1 zenginlerin medya yardimi alarak giiclerine gii¢
kattigim1 savunarak sunu Ornek gostermektedir: Medya kuruluslan zenginlerin
elindedir. Medya yoksullugu yok saymaz, ancak bunu belli bi¢cimlerde vererek
yoksullugun asil nedenlerinin iizerini Ortmeye calisir. Medya, yoksullarin yoksul
olma nedenleri arasinda kiiresel giicler tarafindan talan edilen topraklan ve ele
gecirilen zenginlik ve yasam kaynaklarindan s6z etmez. Yoksullara yardim bize
yalnizca beslenmeleri i¢in yardimlar toplanmasi olarak yansitilmaktadir. Oysa durum
-bilindigi gibi- bundan farklidir. Bauman buna “yardim senlikleri” adin1 vererek, bu

ironik durumu ortaya koyar (Bauman, 1999: 86).

Kiiresel zenginlerin yaninda bulunan medya, yoksullugu bir yazgi olarak ve tamamen

yoksullarin kendi se¢imleriymis gibi gosterir. Giiniimiizde artik Bauman’in belirttigi
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gibi  “zenginlik kiiresel, sefalet ise yereldir’ sozii gegerliligini korumay1
stirdiirmektedir (Bauman, 1999: 86). Kiiresellesme siireciyle birlikte ortaya cikan
teknolojik yenilikler kolaylik saglamanin yaninda, zaman-mekan ayrigsmasinin ortaya
cikisina neden olur. Aym zamanda diger acidan bakildiginda zaman-mekan
ayrismasinin olumsuz yanlar1 da bulunur. Ornegin “mekanin soyulmasma yardim
eden” teknolojik yenilikler (Bauman, 1999: 86), paranin kiiresellesmesini saglarken
ve zaman yitimine ugramasina da engel olarak zenginlere yarar temin ederken;

mekanin soyulmasi yoluyla yoksullarin durumunu gii¢lestirmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte giiclii uluslar iistii sirketlerin, ekonominin biiyiik béliimiinii
elinde bulundurmasi, geriye kalan isgiicii ve sermaye sahiplerinin pastadan aldigi
paymn gittikge azalmasma neden olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler bu
esitsizlikten biiyiilk oranda etkilenmektedir. Duruma genel olarak bakildiginda; az
gelismis iilkelerin kotii giden kaderlerinin bir sonu olamayacagi ve gittikce daha da
olumsuz etkilenecekleri goriiliir. Issizligin giderek artmasi, yoksullugun ve agligin
cogalmasi, diger yandan zenginlerin daha fazla kazanmaya baglamasi,
kiiresellesmenin giicsiiz ve yoksul acisindan olumlu sonuglar dogurmadigl da goz
oniindedir. Yoksulluk, eskiden isi olmayan ve aclik sinirinda yasayan insanlari
kapsarken, giiniimiizde kiiresellesmenin tiiketim temelli olmasindan kaynaklanan

bicimde tiiketememe ile iliskilendirilmis konumdadir (Bauman, 1999: 71).

Hablemitoglu, tiikketim toplumunda yoksullugu ii¢ ana baslik altinda toplayarak

degindigimiz konuya ag¢iklik getirmektedir (Hablemitoglu, 2004: 96):

Birincisi; yoksullugun, kiiresellesme siireciyle birlikte kaynaklarin esit olmayan

dagilimi sonucu bir sorun olarak ortaya ¢cikmasidir.

Ikinci olarak; yoksullugun yenidiinya diizeninde tam olarak son bulamayacagi ve
degismez yazgt oldugu gercegidir. Zenginlerin giderek zenginlestigi ve gelir
dagiliminda olusan dengesizliklerin arttifi gozlemlendiginde, bu aciklama tam
yerindedir. Issizlikteki artma, sosyal haklar ve saglik hizmetlerinden yararlanan
yoksullarin sayisindaki azalma dikkate alindiginda geri doniisii zor olan bir yola

girildigi anlasilir.
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Uciincii 6zellik ise; yoksullarin ekonomik alandaki yetersizliginin yaninda toplumsal
alanda da yetersiz kalmasi, tiiketim toplumu yaratan ve zenginlere hizmet eden
venidiinya diizeninde “diglanmast” olarak degerlendirilebilir. Bu durumu Bauman da
yerinde bir ornekle pekistirmektedir. Yoksullarin “goriig alanlari” diginda kalarak
tiketici zenginler tarafindan siiriildiiklerini ve “Otekilestirildiklerini”  dile

getirmektedir (Bauman, 1999: 72).

Toplumsal diglanmislik, tamamen kisilerin ekonomik durumlarinin sonucu olarak
kendini gosterir. Ekonomik ag¢idan zayif, gelir dagilimindan az pay alan kesim,
tilketime yogun bir bicimde katilamamakta ve zengin kesimler tarafindan yok
sayllmaktadir. Ciinkii gilinimiizde insanlar tiikettikleri mallara ve tiiketim
yogunluguna gore toplumda yer edinebilmeye basladilar. Boylece yoksul kesim igin
“dislanma” terimi toplumsal literatiire de girmis oldu. Bu terim ilk kez Rene Leonoir
tarafindan Avrupa’daki yoksullarin durumunu degerlendirmek icin kullanilmigtir
(Senkal, 2005:367). Avrupa’daki issizlerin ve yoksullarin, diger bir deyisle gelir
diizeyi diisiik olan bireylerin durumunu ortaya koymak i¢in tiiretilen bir deyim iken,
Amerika’da toplumsal diglanma terimi “alt siniflar” i¢in kullanmilmaktadir (Sapancals,

2003: 9).

Bauman’m da iizerinde durdugu gibi, kiiresellesmenin gittikce yoksullastirdigi bu
kisiler ayn1 zamanda toplumdan dislanarak, uzun siirecte kiiresellesmenin ekonomik
boyutunun yaratacagi olumsuzluklara Ornek olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda
Bauman, kiiresellesmenin insanlar1 birlestirmekten 6te, kutuplastirdigini savunarak
deginilen durumu desteklemektedir (Bauman, 1999: 26). Bu baglamda
kiiresellesmenin toplumsal agidan yikici tarafi da ortaya konmus olur. Uzun siirecte
kiiltiirel ve politik yonlerden de olumsuzluklara neden olacagi su gétiirmez bir gercek
olarak karsimiza c¢ikar. Kiiresel giiclerin tekeline almaya basladigi kaynaklardan
yararlanamayan insanlar i¢in bu diglanma durumu siirecege benzemektedir.
Kiiresellesme siireciyle farkli boyut kazanan yoksullugun nedenleri arasinda; neo-
liberal politikalar, (kiiresellesmeyle birlikte giindeme gelmis ve yenidiinya diizeninde
gittikge yayilarak yerini almaya baglamistir.) niifusun artisinin gelir dagilimindaki
olumsuz etkisi, ekonomik bunalimlar, yogunlasan go¢ hareketleri de yoksullugun

temel nedenleri arasinda gosterilebilir (Senkal, 2003:397).
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3.2.5. Kiiresellesme ve Tiiketim Toplumu

Tiiketim toplumu; “Modern Bati toplumlart icin kullanilan, bu toplumlarin giderek,
maddi, iiretimden ve hizmet iiretiminden ziyade tiiketim ( mallarin ve bos zamanin

tiiketimi) etrafinda orgiitlenmesini anlatan bir terim”dir (Marshall, 1999:768).

Kiiresel siirecle birlikte piyasalarin arasinda kizisan ve simir tanimayan rekabet

duygusu, dogal olarak tiiketimin artmas1 i¢in elinden geleni yapmaktadir.

Bauman, tiiketimin kiiresellesmeyle birlikte gereksinim icin tilketimden ote, serbest
piyasa ve sermaye zenginlerinin ¢igirdan ¢ikardigi ayni zamanda “limitsiz” bir gérev
yiiklendigi kanisindadir (Bauman, 1999: 91). Tiiketim, kiiresellesen diinya diizeninde
yasamsal gereksinimin sonucu olmaktan ¢ikip, toplumsal bir olgu durumunu almstir.
Kiiresel toplum bireyin konumunu belirlemede artik tiiketim unsurunu 6n plana

cikarmaya baslamistir.

Fransiz sosyolog Baudrillard, cagimiz toplumlarina damgasini vuran tiiketim igin

sunlar soylemektedir:

“Tiiketim tam olarak bir toplumsal degerler sistemi, bu terimin grup biitiinlesmesi ve
toplumsal denetim islevi olarak icerimledigi bir toplumsal degerler sistemidir.
Tiiketim toplumu, ayni zamanda tiiketimin ogrenilmesi, toplumu tiiketime toplumsal
bir bicimde alistiriima toplumudur; yani yeni iiretim giiclerinin ortaya ¢cikmastyla ve
viiksek verimlilik tastyan ekonomik bir sistemin yeniden tekelci yapilanmasiyla

orantili yeni ve 6zgiil bir toplumsallasma tarzi”dir (Baudrillard, 2004: 90 ).

Baudrillard’in da degindigi gibi tiiketim, toplumsal acidan bireylerin konumunu
belirlemede basat rol oynamaktadir. Insanlarin statiileri bile tiiketimlerine baglh
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. “Toplumun iiyelerini bicimlendirme tarzi her
seyden once tiiketici roliinii oynama gorevlerine gore dayatiltyor” (Bauman, 1999:
92). Bu oyle farkl bir titketim toplumudur ki, hicbir zaman tiiketici i¢in istegin sonu
yoktur ve tiiketici doyurulamaz duruma gelmistir. “Tiiketim toplumunun kiiltiiri,
oncelikle ogrenme degil, unutmayla ilgilidir” (Bauman, 1999: 94). Bu da
doyumsuzlugun ve gereksinimden oOte isteklerin sonsuz oldugunu kanitlar bir
ozelliktir. Giiniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin ya da uluslar iistii sirketlerin sahibi

oldugu magazalar ve marketler zinciri tiiketicilerin bu yoniinii ortaya cikarmaya
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cabalamiglardir. Birer tiiketici olarak bizler bu biiyiik marketlerde gereksinimlerimizi
unutarak, istek uyandiran diger iiriinlere yonelebilmekteyiz. Istek uyandiran iiriinler,
iiretimde bulunan sirketler tarafindan son derece cekici hale getirilmislerdir.
Tiiketiciye “Once sen Onemlisin” duygusunu kazandiran reklamlar ve gizli
dayatmalarla, tiiketicinin gereksinim duymadigi hatta aklindan bile gecirmedigi
giriinler belli bir yasam standardini tutturmak icin gerekli goriintiisii verilerek

dayatilmaktadir.

“Piyasa onlart ¢oktan tiiketiciler olarak secmis ve albenili mallarina gozlerini
kapama ozgiirliiklerini ellerinden alnustir. ... Tiiketicilerin reddedemeyecegi tek sey,
onlardan birini secmektir, ama bu secim zaten bir secim olarak goriinmez”

(Bauman, 1999: 97).

Tiiketicilerin, gerekli gereksiz ve siirekli olarak mallarin alimina kendilerini
kaptirmalar1 ¢ogu toplumda ekonominin yaninda kiiltiirel bir durum almagstir.
Tiiketici toplum olarak adlandirdigimiz toplumun bireyleri tiiketim sarmalindan
kendini alamamaktadir. Giderek cesitlenen ve doyum saglanamadan bir yenisiyle
piyasaya siiriilen tiikketim mallar1 reddedilemez cekiciligini korumaktadir. Tiiketim
toplumunda yasayan herkesin esit kosullarda tiiketimden yararlanamadigi da
ortadadir. Gelirin esitsiz dagilimi bireylerin toplum igindeki yerini artik tiiketim
yogunluguna gore belirlemektedir. Bu da bireylerin tiikketim toplumunda tiiketici
olarak siniflandirildigina isaret eder. Geleneksel toplumlardan tamamen farkli olarak
giiniimiiz toplumunda tabakalagmanin tiiketime bagli olarak kendini disa vurmasi
yadsinamaz bir gercek olarak Oniimiize cikar. Tiiketim toplumunda olusmaya
baslayan yeni tabakalasma bicimi Bauman’a gore tiiketicilerin “hareket kabiliyetidir”
(Bauman, 1999: 99). Kiiresellesme ile birlikte zaman-mekan ayrismasinin ortaya
cikist ve siirekli hareket halinde olan bireyler i¢in farkli kutuplarda bulunma durumu,
zengin olanlarin daha iyi kosullarda yasayabilecek varliga sahip bulunmalarindan
dolay1 yer degistirmelerine neden olmaktadir. Alt tabakadan olan insanlarin
yasadiklar alanlarla, iist tabakaninki birbirlerinden bir¢ok acidan farklidir. Fakat bu
durum Gylesine benimsenmistir ki, dogal olarak bir sinir varmig¢asina sorgulanmaz.
Bunu kiiresellesme ile birlikte diinya yiizeyinde de diistintirsek durum degismez. Alt

tabakadaki insanlarin hareket edebilme olanaklar1 gitgide azalmaktadir. Devletin
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koydugu kurallar geregi bir yerden bir yere, bir iilkeden digerine gitmek de bu
insanlar icin zorlagmaktadir. Aslinda devletlerin seyahat icin koydugu kurallar gogii
engelleyici nitelik tasiyan denetim mekanizmasindan baska bir sey degildir. Bu da
kiiresellesme ile birlikte herkesin 6zgiirlesecegi ve diinyanin kiiciik bir kdy haline
gelecegi savinin alt tabakalar icin gercek disi oldugunu ortaya koyar. “Kiiresel
hareket kabiliyeti” (Bauman, 1999: 100) bile zengin kesime diger bir deyisle iist

tabakaya taninmis bir hak olarak 6niimiize ¢ikar.

Bauman bu durum iistiinde simgesel bir anlam aramaktadir. Ona gore; kiiresellesme
ile ortaya cikan simirlarin kalktigi diisiincesi, insanlar1 kutuplagtiran bu olgu
tarafindan iletisimleri de azalma noktasina getirmistir. Kiiresellesme iist katmanlarda
bulunan kisiler icin gercekten de mekanin serbestligini kolaylastirmistir. Dolagim
serbestligi, zenginlerin teknolojik yeniliklere sahip olmalar1 bakimindan sanal olarak

da rahatlikla gerceklestirebildikleri bir eylem durumundadir.

Kiiresel diinyada zenginler icin “birinci diinyamin sakinleri” (Bauman, 1999:101)
terimini kullanan Bauman, zenginler i¢cin mekandan ¢ok zamanin 6nemi oldugu
kanisindadir. Genelde yoksul insanlar ugrasacaklari bir hobileri ya da siirekli
ugrasacaklar1 bir isleri olmadigindan, zamansizlik gibi bir sorunla karsit karsiya
kalmazlar. Onlar i¢in zamanin pek fazla onemi yoktur. Siirekli ve saatli bir iste

calisan yoksullarda izin giinlerinde bu sorunla yiiz yiize kalmaktadirlar.

Yoksullar, zenginlerin tersine bulunduklari mekénla var olurlar. Onlar icin zaman
degil, mekéan (uzam) 6nemlidir. Ciinkii giinimiizde bos zaman degerlendirmek artik
tilketimle iligkilidir. Bu da yoksullarin gelir diizeylerinin diisiik olmas1 goz Oniine
alindiginda, onlar i¢in bos zaman kavraminin Onemsizligini anlatmada yeterlidir.
Tiiketimin, kapitalizmin yayilmasi ve kiiresellesme ile birlikte n plana gegisi, bos
zaman kullanimini da etkisi altina almis bulunmaktadir. Bos zaman kullanimi
tilketimin nesnesi durumunu metasal bir icerige sahip olmanin yam sira tiikketim

toplumunda bireyleri kontrolii altina sokmay1 da basarmistir (Aytag, 2006: 11).

Kiiresellesmeyle birlikte giindeme sikca gelen zaman-mekan ayrigmasini zenginler
ve yoksullar agisindan kiyaslayan Bauman, kendi deyimiyle “birinci diinya

sakinleri” olarak nitelendirdigi zenginlerle, “ikinci diinya sakinleri” olarak
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adlandirdig yoksullarin zaman-mekandan yararlanmalarini sOyle

degerlendirmektedir:

“Birinci diinyamin sakinleri olan is adamlarimin, kiiresel kiiltiir yoneticileri ya da
kiiresel akademisyenlerin giderek daha fazla kozmopolit hale gelen yersiz yurtsuz
diinyast icin devlet sinirlart yerle bir olmustur; ciinkii bu sinirlar diinya mallari,
sermayesi ve finansi icin anlamunmi yitirmigtir. Ikinci diinya sakinleri icin goc
kontrolii, oturma izni yasalari, “temiz sokaklar” ve “sifir hoggorii” politikalart icin
oriilmiis duvarlar giderek yiikseliyor; arzuladiklart mekanlar ve kurtulus riiyalariyla
aralarina kazinan hendek giderek derinlesirken, biitiin kopriileri gecmeye her
kalkistiklarinda acilip kapanan kopriiler olduklart meydana ¢ikiyor. Birinciler
canlar istediginde seyahat ederler, seyahatlerinden biiyiik zevk alirlar (hele birinci
mevkide ya da oOzel ucaklariyla seyahat ediyorlarsa), onlara seyahat etmeleri icin
yvalvarilir, hatta riigvet verilir ve bunu yaptiklarinda da giiliiciikler ve acilmis
kollarla acilmis sicak bir karsilama onlart beklemektedir. Ikinciler gizlice, cogu kez
yasa dist yollarla seyahat ederler ve pislik icindeki gemilerle Otekilerin liiks icindeki
birinci mevkiye ddediklerinden daha fazla para dderler; vardiklar yer de ise ¢atilmis
kaglar onlart beklemektedir ve sanslart yaver gitmezse, tutuklanip hemen sinir dist

edilirler” (Bauman, 1999:102).

Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan kalktig1 savi, -Bauman’in degerlendirmesi
de goz Oniine alindig1 zaman- belli gelir diizeyine erismis bireylerin disinda kalanlar
icin koca bir yalandan ibarettir. Gergekten de kiiresel diinyada zenginler igin
sinirlarin higbir 6nemi kalmamistir. Ancak yoksullar acisindan smirlar daha da
asilmaz hala gelmistir. Kiiresel diizenin vaat ettigi seylerin neredeyse tiimii zenginler
icindir. Zenginlerin giydigi, yedigi, ictigi her sey ve gittigi her yer diger insanlar i¢in
son derece 6nemli olmaya baslamistir. Oyle ki diger insanlarin yaptiklari seyler ya da
kendine 6zgii varliklar1 azimsanir ve varlik olarak kabul gormez. Televizyonlarda
gosterilen zengin yasamlari, zengin olmayan insanlara hicbir seye sahip degillermis
izlenimini vermektedir. Biitiin varlik parasal servetle ol¢iiliir durumdadir. Zenginlik
calismakla elde edilen bir durum olmaktan cok, tiiketimle iliskili bir kavram

olmustur. Zenginlerin yasamlarina olan 6zenti, onlarin ne kadar calisarak bunlari
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elde ettiklerine kars1 degil, gorkemli tiiketimlerine ve Bauman’in deyimiyle “tiiketim

estetigine” (Bauman, 1999: 109) baglh olarak ortaya cikar.

Bauman, kiiresellesen diinyada ( yenidiinya diizeninde) tiiketici grubu ikiye ayirir.
Bunlardan tiiketim potansiyeli smurhi olanlara “aylaklar”, tiiketim igin yeterli
kaynaga sahip olup, iiretimin ilerlemesine katkida bulunanlara “turist” adim
vermistir. Aylaklarla turistler yalmzca bu agidan farklilik gostermezler. Aylaklar,
turistler ve iiretici gruplar tarafindan istenmeyen kisiler ilan edilmislerdir. Ciinkii
bunlar “tiiketim carklarinin” (Bauman, 1999: 109) donmesine hicbir katki
saglamazlar. Bunlar hem turistler hem de iiretici grup acisindan hicbir yarar
saglamadiklarindan dolay1 diizen bozucu olarak goriiliir ve istenmezler. Bauman’a
gore istenmeme nedenleri arasinda olanaklari bulunmadigi halde turistlere
O0zenmeleri, onlar gibi olmak istemeleri ve ekonomiye beklenen katkida
bulunamamalar1 sayilabilir. Aylaklardan en cok rahatsiz olan turist grubu, yerini tam

saglamlagtiramayan her an aylaklar grubuna inme olasilig1 tagiyan turist grubudur.

Kendini ve gelecegini garanti altina almis “diizenli giden” (Bauman, 1999: 110)
turistlerden farkli olarak bulunduklart yerden ve geleceklerinden tam emin olamayan
yatirrmlari her an bagkalar1 tarafindan bir anda kaybolmasina yol agacak konumda
bulunan grup, bir giin begenmedikleri aylaklarin arasina diismekten korktuklarindan,
aylaklardan diger turist gruba oranla daha fazla rahatsizlik duymaktadirlar. Ayni
zamanda bu durum turistlere daha cok hirs ve yasadiklar1 ortamdan zevk alabilme
olanagini da saglamaktadir. Kiiresellesen diinyada bu ugurumun giderek acilacagi da
dikkate degerdir. Ciinkii aylaklarla karsilasmak ve bir giin onlar gibi olmaktan
korkan turist takimi, onlarin yasadiklari mekanlari da kendilerininkinden
uzaklastirarak onlan gettolara hapsetmislerdir. Kiiresellesen diinyada, gettolagmanin
yerini koruyacagi ve yoksul kesimin gittikce zenginlerin diinyasindan soyutlanacagi
bilinmektedir. Bauman’a gore kiiresel diinyada postmodernizm; “yalnizca bir kasta

bagh kiiresellerin deneyimlerini dile getirir” (Bauman, 1999:115).
3.2.6. Kiiresel Yasalar, Giivenlik ve Yerel Diizenler

Yenidiinya diizeninde, kiiresel giic odaklariin olusturmaya bagladiklar1 diizende en
cok ad1 gecen kavramlardan biri de bilindigi gibi zaman-mekan ayrismasidir. Zaman

ve mekan ayrigsmasi kiiresellesme siirecinde insanlarin yasam siirlarim genisletip,
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ozgiirlestirme vaadiyle ortaya konmus bir kavramdir. Gerek teknolojik yenilikler ve
buluslar yardimiyla gerekse serbest piyasa ve pazarlarin genislemesi yoluyla zaman
mekan ayrismasi gerceklegse de bu durum daha oncede degindigimiz gibi, belli
kesimler icin gecerliligini siirdiirmektedir. Bauman, giic odaklarinin olusturmaya
calistigl yeni diizende Oonemli bir sav olarak ortaya attiklari bu mekénsizlasma ve
ozgiirlesme Ornegini yasalar agisindan da degerlendirmeye calismistir. “Hareketsizlik
fabrikalarr” (Bauman, 1999: 120) adim verdigi hapishaneleri ornek gostererek
konuyu irdelemeye baglar. Kiiresellesme siirecinde, en 6nemli giiclerden biri olan
ABD de bile egitim ve diger giderlere harcanan paralardan fazlasinin hapishane
kurma ve siirdiirme biitcesine ayrildigin1 belirtmektedir. Faucoult “hapishaneye
kapatma stratejileri er ya da ge¢c modern toplumun tiimiinii kapsayan bir modele (bir
gozlem, denetim, siniflandirma, hiyerarsi, kurallar, disiplin ve toplumsal denetim
sistemine) doniisecektir” demektedir (Marshall, 1999:248). Toplumun diizenini
bozan, sug¢ isleyen kisiler yiizyillardir mekénsal kisitlama ile karsilasmaktadir.
Mekansal soyutlama ile suclu ve toplum diizenini bozan kisilerin siirekli gozetim
altinda tutulduklarindan hareketleri de kisitlanmustir. Faucoult’un arastirmalarinda
onemli yere sahip olan hapishaneler, toplumdan uzaklastirilan bireylerin ya da
yuzyillar Oncesinde ciizzamlilar1 ve akil hastalarim1 toplumdan tecrit edilmek
amaciyla da kullamlan bir kurum ozelligi tasimaktadir. Modernizm ile birlikte
bilimsel alanlarda baslayan gelismeler akil hastalarinin cezai ehliyetlerinin olmamasi
baglaminda hapishanelerde tutulmalarin1 yasal acidan gereksiz kilmistir. Akil
hastalarinin hukuken hicbir cezai sorumluluklari bulunmadigindan, zararl olanlar ya

da tedavi edilebilenler akil hastanelerine gonderilir.

Modern c¢agla birlikte yasalar 6zel icerikler tasimaya baslamistir. Yasalar her
toplumda ve tarihin her doneminde farkliliklar gosterir. “Toplumsal tiretimin tarihsel
bicimlerinden her birinin sadece kendisi icin gegerli olan ve kendisi ile birlikte
ortadan kalkan ve dolayisiyla ancak tarihsel bir deger tasiyan yasalar1 vardir. Tarihin
bir donemine Ozgii bulunan bir yasa tarihin Oteki donemlerinde islemez”
(Hancerlioglu, 1996:435). Tarihin bizi kiiresellesme siirecine dogru siiriikledigi bir
diinya diizeninde kiiresel yasalarin yapilanmasi son derece dogaldir. Tarihin bir¢cok
doneminde yasalar suclulart mekansal soyutlamaya, hapishanelere gondermislerdir.

Bu mekénsal soyutlanma, Bauman’in {iizerinde durdugu gibi bu Kkisilerin
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yabancilagmasim1 saglar. Yabancilastirmanin yolu da Kkisilerin zorla belirli bir

mekanda tutulmasi ve iletisim kurabilme haklarinin ellerinden alinmis olmasidir.

Bauman, giiniimiiz yasalarinin ve cezalandirma sisteminin zarar goren kisinin, zarar
verene duydugu ofkeden ¢ok daha ciddi cezalar verdigi diisiincededir. Yasalar ve
ceza evleri bunu “eksiksiz bir yoksun birakma” ile gergeklestirir. Bauman bunu,
Amerikan Pelican Bay Hapishanesi’ni 6rnek vererek agiklamaktadir. Amerika’da
bulunan Pelican Bay Hapishanesi’nin suglulara yonelik uygulamalari oldukga
ilgingtir. Hapishanenin her seyi otomatik bir sisteme baglhdir. Mahk(mlar
hiicrelerinde tek basina kalmaktadirlar. Diger bir mahkiim ya da gardiyanla iletisim
kurma sanslart bulunmamaktadir. Hiicreleri penceresiz ve yalitilmis durumda iken
havalandirmalar1 bile bulunmamaktadir. Bauman, bu ceza evinde kalan suglular igin
“hiicrelerin kefenden farksiz” oldugunu soyler. Ciinkii hicbir su¢lunun dis diinyayla
herhangi bir iletigsimi yoktur. Giiniimiizde Amerika’nin sanat harikasi olarak goriinen
bu hapishane tipleri Bauman’a Panopticon’un giiniimiize uyarlanmig halini animsatir.
Panopticon “merkezi bir kontrol kulesi etrafinda insa edilmis, hem kontrol
memurunun hem de orada tutulan insanin siirekli gozetlendigi acik tek hiicrelerden
olusan daire seklinde (Marshall, 1999:574) bir yapidir. Faucoult’da “Hapishanenin
Dogusu” adli kitabinda Panopticon’u yalnizca bir hapishane olarak degil, iktidarin
bir yansimasi olarak degerlendirir. Siirekli gozlendigini bilen bireyler, gittikce
iktidarin kurallarina ve toplumsal diizene uyumlu olmaya dogru adim atmaktadirlar
(Foucault, 2000). Bir cesit 1slahevi olan Panopticonlar, Bauman’in deyimiyle o

donem icin “disipline sokulmus emek giiciiniin fabrikalar1” idi (Bauman, 1999: 124).

Ciinkii o donem acisindan en biiyiik ve en 6nemli erdem calismakti. Mahkiimlar bu

kurumlarda topluma kazandirilmaya ve genel ahlaka uymaya yonlendiriliyorlardi.

Islahevlerinin kurulus amaclan da bilindigi {izere ilk hedef olarak sugluyu -toplum
diizenini bozan kisiyi- yeniden topluma kazandirmaktir. Suclu bireyleri kapali ¢evre
i¢inde topluma kazandirirken ayn1 zamanda onun ahlaki egitimi, ruhsal ve bedensel
eksikliklerinin de giderilmesine ugrasilmaktadir. Bu baglamda onlarin sanat
O0grenmesine de yardimci olunmaktadir. Bu iyilestirme programi ¢ergevesinde ahlaki
egitimin yaninda bedensel acidan da yararlar saglamayi amaglamaktadir. Suglu

bireylere burada yetenekleri ve istekleri dikkate alinarak tahliyelerinden sonra
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topluma uyum saglayabilmek ve yabancilagmalarini Onlemek {izere zanaat
Ogretilmesi temel alimmistir. Marangozluktan terzilige kadar bir¢ok is kolu
faaliyetleri bulunur. Bu amagla olusturulan topluma yeniden kazandirma sisteminin
hedefine ne kadar ulastig: siirekli tartisilan bir durum 6zelligi tasimaktadir. Birgok
arastirmact bunun uygulamada gergek¢iligini yitirdigi ve baski ortaminda iyi niyetini
kaybettigi goriisiinde birlesir. Bauman da adi hapishane olan bir yerin amaci ne
olursa olsun suglu bireyleri topluma kazandirmaktan 6te, topluma yabancilastirdigi
goriisiindedir. Ona gore hapishane ve esenlendirme kavramlar1 birbirine ¢ok uzak ve
zit kavramlardir (Bauman, 1999: 125). Ozellikle yasi biiyiik suglular icin giiniimiiz
hapishanelerinden birer 1slahevi olarak bahsetmek yaniltici olabilir. Giintimiiz biiyiik
suclu  hapishanesi  bireyin  yabancilagsmasin1  saglamaya  yonelik tarzda
olusturulmuglardir. Bauman, hapishanelerden diisiincede var olup da gercekte hicbir
caba sarf edilmeyen diizenlemelerden olusan, suglu bireyi toplumda izole eden kapah
ve baskilarin ¢cok yogun oldugu bir yer olarak bahseder. Panopticon bigimi yapilan
hapishaneleri Pelican Bay modeline tercih eder. Bunun nedeni, Panopticon da yogun
bir baski ve denetim olmasina karsin su¢lularin kendi kendilerine baska hi¢ kimse
olmadan kaderlerine terk edildikleri Pelican Bay sistemden daha iyi olmasidir.
Bunun anlami cezalandirmakla dislanmak arasindaki farkta gizlidir. Bauman,
Panopticon bigcimi cezaevlerini endiistri toplumuna 6zgii bulurken, Pelican Bay’in
kiiresellesmenin 6ziine uygun yapida oldugunu dile getirerek, kiiresellesen diinyada
toplum diizenini bozanlarin ve suclu bireylerin yabancilastirilmasi gibi diger
bireylerin de kendi baslarina kaldiklar1 yabancilagtirilmis bir toplum diizenine atifta
bulunmaktadir. Varlik nedeni su¢luyu cezalandirmak, sugu 6nlemek, caydirmak olan
hapishanelerin, i¢inde bulunan suclularin sayisinin artis gésterdigini belirten Bauman
Oonemli bir noktaya deginmistir. Giiniimiizde kiiltiirel yapilan birbirinden farkli olan
bir¢ok iilkede suclular ve hapishanelerin sayisinda biiyiik artislar gozlenmektedir.
Sugun toplumdan topluma farklilik gdstermesine ragmen, yenidiinya diizeninde artig

gosterdigi su gotiirmez bir gergek olarak karsimizda durur.

Su¢ toplumdan topluma, kiiltirden kiiltiire farklilik gosterir. Toplumlar kendi
kiiltiirel yapilarina uygun olan yasalarla toplum diizenini koruma noktasinda iizerine
diisen gorevleri gerceklestirirler. Bu yasalar toplumlarin gelismislik diizeyleriyle de

iliskilendirilebilir. Insan haklarmin uluslararas: sistemde kabulii ile birlikte, gelismis
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olan toplumlarda kiiltiirlerinin insanlara verdigi 6nem derecesinde toplum diizenini
korumak amaciyla yasalarinda ortak kabuller edinmistirler. Uluslarasi iligkilerin
giderek artmis olmasi ve insan haklarindaki ilerlemeler gelismis toplumlarda “ortak

bir hukuk” (Cecen, 1995:223) yaratmistir.

Bu ortak yasalar, 0zel yasalar disinda biitiin diinyada varligimi siirdiirmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢cikan mekansizlasma da suglar1 ve cezalar1 toplumlar
arasinda giderek aynilastirmaya baglamistir. Kiiresellesmeyle birlikte bir¢ok su¢ da
kiiresellesmeye dogru gitmistir. Kiiresellesme siirecinde, yeniden yapilanan diinyada
suclar da degisim gecirmistir. Giiniimiizde suglar organize bir oOzellik tasimaya
baslamistir. Organize suglar ve suglularin sayis1 da artig gostermektedir.
Kiiresellesmenin temel unsurlarindan biri olan teknoloji (6zellikle de internet
teknolojisi) suglart da yeni yeni giindeme gelmektedir. Ancak bir¢ok devlet bu
suclar1 onlemek ve su¢lularimi cezalandirmak i¢in heniiz hicbir sey yapamamaktadir.
Bu yeni suglar i¢in yasal diizenleme caligmalari ise bir¢cok devlette hala siirmektedir.
Diger donemlerden farkli olarak kiiresellesme siirecinde uluslararasi diizeyde islenen

suclardan s6z etmek yerinde olur.

Internet suglari, sanal bankacilikta islenen suglar, diinya iizerinde bir¢ok Kisiyi
magdur etmekte ama bir sonu¢ alinamamaktadir. Internet suglularin bireysel olarak
bu suclart isleyenlerin yaninda daha ¢ok organize su¢ sebekeleri olduklar
sOylenmektedir. Uyusturucu kagak¢iligi, ¢ocuk ve kadin ticareti ve irkcilik adina
islenen suclar kiiresellesmeyle birlikte artis gosteren suglar arasinda bulunur. Bu
suclarin aza indirilmesi i¢in hapishanelerden c¢ok uluslararasi yasal onlemlerin ve
giivenligin arttirilmasi temel 6neme sahip bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Bauman, bu yeni diizen suclarin1 aza indirmek icin hapishane sayilarinin
arttirllmasim1  gereksiz bulmaktadir. Ona gore suglular hapishanede toplumdan
dislanma yoluyla suca daha fazla itilmektedirler. Ayrica kiiresellesen ekonomi,
zenginlerle yoksullarin arasindaki ugurumu derinlestirdikce, sugta patlamalar

yasanmasi da dogal bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oke, 2001:102).

Teknolojik gelismeler, su¢ kavraminin da degistigini ve gelecekte daha da
degisecegini gostermektedir. Insanoglunun yasamimm kolaylastirmak igin siirekli

olarak yenilenen ve gelisen teknoloji beraberinde olumsuzluklarda getirmektedir.
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Yenidiinya diizeninde teknolojinin gelismesiyle birlikte yeni bir sug tiirii olan bilisim
suglar ortaya ¢cikmistir. Devletlerin yasal diizenlemelerine yeni yeni giren bu suglar
uluslararasi diizeyde onlemler alinmasin1 gerekmektedir. Ciinkii internetle birlikte
sinirlar ortadan kalkmustir. 11.06.1999 tarihinde BM ve AB tarafindan hazirlanan

rapora gore “bilisim suclar1” alt1 gesittir. Bunlar:

Bilgisayar sistemlerine ve servislerine yetkisiz erisim ve dinleme,
Bilgisayar sabotaji,

Bilgisayar yoluyla dolandiricilik,

Bilgisayar yoluyla sahtecilik,

Yasayla korunmus bir yazilimin izinsiz kullanimu,

Diger suglar bashigi altinda; yasa dis1 yayinlar, pornografik yayinlar (biiyiik ve ¢cocuk

pornografisi), hakaret ve sovme olarak degerlendirilir.

Bilisim suglar1 TCK’de s0yle tanimlanmustir: bilgileri otomatik bir sisteme tabi olan
bilgisayar, bilgisayar programlari ile iletisim teknolojilerinin verilerini hukuka aykir
bir bicimde ele geciren, ele gecirerek degistiren, yok eden, erisilmez kilan boylece
bir bagkasimin zarara ugratilmasini saglanmasi veya kendisine ve baskasina maddi bir
cikar saglanmasi bilisim sucunu olusturmaktadir. (26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili
TCK madde: 243, 244, 245)

Kiiresellesmeyle birlikte giindeme gelen diger bir sug tiirii de kiiresel terorizmdir. 11
Eyliil saldirilariyla adim sik¢a duyuran kiiresel teror, her ne kadar giiclii devletlere
yonelik olarak gosterilse de biiyiik devletler ve kiiresel giicler de kitlelere kiiresel
teror uygulamaktadir. Ulus-devletlerin zayiflamasimi isteyen kiiresel gii¢ler ulus-
devlet sinirlan i¢inde bagimsiz orgiitlenmeler yaratmaya ugrasirlar. Bunlar devletin
giiclinli zayiflatan politikalar1 ve merkezi devletin giiclenmesine karsi yerellesmeyi
savunarak, devlet egemenligine meydan okumak yoluyla ulus ya da devlet

egemenliginin sinirlandirilmasi temelinde ¢alismalar yapmaktadirlar (Ertan, 2008).

Bu calismalar devletin sahip olduklarinin yabanci sermayeye devredilmesi, kamu

mallarinin  6zellestirilmesi, etnik ve bolgesel c¢alismalarin ortaya cikmasini
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saglamakta terére kadar uzanmaktadir. Bunlara direnen iilkeler ve ulus-devletler de
kiiresel giicler tarafindan diizensiz savaslarla, kiiresel terorle yok edilmeye

calisilmaktadir.

Kongar, kiiresel teroriin kaynaklarini iic ana maddede toplamistir. Kiiresel terdriin
birinci kaynagi, diinya iizerinde siiregelen yerel savaglardir. Kongar, buna 6rnek
olarak Orta Dogu’daki savasi ve Hindistan-Pakistan arasindaki Kesmir sorununu
ornek olarak gosterirken, ikinci kaynak olarak kiiresellesme cercevesinde kiiresel
giiclerin arasindaki egemenlik savagin1 gosterir. Terore karsi savas agma stratejisi ile
bagslatilan bu kiiresel terore en giizel 6rnek ABD’nin Irak’a actigi savastir ve dogal
kaynaklar acisindan da 6nem tasiyan bir durumu isaret eder. Kongar {iciincii kiiresel
teror kaynagi olarak ise, milliyet¢i ve dinci ideolojileri gosterir. ABD’ye yapilan 11
Eyliil 2001 teror saldirist da dini igerikli olmasi yoniinden iiciincii terér kaynagina

ornek olarak verilebilir.

Kiiresellesmeyle birlikte daha da giivensiz olan diinyada giiven kavraminin
tartisilmas1 da kacginilmazdir. Devletlerin koydugu yasalar diizen koruyuculugun
yaninda, yurttaglarin giivenligini de koruma altina almalidir. Yenidiinya diizeninde
giiven kavrami ve giivenlik Onemli yer tutan konulardan biridir. Bircok seyin
belirsizligini korudugu kiiresellesme siirecinde devletler de politik olarak bu konuya
verdikleri onemi arttirmaya basladilar. Gliven kavramint Giddens “bir kisinin ya da
sistemin inandiriciligina giiven duyma” (Giddens, 2004: 87) olarak tanimlarken
giivenligin bu denli 6nem kazanmasini modernlik dénemiyle iligkilendirmektedir.
Bauman i¢in giivenlik, cevresinde bir¢ok gerilim biriktirir. Giivenlik derin oldugu
kadar soyut bir kavram niteligi tasir. Insanlarin kurban olmamak icin kendi
kendilerine 6nlem almalar1 giiniimiizde olagan bir durum olmustur. Kiiresellesme
stireci ile birlikte modern insanin yabancilarla iliski kurmak zorunda kalmas1 giiven
sorununu yaratir. Bauman, varolussal giivensizligin giiniimiiz diinyasinda, diger
giivensizlik tiirlerinden cok daha endise verici oldugu kanisindadir. Varolussal
giivensizlik bireyin kisilik gelisimiyle dogrudan iligkilidir. Bireyin psikolojik olarak
kendi i¢inde yarattigi bu giivensizlik bi¢cimi tamamen duygusal bir yon tagir. Kisisel
giivenlik/giivensizlik duygusu, bireyin bebeklik ¢aginda yesermeye baglayan bir

siirectir. Bauman kisisel giivensizlik disindaki giiven duygusunu bireylere
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hiikiimetlerin sagladigindan s6z ederken, yeni ceza yasalar1 olusturmanin ve
hapishanelerin sayisim1 arttirmanin da hiikiimetler acisindan yurttaglara giiven
saglayict unsurlar olduguna deginmektedir. Kiiresel diinyada giivensizlik ekonomi

alanindan politik yonetimlere kadar pek ¢cok alanda kendini gosterir.

Bauman kiiresel hareket 6zgiirliigiiniin ayn1 zamanda diger bir grup i¢in hareketsizlik
yarattigindan soz ederek, kiiresellesmenin giivensizlik ortamini elestirir. Ona gore
kiiresellik, yerelsellik gibi bircok zithig icinde barindirir ve bu zitlar giderek artis
gosterdiginden giivensizlik yaratirlar. Biitiin insanligin yagamdan beklentileri asagi
yukart aymdir. Saghk, mutluluk, zenginlik ve hareket Ozgiirliigii bu beklentiler
arasinda sayildiginda kimsenin itiraz1 olmayacaktir. Bauman, yasamsal beklentilerin
yaninda yasamsal korkularin da bireyler agisindan yaklagik olarak aym seyleri ifade
ettigine inanir. Ona gore, yasamsal korkularimizin en basinda gelen; 6zgiirliik yitimi
ve hareket kisithhgidir. Ozgiirliik yitimi ve hareket kisithilig1 salt hapishanelerde
bireylerin elinden alinmis mutluluklar ve haklar degildir. Bu bireyin kendi evinde de
gerceklesebiliyorsa Bauman’in deyimiyle mekin neresi olursa olsun ‘“gekilmez,
acimasiz ve igreng” hal almaktadir. Ona gore, “hareketi yasaklanmig olmak acizligin,

iktidarsizligin ve elbette acinin en giiclii simgesidir” (Bauman, 1999: 137).

Hapishaneler bunun en somut ve carpici 6rnegidir. Hiikiimetlerin yurttaslarina
tehlikeyi Onlediklerini ve yok ettiklerini kamitlamaya c¢alistiklar1 hapishaneler

Bauman’a gore suclunun dislandig1 yer konumundadir.

Giiniimiizde giivensizlik kisinin can ve mal giivenligi korusuna odaklanmistir.
Toplumsal giivenligi saglamak amaciyla toplum diizenini bozan kisileri ve suclular
cezalandirarak hapsetmek devletin gorevidir. Ancak Bauman, bu yasal
diizenlemelerin bir¢ogunun yalmzca yoksullar ve ezilmisler i¢in oldugunu
diisiinerek, ulusu soyanlarin serbest ticaret yapiyorlarmis gibi gosterilerek devletin
yasal diizenlemelerinden uzak tutulmasina anlam verememektedir. Bunlarin
bircogunun cezalandirilmadigini  ve  biiyilk  suglularin  isledigi  suclarin
cezalandirilabilir suglar arasinda bulunmadigin dile getirir (Bauman, 1999:139). Bu
durumda hapishanelerin alt sinif insanlarla, yoksullarla dolu olmasit da sasirtic
degildir. Ciinkii biiyiik sug¢lar tam olarak tanimlanmamis olmasinin yaninda, ortaya

cikarilmast ve kesin olarak gozler oniine serilmesi gii¢ su¢lardir. Bu suglarin kesin
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olarak islendigini ortaya koymanin zorlugu bu suclan isleyen bireylerin toplum
icinde onemli yere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bauman bu tiir suglara
biiyiik sirket suclarin1 6rnek olarak verir. Biiyiik sirket suglulari zaman zaman
yargilansalar dahi adi bir hirsizdan daha fazla olanaga sahiptir. Bauman “yerel
diizenlerin adamlart kiiresel giiclerin iistiinliigiiniin oylesine farkindadirlar ki eger
suglular palazlanabilecekleri kadar palazlanmislarsa bunu bir basart olarak
degerlendirirler” (Bauman, 1999: 140) diyerek, konunun 6nemini desteklemektedir.
Ayrica yurttaglarimi daha mutlu, huzurlu bir toplum icinde yasatmak i¢in ugrasan
hiikiimetler, onlarin giivenligini saglamak adina toplumda politik anlamda biiyiik
kazanglar elde etmektedir. Alt smif ve yoksul bireylerin tutuklanarak hapse
gonderilmesi toplumdaki diger bireyleri rahatlatip giiven ortami saglarken, {ist
tabakadaki zenginlerin cezalandirilmasi topluma giliven ortaminda yasadigini
hissettirmede anlamsiz oldugundan hiikiimetlere herhangi bir politik kazang da
saglamayacaktir. Bauman kiiresel diinya diizeninde sucun yoksul ve hareket yetenegi
olmayan yerellerin isledigi ve cezalandirildigi bir ortam oldugundan s6z ederken,
ayn1 kiiresel diinyanin hareket yetenegi olan ve kiiresel seckin kesimin bu
ozelliginden dolay1 cezalardan her an kacabilecekleri bir yer oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore giivenligi tehdit eden sug¢ kaynaklarn gayet agik olarak yereldir
ve yerellesmistir. Yani yasal uygulamalara tabi tutulan ve suglu olarak
hapishanelerde bulunanlarin alt tabaka insanlardan olustugunu vurgular. Kiiresel
ozgiirliklerden yoksun kalmanin sonucu kag¢imilmaz olarak yerelliklerin
giiclenmesidir. Bu durumda Bauman alttakilerin giderek yerellesmesini, iisttekilerin

de kiiresellesmesinin temellerini attiklarin1 bize gostermektedir.
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3.3. Jiirgen Habermas®

Jirgen Habermas, Frankfurt Okulu’nun en 6nemli son kusak temsilcisi, Alman
toplumbilim kuramcisi ve elestirmenidir. Gelistirdigi “iletisimsel eylem kurami” ile
ortaya koydugu goriisleri toplumbilim alanindaki tartismalara onemli bir ag¢ilim
kazandirmistir. Habermas, modern kamu alam1 disiincesi dogrultusunda
temellendirdigi ‘“kamusallik” ile kamusal alanin yapisal doniisiimii konusunda
yogunlasmasina karsin; iletisim kurami, toplumbilimin temelleri, yontem bilgisi gibi
degisik alanlardaki kapsamli calismalariyla toplumbilimine son derece Onemli

katkilarda bulunmay siirdiirmektedir.

Burada konumuzla sinirli kalmak kaydiyla Habermas’in Frankfurt Okulu elestirel
kurami ile kamusal alan, ulus-devlet ve ulusalcilik, kiiresellesme karsisinda ulus
sonrast ve demokrasinin gelecegi konularina iligskin diisiince ve goriisleri iizerinde

durulacaktir.
3.3.1. Habermas’in Kuramsal Yaklasim: Frankfurt Okulu Elestirel Teori

Habermas Frankfurt Okulu ikinci kusak temsilcilerin Onciisii olarak bilinir ve yapiti
Frankfurt Okulu birinci kusak kuramcilarin elestirel teoriye aradiklar1 cevabin iiriinii
olarak yorumlanir. O donem igin gecerliligi olmayan Hegelci Marksizm olarak
adlandirilan diyalektif felsefenin Alman gelenegi icerisindeydiler ve Kant¢1 Avrupa

ve mantiksal deneycilige karsiydilar (Finlayson, 2007: 24).

— Jiirgen Habermas, 18 Haziran 1929°da Diisseldorf’da dogdu. Berlin ve Frankfurt
Universitelerinde iktisat, hukuk ve felsefe 6grenimi gordii.1954 yilinda Berlin Universitesi’nden
“Tarihte Salt¢ilik’’ adli calismasiyla felsefe doktorasi aldi. 1954 yilindan sonra Onceleri bir serbest
gazetede gazeteci olarak caligmaya basladi. Bu sirda siirgiinden donen Adorno tarafindan Frankfurt
Sosyal Aragtirma Enstitiisii'ne cagrildi. 1961-1964 yillar1 arasinda Heidelberg Universitesi’nde
felsefe profesorii oldu ve 1961 yilinda ‘“’Kamusal Alamin Yapisal Doniigiimii’” adli ¢aligmasini
yayimladi. Profesor olduktan sonra, radikal 6grenci gruplarindan uzaklasmis ama yine de sol kanada
yonelmeye devam etmistir. 1968 yilinda yayimladig1 “Bilgi ve Insansal Ilgiler” kitab ile artik iyice
tamnmaya baslamist1.1974’ten bu yana Max Plan Enstitiisi'nde sosyolojik arastirmalarini

siirdiirmektedir (Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi,1985).
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Frankfurt Okulu teorik olarak 3 Subat 1923’te Frankfurt Universitesine baglh olarak
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii adiyla kuruldu. Rusya’da gerceklesen Bolsevik
Devrimi’nin ardindan Enstitii faaliyete gecti. Enstitiiniin amaci, sol aydinlar
tarafindan Marksist kuram1 yeniden canlandirmak ve teori ile pratigi birlestirmekti.
Okulun 6nde gelen iiyeleri arasinda Adorno, Horkheimer, Marcuse bulunmaktadir.
Bunlarin hepsi de Yahudi kokenlidir. Bu teorisyenler Marksizim’den etkilenmisler,
fakat Marks’in doktrinine tam olarak sadik kalmay1 elestirmislerdir. Bu yiizden
“FElestirel Teori” adim da almaktadir. Bu teori “Bati Marksizmi” olarak bilinen ve
1960’lardan itibaren “Yeni Sol” olarak ortaya c¢ikan genis bir diisiince hareketinin bir
kismim1 olusturmaktayd: (Bottomore, 1989:8). 1933 yilinda Nazi yOnetiminin
iktidara gelmesiyle birlikte kosullar degismis, Hitler Enstitiiyii sakincali bularak
kapatmistir. Bunun {izerine Amerika’ya tasman Enstitii, 1950 yilina kadar
calismalarina burada devam etmistir. 1933’den 1950’ye kadar siiren bu 17 yillik
donem, Frankfurt Okulu’nun ikinci donemi olarak adlandirilir. Enstitiiniin tarihi dort
doneme ayrilmistir. Birinci donem, Griinberg donemi diye gecen 1923-1933
donemidir. Ikincisi 1933-1950 arasindaki Amerika’da gecen donemdir. Bu dénemde
Enstitii psikanalizle yakindan ilgilenmeye baslar (Bottomore, 1989: 9). 1950’den
sonra okul tekrar eski yerine yani Frankfurt’a doner. Bu dénem okulun tigiincii
donemidir ve Frankfurt Okulu tarihinin en iyi ¢ikisimi yapar, diisiinceleri yayginlasir.
“Ozellikle Marcuse; Marx ve Mao’dan sonra solun en 6nemli ismi haline gelmistir”

(Dellaloglu, 2001: 21).

“Okul ilk kuruldugu andan beri Ortodoks Marksizme elestirel bir acidan yaklasmais,
ekonomiyi temel alan geleneksel agiklama bigimlerinden vazgecerek ideolojik ve
siyasal analizlere girismisti. Okulun klasik elestirel kuramina gore incelenmesi
gereken asil alanlar, aragsal akil denilen ve 6zel olarak modern sanayi toplumunun
gelismesi siirecinde gozlemledikleri totaliter tahakkiim bicimleriydi” (Marshall,

1999:180).

“1970’lerden itibaren Enstitiiniin dordiincii donemi baslamis, Frankfurt Okulu’nun
etkisi yavasca c¢oziilmeye yiiz tutmus ve Adorno’nun 1969, Horkheimer’in 1973 ve
Marcuse’un 1979 tarihlerindeki oliimleriyle birlikte artik bir okul olarak varligini

yitirmeye baglamistir. Bu donemin belirleyici diisiintirii, Okulun ikinci kusak
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filozoflarindan, Adorno’nun asistan1 Jiirgen Habermas (d.1929)’dir” (Dellaloglu,

2001: 21). Habermas, Marks’tan etkilendigi gibi Weber’den de etkilenmistir.

Giddens’ a gore Habermas marksisttir ve tarihsel materyalizmin yeniden
kurulmasiyla ilgili caligmaktadir. Zamanimizin Marks’t olmaya calisir ama
diisiinceleri orijinaldir. Habermas’in kendi anlatimina gore diisiincelerine yon veren
sey, teori ile pratik arasindaki boslugu yeniden birlestirme ugrasisidir (Giddens,
1997:158). Bu konuda “Teori ve Pratik” adli bir kitabi bulunmaktadir. Ayrica
Habermas, hermenétik ile pozitivizmi uzlastirmaya cabalamistir (Giddens,
1997:161). Habermas daha cok kamusalllk ve modern kamu alanlarindaki
calismalarinin yani sira “akilsallagtirma” ve “iletisimsel eylem” kurami konusundaki

goriigleri cercevesinde de ¢ok onemli bir yere sahiptir (Ulas, 2002:346).

Habermas post-marksist bir kuram yaratmak istemistir. Degisik toplumsal
kuruluglara dikkati cekmis, kapitalist post-kapitalist ve geleneksel kuruluslart
toplumsal eylem acisindan degerlendirerek bu konulara ilgi cekmistir. Bunu
yaparken de Parsons, Weber ve Marks'in bir sentezini yapmaya calismistir.
Habermas’in ortaya koymak istedigi, bireyi toplumsal diizenin baskisindan
kurtarmanin yollaridir. Bunun da “iletisimsel eylem kurami” ile gerceklesecegini
savunur. Toplumsal diizen baskisindan bireyin kurtulabilmesi icin, bireye biiyiik
oranda iletisim olanaklarinin saglanmasi gerektigine inanir. Toplumsal diizenin
karmasiklasip, farklilastigin1 ve daha fazla “akilsallastigini” ve bunun biitiin modern
toplumlar icin gegerli oldugunu dile getirir. Habermas, modernizme kars1 da degisik
bir bakis acisiyla yaklasir. Ona gore; modernizm, endiistrilesmeyle birlikte sona
ermistir. Ancak modernite hala siirmektedir ve daha tamamlanmamistir. Habermas
her cagin kendini 6ncekine gore “modern” olarak nitelendirdigini ve bu durumun 5.

yiizy1l Roma dénemine kadar gittigini sdyler (Habermas, 1990: 31).

Habermas, toplumsali arastirirken yalnizca doga bilimleri yontemi ile caligmanin
bircok a¢idan sakincali oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincesine bir agidan
katilmamak olanaksizdir. Cilinkii maddeden farkli insan yapisi ve yasayislar
hakkinda yapilan arastirma ve calismalarda doga bilimlerininkine benzer yaklasim
bizi yanlsa siiriikleyebilir. Ciinkii onun da dedigi gibi, insanlarin yasayis bicimi ile

doga yasalar1 arasinda ‘“neden” ve “amag¢” farkliliklarim1 kavramak gereklidir.
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Genellikle kita Avrupa felsefecilerinin iizerinde agirlikla yogunlastiklart bir konu
olan hermendétik de bu amaci anlamak icin onu “yorumlamak” geregini ortaya

koyan bir daldir.

“Hermendétik gelenek icinde olan kimseler, insan davranisini anlamak icin, onun
anlamini yorumlamak gerektigini belirtirler. Insan davranisini dogadaki olaylar gibi
kanunlarla yonetilen ya da neden olunan davramislar olarak goérmekten ziyade,
insanlarin kendi faaliyetleri icin sahip olduklar1 ama¢ ve nedenleri kavramak

zorundayi1z diye diisiiniirler” (Giddens, 1997:160).

Habermas da hermendtik felsefeciler gibi pozitivizme elestiriler getirmistir.
Calismalarinda ortaya koydugu en onemli yani da budur. Arastirma ve caligsmalarda
bu iki yontemin de yerine bagh olarak kullanilmasiin yanlis olmayacagm dile

getirmistir. Hermendétik ile pozitivist yaklagimi birbiriyle kaynastirmaya caligsmistir.

Habermas c¢alismalarinda “evrim” konusuna da de8inmistir. Bu konuda daha ¢ok
Marks’in daha 6nce yapmis oldugu calismalart degerlendirir. Habermas, toplumlarin
evrim asamalari kategorize ederken belli bazi1 toplum tiplerinden bahseder.
Toplumda olugan evrimsel gegisler zor donemlerin ortaya ¢ikardigi durumlardir ve
Habermas bunlari, tipki Durkheim’in  “anomi” kavraminda oldugu gibi genellikle

kriz donemi bunalimlardan olugan bir degisim olarak goriir.

1930’1u yillarda elestirel teoriyi ilk ortaya atip gelistiren Max Horkheimer idi. Ona
gore elestirel teori Marx ve Hegel’in diyalektik felsefesini tamamlamis,
bicimlendirmis ve yeni bir disiplinler arasi teorik eylem olmaliydi. Sonug¢ yaklagimi

baslica dort nitelige sahip bulunmaliydi.
1- Disiplinler arast

2- Aydmlatici

3- Diyalektik

4- FElestirel

Elestirel teorisyenler bu dort ilke tizerinde ¢alismalarim yapmaktaydi.
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Frankfurt Okulu diisiiniirleri deneysel yaklasima karsi bir durus sergiliyorlardi.
Bunun nedeni sosyal bilimlerin giderek alanlarinin daralmasi idi. Disiplinler arasi
yapilacak calismalarin daha anlamli olacag1 goriisiindeydiler. Disiplinleri bir araya
getirme yontemiyle olusturulan elestirel teorisyenler, geleneksel teorilerin
basaramadigina inandiklari, evrenin dogru anlasilmasi i¢in gerekli yasalarini ortaya

koymaya calismislardir (Finlayson, 2007:25).

“Kuramin amact giinimiiz cagdas toplumunda sadece neyin yanlis oldugunu
belirlemek degil, ancak biinyesinde gelisen diisiince ve eylemleri teshis ederek
toplumu daha iyiye doniistirmeye yardim etmekti. Bu durumda elestirel teori
yalmizca teori olarak kalmamali ayn1 zamanda eyleme de dokiilebilmeli, yani
toplumsal ve politik olarak yeni yollar ortaya koyabilmeliydi. Amerika’ya politik
nedenlerden dolay1 giden Frankfurt Okulu temsilcileri -ki hemen hepsinin Yahudi
kokenli olmasi Nazi Almanya’sinda bu durumu neredeyse zorunlu kilmisti-
Frankfurt’a yeniden dondiiklerinde toplumu tamamen degistirebilmenin umutlarini
yitirmeye baslamislardi. Bu umutsuzluk Elestirel teorinin en 6nemli eserlerinden biri
olan “Aydinlanma Diyalektigi”’nin ortaya ¢ikisina neden olmustu (Finlayson, 2007:
28). Bu eserde aydinlanmanin tarihi siireci iizerine ¢alismalar bulunur. Adorno ve
Halkheimer’in calismalarinda aydinlanma gereklidir; ancak aynmi zamanda da

olanaksizdir.

Aydinlanmanin gerekliligini insanlarin yasamlarim siirdiirmeleri ve 6zgiirlesmeleri
i¢in kabul ederler. Olanaksiz gérmelerinin nedeni ise aydinlanma akli 6n plana

almistir. Ancak onlara gore akil hala ¢6ziimlenmemis bir sorundur.

Habermas, 1962’ de “Kamusal Alanin Yapisal Doniisimi” adh ilk c¢aligmasini
elestirel teoriye yapisal anlamda bir elestiri olarak ortaya koymustur. Aydinlanma
diyalektiginin elestirel teoriye uygun olmayan ve onun {iizerine kuruldugu temel
ilkeleri barindirmayan bir caligma oldugunu diisiinen Habermas “Kamusal Alanin
Yapisal Doniistimii’nde daha tutarli bir model ortaya koymaya calismistir. “Kamusal
Alanin Yapisal Doniisiimii” caligmasi elestirel teoriye uygun olarak disiplinler arasi
bir ¢aligmadir. Kamusallik 18. yilizyll Avrupa’sinda insanlarin kendi iradeleriyle
bulunup, siyasi ve ekonomik kurumlardan bagimsiz olarak kendi diisiincelerini

ortaya koyduklar bir alandi. Kamusallik yayildikc¢a, dzgiir basin daha fazla kitleye
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ulaginca devlet kamusallifi kendi yonetimi altina asamali olarak alip, 6zerkligini

yitirmesine neden olusturur.
3.3.2. Kamusal Alamin Yapisal Doniisiimii

Habermas “Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii” adli kitabinin 1990 baskisinin
onsoziinde belirttigi gibi kamusal alanin yapisal doniisiimiinii ortaya koyarken ilk
amacinin 18. yilizyll Almanya ve Fransa’min tarihsel gelisimleri dogrultusunda
burjuva kamusalliginin ideal tipini belirlemek olduguna deginir. Burjuva
kamusalliginin yapisindaki degisimden bahsederken, elestirel teoriye bagli olmanin
sonucu olarak coklu disiplinlerden yararlanir. Yani kamusalligin yapisal doniisiimii
caligmasi farkli disiplinleri bir arada barindirir. Habermas kamusal alanin 6ncelikle
“kamusal bir iletisim agindan” (Habermas, 2005: 16) ¢iktigin1 belirtir. Burjuva ve
kentlilerden olusan, elestirel tartismalar yapan gruplarin okuma eylemlerine diizenli
hale getirmesi dolayisiyla gazeteler ve kitaplar yayinevlerinin sayisini1 artirmis; bu da
kamunun kurdugu iletisimi yayginlastirmigtir. Ona goére, goniilli olusturulan bu
topluluklar i¢sel olarak elestiri ve tartisma 6zgiirliigi ve ¢cogulculuk ilkesi uygulayan
olusumlar olmast bakimindan toplumsal yasamin siyasilestirilmesi modeli i¢in
Oonemli bir gostergedir (Habermas, 2005: 17). Gercekten de 6zgiir ortamda baslayan
kamusallik durumu, daha sonra devlet politik sistemlerinin etkisiyle ideoloji
baglaminda yapisal degisime ugramistir. Habermas’a gore kamusallik hem fikri hem
de ideolojiyi barmdirir. Habermas caligmasini iki boliime ayirmaktadir. Kamusal
alanin olusumu ve ideoloji olarak gelisimidir. Ikinci bolimde Habermas, kamusal
alanin etkisini yitirmedigini degerlendirmeye c¢alismaktadir. Kamusalligin 6zgiir
bireylerin fikirlerini acikladiklar1 6zerk birliktelikten tekele doniisiimiine isaret eder.
Bu durum da ilkeleri 6zgiirlik ve akilcilik olan kamusal alanmin gelisimine sekte

vurmustur.

Habermas’in elestirel teori icinde Adorno ve Horkheimer’in goriislerine de elestirel
olarak yaklastigi “Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii” adli ¢calismasinda elestirel
bakis agisina da bir 6rnek olusturmasi bakimindan 6nem tagir. Ciinkii bu caligmasi
elestirel teoriye elestirel bir yaklasim olarak degerlendirilir. Habermas elestirel
teoriyi sOyle degerlendirir: “Elestirel kuram, bir yandan asir1 politik olaylar ve diger

yandan hizla biiyiiyen bir kapitalist ekonominin yikimi karsisinda bireyleri korumak
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icin ne cesit kurumlara ihtiya¢ duyulacagiyla ilgili bir seyler sdylemek zorundadir

(Finlayson, 2007: 39).

Adorno ve Horkheimer toplumlarin yapmasi gerekenle ilgili pek fazla sey dile
getirmemistir. Habermas’in yukaridaki degerlendirmesi de elestirel teoriye yapisal
bir elestiri niteligi tasimaktadir. Elestirel teori Habermas’a gore pratik c¢oziimler
iiretebilmeli ve siirekli degisen kosullar karsisinda yikimlari azaltabilmek adina

ugragmalidir.

Habermas, (Marksizmin elestirisinin) yorum bilgici ve pragmatik diisiince; ayrica
(teknoloji ve bilimin) bilimsel ve pozitivist diisiince yontemlerinin bir elestirisini
gelistirdi. Habermas’in doga biliminin ilkelerine boyun egmek zorunda kalan tiim
bilgilere elestirisel yaklasmasi, “Viyana Okulu” mantigindaki pozitivizme 1iyi
hazirlanmis olmasina ragmen, ‘“sosyal diinya bilgisi” goriisiine elestirisel
yaklagmasina yol agmistir. Sonu¢ olarak Habermas cesitli durum ve sartlar iginde
sekillenen ve insanoglunun cikarlara hizmet eden bilginin kurumsal, eylemsel ve
elestirisel olan degisik bigcimlerini gelistirdi. Bunlar, “dogada teknik kontrollerle
ilgilenen” insan temeline dayanan “kurumsal”, “birbirlerini anlamakla ilgilenen”
insan temeline dayali “pratik ve ahlaki” ve “Ozgiirlestirme, kuruntusuz olma,
Ozerklesme, iyi yasamin gerceklesmesiyle ilgilenen” insan temeli iizerine kurulan

“elestirel sosyal kuram ve psikanaliz” olarak 6zetlenebilir (Finlayson, 2007: 43—44).

Habermas, giiniimiiziin Marks’1t olarak degerlendirilir. Ancak Habermas’in
Marks’tan farkliliklar1 goze carpar. Iletisimsel eylem teorisi ve toplumsal teorisine de
temel olusturan bu farkliliklar ayn1 zamanda toplumsal doga bilimleri ile aciklama da
yetersiz kalindigin1 ortaya koyar. Habermas, Marks’in toplumsal alam1 doga
yasalariyla aciklamasini eksik bulur. Habermas’a gore toplum yasalar1 doga yasalari
gibi kesin ve degismezler ise “kendi tarihimizi bicimlendirme sansimiz yoktur”
(Esgin, 2005: 109). Bu yiizden insan1 iletisimsel eylem yoniiyle dogadan ayn tutar.
Habermas iletisimsel eylem teorisinde eylemde bulunan bireylerin birbirleriyle
iletisimleri {izerine calismistir. Habermas’in iletisimsel eylem teorisi onu Marks’tan

ayiran onemli bir yanidir.

Bazi diisiiniirler tarafindan modern donemlerin baslangici kabul edilen Endiistri

Devrimi’nin toplumda ve sosyal diizende olusturdugu degisimleri ortaya koyabilmek
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ve yeni olusan toplumsal diizendeki sorunlara ¢6ziim bulabilmek amaciyla pozitivist
yaklagimla kurulan sosyoloji bilimi, pozitivist anlayis1 nedeniyle elestirel teorisyenler
tarafindan elestirilmektedir. Comte’un kurdugu sosyoloji bilimi, toplumu doga
yasalariyla aciklama ve diizenleme cabasindadir. Toplumu doga bilimlerinde oldugu
gibi kesin kurallarla ve yasalarla diizenleme ve anlamaya caligma ugrasi elestirel
teorisyenlere gore, toplumu tek diize hale getirmeye calismaktan ote bir sey degildir.
Elestirel teorisyenlerden Adorno, Comte’un pozitivist sosyolojisinin temelinde var
olan toplumsal diizeni korumak ve toplumun otokontroliinii elinde tutarak egemen
kitlenin  cikarlarma gore toplumu ve sosyolojiyi olusturmak olarak

degerlendirmektedir (Kizilcelik, 2000: 277).

Pozitivist sosyolojide, insanlar bir biitiin olarak gérmek ve bireyselligin 6nemsizligi
dikkati ¢eker. Bu elestirel teorinin Pozitivist Teoriye yonelttigi elestirilerden biridir.
Doga yasalarinda oldugu gibi toplumsal diizeni ve bireyleri tek bir bilimsel yasayla
aciklamak kanmimca yanilgidir. Aym toplum icginde birbirinden farklilik gosteren
bireylerin yok sayilarak bilimsel yasalar adi altinda degerlendirmek bizi yanlis
sonuglara yonlendirecektir. Olsa olsa bu aymi toplum iginde yasamlarini siirdiiren
bireylerin tek tip olarak degerlendirilerek potada eritilmesi ve elestirel teorisyenlerin
de iizerinde durdugu gibi tiim toplum i¢in belli bir diizen yapilandirmak ve egemen
giiclerin etkisini siirdirmekten baska bir sey degildir. Oysa toplumlar bireylerden
olusmakta ve birbirleri ile olan etkilesimden toplumlar olugmaktadir. Pozitivist
sosyolojinin ve onun Onde gelen teorisyenlerinin bireyi dislamasi -elestirel

teorisyenlerin kars1 ¢iktig1 diger nokta olarak degerlendirilebilir.

Elestirel teorinin Pozitivist sosyolojiyi elestirdigi noktalar bununla sinirh
kalmamaktadir. Comte’cu sosyoloji, “teslimiyet¢ci olma, statiikocu olma, elestirel
bakamama, egemen giiclere hizmet etme, bireyselligi yadsima, metodolojik
emperyalist olma” (Kizilcelik, 2000: 281) noktalarindan elestirel teorisyenlerce
ozellikle de Adorno tarafindan elestirilmiglerdir. Elestirel teori sosyolojinin
toplumsal etkilesim ve iletisimine dayanan toplumsal varlik olarak insanlarin
dogadan farkli olduklarinmi dile getiren bir sosyoloji anlayisina sahiptir. Etkilesimi ve
bireyler arasi iletisimi 6nemserler. Birbirinden farkli zihin yapisina sahip olan

bireylerin dogadaki degismez yasalar gibi yasalarla yorumlanmasi ve var olan
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yapinin elestirel havadan uzak bir bicimde degerlendirilmesi, onlara gore toplumu
kontrol altinda tutmaktan ote bir sey degildir. Elestirel teorinin temellerinden biri
olma disiplinler arasi1 olma ilkesi de pozitivist sosyoloji ekoliinde yoktur. Disiplinler
arasi ¢alismadiklar gibi 6rnegin bireyi dikkate almadiklarindan psikoloji bilimini de
onemsememektedirler. Bu durumda elestirel teorinin disiplinler arast olma ilkesine
ters diistigtinden elestirel teorisyenler tarafindan kabul gormeyen konulardan birini
olusturmaktadir. Elestirel teorisyenlerin ¢alisma alanlarindaki en onemli konulardan

birini de sosyoloji biliminin elestirisi olusturmaktadir.
3.3.3. Yiizyilin Degerlendirmesi

Habermas, 20. Yiizyih 19. Yiizyildan aywran belirli bir karakteristik 6zelligin
olmadigin1 soyler. Tarihgilerin, tarihi donemleri ayirirken toplumdaki yapisal
degisikliklerden ¢ok, toplumsal olaylara gore degerlendirdiklerini dile getirir. Yani
bir yiizyila diger yiizyilldan farkli goriinlim kazandiran temel nokta, ortaya cikan
biiyiik olaylardir. 19. yiizyilin bitisi Birinci Diinya Savasi ile baslar diyen tarih¢ilerin
bu saptamasim1 Habermas sOyle degerlendirir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine neden
olan Birinci Diinya Savast ve ardindan gelen soguk savasla sinirlari ¢izilmeye
baslayan 20. yiizyilin, tarih¢iler tarafindan ortak bir goriisle 19. yiizyildan daha kisa
stirdiigli de iddia edildiginde ii¢ farkli yorum ortaya ¢ikmaktadir.

Icerik ve bigim agisindan yorumlarin farkli olmasi durumunu ortaya koyan
hermenétik bakis ayriliklarindan kaynaklanan bu durumun yine yiizyila damgasini

vurmus olan diisiince akimlarindan kaynaklandigi tespitinde bulunur.

Bu yiizyili bicimlendiren olaylara tarihg¢ilerin bakis acisim farklilagtiran yorumlarin,
daha cok ideolojik sistem ayriliklarindan olusmas1 “soguk savas” terimi ile kendini

su yliziine ¢ikarmaktadir.

20. yiizyilin tarihteki yerini belirlerken Eric HOBSBAWM gibi Sovyetler Birligi’nin
kapitalist batiya meydan okuyusu, Furet gibi liberal batinin totaliter rejimlerle
miicadelesi olarak (Habermas, 2002: 52-53) degerlendirildigi goriiliir. Bu iki yorum
farklilign es zamanlhi olarak ortaya ¢ikan bu durumlann  20. yiizyilin
bicimlendirmesinde orijin olarak kabul etse de bu iki farkli diisiincenin sonucunda

ortak bir sonug ortaya ¢ikar ki bu da Habermas’in dile getirdigi, tarihgilerin ortaya
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koydugu iiciincii bakis acisidir ve bu gerek politik, gerek ekonomik, gerekse kiiltiirel
cerceveden bakildiginda 20. yiizyilh bicimlendiren c¢ikis noktasinin orijininin

ABD’nin diinya sahnesine siiper gii¢ olarak ¢iktig1 gercegidir.

Tarihgilerin ortaya koydugu iiglincii bakis agisina gelince, burada karsimiza
Habermas tarafindan “ideoloji” kavraminin kondugunu gériiriiz. ideoloji kavraminda
ve ¢aginda Habermas’a gore yalnizca totalitarizm kuramui, istii kapali olarak ortaya
konmustur. Totalitarizmin Mussolini'nin Italyan fasizmi déneminde ortaya ¢ikan bir
kavram olmasi bakimindan daha cok -Marshall’in de belirttigi gibi- soguk savas
donemine kadar sagci hiikiimetler ve bazi yonetim ve imparatorluklar igin
kullanildigr dikkat ceker (Marshall, 1999: 761). Daha sonra bu kavram fasizme
iligkin bir kavram olmaktan siyrilip, Stalin déneminde yeniden yapilandiriimistir.
Tek liderlik, tek partili yonetim nitelikleri bakimindan insana hos gelmeyen ve

insanlarin iizerinde olumsuz bir kavram olarak da yerini almistir.

Habermas, Wilson-Lenin doneminde diinya devrimi-diinya demokrasisi
“litopyasinin” bu donemde kars1 karsiya geldigini ve o donemde tarihin sag goriise
sahip bireylerin daha ¢ok ilgi alanina girmesi bakimindan asil yolundan saptirildigim
diistintir. 1989’dan sonra tarih bilim durumuna ve ulusal tarihe donebilmistir

(Habermas, 2002: 52)

Habermas, sag ve sol ideolojinin hacli seferinin golgesi altinda kaldigini, tarih
felsefesine dayanan programlar1 arasindaki diinya goriis farkliliginin aslinda din
kaynakli beslenen ama laik hedeflere yonetilmis enerjilerden alindigini

diistiinmektedir.

Tarihgilere ait bu ti¢ yorum farkinin ortak paydada birlestikleri tek nokta; 20.
yiizyilin, totaliter karakterde olmast bakimindan insanligin yasadigi en siddet dolu
yiizyillardan biri oldugudur. Habermas, Horkheimer ve Adorno gibi Frankfurt ekolii
diistiniirlerinden Baudrillard, Heidegger ve Faucoult’dan Derrida’ya kadar bircok
kisinin de 20. ylizyllimn bu olumsuz yonlerine vurgu yaptiklarimin dile getirir.
Habermas, bu yiizyila ait olumsuz yonlerin, felaketlerin goriilmesini engelleyip
engellemedigi sorusunu sorar. Medeniyetin besigi olarak gosterilen Almanya ve
diger Avrupa iilkelerinde Yahudilere uygulanan asimilasyon ve soy kirimini “dehget”

sOzciigiiyle anlatirken, bu felaketlerden ders ¢cikarmamiz gerektiginden soz eder.
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20.yiizyih kisa bir yiizyil olarak degerlendirmek, degerlendirirken de Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslarin1 ve ardindan gelen soguk savas donemiyle siirlandirmak ve
bunlan temel almak bir biitiin olusturacak bigimde birlestirerek homojen bir biitiinliik
sergilemek; ekonomik, politik ve ahlaki acidan ayrigtiran olayr Habermas fasizmin

yenilgisi olarak ortaya koyar (Habermas, 2002; 54-55).

20. yiizy1lda karsimiza ¢ikan olumlu olaylardan biri de kiiltiirel degisimdir. 1945’ten
sonra klasik modern’in Kkiiltiirel alanda yerlesmesiyle birlikte cagin farkh
bicimlenmesine yol actigr goriiliir. Habermas’a gore, 20. ylizyili olusturan ii¢ politik
asamanin soguk savas- somiirgeciligin sonu- Avrupa’da sosyal devletin insasi

temelini de bu kiiltiirel alandaki degisiklik olusturur (Habermas, 2002: 56).

“Yiizy1l sonu” anlamindaki “Fin De Siecle” kavram ilk kez Fransa’da 19. ylizyilin
sonlaria dogru kullamlmistir. Yiizyilin sonu kavrami ile olumsuz bir sondan
bahsedilmekteydi. Kiiltiirel ve toplumsal yapidaki degisimler bu yiizyilin bittiginin
ya da sonunun geldiginin habercisi gibiydi. Saribay; modernlesme ile yayginlik
kazanan kentli yasam biciminin, daha once seckin tabakaya ait olan kiiltiirel ve
yasamsal olanaklardan seckin olmayan halk tabakasi tarafindan da yararlanilabilir

duruma gelmesini, yiizyilin sonunu getiren neden olarak goriir (Saribay, 2004:22).

Habermas® 1 20. yiizyihn bitisini simirlarken tarihgilerin yaptiklart yorumlar
degerlendirmesi gibi, Sloterjik de 19. yilizyilin sonunu getiren olayin seckinlerle halk
tabakas1 arasindaki ¢atisma oldugunu diisiinmektedir. Halkin seckinlere ait davranis
bicimlerini ve seckin Kkiiltiiriinii alaya almasi, seckin simifin ise halkin -asagi
tabakanin- yarattig1 toplumsal ¢oziinmeye karsi tavir takinmasi, bu ¢atismay1 yaratan
nedendir. Simmel’in paranin kitlesellesmeye yol actigi ve her seyin mubah
saylldigindan bahseden Saribay da, 20. yilizyilin Habermas gibi savas ve kanla
sonuclandigr kanisindadir. 19. yiizyilin sonu olarak kullamilan “Fin De Siecle”
kavramu gibi 20. ylizyilin da ayni ¢okiisii ve kotii gidisati siirdiirdiigiinde hem fikirdir
(Saribay, 2004: 22-29).

20. yiizyil1 degerlendirirken Habermas, Hobsbawm’in diisiincelerinden esinlendigini
de itiraf eder. 20. yiizyilh bicimlendiren ii¢ temel degisiklikten s6z eder. Bunlardan
birincisi “soguk savag’tir. Ona gore silahlanma yarisinin tehdit durumunu almasi -

daha once de degindigimiz iizere- iilkeler arasinda dengenin bozulmamasi icin soguk
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savasa yol acmustr. Ikinci degisiklik “somiirgeciligin  sona ermesi” dir.
Somiirgeciligin ugradigi kayiplar bircok halkin egemenlige ve bagimsizliga
kavugmasim  saglamistir. Ancak Habermas, bu iilkelerin bagimsizliklarina
kavusmalarina karsin, dis giicler tarafindan i¢ savas, kiiltiirel ve etnik catismalarla

olumsuz etkilendiklerini de belirtmeden gecmez.

20. yiizyilda ortaya c¢ikan ve c¢agi etkileyen diger degisiklik ise “sosyal devlet ve
politikalarin sahneye cikmasi”yla gerceklesir. 19. yiizyilla baslayan endiistri devrimi
yeni toplumsal siniflar yarattigindan, bu yeni durumu karsilamak {izere sosyal devlet
diisiincesi ortaya ¢ikmigtir. Sosyal devletin hukuki alana girmesi ve bir¢ok iilkenin
anayasasinda yerini almasi da bu déneme rastlar (Senkal, 2005: 49). Ozetle, endiistri
devrimi ile birlikte degismeye baslayan toplumsal yasam hiikiimleri sosyal
politikalara yonelmeye itmis ve sosyal devlet yapilanmistir. Habermas, bu durumu
yani sosyal devletin ortaya c¢ikigini, yiizyilin en énemli kazanci olarak degerlendirir.
Ona gore karma ekonomi modelleri ve yurttaslik haklar1 ve temel toplumsal haklar
etkin bir bicimde daha iyi duruma getirilmis, ancak yoksul iilkeler ile zengin iilkeler
arasindaki ugurumun derinlesmesi s6z konusu olmustur. Sosyal devletin vahsi
kapitalizmi disiplin altina aldig1 goriiliir ki bu da sosyal devletin -Habermas’a gore-
basarili bir toplumsal politika olmasin1 saglamistir. Kapitalizmin bugiin yasadigi
onlenemez yiikselisi, kiiresellesme olgusuyla yeniden baglamis goriinmektedir.
Kapitalist ekonomik sistem, zengin iilkelerle yoksul iilkeler arasindaki yapisal
esitsizliklerin siirmesi, ugurumlar, devletlerarast denge, kiiresellesme kavrami ortaya
cikmadan 6nce de diinyada var olan sorunlart olusturmustur. Ancak Habermas 21.
yiizyilla -kiiresellesme cagiyla- ekonomisi gii¢lii devletlerin bile kiiresel kapitalizm

karsisinda cogu zaman eli kolu bagh kaldigini diisiinmektedir (Habermas, 2002: 59).

Diinya capinda bir toplumsal krizin olugsmasi ve artis gostermesi, yalnizca piyasa
kosullarma uygun olarak varligim siirdiiren kiiresellesmenin bir sonucu olarak

Ooniimiizde durmaktadir (Cordellier, 1998: 45-50).

Habermas, giiniimiizde sosyal devlet anlayisinin sonuna gelindigini diisiinmektedir.
Nedenini; liberal ekonomiye sahip devlet sisteminde toplumsal yapinin ¢oziilmeye
baslamasi, sosyal hizmetlerin azalmasi, pazarlarin devlet etkisinden arindirilmaya

calisilmasi olarak degerlendirir. Bunun sonucu olarak toplumsal ve ekonomik krizler

139



kendini gittikge artan bir sayida gostermeye baslamistir. Liberalizmle birlikte gelir
dagiliminda olusan ucurumlar derinlesmeye basladik¢a sosyal politikalarin ve sosyal
devlet anlayisinin sagladigi toplumsal entegrasyondan ¢oziillme siirecine girmistir.
Calisma yasamindan tutun da egitim sistemine kadar bircok alanda bas gosteren
toplumsal adaletsizlik Ona gore Liberal politik sistemi yok etmeye kadar gidecektir.
Genellikle anayasal diizene sahip demokratik toplumlarda goriilen liberal politik
sistem ve ulus devletler kiiresellesme karsisinda tutunabilmek icin, kiiresel ekonomi
i¢inde uluslararas1 alanda kendi sorumluluklarinda bulunan ekonomik hedeflerini

kendileri belirlemelidirler (Habermas, 2002: 63).

Sosyal adaletsizligi artiran liberal politikalarin bitmeye mahkiim oldugundan
bahseden Habermas, sosyal devletin kaybettigi hizi1 ile bu durumu
iligkilendirmektedir. Kiiresellesmeye dogru giden cagda, sosyal devlet anlayisi ve
sosyal politikalarla liberal politika ikilemini yine politik ve ekonomik diizlemde ele
alan Giddens da konuyu karmasik bir siire¢ olarak degerlendirir. Ulus devletlerin
katkis1 ve finansiyla yayilan kiiresellesme dalgasina, diinya piyasalarina, kisacasi
liberallesme ve Ozellestirme politikalarina, yine anayasal devlet politikalar
lokomotiflik yapmistir (Giddens, 2000: 45). Giddens da “Uciincii Yol adl kitabinda
bu konudan s6z etmistir. Habermas, ulus devletlerin kiiresel ekonomiye karsi
koyabilmek i¢in kendi giicii ile diizenlemeler yapmasi gerektigini diisiinmektedir.
Toplumsal entegrasyonu zedelememek igin kiiciilme politikasindan s6z eden

Habermas, toplumsal istikrarin saglanmasini ve korunmasini hos gérmektedir.

Habermas, kiiresellesmeyi irdelerken refah toplumundan da s6z eder. Refah toplumu;
insanlarin barinma, egitim, asgari gelir gibi yasamsal ihtiyaclarimin karsilandigi
sosyal hizmet, yardim ve giivencin saglandigi (Marshall, 1999:615) toplumlar i¢in
kullanilan bir anlatimdir. Ekonomik krizler ve liberal politikalarin etkisi ile diinyada
refah toplumu olarak adlandirdigimiz toplumlar bile zaman zaman sinirlarin1 yeniden
bicimlendirerek, sinirlandirma yoluna gitmistir. Habermas da Frankfurt Ekolii’nden
gelen bir diisiiniir olarak, liberalizme kars1 refah toplumunu kuramsallastirma c¢abasi

ile bu konuya 6nem vermektedir.

Habermas, diinya ekonomisine egemen olan liberal politikalarin refah toplumlarinin

yapisin1 ve ekonomik durumunu bozdugunu diisiiniir. Ona gore bu durum, ayni
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zamanda ulus-devletlerin giiciinii de azaltmakta ve uluslararasi pazara karsi tarafsiz
kalmalarim engellemektedir. Pazarlarin kiiresellesmesini dort siirecte ele alan
Habermas, ulusal ekonomilerin, 6zellikle endiistriyel iiretime ait mallarin ticaretinin
uluslararas1 alanda daha yogun olmasi bakimindan birer sube olarak kaldiklar
goriisiindedir. Kiiresel uluslararasi ticaret ve kiiresel pazarlar iletisim teknolojileri ile
yayginlik kazanmigtir. Oysa iletisim teknolojisi ve elektronik biliminin gelisiminin
Oncesinde sermayenin hareketliliginden s6z etmek miimkiindiir. Yine iletigim
teknolojileri sayesinde mali piyasalar kesintisiz olarak calisabilmekte ve kiiresel
capta sermaye dolagimini gezici duruma getirebilmektedir ki bu da ulusiistii denetimi
olduk¢a zor ve hiikiimetlerin uluslararas1 piyasalar ve borsalarin baskisi altinda
kalmasina neden olan bir siire¢ ortaya cikarir (Habermas, 2002: 62-63). Cokuluslu
sirketlerin sayisinin gittikce artmasi da hiikiimetler icin ekonomik anlamda sorunlar
yaratmaya baslamistir. Oyle ki bircok cokuluslu sirket ve ortakliklar hiikiimetleri
ulusal bagimliliklar1 olmadig icin tehdit edebilmektedirler. Cokuluslu bir sirketin,
bulundugu iilkeden bagka bir iilkeye kaymasi, o hiikiimet acisindan ozellikle de
istthdam ac¢isindan zararli bir duruma diismesine neden olacagindan, cokuluslu
sirketler bu kozu hiikiimetlere kars1 kullanabilmektedirler. Bundan en ¢ok niteliksiz
iggilicii zarar gormektedir. Ciinkii cokuluslu sirketler, ucuz isgiiciiniin bol oldugu
yerleri oncelikli olarak tercih etmektedirler. Kazgan, ¢okuluslu sirketlerin ve mali
piyasalarin yeni bir olgu olmadigini, 19. yiizyillda sOmiirge- yar1 somiirge olan
iilkelerde de Bati’nin yaptig1 yatirimlarin ¢agimizla aym nitelikte oldugu goriisiinii
dile getirir (Kazgan, 2005: 172). Son dénemde iyice kendi basina buyruk olan para
piyasalan gittikce kisa vadeli yatinmlara doniismiis ve yabanci sermaye agirlikli
olmak {izere ulus-devletin ekonomik islevlerini ve yetki alanini kisitlamaya

baglamugtir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ulus-devletler gelecekleri icin 6nemli bir atilim
olan ekonomide biiyiime yoluna giderlerken, 1980 sonrasi dis baskilar sonucu bu
yonlerini yavas yavas yitirmeye baglamiglardir. Bu durum gelismekte olan
devletlerde ulus-devlet yapisinin islevini ve yetki alanimi daraltmis, 6zellikle de gelir
dagilimim ve ulusalligi olumsuz yonde etkilemis, ipleri kiiresellesmeci kartellerin

eline birakmaya yiiz tutmustur (Kazgan, 2005: 245-246).
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Ulus-devletlerin yetki ve islevlerinin gittikce azaldigim kaydeden Habermas igin
korumacilik ve talebe doniik ekonomi politikast bunlardan ikisidir. Kiiresel
ekonomik sistem ulus-devlete bu anlamda daha farkli bir gérev vermis, ulus asir1 bir
ekonomik sistem yapilanmaya baslamistir. Kiiresellesme lehine giden bu siireci ulus-
devlet yararina ¢evirmek i¢in Habermas ulusal yapiy1 kiiresel rekabete zamaninda
uydurmaya cabalayan ekonomik, endiistriyel ve AR-GE c¢alismalarinin, isgiiciiniin

kalifiye ve esnek duruma getirilmesini 6nermektedir (Habermas, 2002: 64-65).

Habermas bu yorumu ile yine sosyal devlet anlayisinin gerekliliini savunmustur.
Sosyal politikalar ve sosyal devlet anlayisinin kiiresellesmenin  yarattigi

olumsuzluklar1 kismen de olsa azaltacagi goriisiinde yogunlastigi dikkatimizi ceker.

Habermas, Avrupa’da 17. yiizyilda ortaya cikan yOnetim yetenegi ve kapasite
bakimindan imparatorluklardan bile daha fazla iistiinliige sahip olduguna inandigi
modern devletlerin “yiirlitme” temeline dayal1 olarak uzmanlasarak hukuki
kurumsalliga eristiginden pazar ekonomisinden ¢ok, vergi devleti olarak kapitalist
ekonomiyle isbirligi yaptig1 diisiincesindedir (Habermas, 2002: 65). Modern devlet,
19. yiizyilda somiirgeciligin yavas yavas sona ermesi, yillarca biiylik devletler ve
imparatorluklar tarafindan somiiritye ugramis halklarin bagimsizliklari kazanmaya
baslamalar1 ve bunun diinya iizerinde gittikce yayginlik kazanmasi 17. yiizy1l modern
devletini 19. yiizyilda da demokrasi ilkesi ile “ulus-deviet’ bicimine doniistiirmiistiir.
Ulus-devletler yayginlasip, yerini saglamlastirdiktan sonra sosyal devlet bicimi giin
yiiziine ¢ikmaya baslar. Ancak Habermas’a gore; kiiresel ekonomik sistem, ulus-
devletle sosyal devlet sistemlerinin yetki ve islevlerini sinirlandirmaya baglamistir.
Bunun ¢6ziimiinii Habermas, sosyal devletin ulus-devlet biinyesinden siyrilarak ulus
Otesi ekonomi diizeyine gelebilecek politik birimlere birakilmasinda bulur. Ciinkii
kiiresellesme bu hizla yayilmay: siirdiirdiikge, ulus-devletin sorumlulugu altinda
bulunan sosyal devlet anlayis1 ve isleyisi de olumsuz olarak etkilenir. Giddens ise
modern devlet ve ulus-devleti birbirine bagli olgular olarak diisiinmektedir. Modern
kurumlarin olusumunu ulus-devlete baglamaktadir. Modern devletlerin, geleneksel
devletlerden daha niifuzlu olduklar1 konusunda Habermas’a katilan Giddens, ulus-
devletlerin toplumsal yapiyr degistirdiginden s6z eder. Giddens, Habermas’in

modern devletin ulus-devleti ortaya cikardigl inancini yetersiz gormektedir. Giddens
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oncelikle ulus-devletin ortaya cikisim mutlakiyetci, geleneksel devlet yapilarini
inceleyerek Avrupa devlet sistemini ortaya koyarak degerlendirir. Habermas 17.
yiizyilda ortaya ¢ikan modern devleti yeni bir yonetim ve devlet bicimi olarak
degerlendirirken, Giddens geleneksel yonetim yapilarini da ulus-devlet adi altinda
degerlendirmektedir. Gidens, devlet sistemlerini incelerken merkeze Avrupa’yi

almustir (Giddens, 2000: 12).

Drucker, ulus-devletin ilk ortaya cikis temelinde sivil toplumun koruyucusu olarak
tasarlandigim1 sdyler (Drucker, 1993: 173). Oysa giiniimiizde ulus-devletin bu

yoniinden styrilmaya basladigimi gormekteyiz.
3.3.4. Habermas’ta Ulus-Devlet Kavram

Ulus-devletlerin olusum asamasindan dnce onu ortaya cikaran belli bash kosullar
vardir. Askeri ve diplomatik eylemlerin yani sira aydin kesim de ulusculuk ve ulus
devlet kavraminin ortaya ¢ikisinda pay1 olan etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha sonralar1 Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen siiregte emperyal devletlere karsi
somiiriilen iilke halklarmin verdigi savasin yeni bir Orgiitlenme bicimi yaratarak,
Avrupa’da ozellikle Fransa ile baslamis olan ulusculuk akimi, ulus-devletin bir
devlet sistemi olarak kabul gérmesini saglamistir. 19. yiizyilda imparatorluklardan
kopan halklarin ulus-devletleri yapilandirmaya baslamasi asamasinda oldugu gibi,
giiniimiizde ulus-devletler yapilarindaki islevsel farklilasmaya dogru giden siirec
icerisinde kiiresellesme ve ulus Otesi organizasyonlarla kars1 karsiya kalmistir.
Ekonomiden politikaya kadar her alanda yerlesmeye baslayan kiiresellesme olgusu,
heniiz yanitlanmamis bircok soru ile c¢agi karmasik bir belirsizlik igerisinde
kivrandirmaktadir. Ulus-devletin ulus 6tesi organizasyonlar karsisinda egemenligini
ve yetki alanin1 koruyabilmesi zorlagirken ekonomi, politika ve hukuksal diizen bile
AB, BM gibi ulusiistii kurumsallagmig yapilarla saglanmaya baslamistir (Habermas,

2004:15).

Habermas ulusguluk, ulus ve ulus-devlet kavramina bakis acisina gelmeden 6nce bu
kavramlarin kazammlarim animsatir. Oncelikle modern cagda bicimlenen devlet
kavraminin ne oldugunu degerlendirir. Ona gore, devlet klasik tanimu ile hukuki bir

icerik tasiyan egemen giice sahip, cografi sinirlar1 kesin bir bicimde belirlenmis,
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yonetimine dahil olan yurttaglarinin toplumsal yasamimi belirli kurallar koyarak

giivence altina almis, politik bir yapilanma bicimidir.

Habermas, politik jargonda her ne kadar aynmi anlamda diisiiniilse de “ulus” ile
“devlet halkr” kavramlarinin, ulusun ayni dil, kiiltiir ve tarihe sahip topluluklar i¢in
kullanilmasinin daha dogru oldugu goriisiindedir (Habermas, 2004:16). Tarihsel
acidan degerlendirdigimizde Habermas’in bu diisiincesinde hakli oldugu ortaya cikar.
Osmanli Devleti’nin yurttaglarinin birbirinden farkli etnik yapiya sahip oldugunu,
once Balkan devletlerinin ve ardindan diger etnik gruplarin ayrilarak bir¢ogunun
kendi uluslarina ait devlet yapilarin1 olusturdugunu diisiiniirsek, Habermas’in bu
goriisiine katilmak yerinde olur. Bu durumda “devlet halki” ile “ulus”, Habermas’in
da tizerinde durdugu gibi birbirinden farkli kavramlardir. Ancak bunlarin zaman

icerisinde birbirini biitiinleyen kavramlar durumuna gelmesi de kacinilmaz olmustur.

Ulus-devlet biciminin ortaya cikisini modern devletle iligkilendiren Habermas,
ozellikle sosyoloji calismalarinda etkilendigi (Kizilgelik, 2000:187) ideal-tipik
degerlendirmesiyle konuyu irdelemistir. Ulus-devletlerin varligim1 basart ile
stirdiirebilmesini bu kavram iizerinden degerlendirirken, 6nce devletlerin diger
yonetim bicimlerinden ayiran niteliklerini ortaya koyar. Imparatorluklardan farkli
olarak devlet, icte ve dista egemenlik ilkelerine dayanir. Devletin hukuk temelli
yapilanmas1 sonucu biirokrasi ve yiiriitme erki de kurumsallagarak uzmanlasmis

bireylerden olusmaktadir.

Habermas, devlet yapisinin bu niteliklerini koruyup siirdiirebilmek icin arkasinda
ordu, polis gibi giiclerin bulundugundan s6z ederek (Habermas, 2004:16),
Giddens’in devlet gelisiminin temel niteliklerinden biri olarak gordiigii askeri
catismalar oldugu diisiincesine katilmaktadir. Modernizmle birlikte devletin sivil
toplumdan ayrilmasi ve yetki baglaminda bagimsizlasmasi da devlet i¢in 6nemli bir
noktadir. Ona gore modern devlet vergi devletidir ve bu da devletin daha cok
yonetimsel islevinin 6n planda olduguna dikkat ceker. Habermas’in vergi devleti
olarak tanimladig1 modern devlet, ekonomi ve ticari kosullar yasalarla belirledikten
sonra kendi yetki ve yOnetim ve giiciiniin siirdiiriilebilmesi icin gerekli parasal
altyapiy1 vergi ile saglayarak ticaret ve iiretimi belli kontrolleri de gozeterek -ki bu

kontroller daha ¢ok politik eksenlidir- pazar ekonomisine birakir. Habermas,
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devletin, ekonominin gidisini pazar ekonomisine birakmasini gozler oniine seren en
carpict Ornegini, kamu hukukunun medeni hukuktan ayrilmasinda goriir. Kamu
hukukunun medeni hukuktan ayrilmasi, devletin yonetimi altinda yasayan bireylerin

“yonetilen” olarak kabul gordiiklerinin bir isaretidir (Habermas, 2004: 17).

Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin, kamu giicli ve otoritesine sahip olan
kuruluslarin (belediye, iiniversite) devlet yonetimi altinda bulunan kisilerle ve bu
kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemesi ve yurttaglarin da kendi aralarinda
ve yonetimle olan iligkilerinde esit kosullara sahip bulunmasi (Habermas, 2004:13)
anlaminda oldugundan, modern devletin hukuku ve yasalari, egemenligi altindaki
bireylere kars1 orgiitlii bir bi¢imde kullandigim1 gosterir ki bu da sivil toplum
orgiitleri ve diger yonetimsel orgiitlerden -isleyis acisindan- modern devletin farkini

ortaya koymaktadir.

Habermas, bugiin cogumuzun bu tiir yasal cer¢evelerle belirlenmis, orgiitlenmis ulus-
devletlerde yasadigimizi belirterek, modern devlet yapilanmasinin, aslinda ulusal
yonetim bi¢imi ortaya ¢ikmadan 6nce de var oldugunu One siirer. Habermas, ulus-
devleti ve devletin ulusal bir yonetim bi¢imi aligin1 tartismadan once devlet ve ulus
sOzciiklerini analiz ederek, kavramlari yerine oturtma yolunu se¢cmistir. Tarihsel
baglamda yaptig1 analize, Oncelikle ulus kavraminin apolitik anlamiyla baslar.
Habermas, ulusu oncelikle “soylu ulus” “halk¢it ulus” olarak birbirinden ayrilan iki
biling olarak ortaya koyar. Alman imparatorlugunun feodal yapisinda ortaya ¢ikan
krala bagh yerel devlet birimlerini -politik anlamda fazla olmasa da imparatorlukta
s0z sahibi olan parlamento ya da eyalet parlamentolarini- 6rnek vererek diisiincesini
destekleyen Habermas, parlamentoya katilabilen soylularin diger yurttaglar adina
uygulamalarda bulunmasim soylu ulus bilinci olarak degerlendirir. Hatta bu durumun
“king in parliament” gibi sdylemlerle protesto edilmesini, iigiincii sinifin (Habermas,
2004: 19) ulus bilincinin yani halkin ulus bilincinin doniisiimiinii olusturdugu

diisiincesine baglamaktadir.

Halkei ulus bilinci, o dénemin aydinlarinin basi ¢ektigi ancak halkin iizerinde biiyiik
etki biraktigi, genis kitlelerin hareketlerine yol acan soylu ulusun doniisiimii olarak
degerlendirir. Halkin ulus olarak bilin¢lenmesi 18. ylizyilin sonuna denk gelir. Kars1

bir devrim olarak bicimlenen halk¢1 ulus bilinci en son ve kesin bi¢imini Fransiz
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Devrimi ile gerceklestirmistir. Tarihe ¢ok ©nemli bir mihenk tasi olarak adim
yazdiran Fransiz Devrimi aslinda halkin uyanisimi temsil etmektedir. Fransiz Devrimi
ile birlikte ortaya konan ulus bilinci, halk tarafindan basi cekilen, esitlik ve halkin
kendi egemenligine dayanan bir devrim olmasi bakimindan ulus ve ulus-devlet
olusumunu tiim diinyada tetikleyen bir biling ve oOrgiitlenme ortaya koymustur.
Habermas’in deyimiyle tigiincii simif (Habermas, 2004: 19) olan halk, soylular ve din
adamlarindan sonra {iilkede yerini almaktaydi. Avrupa’da halkin bilinglenerek
hakkim1 arama ve soylularla esit haklara sahip olmak icin verdikleri savas ulusal
birligi yaratti. Ulusguluk akimi tiim diinyada yayilirken imparatorluklar donemi
kapanmaya baslamis, yerini ulus-devlet sistemine birakmistir. Ulus-devletlerin
olusum asamasi ve yayginlasma siireci endiistri devrimiyle yeni bir boyut kazandi.
Ulusalcilik endiistri devriminden sonra yayilmaci Avrupa devletleriyle birlikte
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina bile neden olmustur. 1933 yilinda Almanya’da
Adolf Hitler iktidarinda 1rk¢iliga kadar giden ve yabanci diismanligi olarak algilanan
ulusculuk, ikinci Diinya Savasi’min cikmasiyla bircok iilkeyi olumsuz olarak
etkilemistir. Habermas da bu konuda Avrupa’daki ulusalciligin Yahudi diigmanlig
ile 6zdeslestigi diisiincesini ortaya koyar. Cumhuriyet rejiminin olusumu i¢in gerekli
kosullarin olusumunu da hizlandiran ulus kavrami Ona gore, yonetilenlerin de
yonetime katilabilmelerini saglamistir. Ulus ve ulusculuk akimlari birbirlerine
yabanci bireylerin aym kiiltiir ve dil birlikteligi icinde biitiinlesmesini olanakh
kilmistir. Ulus-devletin Habermas icin en Onemli getirisi ve islevi, toplumsal
biitiinlesmeyi yeni bir temele oturtarak yayginlagsmasini saglamakti. Modern
devletten sonra yapilanmaya baslayan ulus-devlet mesruiyetini ulus etmenine
baglamistir (Habermas, 2002:8). Yani feodal devletlerin birer birer yok olmasi, ulus-
devletlerin olusumunu hizlandirmistir. Mesruiyetini ulusal birlikten alan ulus-devlet,
halki gerek yasalar, gerekse askeri anlamda rahat ve giivende yasatacagi vaadiyle
sisteme katarak, dil ve kiiltiir birliginin yani sira bu yonleri ile de toplumsal
biitiinliigii saglamayr basarmistir. Feodal devlet yapisinda dine dayali birliktelik
egemendi. Devletin yapisi ve isleyisi de toplumsal biitiinliigiin icerigini
belirlemekteydi. Ornegin Giddens, Fransizcanin yayilis1 ve ortak bir dilin Fransiz
toplumu tarafindan benimsenip kullanilmasinin devlet politikast sonucu oldugu

diisiincesindedir. 1539 yilinda yayimlanan bir fermanla tek resmi dil olan
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Fransizcanin yayilmasi énemli bir 6rnektir (Giddens, 2005: 162). Yine de Giddens,
Habermas’dan farkli olarak ulus-devleti bicimlendiren ve diger devlet sistemlerinden
ayiran yoniin; yasal diizenlemeler, kamu ile 6zel hukuk ayirimi gibi etkenlerde
gormez. Ona gore ulus-devletin temeli; Orta ve Kuzey Avrupa’nin birlesmemis
prensliklerindedir, mantiksal degil, romantiktir (Giddens, 2005: 162—-163). Habermas
ise kamu hukukunun medeni hukuktan ayrilmasini, pozitif hukukun egemenligini

ulus-devletin yapilanmasinda onemli bir etken olarak goriir (Habermas, 2004: 17).

Vatandaslar demokratik katilimin olusumuyla birlikte ulus-devletlerde yasalarla
giivence altina alinarak toplumsal biitiinlesmeye dogru yol almiglardir. Bu aym
zamanda yasal zeminde, dini politikadan yavas yavas uzaklastiran laik sistemin ulus-
devlette konuslanmasinin ulusculuk ve toplumsal biitiinlesmede dil ve kiiltiir

birliginin 6n plana gegisi siirecidir.

Ulus-devlette var olan anayasal diizende olusturulan iilke halklarina esit olarak
taninan haklar sistemi ayn1 zamanda Habermas’a gore halkin kendi iradesiyle ve
istegi ile megrulastirilmig bir diizendir. Ulus kavrami ve ulus bilinci hukuki ve politik
acidan dil, koken ve tarih etrafinda biitiinlesmeyi, ancak halkin kendi iradesiyle
bicimlenen birbirlerine kars1 yiikiimliilik ve birlikte hissettiren vatandaslara
doniistiirmiistiir. Ancak Habermas bu duruma uymayan ama ulus-devlet ve entegre
bir toplum olan ABD’nin farkli bir 6rnek olduguna da deginmeden ge¢gmez. Ayni
koken ve tarihten gelmeseler de ulus-devlet ve cumhuriyet¢i bir yapida olan
ABD’nin bagdasik halkinin ayakta durabilmesini saglayan unsur Ona gore ulusguluk
degil, sivil din olgusudur (Habermas, 2004: 20-21). Sivil din, geleneksel dinden
farklidir ve ozellikle modern toplumlarda yeni olusan durumlar karsisinda her an

degisime ve yorumlara ac¢ik bulunur.
3.3.5. Ulusculuk Ve Cumhuriyetcilik

Ulus egemenligini yine ulus adina elinde bulunduran bir rejim olarak cumhuriyet
kavramin1 da degerlendiren Habermas, cumhuriyetin korunmasi adina yurttaglarin
gerekirse cani pahasina gorev yiiklendiklerini belirtir. Zorunlu askerligi 6rnek olarak
veren Habermas, yurttaslarin cumhuriyet ve anavatan icin 6lmeye hazir duruma
getirilmesinin yurttaghgin geregi olarak kabul edilmesine dikkati ceker. Habermas

eski ulusguluk diisiincesini olusturan kavramlarin ve bu kavramlarin icini dolduran
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kiiltiir, dil, din birligi gibi diisiincelerin etnik niteliginden siyrildigi, cumhuriyetgilik
ile birlikte daha da politiklesip ve yurttas kavramini olusturdugu goriisiindedir. Tabi
bu siirecte cumhuriyet rejimi kadar, beraberinde getirdigi demokrasinin de onemli

pay1 bulunmaktadir.

Habermas, ulus ve ulusguluk kavraminin iki farkli biciminden s6z eder. Bunlardan
biri; politik olmus, demokrasinin dayanagir durumuna gelmis olan “dogal olmayan
devlet vatandaslhigt ulus” kavramidir ki bu tiir uluslarda vatandaslar ozgiirliik ve
esitlik ortamin1 kendi ugraslan ile saglarlar. Digeri yine Habermas’in adlandirdigi
bicimiyle toplumsal biitiinlesmenin saglanmaya calisildigi ortak bir takim kiiltiirel

Ogelerin dil ve tarih ortakliginin 6nemli oldugu “halk¢r ulus “anlayisidir.

Halk¢1 ulus diisiincesini savunan Habermas’a gore ulusculuk kavrami bolgesel
birlikteligi asan, bir kavramdir. Ulus kavrami modern cagla birlikte aym yorede
dogan, aym aileden olan bireylerin birlikteliginden ote daha genis tabanli bir
birlikteligi anlatmaktadir. Daha genis kapsamli olan ulus¢uluk kavrami dil ve kiiltiir
birlikteligi ile halkin devlet idaresi altinda entegrasyonunu saglamasi agisindan

dikkat ¢ekicidir.

Cumbhuriyetciligin ulusculukla var olmasi oncelikle aydin sinif ve kentli egitimli
bireyler tarafindan kabullenilmesi, ardindan gittikce yayginlasmasi, kendini ortak dil

tarih ve kiiltiir birligi kavramlari ile merkeze koymasiyla gerceklestirmistir.

Ancak Habermas ulusculugu degerlendirirken, iki ana yorum farki ile ortaya
kondugunu vurgular. Bu iki etkeni kiiltiir ve demokrasi boyutu olarak ele alarak

degerlendirir.

Demokrasi i¢in ulus¢uluk kavrami gerekli midir? Ulus¢uluk demokratik bir devlet
olmanin ya da olma siirecinin 6n kosulu degildir. Toplumlarin ayrigsmasini
Onleyebilmek ve yeniden biitiinlesmelerini saglayabilmek amaciyla ulus¢uluk ve ulus
icin de belirli bir benzesme bulunmasi1 gerekir. Kiiltiirle saglanmaya calisilan ulusal
biitiinlesme dinden uzak, merkez noktaya ortak benzer ozellikler koyarak ulus
bilincini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Demokrasiyle toplumu bir arada tutabilme
daha karmagik toplumlarda belki kiiltiirel boyuttan daha basarili bir yontemdir.

Habermas ise kiiltiirel ve demokratik boyutundan farkli olarak hukuk agisindan
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ulusun daha saglikli bir entegrasyon icinde bulunacagini isaret ederek hukukun

vatandaslarin birlikteliginin korunmasina biiyiik katki sagladigini1 vurgular.
3.3.6. Ulus Devletin Otesi Mi?

Kiiresellesmenin ulus-devleti yiprattigi ve tarih sahnesinden silme yoluna girdigi
tartisilirken, Habermas da ulus-devletin kiiresellesmenin neresinde yer aldigim ya da
gelecekte var olup olmayacagi sorusuna yanit aramistir. Artik giiniimiizde higbir olgu
kiiresellesme olgusundan bagimsiz olarak ele alinamaz olmustur. Kiiresellesmenin ve
yenidiinya diizeninin toplumsal, ekonomik, yonetimsel, politik alanda degisimlere
yol actigi gercegi yadsinamaz. Giintimiizde piyasalar gibi devlet ve vatandaglar da
varligim siirdiirebilmek amaciyla kiiresellesmenin kurallarin1 6grenmek ve ona gore
tavir almak durumundadir. Devletin yetki alanlarinin sinirlanmaya baslanmasi ve
bircok devletin ekonomik biitiinlesmeye yonelmesi, kiiresellesmenin tiim diinyay1
etkisi altina almaya basladiginin gostergesi olabilir. Neo liberal goriisiin temel
noktasi olan “daha az devlet, daha ¢ok 6zel tesebbiis” (Sakar, 2006: 9), tiim diinyada
etkisini gostermeye baslamis durumdadir. Giddens’in da degindigi gibi kiiresellesme
gittikge uluslar icinde yeni ekonomik ve Kkiiltiirel bolgeler ortaya c¢ikartmaktadir

(Giddens. 2000,25).

Kiiresellesmenin yarattigi yogun ve yayilmaci degisim riizgar1 en ¢ok ulus-devlet’in
gelecegini etkilemesi baglaminda tartismaya acgilmistir. Habermas’in kiiresellesme
olgusuna yaklagirken iizerinde durdugu konulardan —mesruiyet yitimi, bilgi yapisinda
olusan degisimler gibi- ulus-devleti de yakindan ilgilendiren, kiiresellesme siireci
icinde etkileyen durumlardan bir kacidir. Drucker’in dedigi gibi “400 yillik siirece
damgasimi vuran ulus-devletler, artik yerini transnasyonel (ulusiistii) bir siyasal
sistem kurmay1 yiizyillardir bekleyen sisteme teslim olacak gibidir. Ciinkii ulus-
devletler bile zaman zaman smirlarim asip, diger uluslar yonetimlerine almak

istemislerdir (Drucker, 1993: 161-163).

Habermas, “Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti” adli kitabinda “Milli
Devletin Otesi mi?” sorusunu sorarken, ulus-devletlerin sonunun gelip gelmedigi
konusuna yanmit aramaktadir. Kiiresellesen yenidiinya diizeninde ulus-devletlerin
yetki alanlar1 daralip, mesruiyet amaglar1 degisime ugramaya baslasa dahi ona gore

ulus-devletlerin tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Kiiresellesmeye
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karsi durus sergileyen Habermas ve Bauman, Giddens gibi bu siirecin yeniden

bicimlendigini de goz ard1 etmemektedirler.

Ulus-devletler yeniden yapilanma siirecine kaginilmaz olarak siiriiklenirken,
devletler de kendilerine gore dnlemler almak zorunda kalmaktadirlar. Ulus-devletler,
kiiresellesme olgusunun amacim gerceklestirmeye dogru hizla yol almaya
baslamislardir. Habermas’in degindigi gibi, devlet ulus kavramindan siyrilarak bir
degisim yasayacaktir. Habermas bu durumu AB ile orneklendirir. AB, kiiresel
rekabete kars1 biitiinlesip ortak para birimine gegerek bu siireci dogrulamaktadir. AB,
Avrupa devletlerinin olusturdugu bir topluluktur, ancak aynm ulusa ait bir birlegim
degildir. Gercekten de karmasik bir siirec olan kiiresellesme ulusal kimligi disarida
birakarak, bir¢ok iilkenin entegrasyonuna yol agcmaktadir. Habermas, olusturulan her
uluslar iistii birlikteligin politik aktorlerin roliinii azathigini, ancak bu yolla uygun bir
politika yardimiyla uluslar iistii ekonomi sistemin kiiresel giiclerle baglayici
anlagsmalar yapabilecegini diisiiniir. Yani onun deyimiyle “kiiresel capta aktif

olabilecek aktorler kuliibii olusmaktadir” (Habermas, 2002: 67).

Habermas, “tabakalara ayrilmis bir diinya devletinde, gelismis iilkelerle yeni-
sanayilesmis ve gelismemis lilkeler arasindaki asimetrik nitelikli karsiliklt bagimlilik
iliskilerinin, uzlagsmaz menfaat catismalarima yol acacagr diisiiniilmektedir’
(Habermas, 2002: 68) diyerek, kiiresellesmenin yol acacagi ekonomik ve buna baglh
olarak gelisen politik siirecin uluslararast giic dengesini bozarak, tekellesecegi

goriisiine katkida bulunmaktadir.

Pozitif hukuka gore insa edilmis olan yiiriitme devleti egemenlik giicii ile dogmus
ulus-devlet biinyesinde hukuk ve sosyal devlete dogru ilerlemistir. Bu durumun az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin lehine olmayacagi kesindir. Kiiresellesme ile
karh ¢ikan giicler, az gelismis iilkeleri kendi ¢ikarlar dogrultusunda ve gittikce daha
cok bagimh kilarak degistireceklerdir.

Habermas, simdiye kadar etkin olamamis ve diinya iilkeleri icin bir eksiklik olarak
gordiigii diinya vatandashig kavraminin iizerinde dururken, diinya vatandaglarinin
dayanigsma igine girmesinin, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢oziimiine,
diinya ekonomisinin yeniden yapilandirilmasina yardimci olabilmesine yeterli

bulunmamaktadir. Habermas, ne olursa olsun ulus-devlet vatandashginin diinya
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vatandashi@l kavramindan her zaman daha giiclii olacagi kanisindadir. Ona gore
“diinya halki” risk toplumu olmustur. Tarihi doniigiim iginde yerel topluluklarin
imparatorluklara, imparatorluklarin uluslara ve demokrasi sistemine dogru gidisi
bundan sonra da varhigimi sirdiirecektir. Ciinkii risk toplumu bunu gerektirir.
Cikarlarin belirlenip, genellestirilmesini saglayacak uygulamalarin
kurumsallagsmasinin diinya devleti sistemi i¢inde gergeklesmesi zor bir durum ortaya
koyar. Kiiresellesme siireciyle birlikte eskiden farkli, yeni risk alanlar1 ortaya
cikmistir. Giddens’in ¢agimizin “eski kusaklara kiyasla daha fazla riskli olmadigi,
ama risk alanlarmin degistigi” yolundaki diisiincesine katilmamak elde degil.
Cagimizda cevresel, niikleer ve ekonomik bir¢ok riskle eskiye oranla daha fazla ic

ice oldugumuz bir gergektir.

Giddens, kiiresellesme ve risk konusunda Habermas’la aym eksendedir denebilir.
Habermas da diinya toplumunun kacimilmaz bir bi¢imde risk toplumu durumuna
geldigini sOylemisti. Giddens, kiiresel diizende risk kavramimi iki tipe ayirarak

inceler. Bunlar, “dissal risk” ve “imal edilmis risk” olarak adlandirilir.

“Dussal risk, disaridan kaynaklanan, gelenegin ya da doganin sabitliklerinden gelen
risktir. Imal edilmis risk karsilasma konusunda ¢ok az tarihsel deneyime sahip

oldugumuz risk durumlarint anlatir” (Giddens, 2000: 40).

Giddens bu ayrimi yaparken imal edilen risk tiiriinii, aslinda neredeyse tamamen
kiiresellesmeyle iligkilendirir. Digsal risk, ¢ok eski donemlerden beri karsilasip
kaygilandigimiz tamidik riskleri icerir. Tamidik riskler denilmesinin nedeni, riski
aldigimizda sonucu asagi yukari tahmin edebilmemizdir. Daha ¢ok doga ve onun
ortaya koyabilecegi riskler olarak tanimlayabilecegimiz digsal risklerden daha
dirkiitiicii olan kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan hepimizin i¢inde bulundugu ve sonucunu
Giddens’1n belirttigi gibi belki de yasamadan géremeyecegimiz risk tiirii olan imal
edilmis risklerdir. /mal edilmis riskler, kaginilmaz bir bicimde her bireyin yasaminin
i¢inde var olmaya baglamistir. Ne 6nlem alinirsa alinsin (hiikiimetler, politikacilar,
bilim adamlarn tarafindan) bu yeni risk tiirii oldukca tehlikeli goriinmektedir. Belki
riskleri azaltmak bu 6nlemlerle olanaklidir, ancak biitiiniiyle ortadan kaldirabilme
olasilig1 da risk tasimaktadir. Gidadan ekonomiye, ¢evresel kirlilik ve bozulmalardan

teknolojiye kadar farkli bir risk toplumu i¢inde bulundugumuzu sdyleyebiliriz.
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Kiiresellesme ile birlikte risk toplumu durumuna gelindigini soyleyen Habermas bir
bakima haklidir. Ona gore yapilmasi gereken sey, kiiresellesmenin olumsuz
getirilerinden az zararla cikabilmek oOncelikle bu yeniliklerin kurumsallagmasini
gerektirir. Bu kurumsallagmay1 yalnizca elit tabakanin degil, halkin da desteklemesi

sarttir (Habermas, 2002: 71).
3.3.7. Kiiresellesme Karsisinda Ulus Sonrasi Birlesim ve Demokrasinin Gelecegi

Demokrasi, kisaca “halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi” olarak
tanmlanmistir  (TDK yayinlari, s:462). Kokeni eski Yunan’a kadar dayandigi
sOylenen bu yonetim bi¢imi cagimizda tam anlamiyla uygulanmasa da bircok
devletin yonetim sisteminin demokrasi oldugunu bilmekteyiz. Ortacagda
demokrasinin ilk dikkati ceken varlik gostergesi Magna Carta ile Ingiltere’de ortaya
cikmistir. Bu s6zlesme giiniimiiz demokrasi sistemine benzer olmasa da o donem igin
onemli bir adimdir. 1215 yilinda kabul edilen ferman Ingiliz halkimin varligin,
giivenligini ve malin1 koruyor, vergiyi de kurallara bagliyordu. Akin’a gére Manga
Carta’ya degin, kralin ve din adamlarinin kosulsuz egemenligi varken, bu belgeden
sonra halkla yonetimdekiler arasinda denge olusmasina neden olmustur. Ulkemizde
de Osmanli déneminde Sened-i ittifak (1893) 6rnek olarak gosterilebilir (Akin, 1980:
281-282). 18-19. yiizyilda iilkemizdeki bu demokrasi kipirdanmalar1 yine Fransa,
Ingiltere ve Amerika’da onemli gelismelere sahne olmustur. 1860 yillarinda
Amerika’da kolelere belli haklar taninmast demokratik sistemin gelisimine katkida
bulunmustur. Fransiz Devrimi de en énemli demokratiklesme hareketi olarak diinya
tarihinde yerini almistir (1789 — Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi). 20.
yiizyilda iilkeler arasinda gittikce yayginlasan demokratik yonetim bicimi doguda ve
batida bazen kesintilere ugrayip despot yonetimlere yerini biraksa da giiniimiizde
devlet yonetimi olarak bir¢ok iilkede varligimi siirdiirmektedir. Yilmaz, bugiinkii
demokrasiye gecisi iic asamada inceler; birinci asama antik kent demokrasisi, ikincisi
temsil anlayisina gore olusturulan modern demokrasi, tgiinciisii ise, sehir
devletlerinden wulusal demokrasiye gecilen siirecin benzeri olan, ulus Otesi

birlesimlerle degisen demokrasidir (Yilmaz, 2004).
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Kiiresellesme demokrasi ile yonetilen iilkeleri de yeniden big¢imlendirmekte ve
degisime zorlamaktadir. Ciinkii ulus-devletlerin kiiresellesme siireciyle ulusiistii

birlesmelerle degisebilme olasiligi diisiincesi demokrasiyi de etkileyecektir.

Habermas’in da bu diisiinceyi paylastigin1 sdyleyebiliriz. “Ulus-devletle baslayip
bugiine kadar varligini siirdiiren demokrasinin artik sonuna geldigini”(Habermas,
2002, 77) ileri siirerek, bat1 tipi kitle demokrasisinin kiiresellesmeden etkilendigini
belirtir. Demokrasi, kiiresellesme siirecine degin ulus-devlet sistemi ve ulusal
ekonomi ile kurumsallasmis iken, bugiin demokrasi ulus-devletle anilma
durumundan c¢ikmak {izeredir. Habermas, bu degerlendirmeleri, dikkat cekici
buldugu gibi, ulus-devlet c¢ercevesinde degerlendirilen demokrasi anlayisindan

dolay1, politik bir meydan okuma gibi goériindiigiinii vurgulamaktadir.

“ Cemiyetin demokratik sekilde kendi iizerinde tasarrufta bulunabilmesi fikri simdiye
kadar sadece milli-devlet cercevesi icinde ikna edici sekilde gerceklesebildigi icin
millet sonrast terkip fikri siyasi arenalarimizda miisahede ettigimiz caresizlik
alarmlarini harekete gecirmektedir. Milli siyasetin istikbalde mevzi giivenliginin
gereklerine uymaya c¢alisan zeki bir isletmecilige indirgenmesi ile siyasi
miicadeleler, var oluslarimin son kalintilarint da kaybetmektedirler.” (Habermas,

2002: 77)

Habermas, ulusiistii birlesmelerin, ulus-devlet disinda yeniden bicimlenmis bir
demokrasi ile, demokrasiyi ulussuzlagtirma atihmlarim vurgulamak amacindadir.
Habermas, bugiin neo liberalizmin yiikseligsine kars1 ulus-devletten farkli bir
demokratik yonetimle yanit verilebilecegini diisiinmektedir. Onun “diinya toplumu”
olarak adlandirdigi yeni toplum, oOzellikle de bilgiye cabuk ulasabilme olanagi
sayesinde ulusalciliktan uzak bir toplum tipine dogru geg¢is siirecinde bulunmaktadir.
Bu durumda Habermas’1 diisiindiiren “toplumlarin yeniden kendi i¢lerine dénmeleri
olanakli midir ve bu ne kadar gereklidir; gerekli ise bu nasil saglanacaktir?”
sorusudur. Kiiresellesme olgusunun ulus-devletler ve demokrasilerini etkiledigi
apacgik ortadadir. Toplumlarin disa acilimlarinin engellenmesi i¢in Oncelikle ulus-
devlet yonetimlerinin piyasalar1 tekrar elinde tutmalar1 gerekli gibi goriinmektedir.

Devlet yeniden bu dengeyi gézetmelidir (Habermas, 2002, 78).
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Habermas, ulus-devlet ve demokrasinin alacagi yeni bigcimi AB ve BM’nin rekabete
etki edebilen wulusiistii bir diinya i¢ politikasinin gelistirilme olanaklarini
degerlendirerek ortaya koymaya calismaktadir. Bu konudaki bakis agisimi 6zellikle
AB ile iliskilendirerek aktarir. Ulus-devletlerin yapisal doniigiim siireci icinde
cikmazlar1 vardir. Habermas, bu ¢ikmazlarin en Onemlilerini vergi ve toplumsal
politikalarin yeni yapilanma siireci karsisinda yetersiz kaldigini diisiiniir. Toplumsal
giivenlik sistemlerin ulus-devlet sinirlant ic¢inde gecerlilik kazanmis olmasi da
AB’nin acgmazlan arasindadir (Habermas, 2002: 38). AB’nin bu a¢mazlarinin
cOziimii ona gore “federatif yapiya” boliinmesinden gecer. Devletler birligi olarak
varligim1 siirdiirmesi AB’yi piyasanin olumsuz etkilerinden kurtarmayacaktir.
Piyasadan olumlu etkilenebilecek bicimde yiiriitiilmesi gereken politik gii¢ federal
yapiyla saglanabilir ve bu durumda AB pazarlar iizerinde diizenleyici bir rol

edinebilecektir.
3.3.8. Habermas’in Demokrasi Tamimi

Demokratik yonetim bi¢iminin ulus-devletler acgisindan olusum asamalarini dort

noktada analiz eden Habermas’in siniflandirmasi soyledir:
1-Yiiriitme ve vergi devleti,

2-Teritoryal devlet egemenligi,

3-Ulus-devlet anlayis1 ve kolektif kimlik,

4-Demokratik zemin {izerine kurulu hukuk devleti ve sosyal devlet.

Bugiin de bati tipi demokrasilerde ulus-devlet demokrasilerinin en etkili unsurlar
Habermas’in asamalandirdigi bu 6zelliklerdir. Ona gore ulus-devlet demokrasileri;
hukuk giivencesi altinda egemenlik giiciinii kendinde bulunduran, yiiriitme yetkisi
giiclii olan, ulusgulugun egemen oldugu sosyal ve hukuk devletidir. Kamusal giicii
elinde bulunduran ulus-devlet demokrasileri kiiresellesmeyle birlikte piyasalar ve
biiylik cokuluslu sirketler karsisinda islevlerini yitirmeye, yetkilerini yavas yavas

elinden kacirmaya baslamigstir.
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Demokrasinin  birgok  yorumunun yapildigim  bilmekteyiz. Habermas da
demokratiklesme siirecinin savas sonrast donem Avrupa’da kurumsallagmasi

baglaminda su dort noktay1 belirtmistir:

a- Habermas’a gore demokrasi i¢in Oncelikle pozitif hukuka gore yapilandirilmis
yiiriitme devletinden sdz etmek gerekir. Yiiriitmenin hukuka gére yapilandirilmasi,
devletle toplum arasindaki iliskileri yasalar yoluyla diizenleyen devleti hukuk
giivencesi altina almakta; bu yolla hukuk devleti, yiiriitme erkine de sahip

cikmaktadir.

b- Ulus-devletlerin teritoryal egemenlik sistemleri igcinde yurttaslar hem kendi
yasalarim1 belirlemede potansiyel Oznesi olurlarken, hem de toplum bu giiciin

potansiyel nesnesi olmaktadir.

c- Ulus-devlet demokrasilerinin en 6nemli bir diger 6zelligi de ulusalc1 egemen bir
temele oturtulmus olmasidir. Oyle ki, ulusguluk kavrami modern devletin ulus-
devlete doniisiimiiniin mihenk tasidir. Burada amac¢ “halkin kiiltiirel biitiinliigiinii”
saglamaktir (Habermas, 2002: 80). Dil, tarih, soy birlikteligi Habermas’a gore
sembolik de olsa, birlikteligin saglanmas1 agisindan Onemlidir. Ona gore modern
devleti ulus-devlet’e doniistiiren “ulusun” sembolik bi¢imde insa edilmesidir
(Habermas, 2002: 81). Ulusal egemenlik ve kolektif bir bilin¢ saglama acisindan

demokratik ulus-devletler 6nemli rol iistlenmislerdir.

d- Yurttaslarin esit ve Ozgiir bir topluluk olusturmasi, egemenligin demokratik
bicimde mesrulastiginin gostergesidir. Ulusun egemenligi yurttaslan tebaa olmaktan
cikarmis, Ozgilir ve esit yurttaglara doniistiirmiistiir. Bu yalnizca bireysel ozgiirliigii
degil, politik oOzgiirliigii de kapsamaktadir. Habermas’a gore demokrasi sistemi
yurttaslarin bireysel ve kamusal 6zgiirliikk alanlarim1 olusturan toplumsal kosullarin
yerine getirilmesini saglamakla yiikiimlidiir. Yoksa bu demokrasiyi sarsmis olur.
Sistem bireysel ve kamusal 6zgiirliikleri her durumda demokrasinin geregi olan
esitlik ilkesi zedelemis olur. Sosyal devlet herkese firsat esitligi tanimakla
yiikiimliidiir. Herkes devletinin sundugu olanaklardan yararlanma hakkina sahiptir

(Habermas, 2002: 82,83).
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Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni siire¢ ulagim, iletisim gibi kavramlarin
ulusal sinirlar disina ¢ikmasina neden olmustur. Oldukga biiyiik bir hizla gelisen yeni
stire¢ kiiresellesmeye isaret etmektedir. Habermas, ulus-devletlerin kurumsallagsmis
bicimin 1970’li yillardan sonra kiiresellesme etkisi altina girdigini soyler.
Kiiresellesme daha tamamlanmamis ve devam eden bir siire¢ olmasi nedeniyle

gittikge her faaliyetin i¢inde yer almayi siirdiirmektedir.

Habermas, hiikiimet dis1 orgiitlerin aralarinda olusturduklar ittifak ve uluslar {iistii
ortak ¢aligmalarin kiiresellesme kapsamina girdigine dikkat ¢eker (Habermas, 2002:

83).

Kiiresellesmeden en ¢ok etkilenen kuskusuz ekonomi kurumudur. Bugiin ekonomik
kiiresellesmenin ulus-devlet yapisinda doniisiim olusturdugu yadsinamaz. Yalnizca
ulus-devleti degil, ulus-devlet bigciminde kurumsallagmis olan demokrasiyi de zor
duruma diisiirmektedir. Kiiresellesmenin sonucu olarak zaman-mekan ayrismasi ve
hatta mekanin zaman karsisinda geri planda kalmasi, Habermas’1 da ulus-devletleri
iktidarsizlagtirdig1 diisiincesine itmektedir. Habermas bunu, “Agirligin teritoryum
hakimi olmaktan, hiz ustasi olmaya kaymas1 milli devleti iktidarsizlagtirmaktadir.”

sozleriyle destekler (Habermas, 2002: 85).

Sermayenin siirekli olarak yer degistirmesi, devletin piyasaya karisabilme yetkisini
azaltmaktadir. Bu durum vergi devleti 6zelligi de tasiyan demokratik ulus-devletlerin
vergiden sagladigi kazancin da zayiflatilmasina yol agar. Bu da devletin yiiriitme
etkinligine sekte vurmaktadir. Habermas kiiresellesmeyi siirdiiren yeni ekonomik
sistemin bu baglamda da demokratik ulus-devletlerin vergilendirilebilir kaynaklarim
etkiledigi diisiincesiyle devletin hazinesinde yarattigt zararlarin, ulus-devleti

yiprattig1 kanisindadir.

Artik giiniimiizde bolgesel ve uluslararasi olusumlar ulus-devletin 6tesinde yonetime
katilma olanagi bulmus gibi goriinmektedir. Ekonomi diizleminde IMF, Diinya
Bankas1 vb. gibi kuruluslar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Ulusal sistemlerden ulusiistii
sisteme dogru olan gidis, ulusal demokrasilerde mesruiyet yitimine neden

olmaktadir.
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Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devlet icinde yasamlarini siirdiiren yurttaslar,
ulusculugun gerilemesi ve ulus-devletin mesruiyet zeminine actifi bosluklar

nedeniyle iki farkli durumla kars1 karsiya kalmislardir. Habermas’a gore bunlar;
a- Bilgi uyumsuzlugu (Kognitive Dissonanz),
b- Melezleserek farklilasma (Hybride Differenzierung)’dir.

Bilgi uyumsuzlugu, ayr1 kiiltiirlerden olanlarin birbiriyle etkilesime ge¢mesi ile
ortaya c¢ikan ve sonu¢ olarak da ulusalciligin ve ulusal kimligin baskin duruma

gecerek, katilasmasina yol acan bir siiregtir.

Melezleserek farklilasmada ise, yerli kiiltiirlerin diinya kiiltiiriine uyum saglamasiyla
homojen bir yasam bicimine gecisten soz edilir. Medya organlarinin kiiresellesme
stirecine olan katkis1 da 6nemlidir. Yayin organlar tarafindan o6zellikle de gorsel
medya ile diinyanin her yani insanlarin gozlerinin Oniine serilmistir. Yerellesme ile
homojenlesen c¢ok Kkiiltiirlii toplumlar da bu durumdan etkilenmektedirler.
Demokrasinin de ortak bir politik kiiltiir yarattig diistintildiigiinde, biitiin
yurttaglarin1 aynm1 oranda biinyesine alan demokratik ulus-devletler kokeni ne olursa
olsun tiim yurttaslarina kapilarin1 agmistir. Buna karsin ¢ok-kiiltiirliiliik birlikteligiyle
birlikte farkli etnik kokenlere, farkli dil ve mezheplere mensup olan bireylerin esit
haklarla bir arada yasamim amaglayan ulus-devletin zor bir donemden gectigi de
dogruluk kazanmaktadir. Habermas, “biitiin vatandaglarin iilkelerindeki siyasi
kiiltiirlerle ayni olciide ozdeslesebilmeleri halinde milli-kiiltiir mesabesine yiikselmig
olan cogunluk-kiiltiirii genel siyasi kiiltiirle olan tarihi beraberligini bozmak zorunda
kalacaknr” (Habermas, 2002: 95) diyerek, politik kiiltiirle ¢ogunluk kiiltiiriiniin
birbirinden ayrilmasi1 ile yurttaglarin dayanmigma birlikteliginin ancak anayasal
vatandashikla saglanacagini; saglanamazsa, birlikteligin yerini birbirlerini silmeye
calisan alt-kiiltlirlere birakacagini ifade etmektedir. Bu durum da ortak niteliklerle
ayakta duran ulusal demokrasi sisteminin isini zorlastiracak gibi goriinmektedir.
Habermas’a gore c¢ok kiiltiirlii vatandaslik olgusu, vatandaglar arasi birlikteligi ve

ulusal temelleri sarsmaktadir.

Habermas, ulusalligin kiiresellesme siireci sonrasi yara almasim yalmizca cok

kiiltiirliliikle degil, pazarlarin kiiresellesmesi, gittikce yayginlasan kitle tiiketim
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toplumu olma egilimiyle de iliskilendirir. Standart {iretim mallarinin diinyanin her
yerine ulasabilmesi ve kabul gormesi tiiketim tarzlarini ve buna bagh olarak da
insanlar iletisim konusunda aynilestirmektedir. Habermas, hit sarkilarin diinyanin
gencleri tarafindan benimsenip dinlenmesinden tutun, giyimde ortaya ¢ikan modayi
ve televizyon programlarin1 Ornekleyerek ulusalligin  kiiresellesmeden nasil

etkilendigini ortaya koymaya calismaktadir.

Habermas’m diger carpici ornegi de zaman kavramu ile ilgilidir. Bati uygarliginin
zaman Olcilisii neredeyse tiim diinya tarafindan kullamilir olmus ve c¢ok uzak
mekanlardaki insanlar bile es-zamanl yasamaya zorunlu kilmistir. Kiiresellesmenin
yaratmaya basladig1 bu tek tip insan ve tek tip yasam bi¢imine karsi duruslar da
vardir. Buna kars1 gosterilen tepkiler Habermas’in daha 6nce degindigi “melezleserek
farklilasma” kavramimin uygulamaya gecirilmesidir. Bu baglamda kiiresellesmenin
dayattig1 tek bicim icine sokma durumunun tersine daha ¢ok cesitlilik yaratmayi
amagclayan yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesmeye karsi durus sergileyen bu
yaklasim Habermas i¢in ulusalciligt ve ulus-devleti yipratma agisindan
kiiresellesmeden farkli degildir. Cok kiiltiirliilik ve alt-kiiltiirlerin yapilandigi
toplumlarda bir sonraki adim alt-kiiltlirlerin birbirlerini yok etmeye dayanmis
uygulamalar olacaktir. Anayasal yurtseverlik temelleri korunmadik¢a Habermas’in
bu saptamasinin ger¢eklesmemesi olanaksizlasacak gibi goriinmektedir. Demokratik
slire¢ yurttaglar1 arasinda birlik ve dayanmismayi saglamak ve siirdiirebilmek icin
sosyal adaletin gereklerini uygulamakla yiikiimliidiir (Habermas, 2002: 98). Ancak
bu yolla yurttaglar aras1 birliktelik korunmus olur. Demokrasi bunu en iyi sosyal
devlet ozelligi ile gerceklestirilebilir diyen Habermas, sosyal devletin ve sosyal
politikalarin genis bir yelpazeden ele alimmasinin devletin vatandaglar igin
birlikteligi arttirici bir unsur oldugunu ortaya koyar. Yani sosyal devlet, piyasadan
istihdama, sagliktan aile ve egitime, doga’dan kent planlamasina kadar uzanan genis

bir sosyal politika belirlemeli ve uygulamalidir.

Kiiresellesmenin ekonomiyi yeniden yapilandirmasiyla gii¢ kaybetmeye bagslayan
ulus-devletler ve ulusal hiikiimetler sosyal politikalarin isleyisini de yavaglatmaya
baslamiglardir. Kiiresellesme, Habermas’in siirekli {izerinde durdugu gibi ulus-

devletlerin i¢ine kapanmasina neden olurken, yabanci ve farkli yasam bi¢imlerinin de

158



kiiltiirel cesitliligine dogru agilmasina yardimci olmaktadir (Habermas, 2002: 108).
Disar1 agilma siireci bu hizla siirerse, devletin egemenliginden siyrilmig bir ekonomik
diizen uzun siirecte toplumun Oziinii yok etmeye baslayacagindan, toplumsal anomi
kacinilmaz olacaktir. Ekonomik baglamda ige kapanma politikasi bu olumsuzlugu
bertaraf etmek adina iyi sonug¢ verebilir. Ancak bu basarili politika uluslar iistii
igbolimiiniin yeniden doniisiime ugratilmasi ile acilma sergileyebilir. Birbirlerine
bircok acidan bagimli duruma gelmis toplumlarin bu siirecten etkilenmemesi

olanaksiz gorilnmektedir

Habermas, kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi yeni tehlikeleri en az zararla
atlatabilmenin yolunu ulus-sonrast olusum i¢inde gelisen toplumun kendini
demokratik bicimde yonetebilecegi yeni bir demokrasi anlayisinda bulur (Habermas,
200:114). Demokrasi ile ulus-devlet arasindaki iligki ile ulus-sonrasi yapilanmanin
demokrasiyi nasil doniistiirecegi iizerinde diisiiniirken Habermas, 6rneklem olarak

AB’den yararlanmustir.

Ulus-sonrasi yapilanmaya kars1 durus sergileyenler yaninda, destekleyenler de kendi
iclerinde diisiince ayriliklarina diismiislerdir. Habermas bunlari dort ayr1 bicimde

siniflandirarak konuyu irdelemistir (Habermas, 2002:115):
1-Ortak para birimine kusku ile yaklasanlar (Euro aleyhtar1 )
2-Avrupa ortak-Pazar taraftarlar

3-Avrupa Federalistleri

4-Kiiresel yonetim yandaslar1 (Global Governance)

Euro karsitlary, ortak para birimine gecisi yanlis ya da erken zamanh yapilmis bir
sey olarak diisiinmektedirler. Avrupa-ortak pazar yandaslar: ise ortak para birimini
onaylarken, bunu i¢ pazarin gelismesinin geregi olarak gormekle birlikte, yeterli
bulmamaktadirlar. Avrupa Federalistleri politik uluslararasi bir anayasa istegiyle —ki
bu anayasa uluslararast antlagsmalardan olusmak kosulu ile— bakanlar kurulu, Avrupa
mahkemesi ve Avrupa parlamentosunun yasal bir tabana konuslandirilmasin
diistinmektedirler. Kiiresel yonetim yandaglar: ise Habermas’in saptamasina gore;

Ontimiizdeki zaman i¢inde diinyanin tiim sorunlarinin bir i¢ sorun ve ic is gibi kabul
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gormesini ve yine Avrupa Federalistleri gibi uluslararasi antlagsmalarla olusturulacak

ve basinda Avrupa devletlerinin olacagi bir diizeni ¢6ziim olarak gérmektedirler.

Bu diisiinceleri yine -daha once deginildigi gibi- AB devletleri ile ornekleyen
Habermas, Avrupa’nin birlesmesiyle ilgili olarak ileride ortaya c¢ikabilecek
degisiklikleri de kendi bakis acisiyla degerlendirmekte ve bunlar1 asagidaki gibi
siralamaktadir (Habermas, 2002: 115-116):

a- Calisma toplumunun sona erdigini iddia eden tez,
b- Sosyal adalet ve piyasalarin etkinligi,
c- AB’nin ulus-devletlerde ortaya cikan yetki yetersizligi ile bas edip edemeyecegi,

d- Politik topluluklarin ulus-devlet sinirlart 6tesinde kolektif bir kimlik olusturmak
yoluyla ulus-sonrast bir demokrasinin gegerliligi icin gereken kosullar1 yerine

getirme olasiliklari.

Habermas bu dort madde ile ekonomik denetimi elinden kacirmis olan toplumlarin
yeni bir politik yapilanma i¢inde neler yapabileceklerini degerlendirmeye ¢alisirken,
ulus-sonras1 yapilanmada ulusalcilik ve demokrasinin yeni bi¢imini sorgulamaya

ugragmaktadir.

Habermas’in diisiincesine gore, Avrupa i¢ pazari ve yiriitiilen ortak para politikas,
esit biiylimeyi saglayacak ve issizligin azalmasina yarayacak politik Onlemleri
almaksizin dengeyi saglasa bile, var olan sistem, uluslar iistli yapilanmada giiven
olusturacak bir kiiltiirel yapiy1r saglamaya yeterli degildir (Habermas, 2002:132).
Bunun saglanmasi i¢in bir partiler sistemi tarafindan olusturulacak ve ulusal
egitimlerin ortak dil kararlastirmalar ile gergeklestirilmesi gerekir Onerisinde

bulunur.

Kozmopolit demokrasi savunucularinin ii¢ amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Diinya vatandashigi statiisiiniin gergeklestirilmesi (diinya vatandashigi bir diinya
parlamentosu tarafindan temsil edilmelidir), ikinci amaclarn yerlesik ve kabul gdrmiis
yetkilerle donatilmis uluslararasi bir yarginin olusturulmasidir ki bu mahkemenin
aldig1 kararlar ulusal hiikiimetleri de baglayicidir. Ugiincii amag, giivenlik yonetimi

toplulugunun eylem yetkisine sahip bir yiiriitme organinin olusturulmasidir.
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Habermas, kozmopolit demokrasi yandaglarinin gerceklestirmek istedikleri bu
amagclarin uygulamada tam anlamiyla yeterli olmayacag diisiincesindedir. Ona gore
bunlar, diinyay1 orgiitlii bir bicimde daha giicli kilsalar ve daha genis bir mesruiyet
tabanina yaysalar bile bu ancak giivenlik ve insan haklar1 baglaminda etkin

olabilecektir (Habermas, 2002:139).

Zaten Habermas, “BM’nin de Ikinci Diinya Savas1 sonras1 barisi koruma adi altinda
kuruldugundan s6z ederken, BM’nin korkuldugu gibi olmadigi, devletleraras1 gevsek
bir birliktelik olusturdugu ve gordiigii islevler agisindan endiselenmenin yersiz

oldugu goriilmektedir” demektedir (Habermas, 2002).

Kozmopolit demokrasi kavrami ingiliz sosyal bilimci David Held’in ortaya attig1 bir
kavramdir. Held’e gore etkin politik gii¢ yalnizca devletler tarafindan iistlenilmez.
Kendi kaderini belirleyen toplum artik tek ulus-devlet tarafindan simirlandirilmaz.
Ulus-devletlerin Held’e gore izlemeleri gereken yol, kiiresel diizeyde ekonomik

gelismelerin izinden giden bir politik sistem olmalidir (Fincancioglu, 2006: 96).

Giddens’a gore; kozmopolit ulus, kiiresel diizeyde kozmopolit demokrasiyi
gerektirir. Giddens, uluslariistii diizeyde giindeme getirilen kozmopolit demokrasi
diisiincesine bir ¢ok cevre tarafindan iitopya olarak degerlendirildigine deginir
(Giddens, 2000: 54). Oysa Giddens bu diisiinceye katilmaz. Ona gore ulusal ve
kiireselin birlegmesi artik {itopya olmaktan ¢ikmis durumdadir. Ciinkii bu iki yonetim
bicimi uygulamada zaten birlikte islemektedir ve tabakadan gelen kozmopolit

yonelimler s6z konusudur.

Giddens da, Habermas gibi ulus-devlet, demokrasi ve kiiresellesme diizleminde
AB’den Orneklerle saptamalarda bulunur. Kiiresellesme olgusu cercevesinde
degerlendirildiginde AB ekonomik birliktelik kadar politik acidan da 6nemli bir
kurumdur. Ciinkii Giddens’a gore AB, hi¢bir geleneksel yapiya uymayan bir yonetim
bicimi ile yonetilirken, ayn1 zamanda birlige bagli devletlerin birlik disinda da

kozmopolit ulus niteligini siirdiirebilmesi dikkat ¢ekicidir.

Kozmopolit demokrasi savunucularinin amaglarindan bahseden Habermas, yeni tip

bir yiiriitme ve yargi isteginden bahsetmemistir. Giddens da yeni kiiresel sistemin
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AB’nin simdi sahip oldugu sistemin benzeri ve/veya aynisi olmamasi gerektigi

diistincesindedir (Giddens, 2000:161).
Temsil kurumu (Parlamento),

Idari kurum(Komisyon),

Yonetimler arasi birlikler (Konsil),
Federal Mahkemeler (Adalet Mahkemesi).

Ancak Giddens’in soziinii ettigi bu kurumlarin kiiresel capta uygulanabilir olmasi

AB’nin su anki yetki ve islevlerinden farklilik gosterecegi kesindir.

Habermas, AB’ye iiye olan devletlerin Avrupa ulusu iginde eritmenin olanakli
bulunmadigi, zaten bunun bir anlaminin da olmayacagn kanisindadir. Ozellikle
AB’nin bir temelini olusturan uluslararasi yapilmis olan sdzlesmeler, anayasal bir

diizenleme olusturarak anayasal bir kimlik kazanmalidir.

Kiiresellesmeyle birlikte bir diinya devletine gecis icin AB formunu 6rnek olarak
kullanan Habermas i¢in, anayasal kimlik de tek basina yeterli degildir. Anayasal
kimlik yaninda uluslar 6tesi bir yapilanma i¢in uluslararasi sézlesmeler diginda “hem
demokratik bir mesruiyet prosediiriine, hem de kokleri Avrupa Sivil Toplumuna
uzanan ve Avrupa c¢apinda yayginlagsmasi gereken miisterek bir irade ve kanaat

olusturucu pratige muhtactir (Habermas, 2002:197).

Ulus-devletlerin kiiresellesme karsisinda girmis oldugu kaos ortami ulus devletlerin

gelecegi kadar, demokratik sistemlerin de gelecegini sorgulamaya itmistir.
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SONUC

Kiiresellesme, son yillarda farkli anlam ve degisik nitelendirmelerle tizerinde en ¢ok
tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Giiniimiizde kiiresellesmenin ne oldugu,
gerek uluslararas1 diizende ve gerekse ulusal ve ulus-alti diizeylerde ekonomik,
politik, toplumsal ve kiiltiirel acilardan yarattigi olumlu-olumsuz etkileri, ozellikle
kiiresellesme olgusu karsisinda ulus-devletlerin durumu ve gelecegi hakkinda degisik

goriigler ileri siiriilmekte ve bu konularda tartismalar siirmektedir.

Kiiresellesme giincelligini artirdikca tartigmalar da hizlanmaya baglamistir.
Genellikle ekonomi-politik eksenli olarak tartisilan kiiresellesme, birgok insan igin
giiven, zenginlik ve mutluluk kavramlarini ¢agristiran olumlu bir siire¢ iken, bu
siirece karst olumsuz tavir takinanlar i¢in ise kazananlardan c¢ok kaybedenlerin
bulundugu ve esitsizliklerin artmasina neden olan bir siireci ¢agristirmaktadir. Onun
i¢indir ki kiiresellesmeye yaklasimlar birbirinden farklilik gostermektedir. Bazilart
icin kiiresellesmenin anlami baskici bir kapitalizm ve emperyalizmin yeni bigimi,
bazilarina gore tiim insanlig1 olumlu yonde etkileyen, bazilarina gore ise dogal olarak
gelisen ve engellenemez bir siirectir. Tamamlanmamaig bir siire¢ olmasi, tartismalarin
ve kiiresellesme olgusunun sonuglarinin  tam olarak ortaya konmasini
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesmenin, bugiin basta ekonomi olmak
izere toplum yasaminin hemen her alaninda varligim ve etkinligini hissettirdigi, giin
gectikce geri doniisii olanaksiz bir siire¢ niteligine biirlindiigli yadsinamaz bir

gercektir.

Kiiresellesme olgusu, Diinya 6lgeginde ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda hizli bir biitiinlesme-benzesme ve degisim-doniisiim siireci baglatmis,
ozellikle ulus-devletin geleneksel yapisinda yetki ve islevleri agisindan koklii
degisiklik ve farklilasmaya yol agcmis bulunmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte insan
haklar1, 6zgiirlilk, demokrasi, ¢evre korunmasi gibi temel degerler evrensel nitelik
kazanirken, ulus-devlet de demokratiklesme, yerellesme, saydamlik, katilim,
giivenlik gibi konularda yeniden yapilanmaya zorlanmaktadir. Bu siirecte ulus-
devletin geleneksel politika araclar zayiflamakta, 6zellikle kiiresellesmenin temel

dinamigini olusturan yeni teknoloji, devletin Orgiitsel yapisi, yonetim siirecleri ve
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hizmet sunma bicimleri iizerinde biiyiik baskilar yaratmaktadir (Kose, 2003). Iste bu

baskilar karsisinda ulus-devletin yeniden yapilanmasi da kacinilmaz olmaktadir.

Giinlimiizde yeni iletisim teknolojisi cografi mesafeyi ortadan kaldirmis ve diinya
Olceginde eszamansal bir kiiltiire] mekan yaratmistir. Bazi yorumcular tarafindan bu
kiiltiirel kiiresellesmenin, ulus-devletin ulusal kiiltiirle iligkisini karmasik duruma
soktugu, kiiltiirel belirlemenin artik ulusal diizeyden koptugu, ulus-devletin
tiirdeslestirme, tek bir ulusal kiiltiir ve tek bir ulusal kimlik yaratma g¢abalarini
stirdliirmesini iyice zorlastirdig ileri siiriilmektedir. Aslinda kiiltiirel kiiresellesme
oncesinde de devletin tiirdeslestirme projesi, hicbir zaman basariya ulasamamius;
yeni iletisim teknolojisinin tanidig1 olanaklarin kiiltiirel boyutta agirlik kazanmasi,

kiiltiirel etkilesim ve zenginligin farkina varilmasini kolaylastirmistir (Keyder, 2008).

Bu baglamda iletisim aglarinin diinyanin bircok yerinde yaygin bir bicimde
kullanilmasi, “bilgi toplumu” olarak adlandirilan ¢agimiz toplumlarinin hemen her
konuda bilgi sahibi olmasina, internet teknolojisi de piyasalarin kesintisiz
calisabilmesine olanak saglamaktadir. Bilgiye kolayca erisebilmeyi saglayan bu
teknolojik yenilikler kuskusuz toplumsal yapida da degisimler yaratmis, ozellikle

yeni iletisim teknolojisi adeta diinyay1 kiigiiltmiistiir.

Toplumlarin eskisinden farkli bir yapiya kavusmasimin arkasinda, kiiresellesmenin ve
bu olguyu tetikleyen yeni iletisim teknolojilerinin payr biiyiiktiir. Ancak
kiiresellesmeyi yalnizca teknolojik temelli bir olusum olarak degerlendirmek
yaniltici olacaktir. Ciinkii kiiresellesmenin her uzmanhk alaninda etkinligi
gozlenmekte ve her disiplin kiiresellesmenin kendi alam iizerinde yaptigi
degisikliklerle ilgilenmektedir. Bu yiizden kiiresellesme tek boyutlu bir olgu
olmayip, ekonomik, politik, teknolojik, kiiltiirel ve toplumsal acidan ele alindiginda

cok boyutlu bir olgudur.

Kiiresellesmenin en ©One ¢ikan ve en c¢ok tartisilan ekonomik boyutudur.
Kiiresellesme siireci ile yeni bir ekonomik diizen dogmus ve gelismeye baslamistir.
Ideolojik sistem farkliliklarinin, ekonomik diizene yansimasi gibi kiiresellesme
olgusuna da yansimasi, ekonomik sisteme iliskin yasalarin yeniden olusmaya
baslamasi sonucunu dogurmustur. Bu yeni ekonomik diizenin ortaya ¢ikisina neden

olan iilkelerden biri kuskusuz ABD’dir. 1970-1980’li yillarda degismeye baslayan
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ekonomik diizenin lokomotifi olan ABD, teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla
birlikte kiiresellesme siirecinde siiper giic konumuna gelmistir. SSCB’nin yikilmasi,
ABD’yi bu alanda tek giic durumuna getirirken, ABD gelismekte olan iilkeleri
yanina ¢ekerek daha fazla pazar, is giicii ve hammadde alanlar yaratmig oldu. Bu
stirecte gerek yiiksek borglar gerekse yeni ekonomik diizen geregi birgok devlet de

serbest piyasa ekonomisine ge¢cmis ve ABD’nin yaninda yer almistir.

Ote yandan SSCB’nin yikilmasiyla korkulan komiinist tehdidin ortadan kalkmis
olmasi, biiylikk ve tek yanli bir istikrarsizlik ortaminin dogusuna neden olmus;
boylece isgiicii ve emek piyasasinin tamamen rekabet kosullar altina girmesi, birgok
kisinin issiz kalmasi ile sonu¢lanmistir. Bu da yalmizca ekonomik degil, toplumsal
sorunlarin da olusmasina neden olmustur. Diinyanin genelinde yoksulluk oranlar
artig gostermis, ayni toplum iginde ve toplumlar arasinda olusan dengesiz ekonomik

durum, iilkeler arasinda da esitsizliklere yol agmustir.

Kiiresel ekonomik sistem ideolojik ag¢idan da 6nemli etkilere sahiptir. Yeni ekonomik
diizen ulus-devletin hakimiyet alanini daraltip, Oneminin azalmasina neden
olmaktadir. Ciinkii artik ulus asi1 ya da c¢okuluslu sirketler ulus-devletlerin
bircogundan daha fazla s6z sahibi olmaya baslamistir. Sonucta biiyiik 6lciide ¢ok
uluslu sirketlerin yonlendirdigi kiiresel bir ekonomik diizen, diinyanin her yaninda
etkinligini basariyla siirdiirmektedir. Kiiresellesmenin ekonomik boyutu ¢ok uluslu
sirketler kadar, uluslararasi ekonomik orgiitler (6rnegin IMF) tarafindan da
sekillendirilmektedir (Kose, 2003). Kimilerine gore bu siire¢ bu hizla devam ettikge,
ulus-devletlerin belli basli yetki ve gorevleri disinda bir egemenlik alani
kalmayacaktir. Onun yerine 6zel girisimcilerin ve ulus {iistii kurumlarin s6z sahibi
oldugu kiiresel bir diinya olusacaktir. Ulus-devletlerin varliginin sona erecegine
inanmamakla birlikte -kamimca- yavas yavas merkez devletlere bagimli duruma
getirilen ¢evre devletlerin tek kutuplu bu siirecte yetkilerinin ve egemenlik
alanlarinin kisitlandigi da bir gergektir. Ciinkii devletin ekonomi iizerindeki yetkileri

biiyiik oranda sinirlandirilmis ve daraltilmistir.

Devletlerin giiciiniin zayiflamasina neden olan kiiresel ekonomik diizen, ayni

zamanda ulusal ekonomileri ¢okiise siiriikklemistir. Ulusal ekonomilerin biiyiik
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darbogazlara girmesi, devletin yetki ve giiciinii azaltrms ve Ozellestirmeleri

yayginlagtirmistir.

Ulus-devlet sistemi de kiiresellesme siirecinde en ¢ok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Ulus-devletin yapisinin ortaya cikis nedenleriyle ilgili bir¢ok diisiince
bulunmasina karsin, genel olarak kapitalist ekonominin ortaya ¢ikis1 ile
iligkilendirilir. Endiistri devrimi ve Fransiz ihtilali sonucu kazanilan temel hak ve
ozgiirliiklerin yurttaglarin egemenliklerini temsilen devlette toplanmasi ile monarsi

donemi sona ermis ve yerini ulus-devletlere birakmistir.

Belirlenmis smirlar igerisinde yonetim temeline sahip, bu yonetimi hukuk ile
bezeyerek i¢ ve dis fiziki zorlama araglarimi dogrudan kontrol eden bir kurumsal
hakimiyete (Saribay, 2002) doniisen ulus-devletler, monarsilerden sonra diinya

sahnesinde yerini almistir.

Ulus-devletin resmen taninmasi ise Birinci Diinya Savasinin sona ermesiyle
gerceklesmistir (Habermas, 2002:334). Aydinlanma ¢aginin baslamasi sonucunda,
kilise ve din adamlar etkisini yitirmeye basladiktan sonra devlet mesruiyetini ulustan

almaya baglamistir (Habermas, 2002:8).

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisindan 6nce onu olusturan kosullar da 6nemlidir. Askeri
ve diplomatik etmenlerin yaninda yeni bir ekonomik diizen, burjuva sinifinin varligi,
ulus ve ulusculukla ilgili calismalariyla ©ne c¢ikan aydinlar da ulus-devletin
olusumuna dayanak hazirlamiglardir. 19.yilizyildan itibaren imparatorluklarin yavas
yavag yok olmast ve bunlardan ayrilan halklarin ulus-devleti yapilandirmaya
baslamasinda oldugu gibi, giiniimiizdeki ulus-devletler de yapisal ve islevsel olarak

farklilagan bir siirec icinde kiiresellesme ile kars1 karsiya kalmis durumdadir.

Bu bilgiler kapsaminda ulus-devletin kiiresellesme siirecinden ne kadar etkilendigini
ve kiiresellesme karsisinda gelecekte alacagi durumu ¢oziimlemeye ugrastigimiz bu
calismada, ¢agimizin 6nemli sosyologlarinin diisiinceleri cercevesinde ortaya c¢ikan

sonuclar soyledir:

Giddens, modernligin ¢oziimlenmesinde ulus-devlet ve ulus-devlet dncesi toplumun
farkliliklarinin g6z Oniine serilmesi gerektigini savunmakta, sosyolojide yapilan en

biiyiik yanlisin Oncelikle modern devletle ulus-devleti birbirinden ayirmakla
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yapildigina isaret etmektedir. Giddens, ulus-devletin yetkilerini soyle belirtmektedir:
Egitim, saglik gibi toplumsal yasam unsurlarinin saglanmasi, siddet araglarinin
kullanim1 ve denetimini tekeline alma, kendi denetimi altinda bulunan bireyler
hakkinda yaptinm ve bilgi sahibi olma, endiistri ve kapitalizmin gelisimini

denetleme, merkezden etkileme.

Giddens gibi, ulus-devlet biciminin ortaya cikisim1 modern devletle iliskilendiren
Habermas, o©zellikle sosyoloji calismalarinda etkilendigi (Kizilgelik, 2000:187)
Weber’in ideal-tipik degerlendirmesiyle konuyu irdelemistir. Ulus-devletlerin
varligim1 basan ile siirdiirebilmesini bu kavram iizerinden degerlendirirken, 6nce
devletlerin diger yonetim bicimlerinden ayiran niteliklerini ortaya koyar.
Imparatorluklardan farkli olarak devlet, icte ve dista egemenlik ilkelerine dayanir.
Devletin hukuk temelli yapilanmasi sonucu biirokrasi ve yiiriitme erki de

kurumsallasarak uzmanlagmis bireylerden olusmaktadir.

Giddens, ulus-devlet kavramini ¢ok fazla Onemsemis ve bu konuda calisarak
ozellikle kiiresellesme karsisinda eski giiclinii yitiren ulus-devletlerin yeniden
yapilanmasi i¢in “ligiincii yol” adi altinda yeni bir devlet kurami ortaya koymaya

calismastir.

Giddens, ulus-devletlerin ortaya cikisinda ii¢ ana unsurdan s6z eder. Birincisi
endiistriyel ve askeri giictiir. Endiistrisini gelistiren ve yeni silahlara sahip olan
iilkeler ulus-devletleri olusturmuslardir. Ikincisi, ulus-devlet sisteminin yonetim
baglaminda tiim diinyada kabul gormesi; iiciinciisii ise tarihsel gelisim faktoriidiir.
Habermas, ulus-devlet yapisinin niteliklerini koruyup siirdiirebilmesi icin arkasinda
ordu, polis gibi giiclerin bulundugundan s6z ederek (Habermas, 2004: 16),
Giddens’in devlet gelisiminin temel niteliklerinden biri olarak gordiigii ‘askeri
catismalar’ diisiincesine katilmaktadir. Modernizmle birlikte devletin sivil toplumdan
ayrilmasi ve yetki baglaminda bagimsizlasmasi da devlet i¢cin dnemli bir noktadir.
Habermas’a gore, modern devlet vergi devletidir. Habermas, ulus-devletin daha ¢ok
‘yonetimsel islevinin’ 6n planda oldugunu vurgular. Giddens, modern ile geleneksel
arasindaki yonetimsel ayrimi ortaya koyarken, ulus-devlette mutlakiyet¢i devlet

yapisin1  karsilagtirarak  ¢oziimler. Bugiinkii ulus-devletleri ve kiiresellesme
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karsisindaki  durumlarin1  degerlendirirken, geleneksel devlet yapilann ile

karsilagtirarak saglam sonuglara varmay1 hedeflemektedir.

Giddens devlet sistemlerini incelerken merkeze Avrupa’y1 almistir. Avrupa’y1 temel
almasiin nedeni; ulus-devletlerin ilk Avrupa’da ortaya ¢ikmis olmasi ve bunlarin

ulus-devlet sisteminin basat 6zelliklerini tasidiklan diisiincesine dayanmaktadir.

Giddens ulus-devlet, ulus ve ulusguluk kavramlarinin birbirlerinden farkli anlamlar
tasidig goriisiindedir ve bu kavramlarin birbirinden ayn analiz edilmesi gerektigini
savunur. Ona gore, ulusculuk psikolojik bir durumdur. Ancak modern devletlerin en
onemli yap1 tasidir ve ulusalcilik ulus olmadan higbir anlam tagimaz. Ulusalcilik
anayasal sistemden Ote, romantizm akiminin bir getirisidir. Ulusculuk ideolojik
degildir. Daha ¢cok modern toplumlarda aile ve akrabalik iliskilerinin yerine ge¢mis,

insanlar1 bir arada tutan ortak bir degerdir.

Giddens’1n ulus-devlet tanimi ise soyledir: Ulus-devlet, isaretlenmis sinirlari olan bir
bolge iizerinde bir idari tekel siirdiiren, hitkkmii kanun ve ic ve dis siddet araglarinin
kontrolii ile onaylanan bir kurumsal hiikiimet sekilleri dizisidir (Giddens, 2005:165).
Ulus-devletler geleneksel devletlerdeki kentlerin yerine gecmistir. Habermas’a gore
ise ulus-devlet klasik tanimi ile hukuki bir igerik tasiyan egemen giice sahip, cografi
sinirlart kesin bir bigimde belirlenmis, yonetimine dahil olan yurttaglarinin toplumsal
yasamini belirli kurallar koyarak gilivence altina almig, politik bir yapilanma
bicimidir. Giddens, Habermas’dan farkli olarak, ulus-devleti bicimlendiren ve diger
devlet sistemlerinden ayiran yoniin, yasal diizenlemeler, kamu ile 6zel hukuk ayirimi
gibi etkenlerde gormez. Ona gore ulus-devletin temeli, Orta ve Kuzey Avrupa’nin
birlesik prensliklerindedir; “mantiksal degil, romantiktir” (Giddens, 2005: 162-163).
Habermas i¢in pozitif hukukun egemenligi ulus-devlet yapilanmasinda 6nemli bir
mihenk tasidir. Habermas, bugiin cogumuzun yasal cercevelerle belirlenmis,
orgiitlenmis ulus-devletlerde yasadigimizi1 belirterek, modern devlet yapilanmasinin
ulusal yonetim bigimleri ortaya ¢ikmadan da var olduklarini sdyler. Ulusu, soylu ulus
ve halke¢1 ulus olarak ikiye ayiran Habermas, halk¢i ulus bilincini, -0 donemin
aydmlarinin bas1 ¢ektigi ancak halk iizerinde biiyiik etki biraktigi genis kitlelerin

hareketlerine yol acan- soylu ulusun doniisiimii olarak aciklar.
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Giddens ve Habermas’in bu nokta da ayrildiklarn géze carpmaktadir. Habermas ulus-
devletin temelini hukukun egemenligi ve kitlesel kamu hareketlerine baglamaktadir.
“Kamusalligin Yapisal Doniigiimii” adli kitabinda da sik¢a yer verdigi bu goriis,
Giddens’in  ulus- devlet temelini romantik akim ile iliskilendirmesinden
ayrilmaktadir. Aydinlanma ile birlikte edebiyatta ortaya ¢ikan ve Rousseau’nun bagi
cektigi bu akim milliyet¢ilik diisiincesini yayginlastirmasi bakimindan bir¢ok
diisiiniir tarafindan ulus- devletin ortaya ¢ikisindaki temel etmenlerden biri olarak
kabul edilir; kitleleri ve kamusal alam etkiledigi de vurgulanir. Giddens, ulus-
devletlerin ortaya ¢ikisi orijinini ‘ulusculuk’ kavraminda bulurken, Habermas, ulus-
devletin ortaya c¢ikisinda kamudaki, yapisal doniisiimleri ve pozitif hukukun
egemenligi unsurunu kabul etmektedir. Habermas’in bu diisiincesi, “ulus” ve
“ulusguluk” kavramlarmin ¢ok eski donemlerden beri var oldugu savina
dayanmaktadir. Ulus-devletin kiiresellesme karsisindaki durumunun sosyolojik
acidan degerlendirildigi bu ¢alismada, ulus-devletin ortaya ¢ikigini saglayan etmenler
goz Oniine alindiginda hem milliyetcilik hem de kamusal alandaki yapisal
degisimlerin bu siirecte 6nemli bir yere sahip olduklar gézlenmistir. Ulus-devlet,
toplumsal, ekonomik ve politik acidan ¢ok etmenli bir olusum ve gelisim siireci

gecirmistir.

Icinde bulundugumuz yiizyila damgasini vuran kiiresellesme olgusunun diinyanin
neredeyse her iilkesinde egemen yoOnetim bi¢imi olan “ulus-devlet” yapisina olan
etkilerinin bu konuyla ilgilenen ve diisiince iireten sosyologlarin degerlendirmeleri
15181nda sosyolojik agidan inceledigimiz bu tezi hazirlarken dikkati ¢eken konulardan
biri de kiiresellesme olgusunun ulus-devletlerin yazgisin1  gergcekten de
degistirdigidir. Ulus-devletlerin aldiklarn politik kararlar bile kiiresel giicler
tarafindan belirlenir duruma gelmistir. Ulus-devletler, giiniimiizde yalnizca kiiresel
ekonominin isleyisini giivence altina almasi baglaminda, kiiresel giicler icin 6nem
tasimaktadir. Bu diistinceyi Giddens da paylagmakta ve ulus-devletlerin varliklarinin
ortadan kalkmayacagini ¢iinkii kiiresel giiclerin ulus-devletlere ihtiyaci oldugunu

vurgulamaktadir.

Kiiresellesme olgusunu; ‘uzak yerlesimleri birbirine baglayan, yerel olusumlarin

millerce otedeki olaylarla bicimlendirildigi ya da bunun tam tersinin sdz konusu
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oldugu yollarla baglayan diinya c¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmast’
(Giddens, 2004:69) olarak tanimlayan Giddens’a gore; uluslar arasi iligkiler
sayesinde ulus-devlet kiiresellesmenin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir yere sahiptir ve bu
bakimdan ulus-devlet sistemi, hala 6nemini yitirmemistir. Bir¢ok diisiiniiriin tersine
Giddens, kiiresel sistemin ulus-devletin sonunu getirmedigini, tam tersi ulus-devletin
kiiresellestirici bir etkiye sahip oldugunu soyler. Ona gore ulus-devletler kiiresel
sistemin gelismesine biiylikk oranda katkida bulunmustur. Yogun bir bi¢imde
kiiresellesme siireci i¢inde kaginilmaz olarak bulundugumuza inanan Giddens, bu
stirecte politik isleyisin de degisime ugramasmin gerekliligini ortaya koydugu
“Uciincii Yol” adli eserinde kiiresellesmeyle birlikte toplumsal yapiin degistigini,
bireylerin yasantilarimin etkilendigini ve kiiresellesmenin ortaya koydugu yeni
durumlar karsisinda yeniden degerlendirilmek zorunda oldugunu diisiiniir.
Kac¢imilmaz bir siire¢ olarak nitelendirdigi kiiresellesme olgusunun ortaya koydugu
yeni toplumsal gelismeler, politik isleyisler acisindan da yeni degerlendirmelere
konu olmalidir. Yeni doniisiimler baglaminda yeni bir politik yorum olan “Uciincii
Yol” projesini ortaya atmistir. Bir bakima, 18. yiizyildan itibaren yayginlasan bir
devlet sistemi olmasi agisindan ulus-devletin de kiiresel bir nitelik tasidigim

sOyleyebiliriz.

Toplumsal agidan ele aldigimiz kiiresellesme ve ulus-devlet konusunun
incelenmesinde ve arastirmanin analizinde goriislerinden yararlandigimiz Bauman
ise, kiiresellesme karsit1 olarak degerlendirmelerinde, yenidiinya diizeninin
olumsuzluklarin1 dile getirmektedir. Dogup biiyiidiigii cografya, Yahudi kokenli
olmast ve politik durusu, kiiresellesme konusuna yaklagimini iistii kapali da olsa
etkilemektedir. Ozellikle modernlik, post-modernlik, bireysellik ve ozgiirlikk gibi
kavramlara calismalarinda yer veren Bauman, bu konularda oldugu gibi kiiresellesme
tizerine  diisiincelerinde de elestirel yaklasimin1  siirdiirerek  gelenegini
bozmamaktadir. Bauman’a gore kiiresellesme; ‘kimsenin sorumluluk yiiklenmedigi,
kontrolii eline almadig, plansiz, oluruna birakilmis, dengesiz bir olgu”dur. Bauman,
“Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilan kiiresellesmeyi “Yeni Diinya Diizensizligi”

(Bauman, 2005: 48) olarak adlandirmaktadir.
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Bauman, kiiresellesmeyi belirsizligin daha da artmasina neden olan bir siire¢ olarak
goriir. Giddens’1n aksine Bauman, kiiresellesme siirecinin olagan ve kaginilmaz yeni
diinya diizeni oldugu goriisiine katilmamaktadir. Kiiresellesmeyi ‘“‘evrensellik”
kavrami ile karsilastiran Bauman, evrenselligi olumlu, diizen kurma niyet ve
kararlilig1 olarak anlamlandirirken, kiiresellesme kavramini olumsuz olarak ve bir
kaos olarak nitelendirir. Bauman’in evrenselligi agiklarken yeni diinya diizeni kurma
diisiincesi olarak acgiklamasi dikkat c¢ekmektedir. Bauman’a gore kiiresellesme,
eylemlerimizi planlama ve gergeklestirmede bir yol cizemediginden genel bir
belirsizlik durumu olusturur. Bauman’in, ¢ogu zaman evrensellik 6zelligi tasidigi
diisiiniilen kiiresellesme kavram ile evrenselligi birbirinden ayirdig: goriilmektedir.
Evrensellik olumlu ve yapici bir siire¢ iken, kiiresellesme olumsuz ve yikic1 bir
kavramdir. Yazilarinda da sik¢a degindigi gibi, kiiresellesme siirecinin olumlu olarak
diisiiniilen sonuglarinin belli gii¢ odagi durumunda bulunan iilkeler ve bireyler igin
gecerli oldugu, kiiresellesmenin zenginlerin ve gii¢liilerin yoksullar1 sémiirmek adina
ortaya attiklar1 bir olgu oldugu yolundaki goriisiinii de -Bauman’in diisiincelerinin

anlasilmasi agisindan- burada vurgulamakta yarar goriilmiistiir.

Sosyolojik bir yaklasimla ele aldigimiz kiiresellesmenin, toplumsal acidan baska
sonuglart da karsimiza cikmaktadir. Kiiresellesme ulus-devleti zayiflattigr gibi
igsizligin artmasi ve toplumsal acidan da uzun siirecte yoksulluk gibi olumsuzluklar
yaratacaga benzemektedir. Sermayenin belli ellerde toplanmasi, yoksulla zengin
arasinda gittikce derinlesen bir ucurum yaratmaktadir. Bu arastirmadan cikan

sonuglardan biri de toplumda zenginligin ve sermayenin tekellesmesidir.

Kiiresellesme gercekten de belli bir gruba yiiksek diizeyde yararlar saglarken, geriye
kalan ancak sayilar1 zenginlerin iigte ikisini olusturan grubu da giderek zora sokmaya
baslamistir. Bauman’in, kiiresellesme olgusunu degerlendirirken iizerinde en c¢ok
durdugu konulardan biri de kiiresellesmenin biiyiik bir yoksul kitlesi yarattigi ve
yoksullar1 “Otekilestirdigi” gercegidir (Bauman, 1999:72). Giintimiizde insanlarin
tiikkettikleri mallar ve tiikketim yogunlugu ile gelir diizeylerine gore toplumda yer
edinebildikleri diisiiniildiigiinde Bauman’in bu goriisii gercekei bir saptamadir. Bu da
Bauman’mm neden  yoksullann  “Otekilestirilmis”  olarak  degerlendirdigini

aciklamaktadir. Ekonomik olarak zayif olan kesim bunun sonucu olarak tiiketime

171



yogun bir bicimde katilamamakta ve zengin kesimler tarafindan yok sayilarak,

gormezden gelinmektedir.

Bauman’mm da degindigi {lizere, kiiresellesmenin belli kesimleri giderek
yoksullagtirdigr bir gercektir. Uzun siiregte, kiiresellesmenin ekonomik boyutunun
yaratacagl olumsuzluklara Ornek olarak verebilecegimiz gelir dagilimindaki
esitsizlikler 6nemli oranda artis gostermektedir. Gelir dagilimlarindaki esitsizlikler
toplumsal olarak da olumsuz sonuglar dogurmakta, 6zellikle de “sosyal devlet”

anlayisinin kaybolmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesmenin esitsizligi artirdigi goriisiine katilmayan Giddens ise, esitsizligin her
zaman var oldugunu, hatta kiiresellesmeyle birlikte esitsizliklerin eskisinden daha
farkli boyuta tagindigina inanir. Bu tutumu sergilerken, iletisim teknolojileri zaman-
uzam ayrimini g6z Oniine alarak eski donem esitsizlikleri ile bir karsilastirma yapmis
olabilir. Giddens, esitsizliklerin kiiresellesme ile aciklanmasini yanlig bulur. Ona
gore, esitsizlikler ¢ogul karakter tasiyan cok yonlii bir olgu niteligindedir. Ancak
sosyolojik acidan yaklasildiginda, Bauman’in tespitlerini 6nemsememek yerinde bir
davranis olmaz. Ciinkii Bauman’in verdigi ornekler, kiiresellesmenin toplumsal
acidan yikict taraflarimi ortaya koymak bakimindan calismaya katkida bulunmustur.
Bauman, kiiresellesmenin insanlar1 birlestirmekten 6te, kutuplastirdigini savunarak
durumu desteklemektedir (Bauman, 1999:26). Ortaya cikan sonuglardan biri de
kiiresel giiclerin tekeline almaya basladigi kaynaklardan yararlanamayan insanlar
icin dislanma durumunun siirecegidir. Bu, calismada yararlandigimiz istatistik

bilgilerle de desteklenmistir.

Bauman’in goriislerini incelerken kiiresellesmenin olumlu yonlerinden bircogunun,
Onun tarafindan kabul gérmedigi dikkati ceker. Ornegin kiiresellesmenin “sinirlart
kaldirdig1” iddiasin1 biiyiik bir yalan olarak degerlendiren Bauman, zenginler igin
hicbir simirin kalmadigr ama belli bir gelir diizeyine erigsmis bireylerin disinda
kalanlar icin gecerli olmadig1 goriisiindedir. Gercekten de yoksullar acisindan sinirlar
daha da asilmaz hale gelmistir. Ciinkii biitiin sinirlar parasal servetle ve tiikketimle
iligkili durumdadir. Toplumlart bir yandan “¢ok kiiltiirliilik” ve “melezlesme”
kavramlari ile homojen duruma getiren kiiresellesme, ayn1 zamanda “yerellesme” ve

“bolgesellesme” olgular1 ile ayrilik¢i bir yapiya yol agmistir. Kiiresellesmeyle
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birlikte ulus-devlet icinde yasamlarim siirdiiren yurttaslar, ulusgulugun gerilemesi ve
ulus-devletin mesruiyet zeminine agtig1 bosluklar nedeniyle iki farkli durumla kars1
karsiya kalmislardir. Bunlardan biri, Habermas’in “bilgi uyumsuzlugu” olarak
adlandirdigi ayn kiiltirden olanlarin birbiriyle etkilesimi ve bunun sonucunda
ulusalciigin ve ulusal kimligin baskin duruma gelerek katilasmasidir. Ikincisi ise
yine Habermas’in “melezleserek farklilasma” olarak kavramlastirdigr yerli
kiiltiirlerin diinya kiiltiiriine uyum saglamasiyla homojen bir yasam bi¢imine gecistir.
Buna neden olarak Habermas da Bauman gibi, kiiresel siiregte kiiltiirel degisimlerin
Oonemli bir dayanag1 olarak medyay1 gostermektedir. Demokratik sistemin ortak bir
politik kiiltiir ve ulusal kimlik yarattif1 g6z Oniine alindiginda; biitiin yurttaglar1 ayni
oranda biinyesine alan demokratik ulus-devletler, kokeni ne olursa olsun biitiin
yurttaslarina kapilarini esit olarak agmistir. Buna karsin “cok kiiltiirliiliikle” birlikte
farkl1 etnik kokenlere, farkli dil ve mezheplere mensup olan bireyleri esit haklarla bir
arada yasatmayr amaclayan ulus-devletin bu bakimdan zor bir donemden gectigi

diisiincesi dogruluk kazanmaktadir.

Habermas, ulusalciligin  kiiresellesme sonrasi yara almasim yalmzca c¢ok
kiiltiirliliikle degil, Bauman gibi gittikge yayginlasan kitle tiiketim toplumu olma
egilimi ile de iliskilendirmistir. Standart liretim mallarinin diinyanin her yerine
ulasip, benimsenmesi insanlar1 bir bakima aynilastirmaktadir. Ancak kiiresellesmenin
yaratmaya bagladig1 ve basarili oldugu bu tek tip insan ve tek tip yasam bicimine
kars1 duruslar da vardir. Bu tek tiplesmeye kars1 gosterilen tepkiler, Habermas’in
kavramlastirdigr “melezleserek farklilasma”nin yasama gecirilmesinden baska bir
sey degildir. Bunun tersi olarak ¢ok cesitlilik yaratmay1 amaglayan yaklasimlar da
dikkati ¢eker. Ancak Habermas’a gore bu yaklasimlar, kiiresellesme olgusundan

farkli degildir. Her ikisi de ulusalcilik ve ulus-devleti yipratma egilimindedir.

Kiiresellesme, Habermas’in siirekli dile getirdigi iizere, ulus-devletlerin ice
kapanmasina neden olurken, aym1 zamanda yabanci ve farkli yasam big¢imlerinin ve
kiiltiirel ¢esitliligin artisina da yardimec1 olmaktadir (Habermas, 2002:18). Disa
acilma bu hizla giderse, devletin egemenliginden siyrilmig bir ekonomik diizen uzun
sirecte toplumun Oziinii yok etmeye baglayacagindan, toplumsal anomi kaginilmaz

olacaktir. Gercekten de birbirlerine bircok ac¢idan bagimli duruma gelmis toplumlarin
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bu siirecten etkilenmemesi olanaksiz goriinmektedir. Ozellikle kitle iletisim
araclarinin (televizyon, internet gibi) yayginlagsmasi sonucu homojenlesmeye
baslayan toplumlarin, kiiltiirel cogulculuk icinde ulusal kimlikten arinarak, tek
tiplesmeye basladign gozlerden kagmamaktadir. Dinlenilen miizikler, giysiler,
internet haberlesmesinde olusturulan yeni bir dil ve moda gibi etmenlerin
kiiresellestirici 6zelligi, sosyolojik bir yaklasim ile degerlendirdiginde ulus-devlet

yonetiminde bulunan toplumlarin degisim siire¢lerine 6rnek olarak verilebilir.

Ulus-devletlerin  artik  biirokrasinin iglevlerini daraltarak aza indirdikleri
bilinmektedir. Ekonominin bi¢im degistirmesiyle birlikte, aslinda politik anlamda da
egemenligini yitirmeye baglayan ulus-devletler yalnizca kendi egemenlik alanlarinda
bulunan kurumlarin temsilcisi olarak varliklarim ortaya koyabilmektedirler. Ulus-
devletlerde olusan bu pasif ortam, kiiresel piyasalarin meydanda rahat rahat kendi
yasalarim1 yapip, uygulayabilmesine olanak saglamistir. Bauman, ortaya c¢ikan bu
yeni diizende ulus-devletlerin kendilerini koruyabilecek ve diizene kars1 koyabilecek
kadar yeterli kaynaga sahip olmadiklarimi soyler. Giddens da bu konuda ayni
diisiincededir. Ancak Giddens, ulus-devletlerin bu eksikliklerini gidererek, caga ve
kiiresellesmeye uygun duruma getirilebilmenin formiillerini aramaktadir. Yani
Bauman’dan farkli olarak Giddens, kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin ve eski
kurumlarin  yeniden yapilandirilarak  eski  giiciine  kavusturulabilecegini
diisinmektedir. Habermas, kiiresellesme nedeniyle ulus-devletlerin yetki ve
islevlerinin gittikge azaldigim1 kaydeder. Bunlarin basinda korumacilik ve talebe
doniik ekonomi politikast bulunmaktadir. Kiiresel ekonomik sistem, ulus-devlete bu
anlamda daha farkl bir gorev yiiklemis, bu kapsamda ulus-asir1 bir ekonomik sistem
yapilanmaya baglamigtir. Kiiresellesme lehine giden bu siireci ulus-devlet yararina
cevirmek icin Habermas, ulusal yapiy1 kiiresel rekabete zamaninda uydurmaya
cabalayan ekonomik, endiistriyel ve AR-GE calismalarinin giiclendirilmesini,
iggiiciiniin kalifiye ve esnek duruma getirilmesini onermektedir (Habermas, 2002:

64-65).

Ulus-devletler, kiiresellesme olgusu karsisinda gerekli onlemleri almak, bu baglamda
yeniden yapilanmak zorunluluguyla karsi karsiya gelmistir. Bu siirecte devlet, ulus

kavramindan siyrilarak bir degisim yasayacaktir. Habermas bu durumu AB’yi 6rnek
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vererek aciklar. Kiiresellesme siirecinde, ulus-devletlerin, ulusal kimligi disarida
birakarak biitiinlesme siirecine girdigini, olusturulan her uluslar-iistii birlikteligin
politik aktorlerin roliinii azaltti§ini; ancak uygun bir politika belirlenirse, uluslar-iistii
birlesimlerin ekonomik alanda kiiresel giiclerle baglayic1 anlagmalar yapabilecegini
diisiinmektedir. Yani Onun deyimiyle, “kiiresel capta aktif olabilecek aktorler

kuliibii” olugsmaktadir (Habermas, 2002: 67).

Giddens da Habermas gibi “ulus-devlet”, “demokrasi” ve “kiiresellesme” diizleminde
AB’den oOrnek verir. Kiiresellesme olgusu cercevesinde degerlendirildiginde, AB
yalmizca ekonomik biitiinlesme alaninda degil, politik alanda da Onemli bir
kurumdur. Birlige bagli devletlerin birlik disinda da kozmopolit ulus niteligini

stirdiirebilmesi dikkat cekicidir.

Kiiresellesme ve ulus-devlet iliskisini incelerken ulus sonrasi birlesimler ve
demokrasinin gelecegi konusu da caligmaya Onemli bir katki sagladi. Ciinkii
kiiresellesme demokrasiyle yonetilen iilkeleri ve toplumsal yapiy1 yeniden
bicimlendirmekte ve degisime zorlamaktadir. Bu ¢aligmada ayrica kiiresellesmenin
kacinilmaz oldugu goriisiinde birlesenlerle, bunun uygulayicisi olan uluslar-iistii
olusumlarin ulus-devletleri giigsiiz birakip, temel yetkilerini daralttiklarindan da
bahsettik. Giiniimiizde bircok devletten daha gii¢lii ve daha zengin sirketlerin varlig
biliniyor. Cok uluslu sirketler, ulus-devletleri eli kolu bagli duruma getirmeye
cabalarken, Bauman, “aciz etnik azinliklar” olarak nitelendirdigi iilkelerin devlet
olabilmek amaciyla sozii gegen uluslar-iistii olusumlardan destek beklemesinin de

bosuna bir ¢aba oldugunu net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Bauman, kiiresellesme siireciyle ortaya ¢ikan yenidiinya diizeninde politik, askeri ve
ekonomik giiciin siiper gii¢lerin karsisinda anlamsiz duruma geldigi goriisiindedir.
Kiiresellesmeyle birlikte, ulus-devletlerin egemenliklerini korumasi bir yana, kendi
yetki ve yontemlerini bile kiiresel egemen giiclere devretmek i¢in yaristiklarindan

soz etmektedir (Bauman, 1999:74-75).

Calismamizda Ornek alinan sosyoloji teorisyenlerinin goriisleri kapsaminda,
kiiresellesme siireci icinde ulus-devletlerin yerini ulus-iistii biitiinlesmelere

birakabilecegi ve bu durumdan demokrasinin de etkilenecegi sonucuna varilmistir.
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Ortaya cikan sonucglardan biri de ulus-devlet sistemi ve ulusal ekonomi ile
kurumsallasmis olan demokrasinin, kiiresellesme nedeniyle bugiin ulus-devletle
anilma durumundan kopmaya baslamasidir. Habermas, ulus-devlet ve demokrasinin
alacagi yeni bi¢cimi, AB ve BM’nin rekabete etki edebilen uluslar iistii bir diinya i¢
politikasin1 gelistirme olanaklarin1 degerlendirerek coziimleme yolunu se¢mistir.
Ulus-devletlerin yapisal doniisiim siireci icinde ¢ikmazlart vardir. Bu ¢ikmazlarin en
Oonemlileri, vergi ve toplumsal politikalardir ve bu yeni siirecte yetersiz kalmislardir.
Kiiresellesme siirecinde sosyal devlet anlayisinin sonuna gelindigi diisiincesinde olan
Habermas’a gore bunun nedenleri, liberal ekonomi ile yoOnetilen devletlerde
toplumsal yapinin ¢oziilmeye baslamasi, sosyal hizmetlerin azalmasi ve pazarlarin
devlet etkisinden arindirilmaya calisiimasidir. Bauman, kiiresellesme siireciyle ortaya
cikan yeni diinya diizeninde politik, askeri ve ekonomik giiclin siiper gii¢lerin
karsisinda anlamsiz duruma geldigi goriisiindedir. Kiiresellesmeyle birlikte, ulus-
devletlerin egemenliklerini korumasi bir yana, kendi yetki ve yontemlerini bile
kiiresel egemen giiclere devretmek icin yaristiklarindan s6z etmektedir (Bauman,
1999:74-75). Bu degerlendirmeden de anlasildigi gibi, uluslar-iistii birlesmeler
konusunda Bauman, Giddens ve AB’nin koyu bir savunucusu olan Habermas gibi
diisiinmemekte; uluslar-iistii birlesmelerin ulus-devlet yapisina zarar verdigi ve ulus-

devletlerin giiciinii zayiflattigi goriistinii savunmaktadir.

Sonug¢ olarak; kiiresellesme olgusu, ulus-devletin geleneksel politika araclarini
zayiflatmakta ve islevlerini daraltmakta, 6zellikle sosyo-ekonomik ve politik kiiresel
olusumlar ve bu baglamda uluslar-iistii birlesmeler, kurulu devlet hiyerarsileri ve
oOrgiitsel yapilar ile yonetim siirecleri ve hizmet sunma bigimleri iizerinde yogun
baskilar olusturmaktadir. Bunlar da ister istemez ulus-devleti yeniden yapilanmaya
zorlamaktadir. Bu durum karsisinda ozellestirme, siyasal ve sosyal reformlar,
yonetimin demokratiklesmesi ve seffaflagsmasi, sosyo-ekonomik politikalarin
doniigiimii  gibi  stratejiler ulus-devletlerin temel politikalar1 haline gelmis

bulunmaktadir.

Kiiresellesme ve ulus-devlet iligkisini sosyolojik boyutuyla ele aldigimiz bu
calismada; temel konulardan biri, ulus-devletlerin kiiresellesmeyle birlikte

varliklarint siirdiiriip stirdiiremeyecegi ve kiiresellesme karsisinda ulus-devletlerde
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aidiyet duygusunun zayiflayarak yerine bagka bir aidiyet bagimin gecip
gecemeyecegidir. Giliniimiizde kiiresellesmenin yarattigi degisim riizgarlarinin
etkisiyle siyasal iktidarin global kurumlara ve yerellesme egiliminin gii¢clenmesi ile
yerel parcalara dogru dagitilmasi sonucu ulus-devlet iki yonlii bir baskinin altina
girmis bulunmaktadir (Kése, 2003). Boylece kiiresellesme olgusu yerel ve ulusal
kimlikleri uyarici bir islev de gérmekte; bu baglamda yerel ve ulusal aidiyetler daha
da giicli duruma gelebilmektedir. Ancak zaman zaman yerel aidiyetler ulusal
aidiyetlerin oniine gecerek, ulus-devletleri parcalayicit bir rol oynayabilmektedir.
Yine de ulus-devlet aidiyetinin yerini alabilecek daha iist bir topluma aidiyet heniiz
giindemde degildir. Avrupa Birligi biitiinlesmesinde goriisiinii  inceledigimiz
Habermas’in da Avrupa vatandash@ina vurgusu ulus-devlete aidiyeti yok sayan bir
yaklagim olmayip, Avrupa Birligi’'ne aidiyeti dnceleyen ve bu birligi daha da uzun
stireli yasatmaya yonelik bir yaklasimdir. O nedenle Habermas’in vurguladigi aidiyet

bagi tek yonlii olarak degil, ¢coklu aidiyetler cercevesinde degerlendirilebilir.

Global (biitiinciil) bir toplum tipi olan ulus-devlet yerine, bir baska biitiinciil toplum
tipinin gec¢ip gecmeyecegi sorusunun yaniti calismada su sekilde ortaya cikmustir.
Bolgesel biitiinlesmeler (AB, Bagimsiz Devletler Toplulugu, NAFTA gibi), ulus-
devletin varligimi ortadan kaldiric1 bir yapr degil, tersine ulus-devletlerin ittifakina
dayal biitiinlesmelerdir. Dolayisiyla, ulus-devletler baslica global (biitiinciil) toplum
tipi olmay1 siirdiirebilmektedirler. Duverger’in tanimiyla global (biitiinciil) toplum
tipi “kendisinden daha iist seviyede herhangi bir toplumsal birimin yer almadigi
toplumsal bir biitiindiir” (Tasdelen, 1997:54). Ulus-devletler giiniimiizde temel
sosyolojik birimdirler. Ozellikle Avrupalilik bilinci ve Avrupa vatandashg
kavramlart Avrupa Birligi’ni olusturmakta ve ulus-devletler iizerinde semsiye rolii
gormektedir. Ancak AB’nin bir global toplum tiirii olarak, ulus-devletlerin yerini

alacagi bugiinden yarina sdylenemez.

Calismamizin temel sorularindan iigiinciisiinii olusturan ulus-devlet vatandagliginin
yerini baska bir vatandaslik tiirliniin alip almayacag konusunda ortaya ¢ikan sonug
ise; ulus-devlet vatandashiginin kiiresel gelismeler karsisinda temel vatandaglik

birimi olarak varligimi siirdiirecegidir. 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht
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Antlasmas1 (Avrupa Birligi Antlasmasi) asagida belirlenen ilkeler iizerinde

durmustur (MESS, 2008):
1- Tek paraya gecilmesini saglayacak bir ekonomik ve parasal birligin kurulmasi,

2- AB vatandaslarina yasadiklan iilkenin belediyelerinde se¢cme ve secilme hakki

veren bir Avrupa vatandasliginin olugmasi,

3- Avrupa giivenligini saglayacak ve demokrasi ve insan haklar1 gibi ortak degerleri

savunacak bir ortak dis ve i¢ giivenlik politikasi,
4- Birligin i¢ giivenligini saglamak iizere hukuk ve i¢islerinde isbirligi.

S6z konusu Antlasma, ayni zamanda Avrupa vatandashg@ kavramini giindeme
getirmesi bakimindan da 6nem tasir. Ancak burada ic ice iki vatandashigin birlikte
islevsel olmasi so6z konusudur. Ulus-devlet vatandaslhiginin dislanmasi s6z konusu
degildir. Her ii¢ sosyologun (Giddens, Habermas ve Bauman’in) da belirledigi gibi,
Avrupa Birligi baglaminda ulus-devlet yapis1 ortadan kalkmayacak ve varliklarini

surdiireceklerdir.

Kiiresellesme karsit1 sdylemi sosyolojisinin merkezine yerlestirmis bir sosyolog olan
Bauman’in da degindigi iizere, baz1 gii¢lii ulus-devletler kiiresel hegemonyasini zayif
ulus-devletler iizerinde hissettirerek onlar islevsiz kilacak, boylece kendi giiclerini
saglamlagtiracaklardir. Onun ulus-devletlerle ilgili temel kaygisi, daha da bicimsel
olarak varligim siirdiirmekle birlikte ulus-devletlerin uluslararasi1 yapilar karsisinda
islevsiz duruma gelmesi, yani aracsallagmasidir. Ancak Bauman’in bu tespitinin tiim
ulus-devletler icin s6z konusu olmayacagim da gozlemlemekteyiz. Ornegin birer
ulus-devlet olan Rusya ve Cin islevsiz bir duruma gelmemisler, tersine ulus-devlet
yapisina sahip olmalarina karsin kiiresel aktdr konumuna ge¢mislerdir. Dolayisiyla
Bauman’in elestirilerini biitiin ulus-devlet yapilanmalarn i¢in degil, bazilar1 igin

gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

Giddens ise, ulus-devletlerin kiiresellesme karsisinda ortadan kalkmayacagini, fakat
yapisal bir doniisiime ugrayacagim diisiinmektedir. Kiiresel uluslararasi gociin, ulus-
devletlerin metropollerini daha kozmopolit bir yapiya doniistiirdiigii, ancak ulus-

devlet vatandashigr ve ulus-devlete aidiyet bilincini ve niteliklerini kaybetmeden
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ulus-devletin temel toplum birimi olarak varligim siirdiirecegi goriisiindedir. Bu
nedenle ulus-devletler doniiserek daha da giiclenerek varliklarin1 devam ettirecek ve

yine kiiresel arenada uluslararasi ¢oziimlerin adresi olacaklardir.

Habermas ise, Avrupa Birligi’ni 6nceleyen bir yaklasim sergilemektedir. Bauman ve
Giddens gibi ulus-devlet yapisinin ortadan kalkmayacag goriisiinde olan Habermas,
ayn1 zamanda Avrupa vatandasligi kavramina vurgu yapmaktadir. Tek tek birer ulus-
devlet olan AB iiyesi iilkeleri dikkate aldigimizda, kiiresel arenada tek baslarina bu
denli etkin olmalar1 beklenemez. AB, oOzellikle iiye iilkelerin giivenlik sorunu,
ekonomik ve siyasi ¢ikarlan acisindan son derece islevseldir. Boyle bir birlikteligi
ayakta tutmak icin ulus-devlete aidiyet yaninda bir Avrupalilik bilincine de
gereksinim duyulduguna dikkat ceken Habermas, bu gercekten hareketle Avrupa

milliyet¢iligi ve Avrupa vatandashg kavramlarina dikkati cekmektedir.

Tiim bu goriisler cercevesinde kiiresellesme siirecinde bolgesel biitiinlesmelerin ulus-
devletleri dislayan degil, tersine kiiresel arenada daha etkin duruma getiren yapilar

olarak gorebiliriz.

Ulkemiz agisindan degerlendirdigimizde; Avrupa Birligine giris siireci sonucu ¢ok
belirli olmayan, uzun bir siire¢ gibi goriinmektedir. Tam iiyelik yaninda imtiyazl
ortaklik da tartisitlmaktadir. Ancak Tiirkiye, toplumsal ve kiiltiirel dokusuyla salt bir
Avrupa iilkesi degildir. Kimlik baglariyla Tiirk Diinyas1 ve Islam iilkeleriyle baglari
vardir. Ozellikle bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tiirk Diinyasiyla
kurabilecegi biitiinlesmeler ve dayanisma iliskileri, Ulkemizi daha giiclii kilacaktir.
Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tiirk Diinyasiyla biitiinlesmeye yonelik kimlik
siyasetine ihtiyaci vardir. Var olan kimlik bagim giiclendirmek ve daha da kusatici

hale getirmek ulus-devlet yapisim1 daha da giiclii kilacaktir.

Tiirkiye, AB ile olan iliskilerinde ekonomik ¢ikarlarin1 ve giivenlik sorununu 6ne
almak durumundadir. AB ile olan iliskilerimiz kimlik ve aidiyet bagina
dayanmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’'nin AB’ye aidiyet problemi kiiltiirel
dokusundan degil, cografi aidiyetten ileri gelmektedir. AB iiyesi olarak Tirkiye,
Avrupa’ya farkli bir kiiltiir diinyasin1 tasiyacak ve cesitlilik getirecektir. Ancak bir
cesitlilik olusturmak adina ulus-devlete aidiyet bilincimizden ve ulus-devlet

vatandash@imizdan vazgecemeyiz. Bolgesel biitiinlesmeler tek secenekli degildir.
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AB yaninda Karadeniz ve Akdeniz ¢evresinde ve Tiirk Diinyasinda yeni biitiinlesme
firsatlar1 ve olanaklar1 bulunmaktadir. Bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti tiim bu secenekleri degerlendirmek durumuyla kars1 karsiyadir.
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