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BEYAN
Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallaria uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ensar YILMAZ
11702 /2008



ONSOZ

Demokrat Parti’nin kurulusu ve iktidara gelis siireci aym zamanda cok partili
demokratik hayata gecisin baslangici olarak kabul edilmektedir. Siyasal sitemdeki bu
degisimin toplumsal bir karsiliginin olmasi da tabiidir. Konunun bu sosyolojik
oneminin yaninda Tirk demokrasisinin bugiiniinii anlamak ve gelecege bu tarihsel
birikimin getirdigi perspektiften bakabilmek i¢in de konu 6nem arz etmektedir.

Bu calisma esnasinda, konunun sosyolojik boyutunun altinin daha da cizilmesi
noktasinda yaptiklari uyarilardan, calismama yaptiklar1 katkilardan ve gosterdikleri
yakinliktan dolayr degerli hocalarim Prof. Dr. H. Musa TASDELEN’e ve Prof. Dr.
Bilal ERYILMAZ’a siikranlarimi sunmak isterim. Ayrica her asamasiyla yakindan
ilgilenerek, bu calismanin yon ve bicim kazanmasinda ¢ok biiyiik katkilar sunan tez
danmismanim, degerli hocam Yard. Do¢. Dr. Mustafa Kemal SAN’a siikranlarimi
sunuyorum. Son olarak bu caligma esnasinda yasadigim biitiin sikintilar1 benimle
paylasarak yiikiimii hafifleten, calismanin her asamasinda verdigi destekle yanimda

duran sevgili esim Ayse’ye siikranlarimi sunmak isterim.

11702 /2008
Ensar YILMAZ
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye, yerlestirmeye calisigi yeni bir siyasi rejimin kendini koruma
mekanizmalarin1 kurumsallastiramadan, rejimi tehdit edebilme potansiyeli tasidigina inanilan siyasal ve sosyal
taleplere agik bir hale gelme ikilemiyle kars1 karsiya kalmistir. Hem uluslararasi mesruiyetini olusturmak hem de
kurulan cumhuriyet rejiminin yeni olmasindan kaynaklanan otoriter yontemleri bu yeni siirecte dengelemek
zorundadir.

Dolayisiyla yeni kurulacak cok partili sistemde mevcut rejim tarafindan belirlenmis siyaset alani icerisinde
faaliyet gosterecek siyasal partiler kabul gérmektedir. DP, iktidar tarafindan belirlenen bu siyaset alan1 icinde bir
mesruiyet arayisi i¢inde olmug ve kendisini bu alan icinde konumlandirmustir.

Calismada, belli bir donemi anlatmanin getirdigi zorunluluktan dolay1 tasviri yontem agirlik kazanmaktadir.
Buna karsin ulasilan sonuglar tahlili yontemle birlestirilerek ortaya koyulmaya calisilmistir. Konuyla ilgili,
akademik caligmalar, hatiratlar, donemin gazeteleri ve makaleler incelenmistir. Konuyla ilgili hatirat ve 6zel
calismalarin ¢okluguna ragmen, akademik ¢aligmalar azdir. Konunun akademik olarak biitiin yonleriyle ele
alindig1 soylenemez.

Bu tezin amaci bugiine kadar sadece siyaset bilimi ve tarihi agisindan ele alinan Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata
gecisini sosyolojik bir perspektifle ele alabilmektir. Bir diger deyisle siyasi sosyallesme siirecinde siyaset-toplum
iligkisinin ne oldugu, nasil bicimlendigidir?

DP’nin kurulusundan once siyaset ve toplum arasindaki iligki tek yonlii, determinal (belirleyen-belirlenen) bir
iligki bicimindeyken, DP’nin kurulusundan sonra bu iliski siyaset kurumu ve toplum arasinda karsilikli etkilesim
stirecini ifade eden fonksiyonel iliski bicimine doniismektedir.

46 secimleri sirasinda, secim kanununda yapilan bir degisiklikle siyaset ve toplum iligkisi ilk kez dogrudan bir
hale getirilmektedir. 1950 se¢imlerinde, 46 se¢imlerindeki eksiklikler ve yanlisliklar giderilmis goriilmektedir.
Bu secimlerde uygulanan, gizli oy, acik tasnif ve secimlere getirilen yarg: giivencesi siyaset ve toplum iliskisinin
yeni bir bigcim almasina yol agmistir. Toplum pasif, edilgen bir durumdan siyaset alani icerisinde aktif olarak yer
alan bir siyasi aktor durumuna gelmistir.

Bu yeni siyasi sosyallesme siireci siyasetle daha yakindan ilgilenen toplumsal kesimlerin varlii, siyasal
katilimdaki artis seklinde kendini gostermektedir. Dolayisiyla, DP’nin Kurulmasi ve iktidara Gelis Siireci ayn
zamanda Tiirk toplumunda yeni bir siyasi kiiltiiriin ve siyasi sosyallesme siirecinin baglangicina da isaret
etmektedir, denilebilir.

Her ne kadar siyaset alan1 CHP ve DP tarafindan yeni i¢ ve dig kosullara gore tanzim edilmis olsa da siyaset ve
toplum arasindaki iligkinin niteligindeki degisim bundan sonraki siireci etkileyecek temel unsurlardan biri
olmaktadir.

Cok partili hayata geciste DP, degisimi bizatihi kendinde tastyan gii¢ degildir. Icinde bulundugu cok partili
sistemin gerektirdigi siyaset-toplum iligkisinin aldig1 yeni bi¢im, degisimin temel tasiyicisi olarak goriilmektedir.
Bu da siyaset ve toplum arasinda daha 6nceden var olan belirleyen-belirlenen (determinal) bir iliskiden karsilikli
olarak birbirini etkileyen, fonksiyonel bir iliski bigimine gecisin bir sonucudur.

Anahtar kelimeler: Siyaset alani, Siyasi sosyallesme, (siyaset ve toplum arasinda) determinal/fonksiyonel iliski.
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After the Second World War, Turkey was faced with the dilemma of becoming open to political and social
demands that were believed to be potentially threatening for the regime before being able to institutionalize the
self-defense mechanisms of the new political regime it was trying to establish. In this process, it had to both
establish an international legitimacy and balance the authoritarian methods stemming from the newly-established
republican regime.

Therefore, in the multi-party system to be established, the political parties, which will operate within the political
area defined by the existing regime, were acceptable. DP had sought legitimacy within this political area defined
by the government and positioned itself within this area.

In this study, due to the exigency brought by narrating a specific period, descriptive method prevails. However,
the results that are reached have been tried to be addressed in combination with the analytical method. The
academic studies, memoirs, newspapers of the period and the articles that are related to the subject have been
examined. Although there are many memoirs and special studies on the subject, there are only few academic
studies. It is difficult to say that the subject has been addressed academically in all aspects.

The purpose of this thesis is to address the transition of Turkey into multi-party period, which has only been
addressed in terms of political science and history until now, from a sociological perspective. In other words,
what the politics-society relationship was in the political socialization process, and how it was shaped.

While the relationship between politics and society had been unilateral and deterministic before the establishment
of DP, after which this relationship transformed into a functional relationship representing the mutual interaction
between the political institution and society.

During the elections in 1946, the relationship between politics and society, for the first time, became direct with a
change in the election law. In the elections of 1950, it seemed that the deficiencies and fallacies were eliminated.
The secret vote, open sorting and the judiciary assurance brought to the elections gave a new shape to the
relationship between politics and society. While having been passive and inactive within the political area, the
society became an active political actor in the area of politics.

This new political socialization process demonstrated itself as the existence of social sections interested more
closely in politics, and the increase in the political participation. Therefore, it can be said that the Establishment
and Coming into Power of DP signals the initiation of a new political culture and political socialization in the
Turkish society.

Although the political area was arranged according to the new internal and external conditions by RPP and DP,
the change in the nature of the relationship between politics and society was one of the fundamental elements to
affect the following process.

In transition to multi-party system, DP was not the power possessing the change in itself. The new shape of the
politics-society relationship required by the multi-party system it was in is seen to have been the basic bearer of
the change. This is a result of a transition from the existing deterministic relationship between politics and society
to a functional relationship mutually affecting each other.

Key Words: Political area, Political socialization (between politics and society), deterministic /functional
relationship.
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GIRIS

Cumhuriyetle birlikte yeni bir siyasi sisteme gegen Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasina
gelindiginde yeni rejiminin kurum ve kurallarim1 yerlestirme cabasi igerisindedir.
Cumhuriyetle yapilan yenilikler devlet aygitinin, siyasi sistemin kontrolii ve fonksiyonlari
altindadir. Yasanan siire¢, toplum hayatina miidahaleyi 6ngérmektedir ve siyasetin toplumla
kurdugu iliskiler otoriter yontemler iizerinden gerceklesmektedir. Otoriter iliski emir ve itaat
iliskisi oldugundan siyaset ve toplum arasindaki iligski de buna gore bicimlenmektedir.
Osmanlinin son donemlerinden baglayarak Cumhuriyetle devam eden otoritarizm, bir siyasal
rejim bicimi, bir yonetim tarzi ve resmi ideolojinin omurgasi olarak, Tiirkiye’nin modern
tarthinde basat bir konum isgal etmektedir. Otoritarizm, siyaset alaninin devlet tarafindan
denetlenip bi¢imlendirildigi, asir1 merkeziyetci ve hiyerarsik bir biirokratik yapinin egemen
oldugu bir siyasal rejimi ifade etmektedir. Devlet, denetim alan1 disinda kalan 6zerk siyasal,
iktisadi, kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik orgiitlerin varligina tahammiil gésterememektedir (
Insel, 1999: 143-145).

Totalitarizmin unsurlar1 olan total ideoloji ise, tekelci parti, kitle iletisim araglarinda devlet
tekeli ve devlet giidiimiindeki ekonomik hayatta kendini gosterir. Bu siire¢ Tiirkiye icin
onemli Olgiide tek parti doneminde hayat bulmustur, denebilir. Buna ragmen bu
totalitarizmin, donemin sosyalist ve nasyonal sosyalist totaliter sistemleri kadar
koyulasmadigi da acgiktir. Sistemin totaliter rengi bazen koyulasmakta, bazen onu
otoritarizme doniistiirecek Ol¢iide soluklagsmaktadir. Sistemin Almanya ve Rusya ol¢iisiinde
totaliterlesmemesinin sebepleri arasinda en basta gelenler, geliskin bir ideolojik temelin

bulunmamasi ve Mustafa Kemal’in pragmatik ve hayata doniik kisiligidir (Yayla, 2004: 13).

Ikinci Diinya Savasiyla baslayan siirecte yonetimin otoriter yoniiniin daha da agirlasmaya
basladig1 goriilmektedir. Siyasi, sosyal ve iktisadi alanlardaki koyu denetim anlayisi
muhalefetin ortaya c¢ikmasimi engelledigi gibi toplumsal taleplerin siyaset alanina

tasinmasina da imkan vermemektedir.



Siyaset alaninin tekgi bir anlayisla doldurulmasi, biirokrasinin ‘6zne’ toplumun ise
‘nesne’ konumunda telakki edilmesine neden olurken (Eryilmaz, 2004: 140), siyaset ve
toplum iligkisinde de tek yonlii, determinal (belirleyen-belirlenen) bir iliskinin
varligina isaret etmektedir. Bir baska deyisle bu durumda, toplumsal taleplerin de,
sorunlarin da ne oldugu ve/veya ne olacaginin devlet elitleri tarafindan belirlendigi ve
coziimlerinin de yine aynmi merkezden {iretilerek topluma sunuldugu bir iliski

biciminden bahsedilebilir.

Tiirkiye’de devleti kendi varligiyla 6zdeslestiren bu biirokrasi sinifinin yiizlerce yil
boyunca sekillendirdigi bir biirokratik gelenek vardir ( Yiiriisen, 2004: 36 ). Yarismaci
olmayan tek parti sistemlerinde biirokratik elit, kiitle siyasal Kkiiltiiriinii de planh

bicimde degistirmeye caligmaktadir ( Huntington — Dominguez, 1975 : 39).

Diger yandan toplum, yapisi geregi zaten hi¢bir zaman duragan degildir, mutlaka
degisir. Toplumlar degisirken de sadece bir parcasi degismekle kalmaz. Toplumun
hangi ozellikleri degisirse, diger 6zellikleri ile beraber zincirleme reaksiyona girerek
obiir taraflarim da degistirirler. Yani toplum hem bir biitiindiir, hem de bu biitiin
stirekli degismektedir, degisirken de kendisini yeniden diizenler, yeniden bir biitiin
haline gelir. Degismesi ve kendini yeniden diizenlemesi yani ¢esitli yonleri arasindaki
iliskileri yeniden olusturmasi dogas1 geregidir. Bu anlamda, toplum bir biitiindiir,

mutlaka degisir, degisirken her yoniinii yeniden ayarlar, diizenler ( Kiray, 2006 : 313 ).

Toplumlar siyasi amaclarin1 belirlemek ve belirlenen dogrultuda gergeklestirmek i¢in
de bir siyasi sistem olustururlar. Olusturulan bu siyasi sistem hayatin her boyutuyla
ilgilidir ve faaliyetleri toplumun biitiin kesimlerini ve fertlerini etkiler. Bu alanda

alinan kararlar da toplumun tiimii i¢in belirleyicidir (Tasdelen, 1997: 82).

Toplumun yasadigr degisim siirecinin 6zel bir bicimi olan modernlesme ise biiyiik
Olcide planli, programli bir toplumsal degisme, yani toplumsal giidiileme
gerektirmektedir. Ciinkii erisilecek hedef bellidir ( Kongar, 1995 : 304 ). Bu siirecte
toplumsal degismenin siyasal bir unsuru olarak siyasal gelisme siireciyle de

karsilagilmaktadir ( Huntington — Dominguez, 1975 : 62 ).

Siyasal gelisme, siyasal orgiitlerin ve usullerin kurumlagmasi olarak tanimlanmaktadir.

Siyasal gelismeyi inceleyen yazarlar genellikle siyasal gelisme siirecini siyasal



demokrasiye dogru bir ilerleme olarak tanimlama egilimi gostermislerdir ( Huntington

—Dominguez, 1975 : 6-7 ).

Siyasal gelisme arastirmalari, bir bakima, sosyal bilimcilerin, normal olarak
“modernlesme” baslig1 altinda toplanan genel sosyal degisim siireclerine karsi
duyduklar1 daha kapsamli ilginin, siyasal bilim alanindaki yansimasidir. lk
arastirmalarin ¢ogu, siyasal gelismeyi siyasal modernlesme ile 6zdeslestirmekte ve
hemen hepsi, siyasal gelismeye, geleneksel-kirsal-tarimsal toplumdan, modern-
sehirsel-endiistriyel topluma gecis cercevesi icinde bakmaktadir. Fakat daha sonraki
arastirmalarla siyasal modernlesmenin, daha onceleri sanildigindan ¢cok daha belirsiz
ve karmasik bir olgu oldugu anlasilmis, bir toplumun siyasetinin, onun modernlik
diizeyinden cok, siiregelen temel Kkiiltiiriinden etkilenmesinin pek ala miimkiin oldugu

goriilmiistiir ( Huntington — Dominguez, 1975 : 123-125).
Calismanin Amaci

Ikinci diinya savasi sonrasi uluslar arasi alanda yasanan yeniden yapilanma
Tiirkiye’nin Oniine yeni bir siireci ¢ikarmistir. Bu siire¢ siyasal alanin yeniden
yapilandirilmasint da icermektedir. Dis dinamiklerin bu etkisi, konuyla ilgilenen
herkes tarafindan belirtilen bir durumdur. Fakat siyasi yapilanmay1 i¢ dinamikleri hic
dikkate almadan sadece dis dinamiklere baglamak da Tiirkiye’'nin tarihsel roliinii ve
toplumsal dinamigini hi¢ hesaba katmamak anlamina gelir. Tiirkiye’nin tarihsel rolii ve
toplumsal dinamikleri de dikkate alindiginda kurulacak yapinin dis dinamiklerin
etkiledigi yon dogrultusunda; ama i¢c dinamiklerin olusturdugu dengeyle kurulacagi

sOylenebilir.

Bir toplumun siyasal evrimi, onun hem i¢, hem dis ortamindan etkilenir. Bu ikisinin
nispi agirliklari, degisik toplumlarda ve ayni toplumun degisik donemlerinde ¢ok
farklidir. Stiphesiz her toplumun evrimi, onun cografyast ve daha Onceki tarihi

anlaminda, ortam sartlarina baglidir ( Huntington — Dominguez, 1975 : 17).

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Tiirkiye’de yasanan siyasal gelisme siirecinde, siyaset
alani, yerlestirilmeye c¢alisilan yeni siyasi rejimin kendini koruma mekanizmalarini
kurumsallastiramadan, rejimi tehdit edebilme potansiyeli tasidigina inanilan siyasal ve

sosyal taleplere kapalidir. Dolayisiyla yeni kurulacak cok partili sistemde, mevcut



rejim tarafindan belirlenmis siyaset alani icerisinde faaliyet gosterecek siyasal partiler
kabul gormektedir. Kurulacak yeni siyasi partilerin mesruiyeti, iktidar tarafindan
belirlenen bu siyaset alani icinde kalmalariyla miimkiindiir. Oysa 1924 anayasasina
gore parti kurmak bu dénemde yasak degildir. Hukuki mesruiyetini 24 anayasasina
dayandirma iddiasinda olan bir devlet yapilanmasinin, anayasaya aykiriligi ileri
siriilemeyecek muhalefet anlayiglarinin bir siyasi parti olarak Orgiitlenmesini
engellemesi veya bir siyasi parti olsalar dahi kapatmasi “de facto” bir yapiya isaret

etmektedir.

Calismamazla ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalar konuyu daha ¢ok siyasi ve tarihi
yonden ele alirken biz sosyolojik bir pencere agmak istedik. Tiirk demokrasisi ve Tiirk
siyaset hayati icin ¢ok onemli bir donemi ifade eden DP’nin kurulusu ve iktidara gelis
stirecini siyaset ve toplum iliskisindeki degisim siireci agisindan, siyaset alaninin
yeniden tanzimi ve siyasi sosyallesme siirecini de dikkate alarak incelemeye calistik.
Dolayistyla DP’nin iktidara gelis siireci siyaset ve toplum iliskisi acisindan neyi ifade

etmektedir, sorusu ¢calsmamizin temel problematigini olusturmaktadir.

Bir diger deyisle calismanin amaci; 1946-1950 yillarinda siyaset ve toplum
iliskisindeki degisim acgisindan “Demokrat Parti’nin Iktidara Gelis Siireci’ni ele
almaktir. Siyasi partiler hangi siyasi sistemde var olurlarsa olsunlar, siyasi
sosyallesmenin Onemli bir vasitasi durumundadirlar. Siyasi partiler yoluyla, siyasi

sisteme 6nemli Ol¢iide talep girdileri ulasmaktadir (Tagsdelen, 1997: 112).

Sosyal mobilizasyon, eski sosyal ve psikolojik baglarin asinmasi veya yikilmasi,
insanlarin yeni sosyallesme ve davranig Oriintiilerini kabule hazir hale gelmeleri
stirecidir. Sosyal mobilizasyon, bir halki devlet ve siyaset hakkinda ¢ok daha bilingli
kilar. Dolayisiyla kiiltiiriin siyasallasma egilimi gosteren yonleri artar ( Huntington —
Dominguez, 1975 : 34 - 35 ). Fakat sosyal mobilizasyon otomatik siyasal sonuclar

dogurmaz ( Huntington — Dominguez, 1975 : 95 ).

Siyasal katilmanin alabilecegi sekiller, bir toplumdan 6tekine degisebilirse de, normal
olarak oy vermeyi, diger secim faaliyetlerini, hiikiimet kararlarin1 etkilemeye yonelik
kollektif lobicilik cabalarini, orgiitsel faaliyetleri, 6zel temaslari, anomik veya siddet
eylemlerini igine alir. Siyasal katilma, cogu zaman bir grup eylemidir; genellikle

sosyal smif, menfaat grubu, cemaat, mahalle, ylizyiize iligkilere dayanan patron-



yanagsma grubu veya hizip ve siyasal parti temeli iizerinde Orgiitlenir. Siyasal
katilmanin genel diizeyi, siiphesiz, toplumdan topluma biiyiik ol¢iide degistigi gibi,
belli bir toplumda zaman i¢inde de degisme gosterebilir ( Huntington — Dominguez,

1975 :43).
Cahsmann Onemi

Tiirkiye’de giiniimiize kadar gelen ¢ok partili demokratik hayatin anlasilabilmesi i¢in
cok partili sisteme gecisin salt siyasal vechesinin degil diger vechelerinin de bilinmesi
gerekmektedir. Bu acidan konu biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii Tiirkiye’de siyasi
partiler batidaki gibi sinifsal temelli olmadiklarindan toplumsal talepler yine siyasal

partiler araciligiyla; ama farkli bicimlerde gerceklestirilmektedir.

Modern ve geleneksel siyasal sistemler arasindaki en temel fark, siyasal katilmanin
alanmiyla ilgilidir. Katilma genisledik¢ce, bu katilmayr orgiitlendirmek iizere siyasal
partiler ortaya cikar; siyasal partiler gelistikce de, katilmanin genislemesine katikida

bulunurlar ( Huntington — Dominguez, 1975 : 65 ).

Bir ucuyla topluma, bir ucuyla da yonetime acgik olan demokrasi, farkli toplumsal
taleplerin farkli siyasal partiler araciligiyla siyaset alanina taginmasimi ifade
etmektedir. Diger yandan bu durum siyasi katilim, siyasi sosyallesme ve sosyal

mobilizasyon siireglerini agisindan da dnem arz etmektedir.

Katilmanin genislemesi, zorunlu olarak, yarismaciligi da beraberinde getirir; Ote
yandan, iktidarlarim1 artirmaya calisan elit klikleri arasindaki yarisma da, siyasal
katilmay: artirabilir. Bu yarigsma siireci sebebiyle s6z konusu klikler, kendilerine yeni
taraftarlar bulmaya calisirlar; boylece siyaset meydanini ve siyasete katilan gruplari
genigletirler; daha sonra da, siyaset etkinliklerini artirmak icin, bu taraftarlar
orgiitlendirirler. Sonucta siyaset; kisi, statli, ve patron-yanasma iliskleri siyaseti
olmaktan ¢ikarak, yavas yavas daha siirekli hizip ve grup saflasmalar yoniinde degisir

( Huntington — Dominguez, 1975 : 65).

Dolayisiyla siyasal sistemin degisim siirecine girmesinin, sosyal boyutlar1 da
olmaktadir. Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Tiirkiye’'nin icine girdigi degisim siirecinde

mevcut siyasi alanin nasil tanzim edildigi ve bu siirecin sosyolojik anlamda, bir baska



deyisle siyaset-toplum iliskisi acisindan neye tekabiil ettigi Tiirkiye’nin bugiinkii

demokratik hayatin1 anlama ag¢isindan da bir acilim sunacagindan 6nem arz etmektedir.

Bununla beraber kismen dis diinyayla temas sonucu, kismen i¢ modernlesme siirecleri
sonucu, kiiltiirle yapilar arasindaki iliskide gerginlikler meydana gelebilir ve siyasal
degisim yolu acilabilir. Siyasal kiiltiirle siyasal yapilar arasinda uyum olmasi
durumunda siyasal degisme zaten beklenemez. Siyasal degisim, siyasal kiiltiirle yapilar
arasindaki uyum asindig1 ya da yikildigr zaman ortaya ¢ikmaktadir ( Huntington —
Dominguez, 1975 : 21-22).

Calismanin Yontemi

Tiirk siyasasi genellikle ikili modeller iizerinden catigmaci yonetemle aciklanmaya
calistimistir. Bunlardan en cok kullanilanit Mardin’in ileri siirdiigii “merkez-cevre”
kavramidir. Mardin, Tiirk siyasasim agiklayabilecek bir anahtar kavram olarak;
“merkez-cevre iligkileri” (Mardin, 2004 : 35) ni 6nerirken bu konuyla ilgili cok bilinen
bir diger oneri de Tiirk siyasasimi “devletci—seckinci” cephe ile “ gelenekg¢i-liberal”

cephe tasnifliyle agiklamaya ¢alismaktir ( Kongar, 1995 : 321 ).

Mardin’e gore genel ve biitiinsel anlamda merkez ve ¢evre birbiriyle cok gevsek baglar
icinde bulunan iki ayr1 diinyadir ( Mardin, 2004 : 40 ). Merkez ile ¢evrenin karsi
karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluktur ve
yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligini siirdiirmiistiir ( Mardin,

2004 : 38).

Merkez bir Olciide askeri bir yapiya sahiptir ( Mardin, 2004 : 42 ). Bu biirokratik yap1
ekonomiyi ve toplumu biiyiik 6l¢iide dentim altina alma iddiasindadir ( Mardin, 2004 :
43 ). Devletin siyasal ve ekonomik konulardaki denetim iddiasi, kiiltiir tistiinliigii
hakkiyla da desteklenmektedir ( Mardin, 2004 : 44 ).Yasalar koyarak tepeden inme
biitiinlestirmeyi saglamak Osmanli toplumsal yoneticiliginin temelinde bulunan bir
davranistir. Kemalizmin karekteristik ozellikleri de toplum konusundaki bu goriisiin

devam ettigini gostermekedir ( Mardin, 2004 : 64 ).

“Devletci-seckinci cephe” ile “ gelenekgi-liberal cephe” tasnifi de asag yukar1 ayni

degerlendirmelerden hareket etmektedir. Cok sik kullanilan bu iki bakis acisi



toplumsal temsil agisindan bazi anlamlari, degerleri icerse de son tahlilde siireci siyasal

bilim ag¢isindan kavramsallastirmaktadir.

Calismanin hipotezi, bu donemdeki genel degisimin bir parcasi olarak siyasetle toplum
arasindaki iliski biciminde de bir degisim oldugudur. Calismada tasviri ve tahlili
yontem bir arada, ice ice kullanilmistir. Belli bir donemi anlatmanin getirdigi

zorunluluktan dolayi tasviri yontem agirlik kazanmaktadir.

Konuyla ilgili, akademik c¢aligsmalar, hatiratlar, donemin gazeteleri ve makaleler
incelenmistir. Konuyla ilgili hatirat ve 6zel calismalarin ¢okluguna ragmen, akademik
calismalar azdir. Konunun akademik olarak biitiin yonleriyle ele alindig1 soylenemez.
1990’lardan sonra donemin 6nemli siyaset¢ilerinin ilk kez yayinlanan giinliikleri veya
hatiratinda yer alan bilgilerin 1s181inda donemin yeniden ele alinmasi ve bu yeni bilgiler

15181nda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calisma alt1 kistmdan olusmaktadir. Giris kisminda konuyla ilgili kisa bir bilgi
verildikten sonra calismanin konusuna, Onemine ve amacina deginilmekte ve

kullanilan yontemle ilgili bilgiler verilmektedir.

Birinci boliimde, DP oOncesi siyaset ve toplum iligkisi; siyasi, ekonomik ve sosyal
yonlerden ele alinarak bu iliskinin yoniin ve biciminin ne oldugu sorusuna cevap

aranmistir.

Ikinci boliimde, Tiirk siyasi hayatinda her zaman 6nemli bir yer tutan dis iliskiler veya
dis dinamikler etkisi ele alinmaktadir. D1g kosullar 6nce Tiirkiye’den bagimsiz kendi
icinde ele alinmakta daha sonra Tiirkiye ile iliskisi kurulmaktadir. Dig dinamikler
acisindan DP’nin kurulusuna etki eden San Fransisko Konferansi ise tasidigi énem
acsindan ayri bir baslik altinda incelenmistir. Yine bu boliimde, DP’nin kurulmasindan
onceki i¢ dinamikler genel ve 6zel durumlariyla ele alinmistir. Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu, 1945 Yili Biitce Goriismeleri ve Dortlii Takrir baslikli konular bu dénemi

inceleyen biitiin arastirmalarda karsimiza ¢ikan 6zel durumlari ifade etmektedir.

Uciincii bolimde, DP’nin kurulmasiyla ortaya cikan siyasal ve sosyal gelismeler
incelenmekte, toplumsal taleplerin ve sorunlarin ifade edildigi ve ¢6ziim arandigi yer
olan siyaset alaninin, DP Oncesi nasil bir nitelikte oldugu ve DP’nin kurulusuyla

yeniden nasil bi¢imlendigi siireci gozlemlenmektedir. DP’nin kurulurken yasadigi



siyasi siirecle birlikte tasidigi 6nem agisindan DP kurucularinin biyografilerine de
kisaca yer verilmektedir. Yine bu boliimde DP’nin mevcut siyasal alanin sinirlar
icerisinde mesruiyet kazanma siireci, DP’nin hiikiimetlerle iligkisi, kamuoyunda
algilanis1 ve kendisini insa ederken hangi unsurlara i¢inde yer verip vermedigi ve
bunun sonuclari arastirilmaktadir. Ayn1 zamanda bu siirecin sosyolojik anlamda neye

tekabiil ettigine isaret edilmektedir.

Dordiincii boliimde, CHP ve DP’nin siyaset alnmin yeniden tanzim edilmesinde
kendilerini yeniden tanimlayarak siyaset alani i¢erisinde konumlaniglar1 ele alinirken,
DP’nin iktidara gelisinin toplum icin yeni bir siyasi kiiltiir edinme ve siyasi
sosyallesme siirecine isaret ettigi anlatilmaktadir. Bu boliimde 6zellikle secim kanunu
tartismalarinin ve 1950 secimlerinin siyaset-toplum iligkisindeki kokli degisiklik
acisindan ne ifade ettigi arastirilmaktadir. DP’nin kurulusu ve iktidara gelis siireci bu
anlamda yeni bir duruma isaret etmektedir. Siyasal yapinin yeniden ele alindigi bu
siirecte temel Olciitlerden biri olan se¢cim sisteminde yapilan degisiklikler yeni bir

siyasi kiiltiiriin ve siyasi sosyallesme siirecinin baslangicina isaret etmektedir.

Sonu¢ kisminda ise yapmis oldugumuz arastirmanin sonuglarindan hareketle DP’nin
kurulusu ve iktidara gelis siirecinin siyaset ve toplum iligkisi acisindan nasil
degerlendirildigi ve siyasi sosyallesme siirecinin nasil bir iligki bi¢imi iizerine
oturdugu ve bu durumun sosyal ve siyasal acidan neyi ifade ettigi anlatilmaktadir. leri
siiriilen tez ayn1 zamanda bu doneme bakis acisinda farkli bir perspektif sunma ¢abasi

giitmektedir.



1.BOLUM: DP ONCESI SIYASET ve TOPLUM ILiSKiSi

1.1. Siyasi Acidan

Uzun yillar kurumlasarak genis ve karmasik bir imparatorlugun gereksinmelerini
karsilayan Osmanli yonetimi 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren dis diinyadaki
degisimler ve icerideki toplumsal-ekonomik kosullarin degismesiyle siyaset ve toplum

iliskisinde yeni yapilarin kurulmasi ihtiyacini hissetti.

Sened-i Ittifak’la (1806) baslayan bu siire¢ Tanzimat (1839), I. Mesruiyet (1877), II.
Mesruiyet (1908) ve Milli Miicadele sonrasi kurulan Cumbhuriyet (1923) rejimi ile

devam etti.

II. Mahmut doneminin son yillarindan baslayarak Tanzimat donemi boyunca tiim
Osmanl kurumlarinda yeniden yapilanma siireci goriildii. Tanzimat’la olusturulmaya
calisilan giiclii ve merkeziyet¢i idare ( Eryilmaz, 2004: 133 ), siyaset ve toplum

iliskisinin yoniiniin ve bi¢iminin belirlenmesinede de etkili oldu.

Tanzimat Fermani, Osmanli merkezi otoritesinin ( Padisahin ) egemenligini sinirlayan
ve bu sinirlamayi biitiin Osmanli halkina duyuran ilk belgeydi ( Cavdar, 1992 : 9 ).
Siyaset-toplum iligkisi agisindan ise, 19. asirda Tanzimat doneminin idari reformlari
Osmanh iilkelerinde yerel yonetimin dogusu icin gerekli ortami hazirladi. Tanzimat
biirokratlar1 kanuni, diizgiin isleyen, refahi ve bayindirligi getirecek idari bir yapi
kurmay1 amaglayarak yola ciktilar. Siyasal demokrasi, halkin siyasal katilimi ve
denetimi gibi mekanizmalar1 gelistirmek, kurumsallastirmak niyetinde degildiler (

Ortayl1, 1998 : 145 ), fakat boyle bir yapinin bicimsel de olsa kurulmasi icin ¢aligtilar.

Tanzimat liderleri, merkeziyet¢i bir devlet mekanizmasini gerceklestirmekte hayli yol
aldilar. Bu modern merkeziyetgilik, giiclendigi 6lciide Osmanli toplumunda modern
anlamda yerel yonetimin c¢ekirdeginin olustugu, yerel gruplarin idareye katildigi
goriildii. Idarenin artan gorevleri ve erken miidahalesi mahalli halkin yardimim, bazi
hallerde rizasim gerektirmekteydi. Bu durumda mahalli ziimre ve gruplarmn, yani
halkin temsilcilerinin yardimina bas vurmak da kacinilmaz olmaktaydi. Bu nedenlerle
1840’lardan beri muhassillik meclislerinde, sonra memleket meclislerinde, daha sonra

vilayet, liva, kaza idare meclislerinde, vilayet temyiz divanlarinda ziraat komisyonu,



mal sandig1 ve belediye meclislerinde yerel temsilcilerin bulunmasi, sadece merkezi
hiikiimet biirokratlarinin tek tarafli tasarrufu veya inayetiyle gerceklesmis degildi.
Ciinkii merkezi hiikiimet bu gruplar1 dislayacak giicte degildi; zaten o cagda sadece
Osmanli devletinin merkez biirokrasisi degil, Avrupa’da hi¢cbir modern devlet orgiitii
totoliter bir giice sahip degildi. Demokratik degil, sadece kanunui ve adil bir idarenin
gerceklestirilmesi i¢in idare edilenlere de damismak ve onlarin yardimini almak

gerekmekteydi ( Ortayli, 1998 : 147).

Osmanli asker-sivil biirokrat aydinlar 1860’11 yillarda sonradan ‘Yeni Osmanlilar
hareketi’ diye adlandirilan siyasal yapiy1 degistirme miicadelesini baslattilar.
Mesrutiyet yonetiminin kurulmasina yonelik eylemler Mayis 1876’da Abdiilaziz’in
devrilmesiyle sonuclandi. Abdiilaziz’in devrilmesi sonucunda yerine once V. Murat,
sonra da V. Murat’in hastalig1 nedeniyle II. Abdiilhamit getirildi. II. Abdiilhamit bir
komisyon tarafindan hazirlanan anayasay1 kabul ederek yiiriirliige koydu ve boylece
mesruti bir diizene gec¢ilmis oldu. 1876 Anayasasi’nin noksansiz bir mesruti diizeni
getirdigi sOylenez. Tanzimat ve 1856 Islahat Bildirgeleri’nin adeta bir devami

niteliginde goriilmekteydi ( Cavdar, 1992 : 14-15).

Osmanli Mesruti Meclisi'nin, calisma ve tesekkiil tarzina bakildiginda koksiiz ve
geleneksiz bir kurum oldugu sdylenemez. Osmanli parlamentosu, endiistrilesemeyen,
sosyal biitiinlesmesi zayif bir iilkenin yapisina uygun bir milli meclisti, ama c¢ok
eskilere uzanan bir tartisma ve temsil gelenegini de devam ettirmekte idi. Zira,
Imparatorluk o tarihte, 30 yili bulan bir siiredir, mahalli meclis ve temsil gelenegine
vilayet idaresinin biinyesinde sahipti. Mahalli idare gelenegi Osmanl
palamentarizminde Onemli bir fonksiyonu yerine getirmekteydi. 1877 Meclisinin
mebuslar1 yeniden yapilan umumi sec¢imlerle degil de, zaten secilmis sayilan, vilayet
idare meclisindeki bu {iiyelerin mebusluk sifatin1 kazanmasiyla kurulmustu ( Ortayls,

1998 : 151).

Tanzimat basindan beri goriilen yerel yoOnetim uygulamasi ilk Osmanlh
parlamentosunun olusumunda ¢ok etkili oldu. 19 Mart 1877°de imparatorlugun dort
tarafindan gelen mebuslar en azindan bu parlamentoda nasil ¢alisilacagi konusunda bir
tecriilbeyi Vilayet Idare Meclisleri ve belediye meclislerinde edinmislerdi ( Ortayls,

1998 : 151).
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[k Meclis-i Mebusan’in agilisindan kisa bir siire sonra 93 savasi diye bilinen Osmanli-
Rus savasi patlak verdi. Savasin getirdigi yogun bunalim gerekgesiyle II. Abdiilhamit
2 Subat 1878 tarihinde otuz yili askin bir donemi kapsayacak sekilde Meclis-i
Mebusan’1 tatile soktu ( Cavdar, 1992 : 16 ).

24 Temmuz 1908’de i¢ ve dis baskilar sonucu padisahin irade-i seniyesiyle 1876
Kanun-i Esasisi yeniden yiiriirlige girdi. Meclisi Mebusan toplantiya ¢cagrildi. Yapilan
secimler sonrasinda Ahmed Riza Bey’in baskanlifinda yeniden toplanan Meclisi
Mebusanda Ittihat ve Terakki iiyeleri biiyiik bir ¢ogunluk kazanmdilar ( Cakillikoyak,
1998 : 53).

Ittihat ve Terakki, 19. yiizyilin sonunda ordu ile birlikte, siyaset sahnesinde etkili bir
unsur olmasina ragmen otoritesini tam anlamiyla 20. yilizyilin basinda tesis edebildi ve
biirokrasinin siyasallasma siirecine ivme kazandirdi. Kurtulus Savaginin yonetici
kadrolar1 da biiyiik olciide Ittihat ve Terakki icinde yetisti veya en azindan o

gelenekten etkilenen kisilerden olustu ( Eryilmaz, 2004 : 136 ).

I. Mesrutiyet siyasi partilerin kurulmasina imkan vermezken II. Mesrutiyet’in ilani ile
1909’da Kanun-i Esasi’nin degistirilen 120. Maddesi uyarinca cemiyet kurma hiirriyeti
tanind1 ve bu tarihten sonra siyasi partiler yasal olarak hayatimiza girmis oldu (

Cakillikoyak, 1998 : 2).

II. Mesrtuyet’in sonuna kadar Ittihat ve Terakki yonetimde kaldi. 1914 yilinda yapilan
secimle is basina gelen Meclis savas nedeni ile calisamayinca, 1915°te yeniden bir
araya geldi. Birinci Diinya savasinin yenilgi ile sona ermesi iizerine Ittihatcilarin
yogunlukta oldugu Meclis, Sultan Vahdettin tarafindan feshedildi. Yapilan yeni
secimlerle, 1919°da son Osmanli Meclisi Mebusan olusturuldu. Anadolu’daki Kuvay1
Milliye hareketini destekleyen ve Misaki Milli bildirisini yayinlayan bu meclis,
1920’de Istanbul’un isgalinden sonra ¢alisamaz duruma geldigi gerekcesiyle kendini

feshetti ( Sencer, 1986 : 90 ).
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10 Agustos 1920°de Sevres’de imzalanan anlagsma karsisinda Mustafa Kemal ve
arkadaslar1 milli miicadele siirecini baglattilar. Erzurum ve Sivas kongreleri sonrasi
milli iradeyi temsil eden bir heyet kuruldu ve basina Mustafa Kemal secildi. Mustafa
Kemal yeni bir meclis i¢in olaganiistii bir se¢cim yapilmasini onerdi. Yeni meclisin
toplanacag1 yer, Heyeti Temsiliye’nin 27 Aralik 1919°da yerlestigi yer olan Ankara
olacakti. 23 Nisan 1920’de Biiyiikk Millet Meclisi olarak taninan murahhas heyeti
Ankara’da toplandi. Milli miicadele bu meclis iizerinden yiiriitiildii ve zaferle
sonuglandi. Uluslar aras1 kabuliinii saglamak i¢in Lozan’a gidildi. Bu siirecte once
saltanat ve hilafet birbirinden ayrilarak, saltanat kaldirildi. Cumhuriyet’in ilaniyla yeni

bir siire¢ basladi ( Cakillikoyak, 57 — 60 ).

Milli miicadele siirecinden sonra tek parti yonetiminin kurulus siireci, milli miicadele
doneminin genis tabanl siyasal koalisyonu biinyesinde ilk tasfiyenin gergeklestirildigi

1923 secimleriyle bagladi ( Goldas, 1997 ).

1920’lerde agir basan ‘otoriter-tek parti sistemi’ gOriintiisiine, 1930’larda ‘totoliter’
unsurlarin da eklendigi goriilmektedir. 1930’lu yillardaki hukuki ve kurumsal
diizenlemeler ile Kemalizmin yorumlanma bi¢imi, tek-parti sisteminin kalic1 bir yapiya
kavusturulmak istendigini gosteren boyutlardadir. Ozellikle, 1937 anayasa degisikligi
ile 1938 tarthli Cemiyetler Kanunu’yla yapilan diizenlemeler, tek partinin
yasallastirilmas1 seklinde yorumlanabilecek niteliktedir. CHP’nin ulusal ve siyasal
birligi saglayan, temsil eden bir konumda bulundugu belirtilmekte, CHP’ye muhalif bir
partinin kurulmasinin, ulusal ve siyasal birligin bozulmasi ve anayasanin ¢ignenmesi
anlammna gelecegi ileri siiriilmektedir. Bunun icin tek parti doneminde demokrasinin
nihai bir ama¢ olarak belirlendigini ve dolayisiyla bu yillardaki ideoloji ve
uygulamalarin bilingli bir demokrasiye hazirlik niteligi tasidigini soylemek, baska bir
anlatimla CHP’yi  ‘vesayetci tek parti’ seklinde tanimlamak miimkiin

goziikmemektedir ( Oz, 1992 : 221-224 ).

Tek parti yonetimi boyunca yapilan uygulamalara bakildiginda yonetimin kendi
ideolojisine sahip, bu ideoloji dogrultusunda yasayan bir toplumsal yapiy1 yerlestirme
amacinda oldugu ve bu amaci gerceklestirmeye calisirken de otoriter araclar kullandigi

sOylenebilir (Duverger, 1974, 335).
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Batili olmayan toplumlarda, modernlesmenin saglanabilmesi ve toplumsal yapinin Bati
uygarligina entegre olabilmesi i¢in, baslangicta siyasal rejimin otoriter/totaliter bir
nitelik gostermesi normal karsilanmakta hatta gerekli goriilmektedir. Bu dogrultuda,
Batili olmayan toplumlarda goriilen anti-demokratik uygulamalar kaginilmaz ve
siyasal istikrar icin izlenmesi gereken bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte ise
geleneksel degerlere sahip ve modernlesme hareketlerine yakinlik duymayan halk
kesimlerinin ve esrafin 6nemli bir boliimiiyle (periphery), Batililasmadan yana ve
pozitivist ideolojiye sahip sivil-asker biirokratik elitlerin bu karsith@in iki tarafini

olusturdugu ileri siiriilebilir (Uzun, 1995: 8-10).

CHP de Ikinci Diinya Savasi’nin son yillara kadar biitiin muhalefeti susturmus,
siyasi, sosyal, iktisadi alanlarda biitiin iilkeyi denetimi altina almusti. ikinci Diinya
Savasi’nin c¢ikmasiyla da bu denetim gittikce agirlastirildi. Kitleler 6zellikle
devlet¢iligin uygulamasindan giin gectikce muzdarip olmaya baslamisti. II. Diinya
savaginin sonuna dogru liberal iilkelerin savasi kazanacaginin anlasilmasi iizerine,
Tiirkiye’de de CHP icinde liberal anlayisi savunan kisiler yavas yavas seslerini

yiikseltmeye bagladilar (Sonmez, 1998:7).

Bu donemde, devletcilik kavramiyla vurgulanmak istenen nokta; devlet¢iligin sadece
bir ekonomik kalkinma stratejisi olmadigi, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal iligki
alanlarinda, hem toplumda var olan {istiin bir otoriteye baglanma diisiincesinin, hem
de devlet giiciiniin tiim bu alanlar1 denetleyebildiginin ifadesi olarak kabul edilmesidir.
Tek parti doneminde, temelde ekonomik olmak {iizere devlet¢iligin sinirlar1 sosyal,
kiiltiirel ve ozellikle siyasal alanlart da icine almis, kamusal alanin 6zel alana
hakimiyeti saglanmistir. Devletin faaliyetlerinin hem nitelik hem de nicelik olarak
artmasi, dikey ve yatay idari yayilma olgusunu ortaya g¢ikartmistir. Bunun sonucu
olarak da devlet kendi ideolojisi disindaki siyasal yapilanmalara kars1 olmus, karsit

diisiincelere orgiitlenme hakki tanimamistir (Koker, 1992: 108).

Tunaya gibi arastirmacilar CHP’nin hi¢bir zaman tek partili bir sistemde kalict olmay1
amaglamadigini, demokratik ve uygar bir diizene ge¢cmek i¢in bir koprii oldugunu ve
partinin bu ama¢ dogrultusunda toplumu hazirlayict bir gorev iistlendigini ve
demokratik sistem kurulunca partinin kendi sonunu kendisinin hazirladigim

soylemektedir (Tunaya, 1980: 314). Oysa Milli Sef donemi boyunca CHP kendini,
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topluma, tek-parti olarak sunmustu. Kocak’a gore, Milli Sef doneminde CHP, kendini
tek-parti olarak Tiirk siyasi hayatina sunarken bunun “gecici” olmadigin1 belirtmisti.
Hatta bunun da oOtesinde “tek-parti yonetiminin” mesrulastirilmak istendigi
goriilmekteydi (Kogak, 2003: 392). Diger baz1 siyaset bilimcileri ise, tek parti rejimini
otoriter uygulamalar olan tipik bir pragmatik tek parti rejimi oldugunu sdylemekte ve
tek parti yOnetiminin amacinin, iilkeyt demokrasiye gecirmek oldugunu

belirtmektedirler (Uzun, 1995: 33).

1924 Anayasasi, kuvvetler birligi ilkesinin yaninda “meclis hiikiimeti sistemini”
ongormekteydi. Tunaya’ya gore, “tek parti memleketin sosyal hayatinin nazimi,
diktatorii olmustu. Meclis hiikiimeti sisteminin kendisine elverigli bulan tek parti
cogunlugu, Meclis I¢ Tiiziigi’niin istedigi gibi ayarlayarak meclisin de hakimi
olmustu” (Akandere, 1998: 128). 1923-38 yillar1 arasinda, 24 Anayasasi’na gore siyasi
parti kurmak serbestti. Ama fiilen otokratik bir rejimin varligit CHP disinda bir siyasal
olusuma izin vermemisti. Biri giidiimlii olmak {izere (SCF/TCF) yapilan iki girisim de

iktidardaki CHP marifetiyle engellendi.

Tek partili donem boyunca siyasal rejimin temelini belirleyen ilkeler Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin 10 Temmuz 1931 tarihli Biiyilkk Kongresi’'nde kabul edilmis, 1935
programinda bazi kiiciik degisiklikler gecirdikten sonra 1937 yilinda Anayasa’ya
aynen gecirilmistir. Anayasal hiikiimlerin iist hukuk kurallar1 olmasi 6zelligi
nedeniyle, iilke icinde tek parti ilkelerinden baska goriisleri benimseyen siyasal
olusumlarin ortaya ¢ikmasi hukuksal olarak imkénsiz hale gelmistir (Koker, 1992: 77).
1938 yilinda Cemiyetler Kanunu'nun kabuliinden, 1945 yilinda bu yasada yapilan
degisiklige kadar ise Tiirkiye’de "miisaade sistemi" gecerlidir. Siyasi parti kurmak

iktidarin iznine baglidir (Albayrak, 2004: 7).

18 Haziran 1936 giinlii ve CHP Genel Baskan Vekili Ismet Inonii imzali genelgede ...
bundan sonra parti faaliyetleriyle hiikiimet idaresi arasinda daha siki bir yakinlik ve
daha ameli (eyleme dayanan) bir beraberlik saglanmasina Genbaskurca karar

verilmistir. Bu amagcla:

1-Igisleri Bakan1 Genyonkurul iiyeligine alinmis ve kendisine partinin genel sekreterlik

gorevi verilmistir.
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2-Biitiin illerde, il parti baskanligina ilin valisi memur kilinmistir.

3-Genel miifettisler, bolgeleri dahilinde biitiin devlet islerinin oldugu gibi, parti
faaliyet ve oOrgiitiiniin de yiiksek murakip (denet¢i) ve miifettisidirler,” denilmistir.

(Yetkin, 1983: 27-28).

Tek partili donemdeki halk¢ilik ilkesi ise, iktidar1 elinde tutan seckinlerin,
ongordiikleri degisiklikleri yapmak icin dayandiklari bir ilke olarak ortaya ¢ikmustir.
Halkcilik ilkesi, “sinifsiz, imtiyazsiz ve yekpare” bir toplumu formiile eden bir ilke
olarak diisiiniilmiig, sinifsiz bir toplum olarak nitelenen Tiirk toplumunda, sinifsal
farkliliklar temel alinarak olusturuldugu ileri siiriilen siyasal partilerin kurulmasinin
gereksizligi sik¢a vurgulanmistir (Koker, 1992: 74). Menderes bu durumu “Halk
Partisi bir zaman biitiin milleti i¢ine aldigin1 iddia eden bir tesekkiil idi. Onun
basindakiler ise bu batil ve kazip (yalanci, aldatici) hayalin gururuna kendilerini

kaptirmiglardi,” diye acikliyordu (Yetkin, 1983: 61).

Inonii’niin cumhurbaskanlig1 ve akabinde CHP Genel Baskanlig1 gibi tasiyana oldukca
genis yetki taniyan bu makamlarla yetinmedigini, CHP Genel Baskanligin1 “Degismez
Genel Baskanliga” doniistirmek ve “Milli Sef” olmak istedigi goriilmektedir. Ciinkii
1938’de toplanan CHP Olaganiistii Kurultayr Inonii’yii “Degismez Genel Baskan” ve
“Milli Sef” ilan etmek i¢in toplanmis, baskaca bir degisiklik ve karar almadan da
dagilmistir (Akandere, 1998: 46). Yapilan oylamayla tiiziik degisikligi kabul
edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Inonii icin bir secim yapilmadigidar.
Tiiziigiin 3. maddesi Inonii’yii dogrudan degismez genel baskan yapmustir. Tiiziige
gore, degismez genel baskanlik icin bir secim, ancak In6nii’den sonra yapilabilecektir

(Dursun, 2002: 98).

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi’nin totaliter diktatorliikleriyle cagrisim yaptiran bazi
siyasal kurumlar bulunmaktaydi. CHP’nin “parti” anlayisi bunlarin basinda
gelmektedir. Ayrica “milli sef” kavraminin ve bu kavrama verilen anlamin Italya’nin
“duce”si, Almanya’nin “fithrer”iyle yapisal iligskisi yadsinamayacak bir gercektir.
Ustelik milli sefin “degismez” oldugunun “resmen” kabul edilmis bulunmasi, tiim
demokratik ilkelere taban tabana karsittir (Yetkin, 1983: 235). Gerek tiiziik

degisikliginin gerekcesinde ve gerekse kurultay dncesinde ve sonrasinda basinda sik¢ca
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milli sef teriminin kullanilmasinin ve degismez genel baskanlik uygulamasinin devam

ettirilmesinin Inonii’niin onay1yla olacag aciktir (Dursun, 2002: 99).

Oysa 1930 6ncesi donemde ne “devlet¢ilik”, ne siyasal bir sistem olarak “tek parti” ve
ne de “milli sef” kurumlarinin izlerine rastlanmamaktadir (Yetkin, 1983: 17).
Atatiirk’in 6liimiinden sonra siyasal yapida biraz bozulma olmaktadir. Ondan daha
kiiciik capta kisilerin elinde, onun otoriter ve pedersahi hiikiimet tarzi, kelimenin genel
olarak anlasildig: sekliyle diktatorliige daha yakin bir nitelige donlismiistiir. Atatiirk’iin
hakim kisiliginin ortadan kalkmasi ve muzaffer Batinin demokratik fikirleriyle
etkilenmis yeni bir kusagin yiikselmesi, gecmisten tevariis edilen otoriter hiikiimetin
halk tarafindan kabuliinii zayiflatti ve rejimi, gittikce artan bir sekilde, baskiya
baglanmaga zorladi. Savas yillarmmin sikintilar1 ve gerginlikleri, seferberlik yiikii,
yabanci casusluk ve sizmasinin yaygin tehdidi, hep birlikte kuvvetli bir hiikiimet
ihtiyacimi artirdi ve alinan bastiric1 tedbirlere biraz haklilik goriiniisii verdi. Bu
tedbirler sikiyonetimi, basin ve yaymin siki denetimini, polis yetki ve eylemlerinin

genisletilmesini de kapsiyordu (Lewis, 1993: 303).

DP iktidara geldikten sonra DP’li Agaoglu, Meclis kiirsiisinden CHP iktidarinin
herkesi polis gozetimi altinda tutup izlettigini kanitlayan pek c¢ok belgeyi okudu,
kimini de dagitti. Saydig1 adlar arasinda Bayar da vardi, Menderes de. Hatta DP
hiikiimetine giren kimileri de. Gazeteciler de...(Arcayiirek, 1985: 210). Gazeteci
Zekariya Sertel ise  « Inonii, cumhurbaskanligina geldikten sonra diktatorliigii artirds,
tek millet, tek parti, tek sef diye bir sistem kurdu. Millet o demekti, parti demek, o
demekti, bunun tek adi fasist diktatorliigli idi, polis devleti idi. Amansiz, insafsiz bir
polis devleti. Emniyet oOrgiitii kuvvetlendirilmis, genisletilmisti. Nefes almak
olanaksizdi. Basin bile onun elinde ve onun emrindeydi. Resmen sansiir yoktu, ama
bakanlar ve Basin-Yayin Genel Miidiirliigii hemen hergiin gazetelere direktifler
verirdi. Bu direktiflere uymayanlarin gazeteleri kapanmak tehlikesindeydi. Bu
durumdan, bizler kadar, eskiden bakanlik edip sonradan acikta kalmis Halk Partililer

de sikayetc¢iydi.“ diyordu (Sertel, 1977: 235).

Karpat, “Ismet In6nii yakin Tiirk tarihinin, sahs1 iizerinde en ¢ok tartisilan simasidir.
Diismanlar1 onu, Halk Partisinin totaliter politikasinin bas mimar1 olarak

suclamaktadirlar. (...) Gergek sudur ki, inonii cumhurbaskan secildikten sonra parti ve
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memleket iizerindeki mahdut otoritesini Atatiirk’iin mutlak otoritesi ile karsilastirinca,
giivensizlige kapilmistir. Bunun sonucu olacak ki kendisini Halk Partisine kaydi hayat
sart1 ile baskan sectirmisti” diyerek Degismez Genel Bagkanlik ile Milli Sefligin Inonii
tarafindan istendigini belirtmektedir (Karpat, 1967: 367).

Cankaya’y1 erisilmez, sarp yalcin bir dag, bir Kaf dagi, bir Himalaya olarak goren
Yakup Kadri, Ismet Pasa’yr da Himalaya tepesinde oturan bir “Dalaylama’ya
benzeterek onun biiyiikliigiinii ve erisilmezligini vurgularken ( Karaosmanoglu, 2002:
150) Arzik da Inénii’yii “yedi yiiz senelik Osmanli Biirokrasisi’nin bir sembolii olarak
gormiis ve onu halklar1 birbirine kirdirarak hiikiim siiren son “Padisah” olarak

nitelendirmistir (Arzik, 1966: 8).

Milli sefe taninan yetkiler ve onda varsayilan nitelikler, diger anayasal kuruluslari
anlamsizlastirmaktaydi. Biitiin toplumun ihtiyaclarin1 anlayacak, bunlar1 Onceden
sezebilecek, toplumu yonlendirecek, emirlerle devleti istedigi gibi yonetecek, herkesin
ve her seyin iistiinde olan bir sefin karsisinda TBMM’nin, hiikiimetin ve partinin
anlami1 kalmamaktaydi. Biitiin bu miiesseseler, bu yillarda “milli sefin” emirlerini
uygulamakla yiikiimlii birer memurlar kurulu niteligiyle calisacaklardi (Akandere,
1998: 66-67). Atatiirk, gerek duymadik¢a Bakanliklara pek karismazdi. Bu nedenle
Atatiirk’iin ‘tek adamlig’ Inonii’niin ‘tek adamhigi’ndan ayrilmaktadir. in6nii her seye
sik1 sik1 hakim olmak istemektedir. Partiyi hiikiimetin yardimci bir 6gesi olarak yonetir
ve kullanir. Ayrica Inonii, devlet yonetiminde tek odak noktasidir. Ve bu onun genis
kiiltiirii, engin deneyleri ve biiylik tarihsel kisiliginin hakki olarak goriilmektedir

(Barutgu, 1977: 381).

Milli Sef Inonii doneminde, CHP’nin kapilar1 her tiirlii fikir ve ideolojik akimlara
acilmis ve parti icinde; iclerinde fasist egilimlere sahip olanlarin da bulundugu
milliyet¢iler, sosyalizmin kat1 ve koyu kavramlarina sahip solcular, hiirriyet¢i fikirlere
sahip liberaller ve demokrasiye samimi baglilik gosterenler birlikte calismislardir

(Agaoglu, 1972: 101).

CHP, ideolojisini agiklikla saptayamamis bir partidir. Yeni sorunlar1 karsilayabilmek
icin degisik zaman dilimlerine ve akimlara uyma ugrasilar1 ona farkli goriiniimler
kazandirmigtir. Ne var ki, her tek parti gibi, ¢cogulculugu kendi i¢inde yarattig: igin,

istikrarsizliklar ve celigkilerden kurtulamamistir (Yetkin, 1983: 8-9-10). CHP
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devrimci, genis gayri miitecanis (parcalar1 bagdasmaz) yapili bir siyasal tesekkiildii
(Tunaya, : 1991:177). Bununla beraber CHP’de asil ana damar biirokrasiden
olusuyordu. Milli Sefli ve tek-partili siyasal sistemimizin hakim unsuru olan CHP’nin
lider kadrosu biiyiik bir ¢ogunlukla “biirokratlar’dan olusmakta idi. CHP biitiin tek-
parti yonetimi boyunca, saflarinda biirokrasiye genis Olgiide yer veren bir parti
goriiniimii tasimis ve Tiirk toplumunda biirokrasinin partisi olarak nitelendirilmistir

(Kii¢iikomer, 2002: 11).

1940'lardaki Tiirk siyasi sisteminin kokleri, 1920'lerin basindaki milli miicadele
donemine uzaniyordu. Kentli orta sinif ve aydinlar, ordu ve devlet gorevlileri ve
Anadolu esrafi arasinda zimni bir ittifak vardi. Bu ittifak, Anadolu'yu Batili galip
giicler tarafindan boliinmekten kurtardi ve sonra da yeni rejimin temellerini atti. Daha
milli miicadele sirasinda bile, milliyetciler Tiirk devletine yeni bir yapt ve bigim
vermeye basladilar. Hakimiyet, Sultan-Halife'den alinip kosulsuz millete verildi; biitiin
iktidar, yeni ortaya cikan Tiirk devletini yoneten Biiyiik Millet Meclisi' ne devredildi
(Ahmad, 1996: 15).

Bu ittifak, Kemalistler’e toplumsal ve ekonomik yapiy1 onemli 6l¢iide degistirmeden
devletin yapisin1 modernize etme olanagi taniyan yazili olmayan bir anlasma temelinde
varligin siirdiirtiyordu. Bu nedenle Kemalist rejim bir anayasa, bir meclis, modern bir
hukuk sistemi ve laik bir devlet yaratti; fakat niifusun yiizde 80'inin yasadigi ve
calistigi Tirkiye'nin kirsal yapisint degistirmek icin hi¢bir ciddi girisimde bulunmadi
(Ahmad, 1996: 21).

Milli Sef doneminde ekonomik, politik ve diplomatik biitiin meselelerin 6ncelikle
tartisilip, ¢oziimlendigi ve karara baglandigi yer Parti Meclis Grubu oldu. Parti
Grubu’nca alinan kararlar ve varilan sonuclar olgunlastirilarak Meclis Genel Kurulu’na
getirilmis ve tartismasiz kabul edilmisti. Gizli olarak yapilan Parti Meclis Grubu
toplantilarinda ele alinan konular ve yapilan konusmalar hakkinda basina ve disariya
bilgi sizdirilamazdi. Zaman zaman basina yapilan aciklamalar ya oldukca kisa, ya da
onem arz etmeyecek derecedeydi (Akandere, 1998: 130). Degismez Genel Baskanli,
Milli Sef Donemi’nde, Biiyiik Millet Meclisi’ndeki oylamalarda artik hicbir aleyhte

(kirmiz1) ya da ¢ekimser (yesil) oy ¢ikmayacak, onemli ve Onemsiz biitiin kararlar
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oybirligi ile alinacak ve bu hal Milli Sef Donemi’nin yillarca siiren 6nemli bir

karakteristigi olacakt1 (Gologlu, 1974: 9).

Milli Sef doneminin hemen baslarinda CHP’de oldukca 6nemli bir yapisal degisiklik
yapildi. Milli Sef Inonii’niin istegiyle yapilan bu degisiklik, CHP-Hiikiimet iliskilerinin
yeniden diizenlenmesidir. Refik Saydam hiikiimetinin yaptig1 bu degisiklikle Parti
idaresi ile hiikiimet idaresi miimkiin oldugunca ayrilmaya calisilmisti. Buna gore; CHP
Genel Sekreterligi gorevi, eskiden oldugu gibi hiikiimette Dahiliye Vekili olarak gorev
yapan kisiye verilmemis, parti icerisinden bir mebusa verilmistir. Bagvekil Refik
Saydam, CHP Genel Baskan vekili sifatiyla 28.01.1939°da Genel Sekreterlik gorevini
Erzurum mebusu A. Fikri Tuzer’e vermis ve A. Fikri Tuzer CHP Genel Sekreteri
olmustur. Boylece 1936’dan beri uygulanan “parti-devlet” birliginin  artik
uygulanmayacagi agik¢a belirtilmis ve CHP’nin hiikiimetten ayrilarak bagimsiz hale

getirmesi saglanmaya calisilmistir (Kocak, 2003: 213-215).

CHP’nin 29 Mayis 1939°da Milli Sefin bir sdyleviyle acilan V. Kurultay’inda, parti ve
devlet birliginin gerceklestirilmesi i¢in iic yi1l once alinan karardan geri doniilmesi
kararlastirilmis ve bu karar genel bagkanlik divaninca 7 Haziran 1939’da uygulamaya
konulmustur. Ne var ki, bu yeni kararla, valilerle partinin isbirliginin sona ermis
oldugu sanilmamalidir. Ger¢cekten de CHP genel sekreterligince bu konuda valiliklere
ve yerel parti baskanliklarina gonderilen genelgede ... Yeni nizamname parti genel
sekreterinin devlet vekili olarak girmesini temin ettifinden esasen parti hiikiimet
beraberligi esasin1 mahfuz (sakli) tutmus oldugundan, esasen parti ve hiikiimetin
yiiksek bir memuru bulunan vali arkadaslarimin simdiye kadar oldugu gibi bundan
sonra da teskilatimiza azami yardim ve himayede bulunmalarim tabii buluyorum...”

denilmekteydi (Yetkin, 1983: 178).

In6nii’niin CHP’yi yeniden bagimsiz bir parti yapisina kavusturma yolunda baslattig:
bu ¢aba, 29 Mayis 1939°da toplanan CHP V. Biiyiik Kurultayindan sonra atilan dnemli
bir adimla kesinlik kazanmistir. Kurultaydan bir ay sonra “parti-devlet”
biitiinlesmesine nihayet vermek amaciyla vilayetlerde valilerin CHP 1l Baskanlig
gorevlerinden ayrilmalar1 kararlastirilmigtir. Bu konuda CHP Genel Sekreterliginden
yapilan aciklamada, 1936’dan beri uygulanan parti-devlet birliginin bir fayda

saglamamasindan dolay1, partiye daha emin ve daha dogru bir faaliyet imkani
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yaratmak icin Oncelikle Genel Sekreterlikle Dahiliye Vekaletinin birbirinden
ayrilmasimma gerek goriildiigi ve ayn1 sebeple vilayetlerde bulunan parti
baskanliklarinin da valiliklerden ayrilmasina karar verildigi belirtilmis ve vilayetlere
ve belediye baskanliklarina Genel Sekreter A. Fikri Tuzer imzasiyla gonderilen
genelgede sOyle denilmistir: “Valilerimizin parti baskani sifatiyla ii¢ seneden beri
yurdumuza ve partimize yaptiklari hizmetlerin siikranin1 eda ederken, bundan boyle de
partiye ve teskilatimiza yakin alaka ve samimi miizaheretlerini esirgemeyecekleri
hakkindaki iimidimi samimiyetle izhar etmek isterim. Yeni nizamname, Parti genel
sekreterinin devlet vekili olarak Icra Vekilleri Heyetine girmesini temin etmis ve bu
suretle Parti ve Hiikiimet beraberligi esasint mahfuz tutmus oldugundan esasen Parti
Hiikiimetinin yiiksek birer memuru bulunan vali arkadaslarimin simdiye kadar oldugu
gibi bundan sonra da teskilatimiza azami yardim ve himayede bulunmalarini tabii
buluyorum.” Yeni nizamnameye goOre biitiin vilayetlere Parti miifettisi
gonderileceginden, parti baskanligindan cekilecek olan valilerin simdilik idare heyeti

azalarindan birisini kendilerine vekil tayin etmeleri istenmistir (Kocak, 2003).

Oysa CHP ic¢inde farkli goriiste olanlar da vardi. CHP’nin, 1935°teki Biiyiik
Kongresi’'nde Parti Genel Sekreteri Recep Peker tarafindan yapilan agiklamada
“Tiirkiye Cumhuriyeti bir Parti Devletidir. Parti, devletle beraber ¢alisir” denilmis ve
tilkenin ihtiyaglarina en uygun ve en yararli idarenin “Parti Devleti Diizeni” oldugu
belirtilmisti (Akandere, 1998: 83-84). Bu karsit goriislere ragmen V. Kurultay’da
yapilan degisiklerle 1936’daki “Partisiz Cumhuriyet diizeninden yeniden ‘“Tek-Partili
Cumbhuriyet Diizeni’ne gegiliyordu. Bu siire¢ Ikinci Diinya savasiin bitimine kadar
devam edecektir. Savasin bitimindeki yillardaki fotografi ise Toker soyle cekmektedir
“Sene 1945. Elinde mutlak kudreti tutan bir diktator. (...) diktator bir gecekondu
diktatorii degil, kuvveti herkes tarafindan bilinen bir ordu goéziiniin i¢ine bakiyor...”

(Akandere, 1998: 49).

1945'e gelindiginde, 1923'ten beri istikrar saglayan siyasi ittifak bozulmustu ve savas
biter bitmez yeni bir siyasi denge kurma gereksinimi ortaya ¢ikti (Ahmad, 1996: 22).
Biiyiik savas sonrasinda diinya uluslarinin yoneldigi demokratik diizene gidis egilimi
karsisinda, Halk Partisi iktidar1 da artik Tek Partili devlet diizeninin yiirliyemeyecegini

ve demokratik diizene gidis egilimine ayak uydurmak, bunun icin de bir seyler yapmak
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gerektigini anlamisti (Gologlu, 1974: 369). Tiirk devlet adamlari, mevcut diinya sartlan
icinde tek partili bir rejimin Batili demokrasiler i¢cinde yasama sansi bulunmadigina
kesin olarak inanmiglardi. Tiirkiye ya demokratik sistemi benimseyerek, Batili
devletlerin yaninda yer alacak, onlarla siyasi ve ekonomik iliskilerini gelistirecek, ya
da tek partili otoriter bir rejim i¢inde ve iistelik Dogu komsusunun siirekli tehditleri
altinda yasayacakti (Albayrak, 2004: 42). Ikinci Diinya Savasi biterken, disaridaki
ozellikle ABD’deki siyasal ortam, Tiirkiye’nin siyasal yapisin1 demokratiklestirmedigi

takdirde Batidan bekledigi yardimi elde edemeyecegini gosteriyordu.

Milli Sef donemi, 1945 yili baslarinda sona ermeye baslayacak ve iilke, bu tarihten
sonra, yeniden bir “gecis donemi’ne girecektir (Kocak, 2003: 22). Cumhurbaskani
[smet Inonii'niin 19 Mayis 1945'te Genglik Bayrami icin verdigi mesajda;
“Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikamete
ilerlemeleri ve sartlar1 ile gelismeye devam edecektir...” dedi. Bu mesaj Tiirkiye’de
siyasetin liberallestirilmesinde bir doniim noktasi kabul edildi (Ahmad-Turgay, 1976:
13). Bu konusma, Tiirkiye'de cok partili sistemin kurulmasi konusunda Inonii’niin
kararliigim ve etkisini gosteren ¢ok 6nemli bir isaret sayildi. Inonii'niin ¢ok partili
demokratik sisteme, geciste etkisinin onemsiz oldugu ve Inonii'niin demokrasiye
gecilmesi konusunda samimi olmadigi yolundaki goriisii savunanlar ise; onun
Cumhurbagkanligr sirasinda "Degismez Genel Bagkan ve Milli Sef gibi sanlar aldigina
dikkati cekerek, Tiirkiye'nin i¢ ve dis zorunluluklar sonucunda demokrasiye ge¢gmek
zorunda kaldigim belirtmekteydiler (Albayrak, 2004: 33). Cumhurbaskani In6nii bu
konusmasinda, savas sonrasi gelismelere degindikten sonra; " Harp zamanlarinin
ihtiyatli tedbirlere liizum gosteren darliklart kalktikca memleketin siyaset ve fikir
hayatinda demokrasi prensipleri daha genis Olciide hiikiim siirecektir. Biiyiikk Meclis,
az zaman icinde biiyiik inkilaplar gecirmis bir memleketin, sarsintilara ugramadan,
daha ziyade ilerlemesini temin edecektir... BMM'nin kudretli elinde olan millet idaresi,

demokrasi yolunda gelismesine devam edecektir," diyordu (Albayrak, 2004: 30-31).

Bu konusmadan kisa bir siire sonra CHP Genel Baskanlik Divaninca, 17 Haziran 1945
tarihinde Zonguldak, Burdur, Istanbul, Kocaeli, Sivas ve Corum’da yapilacak
milletvekili ara se¢ciminde CHP’nin aday gostermemesi kararlagtirnlmistir. Yapilacak

secimlerde, CHP’nin hep siiregelen resmi aday belirleme usuliiniin kalkip yerine
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serbest adayligin gelmesi, rejimin fiiliyatta liberallesmeye basladigini gosteren bir

gelisme olarak degerlendirildi (Inan, 2002: 80).

1939-1943 yillar1 arasinda zaman zaman cesitli sebeplerle bosalan mebusluklar i¢in
“ara secimler” yapilmisti. Bu ara secimlerden 1945 Haziran’ma kadar yapilanlarinda,
bos olan mebusluk sayis1 kadar aday gosterilmisti. 17 Haziran 1945°te yapilan ara
secimlerde ilk defa CHP aday gostermemis ve ikinci se¢menlerin, istedikleri adaylara
oy verebilecekleri aciklanmisti. Bu durum basinda ve kamuoyunda genis bir ilgi
uyandirdi. Uygulamanin, CHP tarafindan daha serbest bir se¢ime dogru atilan ilk adim
oldugunu soyleyenler oldugu gibi, bu denemede, daha ileri demokratik sekiller i¢in bir
baslangic bulanabilecegini ileri siirenler de oldu. Buna kars1 bazilar1 da, uygulamanin
bir tecriilbe olarak dahi bir kiymet ifade etmedigini ve bu tarzdaki demokrasi
tecriibelerinin bizi harice giiliing diisiirecegini soyleyerek, alinan bu kararin yanlisligin
dile getirmeye calisiyordu (Akandere, 1998: 122). Ancak, partili ikinci se¢menlere el
altindan da yine CHP’li adaylara oy verilmesi istegi iletilmis, hatta verilen gizli emri
dinlemeyen ikinci se¢cmenlerin partiden atilacaklarina dair haberler ve soylentiler

cikmisti (Ulus, 02.12.1945).

Inonii déneminde; biri 1939°da digeri de 1943’de olmak iizere iki Milletvekili Genel
Secimi; 1938, 1939, 1943, 1944 ve 1945 yillarinda da bazi se¢cim bolgelerinde bos olan
mebusluklar i¢in ara se¢cimler yapilmisti. Bu genel Se¢imlerden 1939 yilinda yapilan
VI. Donem TBMM’yi, 1943 yilinda yapilant da VII. Donem TBMM’yi olusturan
secimler olmustu. Tiirkiye’de, Cumhuriyetten sonra 1943 yilina kadar yapilan biitiin
secimlerde, 20 Temmuz 1908 tarihli “Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati”,
tizerinde yapilan degisikliklerle uygulanmisti. Cumhuriyet tarihimizin ilk toplu halde
ve biitiinliik arz eden Mebus Secim Kanun 14 Aralik 1942’de kabul edilerek yiiriirliige
girmisti. Nitekim 1943 yilinda yapilan Genel Se¢im, bu Mebus Se¢im Kanunu’na gore
yapilmist: (Akandere, 1998: 114-115).

Biitiin tek-parti yonetimi ve Milli Sef doneminde uygulanan Intihab-1 Mebusan
Kanunu ( Milletvekili Secim Kanunu ) “iki dereceli” bir secim sistemini
ongormekteydi. Buna gore, secimlerde Once birinci se¢cmenler (miintehib-i evvel)
tarafindan ikinci secmenler (miintehib-i sani) secilir ve daha sonra da ikinci segcmenler

tarafindan mebus adaylar1 secilirdi. Se¢imlerde uygulanan bu iki dereceli sistem,
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halkin aktif olarak secimlerde se¢cmen rolii oynamasma engel oldugu gibi, genis
kitlelerin secime katilmasina da izin vermemis ve bu nedenle de demokratik olmaktan
uzak kalmisti. Ayrica iki dereceli se¢imler halkin iradesini de belirtmekten oldukca
uzak kalmisti. Ciinkii hepsi de CHP’ye kayith olan ikinci se¢cmenler, genis kitleler
adina sahip olduklart secme yetkisini kullanmiglardir. Cumhuriyet Gazetesi’ndeki bir
makalesinde Abidin Daver uygulanan iki dereceli secim sistemiyle ilgili olarak sunlar

13

soylemektedir: ... Istanbul’da, yarim milyonluk muazzam bir halk kiitlesi yerine, iki
bin kiisur ikinci segmen reyini kullaniyordu. Boyle bir se¢im usuliiniin cari oldugu
memleketteki demokrasiye demokrasi degil, demokrasi taslagi demek daha dogru

idi...” (Akandere, 1998: 114-115).

Secimlerin ilk asamast “ikinci miintehiplerin” belirlenmesi amaciyla yapilan
secimlerdi. Ikinci secmenler de, CHP yonetimi tarafindan atamaya benzer bir sekilde
belirlenmekte ve bir liste halinde birinci se¢menler ilan edilmekteydiler. ikinci
secmenlerin se¢imleri yapildiktan sonra, Milli Sefin onayindan ge¢mis mebus listeleri
onun tarafindan yayinlanan bir teblig ile Tiirk milletine agiklanirdi. Bu tebligde, ikinci
secmenlerin partili mebus adaylarini ittifakla secmeleri istenirdi. Secimler belirlenen
giinde, partinin gozetimi altinda yapilirdi. ikinci Secmenler, sadece teorik olarak
istediklerini se¢me hakkina sahiptiler, fakat esasinda yapilan biitiin secimler CHP’nin
niifuz ve tesiri altinda cereyan ederdi. Ikinci secmenler, bayraklarla donatilmis sandik
baslarina gelirler, matbuu listeleri sandiga atarlar ve secim bir iki saat i¢inde biterdi.
Secimlerden sonra radyo ajanslarinda ve basinda kliselesmis sekliyle “Diin ilimizde
saylav secimleri yapilmis, CHP’nin sayin adayi... oya katilanlarin tiimii ile saylav
secilmistir. Bu sonu¢ sicak gosterislerle karsilanmistir,” se¢im haberleri verilirdi

(Akandere, 1998: 115-116).

1908 Intihab-1 Mebusan Kanunu ve 1942 Mebus Secim kanunu, secimlerde “cogunluk
sistemini” Ongormekteydi. Ancak bu kanunlarda secilecek bir adayin ne kadar oy
almasi gerektigi belirtilmediginden secimlerde bazen ilgin¢ durumlarla karsilagilmistir.
Nitekim, kanunlardaki bu bosluk sebebiyle “tek bir” oy alarak milletvekili se¢ilerek
meclise girenler de olmustur (Akandere, 1998: 117).
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Yapilan secimlerde, mebus adaylar1 dogrudan parti tarafindan belirlenip, mebus
listelerine dahil edilerek secim Oncesi ilan edilirdi. Uygulanan secim kanununda
yoklama usulii bulunmadigindan, se¢im bolgesindeki halkin mebus adaylarinin
belirlenmesinde hicbir rolii olmamistir. Diger taraftan, parti tarafindan ilan edilen
mebus aday sayisiyla secilecek mebusluk sayisi esit oldugundan, mebus aday: olan bir
kisi kesin olarak mebus se¢ilmektedir. Bu husus, tek parti doneminde ve kismen 1943
Genel Secimleri’ne kadar Milli Sef doneminde, bircok mebus adayinin sec¢im

bolgesindeki halkla hi¢ temas etmemesine yol agmistir (Toker, 1990: 39).

VII. Donem TBMM’yi olusturmak amaciyla yapilan 1943 Genel Se¢imleri, 14 Aralik
1942°de yiiriirliige giren “Mebus Secim Kanununa” gore yapilmistir. Bu secim
kanununda da iki dereceli bir se¢cim esas1 ongoriilmektedir. 15 Subat 1943’te baslayan
bu secimler 20 Subat 1943’te tamamlanmistir. 1943 secimlerinde, ilk defa secilecek
mebus sayisindan daha fazla mebus aday:1 tespit edilmis ve ikinci se¢menlere bu
adaylar arasinda bir tercih yapma imkani getirilmistir (Akandere, 1998: 120-121).
Buna karsin yine bazi illerde cikarilacak milletvekili sayisi ile gosterilen milletvekili

aday sayis1 ayni olmustur.

Yedinci Biiyiik Millet Meclisi 08.03.1943’te ilk toplantisint yapti. Yedinci Biiyiik
Millet Meclisi'ne 455 milletvekili secilmisti. Meclis Bagkanligi’'na Mustafa
Abdiilhalik Renda ve Cumhurbaskanlii’na Ismet inonii getirildi. Saragoglu Hiikiimeti
istifa etti ve Basbakanliga yine Siikrii Saracoglu atandi. Saragoglu tarafindan kurulan
yeni hiikiimet Cumhurbaskani’na sunuldu, onaylandi, Meclis’e gonderildi (Gologlu,
1974: 193). CHP ileri gelenlerinden Faik Ahmet Barutcu, Saragoglu hiikiimetini sdyle
degerlendirmektedir: “Kendi diisiincem odur ki, yiiriitme erki ayni nitelikte iiyeler
elinde verimli olabilir. Tek tek adamlar degil, tek bir adam gibi olabilecek kimselerin
bir araya gelmesiyle hiikiimet kurulabilir. Saracoglu Hiikiimeti, ayni tiirden olmayan
seylerin toplanamayacag1 kuralinin disinda zorlama bir 6rnektir. Birbirlerinin aleyhine
konusurlar. Aralarinda kiis olanlar bile varmis!” (Barutcu, 1977: 278). Demokrat Parti
iste bu Meclis’in i¢inden dogacaktir. 1946 secimlerine bu Meclis tarafindan se¢im

kanununda yapilan degisikle gidecektir.
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Savas yillarinda uygulanan politika toplumun ¢esitli kesimlerinde bir muhalefet ortami
yaratmakla beraber, bir muhalefet partisi girisimi bizzat yonetici ziimrenin tesvikiyle,
yine yonetici ziimre i¢inden gelmistir. Bu suretle Tiirkiye’de otoriter rejim, bir yandan
i¢ huzursuzluga, diger yandan da uluslararasi gelismelere bir “giidiimlii demokrasi” ile

yanit vermeye calismistir (Timur, 2003: 33).

Bu donemlerde CHP siyaset alaninda tekelci ve baskici bir uygulamay: ifade eden
otoriter yaklasimin Gtesinde biitiin toplumsal alanlara miidahale eden totaliter bir

anlayisin temsilcisi oldugu da sdylenebilir.

Ikinci Diinya savas1 oncesi Tiirkiye’de siyaset alaninin biirokrasi tarafindan tiimiiyle
dolduruldugunu bunun sonucu olarak da siyaset ve toplum iliskisinin tek yonlii,
determinal bir iligki bi¢iminde ortaya ciktigin1 gormekteyiz. Bir diger deyisle
toplumsal taleplerin de, sorunlarin da ne oldugu ve/veya ne olacaginin devlet elitleri
tarafindan belirlendigi ve ¢oziimlerinin de yine aym: merkezden iiretilerek topluma
otoriter yontemlerle aktarildigr bir iligski biciminden bahsetmekteyiz. Bu otoriter yap1
toplumu siyasi, ekonomik ve sosyal yonlerden kusatarak siyaset ve toplum iliskisinin

hangi yonde ve bicimde olusacagini tayin etmektedir.
1. 2. Ekonomik Acidan

Ekonomik iligkiler ve ekonomik yap: bir toplumun biitiin kurumlarin1 tek basina
belirleyen bir giice sahip olmasa da biitiin toplumsal kurumlan etkileyebilecek bir
ozellik gostermektedir. Bu baglamda siyaset ve toplum iliskisinin bicimlenmesinde de

ekonomik faaliyetlerin nasil olustugu/olusturuldugu 6nem kazanmaktadir.

Osmal1 imparatorlugunun son doneemlerinde yabanci sermayenin etki alan1 genislemis
ve ekonomiyi biiyiik olciide etkisi altina almistir. Diinya ekonomisi icinde hammadde
ithragatgis1t ve sanayi iirlin ithalatgis1 olan bir ekonomik yapi s6z konusudur. 19.
yiizyilin ilk ilk on yilindan baglayarak siiregelen doniisiimler sonunda yerlesmis ve
Avrupa kokenli sanayi iirlinler i¢ piyasaya biiyilk Ol¢iide egemen olmuslardir (

Boratav, 1988 : 11 -12).
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Dis borglanmalar, Diiyun-u Umumiye, siirekli imtiyazlar arayarak iilkeye giren
yabanci sermaye yatirimlari, giderek agirlasan ve yayginlasan kapitiilasyonlar zinciri
sonunda iilke yonetiminin Once iktisadi sonra biiyiik olciide askeri ve siyasi alanlarda

dis gii¢lerin denetimine girmis olmasi anlamina gelmektedir ( Boratav, 1988 : 13 ).

1908-1922 donemindeki iktisadi gelismeleri belirleyen politikalari, kapitalist bir
devletin kurumlagmasit dogrultusundaki yasal diizenlemeler, sanayilesmenin ve
sirketlesmenin tesviki dogrultusundaki cabalar, ekonomik bagimsizlik yo6niinde
atilmaya calisilan ilk adimlar ve nihayet Harbi Umumi’'nin ve Milli Miicadele’nin
Anadolu’dan yiiriitiilmesi sirasinda uygulanan savas ekonomisi yontemleri gibi ana

bagliklar altinda gdzden gegirilebilir ( Boratav, 1988 : 20 ).

Milli miicadele doneminin zor sartlarinda, 23 Nisan 1920’de Ankara’da toplanan
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde 2 Mayis 1920°de 11 bakandan olusacak yeni
hiikiimetin kurulmasi ile ilgili 3 numarali kanun kabul edildiginde, bu hiikiimette bir de
Iktisat Bakanlig1 bulunmaktadir (Afetinan, 1989: 12). Ayrica Hiikiimetin programinda
mali ve ekonomik mesleler iizerinde 6nemle durulacag: belirtilmektedir. Ancak 1920-
1922 yillarinda Tiirkiye, Kurtulus savasi i¢inde bulundugundan, TBMM hiikiimetinin
bu donemdeki bagslica amacit yurdu istiladan kurtarmaktir. Savasin gerektirdigi
nedenlerle de hiikiimet o siralarda iiretim ve endiistriye yatinm yapacak durumda
degildir. Aksine tiiketici topluluk cogunluktadir. Bununla beraber yonetici kadro
zaferden sonra prensip olarak siyasi ve ekonomik bagimsizligr 6ngérmiistiir (Afetinan,

1989 : 12).

Lozan Konferansmna ara verildigi tarihte ( 17 Subat-4 Mart 1923 ) Izmir Iktisat
Kongresi 1135 delege ile toplanmistir. Yeni Tiirkiye’nin ekonomik sorunlari, heniiz
savastan cikan Tiirk yurdu igin baslica konu olmaktadir. (Afetinan, 1989 : 12 ). izmir
Iktisat Kongresi, genel olarak kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi ve piyasaya
doniik ciftciyi 6zendirici, ekonomik hayatin denetiminin milli unsurlara ge¢mesini
kolaylastirict ve 1liml1 bir korumaciligi 6ngéren tezlerin 6n plana ¢iktigi bir kongredir (

Boratav, 1988 : 34 ).
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1923-1929 doneminin iktisat politikalari ve resmi iktisat goriisleri bakimindan 1908-
1922 donemi ile bir siireklilik icinde oldugu goriilmektedir ( Boratav, 1988 : 28 ).
1923-1929 doneminin iktisadi gelismesinin en belirgin iki yap1 tasi, yeni Tiirk
devletinin diinya icinde nasil bir yer kaplayacaginmi belirleyen Lozan antlagsmasi ile
donemin son yilinda patlak veren ve kapitalist diinya ekonomisini derinden sarsan
biiyiik buhrandir. Osmanli borg¢larindan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne diisen borg
taksitlerinin 6denmeye baslayacagi yil da biiyiik buhranin baglangi¢ yili olan 1929’dur
( Boratav, 1988 : 31).

1929 yil1, global anlamda donemin iktisat politikalarinin bir anlamda ciddi bir sarsinti
gecirdigi ve bir iki yil icinde baslayacak temel bir revizyonun ilk belirtilerinin
gozlendigi bir tarihtir. Tiirkiye i¢cin ise Lozan antlagmasimin giimriik tarifelerinin
koydugu sinirlamalar 1928 yili i¢inde son bulmakta, dolayisiyla 1929’dan itibaren yeni
ve daha korumaci bir giimriik tarifesi uygulanmasi imkan dahiline girmektedir. Ayrica
Osmanl borglarinin ilk taksidinin 6denmeye baslayacagi yil da 1929’dur. Dolayisiyla
o yil diinya ekonomisini sarsacak olan biiyiik buhran patlak veremese dahi 1929 yili
Tiirkiye ekonomisi bakimindan bir doniim noktasi olma o6zellikleri tasimaktadir (
Boratav, 1988 : 36 ). Yine de 1923-1929 donemi ekonomik agidan “ agik ekonomi

kosullarinda yeniden insa” ifadesiyle tanimlanabilmektedir ( Boratav, 1988 : 37).

1930-1939 doneminde iktisat politikalar1 bakimindan iki belirleyici 6zellik vardir :
Korumacilik ve devlet¢ilik. Korumaci-devlet¢i sanayilesme diye nitelendirilen bu
donemin politikalari, 1908’den beri ekonominin isleyisini belirleyen ana yonelislerin
asag1 yukar tersine ¢cevrilmesi anlamina gelmektedir ( Boratav, 1988 : 45 ). 1930-1939
doneminin iktisat politikalarinin evriminde gozlenen baslica ugraklar, salt korumaci
onlemlerle yetinen 1930 ve 1931 yillari, devlet¢i uygulamalara ani bir gegisi ifade eden
1932 yili ve devlet¢iligin rayina oturdugu 1933-1939 yillar1 olarak saptanabilir. (
Boratav, 1988 : 51)

Tiirkiye, 1939 yilinda baslayan Ikinci Diinya Savasi’na girmedi; ancak cephelerde
fillen savasmanin disinda savas ekonomisinin kosullarini tiim agirhgiyla yasadi. (

Boratav, 1988 : 63)
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TBMM’de 18 Ocak 1940°da 3780 sayili “Milli Korunma Kanunu” kabul edildi. Bu
yasanin 1. maddesine gore; “Fevkalade hallerde (olaganiistii durumlarda) Devletin
biinyesini iktisat ve milli miidafaa bakimindan takviye (destekleme) maksadi ile icra
Vekilleri Heyetine, bu kanunda gosterilen sekil ve sartlar dairesinde (¢ercevesinde)
vazife ve salahiyetler (yetkiler) verilmistir,” denilmekte ve bu “fevkalade haller” ise, a)
genel ya da bolgesel seferberlik, b) devletin bir savasa girme olasilig1 ve c¢) Tiirkiye’yi
ilgilendiren yabanci devletler arasindaki savas olarak gosterilmektedir. Bu yasayla,
hiikiimete taninan yetkiler arasinda, iiretimi denetlemek ve diizenlemek, c¢alisma
yiikkiimliiliigii koymak, iiretilen mallart belli bir kar taniyarak satin alabilmek, gerekli
goriilen mallar1 stoklamak, mallara degeri karsiligi elkoyabilmek, giinlik calisma
siiresini {ic saate kadar arttirabilmek gibi yetkiler bulunmaktadir. Yasanin 21.
maddesinde ise, toplumun ve ulusal savunmanin gereksinimlerini karsilayabilmek icin
tiketim mallar1 ilizerine sinirlama konulabilecegi Ongoriilmiistiir. 26. madde tarimsal
iriinlin hiikkiimetge satin alinabilecegini hiikkme baglarken, kira bedelleri 30. maddeyle
dondurulmakta, 31. maddeyle de fiyat denetimi getirilmektedir. Ote yandan Milli
Korunma Kanunu’na aykir1 davrananlar icin cesitli para ve hapis cezalar1 konulmus,

60. maddede de bu cezalarin ertelenmeyecegi belirtilmistir (Yetkin, 1983: 186).

Cumhuriyet doneminde isbasinda bulunan hiikiimetler ekonomik sorunlari ¢6zmekte
basarili olamamist1 (Albayrak, 2004: 13). Tiirkiye’nin Istiklal Savasi’ndan sonra
iktisadi alanda, hatta biitiin 1923-1950 boyunca genel bir kalkinma yetersizligi i¢inde
kaldig1 bir gercekti. Hele toprak alaminda ve zirai siyasette esashi bir hamleye
gidilememisti. Bazen, sanayi planlari, sanayi inkilab1 i¢indeymisiz gibi heyecanl
davraniglara ragmen, sanayi alanindaki kalkinma da, caga uygun bir hiz alamamisti

(Aydemir, 1979: 396).

Bu donemleri “1923-1929 dénemi “liberal” , 1929-1945 donemi ‘devletci’ diye
nitelemek yaygindir. ‘Liberal’ sozciigii, ‘6zel sermayenin desteklenmesi’ anlaminda
kullaniliyorsa, bu yaftaya itiraz edilmeyebilir. Ancak liberalizm, genel olarak
anlasildig gibi, devletin ekonomiye miidahalesinin miimkiin en az diizeyde tutulmasini
ifade ediyorsa, bu doneme ‘liberal’ demekle bazi ciddi yorum hatalarina yol agmis
olacaktir. Zira 1923-1929 yillari, devletin 6zel sermaye birikimi lehine ¢esitli dolaysiz
miidahaleler yaptig1 bir donemdir” (Kogak, 2003: 30). Ayn1 donem i¢in Avcioglu’nun
yorumu ise sOyledir “Genellikle 1923-1931 liberal donem, 1932-1945 devlet¢ilik
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donemi sayilir. Aslhinda, liberal bir politika, Cumhuriyetin basindan beri
uygulanmamistir; devlet, ister istemez miidahaleci olmustur. Diinya Buhrani'ndan
sonra, devlet daha cok miidahaleci olacak ve demiryollar ile yetinmeyerek, sanayi
alaninda ¢esitli tesebbiisler kuracaktir” (Avcioglu, 1969: 212). 1929 Biiyiik cokiisiiniin
habercisi oldugu, Otuzlarin ekonomik krizi, Tiirkiye'de devlet miidahalesine keskin bir
itilim verecek ve bu, tek parti sisteminin giiclenmesine ve gelismesine yol agacaktir
(Ahmad, 1996: 17). Diger yandan Inonii de, Peker de, devletciligi salt bir iktisadi
politika aract olarak gormemektedirler, devletciligin iktisadi boyutunun disinda,
siyasal ve sosyal sonuclarint da vurgulamaktadirlar (Kogak, 2003: 43). CHP’nin
devletciligi, 6ziinde Tiirk halkinin her ihtiyacinin devletce karsilanmasin1 6ngdrmiis ve
bu anlayis halkin bu egilimde oldugu bir 6n kabule dayandirilmistir ( Bulus, 2004: 147
). Kars1 muhalefet yiiriitenlerin bazen liberal temalara bagvurmus olmalar1 ise siyasi
yapi i¢inde rakipsizligini saltanatin tasfiyesiyle iyiden iyiye pekistirmis bir biirokratik
seckinler simifinin simf ici iktidar miicadeleleri cercevesinde degerlendirilmektedir

( Yiirtisen, 2004: 47 ).

Birinci Diinya Savasini izleyen yillarda ve de ozellikle 1930'larin biiyiik diinya
ekonomik bunalimiyla birlikte, Batili iilkeler birbirleriyle rekabet edebilmek amaciyla
bir dizi «devaliiasyon savasina» girdiler. Tiim iilkelerde biiyiik ticaret giicliikleri ve
doviz sikintis1 olustu. Herkes malin1 satamamaktan yakiniyordu. Malin1 ucuza satmak
icin de, sik sik devaliiasyona bagvuruyordu. 1930'lu yillarda bir bakiyordunuz Ingiltere
parasinin dis degerini diisiirmiis, kendi mallarinin digsatimini arttirmisti. Bunun
tizerine Fransa derhal karsi girisimde bulunuyor, bu kez Paris aldigi devaliiasyon
karariyla kendi mallarinin digsatiminmi kolaylastirmaya c¢alistyordu. Bu devaliiasyonlar
yeni fiyat artiglarina ve yeniden baska devaliiasyonlara yol aciyordu. Devaliiasyon
savagt bir yandan para degerini diisiiriirken, bir yandan da iilkelerin dis borg¢larini

kabartiyordu (Dogan, 1987: 42).

Almanya'da fasizmin iktidara gelmesi, iste bu birbirini izleyen devaliiasyonlarin
sonucu oldu. Almanya devaliiasyon yapmanin sinirin1 ¢oktan asmis, gerceklestirdigi
para degerindeki diisiisler artik ne digsatimi arttirmaya yeter olmus, ne de biriken
bor¢larin 6denmesine yeter olmustu. Icerde fiyat artislar1 6yle bir noktaya gelmisti ki,

memurlarina degil her ay, her giin maas O6der hale gelmisti. Fiyat artiglar1 ve
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devaliiasyon savasi Ozellikle Avrupa iilkelerini tam anlamiyla perisan etti. Fiyatlar
savag sonu diizeyine gore Avusturya'da 14 bin, Macaristan'da 23 bin, Polonya'da 2.5
milyon, Sovyetler Birliginde 4 milyon, Almanya'da da bir trilyon kez yiikseldi. Bu
fiyat artislar1 sonucunda Almanya'da fasizm gelip yerlesmis, arkasindan da Ikinci

Diinya Savasi patlamist: (Dogan, 1987: 43).

Diinyadaki bu parasal hareketler iilkeleri wuluslar aras1 bir organizasyona
gotiirmiistiir. 1944 yilinda Bretton Woods anlagmasiyla gerceklik kazanan IMF’de
Ingiltere, iinlii Lord Keynes’i, Amerika ise Harry Daxter White’1 gorevlendirmislerdir.
Bretton Woods’a giden yolda degisik tarihlerde degisik para anlagmalar1 yapilmistir.
Ancak, bunlardan en 6nemlisi Fonun kurulus temelini olusturan Keynes ve White
planlandir. Klasik iktisat 6gretimine ve kuramina baslica iki tepki gelmisti. Bunlardan
biri Karl Marks’in, digeri Keynes’in tepkisiydi. Her iki tepki de kisa siirede kendi
ideolojilerini yaratmis ve bu siyasal goriis dogrultusunda ekonomik sistemler
netlesmistir. Marks’in tepkisi ve kurami sosyalist diinyay1 yaratirken, kapitalizm
Keynes’in kuramiyla ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kendisini yenilemistir

(Dogan, 1987: 44).

Tiirkiye’de ise bu donemlerde ekonomide biirokrasinin etkinliginin artmis olmasi
yolsuzluklar1 da beraberinde getirdi. “Zeytinyag1 piyasasini inhisar1 altina alan bakan
m1 istersiniz; karaborsacilart koruyan vali, umum miidiir vesaire mi istersiniz, o
devirde bunlarin her kose basinda size sirittiklarini gorebilirdiniz” (Karaosmanoglu,

2002: 152-153).

Tiirkiye ekonomisinin emekleme devresinde Is Bankasi ekonomi icinde etkin bir
konumda bulunuyordu. is Bankasi, sanayiciler ve biirokrasi arasinda yumusak gegisi
saglama goOrevini yerine getirmekteydi. Diger yandan 13 yonetim kurulu iiyesinin
tamam1 milletvekiliydi. Devlet bankalar1 ve devlet kuruluslar ile karmasik baglara
sahipti. Is Bankasinin istiraki olan biitiin sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri arasinda
yiiksek biirokratlar ve milletvekilleri bulunmaktaydi. Bu donemde siyaset¢i ve
biirokratlarin ekonomik kuruluslarda genis etkisi goriilmektedir. Ornegin, 1930 ve
1940 yillar1 arasinda kurulan sirketlerin yiizde 74.2’sinin kuruculart biirokratlardir

(Keyder, 1993: 149).
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Bu nedenle Tiirkiye’de devletten bagimsiz “burjuvazi” diisinmek ve bunlarin DP’nin
temelini olusturdugunu sdylemek dogru olmayan, kolayci bir aciklama olur. CHP’nin
de temelinde zengin tiiccarlar ve sanayiciler vardi, bircok toprak agasi da bulunuyordu.
Tiirkiye’de burjuvazi Bati’daki burjuvazi kavramindan gerek etimolojik olarak gerek
epistemolojik olarak farkli bir durumu ifade etmektedir. Tiirkiye’de bu kavrama
biirokrasinin renk ve ruh vermesi “biirokratik burjuvazi” gibi, kavramin kendi

varolusuna paradoksal bir durumu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de o yillarda girisilen uluslar arasi iligkiler siyaseti ve ideolojiyi etkisi altina
almistir. Bu etki altinda kalinarak kanunlar kabul edilmis, diizenlemeler ve
uygulamalar yapilmistir. Bunlar arasinda en fazla dikkat ¢ekenler 1936’da CHP ile
devletin birlestirilerek “parti- devlet biitiinlesmesinin” gerceklestirilmesi ile 1936’da
kabul edilen “Is Kanunu”nun Italyan Is Kanunu’ndan 6rnek alinmasidir. 1938 yilina
gelindiginde Tiirkiye’deki rejim, yani “tek parti yonetimi” daha otokratik bir renk
kazanmustir. Italya ve Almanya gibi Fasist devletlerin kanunlarindan aktarmalar yapan,
cok partili rejimlerin uygulandig: liberal demokrasi rejimlerinin artik iflas etmis ve
giiclinii yitirmis rejimler olduguna inanan idarecilerin memleketin yonetiminde gii¢

kazandigi yillara adim atilmistir (Akandere, 1998: 60).

Savasin baglamasiyla birlikte Tiirkiye’nin biiylik bir ordu beslemek durumunda
kalmasi, zaten baslangicta iyi bir durumda olmayan iilke ekonomisini biiyiik
sikintilarla kars1 karsiya birakmustir. ithalat imkanlarinin savas nedeniyle yok denecek
kadar azalmasi, ordunun tiim ihtiyaglarinin i¢ pazardan karsilanmasi mecburiyetini
dogurmustur. Bu durum, sivil halkin ihtiyac1 olan bir¢ok malin devlet tarafindan
alinmasi1 ve stoklanmasi gibi bir neticeyi beraberinde getirmistir. Yani piyasadaki arz
talep dengesi bozulmustur. Devletin takip ettigi bu politika, piyasada bulunan bir¢ok
malin azalmasina, hatta hi¢ bulunmamasina yol acmistir. Birinci Diinya Savasi
yillarinda karsilastigi aclik ve sefaletin acilarin1 unutmayan halk, savasin basladig: ilk
giinden itibaren her tiirli mala hiicum etmis, bir takim erzak ve esya saklamaga
calismistir. Bu durum piyasadaki mala asir1 bir talebin olmasina neden olmus ve zaten
pek cok malin piyasadan cekildigi ve bulunmadigi bir ortamda halktan gelen asiri

talep, fiyat yiikselmelerine yol agmistir (Akandere, 1998: 151).
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Milli Sef’in basbakanliga getirdigi Refik Saydam’a kisisel giiveni coktur. Ama iilke
Hiikiimeti zayif ve yetersiz bulan agir bir elestiri havasindadir. Aclik 1stirabr giderek
genislemektedir. Piring, yag, et gibi ana maddeleri bulmakta giicliik ¢eken sehirler
eksik degildir. Istanbul gibi en onemli bir merkez, yiyecek sikintisina diigmiistiir

(Barutgu, 1977: 250).

II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte Tiirkiye’de “Savas Ekonomisi’ne gecilmis
ve iilke savas yillar1 boyunca savas ekonomisi sartlari icerisinde yasamistir. Bu yillarda
gorev yapan hiikiimetler tarafindan cesitli ekonomi politikalar1 alternatif olarak
denemis ve bu politikalarla savas ekonomisinin uygulanmasina calisilmistir. Ancak bu
uygulamalarin sonuglar1 bakimindan basarili oldugu soylenemez. Ekonomik sikinti ve
giicliikler her giin giderek artan hayat sartlarinin agirlagsmasi biitiin savas yillari

boyunca devam etmistir (Akandere, 1998: 146-147).

Savagla birlikte, gen¢ ve calisabilir niifusun teskil ettigi, biiyiik bir ordu silah altinda
tutulmustur. Bu zorunluluk c¢esitli yonlerden iilke ekonomisini olumsuz sekilde
etkilemistir. Her seyden Once, orduda tiiketici hale gelen gen¢ niifusun, savas yillari
boyunca iiretimden uzaklagsmasi tarimsal iiretimimizde gozle goriiliir bir diisiise yol
acmistir. Biiylik bir ordunun beslenmesi, ordunun ihtiyaci olan silah ve askeri malzeme
eksikliklerinin tamamlanmasi gibi nedenler savas yillar1 boyunca savunma
harcamalarin1 biiytik Ol¢iide artirmistir. Bu durum, o yillarda biitce imkanlarinin
savunma giderlerine ve Milli Miidafaa Vekaleti’nin harcamalarina ayrilmasina neden

olmus ve biit¢elerin sarsilmasina yol agmistir (Kocak 2003, 247).

Savag yillarinda enflasyonist politikalarin dogal sonucu olarak gerceklesen fiyat
artislar1 baski ve zabita yontemleriyle uygulanmak istenmistir. 18 Ocak 1940 tarih ve
3780 sayil1 Milli Korunma Kanunu miidahaleci, devlet¢i iktisat politikalarinin 15181nda
hazirlanmistir. Savasin baslangicinda Milli Korunma Kanunun’a dayali olarak fiyatlar
kontrol edildigi halde ticari hayat enflasyonun da etkisiyle koriiklenmistir. Bugdayin
kitlagsmasi iizerine Toprak Mahsulleri Ofisi, Milli Korunma Kanunu uyarinca bugday
fiyatlarim1 piyasa sartlarindan daha diisiik tespit ederek, hayat pahaliligina kars1 6nlem
alinmas1 yoluna gitmistir. Ancak bunun mali yiikii koyliileri ezmis, kirsal kesimde

CHP’ye kars1 bir hosnutsuzluk belirmistir (Kilig, 1995: 11-12).

32



Savas yillarinda, diizenli ve istikrarli bir ithalat politikast uygulanmamis ve bunun
neticesinde iilkede; yatirrm ve ara mallar1 ile hammadde kaynaklar1 konusunda biiyiik
sikintilarla karsilasilmistir. Thracat ise gozle goriiliir bir nispette bilyiimiis ve 6zellikle
tarim {iriinlerine dayanan ihracat artmistir. Ithalat imkAnlarmin savas nedeniyle
tikanarak azalmasi, vergi gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Ithalat yoluyla
iilkeye sokulan mallardan alinan giimriikk vergisi, giimrilkk resmi gibi vergilerin
azalmasi, biitce acigini1 artirmis ve devlet, biitcedeki bu aciklar1 karsilamak amaciyla

toplumun degisik kesimlerine yonelik yeni vergiler koymustur (Okte: 1951).

Tarimsal iiretimdeki diisiisii bugday iizerinde verdigi bir ornekle Boratav soyle
aciklamaktadir: “Savas sartlarinda en onemli iiretim kalemi olan bugday, 1939°da
4.400.000 ton iiretilmis iken, bu miktar 1945’de 2.200.000 tona diisiiyordu. Tarim
iriinlerinin biiyiik bir boliimii de benzer durumda idi.” Diger yandan tarimsal liretimde,
ithalat imkanlar1 biiyiik Olgiide sinmirlanmis ve azalmig, giderek artan savunma
harcamalarinin dogurdugu biitce aciklar1 ve tamamen tiiketici konumda olan biiyiik bir
ordunun beslenmesi gibi etkenler, Tiirkiye’yi savasin ilk yillarindan itibaren biiyiik bir

ekonomik sikintiya ve bunalima itmistir (Akandere, 1998: 147-148).

Bu arada piyasadaki arz-talep dengesinin degismesi, devletin bircok mali piyasadan
toplatmasi, halkin gida maddeleri ve bazi mamulleri stoklamaya caligmasi gibi
nedenler piyasadaki mali ortadan cekmistir. Devletin kendi mamullerine yaptigi
yiiksek zam ve mamul sikintisi, fiyatlarin asirt bir sekilde yiikselmesine yol acmistir.
Halkin temel maddesi olan ekmek ve seker basta olmak {izere bircok temel malin fiyati
daha savasin ilk aylarinda ikiye katlanmis ve bu artis oran1 devam eden savas

yillarinda % 400-500’lere ulasmistir (Akandere, 1998: 153).

Savas yillarinda CHP tarafindan hayat pahaliligini, vurgunculugu ve suiistimalleri
incelemekle gorevlendirilen komisyonun hazirladigi raporda, “harp icinde bulunan
memleketlerde bile hayat pahaliligi yiizde 20-25’1 agsmamisken bizde yiizde 500’
bulmustur” denilerek, iilkenin icinde bulundugu durum dile getirilmistir (Boratav,

1982: 224).
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Tiirkiye’de savas yillarinda uygulanan ekonomik politikalar hiikiimetlere gore
degisiklik gostermistir. Nitekim Refik Saydam’in Bagvekil olarak gorev yaptig
hiikiimetlerin 1939’dan 1942’ye kadar uyguladigi ekonomik politikanin temel esaslari,
“mevcut biitce imkanlar1 ile ordu ve halkin temel iase ihtiyaclarimi karsilamak, ticareti
devlet denetimi altina almak ve siki kontroller ve polisiye tedbirlerle fiyat artislarina
mani olmak” olmustur. Bu politikayla iilkedeki ticaret ve fiyatlar1 siki bir sekilde
denetlemek, ihtikdra ve karaborsaya mani olmak, ordunun ve halkin gerekli iase
ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla yeni bir diizenleme ve tegkilatlanmaya gidilmistir.
Bu gayeye ulagmak i¢in savas yillarinin en 6nemli iktisadi kanunu olan Milli Korunma
Kanunu (MKK) kabul edilmis ve bu kanunla hiikiimet ekonomiyi yeniden diizenleme

konusunda genis yetkilere sahip olmustur (Aydemir, 1979: 213-217).

Bagvekil Refik Saydam doneminin ekonomik politikasini degerlendiren Boratav “Bu
sistem ne kusursuz islemistir; ne de tamamen iflas etmistir. Asker ucuza beslenmis ve
giydirilmistir; kentli niifus, gelir sinirin1 zorlamadan ekmek ve komiir saglayabilmistir.
Buna karsilik kontrol uygulanan her alanda karaborsa olusumunun, istif¢iligin, fatura
ticaretinin, hava parasinin ve zorunlu olarak riisvet ve niifus ticaretinin Oniine

gecilememistir” demektedir (Boratav, 1988).

Donemin Bagbakani Refik Saydam ise goriisiinii soyle agciklamaktadir: “Fikrim sudur:
Bugiin harbin basladig1 giinden beri yaptigimiz tecriibelerle goriiyorum ki, bu devlet
teskilat1 “a’dan “z”’ye kadar bastan basa bu memleketin ihtiyaci ile telif edilebilecek
sekilde tebdil edilmek lazimdir. Bu teskilati behemal yenilestirmek mecburiyeti vardir”
(Akandere, 1998: 149). Bu amagla yeni bir orgiitlenmeye gidilmis ve Ankara, Istanbul,
Izmir gibi illerde lase ve Amirlikleri kurulmus, Dagitma Ofisi tesis edilmistir. 1942
yili ortalarinda da Halk Dagitma Birlikleri kurularak, halka yapilacak dagitiminin

kolaylastirilmasina ¢alisilmistir (Aydemir, 1979: 156).

MKK ve bu kanuna dayanilarak yapilan diizenlemeler ile devletin temel ve ara
mallarin dagitimin iistlenmesi olumlu bir netice vermemis, aksine fiyat kontrollerinin
yapildig1 her alanda karaborsa ortaya cikmustir. Savas yillarinda para miktarindaki
enflasyonist artisin, fiyatlarda da ayni nispette bir artis dogurdugunu belirten Profesor
F. Neumark, ‘“harp uzadikc¢a fiyatlardaki artis kendini daha c¢ok hissettirmis ve

karaborsa ehemmiyet kazandirmistir,” diyerek, karaborsanin artmasinda hiikiimetlerin
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takip ettigi para politikasinin da rolii oldugunu gostermeye calismistir (Akandere,

1998: 156).

Hiikiimetin yiyecek politikasi, iilkede bir darlik ve kitlik olusturarak, halkin 1stirabini,
yakinmasint ve Hiikiimete karsi diismanligin1 giinden giine arttirmaktadir. Hiikiimet
biitiin ana besin maddelerine el koymustur. Ama bu maddelere konulan fiyatlar,
tireticiyi doyurmadigindan, karaborsalar meydana gelmistir. Fiyatlar1 diizenleme ve
denetleme gibi, savas ekonomisinin zorunlu gerekleri iilkenin kosullarina uygun
olarak, iyi diizenlenip uygulanamadigindan, bin bir yolsuzluga meydan vererek, her il
ve ilcede otarsik karar, onlem ve hareketlere yol acarak, varlik icindeki bir iilkede
kithgin 1stiraplarin1 ¢ektirmektedir. Besin politikasinda, Hiikiimetle, Biiyiik Millet
Meclisi arasinda goriis ayriligi vardir. Hiikiimetin bu politikasi, Parti Grubu’nda
siddetli elestirilere yol actig1 halde, Hiikiimet denetlemeyi gevsetme yanlis1 olmamakta
direnmektedir. Ulkenin doért bucagindan aclik haberleri ve iniltileri, yankilarini
duyurmaga baglamistir. Bu sirada iilkenin Bagbakan1 Refik Saydam oliir. Halkin bu
Olim karsisindaki tavrimi Barut¢u anmilarinda sOyle anlatmaktadir: “Bu ani ©liim,
gazetelerde keder duygularinin incelikli anlattimina neden olmusgsa da, halk arasinda
kederlenen bir tek adama rastlamadim. Bu, Refik Saydam icin bir bahtsizliktir. Doktor
bir y1l once 6lseydi, halkin bu derece sevgisinden yoksun olarak, sonu bahtsiz biten bir
adam etiketiyle tarihe gecmezdi. Oliimiiyle halka keder yerine, bir hafiflik duyurmasi,

bu bahtsizlig1 ona inad1 hazirlamistir” (Barutcu, 1977: 257).

Yakup Kadri ise “Memleket Oylesine bir ekonomik buhran icine diismiistii ki, bir
lokma has ekmekten, bir avu¢ sekerden tutun da bir kilo ¢iviye kadar biitiin ‘zaruri
havayic’ altin pahasina elde edilebilir liikks maddeler sirasina girmis ve ge¢im sikintisi
harp halinde bulunan memleketlerde bile goriilmeyen bir vehamet arzetmeye
baslamisti. Hiikiimet baskami zavalli Refik Saydam her ne kadar bir ‘iase teskilatr’
kurmak ve birka¢c madde iizerinde taymlama ya da vesikaya baglama usullerini
uygulamaya tesebbiis etmis ise de bu tesebbiisiinii halkin sikdyetleri ve direnmeleri
yiiziinden yiiriitmeye imkan bulamamanin acisiyla bir kalp sektesine ugrayarak oliip

gitmistir,” diye anlatmaktadir (Karaosmanoglu, 2002: 153).
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Saracoglu Hiikiimeti’nin programinin Grupta okunmasi sirasinda, bazi milletvekilleri,
eski hiikiimete agir elestirilerde bulundular. Saracoglu Hiikiimeti, eski hiikiimetin
degismeyen cogunlugundan olustuguna gore, elestirilen eski hiikiimetten amag, hep
Olen Bagvekilin kisiligidir. Refik Saydam’in aleyhinde yalmiz milletvekilleri
konusmuyordu. Yeni kabinede yerini koruyan eski vekil arkadaslar1 da simdi onun
aleyhinde konusuyorlardi. Bu vekillerden biri sdyle soyliiyordu: “Ortak sorumluluga
dayanan konularda bize sormadan, Vekiller Heyetinde konusulmadan karar verir ve
ancak uygulamaya gectikten sonra haberdar olurduk. Seker fiyatlarina yapilan zammia,
Basvekil Gruba haber verdigi zaman, biz de sizlerle birlikte 6grenmis olurduk. Vekiller
Heyetinin biitiin otoritesi, Koordinasyon Kurulu’na, hatta Biirosu’na gec¢misti.
Basvekilin inanmas1 yeterliydi. Simdi, Tanriya siikiir, Hiikiimet var; Vekiller Heyeti

var; toplaniyoruz ve bir karara konusarak vartyoruz” (Barutcu, 1977: 258-259).

Savasin olanca hiziyla devam ettigi 1942’de Refik Saydam’in oOliimiiyle bosalan
Bagvekillige gelen Siikrii Saragoglu Hiikiimetlerinin takip ettikleri ekonomik
politikanin temel esaslar1 da soyleydi: “i¢ ve dis piyasalarda savas kitliklarindan dogan
talep artiglarinin kamgilayict etkisinden yararlanmak amaciyla fiyatlar ve piyasa
sartlar1 tizerindeki kontrollerden kacinmak, iiretimi tesvik edecek agik enflasyonist
gelisimi sineye cekmek.” Saracoglu Hiikiimetleri’'nin bu politikalari, ©Onceki
hiikiimetlerce uygulanan ekonomik politikayla tamamen celisen, taban tabana zit bir
politikaydi. (Akandere, 1998: 150) Ama Saracoglu’nun, fiyatlar1 daha c¢ok
koriiklemekten baska bir sonu¢ vermeyen serbestlik rejimi de mevcut bunaltic1 havay:

degistirememisti (Barutcu, 1977: 260).

Saracoglu, Ticaret ve Ziraat Vekillerinden baska, diger vekilleri yerlerinde birakarak
kurdugu yeni kabinesi, ilk is olarak tahila ve her tiirlii besin maddelerine el koyma
kararlarin1 kaldirmistir. Besin isleriyle ugrasan orgiit kaldirilmistir. Besin ve denetleme
isleri belediyelere verilmistir. Piyasada her seyin alim ve satimi serbest olacaktir
(Barutcu, 1977: 257-258). Bu donemde ekonomi {iizerindeki devletin denetimi ve
miidahalesi azaltilmig, fiyatlar iizerindeki sinirlama ve denetime son verilmistir.
Boylece fiyatlarin ve tabii olarak da iiretimin artirilmasi tesvik edilmek istenmistir.
Ayrica Onceki hiikiimetler doneminde, ekonomi iizerindeki devlet denetimini artirmak

amaciyla olusturulan teskilatlarin kaldirilmasi yoluna gidilmistir ( Boratav: 1982 ).
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Ancak, Saracoglu Hiikiimetlerinin uyguladiklar1 bu ekonomik politika beklenen
sonuglart vermemis, tam aksi sekilde fiyatlarin olabildigince ylikselmesine, hatta
karaborsa fiyatlarinin da {izerine ¢ikmasina neden olmustur. Alinan kararlar toplumun
belli kesimlerinin asir1 kazang ve servet sahibi olmalarina, buna karsilik genis halk
kesimlerinin de gittik¢e agirlasan hayat sartlarinin altinda ezilmelerine, aclik ve sefalet

cekmelerine yol agcmistir (Akandere, 1998: 150).

Yasama sartlarinin, harbe fiilen katilmis memleketlerde dahi goriilmeyen bir derecede
agirlagmasi, hiikiimetlere karsi ve tabii tek parti yonetimine kars: gittikce biiyliyen bir
memnuniyetsizlik ve tepki dogurmaktadir. Bu memnuniyetsizlik ve tepkiler o kadar
artacaktir ki, Milli Sef Inonii’niin, Kayseri gezisi sirasinda halkin, “ac1z” diyerek
arabasinin {izerine cikmasi seklinde bile tezahiir edecektir. Halkin bu gosterisini
asayissizlik ve onlemler gerektirecek bir hadise olarak niteleyen Milli Sef, otoriter ve
sert yonetimine duyulan giiven sebebiyle Recep Peker’i Dahiliye Vekilligine getirerek
hiikiimette degisiklik yaptiracaktir (Akandere, 1998: 163). Yani Inonii’ye gore sorun

hala bir asayis sorunudur.

Ikinci Diinya savas1 sirasinda izlenen ekonomik politika, o zamana kadar ekonomik
yonden zor durumda kalmisg kesimlerin durumunu daha da kotiilestirdi. Savas
nedeniyle artan kamu harcamalarin1 vergiler yoluyla finanse etmeye calisan iktidar,
yeni vergiler getirdikce halkin hosnutsuzlugu ve iktidara yonelik tepkisi artti (Uzun,

1995: 43).

Savas yillarn Tiirkiye’yi siddetli iktisadi zorluklara ugratti ve iktisadi hayata devlet
miidahalesinin capimi ve siddetini artirdi. Zaten bir savas zamani kontrol sisteminin
cercevesini saglamis olan devlet¢ci kanunlar hiikiimete olaganiistii genis iktisadi
yetkiler verdi. 1939’da baslanilmis olan ikinci bes yillik plan, askeri harcamalarin
yiiksek nispeti ve ham madde kithg dolayisiyla iptal edildi ve kismi seferberligin

siirdiiriilmesi tarim {iretimini bile diisiirdii (Lewis, 1993: 295-296).

Fakat buna karsin dis ticaret genisledi. Tiirk iiriinlerine biiyiik talep vardi ve ticari
fiyatlardan ¢ok stratejik fiyatlarla satiliyordu. Bu gelisme, yiiksek devlet masraflar1 ve

temel mallarin kithigiyla birlikte, onemli bir enflasyonist baskiya yol act1. Istanbul’da
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tacirler, simsarlar ve acenteler biiyiik servetler yapiyorlardi. Kismen vergi kacakeiligi,
fakat en cok, modern ve etkili bir vergi tarh ve tahsil sisteminin yoklugu dolayisiyla,
bu servetler vergilendirmenin ya da hiikiimet kontroliiniin biiyiik 6l¢iide disinda
kaliyordu. Bu kosullar altinda, hiikiimet olaganiistii bir mali tedbire -varlik vergisine-
karar verdi. Boyle bir vergi, iktisadi ve mali bunalim geciren bir iilkede, gelir toplama
ve milli ekonomi iizerinde kontrol araci olarak normal ve hakli goriilebilirdi. Gergcekte
ise, vergi normal ve hakli bir sekilde anlasilip uygulanmadi. Kendisine verilen adla,
Varlik Vergisi, 11 Kasim 1942°de Meclisce onandi ve ertesi giin yliiriirliige girdi

(Lewis, 1993: 296).

Vergi kanunu, miilk sahiplerinden, biiyiik ciftlik sahiplerinden, is adamlarindan ve
maas veya licret lizerinden vergi ddemekte olan bazi vergi miikellefi kategorilerinden
vergi alinmasini Ongoriiyordu. Biiyiik ¢iftlik sahipleri, sermayelerinin yilizde 5’inden
daha fazla vergilendirilemiyordu; limited sirketlerden 1941 yili net karlarinin yiizde
50’si ile 70’1 arasinda vergi istenecekti. Diger miikellefler icin vergi tarhi o6zel

komisyonlarca “kendi takdirlerine gore” yapilacakt1 ( Okte, 1951 ).

Bu son kategori i¢in hicbir vergi nispeti bildirilmemis, hi¢cbir gelir veya sermaye
beyani istenmemisti. Mahalli vergi daireleri tahminlerini yapip 6deme emirlerini
bildirdiler. Kararlar1 kesin olup itiraza tabi degildi. Odemeler on bes giin iginde
yapilacak, ddemeyenlere para cezasit konacakti. Bu zaman i¢inde 6demeyenler zorla

calistirilmak iizere baska yerlere siiriileceklerdi (Lewis, 1993: 297).

Aslinda Tirkiye, modern olmayan yoOntemler uygulanmasina ragmen, yetistirdigi
tarimsal iiriinler ve ozellikle bugday bakimindan kendine yeterli bir iilkeydi. Ancak
savag yillarinda hesapsizca yapilan dis ticaret politikas1 nedeniyle bircok tarim iiriinii
disartya ihra¢ edilmistir. Bu politikanin olumsuz etkisi i¢ biinyede kendini gostermis
ve kendi insanimiz acliga ve kithga mahkiim edilerek arpali, cavdarli, misir unlu,

baklal1 ve hatta kiispeli ekmek yemek zorunda birakilmiglardir (Akandere, 1998: 158).

Devlet, stoklamak amaciyla kdyliiden ve ¢ift¢iden aldigi tarim iiriinlerinin bedellerini
0demek amaciyla sik sik emisyona giderek para basmis, hazine ve merkez bankasi
kaynaklarina bagvurmustur. Bu durum paranin deger kaybetmesine neden olmus ve
ozellikle koylii ve iireticinin elindeki paranin alim giicii azalmistir. Sehirlerde ve biiytik

vilayetlerde oturan dar ve sabit gelirliler ile koyliiler ve ciftciler ellerindeki paranin
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deger kaybetmesi ve alim giiclerinin azalmasi nedeniyle biiyiik sikintilar icerisine
diismiiglerdir (Akandere, 1998: 160). Diger yandan 1943'te, 1925'te kaldirilan asar,
tarimsal iirlinlerde Ayniyat Vergisi biciminde yenilenmistir (Ahmad, 1996: 21-22).

Sertel, bir yazisinda “Komiiriimiiz var, fabrikalarimiz komiirsiizliikten islemiyor,
bugdayimiz var, sehirlerimiz ekmek bulamiyor. Ni¢in?” diyerek ulasim araclarinin kafi
gelmedigini ve verimli sekilde ¢alistirllmadigini belirtmektedir. Savas yillarinda genis
halk kesimlerinin karsilastigi agir hayat sartlari; aclik ve yiyecek bulamamanin yam
sira, bakimsizliktan ve 1yi beslememekten kaynaklanan salgin hastaliklara ve oliimlere
yol agmustir. Cesitli hastaliklara maruz kalan bu kesimler magdur ve mazlum duruma
diismiigler, doktor bulamamislar ve ilag sikintis1 ¢ekmislerdir (Akandere, 1998: 161).
Savas yillarinda cesitli hastaliklardan 6lenlerin sayis1 iizerinde yapilan bir arastirmada,
en fazla Olim oraninin kotii beslenmekten kaynaklanan “verem”den oldugu
gorlilmiistiir. Yine 1943’te iilkede baslayan “tifiis” salgimi sirasinda zabita ekipleri
sokaklardan kilig1 kiyafeti diizgiin olmayan hirpani vatandaglari toplayarak zorla
hamamlara sevk edip yikatmislardir. Bu hastalik sirasinda halka en iyi korunmanin
temizlik oldugu sOylenilmis, fakat fakir halk yikanmak icin bir kalip sabunu bile
bulamamustir (Boratav, 1982: 226).

II. Diinya Savasi boyunca Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politige olan elestiriler, her
seyden Once su noktalarda toplamiyordu: biitce acig1 dolayisiyla artan devlet borglari,
Olciisliz emisyon, hayat pahaliligi, dar gelirlilerin ve 6zellikle memurlarin act durumu,
vurgunculuk, karaborsa, vergi sisteminin verimsizlik ve adaletsizligi (Erogul, 2003:
25). Yasanan zor durumu hiikiimet yetkilileri de kabul etmek, hatta zaman zaman itiraf
etmek zorunda kaliyorlardi. 1944 Biitcesi hakkinda aciklama yapan Maliye Bakani
Fuat Agrali, Meclise sunulan yeni yil biit¢esi ile ilgili olarak, parasal durum ve
CHP’nin siyasetini su sozlerle agikladi: “Her yil yilice katiniza denk bir biitce ile
gelmek, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin kivangla sdylemesi gereken parasal siyasetinin
esasidir. Bu yil, ilk kez biitce acigindan séz etmek zorunluluguyla, karsiniza iiziintii ile
gelmis bulunmaktayim. Diisiincelerimiz ve umutlarimiz baskaydi. Odiing alacagimiz
altinlarla olaganiistii biitgce yontemine son verilerek, gercek bir dengenin saglamligi ve
giiveni icinde, olagan biitce ile devletin biitiin harcamalarimi karsilayacagimizi

tasarlamaktaydik. Fakat diinyadaki savasin yarattigi durumla, bu durumun yanki ve
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etkileri karsisinda bir yanda azalan gelirlerle, diger yanda ulusal savunma 6nlemlerinin
gerektirdigi giderler nedeniyle 30 milyonluk bir biitce acig1 ile karsilasmis oldugumuz
icin, 15 milyon sterlin altin 6diing almamiza karsin, elimdeki biitce ile iiziintii i¢inde
karsiniza geldim. Bu yil giimriik gelirleri 34 milyon lira eksik vermistir. Bu ¢elisme
agustos ayindan basliyor. Eger Avrupa savast olmasaydi, 71 milyon lira olan
tahminimiz fazlasiyla gerceklesecekti. Giimriik gelirlerinin bu noksani karsisinda diger
gelirler 7 milyon lira fazla verdiginden, biitge a¢i1g1 27 milyon liradir” (Barutgu, 1977:
56-57).

Iyice kotiiye giden durum karsisinda bireysel diye nitelendirilebilecek olsa da itirazlar
yiikselmeye basliyordu. Hatta bu bireysel muhalefetin en somut 6rnegini, Celal Bayar
vermis ve 1944 yili Muvazene- i Umumiye Kanunu'na ret oyu veren tek milletvekili
olmustu. Ancak, Bayar'in ret oyu meclis tutanaklarindaki oylama sonucu ile ayni
sayfada bile yer almamis, Bayar'in ret oyu, ayr bir sayfada yayinlanmisti (Albayrak,

2004: 31).

Savag sonrasi1 Tiirkiye'sinde giiniin temel konusu, hemen hemen biitiin kesimlerde
biiyiik sikintilara yol agan hiikiimetin ekonomik politikasiydi. Bu politikanin belirgin
ozelligi yiikselen enflasyon, kentsel bolgelerdeki mal kithigi ve iiriinlere konulan
narhti. Bu politikay1 giiclendirmek ic¢in, hiikiimete genis olaganiistii yetkiler veren
Milli Koruma Kanunu da dahil, agir biirokratik denetim mekanizmalar1 kuruldu. Bu
miidahaleci politikanin siyasi sonucu, Cumhuriyet rejiminin ilk 20 yil1 boyunca istikrar

ve siiklinet saglayan siyasi ittifaki parcalamak oldu (Ahmad, 1996: 23).

Siyasi ittifakin parcalanmasinin en somut gostergelerinden biri de Inonii’niin II. Diinya
Savagi yillarinda yaptigi su konusmaydi:“... bugiin hallolunacak ilk mesele, umumi
itimat havasinin iade edilmesidir. Bulanik zamani bir daha ele ge¢cmez firsat sayan eski
batak¢i ciftlik agast ve elinden gelse teneffiis ettigimiz havayi ticaret metar yapmaga
yeltenen gozii doymaz vurguncu tiiccar ve biitiin sikintilar1 politika ihtiraslar1 i¢in firsat
bilen ve hangi yabanci milletin hesabina calistig1 belli olmayan birkag politikaci biiyiik
bir milletin hayatina kiistah bir surette kundak koymaya calismaktadir. Ug bes yiiz
kisiyi gecmeyen bu insanlarin vatana karsi asikar olan zararlarini gidermek yolu elbette
vardir. Devlet ve millete sovmek, milletin nefsine, hiikiimetine giivenini zehirlemek

iktidarim1 kimseye vermemeliyiz. Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin serbestligini bahane
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ederek milleti soymak hakkini, hi¢cbir kimseye, higbir ziimreye tanimamaliy1z”

(Akandere, 1998: 156-157).

Inonii'niin  konusmasinda “batak¢i ¢iftlik agas1” olarak kastettigi biiyiik toprak
sahipleridir. Yani kiiciik ciftciler gibi sadece kendi ihtiyaglari icin iiretim yapan kesim
degil, pazar i¢in iiretim yapan kesimdir. “Elinden gelse teneffiis ettigimiz havay: ticaret
metal yapmaga yeltenen gozii doymaz vurguncu”dan da kasit da ticaret yapan, yani bir
mal1 iretildigi yerden alarak ihtiya¢ duyulan yerlerde satarak fayda iireten tiiccar
kesimidir. Bunlara sanayici kesimi de katmak miimkiindiir. In6nii biitiin bu kesimlerin
zenginlesmesine, devlet icinde giic olmasina karsidir ve biitiin siyasi hayatin1 bu

kesimler karsisinda konumlandiracaktir.

Oysa toplumun algis1 Inonii’den farklidir. Savas yillarinda genis halk kesimleri hayat
pahalilig1 ve giic ekonomik sikintilarla karsilasirken, hiikiimet iiyeleri ve yoneticiler
gosterdikleri zaaf ve beceriksizliklerle bu sikintilart artirmiglardir. Buna karsilik CHP
yoneticileri yarattigi bu elverisli ortamdan yararlanmislar, asir1 servet ve kazanclara
sahip olmuslardir. Oyle ki vurgunculuk, harp zengini, riisvet, suiistimal, aclik ve
yoksulluk gibi kelimeler kullanildiginda akla ilk gelen sey “CHP” olmustur (Akandere,
1998:164-165). Yine bu sirada halkin arasinda ismet Pasa’nin Cankaya’da usaklarina,
hizmetcilerine beyaz undan francala ekmegi yedirdigi sOylentileri dolasiyor, onun
viyolonsel calmasi, kimya deneyleri alay konusu oluyor, giindelik hayatin sikintilarinin

boyle hafiflemesine ¢alisiliyordur (Toker, 1990: 25).

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda tarafsiz kalmigtir. Bu durumun Tiirk ekonomisi
tizerinde olumlu sonu¢ dogurmasi beklenebilirdi. Tiirkiye nin savasan devletler sattigi
hammaddeler sayesinde, elinde birikmis olan 245 milyon dolarlik bir altin ve doviz
stoku vardi. Ancak bunun o giiniin Ol¢iilerine gore biiyiik bir stok olmadigi aciktir.
Diger yandan savasa girmedigi halde biitiin savas boyunca biiyiik bir orduyu silah
altinda tutmasi1 da Tiirkiye’yi tarafsizligin nimetlerinden yeteri kadar faydalanmaktan

alikoymustur (Uzun, 1995: 58-59).

Doviz stoklarina karsin 1939-1943 arasinda fiyatlar yiizde 450 artmisti. Tirkiye,
Fransa ve Ingiltere'ye borclanmisti. Aym dénemde para sunumu (arz1) 307 milyon
liradan bir milyar 530 milyon liraya yiikselmisti. Issizlik artinca, kamu personeli sayisi

da artmis, kamu personelinin gelirleri artarken, mal ve hizmetlerde gercek (reel) bir
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artis goriilmemisti. Diger iilkelerin arka arkaya devaliiasyon yapmalari, kendi i¢lerinde
«devaliiasyon savasi»na girmis olmalari, Tiirk Lirasimin degerinin yine de sabit
tutulmasi sonucuyla birlesmis, lira ile diger paralar arasindaki deger farki yilikselmis,
kur farklarindan dolay1 bircok kisi yasadisi asir1 kazang (arbitraj) saglamisti (Dogan,
1987: 56).

Karpat’in deyisiyle, “Gercekte Tiirk devlet¢iligi bir devlet kapitalizmiydi, c¢iinkii
devlet, elindeki iktidar1 bir 6zel sermayedar gibi sermaye biriktirmek i¢in kullaniyordu.
Bunu, vergi kaynaklarimi ve yerli pazarlart somiirme yolu ile yapiyordu. Siyasi
kaygilar toplumsal ve ekonomik amaglardan once geliyordu; hammaddeler diisiik
fiyatla aliniyor, devlet mamulleri ise maliyetlerinin birka¢ misli yiiksek fiyatla
satiliyordu. Iscinin korunmasr, issizlik teskilati, sigortalar, sosyal giivenlik ve yardim,
kisacas1 toplumsal tedbirler ta 1946 yilina kadar ihmal edildi... Bu dogrusu tek tarafli
bir devletcilikti; halkin ¢ogunluguna agir yiikler yiikleyerek onlardan feragat bekliyor,
istemeyerek de olsa kii¢iik bir azinligin yararina igliyordu” (Yetkin, 1983: 109-110).

Ikinci Diinya Savas1 kosullar1 siyasi iktidarin aldigi her tedbire mesruiyet zemini
olusturmaktadir. Siyasal alanda kurumsallagsmaya baslayan iktidar, toplumu daha da
kusatan, bicimlendiren ekonomik araglarin, mekanizmalarin kullanimin1 bu dénemde
yogunlastirmaktadir. Siyaset ve toplum iliskileri baglaminda degerlendirecek olursak,
1929 sonrasi baglatilan ve siddetlenerek anayasal bir hal alan devletgilik girisimleri,
sadece ekonomik bir yapilanma degil toplumu denetim altina almanin en temel

araclarindan biri gibi goriilmektedir.
1. 3. Sosyo-Kiiltiirel Acidan

Siyaset ve toplum iligkisinde toplumu tiimiiyle kusatmaya yonelik bir bakis acisi
siyasal ve ekonomik alanlarda olusturdugu mekanizmalar disinda sosyal ve kiiltiirel
alanlarda da kendine miidahale giicii verecek denetim imkam1 olusturacak

enstiirmanlara ihtiya¢ duymaktadir.

Tanzimatla baslayan siyaset ve toplum iliskisindeki yeni bicimlenme siireci, ittihat ve
Terakki’nin siyasi iktidara egemen oldugu yillarda sosyal ve kiiltiirel alanlara da
yayilarak toplumu her vechesiyle etkilemeye ve denetim altina almaya doniik bir iddia

haline gelir. Sosyal ve kiiltiirel alanlarda olusturulacak kurum ve kuruluglar siyaset-
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toplum iligkisinin olusumunda siyaset alanini tanzim ve tahkim eden giiglerin sosyo-

kiiltiirel araglar1 olma 6zelligini gdstermektedir.

Cumbhuriyetle birlikte CHP, kitlelerin egitimini ve bili¢lendirilmesini saglamada bir
ara¢ ve rehber olmayi kendine misyon edinmistir ( Oz, 1992 : 221 ). 1925 yilinda,
temelde dini ve etnik kokenli ayaklanmanin bastirilmasi amaciyla ¢ikarilan Takrir-i
Siikun Kanunu’nun, uygulamada biitiin muhalif kanallarin yok edilmesi islevlerini de
yiiklenmesi ( Goldas, 1997 ), 1920’lerin ikinci yarisinda oldukga kat1 bir merkeziyetci—
otoriter siyasi yapinin dogmasina yol agcmistir. Toplumsal ve kiiltiirel iliskileri yeniden
diizenleyen ve yeni degerler ikame etmeyi amaglayan reformlar da aynm1 donemde

uygulamaya konmustur ( Oz, 1992 : 222).

Tek parti rejiminde biirokrasinin gii¢lendirilmesinden sonra bu siyasal giicii
percinleyecek toplumsal destegi vatandaslarin siyasal hayata entegre edilmesiyle
saglama cabalar giindeme gelmistir. Toplumsal tabanini genisletme diisiincesiyle
partinin yurdun her kosesine ulasma, halki partiye ¢cekme amacina yonelik Halkevleri

ve Koy Enstitiileri olugturulmustur ( Karanfil, 1998 : 14 ).

Halkevlerinin kurulmasinda Tiirk Ocaklarimin tecriibelerinden faydalanilmistir. Tiirk
Ocaklar1 1912°de kurulmus, Cumhuriyet Donemi’nde de varligin1 devam ettirmistir.
Bu ocaklar tiim toplumsal giiclerin bir elde toplanmasi geregi 6ne siiriilerek 10 Nisan
1931’de mal varhiginit CHP’ye devrederek kapatildi. Recep Peker, Halkevlerinin
amacini, ‘“Ulusu, smifsiz, katt bir kitle haline getirmek”, biciminde ifade etmistir. 19
Subat 1932°de 14 subeyle resmen acilan Halkevleri, kisa zamanda yurdun her kdsesine
ulasti. Tiirk Ocaklari’ndan, Halkevlerine gecis Tiirkiye’de tek parti yonetiminin
kurulmasi ve tek orgiitlii totoliter bir toplumsal ve siyasal diizen anlayisinin getirilmesi

siirecinde olduk¢a anlamli bir asama olmustur ( Karanfil, 1998 : 15-16 ).

CHP’nin daha organize ve aktif bir yapiya kavusturulmasi, Halkevleri ve halkhatipleri
gibi halka siyasal-kiiltiirel egitim verecek, bir anlamda onu yeniden bi¢imlendirecek
olan parti yan Orgiitlerinin olusturulmasina yonelik cabalari, daha sonra yenileri
izlemistir. 1935 yilinda toplanan CHP IV. Biiyiik Kongresi’'nde alinan kararlarin
hayata gecirilmesi anlamina gelen Is Kanunu, Matbuat Kanunu, 1937 Anayasa
degisikligi ve Cemiyetler Kanunu ilk planda zikredilebilecek olan diizenlemelerdir.

Parti ideolojisinin de 1930’larda, partili elitler tarafindan nispeten islenmeye ve
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sistematize edilmeye calisildigi, tek-parti yonetimindeki doniisiime paralel olarak,
mevcut yapilanmay: hakli ve mesru gosterici bir icerige biiriindiigii goriiliir ( Oz, 1992

222 -223).

Koy enstitiileriyle ise koyliiniin koy sorunlari i¢inde yetistirilmesi dngoriilmiistiir. Koy
cocuklaria belli bir diizeyde genel kiiltiir bilgisi verilirken, asil hedeflenen onlari
tarimsal ekonominin ve ilkel sanayi bi¢imlerinin sorunlarina hazirlamak ve siyasal

iktidarin istedigi yonde bir koyliiliik olusturmaktir.

Atatiirk iktidan Tiirkiye’ye milli egemenlik kavramini getirmisti. Ancak bu, soyut bir
egemenlik kavramiydi. Millet, ayricaliksiz, sinifsiz, farklilagsmamus bir kitle, yani soyut
bir varlik olarak goriilityordu. Bu soyut varligin elindeki soyut egemenlik, yine ancak
idarecilerin elinde somutlagiyordu. Kuramsal olarak biiyilk bir devrim yapilmis,
egemenligin kaynagi “tanri”’dan alinarak ‘“millet’e mal edilmisti. Uygulamada ise,
yonetici-yonetilen iliskileri bakimindan biiyiik bir degisiklik olmamusti. Idare halkin

disinda, onun iistiinde, ona yabanci biri varliktt (Erogul, 2003: 278-279).

Atatiirk rejimi gercek anlamiyla halk¢i olamamis ve halkcilik bir 6zenti, bir fantezi
halinde kalmistir. Bunun bdyle olmasmin sebepleri, toplumsal siniflarin bdyle bir
talepte bulunacak kadar ozgiir ve gelismemis olmalar1 ve Osmanli Imparatorlugu’nda
halktan yana olan sivil-asker aydin kadrolarin dahi, hi¢cbir zaman halkla kaynagsma

gelenegini kuramamis olmalari olarak goriilmiistiir (Erogul, 2003: 271).

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 103. maddesi “Hi¢bir kanun Anayasaya
aykirt olamaz” ifade etmektedir. Oysa Milli Sef donemi Oncesi ve bu donemde kabul
edilerek yiiriirliige giren ve uygulanan; Milli Korunma Kanunu, K6y Kanunu, Matbuat
Kanunu, Cemiyetler Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu gibi kanunlar
Anayasanin 103. maddesine ve temel hak ve hiirriyetlere aykiridir. Yine bu donemde;
Calisma, miilkiyet ve ticaret hiirriyetine yonelik keyfi uygulamalar yapilmis,
vatandaglarin Anayasa ile belirlenmis temel hak ve hiirriyetlerine kisitlamalar

getirilmistir (Akandere, 1998: 187-188).

Gazeteci Ciineyt Arcayiirek “O yillar Ismet Pasa’yr kimse sevmezdi. Bizim
gezindigimiz ortamda Inonii adi, korku verirdi. Inonii’den, olagan insanlarla

yonetimden, esitlikten, v.b. soz edilirken, herkes ses tonunu alcaltirdi. Egemen
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insanlarin disinda, baskentin nefes alip veren ¢cogu kesiminde olumsuz tepkiyle anilan
Inonii, beyaz “6zel trenine” biner, yurt icinde geziye cikar, hat boyu araliklarla dizilmis
askerlerce giivenligi saglanirdi. Demokrat Parti hareketi ortaya ¢ikincaya degin, “Pasa”
herkes adina diisiinen, milletine dogru yolu gosteren, hemen her konuda uygulamaya
gecilmesi gerekli buyruklar1 veren “tek” insandi,” demektedir (Arcayiirek, 1985: 29-

30).

Tepeden gelen buyruklarla yonetilen bir topluma da bir kez korku sinerse, toplumsal
yapt artik atilim giiciinden yoksun kalir. “Buyruk” sozciigii tek kisiden kaynaklanip,
ondan gii¢ alan ¢evresindeki halkalara dogru indikce, “tek sef”’in bile 6grenemeyecegi
korku verici ¢esitli uygulamalarin ardr arkasi kesilmeyecektir. “Buyuran tek sef”’e hos
goriinmek i¢in ¢evresinin kendi siyasal, ekonomik, toplumsal yararlar i¢in giristikleri
eylemleri yanlis, yalan ya da abartarak aktarmalarina engel olmanin olanag kalmaz

(Arcayiirek, 1985: 152).

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na katilmayan, ancak savasin getirdigi sikinti ve teh-
ditlerden payin1 alan bir devlet olarak, savasa hazir bulunmanin zorunluluguna inandig
icin, ozellikle genis ve yoksul halk kesimlerini ilgilendiren onlemler alma yoluna
gitmisti. Bunlar arasinda en oOnemlileri Milli Korunma Yasasi, Varlik Vergisi ve
Toprak Mahsulleri Vergisi gibi yasal diizenlemelerdir. Bu kanunlarin uygulamasi,

halkin CHP'ye karsi1 tepki duymasina yol agmisti (Albayrak, 2004: 24).

Tiirk koyliisii ve iireticisi i¢cin savas yillarinda hiikiimetler tarafindan konulan en agir
vergi “Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu”dur. Bu vergi ilk olarak 15 Mayis 1943’te
TBMM’de goriisiilerek Toprak Mahsulleri Vergisi adiyla 4 Haziran 1943’te
kanunlagmistir. Ancak bu verginin tam olarak uygulanmasi 19 Nisan 1944’te
TBMM’de goriisiilerek kanunlasan “Toprak Vergisi Kanunu’yla olmustur. Toprak
Mahsulleri Vergisi’ni degistiren ve bosluklarini tamamlayan bu kanun; 1944’ten
1946’ya kadar ii¢ yil siireyle uygulanmis ve uygulandigi yillar boyunca koylii ve
tireticilerin biiyiik tepkilerine yol agmistir. Bu vergi, cok partili hayata gectikten hemen

sonra 23 Ocak 1946’da kaldirilmistir (Akandere, 1998: 168 ).
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Esas itibariyle bu vergi, savas sartlarindan yararlanarak biiyiik kazanglara sahip olan
biiytik ciftcilere yonelik bir vergi olarak diisiiniilmiis ve konulmustur. Devlet bu vergi
ile, biiyiik ciftcilerin toprak mahsullerinden elde ettikleri asir1 kazanclarin bir kismini
biitceye kazandirmayr amaclamistir. Dis goriiniisii itibariyla Toprak Mahsulleri
Vergisi, savas zenginlerine yonelik olarak konulan Varlik Vergisi’nin tamamlayicisi
durumunda olmustur. Ancak Varlik Vergisi’nin aksine bu vergi; biiyiik ve kiiciik c¢iftci
arasinda bir fark gozetmemis, verginin esas yiikiinii piyasaya az acilmis ve savas
sartlar1 nedeniyle iiretimi diismiis kii¢iik ciftci ve koyliiler cekmistir. Sadece kendi
gecimini saglayabilecek diizeyde iiretim yapan kiiciik koylii i¢in bu vergi ¢cok agir bir
yiilk getirmis ve bu kesimlerin yasama sartlarini olumsuz bir sekilde etkilemistir

(Akandere, 1998: 169).

Toprak Mahsulleri Vergisi, koyliiniin iriinii daha tarladayken, gorevli memurlar
tarafindan tarlanin basinda yapilan tahminle belirleniyordu. Vergi miktarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu uygulamadan dolayi, ciftci ve koyliiler bu vergiye
“yesil vergisi” ya da “yesil mahsul vergisi” de demislerdir. Verginin sakathigi bu
uygulamadan belli olmaktaydi. Ciinkii, koyliiniin tarlasindan ne kadar iiriin ¢ikacagi
bazi resmi gorevlilerin tahminine birakilmisti. Bu tahmini yapmakla gorevli
memurlarin ¢ogu bu isten anlamayan, gelisigiizel gorevlendirilmis kisilerdi. Bu
nedenle, bu gorevlilerce yapilan tahminlerde biiyiik hatalar yapilmistir. Baz1 gorevliler
keyfi olarak rastgele tahminlerde bulunmuslardir, bazilar ise eksik tahmin gdstermek
karsiliginda riigvet talep etmislerdir. Biitiin savas yillar1 boyunca bunlarin dedikodusu

yapilmig ve koyliilerce sik sik sikayet konusu olmustur (Akandere, 1998: 170).

Aradan yillar gectigi halde koyliiniin ‘yesil ekinden’ vergi aldimiz diye Halk Partisi’ne
duydugu hiddeti unutturmak miimkiin olmamistir (Akandere, 1998: 173). CHP
karsisinda ciddi bir muhalefet partisi olarak yer alan DP’nin tabaninin koyli, ¢ift¢i ve

tireticilere dayanmasinin altinda bu tiir olaylarin pay1 da vardir (Akandere, 1998: 172).

Ekonomik yoksullugun da 6tesinde koyliiniin, sehirlinin bagvurdugu yetkili ¢cevrelerde
horlanigim1 anlatan gercek Oykiiler, CHP’den “kurtulmay:1 gerektiren ana nedenler’in
basinda gelmektedir. Jandarmanin vergi almadan tutun da giivenligi saglamak
gerekcesiyle yaptigi cesitli girisimler, hele Anadolu’nun bazi kesimlerinde halki

canindan bezdirmistir. Biiylik yiginlar egemen kadrolarin baskisindan artik
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yilmiglardir. “Suskunluklarin1 eyleme doniistiirecek bir kipirdanmay: sezdikleri anda,
yi1ginsal bir atitlimin goriilmeyecegini varsaymak, ancak kendine biiyiik giiven duyan,
ama kulagr sagir, gozleri kor, sagduyusunu yitirmis insanlarin harci olabilirdi”

(Arcayiirek, 1985: 140).

Cok partili hayata gecis doneminde toplumsal gruplar icinde en biiyilk grup
koyliilerdir. 1945 yilinda niifusun %83’1i, 40.000’den fazla kdyde oturmaktadir.
Ekonomik ve sosyal degisiklikler, diisiince bi¢cimi ve davramglara da etki ederek,
Tiirkiye’nin en cok ihmale ugramis kesimi olan koyliileri de aktif politika igine
sokmustur. Tek parti doneminin uygulamalarindan rahatsiz olan koyliiler, kendi
sorunlarin1  ¢ozebilecek ve seslerini duyurabilecek bir muhalefetin 6zlemini

cekmektedirler (Uzun, 1995: 43).

Cumhuriyet Halk Partisi’nin ¢ok partili hayata gecis siirecinde, muhalefetin kirsal
kesime yayilmasina tepki gosterdigi soylenebilir. Yapisi itibariyle, seckinci-biirokratik
bir yapiya sahip olan Cumhuriyet Halk Partisi, politika yapma tekelini ancak merkez
icinde yer alan bir takim gruplara tanimaktadir. Onceki yillarda rejime yonelik
hareketlerin kirsal kokenli olmasi ve bu kesimin geleneksel degerlere bagliligi,
Cumhuriyet Halk Partisi ve modernlestirmeci kesimin kirsal kesime kuskuyla

bakmasina neden olmustur (Uzun, 1995: 45).

Savag yillarinda “Toprak Mahsulleri Vergisi” ile biiyiik ¢ift¢iler ve 6zellikle kiiciik ve
koyliilerin tepkisini cekmis olan CHP-Varlik Vergisi ile de; gayri miislim is
cevrelerinin yaninda Tiirk ve Miisliiman is ¢evrelerinin de tepkisini almistir. Bu vergi
uygulamasi, bu ¢evrelerin CHP’den ve tek-parti yonetiminden giderek uzaklasmalarina
yol agmustir. Savastan sonra ise CHP’nin “devletcilige” dayanan ekonomik
politikalarinin kendi arzu ve gelismelerine hizmet edemeyecegini ve bazi miifrit devlet
adamlar1 ve yonetiminin elinde “ekonomik devletciligin” her zaman kendi baglarinin
tizerinde “Demokles’in Kilic1” gibi sallanacagini anlamiglardir. Bu nedenle savastan
sonra degisen diinya sartlarinin dogurdugu “siyasal ve ekonomik liberallesmenin”
CHP ve ona dayanan tek-parti yonetimiyle Tiirkiye’de uygulanamayacag1 gercegini

kabul etmislerdir (Akandere, 1998:181).

47



MKK’ya dayanilarak devletin ekonomi iizerindeki diizenleyici ve miidahaleci roliinii
artirmak amaciyla, Murakabe Komisyonlari, lase Miistesarhig, lase Miidiirliikler,
Petrol Ofisi, Ticaret Ofisi gibi teskilatlar kurulmustur (Kogak, 2003: 255). Halkin
biiyiik bir bolimii aglik ve sefalet icerisinde yasarken devlet, kdyliiden ve ciftgiden
degerinin altinda bir iicret odeyerek aldigi hububati geregi gibi koruyamamis ve
kullanamamistir. Hububat iiriinlerini uzun siire saklayacak bina, depo, ambar ve silo
gibi fiziki imkanlar yeterince yoktu. Bu nedenle bu iiriinler, gelisigiizel bir sekilde
istasyon civarlarinda ve yol boylarinda toprak {izerine yigilmistir. K6tii hava sartlarinin
etkisiyle uzun bir siire yagmur ve kar altinda kalan bu iiriinler ¢iiriimiis ya da
clriitiilmiistiir. Orduda askerin tasla moloz arasi c¢amur gibi ekmek yedikleri,
hayvanlarin yemsizlikten oOldiikleri, memleketin her yerinde ve Ozellikle Karadeniz
bolgesinde insanlarimizin aclik ve kithik cektikleri, Trakya bolgesinde fakir halkin
acliktan siserek Oldiikleri bir ortamda; devletin elindeki bugdayr ve diger hububat
riinlerini geregi gibi koruyamamas: ve gerekli ihtiya¢ bolgelerine sevk edememesi
halkin tepkisine neden olmus ve uzun yillar bu aclik ve kithg kendilerine tattiran
CHP’ye ve tek-parti doneminin yoneticilerine tavir almalarina yol acmistir (Aydemir,

1979: 204).

MKK’nin hiikiimleri ile hiikiimete verilen yetkiler sonuna kadar kullanildiginda
toplumun mevcut yapisinin temelinden sarsilmasi dahi s6z konusu olabilirdi (Boratav,
1982: 329) . Mecburi ¢alisma miikellefiyeti ilk olarak MKK ile cift¢ilik ve ziraatla
ugrasan kesimlere getirilmistir. Ciftcilik yapmaya uygun her erkek ve kadin, kendi
ziraat islerini aksatmamak kaydiyla oturduklar1 koy ve kasabalarin 15 km. uzagindaki
devlet ya da ozel sahislara ait ziraat islerinde calistirilacaktir. Ancak kadinlar, koy
kasaba ve sehir smirlari icerisinde calistinlmistir. Bilahare bu madde iizerinde yapilan
bir degisiklikle, tarim alanlarinda mecburi ¢alisma yapacaklar i¢in belirlenen ¢alisma
yerinin en fazla 15 km. uzaklikta olur hitkmii kaldirilmis ve mecburi c¢alisma
miikellefiyetinin daha uzak yerlerde de yapilabilmesi saglanmistir. Mecburi ¢alisma
miikellefiyetine tabi olup da buna uymayanlar para cezasiyla cezalandirilmislardir
(Akandere, 1998: 195). MKK’nin 9. maddesi hiikiimetlere tiim isyerlerinin mesaisini
belirleme salahiyeti, 19. maddesi ise Is Kanunu’nun 50. maddesinin kiiciiklerle

kadinlara iliskin olan daimi hiikiimlerinin sanayi kuruluslar1 ile diger isyerlerinde
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uygulanamayacagi, Hafta Tatili Kanunu’'nun da MKK’nin yiiriirlikkte oldugu siirece

uygulanamayacag hiikiimlerini ihtiva etmektedir (Akandere, 1998: 193).

Is Kanunu’nun yasakladig islerde ve sartlarda iscilerin ve memurlarin ¢alistiriimalars,
Milli Korunma Kanunu ile hiikiimetlere taninan bir salahiyetti. Buna gore hiikiimet,
gerekli gordiigii takdirde kamu ve 0zel tesebbiise ait isyeri ve fabrikalarda, calisanlara
yonelik olarak fazla mesai yaptirabilecekti. Gercekten de savas yillarinda alinan
kararlarla, bir¢ok isyeri ve fabrikalarda is¢i ve memurlara fazla mesai yaptirilmistir.
Bunun yaninda calisanlarin en tabii hakki olan “hafta sonu tatili” uygulamasi, bazi is
kollarinda uygulamadan kaldirilmis ve bu gibi yerlerde calisanlar siirekli bir ¢alisma
ortaminda birakilmiglardir. Yine alinan kararlarla, yasi kii¢iik olanlar ve kadinlar,
yiiriirliikteki Is Kanunu aykir1 olarak 6zellikle sanayi isletmelerinde calistirilmislardar.
Nitekim cikartilan bir kararname ile “16 yasindan biiyiik kizlar ve erkeklerin maden
islerinde, kadinlarla, 12 yasindan biiyiik kizlar ve erkeklerin tekstil sanayinde gece ve
giindiiz postalarinda calismalarina ve Is Kanunu’nun 50. maddesinin kadinlar ve
cocuklarla ilgili hiikiimlerin kampanya donemlerinde seker fabrikalarinda
uygulanmamasina” karar verilmistir (Akandere, 1998: 193). Bunun yaninda; her tiirlii
iplik ve dokuma imalathaneleri ve dokuma fabrikalar1 gibi 06zel tesebbiise ait
igyerlerinde, Darphane ve Damga Matbaasi, Siimerbank’a ait devlet fabrikalari, Maarif
Matbaasi gibi devlet kuruluslarinda Hafta Sonu Tatili Kanunu’nun uygulatilmamasina

karar verilmistir (Kocak, 2003: 130).

Devlet, MKK ile calisanlar iizerinde bir tahakkiim kurmus, onlarin kanunlarla
belirlenen haklarina kisitlamalar getirmis ve aldigi kararlarla ¢calisanlar1 kendi irade ve
rizalarinin diginda zorla calistirmis, Anayasa hiikiimlerine aykirt bir uygulama olan
“angarya” uygulanmistir. Elbette ki uygulanan bu politikalar, calisan kesimlerde
memnuniyet yaratmamistir. Ozellikle memur ve isciler iizerinde yogunlasan bu
uygulamalar, bu kesimlerde CHP ve tek-parti yonetimine kars1 bir tepki dogurmustur
(Akandere, 1998: 194). 1940-1945 yillarinin en 6nemli iktisadi kanunu olan MKK,
hiikiimete ¢ok genis yetki ve gorev vermis ve bu yetkilerin kullaniminda
kararnamelerle saglanabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle bu yillar arasinda gorev
yapan hiikiimetler, MKK’ya dayanarak onemli fakat bircok yonleriyle yiiriirliikteki

Anayasaya aykiri, temel hak ve hiirriyetleri kisitlayict ve baskici nitelikte kararlar
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almislar ve bunlart uygulanmuslardir (Akandere, 1998: 208). Ikinci Diinya Savasi
yillarinda uygulanilan ve cok-partili hayata gecis siiresi olan 1945-1950 yillar1 arasinda
da iizerinde yapilan baz1 degisikliklerle uygulanmasi siirdiiriilen bu kanun Demokrat
Parti iktidarinda da yiiriirlikte kalmistir. MKK 27 Mayis 1960 ihtilalinden hemen
sonra 15 Haziran 1960 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmigtir. Milli Korunma Kanunu, 15

senede 12 defa tadil edildi (Aydemir, 1979: 214).

Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla ekonomik durum da bozulmus ve o giinkii
deyimle Karapazarcilik (sonralar1 Karaborsacilik) baslamisti. Aranan mallar ortadan
yitip karapazara diismiis, fiyatlar alabildigine yiikselmis, hayat pahalilig1 her giin biraz
daha siddetlenmisti. Serbest ¢alisan orta dereceli halk ile memurlar ve benzerleri ge¢im
sikintisina  diismiislerdi  (Gologlu, 1979: 59). Memurlar, Osmanli Devleti’nden
Cumhuriyete devredilen biiyiikk bir sosyal gruptu. Cumhuriyetle birlikte devlet
kuruluglarinin sayisi arttik¢a devlet memurlarinin sayis1 da buna paralel olarak artig
gostermistir. Savas yillarina gelindiginde fiyatlar yiikselip temel gida maddeleri
azalinca memurlarin durumu daha da kotiilesmisti. Bu duruma ¢oziim bulmak
amaciyla hiikiimet, 1942 yilinda c¢ikardigi Dar Gelirlilere Yardim Kanunu ile
memurlara ayni yardimda bulunacagini vaat etti. Bu yardim sayesinde kismi olarak
ekonomik durumu diizelen memur kesimi ile savas sartlar1 i¢indi durumlar1 gittikce
kotiilesen yoksul halk kesimleri arasindaki refah ucurumu daha da artmistir. Devletin
kendi memurlarint koruma amaciyla yardim yapmasi, diger sosyal gruplarin devlete ve
hiikiimete olan giivenini sarsmisti. Bu nedenlerden dolayi, savas yillarinda halkin
biiyiik bir boliimii ile devlet arasina bir ayrilik girmis oldu. Bu ayriligin 1946 yilinda
cok partili rejime gecis siirecinde olusan muhalefet hareketlerine 6nemli etkisi

olmustur (Karpat, 1967: 117).

Savag sirasinda hiikiimetin, sayilar1 1.600.000'i bulan ve yiiksek enflasyon nedeniyle
maagslar1 yetmeyen devlet memurlarina komiir, elbise, seker, piring, yag ve benzeri bir
takim ayni yardimlarda bulunmasi da halkin 6teki kesimlerinin tepkisine yol agmusti.
Gercekten de Karpat'in da belirttigi gibi; "Bir yanda, genel mahrumiyetler iginde
cirpinan fakir halk, yaninda nispi bolluk géren memurlar vardi. Diger yanda da harp
zaman ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in devlete yapilan mecburi mahsul teslimi ve

vergiler yiiziinden kendi hayat seviyelerini diisiirmek zorunda kalan koyliiler ve dar
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gelirli sehirli halki duruyordu... Harp yillarinda bir miiessese olarak devletle halkin
biiylikk kismi arasina bir ayrilik girmis oldu. Halk, devlet ugruna harcandigina
inanmaya basladi. Bu durumun 1946'dan sonra cok partili sistem icin yapilan

miicadelede tesiri biiyiik oldu" (Karpat, 1967: 117-118).

Buna karsilik, sayilar1 oldukca fazla olan bir memur kitlesi de, bazen ticaret cevreleri
ile isbirligi yaparak bazen de dogrudan dogruya is hayatina atilarak “savas zenginleri”
sinifina girmistir. Bu nedenle Cumhuriyet Halk Partisi ile yakin iliski i¢inde olan bu
gruplarin daha sonra da iktidara desteginin siirdiigii sdylenebilir. Genellikle denilebilir
ki, ziraat bolgelerinde orta sinif, dinin serbest birakilmasina taraftardir, sehirli iist sinif
ise -kismen kozmopolit olmasi sebebiyle- laikligi tutar. Toplumsal siyaset konusunda

her ikisi de aynm1 derecede muhafazakardir (Avcioglu, 1969: 279).

Sehirlerde temel ihtiyac maddelerinin karneye baglanmasi ise yaramayan ve diizenli
islemeyen bir uygulama olarak ortaya cikmis, ekonomik yonden giiclii kesimlerin
istediklerini kolaylikla bulabilecekleri bagka piyasalar olusmustur. Gazetelerde hergiin
haksiz kazanclarla, halkin sirtindan zengin olanlarin haberleri yer almaktaydi. Genis
kitlik ve yoksulluk durumu i¢indeki halk kesimlerinin, bagkalarinin haksiz kazanclarla
zengin olduklarim1 6grenmesi kisa siirede hiikiimete karsi toplumsal muhalefetin
yikselmesine neden olmustur. Yoksul halk kesimleri, kendi icinde bulunduklar

durumun sorumlusu olarak hiikiimeti gormeye baslamislardir (Keyder, 1993: 157-158).

Ulkede vurgunculugun, hayat pahalii§min ve sdylentileri ortalign kaplayan
yolsuzluklarin oniinii almak icin Hiikiimetin onlem olarak diisiindiigii, sadece cezalarin
arttirilmasidir. (Barutcu, 1977: 245). Toplumun alt kesimlerinde yasanan tiirlii sikinti
ve yaygin hosnutsuzlugun siyasal iktidar1 zorlayacak bir toplumsal harekete
doniismemesinde, mevcut yasal diizenlemelerin engel olmasinin yaninda, yiizyillarin
bu kesimlere kazandirdig1 devlet otoritesine baghilik anlayisinin da yattig1 sdylenebilir.
Diger yandan toplumda ortaya c¢ikan bu yaygin hosnutsuzluk, her an siyasal bir
muhalefet hareketine doniisebilecek potansiyel giicii de i¢inde barindirmaktaydi (Uzun,

1995: 50).
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Toplumsal a¢idan siyasal muhalefetin dogmasina yol acan en Onemli etken,
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne duyulan tepkinin ¢ok yaygin ve koklii bir hale gelmis
olmasidir. Bu toplumsal muhalefet baslica iki kaynaktan beslenmistir. Birincisi;
toplumda egemen olmak isteyen kesimlerin artan iktidar arzusu ve halkin iktidara karsi
duydugu hosnutsuzluk, digeri ise, savas sirasinda spekiilatif kazanglarla zenginlesen ve
iktidarin miidahaleci uygulamalarindan tedirgin olan biiyiik tiiccar ve biiyiik toprak
sahiplerinin iktidara sahip olmak istegi ile iktidara kars1 birlesmeleridir (Erogul, 2003:
46).

Sonug olarak, ¢ok partili hayata gecis oncesinde siyasal iktidar toplum destegini biiyiik
Olciide kaybetmisti. Bu destegin ortadan kalktigin1 géren iktidarin 6niinde iki se¢enek
bulunuyordu; birincisi, toplumda siyasal iktidara kars1 olusan tepkileri, yine baskici
yontemlerle kontrol altinda tutmak, ikincisi ise, toplumsal muhalefetin kontrollii bir
siyasal muhalefete doniismesine izin vermek. Ik secenegin o giinkii uluslar arasi
kosullar ve iilke i¢cindeki muhalefetin yayginlasmis olmasi nedeniyle kullanilmasi
oldukca giictii. Boyle bir girisim, demokratik anlayisin hakim oldugu bir diinyada
tilkeyi yalmzliga itebilirdi (Uzun, 1995: 51-52).

Tek parti doneminde, Tiirkiye’de siyasal iktidarin toplumsal tabanmi asker-sivil
biirokrasi ile iktisaden egemen siniflarin ortakligina dayaniyordu. (Timur, 2003: 23) II.
Diinya savasi sonrasi uluslar arast gelismelerin de katkis1 olan degisim siireci i¢inde
yine etkin bir role sahip olan Tiirk yOnetici sinifi, toplumun temel yapisi

degistirilmedigi siirece degisimin geregi iizerinde anlasiyordu (Ahmad, 2002: 51).

Cumhuriyet doneminde izlenen sosyal ve ekonomik politikalarin yarattigi hizh
toplumsal degisim ve ortaya cikan yeni sinifsal yapiyr olusturanlar artik otoriter
rejimden kurtularak, daha rahat bir nefes almak istiyorlardi. Bunlarin yan sira, genis
halk kesimleri ise, demokrasi ile 6zel sorunlar1 da dahil olmak iizere, biitiin sorunlarin

coziilecegine inaniyorlardi (Albayrak, 2004: 35).

Yakup Kadri Karaosmanoglu bu donem icin “Ger¢i benim bildigim bir halk partisi
vardl ama, teskilati valilerin, kaymakamlarin eline teslim edildikten sonra halk ile ilgisi
kesilmis, biitiiniiyle biirokratik bir sekil almisti” demektedir (Timur, 2003: 23).
Kemalizm, toplumsal ve ekonomik yapiyr Onemli Ol¢iide degistirmeden devletin

yapisini modernize etme temelinde varligini siirdiiriiyordu. Bu nedenle Kemalist rejim
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bir anayasa, bir meclis, modern bir hukuk sistemi ve laik bir devlet yaratti; fakat
niifusun yiizde 80'inin yasadig1 ve calistig Tiirkiye'nin kirsal yapisini degistirmek icin

hicbir ciddi girisimde bulunmadi (Ahmad, 1996: 21).

Ikinci Diinya savas1 yillarinda uluslar aras1 kosullarin da uygun diismesiyle, siyaset
alanim1 tiimiiyle dolduran biirokratik gii¢; olusturdugu yeni siyasal kurumlar,
uyguladigi ekonomik yontemler ve sosyo-kiiltirel acidan kendi egemenligini
mesrulastirici, yiiceltici orgiitler araciligiyla toplumu biitiin yonleriyle kusatmis, bu da
siyaset-toplum iligkisinde tek yonlii, determinal bir iliskinin olugmasina neden

olmustur.
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2.BOLUM: 2. DUNYA SAVASI SONRASI DEGISEN DIS

DINAMIKLER ve TURK SIYASETINE ETKIiSi

2.1. Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Yeni Diinya Diizeni

1945 yili, cagdas diinya tarihinde yeni bir donemin baslangicini belirleyen bir doniim
noktas1 olmustur. Almanya, italya ve Japonya gibi Mihver Devletlerin yenilmesiyle
agirlik merkezi Avrupa’dan, Amerika, Rusya ve Cin’e gegmektedir. ideolojik deyimle
fasizm, 1930’lardaki ¢ekiciligini kaybetmektedir. Fasist devletleri yenenler, bir yanda
demokrat iilkeler, diger yanda Sovyetler Birligi olmak {izere, artik diinyada ideolojik

sekilleri belirliyorlardir (Ahmad, 1996: 11).

II. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ve 1990’lara kadar devam eden milletlerarasi
politikanin yapis1 ¢cok degismistir. Savastan sonra diinya politikasina iki yeni kuvvet,
Siiper-Devlet adi verilen, Birlesik Amerika ile Sovyet Rusya hakim olmustu. Bu iki
biiyiik kuvvetin her ikisi de daha Once diinya politikasinda mithim roller oynamis
degildi. Birlesik Amerika, savastan sonra Monroe Doktrini’'ni terk ederek bir diinya
devleti olmus ve milletleraras1 politikada birinci plana gecmisti. Kisacasi, II. Diinya
Savasi'ndan sonra milletleraras1 politikanin yapisi degismis ve ikili bir yap1 ortaya

cikmistt (Armaoglu, 2005: 420).

Komiinist diizenin karsisinda olan {ilkeler, Sovyet Rusya'nin komiinizmi biitiin
diinyaya yayma c¢abalarina karsi koyunca, milletlerarast miicadelenin konusu, farkli
diinya goriislerinin catismasit ve hiirriyet diizeni ile totaliter komiinist diizenin
miicadelesi haline gelmisti. Milletleraras1 miinasebetler tarihinde boyle bir durum da

ilk defa ortaya ¢ikmaktaydi (Armaoglu, 2005: 420).

Bu dogrultuda Batili devlet adamlar1 da demeg¢ ve soylevlerinde demokratik yapida
olmayan devletlere kars1 olduklarini ve bu gibi iilkelerde demokrasinin gerceklesmesi
icin gereken Onlemlerin alinmasinin uygun olacagim sik sik aciklamislardir. Su halde,
II. Diinya Savasinin bitiminde basta ABD ve Ingiltere olmak iizere batili devletlerde,
gerek uluslar arasi ortak eylem diizeyinde ve gerekse kamuoyunda, demokratik rejime
sahip olmayan iilkelere kars1 koklii bir tutum ve davranig bulunmaktadir (Yetkin, 1983:

228). Bu nedenle tercihini, ¢esitli nedenlerle Bati1 diinyasindan yana yapan Tiirkiye’ nin

54



siyasal yapisinin yeniden bi¢imlendirilmesinde de dis faktorlerin ¢ok etkin bir rolii

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sovyetler savasin son yillar1 olan 1944-45'te, Alman isgalinden kurtarmak gerekgesiyle
askerlerini soktuklar1 Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan'da
komiinist rejimlerin kurulmasi i¢in faaliyetlerine hiz verirken, Uzak Dogu'da da,
Kuomintag'm milliyet¢ilerine karst Mao Tse-tung'un komiinistlerine yardimlarini
arttirmak, Cin'i komiinizmin kontrolii altina almak i¢in harekete ge¢mislerdi. Biitiin
bunlar olurken, Sovyetler, Iran, Tiirkiye ve Yunanistan lizerinde de cesitli baskilara ve
hesaplara giriserek, Basra Korfezi ve Hind Okyanusuna ve 6te yandan Dogu Akdenize

inmek i¢in caba harcamaya baslamislardi (Armaoglu, 2005: 423-424).

Dikkat edilirse bu ii¢ istikamet geleneksel olarak Ingiltere'nin hayati alaka ve ¢ikar
alanlar1 idi. Her ii¢ bolge de Ingiltere'nin Rusya'ya karsi 19. yiizyilda en hassas
noktalar1 olmustu. Fakat II. Diinya Savasi, Ingiltere iizerinde 6yle bir tahribat yapmist:
ki artik Ingiltere'nin bu bolgeleri savunmak icin Sovyet Rusya'min karsisma cikacak
giicii yoktu. Ve Ingiltere sunu da goriiyordu ki yeniden canlanan Rus giiciiniin
karsisina dikilebilecek tek kuvvet Birlesik Amerika idi. Bundan dolay1 Ingiltere 1947
Subati’nda Amerikan hiikiimetine, biri Tiirkiye ve digeri de Yunanistan hakkinda
olmak iizere iki memorandum (muhtira) verdi. Bu memorandumlarda, Tiirkiye'nin Bati
savunmas! i¢in ehemmiyeti belirtilerek Tiirkiye'ye hem ekonomik ve hem de askeri
yardim yapilmas1 gerektigi, Ingiltere'nin bu yardimlar1 yapamayacagi ve hatta
Yunanistan'daki askerlerini dahi geri ¢ekmek zorunda bulundugu ve dolayisiyla

sorumlulugun Amerika'ya diistiigii belirtildi (Armaoglu, 2005: 441-442).

Bu arada Tiirk-Sovyet miinasebetleri artik iyice sogumustu. 1945 yilina girerken
Tirkiye'nin baglica endisesi Sovyet tehlikesiydi. Ciinkii biitiin Orta Avrupa ve
Balkanlar simdi Sovyetler'in askeri isgali altina diismiistii. Sovyet Rusya, 1940-1945
yillar1 arasinda Avrupa'da 450.000 km2 topragi ve 24 milyon kadar niifusu sinirlari
icine katmisti. 1945-1948 yillar1 arasinda ise, 1 milyon km2 toprak ile 92 milyon
niifusu da kontrolleri altina almislardi (Armaoglu, 2005: 449).

55



Yine II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya c¢ikan en miithim meselelerinden biri de,
ekonomik meselelerdir. Denebilir ki, tarihin hi¢cbir doneminde ekonomik meseleler,
milletleraras1 miinasebetlerde II. Diinya Savasi sonrasi kadar agirlik kazanmamistir
(Armaoglu, 2005: 422). Vandanberg Karari, Amerika'nin 1823'ten beri tatbik etmekte
oldugu Monroe Doktrini'ni veya inziva politikasim1 resmen terk etmesi anlamina
gelmekteydi (Armaoglu, 2005: 449). Geleneksel Amerikan dis politikasindaki bu
radikal degismenin baglangicini da Truman Doktrini teskil etmekteydi (Armaoglu,

2005: 441).

Sovyetler'in savas biter bitmez, bir yandan Iran, Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde
baskiya gecmesi ve Ote yandan da isgalleri altindaki Avrupa iilkelerinde komiinist
rejimleri baski ve tehdit metodlar: ile kurmalari, bilhassa Birlesik Amerika'nin, Sovyet
Rusya ile bansta da isbirligi yapabilecegi hususundaki iimitlerinin cabucak
kaybolmasina sebep oldu. Amerika, tekrar Monroe Doktrinine donmek icin
Avrupa'dan cekilmek sOyle dursun, Sovyet Rusya'nin simdi yaratmaya basladig
tehlike ve tehdidi gayet acik olarak gormeye basladi. Bundan dolayi, 1947 Martinda
Truman Doktrini’ni ve 1947 Haziraninda da Marshall Plani'n1 ortaya atti. Truman
Doktrini, Amerika'nin Sovyet tehdidine maruz kalan iilkeleri destekleme kararim1 ve
Marshall Plan1 da hiir Avrupa'yt ekonomik bakimdan kalkindirma ve gii¢clendirme

kararini ifade ediyordu (Armaoglu, 2005: 436).

Bir yandan Tiirkiye'nin, diger yandan Yunanistan'in, ugramis oldugu Sovyet baski ve
oyunlar1 karsisinda Amerika Bagbakan1 Truman'in Yunanistan'a 300 milyon dolarlik
ve Tirkiye'ye de 100 milyon dolarlik askeri yardim karar1 Sovyetleri gerilemek
zorunda birakmisti. Amerika Bati Avrupanin ekonomik sikintilarina yardimeir olmak
icin de harekete gecmisti. Amerika'nmin 1945 Hazirani ile 1946 sonu arasinda Bati
Avrupa'ya yaptig1r ekonomik yardim 15 milyar dolar olmus, fakat bu yardim biitce
aciklarinin kapanmasi, ithalat i¢cin kullanilmasi gibi, paranin verimli olmayan ve gidip

de gelmeyecegi alanlara harcanmisti (Armaoglu, 2005: 443).

Bu sebeple Amerika Avrupa'ya yapacagi yardim i¢in bagka bir formiil aradi ve bu
formiil Daisisleri Bakani George Marshallin 5 Haziran 1947 giinii Harvard
Universitesi'nde verdigi bir nutukta aciklandi. Buna gore, Avrupa iilkeleri her seyden

once kendi aralarinda bir ekonomik isbirligine girismeliler ve birbirlerinin
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eksikliklerini kendileri tamamlamaliydilar. Bu genel isbirligi sonucunda bir agik ortaya
ciktiginda Amerika bu aci1gin kapatilmasi i¢in yardim edecekti. Bunun i¢in de dnce bir

igbirligi programi yapilmaliydi ( Ekinci, 1997 ).

Marshall Planina karsilik Sovyetler de hakim oldugu iilkelerin kendileri arasindaki
ekonomik miinasebetleri ve isbirligini sikilastirmak i¢cin Molotof Plan1 adim1 verdikleri
ikili ticaret sistemini kurmuslardi. Zira bazi iilkeler ve bilhassa Cekoslovakya,
Marshall Planina katilmak icin biiylik istek gostermisti. Bundan dolayr 1948
Subati’nda Cekoslovakya darbesi gerceklesecekti (Armaoglu, 2005: 443-444).

Marshall Plan1 ve Truman Doktrini, Sovyetler'in Orta Dogu ve Avrupa'da girigmis
olduklar1 yayilma faaliyetlerine kars1 Birlesik Amerika'nin almis oldugu ilk tedbirlerdi.
Yani, Amerika bundan sonra Sovyet yayilmasini durdurmak icin gerekli tedbirleri
alacakti ki, bu tedbirlerin en etkilisi 4 Nisan 1949'da kurulan NATO veya Kuzey
Atlantik Ittifaki olacaktir (Armaoglu, 2005: 447-448).

Sonug olarak II. Diinya Savasi sonrasi diinya, gerek ekonomik yapilanma anlaminda
gerek siyasal ve ideolojik yapilanma anlaminda yeni bir diizene geciyordu. Ulkeler
hangi safta yer alacaklarin1 kendi sartlarint g6z Oniine alarak belirlemek

durumundayd.

2.2. II. Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye’nin Uluslararasi iliskileri

Bir toplumda siyasi sistemin iki ¢evresi vardir. Toplumun ekonomik sistemi, niifus
yapisi, kiiltiirel sistemi (ya da ideolojik yapis1), cografyasi vs. siyasi sistemin “toplum
ici” ¢evresini olusturur. Siyasi sistem, ayrica “toplum dis1” bir ¢evre ile de etkilesim
halindedir. Uluslararas1 anlagsmalar, kuruluslar ve iliskiler siyasi sistemin toplum dis1
cevresini olusturan unsurlart meydana getirir (Tasdelen, 1997: 84). Herhangi bir siyasi
sistem, kendi i¢ degiskenligi ile ¢cevre degiskenligi arasinda denge kuramiyorsa belirli

oranlarda ¢atisma durumuna girmesi kaginilmaz olacaktir (Tasdelen, 1997: 86).

Tiirkiye'nin II. Diinya Savasindaki durumu, stratejik mevkiinin 6nemi dolayisiyla,
gerek Miittefiklerin, gerek Mihver'in Tiirkiye'yi kendi yanlarinda savasa sokmak icin
harcadiklar1 ¢abalarin ve Tiirkiye iizerinde yaptiklar1 baskilarin yasandigi bir siire¢

olarak degerlendirilebilir (Armaoglu, 2005: 407).
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Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savas1 sirasinda celiskilerle dolu bir dis politika izledigi
sOylenebilir. Bu politikanin Tiirkiye’yi savas dis1 tutmak gibi bir basaris1 olmakla
beraber hemen hicbir devleti tatmin etmemesi bakimindan da savas sonunda cesitli

giicliiklerle kars1 karsiya kalmasina neden olmustur (Uzun, 1995: 64).

II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye'nin siyaseti giinliik siyasettir. Rengi ve yonil
yoktur. Tiirkiye iizerine bir sorumluluk almak istememektedir. Heniiz hangi yanin

istiin gelecegi konusunda da kesin bir kanis1 yoktur (Barutcu, 1977: 253).

Tiirkiye cografi durumu bakimindan merkezi bir yerdedir ve olup biten olaylarin etki
ve tepkilerinden kaginabilmesi ¢ok zordur. Atatiirk’iin 6liimiinden once, 1930’larda,
CHP rejimi fasizmi tamamiyla kabullenmemekle birlikte, o giinlerde moda olan “Tek
Sef, Tek Parti, Tek Devlet” sistemini benimsemisti. Fakat Tiirkiye sadece giiniin
ideolojik modasini izlemiyordu. Durum c¢ok daha karisik bir goriiniim icindeydi.
Cumhuriyetin kurulusundan sonra ve oOzellikle 1929-30’lardaki biiyiik ekonomik
bunalimdan sonra, Tiirk hiikiimeti siyasal ve ekonomik bakimdan yalniz birakilmisti.
Bu durum, Tiirkiye’nin Nazi Almanyasi’yla ticaret yapmaya girismesiyle 1930’dan
sonra diizelmeye basladi. 1939 yilinda Almanya, Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret ortagi

idi ve bu durum savas siiresince devam etti (Ahmad-Turgay, 1979: 11).

Tiirkiye’nin savas yillarinda izledigi dis politika, savasin basinda Alman yanlis1 bir
dogrultuda iken, Almanya’nin savasi kaybedecegi belli olunca bu iilke karsiti bir
politikaya doniismiistii. Savas sirasinda Tiirk dis politikasinin ¢eliskisi, Tiirk devlet
adamlarinin demeclerine de yansimisti. Cumhuriyet Halk Partisi Kurultaymnda bir
konusma yapan Basgbakan Siikrii Saracoglu, Alman Paktini, “her iki tarafin samimi
arzularindan dogan ve her iki tarafin ihtiyaclarina cevap veren bir anlasma” oldugunu
sOyleyerek Oviiyordu. Ayni Basbakan, Almanya’ya savas ilan edildigi giin, “Tiirkiye
ilk tehlike dakikalarindan itibaren soziinii, silahin1 ve kalbini demokratik devletlerin
yanina koydu ve bugiine kadar Meclis ve hiikiimet olarak ayni yonde yol aldi,”

seklinde konusuyordu (Uzun, 1995: 65).
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1944 yilinda, Almanya’nin savasi kaybedecegi belli olunca, Tiirkiye’nin durumu da
giiclesti. Bununla birlikte Tiirkiye savasa girmedigi gibi Ingiltere ve Fransa ile
iliskilerini siirdirmeye de devam etmisti. Boylece yenilgi bekleyen Almanya’nin
karsisinda Tiirkiye yiiziinii, giinden giine Amerika anlamina gelen, Bati’ya cevirebildi.
Bu politika degisikligi bircok yenilikler getiriyordu. Tek partili devlet yapisinit ¢6zmek
ve yerine ¢ok partili bir sistem ve yarismali parti siyasasini getirmek neredeyse
zorunluydu. Bu durum ekonomik alanda devletcilik goriisiinden ayrilip liberal
ekonomiye gecmeyi ve biirokrasinin ©Ozel tesebbiisiin hizmetine girmesini

gerektiriyordu (Ahmad-Turgay, 1979: 11).

Tiirkiye icin 1944 yili, savasa katilmak konusunda karar yili olacakti. Ciinkii Ingiliz
Biiyiikel¢isi Hugessen; Basbakan Saracoglu'nu, "yakin bir gelecekte Tiirkiye'nin;
savasa girme ya da savastan sonra tek basina kalma alternatifleri arasinda bir se¢cim

yapma zorunda kalacagi," konusunda uyarmistt (Weisband,1974: 291).

16 Haziran 1944°te, ozellikle Ingilizler'e bir mesaj olarak Alman taraflisi olarak
bilinen, gercekte topyekiin Tiirk Hiikiimetinin ve Milli Sef’in dis politika goriislerini
uygulamis olan Daisisleri Bakant Numan Menemencioglu, politik doniislerde adet
oldugu tlizere istifa ettirildi. Disisleri Bakanlig1 gorevini de Bagbakan Siikrii Saracoglu
lizerine aldi. Istifaya sebep olan olay, Alman gemilerinin Bogazlardan gecisi idi. O
sirada; belli tipteki bazi Alman gemileri, karadan Romanya’ya getirilmis olan savas
ara¢ ve gereclerini Karadeniz’de yiiklilyor ve Bogazlardan gecirerek Akdeniz’deki
Alman birliklerine gotiiriiyordu Miittefikler bu gemilerin aranmasini ve silah
tagidiklart anlasilinca da Bogazlardan gecirilmemesini istiyorlardi. Disisleri Bakam
Numan Menemencioglu ise; bu tip gemilerin Montr6é Sozlesmesi geregince aranmasina
hukuk bakimindan imkan olmadigin1 ve boyle bir yetkinin bulunmadigini ileri
siriiyordu. Bu cekisme siirerken, Miittefiklerin titizligi ve baskisi da artti. Normandiya
Cikarmasindan sonra ise, arttk bu baskiya dayanmak miimkiin degildi. Boylece
Disisleri Bakani, istifa etmek zorunda kalmisti. Anadolu Ajansi olayr kamuoyuna soyle
duyurdu: “Disigleri Bakanimizin son giinlerde izledigi politikay1 Bakanlar Kurulu
onaylamamistir. Digisleri Bakani Numan Menemencioglu istifa etmistir. Disisleri

Bakanligin1 da Bagbakan yonetecektir” (Us, 1966: 604).
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Nazi Almanya’simin, Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik yapisina zorla belli bir sekil
vermesi gibi kapitalist Bat1 ile kurulan yeni iligkiler de, yavas yavas Tiirkiye’yi yeni

bir benlige biiriinmeye zorladi (Ahmad-Turgay, 1976: 11).

1944 yazinda Almanya'nin askeri durumu kotiiye gitmeye basladiginda, Tiirkiye
Miittefiklerle miinasebetlerini diizeltmek ig¢in 2 Agustos 1944'de Almanya ile
diplomatik miinasebetlerini kesti. Fakat bunu yaparken, baris konferansinda tam bir
miittefik muamelesi gorecegine dair Ingiltere ve Amerika'dan da teminat aldi
(Armaoglu, 2005: 414). 28 Aralik 1944’te, Amerika’min Tiirkiye Biiyiik El¢isi;
Disisleri Bakami Hasan Saka’ya bagvurarak, Japonlarla iligkilerin kesilmesini
istediklerini bildirmisti. Konu Hiikiimet¢e kabullenilmis ve 1945 yili basinda

onaylanmak iizere bir onerge biciminde Meclis’e getirilmisti (Gologlu, 1974: 275).

Onerge, 401 milletvekilinin oybirligi ile kabul edildi yani Almanlar ile Japonlara kars1
savas ilanina ve Birlesmis Milletler Beyannamesine katilmaya karar verildi. 27 Subat
1945’te Avam Kamarasinda konusan Ingiliz Bagbakani Chircill, bu karardan otiirii
Tiirkleri ve Tiirk dostlugunu 6vdii, Tiirkiye’yi Birlesmis Milletler safinda selamladi. 28
Subat 1945’te de Washington Biiyiikelcisi Orhan Eralp, Tiirkiye adina, Birlesmis
Milletler Beyannamesi’ne katilma belgesini imzaladi (Us, 1966:424).

Tiirkiye 3 Ocak 1945°te Japonya ile iliskilerini kesti. 23 Subat’ta da Japonya ve
Almanya’ya savas ilan etti. Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’de kurucu iiye olabilmesi
icin bu gerekliydi (Ahmad-Turgay, 1976: 12). Roosevelt-Stalin-Churchill'in Yalta
Konferasi'nda ongordiikleri, "1945 yili Subath sonuna kadar Almanya'ya savas ilan
eden devletlerin, San Francisco Konferansi'na davet edilecekleri yolundaki "kararlarina
uygun olarak, 23 Subat 1945'te, 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Beyannamesini
imzalayarak, Almanya ve yandaslarina resmen savas ilan etmisti. Biitiiniiyle
formaliteden ibaret olan bu savas ilani, o giinlerde baz1 Batili gazeteciler tarafindan,
"Tirkler dogiismek icin degil, San Francisco'ya bilet almak i¢in savasa girdiler"

seklinde elestirilecekti (Albayrak, 2004: 37).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, fagist yonetimlerin savasi kaybetmesi aym zamanda
demokrasinin zaferi olarak yorumlanmisti. Biitiin diinyada demokrasi yilikselen deger
haline geldi ve demokratik olmayan iilkeler gézden diismiistii. Savas sonrasi ortaya

cikan bu ortamda, Tek parti, tek sef sistemi ile yonetilen Tiirkiye’ye yonelik diinya
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kamuoyunun baskisi da artmisti. O donemde Tiirkiye’de tek parti egemenligi vardi ve
kisi hak ve ozgiirliikleri, savas kosullar1 da gerekge gosterilerek tiimiiyle kisitlanmagti.
Kisacasi, 1945 yilinda iilkemizde demokratik bir rejimin yiiriirliikte olmadig1 kesin bir

gercekti (Yetkin, 1983: 228).

Gevgilili, “Ikinci Savas biterken, CHP, yeryiiziiniin kapitalist ve sosyalist sistemler
halinde ikiye ayrilmakta bulundugu bu yeni asamada eski ideolojisini hala siirdiirmek
isteseydi de, uluslararasi diyalektik ona bu olasiligr birakmazdi,” diyordu. Ankara’nin
Oniine, iki sistemce, karsilikli olarak, birinden birisini se¢mesini istedikleri bir
zorunluluklar alan1 konulmaktayd: (Gevgilili, 1987: 32). Bu baglamda, Bat1 ittifakina
girmek isteyen Tiirkiye, siyasal yapisim1 demokratiklestirerek demokratik iilkeler
yaninda yerini almak veya tek parti sistemini siirdiirerek diinyada yalnizliga diismek

gibi iki temel secenekle kars1 karsiya kalmisti (Uzun, 1995: 69).

Inonii 11 Kasim 1945°te TBMM’yi acis konusmasinda Tiirkiye'nin savasa nicin
girmedigini, bununla birlikte savas boyunca miittefiklere nasil yardimlarda
bulundugunu uzun uzun anlatti. Sovyet tehdidine de degindikten sonra, devrimlerin
“acik ve uzun tartisma ile” benimsettirilemeyecek oldugunu, bu dénemin 1923’ten
1939’a dek siirdiigiinii, bu tarihten baslayarak da diinyanin savas icine diistiigiinii, bu
nedenle Tiirkiye’de Ozgiirliikk¢ii bir diizenin gerceklesemedigini de itiraf ediyordu

(Yetkin, 1983: 247-248).

Us, Hatira Notlari’nda®(...) Bir miiddet evvel Tiirkiye’ye gelen Amerikan Ayan
Meclisi azas1 (Senato iiyesi) (Inonii’niin)bu tarzda bir demecte bulunmasini istemisti. 1
Kasim nutku bu vaadi yerine getirmistir. Tiirk milletvekillerine yaptig1 hitap ayni
zamanda cihan halk efkarinadir,” diyordu (Yetkin, 1983: 248-249). Bu nedenle de o
giinlerde, 26 Agustos 1945°te Nadir Nadi, Tiirkiye’deki demokrasiyi “San Fransisco
Markali” olarak nitelendirmisti: “Gecen sene hafifce Oksiiren bir gazete neden hemen
kapatiliyordu? Simdi nara atanlara nicin ses ¢ikarilmiyor?” Cok daha sonralar ise,
yine Nadi, bu demokrasi girisiminde dis siyasal kaygilarin 6n planda geldigini ve
disartya “hos goriinmek i¢in” bu big¢imsel rejim degisikliginin yapildigini sdyleyecek
ve cok partili diizene geciste diinya kosullarinin etkisini kabul etmemenin gii¢

oldugunu belirtecektir (Yetkin, 1983: 252).
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Stalin, Churchill'e 15 Temmuz 1944'te gonderdigi "Gizli ve kisisel" notlu yazisinda
Tiirkiye'yi Miittefikler'in yaninda savasa katilmamakla sug¢lamis ve savastan sonra,
Tiirkiye'nin "savas sonrasi meselelerdeki 6zel hak ve taleplerinin dikkate alinmamasi1"
n1 Onermisti. Stalin, boylelikle Tiirkiye'yi yalniz birakarak, daha onceki isteklerini
zorla kabul ettirmeyi umuyordu (Albayrak, 2004: 38). Biiylik Britanya ile ittifak
kurmasina ragmen Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 boyunca biiyiik bir dikkatle olaylarin
gidisatin1 izleyerek tarafsiz kalmisti. Parti ¢evrelerinin fikri, savasanlarin durumuna
gore degisiyordu ve Ocak 1943'te Stalingrad'daki Nazi yenilgisine kadar Berlin,
Ankaranin tarafsizligindan yararlandi. Ancak savasin gidisatt Mihver giiclerinin
aleyhine gelisirken Tiirkiye'deki hakim cevrelerin siyasal tutumlar1 ve siyasetleri de

ayni sekilde degismisti (Ahmad, 2002: 133).

Sovyetler, Yalta Konferansi'nin arkasindan 19 Mart 1945'te, 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
tarafsizlik ve saldirmazlik paktin1 feshettiler. Tiirkiye'ye verilen notada, "0zellikle
Ikinci Diinya Savasi1 sirasinda ortaya cikan esashi degismeler sebebiyle, bu antlasma
artik yeni sartlara uymamakta ve ciddi degisikliklere ihtiya¢ gostermektedir"”
deniyordu. Tiirkiye bakimindan bu olayin 6nemi, feshedilen antlagmanin bir
"saldirmazlik" antlasmasi olmasiydi ve fesih ile Sovyetler'in boyle bir taahhiitten
yakalarini kurtarip serbest kalmalariydi. Tiirk Hiikiimeti 4 Nisan 1945'te verdigi cevabi
notasinda, antlagmanin yenilenmesi icin yapilacak teklifleri "dikkat ve hayirhahlikla"
Tiirk Hiikiimetine verdikleri notada, bu ittifakin sart1 olarak, Kars ve Ardahan
bolgelerinin Rusya'ya terki ile Bogazlarda Sovyetler'e iis verilmesini ileri siirdiiler.
Molotov notay1 verirken Tiirk Biiyiikelcisine, "Bu topraklar1 size 1921'de terkettigimiz

zaman Sovyetler Birligi zayift1" demisti (Armaoglu, 2005: 415).

Daha Potsdam Konferansi sirasinda Tiirkiye iizerinde bir Sovyet tehdidi acik olarak
ortaya cikmisti. Bu tehdit, bu devletin, Bogazlarda {iis istemesi ve Kars ve Ardahan
bolgelerinin Rusya'ya terkini ileri stirmesi ile agir bir nitelik kazanmisti. Fakat 1946
yilinda, Tirkiye iizerindeki bu tehdidin agirligi daha da artmisti. 21 Aralik 1945'te
baslica Moskova gazeteleri bir Giircii profesoriiniin mektubunu yayilamislardi. Bu
mektuba gore, Giresun, Giimiishane ve Bayburt'a kadar olan Dogu Anadolu, Giircistan

topraklarindan olmast hesabiyla, bu bolgelerin Giircistan Cumbhuriyetine iadesi
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gerekiyordu. Simdi Sovyet basini ilk defa olarak Sovyet vatandaslarinin agzindan Tiirk

topraklar iizerinde istekler ileri siiriiyordu (Ekinci, 1997).

Bu gelismelerden hareketle bazi arastirmacilar: “Kesinlikle belgelenmemis olmakla
birlikte, Tiirkiye’nin 1945 yilinda ¢ok partili diizen denemesine girmesini, Sovyetler
Birligi karsisinda Amerikan destegini kazanmak istegine baglamak yanlis olmayacaktir
saniriz,” demektedirler. Buna karsilik tiim siyasal gelismeler bir biitiin olarak ele
alindiginda, dis siyasal kosullarin, tek parti yonetiminin sona ermesinde kesin bir
bicimde etkili, ama tek belirleyici olmadig1 sOylenebilir. Dig politikanin i¢ politika
tizerindeki etkileri abartilmamalidir. Bununla birlikte, tek-parti donemi boyunca, dis
politika gelismelerinin i¢ politika iizerinde (belki de) en ¢ok etkili oldugu donem,

Ikinci Diinya Savas1 yillar1 olmustur, denebilir (Kogak, 2003: 21).

Hicbir resmi belgede yer almayan fakat Tiirkiye’nin Batili devletler safinda yer
almasinin da en biiylik gerekgesi olarak gosterilen, Sovyetler’in Tiirkiye’den toprak ve
bogazlarda iis isteme meselesi, Tiirkiye’'nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’le
SSCB Disisleri Bakan1 Molotof arasindaki bir goriismeye dayandirilmaktadir (Ekinci,
1997)

Daha ¢ok basin ve hatiratlarda gecen bu goriismeye gore Sarper’i Kremlin Sarayi’nda
kabul eden Molotof ile Biiyilikel¢imiz arasinda gecen konusma soyledir: “1921
Anlagmasindan onceki sinirlara doniis. Yani “Elviye-i Selase”nin —Kars, Ardahan ve
Artvin- geri verilmesi. 1921 Anlagmasiyla biz Elviye-1 Selase’yi size birakirken
zayiftik. Ve bu giigsiizliigiimiiz nedeniyle, bunu istegimiz diginda bir zorunluluk olarak
kabul etmistik. Nasil ki Lehistan ile de boyle olmustu. Ayni nedenle Lehistan’a da
toprak birakmak zorunda kalmistik. Bugiin o yerleri Lehistan’dan geri aldik,
aramizdaki toprak piiriiziinii ortadan kaldirdik. Tiirkiye ile olan toprak piiriizii de, 1921
anlasmasmin bu haksizhigmm diizeltmekle ortadan kaldirilmalidir. Ikinci sorun da
Bogazlar’in ortaklasa savunulmasidir.” Biiyiikel¢ci Selim Sarper soruyor: “Yani,
Bogazlar’da iis mii?” Molotof “evet”, diyor ve ekliyor: “200 milyonluk bir kitlenin
kaderini, olanaklar1 sinirli bir devletin eline birakamayiz. Tiirkiye’nin bu savasta
Bogazlar’daki tutumu diiriist olmustur. Ama bu ilerisi i¢in yeterli giivence degildir.”

Bu sozleriyle Molotof, Tiirkiye’nin zayiflifina ve biiyiik devletlerin Rusya’ya bir
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saldin emeli karsisinda Bogazlar't kendi smirh aracglariyla savunamayacagina

deginmek istiyordur (Barutgu, 1977: 311-312).

Molotof, bu goriismede Montré Sozlesmesinin uluslar arasi yargilar iizerinde 6nce
Tirklerle Ruslarin bir goriis birligine varmalart i¢in goriigme yapmalarini da istiyor
(Barutgu, 1977: 312). Tiirkiye, Ruslar’a ne bir karig toprak ve ne de Bogazlarda iis
birakilmayacagini sert bir dille bildirdikten sonra, olaym akisindan Ingiltere ve

Amerika’y1 yazili olarak haberdar etti ve destek istedi ( Ekinci, 1997 ).

Ingiltere Hiikiimeti bu konuda biitiiniiyle Tiirkiye’nin yaninda oldugunu ve Amerika
ile birlikte Moskova’ya bagsvurmaga hemen hazir oldugunu bildirdi (Barut¢u, 1977:
313-314). Ayrica Ingiliz Biiyiikelcisi “Ingiltere’nin bu soruna karismasi, bugiinkii
Ingiliz Hiikiimetinin bir politikas1 degildir; Ingiltere Imparatorlugunun politikasidir.
Ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, Ingiltere’nin Moskova’ya kars1 savunmaya karar verdigini
ve bunun gerektirdigi miidahaleyi de bugiin yapmakta oldugunu haber veririm”
(Barutgu, 1977: 315) dedi. Amerikan Biiyiikelgisi ise “Tiirkiye, Rusya’ya bir karig
toprak vermemelidir. Eger bir karis toprak verilirse, biitiin Avrupa tehlikeye diiser ve
Ispanya’ya kadar Rusya’yr onlemeye olanak kalmaz’(Barutcu, 1977: 314) diyerek
Tiirkiye’nin yaninda olduklarim bildirdi.

Sovyetler’le er ge¢ catisacak olan Bati1 ve ABD’nin Tiirkiye’den istedigi sey, 1923’ten
beri ana cizgileriyle siiregelen CHP’nin tek parti yonetiminin sona ermesi ve iilkede
cok partili bir siyasal yasantiya gecilmesiydi. Kapitalist sistem’in etkilesim alan1 i¢inde
birakilan bir Tiirkiye, Bati’ya iliskin temel sosyo-politik modeli de benimsemek
zorundaydi. Hem daha biiyiik bir ekonomi yaratmak amaciyla Bati’dan yeni ekonomik
kaynaklar istemek, hem de kapitalizmin siyasal felsefesiyle ¢elisen bir rejimi sonuna
degin uygulamak olanaksizdi. Bu, Ankara’ya egemen en giiclii parti ya da aygitlarin
bile iradesini asmis bulunan bir olguydu (Gevgilili, 1987: 32).

24 Subat 1945°te Tiirkiye, Amerika ile “Odiing Verme ve Kiralama Antlagmasi’ini
imzaladi. Meclis bu antlasmayr 20 Mayis 1945 tarihinde onayladi (Ahmad-Turgay,
1976: 12). Ama Amerika Birlesik Devletleri, kat1 devletci tutumunu siirdiirecek bir
Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapilmayacagini belirtiyordu. Amerikan yardimi
ekonomik liberalizasyon sartina baglhi oldugu kadar siyasal yapinin yeniden

yapilanmasina da bagliydi (Uzun, 1995: 61-62).
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Ikinci Savas’taki tutumundan dolayr ABD “iktisadi Harp Dairesi” Tiirkiye’ye kars1 bir
tutum izlemis, hatta iilkemize “dost olmayan iilke” statiisii taninmasini istemistir.
1947°de Tiirkiye’ye karst ABD’nin bazi cevrelerinde, komisyonlarda, Temsilciler
Meclisi’nde ve Senato’da Truman Doktrinine Tiirkiye acisindan yoneltilmis olan
elestiriler sirasinda, Tiirkiye’ye yapilacak yardimin, bu iilkenin insan hak ve
ozgiirliiklerini tanimayan otokratik yonetimini giiglendirecegi, yardimin muhalefetin
ezilmesi i¢in kullanilabilecegi sOyleniyordu. Tiirkiye'nin savasta Nazilere yakinlik
gostermis oldugu ve bu nedenle de boyle bir yardimin Birlesmis Milletler iilkiisiine
aykirt diisecegi, yardimin ancak Tiirkiye tam anlamiyla demokratiklesince yapilmasi
gerektigi One siiriilecekti. Su halde, eger Tiirkiye bati diinyas: i¢inde yer almak istiyor
idiyse, her seyden Once salt bu konumu nedeniyle, demokratik bir diizene ge¢cmek

zorundaydi (Yetkin, 1983: 236-237).

Bunun icin oncelikle Tiirkiye’de Atatiirk doneminde izlenen Sovyetler Birligi’yle
yakin iligki siirdiirmeye dayali anlayis tiimiiyle etkisiz kilinacakti. Bu, bir anlamda sola
darbe plan1 olarak goriiliiyordu. Almanya ya da Hitler’le yakinlik isteyen asir1 sag ise
zaten BM’ye girilmesinin hemen ertesinde etkisiz kilinmis bulunuyordu. Daha sonra
CHP de giderek kendi icinde bir temizleme ve arinma isleminden gecirilecekti. 1930’1
yillarda CHP icin diizenledigi tiiziik, Atatiirk tarafindan bile “Mussolini fasizminden
Ozenti” olmakla elestirilmis bulunan Recep Peker’in simgeledigi tarihsel biirokratik,
merkezci, otoriter felsefe ve iktidar, asama asama yikilacaktir. CHP, daha modern
diisiincelerle yetismis olan bir gen¢ kusagin eline teslim edilecektir (Gevgilili, 1987:

35).

CHP, sozciigiin gercek anlaminda asla siyasi bir parti olamamisti. Yabanci isgalcilere
ve onlarin icerdeki miittefiklerine karsi yiiriitilen ulusal bir miicadele etrafinda
birlesen karsit gruplarin bir koalisyonu olarak ortaya ¢cikmis ve bu koalisyon iktidarda
kaldig1 27 yil boyunca korunmustu. Bu toplumsal giiclerin ittifaki, tek partili donemde
az cok piiriizsiiz bir sekilde islevsel olmustu; fakat cok partili yasama gecildiginde
biitiiniiyle yetersiz oldugu anlasildi (Ahmad, 1996: 109).
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Savas sonrasi ortaya c¢ikan yeni uluslar arasi diizende Tiirkiye’nin de yer alabilmesi,
gerek ekonomik anlamda gerek siyasal anlamda destek bulabilmesi icin siyasal
sistemini ve dolayisiyla ekonomisini yeni sartlara gore yapilandirmasi gerekiyordur.
Bir baska deyisle Tiirkiye yoniinii belirlemistir; fakat yapinin kurulmasi ic

dinamiklerin ve Tiirk toplumunun tevariis ettigi mirasin iizerine kurulacaktir.
2. 3. Tiirkiye Acisindan San Francisco Konferansi

Roosevelt, Churchill, Stalin, Kinnm Yalta'da toplandilar. Harp ve sulh meselelerini
goriistiiler. Bir beyanname nesrettiler. Verdikleri kararlar arasinda: 1 Mart 1945'e
kadar mihvere harp ilan edenler, 25 Nisan'da San Francisco'da toplanacak Birlesmis

Milletler teskilat1 senatosunu tespit edecek konferansa ¢agrilacaktir (Erim, 2005: 32).

Yalta’da, “Diinya Giivenlik Orgiiti” icin San Francisco’da bir konferansin
toplanmasina karar verilmisti. (Barutcu, 1977: 279) Bu asamaya gelmeden once ilk
olarak, 14 Agustos 1941 giinii ABD Baskami Roosevelt ve Ingiltere Basbakam
Churchill tarafindan agiklanan “Atlantik Beyannamesi’nde (Bildirisinde), her ulusun
diledigi yonetim bi¢cimini 6zgiirce secmesinin bu iki devletce bir istek olarak ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bu Beyanname’nin ardindan 1 Ocak 1942°de, Uclii Pakt
devletlerine kars1 savasmakta olan yirmi yedi devlet, Beyaz Saray’da, Atlantik
Beyannamesi’ndeki ilkeleri benimsediklerini ve bu ilkeleri savasin amaci olarak
gordiiklerini belirttikleri “Birlesmis Milletler Beyannamesi’ni aciklamislardir. 1945
yilinin 3-11 Subat giinleri arasinda gerceklestirilen Yalta Konferansi’nda Roosevelt,
Churchill ve Stalin 25 Nisan 1945°te San Fransisco’da Birlesmis Milletler
Konferansi’nin toplanmasini kararlastirmislar ve ayrica kurtarilan Avrupa devletlerinin
gelecekleriyle ilgili olarak da bu devletlerin sorunlarini “demokratik” yontemlerle
coziimlemeleri ve ‘“her ulusun kendi hiikiimet bi¢cimini kendi istedigi gibi se¢cmek

hakki” iizerinde durduklar: bir demeg¢ yayinlamislard: (Yetkin, 1983: 226-227).

Disisleri Bakanlari; Almanlara savas ilan etmis devletlerin San Fransisko’da
toplanacak olan baris konferansina cagrilmalar1 gerektigi noktasinda birlestiler. Uc
Biiyiikler bu karar1 goriisiirlerken bazi devletlerin durumunu da teker teker ele aldilar.
Bu arada Tiirkiye ile ilgili konular da goriisiildii. Churchill, savas baslamadan 6nce
tehlikeli bir dénemde Tiirkiye nin ingiltere ile Ittifak imzaladigini, savas basladiginda

Tiirk ordusunun modern bir savas icin yeterince silahli olmadigini, buna ragmen
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tutumunun yine de her bakimdan dostca ve yararli bulundugunu, hatta ingilizlere baz1
yardimlarda bulunmay1 bile onerdiklerini ve fakat Ingilizlerin kabul etmediklerini, o
halde Baris Konferansina katilma hususunda Tiirklere de son bir firsattan yararlanma
imkaninin verilmesi gerektigini anlatti. Stalin; Subat sonundan 6nce Almanya’ya savas
ilan etmesi halinde Tiirkiye’nin de konferansa ¢agrilabilecegini soyledi. Roosvelt de bu
goriise katildi, Disisleri Bakanlarin raporunda bu bakimdan bir diizeltme yapilmasini
onerdi ve 01.03.1945’ten Once savas ilan etmek sartiyla Tiirkiye’nin de, konferansa
cagrilacaklarin listesine alinacagini tekrarladi. Sonunda; bu husus Ug Biiyiikler’ce

karara bagland1 (Gologlu, 1974: 298-299).

Ingiliz Biiyiikelgisi, Disisleri’ne gelerek, Ingiltere Hiikiimeti’'nin bir muhtirasini
sunmustu. Bu muhtirada ABD-Ingiltere ve Rusya’nin Kirim Konferansi’nda verdikleri
bir kararla, San Fransisko konferansina katilmalarini uygun bulduklar1 devletler
arasinda Tiirkiye’nin de bulunabilmesi i¢in, 1 Mart 1945 tarihinden 6nce Mihver
Devletleri’ne savas ilan etmesini gerektigi bildirilip, oneriliyordu. Bu konferansin
Tirkiye icin umut verici yani, Kiritm’da karar verilmis olmasiydi. Yani Tiirkiye nin
Birlesmis Milletler’deki yerinin Rusya’ya kabul ettirilmesiydi. Ciinkii Rusya; ne
Ispanya’nin, ne Isvicre’nin ve ne de Portekiz’in bu Konferansa katilmalarini

istememisti (Barutcu, 1977: 280).

Bu husus hiikiimetimize de haber verilmisti. Bunun iizerine Biiyiikk Millet Meclisi 23
Subat'ta (kis tatili yapmakta idi) toplantiya cagirilmisti. 23 Subat'ta Almanya ve
Japonya'ya harp ilan edildi (Erim, 2005: 32). Meclis’te konu {iizerinde ilk sozii alan
Disisleri Bakan1 Hasan Saka ozetle sunlar1 soyledi: “Miittefikimiz Ingiltere’nin Ankara
Biiyiikel¢isi Sir Maurice Peterson 20 Subat giinii Disislerine gelerek benimle goriismiis
ve Hiikiimeti adina bir memorandum (muhtira, andi¢) vermistir. Bu muhtirada; Ug
Biiyiik Miittefik (Amerika, Ingiltere, Rusya) Sef arasinda Kirim’da toplanan
Konferans’ta verilmis karar geregince; 09.02.1945 giiniindeki durumlariyle mevcut
bulunan Miittefik Milletlerden 01.03.1945 giiniinden once, Mihver Devletlerine savas
ilan edeceklerin 25.04.1945°te San Fransisko’da, gelecegin diinya diizenini goriismek
izere toplanacak olan konferansa ¢agrilacaklari bildirilmekte ve bu uluslarin Tiirkiye,
Misir, Izlanda, Sili, Ekvator, Paraguay, Peru, Uruguay, Veneziiella oldugu

belirtilmektedir. Ingiltere Biiyiikelgisi, Hiikiimeti tarafindan, Cumhuriyet Hiikiimetine,
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bu Diinya Diizeni Konferansi’'na hangi sartlarla cagrilabilecegini bildirmekle
gorevlendirilmistir. Sir Maurice Peterson; eger Tiirkiye Cumhuriyeti 01.03.1945’ten
once savas ilanina karar verecek olursa, bunun pesinden de Amerika devletleri
nezdinde Miittefik Milletler Bildirisi’'ne katilmak istegini de gostermesi gerekecegini
bildirmis ve Ingiltere Hiikiimetinin, Birlesik Amerika Devletleri ile mutabik olarak,
Misir ve Izlanda hiikiimetlerine de ayn1 mealde tebligatta bulundugunu ilave etmistir

(Gologlu, 1974: 300).

Tiirkiye, bu kararin arkasindan 5 Mart 1945'te San Francisco'ya davet edildi. Alinan
karardan Tiirkiye'nin Paris Biiylikel¢isi Numan Menemencioglu ve ABD Hariciye
Miistesar1 Mc Grew, biilyik memnunluk duyduklarim acgikladilar. Hatta
Menemencioglu, kararin alindig: giinii kastederek, bu karari; "Bugiin mesut bir giindiir,
Tiirkiye'nin harp ilan etmesi, memleketimizin 1939'dan beri giittiigii siyasetin bir

neticesidir," (Ulus,26.02.1945) seklinde yorumladi.

Gidecek heyet bir tiirlii kati olarak tespit edilemiyordu. Meclis'te bircok mebuslar
heyete dahil olmak icin tiirlii yollara bagvuruyorlardi. Nihayet uzun tereddiitlerden ve
oraya tiirlii isimler atildiktan sonra heyet resmen tespit edilerek kararnamesi c¢ikti (Mart
sonlar1). Heyete murahhas olarak; Basmurahhas: Hasan Saka, ikinci murahhas:
Washington Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Baydur, ii¢iincii murahhas: Feridun Cemal
secildiler. Miisavirler olarak; Meclis'ten: Cemil Bilsel, Siikrii Esmer, Hazim Auf,
Sinasi Devrin secilirken Hariciye'den: Nihat Erim, Abdullah Zeki, Abdiilhak Sinasi
secildi. Gazetecilerden ise Grup Bagkani olarak Falih Rifki (Atay), Heyet Umumi
Katibi olarak Siireyya Ender Yaman, Kéatip olarak Sadi Kavur, Hasan Nurettin,
Nizamettin Erenel, Orhan Tahsin Giinden secildi. Askeri miisavirler olarak ise Yarbay

Tekin Anburun, Yarbay Hiiseyin Ataman vardi (Erim, 2005: 33).

San Francisco Konferansi dncesinde bir durum degerlendirmesi yapan Cumhurbaskani
Inonii bu konferansa katilacak olan Feridun Cemal Erkin'e; "Amerikalilar ¢ok partili
demokrasiyi ne zaman kuracagimizi size sorabilirler. Boyle bir soruya, soyle cevap
verirsiniz: Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi'nde Atatiirk biiyiikk reformcu olmustur.
In6nii'niin rolii, reformlar perginlemek ve Atatiirk'iin de arzu ettigi gercek demokrasiyi
kurmak olacaktir... Savag bitince, bu amaci gerceklestirmek Cumhurbaskani'nin en

aziz arzusudur." Inonii, bu konferans araciligiyla Tiirkiye'nin yakin bir zamanda cok
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partili sisteme gecece8i konusunda, Batili iilkelere bir mesaj gondermek istemistir

(Albayrak, 2004: 30).

Tiirkiye de dahil olmak tizere 59 milletin katildig1 San Francisco Konferansi, 25
Nisan-26 Haziran arasinda toplandi. Konferansin konusu, hiir milletlerin katilacag:
yeni bir “Birlesmis Milletler” teskilati yaratmakti. Amaci demokratik prensipleri
saglamak ve milletler arasinda saldirganlig1 6nleyici ilkeleri hakim kilmakti (Aydemir,

1979: 283).

San Fransisco’da 1945’te toplanan konferansa giden Tiirk delegesi basina Tiirkiye’de
Cumbhuriyet rejiminin siyasi bakimdan kesinlikle modern demokrasi yolunda
ilerledigini, Tiirk Anayasasini en ileri tilkelerin anayasalariyla karsilagtirabileceklerini,
hatta bazilarindan {istiin bile oldugu belirtiliyor ve savastan sonra Tiirkiye’de her tiirlii
demokratik akimlarin gelismesine izin verilece8ini soyliiyordu. Bu bildiriden birkag
giin sonra, 19 Mayis 1945°te Cumhurbagkani Ismet Inénii, Cumhuriyet rejiminde
meydana gelmis bulunan siyasi sistemde halk hiikiimeti seklinin her cephesiyle her
bakimdan gelisecegini savasin zorunlu kildig1 sartlar ortadan kalktikca memleketin
siyasal ve kiiltiirel hayatinda demokrasi ilkelerinin gittikce daha fazla tutacagimi
yineliyordu. Demokratik bir kurum olan TBMM en bastan beri yonetimi elinde tutmus
ve iilkeyi siirekli olarak demokrasi yolunda ilerletmistir, deniliyordu (Karpat, 1967:
124).

San Francisco Konferansi calismalarina esas tutulan metin; Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere Birlesik Krallig1 ve Sovyet Rusya ile Cin Cumhuriyeti tarafindan
hazirlanmis olan proje (Dumbarton Oaks Projesi) idi. Diger iilke delegelerinin de
yapici ¢abalariyla bu projenin bir¢ok eksiklik ve aksakliklar1 diizeltilip tamamlanarak,
onun yerine daha az eksikli ve daha az kusurlu olan San Francisco Belgesi meydana

getirildi (Gologlu, 1974: 381).

Goriisme konusu olan Birlesmis Milletler Antlasmasinin Baslangi¢ boliimiinde soyle
deniyordu: “Bir insan Omrii i¢inde iki kere, insanliga tanmimlanamayacak acilar

yiikleyen savas belasindan gelecek kusaklari korumaya,

-Insanin ana haklarina, kisinin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlar i¢in oldugu gibi,

biiyiik ve kiiciik milletler i¢in de halk esitligine inanimiz1 yeniden ilan etmeye,
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-Adaletin korunmas: ve antlagmalarla devletlerarasi hukukun oteki kaynaklarindan

dogan 6devlere saygi gosterilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaya,

-Sosyal ilerlemeyi kolaylastirmaya ve daha biiyiik bir serbestlik icinde daha iyi yasama
kosullar1 yaratmaya ve bu maksatlarla birlikte dostca hareket etmeye, iyi komsuluk

anlayisi icinde birbirimizle barigik yasamaya,
-Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin giiglerimizi birlestirmeye,

-Ortak cikarlarin gerekleri disinda silah giictiniin kullanilmamasini saglayan prensipleri

kabule ve usulleri kurmaya,

-Biitiin uluslarin ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak i¢in uluslararasi
kurumlara basvurmaya ne pahasina olursa olsun karar vermis olan biz Birlesmis
Milletler Halki, bu amaclar1 gerceklestirmek i¢in cabalarimizi beraberce harcamaya
karar verdik. Bundan &tiirii, San Francisco sehrinde toplanip usuliine uygun goriilen
yetki mektuplarina sahip temsilcilerin araciligi ile bagli oldugumuz hiikiimetlerimiz,
isbu Birlesmis Milletler Antlagsmasi’n1 kabul etmisler ve asagidaki belgelerle Birlesmis
Milletler adim1 alacak olan uluslararasi bir orgiit kurmuslardir” (Gologlu, 1974: 371-

372).

On dokuz bolim ve yliz on bir maddeden ibaret olan Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin yiiksek insancil amaglar tasimaktaydi. Buna ragmen kiiciik devletlerde
bir tedirginlik, hatta biraz korku vardi. Insanhigin gelecekteki mutlulugu icin
kendisinden ¢ok seyler beklenen San Francisco Konferansi’nin, sadece bir Biiyiikler
Toplantist olmasindan kusku duyuluyordu. Bu kuskunun sebebi de bu antlagsma ile
Biiyiik Devletler’e taninmak istenen Veto Hakki idi. Bu takdirde savasa olmasa bile,
Biiyiik Devletler’in yoluna siiriiklenmek zorunlulugu dogacakti (Gologlu, 1974: 372).
Bu nedenle; konferans goriismelerinde Veto konusu 6nemini siirdiirmekte idi. Fakat
giiniin  kosullart  geregince, Biiyilk Devletler’in kararlastirdiklar1  hususlari
kabullenmekten baska yapacak is yoktu. Nitekim Oyle de oldu ve oteki devlet
temsilcileri gibi Tiirk Heyeti de 25 Haziran 1945°te Birlesmis Milletler Antlasmasi ile
Uluslararasi Daimi Adalet Divami Statiisi’nii imzaladi. Antlasma geregince,
Hiikiimetin bu kabuliiniin Biiyiikk Millet Meclisi’'nce de onanmasi i¢in Hiikiimetce

hazirlanan kanun tasaris1 Meclise verildi (Gologlu, 1974: 372-373).
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San Francisco’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilan ve imzalanmis olan Birlesmis
Milletler Antlagsmasi ve ona ekli olan Milletleraras1 Adalet Divami1 Statiisii’niin
onanmast hakkinda kanun tasarisi, 9 Agustos 1945 tarih ve 6/1794 say: ile Bakanlar
Kurulu'nca TBMM Baskanligi’'na sunuldu. (Inan, 2002: 85-86) Bu sirada Kurul
tiyelerinden Disisleri Bakanligit Hukuk Miisaviri Nihat Erim, Konferans devam
ederken 19 Haziran 1945°te yapilan ara secimde Kocaeli Milletvekili olmustu

(Gologlu, 1974: 371).

Recep Peker; biiyiik devletlere taninan veto hakkini kinadi ve Tiirk temsilcilerinin San
Francisco konferansinda buna karsi ¢ikmamis olmalarint elestirdi (Gologlu, 1974:
384). Adnan Menderes de Birlesmis Milletler Anayasasi’'nin TBMM’de 15 Agustos
1945°te goriisiildiigii sirada konuya iliskin bir konusma yapti. Menderes’e gore,
Birlesmis Milletler Anayasasi, II. Diinya Savasi’nin sonsuz facialarindan ders
alindigim1 gosteren ilk ve onemli bir belgeydi. Boylelikle, milletler arasinda siirekli
baris diizeni korunacak, her milletin kendi cikarlar ile milletler toplulugunun genel ve
ortak ¢ikarlart uyumlulastirilacak, fert ve toplum her tiirli baski ve zorlamalardan
korunacakti. Menderes, BM’nin amaclarini yerine getirmek icin Emniyet Konseyi,
Sosyal ve Ekonomik Konseyi gibi bazi1 organlarinin oldugundan bahsettikten sonra,
asil yeniligin Bretton Wordds antlagsmasindaki mali kurumlarin Sosyal ve Ekonomik
Konseyle irtibatlandirilmasinin oldugunu belirtti. Ciinkii, Bretton Wordds anlagsmasi ile
sadece baris1 bozacak herhangi bir saldirinin olugsmasi1 6nlenmeyecek; ayni1 zamanda,
milletlerarasinda saldirtyr doguracak asil ihtilafa kaynak olacak olan ekonomik ve mali

diizensizlikler ortadan kaldirilacakt: (Inan, 2002: 86).

Menderes, BM anayasasinin kabulii ile Tiirkiye’nin iizerine alacagi taahhiitleri ise

sOyle siralamisti:
1- Milletlerarasi ihtilaflarda Emniyet Konseyi kararlarim kabul etmek.
2- Herhangi bir saldiriya kars1t BM ile hareket etmek.

3- Demokrasi ilkesine uygun olarak yurttasin sahsi hak ve hiirriyetlerini korumak

(Inan, 2002. 86-87).
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Menderes’e gore, bu anayasa ile her iiye iilke, oOnceki Milletler Cemiyeti
anlagsmasindaki gibi, sadece dis iliskilerde ve politikalarda barisin esas tutulmasini
istemiyordu; aym zamanda, her iilkenin i¢ yonetiminde millet hakimiyetini istiyor,
sahsi hak ve hiirriyetlere riayeti karsilikla taahhiide bagliyordu. Menderes’e gore boyle
olmasinin nedenini, II. Diinya Savasi’n1 doguran nedenlerde aramak gerekirdi. Ciinkii,
II. Diinya Savasi’na Italya ve Almanya’daki diktatorliikler neden olmustu. Yani, millet
idaresine ve demokratik esaslara dayanmayan diktatdr yonetimlerinin barisi tehlikeye

soktugu kabul edilmeliydi (inan, 2002: 87).

Bu boyle olmakla beraber, Menderes istiklaline diigkiin bir milletin ferdi olarak
endiseli bir sorunun hatira gelebilecegini soylemis ve “Birlesmis Milletlerin bir
tilkenin i¢ idaresinin soyle veya boyle olmasini isteyebilmesi, o iilkenin istiklalini
sakatlamaz m1?” diye sormustur. Menderes, kendi sorusuna, sozlerine devam ederek
yine kendisi cevap vermistir. Ona gore, BM’nin istedigi, oy serbestligi ile milli
iradenin hakim olmasi ise, bu durum o milletin istiklalini kuvvetlendirdigi anlamina
alinmaliydi. Milletin istiklali demek de, o milleti olusturan yurttaslarin hiirriyetlerinin
toplam1 demekti. Bu yiizden, BM Anayasast milli istiklalleri sakatlama sdyle dursun;
aksine her milletin istiklalini ¢ok kuvvetli bir sekilde giivence altina almaktayd (Inan,

2002: 87).

Menderes’e gore, Tiirkiye’de anayasanin ruhu tamamen milli hikimiyet esasina
dayandig1 icin BM Anayasasi ile tam bir uyum vardi. Dolayisiyla, Tiirkiye BM
Anayasasin1 kabul etmekle mevcut milli anayasasi disinda ve onun ruhuna aykir1 bir
taahhiit altina girmemekteydi. Ancak, olsa olsa fiili durum ile yazili anayasa arasindaki

baz1 uyumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi geregi hasil olabilirdi (Inan, 2002: 87).

Menderes konusmasinda oOzellikle su noktalara degindi: “Birlesmis Milletler
Anayasasindaki taahhiitler; Birlesmis Milletler toplulugundaki her memlekette
demokrasi prensiplerine uygun olarak yurttasin kisisel 6zgiirliikk ve dokunulmazlig ile

siyasi haklarinin sakli tutulmasinmi gerektirmektedir” (Gologlu, 1974: 383).
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Birlesmis Milletler Antlagsmas1 ve Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii’niin onanmasi
hakkinda kanun tasarisi i¢in yapilan oylama, acik oy ve milletvekillerinin isimlerinin
okunmasiyla gerceklesmistir. Oylamaya 332 milletvekili katilmis ve oylama sonunda,
hazir olan 332 milletvekilinin oyuyla ve oybirligiyle kanun tasarisi kabul edilmistir.

Menderes de, bu tasariya kabul oyu vermistir (Inan, 2002: 89).

Menderes’in  konugmasinda Anayasa’nin imzalanan antlasmayla aslinda uyumlu
oldugunu, bu asamadan sonra yapilmasi gerekenin fiili durumu da Anayasamiza ve
uluslar aras1 antlagsmalara uygun hale getirmek oldugunu sdylemesi Meclis’te
tartismalarin cikmasina neden oldu. Miimtaz Okmen fiili durumun da Anayasa’ya ve
antlagsmalara uygun oldugunu eger degilse on bes yildir bunu neden ifade etmediklerini
sorarak karsi cikiyordu. Tartigmalara diger milletvekilleri de katild1 (Gologlu, 1974:
386).

San Francisco’daki goriismelere katilan gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢in da, Tanin’de
cok ilgin¢g makaleler yaymliyordu. Yal¢in so6yle diyordu: “Su gercek simdi her yerde
anlagildi: Almanya, Avrupa’nin belkemigiydi. Alman varliginin kalkmasi ile dogan
boslugu doldurmak i¢in Slav seli saldirdi. Bu, Avrupa’y1 ve Anglo-Saksonlari tehdit
eden bir seldir. Tiirkiye de Ortadogu’'nun belkemigidir ve diinya barisinin son
duvaridir. Bu duvar yikilirsa; Iran petrolleri, Musul petrolleri, Hayfa petrol borulari,
Arabistan Yarimadasinda Amerikalilarin elindeki zengin petrol kaynaklari, Irak’in,
Misir’in bereket figkiran topraklari hep elden gider. Bu, Oyle bir anlagsmazlik
konusudur ki, bu duvarin yikilmasi, {i¢iincii bir genel savasi kaginilmasi olanaksiz

yapar” (Barutcu, 1977: 317).

San Francisco’da 1945 Nisan’inda temelleri atilan Birlesmis Millerler yasasi, Bati
sisteminin Ozellikle demokrasi ve ozgiirlikler alaninda sart kosacagi ana oOlciileri
ortaya koymus bulunuyordu. Ister istemez Bati’ya dogru yonelinecek ve onun ana
istekleriyle uyumlu olan son secenek yani ‘“klasik demokrasi yoluyla uzun siireli
¢cOziim” arayiglar1 giindeme yiikselecekti. Yiizyildir Tiirkiye giindeminde bulunan ve
ancak cok sinirli donemlerde uygulanabilen demokratiklesme, giderek iilkenin modern

gelisim tarihinin ana duragina doniismekteydi (Gevgilili, 1987: 34).
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2.4. Determinal iliskiyi Siirekli Kilma Girisimi: CTK

Toprak meselesi 1808'de Tiirk Magna Carta’s1 olarak da nitelendirilen Sened-i ttifak
ile baslaylp 1839, 1856 Fermanlari, 1858 Toprak Kanunu ve 1876 Anayasasi ile
stirdiiriildii. Biitiin bu 6nlemler genelde 6zel miilkiyetin ve 6zelde toprak miilkiyetinin
kabul edilmesi ve yasalara baglanmasi icin atilan adimlardi. Devletin miisadere
hakkindan vazge¢cmesiyle birlikte gerceklesen miilkiyet giivencesi Tiirkiye'nin siyasal

ve ekonomik tarihinde bir doniim noktasini olusturmaya baslamisti (Ahmad, 2002: 45).

Miilkleri i¢in giivence verilmesinden ayr1 olarak toprak sahiplerine 1838 Antlagmasi
yiirlirliige girer girmez devlet denetiminden daha genis bir 6zgiirliik saglandi. Osmanl
Imparatorlugu’nun  genis capta savundugu inanci benimseyen Imparatorluk
Britanya'nin sanayideki iistiinliigliniin gerektirdigi isboliimiinii benimsemek zorunda
kaldi. Boylece Babiali satin alma tekelinden vazgecti ve toprak sahiplerine kendi
tiriinlerini yabanci alicilara ve onlarin temsilcilerine dogrudan satmalarina izin verdi.
Bu gelisme tarimin ticarilesmesini hizlandirdi ve topragin degeri yiikselirken toprak
sahipleri zenginlestiler. 1876'da toprak sahipleri, yeni parlamentoda kendi c¢ikarlarin

savunabilen bir ¢ikar grubu olarak ortaya ¢cikmislardi (Ahmad, 2002: 45).

1923-1929 doneminde tarim gelismesi daha c¢ok smirli pazar igin iiretim yapan
isletmelerde goriilmektedir. Bu sinirli gelisme dahi, Diinya Buhram ile duracaktir.
Diinya Buhrani, biiyiik ciftciler, beyler, agalar ve ufak ciftciler de dahil, biitiin tarim
sektoril i¢in biiylik bir ¢okiintiiye yol agmistir. Tarim iiriinleri fiyatlar1 hizla diigmiistiir
(Avcioglu, 1969: 231). Bu durum, Tiirk tariminda, biiyiik isletmeler de dahil, tam bir
cokiintii yaratmistir. Makinelesme hareketi durmustur. Tarim {iiriinleri fiyatlar1 hizla
diiserken, hiikiimetin tarim makinelerinde kullanilan akaryakita tamidigr muafiyetin
kaldirilmasi, biiylik ciftciyi ¢cok zor durumda birakmistir. Yeni makineler satin
almamadigr gibi, mevcutlar kullanilamaz hale gelmis ve bir kenara atilmigtir.
Memleketin surasinda burasinda makine mezarliklart meydana gelmistir. ..."Makine

Masathigi"... (Avcioglu, 1969: 231).

Cumbhuriyet tarihinde ise Toprak Meselesi bir reform olarak, 1934 yilindan itibaren
isitilmeye baslanmistir. Daha 6nce, 1929 yilinda Ismet Pasa, "Biiyiik ciftlik isletmekte
olan gayret ve servet sahiplerine dokunmak séyle dursun, aksine olarak bunlarin da iyi

calistiklarim1 ve kazandiklarini gormekten memnun oluruz" demekteydi. Artik bu

74



tutum degismistir. 1933-1934 yillarinda Siikrii Kaya, Niifus Umum Miidiiric Galip
Peker'e, topraklarin tapusuz kismini devlete maleden bir tasari hazirlatmistir. Tasart,
ciftik agalarn elindeki ©Onemli miktardaki Hazine topraklarinin Hazine'ye
maledilmesini ve muhta¢ koyliiye dagitilmasini saglayabilecekti. Fakat tasari, hem
Ziraat Vekaleti, hem de Devlet Sirasi tarafindan reddedilmistir. ikinci tasarty1 CHP
Grubu, Mardin Milletvekili Ali Riza Erten'e hazirlatmig, fakat bu tasar1 da grupta
uyutulmustur. Dr. Refik Saydam Saghik Bakani iken, bir IskAn Kanunu tasarisi
hazirlatmak istemis, o da yarim kalmistir. Ziraat Vekili Muhlis Erkmen, 1941-1942
siralarinda bir tasar lizerinde calismis, fakat bu ¢aba da bir sonuca ulagamamistir.
Nihayet 1945'te Sevket Rasit Hatipoglu'nun Tarim Bakanlig1 sirasinda Toprak Kanunu
cikartilmis, fakat uygulanamamistir. Ayni hikdye, 27 Mayis'tan sonra tekrar
baslayacak, bir siirii tasar1 hazirlanacak, fakat bu sefer bunlardan higbirini

kanunlastirmak miimkiin olmiyacaktir (Avcioglu, 1969: 234).

Liderlerin davay: benimsemesinden sonra, 1937 yilinda, Icisleri bakan1 ve CHP Genel
Sekreteri Siikrii Kaya, toprak reformu zorunlulugunu bir kez daha savunacaktir:
"Arkadaslar, on sekiz milyon Tiirk'iin on bes milyonu ciftcidir. Bu on bes milyonun
bircogu kendi topraginda calismaz. Ciftciyi, Tiirk c¢ift¢isini toprak sahibi yapmak
demek, Tiirk ¢iftcisini, yani Tiirk'iin ekseriyet-i azimesini kendi ekonomik
mukadderatina hakim kilarak, bu memleket icin hayirli ve aktif bir eleman yapmak
demektir. Bu biiyiik kiitleden, eger biiyiikk bir menfaat bekliyorsak, onu otekinin
berikinin topraginda c¢aligmaktan kurtarmali, kendisini kendi topraklarina hakim

kilmaliy1z" (Avcioglu, 1969: 234).

1945 yilinda toprak reformu aleyhindeki siyasi hareketin liderliginde gorecegimiz
Celal Bayar dahi, 1937 yilinda toprak reformu meselesini, Bagbakan olarak hiikiimet
programina almaktaydi: "Topraksiz ciftci birakmamak prensibi, parti programlarimizin
34. maddesine dayanir... Her Tirk ciftcisi, ailesinin calisarak gecinebilecegi bir
topraga malik olmasini, vatan i¢in saglam bir temel ve imar esasi saymaktayiz"

(Avcioglu, 1969: 235).

Avrupa Savasinin bittigi giinlerde San Fransisko Konferansi devam etmekte iken
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasarisinin
goriisiilmesine baslandi (Gologlu, 1974: 313). Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, bazi
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yazar ve arastirmacilarca, Demokrat Parti’nin Kurulusu’na neden olan en temel etken

olarak goriildii (Albayrak, 2004: 23-24).

Bununla birlikte en temel etken olmasa da bu kanunun ve iizerindeki tartismalarin
Demokrat Parti’nin kurulusunda ¢cok 6nemli bir rol oynadig1 da tarihsel bir gercektir.
Buna karsin Demokrat Partililer de Toprak Yasasinin DP'nin kurulusunda onemli bir
etken olmadigini ileri siirmiislerdir (Albayrak, 2004: 24). Toprak dagitimiyla ilgili ilk
hiikiim 1925 yili Biitce Kanunun bir maddesinde ge¢mektedir. Bu maddeye gore,
topraga ihtiyac1 olan ciftciye, eldeki mevcut milli araziden, yani devlete ait
topraklardan, bedeli on senede taksitle alinmak ve her aileye verilecek arazi miktari
ellerindeki topraklarla birlikte en fazla 200 doniimii gegcmemek iizere, degeri bahasina

dagitilacakt: (Inan, 2002: 48-49).

Atatiirk, 1928 yilinin Meclis a¢is konusmasinda, hiikiimete, 6zellikle dogu illerinde
topragi olmayan ciftcilere toprak saglamak meselesiyle ugragmalart emrini vermisti.
Nitekim 8 Haziran 1929 tarih ve 1505 sayili “Sark menatiki dahilinde muhtag ziirraa
tevzii edilecek araziye dair kanun” ¢ikartilmisti. Bu kanuna gore, dogu illerinden bati
bolgelerine nakledilen kimselerin arazisini, koylii, asiret efradi, gocebe ve muhacirlere
vermeye hiikiimet yetkili kilinmisti. Hiikiimet, ayrica, dagitilmamis araziyi de

topraksiz koyliiye vermek iizere kamulastirabilecekti (Inan, 2002: 48-49).

Aym amacla, 14 Haziran 1934 tarihinde iskdn kanununda yapilan bir degisiklikle
oteden beri aynm1 mintikada bulunan asiret fertleriyle bu mintikanin yerli halkindan olan
veya herhangi bir suretle yerlesmek iizere oraya gelmis bulunan topraksiz veya toprakli
ciftcilerin Bakanlar Kurulu karariyla, hazineye ait topraklardan toprak verilmek iizere
topraga baglandirilacagi kabul edilmisti. Toprak dagitimi, boylece, 1935 yilina kadar
cesitli kanun maddelerine ve IskAn Kanununa dayanmistir. 1935°den itibaren ise,
toprak konusuyla ilgili daha kapsamli ve ayr1 bir kanun c¢ikarilmasi c¢alismalarina
baslanmistir. Bu konuda ilk gosterge, 1935 yilinda, iktidar partisi olan CHP’nin
programina “Her Tiirk c¢ift¢isini yeter toprak sahibi etmek, Partimizin ana gayelerinden

biridir” maddesinin eklenmesi olmustur (inan, 2002: 49).
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Atatiirk de 1936 yilinda TBMM acis konusmasinda, hazirlanmakta olan Toprak
kanununun kisa bir zaman i¢inde ¢ikarilmasini ve topraksiz koyli birakilmamasim
istemistir (Inan, 2002: 50). 1938 yili icinde, ciftciyi topraklandirma kanunu tasarisini
hazirlamakla gorevlendirilmis olan Tarim Bakanligi’nmin Zirai Islahat Kanun Tasarisi
yeni bastan diizenlenerek tekrar ele alinmis, degerlendirilmistir. Fakat II. Diinya
Savasinin baslamasi bu isin bir tarafa birakilmasina neden olmustur. Ciinkii toprak
meselesinde koklii bir degisiklik yapmak, her bakimdan daha da giiclii olmak gereken
savas ortaminda, zirai iiretimi ve sosyal yapiy1 biiyiik 6lciide etkileyebilirdi. (inan,

2002: 51)

Atatiirk'tin 6liimii ve daha sonra 1939'da patlak veren ikinci Diinya Savasi nedeniyle,
toprak reformu giindemden cikarildi. Ikinci Diinya Savasi icinde o6zellikle kiigiik
ciftcileri cok olumsuz yonde etkileyen Toprak Mahsulleri Vergisi, bu kesimin CHP'ye
kars1 tepki gostermesine ve partinin elestiriye ugramasina yol acti (Albayrak, 2004:

21).

Inonii, savas yillarinda 1941 ve 1943 yii TBMM agis konusmalarinda toprak
meselesinin Meclise sunulacak bir kanunla halledilmis olacagindan s6z etmisti.
Nitekim Hiikiimetin, toprak reformu konusundaki tasariyr savasin bittigi giinlerde
TBMM’ye sevk etmesi, uygulamaya gecirilmeyecek olsa da bu konunun savas
yillarinda bile giindemde kaldigim gostermektedir (Inan, 2002: 51). Tarim
Bakanligi'nca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunun 17 Ocak 1945 tarihli yazisiyla
birlikte "Topraksiz Koyliiye Toprak Dagitilmasina ve Ciftci Ocaklari'min Kurulmasina
Dair Yasa Tasaris1" TBMM'ye gonderildi. Tasarty1 incelemek iizere, Adalet, Biitce,
Ekonomi, Tarim, Maliye, Ticaret, Anayasa ve Igisleri komisyonlarindan dorder iiye
secilerek, olusturulan Karma Komisyon, {i¢ aya yakin siire i¢inde 45 defa toplant1 yapti

(Albayrak, 2004: 22).

Basbakan Siikrii Saragoglu, 25 Subat 1945°te, Halkevlerinin kurulusunun 13.
yildoniimiinde bir konusma yapmisti. Bu konusmada “Tarihin memleketimizdeki derin
hatalarin1 diizeltmek serefi Cumbhuriyet rejimimize nasip olmustur... En biiyiik
yaralardan birini saracak olan toprak kanunu tasarisimm da Meclis’e gondermis
bulunuyoruz,” demisti (Ahmad-Turgay, 1979: 12). Simdi sira bu diisiincenin hayata

gecirilmesine gelmisti.
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Ciftciye Toprak Dagitilmasi ve Ciftgi Ocaklar1 Kurulmasi hakkindaki Hiikiimet
Tasarisinin incelenmesi igin tiirlii komisyonlardan alinan iiyelerle kurulan Karma
Komisyon’un bagkanligina izmir Milletvekili Rahmi Koken, sozciiliigiine de Aydin
Milletvekili Adnan Menderes getirilmisti. Hiikiimet tasarisimi {i¢ ay siire ile enine,
boyuna, derinligine goriisiip tartisan Karma Komisyon sonunda; adini Ciftciyi
Topraklandirma seklinde diizelttigi tasarinin bazi maddelerinde degisiklik yapmakla
beraber tiimiinii ana prensipleri ile kabullenmisti. Fakat goriismelerin bitiminden sonra
Karma Komisyonun son toplantisina gelen Basbakan Siikrii Saragoglu, tasarida
yeniden bazi degisiklik yapilmasim istemisti. Ozellikle Aydin Milletvekili Adnan
Menderes’in siddetli itirazlarina ragmen yeniden goriismelere baslanarak Basbakanin
istedigi degisiklikler yapilmisti. Cogunlukla kabul edilen Komisyon Raporuna, basta
Komisyon Sozciisii Adnan Menderes olmak iizere Emin Sazak (Eskisehir), Nuri
Goktepe (Aydin), Turhan Cemal Beriker (Igel), Ahmet Sungur (Yozgat), Atif Inan
(Cankir1) “bazi maddelere muhalif” kalmislardi. Sabit Sagiroglu (Elaz1g) ise;
“Komisyon goriismeleri bittikten sonra yapilan teklifleri Anayasanin ve Parti
Programinin temeli olan ve and igilerek baglanilan ulusal egemenlik esaslarina aykiri
gordiigimden Hiikiimetten evvelce gelmis olan tasarinin aynen kabulii oyundayim,”
kaydiyla imza etmisti (Gologlu, 1974: 322-323). Menderes, i¢cinde bulundugu “uygun
olmayan” durumun, kendisini gorevini geregi gibi yapmaktan alikoyacagini gerekce
gostererek, Meclis Kkiirsiisiinden Karma Komisyonun sozciiliigiinden ayrildigin
acikladi. Menderes’in yerine, Karma Komisyon sozciiliigiine Kayseri Milletvekili

Cafer Tiizel getirildi (Vatan, 17.05.1945).

Tasarida giidiilen amacin sadece topraksiz olan koyliiye toprak vermek olmadigi
Meclise getirilen gerekgesinde goriiliiyordu. Tasarinin gerekgesinde miilkiyet rejimini
sadece bir hukuk sistemi olarak gormemek gerekliligi lizerinde durulduktan sonra,

onun ekonomik, sosyal ve i¢ politikaya etkilerinden soz edilmekteydi (Inan, 2002: 52).
Hiikiimet tasarisi baslica sunlar getiriyordu:
a) Ciftciyi topraklandirmak,

b) Daginik topraklarin toplulastirilmast,
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c¢) Topraklarin par¢alanmasini 6nleyici kayaitlar,

d) Isletmecilik hakkinda kayitlar, en cok ne kadar arazi isletilebilir,

e) Icar, isticar, ortak¢ilik ve murabahacilik usullerinin kaldirilmast,

f) Teknik 1slahat, (gecit hakki, yol, tesviye vesaire) (Aydemir, 1979: 347).
8 boliim ve 50 maddeden olusan CTK tasarisina gore, kanunun amaglari;
i) topraksiz veya az toprakli ¢iftgiye toprak vermek,

ii) topragi olup da iiretim araglar1 eksik olan ciftcilerden muhta¢ olanlara kurulus,

onarma ve 1slah sermayesi, canli ve cansiz demirbas vermek,
iii) yurt topraklarinin siirekli olarak islenmesinin saglamak,

i1i1) arazi miilklerinin asir1 derecede biiyiimelerini ve bir hadden asag: kiiciilmelerini

onlemek olacakt1 (Inan, 2002: 53).

Tasartya gore arazi miilkleri de genislik bakimindan;
1- Kiiciik arazi,

2 -Ciftci ocag arazisi,

3- Orta arazi,

4- Biiyiik arazi, olmak iizere dort boya ayriliyordu.

Kiiciik arazi miilkii, genisligi 30 doniimii gegmeyen arazi olacakti. Cift¢i ocagi arazisi,
genisligi 30 doniimiinden asagr ve 500 doniimden yukari olmayacakti. Orta arazi
miilkii, 5000 doniimden biiyiik olmayacakti. Biiylik arazi miilkii, genisligi 5000
dontimii gecen miilkler olacakti. Cift¢inin kalkinmasini saglayacak kamu hizmetlerinde
kullanilmak sartiyla biiyiik araziyi ancak Devlet miilk edinecekti. Arazinin miilklerinin
boylara ayrilisinda nerede olursa olsun bir sahsa ait biitiin arazinin yek{nu hesap
edilecekti (md.7). Ust iiste ii¢ yil siiriim, ekim, dikim ve bakim gormeyen arazi
islenmiyor sayilacakti. Arazinin islenip islenmedigini Ziraat Bakanlig1 belli edecekti
(md.8). Gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerine ait araziden bes bin doniimii gecen

parcalar1 devlet kamulastirabilecekti. Itirazlar, kamulastirma kararinin yayinlandig
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tarihten itibaren bir ay icerisinde yapilabilecekti. Uyusmazliklara, merkezde kurulacak
toprak itiraz komisyonlarinca bakilacakti. Bu komisyonlarca verilecek karar kesin
olup, aleyhine yargi ve idare yetkili yerlerine bagvurulamayacakti (md.16).
Kamulastirilacak arazi ve tizerinde yap1 ve tesislerin miilkiyetinin ihtilafl1 olmas1 veya
arazinin ekili bulunmasi1 kamulastirma islemini durduramayacakti. Ekili parcaya el
konulmas: iirlintin devsirilmesine kadar geri birakilabilecek; iiriiniin takdir edilen
karsiligt 6denmek sartiyla hemen el konabilecekti (md.17). Kamulastirilan arazi ve
tizerindeki yap1 ve tesislerin karsiligit ©6zel bir kanunla cikarilacak tahvillerle

Odenecekti (md.18).

CTK hakkinda Mecliste ilk goriisme 14 Mayis 1945°te gerceklesti ve 11 Haziran’a
kadar araliklarla devam etti. CTK tasarisi, 14 Mayis’ta Meclisin 52, 54; 16 Mayis’ta
55; 17 Mayis’ta 56; 18 Mayis’ta 57; 1 Haziran’da 67; 4 Haziran’da 68; 11 Haziran’da
69 ve 72. birlesimleri olmak iizere 9 defa goriisiildii. Daha ilk giinden ¢ok sayida

milletvekili tasarinin tiimii hakkinda soz istedi (Inan, 2002: 57).

Yasa tasaris1 goriisilmeye baglar baslamaz, bu konuda Meclis iki gruba ayrildi.
Meclisin bir grubu kanunu tutmus, bir grup ise 6zellikle 17. madde hiikiimlerine olmak
tizere kanuna kars1 ¢cikmistir. Toprak Kanununu savunan birinci grup konuya sosyal
entelektiiel acidan bakmis, halkcilik ilkesinin dogal sonucunun bunu gerektirdigini
belirtmistir. Yasa ile Tiirk koyliistiniin kolelikten kurtulacagim ileri stirmiislerdir. Bu
grup, yasanin uygulamaya konmasinda israr etmistir. Toprak diizeninde bir devrim
anlamina gelen 17. maddede direten Basbakan Saracoglu’nun, Inonii’den emir aldig,
destek gordiigii soylenmistir. Inonii’niin: “Reformda 1srar edin, Toprak Kanununu
istemeyen parti benim partim degildir!” dedigi bilinmekteydi. Yine bu grupta yer
alanlar, tasarinin Tiirk tarihinin ve ekonomik yapisinin gerektirdigi milli bir zorunluluk

oldugunu savunmuslardir (Kili¢, 1995: 29-30).

Alaatin Tiritoglu tarafindan hazirlanan ve Inonii’niin son diizeltmelerini yaptig1 iinlii
17. maddenin kanunlasan metni soyledir: "Topraksiz veya az toprakli olan ortakgilar,
kiracilar veya tarim is¢ileri tarafindan islenmekte bulunan arazi, o bolgede 39. madde
geregince dagitilmaya esas tutulan miktarin kendi sectigi yerde iic kati sahibine
birakilmak sartiyla yukarida yazili ¢ift¢i ve iscilere dagitilmak suretiyle

kamulastirilabilir. Sahibine birakilacak arazi 50 doniimden asagi olamaz. Bu madde
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hiikkmiiniin uygulanmasinda 15. ve 16. madde hiikiimleri islemez. Gecici mevsim
iscileri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz." (Avcioglu, 1969: 236) Goriildigi gibi,
madde, 1liml1 Toprak Kanunu icinde, apayr1 bir kanun teskil eden radikal bir maddedir.
Verimli arazilerin bulundugu bir bolgede, ¢iftciye, diyelim 20 doniim arazi dagitilmasi
kararlagtirilmigtir. Arazi sahibine 60 doniim birakilacak, gerisi topragi isleyen
ortakc¢ilara ve tarim is¢ilerine dagitilacaktir. Dagitimda esas alinan miktar 15 doniimse,
arazi sahibine 50 doniim birakilacaktir. "Kamulastirilir" yerine "kamulastirilabilir”
diyerek yumusatilmasina ragmen, bu maddenin Meclis'e getirilmesi iizerinedir ki,
Komisyon Sozciisii Adnan Menderes, gorevinden istifa etmis ve muhalefetini su
sozlerle aciklamistir: "Bu takrir, kiracilik, ortakg¢ilikla islenilenin degil, elli doniimden
fazla olan arazinin, sahipleri tarafindan diizenli ve teknik isletilmesine de
bakilmaksizin elli doniimden fazla olan kisminin kamulastirilabilecegi hiikmiinii

tasimaktadir"(Avcioglu, 1969: 236).

Tasar1 iizerinde ilk konusan Tarim Bakani Sevket Resit Hatipoglu, memlekette
topraksiz ve az toprakli ciftcilere yetecek kadar genis topraklar bulundugunu ileri
stirerek; “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu bize yerlesik bir millet, uzlasik bir toplum
olmanin yollarin1 gosteren gercek 6zgiirliigiin ve demokrasinin koklesmesi olanaklarini
genisleten bir kanundur,” dedi. Halk Partisi Miistakil Grubu Bagkan1 A. Rana Tarhan
da; “Her Tiirk ¢ift¢isi yeter toprak sahibi yapmak amacimiza bizi ulastiracak olan bu
kanunun goriisiilmesine katilabilmekten Grup arkadaslarimin duymakta olduklari
sevinci belirtmek i¢in huzurunuza c¢iktim,” diyerek tasarinin lehine goriis belirtti
(Gologlu, 1974: 323-324). Karma Komisyon {iiyelerinden Giimiishane Milletvekili
Recai Giireli, koyliiniin dort gozle bekledigi bu kanunun hemen ¢ikarilmasi gerektigini
belirtti. Sinop Milletvekili Hulusi Orucoglu; eldeki tasarinin bir baslangi¢c oldugunu,
bunun kabulii ile toprak reformunun baglayacagini ve bunun baska kanunlarla
tamamlanacagini bildiriyordu. izmir Milletvekili Halil Mentese; tasarimn iki ana
hiikiim getirdigini, birinin Ciftciyi Topraklandirma ve 6tekisinin Miilkiyet Diizenini
Degistirme oldugunu ileri siirdii, uzun konusmasi sonunda diisiincelerini 0zetleyen
dokuz maddelik bir teklifte bulundu. Cift¢ciye toprak yerine ucuz faizli, uzun vadeli
Toprak Edinme Kredisi verilmesini, devlet elinde olup da kamu yararina isletilmeyen
arazinin Ziraat Bankasina birakilmasini ve Bankanin bu araziyi bedelini bor¢landirmak

suretiyle topraksiz koyliiye dagitilmasini istedi (Gologlu, 1974: 325).
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Kiitahya Milletvekili Recep Peker yaptigr konusmada konunun sadece koyliiye toprak
dagitmak olmadiginin altin1  ¢iziyordu: “Savas sonu dOonemine yaklagmis
oldugumuzdan, dogacak yeni diinya icerisinde bu kavramin Onemini diisiinerek ve
konusmalar sirasinda devletimizin biinyesine dokunan bazi sozler iizerinde durarak
diisiincelerimizi acgiklamayr gorev bildim. Yeni zamanin toplumu, is hayatini
diizenlemelidir. Isci ile sermaye arasindaki dengeyi ve hayata uygulama yollarini
bulmalidir. Yeni toplumda yurttas ev bark sahibi edilmelidir. Iste goriisme konumuz
olan Toprak Kanunu, devletimizin diizenli ve rahat, sessiz bir toplum olarak
yasamasinda ©Ozel ©Onemi olan bir temel kanundur. Bir toplumun i¢ ve dis
yasantisindaki diizen iyi kurulmazsa, ciftci yeter topraga sahip edilmezse, yurttaslar
evsiz barksiz birakilirsa, is hayat1 kavgasiz esaslar {izerinde yiiriitiilmezse, sermaye ile
is¢i arasinda baris ve giiven saglayacak baglar kurulmazsa savas sonunda azgin seller
gibi her yana akacak olan ideolojilerin nereden geldigi belli olmayan zehirli etkileri
toplumu, ulusal yapiyr i¢inden kaynatir ve toplum hayatin1 kokiinden rahatsiz eder.
Eger bu sorunlar ve bunlarin i¢inde Ciftci ve Toprak isi de diizenlenirse toplumu hi¢bir

riizgar sarsamaz” (Gologlu, 1974: 342).

Van Milletvekili Ibrahim Arvas, Meclis kiirsiisinden "17. maddeye ve Toprak
Kanunu'na kizarak, demokrasinin kurulmasina yol actiklar1 icin mutluluk duydugunu
belirtmistir. CHP i¢inde kalmay1 daha ihtiyath bir davranig sayan toprak agalar ise,
kanuna ve 17. maddeye siddetle muhalefet etmislerdir. Kanunun ¢ikmasindan birkac
ay sonra, Hatipoglu, Tarim Bakanligindan ayrilmak zorunda kalmis, yerine, kanunun
bas mubhaliflerinden, o giinlerin toprak agasi Cavit Oral gelmistir. Baslibasina bu
degisiklik, Toprak Kanununun Onlenmesi ve [n6nii'niin, esrafin giicli karsisinda,
yenilgiyi kabul etmesi olarak degerlendirilmistir. Nitekim, 17. maddeye ragmen, bu
kanunla ancak pek az miktarda Ozel miilkiyetteki arazi dagitilabilmistir. CHP
Kurultayi'nda Kasim Giilek, Sadi Eliyesil, Kasim Ener, Cavit Oral, Seref Ulug gibi
parti ileri gelenlerinden olan biiyiik cift¢iler, 17. maddeye kars1 kampanya agmislar ve
basar1 saglamiglardir. Kurultay'da 17. maddenin kaldirilmasi ve Toprak Kanununun
degistirilmesi kabul edilmigtir. Nihayet 1950 secimlerinden 6nce, Toprak Kanununu

islemez hale getiren ve 17. maddeyi kaldiran bir tadil tasarisiyla, Toprak Kanunu
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hikayesi son bulmustur. Tadil tasarisina Falih Rifk1 Atay, Miimtaz Okmen, Hatipoglu,
Vehbi Saridal, Emin Soysal gibi pek az kisi muhalefet etmis, o giinlerde ilerici sayilan
CHP'nin biitiin gen¢ iimitleri, toprak reformunu o6ldiiren tasariyr desteklemislerdir.
Degisiklik, dagitilacak topragi, Hazine ve vakif arazisiyle sinirlandirici bir nitelik
tasimaktadir. Tadil tasarisinin mahiyetini, Hatipoglu, Meclis'e yaptig1 konugsmada su
sOzlerle ortaya koymustur: "Bu isin icinde yetismis, teknigine vakif bir adam sifatiyle
arzediyorum ki, bu tasariy1 kabul ederseniz, biiyiik araziden dagitilacak arazi, aslen tek
elde bulunmakla beraber, tapuda su veya bu surette hisselere ayrilmis olacaktir. Zaten
bes yil evvel de bu kanun miizakere edilmeye baslandig1 zaman, biiyiik arazi bu suretle
parcalanmaya tabi tutulmustur. Bu, memleketimizde gz Oniinde cereyan eden bir
hadisedir. Bu, bir realitedir. Binaenaleyh, gelecek zamanlarda, her hisse ayr1 bir miilk
olarak kabul edildigi takdirde, artik 5 bin doniimden yukar1 arazi bulup da onu ciftciye
dagitmak kabil olmayacaktir. Eger toprak dagitmada yalmz Hazine arazisi
kullanilacaksa, ben sizlere emniyetle sdyleyebilirim ki, toprak davasi diye bir dava ele
alip da bir Toprak Kanunu ¢ikarmaya liizum yoktur. Vatandaslar1 bu kadar rahatsiz
etmek icin boyle bir davay1 ele alip da kanun ¢ikarmak faydasiz olur. Bu memlekette
Hazine arazisi yetmeyecegi icindir ki, ve hususi miilklerden arazi istimlaki zarureti

icindir ki, Toprak Kanunu ¢ikarilmistir" (Avcioglu, 1969: 237).

Kanuna kars1 cikanlarin bir boliimii hiikiimlerin anayasanin ve Medeni Kanunun
tamdig1 ©zel miilkiyet haklarina aykirt oldugunu ileri siirdiiler. (Inan, 2002: 59)
Sinirlart Anayasa tarafindan belirlenmis olan miilkiyet hakkini zedeledigini, toprak
sahiplerini hedef aldigini soyliiyorlard1 (Albayrak, 2004: 22). Tasariya kars1 ¢ikanlarin
tizerinde en fazla durduklari konu, asir1 istimlak hiikmii getiren tasarinin 17.
maddesiydi. Aslinda Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde komisyondaki islerin
hiikiimet tasarisinin aleyhine gelismeye baglamasiyla, son anda yapilan bir degisiklikle

komisyon raporuna gecirilmisti. (Inan, 2002: 59)

Toprak Kanununun en can alict maddesi olan ve topragt dogrudan dogruya
isletmeyerek, iizerinde bagkalarin1 calistiranlarin  topraklarinin  kamulastirilip,
topraksizlara dagitilmasin1 amaglayan 17. madde (Barutcu, 1979: 292-293) Inénii niin
baskanhiginda Cankaya’da hazirlanmisti. Tiritoglu’nun miisveddesini, Innii’niin kendi

yazisiyla diizeltmelerini yaptigi bu maddeye gore “Topraksiz veya az toprakli olan
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ortakcilar, kiracilar veya tarim iscileri tarafindan islenmekte bulunan arazi, o bolgede,
39. madde geregince dagitilmaya esas tutulan miktarin 3 kati ve kendi sectigi yerde
sahibine birakilmak sartiyla, yukarida yazili ¢ift¢i ve iscilere dagitilmak suretiyle
kamulastirilir. Sahibine birakilacak arazi 15 doniimden asagi olamaz. Bu madde
hiikkmiiniin uygulanmasinda 15. ve 16. madde hiikiimleri islemez. Gecici mevsim

iscileri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz,” ( Aydemir, 1979: 349) deniliyordu.

Alaattin Tiritoglu'na gore, 17. maddenin ilk sekli, ¢cok daha devrimci bir nitelik
tasimaktadir. Ortak¢i, yarict ve tarim is¢isinin isledikleri topraga derhal el koymasini
ongoren bu c¢ok ileri madde taslagi soyledir: "Bu kanunun nesri tarihinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti hudutlar1 dahilinde, herhangi bir tarim topragini fiilen isleyen ortakgci,
yaricl ve tarim is¢isi otomatik olarak isledigi topraga sahip olur. Mahalli tapu idareleri,
bunlara derhal tapu vermekle miikelleftirler. Miilk sahipleri, bu kanunla istimlak
edilmis bulunan mallarinin bedelini devletten alir." Goriildiigii gibi, madde taslagi,
toprak reformu konusunda diisiiniilebilecek en ileri goriislerden birini savunmaktadir.
Fakat buna CHP ileri gelenlerinden Hilmi Uran muhalefet etmis, bunun iizerine 17.
madde daha yumusak bicimde kaleme alinmistir. Fakat bunu dahi kabul ettirmek ancak
Inonii'niin agirligim koymasiyla miimkiin olmustur. Inonii, maddeyi acikca Meclis'e
empoze etmekten cekinmistir. "Diktatér emretti, yaptirdi" densin istememis, hic
degilse goriiniisii kurtarmaya 6nem vermistir. Tiritoglu'na kendi gayretiyle maddeyi
Meclis'ten gecirip geciremeyecegini sormustur. Tiritoglu, "Gegiririm. Fakat biitiin parti
miifettisleri reformun aleyhinde. Partinin destegi lazim," demistir (Avcioglu, 1969 :

236).

Bu madde tasartya girmedi. Eldeki 17. madde tasarisi ile yetinildi. Fakat 17. madde
hicbir zaman uygulanmadi. Kanunun diger pek cok maddeleri de kagit iizerinde kaldi

(Aydemir, 1979: 350).

Tiritoglu, meseleyi CHP Merkez Yonetim Kurulu'na getirmistir. Onlara, Inonii'niin
maddenin kanunlasmasi istedigini, CHP yoneticilerinin destegine ihtiya¢ bulundugunu
anlatmistir. Bunun iizerine, ilk 6nce Memduh Sevket Esendal, "Bismillah..." diyerek,
17. madde Onergesini imzalamistir. Cevat Dursunoglu ve Faik Ahmet Barutgu ise,
onergeyi imzalamayi reddetmislerdir. Inonii, bu muhalefeti duymus ve 6fkelenmistir.

Basta Esendal ve Saffet Arikan olmak iizere, parti ileri gelenleri harekete ge¢misler,
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gece yatagindan kaldirarak Barutgu'ya Onergeyi imzalattirmislardir. Barutcu, pijama
iistiine pantolonu ¢ekerek imzaya yetismistir. Cevat Dursunoglu da Istanbul'dan ilk
vasitayla Ankara'ya getirtilmis ve Bagbakanin 6niinde 6nergeyi imzalamistir. inénii, bu
kadarla da kalmamis, yakinlarindan Fikret Yiizatli'yt Meclis'e gondermistir. Yiizatli,
Inonii'ye atfen su s6zleri milletvekilleri arasinda yaymustir: "Toprak reformu istemeyen
parti, benim partim degildir." Bu agir baski iizerinedir ki, 17. madde Onergesini 321
milletvekili imzalamis ve madde kanunlasmistir. Fakat 17. madde, 1950 yilina kadar

yiiriirliikte kaldig1 halde uygulanamamistir (Avcioglu, 1969 : 236-237).

Bu konu {iizerinde en fazla durmus olan Refik Koraltan, 14 Mayis giinii yaptigi
konusmasinin bir yerinde “Bu tasarinin ruhu, kim ne derse desin, Ali’nin malim1 alip,
Veli’ye vermektedir” dedi (Inan, 2002: 59). Menderes, CTK nin goriisiildiigii ilk giin
olan 14 Mayis giinii, tasarmnin tiimii hakkinda konusmak i¢in soz istemis, fakat
gorlismelerin uzun siirmesi yiiziinden ancak iki giin sonraki 16 Mayis birlesiminde
konusabilmistir. Diger konusmasini ise, 1 Haziran 1945°te yapmistir. Menderes, 16
Mayis’taki konusmasinda Once, toprak meselesine nasil bakmak gerektigi tizerinde
durdu. Menderes’e gore, toprak meselesine, toprak sikintisindan daha ¢ok topragi
kiymetlendirecek sermaye, donatim, pazarlama, emek ve bilgi yoksunlugu acisindan
bakmak gerekirdi. Yani, asil mesele, politik ve sosyal olmaktan cok ekonomikti (Inan,

2002: 65).

Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulusoy da “Ekilmemis topraklar vardir. Buradan
(Ankara’dan) trene binip de yurdumuzun her tarafina dogru giderken ekilmemis
namiitenahi topraklar goriiriiz” derken aslinda mesele koyliiye toprak dagitmaksa
bunun i¢in bagkalarimin miilkiyetine el koymak gerekmedigini anlatmak istemektedir
(Inan, 2002: 63). Menderes, onergeyi, 1929°da kabul edilen 1505 sayili kanunla ve
1935 yilinda Igisleri Bakanlhig tarafindan hazirlanan Iskdn Toprak Kanunu tasarisiyla
karsilastirarak; Onergenin bunlardan daha siddetli hiikiimler icerdigini soylemektedir.
Ornegin, 1935 tarihli IskAn Toprak Kanunu tasarisinin kamulastirmaya iligkin
hiikmiinde, 200 doniimden asag1 arazinin kamulastirilamayacagi ve Bakanlar kurulu
karariyla, diizenli ve teknik olarak isletmekte olan 10000 doniime kadar genislikte

bulunanlar1 bile kamulastirma disinda birakacag yaziliyd: (Inan, 2002: 63).
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Oysa yeni tasarida Menderes’e gore, S00 doniimden yukar1 olan topraklar1 dagitmak
karar1 orta igletmelere emniyet vermeyen ve iilke gercekleriyle bagdasmayan ekstrem
(asir1) bir hiikkiimdii. Halbuki Tiirkiye gibi, o giinkii niifusun ii¢ katin1 bile rahatlikla
besleyebilecek bir iilkede, 500 doniimden biiyiik isletmeleri parcalamaya gitmek zirai
verimliligi azaltacak, tiretimi diistirecekti. Miilkiyet 1slahlari ile ugrasmak yerine, yeni
topraklarin tarima agilmasini, yeni isletmelerin kurulmasini ve topraklarin daha iyi
islenmesini saglayacak ilkelerin Toprak Kanununa hakim olmasina biiylik faydalar
vardi (Inan, 2002: 56). Menderes; diinyanin her yerinde kiiciik, orta ve biiyiik tarim
isletmelerinin yan yana yasamakta oldugunu, sikintiyr gidermek icin cift¢inin
donatilmasi, kredilerinin artirilmast ve tarimin fennilestirilmesi gerektigini soyledi.
Biiyiik ve orta isletmelerin de giivenceye sahip olmasini, kamulastirilacak arazide mal

sahibine birakilacak yerin kendisi tarafindan secilmesini istedi (Gologlu, 1982: 31).

Menderes bunun bir miilkiyet rejimi degisikligi oldugunu soyliiyordu. Mesele sadece
hukuk sistemi ile ilgili degil ekonomik diizenle de ilgiliydi. Ciinkii Arazi Miilkiyeti
Rejiminin asil etkileri ekonomi alaninda belirirdi. Ozellikle ulusal ekonominin genis
bir pargasi olan tarim ekonomisi, dogrudan dogruya Arazi Miilkiyeti Rejiminin etkisi
altindaydi. Menderes “Siiphesiz kolektif (ortaklasa) miilkiyet rejiminde tarim bagka bir
yapida, 6zel miilkiyette baska bir yapidadir. Ozel miilkiyet temsilcileri iizerine kurulu
bir arazi miilkiyeti yapisinda; biiyilik arazi miilkiyetleri genis bir yer aldiklarinda tarim
isletmeciligi baska bir yonde, koylii miilkleri iistiin bulunduklarinda is daha bagska bir
dogrultuda yiiriir,”diyordu ( Gologlu, 1974: 317).

Menderes, bazi milletvekillerinin toprak reformunun baslica nedeni olarak ileri
sirdiigi, Tirkiye’de, biiyilk arazi milkiyetinin hakim oldugu goriisiine
katilmamaktadir. Menderes’e gore, biiyilk arazi miilkiyeti zannedildigi oranda ve
Olciide degildir. Menderes, bu konuda bazi rakamlar vererek sozlerini soyle
acmaktadir: “Bugiin (1945) Tiirkiye’de 150 milyon doniimliik kiiciik toprak
miilkiyetine karsi, biiyiik ve orta miilkiyet 20 milyon doniimii biraz asmaktadir. Bu iki
rakam arasindaki oran asagi yukari %15°dir. (Toprak) reformu yapmus iilkelere goz
atarsak gorecegiz ki, Almanya’da biitiin tarim alanlarinin %38’1 biiyiik arazi miilkiyeti,
%27’si biiyiikk koyli miilkiyeti, %31°1 kiiciik koylii miilkiyeti ve %3’e yakin bir

miktart da daha kiigctik miilkiyettir... Tiirkiye’nin yiiz 6l¢limiiniin 70 milyon hektar
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asan bir genislikte olmasina karsilik, niifusu 1945°te heniiz 20 milyonu bulmamustir.
Bu donemde ekilen topraklar, Tiirkiye yiiz Ol¢limiiniin % 15’ine varmaktadir.
Denilebilir ki; hi¢ masrafsiz ya da az masrafla Tiirkiye’de ekilen topraklar bir kat daha
genisletilebilecek diizeydedir. Baz1 bolgelerde niifus yogunlugundan dolay1 ekilebilir
alanlar bir sorun olurken bazi bolgelerde ¢cok genis ve verimli topraklar insansiz ve
ciftcisiz bos yatmaktadir. Tiirkiye’de, biiyiik arazi miilkiyetinin yaygin ve egemen bir
oranda olmadig goriilmektedir. Islenen topraklarin % 75’inin 500 doniimden kiiciik
isletmeler halinde ve kendi sahiplerince isletilir durumda oldugu goriilmektedir” (inan,

2002: 71).

Menderes’e gore, bu rakamlar Tiirkiye’de, biiyiik arazi miilkiyetinin degil; kii¢iik arazi
miilkiyeti ve isletmelerinin hakim oldugunu gostermekteydi. Ustelik tarimda
makinelesme devrine girilmesi, arazilerin kiiciik, orta ve biiylik miilkiyetler biciminde
olmasinin 6nemini azaltacakti. Menderes, bu konuda da sunlar1 soylemektedir: “Son
zamanlarda makine kuvvetinin tarima bu derece genis tatbiki tarimi adeta
sanayilestirmis, zirai iretim yontemlerini kiilliyen degistirmis ve sonucta arazi
miilklerinin genisligi ve kiiciik-biiytik isletmeler hakkinda revacta bulunan ve daha ¢cok
baz1 iilkelerde siyasi ve sosyal akimlarin bir sonucu olarak goriilen fikir ve kanaatleri

kokiinden sarsmakta bulunmustur” (Inan, 2002: 71-72).

Menderes, miilkiyet rejiminde, servet ve sermaye getiren orta ve biiyiik arazilerinin
varligini; isletme rejiminde de, icar, ortak¢r isletmesini savunmaktadir (Inan, 2002:
73). Diger taraftan Menderes itiraz hakki konusunu da otoriter bir zihniyetin kendini
ortaya koyusu olarak gormektedir. “Kamulastirma islemelerinde yurttasin itiraz ve
dava hakkina dair hiikiimet tasarisindaki hiikiimlere ve bu hiikiimlere dayanak olan
zihniyete de bir goz atmak yerinde olur. Bir hukuk devleti olmanin ilk ve ana sarti
olarak, biitiin kanunlarimiz yurttaslara adli ve idari kaza mercilerinde haklarinin
teminatini tamamiyla vermis bulunuyor. Oysaki tasar1 biisbiitiin bagka bir ruhtan ilham
almaktadir. Bu tasarida bir yandan bir tezcanlilik ve islerin gecikecegi kuskusu, ote
yandan adliyede isler uzar ve istenen sonug¢ alinmaz gibi adalet mekanizmas1 aleyhine
telkinler mahsulii olan goriisler hakim olarak yurttag, bu kanunla adli ve idari kaza
mercilerine bagvurma giivenceliginden yoksun birakilmak istenmistir. Biitiin itirazlar,

en son bagvurma yeri olarak Tarim Bakanliginda kurulacak olan bir idari komisyona
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gelecek ve bu komisyonun kararlar1 son derece kesin olacaktir, deniliyor” (Gologlu,

1974: 337).

Menderes’in  sozlerinden, ayn1 zamanda, Atatirk doneminde toprak reformu
tasarilarinin asag1 yukari belirlenmis ana ilkelerini savundugu anlasilmaktadir. Atatiirk,
1936 yilinin Meclis ag¢is konusmasinda, “Bundan fazla olarak, biiyiik araziyi modern
araclarla isleyip vatana fazla iiretim temin edilmesini tesvik etmek isteriz,” der.
Menderes’in de, Atatiirk’iin toprak reformu yapilirken sermaye getiren (kapitalist)
ciftliklere dokunulmamasini isteyen anlayisim siirdiirdiigii soylenebilir. (Inan, 2002:
73) Atatiirk’iin yakin c¢evresinden olan Tahsin Coskun’a gore, c¢ift¢i yalniz hazine
arazisinden topraklandirilacakti. Yani biiylik ciftliklere ve aga, bey miilklerine

dokunulmayacakti (Aydemir, 1979: 336).

Her ne kadar meselenin ekonomik yonii ele aliniyorsa da sosyal yonii de bu
tartismalarda ortaya cikiyordu. Ciinkii bir memlekette Arazi Miilkiyeti Rejiminin,
ekonomik etkileri yaninda, sosyal belirtileri de c¢ok O©nemliydi. Genellikle her
memlekette var olan sosyal yapi, az ya da ¢ok, o memlekette hiikiim siiren Arazi
Miilkiyeti Rejiminin damgasini tasimaktaydi. Kolektif Arazi Miilkiyeti Rejiminin
dogurdugu topluluk baska, 6zel miilkiyet rejimine gore kurulmus cemiyet biisbiitiin
bagka birer yapidaydi. Sonra biiyiik arazi miilkiyetlerinin iistiinliigiine dayanan bir 6zel
miilkiyet yapisinda goriilen sosyal belirtiler, koylii miilkiyetlerinin baskin oldugu 6zel
miilkiyet yapilarindaki belirtilere gore daha farkliydi. Yurtta sosyal siikiin, sosyal
huzur bir bakimdan da arazi miilkiyet rejimi ile ilgiliydi. Uygunsuz bir arazi miilkiyeti
yapisi, sosyal rahatsizliklar dogurmaktaydi. Buna karsilik elverisli bir miilkiyet yapisi
uzlagik bir cemiyet yapisinin en Onemli unsurlarindan biriydi. Bunlardan c¢ikan
sonuglara gore; her sosyal yap1 kendine yarasan bir Arazi Miilkiyeti Rejimi ve bir arazi

miilkiyeti striiktiirii istemekteydi (Gologlu, 1974: 302).

Menderes’in hiikiimetin tasarisina yonelttigi elestirilerinden biri de meselenin iste bu
sosyal yoOniine isaret ediyordu. Tasarida gecen ciftci ocagi ile ilgili hiikiimler,
Menderes’e gore Hitler’in nasyonal sosyalist rejiminin toprak iskdn kanunu olan
“Erbhoff kanunundan” hemen hemen aynen alinmis diisiincelerdi. Menderes’e gore,
ciftciligi meslek haline sokmak, modern ekonomik hayatin gerektirdigi is boliimii

anlayisi1 ile yorumlanamazdi. Menderes, tasaridaki ciftci ocagr ile ilgili hiikiimlerin,
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koyliiyii sadece topraga baglamak sonucunu getirecegi ve bunun da koyliiniin sosyal
hareketini smirlayacagr goriisiindedir. Menderes’e gore, c¢iftgi ocagr ile 1ilgili
hiikiimlerin kabul olunmasi, ayn1 zamanda, koyle sehir arasinda asilamaz bir set
cekmek gibi toplumsal bir sakincay1 beraberinde getirecekti (Inan, 2002: 68). Bir bagka
deyisle bu tasariya gore iktidar koyliiyli koylii olarak topraginda tutmak istiyordur.

Muhaliflerden bir digeri de Emin Sazak’ti. Sazak, tasarinin aleyhinde uzun bir
konusma yapti ve “Tasarida, sehirde ve kasabada oturan ve baska is tutana 30
dontimden c¢ok arazi vermemek gibi kotii bir zihniyet vardir. Bir de Tiirk ruhuna
uymayan Ocak’lar kuruyor... Padisah devirdik, Halife kovduk, sapka giydik, Latin
harflerini kabullendik, tekkeyi kapattik, bazi gerceklerle Varlik Vergisini bile kabul
ettik, fakat bunu kabul edemiyorum. Ekonomik isler sakaya gelmez. Herkes kafasini
yormali, yoksa Sef’im bdyle istedi diye buraya gelmemeli. Sefe saygi duymasini
hepimiz biliriz ama insan biraz da kendi kafasin1 kullanmali, gerekli mi degil mi diye
diistinmeli. Bugiin bizdeki goriiniis, varlik diismanligidir. Bunun memleket icin zararl
oldugu kanisindayim. Sanat ve ticaret alanin1 da 6zel tesebbiise birakmadik. Bu gidilen
yolda yiiriinemez. Devam edilirse ben hiikiimete giivenemem,” dedi (Gologlu, 1974:
325). Cavit Oral (Seyhan) da elestirisinde, tasarinin" yalniz toprakla ugrasanlar1 degil,
biitiin is hayatin1 felce ugratacak bir durum" yarattigini iddia ederek, "bu huzursuzluk
ve endise simdiden baslamis bulunmaktadir,” dedi (Albayrak, 2004: 23). Bu
tartismalarda One cikan kisi hi¢ kuskusuz ki Menderes’’ti. Cesitli muhalif seslerden
sadece Menderes’inki, Toprak Reformu’na muhalefeti “milli egemenlik”, “Meclis’in
tistiinligi” ve ‘“demokratik rejim” gibi ilkelerle birlestirmek inceligini gostermisti

(Timur, 2003: 15).

Tasar1 lehinde soz alanlardan Siikrii Sokmensiier (Erzurum) bu tasariya karsi olanlarin
daha cok biiyiik toprak sahipleri oldugunu hatirlatirken; Dr. Mustafa Canbolat
(Gaziantep) da, memleketin bu yasaya olan gereksinmesinden soz etti. Recep Peker
(Kiitahya) tasariya yoneltilen elestirileri yersiz buldu ve 6zellikle Menderes'e ¢atarak,
onun, yasa tasarisinin "Nasyonal Sosyalizm'den miilhem oldugu" yolundaki iddialarini,

siddetle reddetti (Albayrak, 2004: 23).
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Menderes’in, konusmasina en sert tepki, bizzat onergenin sahibi Kiitahya Milletvekili
Alaaddin Tiridoglu’ndan geldi. Tiridoglu, tasarimin aleyhinde olan, 6rnegin Emin
Sazak ve Cavit Oral’1n fikirlerini ¢ok acik sdylediklerini, buna karsin, tasar1 aleyhinde
olan bir baska milletvekili, Adnan Menderes’in ise, “politik bir deme¢” verdigini ileri
sirdii. Tiridoglu’'na gore, Menderes goriislerini fikir ve ilke bakimindan
savunmamakta, aksine polemik yapmaktaydi (inan, 2002: 64). Basbakan Siikrii
Saracoglu da elestirilere cevaplar verdi ve “Iki arkadasimizdan birine gore bu kanunla
yaptigimiz is Bolsevikliktir. Otekisi de bu kanunu Nazi sistemine benzetti,” (Gologlu,
1974: 361) dedi. Bagbakan Saracoglu’na gore, bilhassa Menderes son bir gayretle
ameleye toprak vermemek ve verdirmemek icin elden gelen gayreti sarf etmisti

(Timur, 2003: 16).

Toprak Kanunu hazirliklarini Inonii de ilgiyle yakindan izlemektedir (Aydemir, 1979:
211). inonii koy, ciftcilik ve tarim ile ilgili goriislerini 29 Aralik 1937°de TBMM’deki
CHP Grubu’nda agiklamisti. Bu nutkunda Inonii, iktisadi ve ziral hayata yeni hamleler
verecek olan bazi kanunlarin enciimenlere verildigini ve bu kanunlarin siiratle
neticelendirilmelerini rica ederek genis izahlarda bulundu. Bes senelik bir program
seklini alacagi anlasilan yeni hamleler icin Inonii, genis paralar tahsis edilecegini
bildiriyordu. ilk maddede sulama isleri ele alimyordu. Fakat ikinci madde biisbiitiin
yeni ve beklenmeyen bir hareket getiriyordu. Kisacasi, koy birlikleri kuruluyor ve bu
birliklerde, sahsi miilkiyet esast baki kalmakla beraber, yar1 kolektif bir calisma
sistemine gidiliyordu. Bu yeni sistemde yer alacak her kdy veya koyler birligi bir
kombina teskil edecekti. Ik agizda 1000 kombine kurulacakti. Fakat bu hareket, riizgar
gibi gecti, uygulanamadi ( Aydemir, 1979: 328).

Inonii reisicumhur olunca, bu konudaki islere biraktig1 yerden devam etmedi. Gergi ilk
hamlede ormanlar devletlestirilmisti. Ama topraksiz koyliiyli toprak sahibi kilmak,
koylerde tiretime hiz verecek kombinalarin kurulusu ve ileri teknigin koye girisi vesair
alanlarinda hemen higbir hareket goriilmedi. Inonii aym Inénii idi ve Ziraat Vekili de
ayni Ziraat Vekili olarak mevkiindeydi. Ama kombinalar, koyliiyii topraklandirma ve
benzeri hamle hareketleri, acilis kapanis nutuklarinda bile yer almadi (Aydemir, 1979:
332). inonii, 1945’e gelindiginde “Toprak Kanunu, bugiin bize kars1 olan muhalefetin
baslica sebeplerindendir... Vatandaslari, ciftliklerinde ortak¢r ve yarict olarak
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calistiragelen bazi politikacilarimiz, ciftliklerinin ortak¢i ve yaricilara dagitilmasi
ihtimalini bize affetmemislerdir. Memleketin biiyiik davasini diisiinmeyip de, yalnmiz
iktidar mevkiinde kalmayr emel edinseydik, biiyiik toprak sahibi, Mecliste ve
memlekette, her yerde niifuzlu vatandaslar1 bize kars1 ayaklandirmazdik... Hem
memlekette esaslt 1slahat davacist olmak, hem de Tiirk vatandaslarinin kole hayati
stirmelerine gz yummak, Partimiz i¢in imkan1 olmayan seylerdir. Tiirk koyliistinii serf
halinden kurtaracagiz,” diyerek tasar1y1 savunuyordu. Oysa Indnii bu sozleri soylerken
bile, bir yandan da CHP biiyiik toprak sahiplerine ddiinler vermeye baslamist1 (Timur,

2003: 69).

CTK tasaris1 11 Haziran 1945 tarihinde oy coklugu ile kanunlasti. Menderes oylamaya
katilmadi.17. madde, Menderes’in kabul etmedigi bicimiyle, 4 Haziran giinii aynen
kabul edilmisti. (Inan, 2002: 65) Fakat kanun siyasal gelismeler nedeniyle hemen
yiirtirliige girmedi. Kanunun uygulanma bicimini gosteren tiiziik ancak, 25 May1s 1947
tarihinde, 3-5842 sayili Bakanlar Kurulu’nun karariyla yiiriirlige girdi. Bu tiiziik de 28
Subat 1957°de kararname ile kaldirildi. CHP i¢indeki goriisler Ocak 1945'te Meclis'in
Oniine gelen Toprak Reformu Tasaris1 cevresinde kutuplasmaya baslamigti. Sertlik
yanlist Kemalistler bu o©Onlemle Tiirkiye'yi bagimsiz bir miilk sahibi koyliiler
cumhuriyetine doniistiirerek, toprak sahiplerinin ve savas zenginlerinin siyasal giiciinii
kirmak istiyorlardi. Haftalar siiren ofkeli tartismalardan sonra parti disiplini saglandi
ve Tasar1 11 Haziran'da Meclis'ten gecti. Tasart'y1 elestirenler hiikiimete, biri
ekonomik digeri anayasal olan iki nedenle saldirmislardi. Onlara gore Toprak Reformu
biitiin olumsuz sonuclariyla birlikte iiretimde azalmaya yol acacakti; anayasanin ga-

ranti altina aldig1 6zel miilkiyet ilkesi de ihlal edilmis oluyordu (Ahmad, 2002: 134).

Devlet "tek parti zihniyeti"ni muhafaza etmek istiyorsa, toprak sahipliginin yapisini da
degistirmeliydi; clinkii, toprakta birikecek sermaye devletin otoritesine yonelik ana

tehditlerden biriydi (Ahmad, 1996: 25).

Toprak dagitimina 1947°de devlet ve vakif topraklarindan baglandi. 1950’ye kadar
birka¢ bin doniim dagitildi. (Lewis, 468) Bu orneklerden biri Denizli’deydi. Denizli'de,
topraksiz koyliiler ve ortakgilar, sahibi kasabada yasayan 100 bin doniimliik Adacabir
Ciftligine el koyarak topraklari, ciftlik arazisindeki Cesmebasi, Donemenli, Ada,
Aptal, Cabir, Doseme, Kiicilkada ve Halasbas1 koylerine dagitmislardir. Bursa
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yoresinde Bakirkdy ve Hotinli koyii yaricilart anlasarak, isledikleri topraklari

boliismiisler, ciftlik sahiplerine hisse vermeyi reddetmislerlerdi (Karpat, 1967: 272).

17 Kasim 1947 CHP Kaurultayl, hiikiimete gerektiginde kiiciik c¢iftlikleri bile
kamulastirma yetkisi veren Toprak Kanunun 17. maddesini kaldirdi (Karpat, 1967:
176). Bu tarihe gelindiginde, biiyiik arazileri kamulastirmak ile ilgili siyasi istek de
ortadan kalkmist1. Ciinkii icte ¢ok partili diizene gecis ve dista ise Tiirk topraklarina
yonelik Sovyet tehdidi, yonetimin, savas sonrasi uygulamayi tasarladigi ekonomik ve
sosyal politikalar1 bityiik ol¢iide degistirmisti. Ozellikle, kurulan yeni partilerin toprak
kanunu tartismalarini politik malzeme olarak kullanabilme ihtimali, CHP yoneticilerini
ic siyaset anlayislarinda kaygilandirmis ve kirsal oylarda etkisi olan biiyiik toprak
sahipleri ile iliskilerini diizeltmeye itmisti. Oyle ki, 1948 yilinda yapilan Hiikiimet
degisikligi ile toprak kanunu tasarisina en ¢ok karsi ¢ikan ve ayn1 zamanda Cukurova
bolgesinde genis toprak sahibi olan Cavit Oral Tarim Bakanlhiina getirildi. Bu
degisiklik, yonetimin CTK hakkinda degisen zihniyetinin en somut gostergesi olmustu
(Inan, 2002: 74). Bagbakan Semsettin Giinaltay da 6 Kasim 1949°da izmir’de yaptigi
konusmada, toprak dagilimina ait yeni bir kanun tasarisinin Meclise verilecegini
acikladi (Ahmad-Turgay, 1979: 59). Nitekim Cavit Oral’in hazirladig1 tadil kanunu
Meclise getirildi. 4753 sayili kanun zaten uygulanmiyordu. Nihayet, aradan biraz
zaman gecince, 27 Mart 1950’de “Cift¢iyi topraklandirma hakkindaki 4753 sayili
kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler ve gecici
maddeler eklenmesine dair” olan 5618 sayili kanun ¢ikarildi (Aydemir, 1979: 350-
351). Buna gore, artik biiyilk arazi miilkleri devlet tarafindan kolayca
kamulastirilamayacakti. Fakat 1945°te  Meclis’ten gecirilmek istenen Kanun
goriiniirdeki amacinin ¢ok oOtelerine giden bir anlam tasiyordu. Toprak kanununda
sosyal, siyasal ve ekonomik yapmin yeniden tanziminin amaclandigi goriilmekteydi.
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu koylilyii topraga baglamayi1 amagladigi i¢in toplumsal
hareketliligi onliiyor, koyliiniin sehirlere gelmesini, sanayi is¢isi olmasini engelleyici
bir Ozellik gosteriyordu. Devlet "tek parti zihniyeti"ni muhafaza etmek istiyorsa,
toprak sahipliginin yapisim1 da degistirmeliydi; ciinkil biiyiik toprak sahipleri, biriken
sermayeleri ile devletin otoritesine yonelik ana tehditlerden biri olarak goriiliiyordu.
Bu yiizden Tiirkiye'de tarim sorunu nitelik bakimindan ekonomik degil, oncelikle

siyasal idi.
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Aslinda toprak kavgasi iizerinden Devletin siyasal yapisi iizerine yapilan bir miicadele
s0z konusuydu. Biirokrasi, topragin dagitilmasiyla, biiyiik toprak sahiplerini tasfiye
etmeye calisirken biiyiik toprak sahipleri, sanayiciler ve tiiccarlar da Devlet’in

miidahale alanin1 kendi lehlerine kisitlayan bir siyasal hat olusturma ¢abasindaydi.

Toprak reformu yasa tasaris1 girisiminin belki de en dolaysiz sonucu, CHP i¢inde bir
mubhalefetin kristallesmesiydi. Tek partili devlet; asker-sivil biirokrasi, aydinlar, kentli
orta sinif ve Anadolu'daki biiylik toprak sahiplerinin ittifakina dayamiyordu. Savas
sirasindaki genis devlet miidahaleleriyle bu ittifak zaten zayiflamisti. Toprak reformu
yasa tasarisi, biiylik toprak sahiplerinin siyasi ve ekonomik giiciinii zayiflatacak ve
devletin elini gii¢lendirecek bir o©nlemdi. Ger¢ek sorun buydu ve CHP'nin
savunucularindan biri olan Necmettin Sadak, bunu ifade etmisti (Ahmad, 1996: 24-

25).

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasarisinin maddeleri iizerindeki goriismeler giinlerce
devam etmisti. Fakat asil devam edip giden, bu tasarinin goriisiilmesi sirasinda
baslayan muhalefetti. Nitekim birka¢ giin sonra yapilan 1945 Yili Biitce Kanunu
tasarisi iizerindeki goriismelerde (o zaman mali y1l Haziranda basliyordu) bu durum
daha acik olarak ortaya ¢ikmisti. Yillardan beri “Tek Partili Cumhuriyet” diizeni i¢inde
calisagelmis, oylamalarinda hicbir aleyhte ya da c¢ekimser oy gostermemis olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde simdi bir kipirdama, Aydin Milletvekili Adnan
Menderes onciiliigiinde kiiciik capta da olsa bir muhalefet hareketi vardi. Istanbul

gazeteleri de sayfalarinda bu gidise genis ol¢iide yer veriyorlardi (Gologlu, 1974: 344).

Toprak reformu kanunu Meclisten gecip, garip bir rastlantiyla Dortlerin reform
onergelerini Halk Partisi grubuna sunmalarindan bir giin 6nce, 11 Haziran 1945’te,
yiriirlige girdigi zaman, etkin bir korkuyla daha da kuvvetlendi. (Lewis, 1993: 315)
Yeni kanundan en ¢ok korkanlar, tabiatiyla, toprak sahipleri idi. Fakat, kanun agalarin
Halk Partisine karst kizginliklarmi tagiran son damla oldugu halde, Halkcilara
koyliiniin gonliinii kazandirmakta higbir ise yaramadi. Halk Partisi memurlarinin
yillarca eziyetinden bezmis olan ve yeni kanunda higbir belli ¢ikar gormeyen koyliiler,
toprak agalarinin ve zengin koyliilerin gosterdigi yolda hareket etmege ve Halk Partisi

rejimine karsi bas kaldirmada onlar1 izlemege hazirlardi. Koyliiler hiikiimete karsi oy
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verme fikrine zaten yatik bulunuyorlardi; fakat kendi kdy liderlerinin rehberligi altinda

ozellikle boyle yaptilar (Lewis, 1993: 315).

Toprak kanununun, ilk hazirlandig1 sekliyle yiiriirliige girmemesinin nedeni olarak
sadece toprak agalarinin veya biiyiik toprak sahiplerinin karsi c¢ikisini, degisiklik icin
diren¢ gostermelerini gormek dis dinamikleri hi¢c dikkate almamak olacaktir. Toprak
kanununun Bolsevizm veya nasyonal sosyalizm Orgiitlenmesine benzer yonler
tasimasi, dis konjonktiiriin ise Tiirkiye icin tam da bu yapilanmalara ters bir yonde
gelisiyor olmasi, yani kanunun Tirkiye'nin i¢inde bulunmak istedigi uluslar arasi
platformla da uyusmuyor olmasini yiiriirliige girmemesinin 6nemli nedenlerinden biri
kabul etmek gerektir. CHP’nin amagladigi siyasal/ekonomik kosullar ile kanunun
toplumsal acidan doguracagi sonuglar Tiirkiye’nin icine girmeye calistigl sistemle
karsithik olusturuyordu. Kanunun ilk hazirlandigi sekliye yiiriirliige girmemesinde

CHP’nin de katkisinin olmasi bu nedenle izah edilebilir.

CHP’nin CTK’y1 uygulamaya koyarak tarimsal alandaki sermaye birikiminin Oniine
gecmek istedigi aciktir. Ciinkii kiiciik ciftgiler daha cok kendi asgari ihtiyaglari icin
tiretim yaparken biiyiik toprak sahipleri ayn1 zamanda pazar i¢in {iretim yapmaktadir.
Biiyiik toprak sahibi olunmasini adeta yasaklayan, engelleyen bu yasayla egemenligi
kullanan biirokratik seckinci kesimin doldurdugu siyaset alanina disaridan sizmanin da
ontine gecilmis olacaktir. Kanunun 0Ozellikle 17. maddesinin uygulamaya
gecirilmesiyle siyaset ve toplum iligkisindeki tek yonlii, determinal iligki kalic1 bir hale

getirilmis olacakti.
2.5. 1945 Yih Biitce Goriismeleri

21 Mayis’ta, Mecliste 1945 yilmin yedi ayr (1 Haziran-31 Aralik) i¢in biitce
goriismeleri basladi. 1945 yili Biitce Kanunu tasaris1 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu

goriismeleri sirasinda meclise sunulmustu (inan, 2002: 75).

Biitce Kanunu tasaris1 iizerindeki ilk konusmay1r Maliye Bakani Nurullah Esat Siimer
yapti. Mali yilin Haziran’dan Mart’a alinmis olmasi sebebiyle yedi aylik olan 1945 yili
biitcesindeki gelirler toplaminin 530.233.000 ve giderler toplaminin 595.834.898 lira
oldugunu, Biitce Komisyonu'nun bunlarn degistirerek gelirler toplamini 537.843.000

ve giderler toplamini 603.404.824 lira yaptigini, ulusal ekonominin yillardan beri
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diinya bunaliminin baskisindan etkilendigini, dis ticaretin 6nemli oranda daraldigini ve
giimriikler gelirinin azaldigini, bu nedenle biitce tahminlerinde c¢ok dikkatli
davranildigini, vergilerin ulusal gelire ve miikelleflerin kazanglarina gore yeniden
diizenlenerek bunalimdan normale gecis donemine ait bir sistem kurulmasina
calisildigini, gercekci yoldan yiiriindiigiinii, devlet maliyesiyle ekonominin bir biitiin
oldugu diisiincesiyle saglam bir maliyenin saglikli ve verimli bir ekonomiye
dayandigini, 1943 sonunda 202 milyon liralik 143.5 ton altinin 1944 sonunda 276.5
milyon liralik 196.5 tona yiikseldigini, fiyat yiiksekligi ve yasama diizeninin
bozuklugunun milli savunma masraflar1 nedeniyle dengeli bir sistem
kurulamamasindan ileri geldigini, bir yandan vergi kaynaklarinin veriminin
arttirtlacagini ve obiir yandan milli kuruluglarimiza genis krediler saglanarak yeni bir

finansman metodu uygulanacagini anlatti (Gologlu, 1974: 344).

Biitce Kanunu iizerindeki ilk muhalefet konugsmasini ise Eskigehir Milletvekili Emin
Sazak yapti: “Ben biit¢ce goriismelerini, bir anonim sirketin yillik bilangosu gibi
goriiriim. Isler iyi gitmisse yonetim kurulunu ibra ederiz; temize g¢ikaririz. Kotii
gitmigse degistiririz. Bu yonden soze baslarken sunu da aciklayayim ki, bu kubbe
altinda bulunanlar ne kadar sert konugsalar da aralarindan memleketin birligini
bozacak bir kimsenin cikabilece§i kanisinda degilim” dedi. Sonra; savas yillarinda
bakir ve krom madenlerinin beceriksizlik yiiziinden iyi isletilemedigini, devlet
dairelerinde memur ve para savurganligi oldugunu, ekonomik durumun memnunluk
verici gorlinmedigini, sanayide yolun ozel tesebbiise kapatildigini, hayat pahaliligina
hiikiimetin sebep oldugunu, Orman Kanunu’nun kotii uygulandigini, egitim islerinin
kot yiiriitiildiigiinii, okul parasi i¢in koylii hayvanlarinin satildigini, koy okullarinin
vatandasa yaptirildigini, koy enstitiilerinde milli terbiyenin goz 6niinde tutulmadigini
ve anasmnin yaninda kizin1 kucakladim gibi sarkilarla miizik dersi verildigini,
uygulanan devletciligin milletin yeteneklerini kisitladigini anlatti ve “Biz devlet¢iligi
kisinin yetisemeyecegi isler icin koyduk, sonra Kkisilerin yetisemeyecegi sinira
gotiirdiilk. Bugiin bu sinir da belli degildir. Devlet her isi yapiyor. Artik, savas
yillarinda yaptig: islerden elini ¢ekmelidir. Biiyiiklerimizi ve Hiikiimetimizi tutmasini
biliriz ama ¢alismazsak is yapilmaz, su¢ hepimizin olur” diyerek sozlerini tamamladi.
Manisa Milletvekili Hikmet Bayur da, savasa katilmadigi i¢in Hiikiimet’i dvmekle

beraber, ic islerde ac1 ve agir elestirilerde bulundu: “Ozellikle ekonomik islerimizde
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gbze carpan baslica husus vurgunculuk ve hirsizliktir. Bize varlik iginde yokluk

cektirilmistir. Bu da biiyiik 6lciide yeteneksizligin iiriintidiir” (Gologlu,1974: 344).

Ayni giin, Adnan Menderes de konuya iliskin bir konusma yapti. Menderes, 1939
yilinda yarim milyar olan devlet borcunun 1944 yilinda bir buguk milyara ¢iktigini; bu
borglarin faizlerinin ve amortismanlarinin yillik taksitlerinin normal biitcenin énemli
bir kismin1 i¢ine alacak genislikte oldugunu soyledi. 1945 yilinin yedi aylik donemi
icin yapilan yeni biitcede de, 66 milyon liraya yakin bir a¢igin goriildiigiinii; eger biitce
yedi aylik degil, bir yil i¢in diizenlenmis olsaydi, bu acigin 100 milyon liray1
gecebilecegini belirtti. Yildan yila artmakta olan bu bor¢ miktarinin Hazinenin 6deme
giiclinii zorlayacak miktarlara ulagabilecegini vurguladi. Borclarin artisinda, kendi
deyimiyle “kabarisinda” ana sebebin iilke savunmasindan dogan zaruretlerden
kaynaklandiginda hi¢ siiphenin olamayacagini; fakat bu bor¢larin sadece milli
savunma ihtiyaglariyla ileri gelmis olamayacagini soyledi. Bu durumda, mali giiciin
ancak mevcut Devlet oOrgiitiinii devam ettirmeye yetebilecek miktar1 ge¢cmemesi

ihtimallerinin belirebileceginden soz etti (Inan, 2002: 76).

Menderes ayrica emisyon miktarinin gittik¢e artmakta oldugunun gozlendigini; bu
artisin 1944 Mayis aymin baglangici ile 1945 yilinin ayni ayina rastlayan bir yillik siire
icinde 90 milyon liraya yaklastigini soyledi. Bu durumun gelecek yil iginde
degismeyecegini ve yeniden emisyona gidilmesinin fiyatlar ve dolayli olarak biitce

iizerinde olumsuz etkilerinin olacagindan bahsetti (Inan, 2002: 76).

Biitce goriismeleri bir hafta siirdii. Meclis Bagkan1 Semsettin Giinaltay goriismelerin
bittigini ve oylamaya gecilecegini soyleyince, Refik Koraltan ayaga kalkt1 ve oldugu
yerden: “Amacim Biitge’'nin aleyhinde konusmakti. Fakat arkadaglarim gercekleri o
kadar acik belirttiler ki, soylenecek baska soziim kalmadi. Simdi bu gergekler
cirilciplak ortaya konduktan sonra, bu biit¢cenin uygulanmasini hangi kurula (Bakanlar
Kuruluna) emanet edecegiz?” dedi. Konya Milletvekili Osman Sevki Uludag “boyle
bir sey yok” diye bagirdi. Refik Koraltan da; “Var mi, yok mu bunu simdi Yiiksek
Kamutay’in verecegi oylar belli edecektir” diyerek mevcut Hiikiimet’e Meclis’in

giiveni kalmadigin1 anlatmak istedi (Gologlu, 1982: 33).
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II. Saracoglu Hiikiimeti, 21 Mayis 1945 giinii baglayan biitce goriismelerinde CHP’li
milletvekillerince elestiriliyordu. Elestiriler biitce acig1 dolayisiyla artan devlet
borg¢lari, Olciisliz para siiriimii, hayat pahaliligi, dar gelirlerin ve 6zellikle memurlarin
zor durumu, vurgunculuk, karaborsa, vergi sistemindeki verimsizlik ve adaletsizlik
tizerinde yogunlagmisti (Erogul, 2003: 9). Oylamaya 373 milletvekili katildi. 368’1
kabul oyu verdi. Bes milletvekili kirmiz1 (aleyhte-ret) oy kulland1 (1-izmir Milletvekili
Celal Bayar, 2-Aydin Milletvekili Adnan Menderes, 3—1ge1 Milletvekili Refik Koraltan,
4-Kars Milletvekili Fuat Kopriilii, 5-Eskisehir Milletvekili Emin Sazak)
(Gologlu,1982: 33). Cumhuriyet Halk Partisi i¢indeki bu muhalefet, Biitce Kanunu
tizerindeki goriismelerde acikca ortaya c¢ikti ve boylece muhalefetin Onciileri de belli

oldu (Gologlu, 1982: 32).

Biitce hakkindaki oylama bitince Basbakan Saracoglu tekrar soz alip kiirsiiye cikti.
Alisilmis oldugu iizere, biitcenin biiyiik ¢cogunlukla kabuliinden otiirii tesekkiir etmekle
yetinecegi sanildi. Oysa Bagbakanin sinirli bir hali vardi ve o giine kadar alisilmamis
bir konusma yapti. Cumhuriyet Maliyesinin Ittihat ve Terakki Hiikiimetinin
maliyesinden ¢ok daha kuvvetli oldugunu belirtti ve O©nceki konusmasinda
deginmedigi ya da az degindigi elestirilere sert cevaplar vermek yoluna gitti. Sonra
birdenbire kisilere hiicuma gecti ve hiicum niteligindeki sozlerini ilk olarak Hikmet
Bayur’a yonetti: “Oylariniza sunulan biitcenin oylanmasindan bir dakika once bir
arkadasimiz, bunda hiikiimete giiven anlami da vardir, goziiniizii aginiz, biitgeyi
uygulayacak kurulu bulmak gerekir, oylarinizi ona gore kullaniniz dedi. Ger¢ekten bu
memlekette yillardan beri yerlesmis bir gelenek vardir. Biitce Kanununun Meclis
tarafindan kabul edilmesi hiikiimete giiven anlamini da tasir. Bu nedenle biitceye
verilen oylarin, bes oy disinda, hepsinin lehde olmasini ben kendim, hiikiimete giiven
saymaktayim. Fakat daha diinkii goriismelerde bodyle bir sonuca varilacagi kuskusunu
gosteren Hikmet Bayur ‘Biitce formalitesi zorunlu bir formalitedir, buna hep beraber
oy vermek zorunlulugundayiz, ciinkii biitceye oy kullanmazsak devletin isleri durur,
biitceye bu zorunlulukla oy veriyoruz’ dedi. Hikmet Bayur arkadasimizin, pek uzak
zamandan beri, kendimce, hiikiimete giiveni oldugunu sanmiyorum. Nitekim onun
arkadaslarindan biri, Meclis koridorlarinda, biitceye kirmizi oy verecegim climlesini
sik sik tekrarliyordu. O arkadasi ben haber veriyorum: Emin Sazak’tir. Emin Sazak,

bundan birka¢ ay Oncesine kadar hiikiimete giiven duymaktaydi; giivenini de her yerde
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tekrarliyordu. Toprak Kanunu s6z konusu oldugu giinden beri hiikiimete olan giiveni
sarsildi, yikildi ve bunu da her yerde tekrarlamaktan sakinmadi. Eger Tiirk koyliilerini
kurtarma yolunda bazi arkadaslarimin, Emin Sazak arkadasimin, candan bir
arkadasimin giivenini, iyi goriisiinii yitirsem bile yolumdan ayirilmayacagim. Onlar
giivenlerini nice keserlerse kessinler ben, Toprak Kanunda bu memleketin 1yiligi icin
gerekli gordiigiim yere kadar gitmek icin elimden gelen cabayir harcayacagim,”dedi

(Gologlu, 1974: 352-353).

Saracoglu daha sonra “ Eger Hikmet Bayur’un konusmasi olmasaydi biitceye verilen
lehteki oylar1 Hiikiimete giiven sayarak hizla isimin basina donecektim. Fakat Hikmet
Bayur kamuoyuna, biz biitce nedeniyle beyaz oy veriyoruz, dedi. Ben arkadaglarimdan
rica ederim, biitce kabul edilmis olduguna gore, hiikiimete olan giivenlerini oylartyla
bir kez daha gostersinler. Hatta ben rica edecegim; Hikmet Bayur, kendisine
katilanlarla birlikte bu teklifi yapsin. O yapmazsa, ben zaten yapmis bulunuyorum ve
teklifimi tekrar ediyorum. Ciinkii ben yalniz Biiyiik Millet Meclisinin karariyla ayakta

durabilirim,” dedi (Gologlu, 1974: 353).

Meclis Baskan1 Semsettin Giinaltay, Basbakan Siikrii Saracoglu’nun giiven istegini
milletvekillerinin acik oyuna sundu. Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin tam iiye sayisi
olan 455°den besi o sirada bostu. 450 kisiden 84’ii de tiirli nedenlerle oylamaya
katilmamisti. Oylamaya katilan 366 milletvekilinin 359’u beyaz (lehde), 7’si kirmizi
(aleyhte) oy verdi. Besi Toprak Kanununa da aleyhte oy kullanmist1 (Gologlu, 1974:
354). Boylece toprak kanunu tartigmalarinda belirginlesen muhalefet biit¢ce goriismeleri

sirasinda da ortaya c¢ikiyordu.

Uzun yillardan beri TBMM’de yapilan biit¢e oylamalarinda hiikiimetlerin biit¢eleri hep
ittifakla kabul edilmisti. Oysa simdi hem biitce oylamasi, hem de hiikiimete giiven
oylamasi i¢in yapilan oylamada ret oylar1 goriiliiyordu. Cumhuriyet Halk Partisi
Meclis Grubu caligmalarinda 6nemli oylamalarda zaman zaman kirmizi oy kullanildigi
bilinmekle beraber, Milli Sef Inonii doneminde, ilk ciddi muhalefet hareketinin
onciiligiinii Atatiirk'in son Bagbakanm1 Celal Bayar yapmis ve TBMM'de 1944 yili
Muvazene-i Umumiye Kanunu goriisiiliirken, 22 Mayis tarihli oturumda, hiikiimete
sert elestiriler yoneltmisti. Bayar konusmasinda, biitce agigi, hayat pahaliligi nedeniyle

yoksullugun giderek arttii, ekonomik politikalarin tutarsizligi, emisyon hacminin
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yikseldigi, iretimin arttirllamadigl, ireticinin  devletten parasini  zamaninda
alamayarak zarara ugradigi, gibi énemli konular iizerinde durmus, "alacagi cevabin
biitceye verecegi oyunun rengini tayin edecegini" sOylemisti yasa tasarist i¢in 29
Mayis'ta yapilan oylamada da ret oyu kullanmis, ancak bu tek kirmizi oy basinda
beklenen yankiyr yaratmamisti. 29 Mayis’taki oylamalarin yapildigi giiniin aksami
In6nii’niin bagkanliginda yapilan toplantida durum tartisilmis ve ret oyu veren bu yedi
kisinin birlikte hareket etmelerinin CHP i¢in biiylik tehlike ¢ikaracagi kanaatine
varilmisti. Bu muhalefet grubunu etkisiz kilmak ve dagitmak igin, 6zellikle Recep
Peker’in kazanilmasi yoluna gidilmesi ve Hiikiimete karsi beliren sert havanin
yumusatilmasi i¢in hiikiimette bazi degisikliklerin yapilmasina karar verildi (Erer,

1966: 71).

Biitce oylamasindan iki giin sonra -31 Mayis’ta- en fazla elestiriye ugramis ve hatta
elestirilerin dogrudan hedefi olmus bakanlardan Celal Sait Sirmen, Ticaret Bakanligi
gorevinden alind1 ve yerine Raif Karadeniz getirildi (Ulus, 01.06.1945). Bu yeni
atama, hiikiimette bir siyasi tutum degisikliginin bir gostergesi sayildi (Toker, 1990:
63). Yine aymi giin, Cumhuriyet Halk Partisi icinde, Genel Sekreter Memduh Sevket
Esendal gorevinden cekilmis; yerine vekaleten Nafi Atuf Kansu getirilmisti (Ulus,

01.06.1945).

Gerek Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gerekse 1945 biitce goriismeleri, ileride 6nemli
bir rol oynayacak yeni bir muhalefet liderini sahneye cikardi. Aydin milletvekili
Adnan Menderes, TBMM’deki konusmalariyla siyasi ¢evrelerin dikkatlerini iizerine
cekmeyi basardi. Biitce goriismeleri sirasinda A. Menderes, “Diinyada yeni acilmakta
olan sathanin icaplarina ve gergeklerine uyarak yepyeni bir zihniyetle hareket

2

olunmasini...” oneriyordu. Fakat asil ¢ikist CTK goriismeleri sirasinda yapmisti

(Timur, 2003: 14-15).
2.6. Siyaset Alaminin Yeniden Tanziminde ilk Tesebbiis: Dortlii Takrir

14 May1s 1945°te Ciftciyi Topraklandirma Yasasi goriisiiliirken, Adnan Menderes ile
Basbakan Siikrii Saracoglu bir hayli sert sekilde tartismiglardi. Emin Sazak ve Refik
Koraltan da bu yasay1 siddetle elestirmislerdi. Yasanin kabul edilmesi sirasinda da,
biitceye olumsuz oy veren yedi milletvekili oy kullanmayarak, tepkilerini gostermisler,

ancak bu yedi kisiden Bayar, Menderes, Koraltan ve Kopriili bu yasanin
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oylanmasindan Once parti grubuna "Dortlii Takrir" olarak bilinen belgeyi vererek,
mubhalefetlerinin yalniz biitceye ya da Toprak Yasasina olmadigini gosterdiler . Dortlii
Takrir'e imza koyanlardan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuad
Kopriilii'niin biitce yasa tasarisina olumsuz oy vermeleri, bir rastlant1 degildi. Ciinkii
bu Dortlitye besinci bir kisi olarak Emin Sazak'in da katildigr ve 1945 yili Nisan
ayindan itibaren Eski Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras'in evindeki toplantilarda,
ortak hareket etmek konusunda karar almis olduklar1 anlagilmaktayd: (Albayrak, 2004:
43).

Bu muhalefet hareketi 7 Haziran 1945'te parti i¢inde acikca kendilerini gosterip ilk kez
iktidar sorununu giindeme getirdiler. Gelecekteki Demokrat Parti'nin dort kurucusu
(Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes), Anayasada belirtilen
milli egemenlik ilkesinin tam olarak uygulanmasinm ve parti isleyisinin demokrasinin
temel ilkelerine gore yiiriitiilmesini isteyen bir oneriyi Parti Meclis Grubu'na sundular.
Bu dort kisinin girisimlerinden ne bekledigi acik degildi. Ayrilip yeni bir parti kurmayi
isteyip istemedikleri bilinmiyordu (Ahmad, 1996: 25-26). Dértlii Onerge'ye imza
koyanlar, aslinda iki ikili olup, Celal Bayar ile Refik Koraltan, Adnan Menderes ile de
Fuat Kopriilii birlikte hareket etmislerdi. Bayar'in, Refik Koraltan't yanina almasinin
nedeni; Bagbakanliktan ayrildiktan sonra, kendisine karsi ¢cok vefa gostermis olmasi idi

(Agaoglu, 1972: 85).

CHP icinde muhalefet etmekten cekinmeyen Hikmet Bayur'un da, Dortlii Onerge'ye
imza koymasi istenmis, ancak Bayur'un; "Bana miisaade edin, metni bu gece
inceleyeyim kararimi yarin size bildiririm" seklindeki yaniti iizerine, "Dortler”
onergenin o giin verilecegini bildirerek; "Ya, hemen imzani basarsin, ya da hic

basmazsin," demisler ve Bayur da takriri imzalamaktan vazgecmisti" (Toker,1990: 94).

Bayar, Koraltan, Kopriilii ve Menderes, 7 Haziran 1945 giinii ~ ‘Dortli Takrir’ diye
adlandirilan belgeyi CHP Meclis grubuna verdi (Ahmad-Turgay, 1979: 13). Onergeyi
verme fikrinin kimden kaynaklandigi tartismalidir. Ismet Bozdag’a gore, CHP
Grubu’na bir onerge vererek CHP’yi ikaz etme diisiincesi Refik Koraltan tarafindan
Menderes ve Kopriilii’ye Onerilmistir. Ancak, Menderes isim yapmis bir politikaciya
da aralarina almay1 diisiinmiis ve Bayar’in iizerinde durmustur. (Bozdag, 1975: 15)

Refik Koraltan’in S.Siireyya’ya anlattigina gore, fikir kendisinden dogmus ve bunu ilk
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kez Menderes’e soylemistir. Celal Bayar’in Samet Agaoglu’na anlattifina gore ise,

Dortlii Takririn verilmesi fikri, Kopriilii ve Menderes’e aittir (Agaoglu, 1972: 84-85).

Dortlii Takrir’in  hazirlanmas1  konusundaki yaklasimlar farkli olmakla birlikte,
onergeye imza koyan dort kisinin, bdyle bir Onergeyi Onceden goriiserek iizerinde
tartismalar yapmak suretiyle hazirladiklar1 anlasiimaktadir (Inan, 2002: 82). Onerge,
Fuat Kopriilii tarafindan Meclis Baskan Vekili Kazim Ozalp’e verilmisti. Dortlii
Takrir, c¢ogaltilarak milletvekillerine dagitilmis ve bir hafta icinde Onergenin
goriisiilmesi Bagbakanlikca uygun goriilmiistii (Inan, 2002: 81). Onerge, daha parti
grubunda goriisiiliip karara varilmadan partinin iist yonetimince tartisildi. Oyle ki,
Inonii’niin baskanliginda, Cankaya’da bu konuya iliskin toplantilar yapildig1 6nerge

sahiplerince isitilmisti. (Bayar, 1969: 33)

Partide Milli Sef’in baskanliginda Genel Yonetim Kurulu, “Dértlii Onerge”yi
goriismek icin toplandi. Bu ilk kez goriiliiyordu. Milli Sef’in Kurul’a baskanlik yaptigi
simdiye kadar goriilmemisti (Barutcu, 1977. 306). Bu toplantida birka¢ ayr1 egilim
vardi. Bagbakan ve CHP Baskan Vekili Siikrii Saracoglu konunun kapatilabilecegini,
Onergenin, sahiplerine geri aldirilabilecegi fikrindeydi (Toker, 1990: 66). F. Ahmet
Barutgu ise, Onerge sahiplerinin parti i¢inde fraksiyon olusturduklari, istediklerinin
1slahat degil, parti kurmanin ilk adimini atmak oldugu goriisiindeydi (Barutgu 1977:
739-740).

Faik Ahmet Barutcu bu goriisiinii anilarinda soyle anlatmaktadir: “ Inonii, onerge
iizerine arkadaslardan diisiince ve goriislerini sordu. Ik sozii ben aldim. Yanindaki
sandalyeyi gosterdi, yanina gittim ve Ozetle sunlar1 sdyledim: ‘Bu 6nergenin bendeki
izlenimi sudur: Parti icinde boliinme sancilar1 baglamistir. Tek partinin zararh
oldugunu ve bu zararin Bagimsiz Grup’un isleviyle giderilemedigini Onergede
sOyliiyorlar ve sonra da sozlii olarak partiden ¢ikmayacaklarimi bildiriyorlar. Oysa
onergede istedikleri, yeni bir partinin programidir: ilk anayasaya déniis... Ilk anayasa
ruhunun biitiin orgiitte belirmesi... Yani iilkenin stralarla yonetilmesi, hiikiimetin,
kabine iiyelerinin dogrudan dogruya Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilmesi. Ik
anayasadaki ruhu yansitan sekiller bunlardir. Parti kurmayacagiz diyorlar; parti
kurmaya engel saydiklar1 bazi kanun maddelerinin kaldirilmasini istiyorlar. Basin

Kanunu, Dernekler Kanunu ve Anayasanin ikinci maddesi, baz1 kosullar ve engeller
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yaratiyor. Once bunlart kaldirmak, ilk asama bu; sonra da parti kurmak. Istedikleri,
diizenleme dedikleri seyler yapilmazsa, o zaman da °‘Biz dedik, yapmadilar,’
diyecekler. Bu, partiden ayrilmak igin, partiyi ikiye bolmek icin bir neden olabilir.
Derler ki ‘Asil bizler Atatiirk’iin idealine sadik arkadaslariz. Partiden biz ayrilmiyoruz,
onlar bizden ayriliyorlar. Atatiirk ilkelerinden ayriliyorlar. Onlar yola getiremedik, ilk
kurulus esaslarina donelim dedik, anlatamadik,” diyecekler. Ve bu boliinme zorunlu

olacaktir” (Barutgu, 1977: 306-307).

Ismet In6nii’niin bu toplantida dnergenin reddini istedigi biliniyorsa da, (Kocak, 2003:
558) bunu gercekten bir parti kurulmasini tegvik etmek amaciyla isteyip istemedigi, en
azindan o siralarda belirsizdir. Aydemir’e gore, Inonii, bir ihtimal, olaylarin akigina

heniiz yukardan bakmay1 tercih etme diisiincesindedir (Aydemir, 1979: 127).

Takrirciler, onergede yer alan goriis ve isteklerinin kamuoyunca ayrintili olarak
ogrenilmesini istediklerinden, Onergelerinin sonuna “Takririmizin agik oturumda
miizakeresini saygilarimizla arz ederiz” ciimlesini eklemislerdi. Bagbakan Saracoglu
da, Onergenin goriisiilmesini agik oturumda olmasini istemis; fakat, grup baskan
vekilleri bu isin parti i¢i bir mesele oldugunu ileri siirerek oturumun kapali (gizli)
olmasini daha uygun gormiiglerdir (Inan, 2002: 81-82). Dértlii Takrir, 12 Haziran 1945
tarihinde Meclis Bagkan Vekili ve Balikesir Milletvekili General Kazim Ozalp’in
baskanliginda toplanan CHP Meclis Grubu’nda, takrircilerin istegi olan agik
oturumunun aksine, kapali oturumda goriisiilmeye baslanmis ve toplanti yedi saat
stirmiistii (Inan, 2002: 83). Oturum acildiktan sonra, énce Onerge okunmus ve sonra
Onerge sahipleri tarafindan Onergenin agiklamasmna yonelik agiklamalar yapilmisti.
(Vatan, 13.6.1945) Daha sonra, onerge hakkindaki goriislerini aciklamak amaciyla
bircok milletvekili s6z alarak konusmalar yapti. Takrir sahipleri, aralarinda vardiklari
anlagsmaya gore konusma i¢in yalmz Koraltan’1 sozcii olarak se¢mislerdi. Ancak,
onerge hakkinda Koraltan konustuktan sonra, yogun elestiriler karsisinda diger imza

sahipleri de elestirilere kars1 kendilerini savunma yoluna gittiler (Aydemir, 1979: 167).

Dortlii Onergeyi verenler demokratik agilimlarin altimi ¢izerken Atatiirk’ii de
kendilerine referans yapmaya 6zel bir énem gosteriyorlardi. Ama CHP, Atatiirk’i
onlar gibi algilamiyordu. Aradaki bu farki CHP ileri gelenlerinden Faik Ahmet

Barut¢u anilarinda soyle belirtiyor: “Dortlii 6nerge, Parti Grubu’nun toplantisinda yedi
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saat devam eden uzun tartigmalara neden oldu. Once Kopriilii séz alarak, 6nergelerinin
amacini, ne istediklerini anlatti. Atatiirk’iin yolu, diyorlardi; genis Ozgirlik ve
demokrasi yoludur. Oysa bu yol, kanimca Atatiirk’iin kapadig1 yoldur”( Barutgu, 1977:
308).

Celal Bayar o giin kendilerine kars1 grupta saldirgan bir tavir alindigim agiklarken;
"Takrir partide firtina kopardi. Cankaya'da In6nii'niin baskanliginda toplantilar
yapildigini isitiyorduk. Bu toplantilarda, takririn reddedilmesi ve imza sahiplerinin
grupta hirpalanmasi uygun goriilmiistii.... Takriri reddetmek vazifesini alanlar, bizi
siddetle tenkit ediyor, hakaret ediyor, horluyor, hirpaliyordu. Biz bunlara karsi
diisiincelerimizi metanetle savunduk," diyordu (Albayrak, 2004: 45).

Adnan Menderes de, onergenin grupta goriisiilmesi sirasinda kendilerine yapilanlari
sOyle anlatir; "Bizi sorguya cektiler, 7 saat kiifrettiler. Bize kizmalarinin yegane se-
bebi, istedikleri yolda yiiriimeyisimizdir." Onergenin goriisiilmesi sirasinda, Dort
arkadas soz alarak, amaclarinin yeni bir parti kurmak olmadigini, partide demokratik
baz1 1slahatlarin yapilmasini saglamak olduklarimi agiklamiglardi. Bayar konusurken,
gruptan bazi milletvekillerinin "begenmiyorsan git, ayr1 bir parti kur..." demeleri {ize-
rine Bayar; "Bu isin zorluklarini bilirim. Parti kurmaya niyetim yok..." seklinde yanit

vermisti (Albayrak, 2004: 45).

Goriigsmeler ¢ok sinirli bir hava i¢inde yedi saat siirdii. Grubun ¢ok biiylik cogunlugu
Onergeye karst olmakta hazirlikli gibi idi. Onergeye ve Onergecilere karsi sert
konusmalar yapildi. Onerge ve onergeciler siddetle elestiriliyor, hirpalamiyor, hatta
kisiliklerine hakaret niteliginde sozler soyleniyordu. Fakat Onergeciler de dayamkli ve
bir anlamda kesin kararli goriiniiyor, sogukkanli olmaya calisarak kendilerini ve
onergelerini savunmaya calisiyorlardi. Ozellikle Adnan Menderes’in tartismalarda ve
satagsmalar1 karsilamada cok giiclii bir tutumu vardi. Saldirilardan yilmiyor, sinirlerini
bozmuyor ve gercekten iyi bir acik tartismaci oldugunu gosteriyordu. Pesin kanili ve
kararli olmanin da bu tutum ve davranista etkili pay1 vardi. Nasil ki Halk Partilisinin
iktidar hizbi ne pahasina olursa olsun 6nergeyi reddetmeye hazirlanmigsa, muhalefet
hizbi de nasil olsa Onergelerinin reddedilecegini biliyorlardi. Nitekim sik sik
Onergecilere catan Bagbakan ve Halk Partisi Genel Baskanvekili Siikrii Saracoglu son

konusmasinda ‘“Arkadaslar bu 6nergeyi geri alsinlar deyince” ¢ogu asir1 partici olan
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Halk Partililer “Onlar arkadaslarimiz degillerdir” diye bagirdilar. Celal Bayar da; “Bu
Onerge geri alinmak i¢in verilmemistir” diye karsilik verdi (Gologlu, 1974: 368).

En son Basbakan konustu: “Arkadaslarimizin amaci, mademki sadece Anayasamiza
uygun olmayan bazi kanunlarin ve bir de Parti tiiziiglinlin bazi hiikiimlerinin
degistirilmesidir, bunlarin kendine 6zgii olugsma yollar1 vardir. Mecliste Onerirler,
Kurultayda onerirler. Partiden de ayrilmak istemediklerine gore, Onergelerini geri
alsinlar. Biitiiniiyle arkadasca ve hep birlikte, tam bir uyum i¢inde yolumuza devam

edelim. Ben kendilerine bunu 6neriyorum,” dedi (Barutgu, 1977: 309).

Bir sirada oturan Celal Bayar, Koraltan ve Kopriilii bir an durakladilar. Kopriilii,
kabule can atar gibi firladi. Celal Bayar, Kopriili’yli eteginden tutup, cekti ve bir
seyler fisildadi. Bir siire sessizlik oldu. Kiirsiiden inmis olan Basbakan soziinii
yineledi, “Onergeyi arkadaslarimiz geri aliyorlar m1?” diye sordu. Bu kez Dértler’in
sirasindan “Hayir!” cevabr yiikseldi. Bunun iizerine Bagbakan Kkiirsiiye gelerek:
“Oyleyse onergenin geri cevrilmesini istiyorum,” dedi. Oya konuldu ve 6nerge geri

cevrildi (Barutcu, 1977: 309).

Saracoglu, onergenin geri alinmasi fikrinde 1srar etmisti. Takrir sahiplerinden onerge
geri alinmayinca, Saracoglu’nun etkisiyle yapilan oylamada, onergede imzas1 olan dort
milletvekili disinda, oturuma katilmis bulunan diger milletvekillerince Onerge
reddedilmisti (inan, 2002: 85). Boylece ‘Dortlii Takrir’ 12 Haziran’da Meclis
grubunda tartisild1 ve reddedildi. Dortler, CHP Meclis grubu bagkanligina bir 6nerge
vererek, Anayasada yer alan Ulusal Egemenlik prensibinin tam uygulanmasini ve parti
caligmalarinin  demokratik temellere uydurulmasimi istemislerdi. Bu Onerge
reddedilmekle beraber, CHP’nin i¢inde muhtemelen Inonii tarafindan tesvik edilen bir
goriig, partinin tutumunu kabul etmeyenlerin ayrilarak yeni bir parti kurmalarim ileri

stiriiyordu (Toker, 1990: 90).

Bayar ve arkadaglar ise, bir muhalefet partisi kurmak niyetinde olmadiklarini, hem
onergenin CHP Grubu'nda goriisiilmesi sirasinda, hem de daha sonra Maliye Bakam
Nurullah Esat Siimer ile olan bir goriismesinde belirtti. Takrirlerinin bir ayrilik
arzusuna dayanmadigini, parti icinde demokratik anlayisin saglanmasini ve harp sonra-
st giicliikklerini karsilayacak kudrette milli bir kabinenin kurulmasini temine matuf

oldugunu, soyledi. Bu acgiklama, Faik Ahmet Barutcu tarafindan da, Celal Bayar'in
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Basbakan olmak istedigi seklinde yorumlandi. Barut¢u, Celal Bayar'in Basbakan
olmak istedigini sOylerken, "ne care ki, iki Basbakanlik yoktur..." dedi (Albayrak,
2004: 46).

Dortlii Takrir’in reddinin gerekgesi 12 Haziran’da grup bagkanliginin bir bildirisinde
sOyle acgiklanmistir: “Miiracaat usul bakimindan hatalidir. Kanun degisikligi icin
Meclis’e, tiiziik degisikligi i¢in de Kurultay’a teklifler getirmek gerekir” (Timur, 2003:
18). Ne var ki; Dortlii Onergeciler de kararlidir. Amaclarina varmak icin yeni
atilimlarda bulunacaklardir. Mademki, Halk Partisi Grubu’nun tebliginde, gerekiyorsa
Meclis’te kanun teklifi yapilmasi onerilmisti, o halde bu yol denenecekti. izmir
Milletvekili Celal Bayar, Basin Kanununun 17 ve 50’inci maddelerinin degistirilmesi
icin hazirladigr degisiklik teklifini Meclis Baskanligi’na verdi. Celal Bayar bu kanun
teklifi ile memleketin genel politikasina dokunacak yayimdan dolayr Bakanlar
Kuruluna verilmis olan gecici gazete kapatma yetkisinin kaldirilmasini ve bu yetkinin
mahkemelere birakilmasini, gazete ve dergi cikarmak i¢in hiikiimetce yapilacak
incelemenin siiresizlikten ¢ikarilacak bir ay i¢inde tamamlanmasinin hiikme
baglanmasimi istiyordu. Fakat Meclis tatile girmis oldugundan teklif goriisiilemedi

(Gologlu, 1974: 369).

Dortlii Onerge'den sonra, bu 6nerge sahiplerine karst CHP icinden &nemli tepkiler
gelmeye baglamisti. Gergekte ise, bu tepkiler, Dortler'i ve CHP i¢indeki muhalefeti
tasfiyeye yonelikti. Ciinkii Milli Sef Inonii de, bir muhalefet partisi kurulmasini
destekliyordu (Toker, 1990: 92). Inénii'niin, Bayar gibi, Atatiirk'iin yaninda yetismis,
Atatiirk’e ve Tiirk Devrimi'ne bagli bir liderin bagkanlig altinda kurulacak muhalefet
partisini desteklemesi akla yatkin gelmekteydi. Nitekim Dortler'i bir muhalefet partisi

kurmak zorunda birakmay1 planladigi da sdylenilmekteydi (Albayrak, 2004: 53).

Diger yandan imzacilar agisindan bakildiginda ise Dértlii Onerge’nin, CHP Grubu'nda
firtina yaratacagini tahmin etmek zor degildi. Bu firtinadan sonra da 6nerge sahiplerine
kars1 CHP partizanlarinin sessiz kalmayacaklar1 da belliydi. Bu nedenle; Dortlii
Onerge sonrasinda CHP icinde yasanan siyasi gelismeler, ongoriilebilir gelismelerdi
(Albayrak, 2004: 47). Onergeyi verenlerin de bu gelismeleri 6ngdremeyecegi

diistiniilemezdi.
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Onergeyi verenlerin amacinin “Halk Partisi icinde denetlemeyi kuvvetlendirmek,
Anayasanin yalniz sekil olarak degil, ruh ve mana olarak da uygulanmasini saglamak™
oldugunu ileri siirenler de olmustur. Celal Bayar’in daha 6nce bu diisiinceyle Miistakil
Grup baskanligini istemesi de bu savi kuvvetlendirici bir delil olarak goriilmiistiir
(Timur, 2003: 17). Dértlii Onerge'nin gercekte, tek parti yonetimi, Varlik Vergisi ve
Ciftciyi Topraklandirma Yasasi'na karsi duyulan genel hosnutsuzlugu ifade ettigini
belirten Karpat da su yorumda bulunmaktadir; "Bu 6nergede yer alan istekler tamamen
karsilanmis olsaydi, imza sahipleri belki de muhalefete ge¢meyeceklerdi. Oysa
istekleri yerine getirilemedigine gore, ‘Dortler’ icin ortaya atilip goriislerini bir

mubhalefet partisi kanaliyla agiklamaktan baska care kalmiyordu" (Karpat, 1967: 345).

31 Agustos’ta CHP Milletvekili Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, CHP iktidarini,
aydinlarin diktatorliigi diye isimlendirerek elestirdi. (Yalman, 1970: IV, 34) Dértlii
Takrirden sonra Menderes, Kopriilii ve Karaosmanoglu gibi CHP’liler Vatan ve Tan
gazetelerinde partiyi elestirmeye basladilar. Bu gazeteler aym1 zamanda yabanci

demokratik devletlerin demokrasiyi destekleyen agiklamalarini da kullandilar (Ahmad

-Turgay, 1979: 14-15).

Onergeleri reddedilen “Dortler’den ikisi, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii, bir
miiddet sonra Vatan gazetesinde acik muhalefete gectiler. Isledikleri konular, millet
denetiminin saglanmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin giivenceye baglanmasi,
antidemokratik hiikiimlerin ilgasi, baskinin kaldirilmas1 vs. gibi, liberal ve demokratik
temalardi1 (Erogul, 2003: 29). Bu yazilarda, esas olarak Dortlii Takrir’deki ana fikirler
isleniyordu. Bu agik muhalefet iizerine, Parti Divani toplanip 21 Eyliil’de oybirligiyle
bu iki milletvekilinin partiden ihracina karar verdi. Bunun iizerine Refik Koraltan,
basina bir demec vererek arkadaslarinin partiden ¢ikarilmasinin tiiziige aykir1 oldugunu
ileri siirdii ve o da partiden ¢ikarildi. Nihayet, kisa bir siire sonra Bayar da Parti’den
istifa etmis ve boylece dort milletvekili yeni bir parti kurabilecek duruma gelmislerdir

(Timur, 2003: 18-19).

Dortlii Onergenin ¢ok partili yasama gecerken olusturulmus gerekcelerden biri
olduguna isaret eden onemli olaylardan biri Inonii’niin daha birkac hafta once, 19
Mayis’ta yapmis oldugu konusmaydi. Inonii’niin 19 Mayis’ta yaptign konusma ile

Dortlii Takrir’de ifade edilen goriisler, demokratik agilimlar baglaminda birbirine
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benzemektedir. Bu benzerlige ragmen Dortlii Takrir’in reddedilmesinin ileri siiriilen
gerekcelerden ziyade baska bir amaca hizmet ettigi ¢ok aciktir. Dolayisiyla Dortlii
takrir siirecinde yasanan olaylar, siyaset alaninin egemen irade tarafindan yeniden

tanzim edilme isteginin bir tezahiirii olarak goriilebilir.
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3. BOLUM: SIYASET ALANININ YENIDEN TANZiMi ve DP

3.1. Sol Toplumsal Taleplerin Siyaset Alam Disinda Birakilmasi:
Tan Gazetesi Olay1

Celal Bayar, Is Bankasim kuran kisi olarak is gevrelerinin temsilcisi gibi goriiliiyor,
Ismet Pasa’nin devletcilik politikasindan farkli bir politikayr savunuyordu. Bu cevreler,
liberalizmi savunmak icin Is Bankasimin yardimiyle giindelik bir gazete cikarmayi
kararlastirdilar ve Babiali’deki eski Mihran Matbaasin1 satin alarak “Tan” gazetesini
cikardilar. Gazetenin basyazarligina Siirt Milletvekili Mahmut Bey getirildi. Boylece
Ismet Pasa ile Celal Bayar arasinda bir “doktrin” kavgasi basladi. O sirada Sevket
Siireyya (Aydemir), Ismail Hiisrev (Tokin), Burhan Asaf (Belge) ve Yakup Kadri
(Karaosmanoglu) “Kadro” adinda bir dergi cikardilar, devlet¢iligi savunmaya
basladilar. Sevket Siireyya, Moskova’da okumustu. Memlekete dondiikten sonra
Tiirkiye sorunlarina ¢dziim yolu ararken komiinizmden daha ¢ok devlet¢ilige siginmust.
Ne var ki, devletciligi ne Ismet Pasa, hatta ne de Atatiirk gibi anliyordu. O daha ileri bir
devletcilik istiyordu. Savundugu tez, sosyalizme yakin bir devletcilikti. Oteki
arkadaslar1 da hep eski komiinistlerdi. Yalmz Yakup Kadri Atatiirk’iin adami olarak
biliniyor ve dergide bir paravan vazifesi goriiyordu. Fakat devletciligi savunduklar: i¢in

Ismet Pasa tarafindan destekleniyordu (Sertel, 1977 : 199-200).

Zekeriya Sertel,“Son Posta” gazetesinden ayrildigi zaman yeni bir gazete ¢ikarmayi
diisiiniiyordur. Istiklal Mahkemesine giderken korkarak bir daha gazetecilik
yapmayacagina yemin eden Ahmet Emin Yalman da bir yolunu bulup kendisini
Atatiirk’e affettirmistir. O da Babidli’de bir gazete ¢ikarma olanagi arastirmaktadir.
Kader biri liberal biri sosyalist bu iki gazeteciyi ayn1 gazetede bulusturur. Gazeteyi
beraber c¢ikarmaya karar verirler O sirada Istanbul’da yayimlanan “Tan” gazetesi,
satiliga cikarilmistir. Is Bankasinca 6zel sermayeyi savunmak icin kurulan bu gazete,
halk tarafindan begenilmemis, basarisizlifa ugramistir. Ziyanla ¢alismaktadir. Banka
zararhi bir is gormektense gazeteyi ve matbaay1 satmayr daha karli bulmustur. Bu iki
gazeteci firsati kacirmak istemezler. Tan gazetesini biitiin tesisleriyle, hatta biitiin
teskilatiyle, oldugu gibi satin alirlar (Sertel, 1977: 209-210). Sertel ve Yalman’in yollar1

daha sonra ayrildi. Yalman, Sertelleri komiinizm propagandasi yapmakla suglarken;
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Serteller de Ahmet Emin Yalman’it milli miicadele siralarindaki mandaciligi ile
sucluyor ve onu savunma durumuna sokuyorlard1 (Gologlu, 1974: 407). Ikinci Diinya
Savasi baslarinda Tan ve Vatan gazeteleri disginda tiim basin Nazi yanlist yayin
yapmakta, Alman zaferleri alkislanmaktadir. Kése yazarlar1i bu zaferlere ve Hitler'e
hayranlik duyan yazilar yazmaktadir. Savas Oncesinde Tiirkiye'nin dis ticaretinde

Almanya'nin payi yiizde 50'ye yaklasmistir (Komisyon, 2001: 1923).

1945’te sansiiriin gevsemesinden yararlanarak, basin diinyasinda bircok solcu yayin
goziikmege baslamistir. Bunlarin ilki, bir kapatilma fasilasindan sonra Mayis’ta yeniden
cikan ve Zekeriya Sertel’in basyazarliginda sosyalist fikirler ileri siirmeye baglayan
giinliik Tan gazetesiydi. Yilin sonuna dogru daha acik bir sekilde Sovyet yanlisi olan

gazeteler, 6zellikle haftalik Goriisler ve giinliik Yurt ve Diinya c¢ikt1 (Lewis, 1993: 308).

DP’nin program hazirliklarinin yapildigr giinlerde, Tiirk basininda demokrasi
miicadelesinde onde gelen iki yayin orgami vardi. Bunlardan birincisi liberal egilimli
Vatan gazetesi, ikincisi de sol egilimli Tan gazetesiydi. Her iki gazete de DP’yi
destekliyordu. 1945 sonlarina dogru Tan gazetesi sahibi Serteller’in yayinladig
Goriigler adli yeni bir dergi, ikinci sayisinda Bayar, Menderes ve Cakmak’in yazi
yazacagim ilan etmekteydi. Tan’c1 Serteller, DP yoneticileriyle yakin bir isbirligine
girmisler ve bu igbirliginin iiriinii olarak ¢ikan Goriisler dergisine DP liderleri sermaye

yardimi, makale ve sdylesi vaat etmislerdi (Timur, 2003: 112-113).

In6nii acisindan, bir sivil olarak Bayar, kendisine cephe alan Atatiirk’iin 6teki tiim yakin
arkadaslarina gore, muhalefet liderligi i¢in en uygun adaydi. Sorun, Bayar’la otekiler
arasindaki tehlikeli alakalarda toplanmaktaydi. Bunun icin ¢6ziim Inonii icin tehlikeli
bulunanlarin etkisizlestirilmesiydi (Gevgilili, 1987: 39). Solcular Eski Disisleri Bakan1
Riistli Aras araciligr ile Demokrat Parti kurucularimin arasina katilmak istediler.
Zekeriya Sertel ile Cami Baykurt Demokrat Parti kurucular ile tanistilar, onlardan Tan
Gazetesi icin yazilar istediler. Solcular, kurulacak partiyi kendi ideolojilerinin

gerceklesmesinde kullanmak hevesinde idiler (Gologlu, 1982: 130).

Halk Partisi ile Hiikiimeti saskinlik ve kizginlik icinde idi. Bu kizginligin hedefi de

herkesten ve her seyden c¢ok basindi. Tan Gazetesi’'nde cikan ii¢ yazida Millet
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Meclisi’nin ve Hiikiimeti’nin manevi kisiligine hakaret edildigi iddias1 ile gazetenin
sahibi, sorumlu yaz1 isleri miidiirii ve yazarlar1 hakkinda dava acildi ve Salim Basol
bagkanhigindaki Istanbul Agir Ceza Mahkemesi samklarin tiimiinii cezalandirdi

(Cumbhuriyet, 24.03.1946).

Atay’a 3 Aralik 1945°te yazdirdigi yazida Bayar’a liderligi konusunda en acik
giivenceyi verdiren Inonii, Tan ve Dr. Aras icin bambaska seyler diisiiniiyordu. O
geceyi Tanin basyazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in’la birlikte bir dost toplantisinda gegiren
Sertel, neler olacagini ancak ertesi giinii anlayacaktir. Yalcin “Kalkin Ey Ehli Vatan...”
demis ve parmagiyla —tipki Cumhuriyet’in yaptigi gibi— Tan’1 gostermistir. Bu
yazilarin ardindan Istanbul Universitesi’'nde CHP Genclik Kollari’'nin onciiliigiiyle
bazi gengler komiinistlere karsi biiylik bir gosteriyi baslattilar ve Babiali’ye inerek
Tan’in basildig: tesisler de icinde olmak lizere sol yayin yapan cesitli yerleri tahrip
ettiler. (Gevgilili, 1987: 40-41) Tan’la birlikte Goriisler, Yeni Diinya, Giin, La Turguie
gazete ve dergileri de aynmi topluluklarca basilarak her sey yikilip parcalandi (Yetkin,
1983: 219).

4 Aralik 1945’te komiinizm ve muhalefet aleyhtar1 pankartlar tasiyan kalabalik grup
Tan gazetesi Oniinde toplanmisti. Olay sirasinda giivenlik giigclerinin  olay1
onleyememesi, bu sirada Istanbul’da sikiyonetimin siirmesi ve olaym emniyet
miidiirliigline ¢ok yakin bir yerde cereyan etmesi, bu hareketin hiikiimet tarafindan
diizenlendigi, en azindan g6z yumuldugu kanisimi gii¢clendirmektedir. Kolluk giicleri
saat 15: 00’e dek siiren olaylar sirasinda etkili hi¢cbir 6nlem almamisti (Yetkin, 1983:
220). Zekeriya Sertel olay giiniinii soyle anlatiyordu: “Ertesi giin sabah gazetelerini
actim. Tanin gazetesinde Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Kalkin ey ehli vatan bashg ile halki
bize kars1 kigkirtan bir yazisi vardi. Tan gazetesini ve Tancilar1 komiinistlikle su¢luyor
ve halki matbaamizi yikmaya cagiriyordu. Demek ki, bu sabah yapilacak gosteri
onceden hiikkmet tarafindan hazirlanmist: ve Hiiseyin Cahit’e de boyle bir yazi yazmasi

icin emir verilmisti* (Sertel, 1977: 258).

“4 Aralikk 1945 giinliniin sabahi {iniversiteli fagist gencler ellerinde Onceden

hazirladiklar1 baltalar, balyozlar ve kirmizi1 miirekkep siseleriyle matbaaya saldirdilar.
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Orada bekleyen polisler olup bitene seyirci kaldilar. Gorevlerini yapmaya kalkmadilar.
Gostericiler, baltalarla matbaa kapisini kirip iceri girdiler. Makinalar1 balyozlarla
kirdilar. Binanin camlarimi indirdiler. Icindeki esyay: kirip doktiiler. Ellerine ne gectiyse
yakip yiktilar. Sonra ellerinde kirmizi boya siseleriyle “Serteller nerede?” naralariyla
bizleri aramaya koyuldular. Amaclari, bizi c¢iril¢iplak soyup iizerimize kirmizi boya
dokmek ve sonra onlerine katip sokaklarda “Iste kizillar” diye gezdirmekti. Biitiin
bunlar polisin gozii 6niinde oluyordu. Gostericiler bizleri bulamayinca vahsi naralarla
yollara diistiiler. Beyoglu yakasina gectiler, orada Sabahattin Ali ile Cemi Baykurt’un
cikardigr “La Turquie” gazetesinin matbaasina gittiler. Orasin1 da kirip doktiikten sonra
vapurla Kadikoy’e gecip bizi evimizde basmaya tesebbiis ettiler... Bu isin Inonii’niin
bilgisi icinde Saracoglu’nun verdigi emir iizerine polis tarafindan tertiplenip
yiriitiildiiginde siiphe yoktu. Gosteri yapan ve matbaaya saldiran gengler arasinda

bircok sivil polis vardi (Sertel, 1977: 260).

Gosteri sonunda gostericiler degil, Serteller mahkemeye sevk edildiler... Aslinda
gostericiler, Inonii’niin “Osmanli liberali” olarak niteledigi Vatan gazetesine de
saldirmak istemislerdir. Ancak “niimayisin muhalefete kars1 degil, sadece komiinizme
kars1 oldugu intibain1 uyandirmak maksadi ile Vatan’a hiicum etmekten son dakikada

vazgecildi” (Timur, 2003: 113).

Tan saldisinin gercek hedefi “solculuk” olmaktan ¢ok “muhalefet’tir. Ciinki
Tancilar, gazetelerinde aslinda sosyalist degil, demokratik miicadele yapmaktalar ve
Sabiha Sertel, kendilerine ‘“komiinist” suglamasi yapanlara su yanitt vermektedir:
“Daha burjuva demokratik devrimi gerceklesmemis bir memlekette, sosyalist bir
devrim sartlar1 gerceklesmemis bir memlekette, ne sosyalizmin ne de baskalarinin
temel tutacagina inaniyorum. Ben sadece demokrasi istiyorum. Bu demokrasiyi
vermek istemeyenlerdir ki, Tan’in bu miicadelesine karsi gerici bir mukavemet

gosteriyorlar.” Iste bu espriyle DP desteklenmektedir (Timur, 2003: 113-114).

Tan olay1, ¢ok partili hayati ¢esitli zorunluluklar altinda kabul eden siyasal iktidarin,
muhalefeti baski ve kontrol altinda tutmak icin degisik yollara bagvurabilecegini de

gostermektedir. Diger yandan Tan olayi, yalniz sol basina karsi degil, muhalefete karsi
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gerceklestirilmistir. Ciinkii bu gazeteler basindan beri Demokrat Parti’ye de destek
veren basin kuruluslar olarak bilinmekteydiler (Karpat, 1967: 134). Tan olay1 boyle
degerlendirilebilecegi gibi muhalefeti bi¢imlendirmek, ona mevcut rejimin

mesruiyetine uygun sinirlar ¢izmek icin gerceklestirildigi de soylenebilir.

Tan gazetesi baskimiyla bagslayan gelismeler karsisinda, Vatan gazetesinin sahibi
Ahmet Emin Yalman temeli yeni atilan partinin kotii bir suikasta kurban olabilecegini
diisiinmiis ve dergiyle ilgilerinin olmadigin1 hemen ilan etmeleri hakkinda Menderes’e
ikazda bulunmustur. (Yalman, 1970: 1328) Nitekim, Menderes ve diger arkadaslari, 5
Aralik giinii Goriisler Dergisiyle higbir ilgileri olmadiklarin1 gazetelere ilan etmislerdir
(Sertel, 1977: 231). Demokrat partililer Tan gazetesi ve Goriis dergisi ile varmis gibi
gosterilmek istenen iligkiyi yalanladiktan sonra Moskova Radyosu da, sanki bu olayi
bekliyormus gibi, hemen ertesi giinii Celal Bayar’in aleyhinde yayina basladi, onu
Sovyet diismanlig1 ile sugladi. Boylece, iktidar1 degistirmek i¢in milli birlik kurmaya
ugrasan solcular; Halk Partisi ve Ismet Inonii ile birlikte yeni parti kurucularmi ve

ozellikle Celal Bayar’1 karsilarina aldilar (Gologlu, 1974: 406-407).

Boylece olusacak olan muhalefet partisinin siyaset bilimi agisindan “sol” degerlerle
iliskisi kesilirken, sosyolojik agidan da iicretli ¢alisan toplumsal kesimlerin taleplerinin
siyaset alanina taginmasinin da oniine gecilmis oluyordu. Boylece, ideoloji olarak, yeni

muhalefetin iktidardan fazlaca farklilasmasi1 da 6nleniyordu.

Tan olayi, Metin Toker’in deyisiyle, Demokrat Parti ile oteki muhalefet kesimleri
arasindaki tehlikeli alakalarin da sonunu getiren kesin darbedir, (Gevgilili,1987: 41)
boylece DP, iktidardaki CHP’nin rejim i¢in tehlikeli gordiigii siyasal/toplumsal
kesimlerle iliskisini devlet alanina sahip olan giicler dogrultusunda yeniden

diizenliyordu.

Bu olaydan sonra, Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi sol goriislere karsi ortak
bir politika takip etmisler, sol goriislii partiler ve sendikalar kapatilmis, son olarak da
Tirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. maddeleri bu déonemde ii¢ kez (1946, 1949 ve
1951) degistirilerek agirlastirilmistir (Uzun, 1995: 77).

Tan Gazetesi baskinindan sonra DP, gazetenin temsil ettigi siyasal ve toplumsal

degerlerden uzaklasti. Bu yondeki toplumsal taleplere karsi, mevcut siyaset alaninin
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ceperinden merkezine dogru cekilen refklesler iiretti. Boylece sol toplumsal talepler
ilan edilen siyaset alaninin disinda birakilmis oluyordu. Siyaset alani yeniden tanzim

edilirken sinirlar ortaya ¢ikmaya basliyordu.
3.2. DP’nin Kurulusu, Program ve Tiiziigii

Tiirkiye’de siyasal partilerin kurulusu Ikinci Mesrutiyete kadar uzanmaktadir (Tunaya,
1952: 77). Demokrat Parti’nin kurulusuna kadar 104 siyasal parti ve parti niteliginde
olusum ortaya ¢ikmisti (Agaoglu, 1972: 9). Fakat tek parti doneminde Anayasal
kosullardan ziyade uygulamadan kaynaklanan nedenlerden otiirti CHP disinda siyasal
partiler kurulamamist1. Ikinci diinya savasi sonrasi uluslar arasi konjonktiiriin ve ic
dinamiklerden kaynaklanan gelismeler dogrultusunda 15 Haziran 1945'te, 4919 sayili
yasa ile Tiirkiye'de parti kurmay1 hiikiimetin iznine baglayan Dernekler Yasasi'nda
degisiklik yapilmasi ile yeniden serbestlik sistemine doniilmiistii. Bu degisikligin ilk
sonucu Istanbullu bir isadami olan Nuri Demirag tarafindan 7 Temmuz 1945’te

kurulan Milli kalkinma Partisi oldu.

Iktidara kars1 var olan muhalefet ortaminda, Cumhuriyet tarihinde iiciincii defa ¢ok
partili rejime gecildigini belgeleyen ilk parti olma vasfim, Milli Kalkinma Partisi
(MKP) kazandi. 18 Temmuz 1945’te kurulusuna izin verilen bu parti (Karpat, 1967:
131-132) istanbul sanayicilerinden is adami Nuri Demirag ile Hiiseyin Avni Ulas ve
Cevat Rifat Atilhan tarafindan kuruldu (Tunaya, 1952: 638). Siyasi hayatta ¢ogunun
tecriibesi olmayan ve birbirleriyle cekisen kisilerden olusan yeni parti devletgiligi
reddetmekte, dis politika sahasinda Rus taraflis1 buldugu CHP’yi tenkit etmekte, dis
politika sahasinda Islam Birligi-Sark Federasyonu projesinin  tahakkukunu
istemekteydi (Sonmez, 1998: 12). Parti tiiziigliniin 19. maddesine gére maarifte her sey
ahlak ve milli anane esasina gore ayarlanacaktir. Parti idarecilerine gore Cumhuriyet
Halk Partisi komiinizme yakin esaslari benimsemis bulunmaktadir (Tunaya, 1991:

179).

Dortlii Takrir’in verilmesinden sonra yasanan gelismeler basinda kendisine genis yer
bulmustu. Mecliste bu konuda yapilan tartismalardan sonra, gazete siitunlarinda CHP

milletvekili Falih Rifk1 Atay ile yine aym partiden milletvekili Fuat Kopriilii arasinda
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bir tartisma baglamisti. Basinda goriilen bu tartigmalarin ana konusu tek partili siyasi
rejimdi. Bu konuda ilk ciddi elestiri yazisint Ahmet Emin Yalman 12 Temmuz 1945’te
Vatan Gazetesinde “Siyasi Hayatimizin Tahlili” baghg: altinda yazdi. Sekiz giin siiren
bu yazi dizisinde Yalman, cok partili gidise ait esash bir savas agtigin1 ve tek partili

sistemin iflasa mahk{im oldugunu séylemekteydi (Yalman, 1970: 1305).

Buna karsin Ulus gazetesi bagyazar1 Falih Rifki Atay demokrasinin tek partili rejimle
de yiiriiyebilecegini agik¢ca savunarak, savasi kazananlarin demokrasiler tarafindan
kazanildigin1 sdyleyenlere ‘“peki, ama Rusya kac partili bir demokrasi idi?” diye
soruyor ve yeni demokrasi diizeninde yer almak i¢in ¢ok partili sistemin gerekmedigini
soyliiyordu (Ulus, 19.08.1945). Atay, “zaferi elde eden demokrasiler dlemi dedigimiz
zaman pekiyi goriiyoruz ki, bu alem tek partili, ¢ift ve c¢ok partili zit cephelere
ayrilmistir” diyordu ( Ulus, 20.08.1945). Hatta Atay, tek partili rejimi elestirenleri bu
konudaki yazilarinin bir yerinde “vatan haini” olarak nitelendiriyordu (Ulus,
18.08.1945). Atay’in “vatan haini” diye itham ettigi kisi Vatan Gazetesi yazar1 Ahmet
Emin Yalman’di. Atay, A.Emin Yalman’in Kurtulus Savasi yillarinda Vakit
Gazetesi'ndeki yazilarinda “Istiklal aleyhine ve Ermenilere dogu vilayetlerindeki
toprak vermek lehine” tekliflerde bulundugunu ve “Amerikan Mandas1” istedigini

soyliiyordu (Ulus, 18.08.1945).

Fuat Kopriilii, Falih Rifk1 Atay’in 18 Haziran 1945’ten itibaren Ulus’ta yayinlanan ve
kendilerini hedef aldigina inandigr yazilarina Vatan'in 25 Agustos 1945 tarihli
sayisinda, " Ag¢ik Konusalim" baslikli yazisiyla yanit vererek, yazisinda Atay'a su
sorulart yoneltti; "1. Yirmi seneden beri Cumhuriyet Halk Partisi'ne muhalefet eden ve
hatta bugiin de buna devam eyliyen muhalifler kimlerdir? 2. Parti kalesini icinden
fethetmek ve sahislar etrafinda parcalamak isteyen Sark usulii muhteris politikacilar
kimlerdir? 3. Koyliiyii topraksiz ve mektepsiz birakmak isteyen Orta Cag dokiintiisii
miitegallibeler kimlerdir? 4. Demokrasiyi bir santaj vasitas1 gibi kullanan demagoglar,
yani halk avcilar1 kimlerdir? 5. Kendilerine dalkavuk dedirtmemek icin, Meclis
koridorlarinda ve merdiven altlarinda hiikiimete ve rejime sinsi hiicumlarda bulunanlar

kimlerdir? (Vatan, 25.08.1945).

Fuat Kopriili’niin partiye yonelttigi elestiriler sonucu CHP yonetimi 11 Eyliil'de

toplanarak, Kopriilii'ye, bir uyar1 yazisi gonderdi. Yonetimin bu yazisinda Kopriilii;
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gerek Meclis icindeki, gerekse Vatan'daki konusmalarinda ve yazilarinda parti ve
hiikiimet karsiti tutumundan dolayr uyarilmaktaydi. "Parti Genel Idare Kurulu'nu
tizen" bu gibi hareketlerin "parti tiiziigline de aykirt oldugu" animsatilarak, bu gibi
davraniglarla "neyi amagladig1 ve partinin hangi ocaginda kayitli oldugu "sorulmakta

idi (Tanyelli-Topsakaloglu, 1958: 28).

Bu arada “Dortler’den Adnan Menderes de 13 ve 14 Eyliil giinleri, Bagbakan Siikrii
Saracoglu’nun 5 Eyliil tarihli basin toplantisindaki demeciyle ilgili olarak, Aydin
Milletvekili sifatiyla, Vatan Gazetesi’nin Fikirler ve Tenkitler kdsesinde, “Basbakanin
Demeci Miinasebetiyle” bagligiyla birbirinin devami yazilar yazdi. Bu yazilar, aym
zamanda, Adnan Menderes’in ilk gazete yazilariydi (Vatan, 13.09.1945). Menderes’e
gore Basbakanin demecinde, hiirriyet ve demokrasi konularinda ileri siiriilen fikirler

yeteri kadar acik degildi, hatta oldukca kapali gecilmisti (Vatan, 13.09.1945).

Basbakan Saracoglu’nun basin toplantisi yaptigi giiniin ertesinde, Menderes’e,
CHP’den Genel Sekreter Nafi Atuf Kansu imzasiyla 6 Eyliil tarihli bir mektup geldi.
Mektupta “Parti adayr olarak halkin oyuna sunulmus ve parti milletvekili olarak
secilmis oldugumuz ve birkac yildir da Meclis Parti Grubu Idare Kurulu iiyesi
bulundugunuz halde Meclis toplantilarinda hareket tarzimzi inceleyen Parti Idare
Genel Kurulu bu hareketlerinizi tiiziik hiikiimlerine baghlik yoniinden derin bir zaaf
sayllacak mahiyette gormekle miiteessirdir. Bu hareket tarzimizda giittiigiiniiz
maksadin ne oldugunun bildirilmesini rica ederim,” deniliyordu (Tanyelli-

Topsakaloglu, 1958: 27).

Hemen ayni igerikte bir bagka mektup 11 Eyliil’de, Fuat Kopriilii’ye de gonderilmisti.
CHP iist yonetimince verilmis olan bu mektuplar iizerine ‘takrirciler’ bir araya gelmis
ve partiye verilecek cevabi birlikte hazirlamislardi. Menderes cevabini 13 Eyliil’de
gonderdi. Menderes, cevabinda, “Meclis toplantilarimdaki hareket tarzlarimda ne parti
tiizigii hiikiimlerine, ne de parti programinda aykirilik olmadigi ve bilakis milletvekili
olarak hareket tarzzmin memleket ve partinin yiiksek menfaatlerine tamamiyla uygun
olduguna kani bulundugum gibi bu hareket tarzimla parti adami olarak secilmis olmam
durumunu ilgilendirecek bir cihet de gérmiiyorum. Nitekim, bu goriis zaviyesinden
hareket ederek 12 Haziran tarihinde diger ii¢ arkadasimla birlikte Meclis Parti Grubuna

sunmus oldugumuz takrirde de bu hususlar etrafiyla izah olunmustur. Giittiiglim
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maksat ise yine bahsi gecen takrirde ve bu takririn tahrik ettigi Parti Grubu
miinakasalarinda acgik¢a belirmis oldugu kanaatini tasimaktayim. Saygilarimla arz
ederim,” diyordu (Tanyelli-Topsakaloglu, 1958: 28). Menderes’in cevabi mektubu
aynm1 zamanda Vatan Gazetesi’nin 22 Eyliil 1945 tarihli baskisinda ilk sayfada da
yayinlandi ( Vatan, 22.09.1945 ).

Menderes bu uyarilara ragmen 14 Eyliil 1945°te Basbakan Saracoglu’nun daha 6nce
gazetecilere vermis oldugu demeci elestirmeye devam etti. “ Hi¢ siiphe yok ki,
Anayasaya tam uygun bir demokrasi kuramamis dahi olsak, memleketimizde
yurttaglarin ferdi ve sahsi hiirriyet ve masuniyetleri teminat altindadir. Bu bakimdan
Tiirkiye'yi diger Nazi ve Fasist rejimlere benzetmek insafsizlik olur. Ancak yurttasin
siyasi hak ve hiirriyetlerinin tahditlere ugratildig1 da su gotiirmez bir hakikattir. Kimse
inkar edemez ki, memleketimizde basta milletvekili secimi, hemen biitiin secimler,
gitgide tayin mahiyetini almistir. Yine memleketimiz, sebepleri ne olursa olsun, tek

parti sisteminden kendini heniiz kurtaramamistir" (Vatan, 14.09.1945).

CHP Divanm 21 Eyliil 1945 tarihinde, Bagbakan ve CHP Genel Baskan Vekili Siikrii
Saracoglu’nun baskanliginda TBMM binasinda toplandi. O vakit, CHP Divani, Genel
Baskanlik Divanindan, TBMM Bagskanindan, parti hiikiimet iiyelerinden, Genel Idare
Kurulu, Parti Grubu ve Parti Miistakil Grubu Idare Kurulu iiyelerinden olusuyordu.
Divan biitiin belgeleri gbzden gecirdikten sonra Aydin Milletvekili Adnan Menderes
ve Kars Milletvekili Fuat Kopriilii'niin hareket ve faaliyetlerini CHP’nin hareket ve
faaliyetlerine zit gordiigiinden, bu iki milletvekilinin CHP ile “ilgilerinin kesilmesine”

oybirligi ile karar verdi (Vatan, 22.09.1945).

Karar aymi giin radyodan okundugu i¢in, Kopriilii ve Menderes haberi radyodan
ogrenebildiler, ancak bu karar yazili olarak da daha sonra Kopriilii ve Menderes'e
bildirildi (Tanyelli-Topsakaloglu, 1958: 29). Bu karar kamuoyunda ilgi ile izlenirken,
F. Ritk1 Atay, Ulus'taki 22 Eyliil 1945 tarihli "Rejime Hakaret Edilemez" baslikl
yazisinda, karar1 savundu ve "Partiler kurulmak isteniyor da olamaz mi, diyoruz.
Partiler kurulmustur da se¢cime katilmaktan m1 men ediyoruz. Millet Meclisi'ni bir
tayin edilmis memurlar toplantist diye teshir eden zevzeklerin bile agzin1 kapamiyoruz.

Bunlar gazeteci ad1 altindaki bir iki kagit tiiccari, Millet Meclisi'nin bu memlekette ve
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memleketler arasi itibarin1 kirmak igin birbirleriyle yaris edip durmaktadirlar”" (Ulus,

22.09.1945) diyerek, muhalifleri elestirdi.

Asim Us, anilarinda, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii’niin partiden ihra¢ edilmesinin
nedeninin Mecliste yaptiklar elestiriler degil, Vatan Gazetesi’ndeki yazilarin oldugunu
yazmaktadir. Us, Menderes ve Kopriili’niin CHP’den nic¢in c¢ikarildigini  ve
kabahatlerinin ne oldugunu sorduktan sonra sozlerine sdyle devam etmektedir: “Eger
hiikiimeti tenkit etmis olmak bir su¢ olsaydi hiikiimeti onlardan daha agir tenkit
edenler yine bugiin (Eyliil 1945) parti icindedirler. Bu iki arkadasin suglari, Ahmet
Emin Yalman’in Vatan Gazetesine girerek mevcut rejimi ciiriitmeye calismalaridir.
Onlar rejimin esasimi1 baltalamaya c¢alisan bir gazete ile isbirligi yapmakla partiden
ayrilmislardir. Once kendileri Halk Partisinden istifalarin1 vermeleri ve ondan sonra

Vatan gazetesinde parti aleyhinde yayin yapmalari lazim gelirdi” ( Us, 1966: 650).

Oysa Menderes’in 13 EyliiI’de Vatan Gazetesi’'nde Basbakana yonelik bir yazi
yazmadan bir hafta once, CHP Genel Sekreterligi’nden hareketlerindeki amacinin
kendisinden soruldugu bir uyari1 mektubu almisti. Dolayisiyla, Menderes’in
yazilarindan 6nce CHP’den cikarilacagini bildigi, hatta bekledigi soylenebilirdi (Inan,
2002: 99). Bu gelismelerden sonra, CHPnin biitiin oklar1 Dértler'e yoneltilmisti.
Kopriilii ve Menderes'in i¢ine diisiiriildiigii elestiri ve suclama yazilarimi dikkatle
izleyen Celal Bayar da, Basin Yasasi'ndaki haberlesme 6zgiirliigiinii sinirlandiran 17.
ve 50. maddelerin degistirilmesi istegi ile hazirladig1 yasa tasarisinin, parti grubunda
reddedilmesini gerekce gostererek 26 Eyliil 1945 tarihinde Izmir milletvekilliginden
istifa etti (Erer, 1966: 226).

Bayar’in Izmir milletvekilliginden istifasini Menderes ve Kopriilii’niin partiden
thracina bir tepki olarak degerlendirenler de oldu. CHP iiyeligi ise hala devam
ediyordu. Bu konudaki ilk haber, Vatan Gazetesi’nin 28 Eyliil 1945 tarihli niishasinda
bir rivayet seklinde cikti (Vatan, 28.09.1945). Ertesi giinkii Vatan gazetesi ise,
Bayar’in milletvekilliginden istifa ettigi haberinin dogru ciktigim1 bildirmekteydi
(Vatan, 29.09.1945). Boylesine onemli bir haberin gazetecilerce ii¢ giin sonra
ogrenilmesinin sebebi, Bayar’in istifasinin sebeplerine dair agiklamayr yapmak
istememesi ve bu yilizden gazetecileri kabul etmemesi olarak gosterilmekteydi.

Bayar’in sahsi dostlarindan ve yakinlarindan 6grenilen, sadece, istifa dilek¢esini 26
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Eyliil giinii posta yoluyla Meclis Bagkanligina gonderdigidir. S6z konusu istifa
dilekgesi, ancak 30 Eyliil giinkii gazetelerde yer aldi. Bayar, milletvekilliginden istifa
dilekgesini, Istanbul’da yazmig ve oradan postaya vermisti (Inan, 2002: 99-100).

Bayar’in istifasindan sonra, ‘takrirciler’ arasinda bir tek Igel Milletvekili Refik
Koraltan’in durumu belirsizligini koruyordu. Fakat o da Vatan Gazetesi’ne verecegi
Menderes ve Kopriilii’yii destekleyen demeciyle parti islerindeki tavrini gostermistir. 2
Ekim 1945 giinii, Vatan Gazetesinin ilk sayfasinda Refik Koraltan’in su sozleri yer
almaktadir: “Ben ve ii¢ arkadasim (Bayar, Menderes ve Kopriilii), milli hakimiyet
esaslarinin ve parti prensiplerden ayrilan biz degiliz, iki arkadas (Menderes ve
Kopriilit) hakkinda ihra¢ karar1 verenlerdir (Vatan, 02.10.1945). Koraltan, ayrica,
Menderes ve Kopriilii’niin ihra¢ kararinin verilmesinden sonra partinin tiiziigiinii uzun
uzadiya inceledigini, goriislerine inandig1 arkadaslartyla goriistiigiinii ve hicbirinin bu
ithra¢ kararinin parti tiiziigliniin a¢ik hiikiimlerine uymadigini sdylediklerini belirtmigtir
(Vatan, 02.10.1945). Koraltan soyle sormaktadir: “Tamamiyla lizumsuz gordiigiim bu
savag karsisinda miidafaa icin yazi1 yazari kabahatli ise, ilk hiicumu yapan nigin
kabahatsiz sayiliyor?” (Vatan, 02.10.1945). Koraltan’in Vatan Gazetesine yaptig1 bu
beyanati, CHP’den ¢ikartilmasinin gerekg¢esi olmustur. Nitekim 3 Kasim 1945°te CHP
Genel Sekreterligi, Koraltan’a tezkere gondererek acgiklama istemistir (Vatan,
04.11.1945). Koraltan, CHP Genel Sekreterligi’ne cevabini, 4 Kasim 1945 giinii verdi.
Koraltan, cevabinda Parti Genel Sekreterligi’nin kendisine sual sormaya yetkisi
olmadigini, boyle bir sorunun ancak parti grubu tarafindan sorulabilecegini bildirdi

(Inan, 2002: 102).

27 Kasim 1945 giinii, CHP Meclis Grubu Genel Kurulu, Baskan Vekili ve Kiitahya
Milletvekili Recep Peker’in bagkanliginda toplanarak Refik Koraltan’in savunmasini
dinledi. Koraltan, savunmasinda, Oncelikle Menderes ve Kopriilii'niin partiden
cikarilmasinin yanlis oldugunu, tiiziik hiikiimlerine gore bdyle bir karar hakkinin Parti
Grubuna ait oldugunu, amacinin da bu konuda Parti makamlarinin dikkatini ¢ekmek
oldugunu ve ayrica, Vatan Gazetesi’ndeki yayinini, gidilmesi gereken yolu gosterir
mabhiyette telakki ettigini sOylemistir (Yalman, 1970: 1314). Ancak, CHP Meclis

grubu, Koraltan’in Vatan gazetesinde ¢ikan demecindeki diisiince ve sozlerinin parti
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tiiziik hiikiimlerine aykir1 gordiigiinden kendisinin CHP’den ihracina karar vermistir

(Ulus, 28.11.1945).

Bu karar iizerine, Koraltan, Vatan gazetesine: “Verilen bu karar beklenmekte idi ve
beklendigi sekliyle de oldu. Hakikat, parti cogunlugu ile gerek tiiziiglin, gerekse
programinin anlasilmasinda bizden ayrilmis bulunuyorlar,” diye demec verdi (Vatan,
28.11. 1945). Koraltan da bu davranis1 nedeniyle 27 Kasim'da CHP'den cikarilinca
Dortlii Onerge'nin  sahipleri CHP'den ‘"tasfiye" edilmis oldular. Oyle ki,
Cumhurbagkan: Inonii, 1 Kasim 1945 tarihinde TBMM'in 7. Donem, Uciincii
Toplanma Yilin1 acarken yaptigr konusmada: "Tek dereceli olmasini diledigimiz 1947
seciminde, milletin ¢oklukla verecegi oylar iktidar1 tayin edecektir. O zamana kadar bir
kars1 partinin kendiliginden kurulabilip kurulamayacaginmi ve kurulursa, bunun Meclis
icin de mi, Meclis disinda mi, ilk seklini gosterecegini bilemeyiz. Sunu biliriz ki, bir
siyasi kurul icinde prensipte ve yiiriitmede arkadaslarina taraflar olmayanlarin hizip
seklinde calismalarindan fazla, bunlarin, kanaatleri ve programlar ile aciktan durum
almalari, siyasi hayatimizin gelismesi i¢in daha dogru yol; Milletin menfaati ve siyasi
olgunlugu icin daha yapici bir tutumdur," derken, adeta 7 Temmuz'da kurulmus olan
Milli Kalkinma Partisimi de ciddiye almadigini, giiglii bir muhalefet partisinin,
kurulmasini istedigini, bunun da Dortler tarafindan kurulmasi gerektigini ima
ediyordu. Artik yeni bir muhalefet partisinin kurulmasi i¢in biitiin kosullar hazirdi

(Albayrak, 2004: 57-59).

Yine ayn1 konusmada In6nii, “Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin karsisinda bir
parti bulunmamasidir. Bu yolda ge¢mis tecriibeler vardi. Hatta, iktidarda bulunanlar
tarafindan tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. ki defa memlekette ¢ikan tepkiler
karsisinda tesebbiisiin muvaffak olmamasi bir talihsizliktir. Fakat memleketin
ihtiyaclar sevkiyle, hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde, baska
siyasi partinin de kurulmasi miimkiin olacaktir” demisti (Cumhuriyet, 02.11.1945).
[n6nii’niin bu soézleri, Bayar ve arkadaslari Menderes, Kopriilii, Koraltan’in bir
muhalefet partisi halinde orgiitlenmeye davet etmek seklinde yorumlandi (Timur,

2003: 16).

Yeni partinin kurulmasina iliskin haberler, 1945 yilinin Kasim ayinda yogunlasti. 28

Kasim tarihli gazeteler, kurulacak yeni partide takrircilerden bagka, eski
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Basbakanlardan Rauf Orbay’in da katilacagimi ve parti isminin “Milli Demokrat
Partisi” olacagini yaziyordu (Vatan, 28.11.1945). Yeni partiyle ilgili haberler 30
Kasim giinii kesinlik kazanmaya bagladi. Gazeteler, Celal Bayar ve arkadaslarinin yeni
parti kurmaya karar verdiklerini, kurulacak partinin Kemalizm ilkelerine sadik
kalacagimi ve artik kesinlik kazanan bu partinin, program ve tiiziigliniin hazirlanmakta
oldugunu yazmaktayd: (Vatan, 30.11.1945). Kurulacak yeni partinin basinda Bayar'in
olacagi haberi CHP'de memnunlukla karsilaniyordu (Ahmad, 1996: 26).

1945 Aralik aymin sonunda, partinin kurulacagi hakkindaki biitiin ¢calismalara ragmen,
hala bir tiirlii faaliyete gecememesi halk arasinda soylentilere yol agmisti. Bunun
tizerine Celal Bayar 28 Aralik’ta su demeci verdi: “Biz faaliyetimizi sinirlamak degil,
aksine hizlandirmis bulunuyoruz. Ancak, kabul etmek gerekir ki, bir partinin
kurulmasi, tiiziigiiniin hazirlanmas: samildigi kadar kolay degildir. Daha partimiz
kurulmadan muarizlarimiz sOylentiler c¢ikarmaya baslamislardir. Kisa zamanda

partimizin kuruldugunu goreceksiniz” (Vatan, 29.12.1945).

3 Aralik 1945°te Bayar, milletvekillikten sonra CHP’den de istifa etti. Istifa dilekcesini
CHP Genel Merkezine bizzat giderek Genel Sekretere verdi. Metin Toker, Bayar’a
milletvekilliginden istifa ettiginde neden CHP’den istifa etmedigini sordugunda soyle
cevap vermisti: “CHP’den ayrilmak benim icin son derece zordu. Bu kendi evimden
ayrilmak gibi bir seydi. Onu ancak, biitiin kararlarimiz verildikten sonra yapabilirdim”

(Toker,1990: 74).

DP’nin kurulma asamasinda bulunan gazeteci Zekeriya Sertel hatiralarinda kurulus
asamast ile ilgili sunlar1 yazamaktaydi. “ Birkag giinliik toplantidan sonra once partinin,
Cumhuriyet Demokratik Partisi‘ adin1 tasimasi kararlastirildi. Partinin amacin1 gésteren
ilk maddesi de soyle kaleme alindi: “Cumhuriyet Demokrat Partisi, Tiirkiye
Cumhuriyetinde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gerceklesmesine ve genel
politikanin demokratik bir goriis ve anlayisla yiiriitilmesine hizmet amaciyla
kurulmustur. (...) O siralar Ahmet Emin’e fazla yiiz vermiyorlardi. Celal Bayar, Bu
adam kaypak bir gazetecidir, séziine inanilmaz, diyordu. Partinin sonradan kuruculari
olarak gosterilen Kopriilii Fuat ile Refik Koraltan ise ortada goriinmiiyorlardi. Biz bu
konusmalar1 yaparken Refik Koraltan hala Halk Partisindeydi. Neden sonra partiden
kovuldu ve bu gruba s1gindi1* (Sertel, 1977: 253).
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Bu sirada Demokrat Parti’nin programi iizerindeki ¢alismalar da devam etmekteydi.
Parti programi calismalar1 tamamlandiktan sonra, Celal Bayar, programin
Cumhurbagkanina sunulmasi gerektigi ve hiikiimete iletilmeden 6nce Milli Sef’in
diisiincesinin alinmasinin yerinde olacagi goriisiindeydi. Burada asil amacin, iilkede
giicii elinde bulunduran Milli Sef’in “olur’unu almak oldugu sodylenebilir. Bu goriis
dogrultusunda parti programi Celal Bayar tarafindan Cankaya’ya sunuldu (Uzun,

1995: 77).

Cumhurbagkan: Ismet Inonii, kurulacak yeni partinin lideri olacagi anlagilan Celal
Bayar’t yemege cagirarak goriismelerde bulundu (Gologlu, 1974:408). Inonii’yle
aralarinda su konusma gecti: in6nii: “Terakkiperverler’de oldugu gibi ‘itikadi diniyeye
biz riayetkariz’ diye bir madde var m1?” Bayar: “Hayir, Pasam. Laikligin dinsizlik
olmadigi var.” Inonii: “Ziyam yok. Koy Enstitiileri’yle, ilkokul seferberligiyle
ugrasacak musiniz?” Bayar: “Hayir.” Inénii: “Dis politikada ayrilik var m1?” Bayar:

“Yok.” Inonii: “O halde tamam....” (Toker, 1990: 112-113).

Inonii, Celal Bayar tesvik ederek "Bu is yiiriir. Giizel bir muhalefet teessiis ederse
serefi sana ait olacaktir" der (Erim, 2005:144). 17 Temmuz 1946’da ise Menderes,
Aydin’da yaptigt konugsmada, iktidarin kendilerine Dogu vilayetlerinde teskilat

kurmamalar1 konusunda telkinde bulundugunu sdyleyecektir (Albayrak, 2004: 87-88).

Boylece Tiirkiye’nin siyasal yapist yeniden; ama eski aligkanliklarin dogrultusunda
belirleniyordu. Laiklik konusu ile dini ve sosyal talepler, Dogu ve Giineydogu
konusuyla da etnik ve Kkiiltiirel talepler siyaset alami disinda birakiliyor egitim
konusuyla Batili modernlesme bi¢imi siirekli hale getiriliyor ve devletin dis politikasi
sorgulanamaz, tartisilamaz bir konu olarak devlet alani i¢inde birakiliyordu. Bu
konular1 siyasi partiler araciligiyla ifade etmek, dini istismar etmek, gericilik,
boliiciiliikk ve vatan hainligi olarak degerlendirilecek ve bu sistem on yillar boyu devam
edecektir. Baska bir deyisle bu alanlar siyaset dis1 kalmis, devlet alani icerisinde
birakilmusti. Siyasi partiler geriye kalan alanlarda politika iiretebileceklerdi. Ideolojik
alanin inonii ve Bayar tarafindan bu kadar dar tutulmasi ayn1 zamanda siyasi partilerin
kisi partisi olmasina da neden olacakti. Ciinkii Tiirkiye’de partilerin kisi partisi gibi
gorlinmesi  ideolojik olarak dar bir siyasal sisteme mahkiim olmasindan

kaynaklaniyordu.
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[nonii’niin direktifi tizerine CHP s6zciisii Falih Rifki Atay, Ulus Gazetesi’nde 3 Aralik
1945 giinii yayinlanan yazisinda “Celal Bayar’in Kemalizm davasina ve Tiirk devrim
geleneklerine uygun bir muhalefet partisi kurmaya ve isletmeye muvaffak olmasini biz
de en asag kendisi ve arkadaslar1 kadar dilemekteyiz. Celal Bayar bizim partimizde
fazileti, diiriistliigii ve ilkiiciiliigiiyle sohret kazanmistir. Karsimizda bu vasifta bir
liderin muhalefet partisini kurmasindan memnun olmamak imkani var midir?” (Ulus,
03.12.1945) diye yazarak kurulacak muhalefet partisini sistemin de onayladigini ilan

etmis oluyordu.

Bayar’la In6nii arasinda siyaset alaninin belirlenmesi konusunda mutabik kalindigina
dair bir 6rnek de, Bayar’in agzindan Yakup Kadri’nin eserinde anlatilir: “Bursa'da
laikligi uzun uzadiya miidafaa eden bir nutuk soylemistim. Sebiliirresad Mecmuasi bu
nutku, -her soziimii ayr ayri kotiiye yorumlayip- beni dinsizlikle itham ederek,
sayfalar dolusu yayinlamisti. Sonra ne oldu bilir misiniz? Halk Partisi, mal bulmus
magribi gibi, bu mecmuadan hemen binlerce niisha satin alip memleketin dort kdsesine
dagitt1. Bunun iizerine ben de Ismet Pasa'ya gittim. Kendisine, reddi imkansiz delillerle
bu hadise hakkinda lazim gelen malumati verdim ve dedim ki: 'Pasam, hani parti
miicadelelerinde din istismarcilig1 yapmamak hususundaki sézlesmemiz nerede kaldi1?'
Once, bu isten haberi olmadigin1 sdyledi. Sonra, benim 'izahat' istemekteki 1srarim
karsisinda ofkelenerek 'Ne yapalim, bizim arkadaslar senin bir zaafindan istifade

etmisler,' dedi" (Karaosmanoglu, 2002: 1162).

Bayar ile Inonii arasinda goriismeler hep oluyordu. Demokrat Parti'nin Sivas Il
Kongresi’nde Bayar, kendisi ile inonii'niin, oyunun kurallar1 konusunda bir anlasmaya
vardiklarim bile agikliyordu (Ahmad, 1996: 37). Goriildiigii gibi, DP’nin kurulusunda
Inonii-Bayar anlasmas1 aciktir ve bu anlasma cesitli bicimlerde uzunca bir siire devam
etmistir (Timur, 2003: 32). DP ile CHP arasinda, kapali kapilar arkasinda bir diyalog
hep siirdiiriildii. Bu diyalogun baslica oyunculari, 1946-50 arasinda iktidardan Faik
Ahmet Barutgu ile Nihat Erim, muhalefetten Adnan Menderes ile Fuat Kopriilii idi.
1950-54 arasinda ise temaslar daha ziyade Menderes-Barutgcu arasinda gecti (Toker,

1990: 66).

Eger bir muvazaa iddias1 asir1 bulunuyorsa; en yumusak bicimiyle ifade edecek dahi

olsak, DP’lilerin, sinirlarin1 bizzat tek parti yonetiminin ¢izdigi bir tartisma ortamini
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kabul etmeleri ve bunu devam ettirme konusunda isbirligine girismeleri seklinde
degerlendirilecektir bu durum (Timur, 2003: 43). Muhalefet partisinin eski CHP’lilerce
kurulmasinin pratik yararlart da vardi. Bu kisiler kendilerinin de i¢inde yer aldiklar
CHP yonetimini ¢ok fazla elestiremeyecekler, temel politikalarda farkli
diisiinmeyeceklerdi. Boylece kontrollii bir muhalefet olusturulacak ve savas yillarinin
sikintilartyla birlikte keskinlesen muhalefet kanalize edilmis olacaktr ( Dursun, 1999:
46). Muhalefet partisinin kurulmasi belki de biitiin bu nedenlerden dolayr CHP
cevrelerinde endise yaratmadi. Partinin 6nderleri, vurgular farkli olmakla birlikte mu-

halifleriyle ayn1 temel felsefeyi savunan eski Kemalistler’di (Ahmad, 2002: 135).

Demokrat Parti savundugu politikalara Atatiirk¢li dayanaklar gostermis, siyasal
sOylemini 1924 Anayasasi iizerinde olusturmustu. Kurtulus Savasi’nin askeri acidan
biiylik bir zaferle sonuc¢landigini, ancak Atatiirk devrimlerinin basarilamadigini,
savastan sonra Ozgiirlik ve demokrasi hamlesinin kesintiye ugratildigini, Atatiirk
devrimlerinin tamamlanabilmesi i¢in yeni bir atilim baglatma amacinda olduklarini
savunuyorlardr (Kilig, 1995: 44-45). Demokrat Parti’ye gore Atatiirk hayata gozlerini
kapatir kapatmaz onun programi yok edilmisti. Atatiirk'iin hazirlattig tarih kitaplari
degistirilmisti, onun yazdigi onsoz kaldirilmisti. Atatiirk felsefesi sanki unutturulmaya
calisilmist1. Iste Demokrat Parti'nin kurulus nedenlerinden biri, Atatiirk'iin felsefesini
geri getirmek, ihmal edilmis imajin1 canlandirmakti. Bunun gostergesi olarak da ilk
icraati, resmi dairelere Atatiirk resmi koydurmak olacakti (Mengi, Vatan, 23. 08.

2003).

Mubhalefet partisinin kurulmasi yolundaki ¢alismalar ilerleyince, yeni partinin adinin
ne olacagi basinda merak konusu oldu. 28 Kasim 1945 tarihli gazetelerde, Rauf
Orbay’in da yeni partiye katilacagi ve partinin adinin "Milli Demokrat Parti" olacagi
aciklanmigsa da, Rauf Bey, kendisinin de bu partide gorev alacagi yolunda basinda
cikan haberleri yalanlamistir (Erer, 1966: 226). Ote yandan Bayar, 18 Aralik’ta Samet
Agaoglu'na gonderdigi bir mektupta ise, kurulus asamasinda olan bu partinin adinin
"Demokrat Halk Partisi" olacagim agiklamisti. Samet Agaoglu'na gore; sonradan
"Halk" kelimesinin kaldirilmasinin nedeni, "belki de Halk Partisi ile bir ilisigi oldugu

sanisin verir diisiincesi” olmustu (Agaoglu, 1972: 87).
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Muhalefet partisinin adi1 Aralik ayinda da basini mesgul etti. Basin yeni partinin adi
icin; "Demokrat Halk Partisi”, "Kemalist Demokrat Parti", "Koylii ve Ciftci Partisi",
"Milli Demokrat Parti" ve "Demokrat Parti" gibi isimler lizerinde duruldugunu yazdi
(Toker, 1990: 111). Gazetesinde Doértler'in yazilarina yer veren A. Emin Yalman da, 3
Aralik 1945 tarihli Vatan'daki "Yeni Bir Parti Kurulurken" baslikli yazisinda,
Amerika'da 1825 yilinda liberal goriis yanlilarimin kurduklari Demokrat Parti'den
ilham alinarak, yeni partinin adinin "Demokrat Parti" olmasim1 Onerdi ve Bayar'la

beraber bu isim iizerinde durduklarini1 yazdi (Toker, 1990: 111).

Ahmet Hamdi Basar'in anilarina gore ise; yeni bir parti i¢in ¢alismalar, 1945 yih
Agustos ayinda baglamistir. Basar'in kendisi de, Dortler'e "besinci" kisi olarak
katildiktan sonra, yeni partinin programini Refik Koraltan ile bazen Istanbul'da
Florya'nin sicak kumlan iizerinde kimi zaman da evinde, "gozlerden uzak" calisarak
hazirlamislar. Basar, Agustos sonuna dogru Koraltan'a daktilo ile yazilmig bir program
vermis, hatta burada partinin ad1 "Cumbhuriyet¢i Parti" olarak belirlenmistir (Albayrak,
2004: 59). 4 Ocak giinii Celal Bayar sunlar1 soylemistir: “Partimizin ismini tespit ettik:
Demokrat parti. Program ve tiiziigiimiiz tamamiyla hazirlanmistir. Seksen kadar madde
etrafinda toplanan programimizi yayinlamak iizere, oniimiizdeki Pazartesi giinii (7
Ocak 1946), basina verecegiz. Partimizin merkezi Yenisehir’de Antalya Milletvekili

Cemal Tunca’ya ait bir apartmanin dairesidir” (Vatan, 05.01.1946).

Devlet bagskaninin ve dolayisiyla iktidar partisinin de onayini alan kurucular, nihayet 7
Ocak 1946’da resmen Demokrat Parti’yi kurdular (Erogul, 2003: 29). Demokrat
Parti’nin simgesi DP ve halk dilindeki adi Demirkirat idi (Demokrat, halkta
“Demikrat” olarak telaffuz edilmis, elit kesim bunu “Demirkirat” olarak anlamis
olmas1 gerekir.) Merkezi; Ankara’da, Stimer Sokak’ta, Antalya Milletvekili Cemal
Tunca’nin 8 numarali binasiydi. Dr. Cemal Tunca, DP kurulur kurulmaz CHP’den
ayrilmig, evini DP kurucularinin emrine vermis, kuruculardan sonraki ilk DP’li
olmustu. (Gologlu, 1982: 41) Dértler'den Refik Koraltan, kurulus dilekgesini Igisleri
Bakani Hilmi Uran'a sunmasiyla 6nemli bir adim daha atilmis olacakti (Karpat, 1967:
135). Demokrat Parti’nin programi, hiikiimete verilmezden 6énce, Cumhurbaskan1 Milli
Sef Ismet Inonii’niin vize’sinden de gecmisti. Bunu, ona bizzat Celal Bayar

gotiirmiistii (Gevgilili, 1987: 41-42).
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Dar, sinirli bir ¢evreye gore Demokrat Parti, ulusun istedigi muhalefeti yapmak icin
degil, “majestelerine bagl bir gostermelik siyasal oyun” sonucu kurulmustu. inonii,
Tiirkiye’ye demokratik bir diizen getirmekten c¢ok, Bati1 diinyas: icin gostermelik bir
muhalefet yaratmis; basina da eski Basbakanlarindan “mutemet adam1” Celal Bayar’1
“miinasip” gormiistii. Bayar, Milli Sef’in bu egilimine boyun egmis, Demokrat Parti
“bir muvazaa” partisi olarak siyaset sahnesine girmisti. Bayar muhalefeti, Inonii
iktidartyla iilke giil gibi yonetilecekti. Milli Sef, siirekli olarak Bayar’a ne yapmasi

gerektigini gosteren “talimatini” iletiyordu (Arcayiirek, 1985: 155).

Kuruldugunun ertesi giinii, yani 08.01.1946’da DP kuruculari, Biiyiikk Kongre nin
yetkilerine sahip olarak toplandilar. Demokrat Partimin Genel Bagkanligi'na,
beklendigi gibi, yapilan gizli oylama sonucunda oybirligiyle Celal Bayar secildi. Genel
Idare Kurulu iiyeliklerine de yine gizli oylama sonucunda, Adnan Menderes, Fuat
Kopriilii, Refik Koraltan ve Cemal Tunca secildiler (Ulus 09.01.1946). DP Baskani
secilen Celal Bayar, ayn1 giin aksamiizeri Istanbul’a gitti (Gologlu, 1982: 42).

Basin bu kurulusa biiyiik yer verdi. Yeni partinin programi ve liderinin demecleri genis
Olciide yayimlandi (Erogul, 2003: 29). Celal Bayar, DP’nin kurulusunu anlatirken,
“inkilaplarin yerlestigi” ve Batililagmanin artik “Devletten millete degil, milletten
Devlete” olmasi gerektigi seklindeki fikirlerini, “Arkadaslarimla, uzlasma geregini
duymadan anlasabildigimiz temel diisiinceler” diye niteledi. Daha sonra da, DP’nin
toplumsal dayanaklariyla ilgili olarak su aciklamay1 yapti: “Tiirkiye toplum yapisinin,
Bati milletleri toplum yapisina uymadiginmi goriiyorduk. Bir kere, memleketimizde
siiflar, keskin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilmamislardir. Tersine, birbirlerinin i¢inde,
birbirleriyle miitedahil olarak yasarlar. Patron isci ile aga ¢cobanla hem menfaat hem

hayat goriisii bakimindan Bati’daki gibi bir ¢atisma icinde degildir” (Timur, s. 37-38).

Demokrat Parti'nin Programini, iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir: birinci
baslik Demokrat Parti'nin Kurulus Amaci ve Temel ilkeleri’dir. Demokrat Parti'nin

Kurulus Amaci bu partinin programinda soyle belirlenmisti;

"Madde 1- Siyasi hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gosteren partilerle idaresi

liizumuna inanan Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokrasimizin genis ve
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ileri bir anlayisla gerceklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve
zihniyetiyle yiiriitilmesine hizmet maksadi ile kurulmustur," denilmekteydi. Parti
programinda; Demokrat Parti'nin; cumhuriyetci, demokrat, sosyal adaletci, calisma
gruplar1 arasinda isbirligini ve iscilere grev hakkinin verilmesini savunan, insan
haklarinin garanti altina alinmasina inanan, gizli oy tek dereceli ve serbest secimi
zorunlu goren bir parti oldugu, liniversite dogretim iiyeleri disindaki devlet memurlari
icin, siyaset yasagi ongoren, totaliter ve boliicli dernek ve partilerin kurulmasini yasa

dis1 kabul eden bir parti oldugu soylenmekteydi (2-12. maddeler) (Albayrak,2004: 65.)

DP programinda; "demokrasi esaslarina en uygun devlet seklinin Cumhuriyet" oldugu
(md. 1), Milliyetcilik anlayisinin tarih, kiiltiir ve iilkii birligine dayandigi, din ve 1rk
farki1 gozetilmedigi (md. 13); Laikligin; "Devletin siyasette, dinle hi¢ ilgisi
bulunmamas1 ve hi¢ bir din diisiincesinin yasalarin diizenlenmesi ve uygulanmasinda
etkili olmamasi... Laikligin din aleyhtarligi seklindeki yanlis yorumunun.."
reddedilerek din 6zgiirliigiiniin taninmasi, gerek dini egitim ve gerekse din adamlarinin
yetistirilmesi i¢in uzmanlarca esashi bir program hazirlanarak, {iniversite icinde, bir
[lahiyat Fakiiltesi kurulmas: ve bunlarmn, Milli Egitim Bakanligi'min benzer kurumlari
gibi 6zerk olmasi, dinin siyasete alet edilmesine kesinlikle hosgorii gosterilmemesi

seklinde agiklandigini goriilmektedir (Md. 14) (Albayrak, 2004: 65).

Demokrat Parti programindaki ikinci boliim ise; "Hiikiimet Isleri” basligim
tasimaktadir. Bu boliim on alt1 baglik ve altmis ii¢ maddeden olugmaktadir (Albayrak,
2004: 66). Parti programi toplam 85 maddeden olusuyordu. Bu maddeler temel olarak
cesitli basliklar altinda agiklaniyordu. Bu basliklar; Genel Prensipler, Adalet isleri,
Milli Egitim Isleri, Sanayi Isleri Ticaret isleri, Tarim Isleri, Orman Isleri, Maliye Isleri
ve Bayindirlik-Ulagtirma ile ilgili konular1 maddeler halinde acikliyordu. Demokrat
Parti’nin programindan, Ozellikle Genel Prensipler basligindan hareketle, partinin
ideolojisinin liberalizm ve demokrasi oldugu yoniinde degerlendirmeler yapiliyordu
(Sahin, 1991: 50). Programda yer alan demokrasi bahsinde ise, demokrasi temel olarak
partinin kurulus amaci olarak belirtilmis, Demokrat Parti’nin Tiirkiye’de demokrasinin
yerlesmesine katkida bulunmak amaciyla kuruldugu ifade edilmisti. Bu amac
dogrultusunda tek dereceli secim ve yOnetimin halk tarafindan denetlenmesi geregi

tizerinde durulmustu (Uzun, 1995: 78).
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Atatiirk’iin alt1 ilkesini biraz degisik bir yorumla i¢ine alan DP’nin programi, amacinin
Tiirkiye’de demokrasiyi gelistirmek oldugunu bildiriyor, hiikiimetin niifuzunu ve
davranisint kontrol edeceginden ve halktan gelen bir kuvvet yaratacagindan soz
ediyordu. Ekonomik siyaseti acikca belirtilmiyordu. Ozel tesebbiis ve sermayeyi tesvik

edecek, fakat ayn1 zamanda devlet¢ilik ilkesini koruyacakti (Cumhuriyet, 09.01.1946).

Demokrat Parti’nin devletgilik goriisii programinin 17. maddesinde belirtilmisti. DP,
devlet¢ilik anlayisiyla, iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden boslugu bir an
once doldurmayi amaclhiyordu. Is hacmini genisleterek yurttaslarin gecim ve refah
seviyesini yiikseltmek icin devletin gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere
girismesi, gerekse nizamlama, tesvik ve yardimlariyla 6zel tesebbiis ve sermayenin
umumi menfaate en uygun sekilde ve siiratle gelismesinde vazife almasini ifade

ediyordu (Kilig, 1995: 49-50).

“Ozel tesebbiis ve sermaye faaliyet ve tasarruflarinin devlet tarafindan nizamlasmast,
Ozel tesebbiis menfaatleri ile genel menfaatin telifi ve korunmasi zaruretinden ileri
gelmektedir. Bizim devlet¢iligimiz, iktisadi sartlarimizin ve ihtiyaclarimizin ¢izdigi
yoldur” (Kilig, 1995: 50) diyordu. Ekonomik yolu adlandirirken, liberal deyiminin
yanina bir de devlet¢ilik deyiminin konmasi Anayasa geregi idi. Clinkii 1937°de
yapilan bir degisiklikle, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin Altt1 Ok denen alti ilkesi
Anayasa’ya konmustu. Ki, bu alti ilkeden biri devlet¢ilikti. Bu nedenle her parti
devletci olmaya ya da goriinmeye mecburdu (Gologlu, 1982: 41-42). DP iktidara
gelirse “bin yillik gelenegimizin icinden gelen koruyucu devlet felsefesi” uyarinca
“milli ekonominin temelini tarrma dayayan” bir anlayisla hareket edecekti.” Oncelikle
koyliiniin iirtintinti degerlendiren bir politikayr sonuna kadar izleyecekti (Sahin, 1991:

53).

Programin 20. maddesinden baslayip, 26. maddesine kadar olan boliimiinde yonetim,
yonetim politikalari, yerel yonetimler ve memur sorunlari ele alinmistir. 20. maddede;
halkin yonetime katilmasi ve yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi goriisii
aciklanmig, valilerin ve il yonetimindeki memurlarin yetkilerinin artirilmasi konusu

islenmisti (Kili¢, 1995: 51).
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Demokrat Parti, din ozgiirliigiinii temel insan haklarindan kabul ederek, din
Ozgiirliigiine kiymet bigmis, ancak dinin siyasete alet edilmesini, vatandaslar arasinda
sevgi ve baris1 bozacak bicimde propaganda malzemesi yapilmasini (md.1) reddetmisti
(Karpat, 1967: 348). Dis politikada ise, milletlerin hukuk esitligine, milletlerarasi
siyasi, iktisadi ve Kkiiltiirel igbirligine, kolektif giivene, iyi komsuluk iliskileri esasina
dayanmay1 esas almisti. Dis politika konusunda CHP’den farkli bir devlet politikasi
aciklanmamusti (Kilig, 1995: 50).

Demokrat Parti’nin ana prensipleri cumhuriyet¢ilik, halkcilik, milliyet¢ilik, laiklik,
ilimli devletgilik, liberal koruma ve tesvikeilik, devrimcilik, sendikalistlik ve anti
komiterncilik olarak agiklanmistir (Kilig, 1995: 47). Politik analizcilerin ongordiigii
gibi, yeni partinin programi eski partininkinden neredeyse hic¢ farkli degildi. Demokrat
Partililer, Kemalizmin alt1 ilkesini, cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halk¢ilik, devletgilik,
laiklik ve inkilapcilik ilkelerini—her birine farkli vurgu ve yorum katmalarina
karsin— benimsiyordu. Esasinda, bu ilkeleri kabul etmek zorundaydilar: boyle yap-
mamak, Anayasanin teknik ihlali olur ve Cumhuriyet Halk Partili asirilara yeni partiyi
kapattirma bahanesi verirdi. Bu alti temel c¢izginin 6tesinde Demokrat Partililer,
kendilerini partilerinin "demokrasiyi gelistirme' gorevine adamigslardi. Demokrat
Partililer, ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek amaciyla 6zel sektore inanglarini da
vurguluyorlardi ve 6zellikle Batili gozlemciler arasinda, en ¢ok dikkati ceken konu da

buydu (Ahmad, 1996: 27).

Demokrat Parti’nin hiikiimete verilen ve yayimlanan tiiziigiine gore; merkezde {i¢
organ vardi: Parti Bagkani, Genel Yonetim Kurulu, Merkez Haysiyet Divani. Bunlarin
hepsini Biiyiik Kongre sececekti. Biiyiikk Kongre’ye kadar, tiim yetkiler kuruculara ait
olacakti. Her ilden gonderilecek iicer temsilci ile istisari nitelikte Kiiciik Kongre de
toplanabilecekti (Gologlu,1982: 41). Parti Genel Baskan1 ve 14 iiyesi olan Genel Idare
Kurulu'nun se¢ilmesi, 11 iiyesi bulunan Yiiksek Haysiyet Divani'nin belirlenmesi ile 7
tiyenin yer aldigi Merkez Haysiyet Divani iiyelerinin gizli oylama yOntemiyle
secilmesi gibi onemli isler de Biiyiik Kongre'nin gorevleri arasinda yer almakta idi.

(Md. 17) (Albayrak, 2004: 72).

Toplam olarak 84 temel madde ve bir gecici maddeden olusan DP Tiiziigii, gerek

biitiin yonetim organlarinin se¢ilmesinde uyguladigi gizli oy yontemi ve gerekse tasra
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orgiitlerine tamdig1 yetki ve haklar ki; bunlar arasinda milletvekili adaylarinin yiizde
80'inin bu orgiitler tarafindan belirlenmesi kabul edilmisti, daha demokratik ve parti
tabanina daha cok dayanan bir goriiniim ortaya koymakta idi. Bu nitelikleriyle de DP,

CHP'den 6nemli farkliliklar gostermekteydi (Albayrak, 2004: 75).

Demokrat Parti Tiiziigii'ne gore; partiye iiye olabilmek i¢in, ulusal biitiinliigi bozmay1
hedef tutan veya demokratik ilkelere aykiri bulunan ideolojilere saplanmamis olmak,
agir hapis ya da onur kirici bir sug¢ yiiziinden hapis cezasiyla mahkiim olmamak veya
agir hapisle mahkiim olup da haklan geri verilmis olmak ve halkca koétii taninmamis
olmak; Tirk kiiltiiriinii ve partinin ilkelerini kabul etmek; daha 6nce bir partiden
cikarilmamis ve yasal siyasi derneklere girmek hakkina sahip yasta bulunmak
gerekliydi. Bu niteliklere sahip olan kadin ve erkek her Tiirk yurttaginin partiye
girmesi kabul edilmisti (md. 3) (Albayrak, 2004: 72). Hazirlanan tiiziiglin 43.
maddesine gore, bilyilk kongreye kadar, kurucular Genel Idare Kurulun’u
olusturacaklardi. Tiiziiglin 6ngordiigii merkez orgiitiinii olusturan {i¢ organ olan Parti
Baskani, Genel Idare Kurulu ve Merkez Haysiyet Divanm1 dogrudan dogruya biiyiik
kongre tarafindan secilecekti. Iki yilda bir toplanacak olan biiyiik kongreden sonra,
parti icinde en yetkili organ on kisiden olusan, Genel Idare Kurulu idi (Sahin, 1991:
50).

7 Ocak 1946 Demokrat Parti kuruldugunda genel Baskanligina Celal Bayar secilmisti.
Biiyiik Kongre, kurul iiyelerini secene kadar kurucular, Genel Idare Kurulu'nu teskil
ettiler. Bu parti her iki yilda bir toplanip ana kararlarin1 alan demokratik bir teskilat

olacakti. Tiizlige gore parti Orgiitii su organlardan meydana geliyordu (Md. 8).
a) Biiyiik Kongre,

b) Genel Idare Kurulu; (Merkez Idare Kurulu),

c¢) Yiiksek Haysiyet Divant,

¢) Merkez Haysiyet Divam ve Il Haysiyet Divanlari,

d) Parti Meclis Grubu,

e) 1I, iice, Bucak ve Ocak Kongreleri,
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f) I, Iice, Bucak ve Ocak Idare Kurullar1 (Albayrak, 2004: 72).

Parti Tiiziigline gore, Parti Genel Baskani'nin Cumhurbagkani sec¢ilmesi durumunda,
parti bagkanligindan c¢ekilmis sayilacagi kabul edilmisti (md. 18). Haysiyet Divani, il
kongresince segilen 5; Merkez Haysiyet Divani, Biiyiikk Kongrece segilen 7 ve Yiiksek
Haysiyet Divami1 da yine Biiyiik Kongrece secilen 11 iiyeden olusuyordu (Albayrak,
2004: 73). Parti Meclis Grubu, partinin biitiin milletvekillerinden meydana geliyor ve
tiyelerin mutlak cogunlugu ile toplamiyordu (md. 67-68). Parti Baskan1 milletvekili
oldugu takdirde, bu kisi Grubun da tabii bagskani idi. Ancak Meclis Grubu'nun ayrica
bir bagkani, bir ikinci bagkan1 ve 7 iiyeden olusan idare kurulu vardi. Bu Kkisiler
meclisin her toplanma devresi basinda gizli oyla secilirler ve gorevleri, gelecek

toplanma devresine kadar siirerdi (md. 69) (Albayrak, 2004: 73).

Demokrat Parti’nin kurulusu kamuoyunda genis ilgi uyandirmis, siyasal miicadeleye
biiyiik bir ivme kazandirmistir. DP’nin kurulusuna degisik yaklagimlar getirilmistir;
DP’yi Cumbhuriyetten sonraki donemde kurulmus olan iki siyasal partiye benzetenler
ve Ozellikle Serbest Firka’nin bir devami gibi gorenler olmustur. Bu agidan DP’ye

“muvazaa partisi”’ goziiyle bakmislardir (Kilig, 1995: 41).

Demokrat Parti’nin kuruldugu 7 Ocak 1946 giiniinde, Basin Birligi‘nin de Ankara’da
kongresi vardi. Kongrenin bircok iiyesi DP merkezine giderek Celal Bayar ile goriistii.
Gazeteciler, 6zellikle Demokrat Parti’nin bir muvazaa partisi (iktidarla anlagsmal1 parti)
olup olmadigini sordular (Gologlu, 1982: 42). Bayar, bir gazetecinin; "Serbest Firka
hikayesi hatirlarda olduguna gore; Demokrat Parti'nin de bir damisikli doviis mahsulii
bulunmadigini temin edebilir misiniz?" yolundaki sorusuna verdigi yanitta; Serbest
Firka'nin bir "muvazaa partisi" olmadigini belirttikten sonra, goriislerini soyle agikladi;
"Zihinlerde miiphem suallerin yasadigini biz de biliyoruz. Muvazaa hafifliktir. Ne
bunu teklif edecek, ne bu teklifi kabul edecek kimseler olmadigi gibi, memleketin
muvazaali islere de tahammiilii yoktur... Biz partiyi kendiligimizden kurduk. En biiyiik
kuvveti de Tiirk Milletinin siyasi olgunlugunda bulduk," diye cevapliyordu (Albayrak,
2004: 63).

Bayar’in degerlendirmelerine gore Serbest Firka bir muvazaa partisi degildi. Aslinda

Bayar verdigi cevapla Serbest Firka benzerligini inkir etmiyor gibiydi. Demokrat
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Parti'nin, Cumhuriyetci Serbest Firka'nin 1930'da ve Miistakil Grup'un Savas sirasinda
davrandig1r gibi, mesruluguna fiilen meydan okumadan, hiikiimeti uyanik tutacak
sembolik bir muhalefet olarak davranacagi umuluyordu. Inonii'niin, Bayar
muhalefetin bagina gegmeye zorlamasinin nedeni de buydu. Bu nedenle baslangicta DP
halk tarafindan bir "denetim partisi", halktan gelen diismanca duygular1 giderecek ve
bir halk ayaklanmasini Onleyecek bir emniyet vanast olarak gorildi.
(Ahmad,2002:136) Bayar yillar dnce kendisine teklif edilen CHP Grup Baskanlig
yerine Miistakil Grup Baskanligi’mi zaten istemisti. Miistakil Grup, parti i¢ci denetim
gorevini yliklenmek icin 29 Mayis 1939°da toplanan V. Biiyliik Kurultay’da
kurulmustu (Timur, 2003: 13). Gazetecilerin 1srarla Demokrat Parti’yi, Terakkiperver
Firkasr’yla degil de Serbest Firka’yla kiyaslamalar1 ve bununla ilgili Bayar’a sorular

sormalar1 da bu degerlendirmelerin sonucu ortaya ¢ikiyordu.

DP'nin, CHP'den ne gibi farklar1 oldugunu soran bir Amerikali gazeteciye parti Genel
Baskan1 Celal Bayar'in verdigi yamit da, iki parti arasindaki farki acgiklamak
bakimindan énemlidir. Bayar bu yanitinda; "Farklarimiz iki partinin nizamnamelerinde
ve isleyis tarzlarinda kendini gosterir. Adli, mali ve iktisadi prensiplerimizde
umumiyetle tatbikat sekillerinde ayriliklar vardir. Bunlar her iki partinin siyasi
program ve nizamnamelerini yan yana koyup gozden gecirildigi zaman agikca
anlagilir. Bizimkiler daha demokratik esaslara dayanmaktadir. Bizce amme menfaati
icinde hususi tesebbiis ve sermaye esas diye kabul edilmistir," derken, partilerinin
CHP'den 6nemli ayriliklari oldugunu anlatmak istiyordu. Bayar'in cizdigi bu tablo,
liberal ¢erceveye uygun diismektedir. DP'nin, o yillarin Tiirk siyasi yasamina ve Tiirk

Ulusuna getirdigi en 6nemli slogan" demokrasi" olmustur (Albayrak, 2004: 71).

Basinin en ¢ok merak ettigi konulardan birisi yeni partinin CHP'den farklar idi. Bir
gazetecinin, "Halk Partisi'nin saginda mi, yoksa solunda misimiz?" seklindeki bir
sorusuna Bayar, politik ve ¢ok net olmayan asagidaki yaniti vermeyi yegledi; "Parti
programi siyasi, iktisadi, ictimai sahalari ihtiva ettigine gore, Cumhuriyet Halk
Partisi'ne nispetle bu sahalarin hangisinde sagda, hangisinde solda oldugumuzu kesin
olarak tespit etmek zordur. Programimizda bu hususlar daha sarih olarak
goriilmektedir. Biz Tiirkiye'nin gecirmesi gereken bir demokratik safhada olduguna

kaniiz. Smiflar arasinda miicadelelerin zaruri oldugu nazariyesini kabul etmiyoruz. Kiil
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halinde millet menfaatini korumak kararindayiz" (Albayrak, 2004: 63).

Menderes ise; "Belki de Halk Partisinden iki parmak soldayiz, bazi hallerde iki
parmak sagda..." (Albayrak, 2004: 63) diye cevap veriyordu. Daha sonra Bayar da,
daha 6nceki politik tutumunu siirdiirmekte 1srar etmekle birlikte sdyle bir yaklasimda
bulunuyordu; "Sag ve sol ¢ok nispi bir Olciidiir. Eger soldan maksat ammenin
menfaatini azami derecede korumak, hicbir sinif ve ziimreye imtiyaz vermemekse,
partimiz tamamiyla soldur" (Albayrak, 2004: 63). DP kurulurken, Menderes, “Halk
Partisi’ne nazaran iki parmak daha solday1z” diyordu. 1946 secimlerinden sonra da DP
milletvekilleri, Meclis’teki “sol” siralar1 istemislerdi. Partinin kurulusu sirasinda sol
egilimli aydinlarla genis temaslar1 olmus ve bunlarin dergilerine yazi1 ve sermaye vaat
etmiglerdi. Ancak bunlardan da Onemlisi, yer yer sol temalar islemislerdi (Timur,
2003: 44). Izmir'de DP’li Burhan Belge ile General Sadik Aldogan'in "Demokrat Parti
solcudur" diye propaganda yapiyorlardr (Erim, 2005: 115). Oysa 1945 yili, siyasal
hayatta hizli liberallesmenin yani sira sola karsi baskinin doruga yiikseldigi bir yil
oldu. Demokrasiye gecis, solun ezilmesine bagl olarak gerceklestirilmekteydi (Erogul,

2003: 20).

Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Partisi ve bunlari
destekleyen alt1 gazete ile dergi sikiyonetim karariyla kapatildi. Solcu partilerin
liderleri ve bir kisim {iiyeleri tutuklandi. Tiirkiye’de demokrasi hala tehlikeli bir oyun
niteligini muhafaza ediyordu. Ama Demokratlar, yilmadan -elestirilerine devam

ediyorlardi (Erogul, 2003: 41).

Halk Partisi’nin karsisina c¢ikan bu {i¢iincii biiyiik partinin (DP) dogumu diger
ikisinden (TCF, SCF) yine de tamamen farkliydi. Daha once kurulmus iki partinin
dogumlari, tamamen i¢ dinamiklerin etkisiyle ve memleket biinyesindeki degisiklik
arzularindan yahut muhalefetinden meydana gelmisti. SCF’ nin giidiimlii kurulmus
olmas1 da bu gercegi degistirmemekteydi. Neticede SCF’nin kurulusunun aciklanmasi
da i¢ dinamikler {izerinden olacakti. Halbuki yeni parti(DP) hem i¢ dinamiklerin hem

dis dinamiklerin etkisi ve baskis1 sonucu ortaya cikiyordu (Erer, 1966:197).

Demokrat Parti’nin Cumhuriyet Halk Partisi icinden ciktig1 diisiiniildiigiinde, ¢ok

farkli bir ideolojiye sahip oldugu sOylenemez. Kaldi ki farkli bir ideolojiye sahip
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partilerin kurulmasi bu donemde mevcut siyasal yapr nedeniyle zaten miimkiin
olmazdi (Uzun, 1995:126). Demokrat Partinin temeli CHP'ye dayaniyordu.
Cumhuriyet'e, rejime, milli miicadeleye, laiklige baghlik acisindan CHP'den farkli
degildi (Mengi, Vatan, 22.08.2003). Inonii’niin damadi Metin Toker CHP ile DP
arasindaki iligkiyi soyle anlatiyordu: “Herkes sanirdi ki CHP ileri gelenleriyle DP ileri
gelenleri birbirleriyle kanli bigaklidirlar. Ne miinasebet? Cogu, “kuzu sarmast” idiler.
Neden? Kokenleri ayniydi, ayni yerden gelmislerdi. CHP den... Ustelik cogu eski
arkadastilar” (Toker, 1990:135).

Celal Bayar'a kendi partisiyle CHP arasindaki farkliliklarin ne oldugu soruldugunda,
hep aym benzetmeyi yapiyordu. Iki partiyi helva yapan ascilara benzetiyor,
Demokratlar’in daha iyi bir tarif ve daha biiyiik bir beceriyle daha iyi helva yaptiklarini
sOyliiyordu. Arada hicbir ideolojik farklilik olmadigin1 ve her iki partinin de Tirkiye'yi
modern ve miireffeh bir iilke haline getirme programina bagl oldugunu kabul ediyordu
(Ahmad, 2002: 141-142). Menderes, parti programlar1 arasindaki benzerligi su sekilde
mazur gostermistir: “Amerikan demokrasisini zaman zaman nobetlese idare eden
Cumbhuriyetci ve Demokrat partililer arasinda da esashi ve kiilli farklar miisahede
olunmuyor.” Ekleyelim ki, CHP’ye kars1 Demokrat Parti adinin seciminde de Amerika

modeli rol oynamistir (Timur, 2003: 48-49).

Ayrica Kogak, “Ismet inonii, Celal Bayar isimleri, bu devrin birer fashidir ki, aralarinda
ruh ve renk itibartyla higbir fark yoktur. (...)” (Kocak, 2003: 68) Gerek Ismet Inonii,
gerek Celal Bayar, Biiyiik Sefin en yakin ve en sevdigi arkadaslardir. (...)” diyerek iki
lider arasinda da aslinda pek biiyiik fark olmadigina isaret etmekteydi ( Kocak, 2003:
73). DP’nin CHP’ye bu denli benzemesi Tiirkiye’deki “partiler demokrasisi” bir “ikiz
partiler demokrasisi” haline gelmistir, yorumlarina yol agmistir (Timur, 2003: 82).
DP'liler, tam1 tamina CHP'lilerle aym gorevi tamamlamaya calistiklarimi kabul
etmistiler, fakat bunu daha etkili bir sekilde yerine getirebileceklerine inaniyorlardi

(Ahmad, 1996: 128).

Ideoloji bakimindan Demokrat Parti ile Halk Partisi arasinda pek bir fark gériilmemesi

tabi sayilmaktadir. Ciinkii Celal Bayar, Atatiirk’iin yaninda Cumhuriyet Halk Partisini
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kurma ve teskilatlandirma vazifesini goren devlet adamlarimizdan biri idi. Yirmi
yildan fazla hizmet ettigi partiden ayrilirken temel fikirlerini de orada birakmasi
kendisinden beklenemezdi (Sahin, 1991: 46). DP’nin ortaya ¢ikisinin ideolojik boyutta
gerceklesmedigi ve partilerin birbirine benzestigi goriilmekteydi. Toplumun farkli
katmanlarinin, iilkedeki tek siyasal parti oldugu i¢cin CHP’de birlesmesi gibi CHP’ nin
karsisindaki biitiin muhalefet de DP’de birlesiyordu. Daha sonra toplumsal tabanin
istekleri dogrultusunda farklilasmis talepler agisindan temsil kabiliyetleri farkl partiler

de olacakt1 (Cakillikoyak, 1998: 129).

Demokrat Parti yoneticileri, partinin fikir kadrosuna degil, halk diisiincesinin
temellerine dayanacagini, Atatiirk’{in biitiin yasami boyunca bunun 6zlemini ¢ektigini
aciklamislardi. “Hak tefekkiiriiniin temellerine” dayanan (Cumbhuriyet, 09.01.1946) bir
yonetimin olusturulmasinda mutlaka basarili olunmasi gerektigini savunuyorlardi.
DP’nin bu, neredeyse CHP’den daha fazla ve sik, Atatiirkciilik vurgusu, kendi

mubhalefetinin rejime yonelik olmadigin1 ve olmayacaginin altini1 ¢izmekti.

Nihat Erim, “Demokrasi yiikselen deger olunca onu Atatiirk’le birlestirme kurnazligini
ilk Bayar gosterdi,” diyordu. Ali Fuat Cebesoy ise "Celal Bayar kalkmis Atatiirk
zamanin1 demokrasi diye izaha ¢alisiyor. Biz isin i¢yiiziinii bilmiyor muyuz" diyordu

(Erim, 2005: 84-85).

Muhalefetin, iktidara karsi, giiven uyandirmasi icin Cumhuriyet’in biiyiik yasaklarina
dokunmamas: gerekiyordu. Bu yasaklar ise, rejimin giivenligi icin sart olarak kabul
ediliyordu. Laiklik ve anti-komiinizm rejimin giivenlik duvarlarini olusturuyordu.
(Sahin, 1991: 52). Demokrat Parti, muhalefet olarak kuruldugu andan itibaren, rejim
ici bir ¢izgide ilerlemeye Ozen gosterdi. Sol aleyhtar1 girisimlerinde de hiikiimeti
stirekli destekledi. Rejimin liberallesmesinin, solun ezilmesine bagh oldugu goriisiinde
hiikiimet ile birlikti. Kuruculari, siyasal yasantimizin o giine kadar gelistirdigi ¢izgiye
tamamen sadik kisilerdi. Ayrica Demokrat Partili yoneticiler ne kadar sert muhalefet
uygularlarsa uygulasinlar, yine de yasal yollardan disar1 ¢cikmamaya ¢ok dikkat ettiler.
Ustelik iktidarin, DP’ye muhalefet déneminde biiyiik baskilar yapmasi karsisinda, parti
tabanindan gelen yasadis1 karsit koyma isteklerine karsin (Sahin, 1991: 52).
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CHP icindeki muhalefetin CHP disinda gidebilecekleri bagka bir partinin bulunmasi
iktidar partisini rahatlatmisti. Ancak Manisa Milletvekili Hikmet Bayur’un 284
milletvekilinden 280’inin onayiyla CHP’den cikarilmasindan sonra DP’ye gececegi
yolunda sOylentiler ¢ikmasindan sonra, Celal Bayar konu ile ilgili yorumunu isteyen
gazetecilere: “Halk Partisi’nden c¢ikan veya ¢ikarilan herkesin bizim partiye gececek
sanillmas1 yanlistir. Demokrat Parti, iiye almakta cok titiz davranmaktadir. Kendi
diisiincesine uymayanlari, Halk Partisi’nden c¢ikarilmistir diye mutlaka kabul eder

durumda degildir” demisti (Gologlu, 1982: 41-42).

Demokrat Parti’nin ilk il subesi, 01.02.1946’da, Atatiirk’iin Milli Miicadele i¢in
Anadolu’ya geliste karaya ayak bastigt Samsun’da, Emekli Albay Sefik Avni
Oziidogru’nun baskanhiginda kuruldu. Tiim Demokrat Partililer, ilk il subesinin
Samsun’da kurulusunu, demokrasi miicadeleleri icin hayirli bir isaret saydilar.
(Cumbhuriyet, 01-14.01.1946). 310cak 1946’da, Ethem Menderes Aydin’da ve Ziihtii
Velibese de Ankara’da parti merkezleri kurdu. (Cumhuriyet, 01.02.1946 ve
04.02.1946). Istanbul il Merkezi ise, Kenan Oner'in 6nciiliigiinde 15 Subat'ta kuruldu
(Ahmad, 1979: 17). Ankara ilgce orgiitii ise, 25 Subat'ta acilabildi (Ulus 26.02.1946).
Bunu Tiiccar Mehmet Erkazanci’min Burdur’da, (Cumhuriyet, 01-14.01.1946).
kurdugu teskilat izledi. DP Izmir il orgiiti de Dr. Ekrem Hayri Ustiindagin
onciiliigiinde, 12 Subat’ta kuruldu. (Tanyelli-Topsakaloglu, 1958: 32). Usak ilce
merkezi kuruculan ise; Tiiccar Hakki Gedik, Tiiccar Halit Sagcan, Nuri Okkaoglu,
Ciftci Kemal Tekas, Tiiccar Sadik Soruoglu ve Tahsin Kirhallioglu'ndan meydana
geliyordu (Ulus, 26.02.1946) DP'nin oOrgiitlenme calismalari, basta Bati Anadolu

olmak iizere, beklenenden daha hizli oluyordu.

Cesme 8 Mart'ta; Giresun, Rize ve Yenisehir ilce orgiitleri 10 Mart'ta (Ulus, 11.03.
1946); Kirklareli il ve Seyhan ilge orgiitleri 12 Mart’ta (Ulus, 13.03. 1946); Karaburun,
Egridir, Terme ilge orgiitleri ile Kiitahya il orgiiti 14 Mart'ta (Ulus, 15.03.1946);
Iskenderun, Kirikhan, Reyhaniye, Bala, Menemen ve Sungurlu ng orgiitleri de 15
Mart'ta acgilmiglardir (Ulus, 16.03.1946). Demokrat Parti yurt iginde hizla
orgiitlenmeye calisirken, DP’li milletvekilleri de Meclis icinde diizenli bir grup
durumuna girmisler ve 16.01.1946’da, Halk Partisi Miistakil Grubu’na ait olan ve bu
kez kendilerine verilen grup odasina yerlesmislerdi (Us, 1966: 668).
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Bu sirada; CHP’nin eski bakanlarindan Yusuf Kemal Tengirsenk ile Refik Sevket Ince
DP’li oldular. Eskisehir Milletvekili Emin Sazak da CHP’den DP’ye gecti. Aydin’da
15 yil CHP Bagkanligi yapmis olan DP Bagkani Ethem Menderes, bircok Halk
Partili’yi Demokrat Parti’ye geciriyordu. Bursa DP orgiitiiniin de, 16.03.1946°da
Avukat Hulusi Koymen kurmustu. Boylece; Mart 1946 sonunda Demokrat Parti 16 il
ve 36 ilcede orgiitlenmisti (Cumhuriyet, 09-14.3-4.1946). 1946 yili Haziran ayina
gelindiginde ise DP'nin orgiitiinii kurdugu il sayis1 401, ilge sayis1 da 200'i asacak ve
pek cok bucak, kdy ve mahallede kurucular kurullar1 olusturulmus olacakti (Vatan,

27.06.1946).

Oysa CHP’nin 1938 yili sonunda, yani partinin kurulusundan 15 yil sonra dahi, Agri,
Diyarbakir, Elazig, Mus, Mardin, Siirt, Urfa, Van, Bingol, Bitlis, Hakkari ve Tunceli
illerinde parti orgiitii yoktu. Dolayistyla bu on iki ilin delegesi de yoktu ve bu iller
mebuslar tarafindan temsil ediliyordu. Bu donemde toplam il sayis1 63 idi. Bu,
CHP’nin her bes ilden birinde parti orgiitii kurmadigim1 gosteriyordu (Kocak, 2003:
157-158). CHP’nin dogu ve giineydogu bolgelerinde orgiitlenmemesi ve ayni seyi yeni
kurulan DP’ye de telkin etmesi bu bolgedeki toplumsal taleplerin siyaset alanina

taginmasinin mevceut rejim icin tehlikeli gortilmesinden kaynaklaniyordu.

DP’nin bu hizli gelismesi karsisinda CHP cevreleri, cogu yerlerde; DP'nin Serbest
Parti'nin ugradig1 sona ugrayacag yolunda haberler cikararak, bu partiye liye kaydini
engellemeye calisiyorlardi. Bu kisiler, DP'ye giren vatandaglarin giic durumda
kalabilecegi haberini yayiyorlar, nerede ise, "Demokrat Parti'ye girmeyi, vatan hainligi
seviyesinde gosterdikleri bile oluyordu" (Bayar, 1969: 51). DP biiyiiyiip illere
yayilirken, parti niteligini de degistirmeye basladi. Parti'nin tek varlik nedenini tek
partili devlete diismanlik olarak goren halk, Parti'ye katiliyordu. Demokrat Parti
liderlerinden farkli olarak bu iiyeler, en azindan CHP'lilerle 6zdeslesen biirokratik
devleti ortadan kaldirmay: gerektirecek esasli bir reform programini gerceklestirmek
icin iktidara gelmek istiyorlardi. Bunlarin temel meselesi, CHP yoOnetimini sona

erdirmek ve kendilerine eziyet edenlerden intikam almakti (Ahmad, 1996: 28).
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Demokrat Partinin ilk mesajlari; basin hiirriyeti ilgili kanunlarin degismesi,
Cemiyetler Kanunu ile Ceza Kanununun degistirilmesi, Polis Kanununun Emniyet
kuvvetlerine, tehlikeli gordiikleri sahislart miiddetsiz alikoyma ve mahkeme karari
olmadan evlerde arama yapma yetkisini veren 18. maddenin yeniden diizenlenmesi,
tiniversite Ozerkligi, tek dereceli secim, cumhurbagkaninin parti baskanligindan

ayrilmasi gibi ilk hamlede diizeltilmesi gereken acil konulardi (S6nmez, 1998: 12).

Agaoglu, Demokrat Parti’nin iktidara gelisinde asker ve sivil biirokrasinin katkisi
oldugunu, ayrica basin ve iiniversite cevresinin de buna nedenleri farkli olsa bile
destek verdigini, soyliilyordu (Agaoglu, 1972: 226). DP bu haliyle bir simif partisi degil,
bir “milli birlik” partisi gibi goziikiiyordu (Timur, 2003: 38). Zaten DP'liler bir simif
partisi olarak kategorize edilmekten kaygi duymaktaydilar. Fakat, bir tutum almadan,
partiler arasinda hicbir fark olmadig1 iddiasina karsi da savunmasiz kaldilar. Bu iddiay1
stirekli yalanlarken, asla inandiric1 farkliliklar1 6ne ¢ikaramadilar. Bu durum, DP'lileri
sikdyet etme, elestirme ve iktidar partisinden 6diin {istiine 6diin isteme politikasina

zorlad1 (Ahmad, 1996: 31).

Askerlerin, ozellikle subaylarin DP'ye umutla baktiklari, Milli Sef iktidarinin sona
ermesini istedikleri goriilmektedir. Daha ikinci Diinya Savas1 yillarinda baslayan cunta
toplantilari, 1947'de iyice yayginlik kazanacak, gizli orgiit lideri konumundaki askerler
DP yoéneticileriyle temas imkanlar1 arayacak, hatta onlardan biri, General Fahri Belen,

ilk DP kabinesinde Bayindirlik Bakanligi’na getirilecektir (Ozdemir, 1989: 88).

Halk Partisi’nin miidahaleci iktisat politikasindan tedirgin olan, dzellikle is cevreleri
kendilerini giiven icinde hissetmiyorlardi. Ote yandan, halkin cogunlugu sefalet
icindeydi. Savas yillar1 biiylik bir kithk donemi olmustu. Koyliiler jandarma
baskisindan sikayetciydiler. Sabit gelirli bir grup olan memurlar da savas iginde
fiyatlarin dort misline firlamis olmasi yiiziinden iktisaden son derece zavalli bir

duruma diismiislerdi (Erogul, 2003: 86).

Ote yandan DP 6zel girisime programinda vaat ettigi biiyiik haklarin yam sira, o
zamanlara kadar gz ardi edilmis bulunan kirsal kesimdeki ciftci ve oteki halk
kesimlerine destek, refah ve oOzgiirlilk sozii veriyordu. Dinsel bazi kisitlamalardan

dolay1, Tiirk Devrimine kars1 pek sempati duymayan cevrelere de, daha rahat bir
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yasama ortami getirecegini ima ediyordu. DP programinda, yalnizca biirokratlarla ilgili
parlak vaatler yer almiyordu. Ciinkii DP'nin tabaninin bu kesime dayanmasi
ongoriilmemisti. Ayrica Oteden beri biirokratlar ve askerler devletgi-merkeziyetci
kanadin tabanini olusturuyorlar, tek-parti, tek-sef modeline ve CHP'ye sadakatle baglh
bulunuyorlardi (Albayrak, 2004: 71). Bunlarin disinda bazi kiiciik gruplar da iktidara
muhalifti. Ornegin dini idare taraftarlar1 “Allahsiz Parti”yi ilk firsatta devirmeye
hazirdilar. Gayrimiislim azinliklarin ise, 1942’de ugradiklar1 Varlik vergisi felaketini
kolay kolay unutmalarina imkan yoktu. Biitiin bunlara yirmi yili agkin bir iktidarin
olagan yipranmasi da eklenince, Halk Partisi’ne muhalefetin eristigi yogunluk

kolaylikla tahmin edilebilmekteydi (Erogul, 2003: 86).

Yeni kurulan cok partili diizende sol kanat 6ngoriilmemisti. Bu, yalnizca sag cepheden
olusan bir “demokrasi” olacakti. Ustelik sagin tiim egilimlerinin burada temsili de sz
konusu degildi. Osmanli diizenine donmek isteyen gericiler, laiklige kars1 olan
seriat¢ilar ve Nazilere 6zenen fasistler, bu yeni yasalligin disinda tutulmuslardi. Sonug
mesru olarak, kabul edilen tek muhalefet, ideolojisi iktidardaki tek partiden fazla

ayrilmayan yari-liberal bir sagc1 muhalefetti (Cakillikoyak, 1998: 65).

Demokrat Parti'nin, savas sirasinda zenginlesen biiyilk ve gelecegi parlak
isadamlarmin partisi oldugu diisiincesi, genis bir gecerlilik kazandi. Ozellikle,
DP'lilerin "Tiirk liberaller" olarak nitelendigi Bati'da, bu diisiince popiilerdi. Daily
Mail'de yayimlanan ve Tiirk basininda da c¢ikan bu konudaki bir makale, DP'nin
onemli sozciilerinden biri olan Menderes'in bir yanitin1 iceriyordu. Menderes, kendi
partisinin isadamlarinin ve tiiccarlarin partisi oldugunu reddediyor ve bu gruplarin her
iki partideki oraninin asagi yukari ayni oldugunu iddia ediyordu. DP'lilerin, kendi
bencil c¢ikarlar1 pesinde kosan gruplarin temsilcileri olmadigini; tek parti sistemine son

vermek isteyen herkesin temsilcisi olduklarini séylityordu (Ahmad, 1996: 30).

Cok partili sisteme tek parti doneminde yapilmis olan 1924 Anayasasi ile gec¢ilmisti.
1924 Anayasasi’nin tek partili donemin anayasasi olmasina ragmen ¢ok partili hayata
geciste bir engel olusturmamustir; clinkii 24 Anayasa’sinda tek partililigin anayasal bir
ilke olarak yer almamasi, aksine demokratik bir ruh tasimasi, dolayisiyla muhalefet
partilerinin kurulmasimi engelleyecek bir hiikiim tasimamasi ¢ok partili parlamenter

rejime gecisi kolaylastiracak etkenlerden biri olmustur (Uzun, 1995:127).
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Cok partili sisteme geciste dis dinamiklerin etkisi de yadsinamazdi. Nitekim tam bu
siralarda s6z konusu olan Amerikan yardiminin demokratik bir siyasal yapiya gecme
sartina baglandig1 Inonii’niin beyanlarinda goriilmekteydi. Nitekim Cumhurbaskani
Inonii, Amerikan yardiminin ilk giinlerinde Associated Press muhabirine verdigi
demecte yardim konusunu demokrasiye baglamaktadir. Inonii, "Amerikan yardiminin
demokrasiyi korumak yolunda bir adim oldugunu ve Tiirkiye ile Birlesik Devletler
arasinda daha siki miinasebetler kurulmasmin demokrasinin Tiirkiye'de saglam

yerlesmesine yardim edecegini" belirtmistir (Avcioglu, 1969: 248-249).

Erogul, DP’nin kurulusunu “Diinyaya damgasini vuran bloklar politikas1 ve soguk
savas bu yilda dogmus, Tiirkiye’de bicimsel demokrasi, yine bu yilda hizla olusmaya
yiiz tutmustur. Demokrat Parti, tam anlamiyla, bu yeni diizenin bir iirliniidiir,” diye
aciklamaktadir (Erogul, 2003: 15). Timur ise, “Savas yillarinda uygulanan politika
toplumun c¢esitli kesimlerinde bir muhalefet ortami yaratmakla beraber, bir muhalefet
partisi girisimi bizzat yonetici ziimrenin tegvikiyle, yine yonetici ziimre i¢inden
gelmigtir. Bu suretle Tiirkiye’de otoriter rejim, bir yandan i¢ huzursuzluga, diger
yandan da uluslararasi gelismelere bir “giidiimlii demokrasi” ile yanmit vermeye

calismustir,” diye agiklamaktadir (Timur, 2003: 33).

Gergcekten de DP’nin kurulusunda asil dikkat ¢eken nokta yonetici ziimrelerin
isbirligidir. DP’den 6nce ve sonra bu isbirliginden yoksun olarak kurulan partiler, ya
derhal kapatilmis ya da higbir varlik gosteremeyecek derecede baski ve kontrol altinda
bulundurulmustur. Ornegin, yine bdyle bir isbirliginin iiriinii olan Serbest Firka’nin
bunca sozii edilmisken, onunla birlikte kurulmus diger iki partiyi kimse bilmemektedir.
Ciinkii Ahali Cumbhuriyet Firkasi1 ve Tiirk Cumhuriyeti Amele ve Ciftgi Partisi
adindaki bu partiler hemen kapatilmistir. Agaoglu’nun belirttigi gibi, “Bu partilerin
hiikiimet tarafindan hemen kapatilmasinin belli bagli sebebi belki de yonetici kadro ile
hicbir ilgilerinin bulunmamasiydi.” Daha sonra da Milli Kalkinma Partisi, Temmuz
1945°te kuruldugu halde, yoOnetici ziimrenin desteginden yoksun oldugu i¢in 1 Kasim
1945 soylevinde Inonii, hala “Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin karsisinda bir
parti bulunmamasidir” diyordu. Buna karsiik DP, yonetici ziimrenin onay1r ve
destegiyle kuruldugundan, cok daha uygun bir gelisme ortami bulmustur (Timur, 2003:
34-35).
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3.3. DP’nin Kurucular:

7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti kurulmadan daha birka¢ ay Oncesine dek,
kurucusu olan dort isim de -Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat
Kopriilii- CHP iiyesiydiler. Yeni partinin baskan: olan Celal Bayar, Atatiirk’iin son
bagbakam ve CHP Genel Bagkan Vekili’ydi. DP’nin kurulus siireci icinde inonii ile
stirekli iligki icinde olmustu. Kurucularin ne sola, ne de mesru olmayan saga, hicbir

yakinliklart yoktu. Kisacasi, parti kurmalarinda higbir sakinca olmayan kisilerdi.

Bir¢cok DP'li, herhangi bir CHP'li kadar Kemalizm’e sahip c¢ikabilirdi. DP’liler,
gercekte amaclarinin, 1938'de Atatiirk'iin 6liimiinden once oldugu gibi, Kemalizm’i
canli bir ideoloji haline getirmek oldugunu iddia ediyorlardi (Ahmad,1996: 54). Hal
boyle olunca CHP’den farkli bir gelenegin temsilcileri olarak degerlendirilecek olan

DP kurucularinin biyografilerine kisaca bir géz atmak énemli olmaktadir.

3.3.1. Celal Bayar

93 Harbi de denilen savas boyunca, savasin zulmiinden kurtulmaya c¢alisan bir ¢ok
Tiirk ailesi dramatik bir go¢ dalgast halinde Anadolu’ya sigimmustir ki, Bayar’in
Oykiisii de tam bu noktada baslamaktadir. Ciinkii Bayar’in ailesi de go¢ dalgasina
karisarak bir irmak halinde Anadolu’ya akan ve oykiileri belirsiz binlerce adsiz aileden
birisidir (Sensekerci, 2000: 19).

Bayar’in babasi Abdullah Fehmi Efendi (6lm. 1918) Plevne Tiirklerinden idi. Soyu,
Horasan’dan Konya’ya go¢ etmis ve bir siire sonra da Rumeli fetihleriyle Tuna
boylarina gecerek, Bulgaristan’in fethinden sonra Plevne kasabasina yerlesmis bir
aileden gelmekteydi (Sensekerci, 2000: 19). Abdullah Fehmi Efendi, Gemlik'te
yerlestikten sonra, burada Miiftiiliikk, Umur Bey'de riistiye 6gretmenligi yaparken, oglu
Mahmut Celal'i de Bursa'daki bir Fransiz okulu olan Colloge Francaise de
L'assomption'a gondermisti. Celal, burada Fransizca 6grenirken, babasindan da Arapca
ve Farsca dersleri almis, kisa bir siire sonra da 1905 yilinda bir Alman bankasi olan
Deutsche Orient Bank'ta memur olarak calismaya baslamistir. Celal Bey, memuriyet
hayatina basladiktan kisa bir siire sonra, ihtilalci bir 6rgiit olan Ittihat ve Terakki'ye
iiye olmus, dnce bu orgiitiin Bursa, daha sonra da Izmir "Katib-i Mesulii" secilmis ve

boylelikle siyasi yasamin i¢inde geng yasta yer almisti. Birinci Diinya Savagi sonunda,
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Ittihat Terakki'nin kapanmasindan sonra, aym siyasi cizgide kurulan " Teceddiit
Firkas1" {zmir Katib-i Mesulii olarak gérev yaparken, ayn1 zamanda Kuvay-i Milliye
yanlis1 Halka Dogru Gazetesi'nde calismustir. Ittihat ve Terakki'nin mallarina el
konulmasi ve Ermeni tehciri meselesinden dolay1 yargilanmasina karar verilmesi
iizerine de, Izmir'in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesi Oncesinde, bu kentten
ayrilarak, Bati Anadolu Kuvay-i Milliyesi'ne, "Galip Hoca" takma adi ile katilmistir.
Galip Hoca, bir siire sonra efelerin giivenini kazanmis ve Cine Heyet-i Milliyesi'nin
kurulmasinin yan sira, Aydin'in geri alinmasi sirasinda gorev yapmisti. Daha sonra da
Demirci Mehmet Efe'nin danisman1 olmustu. Kuvay-i Milliye'ye katilmaktan dolayz,
hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmis, ancak bu emir yerine getirilememisti (Albayrak,
2004: 48).

1903’te yaptig1 evlilikle Bayar, yasamini son derece varlikli ve kokli bir ailenin,

Inegollii zade Rafet Beyin kizi Reside Hanim ile birlestirmisti (Sensekerci, 2000: 26)

Bayar, 6nemli bir boliimiinii eski Ittihat ve Terakki yanlilarinin olusturdugu Bati
Anadolu Kuvay-i Milliyesi'nin 16 Eyliil 1919 tarihinde topladigi ikinci Balikesir
Kongresi tarafindan, 37 oy ile Akhisar Cephesi Komutanligi'na secildi (Albayrak,
2004: 48). Bat1 Anadolu Kuvay-i Milliyesi i¢indeki basarili ¢aligmalarindan dolay:
Mustafa Kemal Pasa'dan biiyiik Ovgiiler alan Celal Bey, 1919 yilinda Meclis-i
Mebusan i¢in yapilan se¢imlerde Saruhan'dan milletvekili se¢ilmis, ancak Meclis-i
Mebusan'in kapatilmasi {iizerine; milletvekili olarak, 23 Nisan 1920'de Ankara'da
acilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisime katilmis ve bu Meclis tarafindan, 21 Mayis
1921'de Iktisat Bakanhigi’na getirilmistir. Bayar bu gorevini, 14 Ocak 1922 tarihine
kadar siirdiirmiistiir. 6 Mart 1924 yilinda Miibadele, imar ve Iskan Bakan1 olarak gérev
yaparken de bu gorevinden istifa etmis ve Mustafa Kemal'in emirleri ile, "Kurtulus
Savasi i¢in Hint Miisliimanlari'nin bagislamis olduklar1 paray1" kullanarak, ilk Tiirk
Bankasi olan Tiirkiye Is Bankasi'm kurmakla gorevlendirilmis ve aym bankanmin ilk
Genel Miidiirii olmustur. 9 Eyliill 1932'de yeniden iktisat Bakanhigi'na secilmistir
(Aydemir, 1979: 160-61).

Iktisat Bakanlign zamaninda Devlet¢ilik uygulamasinin atesli bir taraftan olan Bayar,

Birinci Sanayi Plani'nin uygulanmasi sirasinda onemli gorevler yaptigi gibi, 1936'da
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hazirlanan Ikinci Sanayi Plani'min hazirlanmasinda ve uygulamaya konmasinda da
calismistir. Iktisat Bakanhg gorevini, Basbakanhiga atandigi 8 Kasim 1937 tarihine
kadar siirdiiren Bayar'm, Atatiirk ile Inonii arasindaki anlasmazlik nedenlerinden birisi
olan, N'yon Antlasmasi'na kabul oyu verdigi anlasilmaktadir (Albayrak, 2004:
48).Ekonomik goriis olarak 1limli Devletcilik yanlisi oldugu sodylenen Bayar,
Atatiirk'iin 6liimii iizerine, Cumhurbaskam secilen Ismet Inonii tarafindan, 11 Kasim
1938'de yeni kabineyi kurmakla goérevlendirilmis, bu defa Basbakanlik gorevi, 15
Ocak 1939'a kadar, ii¢ ay siire ile devam etmistir (Mazici, 1996).

Bayar, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Bursa Sorumlu Saymam (1909), Ulusal
Kurtulus Savasi’nin Akhisar Cephesi Alay Komutani (1919), son Osmanli Mebusan
Meclisi’nin Saruhan Mebusu (1920), Miitareke Donemi’nin Galip Hocas1 (1918-1920),
ilk TBMM’nin Manisa Milletvekili (1921) ve resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin
yoneticilerinden birisidir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise, Miibadele, Imar ve Iskan
Bakani (1924), Is Bankasi’nin kurucusu (1924), iktisat Bakan1 (1932-1937), Basbakan
(1937-1939), Demokrat Parti’nin kurucularindan (1946) birisidir (Mazici, 1996: 1-2).

Kendisini bir ara “devlet¢i sosyalist” diye tamimlayan, Yesil Ordu’nun kurulusunda rol
alan Bayar, 1939°dan beri CHP siralarinin arkalarinda kiiskiin oturdu (Gevgilili, 1987:
37-38). Basbakanlik’tan sonra da 1945 yilina degin 5-6 yil bir kenara cekilmis ve
susmustu. Bayar, Ismet Pasa cumhurbaskan1 olunca, onunla hi¢ bir zaman takismak
istememisti. Terakkiperver Firka ve Serbest Firka denemelerinden biliyordu ki Ismet
Pasa ile takismak kimseye hayir getirmez. Ismet Pasa’nin, hasimlari icin kinci,
acimasiz ve kiyict oldugu kafasinda yer etmisti. Zaten Bayar, CHP’den, arada bunca
parti kurulmasina karsin hi¢c bir zaman ayrilmay1 diisinmemisti. CHP’nin disina

diisenlerin ne eziyetler ¢ektikleri Bayar’in gozleri 6niindeydi (Kemal, 1982: 24).

Arzik, Bayar ve Inonii arasindaki bu iliskiyi soyle anlatmaktadir: “CHP’li Bayar, CHP
toplantilarinda: ‘Ben parti kurmak istemem. Memlekette, muhalif partilerin akibetini
biliyorum,” demisti. Kisa bir siire sonra milletvekilliginden ve partiden ayrildi. DP’yi
kurdu. Ismet Pasa, muhalif partilerin akibetleri hakkinda korkusunu yok edecek

teminat verdi mi kendisine bilinmez” (Arzik, 1966: 39).
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Bayar’in Bagbakanlik sonrasi yasamiyla ilgili Zekeriya Sertel hatiralarinda  “Celal
Bayar, iktidardan diisiince karaya vurmus balik gibi sersemlemisti. Ne yapacagini
bilmiyordu. Ankara’da sokaklarda yiiriiyor, Akba adindaki bir kitap¢iya ugrayarak
orada genclerle temasa calisiyordu...Gosterissiz bir hayat yasiyor, kendisini magdur ve
parasiz gostermeye calisiyordu. Thtiyacini karsilamak igin elinde bulunan degerli seyleri
satmak zorunda kaldigim1 sodyliiyordu. Hatta karisinin kiirkiinii bir tanmidik aracilifiyla
bana satmaya kalkmisti. Oysa Bayar’in Istanbul’da Moda koyunda demirli 6zel bir yati
vard. Istanbul’a geldikce bu yatla Marmara’da dolasir ve bu gezintilere dostlarim da
davet ederdi. Hatta biz bile onun bu yat gezintilerine birka¢ kez davet edilmistik, » diye

yaziyordu (Sertel, 1977 : 235).

Celal Bayar, Izmir milletvekili olarak TBMM'de Altinci ve Yedinci devrelerde gorev
yaparken, parti i¢inde ve hiikiimette aktif gérev almadigr gibi, diizenli olarak Meclis
calismalarina ve oylamalara da katilmadi. Saracoglu Kabinesi zamaninda kendisine
onerilen Parti Meclis Grup Baskanligi gorevini de kabul etmemis, bir ara Miistakil
Grup Bagkanligi'm1 kabul edebilecegini soylemis ise de, daha sonra, bu isteginden de

vazgectigini Cumhurbagkani Inonii'ye aciklamistir (Kogak: 2003: 346-47).

Milli Sef doneminde Bayar'in, hiikiimetlere karsi sessiz bir muhalefet hareketi
yuriittiigii ve 1944 Mali Yili Muvazene-i Umumiye Kanunu'na kirmizi oy veren tek
kisi oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra da Bayar 1945 yili yedi aylik biitce yasa
tasarisina, red oyu veren CHP icindeki yedi muhalif milletvekilinden birisi oldu

(Ahmad-Turgay, 1979: 13).

Dortlii Onerge'den sonra gelisen siyasi ortam icinde, bir muhalefet partisinin kurulus
calismalarina baglayan Bayar, 3 Aralik 1945 tarihinde CHP'den istifa etti. Kisilik
olarak "son derece inatci, direngen ve cesur bir adam..." olan Bayar icin, Atatiirk'iin
"...Bu memlekette, bir giin, kansiz bir ihtilal olacaksa ve bu ihtilale biri de liderlik

edecekse, o adam Celal Bayar olacaktir," dedigi ileri siiriilmiistiir (Albayrak, 2004: 49)

Siyasi egitimine, Cumhuriyet'in biitiin kuruculari gibi, ittihat Terakki Cemiyeti'nde
baslamis, daha sonra bir Imparatorlugun ¢okiisiine, Kurtulus Savasi ile de yeni bir
Tiirk Devleti'nin kurulusuna ve Tiirk Devrimi'ne tanik olmus, olaylarin bizzat i¢inde

yer almis olup Atatiirk'e ve onun felsefesine baglilig: ile taninmistt (Albayrak, 2004:
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47-48-49).

DP kurulurken Tan gazetesi olayindan sonra DP ileri gelenlerinin tutumlar1 nedeniyle
Moskova Radyosu, Celal Bayar’t hedef tutan biiyiik bir yayin yapti. Eski Bagbakan
Bayar, Sovyetlere diisman olmakla suclaniyordu. Sovyetlere dost bir politika giidecek
bir parti kurarken bdyle bir yayinla karsilagmak, Celal Bayar’: iizdii. Zekeriya Sertel’e
“Moskova Radyosu beni Sovyet diisman1 olmakla suclandiriyor. Oysa, bilirsiniz, ben
Atatiirk’iin adamiyim. Onun 6liim yataginda bana yaptig1 vasiyeti yerine getirmek en
kutsal gorevlerimden biridir. Onun i¢in ben Sovyet diismani1 olamam,* der (Sertel,
1977: 257). Hatta CHP’li Faik Oztrak gibi “Celal Bayar tamamiyla Rus taraftaridir”
diyenler de eksik degildir (Gevgilili, 1987: 44).

Cok partili siyasal hayata gecerken Bayar’in da katkisiyla sistem; biirokratik vesayet
altinda calismaya aday demokratik kurumlar seklinde olusturulmaya c¢alisilacakti. Bu
nedenle Bayar, Inonii icin de en uygun adaydi. Olene kadar Ittihatci kalacagini
sOyleyen Bayar’a, hic de yabancisi olmadigi bu biirokratik yonetim anlayist Once

[ttihat ve Terakki’den, sonra da Kemalizm’den miras kalacakti.

Bayar’in ittihatgiligr Oylesine giigliiydii ki partinin ekonomik goriisii olarak ortaya
koyulan tesebbiis hiirriyeti ve ©Ozel sektoriin tesviki bir¢cok arastirmaci tarafindan
liberalizm olarak degerlendirilmesine karsin uygulamalarda bu 6zelligi de gormemek
miimkiin degildi. Bu nedenle DP bir “piyasa liberalizm”inden cok “ittihatci

liberalizm”in temsilcisi oldu.

Bayar’1, Mustafa Kemal ve Inonii’den ayiran biiyiikk ayirimlar yoktur. Herkesin de
bildigi gibi Bayar’in “Ittihatgiligr” ve “Atatiirk¢iiliik™ii iizerinde yerli yabanci biitiin
aydnlar tarafindan olusturulmus bir icma vardir. Bayar’in degil dostlar1 muhalifleri
bile onun Atatiirk¢iiliigiinii teslim etmisler ve Bayar icin en ufak bir rejim kaygisi

tastmamuslardir.

Celal Bayar, Osmanli’da devrim yapan lttihatcilar kusagindandi. ikinci Mesrutiyet, bir
gizli orgiit tarafindan kotarilan bir devrimdi ve bunlarin i¢inde Bayar da vardi (Kemal,
1982:5). DP’nin 6nde gelen isimlerinden Samet Agaoglu’na gore Bayar icin Atatiirk’ii
seviyor muydu diye bir soruya ihtiya¢ yoktur. Bayar, Atatiirk’ii seven adamdir,

dostunun da, diismaninin da birlestikleri noktalardan biri budur. in6nii ile arasindaki
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hissi uzakligin belli bash sebeplerinden biri belki yine budur (Agaoglu,1972:147).
Atatiirk icin “Seni sevmek milli ibadettir,” diyen Bayar, Inonii’ye kars1 da siyasi
iktidar miicadelesine girismemis, aksine bir takim gizli ve acik tertiplere iltifat

etmeyerek Inonii’ye Cumhurbaskanligi’nin yolunu agmisti (Akandere, 1998:44-45).

Inonii icin ise Bayar 6zeldi. Oyle ki Dortlii Onerge siirecinde oteki imza sahipleri;
Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan Halk Partisi'nden ¢ikarildiklar1 halde,
Celal Bayar partiden cikarilmamis ve buna higbir suretle tesebbiis edilmemisti

(Bozdag, 1975: 23).

Demokrat Parti’nin iktidar yillarinda her ne kadar Bayar icin “Sultan Resat”
benzetmesi yapilmissa da Bayar, hicbir zaman ipleri tam anlamiyla birakmis degildir.
Giiclii ittihat ve Terakki Hiikiimeti doneminde padisah olan Sultan Resat, sadece ittihat
ve Terakki’nin yaptiklarini imzalayan bir noter memuru gibi goziikmiisse de dmriiniin
sonuna kadar lttihatc1 kalmakla &viinecek olan Bayar’in hicbir zaman boyle pasif bir
gorevde olamayacag Ittihatcilik iddiasiyla bagdasmayacakti zaten. Bayar her ne kadar
cumhurbagkan1 secilince Demokrat Parti Bagskanligi’ndan ayrilmigsa da, 1954, 1957
secimlerinde de goriildiigii gibi DP amblemli bastonuyla DP icin oy toplamaya c¢ikacak

ve DP’nin {izerinden hi¢bir zaman elini cekmeyecektir.

Altindal’a gore ise Bayar’in 27 Mayis sonrasi cezasinin infaz edilemeyisi goriiniir
nedenlerin disinda baska nedenlere dayaniyordu. Altindal’in verdigi bilgilere gore;
Papa 23. John, Tiirkiye'de yillarca bulunmustu. 1930'lu yillarda Tiirk¢ge 6grenmisti. En
yakin dostlarindan biri Celal Bayar’di. Bayar 1958'de eski dostu Papa secilince
Vatikan'a giderek onu makaminda kutlayan ilk ve son Miisliman devlet adami
olmustu. 27 Mayis 1960'da yapilan askeri darbe sonucunda Celal Bayar idama
mahkum edilince, 23. John derhal miidahale etmis ve askeri cuntadan Bayar1 idam
etmemesini yoksa tiim Katolik alemini Tiirkiye'ye karsi boykota cagiracagini resmen
bildirmisti. Bayar boylece idamdan kurtulmustu. Altindal’in iddiasina gore Bayar,

Mason'du ve Giil ve Hag Orgiitii ile cok yakin iliski icindeydi (Altindal, 2002:109).
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3.3.2. Adnan Menderes

Menderes, Aydin’da Sarayici Mahallesinde biiyiik dayis1 Sadik Bey’in konaginda 1899
yilinda Ibrahim Ethem Bey'in oglu olarak diinyaya geldi (Sarol, 1983: 9). Babasinin
hukuk 6grenimi gordiigii, katiplik yaptigi ve Menderes Nehri'nin ¢evresinde 40 bin
doniim dolaylarinda arazisi bulunan Haci Ali Pasa'nin kizi Tevhide(Tevfika) Hanim ile
evlendigi bilinmektedir (Kisakiirek, 1986; 153-54). Fakat saglig1 dogumlarla biisbiitiin
bozulan geng¢ annesi iyi degildir. Babaanne Fitnat Hanim gelini ve torunlarini yanina
alarak Izmir’e gider. [zmir’de yerlestikleri ev, dar bir sokak ic¢indedir, havasizdir,
Menderes’in annesinin hastaligt icin uygun degildir. Gen¢ annenin atesi yiikselir,
oksiiriigii artar, tiikiirtigline kan da karisir. Tedbirler, ihtimamlar, ilaclar fayda
saglamaz. Tevfika Hanim hayata veda eder. Baba da ana gibi veremdir. Ayrica
kalbinden de hastadir. Ethem Bey de esinden kisa bir siire sonra vefat eder. Menderes
ve ablas1 Melike babaannelerine kalir. Bu arada verem, ablasi Melike’'nin de
cigerlerine yerlesmistir. Melike alti yasina kadar bir yandan Menderes’e kiigiiciik
yapisina ragmen manevi annelik yapar bir yandan da hastalikla pengelesir, sonunda

vereme yenik diiserek oliir (Sarol, 1983: 9).

Adnan, cok kiiciik yasta veremden anne-babasimi kaybetmis ve Babaannesi Fitnat
Hanim tarafindan biiyiik bir 6zenle yetistirilmistir (Aydemir, 1969: 19). Adnan, 6nce
Ittihat ve Terakki Mektebi'ne devam etmis, burada ilk ve orta Ogrenimini
tamamladiktan sonra, Izmir Kizilgullu'daki Amerikan Koleji'ne gonderilmis, Birinci
Diinya Savasi'min baslamasi iizerine, 0grenim hayatim yanda birakmak zorunda
kalmist:. Menderes, Izmir'in isgalinden sonra Yoriik Ali Efe'nin yaninda Kuvay-i
Milliye’ye katilmis, Aydin, Odemis ve Akhisar Cepheleri'nde gorev almistir (Aydemir,
1969: 31-32).

Adnan Bey, Atatiirk'iin yakin arkadaslarindan ve eski Basbakanlarindan Fethi (Okyar)
Bey'in, 5 Agustos 1930 tarihinde kurdugu Serbest Laik Cumhuriyet Firkasi'na
katilarak, bu partinin Aydimn il Bagkani secilmistir. Ayn1 yil icinde Serbest Parti'nin
kapatilmasi sonrasinda Aydimn'a gelen ve bu ildeki CHP orgiitiinii ziyareti sirasinda
Atatiirk'tin dikkatini ¢eken Adnan Bey, Atatiirk tarafindan "sayam dikkat bir geng"
olarak oviilmiistii (Aydemir, 1969: 89). 1931 secimleri yaklasinca da Atatiirk, Adnan
Menderes’in adayligin1 emretmisti (Gologlu, 1982: 29). 1931 yilinda CHP'den aday
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olan Adnan Bey, yine aym y1l Aydin milletvekilligine secilmistir. (Gologlu, 1982: 29).
Milletvekili olduktan sonra Ankara Hukuk Fakiiltesi'ne devam ederek, bu okulu bitiren
Adnan Bey'in, 1934'te Soyad1 Yasasi ¢ikinca, once Ertekin soyadini aldigi, ancak daha
sonraki yillarda bunu, Menderes olarak degistirdigi anlasilmaktadir. Menderes, 1938
yilina gelindigi zaman evli, bir ¢ocuklu, hukuk mezunu olmasina karsin, ihtisasin1"
ciftcilik" olarak kabul eden genc¢ bir milletvekili idi. Atatiirk'iin, "bana bir Tarim
Bakani bulamadiniz..." diye yakindigi yillarda, Tevfik Riistii Aras, "damadim" diye
tanitt1g1 Menderes'i, bu goreve hazirlamaya c¢alismistt (Toker, 1990: 69). CHP i¢inde
ve Meclis Komisyonlari'nda gorev alan Menderes, 1946 yilina kadar Arzuhal
Enciimeni’ninde ¢alismig, milletvekilliginin bu doneminde etkili ¢calismalart ile dikkat

ceken; "hatta kendisinden biraz da ¢ekinilen biri..." olmustu (Aydemir, 1969: 103).

Siyasi yasamda yeterince deneyim kazandiktan sonra bir defasinda Alaattin Tiritoglu
araciligiyla, Saragoglu Kabinesi'ne Tarim Bakani olarak alinmasini rica etmis, fakat bu
istegi kabul edilmemisti (Baban, 1970: 130). Uzun bir siire CHP Parti Miifettisi olarak
gorev yapan Menderes, 1945 yil1 yedi aylik biitce yasa tasarisina kirmizi oy veren yedi
kisiden biri olmus ve o giinlerde Bayar ile olan yakinligi artmistir (Bayar, 1969: 29-
30).

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi'nin goriisiilmesi sirasinda, bu yasa tasarisinit en agir
elestiren milletvekili Menderes olmus, 6zellikle de Bagbakan Saracoglu ve CHP ileri
gelenlerinden Recep Peker ile sert tartismalarda bulunmuglardi. Bu yasanin TBMM'de
goriisiilmesinden 6nce, hazirlik calismalarinin basladigi anlagilan Dortlii Onerge'nin
hazirlanmasinda en onemli kisinin Menderes oldugu sdylenebilir. Menderes, Dortlii
Onerge'nin verilmesinden sonra, CHP ileri gelenlerinin kendilerini sert sekilde
elestirmeleri iizerine, 13-14 Eyliil 1945 tarihlerinde Vatan Gazetesinde yayinlanan
"Basbakan'in Demeci Miinasebetiyle" baglikli yazisinda, bu elestirilere ve Basbakan't
su sozleriyle elestirmisti; "Biitiin diinyaca meshur olan dort hiirriyetin ve siyasi,
iktisadi, ictimai biitiin vecheleriyle demokrasinin yurdumuzda yerlesmesinin gaye
oldugunu Basbakan'in lisaninda piiriizsiiz ifade olundugunu isitmek isterdik..." (Vatan,
13-14.09. 1945). Bu yaz iizerine, zaten parti yonetimiyle arasi agik olan Menderes'in
yazili olarak savunmasi istenmis ve CHP Parti Divani, 21 Eyliil'de kendisinin partiden

cikarildigini bildirmistir (Ahmad,1979: 15). Boyle bir gelisimin beklendigi o giinlerde
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Menderes yeni bir muhalefet partisinin kurulmasi i¢in hazirliklarini tamamlamis

goriinmektedir.

Basar, Menderes’i dis goriiniim olarak; "Giiler yiizlii, sempatik tavirli, orta boylu,
yuvarlak cehreli, zeki bir tasra ¢ocuguydu. Miitevazi1 goziikiiyor, liizumundan fazla
nezaket gosteriyordu. Insanin iizerinde, her tarafta rastladigimiz orta ve basit diisiinceli
miinevver tesiri yapiyordu. Basit hiirriyet ve serbesti fikrine bagh idi," diye tanimliyor
(Basar, 1960: 32). Diger tanimlamalara gore; kimi zaman ¢ok sert ve en yakin
arkadaslarina kars1 bile kinci olabiliyordu. Usta bir sdylevci olup; "Cekici, sdylev
verme giicli yliksek, rahat, se¢menlerin hosuna gitme konusunda endiseleri olmayan
bir kisilige sahipti. Halk diizeyine inmeyi biliyordu... Kibirli, asir1 duygulu bir kisiligi
vardi. Biitiin bunlarin yan1 sira, asir1 duygusal, heyecanli ve ¢abuk kirilan bir kisiligi
olan Menderes, daha Basbakanliginin ilk aylarinda, bir ara Cumhurbaskan1 Bayar'a
kizdig1 icin, Ankara'y1 terk ederek, Aydin'daki Cakirbeyli Ciftligi'ne ¢ekilip ortadan
kayboluvermisti" (Baban, 1970: 52-53).

Menderes'in siyasi yasami, Serbest Cumhuriyet Firkasi'nda tek partili sisteme karsi
bayrak acmakla baglamis ve c¢irakligin1 bu partide, kalfaligini Cumhuriyet Halk
Partisi'nde yapmis ve ustalik devresinde de, Demokrat Parti i¢inde yerini almisti.
Menderes, 1930 yilinda liberal diisiinceleri yansitmak amaciyla kurulan SCF'de oldugu
gibi, yeni kurulacak ve yine liberal amaclara hizmet etmesi diisiiniilen Demokrat
Parti'de diisiincelerine uygun bir ortam bulmustu (Albayrak, 2004: 50-51). Demokrat
Parti kurulurken Atatiirk doneminin giiclii Icisleri Bakam Siikrii Kaya’yr da
cagirmiglardi. O, daveti reddetmis. Adnan Menderes’e de “Adnan Bey siz yumusak ve
uysal bir insansimz. Bu iki de@irmentasi arasinda sizi oOgiitiirler,” demisti. Iki
degirmentas1 dedigi de Ismet Inonii ile Celal Bayar’d1 (Esin, 2005:163). Tarih, Siikrii
Kaya’y1 maalesef hakli ¢cikaracakti.

Menderes soylenildigi gibi hi¢bir zaman Demokrat Parti icinde tek adam olamadi. En
giiclii donemleri diye bilinen 1955 yilinda bile DP’nin “ispat hakki” meselesiyle
boliinerek icinden bir Hiirriyet Partisi ¢ikmasi, daha sonra da grupta Ticaret Bakani
Sitk1 Yircali’yla baslayip Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan’la devam eden
istifalarin yasandigir bir hiikiimet bunalimi ve dordiincii hiikiimetini kurmak icin

Bayar’in yardimina gereksinim duymasi, Menderes’in hi¢ de dyle sdylenildigi gibi tek
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adam, en giicli adam olmadigin1 gosteriyordu. Yine Menderes’in 27 Mayis
darbesinden kisa bir siire Once istifa etmek istedigi ve bunun Bayar tarafindan

engellendigi de donemle ilgili kaynaklarda yer almaktaydi.

Menderes, bir rivayete gore, toplam 40.000 doniim olan dede yadigan ciftligin bir
kismim hediye, diger bir kismini taksitle ve bir boliimiinii de uzun vadeli satislarla
Cakirbeyli koyliilerine mal etmistir. Oldiigiinde Menderes’in elinde, bir kolu Cine ¢ay1
ile Menderes nehri arasinda yekpare takriben 3.500 doniimliik diiz, ova gibi bir toprak

parcas1 kalmistir (Sarol, 1983: 22).

3.3.3. Refik Koraltan

1891°de Divrigi’nde dogdu. 1914’te istanbul Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1914-
1918 aras1 savcilik ve emniyet miifettisligi yapti. 1920’de Konya’dan milletvekili
secildi. Bir siire sonra tekrar resmi hizmete dondii. Corum (1935), Trabzon (1937) ve
Bursa’da (1939-1942) valiliklerinde bulundu. 1942’de Bursa’dan milletvekili secildi.
1946’da Dortlii Takrir’i imzalayarak CHP’den ayrildi (Larousse, 1972: 486).

Savagi sirasinda, TBMM'de Mustafa Kemal Pasa'nin emri ile kurulan ve Tiirkiye'deki
komiinist girisimleri denetlemek ve bu arada Sovyetler'i de rahatsiz etmemek ama-
ciyla, orgiitlenmesine izin verilen resmi nitelikli Komiinist Partisi'nin iiyeleri arasinda
yer almig, Cumhuriyetin ilk yirmi yili icinde, Atatirk'i ve CHP'yi hararetle
desteklemis, bir ara da Istiklal Mahkemesi'nde Baskanlik gorevinde bulunmustu

(Karpat, 1967: 344-45).

Koraltan, donemi anlatan bazi hatiralarda gizli servise mensup bir milletvekili olarak
anlatilmaktadir. Ug-dort milletvekilinin koridorda veya enciimende goriisiirken Refik
Koraltan yanlarina geldi mi bahsi derhal degistirdiklerinden bahsedilmektedir (Goldas,
1997: 77-78).

Refik Koraltan, TBMM'de icisleri Enciimeni Mazbata Muhabirligi, Bagkanlik Divam
Katipligi ve Yozgat Istiklal Mahkemesi iiyeligi gorevlerinde de bulunmustu. Siyasi
yasami c¢ok kisa siiren ve 1930 yilinda Fethi Bey tarafindan kurulan Serbest
Cumhuriyet Firkasi'na sert elestiriler yonelten Koraltan, milletvekilligi gorevini 1935
yilma kadar siirdiirmiistii. 1935-42 yillar1 arasinda ise; Artvin, Bursa ve Trabzon

valilikleri yapan Refik Koraltan, 1942 yilinda Icel milletvekili olarak yeniden
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parlamentoya girmisti (Albayrak, 2004: 52-53).

Cumbhuriyet Halk Partisi i¢indeki muhalefetine Dortlerle baslayan Koraltan, 1945 yili
yedi aylik biit¢e yasa tasarisina kirmizi oy vermis ve Ciftciyi Topraklandirma Yasasi
gorlismeleri sirasinda bu yasaya kars1 yaptigi sert ¢ikislar ile taninmustir. Atatiirk'iin
Olimiinden sonra, daha cok Bayar'a kars1 sempati duyan Koraltan ile Bayar, "ikili"
olusturmuslardi. Koraltan'dan, Dértlii Onerge'ye imza koymasim Bayar istemisti
(Toker,1990: 70). Dortlii Onerge‘den kisa bir siire sonra, Menderes ve Kopriilii'niin
CHP'ye kars1 muhalefetini dikkatle izlemis ve 21 Eyliil 'de bu iki arkadasinin CHP'den
cikarilmalan {izerine yaptig1 bir agiklamada; "Ben ve ii¢ arkadasgim, milli hkimiyet
esaslarinin ve parti prensiplerinin kuvvetlenmesine c¢alismaktan baska bir sey
yapmadik. Prensiplerden ayrilan biz degiliz, iki arkadas hakkinda ihra¢ karan
verenlerdir" (Erer, 1966: 223) diyerek, CHP yOnetimini protesto etmis, bunun iizerine
CHP Meclis Grubu Genel Kurulu, Bagkan Vekili ve Kiitahya Milletvekili Recep Peker
Baskanligi'nda toplanarak, Koraltan'in savunmasini dinledikten sonra, l'e karsi, 208

oyla CHP'den ¢ikarilmasina karar vermisti (Tanyelli-Topsakaloglu, 1958: 30-31).

Refik Koraltan, fizik olarak, normalden biraz daha iri yapili, soguk esprileriyle iin
yapmis bir halk adam1 olarak taniyor, ancak "o heybetine ragmen ¢ok ince, cok zarif
bir insan," olarak biliniyordu. Dortlii Onerge'ye imza koyan oteki iic arkadasindan
daha az konusan, yazan ve daha az taninan bir kisidir (Albayrak, 2004: 52-53).
Demokrat Parti’nin dortliisiinden biri olan Koraltan iktidar yillarinda Demokrat
Parti’nin degismez Meclis Bagkani’dir. Refik Koraltan da Atatiirk'iin samimi
arkadaslarindandi.  Atatiirk giivendigi adam olarak Refik Koraltan’t Istiklal
Mahkemeleri’nde vazifelendirmis ve ehemmiyet verdigi bircok vilayetlere de vali yap-
mistl. Yine rivayete gore samimiyetleri o kadar ileriydi ki, hususi toplantilarda birkag

defa Atatiirk ve Koraltan giirese tutusmuslar, sakalasmislardi (Erer, 1966:209).
3.3.4. Fuat Kopriilii

Osmanli Imparatorlugu'nun iinlii Sadrazamlarindan Kopriilizade Mehmet Pasa'nin
soyundan olan Fuat Kopriilii, 4Aralik 1890'da istanbul'da, Beyoglu 2. Agir Ceza
Mahkemesi Baskatipliginden emekli Faiz Bey’in oglu olarak diinyaya geldi. Mercani

Idadisi'ni bitirdikten sonra bir siire Hukuk Fakiiltesi'ne devam etti, ancak bu fakiilteyi

150



bitirmeden ayrilarak, Arapca, Farsca ve Fransizca 68renmeye agirlik verdi (Kopriili,
1987: 1). Aile silsilesinin onuncu kusakta Sadrazam Kopriili Mehmet Pasa’ya ulastigi
sOylenir. Ali Emiri Efendi ise Fuat Kopriili’'niin Kopriilillerden degil, pasanin kayni

Kibleli Mustafa Pasa’nin soyundan geldigini sdylemektedir (Akiin, 2003: 471).

Geng¢ yasinda edebi yazilar yazmaya baslayan Kopriilii'niin ilk yazisi, 15 yasinda iken,
Musavver Terakki'de yayimlanmisti. Edebiyata olan meraki giderek artinca, 6nce 1908
yilinda kurulan Tiirk Dernegi, daha sonra 1911 yilinin Agustos ayinda caligsmalanna
baslayan Tiirk Yurdu Cemiyeti iiyeleri arasinda yerini alarak, Tiirk Ocagi Kiiltiir
Kurulu'nda gorev yapmaya basladi. Bu arada "Mehasin", "Servet-i Fiinun" dergileri ile
"Tanin" gazetesinde diizenli olarak siir, edebiyat, sosyoloji, elestiri yazilar1 yazdi ve 20
Aralik 1913’te de Halit Ziya (Usakligil)’dan bosalan Istanbul Universitesi Tiirk Ede-
biyati Profesorliigii'ne atandi (Kopriilii: 1987: 1-2). Kopriilii, adim1 kisa siire i¢cinde
edebiyat ve tarih alaninda duyurmaya basladi ve Tiirk Edebiyat1 Tarihi ve Tiirkiye
Tarihi iizerine yaptiZi c¢alismalar1 6énemli yankilara neden oldu. Kopriilii'niin, bu
calismalarinda Ikinci Mesrutiyet déneminin taninmis Tiirkciilerinden ve bir tarih
bilgini olan Yusuf Akg¢ura'nin savunuculugunu yaptigi, "Bir Tiirk orta sinifi, bir milli
burjuvazi yaratmak... " goriislerini, temel alan diisiinceleri benimsedi (Akiin, 2003:

471).

Kopriilii, Cumhuriyet kurulduktan sonra, 1924 yilinda Milli Egitim Bakanligi
Miistesarlifi'na atanmig, ayn1 zamanda da Tirkiyat Enstitiisii Miidiirliigii gorevini
yiiriitmiis ve Sovyet Ilimler Akademisi Muhabir iiyeligine secilmistir. Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi"nde Tiirk Dini Tarihi (1924); Miilkiye Mektebi'nde,
Siyasi Tarih (1923-1929); Sanayi-i Nefise Mektebi'nde Medeniyet Tarihi (1926-29)
derslerini okutmus; Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde, Orta Cag
Tarihi ve Siyasal Bilgiler Okulu'nda da Tiirk Miiesseseleri Tarihi Kiirsiisii'niin

Baskanliklarin1 yapmustir (Kopriilii: 1987: 4-7).

Kopriilii, fiziksel olarak ufak- tefek, elinden hi¢ birakmadigi bastonu ve agzindan hic
diisiirmedigi sigarasi ile adeta biitiinlesmis bir insan olup kendisine 6zgii, zor begenen
bir kisilige sahipti. Lewis'e gore Kopriilii; "seckin bir bilgin, tarih¢i ve Tiirkiye'nin
entelektiiel hayatinda onde gelen bir sima..." idi (Lewis, 1993: 303). Atatiirk’iin bir

grup ilim ve fikir adamini kendi yakin c¢evresinde ve TBMM’nin c¢atis1 altinda
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toplamak istemesinin bir sonucu olarak Kopriilii de o zamana kadar siyasete uzaktan
yakindan bir ilgisi olmadigi halde, 1935’te yapilan bir ara sec¢imi ile Kars’tan
milletvekili secilmisti (Kopriilii, 1987: 5). Milli Egitim Bakam1 Hasan Ali Yiicel,
Atatiirk’tin daha verimli c¢alisabilmeleri icin kendilerine milletvekilligi imkani
sagladig iiniversite hocalarini bu iki vazifeden birini segmek zorunda birakinca 1941
yilinin sonlarinda Kopriilii se¢cimini milletvekilliginden yana kulland1 (Akiin, 2003:

478).

Kopriili'ntin 1935 yilinda baslayan siyasi hayati, bir aralik Meclis’te Maarif
Komisyonu Bagkanligi yapmasina ragmen, bicimsel bir milletvekilliginden ileri
gitmemisti. 1943 Subat’inda ise CHP grubunda yaptigt uzun bir konusmada,
Tiirkiye’nin o siralarda Almanya aleyhine harbe girmesinin memleketin yiiksek
cikarlar1 bakimindan son derece mahzurlu olacag: fikrini savunmus ve Bayar da dahil
olmak iizere, diger bazi1 arkadaslariyla birlikte boyle bir kararin alinmasim

engellemislerdi (Kopriilii, 1987: 7).

II. Diinya Savasi sonrasinin memleket sartlar1 Kopriilii’yii aktif politikaya cekti. Ilim
adam1 diye memleketteki gidisata kayitsiz kalamayacagini ifade ederek tek parti ve
seflik karsit1 goriislerini ifade etmeye basladi. Vatan gazetesi basta olmak iizere cesitli
yayin organlarinda, bu donemde yazdig1 yazilar daha sonralar1 yabanci 6grenciler icin
Tiirkiye’yi tanitmaya yardim edecek bir ders kitabi olarak Columbia Universitesi
tarafindan On the Way to Democracy adiyla 283 makalelik bir eserde bir araya getirildi
(Akiin, 2003: 478).

1945 yili icinde CHP'deki muhalefet arasinda yer alarak, 1945 yili yedi aylik biitce
yasa tasarisina kirmizi oy verdi. Dortlii Onerge'nin hazirlanmasinda aktif rol alarak, bu
Onerge'yi o donemin Meclis Baskam1 Kazim Ozalp'a bizzat gotiirmiistiir. Dortlii
Onerge'den sonra, CHP'li partizanlarla ve 6zellikle de, Falih Rifki Atay ile ¢ok sert
yazi tartigmalarina girmis, onun tek partili sisteme karsi agik isyam: kabul edilen ve
Atay'a catan "Acik konusalim" baglikli yazis1 6nemli tepkilere yol acmis, 21 Eyliil
1945"te Menderes ile birlikte yazili savunmasi alindiktan sonra CHP'den ¢ikarilmisti

(Tanyelli-Topsakaloglu,1958: 27).
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Kopriilii kendisini methetmeyi seven biriydi. DP’nin kurulmasinda aktif gorev alan
Kopriilii "DP'yi ben kurdum. Celal Bey o kafa ile kuramazdi" diyordu (Erim, 2005:
344-345). Partinin dort kurucusundan biri olan Fuat Koprilli 6 Eylil 1957°de,
Demokrat Parti’den istifa etti. Aymi yi1l kisa bir siire Hiirriyet Partisi i¢inde faaliyet
gosterdi. 1958’de Amerikan tarih ve Tiirkoloji cevrelerinin tesebbiisii ile Harvard ve
Columbia iiniversitelerinde arastirmalar yiriitmek, konferanslar vermek iizere

Amerika’ya gitti (Akiin, 2003: 479).

27 Mayis askeri miidahalesinin ardindan 6-7 Eyliil hadiseleri sebep gosterilerek 1960
yil1 sonlarinda tutuklanip Yassiada’ya gonderildi. Amerikan tiniversitelerindeki bazi
ilim adamlar1 Devlet baskanina bu durumu protesto eden bir mektup gonderdi (Akiin,
2003: 479). Ayrica inonii Yassiada Mahkemeleri’ne Kopriilii'niin su¢suzlugu yoniinde
mektuplar yazdi (Baban, 1970:342). Dort ay siiren tutuklulugu beraatla neticelendi. 18
Aralik 1961°de Yeni Demokrat Parti’yi kurdu. Ancak partinin daha adindan baslayarak
hemen hemen her siyasi faaliyeti miidahaleye ugradigindan siyasi hayattan ¢ekilmeyi

uygun gordii (Akiin, 2003: 479).

15 Ekim 1965’te Ankara’da gecirdigi bir trafik kazasindan sonra bakimindaki bazi hata
ve ihmaller yiiziinden ortaya ¢ikan komplikasyonlar neticesinde nakledildigi Istanbul
Baltaliman1 Hastanesi’nde 28 Haziran 1966’da vefat etti. 1 Temmuz Cuma giinii
Istanbul Universitesi merkez binasinda sade bir térenin ardindan dogdugu evin pek

yakininda atalarinin yattig1 Kopriiliiler Tiirbesi’nde topraga verildi (Akiin, 2003: 479).
3. 4. Yeni Siyaset Alaninda DP’nin Mesruiyet Kazanma Siireci

Bayar, partinin kurulus giinlerinde bir¢ok kisiden mektuplar aldigini, bu arada H.Cahit
Yal¢in'in da kendisine yazdig1 bir mektupta; "Daha barig gelmemistir, memleket ates
ve kan i¢ine diisebilir. Bu takdirde partinizin durumu ne olacaktir? Bence parti kurmak
icin zaman erkendir ve bundan vazgecin..." dedigini belirterek, kendisinin de verdigi
yanitta; "Biz partiyi kuracagiz, kendimize giiveniyoruz. Millete sonsuz itimadimiz var.
Memleketin basina bir savas felaketi gelecekse, o zaman kendimizi ilk atese atacak
olanlar da biz olacagiz. Bundan emin olunuz." (Bayar, 1969: 37-38) diye yazdigim
aciklamaktadir. Yal¢in'in soziinii ettigi konu Tiirk-Sovyet iligkilerinin yarattig1

gerginlik ortamidir. Ustelik o giinlerde, Tan Matbaas1 basta olmak iizere, baz1 Sovyet
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yanlist kitapevlerine zarar verilmesi iki devlet arasindaki iliskileri biisbiitiin
gerginlestirmisti. Bayar, herkesin merak i¢inde oldugu giinlerde, 15 Aralik 1945'te bir
aciklama yaparak, partisinin, "Kemalist diisiinceye ve politikaya bagli, yalnizca diisiin-

ce olarak Halk Partisi'nden farkli olacaklarini," soyleyecekti (Albayrak, 2004: 61).

DP, 7 Ocak 1946’da kuruldugunu resmen acikladiktan sonra CHP’li Necmettin Sadak,
Aksam Gazetesi’nin 9 Ocak 1946 giinlii sayisinda “Demokrat Parti’ye Hos Geldiniz
Deriz” baslikli yazisinda DP’nin programi icin, “ilk okuyusta yarattig: tesir, CHP
esaslarindan farkli olmamasidir. Halk Partisi alti oku gibi, DP de cumhuriyetgi, laik,
inkilape¢i, halke¢i, devlet¢i, milliyetcidir....”, devletcilik hakkinda da, “... devletcilik
bahsinde iki program arasinda hemen hemen bir fark yoktur. Aym1 vuzuhsuzluk, ayni
miiphemlik yeni partinin programinda da goze carpiyor...” dedi ve sOzlerini soyle
bagladi: “DP memlekette yeni bir devlet sistemi, yeni bir sosyal meslek, bir devrim
programi getirmek iddiasinda degildir. Bu partinin hedefi, ayn1 ana prensipler
cercevesi icinde hiikiimet ve idare mekanizmasinda yenilik ve diizeltim istemektedir”

(Ahmad-Turgay, 1979: 16-17).

Iktidar, DP kurulduktan yaklasik bir hafta sonra, 16 Ocak 1946’da, CHP Miistakil
Grup Odasi’m1 Meclis icinde diizenli bir grup haline gelmis bulunan bu partiye
ayirarak, muhalefete sicak bir jest yapti (Albayrak, 2004: 77). DP kuruldugu siralarda
CHP’liler demokrasiye gecis olgusunu gerceklestirebilmenin onuruyla, yeni partiye
sicak bakiyorlar, hatta yasamasi i¢in destekliyorlardi (Sahin, 1991: 56). 6 Mart 1946
cok partili politika hakkinda basina bir demeg¢ veren basbakan Saracoglu “Bir
muhalefet partisinin varligi halkin hiikiimete karsi giiven ve inancimi arttirmaktadir,”
diyordu (Ahmad-Turgay, 1979: 18). Muhalefet partisinin kurulmasi1 CHP cevrelerinde
endise yaratmiyordu. Partinin onderleri vurgular farkli olmakla birlikte muhalifleriyle

ayn1 temel felsefeyi savunan eski Kemalistlerdi (Ahmad, 2002: 135).

Inonii, “Celal Bayar’mn Kemalizm davasina ve Tiirk devrim geleneklerine uygun bir
mubhalefet partisi kurmaya ve isletmeye muvaffak olmasini biz de en asagi kendisi ve
arkadaslar1 kadar dilemekteyiz. Celal Bayar bizim partimizde fazileti, diiriistligii ve
tilkiiciiliigiiyle sohret kazanmistir. Karsimizda bu vasifta bir liderin muhalefet partisini
kurmasindan memnun olmamak imkani var midir?” diyordu (Gevgilili, 1987: 39).

Inonii muhalefet liderine bir otomobil tahsis ettirmeyi ve Basbakan gibi tahsisat
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verdirmeyi diisiiniiyordu. Hatta Bayar Sivas'a giderken tesyi ettirmeyi dahi diisiinmiis.

Fakat "Simdilik kalsin," diyerek vazgecmisti (Erim, 2005: 144).

“Bu memlekette muhalefet, ihtilal demektir” diyen [nonii’niin DP muhalefetini,
kurulus asamasinda boylesine desteklemesi ¢esitli yorumlara da yol agiyordu (Erogul,
2003: 89). “CHP Genel Bagkam bir fikre 1srarla baglanmaz. Hayati boyunca kendi
yaptigim1 kendi yiktig1 ¢cok goriilmiistiir,” diyenler oldugu gibi ( (Ahmad, 1996: 108),
“Buna sagsmamali. Ismet Pasa, her seyden evvel maharetli bir taktikcidir. Atatiirk
devrinde uzun yillar iktidarda tutunabilisini en ziyade bu kabiliyetine borcludur. O
devir boyunca liderle Biiyilk Millet Meclisi arasinda -kah birine kah Obiiriine
dayanmak suretiyle- uyguladigi baskiil hiinerlerini yakindan goérmiis olanlar bu
miisahedemin ne kadar dogru oldugunu tasdikte tereddiide diismezler sanirim,”
diyenler de vardi ( Karaosmanoglu, 2002: 55). Bir zamanlarin “Milli Sef’inin, ¢ok
partiye gecme kararmi partiler iisti bir islevi koruyacagim diisiinerek aldigim

soyleyenler de vardi (Timur, 2003: 153).

Cok partili siyasal hayata gecisi Inonii’niin fikirsel doniisiimiine baglayanlar da
oluyordu. Barutcu’nun amlarinda Inonii’den aktardigi  Ozelestii bu  yonde
degerlendirilebilir. Barutcu'nun aktardigia gore Inonii soyle diyordu: “Demokratik
yonetim, insanlik yonetimidir. Biz bu yoOnetimi biitiin ¢izgileriyle gelistirecegiz.
Demokratik kurumlarimiz tamamdir. Bir eksigimiz, ikinci partidir. Bu isin tarihgesi
sudur: Eger, Ittihat ve Terakki, Hiirriyet ve Itilaf girisimini her ne pahasma olursa
olsun, anlayisla karsilayabilmis olsaydi, iki parti gelenegi ve egitimi simdi yerlesmis
olacakti. Sonradan Hiirriyet ve Itilaf, is basina gecti ve kor tutkular1 onlar1 hainlige
kadar gotiirdii. Cumhuriyet doneminde Terakkiperver Firka’sim1 bizim arkadaslarimiz
kurdular. Seyh Sait Isyan1 bizi korkuttugu igin, yeni olan devrimi koruma kaygisiyla
bu partiyi kapattik, ama bu iyi bir sey olmamistir. Onu koruyacaktik, hata ettik.
Korusaydik, simdi bu gelenek de yerlesmis olacakti. Serbest Firka girisimine gelince,
bunu ben asiladim, bu geregi Atatiirk’e ilk ben anlattim. Ciinkii kendi partimizin i¢inde
gizli amaclarin zaman zaman kendini goOsteren belirtilerinden usanmistik.
Taraftarlarimiz kimlerdi, bize kars1 konusacaklar kimlerdi, ne amagla konusacaklardi...
Bunlar1 bilemezdik, pusudan cikar gibi c¢ikarlardi. Serbest Firka kuruldu. Fethi Bey,
1931’de iktidara gelmek istiyordu. Kendisine, 1935°de iktidara gelmek iizere
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calismasini ve 1935°te iktidar1 kendi ellerimle teslim edip muhalefete ge¢mekle, nobet
degistirecegimizi soyledim, kabul etmedi. Bu da onun hatasi oldu. Atatiirk, kuvvetli ve
korkusuz bir adamdi. Ama isminin dedikodu konusu olmasina katlanamazdi. Bir
gazete Serbest Firka biiyiiklerinin Rumelili olduklarini, Genel Sekreterin Selanikli
oldugunu yazdi. Rumelili, Anadolulu... Hedefin kendisi oldugunu anlayinca, tepkisi
siddetli oldu. Ama yine de hata ettik. Her ne pahasina olursa olsun, koruyacaktik ve
ikinci partiyi yasatacaktik. Yasatsaydik, simdi bu eksigimiz de olmayacakti. Bu eksigi
tamamlayacagiz. Bu kadar devrim yapmis olanlar, bunu da basaracaktir. Bu kuvveti
ben kendimde goériiyorum. Yalnz on yillik bir ugras ister. Osmanli Imparatorlugundan
ayrilan biitiin uluslar, Sirplar, Bulgarlar, Yunanllar, hatta Araplar ve Misir becerirler
de Tiirkler yapamazlar mi1? Boyle sey olur mu? Mutlaka bunu da yapacagiz. Baski
yonetimi kolaydir, onemlisi insanlik yonetimi olan demokrasiyi isletmektir. Ikinci
partiyi koruyacagim, biiyiik partiye ezdirmeyecegim. Bu parti Meclis’te kurulursa, ona
karst da durumumuz ayni olacaktir. Inonii bu konuda uzun uzun giizel sozler soyledi.
Demokrasinin gelisme yollarini gosterdi. CHP’lilere gelismenin zorunlu ve dogal

oldugunu anlatt1” (Barutgu, 1977: 285-286).

CHP’nin iki sebeple bdyle bir partinin kurulmasini tesvik ettigi de ileri siiriilmekteydi.
[Iki muhalif bir partinin kurulmasiyla gerek yurt icinde gerek uluslar arasi siyasette
totaliter bir parti oldugu elestirisini karsilamis olacakti. Ikincisi, Halk partililer partiyi
iceriden zayiflatan bazi gayri memnun unsurlardan kurtulacaklardi(Karpat, 1967: 345).
CHP’lilerin biitiin bu tesvikleri karsisinda Celal Bayar da daha DP’nin ilk Biiyiik
Kongresi’nde sunlar1 soyleyecekti: “Partimizin kurulusu bir emrivaki olunca, iktidar
partisinin genis bir miisamahasi, hatta tegviki ile karsilasmis bulundugumuzu itiraf

etmek lazimdir” (Timur, 2003: 32).

CHP’de, DP’nin ilk kurulus giinlerinde, muhalefetin daha uzun yillar iktidara
gecemeyecegini, demokratik bir siis olmaktan ileri gidemeyecegini diisiinenler de vardi
(Cumbhuriyet, 18.07.1946). Bayar ise bu konuyla ilgili olarak “Basvekilim Menderes”
adli eserinde; “Ta basindan beri iktidar, Demokrat Parti’yi ‘Golge Muhalefet’ olmaya
zorluyordu. Kurulus giinlerindeki giiler yiizliiliigi bundandi. Demokrat Parti’nin iki
saatte kurulmasina miisaade etmeleri bundandi. Ajansin ve radyonun ilk

kuruluslarimiz1 yayin biiltenlerine almalar1 bundandi,” diyordu (Sonmez, 1998: 48).
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Tiirkiye’de 1945°te dogup gelisen muhalefetin basariya ulagsmasi icin iki biiyiik sart
vardi. Birincisi, Cumhuriyet’in biiyiik yasaklarina dokunmamasi, ikincisi ise
kamuoyuna iktidarin bir oyunu olarak goriinmemesi idi. Cumhuriyet idaresi, yirmi iki
yillik bir uygulamadan sonra, siyasal hayatimizi iki kalin duvar arasinda tutmaya
hayati bir onem vermisti. Rejimin giivenligi icin sart goriilen bu duvarlar, laiklik ve
antikomiinizm idi. Ote yandan kamuoyu, Serbest Firka denemesinden sonra yapay
muhalefet hareketlerinden ¢cekinmeyi 68renmisti. Yeni bir hareketi desteklemesi i¢in,

gercek bir muhalefet olacagina inandirilmasi sartti (Erogul, 2003: 87).

Fakat CHP’lilerin, yeni parti ile kendi partileri arasinda onemli bir farklilik olmadigin
savunduklar1 ve DP'yi, kontrol partisi gibi gdstermek istedikleri anlagilmaktadir. Oysa
DP hizla biiylimeye ve CHP'deki muhalifleri kendi icinde toplamaya baslamis, bu
noktadan olmak {iizere, Disisleri eski Bakanlarindan Yusuf Kemal Tengirsenk ile
Adalet eski Bakanlarindan Refik Sevket Ince DP’ye girmisler ve 21 Ocak 1946
tarihinde GIK e iiye secilmislerdi ( Albayrak, 2004: 64-65).

DP cesitli toplumsal siniflart harekete getirmisti. Buna karsilik CHP, tek parti donemi
uygulamalarinin sonucu olarak kitlelerden uzaklagmig ve biirokratik bir kurulus halini
almisti  (Timur, 2003: 67). CHP bu imajimm gidermek icin, Demokratlarin
propagandasint yaptigi liberallesme silahini elinden kapmaya c¢alisirken, toplumsal
tabanda da olumlu yeni izlenimler yaratmak iizere gesitli yeniliklere giristi. Ik
asamada koyliiler gozetilerek hazirlanan Toprak Kanunu giindeme getirildi. Ardindan
23 Ocak 1946°da, toprak mahsulleri vergisi kaldirildi. Bu vergi savas sirasinda
konulmustu ve koyliiler arasinda CHP aleyhtarliginin dogmasina neden olmustu.
(Ahmad-Turgay, 1979: 17) Aym donemde, iscilerin yararina olarak isci sigortalari
kanunu yiiriirlige kondu. Calisanlarin sosyal giivencelerinin saglanmasi ve genel
seviyelerinin yiikseltilmesini amaclayan, Calisma Bakanligi Kurulug Kanunu kabul
edildi. 5 Nisan’da Istanbul’a gelen Missouri savas gemisine benzeri goriilmemis bir
karsilama toreni diizenleyen CHP, Demokratlar kadar Amerikalilar yaninda saf
tutabileceklerini de gosterdiler (Sahin, 1991: 59). Bir baska acidan sdyleyecek olursak
DP’nin irettigi politikalar veya topluma deklare ettigi vaatler CHP’nin de

gerceklestirmekten kaginmayacagi politikalar halini aldi.
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Demokrat Parti’nin kurulmasi ve kendini sistem icinde tanimlama ve kimliklendirme
caligmalarina karsin CHP de kendini kurulacak yeni modele gore yeniden
konumlandirma girisimlerine basladi. Bu amagla 27 Nisan 1946’da CHP Genel
Bagkam1 Inonii, partisini 10 Mayis’ta olaganiistii bir toplantiya cagirdi. 10-11 Mayis

1946 giinleri yapilan Olaganiistii Kurultay’da ele alinacak konu bagliklar1 sunlardi;
1) Tek dereceli se¢imi kabul i¢in parti programu degistirilecekti,

2) Cemiyetlerin ve partilerin smif esasina gore kurulmasini yasaklayan madde
kaldirilacakti. Bu ¢cok onemliydi, ¢linkii cumhuriyet idaresinde ge¢ de olsa is¢ilerin
orgiitlenmesine kanunen izin veriliyordu. Bununla birlikte, daha sonra goriilecegi gibi,
iscilerin yoluna bagska bircok engeller konulacakti. Fakat CHP bu degisikligi yaparken
Inonii soyle diyordu: “Biz kendi programimizda sinif miicadelesini istemeyen ve sinif

cikarlar1 arasinda uyum arayan esasta kalacagiz.”

3) ‘Milli Sef’ ifadesi ve ‘Degismez Baskan’lik kaldirilacak; Genel Baskan her dort

yilda bir Kongrede secimle atanacakti.
4) CHP i¢indeki miistakil grup sistemi kaldirilacakti.

5) Yeni se¢cim kanunu kabul edilince, meclis kuvvetini kaybedecek; yani yeni

secimlerin yapilmasi gerekecekti (Cumhuriyet, 11.05.1946).

Kurultayda Ismet Inonii tekrar Genel Baskanliga secildi. Baskan Vekilligine Basbakan
Siikrii Saragoglu; Genel Sekreterlige Nafi Atif Kansu ve Genel Idare Kuruluna da 12
tiye secildi (Cumbhuriyet, 12.05.1946). Olaganiistii Kurultay’da ele alinan konulari
DP’ye kars1 taviz olarak goren CHP’liler oldu (Ahmad-Turgay,1979: 19). CHP,
DP’nin kurulusuna karsi tepkisini kendini yeniden tanimlayarak veriyordu. Bu durum
ayn1 zamanda siyaset alninin yeniden tanzim edildigine ve siyasi aktorlerin yeni rol

paylasimina isaret ediyordu.

Iktidar partisinin bu tutumu demokratiklesme yoniinde olumlu bir adim olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu olumlu gelismenin yam1 sira Cumhuriyet Halk Partisi
yoneticileri, iilkeyi 23 bolgeye ayirarak her bolgeden sorumlu olacak parti gorevlileri

tayin etti. Bu partililer, Demokrat Parti’nin, iktidarin tesviki ile kuruldugunu ve aynen
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Serbest Cumhuriyet Firkasi’nda oldugu gibi bir siire sonra kapatilacagi ve o zaman
Demokrat Parti’yi destekleyen vatandaslarin ¢ok gii¢ bir duruma diisecegi seklinde

propaganda yapmaya basladilar (Bayar, 1969: 51).

Saracoglu’nun 6 Mart’ta basina verdigi demecgten ve yasanan muvazaa iddialarindan
sonra, Bayarl3 Mart 1946’da devlet biirokrasisinin partileri iizerindeki baskilardan
dolay1r basina sikayetlerini bildirdi. Bazi kimseler partisinin, Serbest Firkasi gibi
muvazaa eseri oldugunu ileri siiriiyorsa da bunun dogru olmadigini, DP’nin bagimsiz
bir siyasal parti oldugunu sodyledi (Cumhuriyet, 14.03.1946). Adeta DP’nin bir
muvazaa partisi olmadigimi ispat etmesi gerekiyordu. Bu muvazaa iddialarindan
sonradir ki CHP-DP arasinda sert polemikler yasanmaya basladi; ama bunlarin hicbiri

rejime veya mevcut siyasal sistemin temellerine yonelik olmadi.

DP biiyiiyiip illere yayilirken, niteligini de degistirmeye basladi. DP’nin tek varlik ne-
denini tek partili devlete diismanlik olarak gérmeye baslayan halk, DP’ye katiliyordu.
Demokrat Parti liderlerinden farkli olarak bu iiyeler, en azindan CHP'lilerle 6zdeslesen
biirokratik devleti ortadan kaldirmayr gerektirecek esasli bir reform programini
gerceklestirmek igin iktidara gelmek istiyorlardi. Bunlarin temel meselesi, CHP
yonetimini sona erdirmek ve kendilerine eziyet edenlerden intikam almakti (Ahmad,
1996: 28). DP Istanbul il Baskan1 Kenan Oner “Bizim secim propagandamiz, Halk
Partisi’nin bugiine kadar yaptiklaridir” (Gologlu, 1982: 60) diyordu. Maresal Fevzi
Cakmak’1 da listesine alan DP halkin hizla kendisine yaklagmasin1 sagliyordu.
Vatandaslarla daha yakindan iligki kurabilmesi de dikkat ¢ekiyordu (Cumhuriyet,
10.08.1946).

DP Baskani Celal Bayar, durmadan dinlenmeden geziyor ve konusuyordu. Ankara’da
“Denetimli yeni bir hayat basliyor, oyunuzu atarken yalmz vicdaninizla bas basa
kaliniz” derken Izmir’de “Bu bir muhalefet hareketi degil, bir ihtilal hareketidir”
diyordu. Refik Koraltan giiney bolgesini dolasiyor, Maresal Fevzi Cakmak
konusmalarinda cumhurbaskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilmesini ileri

siriiyordu (Sénmez, 1998: 23).
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CHP sozciileri muhalefet partisinin vatandasi iktidara karsi isyana tesvik ettigi yolunda
iddialarda bulunmaya baslamislardi. Falih Rifki Atay “DP bir siyasi parti olmaktan
cikmistir. Bu bir yikicilar ve intikamcilar hareketidir” diyordu (Ulus, 04.07.1946).

Demokrat Parti kuruculardan Adnan Menderes, iktidarin muhalefet karsisinda degisen
tavrinin nedenlerini bir konusmasinda soyle dile getiriyordu: “Partimizin ilk kurulus
zamanlarinda iktidar partisi yumusak ve samimi goriindii. Kisa bir miiddet sonra,
partimizin yurdun dort bir tarafinda kurulmaya basladigini ve giiclendigini goriince, bu
durum birden bire degisti. Anlasiliyor ki, Halk Partisi’nin, kurulus zamanlarindaki
olduk¢a yumusak ve tahammiillii hareketi, partimizin hiikiimet ve iktidar partisi
karsisinda bir tirlii  yetisemeyecegi, gelisemeyecegi ve giiclenemeyecegi
diisiincesinden ileri gelmekte imis. Halk Partisi uzun seneler milletin kendisi ile
beraber olduguna, yaptifi yogun propagandalara kendisi dahi o kadar inanmis
bulunuyordu ki, partimizin birka¢ vilayet merkezinden baska hicbir yerde
kurulamayacagina, iiyesinin c¢ok smnirli kalacagina, kasabalar, hele koylere asla

giremeyecegine kendileri de inanmis bulunuyorlardi” (Uzun, 1995: 81).

14 Mayis 1946°da Tiirkiye Sosyalist Partisi kuruldu. Bu olay simif esasina dayanan
partilerin kurulmasina 11 Mayis’ta CHP Olaganiistii Kurultayi’nda izin verilmesinin
ilk sonucu idi. Fakat bu parti 16.12.1946 tarihinde kapatild1 (Tokin, 1965: 81-82). 29
Mart 1946’da da 20 giinliik kisa bir donemden sonra Sosyal Demokrat Partisi,
hiikiimet tarafindan kapatilmisti. Milletleraras1 gruplarla, 6zellikle Bulgaristan’daki
Sosyal Demokratlarla, iliski kurmakla suglanmiglardi (Cumhuriyet, 30.03.1946). 16
Aralik 1946’da Sikiyonetim, Tiirkiye Sosyalist Emekc¢i ve Koylii Partisi ve Tirkiye
Sosyalist Partisini ve bu partilerin ¢ikardig1 gazete ve dergileri kapatti. Bu iki partinin
mahkemedeki davalari senelerce siirdii ve sonunda Tiirkiye Sosyalist Partisi beraat etti.
1950°de tekrar kurulan parti 1952°de gene kapatildi. Bu kez dava 8 sene siirmiis ve
parti mahkemede gene beraat etmisti. BOylece, Sosyalist partilerin kurulmasini
yasaklayan bir kanun olmamasina ragmen bu cesit partiler asag1 yukar1 15 yil cesitli

baskilar altinda bulundurulmustu (Ahmad-Turgay, 1979: 27-28).

Bu siirecte tiim solu ve mesru olmayan sag1 siyaset alani disinda tutan bir demokrasi
modeli olusturulmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu yarginin sosyolojik agidan ifadesi

ise toplumun bir kesiminin veya toplumsal taleplerin/degerlerin bir boliimiiniin siyaset
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alan1 disinda tutularak kendine 6zgii steril bir iktidar alaninin CHP ve DP tarafindan
olusturulmak istendigidir. Buna karsin Demokrat Parti, kurulur kurulmaz, basinin, is
cevrelerinin, aydinlarin ve genis halk kitlelerinin destegini hizla kazanarak, tiim yurtta
hizla yayilmaya basladi. Bu durum toplumsal alginin, DP’nin kendisini topluma

sundugu dilin ¢ok 6tesinde olduguna isaret etmektedir.

Bir¢ok partinin yasalara uygun oldugu halde kapatilmasina ragmen DP’ye boyle bir
uygulamada bulunulmamasinin sebeplerinden biri de Inonii’niin DP’yi kendi
eserlerinden biri olarak gormesiydi. 10 Ekim 1946 giinii Inonii'nii Antakya’da
Demokrat Parti tiyelerine hitaben verdigi demeg, demokrasi yolunda énemli bir adim
olarak nitelendirilmisti: “Biitiin siyasi ve askeri hayatimdaki vazifelerin higbirini
diisiinmeden diyebilirim ki, 6ldiiglim zaman Tiirk milletine iki eser birakmis olacagim:

Bunlardan biri kdy okullari, digeri de miiteaddit partilerdir” (Cumhuriyet, 11.10.1946).

Avcioglu CHP’nin, toplumsal taban olarak esraf ve memura dayanan tarihsel bir ¢izgi
izledigini belirtir. Avcioglu, “CHP, esraf-memur isbirligine daha dogrusu uzlasmasina
dayanan karakterini yakin zamana kadar siirdiirmiistiir’” demektedir. Tungay’a gore de
‘Bizim Tek parti deneyimimizde, ilkece biitiin halki kapsama, onun yararina olma
niyetine karsin, CHP egemen smniflara dayanmaktan kurtulamamistir,”der
(Cakillikoyak, 1998: 77). Erogul ise Demokrat Partiyi, II. Diinya Savasi’ndan sonra,
Tiirkiye’de, iktidara tamamen sahip olabilmek icin “bir halk hareketini ara¢ edinen
asalak egemen simiflarin siyasal orgiitii” olarak tanimlamaktadir (Erogul, 2003: 94).
Bir¢ok kisi DP ile CHP arasinda temel felsefi farklar aramistir. DP popiilist, kir partisi
olarak, CHP elitist, aydinlarin destekledigi kent partisi olarak nitelendirilmistir
(Ahmad, 1996: 56). Eski Basbakanlardan Rauf Orbay ise DP’lieri “Bunlar da aym
okuldandir,” diyerek CHP’lilere ““Siz tiirdessiniz, bunlar degildir; siz deney sahibisiniz,

bunlar degildir,” diye degerlendirmektedir (Barutcu, 1977: 469).

DP’nin kurulusu karsisinda yapilan biitiin bu degerlendirmeler siyaset-toplum
iliskisinde koklii bir degisikligi ongormeyen, belirlenmis siyaset alani igerisinde yeni
kurulacak bu partinin kabul edilebilecegini, mesru goriilecegini ifade etmektedir.
Kurucularimin determinal siyaset-toplum iliskisini o giine kadar tek mesru siyaset
yapma bicimi olarak gérmesi ve bu yapiy1 6ziimsemis kisilerden olmasi da DP’nin

yeni siyaset alaninda kendine mesruiyet kazandirmasi icin etkili olmustur.
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3. 5. Siyasi Sosyallesmede Yeni Siire¢: 1946 Secimleri

1946 secimleri Tiirkiye’de siyasi sosyallesme agisindan yeni bir miladi temsil
etmektedir. Ayrica degisen siyaset ve toplum arasindaki iliskinin de ilk isaretidir.
Arastirmacilarin neredeyse hemen hepsi 46 secimlerini yapilan baski ve hileler
acisindan ele almaktadir. Se¢cim sonuclar ilan edildikten sonra yakildigr i¢in kesin
sonuglar1 da resmi ayrintilariyla bilememekteyiz. Oysa spekiilasyonlara agik bu alanlar
disinda Tiirk demokrasi tarihinde ilk kez secimlerin tek dereceli yapilmasi ve birden
cok partinin bulunmasi ve siyaset alanina rekabet unsurunun girmis olmasi siyasi
sosyallesme siirecinde bir farklilik oldugunu, siyasi sosyallesmenin hem hizlandig:
hem arttig1 bir doneme girildigini gostermektedir. Siyasi sosyallesmede yasanan bu
yeni siire¢ siyaset ve toplum iliskisinde de yon ve bi¢im acisindan bir degisime yol

acacak kadar 6nemlidir.

DP Bagkani1 Bayar’in 22 Nisan 1946 tarihli Tasvir gazetesinde bir beyanati yayinlandi.
Bayar, demokratik nizama ters diisen konularda degisiklik yapilirsa, secim One alinsa
bile hazir olduklarini sdyliiyordu. Bu beyanattan hemen ii¢ giin sonra, 26.04.1946’da
toplanan CHP Meclis Grubu, Eyliil’de yapilmasi gereken belediye se¢iminin hemen
Mayis ayinda yapilmasina ve bunun icin gerekli yasa tasarisinin meclise getirilmesine

karar verdi (Ahmad-Turgay, 1979: 15).

Meclis goriismelerinden sonra se¢imi one alan tasar1 450 kabul 3 ret oyuyla kanunlasti.
CHP’nin secimleri one alma taktigi etkisini gostermis, DP’de bocalama baslamisti.
Erkene alinan belediye secimlerine katilip katilmama konusunda bir karara
varilamiyordu. Ciinkii DP heniiz kurulus donemindeydi. Ger¢ci CHP’lilerin gostermek
istedigi gibi yavas degil umulandan hizli gelisiyordu ama aradan gecen zaman da
heniiz dort aydi. Bu arada Milli Kalkinma Partisi secimlere katilacagini agikladi
(Sonmez, 1998: 17). Demokrat Parti ise, teskilatina yolladig1 bir genelgede secimlerin
ileri alinmasinin biitiin halkca ve Demokrat Parti Genel Idare Kurulu'nca iiziintii ile
karsilandigin1 bildiriyor ve bunun gercek sebebinin yeni partilerin gelismelerini
durdurmak oldugunu o6ne siiriiyordu (Burcak, 1977: 72). DP bunalimli giinlerden
sonra, 08.05.1946’da belediye secimlerine katilmayacagini agikladi (Cumbhuriyet,
10.05.1946). Bayar’in 23 Nisan 1947°den Once, olacagi sdylenen segimlere dair

verdigi deme¢ CHP’liler tarafindan zekice kullanilmis ve Demokratlarin hazir
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olmadig1 bir zamanda erken secime gidilme karar1 alinmisti (Ahmad-Turgay, 1079:

19).

Celal Bayar, 8 Mayis 1946’da secimler hakkinda bir bildiri yayinlandi. Bu bildiriye
gore: a) DP Belediye secimlerine katilmayacak, b) secimler eger 1947°de yapilsaydi
DP sadece biiyiik secime katilacakti. Bayar, hiikiimetin yeni parti tizerindeki yasa dis1

baskisindan ve secim reformu yapilmadigindan sikayet etti (Cumhuriyet, 09.05.1946).

Bu bildirinin, o6zellikle Ingiliz ve Amerikan gazetelerinin Tiirkiye’deki siyasal
durumdan daha ¢ok soz etmelerine yol actigi icin, Inonii’yii kizdirdigi soylenir.
Basbakan Saragoglu, muhalefetin sikayetlerini cevaplandirdi; ama bu cevaplar DP’yi

tatmin etmedi (Ahmad-Turgay, 1979: 20).

Demokrat Parti tarafindan 13 Mayis 1946 tarihinde yayinlanan bir genelgede "iktidarin
erken secim yapilmasi i¢in One siirdiigii bahanelerin" tutarli olmadigi savunuldu.
Bildiride; Cumhurbagkan: Inonii'niin, TBMM'yi a¢1s konusmasinda, secimlerin 1947
yilinda yapilacagimi agikladigi animsatilarak, asagida agiklanan nedenlerle, DP'nin,

belediye secimlerine katilmayacagi savunuldu.

1- Milli iradenin geregi gibi tecellisini engelleyen hiikiimler kaldirilmadan secimlere

gidilmis olmast,

2. Secimlerin 6ne alinmasiyla giidiilen maksadin, partilerin teskilatlanmasi icin kisa bir

zaman dahi birakilmamasi,

3. Yazi, soz, toplanma ve cemiyet kurma gibi vatandasin siyasi haklar1 yeteri kadar

teminat altina alinmadan, rey ve secim serbestisinden bahsetmenin zor olacagi,

4, Cumhurbagkaninin  CHP Genel Baskan1i olmasi yiiziinden, tarafsiz
davranamayacagi, bu nedenle Cumhurbagkanligi ile CHP Genel Baskanliginin

ayrilmasi gerektigi (Albayrak, 2004: 83).

Demokrat Parti’nin, iktidar partisinin tiim ikazlarina ragmen belediye secimlerine
katilmayacagin aciklamasi1 Milli Sef Inénii’yii de hic memnun etmemisti. Inénii yurt
gezilerinde yaptigi konusmalarda muhalefete verdigi gozdagimin az geldigini
diistinliyordu. Bu durumu telafi etmek icin TBMM’de toplanan Cumhuriyet Halk

Partisi Olaganiistii Kurultayinda i¢ ve dis etkiler nedeniyle yerel segcimlerin &ne
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alindigin1 ve genel secimlerin de bir iki ay i¢inde yapilacagini agikliyordu (Toker,

1990: 103-104).

Inonii yurt gezilerine devam etti. Yurttaslari 26.05.1946’da yapilacak belediye
secimlerine katilmaya cagirdi. Sivas, Erzurum ve Erzincan’da da bu tiir konugmalar
yapti. Halk Partisi ile Milli Kalkinma Partisi’nin adaylari ilan edildi. Demokrat Parti;
acikladigr karar1 geregince secime katilmiyor ve iiyelerini diledikleri gibi davranmakta
serbest birakiyor, ancak secimleri kontrol etmelerini de istiyordu. Se¢im sandiklarinin,
oylamadan sonra, belediye subelerindeki secim kurullarina gétiiriillmeyip oy verilen

yerde sayim yapilmasi gerektigini de iddia ediyordu (Cumbhuriyet, 23-27.05.1946).

Gazetelerin 1. sayfasinda boydan boya: “Reyini CHP adaylarina ver” yaziyordu
(Sonmez, 1998: 19) Bu siyasi atmosfer altinda Belediye secimleri 26 Mayis 1946’da
yapildi. Olayli gecen secimlerde partiler birbirini sucladi: CHP, DP ve MKP’yi ise
fesat sokmakla suglarken, muhalefet, CHP’yi hile ve baski yapmakla su¢luyordu
(Ahmad-Turgay, 1979: 21).

Belediye secimleri, eskisi gibi iki dereceli yapilmisti ve 26.05.1946 sabahi oylamanin
baslamasi ile birlikte yolsuzluk yakinmalari da baslamisti. Ogleden sonra ise, bu
yakinma ve itirazlar ¢ok artti ve Milli Kalkinma Partisi bir bildiri yayimlayarak
secimlerden cekildi (Toker, 1990: 154). Dolayisiyla CHP se¢imlere tek basina girmis
oldu.

Istanbul’daki secimin tiimiine fesat karistirldig1 iddia edildi. Cide’de secim sandiginin
bulundugu odanin dolabina gizlenmis bir adam yakalandi. Tiim iilkede secime katilma
orani ¢ok diisiik oldu. Adana Valisi secime katilma oranmm artirabilmek icin
DP’lilerden yardim istedi. Dikili Kaymakami, ayni1 amagla, kasabaya giris-cikisi
yasaklamaya kalkisti. Mamak’taki sandiktan sadece 5 oy c¢ikti. Etimesgut’taki
sandiktan ¢ikan oylarin hepsi CHP adaylarina aitti ama hepsinin de iizeri ¢izilmisti.
Ankara’nin merkezinde halkin polis ve bekg¢iler tarafindan zorla sandik baslarina
gotiiriilmek istendikleri iddia edildi. Bagimsiz Milletvekili Hikmet Bayur, olayr bir
soru onergesi ile Meclis’e getirdi. Soruyu cevaplayan Igisleri Bakanm1 Hilmi Uran;
secimlerin diiriist yapildigini, secime katilma oraninin yiiksek oldugunu, bazi biiyiik

sehirlerde diisiik olmas1 sebebinin listelerdeki yanligliklardan ileri geldigini, adini
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listede bulamayanlara yardim i¢in de polis ve bekg¢ilerin evleri dolastigini ve fakat zor
kullanmadigini, kapali oy verme usuliiniin kabul edilmis olmasina ragmen isteyen
vatandasin acgik oy vermekte de serbest oldugunu, secimler hakkinda fazla bir sikayet
gelmedigini, gelen sikdyetlerden bir boliimiiniin kisisel oldugunu ve hepsinin
incelendigini soyledi. Soru sahibi Hikmet Bayur ise; biiyiik sehirlerde secime katilma
oraninin ¢ok diisiik olmasinin Halk Partisi’ni protesto oldugunu sdyledi. Baskent
Ankara’da hem de polis zoru ile yapilan secimlerde Halk Partisi’ne ¢ikan oylarin
ancak % 16 oraninda bulunmasinin iktidar partisi i¢in fiyasko oldugunu soyledi

(Gologlu, 1982: 49).

1946 yilindaki belediye se¢imleri CHP’nin c¢ok partili politika hakkindaki
diisiincelerini ciddi olarak etkiledi ve Nihat Erim gibi CHP’liler bu yeni ¢ok partili
politika denemelerinden bir siire i¢in vazgecmenin zorunlu olacagimi diisiindiiler

(Ahmad-Turgay, 1979: 21).

Iste bu ruh halini yasayan CHP’li Profesér Nihat Erim, 29 ve 30 Mayis 1946
giinlerinde CHP’nin yayin organit Ulus Gazetesi’'nde iki yazi yayinladi. Anayasanin
vatandaglara verdigi haklar1 ret ve inkar eder nitelikte goriilen bu yazilarin birinde
aynen soOyle deniyordu: “Su noktayr da belirtmeliyiz ki, sosyal biinyede derin
rahatsizliklar belirdiginden bunun giderilmesi yolu, bir siire i¢in Ozgiirliik Tanris’nin
tizerine bir sal (!) ortmek ve yukaridan asagi bir otorite kurmaktir. Politik bilim ve
politik sanat {izerinde kafa yormus, devlet nazariyelerini ortaya atmis olan belli bagh
yazarlarin ortak kanis1 budur.” Bu yazilarindan sonra bir siire Erim’den “Salc1 Erim”

diye bahsedildi (Yalman, 1970: 1V, 72-74).

28 Eyliil tarihli Tan gazetesinde, siyasi gelismelerle ilgili daha cok sdylentiye dayali
haberlere yer verilmisti. Buna gore, Teskilati Esasiye Kanunu’nda degisiklik yapilacak
ve TBMM toplantisindan sonra da secime gidilecekti. Dahasi, bu arada secim kanunu
da degisecek ve tek dereceli se¢cim sistemi kabul edilecekti. Ayrica, hiikiimette de
degisiklik yapilacagina iligkin haber, yorum ve tahminler ardi ardina siralaniyordu

(Kogak, 2003: 73).
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Bu soylentilerin gercek oldugu CHP Olaganiistii Kurultayi ile ortaya ¢ikiyordu. CHP
Meclis Grubu 27 Nisan 1946’da, geleneksel olarak dort yilda bir yaptigi ve 1947
yilinda yapilmasi gereken Biiyiik Kurultay' bir yil erken toplantiya ¢agirdi. 10 Mayis

1946'da yapilan bu olaganiistii toplantida ii¢ konu tartismaya agildi:

1. Tek dereceli genel milletvekili se¢imine karar vermek,

2. Sinif esaslari iizerine cemiyetler kurulmasini miimkiinlestirmek,

3. Parti tiiziigiindeki “Degismez Baskan” maddesini tadil etmek (Kilig, 1995: 57).

Kurultayda Cumhurbagkani ve parti baskani1 Ismet In6nii bir konusma yapti. Inonii
once tek dereceli ve erken secim konularina deginerek, “Sayin iiyeler, sizleri Tiirk halk
iradesinin yeni bir asamasina karar vermeniz i¢in cagirdim. Bu tek dereceli se¢imdir.
Bu secimi dogal olarak 1947°de diisliniiyorduk. Dis ve i¢ politika gerekleri, iilke
yonetimini bir an 6nce kararli kilmak zorunlulugunu gosterdi. Diinyanin hali, daha
bulanik ve karanlik olarak, uzun bir siiriinceme yolu tutmustur. Bu yolda ne gibi
ihtimaller karsisinda kalacagimizi kestiremiyoruz. Bir yildan beri memleket i¢cinde
Biiyiik Millet Meclisi’nin otoritesi iizerinde saygili olmayana tartismalar olmustur.
Iceride ve disarida hicbir politika, otoritesinden kusku duyulan bir millet meclisi ile
yiiriitiilemez. Bunun dogal sonucu, hizla bir se¢cime gitmek olacaktir. Bu diisiinceler
gosteriyor ki, eger bir iki ay icinde olaganiistii bir engel ¢ikmazsa, yeni se¢cime gitmek

kararindayiz” seklinde bir konugma yapti (Sahin, 1991: 61).

Kurultayda alman kararlar dogrultusunda yapilacak diizenlemeler sayesinde tek
dereceli secimler ile TBMM dogrudan halk tarafindan secilmeye baslanacak;
orgiitlenme hakkina getirilen kisitlamalar kaldirilarak demokratiklesme siireci
hizlandirilacak; Parti her kurultayda baskanini secmek olanagina kavusturulacakti.
CHP acisindan 6nemi agik olan bu konularin yani sira yapilan hazirliklardan biri de,
genel ve yerel secimlerin 6ne alinmasi olmustu. CHP Olaganiistii Kurultay1 dncesinde,
5 Mayis 1946'da, Aksehir'de bir konusma yapan Cumhurbaskan1 Inonii, bu yil icinde
"biiylik secimlerin yapilmasina karar verdiklerini" zaten agiklamistt (Ulus,

06.05.1946).
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Tek dereceli milletvekili secim tasaris1 31 Mayis 1946’da kabul edildi. Mecliste ¢ok
sert tartismalar oldu ve demokratlar belediye secimlerindeki sikayetlerini tekrarladilar.
Menderes soyle dedi: “Belediye secimine hakim olan zihniyet ve ruh bu kanunun
tatbikinde de hakim olacaksa eseflenmemek miimkiin degildir” (Cumhuriyet,
01.06.1946). DP’liler gerekirse milletvekili se¢imlerine de katilmayabileceklerini
acikladilar. Buna karsin tek dereceli milletvekili se¢imi kanunu 5 Haziran 1946

tarthinde Meclis’te kabul edilerek yasallasti (Kilig, 1995: 58).

Boylece; 4918 Sayili Kanunla, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde iki dereceli secim usulii
tarthe gomiilmiis, demokrasiye gecis doneminin en biiylik asamalarindan biri yapilarak
tek dereceli secim usulii kabul edilmisti. Adnan Menderes yapilan tartismalar
esnasinda nispi temsil usuliiniin diisiiniilmemis olmasin1 elestirmisti. CHP’1li Semsettin
Sirer; “Nispi temsil usulii, siniflara ayrilmis toplumlarda bir care diye diisiiniilmiistiir
ama Tirkiye’de boyle bir sey olmadigina gore asla bu sisteme gidilemez” dedi
(Gologlu, 1982: 50-51). Meclis’te yeni secim yasasi ile ilgili yapilan tartigmalarda
DP’liler yasanin, oyun gizliligini ve giivenligini saglamaya yeterli olmadigini,
secimlerin yargi giivencesinde yapilmasi gerektigini, oysa s6z konusu yasanin yargi
denetimine kapali oldugunu acgiklamiglar, se¢cim kanununu degisik acilardan
elestirmislerdi (Karpat, 1967: 140). DP Baskam Celal Bayar, Ismet inonii’niin CHP
Kurultay’inda yaptigt konusmaya kars1 ¢ikarak, secimlerin erkene alinmasini
gerektirecek bir neden olmadigini, devlet baskanlig ile parti baskanliginin birbirinden
ayrilmamas1 durumunda yapilacak secimlerin giivenliginin olamayacagini savundu
(Gologlu, 1982: 48). DP’liler secimlerin erkene alinma sebebinin kurulus halindeki
DP’nin gelismesini engellemeye yonelik oldugunu belirtti (Kili¢, 1995: 58-59).

Tasar1 iizerinde, esastan cok, politik konugsmalar yapildi. Sonunda, toplantiya katilan
278 milletvekilinden 277’sinin oylart ile kabul edildi. 177 milletvekili oylamaya
katilmamis, yani tek dereceli se¢cim kanununa oy vermemisti (Gologlu, 1982: 50).
4918 sayili kanun “Secimin Ilan1”, “Se¢men Defterlerinin Tanzimi”, “Se¢menlik
Sartlar1”, “Milletvekilligine Secilemeyecek Olanlar’, “Secim Sartlar1”, “Sec¢im
Kurullar1”, “Secim Komisyonlar1”, “Secim Giiniiniin Yayinlanmas1”, “Se¢cim Kurul ve
Komisyonlarmin Gorevleri”, “Milletvekili Sayisinin Tesbiti ve Secimlerin Ne Yolda

Yapilacagr”, “Adaylik Ilan1” ve “Secim Giderleri” béliimlerinden olusuyordu (Kilig,
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1995: 61). Secim sisteminde onemli bir degisiklik yapan 4918 sayili1 bu yasaya gore;
secimler tek dereceli, acik oy, gizli sayim yoOntemiyle yapilacak (md. 24); sayim
yapildiktan sonra da se¢men pusulalar1 yakilacakti (Albayrak,2004: 84). 4918 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu’nun iki temel sakincasi vardi. Birincisi, se¢cimi yonetmek
ve kontrol etmek iizere olusturulan “Sec¢im Kurullar1” belediye bagkanlar1 ve belediye
meclisi liyelerinden olusturuldugu icin, bunlar CHP’ye mensup kisilerdi. Secim
sonuglarint bu kurullar agiklama yetkisine sahipti. Burada bir yargi denetimi yoktu.
Secimi hiikiimetin memurlar1 yonetmekteydi. Ikincisi, oyun gizliligi tam anlamiyla
saglanamamisti. Se¢im kanununda, se¢menlerin oylarini, her tiirlii baski ve telkinden
uzak bir sekilde gizli bicimde kullanabilecegine iliskin agik bir madde yoktu. Bilakis,
secmenler, oylarini, Secim Komisyonlar’’nin 6niinde agik olarak kullanilabiliyordu.
Bu nedenle 1946 secimlerinin tam demokratik bir se¢cim oldugu sdylenemez. Ciinkii

secimlerde yargi denetimi ve oylarin gizliligi saglanamamstir (Kilig, 1995: 63).

Meclis 10 Haziran 1946°da, Ekim 1947 yerine, 21.07.1946 tarihinde genel milletvekili
secimlerinin yapilmasina karar verdi. Yeni meclis 01.08.1946 tarihinde toplanacakti.
CHP yeni secimlerin gerekli olusunun sebeplerini soyle acikladi: “Memleket idaresini
ve politikasini icerde ve disarida kararli bir hale getirmek icin yeni biiylik secimlere
karar verdik...” (Toker, 1990: 145). DP, kendi partisi zayif bir halde iken, CHP nin
secime gitmek istedigini diisiiniiyordu. Ciinkii Demokratlar sadece 34 ilde ve 160

ilcede teskilat kurmuslardi (Cumhuriyet, 12.06.1946).

Cumhuriyet Halk Partisi grubunun se¢imlerin 6ne alinmasina iligkin aldigi karar
iktidar muhalefet iliskilerini sertlestirdi. Demokrat Parti igerisinde secimlere katilip
katilmama konusunda goriis ayriliklart belirdi (Uzun, 1995: 86). DP Genel Idare
Kurulu se¢imleri boykot etme kararindaydi. Muhalefetin, secimlerin erkene alinmasina
kars1 ¢ikmalan iizerine Ismet Inonii, bazi memleketlerde muhalefetin secimi boykot
etme taktigi uyguladiklarini, bunun yabancilara karsi memleketi suclama anlamina
gelecegini, Tiirkiye’de de boyle bir durumun olmast durumunda vatandaslarin bunu

hos gormeyeceklerini acikladi (Cumhuriyet, 11.05.1946).

Celal Bayar, Inonii’niin bu aciklamalarini DP’nin kapatilabilecegine iliskin bir tehdit
olarak yorumladi. Bayar, s6z konusu giinlerde DP’nin genis baskilara maruz kaldigini,

telefonlarinin dinlendigini, mektuplarinin agilip okundugunu, teskilata gonderdikleri
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yazilarin postada yok oldugunu, DP ocak ve bucaklarindaki levhalarin jandarmalar
tarafindan toplanip karakollara tagindigini, bu tiir uygulamalarin siyasal baski sinirim
astigini soyliiyordu (Bayar, 1969: 55). Biitiin bu olanlara kars1 tegkilatina bir genelge
yayinlayarak talimat veren DP, Anayasa’nin mesru sinirinda nefis miicadelesinde
olduklarini, daima mesru yollarla ve yasal araclarla miicadeleyi prensip edindiklerini
ve bundan kimsenin siiphe etmege hakki olmadigini agikladi (Bayar, 1969: 56).

Bayar’in secim donemindeki konusmalari, elestirileri dis basinda kendine yer buldu.

Demokrat Parti, 16 Haziran’da baslayip ili¢ giin siiren toplantilardan sonra secime
katilmaya karar verdi. Toplant1 sonunda yayinlanan bildiride “biitiin olumsuz unsurlara
ragmen secime katilma” kararinin alindigi kamuoyuna aciklandi (Uzun, 1995: 86).
Demokrat Parti Genel Merkezi'nin, tasra orgiitii kurucular ile iist yonetim 16 Haziran
1946 tarihinde yapilan toplantida, 6zellikle Bati Anadolu'yu temsil eden kurucularin
secimlere katilmak istedikleri goriildii. Aym toplantida yapilan gizli oylama sonu-
cunda, DP yonetimi, secimlere girilmesi konusunda oybirligi ile karar aldi ve se¢im
icin gerekli hazirliklara baslandi. Ayrica toplanti sonunda bir bildiri yayinlanarak;
"Halk Partisi'nin ne pahasina olursa olsun, memlekette ciddi bir muhalefete yer
vermemek maksadiyla hareket ettigi..." animsatilarak, hala yiiriirliikkte olan anti-
demokratik yasalarin degistirilmedigi, yurttaslarin oy serbestisinin giiven altina
alinmadigi, se¢menler {izerinde baskilarin devam ettigi, Cumhurbagskani'nin CHP
Bagkani olarak yaptig1 calismalarin {iziintii yarattigi, bu durumun Cumhurbaskanligr ile
Parti Baskanligi'nin ayni kiside birlesmesinin sakincali oldugunu kanitladigi; ancak
biitiin bu olumsuzluklara karsin, DP'nin "iilke c¢ikarlarimi gozeten bir fedakarlikla"

secimlere katilmaya karar verdigi belirtildi (Albayrak, 2004: 85).

1946 yilinin Haziran ayina gelindiginde DP’nin orgiitiinii kurdugu il sayis1 40’1n, ilce
say1s1 da 200’iin biraz iistiindeydi. igisleri Bakan1 Hilmi Uran’in imzas1 ile 3 Temmuz
giinii yaymnlanan iki satirhk bir bildiri, secimlerin 21 Temmuz’da yapilacagini
acikliyordu. Milletvekili secimlerine hazirlik icin muhalefete sadece 18 giin

birakilmist1 (Bayar, 1969: 56).

1946 milletvekili se¢cimlerinin, se¢im kampanyasi, se¢cim kanununun kabul tarihi olan
5 Haziran 1946’dan bir hafta sonra bagladi. Secimlerle ilgili aciklamalar 10-11 Mayis
CHP Parti Kurultayr’ndan beri yapiliyordu. Ancak asil secim kampanyasi DP Genel
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Idare Kurulu’nun 16 Haziran’da, partinin secimlere katilacagini aciklamasindan sonra
hiz kazanmistt (Kili¢, 1995: 64). 14 Haziran 1946°da, secimlerden 6nce meclis tatile
girmis, secim kampanyasi baglamisti. Inonii’niin, ¢ok partili politika denemesi iilkeyi
anarsiye gotiirecekse, bundan vazgececegini, bildirdigi soyleniyordu (Toker, 1990:

128).

Erim’in yazdig1 makalelerde belirttigi gibi, Demokratlar, CHP’nin ¢ok partili politika
deneyimine son verme tehditlerinden korkmuslardi ve bunun igin, 6zellikle Inonii’yle
olmak {iizere, uzlastirict bir yol tutmaya calisiyorlardi: “Halk Partisi, Milli Sef’1
nereden aday gosterirse DP de o bolgede Milli Sef’in ismini aday listesinin basina
getirecekti.” Aymi zamanda soyle diyorlardi: “Devlet Bagkaninin fiilen bir partinin
baskanliginda bulunmasi, diger partileri zor bir mevkide bulundurmaktadir.” Her seye
ragmen Demokratlar yeni se¢cimlere katilmaya karar vermislerdi (Cumhuriyet, 17-18-

19.06.1946).

Demokrat Parti, 27 Haziran 1946’da Maresal Fevzi Cakmak’t miistakil aday olarak
listesine aldi. Bu, Demokratlar’in se¢im kampanyasinda 6nemli bir basaris1 idi
(Ahmad-Turgay, 1979: 22). CHP Maresal Fevzi Cakmak’a birkac defa milletvekilligi
teklifi gotiirmiistii. Fakat Cakmak "Ben askerim. Mecliste ise yaramam. Ben
memlekete cephede hizmet edebilirim. Meclis'e girip Kazim Karabekir'in vaziyetine

diismek istemem" demisti (Erim, 2005: 59).

Halk Partisi’nin birka¢ kere yaptigi milletvekilligi teklifini kabul etmeyen Maresal
Fevzi Cakmak’in Demokrat Parti listesinde bagimsiz aday olacaginin duyulmasi,
Demokrat Parti’ye kars1 olan giiveni artirdi ve giiclendirdi. Istanbul’a giden Cakmak
icin, 12.07.1946 giinii, binlerce Ankarali tren istasyonunu doldurdu, biiyiik sevgi ve
baghlik gosterilerinde bulundu. Istanbul’da da biiyiik bir kalabalik tarafindan
karsilanan Cakmak’in elini 6pmek isteyenler birbirleriyle yaristilar (Us, 1966: 679-
680).

Maresal, kendisine DP tarafindan yapilan bagimsiz adaylik onerisini kabul ederek, bu
partiyi destekledigini acikca ortaya koydu. Maresal buna gerek¢e olarak; "DP ile CHP

arasinda bir fark gozetmemekle beraber, kendisinin amacinin, partiler arasinda bir
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denge saglamak oldugunu, giiclii olan CHP'ye karsi, DP'yi desteklemesinin bir 6zveri

olacagini sdyledi (Albayrak, 2004: 85).

Ulkede secim atmosferi hizla yayilirken, partiler de bir yandan milletvekili adaylarini
belirlemeye calisiyordu. Maresali, Ankara, istanbul, Izmir ve Erzurum’dan liste basi
olarak aday gostermisti. Demokrat Parti Genel Baskam1 Celal Bayar, Bursa, Izmir ve
Istanbul’dan adaydi. Adnan Menderes ise Aydin, Manisa ve Kiitahya’dan aday olarak
gosteriliyordu (Uzun, 1995: 87).

Muhalefetin siirekli olarak idari baskilardan s6z ettigi ve daha se¢imler yapilmadan
yolsuzluklarin giindeme geldigi bir ortamda, partiler aday listelerini ilan etmislerdi.
CHP'nin aday listesinde 152 yeni isim yer almisti. Se¢cime az bir zaman kala DP 41
ilde ve 200 il¢cede orgiitlenmesini tamamlayabilmisti. DP adaylarindan 52'si avukat,
41'1 toprak sahibi, 40'1 doktor, 39'u is adami, 15'i emekli general, 14'ii miihendis, 13'i
ogretmen ve geriye kalanlar1 da farkli meslek dallarindan olmak iizere, toplam aday
sayist 272'yi buluyordu. CHP adaylar ise; ¢cogunlukla emekli asker, taninmig siyasi
kisilikler veya yiiksek idari gorevlilerle, kismen de serbest meslek sahiplerinden

meydana geliyordu (Karpat, 1967:143).

CHP biitiin illerde secime katilirken; DP; Agri, Bingdl, Bitlis, Coruh, Diyarbakir,
Gilimiishane, Hakkari, Kars, Kirsehir, Malatya, Mardin, Mus, Nigde, Rize, Siirt ve Van
olmak iizere 16 ilde, orgiitlenme firsati bulamadigr i¢in, secimlere katilamiyordu
(Toker, 1990:169). Secimler 6ncesinde, DP Genel Baskan Vekili Refik Sevket Ince
imzastyla, illere gonderilen 15 sayili genelgede, milletvekilligi seciminin nasil yapila-
cagl, secmenlerin gorevleri, DP'lilere diisen gorevler agiklandiktan sonra; sec¢im
propagandalar1 sirasinda, dinin siyasete alet edilmemesine Ozen gosterilmesi,
CHP'lilerin bu sekilde davranmalar1 durumunda ise, derhal savciliga sikayette

bulunulmasi istendi (Albayrak, 2004: 86).

Bayar, Adana parti merkezinde yaptigt sohbet toplantisinda, kendilerine karsi
yoneltilen ve se¢cim yaklastikca yogunlasan komiinistlik nitelemesini de
cevaplandirmisti (Karpat, 1967: 143). Bu konuda Bayar: “Nizamnamemiz sarihtir.
Partiye kizillari, komiinistleri almiyoruz. Birlesmis Milletler Anayasasina uygun bir

siyasi programimiz var... Soylenenler iftiradir...biz, ne mesrutiyetin Said Mollasi, ne
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de son senelerin komiinist kirintilariyiz. Biz, millete hizmet icin ortaya atilmis Tiirk
evlatlartyiz. Memleketin selametini  hangi politikada goriirsek, o politikanin
taraftarty1z" diyerek, "dini politikaya alet etmeyi asla hatirlarindan gecirmediklerini..."
soyledi (Albayrak, 2004: 86). Yine bir baska konusmasinda “Arkadaslar, Demokrat
Partinin Rus parasi ile kuruldugunu soylediler. Boyle propaganda yapan bir valiyi
mahkemeye vermis bulunuyoruz,” dedi (Vatan, 18.07.1946). Bayar, Demokrat Parti
mitinglerde daha ¢ok halkin “Bizi a¢ biraktiniz, ¢iplak biraktimz. Oliilerimizi saracak
kefen bulamaz olduk™ ifadelerini dile getiriyordu (Karaosmanoglu, 2002: 157).

DP ile CHP’nin parti c¢aligmalari, yurt gezileri, propaganda konusmalar1 devam
ederken, Milli Kalkinma Partisi kuzu ziyafetleri veriyor ve DP’yi de CHP gibi devlet¢i
olmakla sugluyordu. Demokrat Partililer ise; devlet islerindeki yolsuzluklar etkili bir
sekilde propagandalarina ara¢ yapiyorlardi (Gologlu,1982: 62). Bu sirada DP’nin
secim propagandasi afisleri asildi. Birinde havaya kalkmis bir el ve iizerinde Yeter,

S6z Milletindir yazis1 vardi ( Milar, 1988).

Secimlerle birlikte birlikte bir sosyal mobilizasyon siireci baglamisti. Halk DP ne yapti
ki ondan yana oluyorsunuz? diyenlere; sizi ayagimiza getirdi ya, diyordu (Gologlu,
1982: 63). Cumhuriyet Halk Partisi, partilerinin cumhuriyeti kurdugunu ve Atatiirk’iin
partisi oldugunu, devrimlere oOnciiliik ettiklerini ve diinyanin i¢inde bulundugu bu
kritik donemde iktidarda deneyimli bir partinin bulunmasi gerektigi {izerinde
duruyordu (Uzun, 1995: 87). Cumhurbaskan1 ve Halk Partisi Baskan1 Ismet Inonii ise,
radyoda yaptig1 konusmaya kadin ve erkek vatandaglarim diye basladi ve muhalefetin
elestirilerini Ozetle soyle cevapladi: “Bugiinkii Anayasa’ya gore dogru olan, parti
baskaninin cumhurbagkani olmasidir. Bu bagkan, partisi ile beraber diiser. Bunu da
bilmek gerekir. Mubhalifler, beni yiiceltip Partimi kaybettirmek istiyorlar,” diyordu (
Gologlu, 1982: 64).

Bir aydan biraz fazla siiren secim kampanyast o zamana kadar ulasilmasi giic
boyutlarda cereyan etti. Kampanyaya renk katan muazzam kalabaliklara ulasan DP
mitingleri, bir yerde tek parti idaresinden memnun olmayan vatandaglarin muhalefet
saflarinda yer aldigmmin bir gostergesiydi. Bu mitingler iktidar cevrelerinde biiyiik
kusku ve tedirginlik yaratti. Bunun sonucu olarak, muhalif partililere uygulanan baski

arttt. CHP sozciileri alisik olmadiklari bu gosterilerin anarsi hareketi oldugunu,
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muhalefet partisinin vatandasi iktidara karsi tesvik ettigi yolundaki iddialarin1 basinda
yayinladilar. Hiikiimetin yayinladig: bir teblige gore, koylere giden politikacilarin parti
kartlarinin kontrolil idari amirlere birakilinca, pek ¢cok DP’li propagandacilar kdylere
giremez oldu. Hiikiimet bu karar1 komiinistlerin faaliyetlerini onlemek amaciyla
aldigimi ileri siirdii (Ulus, 11-12.07.1946) ise de bu karar muhalefetce, iktidarin
kendilerini kdylerde faaliyet yaptirmamak i¢in yapilmis bir tertip olarak degerlendirildi

(Vatan, 10.07.1946).

DP’nin genellikle isledigi konular, hayat pahaliligi, ozgiirliigiin kisitlh olusu,
demokratik olmayan kanunlar ve yOnetim organinin yaptigi yolsuzluklardi.
Demokratlar se¢ime sistemli bir se¢im programi ve sosyo-ekonomik konularla ilgili
olarak iyi islenmis diisiinceleri yoktu. Temel olarak, biitiin devrimler boyunca ve savas
yillarinda goriilen kusurlarin, duyulan sikinti ve hosnutsuzlugun sorumlulugunu Halk
Partisi’ne yiikleyerek muhalefet yapiyorlar ve var olan hosnutsuzluktan yararlanmayi
biliyorlardi (Sahin, 1991: 68). DP'liler demokratik sistemin yerlestirilmesi noktasinda
yapisal sorunlar yerine, catismaya dayali bir siyaset anlayisim  gelistirip

giiclendiriyorlardi.

CHP kendi subelerine bir genelge gondererek, secimlerde zor yontemlerin
kullanilmasindan ¢ekinilmesini istedi (Cumhuriyet, 25.06.1946). Bu yonde bir bildiri
de icisleri Bakanligi’ndan yapildi. Bakanligin yayimnladig: bildiri ile vatandaslarin
hicbir engele ugramaksizin oylarini kullanabilmeleri konusunu vurgulanmis, bu hakkin
altt ¢izilmistir (Cumhuriyet, 02.07.1946). Fakat uygulama bu yonde olmamustir.
Akcakoca Kaymakami Fuat Arna’ya Bolu valisinin gonderdigi yazi ile Bolu’da CHP
adaymnin kazanmasi i¢in parti teskilatt ve parti miifettisi ile isbirligi yapilmast emri

belgesiyle aciklanmistir (Sonmez, 1998: 25).

6 Temmuz 1946 tarihli Vatan gazetesinde, CHP’nin Mahri Mehmet Ali, Bosnak
Vehbi, Silah¢i Mustafa, Yalinayak Cafer, Zekeriya, Elbiseci Hakki, Efe Hiiseyin,
Zeybek Mehmet gibi Izmir’in taninmus eli bicakli sabikalilarin propaganda teskilatina
alindiginm1 yaziyordu (Vatan, 06.07.1946).

Demokrat Parti’ye karst uygulanan propaganda olaylarindan biri de; Diizce’nin Cuma

camiinde gerceklesti. Diizce Miiftiisii Mehmet Sakti Otluoglu vaazinda; “Ey cemaati
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Miislimin, Ben buraya bir vazife ile gelmedim. Allah’in emirlerini sizlere teblig ve
sizleri irsat icin bu kiirsiiye ¢iktim. Bazi abdestsiz Demokrat parti mensuplar1 her
tarafta halk icine girerek bir tefrika ve fesat tohumu ekmege calisiyorlar. Bunlar
mektepleri kaldirmaga ve bu suretle halka yaranmaga ¢alismaktadirlar. Sakin bunlarin
igfalatina kapilmaymiz. CHP’den ayrilmayimmiz. Dogru yol budur,” seklinde
konusuyordu. Bir baska deyisle Demokrat Partiyi devamli dini siyasete alet etmekle
suclayan CHP bu secimlerde ayni aleti kullaniyordu (S6nmez, 1998: 26).

Yine 24 Mart 1947°de bazi gazetelerde yer alan bir haberde vaiz halka sOyle
seslenmekteydi: “Ey cemaat sizlere ¢ok mithim bir sey sdyleyecegim. Memlekette
mubhtelif partiler kuruluyor. Boyle miiteaddit partilere ne liizum var? Digerleri batildir.
Digerlerine girmek Islamiyet’e sigmaz. Ulu Tanrima her zaman itaatle miikellefiz.
Peygamber emirlerine riayet ediniz ve basimizda Cumhuriyet Halk Partisi oldukca
baska partiye girmeyiniz” (Erer, 1966: 203). Bir baska 6rnek de Mus’ta yasanmusti.
Vali Bekir Suphi Aktan’in vilayetin 6nde gelenlerine, ‘Demokrat Parti’ye oy verenler
ya asilacaktir ya da siiriilecektir. Hepinizin kendi mintikasinda niifuzu var. Herkes
bolgesine sahip olacak, DP’ye bir tek oy c¢ikmayacak. Aksi halde siz mesulsiiniiz’
demisti (Sonmez, 1998:113).

Buna karsin Bagbakan Saracoglu, 8 Temmuz 1946’da radyodaki secim konusmasinda;
beser yillik ii¢ plan uygulayarak iilkeyi gelistireceklerini vaat etti. Bu, Saracoglu’nun
Secim kampanyasi sirasinda yapici nitelikteki sayili konusmalarindan biri olarak

nitelendirildi (Cumhuriyet, 09.07.1946).

Kampanya boyunca Demokrat Partililer goriis ve diisiincelerini halka 1srarla
anlatmislar yogun bir c¢alisma hizi tutturmuslardi. Bayar, Osmaniye gezisinde,
hiikiimetin politikalarim1 elestirerek, kendilerinin devletcilik goriisiinii soyle dile
getirmigti: “Atatiirk zamanindaki devletciligimizin amaci devlete hizmet etmektir.
Itiraf etmek lazimdir ki bu is boyle olmadi. Tamamen tersine dondii... Demokrat Parti
devlet¢ilige taraftardir. Yapilan fabrikalardan devlet kapitalizmi menfaatlesirse
bugiinkil neticeler dogar. Bir vatandas fabrika yaptig1 zaman devlet sermayesi ile ona
rakip olmamak lazimdir” (Vatan, 01.07.1946). Bayar, boylece devletcilige degil, devlet

kapitalizmine kars1 olduklarin1 agiklamis oluyordu.
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Diger yandan da Bayar, Odemis ve Aydin’da verdigi nutuklarda partilerin birbirlerini
muhakkak suurlu bir sekilde kontrol etmelerini soyliiyor “Murakabe edilmeyen kuvvet
kim olursa olsun muhakkak hataya sapar. Eger iktidar partisinin karsisinda bir
murakabe partisi viicuda gelirse diger parti daha iyi haraket etmeye mecbur olur,
memleket fayda goriir,” diyerek ( Sahingiray, 1955: 38) siyaset alaninda DP’ye bir

mesruiyet kazandirmak istemektedir.

1946 secimlerinin, II. Mesrutiyet doneminin {inlii 1912 se¢imleri kadar uzun bir siire
tartisilan, diriistliiglinden kusku duyulan bir se¢cim oldugunu belirten Cavdar, Se¢im
Kanununun gerekli giivenceleri saglayamamasinin, 6zellikle Anadolu’da bir¢ok hileler
yapilmasina yol actigim1 soylemektedir. Secimlerdeki baski ve hileler, Demokrat Parti
muhalefetinin de sertlesmesine neden oldu. Bu sertlesme acisindan Demokrat Parti’nin
secim kampanyasi boyunca yiiksek destegini gordiigii toplumsal muhalefetin verdigi
cesaretin de Onemli rolii oldugu sdylenebilir. Ciinkii genis yignlar, verdikleri oyun,
gercek sahipleri tarafindan savunulmasini istiyorlardi. Ozellikle parlamento disindaki
muhalefetin dozu, Demokrat Parti’yi tutan basin organlar1 tarafindan artiriliyordu

(Uzun, 1995: 90-91).

Secim sonuglar1 aciklandiginda sakin gecen secim giiniinii izleyen giinlerde ortalik
karist1. Ciinkii secim sonuglarini duyan pek ¢ok kimse diis kirtkligina ugruyor ve itiraz
ediyordu. DP’nin oylar1 sehirlerde ilerideydi ancak kirsal alanlardan gelen secim
sonuglarinin ezici ¢ogunlugu CHP lehineydi. Muhalefet, se¢cim sonuglarinin Istanbul
icin gizli goriismelerden sonra CHP lehine degistirilmis oldugunu iddia ediyordu.
Ustelik Istanbul’daki 27 milletvekilliginin 18’ini DP adaylar1 kazanmist1. Biitiin iilke
icin alinan sonuglara gore ise, 465 milletvekilliginin, 395’ini CHP, 64’iinii DP, 6’s1m

da bagimsizlar kazanmist1 (Sahin, 1991: 67).

Demokratlarin bu secim sonuglarina tepkileri sert oldu. Genel Baskan Bayar, iktidari
kendilerine baski yapmakla suglayarak, secimlerde yolsuzluk yapildigini su sozlerle
dile getirdi; "Iste ben iddia ediyorum, hatta itham ediyorum; secim islerine fesat
karnigtirnlmigtir. Secimler memleketin hakiki iradesini gostermekten uzaktir. Sayet
kanunsuz hareketler ve vatandaslarin lizerinde yapilan tiirlii tazyikler azami hadde
cikarilmamis olsaydi, yurdun her tarafinda secimleri partimizin kazanmamasina imkan

yoktu... Yapilan bunca tazyik ve kanunsuzluklar kafi gelmedigi icindir ki; iktidar
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partisi sahte mazbatalarinda tahrifat yapmaga mecbur kalmistir. Bu sarih iddialar ispat
edecek cok kati delillerimiz, oldugu gibi, milletce de bilinmektedir. Halk Partisi iktidar
mevkiini ancak secimlerden Once ve secimler esnasinda tatbik ettigi zorlamalara
dayanan usuller ve secim evrak ve mazbatalarinda tahrifat yapmak sayesinde muhafaza
etmektedir." Bu demeg, iktidar cevrelerinde hos karsilanmadigi gibi, demeci yayinla-
yan Yeni Sabah ve Gercek gazeteleri de Istanbul Sikiyonetim Komutanlig: tarafindan
kapatild1 ve se¢cim sonuclarinin basinda elestirilmesi yasaklandi (Albayrak, 2004: 90-
91).

Demokrat Parti, 1946 genel secimi sonuglarina 37 ilde itirazda bulundu. Iktidar da bu
itirazlar1 inceletmek amaciyla, 27 Agustos 1946 tarihinde bir inceleme Komisyonu
kurdu ve sonuglar1 inceletti. Demokratlar, hic olmazsa Izmit'te secimlerin
yenilenmesini Onerdiler. Ancak bu istekleri de iktidar tarafindan kabul edilmedi. Bu
konuda TBMM'de yapilan goriismeler de on bes buguk saat siirmiis ve sonucta, 350
milletvekilinin secim tutanagi, iktidar milletvekillerinin oylariyla kabul edilerek

kesinlik kazanmistir (Albayrak, 2004: 91).

[k hesaplara gore; 395 Halk Partili, 66 Demokrat Partili ve 4 bagimsiz milletvekilinin
secildigi sanildi. Sonradan 2 yerden kazanan 2 DP’liden 2 yer bosanacak, Meclis’e
katilmadan istifa eden 1 DP’linin yerine bir CHP’li Meclise girecek, 3 DP’li ile 1
CHP’linin tutanaklar1 reddedilmekle bunlarin yerine 1 DP’li ile 3 CHP’li gelecek,
bagimsizlarin kesin durumlari da saptaninca Kirkalti Secimi sonunda Meclis’te 403
CHP’li, 54 DP’li, 8 bagimsiz milletvekilinin bulundugu anlasilacaktir (Gologlu, 1982:
65).

Demokrat Parti kentlerde iyi sayilabilecek sonuclar almasina ragmen, iktidarin
kontroliinii daha kolay yapabildigi kiiciik yerlesim merkezlerinde bir varlik
gosteremedi. Ozellikle iktidar partisinin tekeli altindaki Dogu Anadolu’da Cumhuriyet
Halk Partisi biiyiik oy topladi (Ahmad-Turgay, 1979: 23). Kuruldugundan beri DP’nin
toprak agalariyla ve gerici unsurlarla igbirligi yaptig1 iddia edilmekteydi. Oysa 1946’da
CHP biitiin illerde secime katilmis; DP ise Agri, Bingol, Bitlis, Coruh, Diyarbakir,
Gilimiishane, Hakkari, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Van, gibi Dogu ve

Giineydogu illerinde teskilat1 olmadigi icin se¢ime katilamamuis, dolayisiyla buralardan
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milletvekili dahi ¢ikaramamisti. Halbuki bu bolgeler toprak agasi ve gerici unsurlarin

yer aldig1 yerler olarak goriilmekteydi.

1946 secimlerinin sonuglari ¢ok uzun donem siiren tartigmalara yol ag¢mustir.
Mubhalefet, secimlerin sonug¢larindan memnun kalmamis, secim sonuglarmin bilingli
olarak tahrif edildigini ileri siirmiistiir (Bayar, 1969: 28). Secime katilma oram1 %75
olarak gerceklesmis, toplam 8.551.548 kayitli segmenden 6.373.543’1i oy kullanmistir
(Karpat, 1967: 143). Resmi secim sonuclarinin aksine, Demokrat Parti sandik
gozlemcilerinin agikladigr sonuglar ise ¢ok farklidir. Buna gére DP 279, CHP ise 186
milletvekilligi elde etmistir (Kili¢, 1995: 72).

Secimlerden sonra TBMM Bagkan: secilen Kazim Karabekir’in secim Oncesinde
yaptigt bir aciklama muhalefetin saibe iddialarina dayanak olusturmustur. Karabekir
bu acgiklamasinda, Meclis’te 60-70 muhalif milletvekili bulunmasinin yeterli
olabilecegini belirtmistir. DP’liler, bu demeg¢ten, CHP’nin sec¢imlerden 6nce DP icin
bir kontenjan belirledigini, bu kontenjani tutturmak icin de devlet giiciiniin kullanildig:

sonucunu c¢ikarmiglardir (Bayar, 1969: 62).

Cumbhurbagskan1 [smet Inonii, 24 Temmuz 1946’da secim sonu bildirisinde, “Simdi
Tiirkiye’nin milli hayatinda yeni bir devreye giriyoruz... Se¢im zamaninin sinirli
sozlerini karsilikli bagislayarak ve unutarak vatanda huzur, calisma devrinin acilmasi
ilk vazifedir,” dedi (Ahmad-Turgay, 1979: 23). Celal Bayar, 25 Temmuz 1946’da bu
bildiriye karsilik vererek hiikiimeti, duruma miidahale etmek ve secimlere hile
karigtirmakla sucladi. Sikiyonetim oldugu halde bu cevap, 25.07.1946 tarihinde ii¢
gazetede yayinlandi. Yeni Sabah ve Gergek gazeteleri sikiyonetimce kapatildi; fakat

CHP yanlis1 Tanin kapatilmadi (Ahmad-Turgay, 1979: 23-24).

Secim sonrasinda Tiirkiye’de siyasal ortam daha da gerginlesti. Demokratlar se¢ime
hile karnistirlldigini agik¢a one siiriiyorlardi. DP Genel Bagkani Celal Bayar’a gore
partisinin gercek kazanci 279 milletvekilligiydi ve CHP’nin parlamentoda hak ettigi
yer sayist 186’dan ibaretti (Cakillikoyak, 1998: 94). 1946 secimleri genel bir kanaate
gore adil bir sekilde gegmemisti. Hatta o giine kadar CHP'nin yi1lmaz destekgisi olarak
bilinen askerler bile, CHP'yle ters diisiip Demokrat Parti'ye yaklasmaya baglamiglardi
(Ahmad, 1996: 33). CHP ise secimlerin adil kosullarda yapildigimi ve diiriistliigiinii
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savundu. Yapilan elestirileri demagoji ve asir1 propaganda saplantilar1 olarak
degerlendiren donemin Igisleri Bakan1 Hilmi Uran, muhalefetin ve basmin olaylari
kasten carpittigini, oysaki bu ozgiirliikk ortamin1 CHP’nin sagladigini, halktan hi¢bir
yakinma gelmedigi halde, DP’nin uydurma gerekgelerle protesto mitingleri yaptigini

acikladi (Kilig,1995: 75).

Demokrat Parti, secimlerde gorevli gozlemcilerinin gonderdigi raporlara dayanarak,
secim sonuglarina itiraz etmesine ragmen bu iddialar yerinde bulunmayarak reddedildi.
Secim sonuglarina itirazlar artarak devam etmesi karsisinda Inonii, eski Milli Sef
tavrini takinarak:"Ortada bizi telaga diisiirecek bir sey yok... Parti teskilatimiz ¢ok iyi

calismis ve secimi kazanmisizdir," dedi (Karaosmanoglu, 2002: 157).

Ardindan Istanbul Sikiyénetim Komutanhig: bir bildiri yayinlayarak, “bazi gazetelerin
ozellikle secim sonuclar1 hakkinda vatandaglar1 siipheye diisiiriicii ve bu yiizden
tilkenin huzurunu bozucu agir nesriyata devam ettigi” ve “sikiyonetim bolgesinde bu
gibi tahriklerin devamina miisaade edilmeyecegi’ni bir uyari niteliginde kamuoyuna

duyurdu (Toker, 1990: 126).

Bu segimlerden sonradir ki bazi sivil ve askeri biirokrat inonii rejiminin yikilmasinin
ve DP yonetiminin daha 1yi giinler getirecegini umdular. Fakat hileli 1946 se¢imlerine
tanik olunca, mecbur birakilmadik¢ca CHP'lilerin iktidar1 terk etmeyecegine inanmaya
basladilar. Demokrat Partideki bircok kisi de, ¢ok partili siyasi yasamin gelecegi
konusunda, 0Ozellikle CHP'lilerin nispi temsil sistemi Onerisini geri ¢evirmesinden
sonra, kotiimserdi. Aralarinda Samet Agaoglu, Miikerrem Sarol ve Tevfik [leri'nin de
bulundugu baz1 geng parti iiyeleri, CHP'de tek parti zihniyeti egemen oldugu siirece
yasal bir siyasi miicadele yiiriitmenin olanaksiz oldugu goriisiine varmisti. Hiikiimete
kars1 askeri miidahale diisiincesi bunlar1 sarmisti ve kendi saflarinda hareket etmeye

istekli kimi subaylarla iligski kuracak kadar ileri gittiler (Ahmad, 1996: 150).

Cumbhuriyetin 8’inci Meclisi 5 Agustos 1946°da acildi. Meclisin acilis giinii Ankara
tarihi bir giin yasadi. Demokrat milletvekilleri baslarinda Bayar ve Menderes oldugu
halde Ulus meydaninda Atatiirk anitina bir ¢elenk koyduktan sonra toplu bir halde
meclise yiirlimiisler ve halk tarafindan ¢ilginca alkislanmislardi (S6nmez, 1998: 31).

Halk Partili milletvekilleri, salonun sol yaninda oturmuslardi. Demokrat Partililer de

178



sag yanda oturdular. Bu oturus diizenini solcu parti olduklar1 gerekgesi ile Halk

Partililer istemisti (Gologlu, 1982: 70).

Kazim Karabekir Pasa 379 oyla Meclis Bagkanligi’'m1 kazandi. DP’liler de Yusuf
Kemal Tengirsenk’i aday gostermislerdi. Yusuf Kemal Tengirsenk 58 oy aldi. Sonra
Bagkanlik Divani’nin oteki iiyeleri secildi. Hepsini ¢ogunluktaki Halk Partisi adaylari
kazandi. Gegici Meclis Bagkam1 Ali Miinif Yegena baskanlik gorevini tamamlamsti,
baskanlik kiirsiisiinii Bagkan Kazim Karabekir Pasa’ya birakti. Cumhurbagkanligi
secimine ge¢ildi (Gologlu, 1982: 71).

Cumbhuriyet’in ikinci cumhurbaskani Ismet Inénii 1943 secimlerinde de 455 iiyenin
435’inin oyunu alarak ikinci defa cumhurbaskan: secilmisti. 1946 yilinda ¢ok partili
hayata gectikten sonra yapilan cumhurbaskanligi secimlerine 451 milletvekili katildi.
Maresal Cakmak’a 59 rey verilmisti. Yusuf Kemal 2 rey aldi. 2 rey pusulasi da bos
ctkmisti. Ismet Inonii 388 oyla cumhurbaskani secildi. Fevzi Cakmak, oyunu
kullandiktan sonra Meclis’i terk etmis, evine gitmisti. Bu suretle onun, secimden sonra

yeni Cumhurbaskani’ni tebrik etmek istemedigi anlagilmaktaydi(Aydemir, 1979: 448).

Meclis Bagkan1 Kazim Karabekir Pasa oturuma ara vererek Ismet Inonii’yii cagirmaya
gitti. Saat 20.00’de Ismet Inonii Meclis’e geldi. Fakat bu gelisinde her zamanki normal
yolu izleyemedi. Ciinkii Meclis binasinin bulundugu Ulus Meydan1 ve bu meydana
gelen biitiin yollar halkla dolmustu. Vatandaslar, Meclis’e gelecek Demokrat Parti
milletvekillerine sevgi gosterilerinde bulunmak icin erken saatlerden beri meydan ve
sokaklarda bekliyorlardi. Bu nedenle Cumhurbaskani’nin arabasi arka yollardan
Meclis’e gelmek zorunda kaldi. Fakat Anadolu Ajansit durumu soOyle bildirdi:
“Cumhurbaskan1 Meclis’e gelislerinde ve gidislerinde yollarda toplanan halk

tarafindan sevgi gosterileriyle karsilanmistir” (Us, 1966: 684).

Cumhurbagkan1 Meclis’e gelip salona girince Cumhuriyet Halk Partili milletvekilleri
ayaga kalktilar ve and i¢gmek icin kiirsiiye ¢ikincaya kadar kendisini ayakta alkisladilar.
Demokrat Partili milletvekilleri ise, derin bir sessizlik icinde yerlerinden
kipirdamadilar. Bu yiizden Ulus Gazetesi Demokrat Partililer’e ates piiskiirdii,
yabancilar bile ayaga kalkarken DP’lilerin kalkmamasini kinadi, “Komiinistler bile bu

durumda ayaga kalkarlar” diye yazdi. Bu olay geleneklesecek ve 1950°de Demokrat
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Partili Cumhurbaskani1 Celal Bayar da and i¢gmek i¢in toplant1 salonuna geldigi zaman
Demokrat Partili milletvekilleri ayaga kalkacak, Halk Partili milletvekilleri yerlerinde
oturacaktir. Kiitahya Milletvekili Memduh Ispartaligil’in bu yiizden DP’den ayrildig:
soylenir (Us, 1966: 686).

Ismet In6nii tekrar Cumhurbagkan: secilmis, Emekli General Kazim Karabekir, Meclis
Baskanligina sec¢ilmisti. Bagbakanliga ise Siikrii Saracoglu’nun yerine Recep Peker
atandi. Cok partili siyaset ve CHP’nin catismalar1 yoniinden bu tayin cok onemliydi
(Ahmad-Turgay, 1979: 24). Peker, Basbakan olmakla birlikte, Saracoglu Genel Baskan
vekilligini siirdiirdii. Ismet Inonii’niin boyle bir yol izlemesi dikkat cekiciydi

(Aydemir, 1979: 452).

46 secimlerinde goriilen baski ve hileler siyaset alaninin yenilenmesine ragmen
determinal siyaset-toplum iliskisinin devam etmesi gerektigi anlayisinin bir tezahiirii
olarak goriilebilir. Tasidig1 biitiin olumsuzluklara ragmen 46 secimleri bir yandan
siyaset alaninin yeniden tanzim edildigi bir yandan da siyasi sosyallesmede yeni bir

sirece girildigini gostermesi agisindan onem tagimaktadir.
3. 6. Siyaset Alaninin Sert Denetimi: Peker Hiikiimeti

8. Biiyiikk Millet Meclisi’nin ilk toplantis1 devam ederken, Cumhurbaskani’nin and
igmesinden hemen sonra, Cumhurbaskanligi’ndan gelen tezkereler okundu. Bagbakan
Stikrii Saracoglu istifa etmis, yerine Recep Peker atanmisti. Basbakan Recep Peker
hiikiimetini kurmus ve kurulan hiikiimet Cumhurbaskaninca onaylanmisti. (Gologlu,
1982: 71) Cumhurbaskani, boylelikle Recep Peker'in de parti i¢ci muhalefetini
gidermek istemisti. Aslinda Inonii de, Peker'in "gecimsiz bir zat oldugu ve kendisi ile
isbirligi yapmanin ¢ok miiskiil olacagim" bildigi i¢in; bu gorevi ona, "kerhen"
vermisti. Bu nedenle, eski bakanlar gorev kabul etmemisler ve Peker, bir tek Tahsin
Coskan1 ikna etmeyi basarmisti. Ote yandan hakki olmasina karsin, CHP Genel
Baskan Vekilligi Peker'e birakilmamais, bu goreve Siikrii Saragoglu getirilmisti (Uran,
1959: :457-58).

Hiikiimeti kurma gorevinin Recep Peker’e verilmesi, Peker’in siyasetle ilgili bilinen
biirokratik seckinci goriisleri ve bakanligi sirasindaki uygulamalarindan dolayi, 46

secimleriyle ivme kazanan siyasi sosyallesme siirecinin siyaset alaninin sinirlarini
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tahrip etmesini Onlemek olarak degerlendirilebilir. Determinal siyaset-toplum
iliskisinin en Onemli savunucularindan biri olan Peker, siyaset alaninin biitiin
toplumsal taleplere acilmasi halinde siyaset-toplum iligskisinde geri doniilemez bir

asamaya gec¢ilmesini onlemek icin sert tedbirler alabilecek nitelikte biridir.

Tek parti taraftar1 olan Recep Peker'in Basbakanliga atanmasi, CHP'lilerin devlet
denetiminde radikal bir reform politikasindan yana oldugu seklinde yorumlaniyordu.
Savag sonrasinin ekonomik krizini ¢ozmek i¢in radikal bir politika acilen gerekliydi ve
bu, Necmettin Sadak'in belirttigi gibi, bir ka¢ karar ve 6nlem almay1 degil, devletin
koordine ettigi uzun ve siirekli bir programi gerektiriyordu. Peker, gorevi biiyiik bir

sevkle yerine getirmeye kararli gibi goriiniiyordu (Ahmad, 1996: 33).

Diger bir yoruma gore ise Inonii, 1946 secimlerinden sonra isbasma getirdigi resmi
ideoloji’nin gelenek¢i uygulayicist Peker’in iktidar darbogazim1i asamayacagimi iyi
biliyordu. Ne var ki, Peker’in sertligi, Inonii’ye bunalmis Demokrat Partililerin
stikranin1 kazandirabilirdi. Boylece Peker ile birlikte simgeledigi tek partici ideoloji
erirken CHP, daha geng Bati sistemine yakin goriinen ellere gecer; hem de Inonii, DP
ile CHP’nin aym1 anda sevgisini kazanarak Cankaya’da gercek bir ulusal Onder
olabilirdi (Gevgilili, 1987: 57). Bir bagka yorum ise1946 secimlerinden sonra otoriter
bir sistemden yana olan Recep Peker’in bagbakanliga getirilmesi, Ismet Inonii’niin
mubhaliflere kars1 disiplinli bir hiirriyet istedigi seklindeydi. Recep Peker hiikiimetine
"Binbasilar hiikiimeti" diyorlardi (Erim, 2005: 102).

Nitekim, demokrasiye ge¢is doneminin bu ilk yilinda; sag egilimli Liberal Demokrat
Parti, Ciftci ve Koylii Partisi, Yalniz Vatan Icin Partisi, Aritma Koruma Partisi, Islam
Koruma Partisi, Yurt Gorev Partisi ile sol egilimli Sosyal Adalet Partisi, Tiirk Sosyal
Demokrat Partisi, Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye Isci
ve Ciftci Partisi, Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylu Partisi kurulmugsa da bir takim
gerekcelerle kapatilmis, veya kendiliklerinden kapanmiglardi (Albayrak, 2004).

Peker’in bagbakanliga atanmasinin ertesi giinii, 06.08.1946’da, Demokrat Parti Meclis
Grubu toplandi. Grup Baskanlhigi'na Istanbul Milletvekili Celal Bayar, Grup
Bagskanvekilligi'ne Istanbul Milletvekili Fuat Kopriilii, Yonetim Kurulu iiyeliklerine

Kiitahya Milletvekili Adnan Menderes, Eskisehir Milletvekili Emin Sazak, Sinop
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Milletvekili Yusuf Kemal Tengirsenk, I[stanbul Milletvekili Fuat Hulusi Demirelli,
Kiitahya Milletvekili Ahmet Tahtakilic, icel Milletvekili Saim Ergenekon segildiler
(Cumbhuriyet, 07.08.1946). CHP’nin gelenegine gére Bagsbakan aynm1 zamanda partinin
de Genel Baskan Vekili oluyordu. Ama ilk defa bu gelenek bozuluyor, Peker
Basbakanliga atansa da CHP Genel Baskan Vekilligi'nde Siikrii Saracoglu
birakiliyordu. Bu nedenle Peker, partinin idaresini eline alamadi. Peker’le Inénii
arasindaki rekabette bu durum Onemli bir konu haline geldi (Ahmad-Turgay, 1979:
24).

Recep Peker’in programi 14 Agustos 1946 giinii Meclis’te okundu. Peker, “yeni
meclisin baglica iki partiden ve bagimsiz milletvekillerinden kurulmus olmasi devlet
islerinin daha iyi goriilmesini ve daha isabetli neticelere varilmasimi saglayacaktir.
Gecirdigimiz son giinlerin zorluklarini, yeni partilerin dogusu ve bir dereceli se¢cim
sisteminin kurulusu devrinin kag¢inilmaz neticesi olarak kabul ediyoruz,” dedi

(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP15.htm).

Peker sozlerine “Sonu parlak fakat gilizergahi sarp ve cetin olan bu yolda mesafe
alirken karsimiza c¢ikacak sayisiz giicliikleri yenmek icin elimizdeki kanun vasitalarini
cesaretle kullanacagiz. Biitiin vatandaglarin hakki olan hiirriyeti, hiirriyet
diigmanlarindan korumak lazimdir. Her 1yi seyin suiistimalinden zararlar dogacagi pek
belli bir gercektir. Fakat bir cemiyet i¢in diisiiniilebilecek nimetlerin en degerlisi olan
hiirriyetin  suiistimalinden dogacak tehlikeler giiniimiiziin sartlar1 iginde higbir
benzeriyle olciilemeyecek kadar biiyiiktiir. Ideolojik mefhumlarin tagsise ugradigi bir
zamanda yasiyoruz. Yurttasin Anayasada gosterilmis ve kanunlarla sinirlart ¢izilmis
olan hiirriyet haklar1 yaninda bu hiirriyetlerle beraber biitiin devlet varliginin teminatini
teskil eden mesru ve kanuna dayanan otorite, ekseriye totaliter zihniyetle karistirilarak
ciiriitiilmek isteniyor. Haklarina ve sereflerine hiirmet edilen insan kiimelerinin rejimi
olan demokrasideki hiirriyetten bahsolunurken de anarsizm ideolojisinin mesru otorite
diismanligina varan ve bir cemiyeti nizamli halde yasatmanin biitiin mesru yollarini
tikayan dagitici ve pargalayici telkinler alip yiiriiyor. Bilmek lazimdir ki hiirriyet
icinde yasamak, vatandaslar i¢in kiymetli unsur olan huzur ve emniyeti baltalamak
degildir. Bilhassa yakin tarth milli hayatinda hiirriyet ve otorite mefhumlarini yan yana

yasatmanin yolunu bulamayan biiyiik kiiciik bedbaht milletlerin kanli ve dehset verici
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maceralari ile doludur. Biitiin bu felaketlerin belli basli sebebi hiirriyet veya otoritenin
ifrat veya tefrit yolu ile suiistimal edilmis olmasidir,” diyerek devam etti

(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP15.htm).

Peker, “Bizim bahsettigimiz ve mutlaka hiirmet edilmesini isteyecegimiz otorite,
sahislarin  hakimiyeti degil tatbiki simdilik bizlere emanet edilen kanunlarin
otoritesidir. Kanunun durdugu yerde evvela sokaga sonra da dag baslarina sekavetin
hakimiyeti baglar. Kanunlara aykir1 giiriiltiili istekler ne kadar zorlayic1 gosteriler
halinde goriiniirse goriinsiin goziimiizii kirpmadan vazifemizi yapacagiz. Ve ancak
mevcut kanunlar devlet nizamini tutmaga yetmezse yeni kanun teklifi ile huzurunuza

gelecegiz,” diyordu (http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP15.htm).

Okunmasi1 75 dakika siiren bu ilgin¢g Hiikiimet programu iizerinde s6z alan DP Meclis
Grup Baskanvekili Fuat Kopriilii, partisinin elestirilerini bildirebilmesi i¢in programi
incelemesi gerektigini belirtti ve bu incelemeyi yapabilmek icin de program iizerindeki
gorlismelerin iki giin sonraya ertelenmesini istedi. Hemen biitiin Halk Partililer bu
istege kars1 ciktilar. Siireyya Orgeevren, Hasan Fehmi Atag, Sirr1 icoz; her partinin
memleketin i¢c ve dis meselelerinde 6nceden bilgi sahibi olmasi gerektigini ileri
siirdiiler ve simdi erteleme isteginde bulunanlarin Halk Partisi’nde iken boyle bir
istekte bulunmadiklarini soylediler. DP’li Refik Koraltan; eskiden yani tek parti
doneminde her isin Once parti grubunda goriisiildiigiinii, sonra Meclis’e geldigini, bu
nedenle Meclis’te ayrica incelemeye ve hatta goriismeye gerek kalmadigini, bu yiizden
Halk Partisi’nde iken erteleme isteginde bulunmadiklarini, simdi ise ayr1 bir parti
grubu olarak programi incelemek istediklerini belirtti ve biitiin diinya
parlamentolarinda uygulanan bir usuliin reddedilmesinin dogru olamayacagini bildirdi.
CHP’li Siireyya Orgeevren, Sedat Pek, Muhiddin Baha Pars; Anayasa hiikiimlerinden
yararlanarak erteleme isteginin yersizligini anlatmaya c¢alistilar, karsilikli erteleme
istekleri ile goriismelerin bir sonuca varamadan uzayip gidecegini ileri siirdiiler,
gorlismelerin hemen baslatilmasini istediler. DP’li Fuat Kopriilii tekrar soz aldi ve
“Yeni Meclis hayatinin ilk safhasinda zehirli bir hava yaratmak isteyen insanlarin iyi
niyetlerinden siiphe gerekir’ dedi, erteleme isteginde direndi. Fakat kabul edilmedi.

Hiikiimet programi iizerindeki goriismeler basladi (Gologlu, 1982: 74-75).

183



Demokratlar goriigmelerin ertelenmesi konusunda Onerge verdiler; ama reddedildi

(Ahmad,-Turgay, 1979: 25).

S6z alan Refik Koraltan; “Daha ilk giinden boyle kurulmus bir hiikiimetin programi
hakkinda mubhaliflere konugmak firsat1 verilmezse demokratik ilerlemeler vadedenler
icin bu giizel bir baslangic olur mu? Bu hareket ancak su manay: istemeyerek ortaya
koyar, o da tek parti konugsma hiirriyetine asla hiirmet etmiyor demektir,”’(Vatan,

15.08.1946) dedi.

Halk Partililer programin bir an once goriisiiliip kabul edilmesi icin acele ederlerken
muhalefet, program hakkindaki goriislerini aciklamak icin siire istedi. DP teklifine
ragmen, Peker Hiikiimetinin programi halkc¢ilarin oyu ile kabul edildi. Peker hiikiimeti
icin 14.08.1946 giinii yapilan giiven oylamasinda 465 iiyeli TBMM’de, kullanilan 431
oydan 378’1 kabul, 58’1 retti.

Recep Peker kabinesine karsi muhalefet secim itirazlarinda bulunarak, itirazlarinin
dikkate alinmasini, bu itirazlar dinlenmezse, DP’liler olarak toptan istifa edeceklerini
acikladilar (Cumbhuriyet, 11.08.1946). Secime hile karistirilmasi sorununun yol actigi
gerginlik DP listesinden Meclis’e giren kimi milletvekillerinin mazbatalarinin kabul
edilmeyerek iiyeliklerinin diigiiriilmesi iizerine tirmandi. Bu milletvekilleri Zeki Sporel
ile A.Miinip’tir. Mazbatalarin kabul edilmeyisine gerekce olarak Sporel’in askerligini
yapmamasi, Miinip’in de vergi borcu olmasi gosterilmistir (Vatan, 26.12.1946). Daha
sonra Burhan C. Morkaya adinda iiciincii bir DP milletvekilinin askerligini yapmadigi
ileri siirtilerek milletvekilligi kaldirilmistir (Vatan, 04.02.1947). DP grubunun ileri
siirdiigii gerekceler de kabul edilmemistir. 21 Temmuz se¢imlerinden sonra
Basbakanliga secilen Peker’in muhalefete karsi tutumu, muhalefet ile olan iliskileri ve
meclisteki 1iligkileri zaman zaman gerginlestirmis, bazen de kopma noktasina

getirmistir.

1946 sonbaharmna girilirken, Tiirkiye’de ekonomik agidan da ilging bir olay
yasaniyordur. Bu, sonradan 7 Eyliil kararlar1 adi verilen biiylik oranli devaliiasyon
deneyidir. Savas yillarinin enflasyon, vurgun ve olagandisi spekiilasyonlari nedeniyle
Tiirk parasinin i¢ ve dis degerleri arasinda beliren biiyiik farki gideren 7 Eyliil 1946

devaliiasyonu, gercekte, Tiirkiye ile Uluslararasi Para Fonu (IMF) arasinda kurulan

184



bagin da ekonomiye ilk yansimasidir (Gevgilili, 1987: 47-48). Bagbakan Recep Peker
baskanliginda 4 ve 5 Eyliil giinleri iist tiste toplantilar yapildi. 6 Eyliil’de Mecliste gizli
oturum gerceklesti. 7 Eyliil'de de devaliiasyon agiklandi (Ulus, 09.09.1946).

Secim sonrasinda Peker Hiikiimetinde Maliye Bakani1 Nurullah Esat Siimer degismis,
yerine Halit Nazmi Kesmir atanmisti. Dolayisiyla devaliiasyon sirasinda Maliye Ba-
kanm1 Halit Nazmi'ydi. Halit Nazmi'ye iki teknisyen, Sait Naci Ergin ve Zeki Siberman
O0demeler dengesini yeniden anlattilar. Yeni bakan «benim de temayiilim zaten bu
yoldadir» diyerek, kendisine sunulan 6neriyi benimsedi. Bunun iizerine 1945 sonundan
bu yana hazirlanan ilk devaliiasyon secenekleri yogunlasti. Tiirk Liras1 o tarihte dolar
karsisinda 128 kurustu. Uzmanlar 3 liradan baglayan ve 4.5 liraya dek diisen dort ayri
secenek hazirlarlar. Halit Nazmi «280 kurus olsun» dedi ve bu Oneriyi Bakanlar
Kurulu'na gotiirdii. Her sey cok gizli yapildi. Ancak, Bakanlar Kurulundan sonra ilk
kez Ticaret Bakam1 Atif Inan Izmir Fuari’nm o yilki agilis toreninde «yeni ve 6nemli
ekonomik kararlardan» so6z etmisti. Ticaret Bakani’nin bu soézleri daha sonra DP
tarafindan kullanilanildi ve Ticaret Bakani’nin «devaliiasyondan kazang sagladigi»
yolunda iddialara ve Meclis tartismalarina yol acgti. Bu iddialar kanitlanamamakla

birlikte, DP muhalefetinin payandalarindan birini olusturdu (Dogan, 1987: 59-60).

Yapilan devalilasyon % 117 oranindaydi. Ayrica, ithalat genis Olclide serbest
kilinmakta, Ticaret Bakanligi «tebligi ile yurt digina verilecek mal siparislerinin
piyasanin ihtiyaclarina gore ayarlanmasi dogrudan dogruya ithalat¢ilarimizin goriis ve
seziglerine» birakilmaktadir (Ulus, 08.09.1946). Ayni1 giin CHP'den yapilan
aciklamada soyle denilmektedir :*“... Milletleraras: ticaretimizin inkisafin1 saglayacak,
olan Bretton Woods anlagmasina, bu anlasmanin ruhunu teskil eden prensiplere uygun
hazirlikla ve Birlesmis Milletler arasinda yiiksek itibara layik goriilecek bir para sis-

temi ile girmek asil niyetimizdir” (Ulus, 08.09.1946).

Kararlar Ulus Gazetesinde dort giin arka arkaya Hazine Genel Miidiirii Sait Naci'nin
imzasiz yazilariyla kamuoyuna anlatildi. Paranin degeri yeniden belirlenirken, bunda
baslica iki neden vardi: «ilki, kazanmak mecburiyetinde oldugumuz Anglo-Amerikan
diinyas: fiyatlartyla, milli fiyatlarnmiz arasindaki mithim ayriligin ihracatimizi

zorlastirarak bizi iktisadi bir buhranla kars1 karsiya getirmesi; digeri ise Bretton Woods
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para ve maliye anlagmasina iltihakimizin bir giin meselesi haline gelmis olmasidir»

(Dogan, 1987: 59-60).

Basbakan Recep Peker “Uluslararas1 Para Fonu'na girecegiz, ancak kararimizi
uygulamadan 6nce Tiirk Lirasinin degeri lizerinde bir ayarlama yapmak gerekiyor,»
diyor ve ekliyordu: «Unlii Ingiliz iktisatcis1 Keynes'in de Bretton Woods'ta soyledigi
gibi...” Bu sozler iizerine Millet Meclisi genel kurulunda goriismeleri izleyen
milletvekilleri yine birbirlerine doniiyorlar «Kim bu Keynes yahu? Deli mi, divane
mi?.. Neler, soylemis bu Keynes mi, ne?» diye soru sormaktan kendilerini

alamiyorlardi (Dogan, 1987: 54).

Peker Hiikiimeti'nin bu kararlar1 almaktaki amaci; "Serbest rekabet yolu ile i¢ fiyatlar
diinya piyasasi fiyatlarina uydurmak ve bdylece ekonomiye istikrar verip baris devri
sartlarina uymasini saglamakti. Bunun sonucu olarak ithalat serbest birakildi ve harp
yillarinda birikmis dovizler ithalatla ihracati denklestirmeye bakmaksizin, ithalata
harcandi. Ayrica ithal muameleleri olduk¢a hafifletildi ve Merkez Bankasi'nda altin

satig1 serbest birakildi" (Karpat, 1967: 151-52).

Bretton Woods Anlagmasi uyarinca 7 Eyliil 1946'da Tiirk parasinin devaliiasyonu,
ithalatta nisbi bir serbestiye gidilisi ve Merkez Bankasi'nda altin satisinin serbest
birakilisi ile basladigi soylenebilir. 7 Eyliil Kararlari ile 0.56 dolar olan Tiirk Lirasi'nin
degeri 0.36 dolara indirilmistir. Baska bir deyisle, 1 dolarin karsiligi1 2.80 Tiirk Lirasi
olarak tespit edilmistir. Boylece, savasin sona ermesiyle ortaya cikan ihracat
giicliiklerinin  giderilebilecegi, dis ticarette miidahale ihtiyacinin azalacagr ve
Tiirkiye'nin yeni milletleraras1 para nizamina uymasinin kolaylasacagi umulmaktadir.
Altin satiglarinin serbest birakilmasi ise, Tiirk parasina giiven saglama amacini giiden
bir tedbir olsa gerektir. Ne var ki, bu tedbirler, ihracatta umulan artislarin
saglanamayis1i, fiyat yiikselmeleri ve spekiilasyon dolayisiyla hayal kiriklig
yaratmistir. Karpat, 7 Eyliil Kararlari'nin sonug¢larim1 su sert sozlerle elestirmektedir:
"Bu tedbirler, memleketin i¢inde bulundugu gercek toplumsal ve ekonomik sartlara
dikkat edilmeksizin alinmistir. Paranin birka¢ elde toplanmis oldugu ve ekonomik
olmayan maksatlarla harcandigi gozden kacirilmig, halk kitlelerinin satin alma
kuvvetinin ¢ok diisiik oldugu unutulmustur. Bu tedbirler, nispeten kiiciik bir grup teskil

eden isadamlarinin ihtiyaglarina cevap vermis goriinmektedir. Bu isadamlarindan
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bazilar1 kararlarin alinacagini onceden 6grenerek bundan faydalanmak iizere gerekli
tedbirleri almislardi bile. Paranin degerinin diisiiriilmesi otomatik olarak ithal
mallarinin fiyatlarini yiikselttiginden bu ¢esit mallart alanlar, onlar elden ¢ikarmayip
saklayarak, daha sonra biiyiik kirlar saglamislardir. ithal mallar1 kitlasarak, fiyatlar
birka¢ hafta i¢inde yiizde 50 nispetinde yiikseldi. Altin satislar1 o kadar artt1 ki (ihtiyat
altinin {igte biri satildi), satislar nihayet durdu. Birka¢ ay i¢cinde yeni zenginler tiiredi,

eskiler daha da zenginlesti (Avcioglu, 1969: 276).

1930’1armn devletcilik yillar1 sirasinda Sovyet kredileriyle Birinci ve Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planlari’nm1 uygulayabilen Tiirkiye, Ikinci Savas’tan sonra yeni bir kalkinma
plan1 diizenlemekteydi. Sovyetler bu kez kredi agcmak bir yana, Ankara’ya ancak
notalar vermekteydiler. CHP iktidar1 i¢in bu kosullarda basvurulacak tek secenek, Bati
ve ABD’den kredi istemek oluyordu. Liberal kur politikalar1 6neren Para Fonu’yla
anlasabilmenin tek yolu, yillardir dengesi bozulmus bulunan Tiirk parasinin degerini
diisiirmekten ibaretti. 1 ABD dolarinin degeri bu kararla 2.80 TL olarak belirleniyor ve
disalim mallar1 birka¢ haftada %50 pahalaniyordu. Devaliiasyon tiim kamu {iiriinleri
fiyatlarina zincirleme zamlar1 birlikte getirecek; gecim pahaliligini daha da
siddetlendirecekti. Bunun yararimiysa, dis bor¢ bekleyen iktidardaki CHP yerine,
parlayan DP muhalefeti goriiyordu. Bayar ve DP, devaliiasyona yaylim atesi agiyordu.
(Gevgilili, 1987: 48) DP'liler fiyat artislarin1 elestiriyorlardi; ama baslangicta Eyliil
Onlemlerine sasirtict bir sekilde sessiz kaliyorlardi (Ahmad, 1996: 34). Kararlar
karsisinda yabancilarim tepkisi ise degisiktir. 14 Eyliil 1946 tarihli iinlii Ingiliz Dergisi
The Economist sunlar yazar: “Tiirkiye Londra Bankerlerini bile sagkina ¢eviren ani ve
agir bir devaliiasyon yapmustir. Tiirkiye'nin bu adimi IMF'nin kur degerlerini gercekg¢i
bicimde saptamalari icin liyelerine yaptigl cagriyla baglantili olarak attigi saniliyor.
Tiirkiye Maliye Bakam iilkesinin heniiz IMF’ye iliye olmamasina karsin, Bretton

Woods anlasmasina uymayi ilke edindigini aciklamistir” (Dogan, 1987: 62).

The Economist’in 5 Ekim 1946 tarihli sayisinda ise sunlar yaziyordu: “Ankara
Hiikiimeti devaliiasyonla birlikte ABD'den biiylik bir dolar kredisi alabilecegini
saniyor. Washington'daki goriigmelerde soz konusu edilen 300-500 milyon dolarlik
krediyle devaliiasyon sokunu gidermeyi planliyor. Ancak, umutlar1 gerceklesmedi.

Tiirkiye'nin ivedi isteklerine hayir diyen ABD yetkilileri Tiirkiye'nin kisa siire sonra
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Bretton Woods anlagmasina iiye olacagimi hatirlatarak, o zaman IMF ve Diinya
Bankasindan kredi saglayabilecegini belirttiler. Bu cevap Batili dostlarindan platonik
dostluk sdylevleri yani sira, somut ve maddi destek bekleyen Tiirk Hiikiimeti i¢in pek
zayif bir teselli oldu.” Tiirkiye bu devaliiasyondan sonra IMF'ye {iye olmak icin
basvurdu. Kesin iiyelige girisi 1947'dir. Ne var ki fona daha girmeden onun kosullarini

yerine getirmeye baslamistir (Dogan, 1987: 63).

1946 ile 1950 yillan arasinda CHP'liler, Tiirkiye'de liberal bir ekonomik sistem kurmak
icin bircok Onlem aldilar. 1946'nin "7 Eyliil kararlar1”, bu yondeki ilk adimdi. Kasim
aymin sonunda Bagbakan Peker, hiikiimetin biitiin 6nlemlerinin rekabet ve serbest
liberal sistem ilkelerine dayandigini basina soyledi. DP'liler serbest girisimin
meziyetlerini yliceltirken, CHP'liler devlet miilkiyeti yapisim1 yavas yavas bozuyordu.
Siire¢ ihtiyatliyds; ciinkii CHP’de devletcilerle liberaller arasinda liberallerin zaferiyle
sonuclanan bir miicadele vardi. DP'liler iktidara geldiginde, bir dizi ekonomik
diizenleme zaten yapilmis olacakti ve bunlar DP'nin ekonomik politikasinin temelini
olusturacakt1. Iki rakip partinin secim bildirgelerinde zaten temel hicbir farklilik yoktu.
Ne var ki, Bati'da serbest girisimin sampiyonu olarak ilan edilen DP oldu ve bu

Tiirkiye’de de aynen kabul edildi (Ahmad, 1996: 128).

7 Eylil kararlarmin CHP iktidar1 yakinlarina Onceden bildirildigi, CHP
kodamanlarinin piyasa oyunu yaptirttigi, aciktan milyonlar kazandirilarak komisyon
alindig1 soylentileri o donemde ayyuka ¢ikmisti. Celal Bayar aradan yillar gegcmesine
ragmen hatiratinda bu olaya deginmekten kendini alamamakta, halkin DP’yi

desteklemesinde 7 Eyliil kararinin da pay1 oldugunu séylemekteydi (Cem, 1995: 376).

Diger yandan parti i¢inde Nafi Atif Kansu’nun yerine, 15 Ekim 1946’da CHP Genel
Sekreterligine Hilmi Uran getirildi. Bu degisiklik CHP i¢indeki Pekerciler’e kars1 bir
tedbir olarak nitelendiriliyordu (Ahmad-Turgay, 1979: 26).

Mecliste 18 Aralik 1946 giinii 1947 Biitce goriismeleri yapildi. DP adina Menderes s6z
aldi. Iktidari, biitce acig1 nedeniyle elestirdi. Mali kaynaklarin verimsiz
kullanildigindan s6z ederek, devlet memurlar1 kadrosunun ¢ok genis oldugu ve tarimin
desteklenmedigini muhalefetin goriisii olarak dile getirdi, (Sahin, 1991: 75) hiikiimeti

elestirdi. Bayar, Menderes ve 6teki DP’liler, biitce aciklarinin ¢1g gibi biiylidiigiinii,
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mali durumun bozuldugunu, enflasyonun olaganiistii arttigini, koklii onlemler
gerektigini 1946 sonlarinda Meclis kiirsiilerinden ifade ederken, Tiirkiye’de yepyeni
bir muhalefet toresini yaratmaktaydilar. Elestiri ve tepkilerden olaganiistii huzursuz
olan devletci Basbakan Peker, en sonunda Menderes’e 18 Aralik 1946’da Meclis
kiirsiisiinden “psikopat” diye haykirdi (Gevgilili, 1987: 49).

Menderes’in elestirilerine Hiikiimet adina cevap vermek iizere ayaga kalkan Recep
Peker, "Muhterem arkadaslarim, Demokrat Parti adina dinledigimiz Adnan
Menderes'in sesinde kotiimser ve psikopat bir ruhun mariz karanliklar i¢cinde (soldan
siirekli alkislar) sanli bir milletin ve arkada biraktigi karanliklardan azametli, san ve
serefli bir istikbale gitmek azminde bulunan kudretli bir Devletin hayatin1 bir bosluk
halinde ifade eden ruh haletinin akislerini dinledik..." dedi. DP lideri Celal Bayar ve

"

arkadaslart salonu terk ederken, CHP'lilerin giiriiltiileri ve "ugurlar olsun..." sesleri
arasinda, Meclis salonundan disar1 ¢ikmislardi (Albayrak, 2004: 97-98). Bu cekisme
mecliste ilk biiyiik siyasal bunalimin dogmasina neden oldu ve DP’li milletvekilleri

Meclis’i terk ettiler (Ahmad-Turgay, 1979: 28).

Bu olayr Emin Karakus soyle aktarir; “Psikopat” sozii Recep Peker’in agzindan
cikarken Celal Bayar ayaga kalkmis biitiin DP milletvekillerini Meclis salonunu terk
etmeye cagirmisti. Emin Sazak’la Fuat Kopriili “Bir bagbakan boyle konusmaz” diye
bagirirken, CHP’den Isci milletvekili Senih Yiiriiten birbirlerinin iizerine yiiriiyorlardu.
Kavga zorlukla 6nlenmisti. Biitiin bunlar olurken Recep Peker, hala kiirsiide konusmak
istiyordu. Rengi kiil gibi olmustu. “Bundan sonra giinlerce “psikopat” soziiniin hakaret
olup olmadig iizerinde duruldu. Gazetelerde anketler acildi. Demokratlar kendilerine
taziye verilmesini istiyorlar, bu yapilmadik¢a Meclise girmeyeceklerini soyliiyorlardi.
Meclis Baskan1 Siikrii Saragoglu araya girdi. Bir tiirlii basar1 saglayamiyordu (S6nmez,

1998: 40).

Bagbakan Recep Peker’in 1947 yili biitce kanunu tasarisi iizerinde yaptig1 konusmada
kullandig1 psikopat ve maraz sozciikleri iizerinde basladig1 sanilan, gercekte ‘“Muhalif
Parti’nin biitiin fikirleri bastan asag1 haksiz” deyimi iizerine patlak veren ve mubhalif
milletvekillerinin gegici bir siire Meclis toplantilarini terk etmelerine sebep olan olay,
demokrasiye gecis tarihinde Psikopat Olayr diye anilmistir. Iste bu Psikopat Olayi

tizerine, Meclis toplantilarini terk eden DP milletvekilleri ertesi giinii Parti Meclis
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Grubu’'nu toplayarak 8 saat siire ile durumu goriistiiler, tim fikirleri bastan asagi
haksiz goriilen bir muhalif parti olarak gelecekteki davranislarini saptamaya ¢alistilar
ve Meclis toplantilarina girmeyerek kendi grup toplantilarini siirdiirdiiler (Gologlu,

1982: 147).

Bu olay, muhalefetin TBMM toplantilarina katilmamasi ile daha da gergin bir durum
aldi. Demokratlar, Bagbakan Peker'in, Menderes'ten 0ziir dilememesi ve sozlerini geri
almamasit durumunda Meclise girmeyeceklerini agikladilar. Ayrica yurdun pek ¢ok
yoresinden, Peker'e protesto telgraflari cekildi (Albayrak, 2004: 97-98). Peker ise,
muhalefeti suclayarak, muhalefetin tutumunu "ekalliyetin ekseriyete tahakkiimii"

olarak nitelendiriyordu (Albayrak, 2002: 24).

Kisacasi, partiler arasi iliskiler timii ile kopacak hale geldi. Demokrat Parti’nin
Meclis’ten tamamen ¢ekilme karar1 vermesi halinde demokrasiye gecis donemi oldugu
yerde kalabilir ve hatta tekrar tek partili yonetimine doniilebilirdi. Bu nedenle, araya
girenler oldu. Demokrat Parti liderlerini Meclis’te Basbakan Yardimcisi ile
goriistiirdiiler ama yarar ¢ikmadi. Bu kez olaya Cumhurbaskan1 ve Halk Partisi Genel
Bagskan1 Ismet Inonii el koydu. 22.12.1946 gecesi DP Baskami Celal Bayar ile Meclis
Grup Bagkani Fuat Kopriilii’yii Cankaya Koskii’ne ¢agirip bir goriisme yapti. Fakat bu
goriisme de olumlu sonu¢ vermedi. Bu sirada Meclis toplantilar1 devam ediyor ve DP
milletvekilleri toplantilara katilmiyorlardi. Bununla beraber Demokrat Partililer de
Meclis’ten tamamen cekilme hakkinda bir karara varamiyorlardi. 25.12.1946’da Ismet
Inonii, Celal Bayar ve Fuat Kopriilii ile bir goriisme daha yapti. Cumhurbaskan1 Ismet
Inonii, bu goriismelerden yararlanarak, Halk Partisi Baskanligi’ndan uzaklasiyor ve

partiler iistii bir kisilikle iki partiyi uzlastirmaya calisiyordu (Gologlu, 1982: 148).

DP’lilerin meclis boykotu 9 giin siirdii. Her gecen giin bunalim daha da derinlesiyordu.
Parti orgiitiiniin DP’li milletvekillerini desteklemeleri de olaya rejimin tehlikeye
diisecek bir nitelik kazanmasin1 sagliyordu. Iismet Inonii bu duruma miidahale ederek,
Celal Bayar’t konusmak iizere tekrar davet etti. Demokratlar bdyle durumlarin
tekrarlanmamasi icin Indnii’den giivence aldi (Sahin, 1991: 70). Kriz beklenildigi gibi
uzun siirmedi. Cumhurbaskan: inénii ve Celal Bayar arasinda yapilan bu goriismeden
sonra sorun ¢oziimlendi. Inonii, bir bildiri yayinlayarak, karsilikl1 sayg1 ve iyi niyetin

gelistirilmesini istiyordu (Toker, 1990: 159:-160).
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DP grubu 27 Aralik 1946 Meclis’e dondii, fakat bu dokuz giin icinde siyasal gerginlik
gittikce arttigindan, In6nii, Bayar ve Peker’le ayr1 ayr1 goriismiistii. Innii’niin partiler
istli tutumu CHP’nin icindeki Peker grubu i¢in bir yenilgi, DP icin bir zafer olarak
goriildii (Ahmad-Turgay, 1979: 28). Biitce ise 30 Aralik’ta 354 giivenoyuyla kabul
edildi. Bu olayin sonucunda muhalefetin de, artik rejim {izerinde s6z sahibi oldugu
anlasiliyordu. DP ilk yilin1 gergin bir siyasal ortam icinde, hedefleri yoniinde énemli
yollar kat ederek tamamlamisti (Sahin, 1991: 70). Toplum kendisine sunulan
muhalefet etme olanagina biraz tereddiitten sonra sahip cikmaya basliyordu. Onemli
bir konu da hiikiimetin muhalefeti tamamen yok etme niyetinde olmadigi, aksine, giic
sartlar icinde de olsa olsa yasamasi i¢in yardimci olacaginin anlasilmis olmastydi

(Sahin, 1991: 70).

Subat 1947°de yapilan muhtar secimleri, secimlerde tekrar baski ve hile yapildigina
dair iddialar giindeme getirdi. Se¢imlerden sonra yaptig1 bir basin toplantisinda Bayar,
secimleri bir “zor darbesi” olarak nitelendirdi. Ortaya ¢ikan bu son durum karsisinda
Demokrat Parti, yakinda yapilacak olan milletvekili ara secimlerine katilip katilmama
konusunda tereddiide diistii. [ktidar partisi, muhalefetin secimlere katilmasim saglamak
amaciyla, muhalefete secimlerin diiriist yapilacagi vaadinde bulundu. Bagbakan Recep
Peker ise alisilmig iislubuyla, gerekirse muhalefeti zorla secimlere sokma yanlisi idi
(Uzun, 1995: 99). Recep Peker,1 Nisan 1947 tarihinde [zmir’deki bir konusmasinda,
yapilacak ara secimler konusuna da deginerek, secimlere katilmanin muhalefetin
yapmasi gereken bir gorev oldugunu istiklal Mahkemeleri’nin daha kaldirilmadigim

hatirlatarak, Demokratlar’1 tehdit etti (Ahmad-Turgay, 1979: 31).

Buna karsin Demokrat Parti genel idare kurulu, 6 Nisan’da Istanbul, Tekirdag,
Balikesir ve Kastamonu’da yapilacak se¢imlere katilmama karar1 aldi. Bu karar
izerine secimlere tek parti olarak giren iktidar partisi bu illerde se¢imleri kazandi. Ara
secimlerde ilging olan nokta katillm oraminin diisiik olmasiydi. Cumhuriyet Halk
Partisi yoneticilerine gore %60 olan katilim orani aslinda bu oranin yaris1 kadardi;
hatta Istanbul’un bazi semtlerinde bu oran %10’lara kadar diismiistii (Toker, 1990:

174-175).

Basbakan Peker, basin araciligiyla gittikce gelisen muhalefeti engellemeye yonelik bir

girisimde bulundu. Bu girisimiyle muhalefeti tutan basini susturma amaci giidiiyordu.
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Bu yasanin tartisilmasi sirasinda Mecliste muhalefet ve iktidar milletvekilleri arasinda
sert tartigsmalar oldu. Recep Peker, Mecliste tasariy1 savunurken, “devletin, insanin
bildigi en yiiksek Orgiitlenme bi¢imi oldugu”, “devletin anarsiye karsi savunulmasi
gerektigi”, “yalan ve insan onuruna saldiran yazilarin basin hiirriyeti kapsamina
alinamayacag1”, “herkesin gazete ¢ikaramayacagi, gazete cikarma kosulunda asgari
baz1 sartlara baglanmasi gerektigi” gibi goriislerin arkasina siginiyordu. Adnan
Menderes ise, yaptig1 konusmada, devlet menfaatlerini korumak amaciyla, hiikiimete
mubhalif gazetelerin dize getirilmek istendigini sdyleyerek, tasarinin ardindaki gercek

amacin bu oldugunu sodyliiyordu (Uzun, 1995: 94).

Muhalefetin gittikce sertlesen propagandasi karsisinda Peker’in izledigi politikalar
CHP ic¢inde, muhalefete kars1 izlenecek politikalarin belirlenmesi konusunda iki ayri
grubun varhigim ortaya c¢ikardi. Bunlardan biri otoriter karakterde ve basini Recep
Peker’in cektigi grup, digeri ise daha liberal politikalarin yiiriitiillmesini savunan

gruptur (Kili¢, 1995: 77).

CHP yanlis1 olan yayin organlarinin da Peker'e destek vermemeleri, Peker Kabinesi'nin
sallantida oldugunun isaretlerinden biri olarak goriiliiyordu. Ornegin; Hiiseyin Cahit,
Tanin'deki, "Celal Bayar'in Sivas'taki Beyanati" yazisinda, muhalefetin siddetli
saldirilarina katilmamakla beraber, Halkevleri'nin birer kiiltiir kurumu olmasi, DP'nin
de radyodan iktidar gibi yararlanabilmesi, secim giivenliginin saglanmasi ve
sikiyonetimin kaldirilmasi yolundaki, DP liderlerinin 6nerilerini olumlu bulmakta ve
arik Demokratlara yapilan "Komiinistlik iddialarinin yersiz ve dayaniksizliginin"

kabul edilmesi geregi iizerinde durmakta idi (Albayrak,2004: 120).

Bu arada Inonii’niin de hiikiimetin diismesinden hoslanacak gibi goriindiigii, en
yakimindakiler tarafindan ifade ediliyordu (Erim, 2005: 174). Peker kendisine karsi
olusan bu genis muhalefet nedeniyle, Temmuz’un 15’inde Istanbul Tarabya’dan uzun
bir istifa mektubu gonderdi. Peker, Halk Partisi icinde zaaf eserleri gordiigiinii, partinin
vazifesini yapmadigini kaydediyor, Muhalefete fazla yiiz verildigini soyliiyordu. Bunu
memleket igin iyi telakki etmiyor ve cekilmek arzusunu bildiriyordu. Inonii bu
mektuba 17 Temmuz'da mektupla cevap verdi. Recep Peker'i oksayici sozler soyliiyor,
ic ve dis politikada basarilarindan dolay1 kendisine tesekkiir ediyordu (Erim, 2005:
231).
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Peker, 12 Temmuz’dan sonra Inonii’ye gelip cekilme tasarisim agikladigi halde,
Cumhurbagkan: daha bir siire yerinde kalmasini Onermisti. Inonii, bir yandan
Istanbul’a giderek orada Semsettin Giinaltay’la konusuyor, 6te yandan da, DP’li
Kopriili’yle yakin iliskisi bulunan Erim araciligiyla Demokrat Parti yonetimiyle siki

iliskilerini siirdiiriiyordu (Erim, 2005: 231).

Truman Dokrtini, ABD Kongresi’nde konusulurken Ohio Temsilcisi George Bender’in
Ankara’dan “kiistah bir diktatorliik” bi¢iminde s6z etmesi; Ankara’nin o donemlerdeki
en varlikli kisisi Vehbi Ko¢’a, Amerika’ya yaptig1 bir gezide Amerikan isadamlarinin
oncelikle Tiirkiye’de huzurlu bir “iktidar/muhalefet iligkisi” istediklerini sdylemeleri,
Cankaya acisindan zaten yeterli ol¢iide anlamli bildiriler olmustu (Gevgilili, 1987: 61-
62).

Bu sirada Cumhurbagkani ile Peker arasinda, kapatilan gazetelerin yeniden acgilmasi
konusunda karsilikl1 sert mesajlar verildi. Agustos'un 6'sinda Istanbul'da Gazeteciler
Cemiyeti Bagkan1 Sedat Simavi, Inonii'ye bir ariza ile bagvurdu. Kapali bulunan Tasvir
ve Yeni Sabah gazetelerinde c¢alisan yazici ve iscilerin gecim durumlarinin
kotiilestiginden bahsederek cezanin kafi goriilerek gazetelerin agilmasini rica ediyordu.
Inonii’ye: "Sizi yiiksek bir hakem olarak taniyoruz,"diyordu. Inénii bu arizayi, altina
yazdig1 birka¢ satirla Bagsbakan Recep Peker’e havale etti. Ondan da sikiyonetim
komutanligina miisait miitalaa ile havalesini istiyordu. Basbakan Peker, 8 Agustos
tarihli bir tezkere ile Inonii'ye cevap verdi. Merci tecaviizii ederek In6nii'yii iist hakem
tantyan miiracaati dogru bulmadifi icin ve bir miiddet once Inonii'niin gazetelerin
acilmas1 meselesi hakkinda "Heniiz vakti gelmedi" diyerek miisait miitalaa vermedigi
halde, simdi miisait miitalaa vermesine de telmih ederek, tezkereyi sikiyonetim
kumandanligina havale etmekte mazur oldugunu bildirdi. Inonii buna cevap verdi.
Evvelce gazetelerin agilmasi icin miisait miitalaa vermis oldugunu ve Basbakan'in
yanlis hatirladigin1 sdyledikten sonra "Mademki benim miitalaama uyarak a¢gmadin,
simdi nicin benim miitalaam ile sikiyonetime havale etmiyorsun?" dedi. Neticede
Basbakan Recep Peker havaleyi yapmadi. Fakat Sedat Simavi kendisine
cumhurbagkanligi umumi katipliginden yapilan tavsiye iizerine dogrudan dogruya

sikiyonetim komutanligina miiracaat etti ve sikiyonetim komutanmi gazeteleri acti.
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Boylece Basbakan Peker fiili olarak devreden ¢ikarilmis oluyordu (Erim, 2005: 231-
232).

CHP Meclis Grubunun 26 Agustos 1947 toplantisinda Peker, siyasi goriisiinii acikladi
ve giivenoyuna basvurulmasini istedi. 35 kisinin aleyhte oy vermesine ragmen,
Peker’e giivenoyu verildi (Cumhuriyet, 27.08.1947). Nihat Erim, Kasim Giilek, Ismail
Riistii Aksal gibi CHP’de cogu liberal egilimli diye nitelendirilen genglerden olusan ve
Ali Fuat Cebesoy’un da kendilerine katildig1r yeni bir milletvekili kusagi, Peker’e
kirmizi oy vermisti. Sayilart 34 olan kirmizi oyculara, sonradan Memduh Sevket
Esendal’da katiliyor ve CHP i¢inde 35’ler olayr boylece sahneye ¢ikiyordu. (Gevgilili,
1987: 63-64)

Inonii’niin iradesine kars1 ¢ikanlar1 simgeleyen ad, Recep Peker’di. inonii parti icinde
agirhigr olan Peker’i ilk planda hirpalamayi, sonra saf dist birakmayi planliyordu.
Siyasetin inceliklerindeki ustaligiyla, Peker’in kurdugu hiikiimete karsi, 35’ler CHP
grup toplantisinda salvo atesi a¢cmislardi. Sonugta Peker hiikiimetine CHP grubu
giivenoyu vermisti. Vermisti ama, alisilagelmisin disinda bir sonu¢ alinmisti. Her
zamanki gibi hiikiimete mutlak sayida giivenoyu c¢ikmamisti. Recep Peker,
goriilmedik, alisilmadik bu goriiniim karsisinda Cankaya koskiine dogru yola ¢ikti. Ya
cekilecek, ya da Milli Sef’ten hiikiimetine kars1 mutlak giiveni saglamasini isteyecekti.
Inonii  yemekteydi. Yaminda, o giinkii grup toplantisinda Peker’e karsi agir
konusmalarin dnemlisini yapan insan oturuyor, Indnii, Nihat Erim’le bas basa yemek

yiyordu (Arcayiirek, 1985: 122).

27 Agustos 1947 giini CHP’li Nihat Erim bu kez DP’li Kopriilii’yle birlikte
Menderes’le de goriistii. Menderes, CHP’de resmi ideoloji yanlis1 giicleri tasfiye’yi
gerceklestirdigi takdirde, “Inonii’niin yaminda yer alacagmi” soyliiyordu (Gevgilili,
1987: 64). Bir darbogaza sikistirilan Peker, 35 kirmizi oya karsihik aldigi giivene
dayanarak yine de kabinesinin derhal yenilemek isteyince, Inonii, ona, bu isi de CHP
Grubu’na haber verip Meclis’ten gecirmeden yapamayacagimi soyledi. Peker, Gruba
gittiginde, cetin bir elestiri kampanyasiyla daha karsilasiyordu. Basbakan bu kez istifa
niyetiyle Cankaya’ya geldiginde, Inonii buna da yanasmayacak; gidip Grup’tan yeni
kabine i¢in de giivenoyu istemesini yineleyecekti. Grup’taki son toplantilarda Erim

bile, bizzat Inénii’den aldig1 direktifle Peker’i siddetle elestirdigi halde, inonii “boyle
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celselerde hep muhalifler konusur” diyerek Bagbakan’a giiven verecekti. Ertesi giin,
“Inonii’niin istifasin1 kabul etmedigi” soylentilerini yayarak CHP Grubu’na giden
Peker’se bagvurdugu oylamada “kabine degistirmek™ icin 194 olumlu oy alirken,
kirmizi oylarin 47’ ye c¢iktigim goriiyordu. 35’ler, baska bir deyisle 47’ler olmuslardi
(Gevgilili, 1987: 64). Inonii, acikca geleneksel kadroyu sarsiyor, kendisine bagli
Bati’ya doniik, liberal geng politikacilardan olusan yeni bir yonetici grubunu, eskileri
eze eze, sahneye siiriiyordu. Hem de yine kendi eliyle isbasina getirdigi resmi

ideolojinin son en biiylik kahraman1 Recep Peker’ kars1 (Gevgilili, 1987: 64).

4 Eylil’de tekrar yapilan oylamada mubhaliflerin sayis1 47°ye cikmisti. (Erer,1966:
222) Bu durum karsisinda daha fazla 35’lere mukavemet edemeyecegini anlayan
Recep Peker, 9 Eyliil 1947°de saglik nedenleri ileri siirerek istifa etti. Daha inanilir bir
neden de, inonii’niin diismanhig1 karsisinda Peker’in hiikiimeti basariyla yiiriitememesi
oldu. Peker bir yandan Demokratlarin, diger yandan da CHP’deki ilimlilarin saldirisina
ugradi. Hasan Saka’ya yeni kabineyi kurma teklif edildi. Recep Peker’in diisiisii, DP
taktiklerinin basaris1 sayildi (Ahmad-Turgay, 1979: 35-36). Bunaltic1 kosullarda 399
giin bagbakanlik yapan Peker, geleneksel kadronun acimasiz tasfiye islemine zor
katlanacak ve 3 Nisan 1950’de sessizce yasama veda edecekti. Kirik, acili ve umutsuz
olarak... Cankaya’daysa, Inonii, Peker’in ayrildig1 gece, Bayar, Kopriilii, Menderes ve

Koraltan’la bas basa yemek yiyordur (Gevgilili, 1987: 65).

Ulus Gazetesi'nin iinlii bagyazar1 ve Peker'in Bas Kalemi Falih Rifki Atay ise, CHP
icin; Bati tipi demokrasiyi reddederek, "miinevver istibdadi" ile "azlarin vasiligi"
goriisiinde 1srar ederek, demokrasiyi "modas1 ge¢mis bir kadin sapkasina" benzetti.
Inonii ile uyusamadigr icin de 30 Ekim'de CHP Genel Sekreterligi'ne bir mektup
yazarak, once partiden, 4 Kasim'da da Ulus Gazetesi'nden ayrildigimi acikladi (Ulus,

04.11.1947).

Recep Peker’in istifasi olaymi arastirmacilar Peker’in otoriter tavriyla 12 Temmuz
Beyannamesinde ortaya ¢ikan yumusama politikasinin  ¢atismasi  olarak

degerlendirmektedirler. (Us, 1966: 725).

3. 7. Yeni Siyaset Alaninda Yeni Siyasi Sosyallesme Araci Olarak DP: DP’nin 1.
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Biiyiik Kongresi (1947)

1946 secimleriyle siyaset alani igerisinde mesruiyetini kazanmis yeni bir siyasi aktor
olarak DP, ilk kongresinde iktidar karsisinda biitiin toplumsal taleplerin tasiyicisi
olarak goriilmeye baslandi ve bu algilama yeni siyasi sosyallesme siirecine ivme
kazandirdi. Oysa DP, siyaset ve toplum iligkisinin farklilasmasina pek de miisaade
etmeyen, sinirlar1 daraltilmis bir siyaset alaninda var olmay1 kabul ederek mesruiyetini
saglamisti. Bu nedenle rejim i¢in tehdit potansiyeli tagiyan toplumsal talepleri siizerek,
mevcut siyaset alanimin kabul edebilecegi hale getirilebilen taleplerin tasiyicisi

olabilecekti. Bu nedenle daha I. Biiyiik Kongresi’nde ayrigmalar baslayacakti.

1946 sonlarinda Demokrat Parti’nin il kongreleri tamamlanmis, 26.12.1946’da
Istanbul Kongresi de yapilmisti. Birinci Biiyiik Kongre, DP’nin kurulusunun ilk
yildoniimiinde yani 07.01.1947°de  Ankara’da, Ulus Meydani’'ndaki Ulus
Sinemasi(Yeni Sinema) salonunda toplandi. Bina bayraklarla donatilmis ve Ulus

Meydani binlerce Ankarali ve Demokrat Partili ile dolmustu (Gologlu, 1987: 151).

DP ilk biiyiik kongresini yapmaya hazirlanirken bazi giicliiklerle karsilagiyordu. Bu
konuda Bayar soyle diyordu: “Hiikiimet, kongrenin yapilmamas: icin elinden ne
geliyorsa esirgemiyordu. Koca Ankara sehrinde kongremizi yapacak salon bulamadik.
Hangi salon sahibine basvursak, once kabul ediyor, ertesi giinii bin dereden su getirip
salonu veremeyecegini soyliiyordu. Oteller de ayn1 durumda idi (S6nmez, 1998: 43-
44). Delegelere yer bulmanin imkam yoktu. Yaptigimiz biitiin rezervasyonlar, ertesi
giinii iptal ediliyordu. Sonunda Ankara Demokratlari, gelecek delegeleri evlerinde
misafir etmege karar verdiler. Tedbirlerin kar etmedigini goren idare baskiy1 kaldirdi
ve oteller rezervasyonlar i¢in bize miiracaat etmege basladilar. Salon da bir giin i¢inde

sagland1” (Bayar, 1969: 67).

DP’nin Istanbul, Trakya, Kocaeli delegeleri 6 Ocak 1947 giinii Atatiirk’iin muvakkat
kabrine ¢elenk koymak istemisler, fakat idari makamlar tarafindan izin verilmeyince,
celengi Ulus meydanindaki Atatiirk anitina koymak durumunda kalmiglardi. Bu
konuda Ahmet Kemal Silivri sunlar1 soylityordu: “Idare basinda bulunanlar maalesef

Atatiirk’iin kabrini ziyaret etmege miisaade etmemislerdir. Bunlar Atatiirk’iin yalniz
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kendilerine ait oldugunu zannediyorlar. Biz iivey evlat miyiz? Atatiirk biitiin

milletindir. Yazik olsun boyle dar diisiinenlere” (Sahin, 1991: 70-71).

Kongre Ankara’da toplandi ve 11 Ocak sabahina kadar araliksiz olarak siirdii.
Kongreye 906 DP delegesi katildi. Iktidar partisi de kongreye davet edilmisti (Sahin,
1991: 70-71). inénii, Celal Bayar ve Fuat Kopriilii ile konustugu zaman kongrede
bulunmay1 arzu ettigini ima etmisti. "Yeni Sinema salonunda Cumhurbagkani icin bir
loca vardi, duruyor mu?" demisti. Hatta Kopriilii'ye "Beni de ¢agiracak misiniz?" diye
acikca sormustu. Kopriilii de "Efendim, kongremiz serbesttir, her isteyen gelebilir"
dedi. Fakat Inonii’yii kongreye davet etmediler. Davet yapmamalarina sebep
Maresal'in mukavemeti ve Izmir, Istanbul gibi baz1 vilayetlerin delegelerinin karsithg:
goriiliiyordu. Ama yine de DP’liler kongre giinii Indnii icin 6zel bir loca ayirmayi

ihmal etmediler (Erim, 2005: 81-82).

Kendisine bes loca ayrilmasina ragmen, CHP’den bir kisi bile kongreyi takip etmedi.
Salonun hincahin¢ dolu oldugu kongrede en 6n sirada sag basta Fuat Kopriilii, yaninda
Adnan Menderes, sonra Refik Ince, onun bitisiginde Celal Bayar, sonra Fevzi Cakmak
ve onun yaninda Yusuf Kemal Tengirsenk oturmaktaydi (Sonmez, 1998: 44). Kongre
baskanligia Izmir delegesi Dr. Ekrem Hayri Ustiindag ve Istanbul delegesi Kenan

Oner adayliklarmi koymus ve Kenan Oner kongre bagkani secilmisti (Erer, 1966: 178).

Kongrenin birinci giiniinde Genel Bagkan Bayar bir konusma yapti. Bayar, Demokrat
Parti’nin miitesebbis heyet doneminden cikip tam kurulus haline geldigini, boyle bir
kongre iiyeliginin biiyiik bir seref oldugunu belirtti. Milletin Demokrat Parti’ye karsi
gosterdigi sicak ve candan ilgiye Parti adina tesekkiir etti. Demokratik gelismenin
ancak Atatiirk’iin eseri olan Anayasa ile miimkiin oldugunu, bu Anayasa’nin totaliter
devletlerin anayasasina benzemedigini, ciinkii ulusal egemenlik temeline dayandigini,
biiylik sosyal degismeler sirasinda bazen Anayasa’dan zorunlu ve gecici sapmalar
olmugsa da buna her milletin hayatinda rastlanabilecegini, bu nedenle hos gormek
gerektigini, tek partili ve denetimsiz yonetimin uzun zaman devam etmesinin ulusal
yapida zayifliklar dogurdugunu, bunu goéren halkin denetimsiz yonetimden kurtulmak
icin DP’yi yaratip kurdugunu, iktidar Partisi'nin de kurulusu hosgorii ile karsiladigint
ve bu ylizden muvazaa soylentilerinin dogdugunu, DP’nin ciddi davramsi ile

soylentilerin kisa siirede durdugunu ve DP’nin hizla gelistigini, bunun iizerine Iktidar
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Partisi’nin davranmiglarinin birdenbire degistigini, gelisigiizel kararlar aldigini, hemen
Biiyiik Kongre’yi toplayarak se¢imlerin 6ne alinmasinin kararlastirildigini ve DP’nin
yurt capinda Orgiitlenmeyi tamamlayamadan secime gidildigini, yolsuzluklarla dolu bir
secim yapan CHP’nin dort yillik bir zaman daha kazandigini, bir yandan da
yolsuzluklar1 ortbas etmek ve soylentileri durdurmak igin tiirlii tedbirler aldigini,
sikiyonetim aracilifi ile gazeteleri kapatip basini susturdugunu, Meclis’te DP
milletvekillerine saldirgan davramiglarda bulunuldugunu, parti bagkaninin  aym
zamanda devlet bagkani olmasindan idare mekanizmasinin yansiz kalamadigini, bu
nedenle devlet baskaninin kesinlikle parti baskanlifindan ayrilmasi gerektigini,
demokratik gelismeyi engelleyen ve anayasaya aykiri olan kanunlarin kaldirilmalarinin
zorunlu oldugunu, ekonomik durumun diizeltilebilmesi i¢in partilerin ortak
caligmasina ihtiyac bulundugunu ve fakat Halk Partisi’nin boyle bir c¢alismaya
yanasmadigini, bu takdirde devlet otoritesinin zayiflayacagindan korktugunu, oysa ki
Demokrat Partililer’in devlet mekanizmasini halkin iistiinde degil yaninda kabul
ettiklerini anlatti. Atatiirk’e minnet ve siikranlarim belirtirken delegeleri saygi
durusuna cagirdi. Delegeler, dinleyiciler ve herkes biiyiik bir sessizlik i¢inde saygi

durusunda bulundular (Gologlu, 1982: 151-153).

Celal Bayar bu konusmasinda, Demokrat Parti’nin kurulmasi, 1946 secimlerinde
ugradigi haksizliklar, yine idare tarafindan Demokrat Parti’ye uygulanan baskilar1 dile
getirirken, Demokratik engellerin ortadan kaldirilmast ve milli hékimiyetin tesis

edilmesi i¢in su sartlarin yerine getirilmesi gerektigini belirtiyordu.

“ 1- Vatandas hak ve hiirriyetlerini haleldar eder mahiyette olan ve Anayasamizin

metnine veya ruhuna uymayan kanun hiikiimlerinin kaldirilmast,

2- Vatandas reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli hakimiyet prensibini

teminat altina almak maksatlariyla se¢cim kanununda degisiklikler yapilmasi.

3- Devlet reisligi ile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde birlesmemesi esasinin
kabulii” (Sonmez, 1998: 45). Bayar ayn1 zamanda ‘“‘idari cihaz ile partiler arasinda
miinasebetler” sorununu, yani biirokrasinin DP {izerinde baski yaptigin1 da ileri

siiriiyordu (Bayar, 1969: 55-67).
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Kongre sirasinda soz almak isteyen herkes diisiinceleri kisitlanmaksizin konusma
firsatt bulmus ve bu durum kongrede herkesin o giine kadar iizerinde hissettigi baskiy1
haykirmasina neden olmustu. Halk Partisi siddetle elestirilmis, bu elestirilerin
boyutlari, provokasyon halini alan konugmalarin ve gosterilerin sonunda CHP’yi tiim
kotiiliiklerin anasi seklinde ilan etmelerine neden olmustu (Sahin, 1991: 71-72). Tek
Parti doneminde fikirlerini duyuramayan delegeler bu komisyonda her konuda
fikirlerini sOyleme imké&ni1 buldular. Bu sozler bazen disipline olmaktan da uzakti.
Ornek olarak, Cumhurbaskanin1 milletin secmesi gerektigini savunan Sitki Yircal,
“Devlet otoritesi diye bir sey yoktur, ancak ve ancak millet otoritesi vardir” derken,
Kocaeli delegesi Ragip Kurt; cumhurbagkanini millet secemez demesi iizerine salonda
siddetli bir infial bas gosterdi. Delegeler “In oradan! Boyle konusma!” diye
bagiriyorlardi. Kendisi birka¢ kere “Miisaade edin konusayim!” dediyse de, bu sozleri
“Milletin kabiliyetine inanmayan konusamaz” sézleri arasinda boguluyordu. Osman

Boliikbasi Inonii’ye “Kizil Sultan” diye sesleniyordu (Agaoglu, 1992: 43).

Komisyonda bir nevi ihtilal havasi esmekteydi. Samet Agaoglu, Dr. Miikerrem Sarol,
Osman Kapani basta olmak iizere bir grup, meclisten cekilerek sine-i millete
doniilmesini istiyordu. Kurultayin son giiniinde bu konuda bir takrir verilerek
“Anayasaya aykir1 bulunan kanun hiikiimlerinin kaldirilmasini istiyoruz. Bu hususta
Demokrat Parti Meclis Grubu tarafindan Meclis’e verilecek onerge CHP tarafindan
kabul edilmedigi takdirde Meclis Grubunu Meclis’ten c¢ekerek milletin sinesine
donmek kararin1 vermege Genel Merkezi salahiyetli kiliyoruz. Bu takdirde CHP’yi
kendi kader ve mesuliyetleriyle bas basa ve biiyilk hakim, milletle kars1 karsiya

birakiyoruz,” deniliyordu (S6nmez, 1998: 47).

Kongre sirasinda en biiyiik ilgiyi, iktidara kars1 daha sert bir politika izlemesini
savunan ve aralarinda; Osman Boliikbasi, Sadik Aldogan, Samet Agaoglu, Miikerrem
Sarol, Kenan Oner, Mustafa Kentli, Osman Kapam ve ismet Bozdag gibi asirilarm yer
aldig1 bir grup toplamisti. Bu grup, DP'li milletvekillerinin istifalarin1 vererek, hep
birlikte "sine-i millete doniilmesini ve CHP iktidarinin "gayri mesru ilan edilmesini"
istiyorlardi (Albayrak, 2004: 104). Komisyonun c¢alismalar1 sirasinda asir1 goriisleri
savunan "miifritler grubu", icinde bulunulan durumu Fransiz Ihtilali'nin kosullarina

benzeterek, "bir halk ayaklanmasinin bile diisiiniilebilecegini s6yleyince", 1liml tarafin
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temsilcisi olan Menderes, bu diisiincede olanlara karsi c¢ikarak, sunlari sOylemisti;
"Durun efendiler.., biz bu partiyi yalniz ve yalniz kanun yollarindan yiirlimek sartiyla
kurduk. Bunun &tesinde bir hareket sekli kabul etmiyoruz, edemeyiz. Hatta boyle bir
bahsin konusulmasina bile tahammiiliimiiz yoktur. Aksini diisiinenler ayrilir gider,

kendilerine gore bir parti kurarlar" (Agaoglu, 1967: 49).

DP’nin biiyiik kongresinde CHP ve In6nii’niin aleyhinde konusuldugu gece CHP’nin
belli basli erkdn1 Cankaya’daydi. Emniyet memurlarinin kongrede tuttuklari notlar
Cumhurbagkan’min elindeydi. Inonii sikintiliydi. Bir ara yanindaki Nihat Erim’e:
“Gene benimle ugrasmislar. Emeklerimiz bosa mu1 ¢ikacak?” diye dert yandi. CHP’li
biiylik idarecilerden bir kismui {imitsizdi. Bir kismi ise, ©Onceden dediklerinin
cikmasindan dolayr adeta memnundu. Bunlar “biz demedik miydi?” demeye
getiriyorlardi. Recep Peker babacan bir tarzda Inonii’yii teselli etti.“Sen merak etme
Pasam, biz bunlar1 alistiririz. Halki sirayla otobiise binmek icin turnikeden ge¢meye
nasil alistirdik, sonra turnikeleri kaldirdiysak bunlara da 6yle yapacagiz,” dedi (Toker,

1990: 163).

9 Ocak 1947 tarihli iigiincii giin yapilan oturumda, daha once kurulan calisma
komisyonlarinin raporlar1 iizerinde durulmustu. Bu raporlarda, secim yasasinda
yapilacak degisikliklerin, DP Meclis Grubu iiyelerinin de katilacagi bir komisyon
tarafindan belirlenmesi, cumhurbagkanm1 seciminin tek dereceli secimle meclis
tarafindan yapilmasi, bir kisinin yalnizca iki defa cumhurbaskani olabilmesi, 40 bin
kisi yerine 75 bin kisi icin bir milletvekili se¢cilmesi, Meclisin iiye sayisinin 240 olarak
sinirlanmasi, Temsilciler Meclisi"'nden bagka ikinci bir meclis daha kurulmasi
(Senato), yasalarin burada yeniden bir siizgecten gecirilmesi, yasalarin Anayasa'ya
aykirt olup olmadiginin secim sonucu kurulacak bir meclis tarafindan incelenmesi, bir
yiiksek mahkeme kurularak, yasalarin yorumu hakkinin buraya verilmesi (Anayasa
Mahkemesi), Bakan yerine eskiden oldugu gibi, Vekil kelimesinin kullanilmasi,
bakanlarin meclis disindan da secilebilmesi, parti programina devletin ticaret
yapamayacagina dair bir maddenin konulmasi gibi konular iizerinde durulmustu

(Albayrak, 2004: 102).

Adnan Menderes bu hakim hava i¢inde 10 Ocak giinii yaptig1 konusmasinda 6nceden

tiyesi oldugu partiyi “Devlet Partisi, devlet kilicitm1 kusanmis, hiikiimet arabasina
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binmis, cansiz ve idealsiz bir kadrodan ibaret kalmistir” seklinde tanimlamisti. Kongre
yapilan heyecanli konugsmalardan firsat buldukca, Oniine gelen konular1 karara
bagliyordu. Bu arada kurucular tarafindan hazirlanan tiiziigiin birka¢ maddesi
degistirildi. Milletvekili adaylarinin genel idare kurulu tarafindan secilmesi ile ilgili
yiriirliikteki tiiziglin 13. maddesi, demokrasi adina yapilan bu biiyilk kongrede
tepeden inmecilik olarak degerlendirilerek, biiylik tepki yaratti. Delegeler adeta
ayaklanarak adaylarin oOrgiitce saptanmasini istediler. Yoneticiler bu olaylarin
gelismesi iizerine zor durumda kaldi. Celal Bayar bunun {izerine bir Oneri ortaya
atarak, orgiitiin, yerel sorunlari iyi bilen adaylar1 ¢ikarmasini, genel merkezin ise, utku
genis, diinyayr ve iilke sorunlarini bilen adaylarin meclise girmesini saglamasi
gorilislinii giindeme getirdi. Sonu¢ olarak madde komisyonda goriisiilerek, burada
kongrenin havasina uygun yeni bir metin hazirladi. Yeni metne gore esas girisim
orgiitten geliyor, ancak genel merkeze belirli Olciilerde miidahale olanagi taniyordu.
Konu bu sekilde sonucu baglanarak, orgiitiin, genel merkeze olan baskinligi ortaya
cikiyordu. Bu olay ayni zamanda delegelerin, 0Ozgiirlik ve demokrasi adina

yoneticilerine kars1 ¢ikacak kadar keskinlestigini gosteriyordu (Sahin, 1991: 71-72).

Konusmalardan sonra Baskanlik, Genel Yonetim Kurulu ve Haysiyet Divani iiyelikleri
secimlerine gecildi. Genel bagkanlik i¢in yapilan secimde 548 oydan 541°i Bayar’a,
2’si Kopriilii’'ye, 2°si Menderes’e verilmis, 3’ii de bos cikmisti (Ulus 11.01.1947).
Celal Bayar yeniden Demokrat Parti Baskani oldu. Adnan Menderes, Ahmet Oguz,
Ahmet Tahtakili¢, Celal Ramazanoglu, Fuat Kopriili, Hasan Dinger, Refik Koraltan,
Refik Sevket Ince, Samet Agaoglu, Yusuf Kemal Tengirsenk Genel Yonetim
Kurulu’na iiye secildiler. Yeni secilen idare kurulunun iiyelerinin aldiklar1 oy sirasina
gore siralamalart ise sOyleydi: Emin Sazak, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat
Kopriilii, Refik Sevket Ince, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Cemal Tunca, Yusuf Kemal
Tengirsek, Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz, Enis Alaygin, Samet Agaoglu, Cemal
Ramazanoglu ve Hasan Dinger (Cumhuriyet, 12.01.1947). Haysiyet Divam
tiyeliklerine de; Abdurrahman Miinip Berkan, Enis Akaygen, Fuat Hulusi Demirelli,
Hamit Sevket Ince, Hulusi Koymen, Kenan Oner, Necati Erdem, Osman Nuri Koni,

Sadik Aldogan getirildiler (Gologlu, 1982: 156).
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Kongre bitince; Demokrat Parti Meclis Grubu 14.01.1947°de, Fuat Kopriilii’niin
baskanliginda toplandi ve Grup Yonetim Kurulu'nu secti. Baskanliga Celal Bayar,
Baskanvekilligine Fuat Kopriilii, iiyeliklere Dr. Mithat Sakaroglu, Hizim Bozca, Faruk
Nafiz Camlibel, Ismail Hakk1 Cevik, Kamil Giindes, Suphi Batur, Hakki Gedik
getirildiler. Demokrat Parti Meclis Grubu Haysiyet Divani’na da; Fikri Apaydin,
Kemal Ozgoban, Hasan Polatkan, Abidin Potuoglu, Osman Nuri Koni se¢ildiler (Erer,
1966: 406).

Kongre sonucunda hazirlanan komisyon raporunda; Anayasa’nin tam olarak
uygulanmasinin, Anayasa’ya aykir1 kanunlarin degistirilmesinin, Se¢im Kanunu’nun
demokratik sekle sokulmasinin, devlet bagkaninin yansiz olmasi icin devlet bagskanligi
ile parti baskanliginin ayrilmasinin, iyi bir hiikiimet mekanizmasi kurulmasimin Iktidar
Partisi'nden istenmesi bunlar yapilmazsa DP milletvekillerinin Meclis’ten
cekilmelerinin (yani sine-i millete iltica edilmesinin) gerektigi ve Kongre’ye ait olan
bu karar yetkisinin de Genel Yonetim Kurulu’na birakilmasinin karar altina alinmasi
bildiriliyordu (Gologlu, 1982: 155). Bu isteklerin bir bildiri haline getirilerek, adina
"Hiirriyet Misaki" denilmesi yolunda, izmir delegesi Mustafa Kentli'nin verdigi neriyi

benimsemisti (Ulus, 11.01.1947).
Hiirriyet Misaki su iic maddede toparlanabilirdi.

"1. Vatandas hak ve hiirriyetlerini haleldar eder mahiyette olan ve Anayasamizin

ruhuna ve metnine uymayan kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi,

2. Vatandas reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli hakimiyet prensibini

teminat altina almak maksatlariyla se¢cim kanununda degisiklikler yapilmasi,

3. Devlet reisligi ile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde birlesmemesi esasinin

kabulii" (Ulus, 13.01.1947).

DP’nin kongresi basinda biiyiik yer tuttu. Gazetelerdeki yorumlara gore DP’nin
kavgasi, “hiirriyet” kavgasidir ve bu acidan, kendilerine gore, Ulusal Kurtulus
Savasimizin bir devamidir. Partinin birinci Biiylik Kongresi’nde kabul edilen Hiirriyet
Misaki, Milli Misak’in tamamlayicisidir ve bu diisiinceyle kaleme alinmistir, deniliyor,

(Timur, 2003: 39) Gazeteci Miimtaz Faik Fenik de bu kongreyi Erzurum ve Sivas
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kongrelerine benzetiyordu (Erogul, 2003: 45). Nihat Erim, bazi gazetelerin asir1 ve
olciisiiz nesriyat, bazi muzir propagandalar isi anarsiye gotiirecek deyince, Inonii
"Buna imkin vermem. Ben ihtilalci ve Kuvay-i Milliyeci Ismet'im. Bu devleti yoktan
bu hale getirdik. Uc-bes capulcuya maskara ettirmeyecegiz. Yaptigimiz bir tecriibedir.
Muvaffak olursa ne ala. Olmazsa vazgeger birka¢ sene daha eski usulde gideriz. Sonra

yeniden tecriibe ederiz" diyordu (Erim, 2005: 59).

Inonii : "Onlarin kafasinda benim biitiin yaptiklarimi Ingiliz ve Amerikalilarin
baskisina veren diislince yasadikca rahat ¢alisamayacagiz. Bir de 'se¢imlerde iktidar
alabilecek iken kacirdik, binaenaleyh dort yil beklemeyelim' diisiincesi devam ettikce
bu is stirmeyecek. Onun i¢in simdi su Meclis'i terk etme tehdidini kullansinlar ve
Meclisi terk etsinler yahut etmesinler. Her iki sikta da mesele halledilecek. Eger
memleketin herhangi bir yerinde karigiklik ¢cikarmaya kalkarlarsa onu da goze aldim,"

diyordu ( Erim, 2005: 94).

Inonii ihtiyat: elden birakmak istemiyordu. DP’nin birinci biiyiik kongresinden dort ay
sonra Mayis ayinda orduyu teftis icin ¢iktigi geziye Nihat Erim’i de “Kumandanlarla
nasil konustugumu ve tesislerini gorsiin" diye yanina almisti. Hadimkdy’de birlikte
ugradiklar1 karargihta subay gazinosunda Inonii, alay kumandanlarina i¢c ve dis
durumu izah etti. Rusya'nin politikasi, Amerikan yardimi, Tiirkiye’nin tutumu
hakkinda konustu. Sozii i¢ politikaya getirdi. 1945'ten beri yasanan gelismeleri
anlattiktan sonra "Mubhalifler vakia sirretlik ediyorlar. Ama aldigimiz mesafe biiyiiktiir.
Basaracagimizdan iimitliyim. Eger bir tehlike goriirsem biitiin memleketi ikaz ederim.
Ben devlet reisi olarak ettigim yemin ile devleti her tehlikeden kurtarmaya
vazifeliyim" dedi. Bir saat siiren bu konusmadan sonra bir cay icmek i¢in ¢ekildigi
odada, Nuri Yamut, Asim Tinaztepe, Ishak Avni, Sahap (Giirler), Birinci Ordu
Kurmay Baskani, bir de Nihat Erim vardi. Kumandanlara: "Hi¢ hayal yapmayiniz,
mubhalifler apacik ihtilale tahrik etmektedirler. Bu iste ordu metin durmalidir. Kiiciik
riitbeli subay veya aileleri 6te tarafa meyilli goriiniiyorlarmis. Ordu politikaya
karismamali. Hususi konusmalar esnasinda da kanunlara riayet etmek lazim geldigini
sOylemeli. Onlar zannederler ki ayaklanirlarsa ordu kendilerine silah atmaz. Hatta
bunu size sorabilirler. 'Atariz ¢iinkii biz kanuna riayetin bekcisiyiz' demelisiniz. Hususi

konusmalarinizda da boyle yapmalisiniz" dedi (Erim, 2005: 120). Fakat inénii bir
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yandan da cok partili sistemin gerekliligini yeri geldikce vurguluyordu. Yine
Cankaya'da bir aksam yemeginde Demokratlarin bir ayaklanma aradiklari iizerinde
konusurken "Bunlar suikast dahi yapabilir" denildi. Inénii "Miimkiindiir. Bu takdirde
dahi Demokrat Parti'yi kapatmaymiz. Elebaslarin1 cezalandirir, geri kalanlara

dokunmazsiniz. Bunu hepiniz iyi hatirinizda tutunuz" diyordu (Erim, 2005: 112).

Kongre dagildiktan sonra CHP adina makale yazan Nihat Erim, Ulus gazetesinde; DP
kongresinin CHP’ye hiicum etmek iizere toplanmis bir kongre olmadigin1 belirtmekle
birlikte, Hiirriyet Misaki’m1 yermis ve Meclisin higbir baskiya boyun egmeyecegini
ifade etmisti. Ocak aymin sonuna dogru Icisleri Bakam Siikrii Sokmensiier, bir
konusmasinda muhalefete gozdagi vermeye calisti. Sokmensiier, yaptigi bir
aciklamada 1919’dan o giine kadarki komiinist faaliyeti Ozetleyerek, 21 Temmuz
secimlerinden sonraki komiinist taktiginden sz edip mesru muhalefetin, gayrimesru
muhalefete alet olabilecegini ima etti (Sahin, 1991: 73-74). Komiinist taktigi olarak
belirttigi sey: secimlerdeki yolsuzluklari ileri siirerek meclis ve hiikiimetin
mesruiyetini golgelemek, meclisten c¢ekilmek ve o©zellikle miicadeleyi halk icine
gotiirme tavriydir (Sahin, 1991: 74). Gazeteci Siikrii Esmer yazisinda Demokratlarin
hiirriyet misakina, "Hiirriyet baltalama misaki" dedi. Bu tamimlama Inonii'niin pek

hosuna gitti (Erim, 2005: 90).

CHP’lere gore DP’liler Hiirriyet Misaki adin1 verdikleri kararlarla Meclis'i tehdit eder
bir durum almiglardi. DP ileri gelenleri ise "Miifritleri Onlemek i¢in bu kadar
fedakarlikta bulunmaya mecbur idik" demislerdi (Erim, 2005: 88-89). CHP’nin
sOzciisii durumundaki Ulus gazetesinde "Tantanali bir tarzda Hiirriyet Misaki adi
verilen karar, iyi aksettirilebildi ise; sudur; Demokrat Parti Kurultay1 bazi konularda
muayyen degisiklikler istemektedir. Sayet Biiyiikk Millet Meclisi, Kurultayin bu
arzusuna boyun egmezse, Demokrat milletvekilleri meclisi terk edeceklerdir..."
diyerek, bu tutumun demokrasi ile devlet fikrini ucuzlastirdigini, demokratiklesmeden
yana olan bir siyasi partinin bu sekilde hareket etmesini dogru bulmadigini, ancak DP
Baskanligi'na Celal Bayar gibi "olgun ve yurtsever bir devlet adaminin secilmis
olmasini..." demokratik gelismeler i¢in bir giivence saydigini acikliyordu (Albayrak,

2004: 109).

DP c¢ok partili sisteme gecildikten sonra, Cumbhuriyet tarihinde bir yillik siyasi
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yasamini tamamlayarak, biiyiik kongresini gerceklestirebilen ilk muhalefet partisi oldu.
Kongre, basin tarafindan biiytik bir ilgi gordii (Albayrak, 2004: 107). Aslinda biitiin bu
siire¢ mesruiyetini iktidarin ¢izdigi smurlar icerisinde birden cok partinin faaliyetini

saglamaya yonelikti.
3. 8. Siyaset Alaninin Yeniden Tanziminin Belgesi 12 Temmuz Beyannamesi

1946 secimlerinden sonra gerek CHP gerek DP, sistemin Ongordiigii sekilde
kendilerini revize etme geregi duydular. Ciinkii Soguk Savas'in ve komsu
Yunanistan'da i¢ savasin patlak vermesiyle birlikte her iki parti de, Bati’nin siyasal

bakimdan istikrarh bir Tiirkiye istedigini diisiiniiyorlardi (Ahmad, 2002:140).

Bayar’la In6nii’niin iki parti arasindaki iligkilere dair goriismelere basladigi 9 Mayis
1947 tarihli gazetelerde yer almaya bagladi (Cumhuriyet, 09.06.1947). Daha sonra 15
Haziran 1947°de Inénii’'niin, Bayar’t Cankaya Koskii’'ne davet ederek bir goriisme
yapildig1 da yazildi. Inonii partiler iistii bir tutum icinde Bayar’la Peker arasinda
aracilik yapmak istiyordu. (Cumhuriyet, 16.06.1947) Bu goriismede Basbakan Recep
Peker ve Devlet Bakani Miimtaz Okmen de hazir bulundu. Iki taraf karsilikl1 olarak iki
bucuk saat tartistilar ve goriisme, "basladig1 noktada bitti" (Ulus, 12.07.1947).

Bu goriismeyi 17 Haziran, 21 Haziran, 23 Haziran ve 27 Haziran’da yapilan
goriismeler takip etti (Tokin, 1965: 215). Bu goriismelerden sonra 27 Haziran’da
Inonii, Bayar’1 tekrar koske davet etti. Bu tarihte Bayar’la Inonii yalniz olarak goriistii.
Inonii kabinedeki toplantilardan dolay1, demokrasinin yerlesmesindeki zaruretlerden
bahsetmis ve kabahatli aramanin fayda getirmeyecegi, her iki tarafin ana sartlar
tizerinde birlesmesi gerektigini soylemisti. Bayar da Demokrat Parti’ye kars: yiiriitiilen
baski ve sindirme politikasindan vazgecildigi takdirde diisiincelerini unutmaga hazir
oldugunu belirtmisti (Bayar, 1969: 83). Bayar, Inonii’yle yaptig1 bu goriismeden sonra
gazetelere verdigi demecte “Cumhurbaskani’ndan baskinin kaldirilmasi icin
delaletlerini rica ettim; herhalde hiikiimetle goriistiikten sonra olacak, baskinin

kaldirilacagini hiikkiimetin vaat ettigini soylediler...”dedi (Cumhuriyet, 28.06.1947).

Peker Kabinesi, muhalefetin elestiri alanin1 ve Olgiisiinii genellikle kendi denetimi
altinda tutmak istemisti. Bunun i¢in de, basin kanunu degisikliklerinde oldugu gibi

bazen antidemokratik kanunlar ¢ikarmis, bazen de Istiklal Mahkemeleri’ni animsatarak
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acik tehditlerde bulunmustu. DP’nin Birinci Biiyiilk Kongresi’nden hemen sonra
Meclis’te icisleri Bakam yikici faaliyetlerin tarihi hakkinda uzun aciklamalar yaparak
DP ile ilgili imalarda bulunmustu. DP ise, sikiyonetim altinda devam ettirilen bu tehdit
ve yildirma kampanyasi karsisinda sinmemis, zaman zaman ara seg¢imleri ve
parlamentoyu boykot ederek de sert bir miicadele yontemi benimsemisti (Timur, 2003:

74).

Peker Hiikiimeti’'nin uygulamalar1 DP’liler tarafindan siddetli bir gsekilde
elestiriliyordu. Bir yandan Fuat Kopriili'niin Kuvvet gazetesinde cikan yazilart diger
taraftan Menderes ve Bayar’in gazetelere yansiyan demecleri bu dogrultudaydi.
Bayar’in 8 Temmuz 1947°de Vatan gazetesinde cikan demeci DP’nin Peker
Hiikiimeti’ne bakisini 6zetler gibiydi. Bu demecinde Bayar “Bu kabinenin memleketi
demokratik gelisme bakimindan geriye gotiirdiigiine ve zihniyetin siyasi bir irticaa ¢ok

miisait olduguna dair deliller herkesce bilinmektedir,” diyordu (Vatan, 08.07.1947).

Inonii, Miimtaz Okmen araciligiyla Demokratlarla temas kurmaya calisti. Kendi
baskanliginda hiikiimetten tic, Demokrat liderlerden ii¢ kisi cagirip karsilikli tenkitleri
dinlemek, sonra bir teblig nesretmek istiyordu. Recep Peker toplantiya degil ama teblig

nesrine itiraz ediyordu. "Hiikiimet zayif diiser" diyordu (Erim, 2005: 138).

Cumhurbagkani’ndan yayinlanacak bildirinin 6rnegini alan Celal Bayar, DP Genel
Yonetim Kurulu’'nu 10 Temmuz 1947 giinii i¢in toplantiya c¢agirdi. Toplantida,
Cumbhurbagkan ile olan goriigmelerini anlatti ve bildiri ornegini agikladi. Bu metin
iizerinde DP Genel Kurulu'nda uzun tartismalar yapildi ve sonuc Inonii tarafindan
sabirsizlikla beklendi. Hatta bu toplanti sirasinda Inonii, Cankaya'dan dort kez

telefonla sonucu 6grenmek istedi (Burcak, 1979: 132).

DP Genel Yonetim Kurulu ikiye ayrildi. Uyelerin bir boliimii; bir bucuk yillik kotii
islerin ve baskinin dayanilmaz hale geldigini, vatandasin DP’ye girmekten korktugunu,
yayimlanacak bildirinin bu korkuyu kaldirmasi bakimindan yararli olacagin
soyliiyordu. Kars1 diisiincede olanlar ise; Ismet Inonii’niin devlet baskanlig: ile parti
baskanligindan hicbirisini birakmadan demokrasi oynamak istedigini iddia ediyor ve
bildirinin kabul edilmemesini, goriismelerin kesilmesini istiyorlardi. Bu diisiincede

olanlardan Yusuf Kemal Tengirsenk’e gore; Inonii’niin boyle bir bildiri yayinlamaya
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sifat ve yetkisi yoktu. Bildirinin kabul edilmesiyle, onun yasadisi davranisi kabul
edilmis olacakti. Ahmet Tahtakili¢ da ayni diisiinceyi savundu. Celal Bayar ile Adnan
Menderes ve Fuat Kopriilii’ye gore; bildiri bir baglantinin belgesidir. Cumhurbaskani
ile Bagbakan’1 bir noktada olsun baglamaktadir. Kabuliinde yarar vardir. iktidarin, bu
bildiri ile, Demokrat Parti’yi parcalamak hesabi1 olsa bile, fiili sartlar karsisinda
bildiriyi reddetmek de Demokrat Parti’yi par¢calamaktan kurtaramazdi. Sonunda; Refik
Sevket ince’nin de tlimlilar tarafimi tutmasi ile DP Genel Yénetim Kurulu iiyelerinin
biiyiik cogunlugu bildirinin kabuliine karar verdi. Karar soyle idi: “Inonii-Bayar
konusmalar1 etrafinda bagkanca yapilan agiklamalar dinlendi. Devlet Baskani
tarafindan yayimi diisiiniilen ve bir 6rnegi partimize verilen bildirinin metni iizerinde
uzun tartismalar oldu. Sonunda; metin iizerinde yapilmasi istenilen degisikligi Devlet
Baskani’nin kabul etmesine gore bildirinin sonuna bildirinin yayimindan ©nce
Basbakan ile Mubhalif Parti Lideri goriismiislerdir kaydinin konmasi sart1 ile kabul
edilmesi 1 aykirn oya kars1 cogunlukla kabul edilmistir” (Gologlu, 1982: 169-170).
Sonugta, DP Genel Kurulu bildiri metnini; Yusuf Kemal Tengirsenk'in muhalefet
serhine karsilik; Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Ahmet
Oguz, Enis Akaygen, Ahmet Tahtakilic, Samet Agaoglu, Cemal Tunca, Refik Sevket
Ince, Hasan Dinger, Celal Ramazanoglu ve Fevzi Liitfi Karaosmanoglu'nun olumlu

oylan ile kabul etti (Albayrak, 2004: 120).

12 Temmuz beyannamesinden hemen once Inonii, Amerikan askeri heyetiyle
goriismiistii. Amerikali askerlerle konusurken "Biitiin vatandaslarim fevkalade seyler
cereyan etmekte oldugunun farkindadir. Agir mesuliyetler yiiklenildiginin
farkindadir," demisti. Daha sonra bu konusmay1 Nihat Erim’e sOyle aktardi: "Sunu
demek istedim: Siz paray1 veriyorsunuz ama biz de az yiik tasimiyoruz. Bunu simdilik
kapali soylityoruz. Ileride paralar1 almaya basladiktan sonra daha acik konusuruz"

(Erim, 2005: 153).

Inonii’niin Devlet Baskani olarak 11 Temmuz 1947 de radyoda okunan beyannamesi
12 Temmuz 1947°de basinda yayinlandi. Siyasi tarihimize “12 Temmuz Beyannamesi”
olarak gecen bu beyannamede, partiler iistii bir baskan rolii takinan Inonii, Peker’in
ihtilalci bir parti olmakla sucladigi DP’yi savunarak, Peker’e kars1 ¢ikti. ... Ihtilalci

bir tesekkiil degil, bir kanuni siyasi partinin metotlar ile calisan muhalif partinin,
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iktidar partisi sartlar1 i¢inde caligmasini temin etmek lazimdir. Bu zeminde ben, Devlet
Reisi olarak, kendimi her iki partiye karsti miisavi derecede vazifeli

goriiyorum...”diyordu  (Ahmad-Turgay, 1979: 34).

Beyannamenin radyodan okundugu sirada, Cankaya’da bazi CHP milletvekilleri de
vardi: Nihat Erim, Cemal Hiisnii, Hilmi Uran, Siikrii Sokmensiier, Hasan Ali Yiicel,
Halit Onaran, Miinir Hiisrev Gole, Kemal Gedeleg. Inonii herkesin fikrini sordu. Bu
sirada Yaver Kudret Kasar bir mesaj getirdi. DP’nin kurucularindan Refik Koraltan
mesaj1 telefonla yazdirmistr. Beyannameden dolay1 Inonii’yii 6viiyordu. Inonii yavere:
"Tesekkiir ettigimi soyle. 'Bu sozlerini nesrettireyim mi' diye soruyor de" dedi. Cevap
telasla "Nesredilmesin" diye geldi (Erim, 2005: 157). DP’liler en azindan kamuoyu

oniinde Inonii hakkinda giizel sozler sdyliiyor olarak goziikmek istemiyorlardi.

Cumhurbaskan: In6nii'niin  bizzat hazirladigit bu bildiri, 12 Temmuz tarihinde
gazetelerde yer aldig icin, "12 Temmuz Beyannamesi" olarak bilinir. In6nii bu
bildiride; 7 Haziran 1947 tarihinden itibaren iktidar ile muhalefeti uzlastirmak i¢in
harcadigl cabalar1 ayrintili olarak acikladiktan sonra, her iki taraf icin adeta bir
kordiiglim haline gelen iligkilerin ¢oziilmesini zorunlu saydigin1 belirtiyordu

(Albayrak, 2004: 120).

Inonii'niin iktidar ile muhalefet arasinda baslattig1 diyalog, 1947 Haziran ay1 basindan
itibaren 11 Temmuz tarihine kadar devam etmis ve 12 Temmuz Beyannamesi adi
verilen tarihi bir uzlagsma bildirisiyle sona ermistir.  Inonii, Tiirkiye'nin icinde
bulundugu i¢ ve dis sorunlart degerlendirerek bodyle bir sonuca varmisti. Ciinkii o
giinlerde Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu ekonomik, siyasi ve toplumsal kosullar ve
diinya ic¢indeki yeri, Sovyet tehditlerinin yenilenmesi nedeniyle, demokratik bir sistemi
gerektirmekteydi. Inonii'yii harekete gegiren en nemli nedenlerden biri, bu sorunlar
cozmekte Tiirkiye’de demokratik bir sistemin goriiniir olmasiyds. I¢ politikada gergin
bir durum yasaniyordu. Dis politikada ise, Sovyet tehdidi yenilenmisti. Bu arada
Tiirkiye'nin biiylik timitler bagladigt Amerikan yardimi giindemde idi. Polis Yetki
Yasasi'nin goriisiilmesi sirasinda, Tiirkiye'deki rejim ve basin Ozgiirliigiiniin yetersiz
olusu, Amerikan Senatosu'nda Ohio Temsilcisi Senatér George H. Bender tarafindan
siddetle elestirilmis ve Senatér Bender :"Bugiinkii Tiirkiye'de basin hiirriyetinin

mevcut olmadig kesinlikle bilinirken, tutup, Amerikan gazeteleri i¢in basin hiirriyetini
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teminat altina alacak bir kanun getirmeye kalkigsmasi1 bu Meclis icin esi goriilmemis bir
ikiyiizliilik olur. Kendini begenmis Tiirk askeri diktatoryasi Kongrenin koydugu
sartlardan hicbirini yerine getirmemek niyetinde oldugu halde, bunu bile bile, bizden

para istemektedir," demekteydi (Karpat, 1967:165).

Siyasal tarithimize 12 Temmuz Beyannamesi adiyla gecen cumhurbaskanlig: bildirisi,
cok partili rejimin yerlesmesi agisindan 1 Kasim 1945 meclis acilis nutkuna bedel bir
asama mahiyetindeydi. In6nii bu beyannamesinde hiikiimetle muhalefet arasinda
diizenledigi temaslar1 anlatmis ve gayesinin iki taraf arasinda bir giivenlik duygusu
yaratmak oldugunu bildirmisti. Soyle ki: iktidar, muhalefetin kanun dis1 yollara
gitmeyeceginden emin olacak, buna karsilik muhalefet, iktidarin kendisini bogmak
istemedigini bilecek. Beyannamede iktidar baskisinin olmadigi sdylenmiyor, yani
Demokrat Parti tekzip edilmiyor, buna karsilik muhalefetin ihtilalc1 olmadig:
sOyleniyor, dolayisiyla daha bir giin dnce Peker’in yine ortaya attig1 iddialar acikc¢a
yalanlamiyordu. Ayrica su ciimleyle, partiler arasinda fark yaratildigi ortiilii olarak
kabul ediliyordu: “Ihtilalc1 bir tesekkiil degil bir kanuni siyasi partinin metotlariyla
calisan mubhalif partinin, iktidar partisi sartlar1 i¢inde calismasini temin etmek

lazimdir.” Beyanname bir miitarekeden ibaretti (Erogul, 2003: 58- 61).

Bu beyannameyi, Tiirk demokrasi tarithinde doniim noktasi teskil eden bir olay olarak
degerlendirenler de vardir. Ciinkii Cumhurbaskani, mensubu bulundugu iktidar partisi
ile Demokrat Parti arasinda tarafsiz bir konumu kendi girisimiyle benimseyerek, hem
cogulcu demokrasinin gerceklesmesi hususunda igtenligini gostermis, hem de devlet
sistemi i¢inde cumhurbaskanligi makaminin demokrasinin gereklerine uygun bir
kurumlasmaya doniismesi yolunda ilk adimi atmistir. Ayrica siyasal muhalefet de
herhangi bir baskiya ugramaksizin giivenceli bir statii i¢cinde iktidar miicadelesi
yiiriitebileceginden emin ve rahat olacakti. Cumhuriyet artik, hi¢ degilse siyasal
cogulculugu resmen kabullenmis oluyordu (Erdogan, 1992: 265-284). Toker’in
yazdigina gore, Beyanname’nin ilk metni DP’nin ¢ok daha lehineymis ve muhalefet

partisine kars1 “fazla iltifatkar

cikarilmig (Timur, 2003: 79).

kisimlar Bagbakan Recep Peker’in istegiyle metinden

12 Temmuz Beyannamesi Moskova'daki Ingiliz, Amerika, Isvicre elcileri tarafindan

takdirle karsilanmisti. (Erim, 2005: 200) Ayrica Inonii, demokratiklesme siirecinde
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Amerika’nin Tiirkiye biiyiikelcisi Wilson tarafindan siirekli tesvik edildigini
soyliiyordu. (Erim, 2005: 160) Nitekim, Tiirk-Amerikan Yardim Anlagmasi, Iinonii'niin
12 Temmuz tarihli demecinden bir giin sonra imzalandi (Ahmad, 1996: 38). 12
Temmuz Bildirisi’nin yayimlanmasi iki partide de; hem olumlu, hem olumsuz etkiler
yapti. Ulus Gazetesi’'nde CHP’li Falih Rifki Atay, Kuvvet Gazetesi’nde DP’li Fuat
Kopriilii olumlu yazilar yayimladilar. Bildiriyi tutmayan CHP’lilerin baginda Bagbakan
Recep Peker vardi ve bildirinin ruhuna aykirt bir takim tedbirlerin hazirligim
yapiyordu. Bildiriye karsi olan DP’lilerin Onciileri ise, Milletvekili Sadik Aldogan ile
Parti Miifettisi Osman Boliikbasi idiler (Toker, 1990: 267).

Bu bildiri, Demokratlar'in 1limli kanadinda olumlu karsilandi. Baskan Bayar, bu
bildiriyi "istikbale ait yapilacak bir isin vadesinde 6denmesi lazim gelen senedi" olarak
nitelendirdi ve burada kendilerine verilen sozlerin adim adim takip edilerek, "6deme
zamani geldiginde bunun 6denmesini isteyecegiz" diyecekti. Fuat Kopriilii de, Kuvvet
Gazetesindeki 12 Temmuz 1947 tarihli yazisinda, Peker Kabinesi'nin tasfiyesini
memnuniyetle karsiladi ve Inonii'yii "samimiyetle ve cesaretle kavrayan tarafsiz bir
devlet reisi(nin), en buhranli bir dakikada aldigi..." bu karardan dolay:r kutlad:
(Albayrak, 2004: 121).

Cumbhurbagskan:’nin bildirisi, gelecekte iktidar partisiyle, muhalefet partileri arasindaki
iligkilerin yeni esaslara dayandirilmasi gerektigini acikca belirtiyordu. Bu goriisii ve
olaylar1 yorumlama tarz1 ile inénii, Recep Peker hiikiimetinden ayriliyor, muhalefetin,
hiikiimet baskisina ve taraf tutmasina karsi yaptigi sikayetleri dolayli olarak

desteklemis oluyordu (Sahin, 1991: 80).

Peker’e gore 12 Temmuz Beyannamesi asir1 derecede cekismeleri yatistirmak ve
gorevlerini anlayisla yerine getirmeleri icin her iki partiye verilmis bir Ogiittii.
Hiikiimetin gorevlerini ve anayasa geregince Meclise karst sorumlulugunu
degistirebilecek icerikte ve etkide bir belge degildi. Bunun icin de 6mrii kisa olmaya
mahk{imdu (Sahin, 1991: 80-81). Beyanname, Peker Hiikiimeti tarafindan pek olumlu
karsilanmadi. Bagbakan Peker, In6nii’niin “demokrasiyi kurtarma” amacina yonelik bu
tutumunu, paradoksal bir sekilde bizzat demokrasiye, daha dogrusu 1924
Anayasasi’nin demokratik niteligine aykir1 bularak elestirdi. 1924 Anayasasina gore

basbakani devlet bagkani tayin etmekle beraber, bu tayinden sonra hiikiimet, artik
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devlet baskanina kars1 degil parlamentoya kars1 sorumlu oluyordu. Ote yandan, devlet
baskaninin “partileri uzlastiric1” nitelikteki ¢cabalari emredici bir nitelik tagiyamazdi ve
ancak bir tavsiyeden ibaretti. Bu bakimdan, Peker Hiikiimeti kendini 12 Temmuz

Beyannamesi ile bagli saymiyordu (Timur, 2003: 79).

12 Temmuz Bildirisi, Demokrat Parti'nin fanatik cephesini de harekete gecirmisti. DP
Birinci Biiylikk Kongresi'nde, iktidara karsi daha sert bir tutum igine girilmesini
savunan iiyeler, DP'nin, 22-24 Temmuz 1947 tarihleri arasinda 30 Milletvekili ve
illerden gelen 115 delegenin katilimi ile Ankara'da toplanan Kii¢iik Kongresi'nde parti
yonetimini siddetle elestirdiler. Kongre sonrasinda yayinlanan bildiride de;"...sekli bir
muhalefet ve murakabenin mevcudiyeti memleket i¢in ¢ok zararli oldugu biitiin
miizakerelerde uzun uzadiya belirtilmis bulunan bugiinkii gidisin 1slahina degil, aksine
olarak idame ve tedibine yarayacag hikkmiime varilmistir," denildi (Albayrak, 2004:
123-124).

DP’nin istisari nitelikteki Kiiciik Kongresi’nin bildirisinde; ©zellikle Anayasa’nin
gelisigiizel bir degisiklige ugratilmasindan duyulan kusku ile bu degisikligin ancak
vatandaglarca rejim meselesinin belirlenmesi amaci ile secilecek yeni bir meclis
tarafindan yapilabilecegi belirtiyordu (Gologlu, 1982: 173). Toplanti sonunda
yayimlanan bildiri oldukca sert bir nitelik tasiyordu. Bicimsel bir muhalefetin
stirdiiriilmesinin bugiinkii kotii rejimi zayiflatmayip aksine pekistirecegi bildiriliyordu.
Dolayistyla sadece iktidar degil muhalefet yoneticileri de uyariliyordu (Uzun,

1995:102).

DP’nin bu bildirisi olumlu ve olumsuz etkilere sebep oldu. Cumhurbagkani’nin 12
Temmuz Bildirisi’ni, DP liderince Halk Partisi Baskani’na verilmis bir taviz belgesi
kabul eden DP Miifettisi Osman Boliikbasi, Istisari Kongre’nin bu bildirisini de
yetersiz bularak, bildirinin yayimlandig:1 giin DP’den istifa etti (Gologlu, 1982: 173).
DP Kiigcilk Kongresi goriisme tutanaklart gizli tutuldu. ‘12 Temmuz
Beyannamesi’'nden’ sonra siyasi havada bir sessizlik hiikiim siiriiyordu. Bu Kongre,
DP’nin Peker Hiikiimetine saldiriya gecisinin baslangi¢ noktasi da oldu. 24.07.1947
tarihinde DP sert bir bildiri yayinladi: ““... Inonii’niin beyannamesinde izhar olunan

iyl niyetlerin tahakkuk ettirilmesine yetecek bir zaman ge¢memis olmasi miitalaa
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edilmis, fakat bir miiddet kisa dahi olsa bile baslangic sayilabilecek bazi tedbirlerin

alinmis bulunmasi imkansiz goriilememistir” (Ahmad-Turgay, 1979: 34) deniliyordu.

12 Temmuz Beyannamesi'nin Hiikiimeti elestiren bir bicimde kaleme alinmasi ve
muhalefeti hakli gostermeye ¢alismasi, indnii'niin, Bagbakanini gozden ¢ikardiginin bir
isareti olarak goriildii. Bundan sonra artik Peker, ayn1 zamanda Cumhurbaskan1 Inonii
ile de kars1 karsiya gelmis bulunuyordu. Bu nedenle Basbakan Peker; "Sikayet ve
tazallim yoluna gitmekten ise, Mecliste kendisine bir taraftar ¢cogunlugu saglamak
suretiyle, In6nii'niin vesayetinden siyrilmak ve o vesayeti sifira indirmek hususunda,"
caba gostermeye baslayacakti (Uran, 1959:476). Bu caba CHP'de bir ikilesmeye yol
act1 ve Inoniiciiler" ile "Pekerciler" diye adlandirilan iki grup ortaya cikti. Inoniicii

Grup, Nihat Erim'in liderliginde olup, daha geng ve liberal bir yapiya sahipti.

Inonii ile Peker’in anlasamayacaklari, 23 Temmuz 1947 gecesi Cankaya'daki yemek
esnasinda daha net bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Peker bir beyanname nesredip, hem
kendi anlayisina gore 12 Temmuz Beyannamesi'ni izah etmek hem de bunu Inénii'ye
tasvip ettirdigini de ilan etmek istiyordu. Indnii ise 12 Temmuz Beyannamesi iizerine
s0z sdylenmesine razi olamayacagini soyledi. Aralarindaki tartisma siddetli oldu. Agir
sozler soylendi. Nihayet In6nii "Konusmaya devam edersek birbirimizi incitecegiz,
ayrilalm" dedi. In6nii, ertesi giin H. Saka'y1 cagirdi. "Eger istifa etmek istiyorsa kabul
ederim, bunu anladi m1?" dedi. O giin Peker, Inonii'ye geldi, beyanname nesrinden
vazgectigini sOyledi (Erim, 2005: 237). Ancak, Hiikiimet Bagkani, Parti Baskani’nin
destegini kaybettikten sonra, yavas yavas geriledigini gormiistii (Timur, 2003: 79).

Anildig1 sekliyle bu 12 Temmuz Deklarasyonu, Bagsbakan Peker'in hemen istifasina
yol acmas1 gerekirdi; fakat Peker savagsmadan gitmeyi kabul etmedi. Prestijini yeniden
kazanmaya ve durumunu Parti Meclis Grubuna getirerek Indnii'niin diismanligini
notralize etmeye calistt ( Ahmad, 1996: 38). Peker'in kendisine giiven tazelemek icin
26 Agustos 1947'de bagvurdugu CHP Grup toplantisinda kabineye otuz bes
giivensizlik oyu ¢ikti. Buna karsin Peker Kabinesi, Grupta, 303 oy ile giiven almayi
basardi (Ulus, 27.08.1947). Bir siire sonra Basbakan Peker'in kabinesinde degisiklik
yapmak i¢in bagvurdugu Meclis Grubu’nda, muhaliflerin sayisinin 49'a ¢iktig1 goriildii,
buna karsin Peker, kabine iiyelerinin ¢ogunu degistirdi ve yine CHP Grubu'ndan

cogunlukla giivenoyu ald1 (Cumhuriyet, 05.09. 1947). Biitiin bu olumlu gelismelere
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karsin, Peker rahat edemedi.

CHP Parti Divani, 9 Eyliil 1947 toplandi. Bu toplantida, Biiyiik Kurultaya sunulacak
tiiziik tasarisinin incelenmesi sirasinda Peker, "Parti Genel Baskan Vekilligi'nin
Hiikiimet Bagkanlig ile birlestirilmesi..." goriisiinii savunacak ve bunu Parti Divani'na
kabul ettiremeyince de, "saglik sorunu nedeniyle", istifa edecekti (Us: 1966: 716).
Aslinda bir ka¢ giin 6nce parti grubunda biiyiik ¢cogunlukla giivenoyu almis bulunan
Peker, "Inonii ile miicadeleye taraftar degildi" (Albayrak, 2004: 122-123). Peker, 9
Eyliil'de istifa etti ve onun ayrilmasi, Cumhuriyet Halk Partisi'ndeki "tek parti

zihniyeti"nin yenilgisi ve In6nii'niin zaferi olarak degerlendirildi (Ahmad, 1996: 38).

CHP'de Peker'in diglanmasina karsilik olarak, DP'nin de partizanlarini, yonetimden
temizlemesi bekleniyordu. 12 Temmuz Bildirisi sonrasinda Menderes, Izmir'de 1limli
bir konusma yapmisti ama bu CHP cevrelerinde yeterli goriilmedi. Ornegin; Falih
Rifki Atay bu konusmanin somut ifadesi olarak, Sadik Aldogan hakkinda disiplin
karan verilmesini ve "Maresal'in miiphem tegviklerine Demokrat Parti ocaklarinin
vasita kilinmaktan vazgecilmesi gibi, fiili neticeler beklediklerini" agikladi (Ulus,
01.10.1947). Bundan kisa bir siire sonra Cumhurbaskan1 Inonii, bir yurt gezisine
ctkmaya karar verdi. Inonii bu gezi ile Tiirk kamuoyuna iktidar ile muhalefetin
uzlastign kamsin1 da vermek amacimi giidiiyordu. Bu nedenle Inonii, DP'den de bir
milletvekilinin kendisine eslik etmesini istedi. Bunun iizerine, 10 Eyliil 1947'de
toplanan DP Genel idare Kurulu, Mugla milletvekili Nuri Ozsan'in geziye katilmasina

karar verdi (Albayrak, 2004: 124).

[nonii’niin 12 Temmuz Beyannamesi, sadece CHP’de ikilik yaratmamis, DP’de de
ciddi sarsintilara yol acmisti. Bu sarsintilarin etkisi ikinci biiylik kongreye kadar
siirmiis ve bazi eski Demokratlar’in yeni bir parti kurmasina yol acacak kadar ileri

gitmisti (Erogul,2003: 63).

Demokrat Parti’nin 12 Temmuz Beyannamesi’ne karsi tutumu degisik olmustur.
Merkezde beyanname desteklenmis, Bayar, beyannamenin partinin manevi sahsiyetine
mal edildigini soylemistir. Buna karsilik, Demokrat Parti orgiitiiniin, beyannamenin
iktidar partisi ile bir uzlasmay1 saglayacak olmasi nedeniyle bu girisimi desteklemedigi

sOylenebilir (Uzun, 1995: 102). Bu beyannameden sonra partilerin miifritleri ya
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partilerinden ayrilmis ya da ikinci plana atilmistir. Demokrat Parti’de bu miifritler,
Inonii’niin demokrasiyi samimi olarak istemedigi kanaatine sahiptiler ve miizakerelere
bile kars1 ¢ikmislardi. Hatta Kenan Oner, “12 Temmuz Beyannamesini bir muvazaa”
bir gizli uyusma belgesi olarak goriiyor ve Demokrat Parti yoneticilerinin teskilati
sattigim iddia ediyordu. Bu sebeple de Istanbul Demokrat Parti Baskanligindan ve
Demokrat Parti tiyeliginden istifa etti (Bozdag, 1975: 34).

Temmuz 1947'den sonra CHP i¢indeki devletci hizip nihai bir yenilgiye ugratildiktan
sonra iki parti istikrar1 saglamak icin isbirligi yapti. Onderler arasindaki isbirligi o
noktaya vard1 ki, izlenen siyaset pek cok Demokrat partili tarafindan danisikli doviis
olarak goriildii ve bazilar protesto amaciyla istifa etti (Ahmad, 2002: 140). CHP
icinden devlet¢iler, DP i¢inden gerici ve miifritler(?), 12 Temmuz Beyannamesi
sonrasi temizlendiler. Siyasi tarihimize 12 Temmuz Beyannamesi olarak gecen hadise

yine Inonii ile Bayar’m mutabakatina, anlasmalarma dayaniyordu.

Inonii, Demokrat liderlerinin kendisi ile yeniden temasa girmis olmalarindan memnun
goriiniiyordu. Demokratlar da secimlerin ertesinde Inonii'ye karsi hasmane bir tavir
takinmis olduklar1 halde simdi onun hakemligini kabul etmis bulunuyorlardi. Neticede
bu son hadisede en miithim nokta ve kazan¢ bu olarak goriiliiyordu. Ayrica Recep

Peker takimina da iyi bir ders vermis olunuyordu (Erim, 2005: 80).

12 Temmuz bildirisinden sonra Inonii ile Bayar daha da yakinlast1. Oyle ki Nihat Erim
“Giinliikler’inin 27 Temmuz 1947 tarihli, yani 12 Temmuz beyannamesinden hemen
sonra, sayfasina sunlari not diisecekti: “Biz yemekte iken Celal Bayar'in geldigini
haber verdiler. Pasa bizi birakti. Yirmi dakika konustu... Celal Bayar'a (partiye)
tamamen hakim olmasi icin daha ne kadar zamana ihtiyaci oldugunu sormus.
‘Miisterih olayim mi1?’ demis. Cok samimi goriismiisler. Ayrilirken Inonii kendisini
opmiis. Inonii diyor ki ‘Boyle devam ederse kisa zaman sonra biitiin dertlerini benimle

konusmaya baglayacak’ (Erim, 2005: 166-167).

Bu arada 12 Temmuz Bildirisi ile iligkili olaylarin Demokrat Parti i¢inde yarattig:
ikilik siiriip gidecek, Sadik Aldogan, bildiri aleyhinde Yeni Sabah Gazetesi’'nde
makale yayimlayacak ve bu yiizden 18.12.1947 giiniinde DP Genel Yonetim
Kurulu’nca sorguya cekilecektir (Gologlu, 1982:173-174). Bayar, DP’deki bu ic
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cekismeyi soyle anlatiyordu: “Ne Genel Kurul’daki tartigmalar, ne teskilattaki
dalgalanmalar durmus degildi. Anliyordum ki Genel Kurul’da mizaglaryla
uyusamayan insanlar, 12 Temmuz Beyannamesi olmasa da baska konu bulacaklar,
aykirihiklarini siirdiireceklerdir. Kanatlardan birini feda etmege mecburdum. Karar
saati gelmisti. Once General Sadik Aldogan ve dort arkadasimi partiden cikardik.
Firtina dinmedi, bu sefer Genel Kurul’dan dort yonetim kurulu iiyesi haysiyet divam
yolu ile partiden ¢ikarildilar. Bunu, 10 milletvekilimizin, Genel Idare Kurulu’nu
tahakkiimle suclayarak Meclis’te ‘Miistakil Demokratlar’ adiyla bizden ayrilmalari
takip etti. Boylece, 12 Temmuz Beyannamesi’nin su yiiziine ¢ikardig: ihtilaflar ve
miza¢ aykirihiklari, Demokrat Parti’nin kiigiiciik grubundan 21 milletvekilinin

eksilmesine mal olmustu” (Bayar, 1969: 90).

12 Temmuz Bildirisi’ne parti icinden bagka milletvekilleri ve iiyeler tarafindan da sert
elestiriler gelmesi iizerine bes milletvekilinin Haysiyet Divani’na verilmesini isteyen
karar, Genel Yonetim Kurulu’'nda 9 olumlu oya kars1 6 kars1 oyla alinmisti. Genel
Yonetim Kurulu'nda karst hizipten alt1 kisi vardi. Nitekim bu 6 iiye (Ahmet Oguz,
Ahmet Tahtakilic, Emin Sazak, Enis Akaygen, Hasan Dinger, Yusuf Kemal
Tengirsenk) Haysiyet Divani’nin ¢ikarma karar iizerine, Genel Yonetim Kurulu’ndan
istifa ettiler. Bunun {izerine 23 Mart 1948 giinii bu alti milletvekili de Parti’den
cikarildilar (Gologlu, 1982: 233). Bu durum karsisinda, ¢ikarilanlardan yana olan 10
milletvekili (Ali Riza Kirsever, Asim Giirsu, Bahaeddin Ogiitmen, Behcet Gokgen,
Fethi Ekrimcag, Haydar Aslan, Mehmet Askar, Mehmet Oktem, Sahin Lagin, Hazim
Bozca) ortak bir bildiri ile DP kurucularimi diktatorliikle sucladilar. Cikarilan
arkadaslarinin tekrar Parti’ye alinmalar1 i¢in Biiylik Kongre’yi bekleyeceklerini ve
Kongre giiniine kadar grup toplantilarina katilmayacaklarini agikladilar. 07.05.1948°de
bu milletvekillerinin de Parti’den ¢ikarilmas1 kararlastirildi. Bu arada Sinop
milletvekilleri Suphi Batur ile Enver Kok, DP’den ayrildilar. Bagimsiz
milletvekillerinin sayis1 hayli artt1 (Gologlu, 1982: 233).

Bu bagimsiz milletvekillerinden 13 tanesi (Ahmet Ali Cinar, Ali Riza Kirsever, Ahmet
Oguz, Ahmet Tahtakili¢, Beh¢et Gokgen, Fethi Erim¢ag, Hasan Dinger, Hazim Bozca,
Haydar Aslan, Mehmet Askar, Mithat Sakaroglu, Necati Erdem, Sahin Lagin)
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Meclis’te ayr1 bir grup kurdular, adina Miistakil Demokratlar Grubu dediler ve

kendilerine tahsis edilen grup odasina yerlestiler (Gologlu, 1982: 234).

Bu arada Cumhurbaskan1 Ismet inonii, 12 Temmuz beyannamesindeki sozlerini tatbik
gayesiyle yeni hiikiimet kurulur kurulmaz dogu illerine bir gezi tertip etmis ve geziye
bir Demokrat Partili milletvekilini de davet etmistir. Bu davete karsilik 19.09.1947
tarihinde parti yonetim kurulu tarafindan, Mugla milletvekili Nuri Ozsan’in
Cumhurbagkani ile birlikte geziye ¢ikmasina oy birligi ile karar verilmisti. Bu karar
asir1 DP’liler tarafindan hos karsilanmayacak, Halk Partisi’nin oyununa gelindigi
sOylentileri devam edecek, 1949°daki ikinci DP Kongresinde bile tartisilacaktir
(Sonmez, 1998: 63). Bu gezi sirasinda [nonii, memurlarin yansiz davranmalarini,
halkevlerinden herkesin faydalanmasi gerektigini, idare amir ve memurlarinin da
partilere yansiz davranmalar1 gerektigini belirtti. Ankara’ya dondiigiinde DP Grup
Baskanvekili Fuat Kopriilii ve diger Demokrat Partililer tarafindan karsilandi (Us,
1966: 716).

Siyasi tarithimiz acisindan 12 Temmuz Beyannamesi Onemli bir doniim noktasi

olmustur. Bildirinin sonuglarini incelemek gerekirse, bu bildiri;

1. Her iki partideki demokrasiye yeterince inanmayan "miifrit" partililerin tasfiyesine

yol agmig ve her iki tarafta da boliinmelere neden olmustur.

2. Cumhurbagkam Inénii'niin, Peker ile demokrasi olmaz yolundaki goriisleri

cercevesinde, Peker ve kabinesi tasfiye edilmistir.

3. Cumbhurbaskan: kamuoyu karsisinda tarafsiz bir goriiniim vererek, kamuoyunun

Ovgiisiinii toplamistir.

4. Demokrat Parti'nin daha ilimhi bir yola girmesinde etkili olmustur. Boylelikle

dogabilecek daha biiyiik gerginliklerin 6nii alinabilmistir (Albayrak, 2004: 121).

Beyannamenin amaci konusunda ¢esitli yorumlarin varligina ragmen, bu belge Tiirkiye
siyasal parti yasaminin gelismesinde en onemli belgelerden biri olma niteligindedir.
Partilerin iligkileri ve yasamasi konusundaki etkisi acisindan cok degerli bir belgedir

(Sahin, 1991: 81-82). Ayrica 12 Temmuz Beyannamesiyle yeni siyaset alaninin tek
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partili degil ¢ok partili olacagi ilan edilmis olmaktadir. Fakat bununla birlikte siyaset

ve toplum iligkisinin degisimine isaret eden bir isarete rastlanmamaktadir.
3. 9. Gegis Hiikiimeti: I. Saka Hiikiimeti

Recep Peker’in istifasindan sonra Cumhurbagkani Ismet Inonii, 9 Eyliil 1947 de yeni
hiikiimeti kurma gorevini Hasan Saka’ya (1886-1960) verdi. Hasan Saka, eski bir
politikact ve Lozan Konferansi’ndan [n6nii’niin arkadasiydi (Uzun, 1995: 105). Peker
Hiikiimeti’nde Disisleri Bakani olan Hasan Saka uzun yillar maliye alaninda gorevler
aldiktan sonra son Osmanli Mebusan Meclisi’'nde Trabzon Milletvekili oldu. Daha
sonra TBMM’ye katildi. Maliye (1921), iktisat (1922) Bakanlhig1 yapti. Lozan Baris
Antlasmasi’ndaki gorevinden sonra yine Maliye Bakani (1925), Disisleri Bakam
(1942) ve Bagbakan (1947-1949) oldu (Barutgu, 1977: 582).

Saka, Peker'den farkli olarak, Paris'te egitim gormiis ve Istanbul Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde hukuk ve ekonomi dersleri de vermis biriydi. Bagbakan olarak ekonomik
sorunlar1 halletme niteliklerine sahip goriiliiyordu. Kabinesi bir¢ok yeni simayi
kapsiyordu ve "tek parti taraftar1 olarak taninan hi¢ kimse yoktu" (Ahmad, 1996: 39).
Saka, yeni kurdugu hiikiimetin programimm Meclise getirmeden Once bir iyi niyet
gosterisi olarak Demokrat Parti’ye verdi. (Uzun, 1995: 105) L. Saka hiikiimetinin
programi 13 Ekim 1947 giinii mecliste okundu ve giiven oylamasina gidildi (Ahmad-

Turgay, 1979: 37).

Saka programinda “Siyasi partilerin ¢ogunlukta veya azinhikta, iktidarda ve
muhalefette devlet idare teskilat1 karsisinda farkli muamele gérmemelerini, kanunlarin
kendilerine verdigi haklara dayanarak caligma imkénlari bulmalarini Cumhuriyet Halk

Partisi Hiikiimeti, giristigimiz hayatin tabii bir icab1 saymaktadir,” diyordu.

“Bugiin oldugu gibi, gelecekte de siyasi huzur ve emniyeti eksiksiz olarak, degismez
bir nizam ve bir ahlak gelenegi seklinde yerlestirecek unsurlar1 tamamlamaya calismak
ehemmiyet verdigimiz bir gayedir. Hiikiimetimiz, ayn1 zamanda biitiin partilerin her
seyden {iistiin olarak cumhuriyet miiesseselerine hiirmet etmelerini demokrasi hayatinin
kuvvetli mesnedi bilmektedir,” (http://www.tbmm.gov.tr/ hukumetler/ HP16.htm)

diyerek DP’yle iliskilerin yumusayacag isaretini verirken, DP’nin de iktidarin ¢izmis
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oldugu siyaset alani icerisinde kalmas1 gerektigini mesruiyetinin kaynaginin bu siyaset

alan1 olacagini sOylemektedir.

Sakamin programindan sonra soz alan CHP’li milletvekillerinden Rasih Kaplan,
Feridun Fikri, Muhittin Baha, Ekrem Uran kapali veya acik bir tarzda Inonii'yii ima
ederek "Demokratlara teslim oluyoruz, her dediklerini yapiyoruz" dediler. Rasih
Kaplan, Halk Partisi'nin, demokrasiyi bundan yirmi bes yil once kurup isi bitirmis
oldugunu soyledi. Ekrem Uran, Recep Peker'in sihhi sebeplerden istifa ettigine
inanmadigini, hakiki sebebi 0grenmek istedigini sdyledi (Erim, 2005: 203). Bunun
tizerine Peker soz aldi. "Evvelce soz almaya niyetli degildim. Fakat arkadasgim sual
sordu, cevap vermek mecburiyetinde kaldim" diyerek soze basladi. Hakikaten uzun
zamandan beri rahatsiz oldugunu, son giinlerde rahatsizliginin arttigini, fakat vazife
ask ve sevkiyle diisiip cansiz kalincaya kadar ise devam eylemek azminde oldugunu,
lakin ikinci grup toplantisindan sonra istifa mektubunda da "Tiirlii sebeplerle agirlasan
vazife mesuliyeti" tabiriyle devlet reisi ile kendisi arasinda isaret eyledigi durumun
hasil oldugunu soyledi. Kendisinin 6teden beri hiikiimetin Meclis karsisinda mesuliyet
duygusu altinda ¢alismak fikrinde oldugunu, halbuki devlet reisinin isine karistigini
ima etti. Recep Peker'in climlelerini dnceden tertiplemis oldugu belliydi. Zira imalarla
"Inonii benim isime karisti" derken iistii kapali dolagik ciimleler kullanmisti (Erim,

2005: 203-204).

Muhalefet adina parlamentoda konusan Menderes ise programi soyle tanimliyordu:
“Hiikiimet programi, miiphem, miitereddit, vuzuhtan mahrum ifadeleriyle bir
programsizlik 6rnegidir” (Ahmad-Turgay, 1979: 37). Buna karsin Celal Bayar,
Hasan Saka hiikiimetini In6nii’ye yakinliklariyla bilinen 35’lerden bazilarini almasi ve
hiikiimet programinda antidemokratik kanunlarin kaldirilacagina dair c¢alismalarin
yapilacagi yaklagimlarindan dolayr Recep Peker hiikiimetinden farkli gormekteydi
(Inan, 2002: 64).

I. Saka hiikiimeti 1 Bagimsiz, 4 DP’li olmak iizere 362 milletvekilinin oyu ile
giivenoyu aldi. Sekizi DP’li olmak iizere 54 milletvekili oylamaya katilmadi. Oteki
bagimsiz ve DP’li 49 milletvekili ise kirmiz1 oy kullandilar (Gologlu, 1982: 185).
Hasan Saka Hiikiimeti, demokratik bir oylama ile, biiyiik cogunluktan giiven oyu

alarak caligmalarina basladi. Bazilarina gore Hasan Saka Hiikiimeti, Cumhuriyet’in
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ilanindan beri, ilk kez dogrudan dogruya Meclis’e dayanan bir hiikiimet olmustu ( Us,
1966: 718).

Cumbhurbaskan1 Ismet Inonii, Saka’y1 Basbakanliga getirirken Demokrat Parti Baskani
Celal Bayar’la da goriisiip anlagsmisti. Dolayisiyla Bagbakanliga Hasan Saka’nin
getirilmesinden muhalifler de memnun kalmislardi. Nitekim Hasan Saka, Bagbakanligi
sirasinda elinden geldigince yansiz olmaya calismis, bu yiizden kendi parti grubunda

elestirilere ugramist1 (Gologlu, 1982: 180).

Saka Hiikiimeti'nin yaptig1 ilk is, muhalefet ile uzlasma diisiincesine uygun olarak,
muhalefetin sikdyet ettigi konulan incelemeye almak oldu. Bu amagla, icisleri Bakani
Miinir Hiisrev Gole, bucaklara kadar bildirilmek iizere, CHP Genel Miifettisligi ve
Valilere bir genelge gondererek, sikiyetlerin incelenmesini ve sorumlular hakkinda
gerekli yasal islemlerin yapilmasini istedi (Albayrak, 2004: 123). Saka hiikiimeti, bu
genelge ile iktidar-muhalefet iligkilerini yumusatmak istiyordu. Ayni giinlerde CHP,
DP'yi ornek alarak, Ocak-Bucak oOrgiitlerinin kurulmasma da hiz verdi. CHP bu
orgiitlenme ile daha kiiciik toplumsal birimlere ulasmayi1 ve bdylelikle oy oranini

arttirmay1 planlamisti (Albayrak, 2004: 123).

1 Kasim 1947°de Ino6nii, Meclis’in 8. déneminin II. toplantisin1 agti. A¢is konusmasi
mubhalefeti hayli yatistiracak bir havadaydi. Meclis Baskan1 se¢imi, agirt CHP’liler icin
yeni bir darbe oldu; Kazim Karabekir 322 oyla secilirken, Peker sadece 4 oy alabildi
(Ahmad-Turgay, 1979: 367). 3 Kasim 1947°de Recep Peker’i destekleyen Falih Rifki
Atay, 21 yil calistigt Ulus gazetesinden ayrildi. Yerini Nihat Erim aldi (Ahmad-
Turgay, 1979: 37).

I. Saka doneminde Inonii’niin parti bagkanligindan ayrilarak yansiz bir cumhurbagkani
profili ¢izme meselesi daha yogun bir sekilde giindeme geldi. Inonii de bu yonde
isaretler vermeye baslamisti. Nitekim yurt gezisine DP’li bir milletvekilini de almasi,
gittigi yerlerdeki DP teskilatlarini da ziyaret etmesi bu yondeki isaretler olarak

goriildii.

Inonii’niin CHP Genel Baskanligindan ayrilarak yansiz bir cumhurbagkani olmasi
Demokrat partililerin de 1srarla istedikleri bu durumdu. Inénii’niin parti baskanligindan

ayrilmasit CHP icerisinde de karsilik bulmaya basladi ve tartismalara neden oldu.
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CHP’lilerin bazilar1 Inonii’niin parti baskanligindan ayrilmasimi dogru bulurken
bazilar1 ise dogru bulmuyor: "Demokratlar Inonii ayrildig: takdirde bizden 150 kisinin
ayrilip onlara gececegini hesapliyorlar. Bu yoldan iktidara gelmeyi diistiniiyorlar"

diyordu (Erim, 2005: 152).

I. Saka hiikiimetinden rahatsizliklar her iki kesimden de dile getiriliyordu; ama kirilma
noktasi ABD dis yardimlar1 konusunda oldu. Tiirkiye IMF'ye 11 Mart 1947 giinii
resmen iiye olmustu. Bagkan Truman da 12 Mart 1947°de Tiirkiye ve Yunanistan'a
«Sovyet-Birligi tehlikesini» goz Oniinde tutarak 400 milyon dolarlik ekonomik ve
askeri yardim icin Unlii doktrinini Kongre’ye sundu. Truman, Kongre'ye doktrinine
iliskin mesajin1 sunmus, IMF {iyesi olarak Tiirkiyenin bu yardimdan yararlanmasi
hemen kararlastirilmisti. 1947'nin ikinci yarisindan sonraki, yani IMF'ye iiyeliginden

birkag giin sonrasindaki gazetelerde bu olay sevingle karsilanmisti (Dogan, 1987: 66).

14 Subat 1947 tarihli Millet Meclisi oturumunda Tiirkiye'nin IMF'ye girisi tartisilip
hiikiimetin bu yondeki yasa tasaris1 goriisiilirken Sinop Milletvekili Yusuf Tengirsenk
sunlar1 sOylemisti: “Hiikiimetin esbabi mucibe layihasinda soyledigi gibi, her iki
devlet, yani gerek Ingiltere, gerek Amerika, ticaretin genisletilmesini istiyor. Kambiyo
istikrarina ikisi de taraftar. Ticaretin genislemesine mani olan seylerin kaldirilmasini
ikisi de istiyor. Yani hep ticaret. Ticaretin 1yi yapilmasi, ticaretin dogru yapilmasi,
ticaretin muntazam yapilmasi. (...) Fakat bana sorarsaniz, deseniz, 44 devlet zeki
adamlarin1 gondermisler, bunu kabul etmisler, sen ne ugrasip duruyorsun?.. Cevabim
sudur: Bu anlagsmalarla baglanmada Tiirk milletinin istiklali, Tiirk milletinin hiirriyeti
mevzubahistir” (Dogan, 1987: 68). Tengirsenk'e gore iki onemli nokta vardir. Biri
ilkenin «hiirriyeti», digeri de «kambiyo rejimi». Konugmasini soyle siirdiiriir : “Bence
bu iki miihim noktanin ikisi itibariyle de milletleraras1 para sandigina veya fonuna
iltihak etmekligimize mani bir cihet yoktur. Emniyetle, huzurla iltihak edebiliriz»

(Dogan, 1987: 68).

Ankara Hukuk Fakiiltesinde iktisat dersleri vermis olan DP milletvekili Yusuf Kemal
Tengirsenk’ten sonra Tokat Milletvekili Nazim Poroy ise sOyle konusur:®.
Zannederim ki, Meclisimizin ilk giiniinden beri iki parti arasinda en tath miizakere bu
olmustur. (...) Memlekette Bretton Woods mukaveleleri hakkinda hicbir esash

mallimat intisar etmemistir. (...) Ama, birka¢ biiylik devletin tesiriyle, niifuzuyla
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filhakika yapilan bu mukavelelerin gayesi diinyanin iyiligine, rahatina, terakkisine ma-

tuftur» (Dogan, 1987: 68).

Parti grubunda, Marshall Plani'nda Tiirkiye'ye kredi veya yardim payr ayrilmasinda
hiikiimetin kusuru etrafinda miinakasalar olmaya baslamisti. Fahri Kurtulus'un takriri
tizerine konu goriisiildii. Vedat Dicleli, Cavit Oral, Sedat Pek de konustular. Hiikiimet
iyice hirpalandi. Bu kabinenin artik degismesi lazim geldigini soylediler. Amerika'dan
yardim almak isinde beceriksizlik ettikleri iddia ediliyordu. Diger sahalarda da biiyiik
bir sey yapamamisti. Yapacagt da yoktu. Recep Peker kabinesinden 6-7 bakani
devralan bu kabineden, zaten bir is de beklenemeyecegi sdyleniyordu. Peker’den sonra
bir intikal kabinesi olarak goriiliiyordu. Bu yiizden gorevde kalmasina artik gerek

olmadig ifade ediliyordu (Erim, 2005: 249).

Nihat Erim’e gore esasen demokratik sistemi tekemmiil ettirici mahiyetteki kanunlar
ve kararlar dogrudan dogruya Inonii'niin eseriydi. Onun devamli gayretleriyle hem
hiikiimete, hem de parti ileri gelenlerine adeta zorla kabul ettirilmisti. Hicbir tedbiri ne
Basbakan Hasan Saka ne partinin Genel Sekreteri Hilmi Uran inanarak almislardi.
Ciinkii Hasan Saka bagbakan olmadan daha bir hafta evveline kadar demokrasiye

kiifrediyordu (Erim, 2005: 249).

I. Saka hiikiimeti Peker’den sonra bir gecis hiikiimeti olarak goriiliiyordu. Hiikiimetin
istifasindan ©nce Cumhurbaskani Inénii, muhalefet liderlerinin de goriislerini aldi. 8
Haziran 1948’de Hiikiimetin istifasi i¢in de su agiklama yapildi. “Bagbakan Hasan
Saka i¢inde bulundugumuz genel sartlara gore, hikkiimet durumunun yeniden tetkik ve
miitalaalarina firsat vermek iizere istifa etmis ve istifasi kabul edilmistir. Ayn1 giin
Hasan Saka’dan yeni hiikiimeti kurmasi istendi. 9 Haziran’da da Hasan Saka

kabinesini aciklad1” (Toker, 1990: 211).
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4. BOLUM: DP’NIN IKTiDARA GELIS SURECI ve SIYASET-TOPLUM
ILISKiSINDEKi DEGiSiM
4. 1. Siyaset Alaninin Yeniden Tanziminde CHP VII. Biiyiik Kurultay:

CHP’nin VIIL Biiyiik Kurultayr 17 Kasim 1947 tarihinde 782 delegenin katilimiyla,
Ankara’da topland1 (Vatan, 18.11.1947). 19 giin siiren bu kurultay, CHP tarihinin en
uzun siiren kurultayr oldu. Demokrasiye gecis doneminin tarihinde bu Kurultay’in
onemli bir yeri vardir. Ciinkii bu Kurultay; yillarca tek basina iktidarda kalmis ve buna
alismis, karsisina ¢ikan higbir kisiye ve topluluga ve partiye goz agtirmamis olan bir
partinin yani Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek partili cumhuriyet ve milli sef donemi
zihniyetinden ayrilip ¢ok partili cuamhuriyete yani demokrasiye ayak uydurma ¢abasini
temsil etmekteydi. CHP Kurultay1’na bu yonii, Ismet In6nii’niin verdigi sdyleniyordu (

Us, 1966: 718).

Kurultaymn agilisinda indnii’niin nutkundan su 6zet ¢ikarilabilir: “Tiirkiye Cumhuriyeti
birden fazla partiler ile idare edilen bir demokrasi rejimidir. Bu rejimin icabi olan
miicadele kanun hududunu agsmamak ve milli birligi, giivenligi bozmamak lazimdir.
Bu yolda iki senelik tecriibe Cumhurbaskani sifatiyla benim partiler iistiinde bir
vaziyet almami gerektirdi. Bunun icin beni kurultayin genel baskan secmemesi
dogrudur. Sayet secerse fiilen bu vazifeyi yapmak i¢in ayrica bir genel bagkan vekili
bulunmasina ve ona her tiirlii salahiyetlerin verilmesine zaruret vardir. 1950 senesinde
yapilacak olan genel se¢cimi de o vekil idare edecektir” (Us, 1966: 722). “(...)
Cumhurbagkan1 bulundugum siirece Kurultay’in segecegi birinin, biitiin yetkilerle,
benim yerime Parti Genel Bagkanlig1 yapmasi zorunlu bir nitelik kazanmustir,” diyordu

( Gologlu, 1982: 189).

VII. Biiyiik Kurultay’da ilk is olarak Parti Tiiziigii’'niin ¢ok partili diizen esasina gore
degistirilmesi yoluna gidildi. Ger¢i devlet baskanligi ile parti baskanligi tamamen
ayrilmadi ama Genel Baskan’in istegine uyularak, bu makamlarin kullanilis seklinde
bir agsama yapildi: Parti Bagskan1 eger Cumhurbaskani olursa, Genel Bagkanligin biitiin
yetkileri Parti Genel Bagkanvekili'ne kalacak ve Genel Baskanvekili’ni Kurultay
sececekti. Eger Genel Baskanvekili de Hiikiimet’te gorev alirsa, yerine bagskasi

secilecekti. (CHP Tiiztigii: Madde-73) (Gologlu, 1982: 190).
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Ayrica; iki ayda bir toplanacak olan 40 kisilik bir Parti Divan1 kurulacakti. Kurultay’ca
gizli oyla secilecek olan Kirklar Parti Divani, partinin yonetimini elinde tutacak ve
parti ile hiikiimetin isbirligini saglayacakti. Basbakan ile Meclis Bagkan1 da Parti
Divani’nin tabii iiyeleri olacaklardi (CHP Tiiziigii: Madde-62) (Gologlu, 1982: 190).
Parti Divani; yetkilerini kullanmak ve islerini yiiriitmek iizere, kendi i¢inden 11 kisilik
Yonetim Kurulu sececekti. Yonetim Kurulu’nun da kendi arasindan segecegi Genel
Sekreter, partinin yonetme ve yazisma gorevini yapacakti (CHP Tiiziigi: Madde-54).
Yine bu Kurultay’da; milletvekili adaylarinin tiimiinin Genel Merkez’ce
saptanmasindan vazgecildi, % 30 merkez kontenjami ile yetinildi (CHP Tiiziigi:

Madde-148) (Gologlu, 1982: 190).

Boylece; o giine kadar yukaridan asagiya yonetilen Cumhuriyet Halk Partisi, asagidan
yukariya gelen demokratik bir orgiit durumuna getirilmek isteniyordu. Secimlere
gecildi. 782 delegeden 595’inin oylari ile Ismet Inonii, Genel Baskan oldu, 6teki aday
Recep Peker 25 oy alabildi. Genel Baskanvekilligi’ni 328 oyla Hilmi Uran kazandi ve
Recep Peker bu se¢imi de 159 oyla yitirdi. Genglerin adayr Hiiseyin Cahit Yalcin ise
45 oy aldi. Sonra 40 kisilik Parti Divani kuruldu. Genel Sekreterlige Tevfik Fikret
Silay, Genel Sekreter yardimciligina Cevat Dursunoglu getirildi (Gologlu, 1982: 190).

CHP’nin kendi i¢indeki fikir ayriliklar1 Kurultay’da Oylesine agikc¢a belirtilmisti ki, 6
Aralik 1947°de Recep Peker’i destekleyen asirilarin CHP’den ayrilarak ‘Kemalist
Parti’yi kuracaklarina dair goriisler gazetelerde yer almaya bagladi. Ilimlilar, Peker ve
arkadaslarinin istifa etmesini istedi (Cumbhuriyet, 06.12.1947). Bu istifa istekleri ayni
zamanda kabinenin degismesini de gerektiriyordu. Kurultay'da basarisizliga ugrayan

Peker ise, CHP Parti Divani'ndan istifa etti (Yalman, 1970, IV: 125).

Demokrat Parti biiyiik kongresini 1947 yilinin baslarinda yaparken CHP de biiyiik
kurultaymi 1947 yilinin sonlarinda tamamlamisti. Her iki kurultayda da ileri siiriilen
goriisler iki parti arasindaki ¢ok biiyiik farklar olmadigini ortaya koyuyordu. CHP bu
kurultayda inkilapgilik ilkesinin devrimci-radikal yanina vurguyu azaltirken evrimci-
gelismeci yOniinii 6n plana ¢ikartyordu. Tunaya bu kurultayr “biitiin bu konusmalara

karsin VII. Kurultay, gelenek¢i cephenin tekliflerini reddetmek suretiyle devrimciligini
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belirtmistir,” diye nitelendirdi (Tunaya, 1991: 182-183). Kurultay ayrica partinin
Islam’a kars1 militan politikay terk etmesini de kararlastirtyordu ( Ahmad, 1996: 40).

CHP iktidar partisi olarak yaptigi bu son Kurultay’da, savas yillarindaki cesitli
girisimleriyle kendisinden soguttugu siniflar1 yeniden kazanmanin son c¢abalarimi sarf
etmis ve bu konuda kararlar almisti. Bu kararlarin en 6nemlilerinden biri de devlet¢ilik

ve laiklik ilkelerinin yeniden tanimlanmalariyla ilgiliydi (Timur, 2003: 80).

CHP’nin bu kurultayinda din 6gretimi uzun tartismalara yol a¢cmis, okullarda din
Ogretimi yapilmasina karar verilmisti. Yine devletcilik konusunda CHP programi
degistirilerek, teker teker sayillan kamu hizmeti niteligindeki islerle sinirlandirilmas,
bunlar "disinda kalan her tiirlii ekonomik islerinin 6zel tesebbiisler eliyle kurulmasi,
devletin bu tesebbiisleri tesvik etmesi, korumasi ve bunlara gerekli yardimlarda
bulunmasi” kabul edilmisti. Devlet, teker teker sayillan kamu hizmeti niteligindeki
alanlarin otesinde, "0zel tesebbiislerin basarmaya imkan bulamadigir yahut kazangh
bulmadig: i¢in girismedigi isleri" iizerine alabilecekti. Bir siirii ¢iftliklere sahip olan
devlet, "kar kastiyle" tarim yapamiyacakti. Ticaret de devlete kapanmaktaydi. CHP'nin
srarla ele aldigi "Plan" dahi, her seyden Once "0zel tesebbiislerin tam bir giivenlik
icinde calismasini” saglamaya yonelmis bir aracti. Devlet fabrikalarinin satilmasi (Ali
Veziroglu- Afyon), devlet isletmeciligi olmadan devlet¢ilik yapilmasi (Sadi Irmak)
gibi goriisler, DP kurultayinda oldugu gibi CHP kurultayinda da isitilmisti (Avcioglu,
1969: 250-251). CHP’nin bu ¢ok 6nemli kurultayr 04.12.1947 giinii sona erdi. Bu
Kurultaydan sonra iki parti her zamankinden ¢ok birbirine benzer hale geldi (Ahmad-

Turgay, 1979: 38). Cok partili hayata geciste bir asama daha gec¢ilmis oluyordu.

CHP’deki bu degisimi Adnan Menderes soyle degerlendiriyordu. “Denilebilir ki, iki
Halk Partisi mevcuttur. Birisi 1945 senesine kadar olani, digeri de ondan sonra viicut
bulmaya baslayani. Ayni isim altinda akla kara kadar birbirine zit iki ayn fikir ve
felsefe temeline dayanan bu partinin bir fikir ve prensip partisi olmaktan ziyade
tamamen iktidar1 muhafaza etmek kaygisiyla her tiirlii fikir ve prensip olarak
Demokrat Parti’nin viicut bulmasindan sonra tadil edilen Halk Partisi programina

bakmak, bu hakikatleri gormek icin kafidir” (Tokin, 1965: 63).
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CHP’nin, 6zellikle 1947 sonras1 bu agilimlarina halk ise kuskuyla bakacaktir. Yakup
Kadri, Panaroma adli romaninda Tahincizade’nin agzindan CHP’nin bu
uygulamalarina halkin nasil baktigim1 anlatmaktadir. “Hiikiimet bir kanunla
ilkokullarda din dersleri koyar ve memleketin muhtelif yerlerinde Imam-Hatip Okullar1
acar. Tahincizade gibiler bu durumu isittiginde: ‘Yine bir firildak ceviriyorlar, bakalim
ne ¢ikacak icinden?’ diye diisiiniirler. Serbest Firka oyununda oldugu gibi (Hac1 Emin
Efendi’ye gore, Serbest Firka bir oyundan ibarettir), yine herkesin nabzini
yoklayacaklar; cocuklarina, dinini diyanetini 6gretmek isteyenleri yakalayip hapislere
tikayacaklar; Imam-Hatip Okullari’'na yazilmak tesebbiisiinde bulunanlari ipe
cekecekler, diye diisiiniir. Zira, her tarafta, yeniden amme ciizleri, ilmihal kitaplari,
yangin ve yagmur dualar1 basilip satilmaya, bazi yerlerde, tek tiik silbbyan mektepleri
dahi agilip hatimler indirilmeye baslanir. Tahincizade, ger¢i Halk Partisi hiikiimetinin

bu ise goniil rizasiyla cevaz verdigine kani degildir” (Karaosmanoglu, 1987: 541).

Sonucgta CHP’nin VII. Biiyiilk Kurultayinda aldig1 ve uygulamaya koydugu kararlar
yeniden tanzim edilen siyaset alanina CHP’nin kendini uyarlama asamasi olarak

goriilebilir.
4. 2. DP’nin Boliinmesi ve Yeni Siyaset Alanina Uyumlu Hale Getirilmesi

II. Biiyilk Kongre oncesi DP’nin béliinmesi, bir diger deyisle “miifritler’den
temizlenmesi ve bu siirecte CHP’nin de DP yoneticileri ile siirekli iliski kurarak siirece
ilgi gostermeleri gerek parti icerisinden gerek disaridan DP’nin yeni siyaset alanina
uyumlu hale getirilmesi seklinde goriilebilir. Dolayisiyla DP’deki boliinme aymi
zamanda siyasi iktidar tarafindan DP’nin siyaset alaninda mesruiyet kazanmasinin

Oniinii agmaktadir.

DP icinde iktidara karsi izlenecek politika konusunda derin goriis ayriliklar1 vardir
(Giiler, 1999: 62). Demokrat Parti icindeki "asirilar", Birinci Biiyiikk Kongre'de CHP
iktidarina daha sert Onlemler alinmasini isteyerek, iktidar ile uzlasmaya kars:
olduklarim1 ortaya koymuslar ve bir ihtilal havasi estirmislerdi. Cumhurbagkani'nin
yayinladigr 12 Temmuz Bildirisi, CHP Yedinci Kurultayi'nin otoriter zihniyetin
temsilcisi Peker'i tasfiye etmesi, yoneticilerin baskilarinin azaltilmasi icin ¢aba
gostermesi, sikiyonetimi kaldirarak, demokratiklesme yolunda atilan adimlar ve DP'li

Nuri Ozsann da katildifi yurt gezisi, Demokrat Parti'nin asir1 ucundaki
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rahatsizliklarin artmasina yol acmisti. Cumhurbaskani Inonii gezisi sirasinda, iki parti
iliskilerinden de soz agarak, Nuri Ozsan'a; "Ben aym1 zamanda Parti Bagkani'yim,
partinin i¢indeki miifritleri hallederim, fakat siz, mesela, Yusuf Kemal Tengirsenk isini
nasil halledeceksiniz?" diye sormustu Aymi gezi sirasinda, milletvekillerinin
ayliklarma zam yapilmasi konusu, Erim tarafindan giindeme getirilince de; N. Ozsan,
"kendi arkadaslarmin da gecim sikintis1 cektigini" sdylemis; Inonii de, konunun
Meclis’e  getirilmesini  istemisti. Gezi doniisii  CHP tarafindan  hazirlanan
milletvekillerinin maaslarina zam 6nerisine DP'den Fikri Apaydin ve Haydar Aslan da

imza koymustu (Albayrak, 2004: 126-127).

Milletvekillerinin aylik ve yolluklarini artiracak olan 5142 ve 5143 Sayili Kanun teklifleri
Biiyiikk Millet Meclisi’nde 1947 yilinin sonlarinda goriisiildii. Bilinecegi iizere; kanunlar ya
hiikiimet tarafindan ya da milletvekilleri tarafindan istenirdi. Hiikiimet tarafindan Meclis’e
verilen kanun taslagina tasari, milletvekillerince verilenlere teklif denirdi. Ozel af kanunlarini
dilekce komisyonu da teklif edebilecegi gibi milletvekilleriyle ilgili kanun tekliflerini Meclis
Bagkanlik Divani hazirlar ve idareci iiyelerin imzalar1 ile Meclis Baskanligi’na verilirdi.
Ancak; milletvekillerinin tiimiiniin yarar1 ile ilgili tekliflerin kolaylikla ve tartismasiz
kanunlagsmasi i¢in hazirlanan teklif her partiden birka¢ milletvekiline de imzalatilirdi. Nitekim,
milletvekillerinin ayliklarmin ve yolluklarimin artirilmasma ait kanun tekliflerini CHP’li
milletvekilleriyle birlikte DP’li Fikri Apaydin ile Haydar Aslan da imza etmislerdi (Us, 1966:
727).

Bu giinlerde bir geziden donen Bayar, bu Oneriyi uygun bulmamis ve Oneriyi
imzalayanlarin, imzalarini geri almalarim istemisti. Bu gelismelerden sonra zam
tasarisi, Kasim ayinda Biitce Komisyonu'na gelince, DP'li iiyelerden Hakki Gedik ve
Hasan Polatkan komisyondan ayrilmislar, Ahmet Oguz ise, tasarinin altina muhalefet
serhi koymustur (Albayrak, 2004: 126-127). Konu, Celal Bayar’in baskanlifinda DP
parti divaninda tartisilmis ve su sonuca varimisti: “Aylik ve yolluklar hakkinda
yapilan zam teklifine kars1 Demokrat Parti Meclis Grubu kirmizi oy kullanmak
suretiyle muhalefette bulunacaktir” (Sonmez, 1998: 68). Demokrat Parti Grubu bu
teklifin reddedilmesini kararlastirmisti. Ama bu karara ragmen iktidar partisinin
destekledigi onergenin Meclis’te kabulii kesin goziikiiyordu. Bu durumda Demokrat

Parti milletvekillerinin hangi yolu izleyecegi sorusu ortaya c¢ikti (Uzun, 1995:107).
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Meclis cogunlugunun CHP’de olmast sebebiyle bu tasarinin kabul edilmesi
durumunda nasil bir yol takip edilmesi hususunda bir kisim milletvekili paralarin
alinmamasini onerdi. Bayar “Paralari iade etmek fuzuli bir semahat olmaz m1?” derken
Kopriilii ise “Hem kirmizi oy veririz, hem de paralar1 cebe indiririz,” dedi (Sonmez,
1998: 68). Parti yoneticileri, zam teklifine olumsuz oy verilmesini, zamlar Meclis’ten
gectigi takdirde de maas farklarinin partiye bagis olarak geri 6denmesi karar1 aldilar (

Karpat, 1967: 187).

CHP’li milletvekillerinin, Meclis’e getirdigi milletvekillerinin aylik ve yolluklarini artiran
5142 ve 5143 sayili kanunlar 22 Aralik 1947°de kabul edildi (Us, 1966: 729). DP’li
milletvekilleri buna aleyhte oy vermisti; ama bu konuda DP’nin kendi i¢inde baglayan
tartismalar 1948’de DP’nin boliinmesine yol acacak olaylarin baslangict oldu (Cumhuriyet,
23.12.1947 ve 20.1.1948). Konu Meclis’e gelince CHP’li Fikri Diisiinsel “Simdi milletvekili
aylig1 875 lira, ele gecen 560 liradir. Artarsa 1150 lira olacak ve ele 725 lira gececektir. Fark
153 lira gibi kiiciik miktardadir. Zorunlulugun ifadesidir. Memurlarimiz bunu politika disinda
gorecek kadar olgundur demisti (Sonmez, 1998: 68). Meclis’te yapilan oylamada Demokrat
Partili milletvekili Ismail Silivrili, teklifin lehinde oy kullanarak, “aleyhte oy kullanarak
zamlar1 almaktansa, lehte oy kullanip zamlar1 almanin daha namuslu bir davranis olacagini”

soyledi (Uzun, 1995:107).

“Muvazaa” iddialarindan sonra, milletvekilleri maas1 sorunu da DP i¢indeki catlag: su
tizerine cikariyordu (Arcayiirek, 1985: 175). Bununla birlikte 12 Temmuz Bildirisi ile
iliskili olaylarin Demokrat Parti icinde yarattig1 ikilik siiriip gitmekteydi. Sadik
Aldogan da bu bildiri aleyhine Yeni Sabah Gazetesi’'nde bir makale yayimlamist.
Aldogan bu yiizden 18 Aralik 1947 giiniinde DP Genel Yo6netim Kurulu'nca sorguya
cekilmisti (Agaoglu, 1967: 53). Diger taraftan 9 Subat 1947°den beri DP icinde, Fevzi
Cakmak’in bagkanligi konusulmaya baslanmisti. DP’nin baskanligina Cakmak’1
getirme hareketi, partinin i¢inde Bayar grubuyla catismanin dogmasina neden olmustu.
Bu hareketin basariya ulasamamasindan dolayr Dr. Mustafa Kentli izmir 11 Idare
Heyetinden istifa etmisti. Istanbul’da da Kenan Oner, DP’nin icinde bir muhalefet

cephesi teskil ediyordu (Ahmad-Turgay, 1979: 30).
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Biitiin bunlar DP’nin goriindiigii kadar homojen bir parti olmadigin1 gosteriyordu.
Merkezi onderliginin dogrudan dogruya CHP’nin icinden ¢ikmasina ragmen, partinin
vilayetlerden aldig1 destek, muhalefetin 1946’da olusmasindan sonra ilk kez siyasete
girmis kisilerden geliyordu. Bu insanlar CHP yoOnetimi altinda biiyiik acilar
cekmislerdi ve CHP’ye kars1 kor bir nefret duyuyorlardi. Merkezden bagimsiz yerel
DP orgiitleri kurdular ve iktidarin ele gecirilmesini zalimlerden intikam almak i¢in bir
firsat olarak gordiiler. Bunlar kendi onderlerini 1947'den sonra, yonetimdeki partiyle
uzlagmakla sucluyordu. Menderes vilayet parti kongrelerinde bu tiirden sikayetleri
tekrar tekrar isitti ve kendi partisinin i¢indeki muhalefetin resmi muhalefetten daha

zorlu oldugunu gordii (Ahmad, 2002: 144-145).

Bayar, mesru olmayan her siyasi miicadele bigimini reddetmisti ve boyle bir miicadele
yiirlitmek isteyenleri partiyi terk etmeye davet etmisti (Ahmad, 1996: 150). Demokrat
Parti'deki kavga aslinda bir yildan fazladir gizli gizli siiriiyordu. DP Istanbul 11 Bagkani
Kenan Oner Parti liderligini partiye hitkkmetmekle ve ic muhalefeti, 6zellikle Inonii'ye
diisman gruplar1 bastirmakla sucluyordu. Bayar ile Inonii'niin gizlice anlastigini,
ikisinin danisikli doviismekten suglu oldugunu, CHP'nin DP'lilere iyi davranmasinin
nedeninin bu oldugunu ileri siirdii. Ve son olarak, In6nii'niin liderlere kendi partilerini

kurmak i¢in mali yardim bile verdigini iddia etti (Ahmad, 1996: 40-41).

Erogul anlagsmazligin orgiite yayilmamasini ayrismanin ideolojik boyutta olmadiginin
gostergesi olarak goriirken (Erogul, 2003: 66) Menderes tahsisat zammi meselesinin
bahane oldugunu, meselenin kokiiniin derin oldugunu soyliiyordu (Erim, 2005: 260).
Daha sonraki gelismeleri dikkate alirsak, yasanan siire¢c sonrasi kurulacak olan Millet
Partisi’nin merkezde gosterdigi biiyiiklik oraninda il ve daha kiiciik oOlgekli
teskilatlarda ayni oranda bir boliinmeye neden olmadigini; ama yayinladigi programla
da DP’den ideolojik anlamda farklilik gosteren bir ayrismaya isaret ettigini soylemek
miimkiindiir. Parti i¢indeki siirtiisgmenin en 6nemli nedenlerinden biri de, gen¢ millet-
vekillerinin, "D6rt Kurucu'nun her dedigine boyun egmemelerinden kaynaklantyordu.
Gen¢ milletvekilleri ve onlar1 destekleyenler arasinda, Yusuf Kemal Tengirsenk,
Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz, Emin Sazak, Hazim Bozca, Suphi Batur ve Kenan
Oner gibi isimler vardi ve bunlar; 6zellikle Menderes'in, Kopriilii'niin de destegini

alarak, kendileri ilizerinde gereksiz bir egemenlik kurmak istemesinden yakiniyorlardi
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(Baban, 1970: 34).

Kurucular agisindan bunalimin asilabilmesi icin partiden iki grubun tasfiye edilmesi
diisiiniiliiyordu. Bunlardan ilki, Istanbul I1 Baskan1 Kenan Oner’i destekleyenler ve
yeni bir parti kurmay1 ya da baska bir partiye gecmeyi diisiinenlerdi. Ikinci grup ise,
maas ve yolluk farklarinin partiye iadesi, kamuoyu Oniinde bir prestij meselesi

olmusken, bu farklar partiye geri vermeyen milletvekilleriydi (Karpat, 1967: 186).

DP’nin i¢inde anlasmazliklar olduguna degin haberler aslinda 14 Ocak 1948’de
gazetelerde yer almaya baslamisti. DP’deki boliinmenin ilk somut isareti ise Istanbul il
Kongresi’nde yasandi. Istanbul i1 Kongresi 17-19 Ocak 1948 yapilmisti. il Baskam
Kenan Oner ile Fuat Kopriilii arasindaki sert tartismalar olmus, Kenan Oner, DP
Istanbul 11 Baskanhigi’ndan istifa etmisti (Ahmad-Turgay, 1979: 39). Oner, iki giin
sonra, 16 Ocak 1948’de de DP’den istifa etti. Bu durum DP’nin i¢indeki
asirilarla(Oner grubu), 1limlilar(Bayar-Menderes grubu) arasindaki miicadelenin bir

sonucu olarak degerlendiriliyordu (Toker, 1990: 301).

Kenan Oner, Demokrat Parti'nin kurulusunu, "Bayar'la Inonii'niin bir muvazaasi
seklinde tecelli ettigini" savunarak, bu iki sahsiyeti demokrasi oyunu oynamakla
sucluyor, Bayar'in, Fethi Bey'in yaptig1 gibi, iktidardan destek alarak partisini
kurdugunu iddia ediyordu. Oner'e gore; biitiin bu gelismeler "Tavsana kac, taziya tut"
siyasetinden baska bir sey degildi. Oner, 1limliliga kars1 tavr ile ve Birinci Biiyiik
Kongre'de asir1 ucun liderligini yaparak taninmig, daha sonra da DP kurucularini,
Hiirriyet Misaki'nda alinan kararlara uymamakla ve bu kararlara uygun olarak "sine-i

millete" donmemekle suclamist: (Bozdag, 1975: 38).

Kenan Oner’in istifasindan sonra parti miifettisi Osman Boliikbas: da DP'den istifa etti.
Ozellikle Kenan Oner'in istifasi, CHP cevrelerinde memnuniyetle karsilandi (Sarol,
1983: 7). Kenan Oner'in istifasindan sonra Istanbul Il Baskanlig1 ve parti yonetimi icin
yeniden secimler yapildi. Secimlerde Il Baskanligi'na, Avukat A. Miinip Berkman 67
oy alarak, oybirligiyle, secildi. Ayrica Esat Caga (46), Emin Nihat Sozen (39),
Selahattin Giivendiren (34), Salih Kececi (34), Miikerrem Sarol (34), Biilent
Danisment (29), Sait Samil (28), Ahmet Merter (28) oy ile Yonetim Kurulu
tiyeliklerine getirildiler (Albayrak, 2004: 128).
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Istanbul'daki parti i¢i sorun, bir siire icin de olsa, ¢oziimlenmis gibi diisiiniiliirken; bu
defa da, DP Meclis Grubu'nda anlagmazlik ¢ikti. Grup, Kopriilii'ye 4 Subat 1948 tarihli

toplantida su su¢lamalar1 yoneltti:

a) Londra gezisi sirasinda, CHP Genel Baskani Inonii ve Nihat Erim ile olan siki

iliskilerinin kamuoyuna yazi ve fotograflarla agiklanmasina izin vermek,
b) Kenan Oner ve Yusuf Kemal Tengirsenk aleyhine calismak,

c¢) Grup kararlarina kendisine goére yorumlamak ve bu kararlarin gereklerini

yapmamak,

d) 12 Temmuz Bildirisi'nden sonra CHP Genel Baskani1 Inonii ve Nihat Erim'i 6ven

yazilar yazmak,

e) Grup arkadaslarina "topyek(n tesadiifiin getirdigi insanlar" diyerek hakarette

bulunmak (Albayrak, 2004: 128).

Sonugta DP Meclis Grubu 7 Subat’ta Kopriilii’ye giivensizligini agikladi (Albayrak,
2004: 129). Parti Meclis Grubu yoOnetiminin yenilenebilmesi ic¢in bazi iiyeler istifa
etmisti. Bu kurulun dort iiyesi (Hakki Gedik, Hazim Bozca, Fikri Apaydin, Osman
Nuri Koni) istifa edince, Necati Erdem’in onergesi kabul edilerek Yonetim Kurulu’nun
tiimden yenilenmesi yoluna gidildi. Grup baskanligina yine Celal Bayar getirildi, fakat
Fuat Kopriili grup baskanvekilliginden diisiiriildii ve yerine Fuat Hulusi Demirelli
secildi. Fuat Kopriilii 45 oydan yalniz 1 tanesini alarak Yonetim Kurulu disinda kaldi.
Parti Grubu’nda bu siire¢ yasanirken Genel Yonetim Kurulu’'nda ise Bayarcilar
cogunlukta idiler. Bu nedenle, 7 Subat 1948’de toplanan Genel Yonetim Kurulu, iice
kars1 dokuz oyla Partinin Meclis Grubu icin yapilan se¢imin usulsiizliigline ve
bozulmasina karar verdi. Boylece; Fuat Kopriilii-Kenan Oner cekismesi Parti Meclis

Grubu-Genel Yonetim Kurulu anlasmazlig: haline girdi (Gologlu, 1982: 232).

Inonii, Demokratlarin kendi aralarindaki kavga ile ¢ok mesguldii. "Kopriilii ve
arkadaslarini takviye etmeli" diyordu. "Ulus ve Ankara gazeteleri buna dikkat etsin"
diye talimatlar veriyordu (Erim, 2005: 246). Nihat Erim’le her giin goriiserek vaziyeti
miitalaa ediyordu. "Dertlerini bilsem, ne miimkiinse yapar, yardim ederim," diyordu.

230



Ayrica DP’deki bu karigikliktan memnun olup sevinen CHP’lilere de kiziyor onlar
“ilkel iggiidiilerinin esiri asagilik seyler” olarak goriiyordu (Erim, 2005: 251). inonii
"Demokratlar, Maresal ve diger miifritler ile alakalarini keserlerse onlar1 ¢ok himaye
ederim. Ama miifritlerle igbirligini devam ettirdik¢ce fazla bir sey yapamam" diyordu.
[n6nii bu siirecte Demokratlart Maresal, Kenan Oner, Sadik Aldogan takimindan
ayirmaya calisiyordu. Nuri Ozsan ve Nihat Erim vasitasiyla kurdugu temas yolundan

Demokratlara telkinlerde bulunuyordu (Erim, 2005: 201).

Celal Bayar, Parti Meclis Grubu’nda yapilan secimlerin parti tiiziigiine aykirt oldugunu
belirterek parti grup baskanlhigindan istifa ettigini bildirdi. Meclis Grubu ve Genel
Idare Kurulu arasindaki pazarliklardan sonra, Celal Bayar razi edildi ve secimler
yenilendi (Ahmad-Turgay, 1979: 40). Bir bildiri yayinlanarak sorunlarin ¢oziimlendigi
duyuruldu. Grupta secim yeniden yapilacakti. Ancak ikinci kez yapilan se¢cimde
Kopriilii yine se¢ilmedi (Sahin, 1991: 83). Bunun iizerine Celal Bayar 14 Subat
1948’de, artan maas farklarin1 Parti’ye vermeyen 19 DP’li milletvekilinin adin1 basina
bildirdi. Bundan maksat, maaslara zam yapilmasini istemez goriindiigii halde zamm
alan ve farki Parti’ye vermeyen kars1 hizip milletvekillerini agiklamakti. Sonra, Izmir’e
gitti. Ege’deki partili arkadaslar1 ile durumu goriistii ve onlarin baskili etkisi ile bir kez

daha DP Grup Baskanligi’ndan istifa ettigini acikladi (Gologlu, 1982: 233).

Diger yandan Bayar ve arkadaglarinin agirlikta oldugu Genel Idare Kurulu(GIK) da
Parti disiplinine aykir1 davranmakla sugladigt bes milletvekilinin Parti’den
cikarilmasini Yiiksek Haysiyet Divani’ndan istedi. Haysiyet Divam1 Baskani Fuat
Hulusi Demirelli bu karara katilmamak i¢in gorevinden cekildi. Baskanliga Avukat
Hamit Sevket Ince getirildi (Barut¢u, 1977: 332-333). Haysiyet Divani; 10 Mart 1948
tarihinde Hamit Sevket ince, Kemal Ozcoban, ihsan Serif Ozgen, Ahmet Veziroglu,
Sait Basak, Hasan Polatkan, Enis Koryiirek, Eyiip Sabri Hayirloglu ve Dr. Saip
Beyler'in de katilimu ile sekiz saatlik bir toplant1 yapti. Bu toplantida, parti disiplinine
aykinn hareket ettikleri gerekcesiyle, tiiziiglin 16'inc1 maddesinin (b) fikrasina gore;
Sadik Aldogan (Afyon), Kemal Silivrili (istanbul), Osman Nuri Koni, (Istanbul),
Necati Erdem (Mugla), Mithat Sakaroglu (Mugla)'nun, DP'den ¢ikarilmalarina karar
verildi (Burcak, 1979: 153-154).
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Bunlardan Osman Nuri Koni, ayn1 giin, Bayarcilar’1 siddetle suglayan bir bildiri ile
DP’den istifa ettigini ilan etti. Parti’den ¢ikarilan oteki milletvekilleri ise, meseleyi o
sirada toplanmakta olan Ankara Il Kongresi’nde tartismak istediler, fakat muvaffak
olamadilar (Gologlu, 1982: 233). Haysiyet Divaninin ihra¢ karar1 karsisinda Partinin
Genel Idare Kurulu iiyelerinden Yusuf Kemal Tengirsenk, Enis Akaygen, Emin Sazak,
Ahmet Tahtakili¢, Ahmet Oguz ve Hasan Dinger gorevlerinden cekilerek, su mektubu
yayinladilar: “Demokratlar, iilkemizde dogruluk ve ahlak ilkelerine dayanan, ulusal bir
halk egemenligi kurmak istiyorlar. Bu amaca ulagsmanin yolu; bir yandan partililer
arasindaki sevgi ve saygiya dayanan kuvvetli bir birligin olugmasi, diger yandan da her
partiliye genis bir elestiri hakkinin taninmasidir. Genel idare Kurulu cogunlugunun,
son aylarda biitiin ricalarimiza karsin, izledigi siyasetin, Parti’nin bu iki temelini
yikacak nitelikte oldugu aciktir. Bu durumda ulusa ve tarihe karsi sorumluluk kabul
edemeyecek duruma gelen bizler, Genel Idare Kurulu iiyeliginden ¢ekilmek zorunda
kaldik” (Barutgu, 1977: 332-333). Selim Ragip Emec, 12 Mart 1948 tarihli Son
Posta'daki "Zaruri Operasyon" baglikli yazisinda, bes milletvekilinin partiden
atilmasini1 olumlu karsiladi ve bunlar1 "miifritler" olarak nitelendirdi (Albayrak, 2004:

130-131).

DP icinde “gelenekci-ilimli” denilen grubun icinde yer alanlarin hemen tiimii eski
kusak mensubu ve CHP’nin tek parti geleneginin siyasi anlayisinin temsilcileriydi.
CHP okulundan yetismis profesyonel politikacilardi. 1946 oncesi 23 yil boyunca CHP
idaresinin sorumlulugunu paylasmislardi. Buna karsilik “miifrit” olduklar1 iddiasiyla
tasfiye edilenler bu miicadeleye militan bir heyecanla atilmiglardi (Boliikbasi, 2005:

87).

Bir siire sonra DP kuruculari, Genel Idare Kurulu’ndan toplu olarak cekilen alti
milletvekilini daha partiden ¢ikarttilar. Suglar1 toplu olarak c¢ekilmek ve protesto
niteliginde bu ¢ekilmelerini gazetelerde yayinlamakti (Barutgu, 1979: 334). Bu durum
karsisinda, cikarilanlardan yana olan 10 milletvekili (Ali Riza Kirsever, Asim Giirsu,
Bahaeddin Ogiitmen, Behcet Gokgen, Fethi Ekrim¢ag, Haydar Aslan, Mehmet Askar,
Mehmet Oktem, Sahin Lacin, Hazim Bozca) ortak bir bildiri ile DP kurucularim
diktatorliikle sucladilar. Cikarilan arkadaglarinin tekrar partiye alinmalarn i¢in Biiyiik

Kongre’yi  bekleyeceklerini  ve Kongre giintine kadar grup toplantilarina
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katilmayacaklarimi agikladilar. 7 Mayis 1948’de bu milletvekillerinin de partiden
cikarilmasi kararlastirildi. Bu arada Sinop milletvekilleri Suphi Batur ile Enver Kok de
DP’den ayrildilar. Bagimsiz milletvekillerinin sayis1 hayli artt1 (Gologlu, 1982: 233).
Meclis Grubu partiden ¢ikarilmalar1 tanimadigim bildiriyordu. Boylece Demokrat Parti
icinde ¢ok ciddi bir bunalim ortami baglamis oldu. Kurucular, Genel Idare Kurulu ve
Meclis Grubu arasinda bir otorite kavgasi hiikiim siirmeye baslamisti (Uzun, 1995:

108).

Bu bunalim sonucunda Demokrat Parti Meclis Grubu ii¢ kisma aynldi: 1. Kalanlar; 2.
Cikarilanlar; 3. Cikarilanlarla beraber olanlar (Erim, 2005: 265). Demokrat Parti
Meclis Grubu sarsila sarsila, {iyelerinin yarisimm kaybetmis oldu. Bunalim
atlatildiginda, genel merkeze sadik ancak otuz bir milletvekili kalmisti (Erogul, 2003:
66). DP icindeki bu cekisme, 14 Mart 1948’de gazetelerde Kenan Oner, Hikmet Bayur
ve Fevzi Cakmak gibi kisilerin Onderliginde yeni bir parti kurulacagina degin
sOylentilere yol agti (Cumhuriyet, 14.03.19489). Bu sirada Afyon’da ¢ikan Demokrat
Afyon Gazetesi, DP’den ¢ikarilan milletvekillerinden Sadik Aldogan ile Osman Nuri
Koni’nin, Kenan Oner’in kuracag1 yeni bir partiye gececeklerini yazdi (Burcak, 1979:

153-155).

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 12 Nisan 1948’de acilmasiyla, Demokrat Parti’de,
ihrag edilen ve istifa ederek bagimsiz kalan milletvekillerinin ne yonde hareket edecegi
sorusu sorulmaya basladi. Partiden uzaklastirilan milletvekilleri Mayis ayindan
itibaren kendi iclerinden Orgiitlenme cabasi icine girdiler (Uzun, 1995: 109). Bu
bagimsiz milletvekillerinden 13 tanesi (Ahmet Ali Cinar, Ali Riza Kirsever, Ahmet
Oguz, Ahmet Tahtakig, Behcet Gokgen, Fethi Erim¢ag, Hasan Dincer, Hazim Bozca,
Haydar Aslan, Mehmet Askar, Mithat Sakaroglu, Necati Erdem, Sahin Lacin)
Meclis’te ayr1 bir grup kurdular, adina Miistakil Demokratlar Grubu dediler ve
kendilerine tahsis edilen grup odasina yerlestiler (Gologlu, 1982: 234). Grubun
sozciileri, Ahmet Tahtakili¢, Hasan Dinger ve Hasan Bozca idi. Bunlar aym1 zamanda
Kenan Oner ve cevresini olusturan milletvekilleriydi (Uzun, 1995:110). Miistakil
Demokratlar Grubu’nun kuruldugu 10 Mayis 1948’de Meclis’te agiklandi. Grup
tiyeleri ayr bir parti kurmaktansa bu yolu sectiklerini belirttiler. Gergekte bu yeni bir

partinin kurulusuna dogru atilan bir adimdi1  (Ahmad-Turgay, 1979: 42).
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CHP Meclis Grubu, 18 Mayis 1948’de Tiirk demokrasisinin asir1 saga ve sola kapali
olacagina dair karar aldi (Cumhuriyet, 20.05.19489). Bu karar aslinda siyasi iktidarin
Tiirk demokrasisinin sinirlarint Demokrat Partiyle belirleyecegini gosteren isaretlerden
biriydi. Kuruculan ile uyusamayarak DP’den ayrilanlar ile DP’den cikarilanlardan
bazilar1 yeni bir partinin kurulus hazirliklarin1 tamamlamiglar, Bagimsiz Milletvekili
Maresal Fevzi Cakmak’i da kendilerine onder yapmislardi. Boylece; 6 Temmuz
1948’de, Fevzi Cakmak imzali dilekce ile Millet Partisi’nin kuruldugu hiikiimete
resmen bildirildi (Burcak, 1979: 156).

Millet Partisi’nin kurulmasi basinda Yeni Sabah ve Kudret gazeteleri disinda olumsuz
karsilandi. Asir1 sag bir karakter tasidigi, partinin adindaki “Millet” soziiniin, biitiin
halki i¢ine aliyormus gibi izlenim verdigi, ekonomik ve sosyal konular yerine ahlak
ilkelerine agirlik verdigi ve Onemlisi, iktidara karst muhalefet hareketini boldiigii 6ne

stiriilerek basinda sert bicimde elestirilere ugradi ( Giiler, 1999: 69 ).

Millet Partisi bu ve benzeri elestirilere karsilik olarak: “Ger¢cek muhalefet partisi
oldugu, Atatiirk Devrimleri’ne cephe almadigini, ama bir iilke i¢in en biiyiik felaketin
gecmis ile baglarinin kesilmesi oldugunu, gerici ve softalar partisi olmadigini, kinle
hareket etmedigi” yamitim1 vererek, DP’nin programinin yeni bir devir agacak
esaslardan uzak oldugunu, halkin DP’ye ilgi gostermesinin nedeninin, CHP’nin
tahakkiim zihniyetini yitkmak oldugu, ama DP yonetiminin 12 Temmuz Bildirisi’'nden
sonraki tutumunun, yeni bir muhalefet partisinin dogmasini gerekli duruma getirdigini

soyliiyordu (Giiler, 1999: 69-70).

Millet Partisi, Menderes’in, Kopriili'niin DP’sini topluma ihanet eden, davaya sirt
ceviren bir siyasal kurulus olarak gosteriyor; CHP ile DP’yi ayn1 sertlikle elestiriyordu.
Bu i¢ boliiniisiin ilk asamada en cok Inonii’yii mutlu ettigi soylenebilirdi (Gevagilili,

1987: 67).

Millet Partisi’nin kuruculart sunlardi: Fevzi Cakmak (DP listesinde bagimsiz milletvekili),
Hikmet Bayur (DP listesinde bagimsiz aday olup secilememistir), Kenan Oner (DP istanbul il
Bagskanligi’ndan ayrilma), Osman Nuri Kéni (DP’den ¢ikarilan ve ayni giin istifa eden Istanbul
milletvekili), Mustafa Kentli (DP’nin kazanamayan adaylarindan), Osman Bdéliikbasi (DP’nin

miifettisi ve kazanamayan adayi iken partiden ayrilma). Goriiliiyor ki; Demokrat Parti
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kurucularinin eski CHP’li olmalan gibi, Millet Partisi kurucular da eski DP’lilerdi. Bagimsiz
Denizli Milletvekili Resat Aydinli da Millet Partisi’ne girmisti. Ve kurucular kendi aralarinda
gorev boliimii yaparak MP Onursal Bagkanligi’na Maresal Fevzi Cakmak’1, Genel Bagkanliga
Hikmet Bayur’u, Ikinci Bagkanliga Osman Nuri Koni'yi, Genel Sekreterlige Mustafa
Kentli’yi, Muhasiplige Sefik Cakmak’1 getirdiler (Erer, 1966: 466).

Aylar siiren parti i¢i ¢cekismeler Millet Partisi’nin kurulmasiyla sonuglanmisti. Bu parti
cogunlukla, Demokrat Parti’nin yonetiminden ve geleneksel disiplininden yakinan
mubhalifler tarafindan kurulmustu. Millet Partisi kurucularimmin biiyiik bir kismi halen
milletvekili olan, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti’den ayrilmis kisilerdi.
Millet Partisi’nin bir programi gerceklestirmeyi amaclamaktan ¢ok, birtakim ahlaki
prensiplerin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla kuruldugu bildirilmisti. Bu parti
ozel ve siyasal hayatta ahlaki egemen kilmak, aile kurumunu yiiceltmek, halka ve
gencglige ulusal duygular asilamak ve devlet ve hazine cikarlarini one siirerek yapilan
haksizliklar1 yok etme amacinda oldugunu ileri siiriiyor ve bu yolda biirokrasinin

baskisiyla miicadele edecegini acikliyordu (Ahmad, Turgay, 1979: 42).

Onursal baskan Fevzi Cakmak’in 22 Temmuz 1948’de, giinlilk gazetelerde Tiirk
Milleti’ne bagligiyla bir bildirisi yayinlandi. Cakmak, milletin kendisine gostermis
oldugu biiyiik baglilik nedeni ile 46 seciminde DP listesinden bagimsiz aday oldugunu
ve secimi kazandigini, CHP’nin bu secime hile karistirdigim1 ve iki yildan beri de
gidisinde bir degisiklik yapmadigini soyliiyordu. Ayrica DP’nin de giiclii bir muhalefet
yapamadigini, sadece halki oyaladigini, iste bu eksikligi tamamlamak i¢in Millet

Partisi’nin kuruldugunu anlatiyordu (Cakillikoyak, 1998: 135).

Millet Partisi, kurulduktan sonra sadece iktidara degil, DP’ye de siddetli sekilde
muhalefet etti. MP’liler propagandalarini, DP ve CHP’nin danisikli siyaset izledikleri
suclamalar1 yaninda, hir¢in bir iislupla siirdiirdiiler (Sahin, 1991: 84). Millet Partisine
gore, DP, millete ihanet edip, milletin 6z mali olan muhalefeti iktidara satmisti. DP
sert tepki gostererek Millet Partisi’nin bu iddialarina karsilik verdi. Menderes, Fevzi
Cakmak’in kisiligine yonelerek “Elbiseler, riitbeler hicbir zaman cesaretin, hamiyeti

itidal, dirayet ve zekanin sagsmaz 6l¢iisii olmamustir,” dedi (Sahin, 1991: 84).

235



Millet Partisi’nin bir diger onemli amaci da, halki Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk
Partisi arasinda gizli bir anlagmanin olduguna inandirmak ve Demokrat Parti’nin
yerine gec¢mekti. Millet Partisi, siirekli olarak Demokrat Parti hakkinda “muvazaa”
iddialarinda bulunmus ve bu tip iddialarin1 1950 secimleri oncesine dek siirdiirmiistii
(Burcak, 1979:158). MP’nin kurulusundan sonra ortaya c¢ikan sonuglardan biri,
demokratlarin daha etkin ve olumlu bir siyaset izlemeye zorlanmasi oldu. Aksi

takdirde yeni partinin saldirisina ugramaktaydilar (Tokin, 1965: 84) .

Demokrat Parti, Millet Partisi’'nin kendisine yonelttigi “danisikli  muhalefet”
suclamasinin haksizligini ispat etmek i¢in iktidar partisine karsi daha sert bir muhalefet
yapma ihtiyact duydu. Bu donemde iktidar ve muhalefet sirasinda 12 Temmuz
Beyannamesinin getirdigi sakin bir ortam hiikiim siirmekteydi. Bu siik{inet, hiikiimetin
Agustos 1948’de Meclis’e getirdigi yeni secim kanunu nedeniyle yeniden bozuldu

(Uzun, 1995: 111).

Muhalefet en az ii¢ parcaya ayrilmisti. Demokrat Parti, Millet Partisi, Miistakil
Demokratlar grubu. Bunlardan baska bes-on da sadece bagimsiz olduklarini soyleyen
milletvekilleri vardi. Bu ziimrelere dahil olmayan mubhalifler de vardi. 1946
secimlerinde ve sonra biitiin muhalefet tek bir cephe teskil ediyordu. Miistakillerin
cogu dahi DP listeleri i¢inde sec¢ilmisler idi. Halbuki simdi cephe yarilmisti (Erim,
2005: 318-319). CHP’ye karsi muhalefetin bu parcalanmishgindan dolayr Millet
Partisi kurulduktan sonra DP ile MP’yi yeniden bir araya getirme ¢alismalar1 oldu. Bu
birlikteligin CHP karsisinda gergeklestirilmesi gerektigi soyleniyordu. Bagimsiz
milletvekili Cihat Baban’in bu yondeki gayretleri sonu¢ vermedi (Erim, 2005: 284).
Gazeteci Ahmet Emin Yalman bu girisimlere karsi bir cephe olusturuyordu. Bu

birlikteligi istemeyen ¢ok onemli iki isim daha vard1. Biri Inonii, digeri Bayar.

Bayar “MP diye bir parti tanimadigini” soyliiyor (Erim, 2005: 282), nutuklarinda
MP’ye karsi acikca tavir aliyordu (Erim, 2005: 286). inonii ise MP’yi olusturan
kadroyu kurulmaya calisilan ¢ok partili sistem ve kendi icin tehlikeli goriiyordu.
MP’nin onursal Baskam1 Maresal Fevzi Cakmak i¢in “Kurnazdir. Programi dogrudan

dogruya benimle ugragsmaktir,” diyordu (Erim, 2005: 281).
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Miistakil Demokratlar, 5 Temmuz 1949’da Millet Partisi ile birlesti (Ahmad-Turgay,
1979: 56). Millet Partisi'ne daha sonra Afyon Karahisar’da kurulmus olan “Oz
Demokratlar Partisi” de katildi (Uzun, 1995: 111). MP kurulusundaki sert muhalefet
egilimine ragmen siyaset alaninda aymi Olgiide etkin olamadi. Nitekim secim
kanununda degisikligi yeterli bulmayan bu partinin yoneticileri 17 Ekim 1948 ara
secimlerine girmeme karari almislardi; ama 1950 secimlerinde sadece bir milletvekili
cikarabilmeleri giiclerinin iddialartyla orantili olmadigimi ortaya koydu. Partinin
cikarabildigi tek milletvekili de Osman Boliikbasi idi ve bu segilis her secimde
yenilenerek 25 yil siirdii (Cakillikoyak, 1998: 125). Parti 1948 ara secimlerinden basari
saglayamamis, 1950 secimlerinde 22 ilden aday gostermis ancak 1 ilden, Kirsehir’den

milletvekili ¢ikarabilmisti (Cakillikoyak, 1998: 135).

Liderler arasinda taninmis ve ehliyetli kimseler bulunmasina ragmen Millet Partisi
tutunamadi. MP Onemli meseleler iizerinde durmak, Halk¢ilarin ve Demokratlarin
politikalarina elestiri getirmek yerine sahislar1 hedef alan bir strateji izledi. MP,
ekonomik agidan Ozel tesebbiisii savunan bir parti olmasina ragmen, yeni ticaret
burjuvazisinin serbest¢e gelismesini engelleyen ilkelere de yer verdigi i¢in, DP’nin
stirikledigi genis muhalefet tabanini kendisine ¢eviremedi. MP, laiklige kars1 olan
tepkilerden yararlanmak isteyecek, ama yoksul koylii ve Anadolu tiiccarinin maddi
isteklerine uygun bir ekonomik goriis getiremedigi i¢in, bolgesel bir sahis partisi

olmaktan oteye gecemeyecekti (Sencer, 1974: 133).

Millet Partisi’nin Demokrat Parti karsisinda bir varlik gosterememesini, ¢ok farkli
sahsiyetlerin parti biinyesinde bulunmasi, belirgin bir programinin olmayis1 ve siyasi
havayr siirekli gergin tutmak seklinde bir egiliminin bulunmasi gibi nedenlere
baglamak miimkiindiir (Nadi, 1964: 265). Yeni parti ideolojik alanda hicbir fikir ileri
siirmiiyordu. Bundan dolay1 bu partinin siyasal amagclar1 icin dini kullanma yoluna
sapacagindan korkulmaktaydi; bu korkunun sonucu daha sonra parti kapatildi (Tokin,

1965: 84).

1945 Temmuzundan itibaren DP’nin i basina ge¢mesi sathasina kadar, Tiirkiye’de 24
siyasal parti ve tesekkiil kurulmustu. Bes yillik kisa bir donem icinde kurulmus olan bu
tesekkiillerin biiylik bir kismi1 din ve gelenek konulari, laiklik konular1 hakkindaki

tutumlarim  programlarinda belirtmislerdi. Bu devrenin siyasal hayatinda ve
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muhafazakar cereyanin ortaya c¢ikisina en 6nemli 6rnek olarak Millet Partisi’nin
programi gosterilmistir. Tunaya, Millet Partisi ile ilgili su tespit ve degerlendirmelerde
bulunmustur. “1948 senesinde dini reform isteyen bir grup Demokrat Parti’den
ayrilmis ve Millet Partisi’ni kurmustur. Parti sosyal hayatta geleneklere ve orf ve adete
genis onem verilmesine taraftardir. Partinin ana programinin 7. maddesine gore, parti
‘Ictimai nizamm tesekkiiliinde itikatlarin, ahlakin, geleneklerin, orf ve adetin biiyiik
hisselerini tanir. Bunlar sik sik degismezler ve devletin niifuzu disinda kalir.” Ana
programin 8. maddesine gore de ‘Parti dini miiesseselere ve milli ananelere
hiirmetkardir.” Gene partinin ana programinin 12. maddesine gore parti laikligi esas
itibariyle kabul etmekle beraber din islerinin ayr1 bir teskilat elinden idaresini, bu
teskilatin muhtar bir teskilat olmasini istemektedir. Parti ayrica ilk ve orta tedrisata din
dersleri konulmasin1 da uygun gormektedir. Bu sekilde, Millet Partisi ana programi
Ikinci Mesrutiyetin Islamci cereyanim temsil etmemekle beraber, siyasal platforma
girdigi zamanki havaya oranla daha Islami ve muhafazakar bir goriisiin ornegini
vermektedir. Din islerinin miistakil ve muhtar bir idarenin eline verilmesini istemek

Tiirkiye’de o giine dek hakim olan laik diizene aykiridir” (Tunaya, 1991: 179).

Millet Partisi’nin 1950 se¢imlerinde aldig1 sonug¢ yoneticileri tedirgin etmistir. Bunun
sonucu olarak yapilan kongrede genel baskanliga Mustafa Kentli getirildi. Ancak, bu
degisiklik de partide bir canlanma saglamayacak ve genel baskanlik 1952°de Enis
Akaygen’e, 1953’te de Osman Boliikbasi’na gececek ve daha sonraki yillarda da parti
ad degistirdiginde bile Boliikbasi liderligini siirdiirecekti (Cakillikoyak, 1998: 125).
Partilerin bu donem icinde yaptiklar1 rekabet ve bununla birlikte gerektigi durumlarda
paralel politik tavir takinmalari ileriki donemler icin de ornek olusturdu (Sahin, 1991:

93).
4. 3. I1. Saka Hiikiimeti ve DP

[.Saka hiikiimeti 8 Haziran 1948’de istifa etmis, yeni hiikiimeti kurma gorevi ayn1 giin
yine Hasan Saka’ya verilmisti. Saka 9 Haziran 1948’de kabinesini agikladi (Toker,
1990: 211). Saka, kabinesinde genclere de yer vermisti. Bu gencler siyasal ve
ekonomik goriislerinde daha liberal olarak degerlendiriliyorlardi. Boylece Peker
grubundaki asirilarin durumu daha da zayiflamisti (Ahmad-Turgay, 1979: 42-43).
CHP’deki gruplagma artik gozle goriiliir bir hale gelmisti. Baban “Parti {i¢ esash gruba
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ya da hizbe boliinmistiir. Partinin sag kanadimi Recep Peker ve onun g¢evresindeki
Cevdet Kerim, Feridun Fikri, Rasih Kaplan, Muhittin Baha gibi asirilar
olusturmaktadir. Ortada Hilmi Uran, Hasan Saka, F. Ahmet Barut¢u, Semsettin
Giinaltay gibi kisiler vardir. Terim uygun diiserse sol kanadi da Nihat Erim, Tahsin
Banguoglu, Cavit Oral, Vedat Dicleli ve onlarin arkadaslar1 olusturuyorlardi. Hasan
Saka simdi, Partinin merkezine ve sol kanadina dayanan bir kabine kurmustur,”

diyordu (Barutgu, 1979: 339).

Saka’min yeni ekibi, programim gerceklestirmeye yeterli gordiigii Nihat Erim
(Bayindirlik Bakani) ve Cemil Sitki Barlas (Ticaret Bakani) gibi Tiirk siyaset
yasaminda onemli roller oynamaya aday daha gen¢ ve hirsh kisileri de kapsayan
bakanlardan olusuyordu. Fakat diger yandan Adanali zengin bir toprak agasi olan
Cavit Oral'n da kabineye alinmasi (Tarim Bakani), tarim sorununda tutucu bir

politikanin izlenecegi seklinde yorumland1 (Ahmad, 1996: 41).

CHP’deki bu degisim cabast 10.06.1948’de okunan hiikiimet programinda da
goriiliiyordu. Programda daha fazla demokratiklesmeye gecileceginin alt1 ¢iziliyordu.
Ozellikle DP’nin cok iizerinde durdugu secim kanunuyla ilgili olarak, Saka okudugu
programda “Biiylik Meclis'in bu toplant1 yilinda ¢ikardigi bazi kanunlar, girmis
oldugumuz yeni demokratik sistemin temellerini kuvvetlendirmistir. Yiice Kamutayin
tasvibine sunulmak {izere bulunan Sec¢im Kanunu Degisiklik Tasaris1 gercek
demokrasilerin temeli sayillan halk iradesinin, iyi niyet sahibi hi¢ kimsenin itiraz
edemiyecegi bir emniyet icinde belirtilmesini saglayacaktir. Hiikiimet, oniimiizdeki
kismi secimlerin ve her se¢imin, vatandaslarin oylarin1 sebestce kullanabilecekleri ve
neticelerine emniyetle bakabilecekleri bir tarzda cereyan etmesine 6nem vermektedir.
Tiirkiye’de demokrasinin tertemiz geleneklerle siyasi ve medeni vatandas haklarini
teminat altinda bulunduran mevzuat iizerinde yiikselmesine titiz bir itina gostermekte

devam edecegiz,” diyordu (http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP17.htm).

Bu genel siyasi gevseme politikasina uygun olarak CHP, Kasim 1948’de Millet
Meclisi tekrar ¢calismaya baslar baslamaz, Demokratlarin seker fiyatlarinin arttirilmasi
konusunda acilmasimi istedikleri gensoruyu kabul etti. Bu yirmi senedir Meclis’te
acilan ilk gensoru idi, ama mesele daha goriisilmeye baslamadan meclisteki CHP

cogunlugunun Hasan Saka kabinesine giivenoyu vermesi gensoruyu manasiz birakti.
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Bu sebeple Demokratlar meclis miizakerelerine katilmadilar. Parti kaygilarinin
Meclis’in hiikiimeti denetleme yetkisini yok ettiginden sikayetciydiler (Karpat, 1967:
196).

Bu siirecte CHP ve DP, aralarindaki iliskiyi olusturmaya calisirken kendi iglerindeki
miicadeleyle de ugrasmak durumunda kaliyorlardi. CHP icerisinde bir grup DP’ye asir1
taviz verildigini diisiiniirken DP icerisinden bir grup ise partiyi daha etkili politika
yapmalart konusunda hareket etmeye zorluyordu. DP muvazaa iddialarindan
kurtulmak i¢in daha sert bir muhalefet yapmaya itiliyordu. Hiikiimet se¢im kanununu
degistirmek iizere CHP Grubu’'ndan yetki almisti. Hiikiimetin yaptigi hazirhik
caligmalar1 dort ay siirdii. Calismalarin sonucu meclise tasari halinde sunuldugunda,
getirilen hiikiimlerin yetersizligi muhalefete kendini yeniden gosterme firsati1 verdi. DP
yeni tasarty1 yetersiz buldugunu ilan ederek secimde yargic denetimini sart kostu.
(Sahin, 1991: 85). Hasan Saka yeni bir ¢abayla durumu kurtarmaya c¢alisti. Yeni bir
secim kanunu tasarisina ragmen muhalefeti memnun edemedi. Hiikiimetin, muhalefete
verdigi tiim tavizlere ragmen, yeni secim kanunu tasarisinin oylanacagi giin, DP’liler
meclisi terk ettiler. Ardindan, DP’nin sonbahardaki secimlere katilmayacaklari,
giivencesizlik neden gosterilerek ilan edildi (Sahin, 1991: 86). Bununla beraber kotii
iklim ve tarimsal iiretim kosullarinin da etkisiyle ekmegin bile kolay bulunmaz oldugu
1948 ilkbaharinda, DP elestirilerini yeniden yiikseltti. (Gevgilili, 1987: 67-68) DP'liler
elestiriyorlardi, fakat hicbir alternatif Oneri sunmuyorlardr; diirtiileri salt siyasiydi

(Ahmad, 1996: 42).

CHP icinde de II. Saka hiikiimetine dair memnuniyetsizlikler artmaktaydi. Parti
hiikiimetten memnun degildi. In6nii, Nihat Erim’e neden memnun olmadiklarini sordu:
"Ni¢in? Hasan Saka bak ne giizel seyler yapiyor. Demokrasiyi yerlestirme hususunda
bir diyeceginiz var mi?" dedi. Erim: "Dogru, fakat bu vadide yapilanlarin tesebbiisii
daima sizden gelmekte. Hasan Saka bunlara sahsen aleyhtar idi," diye cevap verdi.
Inonii: "Ne olursa olsun, yapiyorlar ya! Recep'e yaptirmak icin ne cekiyorduk," dedi.
Erim: "Ekonomik islerde parti hiikiimeti begenmiyor," deyince, Inénii: "Bundan
onceki hiikiimetler ekonomik davalar1 halledebilmis mi idi?" diye cevap verdi (Erim,

2005: 254).
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Ara secimler 17 Ekim 1948’de yapildi. Secimlere yalmz Cumhuriyet Halk Partisi’nin
katilmas1 nedeniyle secimler ¢ok soniik gecti. Demokrat Parti’nin secime katilma
oranin1 %10 olarak agiklamasina karsilik, iktidara gore katilma orant %40’1 agmusti.
Bunun yaninda se¢imlerde yolsuzluk ve baski yapildig: ile ilgili iddialar muhalefet
tarafindan sik sik dile getirildi (Ahmad-Turgay, 1979: 47). Bu arada ekonomik
durumun koétiiye gitmesi DP i¢in yeni bir muhalefet nedeni daha olusturdu. 1948 yili,
Tiirkiye i¢in bir yolsuzluklar, yoksulluklar ve hastaliklar yili da oldu. En basit ve
gerekli ihtiyac maddeleri bile bulunamiyordu. Manisa Milletvekili Y. Muammer
Alakant konuyu Meclis kiirsiisiine getirdi ve ev basina aylik dort kilo olan gazyaginin
tic ayda bir ii¢ kilo alarak dagitilacagini soyledi. Ticaret Bakani’nin mazeretler ileri
siiren cevaplarina karst da; yoklugun yolsuzluklardan ileri geldigini, ciinkii
karaborsada istendigi kadar gazyagi bulundugunu belirtti, karaborsanin énlenmesini
istedi. “Koylii acikli durumdadir” dedi (Gologlu, 1982: 213). Ayrica iilkede bugday ve
seker sikintisinin bas gostermesi de iktidara ¢atmasi i¢in bulunmaz bir firsatti. DP
tilkedeki ekonomik bozuklugun nedenini politik bozukluga bagliyordu. DP’nin
muhalefeti kendi adina olumlu sonuglar vermeye baslamisti (Sahin, 1991: 85). En

azindan muvazaa iddialarindan kurtuluyordu.

Fakat diger yandan da Inonii, Celal Bayar’in muvazaa iddialardan iirkerek isi
cigirindan ¢ikardigini, memleket ve kendi partisi i¢in zararlarla dolu bir yola girdigini
diistiniiyor ve Bayar’la goriismelerine ara veriyordu. Fakat gazeteci A.Emin Yalman’in
wsrarl1 araciliiyla goriismeyi yeniden kabul etti. Bayar, Inonii’niin goriisme isteginden

“memnun oldugunu soyleyerek, tesekkiir ettigini,” bildirdi (Erim, 2005: 280).

Hasan Saka kabinesi, iktidara geldigi giinden itibaren giicliikler icinde siirdiiriilmiistii.
CHP’nin i¢indeki asirilar Saka’y1r ¢ok yumusak buluyorlardi, ilimlilar ise yeterince
ilimh ve o6l¢iilii olmadig1 goriisiindeydiler. Demokratlara goreyse Saka, Saracoglu ya
da Peker’den pek de farkli degildi. Boylece II. Saka hiikiimetinin diisiisii bir zaman
meselesiydi. Giincel sorun onun yerine kimin getirilecegiydi (Ahmad-Turgay, 1979:
51). Hasan Saka hiikiimeti bir taraftan mali konularda ¢6ziim getirememesi, parti
cekismelerini durduramamasi, bir yandan da kendi partisinde de prestijini kaybetmesi

neticesinde 14 Ocak 1949°da istifa etmek zorunda kald1 (Vatan, 15.01.1949).

Saka istifa metninde "Basbakanligimdaki hiikiimet bir miiddetten beri gerek iktidar
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partisi grubunda, gerek vergi tasarilarin1 miizakere eden komisyonlarda ve gerek
TBMM umumi heyetinde iktthamimi imkansiz  gordiigimiiz  gii¢liiklerle
karsilasmaktadir. Bu manzara ekseriyet partisinin, hiikiimetimin giitmekte oldugu
politikayr tutmadigi kanaatini bakan arkadaslarimla birlikte bende hasil ettiginden,
kabinenin istifasinin kabuliinii yiice takdirlerine sunarim," dedi. Bu metinde partinin
igyliziinii gosteren ifadenin bdyle apacik yazilmasina bazi CHP’liler itiraz ettiler.
Bunun {izerine Nihat Erim, Necmettin Sadak'a, Saka icin yazmis oldugu metni vererek
"Siz aym fikri daha yumusak ifade edebilirsiniz" dedi. Sadak’in yazmis oldugu metin
herkes tarafindan kabul edildi. Yalnizca sonuna bir nezaket ve tesekkiir climlesi ilave
edilerek, Hasan Saka'ya tesekkiir edildi. Saka bakanlar icin gayet yumusak, anlayish
bir basbakan oldu. Uysal ve hazimli olusu bir¢ok sert catismalar1 Onledi. Recep

Peker'den sonra intikali rahat yaptirdi (Erim, s.325-326).

4. 4. DP’nin II. Biiyiik Kongresi (1949)

DP’nin II. Bilyiik Kongresi'nin yapilma tarihi yaklastig1 sirada Millet Partisi’ne karsi duyulan
ilgi de azalmaya baglamis, gelismenin yerini bir duraklama almisti. Onursal Baskan Fevzi
Cakmak’a duyulan saygi ve baglilik azalmamisti ama politik kisiligine karsi duyan iimitler
zayiflamisti. Artik yaslandigr sdyleniyordu. Genel Baskan Hikmet Bayur, sadece iyi bir insan
olarak iin almisti, sesi bile politika konugmaciligina yeterli degildi. Karsisindakileri insafsiz ve
miisamahasiz bir sekilde dile getirip hirpalamay1 bagaran Kenan Oner, hasta idi. Sadik
Aldogan, biiyiik topluluklarin alkiglarimi topluyordu ama pesinden kimse gitmiyordu. Millet
Partisi’nin biitiin agirligi Osman Boliikbasi’nin omuzlarina yiiklenmis gibiydi. Kuvvetli bir
hafizasi, inceleme ve arastirmalarla olaylarin i¢ine girebilen muhakeme giicii topluluklar
etkileyen bir konugmaciligi ve kolay kolay asinmayan enerjisi vardi. Millet Partisi’nin en giiclii
elemani olarak goriiniiyordu. Fakat, tiimii ile Millet Partisi bir tiirli DP’den vazgecip CHP ile
miicadeleye giremiyordu. Sert konusmalarin ve halkin hosuna giden yigitce davranislarin
politik gelisme ve oy toplama igin yetmeyecegini, hatta bazen ters tepki yapacagini
anlamiyorlardi. Biitiin dikkatlerini DP’nin hazirliklar1 tamamlanmakta olan Biiyiik
Kongresi’'ne vermislerdi. Bu Kongre sonunda DP’den biiyiik ayrilmalar olacagini umuyor ve
Miistakil Demokratlar’in da kendilerine katilmasini bekliyorlardi. Nitekim Miistakil Demokrat
milletvekilleri de calismalarini ¢ok hizlandirmis ve DP yoneticilerine karsi olan hiicumlarim
cok siddetlendirmislerdi. Halk Partisi de muhalefetteki bu havadan yararlanarak, halkin goziine

girmeyi saglayacak bazi iyi isler yapmaya ¢alisiyordu (Gologlu, 1982: 243-244).
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DP’nin Biiyiikk Kongresi’'ni bekleyen Miistakil Demokratlar bir bildiri yayimlayarak “Gercek
Demokrat Parti’yi biz temsil etmekteyiz. Demokrasinin ve Demokrat Parti’nin diisiiriildigi
acikli hali Biiylik Kongre’de ortaya koymak istiyoruz. Halk bizi veya onlar1 tercih edinceye

kadar bagimsiz bir varlik halinde kalmaliy1z” demislerdi (Burcak, 1979: 153-155).

Biiyiik Kongre yaklastik¢a, Demokrat Parti’ye donebilmek ya da Demokrat Parti’yi pargalayip
Millet Partisi’ne gotiirebilmek i¢in Miistakil Demokratlar harekete gectiler, Demokrat Parti
Kuruculart Bu Davamin Adami Degildirler adli bir bildiri yayimladilar. Celal Bayar’in Ismet
Inonii ile anlasmali galistigini yani muvazaa yaptigini, DP’li Uzeyir Avunduk ile CHP’li Vehbi
Kog¢’un muvazaaya aracilik ettiklerini, [smet Inonii ile Celal Bayar arasindaki gizli goriismeler
sonunda In6nii’yii elestirenlerin asir1 diye damgalandifim ve bu gercek Demokratlar’in
In6nii’niin hatir1 i¢in oyuna getirilip Parti’den atildigini iddia ettiler (Gologlu, 1982: 271). DP
Ikinci Biiyiik Kongresi bu sartlar altinda 20-25 Haziran 1949 tarihleri arasinda Ankara Servi
Evi binasinda topland1 (Sarol, 1983: 82).

Birinci kongreden bu yana DP, Meclisteki mebusluklarinin asagi yukari yarisini
Miistakil Demokratlara ve Millet Partisine kaptirmis ve idari biinyesinin licte biri
gorevlerinden atilmisti. Boylece partinin i¢indeki durum hayli karisgikti ve genel
secimlere bir yildan az zaman kalmisti. En iyi ¢6ziim yolu havay: iktidar partisinin
aleyhine cevirmekti. 22.06.1949 tarihinde Cihat Baban Tasvir gazetesinde su iddiay1
ileri siirtiyordu: “... DP bu kongrede zan ve tahmin edildiginden daha kuvvetli olarak
cikacak ve icinde diigiimlenip kalmis olan piiriizleri de temizlemis olacaktir. Bu
itibarla bu ikinci kongreye ‘Tasfiye kongresi’ ismini vermek c¢ok yerinde olur”

(Ahmad-Turgay, 1979: 55).

Kongre baskanligina Izmir i1 Baskan1 Dr. Ekrem Hayri Ustiindag, ikinci baskanhiga Balikesir
Bagkani1 Sitki Yircali segildi. Baskanlik Divani kurulunca, Parti’den c¢ikarilanlarin tekrar
partiye alinmalarini isteyen onerge baskanliga verildi. incelenmek iizere Canakkale Delegesi
Siireyya Endig baskanligindaki komisyona gonderildi. Komisyon, bir oy farki ile 6nergeyi yani

istegi reddetti (Toker, 1990: 335).

Baslarint Sadik Aldogan, Hazim Bozca ve Emin Sazak’in c¢ektigi Miistakil
Demokratlar grubu; Maresal’in partisi Millet Partisine girmemis, miicadelelerini
kongreye tasimislardi. Faaliyet raporundan da anlagilmaktaydi ki, miifritlere kars1 taviz
verilmeyecekti. Bu raporda “en kiigiik bir tahakkiim mevcut olmadig: halde, seslerin en

yiikksek perdesiyle tahakkiimden sikayet edenler anlasiliyor ki her tiirlii nizam fikrini
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yok etmek sevdasindadirlar. Ta ki, bizzat partinin kendisine tevcih edilecek hiicumlar
ve ihanetler dahi parti icinde serbestce gelisip teskilatlanabilsin. Bir giin koskoca bir
memleketi idare etmek mesuliyetini {izerine alacak olan bir parti elbette ki bir anarsi
ocagl olamaz” (Sonmez, 1998: 80) deniliyordu. Bayar ise konusmasinda “bugiin
Meclis’te 32 arkadagimiz var. Bunlar partimizin 6ziidiir, posalar gitti. Ve biz, kutsal
gorev emanetini getirip asil sahibi olan sizlere teslim ediyoruz. Onu en iyi sekilde
kullanacak ve Demokrat Parti’ye en iyi yonetim kurulunu sececeksiniz,” diyordu

(Gologlu, 1982: 273).

12 Temmuz Beyannamesi’nin Demokrat Parti saflarinda ortaya c¢ikardigi
boliinmelerin, ilk olarak biitiin 6rgiit huzurunda tartisilmasi ve bir sonuca baglanmasi,
bu kongrenin 6nemini artiran bir husus olarak ortaya ¢ikti. Demokrat Parti yoneticileri,
12 Temmuz Beyannamesini kabul etmenin bir zorunluluk oldugunu ve buna kars:
cikmanin bir tiir “ihtilalcilik” olacagini ileri siirmiislerdi. Bu yolla “muvazaa”

suclamalarim1 da cevaplandirmis oluyorlardi (Timur, 2003: 91).

DP, II. Biiyiikk Kongresi’nin son giinii, tipki 1. Biiyilk Kongre’de oldugu gibi, Ana Davalar
Komisyonu raporunun goriigiilmesine baslandi. Raporda; demokrasiye aykiri yasalarin
degistirilmesi, secimlerin hakim giivenine dayanan bir sekle sokulmasi, gelecek se¢imlerde de
Kirkalti Se¢imi’ndeki usullerin uygulanmasi halinde partice tutulacak yol gosteriliyor ve
“Secimlerde millet iradesinin serbestce kullanilmasini saglamak zorunludur. Oylara el atilirsa,
yurttaglar da yasal haklarini savunma durumunda kalacaklardir. Ancak, bu savunma yasal
yollardan yapilmalidir. Ne var ki, yurttaslar1 bu durumda birakan yonetim de milletin husumeti
ile karsilasacaktir” deniyordu. Kongre delegeleri, Ana Davalar Komisyonu’nun raporunu
ayakta ve oybirligi ile kabul ettiler, gosterilerde bulundular. Kongrenin bu karari; DP’lilerce
Milli And, bazilarinca Milli Teminat Andi, CHP’lilerce Milli Husumet Andi diye amldi
(Gologlu, 1982: 273).

Konusmalar bitince secimlere gecildi. Genel Baskanligi tek aday olan Celal Bayar kazandi.
Genel Yonetim Kurulu {iiyeliklerine de; Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Fuat Kopriilii, Refik Sevket Ince, Celal Ramazanoglu, Nuri Ozsan, Hulusi
Koymen, Uzeyir Avunduk, Samet Agaoglu, Sitki Yircal, ihsan Serif Ozgen, Kemal Ozgoban,
Kamil Giindes secildiler. Haysiyet Divani iiyeliklerine; Fuat Hulusi Demirelli, Ekrem Hayri
Ustiindag, Fikri Apaydin, Hamit Sevket ince, Salamon Adato, Eyiip Sabri Hayirlioglu, Lebip
Divanlioglu, Hasan Polatkan, Ahmet Veziroglu, Cevat Mimaroglu, Ziihdii Hilmi Velibese

getirildiler (Erer, 1966: 491-503).
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Tunaya, DP’nin II. Biiyilk Kongresi’nde Bayar araciligiyla dile getirilen laiklik
anlayisina pek inanmamaktadir. Dini konular hakkinda yapilan konusmalari bu
baglamda soyle degerlendirmektedir. “Demokrat Parti’de daha muhalefet saflarinda
iken 1949 senesinde topladig1 ikinci biiyilk kurultayinda Islamci fikirler kendini
gostermistir. Nitekim partinin Genel Bagkan1 Celal Bayar soylevinde, laiklik ve dine
hiirmet esaslarimi birlestirmis, Tiirk Milletinin Miisliiman oldugunu, Miisliiman olarak
Allah’ma kavusacagini belirtmistir. Bununla beraber dinin siyasete alet edilmesine
mubhalif oldugunu da ileri siirmiistiir. Bu kurultayin enteresan bir olay1 da, kurultayin
tiyelerinden birinin CHP’yi “irticar koriikleyen kuvvet “olarak gostermesi olmustur.
Demokrat Partinin din ve islam konusundaki daha Islamc1 davranislar1 1950 yilindan,

iktidar1 elde ettikten sonra goriilecektir” (Tunaya, 1991: 185-186).

Oysa 1950 secimlerine gidilirken goriilecektir ki camileri ve din adamlarin1 propaganda araci
olarak kullanan CHP olacaktir. Buna karsilik DP Genel bagkam1 Bayar 1srarla laiklik vurgusu
yapacaktir.

DP Kongresi 27 Haziran 1949’da bir¢ok siyasal tartismalara konu oldu ve belki de DP
liderlerinin istedigi de buydu. CHP ve hiikiimet, kongrenin bazi faaliyetlerini kisgkirtici
olmakla suc¢ladr ve bunlara kars1 harekete gececeklerini bildirdi. ‘Milli Husumet Andr’
hakkinda Abadan soyle diyordu: “DP Kongresinde verilen ve Milli Husumet Karari
tabiri ile ifade edilen karar biiyiik bir hata idi. Halk partisi tarafindan gosterilen tepki

bu hatanin tabii bir neticesidir” (Ahmad-Turgay, 1979: 55-56).

CHP bu Milli Ant denilen vesikada su¢ mahiyeti goriiyor, "Dava agtiralim mu,
actirmayalim m1?" diye kendi arasinda tartistyordu. Bu ant meselesi Oylesine
onemsenmisti ki Bakanlar Kurulu salt bu meseleyi goriismek icin toplandi. Mesele
Inonii’ye de haber verildi. Yargitay baskanindan da goriis alindi. Yargitay baskani
"Artik miisamahaya nihayet verip siki tedbirler almanin zamani gelmistir," diyordu.
Demokrat Parti'nin kapatilmasi dahi diisiiniiliiyordu (Erim, 2005: 350). CHP’lilerin
biiyiik tepkisini ¢eken karar hakkinda, dénemin Yargitay Bagkani Halil Ozyoriik, “bu
karar karsisinda Demokrat Parti kapatilabilir. Is Yargitay’a gelirse Yargitay’ca da ayni
gorlis uygulanir” dediyse de DP aleyhinde takibata gecilmedi (Aslandas- Bicakci,
2006: 154). Andin asil amacim1 DP iktidara geldiginde, CHP’den hesap soracak, diye

yorumlayanlar da oldu. Fakat neticede boyle bir and, CHP’yi sinirlendirebilir,
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demokrasiye gecisi zorlastirabilirdi (Arcayiirek, 1985: 171).

Bu arada Miistakil Demokratlar Grubu da miicadeleyi birakmak niyetinde degildi.
Partiden cikarilmis bulunanlar Kudret gazetesiyle partilerinin liderleri hakkinda ¢ok
sert, kirict yaymnlar yaptilar. Kongre sirasinda ayni havayi tasiyan beyannameler

yayimladilar. Otel otel dolasip delegelere tesir etmek istediler (Toker, 1990: 233).

Fakat Miistakil Demokratlar’in biitiin bu ¢abalart 1949°daki Demokrat Parti Biiyiik
Kongresi’ne, Millet Partililer’in umdugu ve bekledigi biiyilk parcalama etkisini yapmadi.
Fakat yine de DP’den ¢ikmis ya da cikarilmis olanlar Millet Partisi’ne girdi. Bu nedenle
Millet Partisi’nin gorev paylasiminda bazi degisiklik yapildi. Ahmet Tahtakilic MP Genel
Sekreteri oldu. Ahmet Oguz ile Hasan Dincer ve Ali Riza Kirsever Genel Yonetim Kurulu

iyeliklerine getirildi ( Erer, 1966: 504).
4. 5. Siyaset Alanimin Ilnmh Denetimi: Giinaltay Hiikiimeti

Yaptig1 etkin muhalefet sonucu, Recep Peker ve Hasan Saka hiikiimetlerinin istifa
etmesi DP’nin arttk CHP tarafindan devlet idaresinde yalniz olmadigini anlamina
gelmekteydi. Hasan Saka’nin istifasindan sonra; Necmeddin Sadak, Hilmi Uran, Fuad
Sirmen, Nurullah Siimer gibi isimlere bagbakanlik teklif edilmisse de bunlar gorevi
kabul etmeyince, Bagbakanlik gorevi Semseddin Giinaltay’a verilmisti (Vatan,

15.01.1949).

Semseddin Giinaltay; (1883-1961), Tiirk bilim ve siyaset adamiydi. Uzun yillar
ogretim ve egitimle ilgili gorevlerde bulunmustu. Siyasal yasama, 1915’te Bilecik
Milletvekili se¢ilmekle baslamisti, Meclis kapatilinca Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin Istanbul Orgiitiinde gérev aldi. Savastan sonra Sivas Milletvekili
(1923-1950), Basbakan (1949) ve Erzincan Milletvekili (1950-1954) oldu.
Basgbakanken yaptigi 6nemli islerden biri de yeni se¢im yasasini hazirlamak oldu

(Barutgu, 1977: 589).

Giinaltay icin partili arkadast Barutcu’'nun degerlendirmeleri ilgingti. Barutcu
“Semsettin  Giinaltay, Basbakan olmadan o©nce koyu bir particiydi. Divan
tutanaklarinda yazili oldugu iizere, Hasan Saka Hiikiimeti zamaninda biitiin
memurlarin partili olmasi gibi garip bir teoriyi tutturarak, o zamanin hiikiimetini kendi

partisiyle siki isbirligi yapmamakla sug¢lardi. Bagbakan olduktan sonra derin bir anlayis
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degisimi gecirdi. “Ben bu gorevi, iilkede demokrasiyi yerlestirmek i¢in kabul etmek
zorunda kaldim,” diyecek oOlciide, sudan tartismalarla Saka Hiikiimetini diisiiriip,
yerine gec¢mek icin harcadiglr c¢abalart unutarak, ne kadar igtenliksiz bir kisilik
tasidigin1 gosterdi. Semsettin Giinaltay’in Basbakanligi iilkede bol bir laf donemi acti.
Bakalim is alaninda bu donem tarihinin yiiziinii agartmak, kimseye kismet olacak m1?”

diyordu (Barutcu, 1977: 358).

Giinaltay kabinesine daha ¢ok gen¢ ve 1liml kisiler alindi. Onde gelenler arasinda
Nihat Erim, Ismail Riistii Aksal, Kemal Satir ve Cemil Sait Barlas da vardi. Ayrica
bunlar Inonii’niin adamlar1 olarak kabul edilmekteydi. Ankara Universitesi’nde tarih
profesorii olan Giinaltay dindar fakat dengeli ve 1limhi bir kisi olarak bilinmekteydi.
ittihat ve Terakki doneminde (1908-1918) Islamiyetci bir siyaseti benimsemisti.
Basbakan yardimcis1 Nihat Erim kabinede en etkili olanlardan biriydi, 6zellikle kendisi
Inonii’ye yakinhig ile bilinmekteydi (Ahmad-Turgay, 1979: 51). CHP’nin 22.01.1949
giinlii grup toplantisinda Giinaltay hiikiimetinin programi 5’e karsi 291 oy almisti.
Aksamiizeri de DP Bagkani1 Celal Bayar, Cumhurbaskan1 Ismet Inonii ile goriistii

(Uran, 1959: 534).

Giinaltay 24 Ocak 1949°da mecliste programini okudu. Meclis’te 68 milletvekilinin
katilmadigi, 42 milletvekilinin kirmizi oy verdigi toplantida 368 oyla Semsettin Giinaltay
Hiikiimeti'ne giiven gosterildi (Gologlu, 1982: 249). Giinaltay programinda “I¢ politikamizda;
gelismekte ve koklesmekte olan demokratik rejimin memleketimiz i¢in vaat ettigi aydin
istikbali yaklastiracak tedbirleri daima artan bir azimle almak bizim de vazifemiz olacaktir.
Tek dereceli secim ve cok partili meclis sistemine dayanan demokrasimizin gayesi halk
idaresinin en miikemmel sekilde belirmesine imkan saglamaktir. Bilyiikk meclisin gecen yil
kabul buyurdugu Secim Kanunu bu maksadin elde edilmesi i¢in ortaya konmus ileri bir
eserdir. Hiikiimetimiz, 1950 se¢imlerinin higbir vatandasin ylireginde silipheye yer
birakmayacak en teminath bir sekilde yapilmasi icin, ilmin ve tecriibenin telkin edecegi
tedbirleri goz oniinde tutmaktan geri kalmayacaktir... Iginde bulundugumuz demokratik
hayatin kolaylikla ve siiratle gelismesi icin, icap ettikleri her sahada yeni kanunlar sunmakta ve
eskilerin degistirilmesini arz etmekte tereddiit etmeyecegiz. Bu ciimleden olarak bizden 6nceki
Hiikiimetin iizerinde durdugu Basin Kanununu biz de ehemmiyetle ele alacagiz. Bu konuda
basin hiirriyetini azami derecede teminat altina alan ve ayni zamanda vatandas seref ve
haysiyetini kiskanglikla koruyan Bati Demokrasilerinin mevzuatint drnek tutacagiz. Siyasi
hiirriyetlerle ferdin her tiirli hak ve emniyetini tekeffiil edecek tedbirlere azami kiymet
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verirken cemiyetimizin temelini sarsacak ve gen¢ demokrasimizin taze biinyesini kemirecek
zararli cereyanlardan yurdumuzu korumayi vazifelerimizin basinda sayacagiz,” diyordu

(http://www.tbmm. gov.tr/hukumetler/ HP18.htm).

Giinaltay bir yandan demokratik ac¢ilimlardan bahsederken diger yandan siyasal alanin
korunmasi noktasinda da uyarilarda bulunuyordu: “Tiirk inkilabinin ana prensiplerini
titiz bir itina ile savunmakta devam edecegiz. Biitiin diger hiirriyetler gibi vatandasin
vicdan hiirriyetini de mukaddes taniriz. Din 6gretiminin ihtiyari olmasi esasina sadik
kalarak, vatandaslarin ¢ocuklarina din bilgisi vermek haklarin1 kullanmalart igin
gereken imkanlar hazirlayacagiz. Fakat laiklik prensibinden ayrilmamiza asla imkan
tasavvur edilmemelidir. Bilhassa din perdesi altinda bu milleti asirlar boyunca
uyusturmus olan hurafelerin yeni bastan belirmesine asla meydan vermeyecegiz. Bu
konuda alinmas1 gerekli sayacagimiz tedbirleri yiiksek tasvibinize sunmakta tereddiit
etmeyecegiz... Her tiirlii vicdan ve diisiince hiirriyetinin masuniyeti esastir. Fakat
kanaatler ve diisiinceler, kanunlarimizin yasak ettigi tahrik ve propaganda mahiyetini
aldig1 zaman en agir suc sayilacaktir. Bu husustaki kanunlar da kisa zamanda biiyiik

meclise sunulacaktir,” diyordu (http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP18.htm).

Hiikiimet hakkinda umumiyetle iyimser bir goriis hakim oldu. DP adina Menderes ¢ok
yumusak ifadelerle program hakkinda elestirel bir degerlendirme yapti. Celal Bayar
Basbakan't makaminda ziyaret etti. Bagbakan bu ziyareti iade etti (Erim, 2005: 330).
Programin ruhu siyasal bakimdan 1limli, ekonomik yonden ise liberal olarak
degerlendiriliyordu. Hiikiimetin ¢aligmalarini kolaylastirmak icin muhalefetin destegini
kazanmak amacinda oldugu goriiliiyordu. Demokrat Partinin baskanlariyla iyi iliskiler

kurmada Giinaltay’in sahsen oynadigi rol biiyiiktii (Ahmad-Turgay, 1979: 51-52).

Ama bu yaklasim CHP’nin i¢inde sikintilara neden oluyordu. Giinaltay hiikiimetinin
DP ile olan iliskilerini 6diin vermek olarak goren Behcet Kemal Caglar 25 Ocak
1949°da CHP’den istifa etti. Bu istifanin, asir1 Halk Partililerce yeni bir Atatiirkcii
Partinin kurulmasinda, baslangi¢ noktast oldugunu dair sdylentiler olustu (Ahmad-
Turgay, 1979: 51-52). Ug giin gazetelerin birinci sayfasini isgal etti, sonra sondii gitti
(Erim, 2005: 330).

Semsettin Giinaltay'in bagbakan olarak atanmasi, CHP'li asirilar icin zaten bardagi
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tasiran son damla olmustu. Giinaltay, Islam sempatizanligiyla tanman bir tarih
profesoriiydii ve asirilar onun Kemalizm’e sirt donebilecegine inaniyorlardi. Giinaltay,
mubhalefeti yatistiracagini, kiiskiin ve hognutsuz kitleyi kazanacagini ve gelecek genel
secimlerde CHP'yi zafere gotiirecegini umdugu bir programi ya da reformu uy-

gulamaya basladi (Ahmad, 1996: 42).

Muhalefetin 6nemli isteklerinden biri olan radyodan yararlanma hakki, I1. Saka
hiikiimeti zamaninda hazirlanan ama diger bazi konular1 da kapsamasi icin geri
cekilen Basin Yaymn ve Turizm Genel Miidiirliigii Kanunu Tasaris1 24 Mayis
1949’da kabul edildi ( Giiler, 1999: 73 ). Boylece 1950 secimlerinde Devlet
Radyosundan muhalefet partileri de yararlandi. 1946 secimlerinde radyoyu

sadece iktidar partisi kullanmisti (Aldemir, 2001: 120).

Cumbhuriyet rejiminin Islamcilari, 1949 senesinde Semsettin Giinaltay’in basbakanlig
getirilisinden iimitlenmislerdi. Giinaltay ‘“medreseden yetismis bir Islam bilgini”
olarak takdim edilmisti. Fakat hiikiimet programi, Tiirkiye’nin dini hayatinda bir
degisiklik bekleyenler tarafindan hayal kirikligi ile karsilandi. Cemil Sait Barlas,
Tahsin Banguoglu gibi “din diismanlar1” diye nitelendirilen kisiler yine kabinedeydi.
Giinaltay hiikiimet programinda, devrimlerin o giine kadar oldugu gibi biitiin siddeti ile
korunacagini belirtmisti. Bu ifade, Cumhuriyet Halk Partisinin dinsizlik seklindeki
laiklik ve devrimcilik anlayisinin Giinaltay zamaninda da devam edeceginin delili
olarak goriildii. Islamcilar,1950 secimlerine yakin bir tarihte, Cumhuriyet Halk Partisi
hakkindaki fikirlerini kesin olarak aciklamiglardi. “Bu parti, din derslerine miisaade
etmesine, tiirbeleri agcmasina ragmen dini tutumu ile Miisliiman Tiirk halkini iizmiis,

bagrina hancer saplamistir” (Tunaya, 1991: 190).

1949 yilinin ortalarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkindaki Hiikiimet tasaris1 Biiyliik Millet Meclisi’nde goriisiildiigii sirada Osman
Nuri Koni: “Bu tasarinin hedefi asir1 sag ve asir1 sol akimlardir. Fakat tasari, laiklik
kavraminin sinirlarin1  agmaktadir. Laiklik dini politikaya karistirmamaktir, alet
etmemektir, vicdan 0zgiirliigiine karismamaktir. (...) 1941°den sonra ibadetin sekline
bile karigmaya basladik. (...) Ikinci Abdiilhamit de, simdiki Basbakan gibi, tath
konusuyordu. Mithat Pasa’nin karsisinda ayaga kalkar, elini oper, babacigim derdi.

Sonra ne yaptigini biliyorsunuz. O din yolu ile baski yapardi, simdikiler dinsizlik yolu
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ile. Aralarinda baska fark yok. Bu manevralara da siyaset deniyor. Gidilen yol
yanlistir, bu tasar1 Islam dinine tecaviizdiir. Bu tasartyr Meclis’e getiren Semsettin
Giinaltay, Cumhuriyet doneminin Sadrazam Ferit Pasa’sidir,” diyordu (Gologlu, 1982:
261-262). Goriismeler bitti, Ceza Kanunu’'ndaki degisiklik tasaris1 kabul edildi
(Gologlu, 1982: 269). Oysa Giinaltay, 8 Haziran 1949’da Mecliste partisi Islam’a kars1
olmakla suglandiginda su sert yaniti vermisti “Ilkokullarda din dersleri okutturmaya
baslayan Hiikiimetin bagkaniyim. Bu memlekette Miisliimanlara namazlarim1 6gretmek,
Oliilerini yikamak i¢in imam-hatip kurslar1 acan bir Hiikiimetin baskaniyim. Bu
memlekette, Miisliimanligin yiiksek esaslarim dgretmek icin ilahiyat Fakiiltesi agan bir
Hiikiimetin baskaniyim... Bana kimse Miislimanhiga kasteden adam diye hitap

edemez; ben bilerek inanan bir Miisliman’im...” (Cumhuriyet, 09.06.1949).

Giinaltay hiikiimeti goreve bagladigi andan itibaren muhalefetle iyi iligskiler kurmaya gayret
etmisti. 28 Ocak tarihinde Giinaltay DP merkezine giderek Bayar’la ¢esitli sorunlar iizerinde
goriistii. Giinaltay Hiikiimeti, Demokrat Parti’nin en biiyiikk sikdyet konusu olan Secim
Kanunu’na da c¢ok kisa bir siire icinde el atmisti. Se¢cim kanununu degistirmek maksadiyla,
Nihat Erim’in baskanliginda ve bagbakanliga bagli bir komisyon kurdu. Ne var ki, bir tiirlii
muhalefetin bekledigi hizla fiili neticelere varilamiyordu. Erim Komisyonu, kurulduktan ii¢ ay
sonra se¢im kanunumuz hakkinda yabanci hukukgularin goriislerini ve yabanci se¢im

mevzuatini i¢eren bir “pembe kitap” yayinladi (Erogul, 2003: 39).

Demokratiklesme cabasinda samimi olan Giinaltay Hiikiimeti’nin Se¢im Kanununu
geciktirmek istemesinde en biiyiik etken, Haziran ayinda toplanacak olan Ikinci
Demokrat Parti Kurultayr’nin sonucglarinin beklenmesiydi. CHP’de bu kurultaydan,
daha once de DP’den ayrilan milletvekillerini yenilerinin takip edebilecegi ve DP’nin
iyice zayiflayacagi kanaati hakimdi (Sonmez, 1998: 79). Fakat sonu¢ CHP’nin
bekledigi gibi olmadi. DP’nin II. Biiyilkk Kongresi’nden sonra iktidarla muhalefet

arasindaki miicadele daha da sertlesmeye basladi.

Tiirkiye, 1949 Temmuzunda IMF ile girdigi iliskinin dogal sonucunda ( ayni anda
Diinya Bankasina da iiye olunmustu ) Diinya Bankasi'na da basvurarak «kalkinma
yoniinde hamlede bulunmak istedigini» belirtti. Barker adinda bir uzman baskanliginda
ilk Diinya Bankas: Heyeti 1949 sonunda Ankara'ya geldi ve 1930'lar sonrasindan o
tarthe dek, Tiirkiye'nin ekonomik durumunu inceleyen bir rapor hazirladi. 1950

Subati’nda Diinya Bankas1 Heyeti ¢alismalarini hizlandirdi ve 1950 sonlarina dogru
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Amerika'ya donerek raporu bitirdi. «Saglam bir program hazirlandigi» vurgulanan
raporda Tiirkiye'nin yatirim yapmasi gereken alanlarin onceligi dile getirilmekte, kamu
kesiminde alinacak onlemler siralanmakta, 6nsoziinde “Tiirkiye’de calisilan siire i¢inde
yetkililerden olaganiistii ilgi goriildiigli” anlatilmakta ve Onerilen programin
uygulanabilmesi i¢in ¢esitli asamalarda Tiirkiye, disaridan yardim almakta zorundadir”
denilmekteydi (Dogan, 1987: 70-71). Boylece Giinaltay hiikiimeti Tiirkiye’de ¢ok
partili sistemin yerlestirilmesi icin gerekli olan dis ve ic faktorlerin harekete

gecebilmesinin zeminini olusturma yoniinde adimlar atmis oluyordu.
4. 6. CHP ve DP’nin Yeni Siyaset Alammm Tahkimi

iktidar partisi CHP, rejimin yerlesmesinde en biiyilkk gorevin kendisinde
oldugunu goriiyordu. Rejimin yerlesmesi, isler olmas1 gerekiyordu. Rejimin
cikarlari da bunu gerektirmekteydi. Rejimin temellerinin bugiinden
saglamlastirilmasi yoksa gelecekte giivensizlikten kurtulamayacagi
diisiiniilmekteydi. CHP, rejimin temellerini saglamlastirmay1 da ancak DP ile
yapabilecegini soylemekteydi. Bunun icin DP’nin en azindan simdilik muhalefette

kalmasi gerekiyordu (Barutcu, 1977: 392).

Demokrat Parti kuruldugundan iktidara geldigi siirece kadar CHP ile iliskilerini hi¢ koparmadi.
1946-50 arasinda kamuoyuna yansiyan sert tartigmalarin arkasinda kamuoyuna yansimayan
goriismelerin oldugunu da artik son yillarda yeni yayinlanan o donemin etkin siyasetcilerin
giinliiklerinden, hatiratindan 6greniyoruz. Demokrat Parti kendi i¢indeki muhalefetin muvazaa
iddialarin1 bosa ¢ikarmak i¢in kamuoyu 6niinde CHP’ye karsi1 sert bir muhalefet yiiriitiiyordu.
Fakat bununla beraber kamuoyuna yansimayan kanallardan da CHP ile iligkilerini devam

ettiriyordu.

Nihat Erim giinliiklerinde 18 Kasim 1948 tarihli olarak sunlari yazmaktaydi: “Bugiin
Ahmet Emin Yalman, Ankara'ya gelmis. Bana ugradi. Bir bucuk saat konustuk.
Kendisi bugiin Adnan Menderes, Samet Agaoglu ve Fevzi Liitfi Karaosmanoglu ile
gorlismiis. Bunlar1 anlatti. Demokratlar tekrar anlagsma siyasetine donmek niyetinde
imisler. Fakat yakinda toplanacak olan kongrelerinde Miistakil Demokratlar'la, Millet
Partisi'nin tertiplerinden, muvazaa iddialarindan korkuyorlarmis. Bilhassa Istanbul'dan
gelecek delegeler arasinda Kenan Oner taraftarlarinin ¢cok olmasindan endise

ediyorlarmig” (Erim, 2005: 305).

251



Aslinda DP icindeki muhalefet bir tek DP’nin sorunu degildir. CHP’li Erim, 21
Agustos 1947 giinii Kopriilii ile goriistiigiinde Istanbul'da DP icindeki miifritlerden
duydugu kaygiyr anlatir. Kopriilii bunlarin hi¢ degeri olmadigini, Celal Bayar, Adnan
Menderes ve kendisine itimat edilmesini, Demokrat Parti'ye kendilerinin hakim
oldugunu sdyler (Erim, 2005: 174). Ayrica Kopriilii “Iki tarafin miifritlerini de bertaraf
ettikten sonra soyle elbirligi ile miisterek bir sey yapalim,” der. Erim, K&priilii'niin 23
Kasim 1947°de soyledigi "iki tarafin sirretleri bertaraf edildikten sonra miisterek bir is
yapalim" soziiniin manasin1 sorar. "SOyle de Reisicumhur'u bu fikre gore
hazirlayayim" der. "Yani elbirligi yapalim" diye cevap verir Kopriilii. Erim, "Recep
Peker gibiler bizim partiden ayrilirlarsa, bir miisterek hiikiimet kurup yapilacak isleri
beraber yapmay1 kastediyorsaniz, bu da yapilabilir. Mesela basbakan yardimcilig1 size

verilebilir" der. Kopriilii "Bir tertip bulunur," diye cevap verir (Erim, 2005: 229).

Iki parti arasinda gerginligin arttign zamanlarda Erim, Ulus gazetesinde birka¢ giin
devam eden catisma havasini yatistiracak yazilar yaziyor, DP’den Kopriilii ile temasa
geciyor, o da aym yonde yazilar kaleme aliyordu (Erim, 2005: 236). Celal Bayar
kendiliginden Inonii ile goriisme yollari ariyor ve bu goriismelerinde gazetelerde
demeglerinde veya konusmalarinda oldugu kadar sert olmuyordu. Hatta Inonii’ye gore

Bayar "Balmumu gibi yumusak ve uysal"d1 (Erim, 2005: 333).

1946-1950 arasinda goriismeler ve cok partili siyasal sistemin sinirlarinin birlikte
olusturulmaya calisilmasi DP’nin kurulus asamasindan itibaren baglamisti. Bu iliskiler
1950 secimlerine kadar bazen gerildi bazen yumusadi. 1950 secimlerine giderken
iliskiler iyice yogunlasmist1. Oyle ki 23 Ocak 1950°de diiriist bir secimin giiven iginde
yapilmasi i¢in, secimlerden Once bir koalisyon hiikiimeti kurma olasiligi soylentileri
bile basinda ¢ikmaya bagladi. 27.01.1950 tarihinde Yeni Asir (Izmir) gazetesi yazi
isleri miidiirtine Erim, “DP erkdn ile bas basa konusabilirim, bir koalisyonda da

mahzur gormem,” diyordu (Cumhuriyet, 28.01.1950).

CHP'deki malum "miifrit" ziimre, Nihat Erim, kendi kendine "Ben koalisyona
taraftarim nasil der? Mevkii dolayisi ile sahsi miitalaa olarak dahi boyle konugmasi
dogru degildir. Herhalde Inonii de bu fikirde. Meclis Grubu'na haber vermeden gizli
miizakerelerle DP ile bir anlasma mi1 yapiliyor?" seklinde Meclis'te merdiven alt1 ve

koridor faaliyetlerine hiz verdi. Saracoglu, "Kendi kendinize koalisyon nasil
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yaparsimiz? Meclis'e sormak yok mu" der. Erim de "Koalisyon yapan yok. Ben sadece
'sahsen’ boyle bir seyde mahzur gérmedigimi, karar1 partinin verebilecegini sdyledim,”

diye cevap verir ( Erim, 2005: 412).

25 Subat 1950’de Semsettin Giinaltay ve Celal Bayar bir goriisme yaptilar. (Basin,
26.2.1950) Giinaltay, Diyarbakir’daki DP aday1 Seyh Heybetullah’tan dolay1 sikayette
bulundu. Bayar’la irtica, boliiciilik ve komiinizm karsisinda miisterek hareket etme
noktasinda anlastilar. Bayar koalisyon yapmay:1 onerdi. Ayrica Bayar, Basbakanin
kendisini hicbir araciya ihtiyag duymadan gece giindiiz ¢agirabilecegini soyledi (Erim,
2005: 438-439). Giinaltay daha sonra ‘“Memlekette gericilige ve ayaklanmaya imkan
vermeyecegiz. Demokrat Parti Baskani da benimle aym diisiincededir. O da,
gericilikten kusku duydugunu soyledi,” diyordu (Gologlu, 1982: 265). DP’li Fuat
Kopriilii de “Bayar gibi biitiin Demokratlar komiinizm ile gericilige karsidirlar, laiklige

sik1 sikiya baglidirlar,”aciklamasini yapti (Gologlu, 1982: 265).

Elli secimleri 6éncesi CHP ile DP herhangi bir rejim kazasina karsi birlikte hareket
etmek istiyordu. CHP’liler muayyen birkag¢ vilayette listelerde acgik yerler birakmak
veya biitiin Tiirkiye icin muayyen noktalar (mesela Demokrat Parti'ye 100
milletvekilligi birakmak gibi) iizerinde anlagsma siklarin1 kendi i¢lerinde konusmaya
basladilar. Her iki seklin de fayda ve mahzurlarim1 gbzden gecirdiler. Muayyen birkag
vilayette anlasip acik yerler birakmanin daha ziyade DP'ye fayda saglayacagini, oysa
biitiin Tiirkiye icin DP'ye muayyen bir seyi ayirmanin, onlara da CHP’ye de faydasi
olacag diisiiniildii. CHP’deki umumi kanaate gore ikinci durum partinin lehine

goziikmekteydi (Erim, 2005: 417).
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CHP, eger DP birden iktidara gelmeyi aklindan ¢ikarir da 50 secimleri ici bir anlagsma
onerirse konusmaya hazir oldugunu soyliiyor, DP bu teklifi kabul ediyordu. Fakat
yontemin ne olacagi konusunda fikir birligi yoktu (Barut¢u, 1977: 364). DP Genel
Yonetim Kurulu Uyesi Fevzi Liitfii Karasomanoglu CHP’li Sedat Dikmen’e 50
secimlerine iki parti arasinda yapilacak bir anlagsma ile girilmesini, iki tarafin
liderlerini ve ileri gelenlerini iki taraf da ya listelerine koymak ya da listelerinde bos
birakmak, olmazsa muhalefete belirli bir kontenjan vererek secimlere gidilmesini
oneriyordu. Bunun da secim kavgalarin1 kiskirticiliktan kurtaracagini, rejimin

koklesmesine yardim edecegini soyliiyordu (Barutgu, 1977: 391).

DP’liler genel secimde partilerin aday listelerinde karsilikli olarak agik yerler
birakarak, Meclis’te belirli sayida milletvekilligini giivence altina almak ve bdylece,
“fiili bir temsili sistemi” kurmak istiyordu. Hilmi Uran bunu bir parti Onerisi olarak
getirirlerse iyi karsilayip lizerinde diisiineceklerini soyliiyordu. Karsisindakiler de parti
karar ve yetkili olarak gelmeyi kabul ederek, ayriliyorlard1 (Barutcu, 1977: 393). Fuat
Kopriilii, Genel Yonetim Kurullarinda goriiserek vardiklar1 karari, bir oneri olarak
CHP’ye bildirdi. Istedikleri sey, énce se¢im zamanina 6zgii olmak iizere bir koalisyon
hiikiimeti kurmak ve sonra da iki parti liderini, “rakipsiz” olarak aday gostermekti

(Barutgu, 1977: 394).

Inonii, Barutgu’dan Demokratlarin nasil bir anlasma istediklerini sordu. Barutcu “Ulu
kisiliginizi simge olarak basta bulundurmay:1 kabul ediyorlar, hatta listelerine bile
almaga hazirlar. Bunu Malatya’daki Demokrat Parti 6rgiitiiniin onerdigini soyleyerek,
bundan Oviing duyduklarini da ekliyorlar. Buna karsilik Celal Bayar’t da bizim
onurlandirmamiz1 istiyorlar. ikinci olarak da koalisyon hiikiimeti kurmak ve iki
sandalyesiz bakanlik istiyorlar. Istedikleri seyler, bu kadar gosterissizdir. ‘Ne
veriyorlar?’ diyeceksiniz. Cok sey veriyorlar: 1946 Secimlerinden bir daha soz

etmeyeceklerini soyliiyorlar, az sey mi?” diyordu (Barutgu, 1977: 397).

CHP ileri gelenleriyle Bayar, Menderes, Kopriilii, Koraltan, Refik Ince Ankara
Palas’ta DP’li F.Liitfii Karaosmanoglu’nun odasinda saat 02'ye kadar 1950
secimlerindeki isbirligi tizerine konustular. Herkes ayrildiktan sonra Celal Bayar, Fevzi
Liitfi'ye "Parti liderlerinin rakipsiz birakilmasi hususundaki anlasmaya Millet Partisi

lideri dahil edilmesin. MP ancak Kastamonu ve Sinop'ta sansli goriiniiyor. CHP ile DP
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bu iki ilde beraber ¢aligsin ve MP'nin kazanmasini onlesin" dedi. DP ve CHP bircok
hususta mutabitk kaldilar (Erim, 2005: 418). Uzerinde mutabik kalinan noktalar
sunlardi: 1-Inonii ile Bayar' karsilikli listelere alinacak. Yani parti liderleri iki partinin
de listesinde olacak. 2- Koalisyon hiikiimeti kurulacak. 3- DP’ye Devlet
bakanliklarindan ikisi verilecek (Erim, 2005: 421).

DP ve CHP arasindaki yakinlagsmay1 saglamak ic¢in is adamlar1 da devreye girmisti.
Uzeyir Avunduk, Vehbi Kog gibi isadamlar1 bunlarin basinda gelmekteydi. Uzeyir
Avunduk Demokrat Parti’nin Ankara il baskani ve Ticaret Odasi ikinci baskaniydi.
Vehbi Kog ise CHP Ankara il yonetim kurulu iiyesi ve Ticaret Odas1 birinci baskani
idi (Erogul, 2005: 55). Iki partideki isadamlar1 bir uzlasma saglama cabasi
icindeydiler. Kuskusuz, her ikisi de, Tiirk hiikiimeti siyasi istikrarin1 garanti etmedikge
Amerikan 15 diinyasimin Tiirkiye'ye giiven duymayacagi ve dolayisiyla yatirim

yapmayacagi gercegiyle ilgileniyordu (Ahmad, 1996: 38).

CHP i¢inde bir grup, iktidarla bir muhalefet partisinin bu sekilde anlagmasinin bir
danmigikl dogiis olacagini, bunun agiklanmasinin gii¢c olacagini sdyliiyordu. Ahmet Faik
Barutcu buna kars1 “ Millet Partisi, gerici bir partidir. Tutucu bir parti olusu nedeniyle
gelisme gosterebilir ve devrimci partiler icin siirekli bir tehlike olabilir. Isbasina
gelirlerse, arkalarindan nasil bir rejimin gelecegi belli degildir. Bu parti, gerek iktidar
partisine, gerek Demokrat Parti’ye kars1 kin ve diismanlikla dolu ilkeleri savunan bir
partidir. Ona gore rejimi ve devrim ilkelerini korumak amaciyla bir birlik olugturmanin

aciklamasi yapilabilir ve daha icten olur,” diyordu (Barutgu, 1977: 392).

Bagsbakan Semsettin Giinaltay DP ile anlasma yanlis1 degildi. Inonii ise, 6nceleri bityiik
bir istekle anlagma taraftar1 goriiniiyordu. Hilmi Uran’a, “Bize boyle bir Oneri ile gelen
muhalefet partisini geri ¢eviremeyiz”’ diyordu (Barutgu, 1977: 394). Buna karsin
Meclis koridorlarinda bazi CHP milletvekilleri aciktan agiga Inonii'ye karst cephe
almaya basladilar. "In6nii Demokratlarla birlesti, biz kendi basimizin caresine bakalim.
Peker'i bagkan yapalim" diyenler vardi. Inonii "Her seyi goze aldim. Bu davay

yiirlitecegim" diyordu (Erim, 2005: 200).

Erim, “eger koalisyona razi olmazsaniz ben istifa edecegim ve sebebini de ilan
edecegim," dedi. Bagbakan Giinaltay da yumusadi. “In6nii raz1 olur mu?" diye sordu.

Erim, "Siz ve ben 1srar edersek razi1 ederiz" dedi (Erim, 2005: 439). Fakat Hilmi Uran,
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Saracoglu, Barut¢cu ve Silay gibi CHP’nin ileri gelenleri koalisyona kars1 ciktilar.
Itirazlarinin temel gerekcesi, DP'nin itibar kazanacag ve belki de bunun CHP’nin

secimleri kaybetmesine neden olacagiydi (Erim, 2005: 440).

Secimlerden Once 24 Mart 1950°de Meclis dagildi ve secim kampanyas: basladi.
Konya’daki konusmasinda Bayar, Meclis’in feshedilmesini ve koalisyon hiikiimetinin
kurulmasini istedi (Cumhuriyet, 20.03.1950). Gazeteler, bu koalisyon meselesini
kurcalamaya basladiginda Bayar, Konya’da yaptigi konusmada koalisyon fikrini
sempati ile karsiladigini fakat iki partinin bu hususta teklifte bulunmadigini sdyleyerek
kapal1 kapilar arkasindaki goriismeleri inkar etti (Erim, 2005: 432). CHP’nin 1950
secimleri i¢in DP ile gizli bir anlagmaya varmak istediklerini Demokratlar 1955 yilinda

aciga vurdular (Yalman, 1970: IV, 208).

DP’nin koalisyon talebi, CHP’deki uzun tartismalardan sonra 27.03.1950 tarihinde
reddedildi ve Erim’in daha Once verdigi demecin CHP’nin goriisiinii yansitmayip
sadece kisisel goriisii oldugu bildirildi (Cumhuriyet, 28.03.1950). Secimlere giderken
miisterek bir beyanname yaymlanmasi da konusulmaktaydi. Inonii, hem miisterek
beyannameye, hem de koalisyona karsi ¢ikti. Sonra "Beyannameyi hiikiimet ayri, onlar

ayr1 nesreder, muhtevasi bir olursa iyi olur" dedi (Erim, 2005: 440).

50 secimleri oncesi CHP ile DP arasinda koalisyon gerceklesmedi. Kontrollii bir
gerginlik yeniden yiikselmeye basladi. Ali Fuat Cebesoy gore Demokratlarin
miitenakiz hareketler yapmalarim1 mazur gormek lazimdi. Ciinkii inonii ile son
zamanlarda ¢ok siki fiki olmalar taraftarlarindan bazilarini saskina ¢evirmisti. Simdi

yeniden bir mesafe kazandirmaya ¢alistirmaktaydilar" (Erim, 2005: 218).

1950’nin Nisan aymin sonlarina dogru DP’nin CHP’ye hiicumu azaldi. Ayrica
Basbakan’in bahsettigi Seyh Heybetullah't Bayar, DP’nin Diyarbakir listesinden
cikartti (Erim, 2005: 443). DP ile CHP arasindaki yakinlagma ve benzesme 50
secimlerinden sonra CHP igindeki tartismalarda Inonii tarafindan da ortaya
cikmaktaydi. Inénii, secim sonrasi yaymlanacak kutlama yazisinda DP’ye basarilar
dileyen boliimiin kaldirilip kaldirilmamasi tartismalarinda “Calismalarinda basarilar
dileyen boliimii kaldirmak dogrudur. Fakat sunu bilelim ki, program sahibi olarak
ortada iki parti vardir. Biri bizim parti, digeri Millet Partisi’dir. Demokrat Parti,

programinda devletcidir, yani bizim yoldadir. Ama programinda yazili olanlarla
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uygulamalar1 baska seylerdir... Millet Partisi’nin de gercekte ne oldugunu, iktidara
gectikten sonra anlariz. Bu iilke, bunu da mu1 denesin istiyorsunuz? Kamuoyuna bu
partiyi propaganda eder durumda goriinmeniz dogru olmaz. Bunu zamaninda
Demokratlar icin yapmistik, artik yetmez mi? Ben kutlama yazisinin yazilmasina bile

taraftar degilim,” diyordu (Barutcu, 1977: 531).

Menderes, se¢cim sonrast da CHP ile iliskilerin devam etmesini istemektedir.
Menderes, Barutcu’ya “Geg¢misi unutalim, gelecegi elbirligiyle kuralim. Yobazliga ve
Dogu’daki béliicli harekete karsi bir demokrasi cephesi kuralim,” diyordu. (Barutgu,
1977: 538-539) Ayrica devam ediyordu “CHP vatanseverlerin partisidir, komiinistlerle
asla birlesemez, gericilerle birlesemez. Oyleyse iki parti, iki dogal miittefiktir. Birlikte
iki partili bir cephe... Ne Millet Partisinde, ne de digerlerinde hayir vardir. Simdi bu
yolu deneyecegiz, aramizda bozukluk c¢ikarani kamuoyuna agiklayacagiz,” diyordu

(Barutgu, 1977: 542-543).

1950 secimlerden sonra DP ve CHP arasindaki iliskiler Faik Ahmet Barutcu ve
Menderes iizerinden oluyordu. Iktidarmn ilk yillarinda DP, CHP ile
yakinlasmasim1 devam ettirdi. Menderes, Barutcu’ya iki partinin esaslarda bir
diisiince yakinhg, hatta bir ruh yakinhg icinde oldugunu soyliiyordu. Kendisinin
de on bes yil CHP icinde bulundugunu hatirlatiyor, hatta Bayar’in Atatiirk’iin
partisinden ayrilmay1 hicbir zaman icine sigdiramadigim soyliiyordu. iki partinin
insanlarimmin birbirini iyi taniyan insanlardan olustugunu bu nedenle birbirlerine
giivenmeleri gerektigini belirtiyordu. Bu nedenle CHP’lilere devletin hicbir
sirrii bildirmekte duraksamayacaklarimi, Milli Emniyet’in ve Disisleri’nin en
gizli dosyalarimm CHP’lilere acabileceklerini bildiriyordu. DP ve CHP arasinda bu
anlayis ve anlasma ortamina taraftar olmayanlarin bulundugunu bunlarin diis
kirikhigina ugratilmasi gerektiginden bahsediyordu. Menderes, iki parti birbirine
yardimca olarak birlikte yiiriirse ulusun isteginin de yerine gelmis olacagim

soyliiyordu (Barutcu, 1977: 550-551).

Tiirk yonetici siifi, toplumun temel yapis1 degistirilmedigi siirece de8isimin geregi
tizerinde anlastyordu (Ahmad, 1996: 51). Dénemin i¢ ve dis faktorlerinin de etkisiyle
DP ve CHP yeni siyasi sistemin olusturulmasi noktasinda birlikte hareket ediyordu.

Rejimin bekas1 kaygisiyla siyasi sistemin sinirlarinin dar bir alanda cizilmesinden
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dolayi, sistem bu yonde varligim devam ettirerek siyasi partilerin birbirine
benzemesine ve partilerin kurumsallagmis yapilar olmaktan ziyade kisi partileri olarak

ortaya ¢cikmasina neden oluyordu.

Bugiin artik Inonii’niin yayinlanan Defterler’inde (1919-1973) goriildiigii gibi DP’nin
kurulusunda CHP ile uzlasma icinde oldugu agiktir. 1949 gelindiginde Inonii, Bayar’la
yedigi bir aksam yemeginden sonra defterine su notu diisecektir: *“ Celal Bey’i hi¢c bu
kadar yakin gormemistim... iki ana parti iizerine siyasi hayati kurmaga tesne” ( Inoni,

2001: 512).
4.7. Secim Kanunu Tartismalar1 ve Degisen Siyaset-Toplum fliskisi

Iktidar Partisiyle muhalefet arasindaki ¢ekismeye neden olan noktalardan biri de,
Anayasanin, demokratik rejimin gereklerini karsilayacak ve siyaset toplum iligkisinin

degisimine neden olacak sekilde degistirilmesi istegiydi.

Demokrat Parti, Millet Partisi’'nin kendisine yonelttigi “danisikli  muhalefet”
suclamasinin haksizligin ispat etmek i¢in iktidar partisine karsi daha sert bir muhalefet
yapma ihtiyacit duyuyordu. Bu donemde iktidar ve muhalefet sirasinda 12 Temmuz
Beyannamesi’nin getirdigi sakin bir ortam hiikiim siirmekteydi. Bu siik{inet,
hiikiimetin Agustos 1948’de Meclise getirdigi yeni se¢im kanunu nedeniyle yeniden
bozuldu (Uzun, 1995: 111). Demokratlar, 1946 secimlerinden sonra se¢cim kanununu
elestirmis ve Saka Hiikiimeti doneminde hazirliklarina baglanmis bulunan yeni
tasarida, yer almasimi istedikleri hususlar hakkinda, TBMM’ye bir kanun teklifi
sunmuslardi. Bu teklif daha c¢ok se¢im giivenligini ongoriiyordu. En Onemli
esaslarindan biri, kapali oy ve acik sayim yoOnteminin benimsenmesi idi. Ayrica
secimlerde hakim teminatinin saglanmasini ve memurlarin adli su¢ kanunlarina gore
yargilanmalarin1 istemislerdi. Ancak bu teklif Igisleri Bakanhigi Komisyonu'nda

reddedilmisti (Aldemir, 2001: 52-53).

Yeni secim kanununu hazirlamak iizere bilim adamlar1 ve hukukculardan olusan
komisyon, Eyliil ayinda hazirladiklar1 yeni se¢cim kanunu tasarisi hakkinda siyasal
partilerin goriislerini istedi. DP secimlere girmeyecegini aciklayinca CHP’liler "
Kanunda hangi degisikligi istiyorsaniz yapacagiz. Fakat kismi secimlere girmek

sartiyla" dediler. Fakat DP’liler muhalefetlerini iizerinden gergeklestirdikleri bir
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konuyu kolayca birakmak istemiyorlardi. En son, "Biz se¢cimden ka¢cmiyoruz.
Isterseniz hemen umumi segimlere gegelim" dediler. DP’lilerin bu tavri blof olarak
yorumlandr (Erim, 2005: 340). Demokrat Parti, tasarimin kendi partilerinin
beklentilerini karsilamaktan uzak oldugunu ve 16 Ekim 1949°da yapilacak ara
secimlere katilmayacaklarint agikladi. Ekim 1949 ara secimlerini boykot, CHP'lileri
gecmiste oldugu gibi etkilemedi. Aymi sekilde Millet Partisi de hazirlanan sec¢im
kanunu tasarisina itiraz etti. Bu kosullar altinda, 16 Ekim ara secimleri gergin bir
ortamda yapildi. Muhalefetin boykotu nedeniyle secimleri Cumhuriyet Halk Partili
adaylar kazandi (Uzun, 1995: 116).

Kasim ayma gelindiginde Inonii, TBMM’nin 8. Dénem 4. yasama yilin1 acarken
yaptigi konusmada “ Sekizinci Biiyiik Millet Meclisi son calisma yilinda da
demokratik sistemi kuvvetlendirici kararlarlarim1 tam bir isabetle alacaktir. 1950°de
yapilacak olan ikinci tek dereceli umumi secimin, gecen tecriibelerinden de
faydalanmis olarak, ilmin ve memleket zaruretlerinin icap ettirdigi yenilikleri kavrayan
bir kanunla yapilmasimi saglamak Yiice Kamutayin bu seneki en miihim iglerinden biri

olacaktir,” dedi (Inonii, 1993: 88).

Ayrica “ Secim Kanunu hususunda su noktalar bilhassa ehemmiyetlidir: Iyi niyet
sahibi fakat vesveseli vatandaslarin yiireginde dahi secimde hile imkéani olmadig:
inancim yerlestirmelidir. Bunun i¢in ne kadar tedbir alinsa yerindedir. Se¢imde zor
kullanma ihtimali kesin olarak ©6nlenmelidir... Oyunu vermek {iizere sandik basina
gelecek kadin erkek her se¢menin tam bir serbestlik ve herhangi bir tecaviiz, tazyik
veya tehdit korkusuna diismeksizin vatandaslik hakkini kullanmasini saglamak sarttir,”

dedi (Inénii, 1993: 88-89).

DP yeni se¢cim kanunuyla ilgili bir danisma toplantis1 yapti. Bu toplantidan sonra
yayinlanan bir bildiride parti, su goriisleri ileri siiriiyordu: “Oniimiizdeki segimler
mutlaka diiriist olmalidir. Iktidar partisi gecen seferki gibi baski yaparak secim
neticelerini kendi lehine cevirmege kalkisirsa, Demokratlar se¢imlere girmemek
kararirin1 verebilir. Secimlere girsek bile sonradan Meclisten ¢ekilebiliriz” (Yalman,
1970: IV, 203). Meclisten ¢ekilme tehdidi yeni bir taktikti ve hatta muhalefete gecince
CHP tarafindan da kullanildz.
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Nihat Erim, DP’nin bildirisini cevaplayarak Demokratlara tehditler savurdu: “Milletin
temsil vazifesinden, su parti kacarsa onun yerini bagka bir parti elbette alacaktir...
Biiyiik Millet Meclisinde tiirlii fikirlerin temsil edilmesi i¢in, gerekirse aday listemizde

bagimsizlara da yer vermegi diisiinebiliriz,” dedi (Ahmad-Turgay, 1979: 61).

Bu arada Amerika'nin Tiirkiye'ye esashi yardim etmesi icin sec¢im {izerindeki
miinakasalarin sona ermesinin gerektigi soyleniyordu. Ayrica Amerika’nin goriisii
olarak Devlet reisinin ayni zamanda parti bagkam1 olmasimnin o kadar ehemmiyeti

yoktu. Fakat demokrasinin esasi se¢cimdir, deniliyordu (Erim, 2005: 323).

Inonii Secim Kanunu'yla ilgili DP’lilerle goriismeleri devam ettirdi. Kopriilii’ye nispi
temsil sisteminde 1srar edip etmedigini, partide bu hususta bir karara varmis olup
olmadiklarini sordu. Kopriilii "Nispi temsil bana miilayim geliyor, fakat heniiz partide
bir karara varamadik" dedi. In6nii biitiin diinya secim kanunlarim toplayip terciime
ettirmekte oldugu i¢in, hazirlandiktan sonra yeni bir kanun yapabilecegimizi, esasen
daha se¢ime vakit bulundugunu soyledi. Nihat Erim de "Nispi temsil ile Meclis'e ¢ok
parti girer, reyler fazla boliiniir. Bu mahzuru bertaraf edecek ortalama bir sistem
bulmaliyiz," diyordu. Kopriilii de "Ortalama bir sey bulunabilir" dedi (Erim, 2005:
137).

DP parlamentodaki sandalyelerin illerde alinan oy oranina gore boliigiilmesi i¢in nisbi
temsil sistemini Onerdigi halde, Tiirkiye’de oyun yariya askin cogunlugunu
saglayabileceklerinde uzun siire hi¢c kuskulanmamis olan CHP ve Inonii, cogunluk
sistemini yeglemisti. Boylece sandalyeler bir ilde bazen kiiciik bir farkla DP’yi
gectikleri durumlarda bile tiimiiyle CHP’lilerin olacak; buna karsin herhangi bir ilde
DP’lilerin biitiin sandalyeleri alabilmeleri ancak CHP’yi c¢ogunlukla ortadan
kaldirmalariyla saglanabilecekti. Buna da CHP iktidar1 ihtimal vermemisti. Ayrica,
Millet Partisi ya da ileride ¢ikabilecek herhangi bir asir1 egilimli partinin, bazi illerde
alabilecegi oylar sayesinde nispi temsil yoluyla parlamentoya belli sayida temsilci
sokabilmesini de ¢ogunluk sistemi kesinlikle onleyecekti (Gevgilili, 1987: 75). Secim
sistemi ile ilgili konu Inonii’niin baslica mesgalelerinden biri olmustu. Inonii
Cumbhurbagkanlar i¢in tek dereceli secimi tehlikeli buluyordu. Bu kaygisini Nihat

Erim’e acti. Erim "Esasen ben tek dereceli secim teklif edecek degilim. Bizim
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memlekete bugiinkii sartlar i¢inde o sistem asla uymaz. Amerikan sistemine kacar. Iki

meclis ile tam parlamenter sistem diisiiniiyorum" dedi ( Erim, 2005: 164 ).

Semsettin Giinaltay’in Istanbul’da gazetecilerle yaptigi bir konusma Demokrat Parti
liderlerini ve bilhassa Istanbul teskilatim ¢ok sevindirmisti. Giinaltay kendisinden
beklenmeyen bir cesaretle basin toplantisinda: “Saglam demokrasi icin, saglam
muhalefet sarttir. Muhalefet adli teminat meselesinde 1srar ederse, bu teklifi kendi
tizerime alip arkadaslarima kabul ettirmeye calisacagim...” demisti. Daha once bu
konuda diisiincelerini miispet istikamette sergileyen Hiiseyin Cahit, Giinaltay’in
yukaridaki konugmasim takdirle karsiladigini; “Kanunun kafi teminat getirmemesi
nedeniyle muhalefetin se¢ime katilmamasi karar1 hiikiimet i¢in yiiz karasi olurdu”
diyerek o da Giinaltay’in yarattigi yumusak iklimin havasina katilmisti (Sarol, 1983:
82).

Mubhalefetin secim kanununu degistirmek hususundaki israrini Giinaltay hiikiimeti
anlayisla karsiladigini, bu konu iizerinde cabalar harcamakta bulundugunu gazeteler
ayrintilariyla yazdilar. Hiikiimetge hazirlanan tasar1 temyiz mahkemesi baskani
tarafindan idare edilen bir komisyonun tetkikinden siiratle gecirildi ve Meclis’e sevk
edildi. Kanun iyi niyetle hazirlanmist1 “Acik oy, kapali tasnif formiiliinii miisahitler ve
partili temsilciler 6niinde yapilmasimi sagliyordu. Oylar eskiden oldugu gibi derhal
yakilmayacak miihiirlii torbalar i¢inde bir se¢im donemi siiresince muhataza edilecekti.
Tasar1 komisyondan siiratle gecmisti. Kanun iktidar ve muhalefete esit haklar

tantyordu (Sarol, 1983: 101).

16 Subat 1950'ye gelindiginde, Secim Kanunu artik bir sorun olmaktan ¢ikmisti; zira
DP'liler tarafindan kabul edilebilecek bir sekilde degistirilmisti. Bu tarihten itibaren
gayri resmi se¢cim kampanyasi en hareketli anina girdi ve CHP'liler, onemli bir farkla
kazanacak kadar is basarmis olduklarindan emindi. Zaferden o kadar eminlerdi ki,
DP'lilere yeni mecliste milletvekili onerecek kadar ileri gittiler. Kabul edilebilir hi¢bir
anlagsmaya varilmamasina karsin, bunu goriismek iizere iki partinin mensuplari
arasinda gayri resmi toplantilar bile yapildi (Ahmad, 1996: 44). Kanunun miizakeresi
bitince Menderes lehte, Millet Partisinden Hasan Dinger ise aleyhte konustu.
Demokratlar kanuna beyaz, Milletciler kirmiz1 oy verdiler. Kanun kabul edildikten

sonra Basbakan konustu. Secim Kanunu iizerindeki DP, CHP mutabakat1 bu iki parti
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arasinda yumusak bir hava yaratt1 (Erim, 2005: 416).

Yeni se¢im kanunu Meclisten gecti ve 21.02.1950 tarihli Resmi Gazetede yayinlanda.
Bu kanun “tek dereceli, genel, esit ve gizli oy ve agik tasnif’ ilkelerini ve cogunluk
secim sistemini getiriyordu. Se¢imler ayni zamanda ‘adli teminat’ altina aliniyordu
(Ahmad-Turgay, 1979: 61-62). Hi¢ siiphe yok ki edinilen kanun, demokrasinin en
bliylilk teminati olan se¢im miiessesini piiriizsiiz, saglam esaslara baglhiyordu.
Demokrasi yolunda ilk defa ciddi ve ©Onemli bir adim atiliyordu. Giinaltay
“Oniimiizdeki secimlerde milletin iradesi serbest ve diiriist segimlerle tezahiir
edecektir” diye beyanat verirken hakli olarak iyi bir is yapmanin bahtiyarligi i¢inde
gorliniiyordu. Adnan Menderes gazetelere verdigi bir demecinde ‘“Demokrasinin

Sakarya Zaferi secim kanunudur,” diyordu (Sarol, 1983: 102).

Demokrat Parti ile CHP Biiyiik Millet Meclisinde, ilkeler iizerinde anlasarak, Secim
Yasasini ¢cikarmisti. Muhalefeti Nihat Erim, CHP’deki asirilari ise Faik Ahmet Barutgu
ikna etmek igin biiyiik ¢aba harcadilar. Inonii, Erim ve Barut¢u’yu basarilarindan
dolay1 kutladi. Secim Yasasi iizerindeki tartismalarin ortadan kalkmasi iktidar icin bir
basar1 olarak goriildii. Bu yasa icin calisilmaya Hasan Saka kabinesi doneminde
baslanmisti. Fakat Semsettin Giinaltay’in, bunu kendi eseri gibi gostermesi bazi
CHP’lilerde rahatsizlik yaratti. Ciinkii Semsettin Giinaltay bundan Onceki se¢im
yasasinin degisikligini bile asirilik olarak goriiyordu. Basbakan olmadan once ¢ok
tutucu olan Giinaltay, hiikiimet sandalyesine oturduktan sonra Inonii’niin telkinleri ve
etkisiyle biitiin varligin1 kosulsuz olarak vermisti. Ustalig1, bunlar1 kendisi yapiyormus

gibi gostermesi olarak degerlendiriliyordu (Barutgu, 1977: 387).

Barutcu, Giinaltay ic¢in su degerlendirmeleri yapiyordu “Secim Yasasinin ve
demokrasinin babasi olarak, Giinaltay kendisini goOsteriyordu. Oysa Miinir Hiisrev
Gole’nin, Secim Yasasinda adli giivenceye taraftar olmamasini, Grup Baskan Vekili
olarak en ¢ok Giinaltay desteklemisti. Basbakan olduktan sonra, Pasa’nin etkisiyle
hareket etmistir. Memlekette, bir demokrasi havarisi tavri takinmak istemesi ve
Pasa’nin Oniine gegme cabasi, sonradan kendisinde bir hastalik olmustur” (Barutgu,

1977: 485).

Secim kanunu tartigmalarin1 dis dinamiklerin etkisinden bagimsiz olarak goérmek hig

kuskusuz eksik bir degerlendirmeye yol acacaktir. Demokratik iilkelerde yapilan
262



secimlerin bicimsel de olsa asgari yontemlerini kullanma gerekliligi ve 1946
secimlerinde goriilen anti-demokratik uygulamalardan dogan koétii izlerin diinya
kamuoyu Oniinde giderilmesi bu kanunun yasalagsmasinda rol oynamistir denilebilir.
Fakat bu kanunun daha 6nemli yan1 siyaset ve toplum iliskisinde yol agacagi biiyiik
degisimdir. Bu kanun siyaset ve toplum iliskisinde tek yonlii, determinal bir iligkiden;
siyaset kurumu ve toplumun karsilikli olarak birbirini etkiledigi fonksiyonel bir iliski

bicimine gec¢isin yasal alt zeminini olusturmaktadir.
4.8. 1950 Secimlerine Giderken Siyasi Sosyallesme

Biirokrasi cumhuriyet doneminde imparatorluktan sadece big¢imsel yOniinii degil
yonetim geleneklerini ve siyasi kiiltiiriinii de bir miras olarak almisti (Eryilmaz, 2004:
113). Siyasi kiiltiir, bir toplumun siyasi sistemle ilgili benimsenen inang, tutum ve
siyasete dair davramis kurallarin1 ifade etmekteydi. Siyasi Kkiiltiiriin siyasi siireg
acisindan iki temel fonksiyonundan bahsedilir. Bunlardan birincisi inan¢ ve davranig
kurallarinin standartlasmasini1 saglayarak siyasi siirecin isleyisini kolaylastirmak,
ikincisi de mevcut siyasi sistemin benimsenmesini ve dolayisiyla devamliligini

saglamaktir (Tasdelen, 1997: 163)

Siyasi sosyallesme ise ferdin bu kiiltiirii edinme siirecidir. Siyasi sosyallesme, sosyal-
siyasi cevre ile fert arasinda hayat boyu siiren dolayli ve dogrudan etkilesim
sonucunda, ferdin siyasi sistemle ilgili goriig, davranis tutum ve degerlerinin gelismesi
olarak tarif edilmektedir (Tasdelen, 1997: 169). 1950 secimlerine gelindiginde siyasi
kiiltiirde bir degisimin 1946 secimleriyle basladig1 ve siyasi sosyallesme siirecinde bir

farkliligin goriilmeye baslandigi soylenebilir.

Bu yeni siyasi sosyallesme siirecinde CHP karsisinda bir alternatifin varliglr ve se¢im
kanunda yapilan degisiklik siyasi sosyallesmeyi hem canlandirmakta hem de
hizlandirmaktadir. DP, artik toplum icin siyasi sosyallesmenin yeni aracidir. Toplum
ekonomik, siyasi ve sosyal taleplerini siyaset alanina DP iizerinden tasimak
istemektedir. Fakat siyaset alani, DP’nin de katkisiyla ¢izilen sinirlart nedeniyle biitiin
toplumsal taleplere acgik degildir. Bu durum siyaset-toplum iliskisinde, biitiin
degisikliklere ragmen, tek yonlii (determinal ) iliski bi¢iminin devam ettirilme

isteginin tezahiirii olarak goriilebilir.
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Ikinci Diinya Savasindan sonra, Batr’min, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinin
gozii Tiirkiye’ye cevrilmisti. Tiirkiye’ye kimi Amerikan heyetleri gelmeye baslamisti.
Amerika’nin “20. yiizyll fonu” adli kurulusunca desteklenen, fakat Amerikan
hiikiimetiyle iligkisi ag¢ik olan Mr. Thornburg baskanlhigindaki arastirma grubu
“Tiirkiye’de tarim ve endiistrinin gelistirilmesi yahut saglik, egitim ile diger sosyal ve
siyasi alanda hizmetlerin 1yilestirilmesi olsun, miimkiin goriilebilecek her tiirli

ilerleme, ulastirmaya baglidir” diye rapor vermisti (Arcayiirek, 1983: 64).

Tirk kalkinmasinda 1946 yilindan baslayarak, Amerikan goriisleri hakim olmaya
baslamisti. Devletciligin birakilmasini, 6zel tesebbiisiin ve yabanci sermayenin tesvik
olunmasini, devletin saniyeden ¢ok bayindirlik islerine yatinm yapilmasi goriisleri
agirhik kazanmaktaydi. "Tiirkiye'nin Bugiinkii Ekonomik Durumunun Tenkidi" adl
Thornburg Raporu, Tiirk ekonomisine Amerikan etkisinin 6rneklerinden biridir.
Rapor, ABD'nin, "Tiirk ekonomisinin kalkinmasi i¢in yardimlarda bulunup
bulunamayacagi, ne gibi yardimlara ihtiya¢ oldugu ve bunlarin ne sekilde yapilacagi"
hususunda verecegi kararlarda ilk verileri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Raporda
devletcilige son verilmesi fikri ileri siirlilmektedir" (Avcioglu, 1969: 270). 1947°de
verilen bu rapor, o zamanin iktidart CHP’ce de benimsendi. Gen¢ Nihat Erim’in
Bayindirlik Bakanlifina getirilmesiyle Kara Yollar1 Genel Midiirligii kuruldu,
canlandirild1 ve makinelestirildi. ABD’nin bu kurulusa yaptig1 teknik yarim uzun siire

araliksiz siirdii (Arcayiirek, 1983: 64).

“1930-1950 yilar1 arasinda on dokuz kamu iktisadi tesebbiisii kurulmustu. Buna gore
yaklasik her yil bir kamu isletmesi ortaya cikmisti. Kamu iktisadi tesebbiislerinin
kurulmas: ile birlikte geleneksel biirokrasinin yaninda iktisadi biirokrasiler de yer
aldilar ve boylece biirokratlar iktisadi alanda deneyim sahibi olmaya ve kalkinma
konulariyla daha yakindan ilgilenmeye basladilar. Her ne kadar devletcilik, tek parti
doneminin resmi ideolojisi olsa da, 0zel sektor ortadan kaldirilmadi, ancak devlet
onciiliigiinde ve devlete yakin bir girisimci orta siifin gelismesi i¢in c¢alisildi. ..
Devletcilik politikasi, doktiriner bir diisiincenin degil, kapitiilasyonlarin meydana
getirdigi tedirginlikten kurtulmak ve biiyiikk Ol¢iide azinliklarin etkisinde bulunan
ekonomik yapinin doniisiime ugramasi ve ulusguluk diisiincesinin sonucu olarak ortaya

cikmist1” ( Eryilmaz, 2004: 141-142).
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II. Diinya Savasi sonrast israrli cabalarla Tiirkiye, Marshall Plani'na alinmis ve 8
Temmuz 1948'de Tiirk parlamentosu, ABD ile Tiirkiye arasindaki Iktisadi Isbirligi
Anlagmasi'ni tasdik etmisti. 1948 sonbaharinda da yardim programina nezaret icin bir
Amerikan misyonu Tiirkiye'ye yerlesmisti. Ama iimit edilen miktarda yardim
almamamisti. 1949-1950 mali yili sonunda, Amerikan yardimi ancak 180 milyon

dolar1 bulacakt1 (Avcioglu, 1969: 270).

1948-1952 yillan1 arasinda uygulanan Marshall Yardimi ile 1947°de uygulanmasi
yoniinde adim atilan Truman Doktrini, dis yardimin siyasal niteligine 151k tutan 6nemli
araclardir. ABD’nin teknik yardimlar1 Truman doneminde dig politikanin temel aracina
dontismiis ve hukuksal ifadesini 1950 yilinda c¢ikarilan Uluslararasi Kalkinma
Yasasinda bulmustur. (...) Yasanin 6zeligi kalkinma yardimini ilk kez bir politika
diizeyine c¢ikarmig olmasidir. (...) Kalkinma yardimlarinin ABD'nin ulusal ekonomik
cikarlarina olacagi kadar, Amerika Birlesik Devletlerince siirdiiriilen giivenlik ve
savunma hedeflerine de hizmet edecegi goriisii, siyasal c¢evreler tarafindan paylasil-

maktaydi (Dogan, 1987: 72).

Avcioglu’na gore Tiirkiye'nin Marshall yardimindan yararlanmasi, su gerekceyle kabul
edilmistir: “Savastan yikik ¢ikan Avrupa'nin gidaya ve ham maddeye ihtiyaci vardir.
Tiirkiye, aldigr yardimlarla tarimini gelistirecek ve Avrupa'nin gida ve ham madde
deposu haline gelecektir. Buna karsilik, sanayi mamullerini Avrupa'dan alacaktir.
Atatiirk doneminde amag, sanayi iilkesi olmak iken, Marshall yardimi ile amac,

Avrupa'nin tarim iilkesi olmaktir” (Avcioglu, 1969: 270).

Tiirk Hiikiimeti'nin, ekonomi politikamizin tespitine yardimci olacak incelemeler
yapmak iizere cagirdigi Diinya Bankasi Heyeti'nin hazirladigir rapor da, Thornburg
Raporu gibi itibar gorecektir. Heyet Baskan1 Barker'in adiyla anilan bu raporda da,
daha agirbash bir dille ifade edilmekle beraber, benzer tavsiyeler yer almaktadir.
Nitekim Barker Raporu, sanayiye oOncelik taminmasina karsidir: "Tiirkiye'nin
sanayilesme hedefini terk etmesini tavsiye edecek degiliz. Fakat biz, bu hedef
varmanin en kestirme yolunun, tarimsal gelismeye onem vermek oldugunu tavsiye
ediyoruz." Barker Raporu ile sunulan recgete, sOyle Ozetlenebilir: Stimullii bir
planlamaya gidilmemelidir. Kalkinmada agirlik, tarima ve ham madde iiretimine

verilmelidir. Devletcilik tasfiye edilmeli, 6zel tesebbiise her alan acilmali, yabanci
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sermayeyi engelleyen mevzuat degistirilerek yabanci sermaye getirilmelidir. Enflasyon
ve dis 6deme giicliigii tehlikeleri diisiiniilerek, kalkinma hizi yiiksek tutulmalidir

(Avcioglu, 1969: 271-272).

Barker Raporunda iki temel ozellik siirekli dile getirilmektedir. Ilki, *“yardimin
zorunlulugu”, ikincisi de Tiirkiye’nin kalkinmasina iligkin ‘“saglam bir program”
hazirlandig1. Her ne kadar, Bagbakan Adnan Menderes ‘““saglam bir program” soziine
cok takmigsa da ‘“‘saglam programmis, neresi saglam program bunun, Tiirkiye nin
tarim tiilkesi olmasim istiyorlar” diye bir degerlendirme yapmissa da, raporun yine de
uygulanabilmesi amaciyla ertesi yil bir Diinya Bankasi Heyetinin Ankara’da

yerlesmesine izin verdi (Dogan, 1987: 74).

Tiirkiye’de 1946 yilinda altin mevcudu 663 milyon liraydi. D6viz borg¢lar1 128, déviz
alacaklar1 ise 196 milyon liraydi. Aradaki lehte fark 68 milyon liradir. Boylece altin ve
doviz mevcudu 731 milyon liraya ulasmaktaydi. 1950 yilinda altin mevcudu 419
milyon liraya diigmiistiir. DOviz alacaklart 181, borglart ise 278 milyon liradir.
Aleyhteki fark 97 milyon liradir (Avcioglu, 1969: 276). Biitce ac1g1 Amerikan yardimi
ile kapanacaktir. Amerikan yardimi bu nedenle de onemlidir. (Erim, 2005. 391) Altin
ve doviz mevcudu, dort yil i¢cinde 731 milyon liradan 322 milyon liraya diigmiistii. Bu
dovizin 6nemlice bir kisminin tiikketim mallarina gittigi diisiiniiliirse, savas yillarinda
biriktirilen altin ve dovizlerin israf edildigi ileri siiriilebilir. ik Bes Yillik Kalkinma
Plani'na gore, elimizde olmayan bazi sartlar da, bu altin ve dovizin, kalkinmaya bir ilk

hiz verme yolunda kullanilmasini1 engellemistir (Avcioglu, 1969: 276).

Bu arada, bu donemde i¢ dinamikler acisindan da yeni gelismeler yasanmaktaydi. Bu
donemde artik iki kiiltiir vardi: Zayif ama etkin bir azinligin biirokrasiyle birlikte
anilan, batililasmus, laik kiiltiirii ve halk kitlelerinin islam'la birlikte anilan yerli kiiltiirii
(Ahmad, 2002: 122). “S6z konusu donemde halk, memurlara, giyinisini, sosyal
degerlerini ve mali olanaklarin1 dikkate alarak bagka diinyalara mensup kisiler goziiyle
biraz gipta biraz da hasletle bakmaktaydi. O donemde memurluk, toplumsal statiisii en
yiiksek mesleklerin basinda geliyordu. Ozel sektor fazla gelisemedigi icin, modern
egitim kurumlarinda yetisen kisilerin en ¢ok ragbet ettikleri i, kamu gorevliligi idi.
Biirokrasinin yiiksek toplumsal statiisii, gelir dagiliminda dogal olarak biirokratlarin

ayricalikli bir kesim olmasim sagladi. Ikinci Diinya Savasi siirecinde gida ve diger
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temel ihtiya¢c maddelerinin dagitim ile fiyat politikalarinin uygulanmas: konusunda,
memurlara Onemli yetkiler ve ayricaliklar taninmisti. Halk giinliikk hayatinda,
memurlarin yonettigi veya denetledigi temel mal ve hizmetlerden yararlanmak
zorundaydi, clinkii yasami i¢in onlara bagimliydi. Memurlara taninan yetkiler ve
olanaklar, onlarin toplum iizerindeki otoritesini ve baskisint artirdigr gibi, mevcut

antipatisinin bilyiimesine neden olmustu” (Eryilmaz, 2004: 142-143).

Reformlarin yiiriitiilmesi siirecinde biirokrasi oldukg¢a baskici bir nitelik gostermisti. O
donemdeki memur imaj1, halka hizmet eden degil, topluma tepeden bakan, emreden ve
bir ol¢iide de toplumu potansiyel bir tehlike olarak goren bir goriiniim sergilemisti.
Memur halk iliskisi, “ceberrut biirokrasi” ve “jandarma devleti” gibi kavramlarla

elestirilmisti (Eryilmaz, 2004: 140).

1950 secimleri yaklastik¢a agalarin niifuzu, Halk Partisine karsi koyliilerin birikmis
kizginligin1 seferber eden tek giic degildi. Birka¢ yildan beri giic ve cap bakimindan
durmaksizin biiyiimekte olan dini canlanmanin liderleri de bir degisiklik lehineydi.
1946 ile 1950 arasinda Halk Partisi, Tiirkiye’de goriinmekte olan dini canlanma
belirtilerine kars1 gittikce artan bir hosgoriilii tutum almisti; fakat dini liderler
1920’1lerin ve 1930’larin zorlu laiklestirme hareketinden dolayr Atatiirk’iin partisini
hicbir zaman gercekten affetmediler ve Halk Partisine kars1 ¢cikmak firsat1 gelince buna
dort elle sarildilar. Dini liderler iilkede, ozellikle koylerde, kiiciik kasabalarda ve

biiyiik sehirlerin zanaatkar ve kiiciik esnaf1 arasinda etkiliydiler (Lewis, 1993: 315).

1950 secimlerine giderken DP’liler Oone idarenin baskisini, biirokrasi-halk karsitligi
olarak islemis; ama daha sonra bundan vazgecmisti. Avcioglu'na gore "memur-halk"
diismanlig1 tezi, devleti tam olarak ele gecirmek isteyen tutucu ¢evrelerin ¢ikarlarini
yansitan bir goriistii. Demokrat Parti teoricileri devrimci-milliyet¢i saflardaki
direnmeleri kirmak icin, halk kitleleri ile egemen siniflar arasindaki gercek karsithig
gizleyen "memur-halk" diismanlig1 tezini islemislerdi. Oysa biirokrasinin, diizene gore,

halk yararina ya da aleyhine islemesi miimkiindii (Avcioglu, 1969: 242).

DP, CHP ile biirokrasiyi birbirinden ayirarak elestirilerini gittikce daha az biirokrasiye
yoneltmeye basladi. DP, eski rejim sorununun giindeme getirilmeyecegi sozii vererek
bunu tamamladi: "devr-i sabik yaratmayacagiz" diye ilan edildi. Yalnzca partinin

suclu oldugu gecmisin giinahlarindan biirokrasi sorumlu tutulmayacakti. Bu sekilde
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biirokrasi CHP ile ipleri koparip tarafsiz bir rol oynamaya basladi. Tarihsel olarak
giiclii bir devletin hakim oldugu Tiirk toplumunda resmi makamlarin niifuzu daima

biiyiik olmustu (Ahmad, 1996: 45).

Iktidar partisi, se¢cim kampanyasi boyunca Inonii’niin ozellikle dis politikadaki
basarilar1 iizerinde duruyordu. Ulkenin kars1 karsiya oldugu agir dis sorunlar1 ancak
Inonii ve deneyimli kadrosunun cozebilecegini soyliiyordu. Bu arada CHP’nin
Atatiirk’iin  kurdugu parti oldugu, bu partinin Atatiirk devrimlerini uygulayip
savundugu ve Oteden beri demokrasi yolunda biiytik adimlarla ilerledigi ve zamani

gelince iilkeye demokrasiyi getirdigi savunuluyordu ( Inonii, 2001: 536).

Demokratlar sadece halkin gecmis doneme iliskin sikdyetlerini kullanabiliyorlardi.
Halka, "Kurnaz Tilki" Ismet Pasanin iilkenin basinda kalmasi halinde hicbir seyin
degismeyecegini anlatmaya calisiyorlardi. Bu propagandanin etkili oldugu goriildii,
clinkii In6nii nefret uyandiran tek parti rejiminin sembolii haline gelmisti. Ancak
Demokratlar, devlet biirokrasisine saldirma stratejisinden vazgectiler ve parti ile devlet
arasindaki farkliliklart vurguladilar. Ulkenin sorunlari yiiziinden biirokrasiyi degil
CHP’yi sugluyorlardi. Biirokrasi once tarafsizlastirildi ve daha sonra gecmiste yaptigi
islerden otiirli kovusturulmayacagi ve cezalandirilmayacagi konusunda temin edildi.
Biirokrasinin sempatisi olmasa da tarafsizligi saglanmadikca Demokratlar’in se¢imi
kazanmalar1 zor olacakti. Se¢cmenler devlet gorevlilerinin iktidardaki partiyi haklh
cikarmak i¢in ugragsmadiklarimi gordiiklerinde, tarihsel bir doniim noktasina gelindigini
anladilar. Cesaret kazandilar ve kendi vicdanlarinin sesini dinleyerek oy verdiler ve 27
y1l siiren Cumhuriyet¢i yonetimin defterini diirdiiler. Kayith se¢gmenlerin yaklasik %

90’1 sandik basina gitti (Ahmad, 2002: 141).

Tiirkiye'de demokrasi tartigmalarinda ciddi bir degerlendirmeyi hak eden bagka bir
faktor de, ¢cogunluk partisinin genel olarak muhalefetin ve 6zel olarak da muhalefet
partilerinin diisiincelerine yonelik tutumudur. Tarihsel olarak hem yonetenlerin hem de
yonetilenlerin zihinlerinde her tiirden muhalefet diismanlikla esit hale gelmistir

(Ahmad, 1996: 49).

Bu nedenle iktidarda olan CHP'liler muhalefet partilerinden ciddi ve siirekli elestiri
beklemedi. Onlardan, bir emniyet supab1 ve siyasi yasamda bir istikrar 6gesi olarak

1liml1 bir elestiri yapan hiikiimetin kiiciik ortagi olmalarin1 bekledi. Yasal ve aktif bir
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mubhalefetin siirekli varligi, DP'lilerin destegini arttirirtken CHP'yi destekleyenleri
saskina cevirip demoralize etti. CHP'deki asirilar bunun farkindaydi ve DP'yi
kapatmay1 diislindiiler; fakat sonunda ilimlilarin goriisii egemen oldu (Ahmad, 1996:

49).

Bu arada In6nii, 1950 secimlerine dogru kendisi hakkindaki degerlendirmelerden, cok
partili yasam icin giristigi miicadelenin inandiriciliginin sorgulanmasindan miistekidir.
In6nii, “Bana diktator diyorlar, biitiin bu demokrasi oyunlari, bir diktatoriin
oyunlartymig. Tutun ki bir diktatoriin oyunlaridir, bagkalart bu kadarimi da
yapabiliyorlar m1? Franko yapabiliyor mu? Salazar yapabiliyor mu?” diyordu

(Barutgu, 1977: 380).

Barutgu’ya gore Pasa’nin diktatorliigii manevi etkinliginin yenilmezliginden
dogmaktadir. Recep Peker bu etkinlige kars1 koymay1 denemistir. Parti Grubunun bir
kisminin giivenine karsin, yine de tutunamamistir. Pasa, hiikiimet ve parti isleriyle,
bazen ayrintilara da inerek- ugragmaktadir. Bakanlar, kendi bakanliklariyla ilgili isleri
kendisine anlatirlar, Disisleri her isi kendisine bildirerek, diisiincelerini alirdi. Parti
isleri de ayrintiya varincaya dek kendisine anlatilirdi. Boylece her iste onun diisiincesi

ya onceden ya da sonunda 6grenilmis olurdu (Barutgu, 1977: 380).

Bu sirada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde 32 DP milletvekili vardi. 54 milletvekilinden
24’4 cikmus veya cikarilmis, DP milletvekillerinin sayisi 30’a diismiis, CHP’den iki
milletvekilinin (Yunus Muammer Alakant ve Ali Riza Incealemdaroglu) DP’ye gelmesiyle
32’ye yiikselmisti. DP’den ayrilan 24 milletvekilinden ikisi bagimsiz kalmis (Ahmet Kemal
Silivrili, Emin Sazak), dokuzu Millet Partisi’ne ge¢mis (Asim Giirsu, Bahattin Ogiitmen, Enis
Akaygen, Enver Kok, Mehmet Oktem, Osman Nuri Koni, Sadik Aldogan, Suphi Batur, Yusuf
Kemal Tengirsenk), ilgili boliimde gosterildigi iizere on li¢ii de Miistakil Demokrat olarak
kalmist1 (Gologlu, 1982: 271).

Sayilar1 azalmasina ragmen DP’lilerin muhalefeti aynmi sekilde devam ediyordu. Bayar,
Inonii'niin 1946 ile 1950 arasinda biitiin ordu komutanlarim ziyaret ettigini DP’lilere
kars1 propaganda yaptigimi soyliiyordu (Ahmad, 1996: 151). Temmuz 1949°da da
Nihat Erim Bati Anadolu'ya bir gezi diizenlemis ve DP'iler onu 14 Temmuz'da
Izmir'de komutanlarla, gizli bir toplanti yapmakla suglamisti (Ahmad, 1996: 151).
Menderes: “...Basbakan yardimcisi ( Nihat Erim ), Halk Partisi’nin gizli toplantilarinda
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ve valiler huzurunda ordunun ve millet hazinesinin, devlet kuvvetlerinin kendi
emirlerinde oldugunu ve binaenaleyh liizum hasil olursa iktidarda kalmak icin devlet
kuvvetlerini Halk Partisi emrinde kullanacaklarini, muhtelif yerlerde ifade

buyurdular,” diyordu (Erogul, 2003: 79).

1947°deki VII. Kurultayr’ndan sonra CHP kendi rakibinin rengini 0ylesine almisti ki,
ikisini ayirt etmek zor oluyordu. Iki partinin programlar1 birbirinden pek farkli degildi.
Atatiirk'tin  kurdugu parti yeniden secilmesi halinde "Kemalizm'in alti ilkesi'ni
anayasadan cikaracagini bile vaat etti. Ozel sektor siirekli olarak tatmin edildi ve
Islami uygulamadaki kisitlamalarin kaldirilmasim isteyenler yatistirildi.  Dini
konularda tavizler Demokrat Parti'nin yam1 sira Demokratlar arasindaki tutucu
mubhaliflerin 1948'de kurduklar1 Millet Partisinin de tecrit edilmesi bakimindan ¢ok
onemli goriildii. 1950'de Cumhuriyetciler yaklasan secimleri kazanacaklarina o kadar
emindiler ki yeni Meclis'te bir muhalefetin varligim1 saglamak i¢in Demokratlar'a

birka¢ sandalye ayirmayi bile diisiiniiyorlardi (Ahmad, 2002: 140).

Bununla birlikte bu donemde farkli siyasi partilerin kurulmasi topluma ya da onu
olusturan topluluklara bir kimlik kazandirmaktadir (Tasdelen, 1997: 112 ). Partiler bir
taraftan menfaatleri ve goriisleri birlestirerek temsil ederlerken, diger taraftan da o

cikar ve goriis sahiplerini yonlendirip egitmektedirler (Tasdelen, 1997: 113 ).

1950’nin DP’si insanlara o anki ekonomik sosyal statiileri ile olduklarindan daha baska
bir sey olma — zengin olma- itildigi sosyo-politik var olus kalibinin disina, iizerine
cikip varolus/hayat tarzin1 ozgiirce belirleyen “vatandas” haline gelme potansiyellerini
harekete gecirme imkénlarini acacak bir iktidar vaat ediyordu. Bdylece o insanlarin
bir DP iktidar1 ortaminda bizzat kendilerinin neler yapabileceklerini, ne
olabileceklerini hesaplama, hayal etme imkan1 veren bir perspektif sunuyordu. 1946-50
oncesinin sosyo-ekonomik-politik statiisiiniin bozulacagi, yeniden tesekkiil edecegi

vaadi idi bu ( Laginer, 2002: 13).
4.9. Islami Toplumsal Taleplerin Siyaset Alam1 Dis1 Birakilmasi:
Maresal Fevzi Cakmak’m Oliimii

Fevzi Cakmak, 1898’de, tiimen kurmay baskani olarak ilk gorevine atandi. 1910°da
yarbay ve kolordu kurmay bagkani oldu. 1913’te albay ve tiimen komutani, 1915°de
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Canakkale’de Anafartalar Grubu Komutani, 1916’da Kafkas kolordu komutant,
1917°de Diyarbakir ve Filistin’de ordu komutam1 olarak gorev yapti. Sina
Savaglarindaki basarilari sonucu korgeneral (1918), ordu kitalar1 miifettisi (1919) ve 3
Subat 1920’de Harbiye Nazir1 oldu. Bu arada Anadolu’daki Kurtulus Savasini tiirlii
yollardan destekledi. Hakkinda idam fermani cikarildi. TBMM’ce, Milli Miidafaa
Vekili ve Vekiller Heyeti Bagkan1 (1920) yapilan Cakmak, Ikinci Inonii Zaferinden
sonra orgeneral, Sakarya zaferinden sonra da maresal oldu (Barutgu, 1977: 571-572).
1923’teki Ilk Cumhuriyet Hiikiimeti'nde Genelkurmay Bakani, 1924’ ten 1944’e kadar
da Genelkurmay Bagkani olan Cakmak, 12.01.1944’te emekliye sevk edilmisti
(Gologlu, 1982: 302). Emekliye sevk edilen Cakmak’la inénii'niin arasi agildi.
CHP’nin milletvekilligi teklifini kabul etmeyen Cakmak, Inonii’ye rakip olmak icin
yeni kurulan DP’yi destekledi. Bu partinin listesinden bagimsiz aday olarak 1946
secimlerinde Istanbul Milletvekili secildi. Cakmak, Inénii’niin en ¢ok cekindigi
kisilerden biriydi. Ciinkii Cakmak yillarca ordunun basinda kalmis ve halk tarafindan
sevilen biriydi. Oyle ki Cakmak, 1946 secimlerinde Istanbul’da 194.833 oy alirken,
DP’nin Genel Baskan1 Bayar’in oyu ancak 186.340’1 bulabilmisti (Gevgilili, 1987: 53-
54).

Inonii, ordu iizerinde etkisi olabilecek tek kisinin Cakmak oldugunu soyliiyor (Erim,
2005: 437) ve bu durumdan cekiniyordu. Demokratlar ise onu "bayrak" yapmislar
hatta Biiyiik Kongre sirasinda evini bir "Kabe" gibi ziyaret ederek, burada cay partileri

diizenlemislerdi (Toker, 1990: 37).

Inonii, Celal Bayar'in Maresal ile tesaniit eden sozler soylemis olmasina ¢ok kiziyordu.
"Maresal ile tesaniit yaparlarsa her sey biter" diyordu (Erim, 2005: 233). Inonii, DP’nin
Cakmak’la birlikte hareket etmesi halinde iki parti arasindaki iliskilerin
kesilebilecegini ve c¢ok partili siyasi sistemin kurulmasi i¢in baska formiillere
basvurulacagini ima ediyordu. Aslinda Bayar ve diger DP ileri gelenleri de Cakmak’in
DP’de hakim olmasini kendi konumlar itibariyle tehlikeli buluyorlardi. Cakmak’in DP
listesinden milletvekili secilmesinden itibaren DP’li yoneticilerde bir tedirginlik

baglamisti.

DP ic¢indeki muhalif grup Maresal'i bu partinin liderligine getirmeyi planlamis ve
nihayet bu plan, 1947 yilinin ilk aylarinda uygulamaya konulmustu. Nitekim bu amac
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dogrultusunda, nce 9 Subat'ta Izmir Il Idare Kurulu iiyesi Dr. Mustafa Kentli, DP’den
istifa etti. Istanbul da ise, parti ici muhalefet Avukat Kenan Oner tarafindan
yonlendirilmeye baglanmisti. Cakmak, DP’deki boliinme siirecinde mubhaliflerin
yaninda yer ald1 ve 1947°de bu partiden ayrilarak Millet Partisi’nin kurucular1 arasinda

yer ald1.

1950 secimlerine dogru Cumhurbaskan1 ve Halk Partisi Genel Baskani Ismet Inonii Istanbul’a
gitti. Bu sirada, Millet Partisi Onursal Bagkam1 Fevzi Cakmak, Istanbul’da Tesvikiye Saglik
Yurdu'nda hasta yatiyordu. Devlet Bagkam Inonii, Maresal Fevzi Cakmak’i ziyaret icin
hastaneye gitti. Fakat Fevzi Cakmak kabul etmedi, Halk Partisi’nin yayin organ1 Ulus Gazetesi
de Maresal’in bu davranisin sert bir dille kinadi (Erer, 1966: 508).

Maresal Cakmak 10 Nisan 1950 giinii saat 07.35'te 6ldii. Toplum Cakmak’in vefatini
biiylik bir iiziintiiyle karsiladi. Gazeteler siyah basliklarla ¢ikti, diinya basini, Fevzi
Cakmak’tan soz etti, Irak ve Suriye radyolar1 matem marslar1 caldi, Millet Partisi ile
Demokrat Parti ve Milli Tiirk Talebe Birligi birer bildiri yayimladilar. Halkevlerinin
oniinde toplanan sivil ve subay Tiirk gengleri tabutunun basinda nébet tuttu. Yalniz
Halk Partisi ve Hiikiimeti olaya hic ilgi gostermedi, radyo eglenceli miizik yaymini
siirdiirdii, hicbir bayrak yariya indirilmedi. Bunun {iizerine, Tesvikiye’de toplanan
kalabalik halk toplulugu yiiriiylise gecerek Radyoevi Oniine geldi, radyodaki yayin
aleyhinde gosteriler yapti, saygili bir program yapilmasim istedi, fakat kabul
ettiremedi. Tekrar yiiriiylise gecen kalabalik, bu kez daha etkili davranarak Taksim
Belediye Gazinosu da dahil biitiin eglence yerlerini kapattirdi, biitiin bayraklari yariya

indirtti (Gologlu, 1982: 302).

Maresal Cakmak’in 6liimii milletce duyarlilik gosterilmesi gereken bir olaydi. Buna
ragmen, radyolar miizik yayinlarina devam etmis bu olay da siddetli protestolara yol
acmisti. Bu olayin sorumlusu olarak iktidar partisi gosterildi. Maresal, Millet
Partisi’nin Istanbul adayiydi. Onun o6liimiiyle Millet Partisi, Maresalin yerine esini

aday gosterdi (Toker, 1991: 6).

Cakmak, cenazesine c¢elenk gonderilmesini istememisti. Hiikiimet, [stanbul valisine,
cenazenin resmi merasimle kaldirilmasin soyledi. Cenazede Hiikiimet adina Milli
Savunma bakaninin bulunmasina karar verildi (Erim, 2005: 434). Fakat toplanan

kalabalik Askeri toren yaptirmadi. Komutanlara, “Yuha!” ve “Satilmis ordu,” diye
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bagirdi. Cenazeyi musalladan alip eller iizerinde tekbir getirerek Eyiip’e gotiirdiiler.
Toren komutani, Valiye, “Cenazeyi alip gotiiriiyorlar, karisma olanagi yoktur,
birakmaktan baska yol yoktur,” demisti (Barutcu, 1977: 405). Istanbul’daki cenaze
toreni kenti adeta bastanbasa ayaklandiran bir siyasi protesto bildirisine donmiistii
(Gevgilili, 1987: 70). Bu durumda cikabilecek olaylarin korkung sonuglarini goren
Istanbul Valisi Dr. Fahrettin Kerim Gokay, resmi ve askeri torenin Beyazit’ta bittigini
ilan etmisti. Boylece, yiiz binlere varan cemaat de hiikiimet kuvvetleriyle kars1 karsiya
gelmeden, tabutu Eyiip’e kadar tekbirlerle eller {izerinde gotiirdii ve olaysizca dagildi

(Erer, 1966: 508- 517).

Cenazede cikan olaylar nedeniyle 72 kisi gozaltina alindi. Istanbul’da Milliyetgiler
Dernegi ve Tiirk Kiiltiir Ocagi’'nda aramalar yapildi. Go6zaltina alinan gencler
‘Maresal’in Oliimiinii firsat bilerek irticaya elebashik yapmakla’ suglaniyorlardi. CHP
iktidar1 bu olaylan irticay1 hortlatmak hareketi olarak nitelendirdi. Tekbir getirmeyi
inkilap diismanhig olarak gordii (Boliikbasi, 2005: 122). Universite gencliginin
kendiliginden ortaya koydugu tepki, ayaklanma olarak goriildii ve Ulastirma Bakanligi
20 Nisan 1950’de bir karar alarak, 6grencilerin toplu bir halde bir yerden bir yere
gitmesini onlemek amaciyla bundan sonra grup halinde seyahat edecek Ogrencilere

yapilan otobiis bileti indirimini kaldirdi (Boliikbasi, 2005: 123).

Hiikiimet cevrelerine gore Istanbul tam bir irtica giinii yasamisti. Simdiye kadar
goriilmemis bir kalabalik (100.000 kisi tahmin ediliyor) sokaklara dokiilmiis. Hafizlar,
seyhler, hocalar Arapca ezanlar, ilahiler okuyarak Nisantasi'ndan Beyazit'a ve oradan
da Fatih ve Eyiip'e kadar tabutu gotiirmiislerdi. Olayin dikkat ¢eken bir yonii de bu
tezahiirlerin Oniinde iiniversite talebelerinin yer almasiydi. Bu olay 30 y1l sonra, laiklik
inkilabimizin imtihan1 olarak degerlendirilmisti. CHP’li Erim, “Garip tesadiif 1909 yili
Rumi tarihle 31 Mart1 (13 Nisan) ile bir giin farkla bu manzara 41 yil sonra tekrar
canlamyor,” diyordu (Erim, 2005: 435). Hiiseyin Cahit Yal¢in da, “Bugiin 30 Mart’tir.
Unlii 31 Mart, 41 yil sonra yineleniyor,” dedi (Barutcu, 1977: 405).

Maresalin cenazesi sirasinda bazi gruplarin olay ¢ikarmasindan Millet Partisi sorumlu
tutuldu. Hem iktidar partisi hem de Demokrat Parti, Millet Partisi’nin din konusundaki

tutumunu elestiriyor ve laiklikten taviz verdigi ileri siiriiliyordu (Uzun, 1995: 119).
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CHP ve DP gelisen olaylar karsisinda laiklik konusunda birlikte hareket etme karari

aliyorlardi.

Tan gazetesi olayinda sonra Cakmak’in cenazesi de 1946-1950 arasinda kurulmaya
calisilan siyasal sistem icin simgesel bir olay olma oOzelligi gostermektedir. Tan
gazetesi olayiyla sol degerleri mevcut rejim icin tehlikeli goren CHP-DP, Cakmak’in
cenazesindeki olaylar sonrasi asir1 sag olarak goriilen degerleri, laiklik karsiti
hareketleri de rejim i¢in tehlikeli bulmaktaydi. Boylece toplumsal taleplerin ve/veya
toplumsal degerlerin siyasal alanda temsil edilmesinin rejimin heniiz kendini
koruyacak toplumsal reflekslerden uzak olmasi siyaset alanin daraltilmasi sonucunu
doguracakti. Olusturulacak olan siyasal alan soldan gelecek olan toplumsal taleplerle
asirt sagdan gelecek toplum talepleri siyaset alan1 disinda birakarak bu taleplerin siyasi

partiler araciligiyla siyaset alanina taginmasina izin vermeyecekti.

Tan Gazetesi olayinda sol toplumsal taleplerin siyaset alani disi1 birakilmasi gibi
Maresal Cakmak’in oliimiiyle gerceklesen olaylar iizerinden de Islami toplumsal
taleplerin siyaset alani dis1 birakildigi soylenebilir. Cakmak’in cenazesinde ¢ikan
olaylar karsisinda CHP ve DP’nin laiklik ilkesi dogrultusunda benzer tepkiler vererek
siyaset alninin yeniden tanzimi ve tahkimi dogrultusunda birlikte hareket ettikleri

goriilmektedir.

4.10. Fonksiyonel iliskinin Ortaya Cikisi: 1950 Secimleri

DP’nin siyasi sosyallesmenin yeni aracit olarak ortaya c¢ikmasi, se¢cim kanundaki
degisikler, siyaset alaninin darligina ragmen tek yonlii olan siyaset ve toplum
iliskisinde bir degisime yol agmaktadir. Artik, toplum siyaset alaninda yeni siyasi

aktor olarak yer almaktadir. 1950 sec¢imleri bu anlamda biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

1950 secimlerine giderken Cumhurbaskan1 In6nii, muhalefetin durumunun iktidar
partisine oranla daha iyi olmasi ve halkin desteginin bu partiye artarak devam etmesi
karsisinda, 1949 yilinin Mart ay1 sonlarinda tarafsiz cumhurbaskan: roliinii terk ederek,

Demokrat Parti aleyhine yiiriitiilen kampanyanin basina gecti (Erogul, 2003: 44).

Bu arada Demokratlar 17 Nisan 1949’dan itibaren kendi propaganda stratejilerini
degistirmege basladirlar. Baslangicta ‘baski’ politikasi ve 6zellikle se¢imler sirasinda
DP iizerinde yapilan baskidan, CHP biirokrasisini sorumlu tutmuslardi. Simdi ise
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biirokrasiyi DP tarafina kazanmak icin sadece CHP’yi sucluyorlardi. Bu hayli 6nemli

bir taktik degisikligiydi (Ahmad-Turgay, 1979: 53-54).

DP biirokrasiyi karsisina almak istemiyordu. DP, asker ve sivil biirokrasiden kisileri
de iclerine aliyorlardi. Emekli Amiral Rifat Ozdes 14 Aralik 1949°da DP’ye girdi.
Kirsehir’den adayligini koyacakti (Cumhuriyet, 15.12.1949). Ozdes DP’ye katilan
cok sayida askerden biriydi; bu katilmalar ordunun biitiin kuvvetiyle CHP’nin ardinda
oldugunu ileri siiren tezi ciiriitiiyordu. Ve hatta bu tarihlerde CHP aleyhinde bir askeri
darbenin yapilacagina dair soylentiler oldugu daha sonralari ortaya ¢ikti (Cumbhuriyet,

17.04.1949).

Secim iki partinin de giindemindeydi artik. Inonii’niin 9 Agustos 1949°daki Ege
gezisindeki nutuklar1 ¢cogunlukla 1limli, uzlastirici1 ve kendi durumlarin1 savunan bir
tempodaydi. Ama Demokratlar hiicum hattina ge¢mislerdi ve her firsatta iktidar
partisine saldiriyorlardi.  Inonii’niin 8 Agustos 1949 tarihinde Izmir’de yaptigi
konusmanin ertesi giinii Bayar, ayni1 ilde soyle diyordu: “Milli Husumet andin1 nereden
cikardilar? Kongremizde and olarak kabul edilmis bir sey yoktur... iktidar bugiinkii
gaflet ve delaletle devam edecek olursa bu isler bir kardes kavgasina hududu

Olciilemeyecek,” diyordu (Cumhuriyet, 10.08.1949).

DP’nin, 1950 oncesi diizenledigi bir mitinge cevre illerden ¢esitli araglarla adam
getirip “yapay kalabaliklar” toplamaya gereksinimi yoktu. Halk, isteyerek geliyordu
DP mitinglerine. Hele Izmir’de, Inénii ile Bayar’in diizenledikleri mitingler,
kiyaslanamayacak olgiide DP’den yanayd: (Arcayiirek, 1985: 171). Ozellikle 1949 yaz1
sonlarinda izmir, DP ve CHP’nin giiclerini karsilikli olarak sonuna kadar
deneyecekleri gercek bir smnav yeriydi. Inonii, o ana kadar siirdiirdiigii iktidar ve
muhalefet arasinda partiler {istii bir arabulucu ya da hakem gibi davranma umutlarinin
bos oldugunu, biiyiik olasilikla, ilk kez Izmir'de anlamaya baslayacakti. Inonii
Izmir’deyken, CHP mitingini kat kat asan kalabaliklarla DP ve Bayar alanlar
dolduruyordu. Bayar, iktidarin yanlis yoldan vazge¢memesi halinde Tiirkiye’de bir
kardes kavgasinin c¢ikacagini uyariyordu. Bu, gerekiyorsa ozgiirliiklerin iistene de bir
sal oOrtiilebilecegini soylemis olan Erim’in elestirilmesi yoluyla, dogrudan dogruya,

Inonii’ye verilmis kesin bir yanittsi. Ayn1 ortamda Cemil Sait Barlas gibi bazi CHP’li
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bakanlar ise, “kokii disarida solcular” diyerek ozellikle sol ve DP iistiinde bir baska

korku havasi yaratmaya cabaliyorlardi (Gevgilili, 1987: 69).

DP ve CHP arasindaki gerginlik yeni secim kanununda da devam etti. Demokratlar’in
istedikleri giivenceler verilmedigi takdirde secime katilmayacaklarimi soylemeleri
CHPlileri yeni arayislara itti. Inonii "Demokratlarin secime girmemesi ihtimaline kars1
hazir bulunalim. Eski Terakkiperverler'den 20 kisiyi listemize aliriz. Hicbir taahhiit
altina girmeksizin miistakil olurlar ve muhalefet partisini onlar teskil ederler, " dedi
(Erim, 2005: 408). Gerginlik uzun siirmedi. Meclis, 15 Subat 1950’de, uzun
gorismelerden sonra hem Halk Partisinin hem Demokrat Partinin uyustugu sekilde
yeni bir secim kanununu kabul etti. Daha sonra partiler, radyoda esit konugsma zamani,
toplantilar icin salonlardan yararlanma ve biitiin basin kolayliklariyla, secim
kampanyalarina bagsladilar. Halk Partisi tarim reformundan ve 0©zel tesebbiis
imkanlarindan bahsediyor ve daha fazla demokrasi vaat ediyordu; Demokratlar onlarin
yavasligina hiicum ediyor ve hem siyasal hem ekonomik, daha fazla hiirriyet —
devletciligin gevsetilmesi, daha c¢ok 0©zel tesebbiis ve isciler icin grev hakki-
istiyorlardi. Millet Partisi laikligin gevsetilmesi ve Islimciligin canlandirilmas ile

daha cok ilgiliydi. (Lewis, 1993: 311)

Bu arada CHP secim yatirimi olarak da nitelendirilebilecek agilimlar yapmaya devam
ediyor 31 Ekim 1949’da Ankara’da [lahiyat Fakiiltesi’ni ag¢iyordu. (Ahmad-Turgay,
1979: 58) Tekke ve Tiirbelerin kapatilmasina ait 30.11.1925 tarihli kanunu 1 Mart
1950 yiiriirliikkten kaldirdi. Ayni giin secimlerin 14 Mayis’ta yapilacagini ilan etti
(Ahmad-Turgay, 1979: 62). Meclis, 24 Mart’ta aldig1 bir kararla da kendi kendini
feshetti (Erogul, 2003: 82). Biiyiik Millet Meclisi 24 Mart gecesi secimi yenileme
karar1 vermisti. Secim 14 Mayis giinii yapilacakti. DP ve MP se¢imin yenilenmesi i¢in
heniiz vakit gelmedigini soyliiyorlardi. Halbuki DP, daha gecen sene "Hemen yeni
umumi se¢im istiyoruz" demisti (Erim, 2005: 428-429). Demokrat Parti, 1946
secimlerinden sonra 1950 yilina kadar hicbir ara se¢cime katilmamisti (Uzun, 1995:

126).

25 Mart 1950°de Inonii, Kirikkale’de yaptigi secim konusmasinda CHP’nin ‘alt1 oku’,
yani Atatiirk Ilkeleri’ni Anayasan c¢ikaracagim bildirdi. Bu alti ilke artik yalnizca

CHP’nin programinin bir pargasi olarak kalacakti (Cumhuriyet, 26.03.1950).
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Millet Partisi 8 Nisan 1950’de se¢cim bildirisini yayinladi. Bildirgenin altinda Maresal
Fevzi Cakmak’in imzas1 vardi (Ahmad-Turgay, 1979: 64). Millet Partisi aday listesini
ise 23 Nisan 1950°de acikladi. 22 ilden 205 aday gosterilmisti (Cumbhuriyet,
24.04.1950). Millet Partisi’nin aday listesinin ilandan bir giin 6nce de 22 Nisan
1950°de CHP secim listesini ilan etmisti. Bu listenin on giin 6nce c¢ikacagi
bekleniyordu, fakat 19.04.1950 tarihli Cumhuriyet’te CHP’nin bir tasfiye ameliyesine
girismis oldugu bu listeye milletvekili olanlarin %40’ 1nin alinmayacagi, bunlarin
bazilarmin Inonii’niin muhalifleri oldugu; digerlerinin de DP’ye gecmeye calistiklari

sOylentisi cikmistt (Ahmad-Turgay, 1979: 64).

CHP milletvekili adaylarinin parti merkezince secgilecek %30 kismi tespit edilmisti.
Adaylar tespit edilirken cekismeler oldu. Mahalli tesirler merkeze ait % 30'luk kisma
da sirayet etti. Vilayetlerin cogu % 70'le iktifa etmeyerek "Falanca zati da % 30'dan
aday gosterin, gostermezseniz liste tehlikeye girer" diyerek merkezi tazyik etmeye
basladilar. Mevcut milletvekillerinden % 70'e giremeyenlerden 60 kadar1 % 30'dan
girdi. Bunlarin bir kismu parti miifettisi olduklar1 i¢cin kondu. Pek azi1 da sahsi
hususiyetleri dolayis1 ile alindi. Bu arada Kazim Ozalp, Izzettin Calislar ve Fahrettin

Altay gibi eski ordu kumandanlar1 Inonii'niin 1srar1 ile aliabildi (Erim, 2005: 436).

CHP, 27 Nisan 1950’de sec¢im bildirgesini yayinladi. Bildirgede ekonomik alanda
devletin roliiniin kisitlanmasi; ©Ozel tesebbiise daha cok firsat taninmasi; yabanci
sermeyenin iilkeye girisini kolaylastiracak kosullarin saglanmasi; vergi reformu; Tiirk
lirasinin degerini koruyucu tedbirler alinmasi gerektigi bildiriliyordu. Siyasal olarak
ise ikinci bir meclis ya da senatonun kurulmasi; cumhurbagkaninin gorevlerinin tekrar
tanimlanmasi; alti okun Anayasadan cikarilmasi; koyliiniin agir hayat kosullarinin
daha iyi bir duruma sokulmasi; sehirliye daha iyi yasayis kosullarinin saglanmasi,
bolge ozerkliginin arttirllmasi gibi iktidara yeniden gelirse yapmay1 vaat ettigi isler

siralantyordu (Ahmad-Turgay, 1979: 65).

Yeni Se¢im Kanunu iki vilayetten adayliga imkan veriyordu. Inonii milletvekilligi
konusunda Ankara'yr muhafazada 1srar ederse, bir ikinci yerden daha adayligt CHP
ileri gelenlerce uygun goriililyordu. Konya'dan bir heyet gelerek Konya'yr kabul
etmesini rica etmisti. Eski se¢im bolgesi olan Malatya'dan da kalabalik bir heyet

gelmisti. Inonii, Malatyalilar’a kesin bir cevap vermedi. Ret veya kabul kapilarini acik
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birakti. Ankara milletvekilleri telaglandi. Falih Rifki Atay, Nihat Erim’e "In6nii'niin iki
yerden adayligi dogru degildir, mesela birinde kaybetse haysiyeti diiser" diyordu.
[nonii, "Laf o... hicbir sey diismez" dedi ( Erim, 2005: 425).

DP ise secim bildirgesini 8 Mayis 1950°de yayimnladi. DP iktidara gelirse, hi¢bir sosyal
katmana ya da mevcut rejim ve onun ilkelerine dokunmayacagini soyliiyordu. Bununla
beraber Demokrat Partililer; Anayasayr demokrasinin gereglerini saglayacak sekilde
degistireceklerine de so6z veriyorlardi (Vatan 09-10.05.1950). DP’nin milletvekili
adaylarin mesleklerine gore tasnifi soyle idi: 88 avukat, 69 memur, idareci, adliyeci, 56
ciftci, 55 tiiccar, 52 doktor, 37 milletvekili, 23 subay, 20 miihendis, 29 profesor,
dogent, Ogretmen, 18 gazeteci, muhabir, 12 maliyeci, banker, iktisat¢i, 12 eski
milletvekili, 5 eczaci, 4 sanayici, 3 is¢i, 1 vaiz, 1 miiftii, 1 kimyager, 1 veteriner, 1 sair

(Cumbhuriyet, 25.04.1950).

CHP ile DP’nin secim bildirgeleri karsilastirildiginda, ideoloji ve ilkeler yoniinden
temelde hicbir degisiklik yoktu. Goriilen bazi ayriliklar da pek Onemli sayilmazdi.
DP’liler liberalizmi daha agik sozlerle ortaya koyarken, Halk Partililer 1945-1950 aras1
politikalarinin dogrultusundaki bir liberalizmi uyguluyorlardi (Ahmad-Turgay, 1979:
66). DP ile CHP arasindaki benzerlik secim propagandalarinda da kendini
gostermektedir. 1950 secimlerine giderken Bagbakan Semsettin Giinaltay, radyodan
sOyle konugmaktadir: "Memlekete ecnebi sermayesi celbine matuf kanunla haricten
gelecek ve yurdun iktisadi kalkinmasinda kullanilacak sermayelere transfer imkani
verilmis oldugu gibi, hususi tesebbiis erbabi tarafindan hari¢ten temin olunacak
kredilere de Hazine kefaleti temin olunmustur. Muhtelif yollardan yaptigimiz devamlh
tesebbiisler neticesinde, Tiirkiye'nin de Amerikan Yardim Plani'na alinmasi sayesinde
memleketimiz icin dis kredi bakimindan genis ve ¢ok faydali bir kalkinma yolu agilmis
bulunmaktadir. Devlet planim1 hazirlamak {izere de Amerika'dan iki miitehassis

yakinda memleketimize gelecektir.

"Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun miiesses tarim faaliyetini sarsmiyacak bir
sekilde tatbiki icin Meclis'in son giinlerinde miithim tadiller yapilmistir. Bu tadillerle
orta isletmelerin biitiinliigli korumus olmakla beraber, topraksiz ¢iftcilerimize de bir an

evvel ailelerini gecindirecek Olciide topraga sahip olmalar1 imkan saglanmistir.”

CHP Secim Beyannamesi'nde de su vaatler siralanmaktadir:
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"- Yurdumuzun ekonomik kalkinmasinda 6zel sermaye ve tesebbiisiin, gittik¢ce artan

bir nisbette faaliyet gosterip gelismesini isteyecegiz.
- Sermaye ve tesebbiis sahiplerinin yeni is sahalar1 agmalarini tesvik edecegiz.

- Simdiye kadar yalmiz devlet iktisadi tesekkiillerinin faydalandirildig: isletme kredisi

kaynaklarindan 6zel tesebbiislerin de faydalandirilmasina imkan verecegiz.

- Istikraz tahvilleri ¢ikaracagiz. Bu sekilde elde edilen paralar1 ziraat ve sanayi
kalkinmamizda yeni sahalar agarak, 0zel tesebbiis sahiplerine de aldigimizdan daha

elverisli sartlarla verecegiz. Arada kalacak farki devlet biitcesinden 6deyecegiz.

-Tiirkiye'de is gormek isteyen ve medeni memleketlerce kabul edilmis milletlerarasi
sartlara uyacak yabanci sermaye icin kapilarimiz agik tutulacaktir. Yabanci sermayeyi
tesvik i¢in bu yil c¢ikarilmis olan teminat kanunu, bu yolda saglam bir zemin

hazirlamistir.

- Ozel sermaye ve tesebbiis ile devlet isletmelerinin esit sartlar icinde calismalari,
partimizce esas sayilmaktadir. Bu sahada, mevcut sartlar1 yeniden gozden gegirerek
esitlige aykir1 vaziyet varsa, bunlart diizeltme kararindayiz" (Avcioglu, 1969: 251-

252).

DP Secim Beyannamesi ve konugsmalarinda -ge¢mise ait suclamalar bir yana
birakilirsa- hemen hemen ayni goriisler yer almaktadir. Ancak "tarima daha ¢ok onem
verilmesi", "devlet tesebbiislerinin 0zel sektore devri" gibi konularda ufak farklar
vardir. DP Se¢im Beyannamesinde ve radyodan DP adina yapilan konusmada su
goriisler ileri siiriilmektedir: "Milli sermaye ve hususi tesebbiisiin calisma teminati
noksan ve inkisaf imkéanlar1 mahdut olan bir memlekete distan sermaye gelmesini
beklemek bir hayalden ibaret olur. Halbuki distan gelecek tesebbiis, sermaye ve ileri
teknige siddetle muhta¢ bulunuyoruz... Yabanci tesebbiis, sermaye ve tekniginden
genis Olciide faydalanabilmenin sartlarimi tahakkuk ettirmek ve icaplarimi yerine
getirmek kararindayiz. Bize gore, devletin iktisadi siyaseti, hususi miilkiyete dayanan,
ferdin iktisadi hiirriyetlerini koruyan ve iktisadiyat sahasinda 6zel tesebbiisii esas tutan
bir rejimdir. Devlet tesebbiis ve isletmeciligi, tabiati iktizas1 inhisari mahiyette olan ve
hususi tesebbiis ve sermayenin ele alamiyacagi islere, amme hizmetlerine

hasredilmelidir. Bize gore, hususi miilkiyet ve sahsi hiirriyete dayanan bir iktisat
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rejiminde, iktisadin sahib-i aslisi ferttir veya sirket halinde hususi tesebbiistiir. Bizim

tezimizde, devlet iktisadin i¢cinde degil, uistiinde vazife alir" (Avcioglu, 1969: 252).

CHP’liler secim calismalar1 esnasinda bircok sehir ve kasabalara gitmislerdi.
Ankara’ya gelirken yol istii illerdeki valilerle, parti yetkilileriyle, milletvekili
adaylartyla ve parti miifettigleriyle konusuyorlardi. Hepsi sonugtan giiven
duyuyorlardi. Herkes CHP’nin alacagi oy oraninin %60’1in altina diismeyecegini
soylilyordu. Yalmz Yozgat Valisi Thsan Sabri Caglayangil, “Koylii herkese, her
kendine basvurana vaat ediyor. Bakalim hangi yana soyledikleri gercektir ve hangi

yam atlatacaktir. Koyliiniin zekasi isliyor,” diyordu (Barutgu, 1977: 415).

Ismet Pasa da giristizi demokrasi miicadelesinden basariyla ¢ikacagini ummakta,
secim sonucundan ise hi¢ igkillenmemekteydi. Halk Partisi tarafindan yapilan
sondajlar Demokrat Parti'nin kazansa kazansa yiiz, yiiz elli mebusluk kazanabilecegini
gosteriyordur (Karaosmanoglu, 2002: 164). Bu iyimser ruh hali; elitist, tek parti
zihniyetini simgeliyor ve se¢gmenlerin yukardan bagislanan reformlara minnet duyacagi

ve bunlara eslik eden baskilar1 unutturacag goriisiinii yansitiyordu (Ahmad, 1996: 45).

Diger yandan Inonii, 6zellikle 1947°deki CHP Biiyiik Kurultay’indan sonra devletin
yami sira partiyi de liberallestirmeyi siirdiirdii. Allahin adim1 asla sebepsiz yere
anmayan kararli bir laisist olarak bilinen Inonii, okullara din dersi konulmasina karar
verdi. Mehmet Ali Aybar, o sirada su yorumda bulunuyordu: "Bugiine kadar
devrimciligi ve laikligiyle Oviinen bu parti, selameti, hayatinin en kritik doneminde
dini kucaklamakta buldu" (Ahmad, 2002: 139). Dini duygular iizerinden oy toplamanin
gecerli yol oldugu ilk kez 1950 secimlerinde goriililyordu. DP, Ankara listesine
Hacibayram camii vaizi Omer Bilen’i alirken, CHP, sonradan tutuklanan, Ticani

tarikati lideri Kemal Pilavoglu’nu aday gosteriyordu (Arcayiirek, 1985: 217-218).

DP ile CHP arasindaki programlarin ve secim propagandalarinin gittikge birbirine
benzemesine karsin 50 secimlerine giderken aralarinda temel bir fark vardi. DP
Orgiitiniin hemen her kesimi, halkin icinden cikan insanlardan olusuyordu. CHP
orgiitii ise, daha ¢ok o yorenin maddi ve manevi egemenligini ele gecirmis kisilerden

(Arcayiirek, 1985: 247).
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Ismet Inonii, 1950 secimlerinden ©nce son konusmasimi 10 Mayis’ta Istanbul’da
yapmisti. O giin Taksim meydaninda toplanan kalabali1 gururla Inonii’ye gosteren
Vali Fahrettin Kerim Gokay, “Iste Pasam Istanbul” diyordu. Kalabaliktan etkilenen
Gokay bu sozlerle Cumhuriyet Halk Partisinin Istanbul’da secimi kazanacagia olan
inancin1 dile getirmisti. Oysa Demokrat Parti’nin 27 milletvekiline karsihik CHP
Istanbul’dan hi¢ milletvekili cikaramadi. “Iste Pasam Istanbul” meydanlar1 dolduran
kalabaliklara adlanilmamasina isaret eden bir deyim olarak siyasal edebiyatimizdaki

yerini ald1 (Aslandas-Bicakgi, 2006: 121).

14 Mayis 1950’de yapilan genel se¢imler DP’nin zaferiyle sonuclandi. Oyunu
kullanmak i¢in se¢im kiitiiklerine kayitl 8.905.576 kisiden 7.916.091°1 ya da baska bir
deyimle, kayith se¢cmenden %88.88’i oyunu kullandi. Bu oylardan Mecliste 408
milletvekili ile DP 4.242.831’ini ya da %53.59’unu, CHP 69 milletvekili ile
3.165.096’s1n1 ya da %39.98’ini aldi. Millet Partisi ise 1 milletvekili ¢ikararak oylarin
240.209’unu ya da %3.03’iinii, Bagimsizlar 9 milletvekili ile 267.955’ini ya da
%3,4’tinli kazand1 (Cumbhuriyet, 26.05.1950) ( Demirel, 2000).

Otuz yillik CHP’nin halkin oylariyla tasfiye edilmesi, yurt i¢inde baska, yurt disinda
bambaska agilardan degerlendirildi. Yurt igindeki yorumlar, inonii gibi bir giiciin oy
darbesiyle uzaklastirilmasindan dogan hayreti —kimi yazar sevingle, kimileri ise
tiziintliyle— acikliyordu. Yurt disgindaki yorum odaklariysa, Tiirkiye gibi okuma
yazma diizeyi cok diisiik bir {iilke halkinin, demokrasinin ana ilkesi olan oy
kullanmakta gosterdigi olaganiistii beceriyi oviiyorlardi. 14 Mayis 1950 secimlerine
konulan ad, “Beyaz Devrim”di. Uzun siire bu benzetmeye yer verildi, demokratik
kurallarin isleyisinde kimi tikanmalar goriildiigli zamanlarda, halkin oyuna gosterdigi

baglilik her dvgiiniin iizerinde bir deger tasid1 (Arcayiirek, 1945: 189).

Secim gecesi CHP ileri gelenleri Cankaya’dadir. Yemek masas1 etrafinda Inonii ile
birlikte, Bagbakan, Saracoglu, Hilmi Uran, F. Silay, Barut¢u, Dursunoglu, Erisirgil ve
Nihat FErim vardir. Yaverler tarafindan telefon basinda Igisleri ve Adalet
bakanliklarindaki biirolarla, parti ile dogrudan dogruya vilayetlerle temas ediliyordur.
Her taraftan kotii haberler gittikce artmaktadir. ilk tasnifler neticesinde iimitli goriinen
yerler biraz sonra degisik neticelerle iimit kiriyordu. Diger bakanlarla Parti Idare

Heyeti azalar1 parti merkezinde toplanmislardi. Gece saat 24'ten sonra, hiikiimet
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tiyelerinden 10'dan fazlasinin secimi kaybettigi hemen kati olarak 6grenilmisti. Trakya,
Marmara ve Ege Bolgesi, Akdeniz, Karadeniz (Sinop ve Trabzon miistesna)
kaybedildi. Kazanilan yerlerin adeta bir tesadiifle kazanildig diisiiniiliyordu (Erim,

2005: 448).

Sonuglar gelmeden 6nce Cevat Dursunoglu CHP’nin 350 milletvekili ¢ikaracagini
sOylilyordu. Yavas yavas iddiasindan vazgecti. Herkes saskin bir halde, bu isin ciddi
olabilecegini pek kavrayamamis haldeyken Inonii belli etmemeye calisir; ama Erim’e
gore ¢ok heyecanli ve sinirli oldugu bellidir. Inonii Ankara’dan milletvekili secilemedi.
Malatya'dan "Kazamiyoruz" diye haberler geldi. Fakat kati bir soz soyleyen yoktu.
CHP’li Erim’e gore bu se¢im bir plebisit olmustu. "CHP iktidardan c¢ekilsin mi,
cekilmesin mi? sualine cevap verir gibi. Listelerdeki namzet adlarina kimse ehemmiyet
vermemis, CHP gitsin diyen DP listesini oldugu gibi sandiga atmistt (Erim, 2005:
448).

Demokrat Parti’nin 1950 secimlerindeki basarisini saglayan toplumsal destegin
genellikle ticaret ve sanayi burjuvazisi ve koyliilere dayandigi ileri siiriilmektedir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin laiklik anlayisina tepki duyan gelenek¢i kesimin de bu
basarida pay1 oldugu belirtilmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi en az oyu Istanbul’da
(%24,3), en ¢cok oyu da Sinop’ta almistir (%61,8). Demokrat Parti oylar1 i¢cinde koyli
oylar1 6nemli bir kisim olusturmakla birlikte, Demokrat Parti’nin en giicli destegi,
tilkenin en gelismis bolgelerinden aldigi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ise az gelismis
bolgelerde ve Dogu Anadolu’da goreli bir basariya ulastigi goriilmektedir (Aldemir,
2001).

4.11. Kontrollii Fonksiyonel iliski

1950 secimleri sonrasi ortaya ¢ikan yeni durum siyaset ve toplum arasindaki iliskinin
degismekte oldugunu gostermektedir. Toplumun bir siyasi aktor olarak siyaset
alaninda kendine yer agmasi siyaset-toplum iliskisinin yoniinii ve bicimini
degistirmistir. Artik sadece belirlenen, pasif bir toplumsal iliskiden degil, aym
zamanda siyaset alanina miidahale eden, etkin bir toplumsal iliski biciminden
bahsedebiliriz. Fakat bununla birlikte rejim kaygilarindan otiirii siyaset alaminin dar

tutulmast da ortaya c¢ikan fonksiyonel siyaset-toplum iligkisinin kontrolsiiz
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olmayacagina isaret etmektedir. Bu noktada Bayar’in cumhurbaskani secilmesi ve

Menderes’in ilk kabinesi de 6nem tasimaktadir.
4.11.1. Bayar’in Cumhurbaskani Secilmesi

Tiirkiye'nin 14 Mayis 1950 tarihinde yasadigi barigs¢i-demokratik iktidar degisikligi,
halkin iradesini ilk defa siyaset diizeyine intikal ettirmesi bakimindan tarihi bir olay
olarak goriilmektedir. Bundan dolayr 14 Mayis Tiirk Demokrasisi'nin "milad1" olarak
yorumlanmaktadir (Erdogan, 1992: 251-264). DP’liler se¢cim basarilarin1 bir "beyaz
devrim" olarak nitelendirmislerdi. (Ahmad, 1996: 50) Bu, gercekten bir “kansiz
ihtilal”di (Erogul, 2003: 84) diyenler de vardu.

Tiirk demokrasi tarihi bakimindan bir doniim noktasi olarak kabul edilen bu olay
yalnizca bir tir "kansiz devrim" degil aym zamanda Tiirkiye'deki resmi-sekli
cumhuriyetin gercek bir "cumhuriyet'e doniismesinin de baslangic1 olarak da
goriilmektedir. Erdogan bu konudaki goriislerini soyle aciklamaktadir: “Gercek bir
cumhuriyet ‘vatandas’ kavramina dayanir, ama bu vatandaghk hukukiligi asan bir
icerik ve anlam tagir. Bir cumhuriyette vatandas o cumhuriyetin kurucu unsuru olan
ozerk ve 0Ozgiir bir kisidir; cumhuriyet bu anlamda vatandaslarin bir arada yasamak
istek ve iradesinin sonucudur. Bundan dolayi, cumhuriyetin vatandasi bu ortak yagama
diizeninin temel deger ve standartlarinin olusturulmasi siirecine devamli ‘miidahil’
olmalidir. Vatandas, cumhuriyetin kaderine etkili oldugunu hissedebilmeli ve rizasini
siirekli olarak yenileyebilmelidir. Demokratik bir cumhuriyette bu, biiyiik oOlg¢iide
siyasal partiler araciligiyla saglanir. Bundan dolayi, gercek bir cumhuriyet hem
toplumsal-kiiltiirel hem de siyasal anlamda c¢ogulculugu gerektirir. Tiirkiye'de bu
olusum ilk gercek semeresini 14 Mayis 1950'de vermistir. Cumhuriyet Tiirkiye'sinde
vatandasin politikaya -yani kendi kaderine- agirligini koymas: ilk defa bu tarihte
gerceklesmis, tek parti yonetimi doneminde sadece adindan soz edilen "ulusal

egemenlik" de boylece gergek anlamini bulmustur” (Erdogan, 1992: 251-264).

Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle acilan donem, 1925’ten itibaren fiilen askiya
alinmis olan 1924 Anayasasina yeniden gecerlilik kazandirildigi bir donem olarak
goriilmektedir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu aslinda demokratik bir siyasal sistemin
asgari gerekleriyle uyumlu bir anayasal diizen 6ngérmektedir. Boyle bir diizeni kurma

iradesi tasiyan siyasal aktorler elinde Anayasa pekala cogulcu demokratik bir yapinin
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dayanagi olabilecek niteliktedir. Ama, Cumhuriyet’in kurulusunu izleyen yillarda

yasananlar bunun gerceklesmesini engellemistir (Erdogan, 1997: 68-69).

Altiist olusun Onemli bir sirri, se¢im sistemindeydi. Oya katilmanin yiizde 88,81
buldugu 14 Mayis se¢ciminde Demokrat Parti tiim oylarin ancak yiizde 53,3 iinii aldig1
halde, uygulanan mutlak c¢ogunluk sistemi nedeniyle Millet Meclisi’ndeki 487
sandalyeden tam 408’ini elde etmisti. Sandalyelerin, baska bir deyisle, ylizde 83’ii
DP’ye ait olmugstu. Oylarin yiizde 39’unu alan CHP’nin sandalyeleri ise 69’dan ya da
Meclis’in ylizde 14’linden ibaretti. DP’nin i¢cinden dogan Millet Partisi ise, ancak bir
milletvekili c¢ikarabilmisti. DP bu kosullarda Meclis’te cani istediginde bir tek parti
gibi davranabilecek kadar rahat olacak ve muhalefet, iilke capinda elde ettigi politik

destegin pek azinmi parlamentoya yansitabilecekti (Gevgilili, 1987: 74-75).

Cumhuriyet Halk Partili yoneticiler halkin oylariyla tek parti yonetimini deviren
Demokrat Parti’yi “kasketlilerin partisi” diyerek kiiciimsiiyor, halkin siyasette etkili
olmaya baslamasina, “bizi kasketliler mi yoOnetecek” diye tepki gosteriyordu. Halk
yiginlarina isaret eden ‘“kasketliler” deyimi siyasal edebiyatimiza ilk olarak 1950
secimlerinden sonra girdi. 1950 secimlerine, iinlii “Yeter S6z Milletindir” sloganiyla
giren Demokrat Parti ise her firsatta “kasketlilerin partisi” oldugunu vurgulamaya 6zen
gosteriyordu. O yillarda yayilan bir soylenti, DP genel baskani Celal Bayar’in
cumhurbagkan secildikten sonra, CHP’nin halka yaklasimim protesto etmek amaciyla,
Cumhurbagkanligi koskiine iistii agik bir ciple ve “kasketliler”den olusan bir konvoyla

ciktigiydr ( Aslandas-Bigakei, 2006: 133-134).

Serbest Firka deneyinin aksine, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesini, hem
uluslararas1 konjonktiiriin farkli olusuna hem de Inonii’ye devlet baskanlig1 vaat ederek
onu iki y1l “oyalamayr miikemmel basaran” Demokrat Parti yoneticilerinin becerisine

baglayanlar vardi (Timur, 2003: 150).

14 Mayis 1950 giinii yapilan segimlerde ezici bir parlamento ¢ogunlugu elde eden
Demokrat Parti'nin cumhurbaskanligi makami icin gosterecegi adaymn kim olacagi
bilinmemekteydi (Ozdemir, 1989: 77-80). Ciinkii bazi iddialara gére DP’liler

milletvekili ¢ikaracaklarini ummadiklarindan Sivas gibi, Erzurum gibi yerlerde aday
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secimlerinde nitelige pek deger vermemislerdi. Sonug, umut etmedikleri bir cogunluga
varinca, “niteliksiz kisilerle Meclis siralar1 doldu”, deniliyordu. “Diizeyi goreceksiniz.
Aralarindan 150 kisiyi milletvekili olmaya deger adam olarak ¢ikaramazsiniz. Daha
simdiden kollara ayrilmislar: Bayar taraftarlari... Kopriilii taraftarlari... Menderes

taraftarlar1... Karaosmanoglu taraftarlari...” deniliyordu (Barutgu, 1977: 432).

Yeni iktidara yakin bir politika izleyen Hiirriyet'in haberine gore, Celal Bayar, parti
baskan1 olarak kalmak niyetinde olup cumhurbaskanligina "bugiine kadar siyasi
hayatta az taninmig, buna mukabil fazil, kdmil ve her vatandasin hiirmetine sayan bir
zatin secilmesine taraftar" bulundugu sdylenmekteydi. Bu niteliklere sahip en giiclii
adayin, Halil Ozyoriik oldugu da aym haberde yer almaktaydi. Aslinda, Yargitay
Bagkanlign gorevinden ayrilarak Demokrat Parti listesinden izmir Milletvekili olup
parlamentoya giren Halil Ozyoriik veya Kurtulus Savasi komutanlarindan Emekli
Orgeneral Ali Fuat Cebesoy'un aday gosterileceklerine iliskin haber bir giin 6nce baska
bir gazetede de ¢cikmusti. Fakat nedense CHP cevreleri derhal Halil Ozy®ériik'ii yipratma
yolunu sectiler. Devlet Bakan1 Cemil Sait Barlas, Yargitay eski baskan1 Ozyoriik'iin,
DP Biiyiik Kongresi’nde aliman bazi kararlari incelemek i¢in Adalet Bakanligi’nda
olusturulan komisyona bir mektup yazarak DP'nin kapatilmasim istedigini iddia etti.
Halil Ozy('jriik bunu yalanladi. S6z konusu iddia, onun sansin1 olumsuz etkilerken, Ali
Fuat Cebesoy'u ve daha bagka adlar1 6ne ¢ikarmisti. Bunlarin basinda Hamdullah
Suphi Tanriover, Prof. Sadri Maksudi Arsal ile Prof. Nihat Resat Belger sayilabilir.
Eski basbakanlardan Rauf Orbay'in da Celal Bayar'a gelerek "beni cumhurbaskani
yapin," dedigi, fakat uygun goriilmeyerek reddedildigi, yazilanlar arasindaydi
(Ozdemir, 1989: 77-80).

Adaylar birer birer ortaya ¢ikmaya basladiginda ilging bir gelisme yasandi. DP Genel
Baskan1 Celal Bayar'in Cumhurbagkan1 olmamasi i¢in parti i¢cinden bir grup, kamuoyu
olusturmaya calisti. Bunlara gore DP Genel Baskami olan Bayar, basbakanliga
gelmeliydi. Celal Bayar'in, cumhurbaskani olmak istemedigi noktasinda ortaliga atilan
bir sayia lizerine DP'liler parti merkezine Bayar'in cumhurbaskani olmasi icin telgraf

cekmeye basladilar (Ozdemir, 1989).

Gazeteler arasinda, iste bu andan sonra biiylik bir haber savasi basladi. Vatan’da

Sabahattin Sonmez, Bayar’in hiikiimet bagkani olacagini yaziyor, Aktas’in Ciineyt
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Arcayiirek’e ucurdugu haberlerde siirpriz ad olarak aday olup Meclis’e gelen Yargitay
baskan1 Halil Ozyoriik’iin cumhurbaskanligina getirilecegini one siiriiyordu. Kopriilii
Disisleri Bakan1 olacakti, Menderes’e de kabinede bir gorev verilecekti. Sonmez’in
tersine, Mekki Sait Esen, Cumhuriyet’te, daha ilk giinden, Bayar’in cumhurbaskani
olacaginda direniyordu. Esen’e gore, basbakanliga aday isim, Kopriilii idi. Menderes’e
toprak reformu konusundaki cikislar1 nedeniyle Tarim Bakanhigi’m: yakistiranlar da

yok degildi (Arcayiirek, 1983:190-191).

CHP sozciisii basin ilk is olarak DP' nin cumhurbaskam adayr Halil Ozyoriik'ii
yipratmis ve bunda basarili olmustu. DP'li bir gazete "Ozyoriik'iin hiilyalar1 suya
disti," diye yazmisti. Aslinda bu tutumuyla CHP, Bayar'in adayligim adeta
koriikliiyordu. DP yanlis1 bir baska gazetede yazilanlara bakilirsa, CHP, Bayar'in
secilmesi icin yogun caba harcamaktaydi. iki giin iist iiste gazetede yer alan iddia
sOyledir: "CHP propagandasinin Bayar't cumhurbaskani sectirmek hususunda gayret
sarf etmesi, Demokrat Parti’yi ikaz edecek mahiyettedir. Zira bilindigi gibi, Bayar ve
Demokrat Parti, Devlet Bagskanlig: ile Parti Bagkanligi’nin ayn1 zatta toplanmasini bir
miicadele mevzuu yapmislar ve bu yolda millete teminat vermislerdi. Bayar,
cumhurbagkanligimi kabul ettigi takdirde Demokrat Parti, iktidara gelisinin daha ilk
giinlerinde baslica prensiplerini feda etmeye ve bu bakimdan da vaatlerini tutmamaya

baslamis goriinecektir” (Ozdemir, 1989: 85).

CHP, Bayar'in cumhurbaskani secilmesini istemektedir. Bunun ise iki 6nemli sonucu
olacaktir: 1-Bayar, DP Bagkanligi’m birakacaktir. 2-Yiirlitmeyi Basbakan ve
Bakanlar’la paylasacag igin giicii azalacaktir (Ozdemir, 1989: 86). Bu iddialar kendi
mantik zinciri iginde tutarli goziikmektedir. Ancak; Inonii ve Bayar, birlikte bir
sistemi yerlestirme cabasindadirlar. Bayar’in cumhurbaskani se¢ilmesi de bu ¢abanin
bir uzantisidir. Zira, 1950 sec¢imi sonrasinda, gerek bir siyasi parti olarak CHP,
gerekse CHP yanlis1 basin, Bayar’in rejim i¢in en giivenilir aday oldugunu
diisiinmekte, sistemi Bayar disinda birine teslim etmeyi riskli bulmaktadir. Bu nedenle

Bayar’1 cumhurbaskanligina dogru adeta itmektedir (Yilmaz, 2007: 85).

Celal Bayar, lider kadrolar arasinda tartismasiz kisilikti. Partinin kurucusuydu ve
herkes tarafindan Cumhurbagkan1 ya da Basbakan/Parti Baskani olarak

benimsenebilirdi. Ne var ki, Cumhurbaskan1 m1 yoksa Basbakan/Parti Bagkani mi
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olmast gerektigi konusunda farkli goriisler vardi. Bayar'in basbakanligi ve parti
liderligini benimsemesini isteyenler, emekli General Ali Fuad Cebesoy gibi bagimsiz
ve partiler iistii bir kisinin cumhurbaskani olacagini ve partiler iistii cuamhurbagkanligi
geleneginin yerlesecegini umuyorlardi. Cebesoy boyle bir gorev i¢in idealdi. 1920'lerin
ortalarinda Mustafa Kemal ile anlagsmazliklar1 nedeniyle siyasi yasamdan cekilmek
zorunda kalmist1. Fakat Atatiirk'tin 1938'de 6liimiinden sonra Inonii tarafindan itibari
iade edilmis ve 1939'da kabineye alinmisti. Cebesoy 1947'de Meclis Baskanligi’na
secildi ve 1950 secimlerinden kisa siire dncesine kadar CHP'li olarak kaldi. Secimlere
Eskisehir'den, DP listesinden bagimsiz olarak katildi ve DP’nin, iktidara geldiginde
kendisini cumhurbagkan1 yapacagin1 umuyordu, hatta merasimlerin gereklerini daha iyi
yerine getirmek icin evlenmeyi bile diisiindii. Ne var ki, parti i¢i ¢evreler Celal
Bayar'in cumhurbaskani olmasina karar verdi ve haberi Cebesoy'a iletme ve onu Milli
Savunma Bakanligi’n1 kabul etmeye ikna etme gorevi Ahmet Emin Yalman'a verildi.

Cebesoy reddetti (Ahmad, 1996: 84).

Ali Fuat Cebesoy kendisini cumhurbaskanligt makamina tabii aday goriiyordu. Bayar
da Ali Fuat Cebesoy’un cumhurbaskanligi konusundaki istekliligini bilmektedir. Oyle
ki, Bayar, Cebesoy’un kendine geldigini ve DP grubuna miidahale ederek kendini
cumhurbagkan1 aday1 yaptirmayi ve sonra da sectirmesini istedigini anlatmaktadir.
Fakat DP grubu cumhurbagkanm aday1 olarak Bayar’i secti (Bayar,1969: 106). Oysa
1950 secimlerinden iki ay kadar once Bayar’in kendisi, gazeteci Cihad Baban’a, sayet
Demokrat Parti secimleri kazanirsa Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar’a
cumhurbagkanlig teklif etmek diisiincesinde oldugunu soylemistir (Baban, 1970: 48-
49). Bayar’in, DP’nin oylariyla cumhurbaskani sectirmek istedigi Siddik Sami Onar,
27 Mayis’in gerek hazirlanmasinda gerek miidahale gerceklestirildikten sonra
miidahalenin mesrulastirillmasinda bagsrolii oynayacaklardan biri olacak, deyim

yerindeyse DP’nin defterini diireceklerin en basinda gelecektir (Yilmaz, 2007: 83).

Bu arada CHP de Biiyiik Millet Meclisi’nde cumhurbaskan1 secimine katilma seklini
saptamak icin toplandi. Inonii, Celal Bayar’in karsisina cikarilacak adayin, CHP’den
ikinci derecede bir kisi olmasinin dogru olacagi duygular i¢inde bulunuyordu. Fakat
Kazim Ozalp, yerinde bir 6neride bulundu. Demokrat Partililer secim kampanyasi

sirasinda koylerde, “Biz isbasina gelirsek, yine Inonii’yii Cumhurbaskani yapacagiz”,
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diye propaganda yapmislardi. CHP, Demokrat partililerin ulusu kandirdiklarin
gostermek istiyordu. Kazim Pasa’nmin Onerisi kabul edildi. Kazim Pasa “Secime
katilmasak ya da katilip da beyaz oy verecek olsak, “CHP de Celal Bayar’1 secti, Celal
Bayar, oybirligiyle secildi”, diye koylerde soyleyeceklerdi. Oysa biz Inonii’yii
secersek, koyliiler DP tarafindan aldatilmis olduklarimi agikc¢a anlayacaklar,” demisti.

Kéazim Pasa’nin bu diisiincesi alkislarla onaylandi (Barutgu, 1977: 431).

22 Mayis 1950 giinii toplanan parlamento Istanbul Milletvekili Celal Bayar
cumhurbagkan1 secti. Bayar 487 iiyeli parlamentoda, oylamaya katilan 453 {iyenin
387’sinin oyunu alirken, aday olmamasina karsin Ismet Inénii 64 oy ve Halil Ozyoriik
ise 1 oy alabilmisti. Bayar'in aday olmasi i¢in 345, olmamasi, dolayisiyla parti bagskani
ve basbakan olmasi i¢in 31 oy ¢ikmisti. Bu oylamada adlar1 cumhurbaskani adaylari
arasinda gecen Halil Ozyoriik, Ali Fuat Cebesoy ve Prof. Nihat Yasar Belger'e de oy
cikmisti (Ozdemir, 1989: 141). Bayar’it cumhurbagkan: secen DP’liler “2000 yilina
kadar iktidarda kalacaklarin1” sdyleyecek kadar mutlu, bazilar1 da “Inonii’niin sinir disi

edilmesini” Onerecek kadar coskulu ve ofkeliydiler (Gevgilili, 1987: 74).

Secimlerde dikkat ¢ceken husus, Demokrat Parti milletvekillerinden 47'sinin, baskanlari
Bayar'a oy vermemeleri ve CHP lideri In6nii'niin CHP milletvekili sayisindan 14 oy
fazlasin1 almay1 bagsarmasidir. Se¢cimlerde bazi DP milletvekilleri genel baskanlarini
degil de Inonii'yii destekledi. Serbest secimlerle yapilan, ara donemler ya da tek parti
donemi disindaki secimlerde dikkati ¢eken bir unsur, gercek adaylarin erken
zamanlarda adayligin1 agiklamamasidir. Genel secimlere girinceye kadar olan
donemde kamuoyunda yipranmamak icin adayliklar aciklanmamaktadir (Ozdemir,
1989). 1950'ye gelinceye kadar cumhurbaskanlart hem parti lideri, hem de devlet
baskanligi gorevlerinde bulunmaktaydilar. Oysa Demokrat Parti Tiiziigi’niin 18.
maddesinde, Genel Baskan’in cumhurbagkanm1 sec¢ilmesi durumunda, parti

baskanligindan ¢ekilmis sayilacagi kabul edilmisti.

1946'da DP ve Bayar muhalefet partisi olarak siyasi hayata baslayinca, 1israrla
Cumhurbagkani Ismet Inénii'niin CHP Bagkanligi’'ndan ayrilmasimi istemis ve partili
cumhurbagkaninin yol actig1 sorunlardan yakinmisti. Simdi ise DP lideri, bir gecede
partisizleserek cumhurbaskani olacakti (Ozdemir, 1989: 79). DP’liler, CHP doneminde

hem devlet baskani, hem de parti genel baskani gorevlerini kisiliginde birlestiren
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Inonii’ye karst cumhurbaskaninin  bagimsiz olmasin1 savunduklarindan, Bayar
Cankaya’ya gecince parti baskanligr gorevinden cekilmisti. Yiiriitme giicii boylece
Tiirkiye’de dogrudan dogruya parti liderligiyle biitiinlestiriliyor ve sivil siyasal
iktidarin, devlet yetkilerini Tiirk toplumunda cok daha ozgiirce kullanma dénemi
aciliyordu. Tarihsel reflekslerinden kolay siyrilamayan biirokrasi buna tepki gosterse
de, baz1 geleneksel devlet aygitlar1 zaman zaman hosnutsuzluklarim1 ortaya koysa da;
Menderes, bu sivil parti/iktidar biitiinlesmesi uygulamasindan geri durmayacaktir

(Gevgilili, 1987: 77-78).

1946 cumhurbagkanligi secimlerine 451 milletvekili katilmig, Maresal Cakmak’a 59
oy, Yusuf Kemal’e 2 oy cikmis, 2 oy pusulasi da bos ¢ikmist1. Ismet inonii 388 oyla
cumhurbagkani secilmis, Fevzi Cakmak, oyunu kullandiktan sonra Meclis’i terk etmis,
evine gitmisti. Bu suretle onun, se¢cimden sonra yeni cumhurbagkanini tebrik etmek
istemedigi anlasilmisti. Sonra Demokrat Parti milletvekilleri de, se¢imden sonraki
alkislara katilmamak, yerlesmis bir gelenege uyarak ayaga da kalkmayip yerlerinde

oturmak suretiyle, Meclis’e yeni bir davranis sekli getirmislerdi (Aydemir, 1979: 448).

Simdi, 1950’de kendi oylariyla se¢ilmis olan Bayar’a karsi nasil hareket edecekleri
merak konusuydu. Milletvekilleri, cumhurbaskan: genel kurul salonuna girdiginde
ayaga kalkacaklar miyd1? 1946 cumhurbaskani seg¢iminde Ismet Inénii icin ayaga
kalkmayan DP'liler, 1950'de de tutarli davranmislar ve "milleti ve mahalli hakimiyeti
temsil eden milletvekillerinin, cumhurbaskanina Meclis’te ayaga kalkmamalar1”
kararini oy birligiyle kabul etmislerdi. Uciincii Cumhurbaskan1 Celal Bayar, yemin icin
salona girdiginde; Demokratlar oturduklar1 yerde alkislarla, CHP’liler ise ayaga
kalkarak alkissiz karsiladilar (Barutgu, 1977: 432-433).

Bayar’in cumhurbagkani secilmesini Sedat Simavi 3 Haziran 1950 tarihli yazisinda
sOyle degerlendirecekti: "Diinya matbuatinin (basininin) sesine kulak kabartiyoruz ve
simdiye kadar duymadigimiz sesleri isitiyoruz. Bizi simdiye kadar askeri bir idare
altinda yasamaya alisik gorenler, iktisat¢i bir reisi bagimiza getirdigimizden dolayi bizi
tebrik ediyorlar.""Onu Tiirk milleti, basina getirmekle yalniz Avrupa ve Asya
devletlerinin itimadin1 kazanmadi, ayn1 zamanda dostumuz Amerika'nin da bize karsi

olan itimadini ¢ogaltt" (Ozdemir, 1989: 92-93).
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Bayar’in ilk sivil cumhurbagskan1 olarak degerlendirilmesi ve 1950 cumhurbaskanlig:
secim siirecinde fazla bir cekismenin olmadigi goriintiisii, kaynaklarda iistiin korii
gecistirilmesi, Bayar’in cumhurbagkani secildigi siirecin daha dikkatli incelenmesini
gerektirmektedir. Bayar, artik miitearife haline gelmis bir nitelemeyle, Tiirkiye nin ilk
sivil cumhurbagskan1 olarak kabul edilmektedir. Fakat buradaki sivil nitelemesi hig
kusku yok ki asker olmayan anlaminda bir gerceklige sahiptir. Yoksa ‘“askeri”
anlaminda degil. Ciinkii 1945-50 arasinda cok partili hayata geciste iktidar; devlet
alan1 ve toplumsal siyaset alan1 olarak Bayar ve Inonii tarafindan belirlenecek ve
siiregelen siyasal sistem i¢in tehlike arz edebilecek biitiin yaklasimlar devlet alani
icinde goriiliip koruma altina alinacak, Bayar da devlet alaninin koruyucularinin

basinda gelecektir.

Olene kadar ilk ve temel ozelliginin ittihatgilik oldugunu s6yleyen birinin ilk sivil
cumhurbagkan1 olarak nitelendirilmesi de tartismaya acik bir husustur. Yine Bayar’in
sivilligini tartismali kilan bir baska ozellik de uzun doénem Is Bankasi genel
midiirliigii, bakanlik gibi biirokratik bir pozisyondan gelmesidir. Bilindigi iizere
biirokrasi devlet alaninin bizatihi kendisini ifade etmektedir. Yine 1946 secimleri
oncesi siyaset alaninin sivilligi de tartismalidir. Ciinkii milletvekilleri nerdeyse atama
usuliiyle gelmektedir. Bu nedenle bu donemdeki siyaset icinden gelmesi de kisiyi sivil

bir referansa sahip kilmayacaktir.

Biitin bu siirec boyunca “merkezi temsil eden CHP ve merkezkac talepleri
ehlilestirerek merkeze aktaran bir DP’den bahsetmek miimkiindiir. Yani milli devlet
modelinin sentez aygitlarindan, entegrasyon araclarindan ve filtraj mekanizmalarindan

biri olarak vazife goren bir DP.

4.11.2. DP’nin ilk Kabinesi

DP’nin ilk kabinesi, siyaset-toplum iligkisi agisindan denetimli bir fonksiyonel iliski
biciminin en somut drneklerinden biridir. Ciinkii DP’nin ilk kabinesindeki Bakanlarin
cogunlugu siyaset-toplum iliskisinin devletten topluma dogru tek yonlii gerceklestigi
bir siyasal sistemin temsilcileriydi. Fakat DP iktidar1 diger yandan da toplumsal

taleplerin dogrudan bir sonucu durumundaydilar. Dolayisiyla DP, toplumsal taleplerin,
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Cumhuriyetle kurulan siyasal sistem i¢in duyulan kaygilar nedeniyle, var olan siyaset
alaninda mesruiyetini saglayacak bir filitraj rolii gordiigiinden fonksiyonel siyaset-

toplum iliskisi kontrollii bir hal alacaktir.

Bayar’in cumhurbaskani secilmesinden sonra sira basbakanliga ve ayni zamanda
DP’nin yeni genel baskanina gelmisti. Adnan Menderes, Fuat Kopriilii'niin
basbakanligin1 destekliyor, kendisi de Bagbakan Yardimciligi’'na hazirlaniyordu.
Bagbakanlik i¢in baska teklif yoktu (Bayar 1969: 107). Fakat Bayar, Menderes’i
Basbakan olarak atad1 (Bayar, 1969: 103-104). 9 Haziran 1950 tarihinde de DP Genel
Idare Kurulu toplandi ve Bayar’dan bosalan parti bagskanligina Menderes’i secti

(Erogul, 2003: 100).

DP aldig1 4.242.831 oyla, oylarin %54 iinii almis ve 408 milletvekili ¢ikarmisti. CHP
ise aldig1 3.165.096 oyla, oylarin %40’ almasina ragmen 69 milletvekili
cikarabilmisti. MP ise aldig1 240.209 oyla, oylarin %3,4’iinti almis ancak 1 milletvekili
cikarabilmisti. Secim sisteminden kaynaklanan bu duruma gore DP 9,776 oyla bir
milletvekili cikarabilirken, CHP’nin bir milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in 60,867 oy
almasi gerekmisti. MP ise bir milletvekilligi i¢in 240,209 oy almasi gerekiyordu.
Secimlerde ‘cogunluk sistemi’ degil de ‘nispi temsil sistemi’ uygulanmis olsaydi,
alinan aynm oylarla; DP 261 milletvekili, CHP 195 milletvekili ve MP 16 milletvekili
cikarmig olacakti. Menderes, Cumhuriyetin 19. Hiikiimetinin Bakanlar Kurulunu 22

Mayis 1950°de agikladi. Bu ayn1 zamanda 1. Menderes Hiikiimetiydi.

I. Menderes Hiikiimeti Bakanlar Kurulu 22.05.1950-09.03.1951

Basbakan: Adnan MENDERES (istanbul)

Devlet Bakani ve Bsbk. Yard. : Samet AGAOGLU (Manisa) 05.06.1950-09.03.1951
Devlet Bakani: Fevzi Liitfi KARAOSMANOGLU (Manisa) 11.07.1950-09.03.1951
Adalet Bakani: Halil OZYORUK (izmir)

Milli Savunma Bakani: Refik Sevket INCE (Manisa)

Icisleri Bakani: Riiknettin NASUHIOGLU (Edirne)

Disisleri Bakani: Fuat KOPRULU (Istanbul)
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Maliye Bakani: Halil AYAN (Bursa) 22.05.1950-14.12.1950
Hasan POLATKAN (Eskisehir) 14.12.1950-09.03.1951
Milli Egitim Bakani: Hiiseyin Avni BASMAN (Izmir) 22.05.1950-03.08.1950
Ahmet Tevfik ILERI (Samsun) 11.08.1950-09.03.1951
Bayimndirlik Bakani :Fahri BELEN (Bolu) 22.05.1950-28.10.1950
Kemal ZEYTINOGLU (Eskisehir) 22.12.1950-09.03.1951
Ekonomi ve Ticaret Bakan1 :Ziihtii Hilmi VELIBESE (Izmir)

Saghik ve Sosyal Yardim Bakani: Nihat Resat BELGER (Istanbul) 22.05.1950-
19.09.1950

Ekrem Hayri USTUNDAG (izmir) 19.09.1950-09.03.1951
Giimriik ve Tekel Bakani: Nuri OZSAN (Mugla)
Tarim Bakani: Nihat ['YRIBOZ (Canakkale)
Ulastirma Bakani: Ahmet Tevfik ILERI (Samsun) 22.05.1950-11.08.1950

Seyfi KURTBEK (Ankara) 11.08.1950-09.03.1951
Calisma Bakani :Hasan POLATKAN (Eskisehir) 22.05.1950-22.12.1950
Ahmet Hulusi KOYMEN (Bursa) 22.12.1950-09.03.1951

Isletmeler Bakani: Mehmet Muhlis ETE (Ankara)

Menderes, 29 Mayis 1950’de Meclis’te okudugu hiikiimet programinda, eski iktidarin
tek parti hakimiyetinde ifadesini bulan siyasi goriis ve kanaatlerinin onun iktisadi ve
mali politikasina da aksettigini soyleyerek, boylece, zamanla miidahaleci kapitalist,
biirokratik ve inhisarci bir devlet tipinin ortaya ciktifimm soylemektedir

(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm).

Menderes, iki bucuk milyara yaklasan bor¢lardan buna karsilik tarimsal iiretimin 15-20
y1l onceki seviyelerde kaldigimi ve gelisemedigini sdylemektedir. Menderes,
hiikiimetlerinin ekonomik yaklasimlarini da hususi miilkiyet ve sahsi hiirriyete
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dayanan bir iktisat rejiminde, iktisadi sahanin asil olarak ferde veya sirket halinde
hususi tesebbiise ait olmasi lazim geldigini soyleyerek agikliyordu. Artik, Devlet
dogrudan dogruya iktisadi tesebbiislere girismeyecek diizenleyici ve denetleyici bir
gorev  istlenecek ve ancak kati zaruret halinde tekel kurabilecekti.

(http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm).

Menderes, millete mal olmus inkilaplarin mahfuz tutulacagini séyliiyordu. Bu ifadesi
daha sonralar1 “kars1 devrim” tezlerinin temel dayanaklarindan birini olusturacaktir.
Menderes’in programinda 1srarla vurguladig bir baska husus da irticai ve wrk¢ilik gibi
ayirici cereyanlara karst gereken biitiin kanuni tedbirleri almakta asla tereddiit
etmeyecekleriydi. Diger yandan, irticai tahrike asla miisaade etmeyeceklerini
sOylemekle beraber din ve vicdan hiirriyetlerinin icaplarina riayet edeceklerini de

soyliiyordu. (http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm).

Meclis’teki program iizerine konusmalar hoparlorlerle disartya veriliyordu. Program
tizerindeki konusmalar CHP elestirisine doniismiistii. DP’1li Sinan Tekelioglu “Diisman
istilasindan sonra CHP istilas1 gelmistir. Onlar han, apartman sahibi olmuslardir.
Birinci Cumhurbaskan1 ne Atatiirk, ne Inonii’diir; Celal Bayar’dir, diyordu (Barutgu,
1977: 437-438). 1. Menderes hiikiimeti, 2 Haziran 1950°de 487 iiyeli TBMM’den
oylamaya katilan 282 milletvekilinin kabul oyuyla giivenoyu aldi. Demokratlardan da

120 kisi Hiikiimete giiven duymamisti (Barutcu, 1977: 439).

Basin, Birinci Menderes kabinesini, ilimlilar kabinesi olarak iyi karsiladi. 15 kisilik
kabineden sadece 6 bakan (Menderes, Kopriilii, Polatkan, Tleri, Ozsan ve Velibese)
gercek partililer olarak kabul edilebilirdi. Gerisi, ya teknokratti ya da son zamanlarda
partiye katilan eski biirokratlardi. Yeni hiikiimetin ge¢misi kurcalamaya niyetli
olmadigina dair DP'nin sec¢imlerden Once verdigi devlet aygitini tarafsizlastirma sozii
konusunda eski rejimi rahatlatmak icin, bunlar kabineye alinmisti. Dahasi, hicbirinin
partide bagimsiz bir sayginligt yoktu. Secildikleri secim bolgelerinde higbir
popiilariteleri ve yerel destekleri yoktu. Bu nedenle, kabinede kalmak ya da yeniden
secilmek istiyorlarsa, Basbakan'a mutlak bagimli olmak zorundaydilar. Alternatifi

siyaset ¢oliine atilmakti (Ahmad, 1996: 86).

CHP’li Nihat Erim, se¢imi kaybetmelerine ragmen DP’nin kendilerine bir koalisyon

teklif edecegini diisiinmektedir (Erim, 2005: 472). Oysa DP, CHP hiikiimetlerinin
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mesrulugunu bile kuskuyla karsiliyordu; ¢iinkii 6zgiir ve diiriist secimlerle hi¢ iktidara
gelmemistiler, halktan hi¢ yetki almamistilar. DP'liler ise kendilerini, Tiirk tarihinde
"devrimi" son agsamasina tasiyacak yeni bir gii¢ olarak goriiyorlardi. Tarihin
kendilerinden yana oldugundan ve Inonii yonetimdeki CHP’nin ilerleme oOniindeki
baslica engel haline geldigi i¢in, ilk gorevlerinin CHP'yi iktidardan uzaklagtirmak
oldugundan emindiler (Ahmad, 1996. 50).

Yine de CHP Genel Baskani Ismet inonii, Ahmet Emin Yalman'a partisinin DP'lilerin
tecriibesizligini istismar etmeyecegini, aksine, gerekli her tiirlii yardim ve destegi
verecegini soyledi. "lki yil miiddet agzimizdan aci bir tenkit sozii cikmayacak,
muhalefet vazifemize ancak ondan sonra sarilacagiz," dedi. CHP'liler, 1945 ile 1950
yillar1 arasinda kendilerinin biiyiik bir devrimin ilk asamasim1 —se¢im sandigiyla
iktidarin el degistirmesi— yOnettiklerini ve simdi gorevlerinin yeni asamayi, yani laik
ve demokratik bir temelde yeni bir hiikiimetin kurulmasimi goérmek oldugunu ileri

stirerek, kendi yeni rollerini rasyonalize ediyorlardi (Ahmad, 1996: 109).

Buna karsin CHP’li Hasan Saka yapilan se¢im yasasinin bir hata oldugunu soyliiyor,
degisikliklerin agsama asama giderek yapilmasi gerektigini ileri siiriiyor ve Nihat Erim’i
elestiriyordu (Barutcu, 1977: 448-449). Diger yandan Ismet in6nii, 1950 secimlerinden
sonra, Falih Rifki'y1, Ulus gazetesinin basindan ¢ekilmeye mecbur etti. Yillarca Halk
Partisi iktidarlar1 aleyhinde yazmadigi kalmayan Hiiseyin Cahit Yal¢in't Ulus’un

basina getirdi (Karaosmanoglu, 2002: 159).

Bu arada CHP’de milletvekili secilemeyenler iki boliime ayrilmislardi. Partinin
asirilart Inonii ile Erim’in ve onlara arac olan Semsettin Giinaltay’1n, partiyi perisan
duruma soktuklar1 kanisindaydilar. Recep Peker bunlarca yiiceltilmekteydi. CHP’nin
giicli, kuvveti ve kendine giiveni yikilmisti. Partiyi i¢inden yikanlarin, artik sahneyi
birakmalart isteniyordu. Bunlar, “Indnii basta kalsin, ama bir simge olarak™, diyorlardi.
Ikinci boliim, bir zamanlar genc diizenleyiciler diye iin kazanan Nihat Erim ve
yandaglariydi. Onlar da birinci boliimdekilerin atilmalarimi ve isin kendi ellerine
verilmesi diisiincesindeydiler. Parti’nin Meclis Grubu’ndakiler de yukaridaki
boliimlerin hi¢birini istememektedirler. “Biz partinin en Oniindeki kavgacilariz,

partinin yonetiminde bizim anlayisimizin egemen olmasi gerekmektedir”, diyorlardi ve
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Sef yonetiminden kurtularak, her seyin parti grubu genel kurulunda goriisiiliip

varilacak karara gore hareket edilmesini dilemekteydiler (Barutgu, 1977: 442-443).

14 Mayis 1950 secim sonuglart CHP’de, devlet biirokrasisinde ve ordu i¢inde adeta
sok etkisi yapmisti. Secimlerden hemen sonra, 4 generalin Inonii’yii ziyaret ederek
“Emirlerine amade bulunduklarini” ifade ettikleri yoniinde spekiilasyonlar yapilmisti.
Bunun iizerine zamanin Genelkurmay Baskani Abdurrahman Nazif Giirman, Celal
Bayar’1 ziyaret ederek “Ordu secim neticelerine hiirmet edecektir. Secimler nizami
sekilde yapilmistir. Ordudan endise edilmemelidir,” seklinde teminat vermisti (iba,

1998: 164-165).

Ancak, bir albayin Menderes’i ziyaret ederek 8-9 Haziran gecesi bir darbe yapilacagin
ihbar etmesi iizerine, hiikiimet, ordunun komuta heyetinden, o giine kadar goriilmemis
capta bir tasfiye hareketine girisecekti. 6 Haziran 1950’de DP Hiikiimeti, Genelkurmay
Bagskani, Genelkurmay Ikinci Bagkani, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile
Ordu Komutanlari’m1 degistirecek, ayrica 15 general ile 150 albayr da kisa bir siire
icerisinde emekliye sevk edecekti. Bu girislerden sonra Hiikiimet, ordu iizerinde ve
yeni uygulanmakta olan yasalar cercevesinde otoritesini kurmaya calisacakti (Iba,

1998: 164-165).

Inonii, Atatiirk’ten devraldign tek parti sistemini Atatiirk ismine dayanmadan devam
ettirmistir. Bu siirecte devlet iktidarin1 temsil eden giiclerin kurumsallasmasi s6z
konusudur. Bu uygulama biciminde In6nii’niin ordu i¢inde dayandig: bir klik vardur.
Damadi Metin Toker’in dedigi gibi inonii’niin gozlerinin icine bakan bir ordu vardir.
Bu nedenle Inonii Atatiirkciiliik veya Kemalizm iizerinden sistemi kurumsallastirma
geregi duymamistir. Oysa Bayar, 1950’de iktidara geldiginde her ne kadar orduda
biiyiik bir tasfiye hareketine giriserek subaylarin bir kisminin yerlerini degistirip bir
kismim da emekliye sevk etse de Inonii’yle mutabik kaldiklar: sistemi Atatiirk ismi
tizerinden kurumsallastirmaya calisacaktir. Ciinkii ordu icinde dayanabilecegi bir klik

yoktur (Yilmaz, 2007).

Demokrat Parti’nin on yillik iktidar doneminin ilk yillarinda Tiirkiye ozgiirliik¢ii-
demokrat bir havayr teneffiis etmis, basin nispeten rahatlamis, vaktiyle ikinci
Mesrutiyet doneminde olduguna benzer bicimde cesitli diisiince ve c¢ikar

orgiitlenmelerinin boy gostermesine imkéan veren hukuki bir zemin yaratilmistir. Bu
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arada, tek-parti yoOnetimi devrinde hikim olan din iizerindeki baski peyderpey
kaldirilacak; ezan orijinal sekline dondiiriiliirken, din Ogretimi de yayginlasacaktir

(Erdogan, 1997: 69).

Demokrat Parti iktidarinin 6zellikle ilk yillar1 tarimda makinelesmenin hizlandig1 bir
donem oldu. Orta ve biiylik ciftciler, onemli bir kismi1 ziraata harcanan Marshall
yardimiyla genisletilip alinmas1 kolaylastirilan Ziraat Bankas1 kredileriyle daha ¢ok
ziral makineye ve traktore sahip olabildi. 1948 yilinda 1750 olan traktor sayis1 1955’e
gelindiginde 40 binin iizerine ¢ikmisti. Yeni gelen traktorlere halk arasinda “Menderes

traktorii” de deniliyordu ( Aslandas-Bicakgi, 2006: 102).

Aslinda Demokrat Parti’nin ilk icraati sayilacak islerden biri de Atatiirk ile ilgili
cikarillan kanundur. DP sadece bu kanunu c¢ikarmakla kalmadi, aym1 zamanda
Atatiirkciiliigiin kurumsallagsmast icin zemin olusturacak diizenlemeler de yapti. Inonii
kamuya acik yerlere kendi heykellerinin dikilmesine, kagit paralara ve posta pullarina
kendi fotograflarinin konulmasina, cadde, meydan ve okullara kendi adinin
verilmesine izin vermisti. DP'liler, yasayanlarin heykellerinin dikilmesini ve adlarinin
cadde, meydan ve okullara verilmesini yasaklayan bir yasay1 daha ¢cok da Bayar’in
istegi ve 1srarli takibi sonucu meclisten gecirdiler. Hemen ardindan da Inoniilii

banknotlar tedaviilden kaldirildi (Ahmad, 1996: 57).

Bayar bu konudaki gayretlerini kitabinda su sekilde anlatmaktadir: “Basvekile rica
ettim ve her cumhurbaskani degistikce devlet dairelerine yeni cumhurbaskani resminin
asitlmamasini, devlet dairelerinde yalmiz Atatiirk'tin resminin bulundurulmasini tamim
ettirdim. Paralarin, pullarin iistiinde de Atatiirk'ten baska kimsenin fotografi bundan
boyle bulunmayacakti. Paralar, tedaviilden kaldirildiktan, pullar tiikendikten sonra
yalmiz Atatiirk'iin portreleriyle siisleneceklerdi. Cankaya'nin odalarim1 ve salonlarini,
bizzat baslarinda bulunarak Atatiirk'iin zamanindaki sekline sokturdum.” “Atatiirk’{in,
Etnografya Miizesi’nin bir tahta masasinda yattigini diisiinmek, benim icin dayanilmaz
bir si1z1 idi. Siirekli izlemelerle nihayet ii¢ yi1l sonra Anitkabir tamamlandi. Bagvekil
Adnan Menderes’le birlikte son bir defa daha Anitkabir’i gézden gecirdik, karar verdik
ki i¢cinde bulundugumuz 1953 yilinin Kasim’inda Atatiirk’i ebedi makberesine tevdi
edebiliriz. Tiirkiye’nin her tarafindan, her ilden heyetler geliyordu. Bu gelen heyetler

beraberlerinde birer torba da toprak getirecekler ve boylece Atatiirk, vatanin her
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karisindan alinmis topraklarin {izerine son ve biiyilk uykusunu uyumak icin

uzanacakti” (Bayar, 1969:123).

Demokrat Parti, Atatiirk'le ilgili en ufak kipirdanmada Atatiirk Kanunu'nu, dini
hareketlere kars1 161. maddeyi ¢ikartti. Herkes artik bilmeliydi ki DP Atatiirk¢ii bir
partiydi. Anitkabir'i bitiren de, Atatiirk'iin naasin1 Arkeoloji Miizesi'nden oraya gotiiren
de oydu. DP'nin laiklik c¢izgisi ilk giinden son giine kadar siirmiistii( Mengi, Vatan,
22.08.2003). Demokrat Parti’nin iktidara gelir gelmez yaptigi ilk icraatin ezanin
Arapca olarak okunmasini saglamak oldugu soylenir. Ger¢ektel6 Haziran 1950 giinii
toplanan TBMM, 5665 sayil1 Yasa ile ezanin orijinal halde okunmasini serbest birakti.
Yasaya, zamanin CHP grubu da karsi gelmemis, CHP grubu adina konusan Cemal
Resit Eyliboglu da orijinal ezan lehinde goriis beyan etmisti. Bu konu iizerinde acele
edilmesinin sebebi ise yaklasan Ramazan ayiydi. Yasa’min 17 Haziran 1950 tarihli
Resmi Gazete’de yayimnlandigi giin, ayn1 zamanda Ramazan aymin da ilk giiniiydii.
Demokrat Parti ezanin Arapca okunmasina yol acan kanunu getirince, Bayar {iziildii,
sinirlendi. Bayar ezanin Arapca okunmasini istemiyordu. Fakat bes yillik miicadelede
birbirleriyle yiiz g6z olmus liderler kadrosu i¢cinde Bayar, Menderes'e s0z geciremedi

ve oldu bittiye boyun egdi ( Baban 1970: 30).

CHP Meclis’te ezanin Arap¢a okunmasi noktasinda goriis belirtmigse de parti icinde
cetin bir tartigma yasamisti. CHP’nin 6nde gelenlerinden Faik Ahmet Barutgu bu
konuyla ilgili tartismay1 soyle anlatmaktadir: “Arapg¢a ezan yasaginin kaldirilmasi i¢in
Demokrat Parti’nin Meclis’e gotiirdiigli 6neri hakkinda Grubumuzun goriisiinii
saptamak icin yapilan genel kurul toplantisindaki goriisme, bu duygularini agiga
vurmustur. Inénii’niin etkilemeleri para etmemistir. Neredeyse cogunluk, Tiirkge ezan
okumanin bir hata oldugunu itirafa kadar giderek, Demokratlarin Onerisini 6zlemle
onamaya karar verecekti. Bunun bir ulusal dil ve bilin¢ sorunu oldugunu, ulusal devlet
politikasinin hemen her yerde Tiirkge konugsmayr buyurdugunu, ulusal biling ve
politikamizin geregi olarak Tiirkce namaza cagri yapilmasini yegledigimizi, ulusal
bilince giivenerek cezanin kaldirilmasina karsi, bari sorgulamadan ileri gidilmemesini

olsun, kabul ettirinceye kadar akla karay sectik™ (Barutcu, 1977: 443).

Elbette ki “Allah ii Ekber” ile “Tanr1 Uludur” arasinda, bir dil farkindan &te bir seyler vardi.

Yiizyillarin getirdigi ibadet aligkanliklarinin su¢ olmaktan c¢ikmasi, halki manen gergekten

297



ferahlatic1 bir etki yapmastir. Yasak kalkar kalkmaz, Tiirkce ezanin tamamen terk edilmesi, bu
zorlamanin ne kadar yapay oldugunu ispat etmistir (Erogul, 2003: 144). DP’nin ikinci siyasal
eylemi ise oOzellikle 1945’leri izleyen baski, sosyal ve politik bunalim yillarinin siyasal ve
siradan suglularla doldurdugu hapishaneleri genel af yoluyla bosaltmak olacakti. Siyasal sistem
bu tutumuyla sucluluk gercegiyle sosyal yapi arasindaki kaginilmaz bagintiyr da —istemese
bile— tanmiyordu. O kadar ki, DP’lilerin iktidara gelislerinin daha ikinci ayinda, 14 Temmuz
1950°de cikarillan genel af, Atatiirk’iin 6liimiine yakin giinlerde silahli kuvvetlerde isyan
girisimlerinde bulunmakla suglanip 28 yil dort ay hapse mahkiim edilen ozan Nazim Hikmet
Ran da aralarinda olmak iizere, hapisteki tiim “komdiinist”leri bile 6zgiir birakmaktaydi. Af,
biiyiik toplumsal doniisiim anlarinda bdylece diizen icinde genel bir uzlasim ve hosgorii
saglanabilmesinin siyasal iktidarlar yoniinden ilk onlemine doniismekteydi (Gevgilili, 1987:

79). Bu kanunla Halk Partisi devrinde islenmis biitiin suclar affedildi (Erogul, 2003: 101).

Menderes hiikiimeti giivenoyundan sonra caligmaya koyuldu. Daha ¢ok “halk yararina,
halk i¢in” sloganiyla tutarli uygulamalara agirlik verilecegi anlasiliyordu. Anilan
slogan bile, o siralar “6nemli bir duyuru” niteligindeydi (Arcayiirek, 1983: 46). Oysa
iktidarda, her zaman icin bir hakim veya yonetici simif bulunmak durumundaydi.
Demokrasi, bir yerde iki unsurun rekabetine dayamyordu: Iktidarda olan seckinler ve
iktidarda olmayan fakat iktidara ge¢mek isteyen seckinler (Tasdelen, 1997: 107). DP

ile CHP arasindaki iktidar miicadelesi de bu degerlendirmeden uzak degildi.

Demokrat Parti’nin 1950’lerin ilk yillariyla birlikte giristigi uygulamalar, i¢ ve dis
yanlariyla, bir biitiiniin iki halkasidirlar. Bunlar, uluslararas diizeyde bizzat Indnii’niin
Truman Doktrini sonrasinda agilmaya basladig1 diinya kapitalist sistemi ve Birlesik

Amerika’yla eklemlesme siirecinin en genis uzantilartydi (Gevgilili, 1987: 80).

DP iktidarinin iktisadi alanda basardigi hamlenin esas kaynagi tarim alani olusturacaktir.
Tarimda bu gelismeyi elde etmek icin DP c¢esitli araglar kullanmistir. Bir kere, dogrudan
dogruya tarim alanin1 genisletecektir. Bunun i¢in, devlet elindeki topraklarin bir kism kdyliiye
dagitilacak, bos topraklar isletmeye agilacak ve meralar kismen ekim alan1 haline getirilecektir.
Boylece, gizli issiz durumunda olan fazla niifus, belirli bir oran i¢inde de olsa bu yeni caligma
alanlarinda istihdam edilecekti. Bununla beraber, tarim kesiminde yaygin bir makinelesmeye
gidilecekti. DP, kisa bir zamanda, memleketteki traktor sayisini on misli artiracakti. Ayrica,
mibzer, bicer-dover gibi alet ve makineler de ithal edilip, kolay isleyen bir kredi mekanizmasi
yoluyla koyliiye aktarilacakti. Diger yandan Ziraat Bankasi kanaliyla, tarim kesiminin kredi
ihtiyac1 genis 0lciide karsilanacakti. Tarimsal fiyatlar ylikseltilerek kdye ve koyliiye ¢cok daha
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biiylik miktarda para akmasi saglanacakti. Biitiin bu tedbirlerin yam sira, doganin yardim ve
diinya konjonktiiriiniin uygun olmas: da tarimdaki gelismeyi kamc¢ilamistir. Gergekten de, bu
yillarda hava sartlari ¢cok uygun olmustur. Disarida ise, Kore Savasi’nin siirmesi, diinyadaki
tahil talebini artirmisg ve bdylece, hem fiyatlarin yiikselmesine, hem de Tiirkiye gibi iilkelerin

bugday ihra¢ etmesine imkan vermistir (Erogul, 2003: 142).

DP’nin daha ilk iktidar yillarinda milli gelir artmaya baslamistir. Bu artis % 15’lerden
baslayarak sonraki yillarda da devam etmis ve Yiikselme Devri’nin tiim milli gelir artist %
38,9 oramini bulmustur. 1960’tan sonra yapilan bes yillik kalkinma planlarinin % 7°lik bir
gelisme Ongordiigii hatirlanirsa, 1950-54 arasinda saglanan biiylime daha iyi takdir edilebilir

(Erogul, 2003: 141-142).

Cok partili hayata gecis yillarinda nasil CHP hizla DP’lilesmisse, 1950’den sonra da
DP hizla CHP’lilesme siirecine girecekti (Timur, 2003: 152). Fakat bununla birlikte
Demokratlar, “Millet bunun iizerinde tasarruf edemedikce egemenligin kendisinde
olmasi bir sey ifade etmez” goriisiinii savundular ve en 6énemlisi, bizzat halkin i¢cinde

savundular. (Erogul, 2003: 278-279).
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi Oncesi, yeni bir siyasal rejimi yerlestirmek icin kullanilan
otoriteryan yontemler Tiirkiye’de savas yillarinin getirdigi 6zel kosullar nedeniyle
daha da agirlasmistir. Bu otoriter yap1 toplumu siyasi, ekonomik ve sosyal yonlerden
kusatarak siyaset ve toplum iligkisinin hangi yonde ve bicimde olusacagini tayin

etmektedir.

Bu donemde Tirkiye’de totaliter diktatorliiklerle benzerlikler gosteren kurumlar
goriilmektedir. CHP’nin “parti” anlayisi bunlarin basinda gelmektedir. Ayrica “milli sef”
kavraminin ve bu kavrama verilen anlamin Italya’min “duce’si, Almanya’min “fiihrer’iyle
yapisal iliskisi yadsinamayacak bir gercektir. Ustelik milli sefin “degismez” oldugunun
“resmen” kabul edilmis bulunmasi, tiim demokratik ilkelere taban tabana karsit durum

olusturmaktadir (Yetkin, 1983: 235).

Diger yandan toplumun iiretici kesimini olusturan sanayici ve tiiccarlar varlik vergisi
uygulamalariyla, orta ve kiiciik olgekli c¢iftciler Toprak Mahsulleri Vergisi Yasasi
uygulamalariyla, biiyiilk toprak sahibi tarim isletmecileri CTK ile ve diger tiim
calisanlar MKK ile biirokrasi karsisinda zayif birakilmaya calisilmistir. Cikarilan bu

kanunlarla sosyal ve ekonomik yap1 devletin miidahalesine agik bir hale getirilmistir.

Tek parti yonetimi boyunca yapilan uygulamalarla, yonetim kendi ideolojisi
dogrultusunda yasayan bir toplumsal yapiy1 yerlestirme amacinda oldugu, siyaset ve
toplum iligkisinin bu yonde gerceklestigi ve bunu da gerceklestirirken otoriter araglar

kullandig1 soylenebilir

Bu donemde siyaset topluma endeksli olmaktan daha ¢ok devlete endeksli bir hal
ortaya koymaktadir. Siyaset hatta toplum devlet i¢inde erimistir, miindemictir.
Siyasetin mesru kaynagi toplumsal talepler olmaktan cok devletin talepleri
noktasindadir. Devlet topluma iliskin tasarruflar1 uhdesinde toplayan yegane giictiir.
Siyasi sosyallesme siirecinin referanst da toplumdan ziyade koklii bir gelenegi olan
devlettir. Dolayisiyla siyaset alani toplumsal taleplerin dogrultusunda olmaktan ziyade

devletin talepleri dogrultusunda belirlenmektedir.
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Siyaset alan1 toplumsal taleplerin kendisini ifade edebildigi, karsit taleplerle uzlasarak
toplumsal sorunlarin ¢odziime ulastirildigr bir alami ifade etmektedir. Buna mukabil
siyaset alaninin biirokrasi marifetiyle devlet alanina doniistiiriilmesi, toplumsal
taleplerin ne olmasi gerektigi ve bu dogrultuda iiretilen ¢éziimlerin topluma sunuldugu
bir alan haline doniismesini ifade etmektedir. Siyaset alaminin, devlet alanina
dontismesi diger acgidan da devletin toplumda fiili durumlar yaratarak siyasi
sosyallesmenin demokratik bir zeminde olugsmasinin Oniinii tikamasi anlamina

gelmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye nin iginde yer almayi tercih ettigi uluslar arasi
platform, Tiirkiye’nin siyasal yapisinda bir dizi degisikligi gerektirmektedir. Tiirk
devlet adamlar1, mevcut diinya sartlan i¢inde tek partili bir rejimin Batili demokrasiler
icinde yasama sansi bulunmadigina kesin olarak inanmuslardir. Tiirkiye ya demokratik
sistemi benimseyerek, Batil1 devletlerin yaninda yer alacak, onlarla siyasi ve ekonomik
iliskilerini gelistirecek, ya da tek partili otoriter bir rejim icinde ve iistelik Dogu

komsusunun siirekli tehditleri altinda yasayacaktir (Albayrak, 2004: 42).

Degisimin yonii dis dinamiklerin etkisiyle sekillenirken kurulmakta olan yeni yapinin
olusmasinda i¢ dinamiklerin etkisi On plana c¢ikmaktadir. Siiphesiz bu siirecte

yasanacak degisimin toplumsal sonuclari olmasi da kacinilmazdir.

Inonii'niin 19 Mayis konusmasiyla baslayan bu siire¢ CTK, Biitce Goriismeleri ve
Dortlii Takrir’le devam etmistir. Bu donemle ilgili yapilan biitiin arastirmalarda bu

basliklar DP’nin kurulusunun nedenleri olarak goriilmektedir.

DP’nin kurulusunu ele alan kaynaklarda CTK’ya genis bir yer verilmektedir. Bu
kaynaklarin neredeyse tamamina yakininda CTK’nin ilk hazirlandigr sekliyle
yiiriirlige girmemesi sadece toprak agalarinin veya biiylik toprak sahiplerinin bu
kanuna kars1 cikisina, bu degisiklik i¢in diren¢ gostermelerine baglanmaktadir.
Kuskusuz bu yaklagimlar dis dinamikleri hi¢ dikkate almamakta veya almak

istememektedirler.

DP’nin kurulusunda dis dinamiklerin etkisini biiyiik goren ve neredeyse DP’nin
kurulusunu sadece dis kaynaklara baglayan goriislerin s6z konusu toprak kanunu

(CTK) oldugunda meseleyi yalmzca i¢ dinamiklerle agiklamalart ve DP’nin
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kurulmasinin bu kanuna karst ¢ikanlar tarafindan oldugunu ileri siirmeleri de

paradoksal bir durum olusturmaktadir.

CHP’nin CTK’y1 uygulamaya koyarak tarimsal alandaki sermaye birikiminin Oniine
gecmek istedigi agiktir. Ciinkii kiigiik ciftciler daha ¢cok kendi asgari ihtiyaclart icin
tiretim yaparken biiyiik toprak sahipleri ayn1 zamanda pazar i¢in {iretim yapmaktadir.
Biiyiik toprak sahibi olunmasini adeta yasaklayan, engelleyen bu yasayla egemenligi
kullanan biirokratik seckinci kesimin doldurdugu siyaset alanina disaridan sizmanin da
ontine gecilmis olacaktir. Kanunun 0Ozellikle 17. Maddesi’nin uygulamaya
gecirilmesiyle siyaset ve toplum iligskisindeki tek yonlii, determinal iligki kalic1 bir hale

getirilmis olacaktir.

Oysa Toprak kanununun Bolsevizm veya nasyonal sosyalizm orgiitlenmesine benzer
yonler tasimasi, dis konjonktiiriin ise Tiirkiye i¢in tam da bu yapilanmalara ters bir
yonde gelisiyor olmasi, yani kanunun Tiirkiye’nin i¢inde bulunmak istedigi uluslar
aras1 platformla da uyusmuyor olmasini, yiiriirliige girmemesinin Onemli

nedenlerinden biri kabul etmek gerektir.

CHP’nin amagladig1r siyasal/ekonomik kosullar ile kanunun toplumsal agidan
doguracagir sonuglar Tiirkiye’nin icine girmeye c¢alistigi sistemle karsitlik
olusturmaktadir. Kanunun ilk hazirlandig1 sekliye yiiriirliige girmemesinde CHP’nin

de katkisinin olmasi bu nedenle izah edilebilir.

Dortlii Takrir ise belirttigi amaglardan 6te, ¢ok partili yasama gecerken olusturulmus
gerekgelerden biri olarak goriilebilir. Ciinkii Inonii’niin 19 Mayis’ta yaptig1 konusma
ile Dortli Takrir’de ifade edilen goriisler birbirine benzemektedir. Bu benzerlige
ragmen Dortlii Takrir’in reddedilmesinin ileri siiriilen gerekcelerden ziyade baska bir
amaca hizmet ettigi soylenebilir. Dolayisiyla Dortlii takrir siirecinde yasanan olaylar,
siyaset alaninin egemen irade tarafindan yeniden tanzim edilme isteginin bir tezahiirii

olarak goriilebilir.

DP kurulurken iktidar partisi CHP’nin destegi agiktir. DP disindaki partiler ya iktidar
tarafindan kapatilmakta ya da kamuoyu iletisim araglarinda kendilerine yer
bulamayarak toplumla iletisim kuramamaktadirlar. Diger yandan DP’nin kurulusunda

ilan ettigi programinda da acikca goriillecegi gibi DP de CHP’den biiyiik farklar
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tastmamaktadir. Demokrat Parti'nin temeli CHP'ye dayanmaktadir. Kurucular da
CHP’lidir. Siyasal hayatimizin o giinlere kadar gelistirdigi esas felsefeye tamamen
sadik kisilerdir. Hi¢biri ne din devletini, ne de komiinizmi istemekle su¢lanamayacak
niteliklere sahiptir. Rejime, milli miicadeleye, laiklige baglilik acisindan CHP'lilerden

farkli degildir.

Iktidardaki CHP tarafindan da Cumhuriyetci Serbest Firkanin 1930'da ve Bagimsiz
Grup'un Savag sirasinda davrandigr gibi, DP’nin de mesruluguna fiilen meydan
okumadan hiikiimeti uyanik tutacak sembolik bir muhalefet olarak davranacagi
umulmaktadir. Bu nedenle baslangicta DP halk tarafindan bir "denetim partisi,"
halktan gelen diismanca duygular1 giderecek ve bir halk ayaklanmasini onleyecek bir
emniyet vanasi olarak goriilmektedir (Ahmad, 2002: 136). CHP ve DP farkh iki parti
olarak ortaya c¢iksalar da cogulcu sistemin partileri olmaktan daha ¢ok Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren fiili olarak siirdiiriilen tek¢i anlayisin iki temsilcisi olarak
goriilmektedir (Karanfil, 1998: 109). DP’nin bir muhalefet partisi olarak dogmasi, ¢ok
partili  siyasi bir yapilanmaya gecen Tiirkiye’de muhalefet anlayisinin
kurumsallagsmasina katki saglamis olsa da DP’nin yOnetim, siyasi iktidar anlayisi
konusunda oOniindeki ornek tek parti yonetimidir. DP de bu ornegin etkisinde

kalmustir.

Tiirkiye, yerlestirmeye calisi@i yeni bir siyasi rejimin kendini koruma
mekanizmalarin1 kurumsallagtiramadan, rejimi tehdit edebilme potansiyeli tasidigina
inanilan siyasal ve sosyal taleplere acik bir hale gelme ikilemiyle karsi karsiya
kalmistir. Hem uluslararast mesruiyetini olusturmak hem de kurulan cumhuriyet
rejiminin yeni olmasindan kaynaklanan otoriter yontemleri bu yeni siirecte dengelemek

zorundadir.

Dolayisiyla yeni kurulacak ¢ok partili sistemde mevcut rejim tarafindan belirlenmis
siyaset alami icerisinde faaliyet gosterecek siyasal partiler kabul gormektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de muhalefet partilerinin kurulmast ve kurumsallasmas1 Batili
toplumlardan farkli bir Ozellik gostermektedir. Batili toplumlardan farkli olarak
Tiirkiye’deki muhalefet partileri toplumsal talepleri sinifsal temeller {izerinden degil

sosyo-kiiltiirel kodlar {izerinden ifade etmek durumunda kalmaktadir.
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Cok partili hayata gecis sonrast Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi arasinda
zaman zaman ¢ok sert boyutlara ulasan bir miicadele de goriilmiistiir. Bu miicadelenin
sert bir karakter tasimasinda, Tiirk siyasal hayatinda, iktidar muhalefet iliskilerinin
nasil olmasi gerektigi yoniindeki demokratik gelenegin heniiz olusmamasi1 onemli bir

etken olarak goriilebilir (Uzun, 1995:126).

Demokrat Parti yoneticileri, ne kadar sert bir muhalefet uygulanirsa uygulansin, kanun
yollarindan ¢itkmamaya ¢ok dikkat ettiler. Iktidarin biiyiik baskilar1 karsisinda, alt kademeden
gelen kanun dist mukavemet taleplerine de hep karsi koydular. Bu baglamda DP’nin de
kuruldugu andan itibaren, muhalefeti rejim ic¢i bir ¢izgide tutmaya biiylikk caba harcadigi

goriilmektedir.

DP’nin kurulusu karsisinda yapilan biitiin degerlendirmeler siyaset-toplum iligkisinde
koklii bir degisikligi ongormeyen, belirlenmis siyaset alani icerisinde yeni kurulacak
bu partinin kabul edilebilecegini, mesru goriilecegini ortaya koymaktadir.
Kurucularimin determinal siyaset-toplum iliskisini o giine kadar tek mesru siyaset
yapma bicimi olarak gérmesi ve bu yapiy1 6ziimsemis kisilerden olmasi da DP’nin

yeni siyaset alaninda kendine mesruiyet kazandirmasi icin etkili olmustur.

1946 secimleri Tiirkiye’de siyasi sosyallesme agisindan yeni bir miladi temsil
etmektedir. Ayrica degisen siyaset ve toplum arasindaki iliskinin de ilk isaretidir.
Arastirmacilarin neredeyse hemen hepsi 46 secimlerini yapilan baski ve hileler
acisindan ele almaktadir. Secim sonuclart ilan edildikten sonra yakildigr i¢in kesin
sonuglart da resmi ayrintilariyla bilememekteyiz. Oysa spekiilasyonlara agik bu alanlar
disinda 46 secimleri, Tiirk demokrasi tarihinde secimlerin ilk kez tek dereceli
yapildigi, birden ¢ok partinin bulundugu ve siyaset alamina rekabet unsurunun
girmesiyle siyasi sosyallesme siirecinde bir farklilik oldugunu, siyasi sosyallesmenin
hem hizlandig1 hem arttig1 bir doneme girildigini gostermektedir. Siyasi sosyallesmede
yasanan bu yeni siire¢, siyaset ve toplum iliskisinde de yon ve bicim acisindan bir

degisime yol acacak kadar da onemlidir.

46 secimlerinde goriilen baski ve hileler siyaset alaninin yenilenmesine ragmen
determinal siyaset-toplum iliskisinin devam etmesi gerektigi anlayisinin bir tezahiirii

olarak goriilebilir. Tasidig1 biitiin olumsuzluklara ragmen 46 secimleri bir yandan
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siyaset alaninin yeniden tanzim edildigi bir yandan da siyasi sosyallesmede yeni bir

sirece girildigini gostermesi agisindan onem tagimaktadir.

1946 secimleriyle siyaset alani igerisinde mesruiyetini kazanmis yeni bir siyasi aktor
olarak DP, ilk kongresinde iktidar karsisinda biitiin toplumsal taleplerin tasiyicisi
olarak goriilmeye baslandi ve bu algilama yeni siyasi sosyallesme siirecine ivme
kazandirdi. Oysa DP, siyaset ve toplum iliskisinin farklilasmasina pek de miisaade
etmeyen, sinirlar1 daraltilmis bir siyaset alaninda var olmay1 kabul ederek mesruiyetini

saglamisti.

DP’nin I. Biiyiik kongresinde toplumsal talepler simir tamimaz bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu talepler mevcut siyaset alanimi tehdit eder bir hal almasina ragmen
DP iist yonetimi bu talepleri siiziip sistemle uyumlu bir hale gelmesini saglayarak
kendini mesruiyet dairesinde tutarken toplum ve siyaset arasinda olugmakta olan
dogrudan iligki kanalinin da ac¢ik kalmasini saglamaktadir. Bu tutumundan dolay1 daha
iktidara gelmeden biiyiik bir boliinme yasamasina karsin mevcut siyaset alani i¢inde
kalmis olmasi DP’ye mesruiyet kazandirmis ve iktidara gelisinde devlet kurumlarinin
karst1 koyma refleksiyle karsilagmasini onlemistir. DP, hem kurulus kosullar1 ve
toplumsal dayanaklar1 bakimindan hem de siyaset-toplum iligkisi ag¢isindan siyasal

hayatimizda hem bir devamlilig1 hem de bir degisikligi temsil etmektedir.

DP kurulmadan hemen Once yogun iliski icerisinde oldugu Tan gazetesine yapilan
baskin ve iktidara gelmeden hemen oOnce Maresal Cakmak’in Oliimii sonrasi
gerceklesen olaylar, DP’nin icinde faaliyet gosterecegi siyaset alanini gostermesi
acisindan simgesel anlamlar tasimaktadir. Tan gazetesi olayiyla muhalefet partisinin
siyaset bilimi agisindan “sol” degerlerle iliskisi kesilirken, sosyolojik a¢idan da iicretli
calisan toplumsal kesimlerin ve farkli ekonomik taleplerin siyaset alanina tasinmasinin
da Oniine gecilmis oluyordu. Boylece, ideoloji olarak, yeni muhalefetin iktidardan

fazlaca farklilagsmasi da 6nleniyordu.

Tan Gazetesi olayinda sol toplumsal taleplerin siyaset alani disi1 birakilmasi gibi
Maresal Cakmak’in oliimiiyle gerceklesen olaylar iizerinden de Islami toplumsal
taleplerin siyaset alani dis1 birakildigi soylenebilir. Cakmak’in cenazesinde ¢ikan
olaylar karsisinda CHP ve DP’nin laiklik ilkesi dogrultusunda benzer tepkiler vererek

siyaset alaninin yeniden tanzimi ve tahkimi dogrultusunda birlikte hareket ettikleri
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goriilmektedir. Olusturulacak olan siyaset alani soldan gelecek olan toplumsal
taleplerle asir1 sagdan gelecek toplumsal talepleri siyaset alan1 disinda birakarak bu

taleplerin siyasi partiler araciligiyla siyaset alanina tasinmasina izin vermemektedir.

Bu iki olaya DP kurulmadan hemen once gerceklestirilen ve bircok kaynakta yer alan
Inonii-Bayar goriismesinde gecen konusmayi da ekleyecek olursak siyaset alaninin
sinirlart hakkinda bir fikir elde etme imkéanina kavusabiliriz. Buna gore laiklik konusu
ile dini ve sosyal talepler, komiinizm konusuyla farkli ekonomik talepler, egitim
konusuyla Batili modernlesme bi¢imi, Dogu ve Giineydogu konusuyla da etnik ve
kiiltirel talepler siyaset alani disinda birakilmaktadir. Ayrica iki partinin
programlarinda agik bir madde olarak ilan ettikleri gibi devletin dis politikasi
sorgulanamaz, tartisilamazdir ve partiler arasinda bu konuda bir goriis farklilig: yoktur.
Bir baska deyisle bu konu da siyaset alam1 disidir. Bu konular1 siyasi partiler
araciligiyla ifade etmek, dini istismar etmek, gericilik, boliiciiliik ve vatan hainligi
olarak degerlendirilecektir. Siyasi partiler geriye kalan alanlarda politika

uretebileceklerdir.

Siyaset alani, rejimin heniiz kendini koruyacak toplumsal reflekslerden uzak olmasi
nedeniyle biitiin toplumsal taleplerin ve/veya toplumsal degerlerin siyasal alanda
temsil edilmesine imkdn vermemektedir, bu durum siyaset alanin daraltilmasi
sonucunu dogurmaktadir. DP, iktidar tarafindan belirlenen bu siyaset alanmi icinde bir

mesruiyet arayisi i¢inde olmus ve kendisini bu alan i¢inde konumlandirmistir.

Siyasal partiler toplumsal temsil kabiliyetleri acisindan parlamenter demokrasinin en
onemli kurumlarindan biridir. Tiirkiye’de uzun bir ge¢cmise sahip olmalarina karsin,
Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullarindan otiirii siyaset alaninin dar tutulmasi, partilerin

toplumsal temsil kabiliyetini zayif kilmigtir.

Bugiine kadar DP’nin kurulusu ve iktidara gelis siireciyle ilgili yapilmis ¢alismalar ii¢
bashik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, DP’nin kurulusunu ve
iktidara gelis siirecini ‘karst devrim’( Yetkin, 2007) olarak niteleyenler. ikincisi, bu
tezin tam karsiti olabilecek sekilde bu siireci ‘halk ihtilali’, ‘beyaz devrim’ olarak
niteleyenler. Uciinciisii ise, aslinda DP ile CHP arasinda biiyiik farklarin olmadigs, iki

partinin de biirokratik vesayet sistemini yontem farklariyla devam ettirdigidir. Bir
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baska deyisle sivil-askeri biirokrasinin egemenligini devam ettirecek c¢ok partili bir

sistemin kurulmasidir s6z konusu olan.

Bu ii¢ yaklasimda da konuya siyaset bilimi penceresinden agirlik verilmekte, ulasilan
sonu¢ nesnellikten uzaklagmaktadir. Oysa bu doneme bakista sosyolojik bir pencere
acacak olursak, donemin ayni zamanda siyaset-toplum iliskisinde bir degisime ve

siyasi sosyallesmede yeni bir asamaya tekabiil ettigi goriilmektedir.

DP’nin kurulusundan 6nce siyaset ve toplum arasindaki iliski tek yonlii, determinal
(belirleyen-belirlenen) bir iliski bicimindeyken, DP’nin kurulusundan sonra bu iligki
siyaset kurumu ve toplum arasinda karsilikli etkilesim siirecini ifade eden fonksiyonel

iliski bicimine doniigmektedir.

46 secimleri sirasinda, secim kanununda yapilan bir degisiklikle siyaset ve toplum
iliskisi ilk kez dogrudan bir hale getirilmektedir. Fakat bu secimlerde iktidar tarafindan
uygulanan denetim, uluslar aras1 demokrasi standartlariyla ortiismemektedir. 1950
secimlerinde, 46 secimlerindeki eksiklikler ve yanlighiklar giderilmis goriilmektedir.
Bu secimlerde uygulanan, gizli oy, acik tasnif ve se¢imlere getirilen yargi giivencesi
siyaset ve toplum iliskisinin yeni bir bi¢cim almasma yol agmistir. Toplum pasif,
edilgen bir durumdan siyaset alami icerisinde aktif olarak yer alan bir siyasi aktor

durumuna gelmistir.

Bu yeni siyasi sosyallesme siireci, siyasetle daha yakindan ilgilenen toplumsal
kesimlerin varligi, siyasal katilimdaki artis seklinde kendini gostermektedir.
Dolayisiyla, DP’nin Iktidara Gelis Siireci ayn1 zamanda Tiirk toplumunda yeni bir
siyasi kiiltiiriin, siyasi sosyallesme siirecinin, siyaset-toplum iligkisinde bir degisimin

baslangicina da isaret etmektedir, denilebilir.

Genel oy ve parti rekabeti, isci ve koyli kiitlelerine karsi iktidarlarin tutumunu
degistirmistir. Jandarma baskis1 azalmis, idare adamlar1 ve fabrika miidiirleri, iyi ve
koyliiye daha yumusak davranmak zorunda kalmiglardir. Politikacilar, koyleri ziyaret
eder olmuslardir. Isci ve koylilye baz1 tavizler verme yoluna gidilmistir. Kitleler, bu
sayede, ‘"vatandas olma" duygusunu az c¢ok duyabilmislerdir.  Siyaset

toplumsallagmaya baslamistir. ( Avcioglu, 1969 )
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Vatandaglarin siyasi hayata katilma seviyeleri arttikca, seckinlerin etkinligi de
dengelenmektedir (Tagdelen, 1997: 38). Boylece ¢ok partili siyasal hayatin, hiyerarsik
otoritenin giiciinii gevseten (Eryilmaz: 2004: 146) bir islevsellige sahip oldugu da

sOylenebilir.

Bu yeni siyasi sosyallesme siirecinde CHP karsisinda bir alternatifin varligi ve secim
kanunda yapilan degisiklik siyasi sosyallesmeyi hem canlandirmakta hem de
hizlandirmaktadir. DP, artik toplum i¢in siyasi sosyallesmenin yeni aracidir. Toplum
ekonomik, siyasi ve sosyal taleplerini siyaset alanina DP iizerinden tasimak
istemektedir. Fakat siyaset alani, DP’nin de katkisiyla ¢izilen sinirlar1 nedeniyle biitiin
toplumsal taleplere acgik degildir. Bu durum siyaset-toplum iliskisinde, biitiin
degisikliklere ragmen, tek yonlii (determinal ) iliski bi¢iminin devam ettirilme

isteginin tezahiirii olarak goriilebilir.

DP’nin siyasi sosyallesmenin yeni araci olarak ortaya c¢ikmasi, secim kanundaki
degisikler siyaset alanimin darligina ragmen tek yonlii olan siyaset ve toplum
iliskisinde bir degisime yol a¢gmaktadir. Artik, toplum siyaset alaninda yeni siyasi
aktor olarak yer almaktadir. 1950 secimleri bu anlamda biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
1950 secimleri sonras1 ortaya ¢ikan yeni durum siyaset ve toplum arasindaki iliskinin
degismekte oldugunu gostermektedir. Toplumun bir siyasi aktor olarak siyaset
alaninda kendine yer agmasi siyaset-toplum iliskisinin yoniinii ve bicimini
degistirmistir. Artik sadece belirlenen, pasif bir toplumsal iligkiden degil, aym
zamanda siyaset alanina miidahale eden, etkin bir toplumsal iliski biciminden
bahsedebiliriz. Fakat bununla birlikte rejim kaygilarindan otiirii siyaset alaninin dar
tutulmast da ortaya c¢ikan fonksiyonel siyaset-toplum iligkisinin kontrolsiiz
olmayacagina isaret etmektedir. Bu noktada Bayar’in cumhurbaskani secilmesi de
Onem tasimaktadir.

DP’nin ilk kabinesi, siyaset-toplum iligkisi agisindan denetimli bir fonksiyonel iliski
biciminin en somut 6rneklerinden biridir. Ciinkii Bakanlarin ¢ogunlugu siyaset-toplum
iliskisinin devletten topluma dogru tek yonlii gerceklestigi bir siyasal sistemin
temsilcileridir. Fakat diger yandan da toplumsal taleplerin dogrudan bir sonucu
durumundadirlar. Dolayisiyla DP, toplumsal taleplerin, Cumhuriyetle kurulan siyasal

sistem icin duyulan kaygilar nedeniyle, var olan siyaset alaninda mesruiyetini
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saglayacak bir filitraj rolii gordiigiinden fonksiyonel siyaset-toplum iligkisi kontrollii

bir hal alacaktir.

Her ne kadar siyaset alani CHP ve DP tarafindan yeni i¢ ve dis kosullara gore tanzim
edilmis olsa da siyaset ve toplum arasindaki iliskinin niteligindeki degisim bundan

sonraki siireci etkileyecek temel unsurlardan biri olacaktir.

Cok partili hayata geciste DP, degisimi bizatihi kendinde tasiyan gii¢ degildir. icinde
bulundugu cok partili sistemin gerektirdigi siyaset-toplum iliskisinin aldig1 yeni bicim
ve yon, degisimin temel tasiyicist olarak goriilmektedir. Bu da siyaset ve toplum
arasinda daha Onceden var olan belirleyen-belirlenen (determinal) bir iliskiden
karsilikli olarak birbirini etkileyen, fonksiyonel bir iliski bicimine gecisin bir

sonucudur.
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EKLER
EK:1
DORTLU TAKRIR (ONERGE)
CHP Meclis Gruba Yiiksek Baskanhgina
7 Haziran 1945

Daha ilk kurulusundan beri Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin en esash
umdesini teskil eden demokrasi prensiplerine inanmig ve Tiirk milletinin ancak bu
prensiplerin tamamuyla tatbiki sayesinde refah ve saadete kavusacagl kanaatine baglanmig
olan vatandaslarin biitiin memlekette ve bilhassa Partimiz mensuplar1 arasinda en biiyiik
ekseriyeti teskil ettikleri siiphesizdir. iste bu kanaatledir ki milletce 6zlenen bu amacin
gerceklesmesi icin liizumlu gordiigiimiiz tedbirleri Partimizin Meclis Grubu'na arz ve teklif

etmeyi borg bildik.

Atatiirk'iin 6lmez adina bagli olan mukaddes Kurtulus Savasimiz'dan dogan Tiirkiye
Cumhuriyeti ilk Teskilati Esasiye Kanunu ile diinyanin belki en demokratik anayasasini
meydana getirmis ve bu sayede gerek ferdi hiirriyetleri gerek milli murakabeyi en genis

surette saglamak imkéanlarini1 vermisti.

Memleketi Orta Cagdan kalma bir takim zararli miiesseselerden koruyabilmek ve irticai
kirmak maksadiyla 1925 den sonraki yillarda siyasi hiirriyetlerin bazi takyitlere ugratildigin
biliyoruz. Lakin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Teskilati Esasiye Kanununun demokratik
ruhuna daima sadik kalmig ve Cumhuriyetin kurucusu Biiyiik Atatiirk, bunu tamamiyla

demokratik bir sekle ulastirmak idealinden 6liinceye kadar ayrilmamusti.

Burada izahina liizum gormedigimiz tiirlii sebeplerden dolay1 muvaffakiyetsizlikle
neticelenen Serbest Fikra tecriibesi bu maksatla yapilmig bir hareketti. Bu talihsiz
tecriibenin uyandirdigi tepkiler neticesinde siyasi hiirriyetlerin yeni bir takim tahditlere
ugratildigi inkir edilemez. Bununla beraber Cumhuriyet idaresinin her seye ragmen
demokratik tekamiil yolunda ilerlemek istedigini gosteren tesebbiisler de vardi. Biiyiik
Millet Meclisi secimlerinde miistakil mebuslara gittikce daha artacak bir nispette yer

ayrilmasi tecriibesini buna bir delil olarak zikredebiliriz.
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Ikinci Diinya Savasinin belirmeye baslamasi ve harp tehlikesinin memleketimizi daimi bir
tehdit alinda bulundurmasi pek tabii olarak siyasi hiirriyetleri bir kat daha tahdide sebep
olmus ve bu suretle Teskilati Esasiye Kanununun Demokratik ruhundan biraz daha
uzaklasilmisti. Ger¢i Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde ayrica bir miistakil grup teskili milli
murakabe isinin daha esash bir sekilde saglanmasi ve tek parti usuliinden dogan zararlarin
karsilanmas1 yolunda bir tecriibe olmakla beraber kurulusundaki gayri tabilik dolayisiyla

bundan da miispet bir netice alinmadigini goriiyoruz.

Biitiin diinyada hiirriyet ve Demokrasi cereyanlarinin tam bir zafer kazandigi, demokratik
hiirriyetlere riayet prensibinin milletlerarasi teminata baglanmak iizere bulundugu su
giinlerde memleketimizde de Cumhurbagkanindan en kiigiigiine kadar biitiin milletin ayni

demokratik {ilkiileri tasidigindan siiphe edilemez.

Uzun asirlardan beri miistakil bir devlet olarak yasayan Tiirkiye'de, hatta okuyup yazma
bilmeyen vatandaslarin bile siyast hiirriyetlerini sufirlu kullanacak bir seviyede bulunduklart

inkér edilemez bir hakikattir.

Okuyup yazma bilmeyen koyliiler arasindan bile diinyanin en degerli idare ve siyaset
adamlarim yetistirmis olan Milletimizin, bilhassa Cumhuriyet idaresinin kurulusundan
beri yapilan biiyiik hamleler neticesinde, bundan 20 yil evveline nispetle ¢ok yiiksek bir

seviyeye erismis bulundugu Oviiniilecek bir gercektir.

Iste, bir taraftan ic hayatimizdaki bu mesut tekamiiliin yaratig siyasi olgunluk, diger
taraftan bugiinkii medeniyet diinyasinin umumi sartlan daha ilk Teskilati Esasiye
Kanunumuz'a hakim olan demokratik ruhu bugiinkii siyasi hayat ve teskilatimizda
kuvvetle tecelli ettirmek zamani geldigi kanaatine bizi sevk etmis bulunuyor. Bunun biran

evvel gerceklesmesi yoniindeki diisiincelerimizi sdyle hiilasa ediyoruz:

1.Milli Hakimiyetin en tabii neticesi ve ayn1 zamanda dayanagi olan Meclis murakabesini
Anayasamizin yalmiz sekline degil, ruhuna da tamamyla uygun olarak tecellisini

saglayacak tedbirlerin aranmasi.
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2.Yurttaglarin siyasi hak ve hiirriyetlerini daha ilk Teskilati Esasiye Kanunumuz'un

gerektirdigi genislikte kullanilabilmeleri imkanlariin saglanmasi.

3.Biitiin Parti ¢calismalarinin yukaridaki esaslara tamamiyla uygun bir sekilde yeni bastan

tanzimi.

Muhterem Milletvekili arkadaslarimizin Yiiksek tasviplerine sundugumuz bu teklifimizle,
daha ilk kurulusundan beri Milli Hakimiyet gayesine erig-meyi, onu gerceklestirmeyi
hedef tutan Cumhuriyet Halk Partisinin ve biitiin Tiirk Milleti'nin yiiksek arzularina
terciman oldugumuza, Atatiirk’iin idealine sadik kaldigimiza tamamiyla inanmis

bulunuyoruz.

Cumhurbagkanimiz'in 19 Mayis 1945 tarihli nutuklarinda; "Siyaset ve fikir hayatimizda
demokrasi prensiplerinin daha genis bir 6l¢iide hiikiim stirecegi" hakkindaki ifadeleri, bu
teklifimizin ~ vakitsiz ve yersiz olmadigi hakkindaki inancimizi  biisbiitiin

kuvvetlendirmistir.

Milletimizin biitiin kuvvet ve iradesini temsil eden Biiyiik Millet Meclisi Parti Grubu
arkadaglarimizin, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ve Tiirk Milleti'ne diinya demokrasileri arasinda
serefli bir mevki saglayacak olan bu teklifi kendi 6z diisiincelerinin bir ifadesi gibi telakki
edeceklerinden asla siiphe etmedigimizi bir defa daha tekrar eder ve bu takririmizin agik

oturumda miizakeresini saygilarimizla rica eyleriz.

[zmir Kars Icel Aydin

C . Bayar Fuat Kopriilii R. Koraltan A. Menderes

(Bu belgenin ikinci kopyas1 Ankara'daki, Cumhuriyet Miizesi'nde bulunmaktadir.)
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EK:2
DEMOKRAT PARTI PROGRAMI

(ikinci Biiyiik Kongre'de yapilan degistirilen ve ilave edilenler, yaninda (*) isareti ile

gosterilmistir.)
I -UMUMI PRENSIPLER

Madde 1- Siyasi hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gosteren partilerle idaresi
liizumuna inanan Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokrasinin genis ve ileri
bir anlayisla gerceklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyetle

hizmet etmesine hizmet maksadi ile kurulmustur

Madde 2- Partimiz, demokrasi esaslarina en uygun devlet seklinin Cumhuriyet olduguna

kanidir.

Madde 3- Partimiz, demokrasiyi milli menfaate ve insanlik haysiyetine en uygun bir

prensip olarak tanir ve Tiirk milletinin siyasi olgunluguna inanir.

Madde 4- Genis ve ileri manastyla demokrasi, biitiin devlet faaliyetlerinde milli iradeyi ve
halkin menfaatini hakim kilmak, yurttagin ferdi ve ictimai biitiin hak ve hiirriyetlerine sahip
olmasim gergeklestirmek, yurttaslar arasinda hukuk esitligini, karsilikli sevgi ve saygiy1 ve

iktisadl menfaatlerde ahengi saglamaktir.

Madde 5-Aile ve miilkiyet esaslarina dayanan Tiirk cemiyetinde, i¢timai adalet ve insani
tesaniit prensiplerinin milli vicdanda koklesmesi ve tatbikatta genis yer bulmasi icin
calismay1 vazife biliriz. Insanlik haysiyetinin korunmasi igin, aligmak isteyen her issiz
yurttasa i bulunmasini, ihtiyarlik, hastalik ve sakatlik gibi hallerde yurttaglarin yardim

gormelerini, demokrat bir cemiyetin baglica hedeflerinden sayariz.

Madde 6-1gtirnai is boliimiiniin tabii neticesi olarak, c¢iftcilik, iscilik, tiiccarlik,
sanayicilik, avukathlk ve memurluk gibi yurttaslarin teskil ettikleri is ve calisma
ziimrelerinin karsilikli miinasebet ve menfaatlerin, umumi menfaat ¢ercevesi i¢inde, ictimai
adalet ve insani tesaniit prensiplerine uygun olarak ahenklestirilmesi liizumuna ve

imkanina inaniyoruz.
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Madde 7-Umumi hayata her bakimdan muvazeneli ve ahenkli bir gelismenin saglanmasi
icin, yalniz siyasi partiler kurulmasini, yani, sadece siyasi sahada teskilatlanmis olmay1 kafi
gormiiyoruz; milletimizin iktisadi ve i¢timal sahalarda da siiratle teskilatlanmasi ve daha
suurlu bir birligin tecellisi icin, iscilerin, ciftgilerin, tiiccar ve sanayicilerin, serbest
meslek mensuplarinin, memur ve muallimlerin, yiiksek 6gretim talebesinin mesleki ictimai
ve iktisadi maksatlarla cemiyetler, kooperatifler ve sendikalar kurmalarin1 gerekli

buluyoruz.

*Biitlin bu meslek ve tesaniit tesekkiillerinin manevi sahsiyet olarak her tiirlii siyasi tesir
ve maksatlar disinda kalmalan sartiyla is¢i sendikalarinin grev hakkinin taninmasi

fikrindeyiz.

Madde 8- Partimiz, insanlik haysiyetine ve bu haysiyetin ancak insanlik ana haklarinin
teminat altinda bulunmasi ile korunabilecegine inanir ve biitiin devlet mevzuatinda bu

prensibe aykirt hiikiimler bulunmamasina dikkat etmegi baslica vazife sayar.

Madde 9- Milli iradenin tam tecellisi, secimlerin her tiirlii miidahaleden uzak ve serbest
olarak gizli rey ile yapilmasma ve siyasi partilerin esit haklara sahip bulunmalarina
baglidir. Secimlerin serbestligini bozacak hareketle-ri,milli hakimiyete kars1 islenmis

bir su¢ addederiz.

Madde 10- Milletvekilligi secimlerinin tek dereceli olmasini, Se¢cim Kanunumuzda, bu
esasa gore ve yurttasin secme ve secilme haklarimi daha genis emniyet altina almak

maksadi ile, degisiklikler yapilmasini liizumlu gormekteyiz.

Madde 11-Devlet memurlarimn, secimlere istirak disinda, hicbir siyasi faaliyette
bulunmamalar1 ve siyasi partilere girmemeleri lizumuna kaniiz. Yalniz, yiiksek 6gretim

mensuplari, mesleklerinin mahiyeti itibariyle, bundan miistesnadirlar.

Madde 12- Memleketimizin istiklalini veya toprak biitiinliigiinii bozmay1, yurttas ana
haklarim kayitlamay1 gaye edinen veya memleket disindaki siyasi tesekkiillere bagh olan,

siyasi cemiyet ve partilerin kanun dis1 sayilmasini isteriz.

Madde 13- Yurttaslar arasinda miisterek bir tarihin yarattig kiiltiir ve {iilkii birligine
dayanan ve her tiirlii ayiric1 temayiilleri reddeden bir milliyetcilik telakkisine bagliyiz.
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Partimiz, biitiin yurttaglari din ve ik farki gozetmeksizin, Tiirk sayar ve Tiirk olmanin
biitiin haklarina sahip tanir. Kanuni vazifelerini yerine getiren her ferde iyi bir yurttas

gozii ile bakariz. Bu ana goriislerin tatbikatta yer bulmasina dikkatle ¢alisacagiz.

Egitim ve Ogretim miiesseselerimizi, boyle bir milliyet¢ilik idealinin tahakkukunda

vazifeli saymaktayiz.

(*) Madde 14- Partimiz 1aikligi devletin siyasette, dinle hig bir ilgisi bulunmamasi ve hi¢
bir din diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi manasinda anlar
ve laikligin din aleyhtarlign seklindeki yanlis tefsirini reddeder; din hiirriyetini diger

hiirriyetler gibi insanligin mukaddes haklarindan tanir.

Gerek dini tedrisat meselesi ve gerekse din adamlarim yetistirecek miiesseseler kurulmasi
hususunda miitehassislar tarafindan esash bir program hazirlanmas zaruridir. Universite
icinde yer alacak Ilahiyat Fakiiltesi ve ilmi mahiyette miimasil miiesseseler, Milli Egitim

Bakanligi'min bu kabil miiesseseleri gibi muhtar olmalidir.

Dinin siyaset aleti olarak kullanilmasina, yurttaslar arasinda sevgi ve tesaniitii bozacak
sekilde propaganda vasitasi yapilmasina, serbest tefekkiire karsi taassup duygularinm

harekete getirmesine miisamaha olunmamalidir.

Madde 15- Partimiz, inkilapciligi, daima degisen diinya ve memleket sartlan karsisinda
hayatin dinamizmine siiratle uymak, Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye
eristirmek ve gecmisten kalan geri ve zararl gelenekleri her sahada kokiinden tasfiye

etmek i¢in, gereken biitiin hamlelerin hemen tatbike konulmasi1 manasinda anlar.

Madde 16- Halk¢iligl, higcbir sahsa veya ziimreye imtiyaz tanimamak, kanunlarda ve
memleket idaresinde halkin menfaatlerini korumak maénasinda anliyoruz. Hiikiimet ve

idare, halktan, halkla beraber ve halk i¢in olmalidir.

Madde 17 - Devletciligi, iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden boslugu bir an
evvel doldurmak, is hacmini genisleterek yurttaglarin gecim ve refah seviyesini
yiikseltmek i¢in, devletin, gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere girismesi, gerekse
nizamlama, tesvik ve yardim yollar1 ile hususi tesebbiis ve sermayenin umumi menfaate en

uygun sekilde ve siiratle gelismesinde vazife almasi seklinde anliyoruz.
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Ozel tesebbiis ve sermaye faaliyet ve tasarruflarinin devlet tarafindan nizamlanmasi, 6zel
tesebbiis menfaatleri ile genel menfaatin telifi ve korunmasi zaruretinden ileri
gelmektedir. Bizim devletciligimiz, iktisadi sartlarimizin ve ihtiyaglarimizin ¢izdigi

yoldur.

Madde 18 - Dis politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletleraras1 siyasi, iktisadi
ve kiiltiirel isbirligine, kolektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina
dayanmalidir. Milli varligin ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagl kalmakla
beraber; milletler birligi gayesini hedef tutacak barisci ve acik bir dis siyasetin, memleket

menfaatlerine en uygun ve realist yol olduguna inaniyoruz.

Madde 19- i¢ islerimizde, hiikiimeti ve teskilatim, halkin disinda ve iistiinde bir varlik
degil, sadece halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gérmek iizere kurulmus bir idare
cihaz1 saymak, esash bir prensibimizdir. Iyi bir idarenin gayesi, devletle biitiin muamele
ve miinasebetlerinde, yurttasa tam bir emniyet verebilmektir. Memurlara verilen kanuni
salahiyetlerin, idarf otorite temini bahanesi ile, keyfi olarak kullanilmasi temayiillerini

onlemeyi vazife edinecegiz.

Iyi bir idare cihazi kurabilmek icin, vazifenin icap ettirdigi salahiyetle mesuliyet
hudutlarim1 kesin olarak tdyin eylemek sarttir. Biitiin saldhiyetlerin mahdut ellerde
toplanmasi ve mesuliyetin zaafa ugramasi neticelerini doguran biirokratik zihniyet ve

usullerin terki liizumuna kaniiz.

Madde 20- Illerin 6zel ihtiyaclarim yerinde goriip karsilamak ve halkin idareye istirak
ettirilmesi prensibini tahakkuk ettirmek maksatlar1 ile kurulmus olan Il Genel Kurullari ile
Ozel idare ve belediyeler, biitcelerini tanzim ve tatbik hususlarinda ve diger biitiin

vazifelerinin ifasinda, gereken genislikte yetkilerle techiz olunmalidir.

[llerde idare Amirlerine ve memurlarina verilen yetkilerin de genisletilme-sini,yine islerin

yerinde goriilmesi ve siiratle yiiriitiilmesi bakimindan.liizumlu gormekteyiz.

Madde 21 - il Genel Kurullar1 ve Belediyeler; beser senelik calisma planlan tanzimine
sevk edilmeli ve bu planlar merkezde mahalli idarelere yol gOstermek vazifesi ile

kurulacak bir teknik biironun evvelden tetkikine tabi tutulmalidir.
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Sehir sinirlan igindeki kara ve deniz tasit vasitalarinin ve diger ticari mahiyette umumi

hizmet isletmelerinin, belediyelere devrini tabii buluyoruz.

Madde 22 - Devlet hayatinda, biitiin idare subelerimiz i¢in, siyasi tesirler disinda ihtisas
heyetlerince, umumi plan ve programlar hazirlanmasimi ve bunlarin usul dairesinde

kanunlagtirilmasini liizumlu gérmekteyiz.

Madde 23 - Devlet vazifelerinin giinden giine artmast ve devletin siyasi ve idari
biinyesinde iktisadi karakterin daha belirgin hale gelmesi yoniindeki gelisme, memur

meselesini umumi hayatin ¢etin bir meselesi haline koymustur.

Memurlarin, her seyden evvel, halka hizmet duygusu tasimalari, vazife ve mesuliyet
hislerine bagli ve ehliyet ve ihtisas sahibi olmalar1 sarttir. Bu hususlarin saglanmasi igin

bilhassa su esaslar iizerinde onemle durulmasini gerekli buluyoruz:

a)Memurlarin hal ve atilerinin emniyet altina alinmasi, ayliklarin, memur ve emeklileri

gecim kaygisindan kurtaracak dereceye getirilmesi,

b)Memurlarin tayin, terfi, cezalandirilmalart hususlarinin, takdirden ziyade objektif

usullere baglanmasi.

(* )c) Ihtisas ve diploma haklar1 mahfuz kalmak sartiyla mesleki kabiliyet ve ehliyetleri
oldugu takdirde tahsil durumlari nazara alinmaksizin bilumum amme hizmetlerinde
calisan vatandaslara derecelerini tamamlamak suretiyle yiikselme imkanlarinin

saglanmas.
¢) Cocuklarinin okutulmasinda memurlara kolayliklar gosterilmesinin ustllestirilmesi.

Madde 24 - Biitcemizin biiyiik bir kismin1 memur emekli ve ayliklar teskil ettiginden,
memurlarimizin terfihi meselesi, sayica az ve fakat yiiksek vasifli ve verimli memurla i
gorme prensibinin tatbikine bagli bulunuyor. Bu, idare cihazinin daha rasyonel bir goriisle
tanzimi ve memur sayisini arttirma yoniindeki temayiillerin kesin olarak oniine gecilmesini

zaruri kilmaktadir.

(* ) Madde 25 - Amme hizmetlerinin ifasi sirasinda dogrudan dogruya veya vasitali olarak

yapilan her tiirlii suiistimalleri ehemmiyetle takip ederek siiratle inta¢ etmegi vazife biliriz.
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II-HUKUMET iSLERi
ADALET ISLERI

Madde 26- Bir memlekette adalet islerinin goriilmesi, milli iradenin ifadesi olan kanun
hiikiimlerinin yerine getirilmesi demek oldugundan, bu isin, ayn1 mercie bagl bir tek yargi

cihazi ile yani kaza birligi usuliine gére saglanmasi liizumuna inaniyoruz.

Madde 27 - Yargi isini gormekte olan elemanlarin, yasama sartlan bakimindan, uygun bir
refah seviyesi igerisinde bulunmalart esastir. Bu itibarla, yargiclarimza ve
mahkemelerimizin memur ve katiplerine kolayca yasamalarim saglayacak imkan ve

vasitalar bulunmalidir.

Anayasanin 56'mc1 maddesinde gosterildigi iizere, 6zel Odenek kanunlari yapilarak,

kendilerine refah ve giivenlik getirecek care ve tedbirler alinmalidir.

Madde 28 - Ik mahkemelerde tek hakim sistemi asildir. Ik mahkemelerde Yargitay
arasinda ikinci bir kaza kademesinin kurulmasini, partimiz, adalet i¢in yeni bir teminat

sayar.

Madde 29 - Adaletin saglanmasi, ucuz, kolay ve aym1 zamanda siiratli olmalidir. Bu
gayeleri, zamanimiz icaplarina ve memleketimizin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun
olarak gerceklestirmek emelindeyiz. Bunun i¢in de, usul kanunlarimizda degisiklikler

yapilmalidir.

Madde 30 - Adalet cihazlarimizi meydana getiren mahkemelerimizin der-li toplu bir
kurulus sistemine baglanmasi lazimdir. Mahkemelerimiz, dereceler, gorevler ve yetkiler

itibariyle, muntazam bir diizene gore kurulmalidir.

Madde 31 - Sugtan sanik olanlarla, suclu olduklar i¢in ceza ¢gekmekte olanlar aym yerde

tutulamazlar. Bu sebeple tevkif evlerinin ceza evlerinden ayr1 kurulmasi zaruridir.

Ceza evlerinin, insanliga yakisir sartlara uygun olarak diizenlenmesi icap eder. Saglik,
sosyal ve medeni sartlar bakimindan, ceza evlerinin, ceza ¢ekenleri manen yok etmemesi
ve cemiyete uslanmis, yiikselmis birer vatandas olarak iade etmesi icin, gerekli tedbirler

alinmalidir.
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Madde 32 - Cocuk suglularin, 6zel bir ihtimam ve bakim ile yargilanmalar icin, biiyiik
sehirlerden baslayarak, 6zel mahkemeler kurulmasin1 ve cezalarim ¢ekecekleri ayr 1slah

evleri acilmasini, liizumlu gormekteyiz.

Madde 33 - Hakkin fiili olarak yerine getirilmesi, mahkemece verilen kararin ¢ikmasi i¢in
gecen zamandan cok daha kisa bir zamanda, gerceklesebilmelidir. Bunu temin icin de
icra usullerinde liizumsuz siiriincemeleri Onleme ve hakka en kisa yoldan varma

imkanlarmni saglamak lazimdir.

Partimiz, bu maksatlar1 elde etmege elverisli bulunan tekmil kanun tedbirlerinin

alinmasina calisacaktir.
MILLI EGITiM iSLERI
Madde 34 - Maarif sistemimizde, milli egitim ve 6gretim vahdeti prensibinin taraftariyiz.

Madde 35 - Umumi ve mesleki egitim ve 6gretim yurt ihtiyaclarim karsilayacak umumi bir
plana gore tanzim edilmeli ve gelecek nesillerin yalniz ilim ve teknik bilgi ile degil, milli

ve insani biitiin manevi kiymetlerle de techizine ¢alisilmalidir.

Madde 36 - Ilkdgretim, maarif sistemimizin temelini teskil etmektedir. Biitiin ilkokul
Ogretmenlerinin ayni1 ruha ve aym seviyede bilgiye sahip olmalar1 esasinin goz Oniinde
tutulmasini, bunlar arsinda farkl ziimrelerin tesekkiiliine meydan verilmemesi bakimindan,

liizumlu gérmekteyiz.

Madde 37 - Orta tahsil kurumlarini, gerek program ve talimatname, gerek laboratuar ve
kiittiphane gibi 6gretim vasitalar bakimmdan, 1slah ve takviyeye muhta¢g gormekteyiz.
Yiiksek Ogretime basamak olan liselerin, bu maksadi saglayacak duruma getirilmeleri

lazimdir.

Madde 38 - Muhtelif derecelerdeki teknik Ogretim kurumlarini yurdun her tarafina
yaymak yoniindeki calismalari, egitim ve ogretim cihazimizin ekonomik kalkinmamizda
da vazife almas1 bakimindan yerinde bulmaktayiz. Bu ¢alismalarin iktisadi ihtiyaglarimzla

ayarlanmasim liizumlu goriiyoruz.
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Madde 39 - Yiiksek 6gretim meselesinde keyfiyete onem verilmesi lizumuna kaniiz.
Biitiin yiiksek 6gretim kurumlarimizin bu esasa gore takviyesini ve Garp'taki benzerleri

seviyesine eristirilmelerini istiyoruz.
Universiteler, ilmi ve idarf bakimdan muhtariyete sahip olmalidirlar.

Muhtelif ilim subelerinde cahismak iizere, Universite icinde, Arastirma Enstitiileri

kurulmasini ve memlekete ait arastirmalara bilhassa 6nem verilmesini istiyoruz.

(*) Madde 40 - Ilmin, teknigin, giizel sanatlarin siiratle gelismesini saglamak icin biitiin
vasita ve tedbirlere basvurmak, bu climleden olarak ehliyet ve istidatlar tesvik etmek,
kiitiiphaneler, miizeler, tiyatrolar, konservatuarlar kurmak, ciddi nesriyata yardimda
bulunmak, Tiirk dilinin, milli biinyesine uygun olarak siiratle gelismesi yolundaki ilmi
caligmalara yardim etmek, kisaca, yurdumuzda milll ve insani Kkiiltiir seviyesinin
yiikselmesini saglayacak her faaliyeti desteklemek, kanaatimizce, devletin baslica vazifeleri

arasindadir.

Ancak, dilin, ilmin, sanatin ve her tiirlii fikir faaliyetlerinin siyasi ve idarl miidahalelerden

uzak kalmasini, Demokrasi’nin degismez bir esasi olarak kabul ediyoruz.

Madde 41 - Kabiliyeti ve kudreti miisait oldugu takdirde, bir ilkokul 6gretmeninin,
Ogretim derecelerini tamamlayarak, iiniversite profesorliigiine kadar yiikselmesine kanuni

imkan saglanmalidir.

Madde 42 - Dogu bolgelerinde, her derece ve subede okullari ve nihayet Fakiilte ve

Enstitiileri ile bir kiiltiir merkezi yaratmak liizumuna inaniyoruz.
SANAYI ISLERi

Madde 43 - iktisadi hayatta 6zel tesebbiis ve sermayenin faaliyeti esastir. Onun icin,

hususi sermayeye serbestlik ve giivenle ¢alismak sartlan ve yeni is sahalar1 saglanmalidir.

Faaliyet sahalar1 iyice hudutlanmak sartiyla, 6zel tesebbiislerle devlet tesebbiislerinin,
yekdigerine engel olmadan ve karsilikli yardim suretiyle birbirini tamamlayici bir ahenk

icinde ¢alismalarinin hem miimkiin ve hem de faydali olduguna inaniyoruz.
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Madde 44 - Ozel tesebbiis ve sermayenin istikrar ve giivenle calismasi bakimindan,

devlet iktisadi faaliyetlerinin hudutlart kesin olarak belirtilmelidir.
Bunun i¢in:

a) Devletin ele alacag islerin uzun vadeli umumi bir plana baglanmak suretiyle dnceden

herkesce bilinmesi imkaninin temini,

b)Devletin iktisadi hayati tanzim yolunda alacagi tedbirler ile, Giimriik, Tekel ve para
politikasi gibi iktisadi hayatla siki sikiya ilgili konularda takip edilecek ana istikametlerin,

yine herkesce bilinmek iizere, onceden tayin ve ifadesini liizumlu gormekteyiz.

Madde 45 - Devletin dogrudan dogruya girisecegi iktisadi tesebbiisler su mahiyette

olmalidir:

a)Ozel tesebbiis ve sermayenin yetip erisemeyecegi yahut yeter ve yakin kir gérmedigi icin
girismeyecegi, fakat biitiin ekonomik faaliyetlere miiessir olacak ve memleket miidafaasini
saglayacak, mahiyetteki tesebbiislere girismek; bilhassa ana sanayi ve biiyiikk enerji
santrallerini kurmak; bugiin oldugu gibi, demiryolu, liman, su isleri yapmak; biiyiik tasit

vasitalari insa etmek ve isletmek;

b)Milletin, gelecek nesillere de samil, daimi menfaatleri bakimindan devlet elinde

bulunmasi daha faydali olan biiyiik maden ve orman isletmeleri kurmak.

Devlet, girisecegi iktisadi islerde, kazang maksadindan ziyade, benzeri ozel isletmeleri
sarsmamak kaydi ile, milli ekonominin gelismesi ve halk ihtiyaclarinin karsilanmasi

gayretleri ile hareket eder.

(*) c¢) Devlet isletmeleri ile benzerleri 6zel isletmeler hicbir suretle birbirinden farkli

muamele ve sartlar altinda bulundurulmamalidir.

Madde 46 - Devlet, iktisadi faaliyetleri diizenleme yolunda alacag: tedbirlerde, iktisadi
hiirriyeti ortadan kaldiran fiili inhisarlari, milli emek ve sermayenin israfini, umumi

menfaate ve ictimai adalete aykir istismarlar1 6nlemek gibi maksatlarla hareket eder.
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Madde 47 - Memleketin ham maddesini kullanan, halkin zaruri ihtiyaclarmi karsilayan,
genis isci zlimrelerine gecim sahalart saglayan, diinya piyasalarina gore de rantabl olan
sanayi ile, umumiyetle ziraat sanayi ve kiiciik sanayiden milli ekonomi bakimindan
himayeye muhta¢c goriilenlerde halkin, bilhassa koyliimiiziin bos zamanlarim
kiymetlendiren el sanatlari, devletce himaye ve tesvik olunmalidir. Bu esaslara gore

tanzim edilecek bir "sanayi tesvik kanunu" projesini yiiksek meclise sunmak kararinday1z.

Sanayimizin kurulus ve isleyisinde,"en iyiyi en ucuza mal etmek" hedefini daima g6z

ontinde bulundurmak icap eder.

(*) Madde 48 - Devlet tarafindan kurulan ve programin 45.maddesinde yazili vasiflan
haiz olarak tesis edilmis bulunan devlet iktisadi tesebbiisleri ve isletmelerinin diginda kalan

devlet isletmeleri elverisli sartlarla 6zel tesebbiislere devredilmelidir.

(*)Madde 49 - Milli servetimiz olan ve memleket i¢in biiyiik faydalar vadeden balik¢ilig

ve her cesit balik sanayi ve ticaretinin inkisafin1 saglamak ele alacagimiz mevzulardandir.

Madde 50 - iktisadi devlet tesekkiillerinde verimlerin genis olgiide arttirilmasim ve
masraflarin mithim nispetlerde azaltilmasii miimkiin gormekteyiz. Bu tesekkiillerin
idaresinde randiman ve rantablite hesap ve esaslarina ve basiretli bir tiiccar gibi hareket

prensibine siki sikiya baglanmakla, bu hedefe varabilecegine inaniyoruz.

Bu maksatla, iktisadi devlet tesekkiilleri idare ve murakabesinin, daha ileri ve bu
miiesseselerin  6zelliklerine uygun bir sekilde tanzimi ve kanununda degisiklikler

yapilmasini zaruri gormekteyiz.
TEKEL ISLERi

(*) Madde 51 - Varidat temini gayesiyle tesis edilerek bizzat devlet tarafindan isletilmek
suretiyle memlekette is hacmini daraltan, hayat1 pahalhilastiran tekel fabrikalarinin elverisli

sartlarla hususi tesebbiis ve sermayeye devrine taraftariz.

Madde 52- Devletcilik politikasinin devlete yiikledigi tiirlii ekonomik vazifelerin layiki ile
basarilabilmesini, iktisadi idare cihazinin iktisadi ve ticari zihniyet ve esaslara gore

islemesine bagl gormekteyiz.
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TiCARET ISLERI

Madde 53 - Piyasalarda emniyet ve istikrarin saglanmasi sarttir. Kati zaruret olmadikca
piyasalara karisilmamalidir. Bu alanda devlete diisen en 6nemli vazife, rekabetin ortadan

kalkmasini veya daralmasini 6nlemege ¢alismak olmalidir.

Madde 54 - Tiirlii sebeplerden ileri gelen hayat pahalilig, yalmz dar ve sabit gelirlilere
zarar veren bir dert olmakla kalmamus, biitiin istihsal maliyetlerini arttirmus ve milletlerarasi
piyasaya uymak zorunda kalan dis ticaretimizi giiclestirmistir. Devletin ilgili cihazlari,
calismalarim1 bu mesele iizerinde toplayarak, iktisadi ve mali hayatin tiirlii sathalarinda

gereken tedbirleri almak suretiyle,yasama standardini tabiilestirmege ¢alismalidirlar.

Madde 55 - Paramizin kiymetini, serbest piyasa doviz kiymetleri ile memleketimizin
iktisadi ve malf durumuna en uygun sekilde, ayarlamak ve bu esas ilizerinde tam bir istikrar

saglamak zarureti karsisindayiz. Bu yolda gereken tedbirler bir an evvel alinmalidir.
TARIM iSLERi

Madde 56 - Ziraat, milli gelirin en genis kaynagini teskil etti§ine ve niifusumuzun yiizde
sekseni ziraatle gecindigine gore, zirai kalkinmanin memleket kalkinmasinin temeli
olacagina siiphe yoktur. Bu sebeple, devlet gayretlerinin,"topraktan bol, iyi ve ucuz mahsul

almak" hedefinde toplanmasini zaruri gormekteyiz.

Madde 57 - Memleketimizde ziraat, diger istihsal subelerine nispetle emek ve masrafa
en az karsilik getiren istir. Ziraatta maliyet ve satis fiyatlart arasindaki fark, asgari
derecededir. Ciftcinin sattigi, satin aldigi maddelere nispetle ucuzdur. Maliyetlerin
yiiksekligi, mahsillerin dis piyasaya arzim1 da zorlastirmakta ve istihsali baski altinda
bulundurmaktadir. Bu sebeplerle, bir taraftan ziral maliyetlerin yiikselmesinde tesiri olan
amillerle miicadele etmek, diger taraftan, ziral mahsullerimizin i¢ ve dis pazar sartlarini
iyilestirme c¢arelerini aramak yollari ile cift¢iyi bugiinkiinden daha ¢ok kazanir ve daha

fazla istihsal yapar bir hale getirmek, en esash gayelerimizdendir.

Madde 58 - Ziraatimiz, alet, ¢ift hayvani, makine vesair vasita bakimlarindan yoksul

oldugu gibi, iyi tohum, ila¢ vesair ihtiyaclar1 da karsilanmig olmaktan uzaktir. Cift¢imizin

donatimi isi, ziral kalkinmamizin baslica konusudur. Bundan bagka, ciftcimizi, isine
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yarayacak teknik bilgi ile techiz etmege ve istihsal metotlarimizi 1slaha, daha verimli hale
getirmege mecburuz. Biitiin bu ihtiyaclart memleket Ol¢iisiinde karsilayacak tedbirlerin

stiratle alinmasina calisacagiz.

Madde 59 - Zirai kredi, istihsal hacmi ile miitenasip ve istihsali siiratle arttirmada esash
amil olabilecek miktar ve mahiyette olmalidir. Bu bakimdan Ziraat Bankasi'nin faaliyeti ve
sermayesinin arttirllmast meselesi iizerinde ©nemle durulmak lazimdir. Ayrica,
kooperatiflesme yolu ile de kredi darligina careler bulunabilecegi kanaatindeyiz. Bunun
icin, kooperatif hareketini hizlandirmaga ve genisletmege ve bundan baska da, yer yer

ciftciye kredi yapacak mahalli bankalar kurulmasina calisacagiz.

Madde 60 - Ciftcimizin, kredi kooperatifleri ile oldugu gibi, istihsal ve satis kooperatifleri

kurmak ve bunlar1 cogaltmak yolu ile de, takviyesini lizumlu gérmekteyiz.

Madde 61 - Zirai kalkinmamizda biiylik ehemmiyeti asikar olan kuraklikla miicadelenin

ve su iglerinin hizlandirilmasini ve genisletilmesini ¢ok liizumlu goriiyoruz.

Madde 62 - Hayvancilik, milli gelirde genis yer tuttugu gibi, ¢ift¢cimizin yardimecist,
biiyiik bir yurttas kiitlesinin baslica gecim vasitasi ve en esashi besin maddelerimizin
kaynagi olmak itibariyle de, ¢ok onemlidir. Memleketimiz, hayvancilik bakimindan, genis

imkanlar gostermektedir.

Hayvan mevcudunu arttirmak ve cinslerini 1slah etmek yolundaki gayretlerin arttirllmasinda

maddi fedakarliklardan kacinilmamasi zaruridir.

Madde 63 - Zirai sanatlara kredi vermek ve gelismelerine yardim etmek yoniinde Ziraat
Bankasi'min esashi gayretler sarf etmesine ve 6zel tesebbiis ve sermayeyi de bu sahaya

cevirmek i¢in her tiirlii tegvik ve yardimda bulunmasina ihtiya¢ gérmekteyiz.

Madde 64 - Devlet elindeki mahdut imkanlar ziraat isletmeciligine hasretmektense,
bundan sonra, bu imkanlar ¢ift¢i kiitlesinin 1yi, bol ve ucuz istihsal yapmasina yardim
yoluna kullanmalidir. Bu maksatla her bolgede yeni yeni ornek ciftlikler, fidanliklar,
hayvan 1slah merkezleri, tohum iiretme ve arastirma istasyonlart1 kurmak yolunda

caligmalidir.
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Madde 65 - Devlet, ucuz ve her bolgenin tabiat sartlarina uygun aletleri ve ucuz yedek
parcalan ciftcinin ayagia gotiirmeli ve bu maksatla memlekette ¢ok genis sarf yeri olan

basit ziraat aletleri sanayinin siiratle kurulmasini saglamalidir.

Madde 66 - Zirai kalkinmamizda devletin agir ve genis vazifeleri bulunduguna inaniyoruz.
Bu vazifelerin yapilmasi i¢in, meseleyi biitiin genisligi ile toptan ele almak, ve isleri, sarf
edilecek emek ve paraya nispetle verimi en ¢ok ve tesiri milli ekonomi bakimindan en

genis olanlardan baslamak iizere, tertiplemek ve planlastirmak lazimdir.

Madde 67 - Bilgi ile calisma emek, sermaye ve tesebbiisiin ziraat sahasina dokiilmesini,
ziral istihsal ve milli gelirin arttirrlmasinda ©nemli bir konu olarak gormekteyiz. Bu

maksadin temini i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina ¢alisacagiz.
ORMAN ISLERI

Madde 68 - Milli servetimizin biiyiik ve 6nemli bir par¢asin teskil eden ormanlarimizin

muhafaza ve gelistirilmesi, devletin daima biiyiik titizlikle iizerinde duracag: bir konudur.

Madde 69 - Koyliiniin kereste, odun ve komiir ihtiyacini, zamaninda ve yeter miktarlarda
ve ucuz olarak vermek ve bu islerde koyliiniin emek ve vasitalarindan da faydalanmak,
koyliiyli ferahlatacak ve devlet orman isletmelerinin islerini ve masraflarin1 hafifletecek

tedbirdendir.

Madde 70 - Devlet orman isletmelerinin tevzii masraftan ile istihsal masraftan fasillarinda

miihim nispetlerde tasarruflar yapilabilecegine inaniyoruz.

Madde 71 - Devlet orman isletmeleri fiyatlarindaki yiiksekligin, umumi hayat ve
ekonomik gelismemiz iizerindeki tesirleri gbz Oniinde tutularak, bu fiyatlarda indirimler

yapilmasim zaruri ve miimkiin goriiyoruz.

Madde 72 - Ehemmiyetli tesislerin kurulmasim ve toplu istihsal yapilmasim gerektiren
biiyilkk orman isletmelerinin devlet elinde bulunmasini faydali ve zaruri gérmekteyiz.
Kurulacak 6nemli tesisleri karsilayacak biiyiikliikte olmayan kii¢iik ormanlar, devletin siki

murakabesi altinda, 6zel tesebbiis eli ile de isletilebilmelidir.
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MALIYE iSLERi

Madde 73 - Samimilik ve agiklikla ve ¢cok siki bir tasarruf zihniyeti ile tanzim edilmis

denk biitce, mali siyasetimizin esasidir.

I¢ emniyeti korumak icin saglam bir idare cihazimn islemesine, dis emniyeti korumak icin
de milli savunma ihtiyaglarim karsilamaga yeter biitiin masraflar1 saglamak biit¢cenin

baslica hedefidir.

Biitcenin adi masraflart i¢in agik veya kapali istikraz yoluna gidilmemeli ve yeni

emisyonlardan kacinilmalidir.

Madde 74 - Istihsalin ve milli gelirin siiratle artmasin1 saglayacak islere miinhasir kalmak
tizere, dahili istikrazlari ve iktisadi istiklalimize uzaktan yakindan dokunmayacak normal

sartlarla, uzun vadeli dis istikrazlar yapilmasini, ¢cok faydali ve liizumlu gérmekteyiz.

Biitiin devlet iktisadi tesebbiisleri icin, asil sermayenin yaninda obligasyon c¢ikarmak
usuliinden de faydalanilmasini, devlet biit¢esinin yiikiinii hafifletmek bakimindan,

liizumlu sayariz.

Madde 75 - Vergilerin, ictimai adalet kaidelerine ve yurttaglarin 6deme kabiliyetleri ile
miitenasip olmasini ve vergi sistemimizde, vasitali vergilerden ziyade vasitasiz vergilere
daha genis yer verilmesini, gerekli buluyoruz. Sahsi takdire dayanan vergi usullerinden,
vergi mahiyeti alan iane ve bagis yollarindan kacinilmasini, vergi borcundan dolayr hapis

cezasinin kaldirilmasini istiyoruz.

Madde 76 - Vergi sistemimizin 1slahi, cibayet usullerinin sadelestirilmesi ve daha
emniyetli ve az masrafli hale getirilmesi suretiyle, yeni vergiler konulmadan dahi, devlet

gelirinin arttirilabilecegi kanaatindeyiz.

Madde 77 - Memlekette is hacmini daraltan, istihsal maliyetlerine dogrudan dogruya tesir
yaparak dis piyasalarla miibadeleyi giiclestiren veyahut hayat pahaliliginin amillerinden
olan vergi ve resimlerde degistirmeler ve indirmeler yapilmasina ve hayvan vergisinin

birden veya tedrici surette kaldirilmasina taraftariz.
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Madde 78 - Partimiz, maliye islerinin, hazine menfaatini halkin menfaatinden ayr1 ve
iistiin gérmiyen, iktisadi ve i¢timai prensiplerimize uygun bulunan bir anlayisla yiiriitiilmesi
lizumuna kanidir. Bu esasin gerceklesmesi yoniinde, kazai ve idarl miieyyideler

konulmasina ¢alisacagiz.
BAYINDIRLIK VE ULASTIRMA iSLERI

Madde 79 - Milli ekonominin gelismesini geciktiren sebeplerden birisi de ulastirma
ekonomimizin yetersizligi ve pahaliligidir. Ulastirma islerimizi, bu goriisiin gerekli

kildig1 onemle ele almak fikrindeyiz.

Madde 80 - Modern yol yapimi teknigi, biiyiilk vasitalara ve makinelere ihtiyag
gostermektedir. Koy, bucak yollan disindaki yapimin merkezden idaresini, esash bir plan

icinde biiyiik yol sebekeleri kurulmasim zaruri goriiyoruz.
Bu bakimdan, kanunlarimizda degisiklikler yapilmalidir.
Ozel kanuna gore koy ve bucak yollarin siiratle yapilmasi da g6z oniinde tutulmalidar.

Madde 81 - Demiryollarimizin ingasina devam olunmalidir. Demiryollarimizi besleyecek
kara yollan ile limanlar, depolar ve antrepolarin birbirlerini tamamlayic1 surette

yapilmalarini, ulastirma sistemimizin icinde goriiyoruz.

Madde 82 - Ulastirmada ucuzlugu saglamak icin her tiirlii tasit vasitalariin ve yedek
parcalarimin memlekete getirilmesinde kolayliklar gosterilmesini, akaryakit fiyatlarinin

ucuzlatilmasina ¢alisilmasini zaruri bulmaktayiz.

Madde 83 - Umumiyetle ulastirma, depo ve antrepo iicret ve tarifelerinin milli ekonomiye

uygun olarak tespiti, "Warrant" usuliiniin tatbiki,gozettigimiz hedeflerdendir.
Madde 84 - Istikbal, hava nakliyatindadir. Bu konu iizerinde 6nemle duracagiz.

(*) Madde 85 - Devlet denizyollarinin yiik ve yolcu nakil inhisar1 kaldirilarak, kabotaj
hakki seyyan bir surette Tiirk Bayragi'na ait olacaktir.

Tiirk ticaret mallarmi millf vasitalarimzla dis pazarlara gotiirmek gayemiz olmalidir. Dig
sularda nakliyat yapan armatorlerin ecnebi sirketlere rekabet etmesini temin edecek

himaye tedbirleri alinmalidir.
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Devlet deniz isletmeciligi ile ilgili biitiin vasita, tesis ve tesekkiilleri bir idare altinda

toplamay1 gerekli bulmaktayiz.

Memleketimizin ii¢ tarafi denizlerle ¢evrilidir. Cograft durumumuz endiistrisi ticareti ve
sporu ile bize en ileri denizci millet olarak yetigmek firsat ve kabiliyetini vermektedir.

Denizciligi Tiirkiin biiyiik milli iilkiisii olarak kabul ediyoruz.

Madde 86 - Ciftcimiz, bir taraftan sel ve tagkinlarin tahripleri, diger taraftan kurakligin aci
neticeleri ile daima kars1 karsiyadir. Yurtta su meselesi, saglik bakimindan da ¢ok biiyiik
bir onem gostermektedir. Bu sebeplerle, su islerimize, daima artan bir hizla, devam
olunmasina calismak hedefimizdir. Bu konuda baglamis isler bitirilmeden yenilerine

baslamak halin icabidir.

Kiiciik su igleri iizerinde de ayrica 6nemle durulmali, bu islerden halkin ve ilgililerin de

istirakini saglayacak tedbirler ve miieyyideler aranmalidir.
UMUMI SAGLIK iSLERI

Madde 87 - Niifusumuzun ve istihsal kudretimizin ¢cogalmasi davasinda biiyiik bir amil

olan saglik islerimiz, artan bir hizla ve planla yiiriitiilmek ihtiyacindadir.

Bunun i¢in, biitceden yeter tahsisat ayrilmasini, sitma basta olmak {izere milli biinyeyi
kemiren biitiin hastaliklarla esash surette miicadele imkéan ve vasitalarinin saglanmasi, ve
bu maksatla, ilgili bakanliklar ile de isbirligi yapilmasini Partimiz, memleketin en biiyiik

ihtiyaglarindan sayar.
SOSYAL MESELELER
(*) Madde 88 —

a) Ictimat adalet ve insani tesaniit prensiplerinin tabii neticeleri olan ictimaf sigortalar ve
iscinin ve ailesinin maddi ve manevi refahim temin edecek biitiin iktisadi ve teknik tedbirlerin

alinmasina taraftanz.
Memurlar hakkinda da bu mahiyette tedbirler diisiiniilmesini liizumlu addediyoruz.

b)Yurttaslarin kemmiyet ve keyfiyet bakimindan gelismesine ait tedbirleri i¢ine alacak

genis bir niifuz siyasetinin tespit ve takibini lizumlu goriiyoruz.
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¢)Geliri az olan yurttaslarin gida, giyim ve iskan sartlarini 1slah etmek i¢in esash tedbirler

almaga calisacagiz.

¢)Partimiz memleket is giiciiniin degerlendirilmesi ve kemmiyet ve keyfiyet bakimindan

yiikselmesi carelerinin diisiiniilmesi zaruretine kanidir.

d)Cemiyetin yardimina muhta¢ hale gelmis vatandaslarla Oksiiz ve bakimsiz ¢ocuklar

hakkinda himaye edici tedbirler alinmasi liizumuna kaniiyiz.

e)sciler icin  {icretli  tatiller ve mezuniyetler saglamanmn  imkéanlarini

arayacagiz.
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EK:3
HURRIYET MiSAKI (OZGURLUK ANDI)

( 7-11 Ocak 1947 tarihleri arasinda toplanan D.P. Birinci Biiyiikk Kongresi'nde
kabul edilmistir.)

Yiiksek heyetimiz dort maddeyi ihtiva eden takririn incelenmesini ana meseleler diye
adlandirarak ve diger dilekler ve meselelerden ayirmak sureti ile husust bir heyete atfederek

ayrica sectigi komisyonumuza havale etmistir.

Bu takririn ana meseleler diye ayrilmasinin ve adlandirilmasinin ¢ok yerinde oldugunu

bildirmekle soze baslayalim.

Dort maddelik bu takrire dikkat edilecek olursa, biitiin olarak miitalaay: icap ettirecek ve
birbirine bagli ve birbiri icinde bulunan meseleleri ihtiva ettigi kolayca goriilebilir.
Filhakika takririn ihtiva ettigi maddeler anayasaya aykir1 kanunlar, idare cihazi karsisinda
partimizin durumu, se¢im kanununun degistirilmesi ve Demokrat Parti Meclis Grubu'nun
durumu gibi meseleler olduguna gore bunlarin birinin halli digerinin halline bagl ve

miiessir oldugu aciktir.

Bu takririn verilmesini icap ettiren sebepler olarak kisaca, partimizin kurulusundan beri
karsilastig1 gayri tabii sartlar gosterilebilir. Bunlar iizerinde partimiz genel baskaninin acig

konusmasinda da ehemmiyetle durulmustur.

Kanunlar arasinda Anayasa'nin ruhuna ve metnine aykiri olan kanun hiikiimlerinin mevcut
olduguna ve bunlarin vatandas hak ve hiirriyetlerini baski altinda bulundurmakta ve milli

iradenin serbestce tecellisine engel teskil etmekte olduklarina siiphe yoktur.

Idare cihazimin tek partili devrede oldugu gibi kayitsiz sartsiz iktidar partisi emrinde
calismakta devam ettigi ve partimizin kurulmasini 6nlemege, geciktirmege ve partimiz
mensuplari ile partimize taraftar olan vatandaslar iizerinde her tiirlii tazyiklere tevessiil
ettigl, kurulusundan beri partimizin muhtelif faaliyetlerinde vazifeler almig olan sizlerce de

gayet iyi bilinmektedir.
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Devlet faaliyet ve idaresine milletce el konmamasma ve topluluk hayatimizda millet
murakabesinin bir tiirlii tahakkuk ve bir kelime ile millet hakimiyetinin teessiis
edememesine baslica amil olan vatandasin reyini kullanirken her tiirlii tesirden azade
olarak vicdanimmin emrettigi gibi reyini kullanabilmesi ve kullandigi reyin de emniyet
altinda bulunmas1 ve amme vicdaninin buna inanmasi sartlarinin temin edilememesine
sebep olan secim kanununun degistirilmesinin biitiin milleti alakalandiran bir mesele
haline geldigini takdir etmeyen kalmadigi gibi tasidigimiz temsil sifati dolayisiyla hepiniz

bu meselenin hallini basta gelen bir vazife olarak deruhte etmis bulunuyorsunuz.

Grubumuzun Meclisteki durumuna gelince: Tek parti zihniyetinin devam etmekte
olmasmin tiirlii tecellileri, bilhassa milletvekili secimlerinin maltim sartlar altinda cereyan
etmis olmasi neticesi olarak grubumuzun Meclisteki durumunun nezaket ve ciddiyet arz
etmekte oldugu hi¢ kimsenin goziinden kagmayacak acgikliktadir. Son giinlerde
grubumuzun Meclisi terk etmek mecburiyetinde kalmasi bu halin yeni bir delilini teskil
etmektedir ki, yiiksek heyetinizin heniiz bu hadisenin tesir ve teessiirii altinda
bulundugunu da bugiine kadar devam eden Idare cihazimin vatandastan ve muhtelif
partileri tesir altina alabilmesi anayasanin ruhuna ve metnine aykiri olan bir takim kanuni
hiikiimlerin meriyette bulunmasina; vatandaslar ve muhtelif partiler iizerindeki boyle bir
baskinin ise; secimlerde vatandas iradesinin serbest tecelli edememesine, reylerin masum
bulunmamasina sebep oldugu ve bunun ise dogrudan dogruya millet hakimiyetinin
tamamen tahakkuk edememesine ve hatta devletin kuruluguna kadar tesirler icrasma yol
actig1 ve nihayet biitiin bunlarin da partimizin grubunun Meclisteki vaziyetini agirlastirarak
tehlikeler dogurdugu, reddine imkan bulunmayacak bir hakikat olarak ortada durmaktadir.
Goriiliiyor ki takririn ihtiva ettigi meseleler tamamen birbirine bagli ve birbirinin sebep ve

neticesidir.

Yiiksek Heyetinizin Ana davalar diye adlandirdig1 ve bir biitiin teskil eden bu meselelerin
hal yolunun bulunmasi partimizin kurulus maksatlariyla dogrudan dogruya alakal oldugu
kadar Tiirk demokrasinin gerceklesebilmesi i¢in de halli mutlak zarurl meseleler olarak
ortada durmaktadir. Kongremizin ruznamesine dahil diger meseleler bugiin arz ettigim

manzara karsisinda tali bir ehemmiyette kalmaktadir.
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Diger tarafindan yukarida da temas ettigimiz gibi kongre acilis nutkunda iic maddede
ifade edilen ve her hangi bir partinin goriisii olmaktan ileri, milli vicdanda sulrlasan

davalar olarak ele alinan ii¢ meseleyi hatirlatmak isteriz.

I-  Vatandas hak ve hiirriyetlerini haleldar eder mahiyette olan ve

Anayasamizin ruhuna ve metnine uymayan kanun hiikiimlerinin kaldirilmas,

2-Vatandas reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli hakimiyet prensiplerini

teminat altina almak maksatlariyla secim kanununda degisiklikler yapilmast,
3-Devlet reisligi ile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde birlesmemesi esasinin kabulii.

Kongre acilis nutkunun ve binnetice bu ii¢ esasin yiiksek heyetinizce tasvip edilmis olmasi
ve takrir muhteviyatinin da bu meselelerle siki sikiya bagl ve hatta ayn1 mahiyet tasimakta

bulunmasini bir defa daha miisahede etmek yerinde bir istir.

Asi1l kayda sayan olan nokta gene yukarda da temas ettigimiz vechile vilayetlerden gelen
delegelerin ekserisinin de komisyonumuza tevdi edilen takririn ihtiva ettigi dort meseleyi
ele almig olmasidir. Nitekim bu delillerin hemen hepsinde secim kanununun vatandas
iradesinin serbest tecellisini, reylerin masuniyetini teminat altinda bulunduracak sekilde
tadilinin temini, Anayasaya uygun olmayan kanun hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasi ve
idare cihazinin tarafsizligindan dogan ve bir arada miitalaasi her vatandasin yiiregini
sizlatan, endiseye diistiren idarl tasarruflarin nihayete ermesinin ilk sarti olmak
bakimindan da Devlet Reisligi ile fiili parti reisliginin bir zatin uhdesinde birlesmemesinin
kabulii milli hakimiyet esasinin zaruretleri olarak tespit edilmis ve bu meseleler karsisinda
parti grubumuzun Meclisteki durumunun giiniin sartlarina gore miitalaa edilerek bu

hususta bir karar alinmasi yiiksek heyetinize birakilmig bulunmaktadir.

Bu itibarla komisyonumuz takririn ihtiva ettigi ilk iic mesele hakkinda ayrica bir miitalaa
serdine lizum gormeyerek ii¢c giinliik caligmalarini parti meclis grubumuzun durumu

izerinde toplamustir.

Cok kisa bir zamanda yurdun her kosesinde, genis ol¢iide vatandaslarin partimiz etrafinda
toplanmig olmasi ve bilhassa se¢imlerde milyonlarca vatandasin reylerini partimiz lehinde
kullanmas1 ve secimlerden sonra da cereyan eden hadiselerin iimit kirici ve iziici

olmalarma ragmen parti icinde calismalarina azimle devam etmesi ve bu azim kararini
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yiiksek heyetimizle temsil edecek kadar biitiin bir varlik meydana getirmesi elbette ve
elbette muayyen milll maksatlarin elde edilebilmesi icin yapilmis fedakarhklardir.
Grubumuzun Meclisteki faaliyetleri bu maksatlar istikametinde en kiigiik bir inkisaf elde
edilmesi soyle dursun bilakis tek parti zihniyetinin biitiin devlet faaliyetlerini tanzim
edecek olan Biiyiikk Millet Meclisinde de eskisi gibi hiikiim siirmekte oldugu

meydandadir.

Demokratik gelismemizin uzun bir siirlincemeye diismesi demek olan ve parti
faaliyetlerimizin akdmete ugramasi gibi bir netice dogurabilecek bu hali daima gz oniinde
bulundurmak 1azim gelmektedir. Dogusundan beri her istikametteki faaliyetlerini kanunlara
ve mesrliyet esaslarina gore devam ettirmekte olan, her hal ve kidrda daima bu yolda
yiiriimek azminde olan partimizin, Meclis Grubumuz'un durumunu ciddiyetle ele almasi bir

zarurettir.

Tek parti zihniyetinin milli vicdana mal olan meseleler karsisinda gidis istikametinde
memleketin demokratik inkisafin1 saglayacak mahiyette kiiciik belirtiler gostermemekte
devam etmesi karsisinda Grubumuzun Meclis'ten ¢ekilmesi Partimiz icin i¢tinab1 miimkiin

olmayan tabif bir karar olacaktir.

Partimiz kurulus maksatlarin1 siirlincemeye ve siiriiklenmeye birakmak suretiyle
memleketimizde demokratik inkisafin gecikmesine goz yummak Demokrat Parti'nin asla
kabul edemeyecegi bir neticedir. Bu sebeple boyle bir kararin devlet kurulusunda meydana
getirecegi akisler iizerinde durmayarak bu tarihl karar1 almak Partimiz i¢in zaruret

olacaktir.

Yiiksek heyetimizin toplanmasiyla ve Parti faaliyetlerine el koymasiyla bir doniim noktasina
ulagsmis olan Partimiz Grubunun Meclisteki faaliyeti hakkinda bugiinden kati bir karar
almayarak hadiselerin inkisafin1 bundan sonra da siki sikiya takip ederek her yolda bir
karar almas1 salahiyetini seciminizle tesekkiil edecek Genel Idare Kuruluna verecegimiz bu
salahiyet ve bu salahiyetin gerektigi zaman kullanilmasi keyfiyeti Parti Meclis Grubumuzu
demokrasi aleyhindeki tecellilerine sahitlik etmek mevkiinde kalmak gibi bir durumdan
kurtaracak ve yiiksek heyetimizde tam ve kati ifadesini bulmus olan Tiirk demokrasisi
davasinin mutlak gelismesini temin yolundaki azim ve kararimizin bir ifadesini teskil

edecektir.
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Hadiselerin icap ettirdigi zaman karar almak {izere yilksek heyetimizin
toplanabilmesindeki miiskiilatin bu yetkinin Genel Idare Kuruluna kayitsiz ve sartsiz

olarak verilmesi hususunda ayr1 bir sebep teskil ettigini arz etmek isteriz.

Karar yiiksek heyetinizindir.
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EK: 4
12 TEMMUZ BEYANNAMESI

(11 Temmuz 1947°de radyodan okunmus 12 Temmuz 1947’de gazetelerde
yaymlanmstir. )

Hiikiimet Reisi ile Muhalefet Lideri ile son giinlerde memleketin i¢ durumu iizerindeki

konusmalarimi ve bu hususta kanaatlarimu ve fikirlerimi sdylemek zamani gelmistir.

7 Haziran tarihinde goriismek iizere cagirdigim Bay Celal Bayar bana, Demokrat
Partinin, idare mekanizmasinin baskis1 altinda bulundugunu beyan ve sikayet etti.
Haberdar ettigim Bagbakan ayni mevzular1 daha evvel aralarinda goriistiiklerini hikaye
ederek boyle bir baskinin olmadigini, idare mekanizmasinin memleketin huzurunu bozacak
mabhiyette tahriklere kars1 ¢cok giic durumda kaldigini beyan eyledi. Bundan sonra, iki tarafi

bir arada dinlemek i¢in 14 Haziran tarihli bulusmay1 tanzim ettim.

Bagbakan ve yardimcist Devlet Bakani ile Demokrat Parti Baskani hazir bulundular. Iki
taraf arasinda karsilikli tartisma iginde iki buguk saat devam eden bu konusma, basladigi
noktada bitti. Demokrat Parti Bagkani, Partisinin baski altinda bulundugu noktasinda 1srar
ve Partisinin kanun dis1 maksatlar ve ihtilal usulleri takip ettigine dair ihtimalleri reddetti.
Hiikiimet Reisi idare mekanizmasinin baski yaptig1 iddiasini kabul etmeyecegini ve sikayet
vesikalarimi tetkik ve takibe hazir oldugunu tekrar soyledi ve Muhalif Partinin caligma

usullerini diizeltmesi lazim oldugu iddiasinda kaldu.

17 Haziran tarihinde Bay Bayar' tekrar kabul ettim. Bana vaziyeti arkadagslari ile
goriistiiglinii, benim durumuma karsi tesekkiirle miitehassis olduklarini sdyledikten sonra,
baski vardir kanaatinda olduklarimi teyit eyledi. Bunun iizerine, iki defa goriistiiglim
Bagbakan iktidar Partisi ile Muhalefet Partisinin Biiyiilk Meclisteki miinasebetleri ve
karsilikli caligmalart yolunda hayirli terakkiler oldugunu takdirle sdyledikten sonra, (biz
de kendimize diisen vazifeleri sadakatle ifa edecegiz, size s6z veriyorum) dedi ve iki ay
sonra Biiyiik Millet Meclis toplanincaya kadar partilerin miinasebetlerinde itimadi arttiran

terakkiler olacagina iimidi kuvvetli oldugunu ilave eyledi.
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Bu beyanati Bayar'a 24 Haziran tarthinde naklettim. Bay Bayar bana, fiili neticeye intizar
edilmesi lazim gelecegini bildirdi. Bundan sonraki tartigmalar, Muhalefet Liderinin Sivas
nutkunda ve Hiikiimet Reisinin 2 Temmuz tarihli beyanatinda ve ondan sonraki karsilikli
cevaplarda goriilmiistiir. Vaziyet hulasa olunursa, iki taraf sikayetlerinde ve
savunmasinda 1srar etmis ve siddetli tartismalar esnasmnda karsilikli iyi niyetlerinin
ifadesi olan bazi tatmin edici parcalar hatirda kalmistir. Siyasi havayr yumusatan bir iyilik
olmak iizere, dertleri bilenlerin, kendilerinden, kars1 tarafi teskin edici tedbirler alacaklari
timidi uyanmistir. Bunun disinda olarak, durum, Muhalefet Partisi Liderinin "fiili bir
netice bekleme" seklinde ifade ettigi hiikiimde goriiliir. Yani, bir baska tiirlii soylenirse,

vaziyet karsilikli iddialar bakimindan diigiim halini muhafaza etmistir.

Simdi ben, bu diigiimii cozmege calisacagim. Iki tarafin sikAyet ve miidafaalarinin
delillerini tafsil etmekte faide gérmiiyorum. Zaten bunlar umumi efkérca da kafi derecede
bilinmektedir. Gordiim ki taraflardan hangisinin haksiz yahut hangisi daha evvel karsisin
kirmaga baslamis oldugunu aramakta da fayda yoktur. Ben, idare mekanizmasinin baski
yaptigin1 Hiikiimet Reisinin kabul etmemesini, bir teminat ifadesi olarak aldim ve bunu
Bay Bayar'a soyledim. Ben, Muhalefet Liderinin kanun dis1 maksatlar ve metotlar isnadini
reddetmesini, Muhalif Parti caligsmasi i¢in sart olan kanun icinde kalmak esasinin goz
oniinde tutulduguna ve tutulacagina dair tatmin edici bir teminat olarak kabul ettim ve
Bagbakana bunu soyledim. Her iki tarafla uzun konusmalardan cikardigim bu neticelere
inanmak istiyorum ve inaniyorum. Bizi bu inanisa getiren bugiinkii durumu, memlekette
siyasi partilerin calisip gelisebilecegine kati timit veren en miihim merhale sayiryorum.
Simdiye kadar, memlekette gecen iktidar ve muhalefet tecriibesinin muvaffak olmamasini
bir seneden beri gecirdigimiz tecriibelere, onlarin dayanamamis ve bugiinkii siyasi durumu
elde edememis olmalarinda goriiyorum. Benim kanaatimce, bir bucuk seneden beri
gecirdigimiz tecriibeler agir ve bazen iimit kinci olmustur. Ama gelecek icin her tiirlii
timitleri hakli ¢ikacak bir muvaffakiyet de temin edilmistir. Bu durumu muhafaza etmek
ve onun gelismesini saglamak, iktidar ve muhalefet partilerinin vazifeleri olmak lazim

gelir.

Gelecek icin tedbirler, benim kabul ettigim gibi, su noktadan hareket etmekle bulunabilir.
Benim bu son dinledigim karsilikl1 sikayetler icinde miibalaga pay1 ne olursa olsun, hakikat

pay1 da vardur. Ihtilalci bir tesekkiil degil, bir kanuni siyasi partinin metotlar ile calisan
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muhalif partinin, iktidar partisi sartlan icinde calismasini temin etmesi lazimdir. Bu
zeminde ben, Devlet Reisi olarak kendimi her iki partiye kars1 miisavi derecede vazifeli

goriirim.

Idare mekanizmasi, yani valilerimiz ve maiyetleri bir seneden beri cok agir bir tecriibe
gecirmislerdir. Oyle zamanlar oldu ki, memlekette hiikiimetin mevcut olup olmadig

bile siiphe gotiiriir idi.

Sorumlu hiikiimetin huzur ve asayis vazifesi miinakasa gotiirmez. Fakat mesru ve kanuni
siyasi partilere karsi tarafsiz, esit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel
sartidir. Bu arada, siyasi partilere mensup olan veya goriinen hususi maksat sahiplerinin
sirretliklerini pervasiz olarak tesirsiz birakmak hususunda partilerin dikkat gostermeleri
icap eder. Siyasi partilerin hangisi is bagina gelirse gelsin, onlar idare mekanizmasinda
calisanlarin haklarina ve itibarlarina karsi adaletli bir zihniyette olacaklarina inandiracak-

lardir.

Zannediyorum ki, Hiikiimet Reisi ile Muhalefet Lideri arasinda son tartisma, iki tarafi
sebat ettikleri noktadan ayirmak gayretine diismeksizin, her iki tarafin bekledikleri seyleri

sOylemis ve temin etmis oluyorum.

Vatandaslarima, Hiikiimetle ve Iktidar Partisi ile Muhalefet arasinda goriisme ve araya
girme safhalarini oldugu gibi anlatmis oldugumu iimit ederim. Varmak istedigim netice,
baslica iki parti arasinda temel sartin, yani emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet, bir
bakimdan memleketin emniyeti manasi tasidigl icin goziimde ¢ok ehemmiyetlidir.
Mubhalefet, teminat icinde yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigindan
miisterih olacaktir. Iktidar, muhalefetin kanun haklarindan bagka bir sey diisiinmediginden
miisterih bulunacaktir. Biiyiik vatandas kiitlesi ise, iktidarin su partinin veya oteki partinin
elinde bulunmasi ihtimalini vicdan rahathig1 ile diistinebilecektir. Bu neticeye varmak icin

karsilastigim giicliikler, cok zaman yalniz ruhi mahiyette olan amillerdir.

Bu giicliikleri yenmek icin siyasi hayatimizi idare eden, iktidarda ve muhalefetteki

liderlerin samimi yardimlarini isterim.

Bu beyanatimi, nesrinden 6nce, Bagbakanla Muhalefet Lideri gormiislerdir.
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EK:5
MILLI TEMINAT MiSAKI (MiLLI HUSUMET MISAKI)

(20-25 Haziran 1949 tarihleri arasmnda toplanan D.P. ikinci Biiyiik Kongresi'nde
kabul edilmistir.)

Kongremize sunulan Genel Idare Kurulu raporunun "antidemokratik kanunlar
degistirilmez, se¢cim kanunu emniyet verecek ve adli teminati ihtiva eden bir sekle konmaz,
az veya cok farklarla 21 Temmuz metotlarinin Oniimiizdeki umumi secimlerde de

tatbikine kalkisilacak olursa ne olacaktir?"

Suallerini inceleyen komisyonumuz birinci biiyiik kongrede tespit edilen Hiirriyet Misaki

ruhuna sadik kalarak agsagidaki hususati yiiksek kongrenin tasvibine arz eder.

1-Secim kanununun ve secimlerde alakali hiikiimlerin vaz'indan maksat millet iradesinin
serbestce tecellisini teminden ibarettir. Mevzuu kanunlara ve miiesses nizama aykir
hareket kuvvet darbesi, millet ve vatandas haklarmin ihléli neticesine varacagindan buna
meydan verilmemek iizere memleket i¢in biiyiik zarar ve tehlikeleri mucip olacak bu hale
miisaade edilmemesi, bu mevzuda haklarina tecaviiz olunan biitiin vatandaslarin mesru
miidafaa halinde kalmalar1, haklarim1 Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu'nun miieyyidelerine
dayanarak hareket etmeleri kacinilmaz bir zaruret olacaktir. Bu hususlarin rey sahibi biitiin
partililere ve Tiirk umumi efkarina bildirilmesi, ayrica hiikiimetin ve vazifelilerin

keyfiyetten haberdar edilmelerinin temini zaruri goriilmiistiir.

2-Ancak tek parti zihniyetinin ve Halk Partisi iktidarinin, kanunlarin ihlali pahasia da olsa,
devaminmi kararlagtirmis olanlar kongremizin bu karari almis olmasini, ihtilale tesvik
mabhiyetinde tefsir etmeye kalkisabilirler. Halbuki ihtildl mevcut ve miiesses ictimai ve
siyasi nizamin cebren degistirilmesine matGf bir hareket olup, yukarida tavsif edilen
hareketler, ihtilal tabirinin tamamiyla siimulii disinda, mesru haklarin ve mesruiyetin
miidafaas1 mahiyetindedir. Bu itibarla vatandas siyasi hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasina
ve milli hakimiyet esaslarinin tahakkukuna her hangi bir surette engel olacak kanun dis1
hareketlerden tevakki olunmasi lizumunu memleketin en yiiksek menfaatleri hesabina

belirtmek isteriz.
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Aksi yolda harekete tesebbiis edenlerin ise, milll vicdanin ifadesi olan millet husumetine

maruz kalmak gibi agir ve tarihi bir mesuliyete mahk{im olacaklar1 muhakkaktir.
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