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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Toplumsal Paylasim Aglarinda Sosyal Sermaye Pratikleri

Tezin Yazari: Mehmet Emin Babacan  Damisman: Dog. Dr. Ismail HIRA

Kabul Tarihi: 12.10.2012 Sayfa Sayisi: xi (6n kistm)+186 (tez)+30(EKkler)

Anabilimdali: Sosyoloji Bilimdali: Sosyoloji

Yeni medya araglar1 ve bu araglardan sosyal medyaya iliskin ¢aligmalar son yillarda
yogunlugunu artirarak devam etmektedir. Gilinlimiizde sosyal bilimlerin bir¢ok disiplini
tarafindan arastirma konusu olan sosyal medya, 6zellikle sosyoloji disiplinin de en
onemli calisma konular1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda sosyal medyanin birey
ve toplum hayatina etkisinin ne’ligi sosyoloji disiplini agisindan arastirilmayi gerekli
kilmaktadir. Sosyal medyanin s6z konusu etkisinin arastirilabilecegi en ¢arpici
gostergelerden biri hi¢c kuskusuz sosyal sermaye birikimidir. Bu anlamda {ilkemizde
iletisim teknolojilerini en ¢ok kullanan kesim olan iiniversite Ogrencilerinin sosyal
medya kullanim pratikleriyle, kendi sosyal sermayeleri arasinda nasil bir iliski
oldugunu arastirmak c¢alismanin temel konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda
hazirlanan anket formuna Tiirkiye’de devlet ve 6zel olmak {izere toplam 62
tniversiteden, 1254 6grenci katilmig ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismanin|
sonucunda, tezin temel hipotezinde yer alan bireylerin daha ¢ok sahip olduklart sosyal
sermayelerini ag ortamina tagidiklari ifadesine paralel sonuglar elde edilmistir. Bununlag
birlikte sosyal medya ortaminin ve kullanim pratiginin kullanici agisindan anlam ve
Oneminin son derece degisken olabildigi tespit edilmistir. Bu nedenle sosyal medya ve
kullanim pratiklerine iligskin net sonuglarin elde edilebilmesinin, daha derin ve daha ¢ok
sayida caligmanin yapilmasiyla miimkiin olduguna sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde|

yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: yeni medya araglari, sosyal medya, toplumsal paylasim aglari,
sosyal sermaye,




SUMMARY
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An increasing number of studies on new media instruments and social media
among such instruments are carried out. Social media, which by itself is the subject of
research in various disciplines under social sciences, particularly has an important place
among research topics in sociology. Within this context, impact of social media both on
the individual and social levels needs to be studied under the discipline of sociology.
One of the most striking indicators of such an impact that the social media might have
on individual and social level is undoubtedly the social capital accumulation of
individuals and societies. The fundamental question of this study therefore becomes the
nature of the relationship between college students’ social media practices and their
social capitals, who are the top users of communication technologies in the country.
Some 1254 college students from 62 state or private (foundation) universities responded
to the designed survey in this regard and the collected data is analyzed. Results are
confirmatory to the basic hypothesis of the study that individuals usually tend to
translate their social capitals into their social networking site practices. Nevertheless, it
is observed that the meaning and importance of social media environment and practices
for its users could become significantly different among individuals. Because of this, it
is stated in our concluding remarks that better results regarding social media and its user

practices could only be produced through more in-depth studies.

Keywords: New media instruments, social media, social networking sites, social capital
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GIRIS

Yasadigimiz zamanin ruhuna karsilik gelen bir kavramsallastirma olarak ‘iletisim c¢agr’,
bireysel ve toplumsal diizlemde hayatin biitlin yonlerini bir sekilde etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Bu anlamda iletisim ¢aginin yeni medya formu olan ‘yeni medya’
araglar1 giindelik hayatin pratiklerinden, bilimsel c¢alismalarin konusu olmaya kadar
genis bir diizlemde goriiniirliiglinii devam ettirmektedir. Yeni medya araglarindan
ozellikle sosyal medya olarak adlandirilan toplumsal paylasim aglar1 (Facebook,
Twitter, MySpace vb.) giiniimiiz diinyasinin en 6nemli fenomenlerinden biri haline
gelmis durumdadir. Sosyal medya gibi, bireysel ve toplumsal izdiisiimleri olan olgularin
bugiin toplumsal yap1 icerisinde ne anlama geldigi, hangi baglama oturdugu gibi temel
sorular1 soran sosyal bilimlerin bir¢cok disiplini, ge¢miste de kitle iletisim araglar
baglaminda benzer sorular sorarak, cevaplar aramistir. S6z gelimi Sanayi Devrimi,
Kapitalist Iktisadi anlayis ve modernitenin ortaya ¢ikardig1 yeni toplum bigiminde kitle
iletisim araglarinin iglevi, onemi, etkileri vb. temel konulari, basta iletisim bilimleri
olmak {tizere, sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji, egitim bilimleri gibi bir¢ok disiplin
sorunsallastirarak incelemistir. Bu baglamda modern dénemde kitle iletisim aracglar1 ve
islevlerine iliskin en onemli katkilardan biri, yirminci yilizyilin ilk yarisinda Frankfurt
Okulu temsilcilerinden gelmistir. ‘Kiiltiir Endiistrisi’ kavramsallastirmasiyla modern
muhayyileyi birgok yoniiyle elestiren okul temsilcilerinden olan Thedor W. Adorno,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse gibi isimler kiiltiir endiistrisinin, modern sanayi
toplumunun homojenlesmis ve rasyonellesmis diinyasinin diizgiin islemesine yardimci

olma islevine sahip oldugunu belirtmektedirler (Lunn 1995: 201).

Modern dénemin basat unsurlarindan biri olan kitle iletisim araglari, sosyal bilimciler
tarafindan daha cok elestirilerek ve olumsuzlanarak degerlendirilmistir. Zira merkezinde
iletisim araglarinin 6nemli bir yer tuttugu moderniteyi ve onun olusturdugu yasam
bi¢imini elestiren Frankfurt Okulu’ndan Herbert Marcuse’un One Dimensional Man
(Tek Boyutlu Insan) adli eserinde, modern toplumdaki insanin siradan deneyimlerini,

calismanin “tiiketici, sersemletici, insanlik dis1 bir kolelik haline geldigi” bir toplumsal



diinyada “zahmet, saldirganlik, sefalet ve adaletsizligi” siirdiiren “sahte ihtiyaglarin”

egemenliginde bir alan olarak tasvir etmektedir (Swingewood, 1996: 40).

Marcuse ve elestirel yaklasima sahip diger bir¢ok sosyal bilimci, modern muhayyileyi
ve onun insa ettigi hayat tarzini elestirirken iletisim araglarina merkezi bir 6nem
atfetmektedirler. Hatta kimi isimler modern diinyanin teknoloji ve iletisim araglarindaki
muazzam gelismeye paralel bir seyir izledigi ve teknoloji merkezli kiiltiirel bir diinya
insa edildigini belirtmektedirler. Teknolojinin olusturdugu bu yeni toplum ve kiiltiir
yapisi, iletisim c¢alismalarinin en Onemli isimlerinden biri olan Neil Postman’in
‘Teknopoli’ kavramsallastirmasinda viicut bulur. Teknopoli bir kiiltiir tilkesidir. Ayni
zamanda bir akil {ilkesidir. Teknopoli, teknolojinin tanrilasmasindan ibarettir: kiiltiir
salahiyeti teknolojide aramaktadir, doyumu teknolojide bulmaktadir ve teknolojiden
emir almaktadir...(Postman 2004: 79).

Iletisim alaninda, iletisim araglarmnin bireysel ve toplumsal sonuglarina dair yukarida
yer aldig1 sekilde daha birgok onemli isim ve galigma sayilabilir. S6z gelimi Edward
Shils, Daniel Bell, Marshall McLuhan, Paul Virilio, Neil Postman, Manuel Castells,
Zygmunt Bauman, Michel Foucault, Jurgen Habermas gibi daha birgok isim iletisim
araglari/siirecleri, bireysel ve toplumsal izdiisiimleri tizerine ©nemli katkilarda
bulunmuslardir. Bu anlamda gegen yiizyilda sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalarda iletisim araclarinin varlig, islevi ve etkileri 6nemli ¢alisma alanlarindan
biri olarak yazin literatiirinde &nemli bir yer tutmaktadir. Iletisim araglariyla bir
bi¢imde iliskilendirilen bir¢ok konu ve kavramdan biri de bireysel ve toplumsal ‘sosyal
sermaye’ kavramidir. Bagka bir ifadeyle yukarida bahsedilen bir¢ok ismin ¢aligmalari
tizerinden, iletisim araclarmin bireysel ve toplumsal diizlemde sosyal sermaye degeri
tretip tretmedigi okumasi yapilabilir. Bu baglamda yapilan c¢alismalarin bir kismi
kavram olarak sosyal sermaye’yi merkezine almamis olsa da, iletisim araglarinin
bireysel ve toplumsal izdiisiimlerinde sosyal sermayenin izini siirmiislerdir. Iletisim
araglariin birey, toplum, iktidar, sermaye, tiiketim, sosyallesme vb. bir dizi kavramla
iliskilendirilen biitiin ¢alisma alanlar1 temelde bireysel ve toplumsal sosyal sermaye ile

iliskilendirilebilir.



Sozi edilen alanlara iliskin ¢aligmalarin temel ¢ikis noktasi; Kapitalist piyasa sartlarini
olusturan epistemolojinin ve pratigi olan kitle iletisim araglarmin toplumsal etkileridir.
Kitle iletisim araglartyla gelisen, biiyiiyen kiiresellesmenin ve bununla birlikte
olusturulan tiiketim kaliplarinin birey ve toplumun sosyal sermayesi tizerine etkileridir.
Ayni sekilde modern hayatin zorlayici ve yipratici olgulariyla yasamaya mecbur
birakilmig modern bireyin buhraninin nedenleri ve nasil ¢oziilecegi {izerinedir.
Calismamizin teorik alt yapisin1 kurmamizda da katkisi olan yukarida ismi gegen bir¢ok
diistiniiriin ¢alisma konularinda iletisim araglar1 ve onlarin bireysel/toplumsal etkisinin
ne’ligi énemli bir yer tutmaktadir. Bagka bir ifadeyle ¢aligmalarinda modern dénemde
birey ve toplumun yasadigi seriiveni iletisim araglart baglaminda ele aldiklarini
gorebilmekteyiz. Nihai tahlilde caligsmalarin bir¢ogunda iletisim araclarinin modern
dénemde birey ve toplumun sosyal sermayesine katkisinin olup olmadigin

sorunsallastirmak oldugunu belirtebiliriz.

Gegen yiizyilda iletisim ve ona paralel alanlarda yapilmis ¢alismalarda ortak kabul
gérmiis bir kavramsallagtirma olarak ‘kitle iletisim araglart’, bir bakima iletisim araglari
ve islevlerine nasil yaklasildigin1 resmetmektedir. Daha ¢ok yiiklenen olumsuz anlam ve
bu araclara yoneltilen elestirilerden kitle iletisim araclarinin sosyal sermayeyi
beslemedigi ve hatta eksilttigi anlasilmaktadir. Zira Kitle iletisim araglarinin gii¢ ve
iktidar ekseninde konumlandirilarak elestirilmesi, onun kapitalist iiretim ve tiiketim
kiiltiiri kaliplar1 olusturmada bir ara¢ olarak kullanildigi elestirisi, kitle iletisim
araclarinin bireysel ve toplumsal sosyal sermayeye katkisinin olmadigi veya ¢ok az
oldugu anlamim tagimaktadir. Aynm sekilde modern diinyada sosyal sermaye yitiminin
nedenlerinden birisi olarak kitle iletisim araclarindan televizyonu isaret eden Putnam,
(Field 2008, Putnam 1995) televizyonun basinda uzun siire oturan bireyin yalnizlagtigini

ve sosyallesmekten koptugunu belirtmektedir.

Gilinlimiiz modern hayatin ve kiiresellesmenin basat unsurlarindan biri olan iletisim
araglari, gecen ylizyilda disiplinler arasi calisilan en 6nemli konulardan birisi olmus,
bugiin de yeni bir formda ve yeni araglariyla ayni sekilde ¢alisma konusu olmaya devam

etmektedir. Yeni medya araglart ve ozellikle sosyal medya olarak adlandirilan yeni



iletisim mecrasinin sosyal sermaye degeri iiretip liretmedigi ¢aligma konumuzun ana

sorunsalini tegkil etmektedir.

Calismamizin ikinci temel kavrami olan sosyal sermaye kavrami da disiplinler arasi
calisilan bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye
literatiirde multidisipliner ve ic¢inde olumlu, olumsuz bir¢ok yonii bulunduran bir
kavram olarak bulunmaktadir. Calismamizda kavram etrafinda gelistirilen s6z konusu
bu tartismalara girmeden, sosyal sermayenin daha c¢ok olumlu yonleri iizerinde
durularak bir okuma yapilacaktir. Bu anlamda sosyal sermayenin giiniimiizde iletisim
araclarinin yeni formu olan sosyal medya yoluyla iiretilip, iiretilemeyecegi calisma

konumuzun ana eksenini olusturmaktadir.

Iliskilerin énemli oldugu tezi iizerinden temellendirilen sosyal sermaye, ne kadar fazla
insan tanidigimiz ve onlarla ne kadar ortak bir hayat gorlisii paylastigimizin hasilasi
olarak tanimlanmaktadir. Ayni sekilde insanlarin sahip oldugu iletisim aglari, onlarin
hedeflerini siirdiirmelerine izin veren ve ayni zamanda toplumu bir arada tutmaya
yardimci olan daha genis iliskiler ve normlar kiimesinin bir pargasi olarak goriilmelidir

(Field 2008:1-4).

Bugiin diinyada biitiin kiiltiirlerin ve alt kiiltiirlerin kendilerini koruma, savunma ve bir
topluluga ait hissetme ihtiyaci, sosyal sermayeye olan ilgiyi artirmaktadir. Bu anlamda
her toplum veya her kiiltiir kendisini bir arada tutma islevi gorecek ¢esitli unsurlar,
ritlieller ve normlar olusturma yoluna gitmektedirler. Bu baglam igerisinde modern
toplumun yalnizlastirdig1 bireyin karsi karsiya kaldigr agmaz ve sorunlara, anomi ve
yabancilagmaya karsi, bir panzehir ve tamamlayic1 unsur olarak, sosyal teoride son
donemlerde, topluluk olmanin, bir arada eylemde bulunmanin ve karsilikli iligkilerin
onemine dikkat ¢cekilmeye baslamasi, sosyal sermaye kavraminin hazirlayicis1 olmustur

(San 2007a: 282, San 2007b: 71).

En genel anlamiyla sosyal sermaye kavramina atfedilen anlam, bireysel ve toplumsal
refah1 saglayan bir unsur olmasidir. S6z konusu sermayenin varligi, bireysel diizlemde

insanlar1 daha basarili, daha mutlu ve daha saglikli kilarken; toplumsal diizeydeyse daha



giivenli, daha saglikli, daha kiiltiirlii, daha iyi yoOnetilen ve genelde daha az ‘sosyal
sermaye stokuna sahip olanlar’ dan daha mutlu toplumlar yaratma vaadini iginde

barindirmaktadir (Uguz 2010: 16).

Sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal refah diizeyi i¢in 6nemi, beraberinde birden
cok boyutu da dikkate alma zorunlulugunu getirmektedir. Genelde tek boyutlu bir
kavram olarak ele alinip ¢alisilmis olmasina ragmen, gittikce artan bir sekilde sosyal
sermayenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu kabul edilmektedir (Carolis ve Saparito
2006, akt. Uguz 2010: 59). Sosyal olay ve olgularin anlasilmasinda birden ¢ok boyut
oldugu gibi, soysal sermayenin de birden ¢ok boyutu bulunmaktadir. S6z konusu
boyutlarin bir araya gelmesi ve birbirini tamamlamasiyla gercek anlamda sosyal
sermaye degeri iretilebilir. Literatiirde sosyal sermayeye iliskin ¢esitli sayilarda
boyutlar ve unsurlar belirtilse de, kabul gormiis olanlar aglar, normlar, giiven,
karsiliklilik ve sivil katilim gibi unsurlardir. Bu anlamda Putnam (2001: 7) ve sosyal
sermaye alaninda ¢alisan diger pek ¢ok isim (Narayan ve Cassidy 2001, Anheier ve
Kendall 2002), aglar, normlar, giiven, karsiliklilik ve sivil katilim gibi unsurlari sosyal

sermaye ile iligkilendirilebilecek unsurlar ve boyutlar oldugunu belirtmektedirler.

Sosyal sermayenin s6z konusu aglar, normlar, giiven ve karsiliklilik gibi unsurlari
birbirini beslemektedir. Ornegin herhangi bir ag yapisinda konumlanan birinin, digeri
ile ortak hedefleri gergeklestirebilmesi i¢in ayni anda ona giliven duymasi
gerekmektedir. Yine bu iliskiyi diizenleyen ve insanlar1 bireysel ¢ikar diisiincesinden
uzak tutacak norm ve yaptirnmlar s6z konusudur. Dolayisiyla sosyal sermayenin

unsurlari birbirlerini tamamlayan bir yapiya isaret etmektedir. (Altun 2011: 4)

Arastirmanin Konusu

Sosyal sermaye unsurlarinin birbirini tamamlayan ve besleyen bir karaktere sahip
olmasi, insan ve toplum iliskilerinin belli bir zamana ve baglama ihtiyacit oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu bu gercek, sosyal sermaye unsurlarii ve
iligkilerin gercek hayatta sosyal sermayeye tekabiil etmesini gerekli kilmaktadir. Bu

anlamda sosyal medya araglarinda bulunan milyonlarca bireyin, sosyal sermaye unsuru



sayilabilecek bazi 6zellikler ¢ercevesinde bu araglart kullanma pratikleri onlarin sosyal
sermayelerine katkida bulunmakta midir? Sanal bir ortam olarak adlandirilan sosyal
medya katilimi, sosyal sermaye unsurlarinin pratize edilerek, bireylerin gercek
hayatlarinda onlara sosyal sermaye degeri iiretebilmekte midir? S6z gelimi sosyal
medya ortaminda paylasimda bulunma pratigi, tek basina bir sosyal sermaye degeri

uretmekte midir?

Arastirmanin Amag ve Onemi

Bu anlamda sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal diizlemde 6l¢iilmesi bakimindan
da belirtilen sosyal sermaye unsurlar1 énem arz etmektedir. Baska bir ifadeyle sosyal
sermayenin somut gostergeler lizerinden dogru bi¢cimde Olciilebilmesi i¢in de yukarida
belirtilen sosyal sermaye unsurlarmin birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu
zeminde ortaya ¢ikan calismamiz, sosyal sermayeye iliskin yukarida belirtilen temel
unsurlar c¢ercevesinde sosyal medyanin kullanici bireylerin sosyal sermayelerine

katkisin1 arastirmaktadir.

Zira iletisimin yeni formu olan yeni medya araglar/ sosyal medyanin, bireysel ve
toplumsal etkileri heniiz biitiin boyutlariyla ¢alisilabilmis degildir. Ozellikle {ilkemizde
bilgisayar ve internet teknolojisinin gdrece yeni olmasi ve aym sekilde sosyal medya
araglarinin heniiz popiiler olmasi, siirecin tam olarak ve biitliin yonleriyle tahlil
edilmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte gerek iilkemizde, gerekse diinyanin
hemen her yerinde inanilmaz bir hizla biiyliyen ve yayilan bir fenomen olarak sosyal

medya, ozellikle sosyoloji disiplini altinda arastirilmay1 hak etmektedir.

Iki farkli disiplinler arast calisma konusunun kavsaginda konunun sinirlarimi,
hipotezlerini ve metodolojisini belirlemenin zorlugu ayn1 zamanda c¢alisma konumuzun
onemini de ortaya koymaktadir. Sosyal medya ve sosyal sermaye kavramlarini
calismanin zorlugu ve ayni zamanda Onemi, toplumsal ve kiiresel degisime paralel
bicimde gelisim ve degisim gosteren iki farkli kavram oldugundan kaynaklanmaktadir.

Bagka bir ifadeyle bu alanda ¢aligmanin zorlugu, her iki kavramin da gerek disiplinler



arast yontem farkliliklari, gerekse kiiltiirel kodlarin ve kullanim pratiklerinin farkl

olmasindan ileri gelmektedir.

Calismamizin amaci, Tiirkiye’de bilgisayar ve internet teknolojilerini en ¢ok kullanan
yas (% 67) aralig1 olan iiniversite gengliginin (TUIK 2011) sosyal medya kullanimimin
kendi sosyal sermayelerine katkisinin ne 6l¢iide oldugudur. Sosyal medyay: kullanan
genglerin, s6z konusu bu sanal ortamda gergeklestirdikleri pratikler, ger¢ek hayatta
onlarin maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilayacak bir sosyal sermaye tiretmekte midir?
Glinilimiiz modern insanin kimi zaman iktidar, kimi zaman ekonomi, kimi zaman sosyal
ve kiiltlirel kisitlarindan kurtulabilecegi bir mecra olarak diisiiniilen sosyal medya,
gercekten kendisinden beklenen bu biiyiik beklentiye cevap verecek 6zellikte midir? Bu
anlamda sosyal medya, bireylerin sosyal sermayelerini artirmakta midir, aksine sosyal
medya ortami1 genclerin kendi sosyal sermaye yetersizlikleriyle ylizlesmelerine mi

neden olmaktadir?

Sosyal sermayenin yukarida belirtilen en 6nemli bilesenleri olan karsiliklilik, normlar,
aglar, gliven vb. kavramlarin tamaminin gercek hayatta bir karsiligir bulunmakta ve bu
unsurlarin bir araya gelmesiyle sosyal sermaye olugsmaktadir. Sosyal medyanin sundugu
sanal ortamda s6z konusu bu bilesenler ne kadar gerceklesmekte ve gercek hayatta nasil

karsilik bulmaktadir?

Biitiin bu sorulara cevap arayan ¢alismamizin ana hipotezi, kullanicilarin sosyal medya
ortaminda gergeklestirdigi pratiklerin, sosyal sermayelerine katkida bulunmadigi veya
bagka tlir bir sermaye {rettigi lizerine kurulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
sermayenin kimi unsurlarini tagiyabilen sosyal medya pratikleri, bireylerin gergek
hayatlarinda bir sosyal sermayeye doniismemektedir. Bu temel hipotezden yola ¢ikarak
olusturulan ¢alismamiz sonucunda, sosyal medya kullanimi hipotezimizi dogrulayacak
veya yanlislayacaktir. Arastirmamiz neticesinde sosyal sermaye literatiiriine farkli katki
ve kavramlar s6z konusu olabilecektir. S6z gelimi, sosyal sermayenin klasik formunun
yapisal bir doniisiime ugramasiyla sosyal bilimler literatiiriinde yeni bir kavram olarak

“sanal sermaye” kavrami yer alabilecektir.



Bu cercevede ¢alismamizin birinci bolimiinde sosyal medyanin yerel ve kiiresel bir
fenomen haline gelmesinin teorik ve kuramsal g¢ergevesi verilmektedir. Buna ilaveten
sosyal sermaye literatiirine iliskin 6ne ¢ikan isimlerin sosyal sermaye tanimlar1 ve
unsurlar1 belirtilmektedir. Bu anlamda i¢inde yasadigimiz zamanin ruhuna iliskin
toplum tanimlamalari, iletigim araglarinin yasadigi yapisal doniisiimler, yeni medya/
sosyal medya ve araglar1 ve islevleri, sosyal medya araglarinda sosyal sermaye pratikleri

incelenmistir.

Calisgmamizin ikinci bolimiinde, arastirmamizin konusu, yontemi ve degiskenleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma sorusu ve hipotezleri, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, evren ve 6rneklemi, kapsam ve sinirliliklart bu boliimde ele alinmistir.

Uciincii boliimde ise, olusturulan anket ¢ercevesinde elde edilecek verilerin analizi ve
bu analizler sonrast elde edilecek bulgularin dogrudan ve capraz analizleri yer
almaktadir. Sosyal sermaye unsuru olarak kabul edilen karsiliklilik, normlar, aglar,
katilim ve giiven gibi kavramlarin sosyal medya pratiklerinde bir araya gelerek bir

sosyal sermaye degeri iiretip liretmedigi incelenmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde sosyal medya alaninda uzman goriislerine yer

verilerek arastirma konumuzun ve sonuglarimin énemini artiracak bir ek yer almaktadir.

Son olarak calismamiz, genel degerlendirme ve bundan sonra yapilacak caligmalar ve

politika belirleyenler i¢in yapilan onerilerle sona ermektedir.



BOLUM I|: TEORIK VE KURAMSAL CERCEVE

1.1 KURESELLESME VE YASADIGIMIZ ZAMANIN RUHU

1.1.1. Toplum Tanimlamalari

Yasadigimiz zaman ve hayat tarzina iliskin tanimlama ve anlamdirma ¢abalari, 6nemli
bir literatiir olusturacak kadar bir birikim meydana getirmistir. S6z konusu bu ¢abalar,
kimi zaman yontembilim tartigsmalar1 lizerinden, kimi zaman bizzat gilindelik hayatin
pratiginden yola ¢ikilarak yiiriitiilmistir. Bu tartismalar 6zellikle Aydinlanma
diisiincesinin ve onun ardalanlarinin olusturdugu bir diinyanin, yani modernitenin;
insanin ve toplumsalin temel yapi taglarini yerinden oynatarak, ge¢mis zamana ait
hemen her seyi doniistiirmesiyle baslamistir. Sonrasinda modern hayatin varolugsal
anlamda hayati a¢gmazlar i¢inde barindirdigi elestirisiyle devam etmis ve giinlimiiz

sartlarinda da 6zellikle iletisim teknolojilerindeki gelismelerle farkli bir boyut almistir.

Modern oOncesi zamani, verili bir diinyanin smirliliklartyla dolu oldugunu kodlayan
Aydinlanma diislincesi, insan aklinin ve hayatinin 6niindeki biitiin engelleri kaldirarak
insanligin topyekiin 6zgiirlesecegini hedefleyerek modern zamanin temel retorigini
olusturmaktadir. Fakat Aydinlanma projesinin kendi amagladiginin tersine, insanligin
Ozgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu adma evrensel bir baski sistemine
doniistiirmeye daha bastan mahk(im oldugu yolunda bir kusku dogmustur. Horkheimer
ve Adorno’nun The Dialectic of Enlightment (1972, Aydinlanmanin Diyalektigi)
baslikli yapitlarinda ileri siirdiikleri cliretkar tez budur. Aydmlanma akilciliginin
ardinda yatan mantigm, bir hakimiyet ve baski mantig1 oldugunu savunuyorlardi.
Dogaya hakim olma arzusu, insanlara hakim olmaya agiliyordu; bu da sonunda ancak
‘insanin kendi kendini hakimiyet altina aldigi bir karabasan durumu’(Bernstein,
1985:9)ile son bulabilirdi. Horkheimer ve Adorno’nun bu ¢ikmazdan tek ¢ikis yolu
olarak gordiikleri doganin isyaniydi: bu isyan, insan dogasinin, saf arag¢1 aklin kiiltiir ve
kisilik tlizerindeki baskici iktidarina karsi baskaldirmasi olarak diisiiniilebilirdi ancak

(Harvey, 1999: 26).



Insanin ve toplumun kendini kisitlayan her seye kars1 6zgiirlesmesi diisiincesi, modern
zamanin gerek gilindelik hayat kurgusunu, gerekse genel karakterini belirleyen
epistemolojisine yansimaktadir. S6z konusu bu yansimayr toplumsal hayatin
adlandirilma ¢abalarinda gorebilmekteyiz. Bu anlamda ilk donem gelismelerin Sanayi
Toplumu, sonrasinda yasananlarin Daniel Bell ve Tourain’nin Bilgi/Enformasyon
Toplumu (1994), Lyotard’in Postmodern Durum (2000) kavramsallastirmasi, Neil
Postman’in Teknopoli (2004), Debord’in Gosteri Toplumu (1996), Baudrillard’in
Tiketim Toplumu (1997), Lawrence M. Friedman’in Yatay Toplum (1999) veya
Castells’in  Ag Toplumu (2005) seklinde adlandirmasi, yasadigimiz zamanin

topografyasini ¢ikarma ¢abalarina denk diiser.

Yukarida ifade edilen biitiin toplum tanimlamalarinin hareket noktasi, bilimsel ilerleme
ve buna bagl olarak teknolojideki gelismeler ve yenilenmelerdir. Aymi sekilde
toplumsal degisimlerin ve doniisiimlerin tarihi, iletisim teknolojilerindeki degisimle
paralel bir seyir izlemektedir. Bu anlamda bir dongii icerisinde ‘toplumsal yapi’nin
olusturdugu ruh teknolojinin seyrini, teknolojideki degisimler de toplumsal yapinin
yoniinii ve seklini belirlemektedir. Modern diinya, her seyden once, bilim ve ileri
teknoloji diinyasidir. Teknoloji bilim ve diinyanin altini {istiine getirdi. Teknoloji ve
bilim sosyal yapilar yaratt1 ve yeniden yaratti- toptan doniistiirdii. Her seyden once, bir
otomobil, ot yerine petrolle kosan daha hizli bir at degildir; bir bilgisayar, hizl,
giivenilir ek bir makine ya da daktilo degildir. Iletisim araci sadece mesaji degistirmez,

mesajin igerigini de yeniden insa eder (Friedman 1999: 25).

Modern hayatin sonuglarini biitiin yonleriyle degerlendiren ve modern hayati bir
‘girdap’ olarak degerlendiren Marshall Berman (2003: 28), modernlesme siirecini
asagidaki ifadelerle Ozetlemektedir; Modern hayatin girdabi birgok kaynaktan
beslenegelmistir: Fiziksel bilimlerde gerceklesen, evrene ve onun i¢indeki yerimize dair
diisiincelerimizi degistiren biiyiik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni
insan ortamlar1 yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu hizlandiran, yeni
tekelci iktidar ve siif miicadelesi bigimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca insani
atalarindan kalma dogal cevrelerinden koparip diinyanin bir baska ucunda yeni

hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar; hizli ve ¢ogu kez sarsintili
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kentlesme; dinamik bir gelisme icinde birbirinden ¢ok farkli insanlari ve toplumlari
birbirine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yap1 ve isleyis acisindan
blirokratik diye tanimlanan, her an gii¢lerini daha da artirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide
giiclenen ulus-devletler; siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi
hayatlar1 lizerinde biraz olsun denetim saglayabilmek i¢in didinen insanlarin kitlesel
toplumsal hareketleri; son olarak, tim bu insanlar1 ve kurumlar bir araya getiren ve
yonlendiren, keskin dalgalanmalar i¢indeki kapitalist diinya pazari. Yirminci ylizyilda,
bu girdab1 doguran ve onu siirekli bir olug halinde yasatan siirecler ‘modernlesme’ diye

adlandirilmgtir.

Insanlik tarihinin belki de en énemli kirilma noktas1 olan geleneksel hayat ve sonrasini
tasvir eden biitiin toplumsal tanimlama c¢abalarini modernlesme adi altinda
toplayabiliriz. Zira gegmise ait ne varsa varolussal anlamda reddedilerek, onun yerine
yeni olanin yani modern olanin ikame edilmesi s6z konusudur. Bu anlamda her ne kadar
modern donemi kendi icinde belirli asamalara ayirarak anlama c¢abas1 gelistirsek de,
nihai tahlilde modernlesmenin kendini gelistirerek ve yeniden {ireterek var olma

cabasina doniistliigiinii gormekteyiz.

1.1.2.Sanayi Toplumu

Teknolojik gelismelerin motor giicli olan Sanayi Devrimi sonrasinda olusan toplumsal
yapinin ¢Ozlimlenmesi ve temel karakterinin bir dizi analize tabi tutulmasi
anlamlandirma cabalarinin ilk donem orneklerine denk diiser. Modern toplumu {ireten
giic —kuskusuz Sanayi Devrimi ve onu her ne yarattiysa- tartistigimiz gelismelerin
arkasindaki motor giictiir. Siire¢ basladiktan sonra kendi kendini besledi, bilim ve

teknolojinin sasirtict gelisiminden gii¢ ald1. (Lawrence 1999: 25)

[Ik déonem toplumsal doniisiimlerin, bagka bir ifadeyle modern donemin sekillendigi
toplumsal iklimin kavranmasi ve yorumlanmasi girisimi baglaminda ‘sanayi toplumu’
kurami 19. ylizyilin ilk yarisinda Saint Simon tarafindan kullanilarak, 20. Yiizyilin

ikinci  yarisma kadar dolagima  sokulmustur. Sanayi toplumu kuramiyla
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iligkilendirilebilecek temel diisiinceleri Antony Giddens (2010: 33) asagidaki bigimde

Ozetlemektedir;

a. Cagdas diinyada goriilebilecek en 6nemli degisim dizisi, esas olarak
tarima dayali ‘geleneksel’ toplumlardan makinelesmis {iretime ve

mallarin miibadelesine dayali ‘sanayi toplumlari’na gegisle ilgilidir.

b. Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis, tarihte ilerlemeye yonelik
bir hareketi temsil eder. Bir sanayi toplumu, toplumsal ayrimin
aristokratlar veya ‘yliksek siniftan insanlar’ ile siradan insanlar
arasindaki ayrimlar gibi kati1 bigimlerinin ortadan kalktigi toplumdur.
Sanayi toplumu, firsat esitliginin hakim olma egiliminde oldugu bir

toplumdur.

C. Yeni yeni ortaya ¢ikan sanayi toplumunun ilk asamalarinda sinifsal
ayrimlar ¢ok derindi ve smif iliskileri biiyiik gerilimlerin odagi
durumundaydi. Ancak bu gerilimler sanayi sektoriinde kabul edilmis
toplu sozlesme bigimlerinin olusturulmasiyla ve siyasi vatandaghk
haklarimin oy kullanma ve siyasi parti kurma hakki niifusun ¢ogunu

kapsayacak sekilde yayilmasiyla biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmistir.

d. Liberal- demokratik devletlerin yiikselisi gelenekten modernlige gecisle

ayn1 zamanda ortaya ¢ikan hayati bir unsurdur.

e. Sanayi toplumu kuramimi destekleyenler, nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
sanayi diizeninin temel bir birliginin bulundugunu varsayma ya da one

stirme egiliminde olmuslardir.

Yasanan diislinsel ve toplumsal doniisiimiin 6zetini bu maddelerle sunan Giddens,
sanayl toplumu kavraminin, diinyadaki sanayilesmemis toplumlar agisindan,
modernlesme kuramiyla yakindan iligkili oldugunu belirtir. Modernlesme kuramindaki

kilit fikir, ‘az gelismis’ toplumlarin Bati’da ulasilan ekonomik refaha sahip olmak i¢in
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kurtulmak zorunda olduklar1 geleneksel kurumlar ig¢inde sikisip kaldiklaridir (Giddens
2010: 36).

Modernlesmenin, geleneksel toplumlarin kismen kiigiik ve baglantisiz kendi halinde
yasamlarini, daha biiyilk ve kompleks bir biitiine eklemlemesiyle sonraki donemde
kapitalizm, bilgi toplumu, kiiresellesme ve ag toplumu gibi kavramlar etrafinda
gerceklestirilen tartismalar glinlimiize kadar yasanan toplumsal degisim seriivenini
Ozetlemektedir. Bu anlamda modernlesme, her seyden once bir baglant1 siirecidir; insan
yasaminin kiiclik, molekiiler birimlerini daha biiyiik birimlere baglama siirecidir

(Lawrence 1999: 17).

Modernizm bu anlamiyla geleneksel toplumlarin iiretim ve tiiketim aliskanliklarim
degistirerek, siyasi, kiiltiirel ve iktisadi organizmalarin varligini mahiyet degisimine
ugratarak yeni bir toplum bi¢imi olusturmustur. Bireysel ve toplumsal kimlikleri,
iligkileri, alt {ist ederek, teknoloji merkezli teknik ve dijital tabanl bir diinya tasavvur

etmis ve bunu biiyiik dl¢iide gerceklestirmistir.

Teknolojinin olusturdugu bu yeni toplum ve kiiltiir yapis1 Neil Postman’in ‘Teknopoli’
(2004) kavramsallagtirmasinda viicut bulur. Teknopoli bir kiiltiir tlkesidir. Ayni
zamanda bir akil iilkesidir. Teknopoli, teknolojinin tanrilagmasindan ibarettir: kiiltiir
selahiyeti teknolojide aramaktadir, doyumu teknolojide bulmaktadir ve teknolojiden
emir almaktadir. Bu durum geleneksel inanclarla iligkili olan bir¢ok seyin ¢oziilmesine
yol acacak yeni bir tarz toplumsal diizenin ve gereksinimin gelismesine ihtiyag
duymaktadir. Teknopoli’de yasayanlar arasinda kendini en konforlu hissedenler, teknik
ilerlemenin insanligin en biiyiik basaris1 olduguna ve teknik ilerleme sayesinde en
bliyiik ¢ikmazlarimizin ¢oziime kavusacagina ikna olmus insanlardir.

Ayrica bu insanlar, enformasyonun, devamli ve denetimsiz iiretimi ve yayimi sayesinde
daha fazla oOzgiirliik, yaraticilik ve zihni dirlik saglayacak saf bir liituf olduguna

inanirlar. (Postman 2004: 79)
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Biiyiik oranda teknik ve teknolojinin basat araclar olarak islev gordiigii bir toplumsal
yapt olan sanayi toplumu, birey ve toplum yapisinin geleneksel yasam bigimini
donilisiime ugratmus, iiretim, tliiketim iliskilerinden, topyekiin giindelik hayata kadar

hemen her seyi degisiklige ugratmistir.

1.1.3.Enformasyon Toplumu

Teknolojinin ve 6zellikle iletisim araglarindaki gelisimin sekillendirdigi sanayi devrimi
sonrast yeni toplum bi¢imi, enformasyon akisi ve bu akisin kiiresel 6l¢ekte dolasimiyla
devingen bir toplum yapist meydana getirmistir. Bireysel ve toplumsal hayati biiyiik
oranda hareketli kilan, toplumsal hiyerarsiyi ve iliski bi¢cimlerini gegisken kilan, her an
mobilize olabilen bir toplum olusturmustur. Daha sonra yerini tamamiyla ag toplumuna
birakacak olan bu yeni dinamik/hareketli toplum bi¢imi kimi tarafindan
‘bilgi/enformasyon ¢agi’, kimi tarafindan ‘kiiresellesme’, kimi tarafindan da ‘yatay
toplum’ olarak adlandirilmistir. Bu anlamiyla enformasyon toplumu ve ag toplumu bir

birini tamamlayan hatta i¢ i¢e ge¢mis bir yapiya sahiptir.

Siyasi, kiiltiirel ve ekonomik anlamda toplumsal yapmin hemen her diizeyinde bir
geciskenligin ve devingenliginin yasandigi bu yeni toplum bi¢iminde, yerel ve uluslarari
olanin smirlarmin biiyiik olgiide kalktigi kiiresel bir diinya meydana gelmistir.
Kiiresellesme ile ortaya koklii yapisal degismede sanayi toplumu, yerini yapisal farklar

gosteren bilgi toplumuna birakmaktadir (Kusay 2010: 66).

Sanayi ve sanayi dolayiminda iiretimin artik ikinci diizeyde onemli oldugu, bunun
yerine ‘sey’lerin bilgisinin ve s6z konusu bu bilginin 6nem kazandig1 ve beraberinde
kiiresel bir dolagima sokuldugu bir zamanini tasvir i¢in Karl Deutsch, modernlesmenin
cogunlukla sosyo-demografik tarafin1 isaret etmek icin “toplumsal hareketlilik”
kavramin1 kullanmigtir. O, bu kavrami ‘biiyiik insan gruplarimin eski toplumsal,
ekonomik ve psikolojik baglantilarinin agindig1 ve kirilldigi bir siireg ile insanlarmn yeni
tiir toplumsallagmas1 ve davranis modelleri i¢in elverigli hale gelmesi’ olarak agiklamis
ve makinelesmeyi, binalar1 ve tiiketici iriinlerini modern hayatin goriiniimlerinin

teshirinde ispat olarak gostermistir. Kitle iletisimine tepki, yerlesim anlayisinin
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degismesi, sehirlesme, tarimsal niifusun azalmasi, okuryazarlik, kisi basina diisen

gelirin artmasi, vb. (Eisenstadt 2007: 13).

Modern muhayyilenin vurgu yaptigi akil merkezli, rasyonel diinya tasavvuru bir yandan
insan tekini dnemseyerek, onun birikimlerine odaklanirken, diger yandan insan1 bireysel
anlamda insandan c¢ok daha biliylik bir yeklina sahip kiireselin ‘insanciklar’t
(Dostoyevski 2000) haline getirebilmektedir. Bu anlamda kiiresellesme, tek tek kisilerin
tasart ve eylem kapasitelerinin menzili disina uzanan giliclerden so6z etmektedir

(Bauman, 1999: 70).

Kiiresellesmenin insan tekinin eylem ve kapasitesinin ¢ok 6tesinde bir olusum olarak
varligimi  hissettirmesi  biliylkk oranda yeni teknolojilerin, ozellikle iletisim
teknolojilerinin bilgi ve enformasyonu yine kiiresel 6l¢cekte dolasima sokmasi kanaliyla
miimkiin hale getirebilmistir. Ozellikle ekonomik iiretim ve tiiketim aliskanliklarmnin
degismesi, siyasi anlamda ulus devletlerin varliklarini saglamlagtirmasi, kiiltiirel
anlamda algi ve kodlarin doniisiime ugramasi sanayi sonrast bu zaman diliminde

kiiresellesmeyi dogurmus, biiyilitmiis ve etkisini biitiin yer kiirede artirmistir.

Yeni teknolojiler {lizerine yazan kuramcilar ise enformasyon toplumu tartigsmalarinin
‘sanayi sonrasi toplum’ tartigmalariyla, 1950’lerde basladigini belirtirler. Daniel Bell
gibi sanayi sonrast toplum kuramcilari, sanayi doneminin bittigini, sanayi sonrasi
toplumda bilgi ve enformasyonun sanayi toplumunun mal iiretimiyle yer degistirdigini
savunmaktadirlar. Sanayi toplumu fabrikalasma ya da mal iiretimiyle tanimlanirken,
sanayi sonrasi toplum emek teorisi yerine, bilgi teorisinin can alict 6nemde oldugu, bilgi
ve enformasyon degisiminde telekomiinikasyon ve bilgisayarlarin stratejik duruma

geldigi bir toplumu tanimlar (Aydogan 2010: 6).

Daniel Bell, giiniimiiz ileri toplumlarinda sanayi toplumunun temel yapisini degistiren
karmasik degisiklikler olustugunu, toplumun kiiltlirel ve yapisal temelinin degistigini
belirtmektedir. Bu degisiklikler ekonomik alanda; mal ve esya iireten bir ekonomiden
hizmet {ireten bir yapiya, daha az bilgi gerektiren bir yapidan daha c¢ok bilgi temelli bir

yapiya ve sanayiye gecis; mesleki agidan, el is¢iliginin deger kaybetmesi, profesyoneller
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ile teknik isgilerin 6nem kazanmasi; Orgiitler ve kurumlar agisindan, miilkiyetin en
onemli faktor olmaktan cikip teorik bilginin siyaset ve yenilik kaynagi olusturmada
merkezi bir yer tutmasi; yeni ilgi alani olarak, teknolojik gelismeleri Ongérme
teknikleriyle yeni teknolojilerin uygulama sonuglarinin degerlendirilme faaliyetlerinin
gelismesi; teknoloji temeline dayali ve entelektiiellerin etkin oldugu yeni karar verme

bicimlerinin gelismesi olarak belirtmektedir (Yilmaz 1996: 93, akt. Hira ve San).

Kiiresellesmenin zihinsel sinirlar1 kaldirarak, her seyi bir birine yaklagtirmasi,
akigkanligin ve devingenligin bireysel ve toplumsal olandan kiiresel olana dogru
evrilmesiyle kiiresel bir kiiltiiriin ya da post modern bir kiiltiiriin olustugundan soz
edilebilir. S6z konusu bu yeni Kkiiltirlin c¢ogu kez olusturucusu ve tasiyicisi
konumundaki iletisim araglari, bir yandan doniisen toplumsal yapinin kodlartyla
sekillenmekte, diger yandan toplumsalin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
anlamda yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyregini yasadigimiz bu zaman diliminde, bircok
sosyal bilimci s6z konusu bu dongiiyii sorunsallastirarak yasanan toplumsal doniisiimii

anlamaya ¢aligmaktadir.

Bu baglamda yirmi birinci ylizyila girerken insan yasaminin iyilestirilmesine yonelik
tartisilan 6nemli konulardan birisi, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin bir
sonucu olarak postmodern bir kiiltiiriin yayginlasip yayginlagmayacagi olmustur.
Yirminci yiizyilda telefon, radyo, film, televizyon, bilgisayar gibi elektronik medyanin
devreye girmesiyle sozciikler, sesler ve goriintiiler araciligiyla yeniden sekillenen bir
bireyden s6z edilir. Modern toplumun akilci, bagimsiz, merkezci ve istikrarli insaninin
(kanunlarin ‘makul adami1’, temsilci demokrasinin ‘egitimli vatandasi’, kapitalizmin
‘ekonomik insan1’, devlet okullarinin ‘notlar tarafindan belirlenen 6grencisi’) yerine,
postmodernizm bambaska bir bireyci kimlik gelistirmektedir. Iletisim teknolojileri, séz
konusu postmodern olanaklar1 biiylik 6l¢iide giliclendirmesi, degisimin hem fiireticisi
hem de sonucu olmasi itibariyle toplumsal caligmalarin da merkezine oturmaktadir. Bu

anlamda ‘yeni’ olan birey ve bu bireyin ihtiyaglaridir denilebilir (Bager 2010: 44-45).
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Degisen zamanin ruhu beraberinde var olan her seye dokunmakta ve her seyi kendi renk
tonuna doniistiirmektedir. Bu anlamda gerek geleneksel donemde, gerek modern,
gerekse post modern donemde birey ve toplum, zamanin ruhunu belirleyen akli ve
degerleri etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla tarihin her doneminde bireyin ve
toplumun istek ve ihtiyaclar1 da degigsmektedir. S6z gelimi modern aklin bir paradoks
olarak bir yandan biiylik anlatilar etrafinda olusturmak istedigi birey, diger yandan o
bireye 6zne olabilme hakki veren akil dualitesinden olusan hayat tarzi bir dizi gostereni

beraberinde getirmektedir.

S6z gelimi geleneksel iletisim araglari, igerigin iiretimi, paylagimi ve sahipligi
anlaminda merkezi bir yapiyr desteklemistir. Uluslararasi yaymcilikta neredeyse
tekellesen ABD gibi iilkelerin iiretimleri, 6nce Avrupa’ya niifuz etmek kaydiyla tiim
diinyada yaygin bicimde tiiketile gelmistir. Maliyet avantaji nedeniyle ABD menseli
dizi ve reality show’lar tiim gelismekte olan iilkelerde tercih edilmis, bu arada geri
doniisii olmayan bigimde global bir tiikketim kiiltiirii uluslararas1 sermayeye yeni kazang
kapilar1 agmustir. Giiniimiizde ise ¢ok merkezli, ¢ok cesitli, ¢ok renkli bir {iretim-
tikketim yapist mevcuttur. Bu baglamda yeni iletisim teknolojilerinin eski tip merkezi
hegemonya yapisina karst koymada etkili oldugu, yerellesmeye ve cesitlilige olanak
tanidigr  soylenebilir. Ancak yerellesme, mikro boyutta Rogers’in tabiriyle

kitlesizlesmeyi ve bireysellesmeyi getirmektedir (Baser 2010: 44).

Toplumsal degisimin ve zamanin ruhunun; bireyi, bireyin ihtiyaglarini, aligkanliklarini
ve gilindelik hayat pratiklerini nasil degistirdigini carpict bicimde betimleyen
orneklerden biri, yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi iletisim araglarindaki
yapisal doniisiimdiir. Bir sonraki boliimde daha detayli ele alacagimiz yeni iletisim
araglari, 6zellikle ‘sosyal medya’ olarak adlandirilan interaktif iletisime olanak taniyan
teknolojilerin varligi, zamanin insan profilini ve giindelik hayat pratiklerini yansitmasi

bakimindan 6nemli bir gostergedir.
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1.1.4.Ag Toplumu

Kokeninde teknik/ teknolojik, enformasyon akisi, toplumsal hiyerarsi, yeni siyasi aklin
olusumu, kiiltiirel parametrelerin degisimi gibi, hemen her anlamda yasadigimiz
toplumsal doniigiim seriivenini farkli kavramlarla izah ¢abalarina bir baska kavram daha
‘ag toplumu’ olarak kabul goérmiistiir. Temelinde modernlesmenin birey ve toplum
iliskilerine hangi oranda dokundugu, modernlesme siirecinin hangi temel dinamikler
tizerinden kendini nasil insa ettigi cercevesinde gelisen tartismalar, giinimiizde de
biiyiik oranda ag toplumu kavrami etrafinda sekillenmektedir. Bilgisayar ve bilgisayar
dolayiminda internet tabanli bir yapiya isaret eden ag toplumu kavrami, insanin ve

topyekiin evrenin bir ag etrafinda nasil oriildiigiinii izah etmektedir.

Glniimiizde ag toplumu kavramini bir paradigma gercevesinde gelistiren Manuel
Castells, sanayi sonrasi yasanan toplumsal degisime doniik yapilan tanimlamalarin
bugiin i¢in en anlamli olaninin ‘ag toplumu’ kavrami (The Network Society) oldugunu
belirtmektedir. Castells ‘ag toplumu’ kuramiyla, gelismis iletisim teknolojileri
zemininde kiiresel diizeyde olusturulan birtakim aglar etrafinda diinyanin yeniden
sekillendirildigini anlatmaya c¢alismaktadir. Kuramin temel savi, toplumun biitiin
alanlarinda temel yapilarindaki siireclerin organizasyonunda hiyerarsilerden aglara
(network) kaymaya tanik oldugumuzdur. Bu degisim, kiiltiirel oldugu kadar diizene
iliskin (organizasyona iliskin) bir sorudur. Sosyal siireclerin organizasyonu ile temsil

ettikleri degerler arasinda derin bir iligki vardir (Castells 2005: 25-26).

Toplumsal degisim tarihimizin belki de en 6nemli gosterenlerden biri olan teknolojik gelisim

ve yenilenme, tarihte hi¢ olmadig1 kadar i¢inde yasadigimiz su zaman diliminde biitiin iligki

bi¢cimlerine dokunarak ‘karsiliklilig1” artirmis, her gelismenin bir digerini besledigi bir dongii

meydana getirmistir. Bugiliniin teknolojik devriminin ayirict  6zelligi, bilginin  ve

enformasyonun merkezi 6nemi degil, bu bilgi ve enformasyonun, bilgi iiretimine, bilgi

isleme/iletme aygitlarina uygulanmasi, yenilik ile yeniligin kullanimi arasinda, ikisinin

birbirlerini besledigi bir zincir olusturmasidir (Dizard 1982, Forester 1985, Hall ve Preston

1988, Saxby 1990, akt. Castells 2005: 25, 40).
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Yasadigimiz zamanin ruhuna en uygun tanimlamalardan biri olan ag toplumu, siyasi,
kiiltiirel, ekonomik, bireysel ve toplumsal, yerel ve kiiresel her anlamda bir ag etrafinda
bir araya gelmeyi ifade etmektedir. Kiire diizeyinde bir ag1 ifade eden ag toplumuna
alternatif veya muhalif bir karsi koyus gergeklestirerek cesitli imkanlar iiretilebilir.
Fakat iiretilen s6z konusu imkan ve araclar ag yapisinin disinda varliklarini ¢ok uzun
siire koruyamamaktadirlar. Bu anlamda Castells (2005: 236) aglarin i¢inde durmaksizin
yeni imkanlar iiretilebilecegini fakat agin disinda ayakta kalmanin son derece gii¢

oldugunu belirtmektedir.

Ag toplumunu olusturan parametrelerden biri olan karsilikli bagimlilik, ag yapisini
olusturmakta ve varlik sahasini genisletmektedir. Zira ag yapisini olusturan temel
teknoloji olan iletisim araglar1 sadece uygulama yapilacak veya salt tiiketilecek sabit
olgular olmaktan ¢ok, gelistirilebilecek, c¢ogaltilabilecek ve kendini yeniden
tiretebilecek dinamizme sahip bir kimlige sahiptir. S6z konusu bu dinamik dongi,
giiniimiiz iletisim araglarinin yayginligin1 ve niifuzunu artirarak, varligini daha giiclii
tiretebilmesine imkan tanimistir. Ayrica biitiin toplumsal hiyerarsi bi¢imlerini alt iist
ederek biitliin katmanlarin yatay bir iliski zemininde yeniden kurulmasini miimkiin

kilmistir.

Teknolojinin kullanicilart tarafindan benimsenip yeniden tanimlanirken yayilmasi,
teknolojinin giiclinii sonsuzca arttirir.  Yeni enformasyon teknolojileri yalnizca
uygulanacak araglar degillerdir, ayn1 zamanda gelistirilecek siireglerdir. Kullananlar ve
yapanlar aynilagabilir. Boylece kullanicilar, Internet 6rneginde oldugu gibi, teknolojinin
kontroliinii ele alabilir. Bu yiizden de, yaratma ve sembollerin kullanim1 gibi toplumsal
stireclerle (toplumun kiiltiirii), mal ve hizmetleri liretme ve dagitma kapasitesi (liretim
giicleri) arasinda yakin bir iligki vardir. Tarihte ilk kez, insan akli yalnizca iiretim

siirecinin belirleyici bir unsuru olmakla kalmamis, dogrudan bir iiretim giicii olmustur

(Castells 2005: 41).
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Glintimiizde toplumlar her ne kadar ulus devletler etrafinda, yerel kimlik ve kiiltlirler
etrafinda sekillense de, ulus devlet sinirlarinin kimi zaman zihinsel diizeyde, ¢ogu
zaman da fiilen kalktig1 inkar edilemez bir gercekliktir. Bu anlamda yerelden kiiresele
veya kiireselden yerele karsilikli bir bagin, baglantinin etrafinda ve son derece yatay bir
iligki bigiminin gelistigi bir toplum bi¢imi olusmaktadir. Manuel Castells’in deyisi ile
‘bireyler artik kiiresel ve yerel olarak oriilmiis, birbiriyle bag(inti)li ag toplumu iginde

yasamaktadir (Toprak vd. 2005: 25).

Modernitenin veya yaygin ifadeyle post medernitenin ilk donem gelismeleri de, sonraki
asamalar1 da temelde paradoksal bigimde iginde hep bir diialiteyi tasimaktadir. Yukarida
ifade edildigi gibi, bir yandan birey merkezli bir diinya tasavvuruna vurgu yaparken,
diger yanda toplumun bir iist anlati etrafinda bir araya gelmesini salik vermektedir.
Ayni sekilde, yerel ve alt kiiltiirlere vurgu yaparak ¢ok kiiltiirlii bir diinyaya olanak
tanirken, diger yandan kiiresel ag yapisiyla biitiin alt kiiltiirleri melezlestirerek (Hannerz
1998), aradaki renk tonu farkliliklarini azaltmaktadir. Buna gore, kiiresel siireglerin
hizlanmasiyla birlikte diinya kendisini daha kii¢lik hissetmekte, uzakliklar kisalmakta ve
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olayin etkisi kisa siirede ¢cok uzak
yerlerdeki insanlar tarafindan hissedilmektedir (Harvey 1999: 291-341, akt. Capcioglu
2008: 153).

Yasanan modernlesme siirecinin nasil bir paradoksu icinde barindirdigini bir yandan
ulus kimlikli devletlerin diger yandan kiiresel bir tek kiiltiiriin olusumuyla agiklayan
Lawrence (1999: 18) siire¢ sadece uluslarin olusmasini olanakli kilan bir siire¢ degildir;
ayni zamanda (paradoksal bir bi¢cimde) bir uluslararasi yakinlagsma stirecidir de. Bir tiir
kiiresel tek-kiiltiir ortaya ¢ikarir. Bu, daha c¢ok teknoloji diizeyinde agiktir. Bir telefon,
ister Japonya’da, ister Finlandiya’da, ister Uganda’da olsun bir telefondur. Teknoloji,
kiiresel bir kitle Kkiiltiiriinlin tasiyicisidir da. Bu, yakinlasmanin birgok yonde
gerceklestigi ve bircok bi¢cim aldig1 anlamina gelir. Her seyden 6nce, insanlarin telefon,
-bilgisayar, jet ucaklar, antibiyotikler- kullandigi bir toplum degildir. Kiiltiiriiyle,
kisiligiyle, sosyal yapisiyla farklidir, gegmis toplumlardan ve ge¢mis yasayis, diisiinilis

ve davranis tarzlarindan temelden farklidir.
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Modernitenin i¢inde barindirdigi bu diialite sonug itibariyle dinamik, devingen bir
toplum bi¢imi olusturarak, varligini bir ag metaforu etrafinda olusturmaktadir. Bireysel
ve toplumsal diizlemde karsiliklilig1 ve hareketliligi bagimli hale getirerek ag yapisinmi
ve akisini canli tutmaktadir. Ag yapisinin s6z konusu bu hareketli akisini kismen eski
medya olarak adlandirilabilecek kitle iletisim araglari, bliylik oranda da yeni medya

olarak adlandirilan sosyal medya araclari iizerinden saglamaktadir.

Bir ag tasavvuruyla diinyayr kiiresel dlgekte gegisken ve devingen kilan bu toplum
bi¢imini anlamlandirma ve tanimlama ¢abalarina ‘yatay toplum’ kavramsallastirmasiyla
katkida bulunan Lawrence M. Friedman (1999: 20) yatay bir toplum, bir devingenlik
toplumudur- bir yuvarlanan tas toplumudur. Tiim diinyada insanlar hareket halindedir.
Oncekinden daha fazla gog, daha fazla ziyaret, daha fazla turizm ve daha fazla gezi
vardir. Hatta hep evde oturan kisi bile, bir tiir sanal geziye kapilir- siz diinyaya gitseniz
de, gitmeseniz de, diinya size gelir. Cok uzak yerlerin imgeleri televizyon ekranlarina
dolusur. Geligsmis diinyanin her tarafinda ve tesinde aninda iletisim, yirminci yiizyil
sonunun siradan bir olayidir. Her yerde su ya da bu yolla TV’ye, haber ve eglence
diinyasina ulasmak olanaklidir. Adeta hicbir cangil, biyiili g6z derinliklerini
goremeyecek kadar sik, los ve kapali degildir. Kuskusuz, hala istisnalar var —
Amazon’daki, ya da Nepal’de diinyanin ¢atisindaki koyler. Fakat bunlarin disinda

neredeyse herkes, diinyay silip siipiiren biiyiik bir kiiresel kiiltiire maruz kalir.

Iletisim araglar {izerinden gerceklestirilen toplumsal hareketliligin kiiresel bir kiiltiirii
dolasima soktugu yatay ya da devingen bir toplumu meydana getirdigi gergekligini
yapisal 6zellikleri gelisen ve degisen yeni iletisim araglar tizerinden okumak daha c¢ok
mimkiin olmaktadir. Bu anlamda yasadigimiz zaman diliminde toplumsal yapinin
degisen iletisim araglariyla daha ¢ok yatay diizlemde gelisen bir ag etrafinda gelistigini,
bunun da bilgisayar ve bilgisayar dolayiminda internet yoluyla gergeklestigini

gormekteyiz.
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1.2 ILETiSIM AKISININ DUZCIZGISELLIKTEN
HiPERMETINSELLIGE EVRILMESI

Tarihin her doneminde insan, yasadig1 toplumsal ¢evre igerisinde varliginm ve iliskilerini
siirdiirebilmek agisindan iletisim diline ve araglarina ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda
insanin i¢inde yasadigi zamanin gelisme diizeyine gore yapisal ve bigimsel farkliliklara
sahip bu araglar ve onlarin trettigi iletisim dili de farklilhik gostermektedir. Bundan
yaklagik ¢eyrek asir Once televizyon basta olmak iizere, diger kitle iletisim araglari
cagin baskin iletisim araglar1 olarak rol almaktaydilar. Giiniimiizde de hala etkinligini
devam ettiren gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarinin yani sira yeni veya
sosyal medya olarak adlandirilan iletisim araglari, i¢inde yasadigimiz zamanin ruhuna

daha uygun araclar olarak islev gérmektedirler.

McLuhan, 1963 yilinda yazmis oldugu kitabinda ‘kiiresel kdy’, ‘iletisim ve
enformasyon ¢ag1’, ‘elektrik ¢agi’, olarak niteledigi yeni bir toplumsal yap1 miijdeler.
Bu toplumsal yap1 daha onceki ‘mekanik ¢ag1’ diinyadan silmektedir. Bu siirece yol
acan teknoloji ‘elektrik’tir. McLuhan’1n diisiincesinde, 6zellikle telekomiinikasyon ¢ok
onemli bir yer tutar. Ona gore ‘Batili insan telgrafin bulunmasindan sonra bir biiziilme
icinde yasamaya baslamistir’. Biliziilme mekanik cagin parcalayict 6zelliginin tam
ziddim1 yaratarak insan-insan iligkilerini tipki kii¢iik bir kdydeki gibi yeniden kurar.
Telgraftan sonra gelen telefon ve bilgisayarlar gibi enformasyonu daha hizli tagiyan
iletisim teknolojileri, elektrik ¢agini daha da ileri gotiiriir. Elektrik caginda bilincin
teknolojik olarak simiilasyonu sonucu ‘bilme’ siireci kolektif olarak tiim insanliga
ulasacaktir. Insanm biitiin isi, refah1 yaratacak olan enformasyon hareketliligi sonucu,

ogrenmek ve bilmek ve serbestce ulasabildigi enformasyonu toplamak olacaktir (Geray
2003: 120).

McLuhan’1n yukarida iletisim araglarin gelisimini 6zetledigi satirlari, iletisim araglari
ile toplumsal hayatin nasil kesistigi, bir birini nasil iirettigi ve gelistirdigine dair 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Bu bakimdan bir 6nceki boliimde ifade edildigi bicimde toplumsal
yapinin degisim sekli ve seyri, iletisim araglarinin degisim seyrinden bagimsiz degildir.

Ayni sekilde iletisim araglarmin da yapisal ve islevsel seriiveni toplumsal yapinin
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kodlarindan bagimsiz degildir. Bu anlamda gerek iletisim bilimci Neil Postman’in,
gerekse sosyolog Lawrence M. Friedman’in iletisim araglari ve toplumsalin birbirini
nasil {irettigini betimleme ¢abalar1, 6nemli katkilar sunmaktadir. Neil Postman’in ileri
sirdiigii gibi, televizyon diinyasi, gorsel imgeler diinyasi, yerini aldigi matbaa
kiiltiirlinden kokten farkhidir. Imgeler, ‘gercegi yorumlama, anlama ve smamamizin
egemen araglari olarak yazili dilini yerine alir; bu imgeler bilginin, haberin ve biiyiik

oOl¢iide bizzat gergekligin gelencksel tanimlarini zayiflatirlar (Postman 1986: 74).

Televizyonun, modern iletisimin krali olarak her yerde davetsiz girisini- telgraf, telefon,
radyo ve sinemanin {istiine gelen- vurgulamak da onemlidir. Televizyon, insanlari
ayiran zaman ve mekan engellerini kirma siirecini tamamladi. Yatay iletisimin temel
aracidir. Televizyon bircok dilde ve bir¢ok {iislupla yayin yapilabilir; fakat mesajinda
derin, ince, temelde yatan bir aynilik vardir. Elbette sikici olabilir; fakat biitiinsel olarak
canli, oyalayict ve renkle doludur. Evrensel mesaji oyunu, imgeyi, eglenceyi, satin
almay1, satmay1 ve tiikketmeyi vurgular. Gii¢lii 1sinlar bir bireysel istekler, arzular ve
kivanclar ideolojisini, bir tercih ideolojisini —yatay diinyanin ideolojisini- Yyayar.
Elektronik posta ve internet de —aninda iletisimin yeni araglari- sinirlar1 yikar. Peter
Berger’in ‘bilincin kentlesmesi’ dedigi seyi hizlandirir; modern diinyada birey ‘¢ok katl
bilgi ve iletisim bombardimani altindadir (Berger and Kellner,1974: 67, akt. Lawrence
1999: 26). Su anda nihai etkinin ne olacagi konusunda olasilikla sadece en puslu
diisiincelere sahibiz. Fakat internet, toplumu daha fazla yataylastiran egilimleri sadece
artirabilir. Internet, uzak mesafelere mesaj gondermeyi ve almayi, yabancilarla iletisime
girmeyi — yani yatay gruplar olusturmayi ve pekistirmeyi- olanakli kilar (Lawrence
1999: 26).

Yukaridaki satirlar iletisim araclar1 ve siireci ile ilgili degisim siirecini 6zetlemektedir.
[k donem yerel ve kiiltiirel olanla sekillenen iletisim araglari, giiniimiizde bilgisayar ve
internet yoluyla kiiresel bilincin ve kiiltiiriin en Onemli tasiyicist olarak islev
gormektedirler. Bu anlamda sosyal medya olarak adlandirilan yeni medya araglar1 her
ne kadar bireysel paylasima daha ¢ok imkan saglasa da, neticede yatay bir iletisim

stirecini igleterek kiire diizeyinde bir iletisim mecrasi olusturmaktadir. Sonug olarak ilk
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donem medya araglar1 diiz ¢izgisel bir gelisim siirecinden gegerek, yerini hipermetinsel,

¢ok boyutlu/yonlii iletisim araglarina ve siireglerine birakmustir.

1.2.1.Monolog iletisim

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin interaktif iletisim bigimine olanak sagladigi
doneme kadar, iletisim siireci diizgizgisel ve tek tarafli bir silire¢ olarak
gerceklesmekteydi. Kitle iletisim araglart kanaliyla daha ¢ok monolog bigimde
gerceklesen iletisim siireci, s6z konusu araglarin giiclinii ellerinde bulunduranlar
tarafindan gerceklestirildigi iddia edilmekteydi. Enformasyon akisinin kontroliinii
saglayan, gii¢ veya iktidar merkezlerinin yaratmak istedikleri siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel doniisiim siireglerinde rol oynayan bu araglari ellerinde bulunduranlardi. Oysa
iletisim bi¢iminin s6z konusu klasik anlamindan kokli bi¢cimde koparak, iletisim
slirecinin yapisal bir donilistime ugramasi sonucu, interaktif, cok boyutlu ve karsilikli bir
iletigim siireci baslamis oldu. Eski medya olarak da tanimlanan kitle iletisim araglarinin
kiictik bir azinlik tarafindan kontrol edildigini belirten bir¢ok sosyal bilimci gibi Timisi
de bu durumu su ifadelerle belirtmektedir; ‘eski teknolojiler birkag¢ azinligin cogunlukla
iletisim kurmasina izin vermekteyken, ¢cogunlugun istek ve begenileri azinlik tarafindan
belirlenmektedir. Yeni iletisim teknolojileri ise cogunlugun kendi istedigi enformasyona

ulagsmasina izin vermektedir (Timisi, 2003: 82).

TV’nin baskin oldugu sistem, kolayca kitle iletisim diye nitelenebilir. (Blumer ve Katz
1974) Birkag¢ merkezi veriden, milyonlarca izleyiciye ayni anda, ayni mesaj
gonderilmektedir. Boylece mesajlarin igerigi ve bigimi, asgari miisterege gore belirlenir.
Televizyonun dogum yerinde, ABD’de yaygin olan 6zel TV kanallarinda ise,
izleyicilerin asgari miisteregi pazarlama uzmanlarinca degerlendirilir. En azindan
1980’lere dek devlete bagh televizyon yayinlarinin hakim oldugu, diinyanin geri kalan
kisminda ise, izlenme oraninin rolii giderek artsa da Olgiit, yayindan sorumlu olan
biirokratlarin zihinlerindeki asgari miisterektir. Her iki durumda da izleyiciler biiyiik
Ol¢iide homojen ya da homojenlestirmeye miisait olarak diigiiniiliir (Brotein ve Rice

1980). Kitle toplumundan dogan, kitle kiiltiirii kavrami yeni elektronik iletisim
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teknolojisinin hiikiimetler ve oligopollerin kontroliinde olmasindan dogan medya

sisteminin dogrudan bir ifadesidir. (Neuman 1991, akt. Castells 2005: 444)

Yapisal 6zelligi bakimindan kitle iletisim araglar1 daha ¢ok tek yonlii, monolog bir
iletisim siirecine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte kitle iletisim araglar1 zaman ve
uzamin sinirlarina dokunarak toplumsal dikey iletisim dilini yapibozuma ugratarak, ona
daha ¢ok yatay ve devingen kiiresel bir boyut kazandirmistir. Yapibozuma ugrayan
zaman ve uzam sosyal bilimlerin bir¢ok disiplini tarafindan 6zellikle de iletisim ve
iletisim sosyolojisi tarafindan sorunsallastirilarak, iletisim araclari baglaminda ele

alinmaktadir.

Iletisim sosyolojisine gore kitle iletisim araglarmin belirleyici 6zelligi, teknik araclar
kullanilarak, zaman ve uzay i¢inde ve biiyiik sayilarda tekrarlanabilen mesajlar1 biiyiik
izleyici topluluklarma iletilmesidir. Tek bir alict veya kiigiik yliz ylize iletisim
araglariin tersine, kitle iletisiminin izleyicisinin ¢ogunlugu bir birini hi¢ gérmez veya
duymaz. Paul Lazarsfeld’in kitle iletisimi tanmiminda da iki 6zellik vardir: a) Kitle
iletisimi bir kisiye veya niifusun dar bir boliimiine yonelik degil, biiyiilk homojen
olmayan biiyiik bir kesimine, kitleye yoneliktir. b) Mesajin niifusun biiyiik bir kesitine
ayni anda ulagabilmesi i¢in, teknik araglarin kullanilmasi gerekir. (Geray 2003: 17)

Biiytik 6l¢iide yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra farkli tonlarda ve yogunluklarda
biitliin evrende etkisini gosteren kitle iletisim araglari, insanlik tarthinde muazzam bir
etki yaratmistir. Soguk savas déonemi olarak adlandirilan bu dénemde daha ¢ok ‘ikna’ ve
‘propaganda’ araglar1 olarak islev goren kitle iletisim araglari, zamanla daha genis bir
alanda fonksiyonelligini artirmistir. Her donem ve ihtiyaca gore farkli bir aracin 6nem
kazandigi, fakat totalde hemen hepsinin siyaset/iktidar, toplumsal hareketler/kiiltiir,

ekonomi/sermaye vb. zemininde islev gordiikleri yaygin kanaattir.

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen otuz yil iginde (farkli iilkelerde farkli zamanlarda, farkl
yogunluklarda ) televizyonun yayilmast Mc Luhan’ci terminolojiyi kullanacak olursak
eger, yeni bir iletisim galaksisi yaratti. (Mc Luhan: 1964) Diger iletisim aracglar1 ortadan
kalktigindan degil, bu iletisim araglari, kalbi ve vakum tiipleri, ¢ekici yiizii televizyon
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ekran1 olan bir sistemde yeniden yapilanip Orgiitlendikleri igin. (Ball-Rokeach ve
Cantor: 1986) Radyo merkeziligini yitirdi, ancak farkli bi¢imleri ve temalar1 insanlarin
giindelik hayatlarinin ritmine uyarlayarak yayginligini, esnekligini arttirdi. Hiikiimetin
destekledigi sanatlar, genis ekranlardaki Ozel efekt gosterileri istisna olmak {izere
filmler, televizyon seyircilerine uygun diisecek bir doniisimden gectiler. Gazeteler ve
dergiler iceriklerini derinlestirmekte, hedef kitlelerini segcmekte uzmanlasirken, basat
iletisim arac1 olan TV’ye stratejik bilgi saglamaya 6zen gosterdiler. (Postman: 1985,

akt. Castells 2005: 442-443)

Televizyon ve diger kitle iletisim araglarinin 6nemi ve toplumsal etkileri uzunca bir
zaman etkili olmus, bilgisayar ve internetin yiikselmesiyle biiylik oranda etkileri
zayiflamistir. Zira ilk donem Kkitle iletisim araglarinda iletisim siireci tek tarafli, enforme
edici ve monolog bicimde gergeklestirilmekteydi. Bu anlamda kitle iletisim araglari
zamanla kendi ic¢inde yapisal farkliliklar kazanarak etkilesime dogru adim atmak

zorunda kalmuistir.

1.2.1 Interaktif iletisim

[k donem Kkitle iletisim araglarinin daha ¢ok kapali devre yayin yapmasi tarzi, yukarida
da ifade edildigi sekilde daha ¢ok konjonktiirel sartlarin, ihtiya¢ ve gilindelik hayat
pratiklerinin farkli olusundan kaynaklanmaktaydi. Zamanla degisen, gelisen ihtiyac ve
aliskanliklar beraberinde etkilesimi zorunlu olarak getirmistir. Tek boyutlu ve monolog
iletisim siirecinin zamanla interaktif bir iletisime olanak tanimasi, iki acidan 6nem arz
etmekteydi. Birincisi, kitle iletisim araglarini elinde bulunduranlarin ilettikleri mesajlara
karsihk geri beslemesinin (feedback) sonuglarinin ne olduguydu. Ikincisi ise kitle
iletisim araglarin1 kullanan ve hedef kitle olarak goriilen bireylerin, s6z konusu iletisim

siirecine daha aktif katilma istekleri olarak formiilize edebiliriz.
Interaktif veya etkilesim zemininde gergeklestirilen iletisim siireci her ne kadar

bilgisayar ve internetle birlikte giindeme daha ¢ok geldiyse de, kitle iletisim araglarinin

etkilesimi tamamen g6z ard1 ettigi de sOylenemez.
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Yeni iletisim teknolojilerinin geleneksel medyalarla karsilastirilmasinda kitle iletisim
araclarinin tek yonlii oldugu varsayimi kabul edilmektedir. Oysa ne gazetelerin ne de
televizyonun biitiiniiyle tek yonlii araglar oldugunu kabul etmek miimkiindiir.
Geleneksel kitle iletisim araclarinin de geri besleme (feedback) kanallar1 araciligiyla
etkilesime agik kapi biraktiklarinin kabul edilmesi gerekir. Gazetelerin satis rakamlari,
televizyonun izlenme oranlari, izleyici veya okuyucu mektuplar, telefonlar1 birer
etkilesim siirecidir. Etkilesimi sadece alicinin verici de olabildigi konumla
O0zdeslestirmek, kavrami c¢ok daraltmaktir. Geri beslemeyi veya se¢meyi etkilesim

olarak kabul etmek de tanim1 gereginden fazla genisletmektir (Geray 2003: 18).

Kitle iletisim araglar1 belli oranda etkilesimi olanakli kilmakla beraber, etkilesimin ve
interaktif iletisim siirecinin gelismesiyle teknolojik gelismelere paralel bi¢imde daha
cok bilgisayarlarin ve internetin gelismesiyle ivme kazanmistir. Dolayisiyla degisen
zamanin ruhu ve insanlarin gilindelik hayat pratiklerine dair ihtiyaclart degisim
gosterdikge iletisim araclarinin yapisal ve islevsel 6zellikleri de degisim gdstermektedir.
S6z gelimi interaktif iletisim siirecinin sinirlarint genisleterek, iletisime farkli boyutlar
kazandiran gelismelerin ‘¢cok boyutlu iletisim’e olanak saglamasi teknoloji ve insan

tekinin karsilikli bagimliligini ortaya koymaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri baglaminda ilk donem bilgisayar ve internet uygulamalarinin
etkilesime ve interaktif iletisim silirecine daha c¢ok imkan vermesi, kitle iletisim
araglariin etkilesime imkan vermesinden yapisal anlamda farkliliklar icermektedir.

Rogers’a gore, yeni medyanin ti¢ 6zelligi vardir:

a) Etkilesim: Iletisim siirecinde etkilesimin varlig1 gereklidir.

b) Kitlesizlestirme: biiyilk bir kullanici grubu iginde her bireyle 6zel mesaj
degisimi yapilabilmesini saglayacak kadar kitlesizlestirici olabilir.

c) Eszamansiz Olabilme: yeni iletisim teknolojileri birey i¢in uygun bir zamanda
mesaj gonderme veya alma yeteneklerine sahiptirler. Ayn1 andalik gerekliligini

ortadan kaldirirlar (Geray 2003: 19).
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Yukarida ozellikleri betimlenen yeni medya teknolojilerinin klasik kitle iletisim
araglarindan farki, sayisal verilerin dijital bir tabanda ses, yaz1 ve goriintii biciminde
karsiliklilik igerisinde aktarilmasidir. Bu anlamda Aysegiil Baser (2010: 40),
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, enformasyonu islemenin yani sira, insanla
insan, insanla elektronik sistemler ve elektronik sistemlerle elektronik sistemlerin
aralarindaki iletisimi kolaylastiran ve diizenleyen her tiirlii teknolojiye isaret ettigini
belirtmektedir. Ayrica yeni iletisim teknolojilerinden bahsedildiginde ortak olan seyin

dijitallik oldugunu ifade etmektedir.

Bilgisayarlarin ve/veya mikroislemcilerin telefon gibi eski bir teknolojiyle birlesmesi,
sistemi olusturan biitiinler arasinda, ayrica kullanici ile sistemin biitlinii arasindaki
etkilesimi artirir. Benzer sekilde, pek ¢ok iilkedeki geleneksel telekomiinikasyon
altyapis1 da, bilgisayarlarin katilmis olmasi ve sayisallasma nedeniyle yeni iletisim
teknolojileri iginde degerlendirilmektedir. Ozetlemek gerekirse, yeni medya, kitle
izleyicisini bireysel kullanici olarak da kapsayabilen, kullanicilarin igerige veya
uygulamalara farkli zaman dilimlerinde ve etkilesim iginde erisebildikleri Sistemler

olarak tanimlanabilir (Geray 2003: 20).

Bireyin interaktif iletisim kurmasina imkéan taniyan yeni iletisim araglari veya yeni
medya araclarinin da zamanla geliserek, etkilesime olanak taniyan iletisim araglarindan
cok boyutlu araglara evirilmesi ayr1 bir baslik etrafinda lizerinde durulmayr hak

etmektedir.

1.2.3. Cok Boyutlu fletisim

Interaktif iletisime olanak taniyan medya araclarimin bir adim daha gelistirilerek,
icerigine yeni Ozellikler eklenmesiyle ¢ok boyutlu bir iletisim siireci miimkiin hale
gelmistir. Bu anlamda internet baglantisinin gergeklestirilebildigi her yerde bireyler,
bilgisayar, cep telefonu veya diger yeni medya araglariyla kiirenin her noktasina
kolaylikla baglanarak iletisim siirecini ¢ok boyutlu bir bigimde gergeklestirebilmektedir.
Farkli cografi noktalarda bulunan bireylerin -bazen gruplarin, karsilikli sohbet etmeleri,

bir seyler yiyip igmeleri, oyun oynayabilmeleri ¢ok boyutlu iletisim siirecinin
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gostergelerindendir. S6z konusu biitiin bu eylem bigimleri, eskiye oranla gorece farkli

hatta koklii bigimde farklilik arz etmektedir.

Yeni seyler yeni sozciiklere ihtiya¢ duyarlar. Fakat yeni seyler ayni zamanda derin
anlamlara sahip olan eski kelimeleri de degisiklige ugratirlar. Telgraf ve baski makinesi
haber(information) sozciigiiyle kastettigimiz manay1 degistirdi. Televizyon, siyasi
tartisma, haberler, kamuoyu terimleriyle ifade ettigimiz manalar1 degisiklige ugratti.

Bilgisayar haber sozcligliniin manasini bir kez daha degistirdi (Postman 2004: 17).

Yeni olarak hayatimiza giren ve hayatimizdaki kurulu diizene dokunarak cogu seyi
degistiren bu son derece hizli degisim siireci, bireysel ve toplumsal enformasyon akisini
da biiyiik bir degisime ugratmistir. Bu bakimdan gerek bireysel, gerek kurumsal
diizeyde karsilikli iletisimin miimkiin oldugu cok boyutlu bu iletisim siirecinde,
enformasyon akisi da karsilikli, her yerde ve aymi anda gerceklesebilmektedir.
Gliniimiizde bilgisayarlar aracilifiyla kurulan Diinya Capindaki Ag’ i (World Wide
Web) ortaya c¢ikisi sayesinde, enformasyon her yerde ayn1 anda kullanilabilir duruma

gelmistir (Aydogan, 2010: 3).

1974 yilinda Rosengren (1974), yas, cinsiyet ve kisilik gibi kisisel farkliliklarin kitle
iletisim araglarin1 kullanma pratiklerini etkileyecegini ileri slirmekteydi. Rosengren’in
bu teorisi film, miizik, televizyon sovlar1 gibi popiiler medyanin tercih edilen
caligmalarinda oldugu kadar (Weaver, 1991), kitap ve Kkiiltiirel aktivitelerde de
basartyla uygulandi (Kraaykamp & van Eijck, 2005). Bununla birlikte, internetin
(World Wide Web) belirgin bir kitle iletisim aract olarak yiikselise gectigi andan
itibaren, internet goriiniliste bilimsel arastirma sahasinda etkin bir konuma yiikselmistir

(Wainapel, ve Fox, 2002; Amiel ve Sargent, 2004, akt. Ryan ve Xenos, 2011: 1658).

Bilgisayar ve internet yoluyla biraz daha bir birine yaklasan, hatta eklemlenen bugiiniin
diinyasinda, hangi diizeyde olursa olsun gelismeler bir birinden bagimsiz veya ayri
diistiniilemez. Bir onceki boliimde iizerinde durulan enformasyon veya ag toplumu
kuramlar1 ¢ercevesinde de hatirlanacagi lizere, iletisim araclari i¢inde yasanilan zamanin

ruhundan bagimsiz diisliniilemez. Bu bakimdan giiniimiizde yeni iletisim ortamlari,
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ozelikle internet, modern iletisim sisteminin en biiyiik destekeisi olmaktadir. 1970’lerde
baslayan ve 1990’lardan sonra hizla devam eden internet kullanimi, web sitelerinin,
portallarin yayginlagmasiyla kullanici sayisini artirmig, 2000°1i yillarda sosyal medyanin
islerlik kazanmasiyla her kesimden insani ilgilendirecek noktalara ulasmistir (Vural ve

Bat, 2010: 3349).

Bilgisayar ve internet aglariyla artik birbirine bagli olan bireyler, yeni medya araglarinin
kullanim kolaylig1, ekonomik olmasi1 ve hemen her yerde ulagilabilir olmasi nedeniyle,
giindelik hayatin her aninda s6z konusu agin hem nesnesi, hem 6znesi olabilmektedirler.
Bu anlamda sanal gerceklikler ile olusturulmus s6z konusu bu diinya, bazen gergek
diinyanin bir yansimasi olabilecegi gibi, bazen de bir tiir fanteziler/hayaller alemi olarak
eglencenin, gililmenin, giiciin, basarinin, kendini ifade etmenin merkezi konumuna da

gelebilir (Uzunoglu 2009: 18).

Cok boyutlu iletisime olanak taniyan yeni medya araclari, yukarida ifade edildigi
bicimiyle her zaman olumlu yonleriyle islemez. Bununla birlikte bircok toplumsal
gelisme gibi, cok boyutlu iletisime imkan taniyan yeni medya araglar1 da i¢inde tasidigi
kimi olumsuz yonleriyle sosyal bilimciler tarafindan farkli yonleriyle elestirilere
muhatap olmaktadir. S6zde 6zgiirliikk alan1 olmasi agisindan, tiim diinyada genis kitleler
tarafindan kullanilan internetin bir kamusal alana doniisiip donlismeyecegi konusunda
pek cok tartisma yapilmaktadir. Don Slater ve Malina gibi yazarlar bu konuda
umutluyken, McChesney, interneti, tekelci giliclerin yayilmasina yarayan bir baska giic
olarak yorumlamistir. Holmes, interneti, radyo, televizyon gibi etkilesim olanag:
tanimayan kitle iletisim araglarinin yerine gegen bir ara¢ olarak tanimlarken, Mark
Poster interneti postmodern karaktere sahip, modern standartlarin disinda, yeni tiir bir
kamusal alan yaratan ‘Ikinci Medya Cagi’nin meyvesi olarak nitelendirir (Aydogan

2010: 12).
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1.3 YENI MEDYA; YENI MEDYAYI OLUSTURAN VE ONU BESLEYEN
ARDALANLAR

1.3.1. Yeni Medya

Glinlimiliziin basat iletisim araglar1 olarak yeni medya araglarinin bugiline kadarki
gelisim seriivenine iligkin Onceki bolimlerde siklikla dile getirdigimiz toplum
tanimlamalari, aslinda yeni medyayi olusturan ardalanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Baska bir ifade ile bu siire¢ matbaanin icadiyla baglayan, sonrasinda dergi, gazete,
radyo, televizyon, telefon gibi klasik iletisim araglarindan sonra bilgisayar ve internet
temelinde gelisen iletisim araclarinin seriiveni olarak 6zetlenebilir. S6z konusu biitiin bu
medya araglarinin toplumsal yapiin sosyal, kiiltiirel, iktisadi vb. biitiin alanlariyla
paralel bir gelisim ve degisim gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla
insanlik tarihinin seyrine paralel gelisen iletisim araglari, var olduklar1 zamanin biitiin
kiiltiir haritasin1 da olusturmaktadirlar. Bu anlamda giinlimiiziin yeni medya araglari
olarak adlandirilan sosyal medya unsurlari, toplumsal yapimizin artilarin1 ve zaaflarini

da i¢inde barindirmaktadir.

Gilinlimiize gelene kadar matbaadan internete insanoglunun iletisim kurdugu ortamlar
bir¢cok evreden gecti. Mc Luhan’in uzun zaman once siiflandirdigi caglar asagidaki

gibi siralanabilir:

+ Insanlarin konugmay1 6grendigi — yazinin bulunmasina kadar gecen oral ¢ag,

* Matbaanin bulunmasiyla — gorsel ¢ag,

* Elektronik basinin icadiyla — hem oral — hem isitsel- hem gorsel ¢ag.

McLuhan akimina en yakin isimlerden biri olan Birkerts (The Guttenberg Elegies,
1994); yasanan tiim caglarin en baskini olan yazili basin kiiltliriiniin artik sonuna
gelindigini belirtmis, ancak bunun &tesinde, eski ¢agin yerini dijital ¢agin alacagini
vurgulamaistir.

Bugiine gelindiginde, McLuhan’in evrelerine bir ilave daha yaparak, dijital evreden

(cagdan) bahsetmek miimkiindiir. Dijital ortamiyla internet ve Web 2.0 iletisimcilerin
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karsisina ¢ikmaktadir. Dijital evre ve sanal ortam, cografi sinirlart kaldirmanin da
Otesinde, isitsel, gorsel ve oral tiim evreleri biinyesinde barindirarak toplumlarin

birbirleriyle es zamanl1 iletisim kurmalarini saglamaktadir (Uzunoglu 2009: 11).

Web 2.0 terimi ilk defa, teknolojik ticari sergi ve konferans iireticileri tarafindan 2004
yilt sonbaharinda, ticari konferanslardan bir seri i¢in, isim olarak kullanilmistir (Levy
2009: 121). Yine Levy’e (2009: 121) gore web 2.0 teknolojisi, asagidaki gelismelerin
bir sonucudur: Internetin gelisiminin son 10 yilda ¢ok hizl1 diizeylere ulasmasi, Diinya
tizerinde bir milyar insanin internet kullanmasi, Yazilim sektorlerinin, 2001
sonbaharinda dot com (.com)’dan sonra yeni bir pozitif kavrayis olusturmaya baglamasi.
Internet, bilgisayar ve diger dijital tabanli araclar yoluyla insanlar1 ve bilgiyi birbiriyle
bulusturan, kisileraras1 iletisime ve bilginin geri alinarak diizenlenebilmesine olanak

taniyan elektronik aglarin agina isaret eder (DiMaggio vd. 2001: 307).

Insanligin yeni tanistig1 bu kavrayis, geleneksel kitle iletisim araglarinin ¢ok &tesinde
bir gercekligi icerisinde barindirtyordu. Bu bakimdan bizden 6nceki nesilden bir¢ok
kimsenin iitopya olarak diisiindiigli diinyanin diger ucundaki insanlarla interaktif
iletisimin kurulmasi siirecini miimkiin kilmistir. Dolayisiyla iletigim siirecinin hem
icerik tiretme, hem de feedback alabilen 6znesi olarak birey, yeni bir diinyanin, dijital
diinyanin kodlariyla bu siiregte etkinligini ortaya koyabilmektedir. Buradan hareketle
web 2.0 teknolojisinin tanimimin tekrar hatirlayacak olursak; web 2.0, tiiketicileri
isbirligi halinde igerik liretme ve dagitma konusunda yaratici siirece dahil eden, bu
sayede geleneksel medyanin ulastigindan daha genis bir kitleye ulasan bir teknoloji

devrimidir (Thackeray vd. 2008: 338, akt. Tosun ve Levi 2010: 95).

Yeni medya araglariin dijital ve teknik alt yapisini olusturan web 2.0 teknolojisinin,
bireye sundugu karsiliklilik ve yerine gére 6zne olabilme imkani, ¢ogu kimse tarafindan
olumlanarak sunulmaktadir. Bu anlamda yeni medya araglari, kitle iletisim araglar1 ve
onlarin islevleriyle kiyaslanarak, yeni medyanin insanliga sundugu olanaklarin ¢ogu kez
bir devrim olduguna inanmilmistir. Ornegin, web 2.0 teknoloji sayesinde igerik

yaraticilarinin yoneticiler oldugu devir kapanmus, tiiketicilerin isbirlik¢i bir bicimde
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icerige katkida bulunmalar1 ve birbirleriyle de etkilesim halinde olmalar1 s6z konusu

olmustur (Tosun ve Levi 2010: 96).

Yeni medya araglarinin sundugu séz konusu yeni imkénlarla bireysel ve toplumsal
diizlemde yasanan degisim ve doniisiim yadsinmayacak derecede onemlidir. Fakat
bununla birlikte yeni medya araglarinin birey ve toplum hayatini olumlu veya olumsuz,
hangi dereceye kadar nasil etkilediginin sonuglari heniiz tam olarak ortaya koyulabilmis
degildir. Bu anlamda yeni medya araglarina iligkin farkli disiplinler tarafindan, farkli
sorunsallar etrafinda bazi ¢alismalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bu alana
katkida bulunmay1 hedefleyen ¢alismamizin devam eden basliklarinda yeni medya
araglarini var eden, onlar1 ortaya ¢ikaran ve gelistiren parametreler lizerinde durulmus,
yeni medya araclarinin birey ve toplum hayatina katkilar1 daha cok elestirel bir

perspektifle okunmaya ¢alisilmistir.

1.3.2. Yeni Medya Araclari

Yeni medya araglart web 2.0 teknolojisinin gelisimiyle ortaya ¢ikmis ve yaygin bigimde
kullanilmaya baglanmistir. Web 2.0, O'Reilly Media tarafindan 2004'de kullanilmaya
baglayan bir sozciiktiir ve ikinci nesil internet hizmetlerini - toplumsal iletisim sitelerini,
vikileri, iletisim araglarini, folksonomileri- yani internet kullanicilariin ortaklasa ve
paylasarak yarattigi sistemi tanimlar. Kelimenin tam anlami tartismaya agiktir, Tim
Berners-Lee gibi teknoloji uzmanlari da kelimenin manasini sorgulamistir. Tim
O'Reilly'e gore Web 2.0'm kismen tanimi soyledir: “Web 2.0 bilgisayar endiistrisinde
internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu diizlemin kurallarin
basar1 i¢in anlamaya calismaktir. Bu kurallar arasinda baglicas1 sudur: Ag etkilerini daha

cok insanin kullanabilmesi i¢in programlar kurmak”(Wikipedia).

Yeni medya araclarinin merkezi unsuru olan internet, tarihin en hizli yayilma gosteren
iletisim aract olmustur; ABD’de radyonun 60 milyona ulasmasi 30 yil aldi; TV bu
yayllma seviyesine 15 yilda ulasti. Internet ise diinya capmnda bilgisayar aginin
gelismesini izleyen ii¢ yil i¢inde bunu basardi. Ciinkii televizyonun tersine internet

tilketicileri ayn1 zamanda onun treticileri, icerik yaratiyor ve agi sekillendiriyorlar.
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Dolayisiyla toplumlarin internet miiessesine farkli tarihlerde erismelerinin, diinya
iletisim ve kiiltiiriiniin gelecekteki sekillenmesi lizerinde uzun siireli etki olacaktir

(Dutton 1999, UNESCO 1999, akt. Castells 2005: 471).

Internet merkezli yeni medya araglari, cep telefonlari, diziistii ve son zamanlarda tablet
pc’ler olmak iizere daha birgok araci tanimlamaktadir. Bu bakimdan yirminci yiizyilin
son ceyreginde ortaya ¢ikmis olan internet ¢ok kisa zamanda ve hizli bir sekilde
yayginlagsmis ve tiim diinyay1 saran kiiresel bir ag haline gelmistir. Bugiin bu aglar
tizerinden, cep telefonlar1 ve diziistii bilgisayarlar araciliiyla her zaman her yerde,
istenilen her tiirlii bilgiye ulasmak miimkiin hale gelmistir. (Toprak vd. 2010: 191).
Ayni sekilde internet, web siteleri, bilgisayar oyunlari, ¢oklu ortam uygulamalari,
etkilesimli yayincilik bu yeni medyanin en yaygin bilesenleri (Aydogan 2010: 18)

olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Yeni medya araglari farkli form ve big¢imler seklinde ortaya ¢ikarak, yaziyi, sesi,
goriintliyli, kisaca geleneksel iletisim araglarinin sahip oldugu biitiin araglar1 biinyesinde
toplayarak, yeni bir mecra olusturmustur. Bu yeni dénemde web iizerinde etkilesim,
karsimiza wiki, blog, forum, sosyal ag, video/resim paylasim sitesi gibi, farkli alanlara
yonelik ama 6ziinde paylasim ve etkilesim olan uygulamalari dogurmustur (Aydogan

2010: 21).

Iletisim araglarinda ve siirecinde bir devrim yaratan web 2.0 tabanli internet teknolojisi
yukaridan asagiya toplumsal yapinin biitiin karakterini degistirmistir. Post modern
toplum algisina uygun biitiin parametreleri i¢inde tasiyan, hatta post modern toplum
yapisina karakterini kazandiran bir igerikle dikey olan iligki bi¢imlerini, yatay bir
diizleme tagimistir. Bu nedenle birgok sosyal bilimci, yasanan s6z konusu bu yapisal
dontisiimii devrim olarak nitelendirmislerdir. S6z gelimi Neumann ve Hogan (2005:
472), internetin, Ozellikle de web’in, is ve yasam alanimizin her noktasina bilgiyi
gonderme ve eristirme Ozelligi bakimindan bir iletisim devrimi gerceklestirdigine

inanmaktadirlar.
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Internet merkezli yeni medya araglar1 sadece toplumsal yapmn karakterini degil,
iletisime iliskin teorik ve kuramsal yaklasimlari da sarsmis bulunmaktadir. Bu
anlamiyla iletisimin kaynagi, kaynagin ilettigi mesaj, o mesajin kodlanmasi, mesajin
iletilmesi ve iletilen mesajin hangi aracla iletildigi gibi, iletisim siirecine iliskin daha
bir¢ok olgu bu siirecte yapisal doniisiime ugramistir. Zira geleneksel medyada son
derece sinirli bulunan etkilesim 6zelligi (6rnegin radyo reklaminda duyurulan bir telefon
numarasinin aranmasi), ¢ift yonlii kablo ve telefon hatlar1 sayesinde olanakli hale
gelmistir. Internet, sundugu etkilesim olanaklar1 sayesinde, hem mesajin gondericisi
hem de mesajin alicis1 arasinda, daha once hi¢ olmadigi kadar enformasyon akisi
saglamistir. Bu etkilesim sayesinde, mesajin gondericisinin, alicinin gorisleri
dogrultusunda bir yeniden fliretime gecmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak yeni
medyanin sundugu etkilesimin farki, alici ve kaynak arasinda etkilesime imkan veren
bir kanal olmasindadir. Oysa geleneksel medyada bu kanal bulunmamaktadir (Baser

2010: 43).

Iletisim araclarmin ve dolayisiyla siirecinin yeni ve son halkasi olan yeni medya
araclarinin teknolojik alt yapisini ifade eden Web 2.0, bilgisayar dolayimiyla gelisen ag
yapisinin daha ¢ok insamin kullanmasi ve birbirine bagimli hale gelmesini temsil
etmektedir. Bu bakimdan bireylerin veya hedef kitlenin daha ¢ok alict durumda
birakildig1 radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 geleneksel/eski medya olarak
adlandirilmig, kullanicilarin aktif olarak katilabildigi medya ortamu da yeni medya

olarak adlandirilmstir.

1986 yilindaki UNESCO toplantisi, basin teknolojisine dayali iiriinleri (radyo ve
televizyon) geleneksel medya olarak siniflandirmistir. Bu toplantiya gore; yeni medya
araglar1 video, kablo, uydu yayinciligi, videotekst ve teleteksttir (Burgelman, 1994: 93,
akt. Bager 2010: 40).

Gorece erken bir donemde yapilan bu agiklamalara ilaveten, bugiin yeni medya
bilgisayar, internet, cep telefonu ve diger Web 2.0 tabanli iletisim araglar1 olarak
siralanabilir. Bireysel ve toplumsal hayatimizin biitiin giindelik pratiklerinde yer bulan
yeni medya araclarini, yukarida ifade edildigi gibi cesitli tanimlama ¢abalar1 mevcuttur.

Kimi hiper metinsel bir ortam oldugunu, kimi multi-medya 6zelligi ile smirlari
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genislettigini, kimi ¢ok boyutlu iletisime olanak tantyarak kiiresel bir ag olusturdugunu
belirterek yeni medyay1 farkli boyutlariyla tanimlama gabalar1 gelistirmislerdir. S6z
gelimi baska bir tanima gore de yeni medya, biitiin bilinen farkli ortamlar1 bir araya
toplama yetisine sahip bir Ozelliktedir. Buna “multi-medya” ya da ¢oklu ortam
denilmektedir. Metin, duragan goriintii, hareketli gorlntii, ses gibi ortamlarin
birliktelikleri bu 6zelligi meydana getirmektedir (Dilmen, 2007: 115).

1.3.3. Yeni Medya Araclarini Besleyen Ardalanlar

Sosyal bilimlerde internet tabanli yeni medya araglarinin bireysel ve toplumsal ¢iktilart
ve onlart besleyen ardalanlar tizerine farkli ¢aligmalar yiriitiilmektedir. Yeni medya
araglarindan, 6zellikle sosyal paylagim aglarinin bireysel ve toplumsal hayattaki yeri ve
etkisi lizerine ¢aligmalar yogunlagsmaktadir. Konu etrafinda yapilmis literatiire iliskin
‘giris’ bollimiinde 6zeti sunulan ¢aligmalar etrafinda bir okuma yapilarak bilgi sahibi

olunabilir.

Konunun {ilkemizde goérece yeni ve diinyanin bir ¢ok yerinde toplumu saran bir
fenomen olarak konunun tartigilmas: ve toplumsal etkisinin tespit edilmeye ¢alisilmasi,
sosyal bilimlerin farkli disiplinleri tarafindan calisilmasi gereken bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sosyolojiden, siyasete, psikolojiye, isletmeye, uluslar arasi
iligkilere, hukuka, iktisada kadar daha bir¢ok disiplinin caligsma alanina girecek icerige
sahip olan yeni medya araglari veya 6zelde sosyal medya ve onu besleyen, biiyiiten

ardalanlarinin arastirilmasi gerekmektedir.

Calismamiz baglaminda ve sosyoloji kapsaminda degerlendirilecek olan kimi
calismalarda bireylerin toplumsal yapinin harci olan degerler etrafinda olusan sosyal
sermayelerini gelistirebildikleri sorgulanmaktadir (Ellision ve d. 2007, 2008). Ayni
sekilde sosyal medya ortaminin sanal bir mecra olarak, insanin gercek hayatla
iligkilerini kopartabilen ve bireyi ger¢ek hayattan soyutlayarak yalitilmasina neden
olabilen bir gelisme oldugu ayni sekilde sorgulanmaktadir (Copur 2011). Bagka kimi
caligmalarda sosyal medya ortaminin reklam, pazarlama ve halkla iligkiler mecrasi

olarak nasil kullanildigi ele alinmaktadir (Hanna ve d. 2011, Kaplan ve Haenlein, 2009).
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Alana dair her ne kadar kimi 6ncii caligsmalar siirece 151k tutsa da bu donemde bilgisayar
ve internet merkezli yeni iletisim siirecinin heniiz toplumsal diizlemde etkilerinin veya
sonuglarmin orta ve uzun vadede hangi gostergelerle kendini ortaya koyacagini
bilebilmek heniiz tam olarak miimkiin olmamaktadir. Bu bakimdan internet araciligiyla
iletisimin, toplumsal olarak ne anlama geldigi, akademik arastirmalarin kesin bir sonug
ortaya koymasma izin vermeyecek denli yeni bir sosyal olgu olmustur. Internet yeni
cemaatlerin, sanal cemaatlerin olusumundan yana midir, yoksa insanlarin toplumla ve
en nihayetinde “ger¢ek diinya” ile iliskilerini bozarak bireyi yalitilmishiga m1 gotiirtir?
Howard Rheingold, oncii ¢alismasi Virtual Communities’de, insanlar1 ortak degerler ve
cikarlar etrafinda online bir araya getiren yeni bir tiir cemaatin dogdugunu savunarak
tartismanin tonunu belirlemistir (Rheingold 1993, akt. Castells 2005: 475). Baska bir
ifadeyle giiniimiizde tartismalar sosyal medyanin olumlu ve olumsuz katkilartyla yogun

bicimde tartisilmaya devam etmektedir.

Her ne kadar 1990’1 yillarda Howard Rheingold gibi konuya ilgi duyan oncii isimler,
internet ve internet merkezli sanal topluluklarin toplumsal diizlemde ne anlama geldigi
ve toplumsal sonuglarinin ne olacagi konusunda kesin yargilara sahip olmasalar da,
bugiin artik yapilan ¢alismalarla baz1 sonuglar ortaya ¢ikarilabilmektedir. (Toprak ve d.
2010, Binark ve Fidaner 2011, Dijk 2006) Zira artik bireysel hayattan, siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel hayatin biitiin karelerinde yeni medya araglarini kullanmanin sonuglari
gorilebilmektedir. Farkli disiplinlerin yiiriittiigli caligmalarda, gerek yeni medya
araglarini, 6zellikle sosyal medyay1 ortaya ¢ikaran parametreler, gerekse bireysel ve

toplumsal etkileri lizerine kapsamli ¢aligmalar yiiriitilmektedir.

Yeni medya araglarinin ve 6zellikle sosyal medyanin yaygin bir bicimde kullanilmaya
baslanmasiyla sanal topluluklar, sanal topluluklarda sosyallesme, sanal topluluklarda
sosyal sermaye, sanal topluluklarda katilim ve temsiliyet gibi konular etrafinda basta
Howard Rheingold olmak iizere, Linda Carroli (1997), Paul R. Messinger (2009),
Marcia C. Linn (2006), Anita Blanchard ve Tom Horan (2000), Ali Toprak ve vd.
(2009), gibi daha bir¢ok isim ¢alismalar yiiriitmiislerdir.
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Bugiin de gerek lilkemizde, gerekse diinyanin bir¢ok bolgesinde sosyal medya ve
sonuclart iizerine yogun c¢alismalar yiirlitilmektedir. Yiritilen bu c¢aligmalar salt
akademik ve bireysel diizeyde degil, kimi zaman devletin resmi organlari tarafindan da
toplumun internet ve internet tabanli araglar1 kullanma pratiklerini tespit etme amaclh
calismalar vyiiriitiilmektedir (bkz. TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim

Arastirmasi - Donemi: 2011).

Giliniimiizde artik hemen herkes sosyal medyada paylasimda bulundugu ve aktif
kullanicist oldugu sanal bir veya birden ¢ok siteye iiye olarak séz konusu bu mecrada
yer almaktadir. Dolayisiyla bu yeni mecranin kullanilmas: onu gii¢clendirirken ve
gelistirirken, bu mecra beraberinde birey ve toplumun hayat tarzini da doniisiime
ugratmaktadir. Bu bakimdan bir sarmal seklinde birey ve toplumun degisen hayat tarzi
yeni medya araglarini giiclendirmekte, giiclenen yeni medya araglari da topluma etki
etmektedir. Siiphesiz tarih boyunca kullanima sokulmus tiim iletisim araglarinda oldugu
gibi, yeni medya da toplumsal ger¢eklerden bagimsiz degildir; bu araclara olan
gereksinim farkli donemlerde farkli niteliklere biiriinmiis olsa da sonugta yeni medya da
belli bir toplumsal yap1 icerisinde ve belli bir zaman diliminde iiretilmis, bu toplumsal

yap1 icerisinde islev gérmiis ve gormeye de devam etmektedir (Torenli 2005: 8).

Bu noktada gilinlimiiziin en 6nemli fenomeni haline gelen yeni medya araglarini ve
onlar1 besleyen ardalanlarina kisaca bakmak gerekmektedir. Zira lizerinde duracagimiz
bu ardalanlar, ¢calismamizin 6rneklemini olusturan iiniversite gengliginin de sekillendigi
ve kodlandig1 toplumsal arka plan olarak 6nem kazanmaktadir. Yeni medya araglarini
besleyen her ne kadar bir¢cok faktor varsa da, calismamizin smirlarini agmamak

acisindan sadece temel etkenler {izerinden bir okuma yapilacaktir.

3.3.1. Degisimin Hiz1

lletisimin dijital zeminde cok boyutlu bir bicimde gergeklestirilebilmesi, icinde
yasadigimiz zamanin ruhuna uygun degisen insan ihtiyaclarimin bir sonucu oldugu
aciktir. Bu bakimdan yeni medya araglarini iireten, onu besleyen ve gelistiren giiniimiiz

bireysel ve toplumsal alg1 diizeyi, bizden 6nce yasayan kusaklardan son derece farklilik
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arz etmektedir. S6z gelimi, cagimizin tanimlanmasinda kullanilan en O&nemli
kavramlarindan biri olan ‘hiz’, tarihin belki higbir doneminde olmadig1 kadar bugiin
hayatimizin belirleyici kavramlarindan biri durumundadir. Bu nedenle her seyin hiz
kavrami etrafinda, yine ayni hizla degisim gostermesi toplumsal hayatin biitiin
unsurlarini, aligkanliklarini ve giindelik hayatin biitiin pratiklerini degisim ve doniisiime
ugratmistir. Topyeklin toplumsalin biiyiik bir hizla doniistiigli zaman diliminde, iletisim
araci ve siire¢lerinin bu degisim siirecinin hem nesnesi, hem 6znesi olmasi kaginilmaz

bir sonu¢ olmaktadir.

Yeni medya araglarini olusturan ardalanlarindan biri yukarida ifade ettigimiz bicimde
hiz ve onun dokundugu, olusturdugu hemen her seyde gozlenebilen seydir. Bu anlamda
icinde yasadigimiz diinyayla ilgili en aleni seylerden biri, degisimin hizidir. Diinyamiz,
dedelerimizin, hatta babalarimizin diinyas1 gibi degildir. Onlarinki acayip, antika ve
yavas devinimli bir varolug gibi goriiniir. Bugiin ayaklarimizin altindaki toprak stirekli
kaytyor. Higbir sabitlik yoktur; hi¢ bir sey aymi kalmiyor. Eski, geleneksel toplumlara
kiyasla, degisimin siirekli, araliksiz oldugu bir déonemde yasiyoruz ve degisimin hizi,

stirekli artiyor (Lawrence 1999: 27-28).

Yeni medya araglarinin gelisim ardalanlarin1 olusturan unsurlardan bazilari, kendi
yapisal 6zelliginde mevcut kimi 6zelliklerden meydana gelmektedir. Ornegin, bireylerin
O0zne olarak ve aktif katilimecr olarak eylemde bulunabilmeleri, boylelikle tikel
egilimlerin de Onemsendigi bir toplumsal algi ve yapr meydana getirmektedir. Bu
anlamda internet ve toplum arasindaki iligkiyr kuramsallagtirmak i¢in géz Oniinde
bulundurulan iki yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki ve ayn1 zamanda
en belirgin olani, internetin ulusal siirlar1 agarak tiim diinyada bilgi akisini destekleyen
kiiresel bir mecra olusudur. Bagka deyisle internet, konumlanmamis her tiirlii bilginin
herkes tarafindan ulasilabilir hale gelmesini saglayarak biyiik kitlelere dagitilmasini
kolaylastirmis, konumlanmamis tarafsiz seyircinin olugmasini saglamistir (Dreyfus,
2002:102, akt. Aydogan, 2010: 12). ikincisi ise, bu siber-uzay alaninda her zaman her
yerde olan online reklamlar ve diger gorsel elemanlar ile giderek ticarilesen yiiziidiir.(

Hryshn, 2008:752, akt. Aydogan, 2010: 12).
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Hizin yasadigimiz diinyanin basat unsuru olarak askeri, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
hemen her alanda belirleyici oldugu gergegini carpict bi¢imde ifade eden Paul Virilio
(1998: 115-116) askeri-sinai demokrasilerin ayrim goézetmeksizin tiim toplumsal
kategorileri, hiz diizeninin, devletin (kurmaylarin) her gecen giin, yayadan flizeye,
metabolizmasal olandan teknolojik olana kadar hiyerarsisini giderek daha ¢ok denetim
altina aldigi, hiz diizeninin mecghul askerleri haline getirmeyi bildiklerini ifade

etmektedir.

3.3.2. Sermayenin Yeni Formu

Yeni medya araglarina iliskin daha c¢ok onlarin her yerde ve herkes tarafindan
kullanilabildigi, insanlarin daha 6zgiir ve sinirsiz bigimde istediklerini paylasabildikleri
gibi 6zellikleri lizerinde durulur. Bu baglamda yeni medyanin evren diizeyinde kabul
gérmesinin ve ¢ok hizli bir yayilimda bulunmasinin s6z konusu bu olumlu 6zellikleri
tasimasindan kaynaklandigi siklikla tekrarlanir (Boyd ve Ellision 2007, Wilson ve
Peterson 2002). Burada ifade edilen olumlu gostergelerin yani sira ¢ok fazla lizerinde
durulmasa da yeni medya araglarinin reklam, pazarlama ve halkla iligkiler
uygulamalarmin en dnemli mecralari oldugunu belirtmek gerekmektedir. ik dénem
interaktif iletisime olanak taniyan yeni medya araglari, daha sonra ¢ok boyutlu/yonlii bir
iletisim siirecine imkan taniyarak son derece yatay ve girift bir ortam olusturmustur.
Diinyanin biitiin bélgelerinden, biitiin insan gruplarindan ve toplumsal kimliklerinden
hicbir fark gozetmeksizin hemen herkesin ayni mecrada bulusabilmesi pazarlama
iletisimi, reklam ve halkla iligkiler uygulamalari bakimindan 6nemli bir kaynak

olusturmaktadir (Onat ve Alikilig 2008).

Bu anlamda web 2.0 donilisiimii sayesinde internet ortami, hem kullanict sayisini
artirmis hem de kullanicilarin igerikleri yani mesajlart olusturdugu ve paylastig1 biiyiik
bir giice doniigmiistiir. Bunun 6nemini ¢abuk kavrayan firmalar 6nce arama motorlarini;
Google’1, Yahoo’yu daha sonra MSN’yi, Hotmail’i, bloglar1 (MySpace, Blogger.com,
Blogcu.com gibi), YouTube’u ve son olarak Online sosyal ag sitelerini (Facebook,
MySpace gibi) kesfetmislerdir. McLuhan’in Global K&y iiniin 21. yiizyilda tam olarak

gerceklestigi sOylenebilir. Ayn1 anda milyarlarca kisinin 1rk, din, dil, yasam tarzi,
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egitim, yas, cinsiyet, statii gozetmeksizin es zamanli paylasimda bulunup kendi
cevreleri ve baska cevrelerle ag kurabildikleri bu siteler, 6zellikle pazarlama iletisimi,
halkla iliskiler ve reklam perspektifinden bakildiginda, internet 6nemli bir Kitle iletisim
araci alternatifidir (Uzunoglu 2009: 12).

Reklam ve halkla iligkiler, pazarlama iletigimi gibi tiiketim aligkanliklar1 ve tutumlarina
dontik, tiiketim kaliplari/kodlar1 olusturan unsurlar, yeni teknolojiler ve yeni medya
araclariyla bireylerin tiiketim algisini degisime ugratmistir. Bu yoniiyle yeni medya
araglarini gelistiren ve besleyen en 6nemli unsurlardan biri de hi¢ siiphesiz teknolojidir.
Teknoloji sadece gelisen medya araglarinin temel dinamigi degil, ayn1 zamanda
ozellikle geng bireylerin tiikketim algi ve tutumlarin1 da doniistiiren bir faktor olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle genglerin teknolojiyi daha ¢ok kullanma egiliminde
olmalari, geleneksel medya araglarini elinde bulunduran kimi yaymn kuruluslarinin
yatirimlarmi biiytik bir hizla dijital yayinciliga ¢evirmesine neden olmaktadir. Ayni
sekilde teknolojinin ve beraberinde yeni medya araglarinin genglerin zihin ve ruh
diinyalarindaki yerini kesif eden birgok kiiresel firma da tanitim ve pazarlama mecrasini

dijital ortama tagimaktadir.

Klasik medya araglarinin sundugu daha ¢ok tek yonlii, monolog iletisim ortaminda
bireyler pasif bir konumda degerlendirilerek, bireylere sadece tiiketici varsayimiyla
yaklasan reklam stratejileri yiiriitilmekteydi. Oysa giiniimiiziin teknoloji ile barisik,
yeniliklere ve degisimlere acik “yeni nesil tiikketicisi”, geleneksel ortamlardan kendisine
sunulan ve ¢ogu kez “pasif” kaldig1 pazarlama iletisimi uygulamalarina sorgulayici bir
gbzle bakmakta ve bu tiir iletisim cabalarina direng gosterebilmektedir. Bu nedenle
pazarlamacilar ve reklamcilar geleneksel pazarlama iletisimi cabalarinin yani sira
Ozgiirliik, bireysel kontrol, icerik iiretimine aktif olarak dahil olabilmek, zaman ve
mekan baskisi altinda olmadan tiiketicilerin istedikleri gibi ve istedikleri zaman var
olabildikleri internet gibi yeni nesil iletisim ortamlarimi da pazarlama iletisimi

cabalarina bir kanal olarak dahil etmektedirler (Uzunoglu 2009: 18).

41



Giliniimiizde diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, lilkemizde de e- ticaretin ve e-
aligverisin hacmi her gecen giin artmaktadir. Alici ve saticiya kolaylik saglayan aligveris
siteleri, ekran karsisinda oturan bireylerin rahatlikla siireci yliriitmelerine olanak
tanimaktadir. S6z konusu bu yeni mecranin farkina varan yerel ve kiiresel bir¢ok firma,
e- aligverisi artirmak amaciyla miisterilerine 6zel servis saglayarak, igerisinde her seyin

bulunabilecegi aligveris merkezlerine benzer siteler agmislardir.

E- ticaretin ve e- aligverisin biiyiiyen hacminin istatistiki verilerini veren Avrupa’daki
Interaktif Reklam Biirosu (IAB), yaymladigit ADEX 2010 raporuna gore Avrupa dijital
reklam harcamalar1 2010 yilinda %15.4 biiyiiyerek 17.7 milyar Euro’ya ulagmis
bulunuyor. Bir onceki yil 15.4 milyar euro olan Avrupa online reklam pazari
biiylimesini siirdiirlirken, gelisen iilkelerde bu biiyiime ¢ok daha fazla. Raporda gelisen
pazarlardan Rusya %37 biiyiime kaydederken, ikinci en hizli biiyiiyen pazarin %30 ile
Tiirkiye oldugu belirtilmektedir (http:/Aww.scribd.com).

Internet ya da iletisim teknolojileri yoluyla ortaya cikan yeni iletisim bicimleri, ticari
medyanin hedeflerini genisleten bir biiyiime gostermistir. Bagka deyisle internet,
reklamcilar ve ticarilesmenin genis alanlara yayilmasinda c¢ok ©nemli bir mecra
durumuna gelmistir.

Gilinlimiizde, reklamcilar ve medya sirketleri ticari zaferlerini kurumsallagtirmada

interneti ticari televizyonlara benzetmeye ¢aligmaktadirlar (Aydogan 2010: 12).

Sermayenin yeni bir formda ve yine yeni bir mecrada dolagima sokulmasini, eski kent
kiiltiirintin olusturdugu canliliga benzeterek metaforlastiran Castells (2005: 472), sanal
alemin ticarilesmesini, bir tarihsel deneyim olarak, canli kent kiiltiirinlin yarattigi,
magazalarin, diikkanlarin yer aldigi caddelere, bilinmeyen banliydlerin sikiciligini

mesken tutmus aligveris merkezlerinden daha yakin oldugunu belirtmektedir.

Bu anlamda yeni medya veya sosyal medya araclari, sosyal ve ekonomik DNA’miz1
degistirerek, bizi internet agindan gelen her seye karsi acik olmaya alistirmaktadir.
(Fletcher 2010: 33). Ayrica kuvvetle muhtemel, yeni medya araglarinmi kullanmak
insanin kompleks diisiinme egiliminden kaynaklanmaktadir (Zhong ve d. 2011: 1265).
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Insanin kompleks diisinme yetisini biitiin yonleriyle etkileyen yeni medya; sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve hatta psikolojik yapimizi degisime ugratmaktadir. S6z konusu bu
degisim sonucu biitiin aligkanliklarimizin degistigi gibi, alisveris ve ticaret yapma

bicimimiz de her gegen giin farklilagsmaktadir.

Hizla ilerleyen teknolojik yenilikler sayesinde internet, cok kisa bir siire igerisinde
bircok kisinin yasaminda Onemli bir yere sahip olmus; bu nedenle de sirketlerin
vazgecilmez bir iletisim araci haline gelmistir. Stuart ve Jones (2004: 85, akt. Uzunoglu
2009: 36) giiniimiizde ¢ok fonksiyonlu bir ara¢ durumuna gelen internetin bu genis
yelpazedeki islevlerini sdyle belirtmektedir: ikna edici bir reklam araci olma, miisterileri
egitici ve bilgilendirici bir anlam tagima, satin alicilar ile iletisimi ve etkilesimi saglayan
bir yol olusturma, miisteri iliskilerini kurma ve siirdiirme ya da en basit anlamda bir

eglence kaynagi olma durumundadir.

Internet ve yeni medya iizerinden iiretici ve tiiketici iliskilerinin degisen yoniiyle sz
konusu bu araglar sermaye karsisinda edilgen ve kullanilmaya acik bir mecra olarak
belirmektedir. Daha 6nce sermayenin en Onemli araci olarak suglanan kitle iletisim
araglarina benzer bicimde, yeni medya araclari da giiniimiizde sermayenin varliini yeni
bir formda devam ettirebilmesinin en dnemli araclarindandir. Bu imkanin farkinda olan
sermaye sahipleri, internet ve internet dolayimiyla diger yeni medya araglarini kullanma

konusuna 6nem vermislerdir.

Internet teknolojisiyle, kullanicilar iiriinlerini tiikettikleri firmalara iliskin duygulari ve
diistincelerini, kolay ve daha az maliyetle geri bildirim elde etme imkan1 bulmuglardir.
Diger bir degisle internet sayesinde firmalar, sadece bilgilerini paylastiklari, ¢esitli
duyurularini anons ettikleri geleneksel iletisim araglarindan farkli olarak karsilikli bir
bilgi aligverisi ortamina sahip olmaktadirlar. Ote yandan iletisim siirecinde alic1
konumundaki internet kullanicilar (ziyaretcileri) bilgi akisini kontrol etme olanagina da
sahip olmakta, diledigi bilgiyi kabul edip istemedigini eleyebilmektedir. Ayrica internet
tizerinden bilgiye ulasim mekan ve zaman sinirlamalarini da ortadan kaldirdigindan,
yine kullanicilar i¢in bilgiye ulagsma anlaminda son derece biiylik kolayliklar

kazandirmaktadir. Internet kullanicilara bilgiye istedigi zaman ve yerde ulasma imkan
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ve istedigi bilgi ve mesaji kabul edip digerlerini almama 6zgiirliigli tanimanin yan1 sira
kendi goriis ve diislincelerini de iletme olanag yaratmaktadir. Bu yetkinlik, aninda geri
bildirim elde etme anlaminda firmalar agisindan da interneti olduk¢a cazip bir ortam

haline getirmektedir (Uzunoglu 2009: 37).

Gliniimiizde firmalarin reklam ve satis politikalarin1 yeni medya araglarini dikkate
alarak belirlemeleri veya yeni medya araglar1 kullanilirken siklikla rastlanan reklam ve

tanitim banner’lar1, sermayenin yeni bir formda ortaya ¢iktiginin isaretidir.

3.3.3. Kiiresel Kiiltiiriin Etkisi

Icinde yasadigimiz yirmi birinci yiizyilda diinyanin birgok yerinde konusulan, tartisilan
konularin belki de ilk siralarinda kiiresellesme ve onun etkileri gelmektedir. Sosyal,
siyasal ve iktisadi hemen her alanda etkileri konusulan kiiresellesme, kimine gore
refahin ve biliylimenin yegane sarti, kimine gore ise hayati tamamiyla felce ugratan bir
karabasan olarak nitelendirilmektedir (Giddens 2000, Bauman 1999, Baskaya 2005).
Fakat tanim1 nasil yapilirsa yapilsin, uluslarin kendi yerel kimlikleri, kiiltiirleri ve ulusal
sinirlartyla  kendi kendine yetemedigi bir diinyanin gergekligiyle karsi karsiya

bulunmaktay1z.

Kiiresellesmenin en onemli araglarindan olan iletisim aracglarinin gelisimi ile birlikte
zaman, mekan ve cografi sinirlarin anlam doniisiimiine ugramasi beraberinde mesafe
algisin1 da doniisiime ugratmistir. Bir cografi sinir fikrini ‘gercek diinya’da savunmak
giderek giliclesirken, artik uzakliklar sorun olmaktan ¢ikmis bulunuyor. Birden bire,
kitalar ve bir biitlin olarak yerkiire {izerindeki boliinmelerin, ulasimin ilkelligi ve
seyahat etmenin zorlugundan Otiirli bir zamanlar goz ardi edilemeyecek kadar somut
olan uzakliklarin bir sonucu oldugu giin gibi ortaya ¢ikmis goriinmektedir (Bauman

1999: 20).

Kiiresellesmenin en 6nemli araclarindan biri olan iletisim araglarinda son c¢eyrek
yiizyllda meydana gelen yapisal doniisiimle birlikte, kiiresellesme olgusu bir ag

etrafinda gelisimini ilerletmis ve yeni bir diinyanin kodlarin1 ortaya ¢ikarmistir. Yeni
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medya araglarinin ve olusan yenidiinyanin bu hali hem kiiresellesmeyi, hem de yeni
medya araglarinin gelisimini beslemistir. Bu anlamda yeni medyanin i¢inde yer aldig:
uluslar arasi kapitalizm ya da baska bir deyisle Yeni Diinya Diizeni evresinde, yeni
iletisim ortami da yeni bir yapilanma siireci gecirmektedir. Bu yapilanmada temel
ozellik, sosyo- ekonomik kiiresellesme ve bagimlilik iligkileri ¢ergevesinde teknolojik
gelismelerin yeni oOrgiitlenme modellerini Saint Simon’un “ag organizma” modeline
benzer bigimde daha uyumlu olusumlar haline gelme yoniinde zorlamalardir.
Telgraftan denizalti kablolarina, telefondan radyoya, televizyondan uydu iletisimine,
internet’ten cep telefonlarina kadar yeni medyanin aragsal boyutundaki temel dinamik,
toplumsal dokunun zamana ve mekana iligkin sinirlandirici yapilanmasinin asilmasi,
sorun yaratan engellerin ortadan kaldirilmasidir. Ancak siire¢ sadece bu araglar 6zelinde
belirlenip ger¢eklesen bir olusum degildir; yeni medya daha kapsamli bir boyutta, Yeni
Diinya Diizeni’nin bigimlendirilmesi siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir. Yeni
medyanin aragsal katkisinin is basinda oldugu bu siire¢ ii¢ yonelim igerisinde belirginlik
kazanmaktadir; tretimin kiiresellesmesi, sermayenin kiiresellesmesi ve hizmetlerin

kiiresellesmesidir (Torenli 2005: 9).

Kiiresellesme salt ekonomik veya siyasi etkileriyle smirli degil, bireyin giindelik
hayatin1 yakindan ilgilendiren biitiin detaylara yansiyarak gerceklesmektedir. Bu
bakimdan iletisim araclarinin gelismesiyle kiiresellesmenin hayatin her karesine niifuz
etmesi paralel bir siliregte gerceklesmistir. S6z gelimi yeni medya araglarinin
gelismesiyle kisilerarast iletisim farkli bir form alarak, zaman, mekan ve islevselligi
bakimindan farkli bir bigimde gerceklesmektedir. Toplumsal hayatin en 6nemli bileseni
olan iletisimin bu yeni halini Bager (2010: 45), yeni iletisim teknolojileri sayesinde
zaman ve mekan smirlamalarmin biiyiik olgiide ortadan kalktigini belirtmektedir.
Zamansal sinirlamalarin ortadan kalkmasi, bireylere mesajlar1 diledikleri anda alma ve
iletme olanagi sunmaktadir. Bagka bir deyisle bireylerin bazi mesajlari anlik olarak
izleyebilme, diledikleri zaman yeniden izleyebilme ya da cevap verebilme 6zgiirliigiine

sahip oldugunu ifade etmektedir.

45



Yeni medya araglarin1 besleyen, biiyiiten ve benimsenmesini kolaylastiran en 6nemli
unsurun, bireylerin daha once kitle iletisim araglariyla ve kiiresellesmenin diger
araclariyla algilarinin hazir hale getirilmis olmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
iletisim kiiltiirii sekillendiren bir etkiye sahiptir; ¢iinkii Neil Postman’in da yazdigi gibi
“Gergekligi ‘oldugu gibi’ degil, dillerimizin oldugu gibi goriiyoruz. Dillerimiz de
medyalarimizdir. Medyamiz metaforlarimizdir. Metaforlarimiz kiiltiirimiiziin igerigini
olusturur (Postman 1985: 15, akt. Castells 2005: 440-441). Baska bir ifadeyle,
teknolojinin, hizin, tiikketimin, popiiler kiiltiir ve sohret kiiltiirii gibi olgularin daha once
klasik iletisim araglart marifetiyle birey ve toplum hayatina kodlanmasiyla kiiresel

Olcekte zihinsel bir riza s6z konusu olmaktadir.

Kiiresel kiiltiirle sekillenmis ¢agdas toplumlarda toplumsal ve kiiltiirel hayatin nasil bir
yapisal degisim yasadigini ‘Yatay Toplum’ isimli kitabinda carpici ifadelerle ortaya
koyan Friedman M. Lawrence (1999: 27), degisimi dort kategoride
degerlendirmektedir. Birincisi ve belki de en temel olani, bizzat degisimin
algilanmasidir. Bugiin insanlar degisim olgusunun ve degisimin 151k hiziyla
gerceklestiginin farkindadirlar. Insanlar, gozleri 6niinde diinyay: degistiren teknolojiyi

goriiyorlar. Artik hig¢ bir sey olanaksiz gorlinmiiyor.

Ikincisi, teknoloji yiiksek ya da diisiik kiiresel bir kiiltiir yaratmaktadir. Mc Donald’s ve
Disney Productions, diinyayr sarip sarmaliyor. ileri teknolojili, yatay bir toplumda
gercek topluluklar geriler ve sanal topluluklar- normlarla, imgelerle ve radyo
dalgalariyla 6teye beriye yayilan diisiincelerle birbirine baglanan — yiikselir. Bugiin
toplumlarimizda eski gliven ve karsiliklilik baglari — bazilarimin ‘sosyal sermaye’
dedigi- kusatma altindadir; yeni elektronik baglar, yiiz ylize temasa dayanmasi
gerekmeyen ve ¢ogunlukla dayanmayan ¢ikar ve baski gruplarinin (yerel, ulusal ve

kiiresel) yiikselisini tesvik eder.

Ugiinciisii, canlilig1 ve dolaysizligiyla kiiresel kiiltiir, sohret kiiltiirii olarak bilinen seyi
tesvik eder. Liderler artik mesafeli ve uzak degildirler. Televizyonumuzun iizerindeki
tuslar kadar yakindirlar (yakin olduklarini disiiniiriiz) Yildizlarin sesi oturma

odalarimiza girer; imgeleri yatak odalarimizda titresir. Otoritenin kendisi, sohret
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statiisiine doniismiistiir. Devlet baskani, bir tiir ulusal rock yildizidir; olasidir ki,
vatandaslar, Galler prensinin ya da Fransa cumhurbaskaninin yiiziinii, uzaklastiklar
birinci derecede kuzenlerinin ya da bir apartmandaki kap1 komsularinin yiiziinden daha
fazla tanirlar. Sohret kiiltiirti, kamuoyu devleti diyebilecegimiz seye yol agar: telagh
doktorlarm siirekli halkin nabzini tuttuklari bir siyasal yapi. Imaj, kisa erimli popiilerlik

ve iletisim becerileri, siyaset i¢in son derece dnemli olur.

Dordiinciisti, her yerde hazir ve nazir kamera, sinir ihtiyaci yaratir- nihai davetsiz
giriglere karsi beni koruma ihtiyaci. Sohretler bize aile kadar tanidik gelebilirler; fakat
0zel koruma tutma ve demir parmakliklar ve alarmlar arkasina gizlenme ihtiyact da
duyarlar. Yatay bir sohret toplumu, mahremiyet kavramini dogurur; tarihte belki de ilk
kez mahremiyet hakki ciddi bir bicimde tartisiliyor. Insanlar uydu gézlii bir diinyada
mahremiyet ve inziva alanlarin1 koruma ve kollamanin yollarini tartisiyorlar, endise

ediyorlar. Mahremiyet, hem biiyiik hem kii¢iik insanlar i¢in biiyiik bir sorundur.

Sonug olarak kiiresel bir kiiltiiriin olugmasi ve biitiin diinyada etkin bi¢cimde varlik
gostermesi ve dolasgimda bulunabilmesi, yeni medya aracglari marifetiyle
saglanabilmektedir. Buna paralel bicimde yeni medya araglarmin varligi ve kiiresel

Olcekte kabul gormesi de, olusan s6z konusu kiiresel kiiltiir yoluyla saglanmaktadir.

3.3.4. Din ve Felsefe Algisinin Doniisiimii

Yeni medya araglarim1 besleyen ardalanlarindan biri, paradoksal goriinse de din ve
felsefe algisinin post modernizm paralelinde yasadigi doniisiimdiir. Modern paradigma
din ve klasik anlamda felsefenin varlig1r ve iirettigi bilgiyi yok sayarak, gerceklige
iligkin bilginin pozitivist bilgi anlayisiyla saglanabilecegini iddia etmektedir. Hatta
modern diislincenin ilk donem sdylemlerinde pozitivist ve sekiiler bilgi anlayisi
gelistikce, dinin zamanla ortadan kaybolacagi 6ngoriisti bulunmaktaydi (Gellner 1994).
Fakat gecen ylizyilin son ¢eyregi ve i¢inde yasadigimiz yirmi birinci ylizyilin bu ilk
ceyreginde lokal ve kiiresel yasanilan bircok gelismenin temelinde din ve hayat tarzinin
etkili oldugu goriilmektedir. Modern paradigmanin meta-anlatilarin1 elestiren post

modern anlays, bireysel, kiiltiirel ve diigiinsel hemen her alanda farkliliga ve metafizige
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olan yaklagimiyla din ve felsefenin yeniden dnem kazanmasina neden olmaktadir. Bu
anlamda modernligin ilk tasarimlarinda dinin modernlesme mesafesiyle ters orantili
olarak yitip gidecegi yoniinde gii¢lii bir 6ngorii var oldugu halde, aksine dinin gii¢lii
dalgalar halinde vukl bulan bir¢ok toplumsal olaya, iliskin komplekslerine damgasini

vurdugu goriilmektedir (Aktay 1998, akt. Kilavuz 2002).

Modern epistemolojinin sekiiler icerigi ve meta-anlati o6zelligi, alt kiiltiirlerin ve
felsefelerin yasama hakkini biiyiik oranda ortadan kaldiran bir 6zelligi i¢cinde tagimustir.
S6z konusu farkliliklara ait bilginin irrasyonel ve verili bilgi oldugu gerekgesiyle var
olan birikimi yok sayan modern epistemoloji, farkli gelenck ve inan¢ bigimlerini
zayiflatmistir. Birgok alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda, modern toplum din, felsefe ve
bilim gibi basta gelen kiiltiir ve deger sistemlerinin esas unsurlarinin biiyliyen
farklilasmasiyla, sekiiler egitimin ve okuryazarligin yayginlagmasiyla ve entelektiiel
disiplinlerde uzmanlagan kadrolar1 yetistirmek ve gelistirmek i¢in daha karmasik
entelektiiel kurumsal yapinin olusturulmasiyla tanimlanmistir. Bu gelismeler, kitle
iletisimin araglarinin yayilmasi, toplumun baslica biiyiik gruplar1 arasinda bunun gibi
merkezi kitle iletisim araclarinin artan etkisi ve bu gruplarin, merkezdeki kiiltiirel
seckinler tarafindan yaratilan kiiltiirel faaliyet ve organizasyonlarda daha fazla yer

almasiyla yakindan ilgilidir (Eisenstadt 2002: 16-17).

Modernite veya kiiresellesme siireci yukarida ifade edildigi bi¢cimde alt kiiltiirleri ve
inanglar tek tiplestirirken, paradoksal bigimde ¢ok kiiltiirliiliik farkli formlarda varligini
devam ettirmektedir. Kimi zaman din, kimi zaman cinsiyet, kimi zaman etnik kimlik vb.
parametreler etrafinda beliren alt kiiltiirler, post modern epistemoloji igerisinde teorik,
yeni medya araglar1 yoluyla da pratik anlamda var olabilmektedirler. Bu baglamda post
modern felsefenin ruhuna uygun bir mecra olarak tanimlanabilecek yeni medya
araclarini ortaya cikaran, kiiresel diizeyde interaktif bir etkilesim kaynagi olarak kabul
edilmesinde etkili olan unsurlardan biri, din ve bir diinya goriisii ortaya koyan felsefi
diistinme bi¢imidir. Yasanan s6z konusu bu paradoksal durumu agagidaki gibi 6zetleyen
Eisenstadt (2007: 41) sekiilerlesmeyi de igeren kiiltiirel modernlesme siirecleri, yillara
dayanan, kabul edilmis degerleri, gelenekleri ve bu geleneklerin tasiyicilarini ve

temsilcilerini kesin olarak zayiflatmistir. Bu siirecler bir yandan, her bir ulusal topluluk
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icindeki farkli kiiltiirel seckinler arasinda siirekli rekabet imkaninin dogmasina ya da bir
biitiin olarak modern diinyada, yeni degerlerin, sembollerin, geleneklerin ve kiiltiirel

etkinliklerin yaratilmasina ve genis gruplar arasinda etkilesime yol agmustir.

Modern donemde farkli din ve felsefi diisiinme bi¢imlerinin bir bigcimde etkilesim
icerisinde bulunabilmesi ve alternatif yasam bicimleri arayislarinin devam etmesi,
giinimiizde yeni medya araglar1 vasitasiyla yeniden var olma ¢abalarin
giiclendirmektedir. S6z gelimi yeni medya araglarindan kiiresel diizeyde en ¢ok iiyesi
bulunan Facebook’a alternatif, Islam diinyasina yonelik bir sosyal medya aracinin
kurulmas1 (www.salamworld.com, 2012), bu dénemde gergeklesmektedir. Bu anlamda
Salamworld Yonetim Kurulu Baskani Abdiilvahid Niyazov, salamworld.com' un
uluslararast bir proje oldugunun altin1 ¢izerek, sitenin amacinin tiim diinyada
Mislimanlar ~ arasinda  iletisimi  saglamak  oldugunu ifade  etmektedir

(www.zaman.com.tr, 2012).

Facebook’a alternatif ve biitiin diinyadaki Miisliimanlarin iletisim aract olarak
kuruldugu ifade edilen ‘salamworld’ adli sosyal ag, s6zii gegen amaci gergeklestirirken,
aynit zamanda yeni medya araglarinin kullanim ve dagilimina da katkida bulunmus

olmaktadir.

3.3.5.Psikolojik Nedenler

Bireysel ve kiiltiirel kodlar dogrultusunda kullanim pratikleri deg§isen yeni medya
araglari, farkli psikolojik gerekgelerle kullanilabilmektedir. Yeni medya araglarini
kullanan bireyler yasadig1 bireysel, ailevi, toplumsal veya kiiltiirel bir¢ok nedenle bu
araglart kullanmaktadirlar. Bireylerin psikolojik farkliliklarima ve ihtiyaglarina gore
sosyal medyayr kullanim pratigi gelistirmeleri, tersinden sosyal medya araclarini

besleyen ve biiyliten bir unsur olmaktadir.
Internet ve sosyal medya kullanimi bireyin psikolojisi {izerinde kimi zaman olumlu,

kimi zaman olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Ayrica birey duygusal boslugunu

giderme gibi olumlu bir psikolojik icerikle veya pornografi, sovenizm gibi olumsuz
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iceriklerle kullanim pratigi gelistirebilmektedir. Sonu¢ olarak biitiin bu kullanim
pratikleri bireyin psikolojik bir yoniinii tatmin etmekte, sosyal medya araglar1 da bireyin
soz konusu psikolojik ihtiyaclar1 iizerinden siirekli iretilmekte ve agim

genisletmektedir.

Sosyal medya ortaminda birey psikolojisini etkileyen unsurlardan biri, bireyin
anonimlesebilmesidir. Bu anlamda toplumsal paylasim aglar1 kullanicilara anonim
olabilme imkan1 veren Internet uygulamalarindandir. Genel olarak toplumsal paylasim
aglari, kullanicilarmin kendilerini ifade edebilmeleri, diger bir deyisle kimliklerini
diledikleri gibi iiretebilmeleri igin gesitli olanaklar sunar (Toprak 2009: 108). Fakat bir
stire sonra insanlar on-line kimlikler yaratirlar. Sanal toplumlari en ¢ekici kilan
unsurlardan  birisi, uygarlikla gelen tiim maskeleri bir tarafa birakmay1
kolaylastirmasidir. Insanlar bir nick-name (takma ad) arkasma saklanabilirler. Sosyal
kontroliin olmadigi bir ortamda “lstben”den gelen toplumsal baskilar1 atarak,
olabildigince “ben”lerini 6zgiir birakmanin keyfini ¢ikartabilirler (Giirhani, 2004: 3, akt.
Gizel 2006: 6 ).

Toplumsal yap1 ve Kkiiltiire gore kullanim pratigi degisen sosyal medya araglari,
yasadigimiz toplumun gorece ataerkil bir aile ve toplum yapisina (Erol 2008: 202,
Turan ve d. 2005: 193) sahip olmas1 nedeniyle bireylerin yeni aidiyetler gelistirebildigi
bir ortam olabilmektedir. ‘Mahalle baskisi’ (Cetin 2010: 85) metaforuyla iilkemizin
farkliliklara tahammiil etme konusuna yaklagiminin somutlastirildigi bir diizlemde,
sosyal medyay1 bireylerin kendilerine paralel diisiinen ve hisseden insanlari bulma
ortami olarak kullandiklar1 ifade edilebilir. Psikolojik bir tatmin saglayan s6z konusu bu
paralellik kismi oranda bireyleri rahatlatsa da, onlarin sosyal sermayelerine katkisin

artiran bir unsur olmamaktadir.

Sosyal medyayr kullanan bireylerin ¢evrimici diinyada gerceklestirdikleri iletigim,
bedensiz bir sekilde gerceklesmektedir. Ote yandan bu bedensiz cevrimici
karsilagsmalar, insanlarin arzulanmayan fiziksel Ozelliklerini gizlemelerine olanak
verirken, anonimlik de kisilerin kendilerine bir biyografi —yasam Oykisi- ve

kisiliklerini yeniden yaratmalarina izin verir. Diger bir deyisle, bedensiz ve anonim
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cevrimigi ara yiizey, yeni kimlikler iiretme yoluyla insanlarin kendilerini yeniden

olusturmasini miimkiin kilar (Zhao vd., 2008: 1818, akt. Toprak 2009: 103).

Sanal ortamda gerceklesen sanal cemaatlerin/topluluklarin insanlara yeni aidiyet alanlar
yarattigini belirten Glizel (2006: 7), geleneksel cemaatlerden biiyiik dlgiide farkli olan
sanal cemaatlerde insanlarin, yalnizliklarin1 paylasacaklari, iclerini dokebilecekleri ya
da igleri ile ilgili sorunun ¢oziilmesi konusunda yardim alabilecekleri yeni dostlar
bulabildiklerini ifade etmektedir. Boylelikle sanal cemaatlerin/topluluklarin insanlardaki

yalnizlik duygusunu hafiflettigi tespitini yapmaktadir.

Yukarida ifade edildigi bicimde sosyal medya araglarini kullanim pratiginin bireyin
psikolojisine olumlu katkilarinin yani sira, bireyin kullanim bagimliligina yol acarak,
bireyin narsistik egilimler gostermesi veya patolojik sonuglara yol acabilmesi de
vurgulanmalidir. Neticede bireyin psikolojik ihtiyaclarindan dogan kullanim pratigi,
tersinden bireyin psikolojisini bozacak bi¢imde kullanilabilmektedir. Bu anlamda
bireylerin bir kismi sadece gereksinimleri dogrultusunda internet kullanimini
sinirlarken, bir kisim kullanicinin bu sinirlamay1 yapamadigi, is ve sosyal hayatlarinda
bu asir1 kullanim nedeniyle kayiplarla karsilastiklar: izlenmeye baslamistir. Bireylere bu
kayiplar1 yasatan davranig Oriintiisiinii (biligsel parcaciklari ile beraber), zarar verici
veya normalden belirgin sapma gostermesi nedeni ile patolojik olarak tanimlamak
yanlis olmayacaktir (Géniil 2002: 105). Bdylelikle internet ve sosyal medya kullanimi

bagimliliga neden olarak, patolojik internet kullanimina yol agcabilmektedir.

Sosyal medya araglart bireyin iletisim kurup sosyallesmesi ve bununla psikolojik bir
tatmin saglamasinin yani sira, bireyin ben duygusu ve 0zsaygisini artirarak narsistik
egilimlere de yol acabilmektedir. Bireyin kendini ve yeteneklerini asir1 dnemsemesi,
kendisinin 6nemli ve vazge¢ilmez oldugunu diisiinmesi gibi narsistik egilimler, sosyal
medya araglariyla artabilmektedir. Bu anlamda Generation MySpace (MySpace Nesli)
isimli kitabinda lise 6gretmeni Candice Kelsey, genglerin MySpace ve Facebook gibi
sosyal paylasim sitelerinden oOziimsedikleri seyleri su ifadelerle siraliyor. Siirekli
eglendirilmeliyim. Bir seye sahipsen Oviinerek goster. Basari, tiiketici olmak demektir.

Mutluluk, g6z alici bir yetigkinliktir (6ncelikli olarak cinsellik {izerinden tanimlanan bir
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yetigkinlik). Biitin bu mesajlar, sahlanmis maddecilikle, baskalarina kars1
saldirganlikla, kibirle, s1g cinsellikle ve azginca ilgi ve s6hret arzusuyla birlikte, giderek

bliyliyen narsizm kiiltiiriine tam tamina uyuyor (Twenge ve Campbell 2010: 161).

Ulkemizde sosyal medyanmn kullanim pratigi gdzlendiginde veya yapilmis calismalar
dikkate alindiginda(bkz. kaynakca) Bati’daki kadar narsistik egilimlere veya patolojik
sonuglara rastlanmasa da, kiire diizeyinde bireylerin psikolojik yapilar1 sosyal medya
araclariin kullanimini artirmaktadir. S6z gelimi narsist kisilikli bireyler, MySpace ve
Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde c¢ok basarili olurlar. Bu sitelerin yapisi
narsistin kendini tanitma, gururunu oksayan fotograflarini segme ve en ¢ok arkadasa

sahip olma gibi becerilerini 6diillendirir (Twenge ve Campbell 2010: 163).

Sonugta sosyal medya kullanicis1 bireylerin psikolojik nedenlerle kullanim pratigi
gelistirmeleri, yeni medya araglarin1 besleyen, onlar1 gelistiren faktdrlerden
sayllmalidir. Sosyal medya araclarini kullanmanin bireyin psikolojisine kimi zaman
olumlu, kimi zaman olumsuz etkileri bulunsa da, birey var olan psikolojik yapisi ile s6z

konusu bu araclara yonelmekte ve farkli bicimlerde iliski kurabilmektedir.

3.3.6.Siyasi Nedenler

Giintimiizde gerek ulusal, gerek kiiresel siyasi aktorlerin yeni medya, ozellikle sosyal
medya araclarini siklikla kullanimi yaygin bir pratik halini almis durumdadir. Reel
politik diizeyde yiiriitiilen siyasal soylemler ve faaliyetler, sanal ortama da tasinarak
yiiriitiilen siyasa’nin etkinligi artirllmak istenmektedir. Biitiin diinyada o6zellikle
genglerin yogun ilgi gosterdigi sosyal medya araglarinin siyasiler ve siyasi nedenlerden
dolayr kullanimi, sosyal medya araclarini besleyen en Onemli unsurlardan biri

durumundadir.

Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de siyasi erki elinde bulunduran veya iktidarda bulunan
birey ve kurumlar, birey ve toplumla bir bicimde temas etmek icin farkli araglar
kullanma geregi duymuslardir. Bu araglar kimi zaman ekonomik sermaye, kimi zaman

sosyal sermaye, kimi zaman da i¢inde yasanilan zamanin ruhuna uygun iletigsim araglari
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olagelmistir. Ayni1 sekilde bireyler de kendilerini yoneten, kendileri i¢in siyaset lireten
kisi ve kurumlara kars1 bir varlik gosterebilmek veya direng odaklart olusturabilmek
amaciyla kullanim pratigi gelistirmektedirler. Dolayisiyla siyaset zemininde yoneten ve
yonetilen diizleminde hemen herkes varligini s6z konusu iletisim araclarinda

gerceklestirmektedirler.

Yasadigimiz zaman diliminin basat iletisim, haberlesme, ticaret, egitim vb. aract olan
internet, aym sekilde siyasal iktidarlarin ve ekonomik giic merkezlerinin de kontrol
araci olabilmektedir. Zira internet hizmeti masrafl altyapilara dayali oldugu icin biiyiik
yatirimlar gerektirmektedir. Bu yatirnmlarin sahipleri de genellikle eski medyanin da
sahibi olan kiiresel sirketlerdir. Giin gectik¢e satin almalar ve biiylimeler yoluyla bu
manzara daha da netlesmektedir. Amerika’daki en biiyiik servis saglayict firmalarin
hangi holdinglerin pargasi oldugunu gérmek yeterlidir (Loker, 2011: 41). Oysa internet
veya sosyal medya kullanicilarinin, bu yeni medya c¢esidine dair en Onemli

arglimanlarindan biri, bunlarin kolay erisilebilir ve ucuz olmasidir.

Kullanicilar i¢in kolay erisilebilir ve ucuz bir ara¢ olan internet ve beraberinde sosyal
medya, siyaset ve siyasetciler i¢in onemli bir kaynak islevi gérmektedir. Daha 6nce
siyasetciler ve siyasal partiler bireylere ulagsmak i¢in 6nemli miktarda para harcar,
reklam ve propaganda i¢in 6nemli ¢aba sarf ederlerdi. Fakat sosyal medyanin varligiyla
birlikte yatay bir iletisim formuyla siyasetgiler aracisiz bicimde bireylere
ulasabilmektedirler. Mesajlarin1 direkt ulagtirabilmekte ve ayni sekilde feedback’leri de
aracisiz alabilmektedirler. S6z konusu karsilikli bu durum sosyal medya araglarini

beslemekte ve biiyiitmektedir.

Modern dénemde siyasetin Halkla iliskiler calismalariyla nasil sekillendirileceginin en
onemli drnegini sergileyen Amerika (Isler 2006) , post modern dénemde de sosyal
medya araglarinin nasil islev gorebildiginin 6rnekligini ortaya koymustur. Bu anlamda
Facebook ortaminin siyasal iletisim kampanyalarinda kullanilma olgusu, 2008 yilinda
ABD Bagkan1 Barack Obama’nin Facebook ortaminda basarili bir destek hayran kitlesi
kampanyas: yliriitmesi ile giindeme gelmistir (Toprak 2009: 73). Barack Obama sadece

secim doneminde degil, Baskanlik yaptigi donemde de Facebook’un sirket merkezine
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ziyarette bulunmus ve c¢evrimi¢i ortamda milyonlarca insana canli ortamda
seslenebilmis ve izleyenlerden sorular alabilmistir. 20 Nisan 2011 tarihinde
Facebook’un San Francisco’daki merkezinde kurucusu Mark Zuckerberk’e roportaj
veren Barack Obama, Facebook liyelerinden gelen sorular1 da cevaplandirdi. Canli
roportajla, Facebook’a ulasilabilen diinyanin her yerinden insanin izleyebildigi bir

katilim gergeklestirildi (http://www.turkishny.com).

Bu nedenle internet ve internet tabanli sosyal medya araglar iktidar i¢in en giiglii veri
tabani, bireyler i¢in en siki denetlenen hapishanedir. Ne ki internet hapishanesi tas
duvarlarla degil, goriinmez kablolar, IP numaralari, sinyaller vb. Ile ¢evrilidir. Yukarida,
rontgenciligin bireyler nezdinde anlam yitimine ugradigindan s6z ettik. Bu, iktidar i¢in
gecerli degildir. Ulus-devletler giliniimiiziin belki de tek gercek ve basarili
rontgencileridir. Siiphe yok ki, internet 6znelerinin bile isteye ya da farkinda olmaksizin
bu gozetime katki sunduklari da atlanmamalidir. Zira Facebook bu katkinin viicut
bulmus halidir. Internet sirketlerinin, sanal iletisim aglar1 ydneticilerinin vd. devletlere
ve istihbarat orgiitlerine bilgi paylasimi/aktarimi sagladig: artik bir sir degildir (Toprak
2009: 169).

Gilinliimilizde siyasetin sosyal medya araglarini nasil aragsallastirdigi ve biitiin 6zgiir
ortamina ragmen sosyal medyanin siyasal erk tarafindan nasil sansiirlenebildiginin en
onemli Ornegi 2011 yilinin ilk ceyreginde Arap Bahari olarak adlandirilan halk
hareketlerinde goriilebilmektedir. S6z gelimi Misir’da Hiisnii Miibarek yonetimi
olaylarin yasandigi donemde kendi iktidarlarin1 korumak ve giivenligi saglamak

amaciyla biitlin internet ve mobil iletisim kanallarin1 kapatabilmistir.

Internet’in giiciiniin farkina varan tiim iktidarlar, internet’i kontrolleri altinda tutmak
icin yasalar1 bu yonde diizenlerken; diger yandan bilgi glivenliginin saglanmasi i¢in
teknik yontemler liretmekte olduklarini ifade eden Ayse Kaymak (2011: 29), 2011
yiliyla birlikte Tunus ve Misir’da baglayp diger Arap iilkelerinde devam eden
ayaklanma ve isyan dalgasi karsisinda, mobil iletisim de dahil olmak {izere internet
tizerinden gercgeklestirilen tiim iletisimlerin denetlenmesini buna 6rnek gostermektedir.

Kaymak, Misir’da Hiisnii Miibarek’in giderken tiim baskici rejimlere gosterdigi baska
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bir seyin de, internet’in fisinin ¢ekilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ayni
sekilde Kaymak Misir’daki internet trafigini izleyen ABD merkezli ag§ yonetim sirketi
Renesys yoneticisi Jim Cowie’nin ‘beklenmedik bir sekilde internet’in en alt katmanina
kadar inerek tiim trafigi durdurdular, engellemenin boyutu ve ¢evrimigi niifus agisindan

daha once goriilmemis bir olay oldugu’ ifadelerine yer vermektedir.

Sonug olarak, siyasi giicii elinde bulunduran karar vericilerin ve ayni sekilde 6zne
olarak siyasal siirece katilmak isteyen bireylerin varlik gosterdikleri kamusal alan,
sosyal medyanin sundugu sanal ortamdir. Karsilikli gelisen s6z konusu bu katilim
beraberinde sosyal medya araglarini beslemekte ve kiiresel Olgekte etkinligini

artirmaktadir.

1.4 SOSYAL PAYLASIM AGLARI/ SOSYAL MEDYA

1.4.1.Sosyal Paylasim Aglar

Gilintimiizde yeni iletisim teknolojilerinin ve yeni medya araglarinin en popiiler olani hig
kuskusuz sosyal paylasim aglaridir. Ulkemizde ve diinyanm birgok yerinde toplumsal
paylasim aglari igerisinde farkliliklar bulundursa da yaygin olarak sosyal medya olarak
adlandirilmaktadir. Yaygin kullanimi ve bilinirliligi itibariyle ¢alismamizda ve anket

formumuzda sosyal medya ifadesini kullanmayi tercih etmis bulunmaktayiz.

Web 2.0 teknoloji alt yapist ile karsilikli interaktif iletisime olanak taniyan sosyal
paylasim aglar1 ile bireyler daha 6nce higbir sekilde i¢inde yer alamadiklar1 kadar
iletisim siirecinin 6znesi olarak siirecin igerisinde yer alabilmektedirler. Genel olarak
kullanicilarin kendileri ile ilgili kisisel haberleri verebilecegi, arkadas edinebilecegi
veya arkadaglari ile etkilesimli bir sekilde iletisim kurabilecegi, resimlerini, videolarini
paylasabilecekleri, ¢esitli etkinlikler diizenleyebilecekleri web sitelerine genel olarak

Sosyal ag ya da sosyal paylasim sitesi ad1 verilmektedir (Aydogan 2010: 27).
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Sosyal paylasim sitelerine bireylerin ve kiiltiirel aidiyetlerin ¢ok farkli kullanim pratigi
gelistirdikleri gozlemlenebilir. Ayni sekilde sosyal paylasim siteleri de kullanicilara
geleneksel medya araglarindan ¢ok farkli olarak birgok uygulamayr saglamaktadir. S6z
gelimi Boyd ve Ellison sosyal paylasim aglarin1 tanimlarken ii¢ 6nemli ayrima isaret
ederler; birincisi sinirlar ¢izilmis bir sistem igerisinde kullanicilara agik ya da yar1 agik
profil olusturmasina olanak tanimasi, ikincisi bagkalariyla baglanti paylasan
kullanicilarin listelerine ulasim saglamasi ve {i¢iincii olarak sistem igerisinde bulunan
diger kisilerin kendi listeleri ve baglantilarin1 gorebilmesi ve bu baglantilar arasinda

capraz gegisler yapabilmesidir (Boyd ve Ellison, 2007).

Bireysel ve kolektif interaktif iletisime olanak taniyan sosyal paylasim aglari, resim,
video, yazi, yorum vb. bircok konuda kullanicilarin ¢evrimi¢i ve g¢evrimdist aktif
bicimde paylasimda bulunabildikleri mecralar olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
kullanicilarin etkilesim i¢inde olmasina olanak veren g¢evrimigi araglar olarak da ifade
edilen sosyal medyaya, forumlar, bloglar, wikiler, paylasim siteleri, sosyal ag siteleri,

mikro-blog siteleri ve ¢evrimici sanal diinyalar 6rnek olarak gosterilebilir (Nash

2009:7).

Farkl1 bircok igerige ve kullaniciya sahip sosyal paylasim aglar1 kategorize edilecek
olursa genel olarak asagidaki bi¢imde ele alinmaktadir. Sosyal siteler: MySpace,
Facebook, Twitter. Fotograf Paylasim Siteleri: Flicker, PhotoBucket. Video Paylagim:
YouTube. Profesyonel Ag Siteleri: LinkedIn, Ning. Bloglar: Blogger.com, Wordpress.
Wikiler: Wetpaint, PBWiki. Icerik etiketleme: MERLOT, SLoog. Sanal Kelime: SL,
Active Worlds, There, Whyville, Club Penguin, HiPiHi (Dawley 2009: 111).

Son on yilda hayatimiza daha cok giren sosyal paylasim aglar1 1990’11 yillarin
sonlarinda olugsmaya baslanmis, kimi inis ¢ikislarin ardindan giliniimiizdeki seklini
almistir. Bu anlamda taninan ilk toplumsal paylasim ag1 1997 yilinda kurulan
SixDegrees’dir (Toprak vd. 2009: 27). Sosyal paylasim aglarmin bugilinkii formuna
ulagmas1 siireci 2000’li yillarin basinda Ryze.com, Friendster.com gibi sitelerin

kurulmasiyla ivme kazanmistir. Ornegin Friendster, insanlarmn yeni arkadaslarla
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tanigmalarina, eski arkadaslarla iletigimlerini siirdiirmelerine ve c¢evrimigi igerik

paylagiminda bulunmalarina yardimci olmay esas almistir (Toprak vd. 2009: 27).

2003 yilindan sonra toplumsal paylasim aglar1 hizla yayginlagmaya baslamis ve
kullanict sayilarinda da muazzam artislar yasanmistir. Ancak 2003 yilindan sonra
olusturulan/tasarimlanan toplumsal paylasim aglarindan en dikkat ¢ekici olanlar
Facebook ve MySpace olmustur. 2004 yilina gelindiginde ise Facebook olgusu ortaya
cikmistir. Baslangigta sadece Harvard Universitesi’nin e-posta adresine sahip olan
kullanicilarla smirli olan Facebook ortami, zamanla bir¢cok {iniversite agmi da
desteklemeye baglamistir. 2005 yilinda, lise Ogrencilerini de agina katan Facebook

sonrasinda herkesin kullanimina agilmistir (Toprak vd. 2009: 28).

Gilinlimiizde yaklasik bir milyar kullanicist (http://sosyalmedya.co) bulunan Facebook,
birey, kurum ve hatta devletlerin dikkatini her gecen giin daha ¢ok g¢ekerek varligini

artirmakta ve bu mecradaki liderligini siirdiirmektedir.

1.4.2. Kullamim Amaglari ve Ortamlari

Sosyal paylasim araglar1 bireysel kullanimdan, toplumsal hareketlere, meslek ve is
temsilcilerinden siyaset ve ekonomiye kadar daha bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Diinya 6lgeginde 1,5 milyar kullaniciya ulasan sosyal medya araclari, teknik ve nitelik

bakimindan bir¢ok farklilig1 icerisinde barindirmaktadir.

Kullanim 6zellikleri ve sunulan imkénlarin birbirinden farkli oldugu sosyal paylasim
araglar1 bireylerin kullanim pratiklerine uygun hizmetler sunmaktadir. S6z gelimi bazi
sosyal paylasim aglar1 kullanicilar i¢in farkl 6zellikler sunmazken, bazilar1 da fotograf,
video paylasimi, bloglama, aninda mesaj gonderme gibi Ozellikleri ile kullanicilar
acisindan daha cazip hale getirilmektedir. Diger taraftan toplumsal paylasim aglar1 etnik
kimlik, dil, cinsiyet, siyaset gibi bazi &zel gruplar etrafinda tasarlanmigtir. Mesela
LinkedIn, meslek yonelimli bir toplumsal paylasim agidir. LinkedIn kullanicilari, kendi

is alanlarina iliskin aglarla siteye baglanmakta, bildikleri ve giivendikleri kisilerin

57



iletisim detaylarin1 ellerinde bulundurarak ticari veya bilgi amagh iletisim iginde
bulunmaktadirlar.
Facebook’un 6zelligi ise, sitenin tiim kullanicilara a¢ik olmasi ve ayn1 zamanda sitede

cesitli 6zel gruplarin olusturulabilmesidir (Toprak vd. 2009: 32-33).

Sosyal medya kullaniminin bireysel ve kiiltiirel kodlara gore farklilik gosterdigi gercegi,
gerek iilkemiz, gerekse diinya Olgeginde oOzgiirliikler, iligkiler, etnik ve dini kimlik,
siyaset yapma bi¢imi gibi daha bir¢ok alanda okunabilmektedir. Kullanicilarin s6z
konusu araglari kullanim pratigi daha ¢ok yazma, resim/ video paylagma, yorum yapma
gibi ortalama basliklar olsa da, bireysel ve toplumsal birgok kullanim nedeni

sayilabilmektedir.

Gilniimiizde sosyal medya, web siteleri, bloglar, postcast, mesaj panolari, igerik
paylasim siteleri ve cok yaygin bir sekilde kullanilmakta olan sosyal ag siteleri ile
kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir. Kisaca sosyal medya yalnizliklarii gidermek,
farklilik yaratmak, ben de olmak istiyorum diyen bireylerin ya da kurumlarin seslerini

duyurmak istedikleri platformlari olusturmaktadir (Kusay 2010: 61).

Sosyal medya araclarinin en c¢ok kullanildigi alanlarin basinda hi¢ kuskusuz mevcut
arkadas ve akraba cevresiyle iletisime ge¢me ve var olan iletisimi siirdiirmek
gelmektedir. Ornegin ¢alismamiz baglaminda uyguladigimiz anket formu verilerine
gore Tirkiye’de iiniversite okuyan gencligin sosyal medyay1 daha ¢ok var olan iliskileri
devam ettirmek amaciyla kullandigin1 gostermektedir. Sadece iilkemizde degil,
diinyanin bir¢ok yerinde sosyal paylagim aglarinin ¢ogunda kullanicilar yeni insanlarla
karsilagma ve iletisime gegme amacinin 6tesinde mevcut arkadaslar veya tanidiklari ile

de iletisimi slirdiirme amacini giitmektedirler (Boyd ve Ellision 2007).

Sosyal medyanin kullanim pratiklerine dair iilkemizde yapilmis en Onemli
caligmalardan biri olan “Toplumsal Paylasim Agi: Facebook” (Toprak vd. 2009) isimli
kitap Tiirkiye’deki kullanici pratiklerinin daha ¢ok var olan sosyal sermayelerini aga
tagidiklar1 vurgusunu yapmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin

cok biiylik bir cogunlugunun bu toplumsal paylasgim aglarinda sahneledikleri
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performanslarda hedef kitle olarak gercek yasamdaki mevcut toplumsal sermayelerine —
arkadaslarina- yoneldikleri, 6te yandan performansta rolii olmayan ve olasilik onu
gozlemleyen disaridakilerin varliklarindan ne rahatsizlik duyduklar1 ne de ilgilendikleri
belirtilebilir. Kullanicilarin, siteyi kullanim amagclarinin gergek hayattaki arkadaslariyla
iletisim kurabilecekleri, daha fazla paylasim deneyimi yasayabilecekleri sanal bir
uzamda var olmak kaygisi oldugu goriilmektedir. Kullanicilar, Facebook’u yeni kisilerle
tanisma araci olarak kullanmamakta, hatta cesitli vesilelerle tanimadiklar kisilerden

gelen arkadas olma isteklerini yok saymaktadirlar (Toprak 2009: 121).

Giliniimiizde bir¢ok alanda kullanilan sosyal medya, 6zellikle kisisel kullanima aktif
bi¢cimde olanak tanidig1 icin egitsel anlamda kullanimi s6z konusu olabilmektedir. S6z
gelimi iilkemizde Orneklerine rastladifimiz “uzaktan egitim” uygulamalar1 gibi,
diinyada da buna benzer uygulamalar sosyal medyanin egitim amaciyla
kullanilabildigini ortaya koymaktadir. Egitimin en onemli 06geleri olan isbirlikli
O0grenme, arastirma, sorgulama, tartisma becerileri, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerini desteklemek i¢in Facebook etkili bir sekilde materyalleri (video dosyalari,
ses dosyalari, resimler, kelime islemci, tablolama, sunu, veritabanm1 ve diger tiirdeki
belgeleri igeren web siteleri) paylagsmak, gilindelik olaylari, haberleri, kisileri veya
gruplar takip etmek, tartisma ortamlarina dahil olmak icin kullanilabilir (Giilbahar vd.

2010: 4).

Sosyal medyanin kullanim amacglarindan bir digeri bireylerin yalnizliklarini
paylastiklar1 veya gergek hayatta sosyallesme anlaminda yaptiklarini sanal ortama da
tasimalar1 seklindedir. Sanal ortamda sosyallesme adina yapilan etkinliklerin bireylerin
sosyallesmelerine ¢ok fazla katkisi bulunmasa da, var olan sosyal iligkilerini sanal
ortama tasiyarak sosyal bir varlik olma ihtiyacini karsilayabilmektedir. Bu baglamda
yliz yiize iletisimin yerini bu aglar almistir. Yani aslinda bireyler normalde ne
yapiyorlarsa yine ayni seyleri yapmaktadir. Ne ki bir farkla; sanal uzamda ve sanal
araglarla. S6z gelimi, sohbet etmek i¢in yiiz yiize iletisimi degil, anlik ileti uygulamasini
segmektedir. Okey oynamaya kahvehaneye degil, bilgisayarin basina ge¢cmektedir.

Karsilikli icki igmek istediklerinde bara gitmek yerine, birbirlerine raki, bira vb.
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simgeleri gondermektedir. Buradan hareketle, hi¢ abartisiz su sdylenebilir; glindelik

yasam kismen sanallagmistir (Toprak vd. 2009: 159).

Sosyal medyanin kullanim nedenlerinden biri de bireylerin onlar1 psikolojik tatmin
saglayabilme ortamlar1 olarak gormeleridir. Gerg¢ek hayatta aile, okul, is, arkadas vb.
iligkilerinde basarili olamayan veya istedigi diizeyde bir tatmin saglayamayan bireyler,
anonimlesebilme imkani1 bulabildikleri sosyal medya ortaminda bu durumu
dengeleyebilmektedirler. Bir bakima sanal bir gerceklik olarak ifade edilebilecek olan
bu tutumla birey, insa ettigi sanal kimligiyle kamusal sahneye ¢ikar ve ortaya koydugu

kimlik dogrultusunda davranmaya ¢alisir.

Bu diizlemde o kisi ile arkadaslik kurmak isteyen kimseler, bu durumda kisinin gercegi
yansitmayan Ozellikleri dogrultusunda iliskiye gecerler ve kendilerinden izledikleri
karakterin sahip oldugu ozelliklere ger¢ekten sahip olduguna, kurulan iliskinin yol
acacagl ya da ima edilen sonuclara gergekten yol acacagma ve genelde her seyin

goriindiigl gibi olduguna inanmalari istenir (Goffman 2009: 30).

Kullanicilarin temelde sanal bir diizlemde kimlik olusturmalarina olanak taniyan sosyal
medya, yasadigimiz zamanin ruhuna ve insan tekine uygun bir mekan olarak varligim
devam ettirmektedir. Bu baglamda Internet kullanicilarma iliskin ilk psikanalitik
caligmalardan birinde Sherry Turkle (1995: 267, akt. Castells 2005: 476-477)
kullanicilarin rol yaptiklarini, ¢evrimici kimlikler insa ettigini gostermistir. Zira ancak
bunun bir cemaat duygusu yarattigin1 ve iletisim kurma, kendini ifade etme ihtiyaci
icinde olan insanlara gegici de olsa bir teselli sagladigini ifade etmektedir. Sonugcta
Turkle su sonuca varmaktadir: “Ger¢eklik mefthumu karsi saldiriya gecer. Ekranda
paralel hayatlar yasayan insanlar, fiziksel benliklerinin arzulari, acilar1 ve faniligiyle
baglanmustir. Sanal cemaatler, internet caginda insan kimligi iizerine diisiinebilecegimiz
yeni, anlamli bir baglam sunmaktadir. Sonucta kullanicilar belirledikleri avatarlarla,
yazdiklar1 mesajlar, paylastiklar1 video ve resimlerle gergek hayatta gerceklestirmeye
calistiklar1 kimligi sanal ortamda insa ettiklerini disiinerek psikolojik tatmin
saglamaktadirlar. Sanal ortamda kurduklari yeni hayatlar1 ve yeni rollerine uygun

davranig kaliplarin1 yeniden iireterek var olmaya devam etmektedirler.
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Sosyal medyanin bir baska kullanim amaci, bireylerin duygu, diisiince ve tepkilerini
bagimsiz bi¢imde interaktif iletebilme imkanina sahip olmalaridir. Bu bakimdan
modern demokrasilerin en énemli unsurlarindan biri olan aktif katilima imkan taniyan
sosyal medya, kullanicilarin diisiince ve tepkilerini rahatga dile getirebildikleri bir
mecra olarak kullanilmaktadir. S6z gelimi gecen yiizyilda bireyler demokratik haklarini
telefon, mektup, dilekge, radyo, televizyon vb. interaktif iletisime kismen olanak
tantyan araglarla sinirli bicimde kullanabilmislerdir. Fakat yirmi birinci ylizyilin bu ilk
ceyreginde bilgisayar ve internet marifetiyle ¢ok boyutlu iletisim ve katilima olanak

tantyan sosyal medya araglari demokratik katilimi olaganiistii bicimde artirmistir.

Glniimiizde bireyler sosyal medya araciligiyla kendi hayatlarina iliskin s6z
sOyleyebilme imkani bulabilmektedirler. Ayni sekilde insanlar kendi geleceklerine dair
karar verme yetkilerini sosyal medya araciligiyla daha ¢ok kullanabilmektedirler. Gegen
yiizyilda daha ¢ok dikey bir toplumsal yap1 etrafinda sekillenen sosyal ve siyasal yapi,
zamanin ruhuna uygun iletisim araclariyla katilima sinirlt bicimde olanak tanimaktaydi.
Oysa giinlimiiz yeni medya araglariyla sekillenen yatay bir toplumda kimlik, akiskan ve
aciktir; insan, ‘kendi yasamini olabildigince 6zgiir planlama ve sekillendirme hakki’ m
hisseder (Lawrence, 2002: 69). Bu baglamda demokratik katilimin bu yeni haliyle
bireyler, kendilerini yoneten insanlar1 denetleme, sorgulama ve hatta yargilama imkani

bulabilmektedirler.

Sosyal medya kullanimina iligkin yukarida belirtilen nedenlerin yani sira daha pek ¢ok
kullanim nedeni ve pratigi ifade edilebilir. Calismamizin sinirlarini agacak olmasindan
dolay: biitiin nedenler ele alinmayarak, sosyal medyanin temel kullanim nedenlerini
betimlemesi agisindan basat unsurlara deginilmekle yetinildi. Zira her sosyal medya
aracinin farkli 6zellikleri ve dolayisiyla farkli kullanim pratikleri bulunmaktadir. S6z
gelimi  Facebook kullanicilari, Facebook’a bir¢ok nedenden dolayr erisim
gerceklestirmektedirler: gozetleme, fikir, fotograf, video, miizik paylasimi; oyun
oynama, aligveris, etkinlik diizenleme vs. gibi pek ¢ok neden Internet kullanicilarmi
Facebook’a ¢ekmektedir (Toprak 2009: 44). Benzer sekilde Twitter, MySpace ve diger

sosyal medya araglarinin 6zellikleri ve kullanim pratikleri farklilik gostermektedir.
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1.5 SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE UNSURLARI

1.5.1.Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermaye insanlik tarihinin baslangi¢c noktasindan, yani insanin 6tekine ihtiyag
duyarak, hayat1 paylasarak yasadigi giinden bugiine kadar smirlar1 genisletilebilecek bir
olgudur. Bu anlamda sosyal sermaye kavrami giiniimiizdeki anlamiyla etiketlenmis bir
kavram olarak bulunmasa da, igerdigi anlam itibariyle gecmisi ¢cok eskiye gotiiriilebilir.
Zira insan tarihin her doneminde ekonomik, sosyal, siyasal veya ailevi bir takim
ozelliklere sahip olmus ve sahip oldugu bu 6zelliklerle iliski kuran bir varlik olmustur.
Dolayisiyla insanlarin sahip oldugu s6z konusu ozellikler ve iligkiler, onun sosyal

sermayesi ile iliskilidir.

Insan, yasam1 boyunca sahip oldugu sosyal sermaye degerini artirarak, iliskilerini ve is
yapabilme kapasitesini buna goére planlamaktadir. Hayatin mikro alanindan, makro
diizeyde gerceklesen birgok olaya kadar, insan s6z konusu iliskileri ve sahip oldugu
diger sosyal sermaye unsurlarini kullanarak varligin1 devam ettirmektedir. Bu anlamda
iligkilerin 6nemli oldugunu belirten John Field (2008: 1), insanlarin birbirleriyle iliski
kurarak ve bunun zaman i¢inde devam etmesini saglayarak, kendi baslaria
basaramayacaklart ya da sadece biiylik zorluklarla basarabilecekleri seyleri
gerceklestirebilmek icin birlikte calisabileceklerini belirtmektedir. Ayni sekilde Field,
birey ne kadar fazla insan tanir ve onlarla ne kadar ortak bir hayat goriisii paylasirsa
sosyal sermaye agisindan o kadar zengin oldugunu ifade etmektedir. Zira bireylerin
sahip oldugu iliskiler, bireylere ¢esitli kaynaklara erisme imkéni sunmakta ve bu
iligkilerin miktar1 ve kalitesi de kisinin ulasabilecegi kaynaklar etkilemektedir (Uguz
2010: 13).

Yukarida ifade edilen insan hayatina etkisi bulunan sosyal sermaye unsurlarindan 6nce,
sosyal sermaye kavrammin kendisiyle alakali tartigmalara kisaca deginmek
gerekmektedir. Sosyal bilimlerde tartismali bir¢ok konu ve kavram gibi, sosyal sermaye
kavrami etrafinda da bir¢ok tartisma gergeklestirilmektedir. Sosyal sermayeye iliskin
literatiir incelendiginde daha ¢ok yirminci ylizyilda 6nem kazanan kavram, bireysel ve

toplumsal islevi bakimindan ele alinmaktadir. Daha ¢ok olumlu yonleri iizerinde
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durulan kavrama, modern diinyada atomize olan birey ve toplumun birlestirici unsuru
olarak islev yiiklenmektedir. S6z konusu sermayenin varligi, bireysel diizlemde
insanlar1 daha basarili, daha mutlu ve daha saglikli kilarken; toplumsal diizeydeyse daha
giivenli, daha saglikli, daha kiiltiirlii, daha iyi yonetilen ve genelde daha az sosyal
sermaye stokuna sahip olanlardan daha mutlu toplumlar yaratma vaadini iginde
barmdirmaktadir (Uguz 2010: 16). Ayn1 sekilde sosyal bilimcilerin hemen hepsi s6z
konusu bu kavramin karanlik yonlerinden ziyade toplum ve birey icin sundugu
kolayliklar1 ve yararliliklar1 konu etmislerdir. Bugiline kadar yapilan akademik basari,
saglik, su¢ ve sapkinlik, ekonomi vb. alanlardaki ¢aligma ve arastirmalarda, agirlikli

olarak sosyal sermayenin olumlu yonlerine atifta bulunulmustur (Yarci 2011: 132).

Sosyal sermaye kavraminin bilinen ilk kullanimi Lyda Judsen Hanifan'a aittir.
Amerikali reformist, egitimci Hanifan, 1916 yilinda yaptigi "The Rural School
Community Center" adli ¢aligmasinda, sermayenin ekonomik boyutu disinda kalan
fakat ona katki yapan, toplumsal biitiinliigii olusturan bireyler ve aileler arasinda,
insanlarin giinliik yasamlariyla ilgili, iyi niyet, arkadaglik, sempati ve sosyal bir takim
miinasebetlerin varligina dikkat ¢ekmek i¢in sosyal sermaye kavramini gelistirmistir

(Devamoglu, 2008: 4).

Sosyal sermaye kavrami i¢in sdylenebilecek ilk sey, toplumda maddi varliklar disinda
kalan ne varsa onlarin hepsi oldugudur. Sosyal sermaye, ekonomik ve toplumsal
kalkinma, aile ve genglik sorunlari, egitim ve egitimde etkinlik, topluluk yasami,
calisma hayat1 ve orgiitlenme, demokrasi ve yonetisim, kolektif eylemler, toplumsallik,
ahlaki degerler gibi manevi varliklar alani gibi siirsiz bir arastirma alanina sahiptir.
Kavramin kapsaminin son derece genis ve taniminin da belirsiz olmasi, sosyal sermaye
kavramini c¢esitli elestirilerin konusu haline getirmektedir. Mesela, Stone ve Hughes’ a
gore (2000: 24) sosyal sermaye teorik bir baglanti olmaksizin mevcut bilgi ve
kavramlarin 1y1 bir pazarlama 6rnegi ile yeniden paketlemesinden olusan her seydir ya
da higbir sey veyahut da yanlis bir adlandirma ya da kafa karigikligidir (akt. Uguz 2010:
19).

Sosyal sermaye kavrami etrafinda gelistirilen tartismalardan kavrama iligkin net bir

tanim veya sonug elde edilemese de, literatiirde ittifak edilen ve ortak kullanan bazi
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unsurlar bulunmaktadir. Bir sonraki baslikta ele alinacak olan sosyal sermaye

tartismalari etrafinda, kavrama iliskin elestiri ve ortak unsurlar ele alinacaktir.

1.5.2. Sosyal Sermaye Tartismalari

Sosyal sermaye kavrami, salt kendi basina tartisilacak ve anlasilacak bir kavram
olmaktan 6te, kompleks bir baglamda degerlendirilmelidir. Zira sosyal bilimlerin birgok
kesisim noktasinda bulunan ve disiplinler arasi paralellikleri i¢inde barindiran bir
kavram olma oOzelligi tagimaktadir. Sosyal sermaye kavrami etrafinda gelisen
tartismalar, bu nedenle ¢ok boyutlu kavramsal ve niteliksel bir bagaja sahip olmaktadir.
S6z gelimi sosyal sermaye kavramindan modernitenin insan, evren ve toplum tasavvuru
ile post modernitenin gelistirdigi tasavvur arasinda bir islev gormesi anlami

yiiklenmektedir.

Sosyal sermaye kavrami, yirminci yiizyilin ortalarina dogru sosyal bilimler literatiiriine
girmesine ragmen, asil yogun tartisma zeminini 1960'lardan sonra bulmustur. Bilgi ve
enformasyonun yogun olarak {iretilip sosyal alanda hizla sirkiile edildigi giiniimiiz
modern toplumlarinda, sosyal baglarin 6neminin daha da belirgin hale gelmesi, buna ek
olarak modern toplumlarin giderek daha da keskin bir sekilde ferdilesmesi ve bunun
sonucu olarak zayiflayan sosyal baglar ve beraberinde getirdigi yabancilasma olgusu,
sosyal sermaye tartigmalariin yogunlugunun toplumsal baglarin git gide zayifladig: bir

zamana denk gelmesini agiklar niteliktedir (Yarc1 2011: 126).

Sosyal sermayenin ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir kavram olmasi, kendisinden
beklenilen sosyal, kiiltiirel ve iktisadi beklentileri artirmaktadir. Bu nedenle kavram
sosyal bilimlerin bir¢cok disiplini tarafindan anlam genislemesine ve daraltilmasina
muhatap olabilmektedir. Sonug olarak sosyal sermaye, egitimden ekonomiye, siyasetten
sosyolojiye uzanan bir ¢izgide arastirmalara ve tartismalara sebep olan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cergevede ilgili literatiirde sosyal sermayenin kimileri igin,
basarili egitimin, iktisadi kalkinmanin, etkili yonetimin, toplumsal biitiinlesmenin
kaynag1 "kayip halka", "toplumsal tutkal", "goriinmez el", kimileri i¢in "bilimsel

poplilizm"in giliniimiizdeki son halkasi, bos bir "laf girdabi1", "insa edilmis",
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n "

"baglamsal", "kaotik", "terclime", "celiskili" ve "tartismali" bir kavram, kimileri i¢in
de"farkli glindemler i¢in kullanigli bir mandal" olarak sosyal bilimlerin giindemini isgal
eden bir arag olarak nitelendirildigini goriiyoruz (Fukuyama, 2005; Field, 2008;
Grooteart, 20K); Harris ve De Renzi, 2010, Woolcock ve Narayan, 2010, Fine, 2010;
Fine, 2011, akt. San ve Simsek 2011: 90).

Biitiin toplumlarin kendine 6zgii kiiltiirel temsiliyet bi¢cimleri oldugu gibi, buna uygun
sosyal sermaye bi¢imleri ve pratikleri de olusmaktadir. Bu nedenle sosyal sermaye
etrafinda gelisen tartigmalar sosyal, siyasal, ekonomik ve daha bir¢ok konu ve kavram
cercevesinde geliserek, farkliliklariyla var olmaktadir. S6z gelimi sosyal sermaye fikri
Avrupa'da uzun zamandan bu yana, temelde toplumsal birlikteligi saglamak ve daha
0zelde ise iktisadi gelismeyi saglamak adina konu edinile gelmistir. Buradaki ana fikir,
sosyal baglantilarin karli olabilecegi ve sosyal iligkilere bu amagla yatirim
yapilabilecegi fikridir. Bu baglamda 1930'lu yillarda ilk olarak endiistride beseri
sermaye kavrami, igletme igerisindeki muhtemel ¢atismalarin engellenerek daha iiretken
bir ortam hazirlanmasi diisiincesi ¢er¢evesinde olusturulmus bir kavramdir. Daha soma
bu kavram, emegin is performansina olan katkis1i cercevesinde beseri sermaye
kavramina evirilmistir (San 2007: 71). 1960'larda Theodore Schultz ve hemen akabinde
Becker beseri sermaye kavramini, ekonomi disiplinini referans alarak, herhangi bir
tretim faktorii gibi degerlendirmek suretiyle literatiire kazandirmislardir. Onlara gore
emek giicli de diger tiretim faktorleri gibidir; dolayisiyla egitim ve saglik gibi yerinde
yatirimlarla daha verimli/kirli hale gelebilir (Field 2008: 16-17, akt. Yarcit 2011: 127-
128)

Sosyal sermaye kavraminin etiketlenerek sosyal teoride dolasima girmesi gorece yeni
olsa da, Aydmlanma filozoflarindan giiniimiize degin bir¢ok sosyal bilimcinin
calismalarinda kavramin igerdigi anlama iliskin birgok unsur bulunmaktadir. Ornegin
toplumsal dokunun varligi ve devami bakimindan olmasi nerdeyse zorunlu goriilen
toplumsal uzlasi/konsensiis, ortak kabul gormiis bir konu olmaktadir. Bu baglamda bir
toplum gerekli bir consensus zeminine sahip degilse hem ekonomik hem de kiiltiirel
acidan istenilen diizeyde bir gelisim i¢ine giremeyecektir. Bunun saglanmasi igin

toplumlarin bir arada var oluslarindan destek alarak toplumsal yeniden {iretime
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kaynaklik teskil eden bir sermaye tiiriine gereksinim vardir. Bu anlamda sosyal sermaye
her toplum i¢in gegerli olsa da her toplumun sosyal sermayeden ne anladig1 konusunda
ise bir konsenslis bulunmaz. Toplumda yaygin olan giiven duygusu ve sivil toplum
faaliyetlerinin toplumun genis kesimlerine kadar yayildigi toplumlarda sosyal

sermeyenin daha gii¢lii bir sekilde islerlik kazandig1 goriilmektedir (San 2007b: 73).

Sosyal sermaye kavraminin Ozellikle sosyal teori ve sosyoloji baglaminda toplumsal
tanimlamalar ve tahlillerde bir 6l¢ek olarak kullanilmasi, kavramin popiilaritesini de
artirmaktadir. Ayni sekilde toplumsal yapinin varligi, islevselligi ve siirdiiriilebilirligi
anlaminda deger atfedilen kavramin, giiniimiiz insan1 ve toplumunun yasadig1 anafora

alternatif olarak sunulmasi da onu 6nemli kilan baska bir etkendir.

Glintimiizde sosyal sermayenin giindeme gelmesinde etkin olan bir husus agir
bireysellesmenin zararlarin goriildiigli bir noktada ¢dziim olarak toplumsalin yeniden
ama yeni bir bi¢imde kesfi dnemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiiz toplumsal yapisi
liberal bir sistemin egemenligi altinda sekillenmektedir. Toplumsal yapida goriilen
sorunlarin kaynagi olarak da bu sistem elestiriye tabi tutulmaktadir. Liberal sistem
icerisinde toplumsal baglarin ¢oziilmesine yol acan temel faktoriin de, atomistik insan
dogas1 anlayisinin, gelenegin, ortak degerlerin, milli kiiltiiriin ve kamusal hayata ilginin
kaybolmasina neden oldugu goriisii ileri siirlilmektedir. Cemaatgi teori bu g¢ergevede
yasanan tiim toplumsal problemlerin kaynag: olarak liberalizmi goriir. Coziimiin kiiltiir,
gelenek ve tarihte yattigini ileri siirer. Sosyal sermaye gorilisii de toplumsal birlik ve
dayanismanin liberalizmin savundugu gibi sadece bireysel ¢ikarlar temelinde
gerceklestirilemeyecegi, ortak bir baga ihtiyagc duyuldugu konusunda cemaatgi
yaklagimla hemfikirdir. Ancak bunun gergeklestirilmesi noktasinda cemaatg¢i teori
gecmisi ideallestirirken sosyal sermaye yaklasimi gliniimiiz kosullarinda, modern
toplum i¢inde ¢oziimiin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (San ve Simsek 2011:

101).

Modern muhayyilenin olusturdugu birey ve toplum yapisinda geleneksel degerlerin yok
edilmesi neticesinde yasanan bireysellesme, yabancilasma ve asosyallesme gibi temel

degerlerin yitirilmesine karsi sosyal sermaye kavramina restore edici bir islev
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yiikklenmektedir. Bu baglamda modern toplumun yalnizlastirdig1 bireyin karsi karsiya
kaldigi agmaz ve sorunlara, anomi ve yabancilasmaya karsi, bir panzehir ve
tamamlayic1 unsur olarak, sosyal teoride son donemlerde, topluluk olmanin, bir arada
eylemde bulunmanin ve karsilikli iliskilerin 6nemine dikkat ¢ekilmeye baglamasi,
sosyal sermaye kavramsallastirmasinin hazirlayicist olmustur. Bdylece modern
toplumun 6nemsemedigi, kiiciimsedigi hatta disladig1 geleneksel degerler, iligkiler ve
aglar modem toplumun agmazlarina, sorunlarina fonksiyonel ¢oziimler sunacak bir

kaynak olarak yeniden ele alinmaya baslamistir (San, 2007a: 282).

Sosyal bilimler literatiirlinde s6z konusu bireysel ve toplumsal yabancilagmaya iliskin,
sosyal aglar ve iliskilerin dnemi baglaminda bir¢cok ¢oziimleme ve degerlendirmeye
ulagsmak miimkiindiir. Bu anlamda sosyal sermaye tartigmalarina 6nemli katkilari
bulunan John Field (2008: 11), sosyal sermayenin merkezinde yer alan samimiyet ve

giiven kavramlarina artan ilginin bunun bir gostergesi olduguna isaret etmistir.

Ozellikle giiven temelli sosyal sermaye ¢alismalar1 igin literatiirde dnemli bir yer tutan
Fukuyama kavramla ilgili tanimlamalarda daha ¢ok sosyal sermaye gostergeleri ile
ilgilenildigini belirtmekte ve sosyal sermayeyi "aralarinda isbirligine izin veren bir
grubun lyelerince paylasilan ve yazili olmayan bir dizi degerler ve normlar" olarak
tanimlamaktadir. Fukuyama giiven, sivil topluma katilim gibi sosyal sermaye degiskeni
olarak kabul edilen seylerin aslinda sosyal sermayenin sonucu olduguna isaret
etmektedir (Fukuyama, 1999: 24; 2001:7). Ancak Fukuyama i¢in verimli bir sosyal
sermeye i¢cin normlarin dogruluk, sorumluluk gibi olumlu degerleri barindirmasi
gerekmektedir. Tersi bir durumda yani ahlakilik igermeyen normlarin sosyal sermaye
tiretimine katki saglamayacagmi diigiinmektedir (Fukuyama, 1997:379; 2001:7, akt.
Altun ve Hira 2011: 116)

Sosyal sermaye tartismalarinda kavram etrafinda en c¢ok ismi amlan Bourdieu,
Coleman, Putnam veya Fukuyama diginda OECD ve Diinya Bankas1 gibi uluslar arasi
kurumlar da, kavramin bilinirlik ve tartisilirhigin1 artirmaktadirlar. Sosyal sermaye
kavramini kullanan ismi gegen birey ve kurumlar, kavrami sartlar ve konjonktiire gére

yapt soOklimiine ugratarak kavramin anlam haritasin1 genisletebilmektedirler. Bu
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anlamda sosyal sermaye kavramiyla isaret edilen kimi konu ve kavramlar, bireysel ve
toplumsal dinamizmin etkisiyle anlam kaybina ugrayabilmekte ve yeni baz1 kavramlar
Onem kazanabilmektedir. S6z gelimi sosyal sermayenin ilk ¢agdas analizcisi (Portes,
1998: 3; Narayan ve Cassidy, 2001: 59; Dika, 2003: 13) olan Pierre Bourdieu i¢in teorik
kavramlar, esnek ve birden fazla anlama sahip olduklari i¢in kesin tanimlara ve
kullanimlara imkan vermemektedir (Silva ve Edwards, 2004: 4). O, bu yiizden alan
(field), icsellestirilmis egitimler (habitus), inanglar seti (doxa), sermaye (capital) gibi
kavramlar1 birer anlamlandirma arci olarak kullanmakta (Ewerett, 2002: 60) ve
goriislerinin temelini olusturan bu kavramlari tanimlamaktan kag¢inmaktadir (Uguz

2010: 26).

Sosyal sermaye tartismalarina en énemli katkilardan biri hi¢ kuskusuz Ingiltere nin bir
devlet gelenegine doniistiirdiigii ulusal egilim Olglimii (UK National Statistics)
kapsaminda gerceklestirdigi arastirma ve raporlardir. S6z gelimi 2001 yilinda
yayimlanan Social Capital A Review of the Literature (2001) isimli rapor, sosyal
sermaye literatiiriine iliskin O6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Raporda kavrama iliskin
bircok tanim ve yorum bulunmaktadir. Bununla birlikte yukarida ismi gecen ve
kavrama ag¢ilim saglayan uluslar arasi iki kurumun OECD ve Diinya Bankasi’nin sosyal
sermaye kavramina iliskin tanimlarini asagidaki gibi 6zetlemektedir. OECD sosyal
sermaye kavramini, bir grup icerisinde ya da gruplar arasinda isbirligini kolaylastiran
anlayislar, paylasilan ortak degerler, normlar ve aglar olarak tanimlamaktadir. Diinya
Bankas1 ise, OECD’den daha genis bir tanim yaparak, su tanimi tercih etmektedir;
Sosyal sermaye bir toplumun sosyal etkilesiminin niteligi ve niceligiyle bigcimlenen
normlar, iligkiler ve kurumlara atifta bulunur. Sosyal sermaye bir toplumun temelini
olusturan kurumlarin toplami degil, o toplumu bir arada tutan bir cesit tutkaldir

(National Statistics 2001: 9).

Modern diinyanin besledigi ve biiylittiigli toplumsal yapinin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ¢6ziilmesine karsilik, Diinya Bankasi’nin bireysel ve toplumsal kalkinmanin en
onemli unsuru olarak sosyal sermayeyi isaret etmesi, sosyal sermaye tartigmalarina yeni
boyutlar katmistir. Bu anlamda sosyal sermaye kavramini Putnamci bir ¢izgide

yorumlayan Diinya Bankasi, sosyal sermayeyi gerek makro gerekse mikro seviyede
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sosyal ve ekonomik kalkinmanin temel bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Makro
ve mikro seviyede sosyal ve ekonomik kalkinmanin temel unsuru olarak ele alinan
sosyal sermaye bdylece Diinya Bankasi’nin Ugiincii Diinya iilkelerine y&nelik olarak
gelistirdigi kalkinma programlarinda, hem sosyal ve ekonomik bakislar arasinda koprii

kurmanin hem de kalkinmayr miimkiin kilmanin ve kolaylastirmanin bir aract haline

gelmektedir (Adam ve Roncevic, 2003: 170, Altan, 2007: 226, akt. Uguz 2010: 45).

Sosyal sermaye, hem ¢ikis noktas1 hem de sonuglan bakimindan kabaca bir
genellemeyle kaynak olarak anlasilabilir. Bu baglamda sosyal sermaye en genel
manastyla, kendisine yapilan yatirimlarim karli/verimli oldugu kaynaklarin biitiintidiir.
Nan Lin bu noktada sosyal sermaye kavramini kisisel ve sosyal kaynak olarak iki
boyutta ele alir. O, sosyal sermayeyi hem tekil bireye getiri saglamasi acisindan kisisel
olarak algilar hem de kisinin elde ettigi getirilerin grup igindeki paylasimi agisindan
kamusal bir mal/iyi olarak sosyal boyutta sermaye kavramini inceler. Buna mukabil
Cohen ve Prusak ise sosyal sermaye'yi sosyal aktorler arasinda giiven, ortak anlayis ve
miisterek degerler neticesinde birbirlerine bagli davraniglar vasitasiyla grup icerisinde
kooperatif bir davranist miimkiin kilan biriktirilmis sosyal baglar stoku olarak

tanimlamuglardir. (Fuchs 2006: 84, akt. Yarc1 2011: 127-128)

Sosyal sermayeye iliskin yukaridaki tartigsmalar glinlimiize kadar kavram etrafinda
sosyal teoride gerceklesen tartismalara ornekler sunmaktadir. Gilinlimiizde de kavram
etrafinda sosyal bilimlerin hemen her alaninda tartismalar yiiriitilmeye devam
edilmektedir. Yerel ve kiiresel degisimlerle birlikte yeniden igerik ve form kazanan
sosyal sermayenin, gilinlimiizde iletisim teknolojilerindeki biiylik degisimle birlikte
bireysel ve toplumsal islevi yeniden giindeme gelmektedir. Bu kapsamda olusan ve
gelisen calismamiz, iletisim teknolojilerinin en yeni bicimi olan sosyal medyanin,
nitelendirildigi gibi bir sosyallesme aract olup olmadigi ve bu araclar1 kullanan

bireylerin sosyal sermayelerine katkisinin olup olmadigini aragtirmaktadir.
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1.5.3.Bourdieu ve Coleman’da Sosyal Sermaye
Pierre Bourdieu

Sosyal sermaye kavraminin bugiinkii anlamina ulagsmasinda ve igerdigi unsurlar
bakimindan kullanilmasinda 6nemli katkilar1 olan birka¢ énemli isimden biri de Pierre
Bourdieu’dur. Sosyal sermaye disinda, diger sermaye tiirleri etrafinda da g¢aligmalar
yiirlitmiis olan Bourdieu, sosyal sermayenin ¢cok daha fazla unsurun bir arada bulunarak
olusturulabilen bir sermaye tiirii oldugunu kabul etmektedir. Bourdieu, sosyal sermayeyi
ilk kez soyle tanimlamistir: “Gerekli oldugunda faydali destekler saglayan toplumsal
iligkilerin sermayesidir. Herhangi biri toplumsal agidan 6nemli konulara, 6rnegin siyasi
bir kariyer gibi ayn1 zamanda para degeri de olan konumlara, sahip olan miisterilerinin
ilgisini ¢ekmek istediginde ¢ogu zaman vazgecilmez olan sayginligin ve onurlulugun

sermayesidir’(Bourdieu 1977: 503, akt. Field 2008: 20).

Sosyal sermayenin zamanla ve gelismeler neticesinde diger sermaye c¢esitlerinden
ayrisarak daha net bir anlam ve icerige sahip olmasi ile Bourdieu da tanimim
sadelestirerek, “sosyal sermaye, gercekte veya uygulamada karsilikli tamigiklik ve
tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmis, uzun omiirlii iletisim agina sahip
olmas1 nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hakli olarak hissesine diisen kaynaklarin
bir toplamidir”. (Bourdieu ve Wacquant 1992: 119, Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108).
Buradan hareketle Bourdieu sosyal sermaye taniminda iki temel seyden s6z etmektedir;
Sosyal iliskiler, bireylere sahip olduklar1 aglar araciligiyla ¢esitli kaynaklara erigme
imkam verir. Ikincisi bu iliskilerin miktar1 ve kalitesi kisinin ulasabilecegi kaynaklar

etkiler (Portes, 1998: 3; Cohen, 2005: 2; Dika, 2003: 13, akt. Uguz 2010: 28-29).

1970 ve 1980°li yillarda {ii¢ temel sermaye kavramini karsilastirmali olarak
degerlendiren Bourdieu, sosyal sermayenin siirekli isleyen bir ag ile iliskili tiim reel ve
potansiyel kaynaklari i¢erdigini kabul etmektedir (Bourdieu, 1986:248). Ekonomik ve
kiiltiirel sermaye stokuna biiyiik 6l¢iide sahip saygin gruplar arasinda olusan bu aglarin
gelismesi ile sosyal sermayenin gerceklesebilecegi ve birikiminin saglanabilecegini

vurgular (Bourdieu, 1986: 252).
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Yirminci yiizyilin énemli sosyologlarindan Bourdieu, sosyal sermaye kavraminin diger
sermaye ¢esitleriyle iliskisini agiklayarak, sosyal sermaye kavrami etrafinda ilk
kuramsal sosyolojik analizi yapmistir. Bu bakimdan sosyal sermaye kavraminin
kurucularindan biri olarak kabul edilen Bourdieu, “Distinction” adli eserinde kiiltiirel
farkliliklarin nasil olustugunu, yerlestigini ve toplumsal tabakalagmayla iliskisini
aciklama gayesi ¢ercevesinde sermaye lizerinde durmus, ekonomik sermayenin yanina,
ekonomik-olmayan sermaye Kkategorileri olarak, kiiltiirel ve sembolik sermaye
kavramlarmi eklemis, sosyal sermayeyi de bu baglamda analiz etmistir. Bourdieu,
sosyal farklilasmay1 besleyen toplumsal bag ve aglarin biiyiikliigii konusu c¢ergevesinde
ele aldig1 sosyal sermayenin yaratilmasimin ve etkinliginin sosyal gruplardaki tiyelige
bagli oldugunu belirtmistir. Bu alanda ailenin 6nemli bir 6rnek olduguna, aile iliskileri
aginin gayri bicimsel sermaye ¢evriminin merkezinde yer aldigina isaret etmistir (Fine,

2011: 97-101, San ve Simsek 2011: 94).

Yirminci yiizyilda diger sermaye tiirlerinin tartisildigi veya sosyal sermaye ile diger
sermaye tlrlerinin karsilastirildigi donemde Pierre Bourdieu sermayeyi {ige
ayirmaktadir (Bourdieu 2010: 49, akt. Yarct 2011: 130-131), bunlar sirastyla ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermayelerdir. Bu li¢ sermaye tiirii aslinda oldukga yakin bir sekilde
birbirine baglhdir. Sermaye tiirleri arasindaki s6z konusu bu yakin iliski, her bir sermaye
tiiriiniin digeri ile arasinda ayrilmaz bir isbirligi oldugu anlamina gelir. Daha dogru bir
ifade ile her bir sermaye tiirii toplum igerisinde -sanki- farkli bir seviyeye/katmana denk
gelmektedir. Buna gore sermaye toplumda ti¢ farkli sekilde kendini gdsterir: Aninda ve
dogrudan paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 bigiminde kurumsallastirilabilir olan
ekonomik sermaye; belirli sartlar iginde ekonomik sermayeye ¢evrilebilir olan ve egitim
vasiflart bigimlerinde kurumsallagtirilabilir olan kiiltiirel sermaye ve son olarak
toplumsal yiikiimliiliikklerden/ baglantilar olusan, belirli sartlar i¢inde ekonomik
sermayeye ¢evrilebilir ve bir soyluluk unvani gibi bigimlerde kurumsallastirilabilir olan

sosyal sermayedir.
Sermaye tartigmalarinda toplumsal yapida sermayenin nasil ortaya ciktigin1 Bourdieu,

yukarida kisaca ifade edildigi bigimde su ii¢ temelde bicimlendirmektedir; Ekonomik

sermaye, dogrudan dogruya paraya doniistiiriilebilen ve miilkiyet haklar1 seklinde
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kendisini gdsteren sermaye seklidir. Kiiltiirel sermaye, bireyin ¢evresi, kiiltiirel degerleri
ve sahip oldugu cesitli diplomalar ve sertifika gibi belgelerde somutlasan kiiltiirel
kurumlarin olusturdugu, belli kosullarda ekonomik sermayeye cevrilebilen sermaye
bi¢imidir. Sosyal sermaye ise, sosyal yiikiimliiliiklerle iligkilerden olusan, belirli
kosullarda ekonomik sermayeye cevrilebilen ve kendisini ¢esitli aidiyet unvanlariyla
hissettiren sermaye c¢esididir. Bourdieu sermaye kavramini “’gii¢’’ kavrami ile es
anlamli olarak kullanmaktadir. Ve yine ona gore, sermayenin iiretimi ve yeniden tiretimi
bir siirectir ve bu siire¢ de dogal olarak gii¢ ile baglantilidir (DeFlippis, 2001: 783, akt.
Uguz 2010: 26-27).

Bourdieu’'nun sosyal sermaye {lizerine diislincelerini anlamak i¢in, onun temel
sorununun sosyal hiyerarsi oldugunu hatirlamamiz gerekir. Bircok yonden Marksist
sosyolojiden ciddi bir sekilde etkilenmis birtakim goriislerle ilgilenmis, ekonomik
sermayenin diger biitlin sermaye cesitlerinin {istiinde oldugunu diisiinmiis (Bourdieu
1986: 252) ve onun sermaye tiirleriyle, esitsizligi yaratmak ve yeniden iiretmek i¢in bir
araya gelebilecegi yollarla ilgilenmistir (Field 2008: 21). Bu anlamda Bourdieu, aslinda
sosyal sermayenin imtiyazlilarin bir serveti oldugunu ve onlarin {stiinliiklerini
siirdiirmek icin kullandiklar1 bir ara¢ oldugunu diisiinmiistiir. Bourdieu’nun bu teorisi
digerlerinin (daha az imtiyazli olan bireyler ve gruplar) sosyal baglardan

yararlanabileceklerine dair higbir ihtimal birakmamaktadir (Field 2008: 27).

Bu noktada 6nemli olan hususlardan bir tanesi de s6z konusu bu sosyal aglarin
toplumda daima yenilendigi ve iiretildigi gercegidir. Bu yenileme ve yeniden iiretme
toplumda siirekli cereyan eden bir olgudur. Bu siire¢ Bourdieu'ya gore toplumsal
esitsizligin olusturulmast ve onun devami nokrasinda onemli bir 6zelliktir. Bourdieu,
Putnam’in aksine sosyal sermayeyi bir kolektif mal/iyi olarak diistinmez; o Putnam'in
aksine, sosyal sermayeyi kisisel bir kaynak olarak ele alir. Dolayisiyla Bourdieu'ya gore
toplumsal gergeklikte, sadece diger sermaye cesitleri ile birlikte aciga ¢ikan sosyal
sermaye ve toplumda kisiler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel sermayenin dagilimindaki
esitsizlik, sosyal sermaye alaninda, her zaman esitsizlikleri gii¢lendirici bir olgu olarak

karsimiza ¢ikar (Braun 2002: 9, akt. Yarc1 2011: 132).
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Sosyal sermaye unsurlarinin diger sermaye ¢esitlerinden ayrilan kisimlarindan sosyal
aglarin varlhigr ve siirekliligi, iletisimin gii¢clii kaynaklara dayanmasi gibi daha bir¢ok
unsur sosyal sermayenin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Bourdieu’ya gore, baglarin
yogunlugu ve dayanikliligi ¢cok onemlidir: sosyal sermaye, uzun siireli iletisim aglarina
sahip olmaya bagli ger¢ek ve potansiyel kaynaklarin biitiiniinii temsil etmektedir
(Bourdieu 1980: 2, 1986: 248, akt. Field 2008: 23).

Sosyal sermayenin liretimi ve siirdiiriilebilirligi baglaminda degerlendirilebilecek iki
temel unsur olan, karsiliklilik ve normlar Bourdieu’nun sosyal sermaye anlayisinda
Oonemli bir yer tutmaktadir. Zira sosyal sermaye birikimi rastlanti sonucu olusabilen
herhangi bir iliski neticesinde baslayabilir. Fakat s6z konusu iligkinin bir sosyal
sermaye degeri olarak var olmasi ve siirdiiriilebilmesi, sosyal sermaye paydasi olan
bireylerin, karsilikli gelistirebildikleri iliski ve ortak normlarla dogru orantilidir. Bu
bakimdan Bourdieu (1980: 2, 1986: 249, akt. Field 2008: 23- 24), sermayeyi birikmis
emek iiriinii olarak tanimlayan goriisliyle uyumlu olarak, baglantilarin ¢alismay1 zorunlu
kildigin1 vurgulamustir. Tletisim aglar igerisinde tek miimkiin olan dayanismadir, ¢iinkii
tim tliyeler hem maddi hem de sembolik olarak kara 6nem vermektedirler. Bu durumda
devamliliklari, komsuluk, isyeri hatta akrabalik iliskileri gibi rastlanti sonucu olusmus
iliskileri, kisa veya uzun vadede dogrudan kullanilabilir sosyal iliskilere doniistiirmeyi
hedefleyen ‘bireysel ya da kolektif yatirim stratejilerini’ gerektirmektedir; bunlarin uzun
vadede etkili olabilmesi icin de kisisel olarak hissedilen uzun siireli yiikiimliiliikleri

icermesi gerekmektedir.

Coleman

Sosyal sermaye literatiiriine iliskin Onemli isimlerden biri de hi¢ siiphesiz James
Coleman’dir. Sermaye tiirlerinin bireysel ve toplumsal iligkilerinin yogun tartisildig:
donemde, sermaye kavrami etrafinda 6nemli ¢aligmalart olmus ve Bourdieu gibi, sosyal

sermayeyi tanimlayarak diger sermaye tiirlerinden ayirmistir.
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Coleman ilk donem c¢alismalarinda sosyal sermayeyi su ifadelerle tanimlamaktadir:
“Aile baglarina ve toplumun sosyal kurumlarinda var olan ve bir ¢gocugun veya gencin
toplumsal ve bilissel gelisimine faydali birtakim kaynaklardir. Bu kaynaklar farkli
insanlara gore farklilik gosterir, cocuklarin ve genglerin insani sermaye gelisimi i¢in de
Oonemli bir avantaj olusturur. Bagka bir caligmasinda Coleman, sosyal sermayeyi
cocuklarin gelisimi agisindan soyle tanimlamistir: Normlar, sosyal iletisim aglari ve
yetigkinlerle c¢ocuklar arasindaki iliskiler ¢ocuklarin gelisiminde 6nemlidir. Sosyal
sermaye aile igerisinde oldugu gibi aile disinda da, topluluk i¢inde de var olabilir

(Coleman 1990: 334, Coleman 1994: 300, akt. Field 2008: 33).

Coleman, ailesel ge¢cmis ya da aile yapisin1 dikkate alarak aileler ve onlarin sahip
olduklari-liretebilecekleri sosyal sermaye arasinda bir ayrima gitmektedir. Ona gore
yelpazenin bir ucunda Coleman’in avantajli aileler (advantaged families) olarak
isimlendirdigi aileler yer alirken, diger ucundaysa dezavantajli (disavantaged families)
ve eksik (deficient families) aileler yer almaktadir. Coleman’in avantajli aileler olarak
isimlendirdigi aileler yiiksek ekonomik, beseri ve sosyal sermayeye sahip olan
ailelerken, yelpazenin diger ucunda yer alan dezavantajli ailelerse daha ziyade etnik
azinliktan, cok az mali kaynaga ve sinirhi bir egitime sahip ailelerdir. Eksik ailelerse,
ebeveynlerden yalnizca birinin var oldugu, ebeveynlerin ailesel aktivitelerden ziyade
isle ilgilenmek zorunda olduklari, ailesel birligin i¢inde yapisal zayifliklarin bulundugu

ailelerdir (Schlee, 2007: 6, akt. Uguz 2010: 168-169).

Sosyal sermaye kavraminin sosyolojide ve diger sosyal bilimlerde yerlesik bir anlama
ve genis bir kullanim sahasina sahip olmasinda, James Coleman'in calismalarinin
onemli derecede etkisi bulunmaktadir. S6z gelimi Putnam, sosyal sermayenin teorik
boyutta James S. Coleman'in 1988 tarihli ‘Social Capital in the Creation of Human
Capital’ adli, insan sermayesinin gelisiminde yakinliga dayali, giiclii iliskilerin oldugu
sosyal sermayenin etkisini arastiran calismasi ile yeniden giindeme geldigini sdyler
(Harriss ve De Renzio, 2010: 10). Bourdieu'da oldugu gibi Coleman'in sosyal
sermayeye ilgisi de sosyal esitsizlik ve oOzellikle Amerikan varoslarinda bulunan
okullardaki akademik basar1 arasindaki iligskiyi aciklama cabasindan ¢ikmistir (Field,
2008: 28). Ancak, Coleman'in sosyal sermayenin sadece giicliilerle sinirli olmadigini,

ayn1 zaman da fakirlere ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi yararlar sagladigini
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gosterebilmis olmasi, onun sosyal sermaye literatiiriinde Bourdieu'den daha ¢ok
etkisinin olmasina, anilmasina sebep olmustur. Sosyal sermaye kavramini, sosyoloji ve
ekonomiyi igeren disiplinler arasi bir yaklasimla, rasyonel tercih kuramindan hareketle
ele alan Coleman'm, miilkiyeti ve kazanci genellikle bireylere ait olan finansal, fiziksel
ve beseri sermayeden farkli olarak, sosyal sermayeyi yalnizca onu gerceklestirmek i¢in
caba gosterenlerin yarattig1 ve onlarin faydalanabilecegi degil, yapinin biitiin parcalan
tarafindan kullanilabilecek miikemmel bir kamusal olarak betimlemis olmasi kavramin
tarihi agisindan 6nemli bir adim olmustur (Field, 2008: 33, akt. San ve Simsek 2011:
95).

Sosyal sermaye kavrami etrafinda ikinci kusak olarak adlandirilabilecek bir isim olan
Francis Fukuyama (2000: 26), Coleman’in sosyal sermaye anlayisini, insanlarin ortak
amaglart icin gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada c¢alisabilme yetenegi
seklinde tanimlamaktadir. Coleman bilgi ve beceriye ek olarak, insan sermayesinin belli
bir oranin, insanlarin birlesmeler olusturma yetenekleri ile ilgili oldugunu one
siirmektedir. Ve bu durumun yalnizca ekonomik yasamda degil, toplumsal yasamin
diger tiim alanlar i¢in de ¢ok 6nemli oldugunu eklemektedir. Diger yandan, birlesme
yetenegi, topluluklarin ne ol¢iide normlar1 ve degerleri paylasabildigine ve bireysel
cikarlar1 daha biiyiik 6lgekteki gruplara tabi kilabildigine dayanmaktadir. Sonug olarak
paylasilan degerlerden giiven ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal sermayenin iiretimi, bireysel ve toplumsal anlamda pozitif etkisinin varlig
biiyiik oranda giiven kavrami etrafinda sekillenmektedir. Sosyal sermaye literatiiriiniin
en 6nemli {i¢ ismi olan Bourdieu, Coleman ve Putnam’in yam sira birgok isim, sosyal
sermayenin temel bileseninin giiven oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Zira glivenin
varlig1 bireysel ve toplumsal diizlemde karsilikli degerlerin/ beklentilerin artmasi ve
pozitif bir ¢ikt1 saglamasin1 miimkiin kilmaktadir. Bu anlamda Coleman’a gore, sosyal
sermaye bir kaynagi temsil eder, cilinkii sosyal sermaye karsiliklilik beklentilerini de
icerir ve iliskilerin yiiksek derecede gilivenle ve ortak degerlerle yonetildigi, daha genis

iletisim aglarmi kapsamak i¢in herhangi bir bireyin 6tesine gecer (Field 2008: 28).

75



Bir bireyin otesine gecerek, kurumsallasan ve topyekin toplumsal yapiyr sekillendiren
bir unsur olarak sosyal sermaye, insanlar arasi iliskileri, yiikiimliilik ve 6devleri, hatta
kimi zaman yaptirimlari igerisine alan 6zellikte bir olgu olarak var olmaktadir. Birey ve
toplum hayatin1 kusatan bir kaynak olarak sosyal sermaye, insanlar arasindaki
iligkilerin, aktorler arasinda yiikiimliililk ve beklentilerin kurulmasina yardim ederek,
sosyal cevrede sadakati ve diiriistligii kurarak, bilgi kanallarini acarak, basibos
davrananlara yaptirnmlar uygulayarak ve belirli davranis sekillerini onaylayarak
sermaye kaynaklarini olusturmaktadir (Coleman 1988-9: 102-4). Sosyal sermayenin
yaratilmasi, aktorlerin farkli iletisim aglar1 arasindaki "kapama", denge, ortak ve
paylasilan bir ideoloji yoluyla kolaylastirilmistir (Coleman 1994: 104-8, 318-20).
Coleman, farkli aktorler ve kurumlar arasindaki iliskileri karsilikli destekleyen bir
olusum olan "kapama'y1, yalnizca yiikiimliiliikklerin altindan kalkmak icin degil, ayni
zamanda yaptirimlar yiiklemeyi de saglayan bir gereklilik olarak tanimlamistir. Bir
ornek vermek gerekirse, ruhban sinifi, komsular ve akrabalar, 6gretmenlerin ve ailelerin
genclerin derslerden kaytarmalarini yahut odevlerini aksatmalarini 6nlemelerini
zorlayacak sekilde davranirlar. Coleman'a gore, ailenin disindaki sosyal sermaye,
herhangi bir yetiskinin baskasinin ¢ocugunun faaliyetlerine yonelik ilgisinde, hatta bu
konudaki pervasizliginda dahi var olmaktadir (Coleman 1990: 334). Bu bakimdan
Coleman'in sosyal sermaye tanimi, bireysel ile kolektif arasinda koprii kurmaktadir.
Coleman, sosyal sermayeyi siiphesiz (ancak sosyal yapisal kaynaklarin olusturdugu)
"birey i¢in bir sermaye degeri" olarak gérmektedir (Coleman 1994: 302, akt. Field s.
34).

Coleman’a gore, sosyal sermaye beseri sermayenin daha etkin olarak kullanilmasi i¢in
kazanilmaya calisilir. Beseri sermaye teorisinin bireyci 6n kabuliine karst c¢ikan
Coleman’a gore, insanlara yapilan yatirimlar ne olursa olsun tek basma, Onemli
getirilerle sonuglanmaz. Bireylerin isgal ettikleri mevkiler ya da mensubu olduklari
aglar da s6z konusu getirilerde belirleyici bir role sahiptir (Cohen ve Prusak, 2001: 21,

akt. Uguz 2010: 40).
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1.5.4. Putnam’da Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye literatiiriiniin en 6nemli isimlerinden biri de hi¢ kuskusuz Robert
Putnam’dir. Hatta Putnam’in sosyal sermaye etrafinda yaptigi g¢alismalar, modern
donemde diinyanin hemen her yerinde birey ve toplumlarin yasadigi yabancilagsma ve
1ssizlasmaya karsi ayr1 bir énem tasimaktadir. Modern hayatin karmasik ve yorucu
atmosferinde yorulan, atomize olan toplumun bireylerinin yitirdigi en énemli deger olan
sermayenin varligi ve yeniden iiretiminin hangi Ol¢liide degerli oldugu Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle Putnam’in caligmalar1 diinyanin her yerinde oldugu gibi,

tilkemizdeki alana iliskin ¢alismalara ilham kaynagi olmaktadir.

Putnam’in sosyal sermaye kavramina iligkin yorumlar1 zaman igerisinde baz1 degisimler
yasasa da, temelde sosyal sermaye teorisinin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin bir
degeri oldugudur. Zira sosyal baglar bireylerin ve gruplarin verimliligini etkilemektedir.
Bu anlamda Putnam terimi, bireyler arasindaki iletisim aglar1 ve bundan ortaya ¢ikan
karsiliklilik ve giivenirlilik normlari1 gibi baglantilara (Putnam 2000: 18-19, akt Field
2008: 43) gonderme yaparak tanimlamaktadir.

Yukarida ifade edildigi bi¢cimiyle Putnam, sosyal sermaye kavramini hem Bourdieu’dan
hem de Coleman’dan farkli bir zeminde, daha genis bir toplumsal diizlemde
kullanmaktadir (Burt, 2001: 203; Lee vd., 2005: 270). Putnam sosyal sermayeyi,
topluluklar ya da uluslar tarafindan sahip olunan ya da olunmayan bir sey olarak goriir
ve ona gore topluluklar sosyal sermaye stokuna sahiptir, ama bireyler degil seklinde
sosyal sermayenin toplumsal boyutuna isaret etmektedir (DeFlipps, 2001: 786; Lee vd.,
2005: 270). Bu yiizden Putnam, bireylerin sahip olduklar1 ya da olamadiklar1 sosyal
sermaye stokundan ziyade, sosyal sermayenin bdlgesel ve ulusal diizeyde ekonomik
kalkinmay1 ve demokratik kurumlari nasil etkiledigi gibi daha genis 6lcekli konularla

ilgilenir (Winter, 2000: 3, akt. Uguz 35).
Yine Putnam’a gore sosyal sermaye, o toplumdaki vatandaslarin katilimiyla da dogru

orantilidir. Toplumsal katilim ne kadar fazla olursa o toplumda sosyal sermaye de o

kadar fazla olacaktir (San, 2007: 75). Goniillii birliktelikler olusturma derecesi ve
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katilim oranlarindaki diisiisse sosyal sermaye miktarinda bir azalmaya yol agacak, bu da
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri artiracaktir (Silva ve Edwards, 2004: 3). Woolcock un
“’dayanismaci’’ (bonding) ve “’arac1’’ (bridging) sosyal sermaye
kavramsallastirmasindan hareket eden Putnam’a gore aracit sosyal sermaye, farkli
insanlarin bir araya geldikleri homojen olmayan sosyal aglara atifta bulunurken;
dayanismaci sosyal sermaye, benzer insanlarin bir araya geldikleri tiirdes aglara atifta

bulunmaktadir (Uguz 2010: 38-39).

Sosyal sermayenin genelde toplumsal boyutuna ve islerligine agirlik veren Putnam,
bireyi ve birey katilimin1 dnemsemektedir. Zira Bourdieu ve Coleman’da oldugu gibi,
Putnam’da sosyal sermayenin bireysel anlamda katkisinin varligini yadsimamaktadir.
Bu bakimdan Putnam’in sosyal sermaye kavramsallastirmasi, igerisinde bir diyalektigi
barindirmaktadir. Onun kavramsallastirmasiyla sosyal sermaye, hem ‘’kamusal’’ hem
de “’bireysel’’ bir yiize sahiptir ve hem ‘’kamusal yararla’® hem de “’6zel ¢ikarla’™
sonuglanmaktadir. Yani sosyal sermaye, hem ona yatirim yapan bireyler hem de toplum
icin faydalar sunar. Ancak Putnam’in kavramsallastirmasinda sosyal sermayenin
tiretiminde bireyler 6nem tasimakla birlikte, sosyal sermayenin nihai big¢imi ve
basarisinda asil Onemli olan seyin topluluk diizeyindeki degiskenler oldugu da
belirtilmelidir. Putnam bu durumu, aktif olmayan bir topluluktaki aktif bir bireyin, aktif
bir toplumdaki aktif bir birey kadar sosyal sermaye liretemeyecegi ornegi lizerinden
aciklamaktadir. Putnam’a gore, yine benzer sekilde aktif bir topluluktaki aktif olmayan
bir birey, aktif olmayan bir toplumdaki aktif olmayan bir bireyden daha fazla sosyal
sermaye tiretecektir (Rea-Holloway, 2008: 18, akt. Uguz 2010: 42-43).

Yasadigimiz diinyada sosyal sermaye yitimine dikkat ceken Putnam, Bowling Alone/

Tek Basina Bowling (Putnam 1995; 2000) isimli Amerika merkezli aragtirmasinda
modern diinyanin bireyleri yalnizlastirarak sosyal sermaye yitimine neden oldugunu
belirtmektedir. Unlii calismasinda Putnam, sadece Amerikan toplumunun sosyal
sermayesinde yasadigi dramatik diisiisiin tespitini yapmiyor, diinyay1 sarmalayan basta
televizyon olmak iizere, daha bir¢ok unsurun sosyal sermaye yitimine neden oldugunu

ifade etmektedir. 1990’larda Amerika'da sosyal sermayenin uzun vadeli bir diisis
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icerisinde oldugunu ve bu diislisiin en 6nemli suglusunun da televizyonun yiikselisi

(Putnam 1993b; 1995; 1996) oldugunu belirtmektedir.

Calismalarmi uzun siire ve eklektik bir metotla birlestirerek ortaya koyan Putnam,
bireysel ve toplumsal birgok goriingii iizerinden verilerini toplamistir. Caligmasinin
sonucunda Putnam, Amerikan toplumunun katilim, goniilliiliik, sosyallesme araglar1 ve
ortamlari, iletisim gibi daha bir¢cok konuda duyarsizlastigin1 ve sosyal sermaye yitimine
ugradigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda Putnam'in bilgileri, politik katilim, orgiitsel
tiyelik, dini katilim, goniillilik, yardimseverlik, is temelli sosyallesme ve resmi
olmayan sosyal iletisim aglar1 i¢in gecerlidir, bunlarin hepsi tiim detaylariyla
diisiiniilmiis ve bir digeriyle daha az ya da daha ¢ok uyumlu olanlarin gerilemis
oldugunu da gostermistir. Putnam bu kaliplari, 1960'larin ortalarindan itibaren
Amerikalilarin diiriistlik ve giivenilirlik yaklasimlarinin gerilemekte oldugunu gdsteren
anket bilgileriyle baglantilandirmaktadir. Bundan baska, bu yaklasim degisikliginin
ifadesi, Amerikal: siiriiciilerin kavsaklarda dur isaretini 6nemsememe egiliminin artmasi
gibi davranigsal degisimlerle (Putnam 2000: 143) ve rapor edilmis su¢ oraninin keskin
artistyla desteklenmektedir. Putnam kiiciik kendine yardim gruplarnt ile geng
goniillillerin artmasi, internet ve diger teknolojiler yoluyla yeni iletisim sekillerinin
olusumunun hizlanmasi gibi orneklerde goriilen karsi egilime 6nem vermis olmasina
ragmen, en sonunda bu karsi egilime dair kamitin "siipheli" oldugu ve c¢ogu
Amerikalinin bundan 20-30 y1l 6ncesine gore bugiin topluma daha az bagli oldugu pek
¢ok farkli durumdan siiphesiz daha 6nemli olmadigi sonucuna varmistir (Putnam 2000:

180, akt. Field 2008: 48).

Amerikan toplumuna iliskin ¢alismasinda Putnam, nihai olarak 6ne ¢ikan dort suglu
unsur tespit etmistir. Birincisi saf mesguliyet ve annelerin de ¢alistig1 ailelerle ilgili
baskilar, 6zellikle kadinlarin topluma dahil olmak i¢in sarf edebilecekleri zaman1 ve
diger kaynaklarin miktarin1 azaltmigtir. Bununla birlikte Putnam, bunun ancak bir
Olciide payi olan bir faktor oldugunu kabul etmektedir; ¢iinkii ilgililik ve katilim caligan
yahut ¢alismayan erkek ve kadinlar i¢in hemen hemen esit oranda diismektedir (Putnam
2000: 203). ikincisi biiyiikk metropollerin sakinleri "dagmik kentsel ceza" olarak

adlandirdig1 faktorden etkilenmektedir; bir araya gelmek icin artan miktarda zamana
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gereksinim duymalar1 sonucunda sahip olduklart baglar daha fazla pargali olma
egilimindedir (Putnam 2000: 215). Buna ragmen, yurttaslik katilim1 kii¢iik kasabalarda
ve kirsal alanlarda da gerilemededir; Putnam, paranin ve zamanin baskisi gibi kentin

daginikliligini ve hareketliligini pay sahibi bir faktor olarak gérmektedir.

Putnam, iki temel su¢lunun ev temelli elektronik eglenceler -her seyden Onemlisi
televizyon- ve kusak degisimi oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Putnam'mm verileri
televizyon hastasi insanlarin sivil yasami neredeyse terk ettiklerini ve arkadaslarina, hat-
ta ailelerine dahi ¢ok az zaman ayirdiklarini ortaya koymaktadir (Buna ek olarak,
Putnam televizyon hastalarinin genelde kendilerini iyi hissetmediklerini ve izledikleri
seylerden daha az keyif aldiklarini gosteren kanitlar sunmustur [Putnam 2000: 240-2]).
En sonunda, Putnam her seye ragmen yasin, diisen yurttaglik katiliminin genis kalibina
bir istisna teskil ettigini kanitlayan tek etken oldugunu belirtmistir. Egitimle edinilmis
vasiflardaki degisimleri kontrol ederken, 1920'lerde dogan insanlarin 1960'larda dogan
torunlarma gére hemen hemen iki kat daha fazla katilim gosterdiklerini, oy kullanma
oranlarinin hemen hemen iki kat fazla oldugunu ve gazete okuma oranlarinin da
yaklagik olarak torunlarinin ii¢ kati oldugunu bulmustur (Putnam 2000: 254). Yizyilin
ortasindaki savas ve yeniden yapilanmanin neden oldugu biiyiik kiiresel yikimla
isbirligine doniik aligkanliklar ve degerler edinmeye zorlanan bu "alisilmadik 6lciide
politik neslin" yerine daha az politik olan bir nesil geliyor (Putnam 2000: 275, akt. Field
2008: 49-50).

Putnam, sosyal sermayenin olusumuna zemin hazirlayan iligkilerin niteligi temelinde,
aile liyeleri ve yakin arkadagliklar gibi nispeten homojen gruplar i¢indeki giiclii iliskiyi
ifade eden “Baglayict Sosyal Sermaye” ve mesafeli arkadaslar, iiyeler ve is arkadaslar
gibi nispeten daha zayif ve daha az yogun iliskileri ifade eden “Koprii Kurucu Sosyal
Sermaye” seklinde iki temel bi¢im belirlemistir. Putnam, seckin kimlikleri destekleme
ve homojenligi siirdliirme egiliminde olan baglayici sosyal sermayeyi "digsallastiran" bir
sermaye tiirii; ¢esitli sosyal boliimler icinden insanlar1 bir araya getirme egilimindeki
koprii kurucu sosyal sermayeyi de "igsellestiren" bir sermaye tiirii olarak nitelemekte,
baglayic1 sosyal sermayenin 'ge¢inmek' i¢in, koprii olusturan sosyal sermayenin ise

'basarili olmak' i¢in 6nemli oldugunu sdylemektedir. Putnam'in bu ayrimimna Woolcock
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ise farkli sosyal sinif veya gii¢ diizeyindeki insanlar ve gruplar arasindaki iligkileri ifade
eden birlestirici boyutu eklemislerdir. “Birlestirici Sosyal Sermaye”, farkli sosyal
siniflara ait olan bireyler arasindaki iligkileri nitelemektedir. Hiyerarsik baglamda
insanlar1 bir araya getiren bu iliski iginde giice, sosyal statiiye ve refaha farkli gruplarin
ulagsmast saglandigindan "birlestirici" olarak nitelenmektedir. (Field, 2008: 45, 92;
Ozdemir, 2007: 37-38; Woolcock ve Narayan, 2010:289, San ve Simsek 2011: 97)

Putnam daha sonra sosyal sermayenin iki temel bi¢iminin farklarini ortaya
cikarmaktadir; koprii olusturan (veya igeren) ve baglayici olan (veya dissallastiran).
Baglayic1 sosyal sermaye seckin kimlikleri desteklemek ve homojenligi siirdiirme
egilimindedir; koprii olusturan sosyal sermaye ise cesitli sosyal boliimler icinden
insanlar1 bir araya getirme egilimindedir. Her bir tiir farkli ihtiyaglarin bir araya
gelmesinde yararhidir. Ozgiin kimlikleri desteklemek ve grup ici sadakati giiclii tutmada
"sosyolojik bir yapiskan cesidi olarak hizmet eden baglayict sosyal sermaye, belirli

karsiliklar1 desteklemek ve dayanigsmayi siirdiirmek igin elverislidir (Putnam 2000: 22-
3, akt. Field 2008: 45).

Sosyal sermaye literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan s6z konusu iki tiir sosyal
sermayenin yani sira, degisen zamanin ve insanin ruhuna uygun yeni sermaye
bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir. Bu kapsamda ele aldigimiz
sosyal medya ortaminin sosyal sermaye degeri iiretip tiretmedigi konulu tez ¢alismamiz
neticesinde, “sanal sosyal sermaye” gibi muhtemel yeni kavramlar1 literatiire

kazandirmay1 umuyoruz.

1.5.5.Sosyal Sermayenin Temel Unsurlari
(Normlar, Sosyal Aglar, Karsihkhilik ve Giiven )

Sosyal sermaye kavrami etrafinda yarim yiizyili agkin bir zaman diliminde kavramin
olumlu veya olumsuz yanlarina iliskin 6nemli bir literatiir olusmus bulunmaktadir.
Calismamizin kapsam ve simirliliklarin1 asacak olmasindan dolayr sosyal sermayeye
literatiirtine iligkin biitiin bu c¢alismalara yer vermek olanaksiz olacaktir. Fakat

calismamiz baglaminda da dnem arz eden sosyal sermayenin temel unsurlar1 sayilan
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sosyal aglar ve onlara katilim, karsiliklilik, normlar ve giiven gibi 6ne ¢ikan kavramlar

etrafinda bir mutabakat saglandig: ifade edilebilir.

Sosyal sermayeyi olusturan veya var olan sermayeyi tiiketen bir dizi unsur sayilabilir,
fakat sosyal sermaye gergek hayatta bireysel ve toplumsal izdiisiimleri agisindan
degerlendirildiginde bes temel kavram g¢ercevesinde ele almak miimkiindiir. Bu
kavramlar sirasiyla giiven, karsiliklilik, sosyal aglar, birlikte davranis normlar1 ve son

olarak da baglant1 ve aidiyet duygusudur (Kay/Pearce 2003:2-3, akt. Yarc1 2011: 127).

Sosyal sermaye unsurlari/bilesenleri daha ¢ok soyut ve manevi degerler etrafinda
sekillense de, bireysel ve toplumsal sonuglari itibariyle somut ve goriiniir olmalidir.
Bagka bir ifade ile yukarida belirtilen sosyal sermaye unsurlarinin gergek anlamda bir
sosyal sermaye degeri tasimalari, onlarin gergek hayatta bir karsiliginin olmasi ile
iligkilidir. Birey ve toplum hayatina olumlu katkis1 olmayan veya yapici, birlestirici bir
tutkal islevi gormeyen unsurlarin varligi tek basina sosyal sermaye degeri
tiretmemektedir. Yukarida ifade edilen ve onlara eklenebilecek daha bircok sosyal
sermaye unsurunun birbirini tamamlayarak, bir biitiin olusturmasiyla ancak gercek

anlamda sosyal sermaye degerine ulasilabilir.

Sosyal sermayenin temel unsurlari olarak literatiirde yerini alan kavramlar gergevesinde,
yeni iletisim teknolojilerinden biri olan sosyal medya kullaniminin bir sosyal sermaye
degeri iiretip liretmedigini arastiran ¢alismamizin da odaklandigi husus burasidir. Baska
bir ifade ile sosyal medyay1 kullanan bireylerin, baska insanlarla goriismeleri, bilgi alis
verisinde bulunmalari ve s6z konusu sosyal aglarda bulunmalarinin sosyal
sermayelerine katkisinin olup olmadigi arastirilmaktadir. Caligma esnasinda sosyal
sermayeye iligkin esas alinan kriter, sosyal sermaye unsurlarinin birlikte ve birbirini
tamamlayan unsurlar olarak gergek hayatta goriiniir olabilmeleridir. Bu bakimdan sanal
bir ortam olan sosyal medyada bulunmanin sosyal sermayeye katkisinin olup olmadig:

sosyal sermaye literatiirii icin onem tasimaktadir.

Birey ve toplum i¢in daha ¢ok olumlu o6zellikleri {izerinde duran c¢alismamiz, sosyal
sermaye kavramini birey ve grup kaynakli, giiven, itibar, norm ve sosyal aglardan

olusan, toplumsal dayamisma ve isbirligini kolaylastiran, toplumun ekonomik
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tiretkenligini ve verimliligini artiran, toplumsal yapiyr saglikli isler hale getirerek
giiclendiren bir unsur olarak betimlemektedir. Bu ¢er¢evede sosyal sermayenin baglica
boyutlarini olusturan; aile ve akrabalik baglari, daha genis sosyal aglar veya kurulus
hayati, kesitsel baglantilar veya sektor ve giic farkliliklarim1 kapsayan iliskiler, siyasal
sermaye, kuramsal ve politika ¢ergevesi, sosyal normlar ve degerler (Harris ve de Renzi,
2010: 34-36) gibi konularda gilinlimiiz kosullarinda, sosyal medya gibi yeni gelismelerin
farkli bir degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir yaklasim bireyselligin
toplumsal dokuyu tahrip eden olumsuzluklarini gidermek, goniilli etkinlikler yoluyla
sosyal sorunlarin ¢éziimiine katki sunmak, toplumsal biitiinlesmeye, consensusa destek
olmak agisindan, sosyal teoride sosyal sermaye yaklagimi araciligiyla toplumsal
dinamizme ve imkénlara dikkatleri ¢ekme potansiyeli tagimaktadir (San ve Simsek

2011: 102).

Sonug olarak literatiire yapilmig 6nemli katkilarla birlikte calismamiz, sosyal medya ve
sosyal sermaye baglaminda bireysel ve sosyal sorunlarin tespitinde, toplumsal

biitiinlesme ve ortak hafiza olusturmada katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
Normlar

Bireylerden olusan toplumun saglikli ve bir diizen igerisinde isleyebilmesi, sdz konusu
toplumun bir normlar kiimesi etrafinda ittifak edebilmesiyle miimkiindiir. Insanlarin
tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren her donemde oldugu gibi, 6zellikle modern
donemde niifusun sehir merkezlerinde yogunlagmasiyla toplumsal normlar konusu daha
¢ok onem kazanmaktadir. Geg¢miste daha ¢ok din ve felsefe etrafinda tartisilan
toplumsal normlar/yasalar veya toplumsal sozlesmeler, giiniimiizde sosyoloji olmak
lizere, sosyal bilimlerin birgok disiplini tarafindan ele alinmaktadir. Iletisim
teknolojilerinin geligsmesiyle, bireysel kullanimin imkanlarimi artiran sosyal medya
ortaminda normlarin varlig1 ve gerekliligini bu kapsamda ele alan ¢alismamizin alana

katkisinin olmasini umuyoruz.

Giliniimiizde gerek yerel, gerekse kiiresel 6lcekte yasanilan bir¢ok problemin temelinde
ittifak edilebilen ve yaptirimi bulunan s6z konusu normlarin bulunmayis1 6nemli bir yer

tutmaktadir. Ozellikle post modern diisiincenin bireysel ve rasyonel diisiincenin
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imkanin artirmastyla, toplumsal yap1 taglarini bir arada tutan unsurlar, 6zellikle normlar
asinmaya baslamistir. Normlar, sosyal iliskiler, sosyal aglara katilim, giiven gibi sosyal
sermaye unsuru olan ve aynmi zamanda toplumu bir arada tutan unsurlarin aginmasi
birden ¢ok nedenden kaynaklanabilmektedir. Yukarida sosyal sermaye baglaminda
deginilen ii¢c dnemli ismin s6z konusu aginmanin ve buna karsin yapilmasi gerekenler
konusunda Onerilerine bakilabilir. Temelde biitiin Onerilerin birlestigi ve sosyal
sermayenin tiretimi, siirdiirebilirligi ve etkinligi bakimindan toplumsal normlar, olmazsa

olmaz unsur olarak var olmaktadir.

Toplumsal hayatin isleyisinde gerek mikro, gerekse makro Olgekte bir diizenin ve
isleyisin varligindan s6z edilebilmesi i¢in mutlaka normlara, yasalara veya kanunlara
ithtiya¢ bulunmaktadir. Bu anlamda bir toplumu meydana getiren iiyelerin genelinde var
olan inan¢ ve duygularin tiimii, kendine Ozgli yasami olan belli bir dizge
olusturmaktadir (Durkheim, 2006:109). Bu nedenle gerek yazili, gerek sozlii toplumsal
yapinin bir ahenk igerisinde var olabilmesi, duygu, diisiince, inan¢ ve tecriibenin belirli

bir dizge olusturabilmesiyle miimkiindiir.

Toplumdaki iliskilerce saglanan ahlaki yargi ve standartlari belirleyen normlar, kisileri
ahlaki eylemlere sevk eden etkili yaptirimlardir. (Caroll, 1997: 46). Normlarin sosyal
sermayeyl yaratma kapasitesi ise, onun toplumun yarari i¢in bireylerin kendi
cikarlarindan vazgegmeyi ongormesinden kaynaklanmakta, sosyal destek, statii, onur ve
bunun gibi diger odiillerle desteklenen normlar, insanlarin kamu yararimi gézetmesini
gerektirmekte ve insanlar arsindaki baglar1 giiclendirmektedir (Ozdemir, 2007: 74;
Nzamutuma, 1992: 19). Normlar, literatlirde sosyal sermayeyi yaratan bir unsur olarak
ele alinmasinin yani sira ayn1 zamanda paylasilan giiven ve karsililik duygususun araci
mekanizmasi olarak da ele alinmaktadir (Rea-Holloway, 2008: 25). Bu diisiinceye gore
de normlar, toplum tarafindan siirdiiriilen resmi veya gayri resmi yerlesmis ortak
davranig kurallart oldugu icin aktorlerin gelecekte nasil davranacaklarini belirleyecektir
(Reyhanoglu, 2006: 21). Bu ise, gelecekteki belirsizligi ortadan kaldiracak ve giiven
duygusunun yerlesmesini saglayacaktir. Putnam’a gére normlar, herkesi kurallara
uyulacagi seklinde bir beklentiye sokacak, bu beklenti de hem kolektif yasami hem de
sosyal sermayenin iiretimini ve siirdiiriilmesini kolaylagtiracaktir (Rea-Holloway, 2008:

25). Ancak normlar1 sosyal sermaye tartismalarinin merkezine yerlestiren asil isimse
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Coleman’dir ve hatta Coleman normlarin mevcut ve etkin olduklar1 zaman sosyal
sermayenin giiclii bir bi¢imi oldugunu diistinmektedir (Fritch, 2000: 15, akt. Uguz 2008:
61-62).

Normlar, yukarida da belirtildigi bi¢imde tarihin her doneminde ve her diisliniire gore
farkli bi¢imlerde adlandirilabilir. S6z gelimi toplumsal normlari, sosyal kontrol araci
olarak tanimlayan Fichter, sosyal kontrolii sosyalizasyon siirecinin bir uzantisi olarak
gormektedir. Sosyalizasyon, kisinin yasadig1 toplumda onaylanan davraniglar1 beklenen
Ortintiileri 6grenmesi ve bunlar1 yerine getirmesidir. Sosyallesmenin iki boyutunun
oldugunu belirten Fichter, 6znel boyutunun kisinin kendine ait kontrol oldugunu, nesnel
boyutun ise sosyal kontrolii kapsadigini ileri stirmiistiir. O halde sosyalizasyon siireci
kisinin davranis kaliplarina uymasini saglayan ve bu kaliplarin siirekliligini koruyan bir

mekanizmadir (Fichter 1990: 163, akt. I¢li ve Burcul993: 44).

Calismamiz baglaminda diisiiniildiigiinde, giiniimiizde iletisim teknolojilerinden sosyal
medya olarak adlandirilan, kisisel kullanima ve paylasima olanak taniyan yeni sanal
medya ortamimin hangi normlarla sekillenmesi gerektigi hususu onemli bir tartisma

konusu olarak varligini siirgit devam ettirmektedir.

Giiven

Soguk savas doneminin olusturdugu c¢ift kutuplu diinyanin sinirlari, daha c¢ok soz
konusu iki diinyanin toplam hafizasi ile sinirlidir. Bagka bir ifade ile her toplumun ve
kiiltiiriin safinin belli oldugu, sinirlar1 daha net bir diinya bi¢imi varligim1 devam
ettiriyordu. Buna mukabil soguk savas sonrasi diinyada ¢ok boyutlu siyasetin ve
diisiincenin varligiyla, her kiiltiir kendisinin ve diger yan/alt kiiltiirlerin varhigin1 fark
etti. Bu bakimdan ayni sehri, ayni sokagi, hatta ayni siteyi paylasan insanlar,
birbirlerinden ne denli fakli olduklarin1 kesif ettiler. Bu nedenle ¢ogulcu bir diinyada,
birgok farkliligin bir arada yasamak zorunda oldugu bir diinyada en 6nemli ara¢ ve

toplumsal harg hi¢ kuskusuz giiven olmaktadir.
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Giliven kavrami etrafinda ismi siklikla anillan Fukuyama, insanlarin digerlerinin
verdikleri sozleri yerine getirecegine, sadakat, vefa gibi degerlere saygi duyacagina,
bireysel ¢ikarlarina yonelik davraniglardan kaginacagina dair bir giivene sahip olurlarsa,
bir araya gelip gruplar olusturmalarinin ¢ok daha kolay hale gelecegini ifade etmektedir.
Fukuyama’ ya gore bu tiir arka plana sahip birliktelikler, ortak hedefleri gerceklestirmek
icin daha fazla hassasiyet gostermektedirler (Fukuyama, 2000: 52).

Giiven kavramu literatiirdeki ¢alismalarda kimi zaman sosyal sermaye olusumunun en
Oonemli unsuru, kimi zaman sosyal sermayenin en Onemli sonucu/ciktist olarak
tartisilmaktadir. Sosyal sermaye olusumunun unsurlarindan veya sonuglarindan biri de
olsa, gliven kavrami sosyal sermaye ile i¢ ice gecmis bir kavram olarak Onem
kazanmaktadir. Boylece Coleman, Putnam ve dolayli bigimde olsa da Bourdieu giiveni,
sosyal sermayenin anahtar boyutlarindan bir tanesi olarak tanimlamakta ittifak

etmislerdir (Field, 2008: 88).

Giliven kavraminin sosyal sermayenin en Onemli, hatta kendisi oldugunu kabul eden
sadece yukarida ifade edilen ii¢ isim degil, Fukuyama ve Eric Uslaner de giiven
kavraminin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, ‘’bir
toplumda ya da bir toplumun belli bdliimlerinde giivenin hiikiim siirmesinden dogan
kapasite’’yken (Fukuyama 1995: 26), Uslaner’e gore (1999: 122) sosyal sermaye, bir
degerler sistemini, 6zellikle de sosyal giiveni yansitmaktadir (Field 2008: 88).

Bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde giiven merkezli bir yapinin varlig1 toplumlarin
varlii, gelecegi ve sagligi agisindan son derece onem arz etmektedir. Bu nedenle
toplumsal mekanizma, insanlarin birbirlerine giivenerek iletisim kurduklar1 bir yap:
olarak varligimi1 siirdiirebilir. Bu baglamda Luhmann, sosyal sistemlerin insanlarin
faaliyetlerinden degil, onlar arasindaki iletisim siire¢lerinden olustugunu belirtmektedir.
Toplumun ancak bireylerin iletisim kurduklarinda var olabilecegini ifade etmektedir.
Ayni sekilde sosyal sistemlerin 6ziiniin iletisimle bigimlendigini ve bunu gergeklestiren
en etkili araclardan birinin de giiven oldugunun altii ¢izmektedir (Erdem ve Ozen,

2003: 53-54).
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Toplumun bir organizma olarak giliven etrafinda sekillenebilmesi, bireysel ve kurumsal
sagligin ve siirekliligin saglanabilmesi, yine giivenin varligiyla alakalidir. Bu anlamda
giivenin toplumsalin var olus bi¢cimi olusu ve en temel unsur olarak ortaya ¢ikisini
Luhmann gs0yle agiklamaktadir; modern zamanlarin Oncesinde, sembollerimiz,
normlarimiz, aligkanliklarimizla tanidigimiz bir diinyada yasadigimizdan giivene
ihtiyactmiz yoktu; ancak modern zamanlarin baslarinda beklenmedik bedellerin
kararlarimizin sonuglar1 oldugunu gosteren, yeni bir terim kesfedildi: Risk. Genel bir
yasam Ozelligi olarak kesfedilen risk, kozmolojinin teknolojiye kayisiyla birlikte,
onceleri kader olarak bilinen seyle yer degistirdi, kararlarin riskten kaginilarak
almamamasi1 modern yasamin artik tipik bir 6zelligi haline geldi (Erdem ve Ozen, 2003:
55). Bu baglamda, modern yasamin risk ve gerilimini yoneten modern bir olgu olarak
karsimiza ¢ikan giiveni, sosyal diinyanin karmasikligini azaltan etkili bir iletisim mesaji
olarak tanimlayan Luhmann, giiven olmadan sosyal yasamin olanaksiz oldugunu,
giivenin oldugu yerde deneyimler ve eylemler i¢in firsatlar dogacagina dikkatleri
cekmektedir (Erdem ve Ozen, 2003: 55). Bu baglamda sosyal sermayenin temel unsuru
olan giivenin yaratilmasi ve korunmasi yalnizca ekonomik kalkinmanin, etkili
yonetimin, basarili egitimin bir 6nkosulu olarak degil, toplum olmanin, toplumsal birlik

ve biitiinliigli saglamanin kaynagi olarak 6nem tasimaktadir (San ve Simsek 2011: 103).

Giindelik  hayat pratiklerinin ~ birgogu, diger insanlarla iletisim  kurarak
gerceklesmektedir. S6z konusu kurulan iletisimin temelinde de cogunlukla giiven
bulunmaktadir. Zira insanlar giivendikleri insanlarla, arkadaslarla veya komsularla bir
seyleri paylasmak veya yasamak isterler. Diger insanlarla iletisime gectigimiz ¢ok
cesitli durumlarda, karti kullanirken, evlenirken, ucaga binerken, birinin ¢ocuguna
yemek alirken, bir sucu bildirip bildirmemeyi diislinlirken, nasil oy verecegimize karar
verirken, ¢evreyi korumanin gesitli yollarindan birini segerken giivenin 6nemi ortaya

cikar (Field 2008: 89).

Sonu¢ olarak birey ve toplumun var olusu, varliginin devami ve sosyalizasyonun
islerligi giiven temelinde anlam bulmaktadir. Giinlimiizde bir yandan bilgisayar ve
internet teknolojisiyle atomize olan bireyin, diger yandan diinyanin bir bagka

cografyasinda tanimadig1 insanlarla kurdugu iletisimin ortaya cikardigi paradoksal bir
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duruma ragmen, giliven vazgecilmez bir unsur olarak var olmaktadir. Kisaca modern
oncesi donemde toplumsal hayatin giivene nasil ihtiyact olduysa, giiniimiiz post modern
diinyasinda da giivene ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda c¢alismamizin en 6nemli
basliklarindan biri, sosyal medyay1 kullanan bireylerin, sanal ortamda giiven iliskilerini

nasil kurguladiklar ile ilgilidir.

Sosyal Aglar

Insan tarih boyunca zamanin sartlarma ve ruhuna uygun bir bicimde, dteki olan her
seyle iletisim kurmus ve iletisim kanallarin1 agik tutmustur. Fakat modern donemde
iletisim araclarinin varligi ve islevi cok daha énem kazanmis, bugiin de sosyal medya
araglartyla 6nemini artirarak devam etmektedir. Internet teknolojisiyle biitiin diinyanin
bir ag gibi oOriilmesi ve birbirine eklemlenmesi sonucu gelistirilen sosyal ag siteleri,

insanlar arasi iletisimi baska bir boyuta tagimaktadir.

Gilintimiizde birgok sosyal teorisyenin toplum tanimlamalar1 kapsaminda kullandiklari
ag toplumu kavramini bir paradigma cercevesinde gelistiren Manuel Castells, sanayi
sonras1 yasanan toplumsal degisime doniikk yapilan tanimlamalarin bugiin i¢in en
anlamli olaninin ‘ag toplumu’ kavrami (The Network Society) oldugunu belirtmektedir.
Castells ‘ag toplumu’ kuramiyla, gelismis iletisim teknolojileri zemininde kiiresel
diizeyde olusturulan birtakim aglar etrafinda diinyanin yeniden sekillendirildigini
anlatmaya caligmaktadir. Kuramin temel savi, toplumun biitiin alanlarinda temel
yapilarindaki siireglerin organizasyonunda hiyerarsilerden aglara (network) kaymaya
tanik oldugumuzdur. Bu degisim, kiiltiirel oldugu kadar diizene iliskin (organizasyona
iliskin) bir sorudur. Sosyal siireclerin organizasyonu ile temsil ettikleri degerler arasinda

derin bir iligki vardir (Castells 2005: 25-26).

Sosyal sermayenin en énemli unsurlarindan biri olan sosyal aglar ve bu aglara katilim,
birey ve toplumun sosyal sermaye birikiminin gosterenlerinden biridir. Bu bakimdan
insanlarin iletisim aglar1 gercekten dnemlidir. Cok klise goziikse bile, ne bildigin degil
kimi tanidigin 6nemlidir. Daha acik¢ast hem ne bildigin, hem de kimi tanidigin

yararlidir (Field 2008: 3).
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Insan teki var olan ontolojisi geregi, istek, ihtiya¢ ve duygular icin iletisim aglarina/
kanallarina siirekli ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle sahip oldugu bilgi ve yetenekleriyle
kendi kendine yet(e)meyen insan, iletisim kurmaya ve kanallar1 bulmaya mecbur
kalmaktadir. Iletisim aglarina iiyelik ve ortak degerler sosyal sermaye kavraminin
merkezindedir (Field 2008: 4). Zira insanin hayatin1 kolaylastiran ve yasanilir kilan
sosyal sermayesi, s6z konusu iletisim aglarina ve kanallarima dahil olmayi gerekli

kilmaktadir.

Sosyal aglara katilmak sosyal sermaye olusumunun ve siirdiiriilebilirligin en 6nemli
bilesenlerinden biri durumundadir. Bu durumda sosyal sermayenin ana fikri, sosyal
iletisim aglarinin degerli bir servet oldugudur. Iletisim aglari, sosyal baglilik icin bir
temel olusturur; clinkii sosyal baglilik, karsilikli avantajlar icin —yalniz insanlarin
dogrudan tanidiklartyla degil- bir kisinin digerleriyle ortaklasa calismasini saglar.
Baslangicta, sosyal baglar1 bir sermaye bigimi olarak tanimlama fikri sadece bir metafor

olarak kabul ediliyordu (Field 2008: 16).

Sosyal aglar ve baglantilar once sadece bir metafor olarak kabul edilmekteyken,
giinlimiizde iletisim teknolojilerindeki 6nemli degisimle birlikte insanlarin internet agi
lizerinden ne kadar ¢ok insanla iletisim kurdugu prestij kaynagi olabilmektedir. Internet
teknolojisiyle olusan sosyal aglara/ sosyal medyaya katilim sayisal anlamda 6nemli bir
artis gostermektedir. Dolayisiyla sosyal aglara katilim, insanlar i¢in her donem 6nemli
ve degerli bir sosyal sermaye iiretim araci olarak islev gormiistiir. Ornegin hem
Bourdieu hem Coleman hem de Putnam kendi sosyal sermaye tanimlarinda aglarin
onemine isaret etmektedirler. Coleman’a gore, sosyal sermaye bireyler arasindaki iliski
yapilarinda var olmakta, diger bir degisle sosyal sermaye aglara katilimin kolektif bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu’ya goéreyse aglar, yalniz sosyal sermayenin
ne oldugunun anlasilmasiyla ilgili bir sey degildir, buna ilaveten sosyal aglar arzulanan
sonuglara ulasmada sosyal sermayenin nasil kullanildigin1 agiklamada da anahtar bir
degiskendir. Bourdieu ve Coleman’a ilaveten, Putnam da sosyal sermaye
kavramsallastirmasinda aglara 6nem vermektedir ¢iinkii ona gore aglar, genellestirilmis
karsiliklilig1 kolaylastiracak ve karsilikli gliveni giiclendirecektir. Bunun sonucu olarak

da basarili ag yapilarinda igbirligi ve iletisim kolaylagsacak ve bireylerin Kkolektif
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eylemlerde bulunma olasilig1 artacaktir (Caroll, 1997: 52-53). Putnam’a gore, tersi bir
durumda, yani toplumdaki baglarin azalmasi durumundaysa toplumun sosyal sermaye
miktarinda bir azalma yasanacaktir (Rea-Holloway, 2008: 27). Cohen ve Prusak’da da
gormek miimkiindiir. Onlara gore de sosyal sermaye baglantilarla ilgilidir ve aglar da
insanlar arasindaki bu baglantilarin kendirlini en agik sekilde ortaya koyus bi¢imleridir

(Cohen ve Prusak, 2001: 84, akt. Uguz 2010: 66-67).

Calismamizin 6nemli kavramlarindan biri olan sosyal aglar ve aglara katilim, sosyal
sermaye literatiiriinde sosyal sermeyenin kimi zaman olmazsa olmaz 6n sarti, kimi
zaman da sonucu olarak sunulmaktadir. Fakat literatiirde sosyal ag tanimlarini yapan
bir¢cok dnemli isim, salt s6z konusu aglara katilimin sosyal sermaye iiretimine katkida
bulunamayacagini, bunun yani sira sosyal sermayenin diger unsurlariyla Ortligmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Bagka bir ifadeyle aglara katilimin, normlar, giiven ve
karsiliklilik  gibi  ilkelerle tamamlanarak sosyal sermeyenin olusabilecegini

belirtmektedirler.

Sosyal sermayenin en onemli unsurlarindan biri olan sosyal aglarin tanimi ve diger
sosyal sermaye unsurlariyla iligkisini alandaki bazi isimlerin tanimlamalariyla daha net
ortaya koymak miimkiindiir. Bu anlamda Heidt’in (2006: 29) bireyleri, gruplar1 ve
orgiitleri ¢evreleyen kaynaklar ya da sosyal iliskiler ag1 ve bu aglardaki baglarin
nitelikleri olarak tanimladigi aglari, Fukuyama (2005) siradan piyasa islemleri i¢in
gerekli olanlarin Gtesine gecen, gayri resmi normlart ve degerleri paylasan bireysel
aktorlerden olusan bir grup olarak tanimlamaktadir. Rea Holloway (2008: 26)’ya
goreyse, sosyal aglar aralarindaki baglanti kiimelerini degis-tokus eden bireylere,
baglantilarsa grup iiyeleri arasindaki iligkilerin, birlikteliklerin, diisiincelerin, paylasilan
tecriibelerin bilesimine atifta bulunmaktadir. Cohen ve Prusak’a (2001: 87) goreyse
sosyal aglar, sadece tanigikliklardan ibaret bir sey degildir ve bir¢cok insani taniyor
olmak da tek basina, bir agin mutlaka bir parcast haline gelmek demek degildir. Ag
tyeligi daha aktif bir Ozelliktir ve bir miktar zaman, enerji ve duygu yatirim
gerektirmekte, giiclii bir karsiliklilik potansiyeli icermektedir (Cohen ve Prusak, 2001:
86-87, akt. Uguz 2010: 68).
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Sonug olarak sosyal sermaye iiretimi ve birikimi i¢in sosyal aglara katilim en 6nemli
zorunluluklardan birisi olarak durmaktadir. Fakat bununla birlikte sosyal aglara
katilmin etkin bir sosyal sermaye degerine doniismesi, sosyal sermayenin diger
unsurlariyla birlikte var olmasiyla miimkiindiir. Calismamiz kapsaminda ele alinan aga
katilim1 saglayan sosyal bir ag olarak sosyal medyanin, sosyal sermaye degeri iiretip
tiretmedigini, sosyal sermayenin diger unsurlartyla karsilagtirarak varligi tespit edilmeye

calisilacaktir.

Karsihkhihk

Sosyal sermaye iiretiminin ve bir toplumsal har¢ olarak islev gormesinin temel
Olclilerinden biri hi¢ kuskusuz karsiliklilik ilkesidir. Karsiliklilik ilkesi toplumu
meydana getiren bireylerin kendi menfaatleri dogrultusunda, bir c¢ikar goézeterek
yaptiklar1 davraniglardan daha genis bir anlam1 icermektedir. Bu anlamda karsiliklilik,
toplumun bir ferdi olarak maddi bir ¢ikar gozetilmeden ve diisiiniilmeden bireyin

refleksif olarak ortaya koyabildigi tutum ve davraniglardan miitesekkil bir olgudur.

Toplumu meydana getiren deger ve normlarin birey hayatina etki ederek, toplumu bir
arada tutabilmesi, bireylerin s6z konusu deger ve normlart igsellestirerek bir grup
dinamigi icerisinde davranabilmeyi Ogrenmeleriyle dogru orantilidir. Bu anlamda
bireyler davraniglarini karsilikli uygun sekilde ve kendilerini sosyal normlar karsinda
zorunlu olduklarim1 ve bir topluluk olarak kendilerinden bekleneni yerine getirmeleri
gerektigine inanirlarsa sosyal sermayeyi gelistirilebilir ve siirdiiriilebilirler. Boylece bir
grubun {iyeleri arasinda giliven, paylasilan normlar ve degerler, zorunluluklar ve
beklentiler sosyal sermayenin gelistirilmesi i¢in hayati derecede Onemli kriterlerdir
(Nahapiet & Ghoshal, 1998; Putnam, 2000; Prusak & Cohen 2001, akt. Daniel vd.
2003: 92).

Sosyal bir varlik olarak insan, yasamini aidiyetler ve kimlikler lizerinden kurgulayarak
stirdiirmektedir. S6z konusu kurguyu ¢ogu kez kendini ait hissettigi topluluk ve gruplar
tizerinden insa etmektedir. Zira topluluk icerisinde bireyin kendini buldugu,
anlamlandirabildigi ve sosyal sermayesini gelistirebildigi gergegi, bu insay1 siirgit

devam ettirmektedir. Bu anlamuiyla topluluk, insanlarin sosyal olarak birbirleriyle iligkili
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olduklari, baz1 yaygin ilgi ve amaglari elde etmek amaciyla bir araya gelen gruptur. Bu
iligkiler bire bir olmanin yerine, yogun bigimde karsilikli olarak birbirini besler. Boyle
bir toplulugun en Onemli unsuru paylasilan degerlerin, normlarin ve anlamlarin,
paylasilan tarihin, belirli bir kiiltiiriin i¢inde tanimlanmanin sorumluluk cercevesinde

ayarlanmasidir (Daniel vd. 2003: 92).

Bireyin kendini gercgeklestirebildigi topluluk ve grup olgusu, dinamik ve hareketli bir
siire¢ olarak varligmi ayni sekilde dinamik bir katillm ve karsililikla devam
ettirmektedir. Bu siire¢ birey ve topluluk tarafindan beslenerek gelistirilmektedir. Yani
birey sosyal sermayesini gruba veya topluluga tasirken, aynmi sekilde grubun sahip
oldugu sosyal sermayeden de kendi payina diiseni almaktadir. Zira toplumda her fert bir
sosyal sermayeye sahiptir. Bu sahiplik, ferdin belirli bir aileye, gruba, partiye vb.
aidiyeti ile betimlenmektedir. Birey, s6z konusu bu aidiyet yoluyla ait oldugu grubun
aglarmi ve kaynaklarini kullanma hakkini garantilemektedir. Bu aidiyet, fert icin hem
bir tanima ve ayni zamanda da bir taninmadir ve bu siire¢ bir karsiliklilik iliskisi

icerisinde gelismektedir (Yarci 2011: 131).
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BOLUM II: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Yontem/metodoloji, c¢alisilan konunun hangi parametreler cercevesinde ve nasil
sekillendigi sorusunun cevabinin tanzim edilmis seklidir. Bu anlamda pozitivist
gelenekte yoOntem, aragtirmanin nasil uygulanacagi sorusuyla ilgili stirecleri

icermektedir (Erdogan 2003: 123).

Bu baglamda yontem/metodoloji, bilimsel calismalarin rasyonel bir formda
diizenlenmesi, yiiriitilmesi ve sonuca baglanmasimi ifade eden strateji veya genel
anlayis olarak tanimlanabilir. Caligmamizin bu bdliimiinde, arastirma metodu, arastirma
sorusu ve hipotezleri, érneklem secimi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin
toplanma silireci ve analiz teknikleri gibi yontem/metodoloji hakkinda bilgiler

sunulmaktadir.

2.1. Arastirma Konusu

Gilinltimiizde yeni iletisim teknolojleri formlarindan biri olan ve sosyal medya olarak
tanimlanan sosyal paylagim aglarinin kullanimi biitiin diinyada oldugu gibi, yasadigimiz
toplumda da her gecen giin artmaktadir. Akademik diinyada biitiin disiplinlerin {izerinde
titizlikle ¢aligmalar ylriittiigli sosyal medya, hi¢ kuskusuz iletisim sosyolojisi disiplini
acisindan yeni bir fenomen olarak karsimiza cikmakta ve bu baglamda Tiirkiye

6l¢eginde lizerinde arastirma yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda calismamiz Tirkiye’de bilgisayar ve internet teknolojilerini en ¢ok
kullanan yas (% 67) aralign olan iiniversite gencliginin (TUIK 2011) sosyal medya
kullaniminin kendi sosyal sermayelerine katkisinin olup olmadigini arastirmaktadir.
Sosyal medyay1 kullanan genglerin, s6z konusu sanal ortamda gerceklestirdikleri
pratiklerin, gercek hayatta maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayacak bir sosyal

sermaye degerine doniisme potansiyelini arastirmak tezimizin konusunu olusturmaktir.
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2.2. Arastirma Metodu:

Sosyal bilimlerde calisilan konuya bagli olarak arastirma metodu farklilasabilmektedir.
Bu anlamda c¢alismamiz tanimlayict arastirma (descriptive study) kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu arastirma tekniginde konunun degiskenleri, sebep ve sonuglari
arasinda baglant1 kurularak nicel yontemlerle veri toplanmakta ve bu veriler istatistiksel

analizlere tabi tutulmaktadir (Boke 2009: 13).

Tanimlayic1 arastirma yontemi ¢ercevesinde yiiriitiillen calismamizda, s6z konusu
yontemin dogal sonucu olarak nicel verilere ulasmak amaciyla anket uygulamasina
gidilmistir. Anketler sosyal bilimler literatiiriinde veri toplanmasinda en yaygin
kullanilan araglardan biridir. Ayn1 zamanda anketler, genis evrenlerin betimlenmesinde,
tutumlarin, algilarin, goriislerin, gegmise yonelik tecriibelerin 6l¢iilmesinde en elverisli
araglardan biridir (Hagan, 2000; Babbie, 2008: 270, akt. Altun 2011: 77). Calismamizin
konusu sosyal medya kullanim pratigi ile sosyal sermaye iiretimi arasindaki iligkiyi
ortaya cikarabilmektir. Bu nedenle sosyal medya kullanan genclerin kullanim
pratiklerine iligkin bilimsel verileri elde etmenin en uygun ydntemi olarak anketin

kullanilmasi en uygun yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Arastirma Sorusu ve Hipotezleri:

Tezimizin temel arastirma sorusunun yer aldigi bu boliim, sosyal medya kullanimi ile
sosyal sermaye arasinda ne tiir bir iligki bi¢iminin oldugu, iligskinin nasil sekillendigi ve
boyutlarinin nelerden etkilendigi gibi temel sorunsallar iizerine oturmaktadir.
Calismanin amaci ve konusu bakimindan 6ne ¢ikan sosyal sermayeye iliskin temel
unsurlar ¢ercevesinde hipotezler gelistirilmistir. Gelistirilen hipotezler, icinde
yasadigimiz toplumsal ve kiiltiirel yapmnin sosyal medyayr kullanim pratikleri

cergevesinde olusturulmustur. Calismada test edilen hipotezler sunlardir:

94



Ana Hipotez: Sosyal medya kullanimi, bireylerin sosyal sermayesine katkida

bulunmamaktadir.

Alt Hipotezler:

H1. Sosyal medyada varlik gosteren tiniversiteli genglerin ag ortamina katilim pratikleri
ve uygulamalar1 sosyal sermayelerine katkida bulunmamakta, ger¢ek hayatta onlara

etkinlik kazandirmamaktadir.

H2. Sosyal medya iiniversiteli gengler tarafindan kendi yakin arkadaslar1 ve gevreleri
icin kolay ve ucuz bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla kullanicilar
sosyal sermayelerini artirmak degil, olan sermayelerini kullanarak aga dahil

olmaktadirlar.

H3. Sosyal medyada tiniversiteli gengler mahrem sayilabilecek bazi seyleri yakin

arkadaslariyla paylassalar dahi, yeni arkadas ve ¢evrelere gliven duymamaktadirlar.

H4. Sosyal medya, sosyal sermayenin en énemli konularindan biri olan ortak normlar
olusturmadigi i¢in iiniversiteli gencleri bireysellestirmektedir. Bu var olma bigimi
beraberinde gergek hayattan bir kacisi, bir kopusu getirmekte ve genglerin

yalnizliklarin artirarak, sosyallesmelerini engellemektedir.

H5. Sosyal medyada iiniversiteli gengler kimi sosyal veya siyasal sorunlar etrafinda
tepkilerini dile getirebilmektedir. Fakat bu tepki daha ¢ok kendi diinya goriislerine

yakin insanlarin olusturdugu platformlarda ger¢eklesmektedir.

H6. Sosyal medya yoluyla kurulan iletisim bigiminin, toplumsal diizlemde bir iletisim

dilinin ve sosyal sermaye birikiminin gelistirilmesine katkis1 azdir.

H7. Sosyal medyada giiven, karsiliklilik, aglar, normlar gibi, sosyal sermaye
unsurlarinin bir arada ve bir biitiin halinde olmamas1 nedeniyle gercek anlamda sosyal

sermayenin iiretiminin olustugu sdylenemez.
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2.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Calismamiz lilkemizde bilgisayar ve internet teknolojilerini en ¢ok kullanan yas grubu
olarak iiniversite gengliginin sosyal medya kullaniminin, sosyal sermayelerine katkisini
Olgcmekle smirlidir. Bu anlamda ¢alismamiz Tirkiye’de iiniversite egitiminin lisans

diizeyinde okuyan 6grencilerle sinirlandirilmistir.

Calismanin iki 6nemli kavrami olan sosyal medya ve sosyal sermaye, bircok konu ve
kavramla iliskilendirilmeye acik disiplinler arasi kavramlardir. Bu nedenle gerek sosyal
medya kullanim pratigi, gerekse sosyal sermaye unsurlari sinirlandirilarak g¢aligma
gercgeklestirilmistir. Calismamizda sosyal medya kullanim pratiklerinden “Sosyallesme/
sosyal aglara katilim, Giiven, Paylasim, Psikolojik tatmin, Ozgiirliik/ Demokrasi”
kategorileri tizerinde durulmaktadir. Ayn1 sekilde temel sosyal sermaye unsurlarindan
“sosyal aglar, giiven, normlar ve karsiliklilik” ¢ergevesi ile siirlandirilmistir. Sosyal
sermaye ¢ergevesinde belirlenen bu kategoriler, sosyal medya ortaminda bireylerin en
cok kullandiklari amag ve pratikleri ile paralellik gostermektedir. Bu bakimdan sosyal
medya ortaminda kullanict pratiklerinin  kendi sosyal sermayelerine katkilari
baglaminda baska konu ve kavramlarla iliskisi kurulabilir. Fakat konumuzun smirlarini
asmamak ve sonuca ulasmada hedefi sasirmamak amaciyla belirlenen kategoriler

tizerinden yiiriitiillen calismamiz, bir kesif ¢alismasi niteligindedir.

2.5. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Sosyal sermayenin Ol¢iimii ve tespit edilmesi etrafinda sosyal bilimler yazininda var
olan tartismalar g6z ardi edilmeden, sosyal sermaye unsurlarina iligkin tizerinde ittifak
edilen unsurlar esas alinarak calisma yiiritilmiis ve s6z konusu bu unsurlar
gercevesinde anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket formu, calismanin
orneklemi ve sinirliliklarina  uygun sekilde tasarlanmis, {ilkemizde iletisim
teknolojilerini en ¢ok kullanan iiniversiteli gengligin sosyal medya kullanim pratikleri

g6z oniinde bulundurularak hazirlanmistir.
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Calismanin nicel verilerine ulasmak amaciyla hazirlanan Toplumsal Paylagim Aglarinda
Sosyallesme ve Sosyal Sermaye Pratikleri isimli anket formunun gelistirilmesinde,
gerek sosyal medya, gerekse sosyal sermaye literatiirii taranmis ve bu alana iliskin
calismalar gerg¢evesinde anketin son sekli verilmistir (Toprak vd. 2009, Binark 2007,
2010, Durmus 2010, Hanna vd. 2010, Ellison vd. 2007, National Statistics 2001, Adam
ve Roncevic 2003, Field 2008, Narayan ve Cassidy 2001). Gergeklestirilen literatiir
taramasi sonrasi, 0rneklemimizi olusturan tliniversiteli gengligin soysal medya kulanim
pratigi ve sosyo kiiltiirel yapimiza iliskin sosyal sermaye edinme bi¢imi dogrultusunda

Ek’te sunulan anket formu olusturulmustur.

Anket formu 76 sorudan ve toplam iic ana bolimden olusmaktadir. Bireylerin
demografik 6zelliklerinin, devam ettikleri tiniversite ve boliime iliskin bilgilerin, gercek
hayatta sahip oldugu arkadas ve arkadas iliskilerine iliskin sorularin yer aldigi birinci

boliim yirmi sorudan olusmaktadir.

Ikinci boliimde yoneltilen on soru, internet merkezli arastirmalarda internet ve sosyal
medya kullanim pratigine iliskin veri toplama Ol¢egi olarak kabul gérmiis bircok
calismadan hareketle olusturulmustur (Cheung ve Lee 2010, Kwon ve Wen 2010,
Rafaeli vd. 2004, Toprak vd. 2009). Bu béliimde interneti ve sosyal medyay: hangi
siklikla kullandigi, ne kadar zamandir kullandig1, hangi amagla kullandig1 ve daha ¢ok
kimlerle iletisim kurmak i¢in kullandig1 gibi, temel kullanim pratigine doniik sorular yer

almaktadir.

Anket formunun tigiincii boliimii olan toplumsal paylasim aglarini kullanim pratikleri ve
tutumlarin 6l¢iilmesinde 45 yargidan olusan sorular yer almaktadir. Bu yargilara iliskin
5 noktali Likert tipi derecelendirme Olcegi [kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)] ifadeleri kullanilmistir.

Belirtilen yargilarla sosyal medya ortaminda tanisilan insanlarla giiven iligkisi ve
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diizeyi, ortak is yapabilme kapasitesi, karsilikli anlayis ve empati kurulabilme

ihtimalinin dl¢lilmesine doniik sorular bulunmaktadir.

2.6. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Toplanmasi

Calismamiz kapsaminda hazirlanan anket formu sehir, bodlge veya {iiniversite
sinirlamasina gitmeden, ¢alismanin ruhuna uygun bi¢gimde sosyal medya ortaminda
serbest dolasima sokularak paylasilmis ve Ogrencilerden geri doniis beklenmistir.
Arastirmanin evreni Tiirkiye’de iletisim teknolojilerini en ¢ok kullanan kesim olan
{iniversite &grencilerinin  biitiiniidiir. Orneklem ise fiiniversitelerin sadece lisans
doneminde okuyan oOgrencileri ile smurlt tutulmustur. S6z konusu smirlilik anket
formunun giris boliimiine yer alan agiklama kisminda “arastirmamiz orglin 6gretimde
bulunan lisans 6grencileri ile sinirlidir” seklinde yer almakla birlikte, ayrica ¢evrimici

ortamda paylasilan her platformda dile getirilmistir.

Anket formu c¢evrimi¢i ortamda dolagima sokulmadan, formun test edilmesi i¢in pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot calisma Inénii Universitesi, Iletisim Fakiiltesi,
Halkla Iliskiler ve Tamitim Béliimii'nde okuyan 30 6grenci arasinda uygulanmugtir.
Calisma sonucunda anlagilmasi giic soru veya secgenekler, verilerin dogru elde
edilebilmesi anlaminda ifadelerin uygulanan teste uygunlugu gibi baz1 hususlar test

edilerek ankete son sekli verilmistir.

Cevrimi¢i ortamda hazirlanan ve paylasilan anket formunda biitiin sorulara geri
dontiglerin tam olarak saglanabilmesi amaciyla, bos birakilan herhangi bir soru
oldugunda sistemin uyar1 vererek, anket formuna biitlin sorulara yanit verilmesi 6zelligi
eklenmistir. Bu vesileyle anket sorularia tam bir geri doniis elde edilebilmistir. Ayrica
anket formu hazirlanirken, verilerin yorumuna iliskin distiniilen Frekans, Faktor, Ki
Kare, Anova ve T-Testi gibi baz1 analiz yontemleriyle formun uygunlugu arasindaki

iliskinin varligiyla alakali uzman isimlerden destek alinmistir.
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Verilerin toplanmasinda 6rnekleme iliskin dagilim, gerek cinsiyet, gerek iiniversite ve
tiniversite sayist anlaminda temsiliyet giiclinii artiracak sekilde tanzim edilmistir. Bu
baglamda devlet ve 6zel liniversiteler olmak {izere toplam 62 {iniversite, 1254 6grenci
sayist ve oranlart birbirine yakin cinsiyet dagilimiyla homojen bir veri toplanmasi

saglanmistir.

2.7. Calismanin Sosyal Bilimler Literatiiriine Katkisi

Ulkemizde sosyal sermaye kavrami etrafinda gelisen literatiir &nemli bir birikim
meydana getirmis bulunmaktadir. Bunun yam sira yeni medya araglart ve ozellikle
sosyal medyanin birey ve toplum hayati i¢in gorece yeni bir alan olmasi nedeniyle
yeterli sayida ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle tilkemizde sosyal medya ve onunla
iligkilendirilebilecek konular etrafinda yapilan c¢alismalar daha ¢ok kesif niteligi
tagimaktadirlar. Kesif niteligi tasiyan bir ¢alisma olarak degerlendirilmesi gereken tez
calismamizda elde edilen bulgular, s6z konusu bu yeni alana ve daha sonraki

arastirmacilara katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Birey ve toplum hayatini biitiin yonleriyle etkileyen, iliski ve yasam bigimini biiyiik
oranda doniistiiren bir fenomen olarak sosyal medya, dyle goriiniiyor ki sosyal bilimlere
iliskin bir¢cok kavrami ve sosyal bilimler metodolojisinin bir¢ok yontemini degistirmek
ve doniistiirmek durumunda birakacaktir. Ornegin tez calismamiza baslarken nasil bir
metodun takip edilmesi gerektigi ile ilgili var olan sosyal bilimler metodolojisi
caligmalar1 incelenerek bir sonuca ulasilmistir. Fakat caligmanin saha kisminda
gerceklesen gozlemler ve c¢alisma sonrasinda elde edilen veriler, sosyal bilimler
metodolojisinde baz1 kavram ve yontemlerin degismesi, giincellenmesi gerektigi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Zira sosyal medya kullanicilarinin cinsiyet ve yas ayirt
etmeksizin toplumun her kesiminde bulunmasi, sosyal medya araglarinin gérece ucuz ve

kolay erisilebilir olmasi, islevsel bir iletisim aract olmasi, bireyin sosyo psikolojik
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durumuna gore kullanma pratigi gelistirebilmesi gibi daha birgok 6zellik sosyal
medyay1 calisilmasi zor olmakla birlikte 6zel kilmaktadir. Ayni sekilde kullanicilarin
sosyal medya ile kurdugu iliski ve kendi giindelik yasamlarinda sosyal medyanin teskil
ettigi yerin onemi gibi nedenler sosyal medya alaninda yapilacak ¢aligmalara, var olan

klasik kavram ve yontemlerden farkli yaklasilmasini gerekli kilmaktadir.

Sosyal medya ve sosyal sermaye iliskisinin ele alindig1 tez ¢alismamizda metodolojik
bazi zorluklarin somutlastirilarak paylasilan big¢imleri asagidaki gibidir. Calismanin
evreni ve Orneklemi belirlenirken nasil dagilim yapilabilecegi iizerine sosyal bilimler
metodolojisinde var olan klasik birgok ydntem incelenmistir. Orneklemin temsiliyet
giiclinlin yliksek olmasi ve homojen dagilimin saglanmasi amaciyla bir¢ok formiilasyon
denenmis fakat tatmin edici bir sonuca ulasilamamistir. Nihai tahlilde c¢alisma
kapsaminda hazirlanan anket formunun sosyal medyanin ruhuna uygun bi¢imde ag
ortaminda serbest dolasimina (Viral Dagilim*) karar verilmistir. Cevrimiginde dolasima
sokulan formun homojen dagilimi ile alakali baz1 girisimlerde bulunulmus, farkl birgok
tiniversite, fakiilte ve boliimden katilimin saglanmasi amaglanmistir. Sonug olarak biraz
tereddiitle beklenen biitiin veriler elde edildikten sonra cinsiyet, yas, okul, fakiilte,
boliim gibi daha birgok degiskenin son derece homojen ve ¢aligmanin temsiliyet giictinii

artiracak nitelikte oldugu gortilmiistiir.

Tez c¢alismasinda karsilagilan baska bir zorluk ise sosyal sermayeye iliskin genel
yaklagimin ve ayni sekilde ona iliskin belirlenen temel unsurlarin sosyal medya
ortaminda nasil algilandigi konusudur. Bu baglamda sosyal sermayenin temel
epistemolojik yaklasimi ve ona iliskin temel unsurlar1 daha ¢ok yasadigimiz diinyada,
yani gercek diinyada gergeklesen iliskileri agiklamakta kullanilmaktadir. Oysa sanal ile
gercegin karigimindan olusan ve baska bir gerceklik alani olusturan sosyal medya
ortaminda, sosyal sermaye ve sosyal sermayenin temel unsurlar1 olan sosyal aglar,
giiven, normlar ve karsiliklilik gibi temel unsurlarin algilamisinin farkli oldugu

anlasilmaktadir. S6z konusu bu farkliligin nedenlerinden biri, hi¢ kuskusuz sosyal
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sermaye kavramina iligkin algmnin yas ve nesil farkiyla yakindan ilgili olmasidir.
Cevrimigi diinyayla daha erken yasta tanisan ve o ortamda bir gerceklik insa eden
bireylerin sosyal sermayeye ve onun temel kavramlarina olan algisi digerlerinden

farklilagsmaktadir.

Bu nedenle sosyal medya ve sosyal sermaye iliskisinin irdelenecegi yeni ¢aligmalarda
sosyal sermayeye iliskin kavramlarin ve oOlceklerin gdzden gegirilerek uygulanmasi

gerekmektedir.

Calismaya katilan 6rneklemden dogru veri toplamanin gii¢ olmasi, bu alanda yapilacak
calismalarin bir baska zorlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sosyal medya
interaktif kullanima olanak tanimakta ve kullanici agisindan ¢ok boyutlu bir siireci
icinde barindirmaktadir. Bu nedenle daha gergek¢i ve dogru sonuglara ulagmak
amaciyla kimi zaman sadece bir yontemin kullanilmasi yeterli olmamaktadir. So6z
gelimi anket yonteminin yani sira odak grup ¢aligsmasi, (sanal) etnografik arastirmalar

gibi farkli aragtirma yontemleriyle verinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

* Cevrimici pazarlama ve reklam stratejilerinde kullanilan yontem

101



BOLUM I11: ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde ¢evrimi¢i ortamda uygulanan anket formu bulgular1 analiz
edilmis, ileri siiriilen hipotezler ile bulgu sonuglarina iligkin bilgiler sunulmustur.
Calismanin bulgularinin yorumlandigi bu ilk boliimde katilimcilarin temel demografik
Ozelliklerinin yanm1 sira, sosyal bir kisilige sahip olmalarn veya cevrelerinde
gerceklestirdikleri insani iligkileri ile devam ettikleri tiniversite veya fakdiltenin,
yasadiklar1 bolge veya sehirlerin sosyal medya kullanimiyla iligkisini belirlemeye doniik

capraz tablolar verilmektedir.

Calismanin evrenini olusturan tiniversite gengliginden, ¢alismaya katilan toplam 6grenci
sayist 1272 kisidir. Devlet ve 6zel iiniversite olmak iizere toplam 62 farkli tiniversiteden
geri doniisiimiin saglandig1 verilerden 18’1 yanlis veya hatali olmas1 nedeniyle gecersiz

(missing) sayilmis, sonug olarak 1254 kisinin verileri esas alinmistir.

Cinsiyet

Caligmaya katilan o6grencilerin cinsiyet dagilimi son derece dengeli gorlinmektedir.
Orneklemi teskil eden 642 kadin (% 51,2), 612 erkek (% 48,8) olmak iizere, homojen
bir dagilim gozlenmektedir. Cinsiyet dagilimmin dengeli olmasi, gerek ileri siiriilen
hipotezlerin test edilmesi, gerekse daha sonra yapilacak analiz ve yorumlarin daha

dogru bir baglama oturmasini saglamaktadir.

Yas

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan yas ortalamasi Tiirkiye’de bilgisayar ve internet
teknolojilerini en ¢ok kullanan yas araligi (% 67) olan iiniversite gengligine (TUIK

2011) tekabiil etmektedir. Calismaya katilanlardan % 18,5 ile 21 yas, % 16,4 ile 20 yas

ve % 15,9 ile 22 yagindakilerin ¢alismaya katilanlarin yaklasik yarisini olusturmaktadir.
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Universite

Calismanin evrenini olusturan {iniversite O0grencilerinin katildigi {iniversite sayisi ve
bolgesel anlamdaki dagilimi ¢alismanin temsil giliciinli artirmaktadir. Tiirkiye’nin biitiin
bolgelerinden toplam 62 {iniversiteden c¢aligmaya katilan Ogrenciler, g¢alismanin

temsiliyetini ve genellestirilebilir olmasini artirmaktadir.

Anket formu c¢alismanin ruhuna uygun bir metotla sosyal medya ortaminda
gerceklestirilmis ve yine sosyal medya ile birlikte popiiler hale gelen viral dagilim
yontemi kullanilarak, ¢evrimigi ortamda ¢ok sayida sosyal medya kullanan 6grenciye
ulagsmak miimkiin olmustur. Boylelikle siirli bir bolge veya sinirli sayida 6grenciye
ulasmak yerine, iilkenin biitiin bolgelerinden katilim saglanmistir. Bu anlamda
calismaya katilan en ¢ok ogrenci sayisi Indnii (%16,3), Sakarya (13,9) ve Istanbul
Ticaret Universitesi (8,3) olmak iizere toplam 62 devlet ve 6zel iiniversiteden katilim

saglanmistir.

Fakiilte

Calismaya katilan 6grencilerin farkli bir¢ok iiniversiteden olugmasi ¢alismanin temsil
derecesini artirirken, farkli fakiiltelerden olmalar1 da temsil giicliniin artiran bagka bir
gosteren olmaktadir. Toplam 27 farkli fakiilteden geri doniisiimiin saglandig1r 6grenci
profilinde sosyal bilimler, fen, saglik ve teknoloji bilimlerinden ogrenciler
bulunmaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerden % 18’1 (226 kisi) Fen- Edebiyat
Fakiiltesi’'nden, % 16,3’1 (204 kisi) Miihendislik Fakiiltesi’'nden, % 16,1°1 (202 kisi)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nden, % 9,9’u (124 kisi) Iletisim Fakiiltesi’nden

olmak tizere, geri kalan oranlar diger fakiilteler arasinda dagilmaktadir.

Simifi
Calismanin Orneklemini olusturan lisans oOrglin Ogretime devam eden Ogrencilerden,

caligmaya katilanlarin okuduklari siif ortalamasi, anket formunun homojen bir dagilim

gosterdigine isaret etmektedir. Anket formuna % 32,2 (404 kisi) ile en ¢ok katilimi 1.
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siifta okuyanlar gostermis, % 27,4 (344 kisi) ile 4. simif 6grencileri, % 19,3 (242 kisi)
ile 2. smif o0grencileri, % 16,7 (210 kisi) ile 3. simf 6grencileri, % 4,4 (54 kisi) ile
hazirlik ve diger smiflarda bulunan Ogrenciler caligmaya katilarak, toplam % 100

oraninda bir dagilim gozlenmektedir.

Geldigi Sehir

Anket formunda ‘“okudugunuz okula bagka bir sehirden mi geldiniz?” seklinde
Ogrencilere yoneltilen soruya, calismaya katilanlarin yarisindan ¢ogu % 64,6 s1 (810
kisi) “evet” cevabini verirken, % 35,41 (444 kisi) ise hayir cevabini vermektedir. S6z
konusu verilerin isaret ettigi gergek, Tiirkiye nin biitiin bolgelerinden ailesi ile birlikte
veya uzakta olsun, Ogrencilerin iletisim teknolojilerine ulasabilme ve kullanma

konusunda bir sorunla karsilasmadiklar1 gergegidir.

Ailesiyle Birlikte Yasadig1 Sehir

Bir onceki soruyu tamamlayan bir soru olarak Ogrencilerin aileleriyle birlikte
yasadiklar1 sehri belirtmeleri, calismaya katilimin son derece dengeli ve homojen
oldugunun saglamasi niteligindedir. Zira Tirkiye’nin biitiin bolgelerinden memleketi
farkli olan toplam 66 farkli sehirden ¢aligmaya geri doniisiim saglanmistir. Bunun yan1
sira 66 sehirden, Tiirkiye ortalamasina yakin bir orani temsil kabiliyetine sahip bir sehir
olarak Istanbul’dan toplam % 30,1 (378 kisi) geri doniisiim saglanmasi, ¢alismanin

gecerliligini artiran bagka bir faktor olmaktadir.

Kaldig1 Yer

Calismaya katilan 6grencilerin sahip olduklar1 bireysel sosyo-ekonomik diizeyleri ile
sosyal medya kullanim pratigi arasindaki iliskiyi belirlemeye doniik verileri artirmak
amactyla sorulan bu soruda 6grencilerin % 36,41 (456 kisi) 6grenci evinde kaldigini
belirtmistir. Ailesi ile birlikte yasayanlar % 34,4 (432 kisi) disinda, devlet ve 6zel
yurtlarda kalan % 25,8 (324 kisi) ile birlikte ailesi disinda kalan toplam 6grenci sayist %

62, 2 (780 kisi) olmaktadir. Buradan ¢ikan sonug, 6grencilerin iletisim teknolojilerini ve
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sosyal medyay1 kullanmalar ile aile yaninda kalmalari arasinda dogrudan bir iligkinin
olmadigin1 gostermektedir. Ayni sekilde toplumda var olan 6grencinin ailesi ile birlikte
kalmasinin ara¢ ve imkéanlara daha kolay ulasabilecegi algisinin yeni iletisim

teknolojileri ile birlikte degismesi gerektigini gdstermektedir.

Ailenin Toplam Geliri

Calismaya katilan Orneklemi tanimaya doniik sorulardan biri olan “ailenin toplam
geliri” sorusuna 6grencilerden % 21,9’u (274 kisi) 1501- 2000 TL araliginda, % 19,1’
(240 kisi) 3001 TL ve tizeri, % 18,51 ise (232 kisi) 1001-1500 araliginda oldugunu
belirtmislerdir. 2001-3000 TL araligin1 belirten 222 kisi (% 17, 7) ve 751-1000 TL
araligin1 kodlayan 150 kisi (% 12, 0) ile toplam 6rneklemin gelir diizeyinin Tiirkiye
ortalamasmin {iizerinde oldugu goriilmektedir (TUIK 2010 Niifus ve Kalkinma

Gostergeleri).

Anne ve Baba Egitim Durumu

Calismaya katilan 6rneklemi tanimaya doniik sorulardan olan anne ve babanin egitim
diizeyi verileri su sekildedir. Calismaya katilanlarin baba egitim durumu kategorisinde
ilkokul mezunu oran1 % 25,7 iken, ilkokul mezunu anne orani % 39, 6 ile daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Lise mezunu baba durumu % 25,5 iken, lise mezunu anne orani
% 22,2°dir. Anne ve baba egitim durumu arasindaki oran farki, egitim seviyesi
yiikseldik¢e artmaktadir. S6z gelimi liniversite mezunu baba oran1 % 22,2 iken, bu oran
tiniversite mezunu annede 7,2’ye kadar diismektedir. Sonug olarak anne ve baba egitim
durumu verileri, Tiirkiye’deki kadin erkek arasindaki egitim farki sonuglarina paralel

gostergeler sunmaktadir. (Sekam Aile Arastirmasi 2011)
Anne ve Baba Meslek Durumu
Calismaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin meslek durumu Tiirkiye’deki aile

profiline uygun bir gosterge sunmaktadir (SEKAM Aile Arastirmasi 2011). Bu anlamda

anne meslegi olarak “ev hanimi” bashigin1 kodlayan 6grenci sayist % 81°dir. Ortaya
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cikan veriler diger meslek gruplarinda anne oranmin olduk¢a az oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsilik babalarin meslek gruplarindaki dagilimi daha dengeli
goriinmektedir. Bu anlamda ¢alismaya katilan 6grencilerin baba meslek dagilimlar ise,
% 27, 6 ile “emekli”, % 23,3 ile “memur”, % 18, 3 ile serbest meslek, % 12,6 ile esnaf,

% 11,5 ile is¢i ve % 4, 5 ile ciftci olmaktadir.

Kendi Sinifinda ve Diger Siniflarda Samimi Arkadashk

Calismaya katilan Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin yani sira, onlarin kisilik
yapilari, sosyal iligkileri ve gercek hayatla sanal hayat arasinda kurduklar iliskiler de
son derece dnem kazanmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin okuduklari siniflar ile alt ve
iist siniflardan samimi iligkiler kurduklar arkadas sayisi, katilimeilarin kisilik yapilari
hakkinda ipuglar1 vermektedir. Calismaya katilanlarin kendi siifinda 1-5 kisi araliginda
samimi oldugu arkadas oran1 % 32,1 iken, alt ve {ist siniflarda bu oran biraz diiserek
31,1’e gerilemektedir. Arkadashigi ve samimi iligkilerinin bulundugu 6-10 arkadas
araligindaki oran kendi siniflarinda % 26,8 iken, alt ve iist siniflarda bu oran 17,7’ye
gerilemektedir. Kendi sinifinda 26 kisi ve iizeri secenegini kodlayan % 12,3 oraninda
ogrenci, alt ve ist siiflardan % 27,3 gibi yaklasik iki katina varan bir orana

ulagmaktadir.

Kendine Ait Bilgisayarin Varhg:

Calismaya katilan Ogrencilerin tamamina yakimi % 90,1°1 (1130 kisi) kendine ait
bilgisayar1 oldugunu belirtmektedir. Bu durum yukarida ifade edilen 6grencilerin hangi
bolgeden oldugu veya hangi iiniversitede okuduklar1 gibi bazi1 faktorlerin internet ve
sosyal medyay1 kullanmada temel gosterenler olmadigini ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle c¢aligmaya katilan 1254 kisinin tamamina yakininin bilgisayar sahibi olmasi,
ailelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarinin onlarin internet ve sosyal medyay1

kullanma tizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadig1 anlamini tasimaktadir.
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Cep Telefonuyla internete Baglanma Durumu

Orneklemimizi olusturan iiniversite Ogrencilerinin yeni iletisim teknolojilerini
benimseme ve kullanma gostergelerinden biri olarak kendine ait bilgisayara sahip
olmay1 gosterebilirken, bir diger gosterge ise cep telefonuyla internete baglanabilme
oranlaridir. Bu anlamda veriler ¢alismaya katilan 796 kisinin (% 63,5) kendi cep
telefonuyla internete baglanabildiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki cep
telefonu operatdrlerinin 6grencilere yonelik sadece sosyal medya sitelerine girebilmeye
olanak taniyan paketler sunmalari, cep telefonuyla internete baglanan ¢grenci sayisini
artirmaktadir. Bu durum bir bakima iilkedeki sosyolojik ve ekonomik bir¢ok 6n kabulii
alt iist ederek, toplumun en kisith imkanlara sahip kesiminden gelen 6grencilerin bile

internete ve 6zellikle de sosyal medyaya ulasabildigini gostermektedir.

Ogrenci Topluluguna ve Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik

Ogrencilerin devam ettigi okullarda dgrenci topluluklarina ve okul disinda herhangi bir
sivil toplum kurulusuna katilimi sorulariyla calismamizin iki temel kavrami olan sosyal
medya ve sosyal sermaye iliskisine dair ipuglarinin elde edilmesi amaglanmigtir. Ayni
sekilde 6grencilerin kendi bilgisayar ve cep telefonlariyla var olduklar1 sosyal medya
ortaminda gerceklestirdikleri paylasim ve katilimi ger¢cek hayata ne kadar
tastyabildiklerini 6lgmeye doniik soru 6zelligi tasimaktadirlar. Bu anlamda okuldaki
herhangi bir 6grenci topluluguna iiyelik sorusuna katilimcilarin yarisindan fazlasi %
52,8 hayir cevabini vermektedir. Sivil toplum kuruluslarina katilima hayir diyenlerin
orani (% 65,1) ise daha fazla goriinmektedir. Buna karsilik okuldaki herhangi bir
Ogrenci topluluguna tyelige evet diyenlerin sayisi % 47,2 iken, herhangi bir sivil
toplum kurulusuna katilima evet diyenlerin oran1 %34,4’ te kalmaktadir. Calismanin
temel konusuna ve hipotezine uygun sorulan bu iki soru, ortaya koyulan temel tezimizi
dogrular niteliktedir. Bulgularin yorumlandigr bu boéliimde ilerleyen kisimlarda bu

sorularin temsil ettigi anlama iliskin genisletilmis analizlere yer verilmektedir.
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Herhangi Bir iste Cahsma

Caligmaya katilan 6grencilere yoneltilen bu soru, 6grencilerin iletisim teknolojileri ve
sosyal medyay1 kullanmalar ile yar1 veya tam zamanl ¢alisarak gelir elde etmeleri
arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi amaciyla yoneltilmistir. Yar1 veya tam
zamanlt herhangi bir iste calismadigini belirten 6grencilerin oran1 % 78,9 (990 kisi)
iken, calistigini belirtenlerin orani ise % 21,1°de (264 kisi) kalmaktadir. Dolayisiyla
internet ve sosyal medya kullaniminin gdrece ucuz ve kolay olmasi nedeniyle,
Ogrencilerin s6z konusu bu araglara ulasmasi ve kullanmasi amaciyla ek bir is yapmalari
gerekmemektedir. Baska bir ifadeyle ekonomik kazang elde etmek amaciyla yar1 veya
tam zamanli herhangi bir iste calisma ile iletisim teknolojilerini ve sosyal medya

kullanimi arasinda dogru orant1 yoktur.

3.2. Internet Ve Sosyal Paylasim Aglarim1 Kullanma Pratikleri

Tablo 1: internet Kullanma Sikhg

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Her an 716 57,1 57,1 57,1
Giinde Bir Kez 400 31,9 31,9 89,0
Arada Sirada 96 7,7 7,7 96,7
Haftada Bir Kez 42 3,3 3,3 100,0
Toplam 1254 100,0 100,0

Ogrencilerin internete bagli olma ve onu kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim
orani arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu anlamda ¢alismaya katilan
Ogrencilerin yaridan fazlasi (% 57,1) “her an” internete bagli durumdadir. Buna gilinde
en az bir kez baglananlarin orani da (31,9) eklenince 6grencilerin % 90’1nin internetle
her giin i¢ i¢e oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Interneti kullanma siklig1 sorusunu “arada
sirada” ve “haftada bir kez” seklinde cevaplayanlarin orani toplam katilim igerisinde %
11 gibi diisiik bir rakamdir. Bu anlamda ¢alismanin biitiinliigii icerisinde diger verilerin
de paralel analizi, 6grencilerin neredeyse tamaminin internette her giin bulunmasinin

sosyal medyay1 da kullandiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 2: internete Nereden Baglanildig

Say1 (N= Yiizde

1254)
Kendi bilgisayarindan 1100 % 87,7
Internet Kafeden 140 % 11,2
Yurdun internet salonundan 104 % 8,3
Arkadasin bilgisayarindan 142 % 11,3
Okulun bilgisayarindan 270 % 21,5
Cep telefonundan 592 % 47,2
Diger (igyeri, ev) 28 % 2,2

Ogrencilerin internete nereden baglandiklarina iliskin veriler, onlarmn sosyal medyayi

hangi siklikla kullandiklarina dair ipuglar1 vermektedir. Bir onceki bolimde
ogrencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin olup olmadig: sorusu ve bir dnceki soruda
internete baglanma sikliginin ne oldugu gibi sorular birbirini tamamlayan sorulardir.
Burada kendi bilgisayar1 ile internete baglandigini ifade edenlerin oran1 % 87,7; kendi
cep telefonuyla baglandigini belirtenlerin oran1 % 47,2; okulun bilgisayarindan
baglananlarin orant % 21,5; internet kafeden baglananlarin orant % 11,2 ve arkadas

bilgisayarindan baglandigini belirtenlerin oran1 % 11,3 olarak goriinmektedir.

Tablo 3: En Cok Kullanilan Sosyal Medya Araci

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Facebook 914 72,9 72,9 72,9
Twitter 228 18,2 18,2 91,1
Msn 66 53 53 96,3
Bloglar 40 3,2 3,2 99,5
,00 4 0,3 0,3 99,8
MySpace 2 0,2 0,2 100,0
Toplam 1254 100,0 100,0

Sosyal medya araglar1 i¢inde biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de en c¢ok
kullanilan ve kullanic1 sayis1 en ¢ok olan Facebook uygulamasi, ¢alismamiza katilan
ogrencilerin (% 72,9) de en ¢ok tercih ettikleri sosyal medya aracidir. En son verilere
gore diinyada Facebook kullanimi yaklasik dokuz yliz milyon kisiye ulagmis
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Facebook kullanici ortalamasinda Tiirkiye 7. sirada yer
(www.socialbakers.com, 2012). ilkemizde Facebook

almaktadir Dolayisiyla
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kullaniminin 6grenciler arasinda en ¢ok tercih edilmesi normal bir sonu¢ olmaktadir.
Sosyal medya araglarindan ikinci sirada en yaygin olan ara¢ Twitter gelmektedir.
Calismaya katilan ogrencilerin Twitter kullanim oram1 (% 18,2) s6z konusu bu
varsayimi dogrulamaktadir. Ogrencilerin % 5,3’i msn, % 3,2’si de bloglari

kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4: Sosyal Medya Araclarin1 Kullanma Sikhig:

Toplam
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Her an 540 43,1 43,1 43,1
Ginde Bir Kez 462 36,8 36,8 79,9
Arada Sirada 178 14,2 14,2 94,1
Haftada Bir Kez 54 4,3 4,3 98,4
Ayda Bir Kez 20 1,6 1,6 100,0
Toplam 1254 100,0 100,0

Her an internete bagli olan 6grenci sayisinin ¢alismaya katilanlarin yarisindan fazla
olmasi, sosyal medya araglarinin kullanimin1 da artirmaktadir. Bu anlamda caligmaya
katilanlardan 540 kisinin (% 43,1) sosyal medyay1 her an kullanmasi sahip olduklar
sahsi bilgisayar ve cep telefonuyla gergeklestirdikleri internet pratikleri daha ¢ok sosyal
medyay1 kullanma amacl oldugu gézlenmektedir. Bununla birlikte glinde en az bir kez
sosyal medya hesabini kullanan 6grencilerin orani (% 36,8) ile birlikte sosyal medyada
her giin zaman gec¢iren Ogrenci orant (% 80) olmaktadir. Sosyal medyayr kullanim
sikligina “arada sirada” cevabini kodlayanlarin oram1 % 14,2; “haftada bir kez”
secenegini kodlayanlar % 4,3 ve “ayda bir kez” segenegini kodlayanlarin orani ise %

1,6 olarak dagilim gostermektedir.

Tablo 5: Sosyal Medya Araclarini Ne Kadar Zamandir Kullandigi

Toplam
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
3 Yil ve Uzeri 660 52,6 52,6 52,6
2-3 Y1l 316 25,2 25,2 77,8
1-2 Y1l 186 14,8 14,8 92,7
1-6 Ay 46 3,7 3,7 96,3
7 Ay-1 Yil 46 3,7 3,7 100,0
Toplam 1254 100,0 100,0
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Caligmanin Orneklemini olusturan {iniversite Ogrencilerinin Tiirkiye’nin iletisim
teknolojilerini ve sosyal medyayr en c¢ok kullanan kesim oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin yaridan fazlasinin (% 52,6) “3 yil ve {izeri” se¢enegini
kodlamalar1 anlamli bir sonu¢ olmaktadir. Buna ilaveten ¢alismaya katilanlarin dortte
biri oraninda kisinin de (% 25,2) en az 2-3 yil aralifinda sosyal medyay1 kullaniyor

olmasi, ¢caligmanin 6rnekleminin dogru segildigini de gostermektedir.

Tablo 6: Sosyal Medya Araclarinda Kimlerle Goriisiildiigii

Say1 (N=1254) Yiizde
Aile Uyeleri 522 0 41,6
Eski Arkadaslar 670 % 53,4
Sinif Arkadaslari 716 % 57,1
Tanimmadigimiz Kisiler 116 9% 9,3
Yakin Arkadaslar 1000 % 79,7

Sosyal medya araglarinda kullanicilarin daha ¢ok kimlerle goriistiikleri sorusuna verdigi
cevaplar, onlarin sosyal medya kullanim pratikleri ile sosyal sermayeleri arasindaki
iligkiyi gosteren onemli bir gosterge olmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin sosyal
medyada goriistiigii bireyler daha ¢ok kendi yakin ¢evresinde bulunan ve gergek hayatta
bir bicimde iliski i¢inde oldugu bireylerden olusmaktadir. Ogrencilerin birden fazla
secenegi secgebildikleri bu soruda, sosyal medya araciligiyla yakin arkadaslariyla
gorisme oram % 79,7; kendi smif arkadaslariyla % 57,1; eski arkadaslariyla
goriisenlerin oram1 % 53,4 ve yakin aile iyeleri ile goriisenlerin orani ise % 41,6
dolaymdadir. Ogrencilerin sosyal medya ortaminda hi¢ tamimadiklar1 kisilerle goriisme
orant ise % 9,3 gibi olduk¢a diisiik bir gosterge sunmaktadir. Bu tablodan ¢ikan sonug,
caligmamizin alt hipotezlerinden biri olan “Tiirkiye’de sosyal medya kullanan
ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal sermayeyi aga tasidiklar’” yoniindeki yargi ile dogru

orantili bir sonug sunmaktadir.
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Tablo 7: Sosyal Medya Ortaminda Sahip Olunan Arkadas Sayisi

Toplam
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
81 ve Uzeri Kisi 1016 81,0 81,0 81,0
51-80 Kisi 72 5,7 5,7 86,8
31-50 Kisi 62 4,9 4,9 91,7
0-10 Kisi 54 4,3 4,3 96,0
11-30 Kisi 50 4,0 4,0 100,0
Toplam 1254 100,0 100,0

Caligmaya katilan 6grencilerin gercek hayatta kurduklari iliskileri ile sanal bir atmosfer
olan sosyal medya ortaminda kurduklar iliskileri arasinda nasil ve hangi yonde bir iligki
oldugunu tespit etmeye doniik sorulan sorulardan biri olan arkadas sayis1 6nemli veriler
sunmaktadir. Sosyal medyada 6grencilerin sahip olduklar1 arkadag sayilari, % 81 ile “81
ve lzeri kisi” sayisim1 kodlayanlar, % 5,7 ile “51-80 kisi” araligim1 kodlayanlar
seklindedir. Ayn1 sekilde 50 kisiden daha az kisiyi kodlayanlarin toplam orani ise % 8,7
seklindedir. Ogrenciler sahip olduklar1 sosyal sermaye birikimini aga tasiyarak ¢ok
sayida insanla iliski kurabilmektedirler. Fakat {ilkemizdeki sosyal medya kullanim
pratigi icerisinde gerceklestirilen s6z konusu bu iliski, cogu kez iletisim kurma aract
olarak kullanmanin Gtesine ge¢gmemektedir. Yukarida ifade edildigi bicimde ozellikle
ogrenciler i¢in kolay ve ucuz bir iletisim araci olarak islev goren sosyal medya araclari,
onlar igin gercek anlamda bir sosyal sermaye iiretimi gerceklestirmemektedir. Bu
anlamda sosyal medya, Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal sermayeyi sanal ortama
tasiyarak, farkli bir formda siirdiirmelerini kolaylastiran bir ara¢ olarak islev

gormektedir.

Tablo 8: Sosyal Medyanin Nasil Kullanilmaya Baslandig:

Toplam

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Arkadaslardan Gorerek 564 45,0 450 450
Arkadas Tavsiyesi Uzerine 362 28,9 28,9 73,8
Medyadan Duyarak 240 19,1 19,1 93,0
Aile Bireylerinden Gorerek 86 6,9 6,9 99,8
Unli Isimlerden
Etkilenerek 2 0.2 0.2 100,0
Toplam 1254 100,0 100,0
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Sosyal medya kullaniminin hangi gerekgelere dayandigi veya hangi ihtiyacin bir sonucu
oldugu unsurlari, sosyal medya kullanimai ile sosyal sermaye arasindaki iliskinin yoniine
iliskin veri sunan bagka bir gostergedir. Ayni sekilde yukarida belirtilen alt
hipotezlerden 6grencilerin sahip olduklar1 sosyal sermayeyi aga tasidiklari yargisini
dogrulayan bir gosterge olmaktadir. Bu anlamda ¢alismaya katilan 6grencilerin % 45’1
“arkadaslardan gorerek” sosyal medyay1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Yine arkadas
tavsiyesi lizerine kullanmaya basladiklarini belirtenlerin oram1 % 28,9; medyadan
duydugunu ifade edenlerin % 19,1; aile bireylerinden gorerek kullanmaya baslayanlar

% 6,9 ve ana akim medyadaki iinlii isimlerden etkilenerek kullanamaya baslayanlarin

orant % 0,2 seklindedir.

Tablo 9: Sosyal Medya Disinda internette Ne Yapildig

Say1 (N=1254) Yiizde
Haber Okumak 1092 % 87,1
Film Izlemek 954 00 76,1
Oyun Oynamak 444 % 35,4
Aligveris Yapmak 524 % 41,8
Arastirma Yapmak 1082 % 86,3
Diger (is/Meslek, Miizik Dinlemek) 44 % 3,5

Internete baglanan &grencilerin biiyilk gogunlugunun sosyal medyay: aktif bicimde
kullandiklar1 onceki bulgularda belirtilmektedir. Sosyal medya kullanimi disinda
Ogrencilerin internette neler yaptiklar1 sorusuna ogrencilerin birden fazla segenegi
kodlayabildikleri bu soruda dgrencilerin % 87,1 oraninda kisi haber okudugunu, % 76,1
oraninda kisi film izledigini belirtmistir. Arastirma amaglh kullandigini belirtenlerin
orant % 86,3; aligveris amacli kullananlarin oran1 % 41,8; oyun oynama araci olarak

kullananlarin orani ise % 35,4 dolayindadir.
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Tablo 10: Sosyal Medyay1 Kullanma Amaci

Say1 (N=1254) Yiizde
Haber Okumak 1092 % 87,1
Film izlemek 954 % 76,1
Oyun Oynamak 444 % 35,4
Aligveris Yapmak 524 % 41,8
Arastirma Yapmak 1082 % 86,3
Diger (is/Meslek, Miizik Dinlemek) 44 % 3,5

Sosyal medyay1 kullanma amaci kiiltiirden kiiltiire degistigi gibi, bireyden bireye ve
onun ihtiyaglarina gore de farklilik kazanmaktadir. Bu anlamda sosyal medya araglari
bireysel kullanimdan, toplumsal hareketlere, meslek ve is temsilcilerinden siyaset ve

ekonomi diinyasina kadar daha bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

Sosyal medya araglarinin kullanim amaglarinin basinda hi¢ kuskusuz mevcut arkadas ve
akraba gevresiyle iletisime gegme ve var olan iletisimi siirdiirmek gelmektedir. Ornegin
Tablo 10°daki verilere gore 6grencilerin sosyal medyay1 kullanim amaci daha ¢ok var
olan iligkileri devam ettirmektir. Sadece ililkemizde degil, diinyanin birgok yerinde
sosyal paylasim aglarinin ¢ogunda kullanicilar yeni insanlarla karsilasma ve iletisime
gecme amacindan ziyade mevcut arkadaslar1 veya tanidiklar: ile de iletisimi siirdiirme

amacin giitmektedirler (Boyd ve Ellision 2007).

Calismaya katilan 6grencilerin neredeyse tamami (% 89,3) sosyal medyay bir iletisim
araci olarak gordiiklerini belirtmektedirler. Sosyal medyay1 arkadas edinme araci olarak
gorenlerin orani % 87,1 iken, bilgi edinme araci olarak degerlendirenlerin orani
83,7°dir. Sosyal medyay1 paylasimin bir araci olarak goérenlerin orant % 56,8; eski
arkadaslar1 bulma mecras1 olarak degerlendirenlerin oram1 % 41,8; yeni insanlarla
bulugsma/tanisma araci olarak diisiinenlerin orani ise 13,1 dolayindadir. Ayrica sosyal
medyay1 bilinen temel kullanim alanlar1 disinda psikolojik ihtiyag, eglence, dil
ogrenmek, giindemi takip etmek gibi alt alanlarda kullanim arac1 olarak gdrenlerin orant

ise % 1,8’dir.
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Tablo 11: Ger¢ek Hayatta Diizenli Goriisiilen Arkadas Sayisi

Toplam
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Yizde
11-30 Kisi 500 39,9 39,9 39,9
0-10 Kisi 472 37,6 37,6 77,5
31-50 Kisi 144 11,5 11,5 89,0
81 Kisi ve Uzeri 82 6,5 6,5 95,5
51-80 Kisi 56 4,5 4,5 100,0
Toplam 1254 100,0 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin gercek hayatta diizenli goriistiigii arkadas sayisi, onlarin
sosyal bir kisilige sahip olmalar1 anlaminda 6nemli bir gosterge olmaktadir. Bu nedenle
yoneltilen soruda Ogrencilerin gercek hayatta kurduklarn arkadasliklarin  ve
gelistirdikleri iligkilerin nicel sonuglar1 Tablo 11°de betimlenmektedir. Ger¢ek hayatta
goriigiilen arkadag sayisini “11-30 kisi” araliginda belirtenlerin oran1 % 39,9 iken, “0-10
kisi” araliginda arkadasi olanlarin orant % 37,6 dir. “31-50 kisi” aralifinda arkadasla
goriistiiglinii  belirtenlerin oram1 % 11,5; “51-80 kisi” araliginda arkadasa sahip
olduklarmi belirtenler % 4,5 ve “81 ve iizeri kisi” araligin1 kodlayanlarin oran1 % 6,5
dolayinda olmaktadir. Sonug olarak calismaya katilan 6grencilerin 4/3’l oraninda (%
77,5) kisinin gercek hayatta diizenli goriistiigli arkadas sayis1 1 ile 30 arasinda degisim
gostermektedir. Gergek hayatta 6grencilerin sahip oldugu arkadas sayisi ile sosyal
medya ortaminda sahip oldugu arkadas sayis1 kiyaslandiginda ortaya 6nemli bir fark

cikmaktadir.

3.3. Toplumsal Paylasim Aglarinda Sosyal Sermaye Pratikleri Faktor Analizi

Gelistirilen ¢evrimici anketin likert tipi Olgek kapsaminda belirlenen 45 maddelik
yargilar listesi toplumsal paylagim aglarinda bulunmanin sosyal sermaye ile iliskisi
faktor analizine tabi tutularak degerlendirilmistir. Faktor yapist ve yiikiiniin
belirlenmesinde, biitiin degiskenlerin maksimum varyansi agiklamasi beklenen “Temel
Bilesenler Metodu” (Principal Compenents) kullanilmistir. Kullanilan 6lgegin

giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha 0, 933 olarak gerceklesmistir.
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Faktor analizinin giivenirligi konusunda 6rneklem uygunluk 6l¢iitii olarak hesaplanan

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri 0.892 ve kiiresellik sinama testi olarak kabul

edilen Barlett’s Test of Sphericity; 27292,279 ile anlamli bir sonug elde edilmistir. S6z

konusu her iki testin sonucu, ¢alismanin 6rneklem hacminin biiylikliigli ve elde edilen

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 12: Toplumsal Paylasim Aglarinda

Sosyal Sermaye Pratikleri Faktor Analizi KMO ve Bartlett's Testi

Bartlett's Test of
Sphericity

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Olgiitii.
Approx. Chi-Square

Df Serbestlik derecesi
Sig.

27292,279

0,892

990
0,000

Oz degeri 1°den biiyiik olan, dolayisiyla faktdr yiikii 0.5 ve iizeri degiskenler faktor

kategorilerini yorumlamada kullanilmistir. Faktor analizi, calismaya katilanlar igin

toplam varyansin % 52,832’sini agiklayan 7 farkli faktor ¢ergevesinde sonuclanmis ve

yorumlanmigtir. Rotasyona ugramis (Varimax) bilesen matrisi incelendiginde (Tablo

13) her bir faktor cercevesinde belirlenmis degiskenler ve onlara iligkin faktor yiiklerini

gosteren degerler asagidaki gibidir.

Tablo: 13 Toplumsal Paylasim Aglarinda Sosyal Sermaye Pratikleri Rotasyonlu
(varimax) Temel Bilesen Matrisi

FAKTORLER ICIN BELIRLENEN
DEGISKENLER

FAKTORLER ve FAKTOR YUKLERI

2

3

4

5

6

7

Sosyal medya hayatimin vazgegilmezlerinden biridir.

,664

Sosyal medyanin sosyallesmeme katkist ¢ok biiyiiktiir. (beni
sosyallestirdigini diisliniiyorum)

,657

Sosyal medya ortaminda tanistigim insanlara glivenirim.

,689

Sosyal medya ortaminda tanigtigim insanlarla gergek hayatta
arkadas olabilirim.

,603

Sosyal medya ortamindaki arkadaslarimin ¢coguyla gercek
hayatta da goriistirim.

,609

Sosyal medya ortaminda tanistigim insanlarla gercek hayatta is
yapabilirim.

,552

Sosyal medya ortaminda tanistigim insanlarla birlikte bir
konuda ortak protesto eylemi gerceklestirebilirim.

,641

Sosyal medya ortaminda herkesle her seyi paylagirim.

,684

Aile iiyelerimle paylasamayacagim bilgileri sosyal medya
ortaminda tanigtigim arkadaglarla paylagirim.

,622
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Gergek hayatta arkadaglarla paylagsmaktan ¢ekindiklerimi
sosyal medyada paylagirim.

,564

Sosyal medya ortaminda tanistigim kizla/erkekle duygusal
iliski yasayabilirim.

,755

Sosyal medya ortaminda tanigtigim kizla/erkekle
evlenebilirim.

,542

Sosyal medyayi kullanmak gercek hayatta insani aktif kilar.

,709

Sosyal medya ortaminda paylastigim bilgilerin, ¢ok iyi
korundugunu diigiiniiyorum.

,523

Tablo 13’iin Devam Bir Sonraki Sayfada
Tablo 13’iin Devam

Sosyal medyay1 kullanmak psikolojik olarak kendimi iyi
hissetmeme neden olur.

712

Sosyal medyay1 kullanmak toplum igerisinde kendime olan
Ozgiivenimi artirir.

,614

Okudugum iiniversitenin sosyal medya ortaminda yeni
insanlarla tanigirken 6nemli oldugunu diisliniirim.

,638

Okudugum boliimiin sosyal medya ortaminda yeni insanlarla
tanigirken 6nemli oldugunu diistiniirim.

,604

Sosyal medya ortaminda arkadas sayimin fazla olmasi benim
icin bir prestij kaynagidir.

,762

Sosyal medya ortaminda paylastiklarimin takip edilme
coklugu benim i¢in prestij kaynagidir.

722

Gergek hayatta yagadigim bir problemi sosyal medya ortamina
rahatlikla tagirim.

,594

Gergek hayatta yasadigim bir problemin sosyal medya
ortaminda ¢oziilecegini diisliniiriim.

,510

Sosyal medya ortaminda ¢ok arkadasa sahip olmak, kisinin
giiclii bir iletisim yetenegine sahip oldugu anlamina gelir.

,522

Sosyal medya ortaminda ¢ok arkadasa sahip olmak, kiginin
sosyal bir kisilige sahip oldugu anlamina gelir.

,651

Sosyal medyayi bir giin kullanmadigimda rahatsizlik duyarim.

,629

Sosyal medya ortamini eglenceli bulurum.

,612

Sinirlama olmadan herkes sosyal medyay1 istedigi amag igin
kullanabilir.

,560

Sosyal medyada herkesin uymasi gereken kurallara gerek
yoktur.

,608

Sosyal medya ortaminda diinya goriistime aykir fikirlere
tahammiil ederim.

571

Sosyal medya ortaminin demokrasi kiiltiiriinii geligtirdigine
inanirim.

137

Sosyal medya ortaminin her seyiyle 6zgiir bir ortam oldugunu
diistiniirim.

577

Siyasi fikirlerimi sosyal medya lizerinden daha kolay ifade
ederim.

571

Staj veya uygulama yapabilecegim bir kurumu sosyal medya
tizerinden arkadaslarimla paylasirim.

774

Sosyal medya ortaminda tanistiklarimin bana burs bulmada
katkilari olur.

,756

Sosyal medya ortaminda tanistiklarimin bana staj imkani
bulmada katkilar1 olur.

,770

Sosyal medya ortaminda diinya gériisiime yakin insanlarla
arkadas olurum.

,730

Sosyal medya ortaminda diinya gériisiime uygun gruplara
kattlirim.

,715

Toplumsal statiisiiniin benden iyi oldugunu diisiindiigim
insanlara arkadaglik teklif ederim.

142

Toplumsal statiisiiniin benden iyi oldugunu diisiindiigim
insanlardan gelen arkadaslik tekliflerini kabul ederim.

,584

Sosyal medya ortaminda insanlar mahremlerine ait seyleri de
paylasmalidir.

524

,513
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Faktorler ve Onlara Iliskin Yargilar

Caligmaya katilan 6grencilerin toplumsal paylasim aglart kullanim pratikleri ile sosyal
sermaye arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaclayan yargilarin faktorleri ve onlara

iliskin veriler asagidaki gibidir.

Faktor 1 (Sosyallesme)

Toplumsal paylasim aglarinda sosyal sermaye Ol¢limiine yonelik belirlenen 7
kategoriden ilki “sosyallesme” olarak tanimlanmistir. 1. Kategorinin toplam rotasyonlu
varyans i¢indeki pay1 % 10,163’diir. Birinci faktore iliskin belirlenen yargilar ve onlara

iligkin ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14: Faktor 1 icin Belirlenen Yargilar ve Ortalamalar:

Faktor | Ortalama
Sosyal medyanin sosyallesmeme katkist ¢ok biiyiiktiir. (beni ,657 2,8131
sosyallestirdigini diislinliyorum)
Sosyal medya ortaminda tanistigim insanlarla ger¢ek hayatta arkadas ,603 2,8674
olabilirim.
Sosyal medya ortamindaki arkadaglarimin ¢oguyla gercek hayatta da ,609 3,4265
gorisirim.
Sosyal medya ortaminda ¢ok arkadasa sahip olmak, kisinin sosyal bir ,651 2,0847
kisilige sahip oldugu anlamina gelir.
Toplumsal statiisiiniin benden iyi oldugunu diisiindigiim insanlardan gelen | 584 24776
arkadaglik tekliflerini kabul ederim.

Sosyallesme faktoriine iliskin yukarida belirlenen yargilar ve onlara iliskin sonuglarin
kiimtlatif ortalamalari, sosyal medyanin bireylerin sosyallesme ihtiyacini tam olarak
karsilmasa bile, yeni bir formda bu ihtiyac1 karsilamaya aday bir ara¢ olarak islev
gordiiglinti ortaya koymaktadir (bkz. Ek; 2, Miicahit Kiigiikyilmaz ile Yapilan Soylesi).
Dolayistyla bulgular, sosyal medyaya iliskin en yaygin kanaat olan sosyal medyanin
bireyleri sosyallestirdigi diisiincesinin goreceli bir yaklasim olduguna isaret etmektedir.
Bagka bir ifadeyle ¢alismaya katilan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu sosyal medyanin
hayatlar1 i¢in vazgecilmez oldugunu, giindelik hayatlarinin ¢ok 6nemli bir pargasi
oldugunu diisiiniirken, kendilerini sosyallestiren bir ara¢ oldugu konusunda net bir
yaklasim ortaya koymamaktadirlar. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal medya
ortaminda sahip olduklar1 arkadas sayilarina iliskin veriler ile sosyal medyanin

kendilerini  sosyallestirdigine  inanan  Ogrencilerin  verileri géz  Oniinde
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bulunduruldugunda sonucun aslinda yeni tip bir sosyallesmeye acgik oldugu

anlagilmaktadir (Konuyla ilgili giincel bir tartisma icin bkz; Giicli 2011).

Faktor 2 (Giiven)

Caligmanin ikinci faktorii olan “gliven”in toplam varyans i¢indeki pay1 % 9,938’dir.

Ikinci faktore iliskin belirlenen yargilar ve onlara iliskin ortalamalar1 asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 15: Faktor 2 icin Belirlenen Yargilar ve Ortalamalar:
Faktor | Ortalama

Sosyal medyanin sosyallesmeme katkist ¢cok biiyiiktiir. (beni ,657 2,8131
sosyallestirdigini diisliniiyorum)
Sosyal medya ortaminda tanistigim insanlarla ger¢ek hayatta arkadas ,603 2,8674
olabilirim.
Sosyal medya ortamindaki arkadaglarimin ¢coguyla gercek hayatta da ,609 3,4265
gorusirim.
Sosyal medya ortaminda ¢ok arkadasa sahip olmak, kisinin sosyal bir ,651 2,0847
kisilige sahip oldugu anlamina gelir.
Toplumsal statiisiiniin benden iyi oldugunu diisiindiigiim insanlardan gelen | ,584 2,4776
arkadaglik tekliflerini kabul ederim.

Calismanin iki temel ayagi olan sosyal medya ve sosyal sermayenin kavsaginda bulunan
en onemli kavramlardan biri olan “giiven” ve ona iligkin bulgular ¢alismanin da en
onemli sounclarindandir. Zira sosyal medya iizerinden kurulan iliskilerin gergeklestigi
zemin ve sosyal sermaye lretiminin temel bilesenlerinden biri hi¢ kuskusuz giliven
kavramidir. Giiven faktoriine iliskin faktor analizi sonuglart ve ortalamasi yukaridaki
tabloda verilmistir. Buna gore ¢alismaya katilanlarin sosyal medya kullanim
pratiklerinde giiven olgusu bulgular1 zayif goriinmektedir. “Giliven”e iliskin verilerin
diisiik olmasinin farkli nedenleri olmakla birlikte, temel nedenleri kusak ve toplumsal
yap1 farklilig1 olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda iilkemizde tiniversite 6grencilerinin
giindelik hayatlarinda sosyal medya 6nemli bir ara¢ olarak islev goriirken, bu ortamda
gerceklesen iligkilerin gliven derecesi diisiik olabilmektedir.

Sosyal sermayenin en 6nemli unsurlarindan biri olan giiven diizeyinin diisiik olmasi,
sosyal medya araglar1 ve pratiklerinin sosyal sermayeye pozitif karkilarini tartigilir hale
getirmektedir. Zira giiven unsuru birey ve toplumun pozitif gelisimi ve kalkinmasi

acisindan sosyal sermayenin vazgecilmez bir unsuru olarak literatiirde yer almaktadir.
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S6z gelimi Zak ve Knack’in (2001, akt. Kovaci vd. 2009: 5) giiven kapsaminda 1970—
1992 déneminde 41 iilkede yatirim ve biiyiimeye iliskin yaptiklar: ¢aligmalarinda giiven
kavraminin, islem maliyetlerini diisiirdiigli ve boylece yiiksek glivene sahip toplumlarin
diisiik gilivene sahip toplumlara gore daha fazla cikti iirettiklerini belirtmislerdir.
Toplumsal diizeyde yeterli miktarda gilivenin basarili bir kalkinma i¢in ¢ok Snemli
oldugu vurgusu da calismalarinin sonuglari arasinda yer almaktadir. Sonug olarak
caligmamiza katilan Ogrencilerin sosyal medya kullanim pratiklerinde 6tekine karsi
giiven derecesinin diisilk olmasi veya kendi yakin ¢evresiyle daha ¢ok giiven iligkisi

kurabilmesi ¢alismanin hipotezinde yer alan yargilari dogrulamaktadir.

Faktor 3 (Siyasal Katilim)

Calismanin tglincli faktorii olarak tanimlanan “siyasal katilim”in toplam varyans
igindeki oran1 % 7,387 olarak gerceklesmistir. Ugiincii faktére iliskin belirlenen yargilar

ve onlara iligkin ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16: Faktor 3 icin Belirlenen Yargilar ve Ortalamalar:

Faktor | Ortalama
Sosyal medya ortaminda tanigtigim insanlarla birlikte bir konuda ortak ,641 2,9027
protesto eylemi gergeklestirebilirim.
Siyasi fikirlerimi sosyal medya {izerinden daha kolay ifade ederim. 571 2,6523
Sosyal medya ortaminda diinya goriisiime yakin insanlarla arkadas olurum. | ,730 3,0383
Sosyal medya ortaminda diinya goriisiime uygun gruplara katilirim. , 715 3,4737

Sosyal medya araglarinin biitiin diinyada oldugu gibi, lilkemizde de baslica kullanim
alanlarindan biri hi¢ kuskusuz siyasal katilm amacli orgiitlenmelerdir. Ulkemizde
sosyal medyayi siyasal orgiitlenme pratigi baglaminda kullanim pratigi gorece yeni olsa
da, giderek artan oranda bir katilim gozlenmektedir (Aydemir 2011). Fakat ¢aligma
bulgularimizin gosterdigi sonuglar, gerceklesen s6z konusu siyasal katilimin daha ¢ok
kendi diinya goriisii ve siyasi diisiincesi baglaminda bir pratik oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug¢ olarak birey daha ¢ok gercek hayatta gerceklestirdigi siyasal

katilim pratigini internet ve sosyal medya ortamina da tagimaktadir.
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Gliniimiizde internet ve sosyal medya araciligiyla biitiin diinyada siyasal katilimin ve
var olmanin bi¢imi degismis bulunmaktadir. Bireysel ve toplumsal yapinin farkliligina
gore soz konusu yeni mecrada var olmanim formu da degismektedir. Ornegin ABD ve
Kanada gibi sanayilesmis toplumlarda siyasal katilimin en Onemli hali blog’lar
tizerinden gerceklesmektedir (Atikkan ve Tung 2011: 16). Sayilar1 milyonlara ulasan
blog yazar1 ve okuyuculari, katilimin niceligini de niteligini de degisime ugratmaktadir.
S6z gelimi daha Once herhangi bir siyasal parti liderinin bireylere veya topyekiin
kitlelere ulagsmas1 ¢ok fazla c¢aba gerektirirken, giiniimiizde yeni medya araglari,
ozellikle sosyal medya araglari lizerinden rahatlikla ulasabilmektedirler. Ayni sekilde
siyasal katilimda bulunmak isteyen birey icin ¢ok fazla ara¢ ve kanal bulunmazken,
giiniimiizde yeni medya araglarinin bir¢ok formu kullanilarak, siyasal katilim

gerceklesebilmektedir (Babacan vd. 2012, Cebi ve Akill1 2011: 219-220).

Faktor 4 (Paylasim)

Caligmada tanimlanan bagka bir faktor olarak “paylasim”in toplam varyans i¢indeki
orant % 7,080’°dir. Bu anlamda dordiincii faktore iliskin belirlenen yargilar ve onlara

iliskin ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17: Faktor 4 icin Belirlenen Yargilar ve Ortalamalar:

Faktor | Ortalama
Aile tiyelerimle paylasamayacagim bilgileri sosyal medya ortaminda ,622 1,8466
tanigtigim arkadaglarla paylasirim.
Gergek hayatta arkadaglarla paylasmaktan ¢ekindiklerimi sosyal medyada ,564 1,8403
paylasirim.
Gergek hayatta yagadigim bir problemi sosyal medya ortamina rahatlikla ,594 2,1949
tagirim.
Staj veya uygulama yapabilecegim bir kurumu sosyal medya iizerinden 74 3,2939
arkadaglarimla paylagirim.
Sosyal medya ortaminda tanistiklarimin bana burs bulmada katkilari olur. , 756 2,4297
Sosyal medya ortaminda tanistiklarimin bana staj imkani bulmada katkilart | ,770 2,5783
olur.

Sosyal medya araclarinin en 6nemli kullanim alanlarindan birisi hi¢ kuskusuz paylasim
0gesidir. Calisma bulgularina gore {iniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 daha ¢ok
iletisim ve paylasim araci olarak kullandiklarini géstermektedir. Bu anlamda bireyler
daha c¢ok ruh halleri, siyasi egilimleri, sahip olduklar1 dini ve kiiltiirel bagajlar

dogrultusunda paylagimda bulunduklarini gostermektedir. Paylagim pratigi gercek
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hayatta aile ve arkadas cevresiyle gerceklestigi bicimde, sosyal medya ortaminda da
benzer bigimde ger¢eklesmektedir. Yazma kiiltiriinlin gérece daha az oldugu
iilkemizde, daha ¢ok resim ve video paylasiminda bulunuldugu goézlemlenmektedir

(bkz. Ek; 1, Mutlu Binark ile Yapilan Soylesi).

Faktor 5 (Psikolojik Tatmin)

Calismada tanimlanan baska bir faktor olarak “psikolojik tatmin”in toplam varyans
icindeki oran1 % 6,542’dir. Bu anlamda besinci faktore iliskin belirlenen yargilar ve

onlara iligkin ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 18: Faktor S icin Belirlenen Yargilar ve Ortalamalar:

Faktor | Ortalama
Sosyal medyayi kullanmak psikolojik olarak kendimi iyi hissetmeme 712 2,7332
neden olur.
Sosyal medyay1 kullanmak toplum igerisinde kendime olan 6zgiivenimi ,614 2,3099
artirir.
Okudugum iiniversitenin sosyal medya ortaminda yeni insanlarla tanigirken | ,638 2,8371
onemli oldugunu diisliniiriim.
Okudugum boliimiin sosyal medya ortaminda yeni insanlarla tanigirken ,604 2,9026
o6nemli oldugunu diistintirim.
Sosyal medya ortaminda arkadas sayimin fazla olmasi benim igin bir , 762 1,9089
prestij kaynagidir.
Sosyal medya ortaminda paylastiklarimin takip edilme ¢oklugu benim i¢in | ,722 2,2780
prestij kaynagidir.
Sosyal medya ortaminda ¢ok arkadasa sahip olmak, kisinin gii¢lii bir 522 2,0559
iletisim yetenegine sahip oldugu anlamina gelir.
Toplumsal statiisiiniin benden iyi oldugunu diigiindiigiim insanlara 742 2,1645
arkadaglik teklif ederim.

Calismaya katilan Ogrencilerin sosyal medyayr kullanim amaglarindan birinin de
psikolojik tatmin saglayan bir ara¢ oldugu gercegidir. Bu anlamda her bireyin beklenti
ve tatmini farkli diizeylerde gerceklesse de, neticede bireylere belirli bir diizeyde
psikolojik tatmin saglamaktadir. Kisinin kendisine olan 6zgiiveni, kendisine iliskin
imaj1 gibi temel psikolojik olgularin calismaya katilan c¢ogu Ogrenci tarafindan

onemsendigini ortaya koymaktadir.
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Faktor 6 (Eglence)

Calismada tanimlanan baska bir faktor olarak “eglence”nin toplam varyans ic¢indeki
orani % 6,191°dir. Bu anlamda altinc1 faktore iliskin belirlenen yargilar ve onlara iliskin

ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19: Faktor 6 icin Belirlenen Yargilar ve Ortalamalari

Faktor | Ortalama
Sosyal medyay1 kullanmak gercek hayatta insani aktif kilar. , 709 2,6045
Sosyal medyayi bir giin kullanmadigimda rahatsizlik duyarim. ,629 2,1882
Sosyal medya ortamini eglenceli bulurum. ,612 3,5981

Sosyal medya ortaminin kullanicilar tarafindan eglenceli bulunmasi, tilkemizde sosyal
medya kullanim pratiginin daha ¢ok tiiketim olgusu cergevesinde gerceklestigini
gostermektedir (bkz. Ek; 1, Mutlu Binark ile Yapilan Soylesi). Bu anlamda calismaya
katilanlarin yaklasik % 60’1nin sosyal medya ortamini eglenceli bulmasi, toplumsal yap1
ve bireyin ihtiyaclarina iligkin kullanim pratiklerinin farklilastigina isaret etmektedir.
Artik yiiz yiize iletisimin yerini bu aglar almistir. Yani aslinda bireyler normalde ne
yapiyorlarsa yine ay1 seyleri yapmaktadirlar. Sohbet etmek i¢in yiiz yiize iletisimi degil,
anhk ileti uygulamasmi se¢mektedir. Ornegin okey oynamaya kahveye degil,
bilgisayarin basina gegmektedir. Karsilikli icki igmek istediklerinde bara gitmek yerine,
birbirlerine raki, bira vb. simgeleri gondermektedir (Toprak vd. 2009:159).

Faktor 7 (Ozgiirliik/Demokrasi)

Calismada tanimlanan baska bir faktor olarak “6zgiirliik/demokrasi”nin toplam varyans
icindeki orant % 5,531°dir. Bu anlamda yedinci faktore iliskin belirlenen yargilar ve

onlara iliskin ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 20: Faktor 7 icin Belirlenen Yargilar ve Ortalamalar:

Faktor | Ortalama

Sosyal medya hayatimin vazgegilmezlerinden biridir. ,664 3,1166
Sinirlama olmadan herkes sosyal medyayi istedigi amag i¢in kullanabilir. ,560 2,6853
Sosyal medyada herkesin uymasi gereken kurallara gerek yoktur. ,608 2,1086
Sosyal medya ortaminda diinya goriisiime aykir fikirlere tahammiil 571 3,3626
ederim.

Sosyal medya ortaminin demokrasi kiiltiiriini gelistirdigine inanirim. 737 2,8387
Sosyal medya ortaminin her seyiyle 6zgiir bir ortam oldugunu diisiintirim. | 577 2,8770

Sosyal medyanin geleneksel iletisim araglarina kiyasla en fazla one ¢ikan 6zelligi
kullanicinin 6zne olarak aktif katilabilmesi 6zelligidir. Bu nedenle karsilikli etkilesime
olanak taniyan sosyal medya bireylerin 6zgiir davranisini ve demokratik katilimini
artiran bir icerige sahiptir. Bireylerin giindelik hayatlarim1 var eden biitiin unsurlar
etrafinda herhangi bir baski altinda kalmadan 6zgiir iradeleriyle ¢evrim i¢i ortamda
bulunmalari, onlarin neden orada bulunduklarinin da en onemli cevaplarindan birisi
olmaktadir. Sosyal medyanin kullanicilara sundugu s6z konusu 6zgiirliigiin boyutlar
her ne kadar kimi zaman nefret sdylemi ve insan onurunu zedeleyecek boyutlara ulagsa
da, bireylerin katilimini artiran, dolayisiyla demokrasi kiiltiiriinli gelistiren bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal medya ve demokrasi baglaminda Evgeny Morozov
diinyaca iinli eseri Net Delusion (Net Yanilsamast 2011) isimli eserinde, sosyal
medyanin demokrasi ve Ozgiirliikkler konusunda birey ve topluma sanildiginin aksine
pek bir sey katmadigini iddia atmektedir. Morozov’un demokrasi ve Ozgiirliikler
yaklasimini benimseyen daha bir¢ok isim bulunsa da, temelde bireysel kullanima olanak
tanimast nedeniyle sosyal medyanin gorece demokratik kiiltlirlin gelisimine katkida

bulundugu belirtilebilir.
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3.4. Ogrencilere Iliskin Temel Veriler ile Baz1 Kullanim Pratikleri Arasinda

Kurulan Capraz Tablolar

Caligmanin bu boliimiinde, uygulanan anketlere iliskin bazi analizler yapilmis,

calismada ileri siiriilen diislince ve hipotezlerin kabul ya da reddedilmesini saglayacak

bulgu ve sonuglar sunulmustur.

3.4.1. Cinsiyet ile Baz1 Capraz Tablolar

Tablo 21: Cinsiyet ile Internet Kullanma Siklig1 Arasindaki fliski

Internet Kullanma Sikl131
Giinde Bir | Haftada Bir Arada
Her an Kez Kez Sirada | Toplam
Cinsiyet Erkek Yiizde 372 186 22 32 612
% cinsiyete gore 60,8% 30,4% 3,6% 5,2% | 100,0%
% internet kullanma
sikligina gore 52,0% 46,5% 52,4% 33,3% | 48,8%
% Toplam iginde 29,7% 14,8% 1,8% 2,6% | 48,8%
Kadin Yiizde 344 214 20 64 642
% cinsiyete gore 53,6% 33,3% 3,1% 10,0% | 100,0%
% internet kullanma
sikhizma gore 48,0% 53,5% 47,6% 66,7% | 51,2%
% Toplam iginde 27,4% 17,1% 1,6% 51% | 51,2%
Toplam Yiizde 716 400 42 96 1254
% cinsiyete gore 57,1% 31,9% 3,3% 7,7% | 100,0%
% internet kullanma
sikhgna gére 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam i¢inde 57,1% 31,9% 3,3% 7,7% | 100,0%
Ki-Kare Testleri
Asimptotik
Serbestlik | Sigma. Sig.
Deger derecesi (2-yonli)
Pearson Chi-Square 13,107(a) 3 ,004
Likelihood Ratio 13,308 3 ,004
Linear-by-Linear 10.772 1 001
Association ' :
N (Gegerli Durumlar) 1254

a 0 hiicre (,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 20,50°dir.
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Tablo 21°de cinsiyet degiskeni ile internet kullanma siklig1 arasindaki iligkiyi anlamaya
doniik ki-kare bagimsizlik testi sonucunda anlamli bir iliski oldugu gozlense de
(p<0,05), ¢ikan iliskinin diisiik oldugu (Cramer’s V= 102) gozlenmektedir. Zira
cinsiyete dayali internete baglanma oranlar1 birbirine c¢ok yakin diizeylerde
seyretmektedir. internete her an bagl oldugunu belirten erkeklerin oran1 % 60,8 iken
kadinlarin oran1 % 53,6 olmaktadir. internete giinde en az bir kez baglanan kadinlarin
orant % 33,3 iken, bu oran erkeklerde % 30,4 civarinda ger¢eklesmektedir. Ayni sekilde
haftada bir baglandigini ifade eden erkeklerin oran1 % 3,6 iken, kadinlarin oran1 paralel
bigimde % 3,1 seklinde gdzlenmektedir. internete arada sirada baglandigini ifade eden
erkeklerin orant % 5,2 diizeyinde iken, kadinlarda bu oran % 10,0 seklinde

goriilmektedir.

Tablo 22: Cinsiyet ile En Cok kullanilan Sosyal Medya Araclar Iliskisi

En cok Kullanilan Sosyal Medya Araglar1
Facebook | Twitter | MySpace | Bloglar | Msn Toplam
Cinsiyet Erkek Yiizde 438 126 0 14 34 612
% cinsiyete gore 71,6% | 20,6% ,0% 2,3% 5,6% 100,0%
% hangi aracin
kullanildigina 47,7% | 55,3% ,0% | 35,0% | 51,5% 48,8%
gore
% Toplam iginde 34,9% | 10,0% ,0% 1,1% 2,7% 48,8%
Kadin Yiizde 480 102 2 26 32 642
% cinsiyete gore 74,8% | 15,9% ,3% 4,0% 5,0% 100,0%
% hangi aracin
kullanildigina 52,3% | 44,7% 100,0% | 65,0% | 48,5% 51,2%
gore
% Toplam iginde 38,3% 8,1% 2% 2,1% 2,6% 51,2%
Toplam Yiizde 918 228 2 40 66 1254
% cinsiyete gore 73,2% | 18,2% 2% 3,2% 5,3% 100,0%
% hangi aracin
kullanildigina 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
gore
% Toplam i¢inde 73,2% | 18,2% 2% 3,2% 5,3% 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik | Sigma. Sig.
Deger derecesi (2-yonlit)

Pearson Chi-Square 9,396(a) 4 052
Likelihood Ratio 10,225 4 ,037
Llnear.-by-Llnear 034 1 855
Association
N (Gegerli Durumlar) 1254

a 2 hiicre (20,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 0,98dir.

Universite gengliginin en ¢ok tercih ettigi sosyal medya araglarmi kullanim oranlarini

yansitan Tablo 22’de cinsiyet ile sosyal medya araglarini kullanma veya tercih etme

degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gézlenmektedir. (p> 0,05)

Tablo 23: Cinsiyet ile Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi Arasindaki Iliski

Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi

7 Ay-1 3 }(11 ve
1-6 Ay Yil 1-2Y1l | 2-3Y1l Uzeri Toplam
Cinsiyet Erkek Yiizde 24 12 96 122 358 612
% cinsiyete gore 39% | 20%| 157%  19.9% |  585% | 100,0%
Z‘;r'é‘stfrfgegté';g"a”ma 522% | 261% | 51,6%  38.6% |  542%  48,8%
% Toplam icinde 19% | 1,0%| 77%| 97% |  285% | 488%
Kadm Yiizde 22 34 90 194 302 642
% cinsiyete gore 3,4% 53% | 14,0% | 30,2% 47,0% | 100,0%
er'gstggegté':g"anma 478% | 73.9% | 484% | 614% |  458%  512%
% Toplam iginde 18% | 27%| 72%| 155% |  241% | 51,2%
Toplam Yiizde 46 46 186 316 660 1254
% cinsiyete gore 37% |  37%| 148%  252% |  52,6% | 100,0%
Z‘;;Q:f;gegtélﬁg"a”ma 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% |  100,0% | 100,0%
% Toplam icinde 37% | 37%| 148% 252% |  52,6% | 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlil)
Pearson Chi-Square 31,259(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 31,835 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 6,304 1 012
N i D 1
(Gegerli Durumlar) 1254

a 0 hiicre (,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 22,45 dir.

Cinsiyet ve sosyal medya araglarini kullanim siiresi degiskenleri arasinda yapilan ki-
kare testine gore (Tablo 23) anlamli bir iligki (p<0,05) ¢ikmaktadir. Fakat iki degisken
arasinda c¢ikan iliskinin derecesi de zayif ¢cikmaktadir (Cramer’s V= 158). Bu anlamda
sosyal medyay1 gorece yeni kullanmaya baslayanlar olarak diisiiniilen katilimcilarin 1-6
ay secenegini kodlayan erkeklerin orant % 3,9 iken, kadinlarin oram % 3,4
diizeyindedir. Ayni sekilde 7 ay ile 1 yil arasinda kullanmaya basladigin1 belirtenlerin
orani % 2,0 iken, kadinlarin oran1 % 5,3 seklindedir. Sosyal medyay1 kullanim siiresine
1-2 yil segenegini kodlayan kadinlarin oran1 % 14,0 iken, bu siireye iliskin erkeklerin
orani 15,7 diizeyindedir. Sosyal medyay1 kullanim siiresi olarak 2-3 yil araligin1 tercih
eden erkeklerin orami % 19,9 diizeyinde iken, kadinlarin orani % 30,2 olarak
gozlenmektedir. Caligmaya katilan katilimcilarin ¢ogunun sosyal medyayr kullanim
stiresi 3 yil ve {lizeri bir siireye tekabiil etmektedir. Bu baglamda 3 yil ve flizeri
kullandigimmi belirten erkeklerin oran1 % 58,5 iken, kadmlarin orani % 47,0

diizeyindedir.
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3.4.2.Devam Edilen Universite ile Tlgili Capraz Tablolar

Tablo 24: Universite Ile internet Kullanma Sikhg iliskisi

Internet Kullanma Siklig1

a 0 hiicre (,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 7,87.

Giinde Bir Haftada Arada
Her an Kez Bir Kez Sirada Toplam
Universite Devlet Yiizde 554 332 42 91 1019
o) s i
;:emvem eye 54,4% 32,6% 4.1% 8,9%  100,0%
% internet
kullanma 77,4% 83,0% 100,0% 94,8% 81,3%
sikligina gore
% Toplam 44.2% 26,5% 3,3% 7,3% 81,3%
Ozel Yiizde 162 68 0 5 235
% iini i
g‘é;‘emvers‘ eye 68,9% 28,9% 0% 21% | 100,0%
% internet
kullanma 22,6% 17,0% ,0% 5,2% 18,7%
sikligina gore
% Toplam 12,9% 5,4% ,0% 4% 18,7%
Toplam Yiizde 716 400 42 96 1254
o) s i
g‘i’.)femvem A 57,1% 31,9% 3,3% 7.7% | 100,0%
% internet
kullanma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
sikligina gore
% Toplam 57,1% 31,9% 3,3% 7,7% 100,0%
Ki-Kare Testleri
Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlii)
Pearson Chi-Square 29,124(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 40,235 3 ,000
Lmear_—b_y—Lmear 26,086 1 000
Association
N (Gegerli Durumlar) 1254

Calismaya katilan Ogrencilerin okudugu {niversite tiirii ile internet kullanim siklig1

degiskenleri arasinda yapilan ki-kare testine gore (Tablo 24) anlamli bir iliski (p<0,05)

cikmaktadir. Fakat iki degisken arasinda c¢ikan iligskinin derecesi zayif ¢ikmaktadir

(Cramer’s V= 152). Calismaya katilan devlet {iniversitelerinde okuyan 6grencilerin %
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54,41 internete her an baghi oldugunu belirtirken, 6zel iniversitelerde okuyan
Ogrencilerde bu oran % 68,9 ile biraz fazla ¢ikmaktadir. Bununla birlikte giinde en az
bir kez baglandigini belirten 6zel iiniversite O6grenci oram1i % 28,9 iken, devlet
iiniversitelerinde okuyanlarm oran1 % 32,6 seklindedir. Iki secenegi kodlayan
ogrencilerin toplamindan devlet veya Ozel iiniversite olmasi ile internete baglanma
arasinda bir fark olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte internete haftada bir kez
baglandigini ifade eden devlet {iniversitelerindeki 6grencilerin oram1 % 4,1 iken, 6zel
iiniversitelerde okuyan ogrencilerin oram1 % 0 diizeyindedir. Internete arada sirada
baglandigini belirten devlet tiniversitelerinde okuyan 6grencilerin oran1 % 8,9 iken, 6zel

tiniversite 6grencilerinin oranit % 2,1 diizeyindedir.

Tablo 25: Universite Ile Sosyal Medyay1 Kullanma Sikhg

Sosyal Medyay1 Kullanma Siklig1

Giinde | Haftada | Arada Ayda
Heran | BirKez | BirKez | Sirada | BirKez | Toplam

Universite Devlet Yiizde 407 387 52 153 20 1019
% tiniversiteye
gore
% sosyal medyayi
kullanma sikligina | 75,4% 83,8% | 96,3% 86,0% | 100,0% | 81,3%

39,9% 38,0% 51% 15,0% 2,0% | 100,0%

gore
% Toplam 32,5% 30,9% 4,1% 12,2% 1,6% | 81,3%
Ozel  Yiizde 133 75 2 25 0 235

% tiniversiteye

gbre 56,6% 31,9% 9% 10,6% ,0% | 100,0%

% sosyal medyayi

kullanma sikligina | 24,6% 16,2% 3,7% 14,0% 0% | 18,7%

gore

% Toplam 10,6% 6,0% 2% 2,0% 0% | 18,7%
Toplam Yiizde 540 462 54 178 20 1254

% Gimiversit

wre 0 | 43a%  sesw 43w 142% | 16% | 100,0%

% sosyal medyayi
kullanma sikligina | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
gore
% Toplam 43,1% 36,8% 4,3% 14,2% 1,6% | 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlil)

Pearson Chi-Square 29,412(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 35,666 4 ,000
Lmear.—by—Lmear 20,400 1 000
Association
N (Gegerli Durumlar) 1254

a 1 hiicre (10,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 3,75.

Caligmaya katilan devlet ve 06zel iiniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanma
sikliklar1 Tablo 25°de goriilmektedir. Ogrencilerin devam ettikleri iiniversite tiirii ile
sosyal medya kullanim siklig1 degiskenleri arasinda yapilan ki-kare testine gore anlamli
bir iliski (p<0,05) oldugu belirtilebilir. Bu anlamda devlet {iniversitelerinde okuyan
ogrencilerin % 39,9’u sosyal medya araglarina her an bagl bulunduklarini belirtirken,
0zel universitelerde okuyanlarin sosyal medyaya her an bagli olma oram1 % 56,6
dolaymdadir. Sosyal medyaya giinde bir kez baglanan devlet itiniversitelerinde okuyan
ogrenci oran1 % 38,0 iken, 6zel lniversitelerde okuyan Ogrenci orant % 31,9 olarak
gozlenmektedir. Devlet liniversitelerinde okuyan 6grencilerinden haftada bir kez sosyal
medyada bulundugunu belirtenlerin oran1 % 5 iken, Ozel tniversitelerde okuyan
ogrencilerin oranin oldukg¢a diistik oldugu (% 0,9) goriilmektedir. Sosyal medyaya arada
sirada  baglananlarin orant hem devlet, hem 0zel {niversiteler diizeyinde
azimsanmayacak oranda yliksek ¢ikmaktadir. Bu baglamda sosyal medyaya arada sirada
baglanan devlet {iniversitelerinde okuyan 6grenci oram1 % 15 iken, 6zel liniversitelerde

okuyan 6grenci oran1 % 10,6 olmaktadir.
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3.4.3. Fakiilte ile Tlgili Capraz Tablolar

Tablo 26: Fakiilte Ile Sosyal Medyada Kag¢ Arkadasa Sahip Oldugu
Arasindaki Iliski

Sosyal Medyada Kag¢ Arkadasa Sahip Oldugu
81 ve
0-10 11-30 31-50 51-80 Uzeri
Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi | Toplam
Fakiilte ~ Sosyal Yiizde 36 26 32 56 686 836
Kategori  bilimler % fakiilteye gore 43% | 31% | 3,8% | 6,7% | 82,1% | 100,0%
% sosyal medyada
sahip olunan 66,7% | 52,0% | 51,6% | 77,8% | 67,5% | 66,7%
arkadasa gore
% Toplam 2,9% 2,1% 2,6% 4,5% 54,7% | 66,7%
Saglik Yiizde 8 2 8 0 56 74
Bilimleri % fakiilteye gore 10,8% 2,7% 10,8% ,0% 75,7% | 100,0%
% sosyal medyada
sahip olunan 148% | 4,0% | 12,9% ,0% 5,5% 5,9%
arkadasa gore
% Toplam ,6% 2% ,6% ,0% 4,5% 5,9%
Fen Yiizde 8 18 16 16 200 258
Bilimleri % fakiilteye gore 3,1% 7,0% 6,2% 6,2% 77,5% | 100,0%
% sosyal medyada
sahip olunan 14,8% | 36,0% | 258% | 22,2% | 19,7% | 20,6%
arkadasa gore
% Toplam ,6% 1,4% 1,3% 1,3% | 159% | 20,6%
Egitim Yiizde 2 4 6 0 74 86
Bilimleri % fakiilteye gore 2,3% 4,7% 7,0% ,0% 86,0% | 100,0%
% sosyal medyada
sahip olunan 3,7% 8,0% 9,7% ,0% 7,3% 6,9%
arkadasa gore
% Toplam 2% 3% 5% ,0% 5,9% 6,9%
Toplam Yiizde 54 50 62 72 1016 1254
% fakiilteye gore 4,3% 4,0% 4,9% 57% | 81,0% | 100,0%
% sosyal medyada
sahip olunan 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
arkadasa gore
% Toplam 4,3% 4,0% 4,9% 57% 81,0% | 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlil)
Pearson Chi-Square 37,170(a) 12 ,000
Likelihood Ratio 42,195 12 ,000
Linear-by-Linear 1.000 1 317
Association ’ ’
N (Gegerli Durumlar)
1254

a 8 hiicre (40,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 2,95.

Calismaya katilan 6grencilerin okuduklar1 fakiilte tiirlerine gore kategorize edilmesi ve
ona iligkin sosyal medyada sahip olunan arkadas sayisi Tablo 26’da verilmistir.
Ogrencilerin okudugu fakiilte tiirii ile sosyal medya ortaminda arkadas sahibi olma
degiskenleri arasinda yapilan ki kare testine gore anlamli bir iliski (p<0,05) oldugu
belirtilebilir. Fakat iki degisken arasinda ¢ikan iliskinin derecesi zayif c¢ikmaktadir
(Contingency Coefficient = 170) Calismanin temel faktorlerinden biri olan sosyallesme
etrafinda gelistirilen bu tablo ve ona iligkin analiz dogrultusunda 6grencilerin sosyal
medya ortaminda daha kolay arkadas sahibi olabildikleri gozlenmektedir. Bu dogrultuda
0-10 arkadas araligin1 kodlayan sosyal bilimler kategorisinde bulunan 6grencilerin orani
% 4,3 iken, saglik bilimlerinde bulunanlarin oran1 % 10,1, fen bilimlerinde bulunanlarin
orant % 3,1, egitim bilimlerinde bulunanlarin orani ise % 2,3 diizeyindedir. 11-30
arkadas araligina sahip olan sosyal bilim Ogrencilerinin oram1 % 3,1; saglik
bilimlerinden 6grencilerin oran1 % 2,7, fen bilimlerinden % 7,0; egitim bilimlerinden %
4,7 olmak iizere bir dagilim gozlenmektedir. Ayni sekilde 31-50 arkadas araliginda
arkadasa sahip oldugunu belirten sosyal bilimler kategorisinde bulunan 6grencilerin
orant % 3.8; saglik bilimlerinde bulunan 6grencilerin orant % 10,8; fen bilimlerde
bulunanlarin oram1 % % 6,2; egitim bilimlerinde bulunanlarin orani ise % 7,0
diizeyindedir. 51-80 arkadas araliginda arkadasa sahip oldugunu belirten sosyal bilimler
kategorisinde bulunan O6grencilerin oran1 % 6,7 iken, saglik bilimlerinde bulunan
Ogrencilerden bu aralig1 tercih eden kimse bulunmamaktadir. Fen bilimlerinde bulunan
ogrencilerin bu aralig1 tercih etme orami 6,2 iken, egitim bilimlerinde bulunan
Ogrencilerden s6z konusu bu araligi tercih eden kimse bulunmamaktadir. Bununla

birlikte biitiin fakiilte kategorilerinde 81 ve {izeri arkadas araligini tercih eden 6grenci
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orani olduk¢a yiiksek gozlenmektedir. Bu baglamda sosyal bilimlerde bulunan
ogrencilerin 81 ve lizeri secenegini kodlayanlarin orant % 82,1 iken, saglik bilimlerinde
okuyanlarin oram1 % 75,7; fen bilimlerinde okuyanlarin orant % 77,5 ve egitim
bilimlerinde okuyan O6grencilerin oran1 % 86,0 diizeyindedir. Sonu¢ olarak sosyal
medya ortaminda bulunan O6grencilerin sahip oldugu arkadas sayisi oldukca yiiksek
cikmaktadir. Bununla birlikte calismaya katilan Ogrencilerin gergek hayatta diizenli
olarak goristiikleri arkadas sayilarina iliskin frekans analizi sonuglar1 hatirlanacak

olursa tersi bir tablonun oldugu goriilmektedir.
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3.4.4. Kacinc1 Simfta Oldugu ile Ilgili Capraz Tablolar

Tablo 27: Kacinc1 Simifta Oldugu ile Sosyal Medyay1 Kullanma Sikhgi
Arasindaki Tliski

Sosyal Medyay1 Kullanma Siklig:
Giinde Bir | Haftada Arada Ayda Bir
Her an Kez Bir Kez Sirada Kez Toplam

1. Smif  Yiizde 182 136 14 66 6 404

0 .

¥ kacinci sinifta 45,0% 33,7% | 3,5% 16,3% 1,5% 100,0%

olduguna gore

% sosyal medyayi

kullanma sikligina 33, 7% 29,4% 25,9% 37,1% 30,0% 32,2%

gore

% Toplam 14,5% 10,8% 1,1% 5,3% ,5% 32,2%
2. Smif  Yiizde 96 96 8 38 4 242

0 L

Y kacinci sinifta 39,7% 39,7% | 3,23% 15,7% 1,7% 100,0%

olduguna gore

% sosyal medyayi

kullanma sikligina 17,8% 20,8% 14,8% 21,3% 20,0% 19,3%

gore

% Toplam 7,7% 7,7% ,6% 3,0% ,3% 19,3%
3. Smif  Yiizde 80 90 10 26 4 210

0 L

Y kacin sinifta 38,1% 429% | 4,8% 12,4% 1,9% 100,0%

olduguna gore

% sosyal medyayi

kullanma sikligina 14,8% 19,5% 18,5% 14,6% 20,0% 16,7%

gore

% Toplam 6,4% 7,2% ,8% 2,1% 3% 16,7%
4. Smif  Yiizde 150 124 20 46 4 344

0 L

Y kacinci sinifta 43,6% 36,0% | 5,8% 13,4% 1,2% 100,0%

olduguna gore

% sosyal medyayi

kullanma sikligina 27,8% 26,8% 37,0% 25,8% 20,0% 27,4%

gore

% Toplam 12,0% 9,9% 1,6% 3,7% 3% 27,4%
5.Smf  Yizde 10 4 2 0 2 18

0 L

Y kacinci sinifta 55,6% 222% | 11,1% 0% 11,1% 100,0%

olduguna gore

% sosyal medyayi

kullanma sikligina 1,9% ,9% 3,7% ,0% 10,0% 1,4%

gore

% Toplam 8% 3% 2% ,0% 2% 1,4%
Hazirlhik  Yiizde 22 10 0 2 0 34

0 L

Y kacinci sinifta 64,7% 29,4% 0% 5,9% 0% 100,0%

olduguna gore

% sosyal medyayi

kullanma sikligina 4,1% 2,2% ,0% 1,1% ,0% 2,7%

gore

% Toplam 1,8% ,8% ,0% 2% ,0% 2,7%

Toplam Yiizde 540 462 54 178 20 1254

. L

Y kacinci sinifta 43,1% 36,8% | 4,3% 14,2% 1,6% 100,0%

oldugunia goije

% sosyal medyayi

kullanma sikligina 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

gore

% Toplam 43,1% 36,8% 4,3% 14,2% 1,6% 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlii)
Pearson Chi-Square 39,756(a) 24 ,023
Likelihood Ratio 38,417 24 ,031
Linear-by-Linear 2924 1 136
Association ' '
N (Gegerli Durumlar) 1254

a 13 hiicre (37,1%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 0,03

Caligmaya katilan Ogrencilerin kacginci sinifta oldugu ile sosyal medyayr kullanma
siklig1 arasinda yapilan ki-kare testine gore (Tablo 27) anlamli (p<0,05) fakat zayif
dereceli (Contingency Coefficient = 0,178) bir iliski oldugu goriilmektedir. S6z konusu
bu analizin ¢alismamiz agisindan 6nemi, kusaklar arasi kullanim farki ve pratiklerine
iligkin sonuglar1 vermesindendir. Elde edilen bulgular dogrultusunda internet ve sosyal
medya araglariyla daha erken yasta tanisan ve onu bir bicimde hayatina tasiyan
ogrencilerin daha alt siniflarda okuyanlar oldugu gozlenmektedir. (bkz. Ek 1; Mutlu
Binark ile Yapilan Soylesi) Elde edilen veriler dogrultusunda 1. Smifta okuyan
ogrencilerden sosyal medya kullanma sikligina her an cevabini verenlerin oran1 % 45,0
iken, 2. Sinifta okuyan 6grencilerden her an segenegini kodlayanlarin orant % 39,7
seklindedir. 3. Siifta okuyanlarin oran1 %, 38,1 iken, 4. Sinifta okuyanlarin orani %
43,6; 5. Sinifta okuyanlar1 orani ise % 55,6 diizeyindedir. Sosyal medya araglarina her
an bagli oldugunu belirten hazirlik sinifinda okuyan 6grenci orani ise % 64, 7 ile en

yiiksek orana sahiptir.

Sosyal medya araglarina giinde en az bir kez baglandigini belirten 1. Sinif 6grenci orani
% 33,7 iken, 2. Smifta okuyan 6grenci oram1 %39,7 seklindedir. Ayn1 sekilde 3. Sinifta
okuyan ogrencilerin orant % 42,9 iken, 4. Sinifta okuyan Ogrenci oram1 % 36,0
olmaktadir. 5. Sinifta okuyan 6grencilerin oranm1i % 22,2 diizeyinde iken, hazirlikta
okuyanlarin oram1 % 29,4 seklindedir. Sosyal medya kullanim sikliginin 6grencilerin

okudugu smif diizeylerine iliskin diger veriler Tablo 28’de goriilebilir.

136



Tablo 28: Kac¢inclr Simfta Oldugu ile Sosyal Medyay: Ne Kadar Zamandir
Kullandig1 Arasindaki Iliski

Sosyal Medyay1 Ne Kadar Zamandir Kullandig:

7Ay-1 3 Yilve
1-6 Ay Yil 1-2 Y1l 2-3 Y1l Uzeri Toplam
1. Smif  Yiizde 14 20 54 118 198 404
.
0/‘1’ d'fgl'l’r‘l‘;' gsérr‘;ﬂa 3,5% 50% | 134% | 29.2% 49.0% | 100,0%
% sosyal medyay1
kullanma siiresine gore 30,4% 43,5% 29,0% 37,3% 30,0% 32,2%
% Toplam 1,1% 1,6% 4,3% 9,4% 15,8% 32,2%
2. Smf  Yiizde 4 8 34 76 120 242
.
g‘l’ d';agcl'l’;g' ;érr‘;ﬁa 1,7% 33% | 14,0% | 31,4% 49,6% | 100,0%
% sosyal medyay1
kullanma siiresine gore 8,7% 17,4% 18,3% 24,1% 18,2% 19,3%
% Toplam 3% 6% 2,7% 6,1% 9,6% 19,3%
3.Smif  Yiizde 6 4 42 48 110 210
.
g‘l’ d';agcl'l’;g' ;érr‘;ﬁa 2,9% 19% | 20,0% | 22.9% 52,4% | 100,0%
% sosyal medyay1
kullanma siiresine gore 13,0% 8,7% 22,6% 15,2% 16,7% 16,7%
% Toplam 5% 3% 3,3% 3,8% 8,8% 16,7%
4. Smif  Yiizde 12 8 52 66 206 344
.
o/‘l’ d';ag‘i?lz' ;érr‘;ﬁa 3,5% 23% |  151% |  19,2% 59,9% | 100,0%
% sosyal medyay1 o 0 N 0 0 0
kullanma siiresine gore 26,1% 17,4% 28,0% 20,9% 31,2% 27.4%
% Toplam 1,0% 6% 4,1% 5,3% 16,4% 27,4%
5. Smif  Yizde 6 0 2 2 8 18
T,
% sosyal medyay1 . N 0 0 0 0
kullanma siiresine gore 13,0% 0% 1.1% 6% 1.2% 1,4%
% Toplam 5% 0% 2% 2% 6% 1,4%
Hazirhik  Yizde 4 6 2 6 16 34
.
0/;’ d'ig?}‘;‘ ;,'jrr‘éﬂa 118% |  17,6% 59% | 17,6% 471% | 100,0%
% sosyal medyay1 . N 0 0 0 0
kullanma siiresine gore 8,7% 13,0% 1.1% 1,9% 2,4% 2,7%
% Toplam 3% 5% 2% 5% 1,3% 2,7%
Toplam Yiizde 46 46 186 316 660 1254
.
:;’ d‘;agcllgg' ;,'jrr‘éﬁa 3,7% 37% |  148% |  252% 52,6% | 100,0%
% sosyal medyay1 . N N 0 0 0
kullanma siiresine gore | 100.0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam 3,7% 3,7% 14,8% 25,2% 52,6% | 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlil)
Pearson Chi-Square 103,977(a) 24 ,000
Likelihood Ratio 68,844 24 ,000
Lmear.—by—Lmear 090 1 765
Association
N 1iD 1
(Gegerli Durumlar) 1254

a 11 hiicre (31,4%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 0,07.

Calisma orneklemi belirlenirken, calismaya katilacak olan 6grencilerin sosyal medya
kullanan 6grencilerden olusmast 6n sart olarak belirlenmistir. Bu nedenle ¢aligmaya
katilan Ggrencilerin sosyal medyayr ne kadar zamandir kullandiklar1 verisi, onlarin
sosyal medya ile gercek hayatlari arasinda kurabilecekleri iligkileri agisindan 6nem
kazanmaktadir. Tablo 28’den ¢ikan sonug, caligmaya katilan Ggrencilerin biiyiik
cogunlugunun 3 yil ve tlizeri bir zaman aralifinda sosyal medyayr kullandiklari
gozlenmektedir. Bu baglamda 1. Smifta okuyan ogrencilerin 1-6 ay araliginda
bulunanlarin orant % 3,5 iken, 2. Sinifta okuyanlarin oran1 % 1,7; 3. Sinifta okuyanlarin
orani 2,9; 4. Smifta okuyanlarin oran1 % 3,5; 5. Sinifta okuyanlarin orani gérece biraz
daha fazla olmakla birlikte % 33,3 diizeyindedir. Bu kategoride hazirlik smifinda
okuyanlarn oram ise %11,8 seklindedir. Ogrencilerin sosyal medyayr ne kadar
zamandir kullandigina iliskin 1-2 yil araligini tercih eden 1. Smif 6grencilerinin oran1 %
5,5 diizeyinde iken, 2. Smif 6grencilerinin oran1 % 3,3 seklindedir. 3. Sinifta okuyan
Ogrencilerin oran1 1,9 iken, 4. Smifta okuyanlarin orant % 2,3 diizeyinde ve 5. Sinifta
okuyan Ogrencilerden bu aralikta kimse bulunmamaktadir. Ayrica hazirlik smifinda
okuyan Ogrencilerden bu aralikta kullandigini belirtenlerin oran1 % 17,6 seklindedir.
Sosyal medyay1 kullanim siiresinin biraz daha arttig1 bir aralik olarak belirlenen 2-3 yil
zaman araligini tercih eden 1. Simif 6grencilerinin oran1 % 29,2 iken, ayni araligi
belirten 2. Sinif 6grencilerinin oran1 31,4, 3. Smifta okuyan 6grencilerin oran1 % 22,9
ve 4. Sinifta okuyan 6grencilerin orant % 19,2 seklindedir. 2-3 yil aralifin1 kodlayan 5.
Sinif dgrencilerinin oram1 % 11,1 iken, hazirlik sinifinda okuyan 6grencilerin orani %
17,6 diizeyindedir. 3 y1l ve {izeri gibi bir zaman diliminde sosyal medya araglariyla daha

uzun siire iliski kurdugu anlasilan 6rneklem 6grencilerinin kullanim oranlar1 su sekilde
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cikmaktadir. 1. Sinifta okuyan G6grencilerin oran1 % 49,0 iken, 2. Sinifta okuyanlarin

oran1 % 49,6 ve 3. Smifta okuyanlarin orani biraz daha artarak % 52,4 diizeyinde

cikmaktadir. Ayni araligi tercih eden 4. Siif 6grencilerin oran1 % 59,9 seklinde, 5.

Siif 6grencilerinin oran1 % 44,4 iken, hazirlik sinifinda okuyanlar1 oran1 % 47,1 olarak

gozlenmektedir. Sonu¢ olarak caligmaya katilan 6grencilerin 3 yil ve {izeri gibi bir

zaman araliginda sosyal medya araclarini kullaniyor olmalart ¢alismanin sonuglar

acisindan 6nem kazanmaktadir. Zira sosyal sermaye birikimi kisa bir zaman araliginda

degil, daha uzun bir zaman ¢izgisinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Arasindaki Tliski

Tablo 29: Ailenin Toplam Geliri ile Kendine Ait Bilgisayarin Varhg

Kendi Bilgisayarinin Varligi

Yok Var Toplam
T:IriJ'!am 0-1000 TL arast Yiizde 66 220 286
’ % toplam gelire gore 23,1% 76,9% 100,0%
% kendi bilgisayarmin
varhgina gore 42,9% 20,0% 22,8%
% Toplam 5,3% 17,5% 22,8%
1001-2000 TL aras1 Yiizde 60 446 506
% toplam gelire gore 11,9% 88,1% 100,0%
% kendi bilgisayarinin
varligina gore 39,0% 40,5% 40,4%
% Toplam 4,8% 35,6% 40,4%
2001-3000 TL arast Yiizde 16 206 222
% toplam gelire gore 7,2% 92,8% 100,0%
% kendi bilgisayarmin
varligina gore 10,4% 18,7% 17,7%
% Toplam 1,3% 16,4% 17,7%
3001 TL ve iizeri Yiizde 12 228 240
% toplam gelire gore 5,0% 95,0% 100,0%
% kendi bilgisayarimnin
varligina gore 7,8% 20,7% 19,1%
% Toplam 1,0% 18,2% 19,1%
Toplam Yiizde 154 1100 1254
% toplam gelire gore 12,3% 87,7% 100,0%
% kendi bilgisayarinin
varligina gore 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 12,3% 87,7% 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlil)
Pearson Chi-Square 48,143(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 46,467 3 ,000
Llnear'-by-Llnear 41,443 1 000
Association
N (Gegerli Durumlar)
1254

a 0 hiicre (,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 27,26.

Anket calismasinda ¢alismaya katilan dgrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye
doniik bazi soru formlar1 olusturulmustur. S6z konusu sorulardan biri olan ailenin
toplam geliri degiskeni ile 6grencilerin kendilerine ait bilgisayarlarin varlig1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadig1 yapilan ki-kare testine gore incelenmistir. Yukarida
bulgularmin verildigi Tablo 29’a gore aralarinda anlamli (p<0,05) , fakat zayif bir iligki
(Contingency Coefficient = 0,192) bulunmaktadir. Buna gore aylik toplam geliri 0-1000
TL araliginda oldugunu belirten 6grencilerin kendilerine ait bilgisayar sahibi olma orani
% 76,9 iken, 1001-2000 TL arasi olan 6grencilerin oran1 % 88,1 seklindedir. 2001-
3000 TL arasi aylik toplam geliri oldugunu belirtenlerin oran1 % 92,8 iken, 3001 TL ve
tizeri aylik gelire sahip oldugunu belirtenlerin orani ise % 95, 0 diizeyindedir. Sonug
olarak c¢ikan veriler 1s18inda Ogrencilerin sahip olduklart maddi gelir diizeyi ile
bilgisayar sahibi olmalar1 ve dolayisiyla sosyal medya araglarina ulasma ve kullanma
olasiliklar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Ogrencilerin bircogu sosyo-

ekonomik diizeyleri farkli olsa da kendilerine ait bilgisayara sahip olmaktadirlar.
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Tablo 30: Cep Telefonuyla Internete Baglanma Ile Sosyal Medyay1 Kullanma
Sikhig1 Arasindaki Iliski

Sosyal Medyay1 Kullanma Siklig1
Giinde Bir | Haftada Arada Ayda Bir
Her an Kez Bir Kez Sirada Kez Toplam
Ceple Evet  Yiizde 436 250 20 78 12 796
Internete % ceple internete
Baglanma baglanmaya gore 54,8% 314% | 2,5% 9,8% 1,5% | 100,0%
% sosyal medyayi
kullanma sikligina 80,7% 54,1% | 37,0% 43,8% 60,0% | 63,5%
gore
% Toplam 34,8% 19,9% |  1,6% 6,2% 1,0% | 63,5%
Hayr  Yiizde 104 212 34 100 8 458
% ceple internete . . . . . .
baglanmaya gore 22,1% 46,3% | 7.4% 21,8% 1,7% | 100,0%
% sosyal medyayi
kullanma sikligina 19,3% 45,9% 63,0% 56,2% 40,0% 36,5%
gore
% Toplam 8,3% 16,9% | 2,7% 8,0% 6% | 36,5%
Toplam Yiizde 540 462 54 178 20 1254
% ceple internete . . . . . .
baglanmaya gore 43,1% 36,8% |  4,3% 14,2% 1,6% | 100,0%
% sosyal medyayi
kullanma sikligina 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
gore
% Toplam 43,1% 36,8% 4,3% 14,2% 1,6% | 100,0%
Ki-Kare Testleri
Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlii)
Pearson Chi-Square 132,948(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 137,533 4 ,000
Linear-by-Linear 93766 1 000
Association ' '
N (Gegerli Durumlar)
1254

a 0 hiicre (,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diistik beklenen deger 7,30.

Calismaya katilan 6grencilerin cep telefonlar ile internete ve dolayisiyla sosyal medya
araglarma baglanma/ ulasma sikligi oranlar1 Tablo 30°da verilmistir. Iki degisken
arasinda yapilan ki-kare testine gére anlamli (p<0,05) bir iligki bulunmaktadir. Cep
telefonuyla internete baglandigini belirten 6grencilerden sosyal medya araglarina her an
bagli bulundugunu belirtenlerin orani % 54,8 iken, glinde bir kez sosyal medya

araglarma baglandiklarin1 belirtenlerin orant %31,4 seklindedir. Haftada bir kez
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baglandiklarin1 belirtenlerin oran1 % 2,5 gibi diisikk bir oranken, arada sirada
baglandiklarini belirtenlerin oran1 % 9,8; ayda bir kez baglandigini belirten 6grencilerin
orani % 1,5 gibi oldukca diisiik bir oran olmaktadir. Verilerinin analiz edildigi Tablo 30
ile Tablo 29 birlikte degerlendirildiginde, c¢alismaya katilan Ogrencilerin sosyo-
ekonomik sartlari birbirinden farkli olsa da, yarisindan fazlasi sosyal medya araglariyla

stirekli i¢i i¢e bir durumda bulunmaktadir.

Tablo 31: internet Kullanma Sikhg Ile Sosyal Medyay1 Kullanma Sikhig
Arasindaki Tliski

Sosyal Medyay1 Kullanma Siklig1

Giinde | Haftada | Arada Ayda
Heran | BirKez | BirKez | Sirada Bir Kez Toplam

Internet  Her an Yiizde 504 152 10 42 8 716
kullanma % internet
Sikligt kullanma sikligma | 70,4% |  212% | 14% | 59% 1,1% 100,0%
gore
% medyayi
kullanma sikligina 93,3% 32,9% 18,5% 23,6% 40,0% 57,1%
gore
% Toplam 40,2% 12,1% 8% 3,3% ,6% 57,1%
Giinde Bir  Yiizde 32 292 22 46 8 400
Kez % internet
kullanma sikligina 8,0% 73,0% 5,5% 11,5% 2,0% 100,0%
gore
% medyayi
kullanma sikligina 5,9% 63,2% 40,7% 25,8% 40,0% 31,9%
gore
% Toplam 2,6% 23,3% 1,8% 3,7% ,6% 31,9%
Haftada Yiizde 0 10 20 12 0 42
Bir Kez % internet
kullanma sikligina ,0% 23,8% 47,6% 28,6% ,0% 100,0%
gore
% medyayi
kullanma sikligina ,0% 2,2% 37,0% 6,7% ,0% 3,3%
gore
% Toplam ,0% 8% 1,6% 1,0% ,0% 3,3%
Arada Yiizde 4 8 2 78 4 926
Sirada % internet
kullanma sikligina 4.2% 8,3% 2,1% 81,3% 4.2% 100,0%
gore
% medyayi
kullanma sikligina 7% 1,7% 3,7% 43,8% 20,0% 7,7%
gore
% Toplam 3% ,6% 2% 6,2% 3% 7,7%
Toplam Yiizde 540 462 54 178 20 1254
% internet
kullanma sikligina 43,1% 36,8% 4,3% 14,2% 1,6% 100,0%
gore
% medyayi
kullanma sikligina | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
gore
% Toplam 43,1% 36,8% 4,3% 14,2% 1,6% 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlil)
Pearson Chi-Square 1055,435(a) 12 ,000
Likelihood Ratio 850,632 12 ,000
Linear-by-Linear
Association AT7.497 ! 000
N (Gegerli Durumlar)
1254

a 4 hiicre (20,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 0,67.

Calismada ortaya koyulan hipotezlerin sinanmasi ve elde edilen bulgularin gercek bir
zeminde yorumlanmasi bakimindan olduk¢a 6nemli olan interneti kullanma siklig ile
sosyal medyay1 kullanma siklig1 arasindaki iliskidir. S6z konusu iki degisken arasinda
yapilan ki-kare testine gbére (Tablo 31) anlamli (p<0,05) ve aym1 zamanda giiclii bir
iliski (Contingency Coefficient = 0,676) bulunmaktadir. Bu anlamda internete her an
bagli oldugunu belirten 6grencilerin % 70,41 ayn1 zamanda sosyal medya araglarina da
her an bagli bulunduklarini belirtmektedirler. Ayni sekilde internete her an bagh
bulundugunu belirten &grencilerden giinde bir kez sosyal medya araglarina
baglandiklarini belirtenlerin orani ise % 21,2 diizeyindedir. Yine internete her an bagh
olduklarim1 ifade edenlerin % 1,4’1 haftada bir kez, % 5,9°u arada sirada ve % 1,1°1
ayda bir kez kullandiklarin1 belirtmektedirler. Internete giinde bir kez baglandigini
belirten 6grencilerin % 73’1 ayn1 sekilde sosyal medya araglarina da baglandigini ifade
etmektedirler. Internete haftada bir kez baglandigmi belirten dgrenciler, ayni sekilde
sosyal medya araglarina da haftada bir % 47,6 diizeyinde bir katilim gostermektedirler.
Internete arada sirada baglandigim1 kodlayan dgrenciler ile sosyal medya araglarina
baglanma oranlar1 arasinda da paralellik bulunmaktadir. Bu anlamda internete arada
sirada baglanan Ogrencilerin sosyal medya araclarina baglanma oram1 % 81,3

diizeyindedir.
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Tablo 32: Sosyal Medyay1 Kullanma Sikhg ile En Cok Kullanilan Sosyal Medya
Araclar1 Arasindaki Iliski

En Cok Kullanilan Sosyal Medya Araclari

Facebook | Twitter | MySpace | Bloglar Msn Toplam
Sosyal Her an Yiizde 386 140 0 6 8 540
Medyay1 % sosyal medyayi
Kullanma kullanma sikligina 71,5% | 259% ,0% 1,1% 1,5% | 100,0%
Siklig1 gbre
% en ¢ok kullanilan
sosyal medya aracina 42,0% | 61,4% ,0% 15,0% 12,1% | 43,1%
gore
% Toplam 30,8% | 11.2% ,0% 5% 6% | 43,1%
Ginde Bir ~ Yiizde 360 66 0 18 18 462
Kez % sosyal medyayi
kullanma sikligina 77,9% 14,3% ,0% 3,9% 3,9% | 100,0%
gore
% en ¢ok kullanilan
sosyal medya aracina 39,2% 28,9% ,0% 45,0% 27,3% 36,8%
gore
% Toplam 28,7% 5,3% ,0% 1,4% 1,4% | 36,8%
Haftada Bir ~ Yiizde 38 4 0 6 6 54
Kez % sosyal medyayi
kullanma sikligina 70,4% 7,4% ,0% 11,1% 11,1% | 100,0%
gore
% en ¢ok kullanilan
sosyal medya aracina 4,1% 1,8% ,0% 15,0% 9,1% 4,3%
gore
% Toplam 3,0% ,3% ,0% 5% 5% 4,3%
Arada Sirada  Yiizde 122 16 2 8 30 178
% sosyal medyayi
kullanma sikligina 68,5% 9,0% 1,1% 45% | 16,9% | 100,0%
gore
% en ¢ok kullanilan
sosyal medya aracina 13,3% 7,0% 100,0% 20,0% 45,5% 14,2%
gore
% Toplam 9,7% 1,3% 2% 6% 2,4% | 14,2%
Ayda Bir Yiizde 12 2 0 2 4 20
Kez % sosyal medyayi
kullanma sikligina 60,0% 10,0% ,0% 10,0% 20,0% | 100,0%
gore
% en ¢ok kullanilan
sosyal medya aracina 1,3% ,9% ,0% 5,0% 6,1% 1,6%
gore
% Toplam 1,0% 2% ,0% 2% 3% 1,6%
Toplam Yiizde 918 228 2 40 66 1254
% sosyal medyayi
kullanma sikligina 73,2% 18,2% 2% 3,2% 5,3% | 100,0%
gore
% en ¢ok kullanilan
sosyal medya aracina 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
gore
% Toplam 732% | 18,2% 2% 3.2% 5,3% | 100,0%
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Ki-Kare Testleri

Asimptotik
Serbestlik Sigma (2-
Deger derecesi yonlil)
Pearson Chi-Square 144,933(a) 16 ,000
Likelihood Ratio 123,859 16 ,000
Llnear'-by-Llnear 52,831 1 000
Association
N (Gegerli Durumlar)
1254

a 10 hiicre (40,0%) 5’in altinda beklenen degere sahiptir. En diisiik beklenen deger 0,03.

Sosyal medya kullanimi ile glindelik hayatin ne kadar i¢ ice oldugunu karsilastirmali
bicimde ortaya koyan Tablo 32’de caligmaya katilan 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun

her an sosyal medya araglarina ve 6zellikle Tiirkiye’den (www.socialbaker.com, 2012)

cok sayida kullanicis1 olan Facebook isimli sosyal paylasim agina bagli bulunduklar
belirtilmektedir. Tablo 32°deki bulgular alt hipotezlerimizden biri olan sosyal paylasim
aglarmin, 0grenciler i¢in gérece ucuz ve kolay erisilebilir iletisim araci islevi gordiikleri
yargisint dogrulamaktadir. Sosyal medyay1 kullanma siklig1 ile hangi sosyal medya
aracinin daha ¢ok kullanildig1 arasindaki iliskinin belirlenmesi anlaminda yapilan ki
kare testine gore iki degisken arasinda anlamli (p<0,05) fakat zayif bir iliski
(Contingency Coefficient = 0,322) s6z konusudur. Bu anlamda sosyal medyay1 her an
kullandigini belirten 6grencilerden Facebook’u kullandigini belirtenlerin oram % 71,5
iken, en ¢ok kullanilan bagka bir sosyal medya araci olan Twitter’1 kullandigini ifade
eden 6grencilerin oran1 % 25,9 diizeyindedir. Ayn1 sekilde giinde bir kez sosyal medya
hesabin1 kontrol ettigini belirten 6grencilerin Facebook’u kullanma oram1 % 77,9 iken,
Twitter’1t kullanma orant % 14,3 seklindedir. Sosyal medya hesabini daha diisiik bir
siklikta, yani haftada bir kontrol eden 6grencilerin % 70,4’ii Facebook’u, % 7,4’i ise
Twitter hesaplarint kontrol etmektedirler. Sosyal medya hesabini arada sirada kontrol
eden Ogrencilerin Facebook’u kullanma orami % 68, 5 diizeyinde iken, Twitter’1
kullanma oranm1 % 9,0 diizeyindedir. Ayn1 sekilde sosyal medya hesabini ayda bir kez
kontrol ettigini belirten Ogrencilerin % 60,0’1 Facebook’u kullandiklarini, % 10,0
diizeyinde de Twitter’1 kullandiklarini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak Facebook ve

Twitter disindaki diger sosyal medya araglarinin ¢ok fazla kullanilmadig: tilkemizde,
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calismaya katilan ¢ok az sayida 6grencinin diger sosyal medya araclariyla iligkisinin

oldugu ifade edilebilir.

3. 5. Sosyal Medya Kullanim Pratikleri ile Faktorler Arasi liskiler

Calismanin bu boliimiinde sosyal medya ortaminda sosyal sermaye varligin1 test etmeye
dontik belirlenen 7 farkli faktor ile 6grencilerin okudugu fakiilte tiirtine bagli olarak
herhangi bir degisimin varligi ve farkliliklari, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Scheffe Testi ile ele alinacaktir.

3.5. 1. Sosyallesme Faktorii fle Ogrencinin Okudugu Fakiilte Tiirii Arasindaki
Iliski

Calismaya katilan 6grencilerin devam ettikleri fakiilte degiskeni ile sosyal medya
ortaminda gerceklestirdikleri pratiklerden sosyallesme faktorii arasindaki iliskinin
yoniinii belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve caligmaya
katilan 6grencilerin sosyallesme faktoriine iliskin sosyal medya kullanim pratikleri 0,05

anlamlilik diizeyinde farkli bulunmustur (p= 0,01<0,05).

Tablo 33: Sosyallesme Faktorii fle Ogrencinin Okudugu Fakiilte Tiirii Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

ANOVA
Sosyallesme
Varyans Serbestlik Ortalama
Toplami derecesi Varyans F Sigma
Gruplar Arasinda 15,546 3 5,182 5,234 0,001
Grup Iginde 1235,454 1248 0,990
Toplam 1251,000 1251
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Tammlayici Istatistikler

Sosyallesme
95% Ortalama Giiven
Standard Aralig1

N Ortalama Sapma Hata Pay1 | Alt Sir Ust Sir | Minimum | Maksimum
Sosyal -
bilimler 834 0469398 1,01371448 | ,03510206 | -,1158387 ,0219591 | -2,37449 4,19814
Saglik -
bilimleri 74 1018160 ,77335781 | ,08990102 | -,2809885 ,0773564 | -1,66372 1,74760
Eﬁ?mleri 258 | ,2157108 | 1,01180231 | ,06299206 ,0916645 ,3397571 | -1,65409 2,88032
Egitim -
bilimleri 86 1043166 ,92473981 | ,09971726 | -,3025813 ,0939480 | -2,24932 2,22881
Toplam 1252 | ,0000000 | 1,00000000 | ,02826167 | -,0554455 ,0554455 | -2,37449 4,19814
Calismaya katilan Ogrencilerin sosyallesme faktoriine iliskin en yiiksek aritmetik

ortalama, Fen Bilimleri tiirii fakiiltelerde okuyan Ogrencilere ait iken (x= 0,215) en

diisiik aritmetik ortalama Sosyal Bilimler fakiilteleri kapsaminda degerlendirilecek

Ogrencilere aittir (x= 0,046). Elde edilen bu bulgular fakiilte tiirleri ile sosyallesme

faktorli arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sosyallesme faktoriine iliskin

elde edilen bulgular ile Ogrencilerin hangi tiir fakiiltede egitime devam ettikleri

arasindaki farkin varhigint belirlemek i¢in Scheffe Testi yapilmis ve bulgular Tablo

34’te gosterilmistir.

Bagimli Degisken: Sosyallesme

Tablo 34: Sosyallesme Faktorii Scheffe Testi Sonuclari

Coklu Karsilastirmalar

Scheffe
(1) fakilte () fakiilte Ortalama Fark | Standard 95% Giiven Aralig
kategori kategori (1-3) Hata Sigma Alt Sinir Ust Smir
Sosyal Bilimler  Saglik Bilimleri ,05487627 | ,12068411 976 -,2829552 ,3927077
Fen Bilimleri -,26265057* | ,07088013 ,003 -,4610656 -,0642356
Egitim Bilimleri ,05737686 | ,11268542 ,967 -,2580638 3728175
Saglik Bilimleri ~ Sosyal Bilimler -,05487627 | ,12068411 976 -,3927077 ,2829552
Fen Bilimleri -,31752685 | ,13120470 1119 -,6848086 ,0497549
Egitim Bilimleri ,00250058 | ,15776148 1,000 -,4391217 4441228
Fen bilimleri Sosyal Bilimler ,26265057* | ,07088013 ,003 ,0642356 4610656
Saglik Bilimleri ,31752685 | ,13120470 119 -,0497549 ,6848086
Egitim Bilimleri ,32002743 | ,12388714 ,084 -,0267702 ,6668251
Egitim Bilimleri = Sosyal Bilimler -,05737686 | ,11268542 967 -,3728175 ,2580638
Saglik Bilimleri -,00250058 | ,15776148 1,000 -,4441228 14391217
Fen Bilimleri -,32002743 | ,12388714 ,084 -,6668251 ,0267702

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Calismaya katilan o6grencilerin egitim aldiklar1 fakiilte tiirleri ile sosyal medyay1
kullanim pratiklerinden sosyallesme faktorli arasindaki iliski incelendiginde (0,05)
anlamlilik seviyesinde 6nemli farklarin oldugu goériilmektedir (p= 0,01<0,05). Yukarida
bulgular1 verilen Scheffe testi sonucglarina gore Sosyal Bilimler kategorisinde yer alan
fakiiltelerden gelen Ogrencilerin, Fen Bilimlerinden gelen Ogrencilere oranla sosyal
medya kullanim pratiklerinde sosyallesmeye daha c¢ok yonelmekte olduklarini
gostermektedir. Ciinkii iki degisken arasindaki fark 0,26; anlamlilik diizeyi ise p<0,05
dir. Ayrica bu ikili karsilastirma disinda kalan diger ikili karsilastirmalarda, sosyal
bilimler ile saglik bilimleri veya egitim bilimleri arasinda, saglik bilimleri ile sosyal
bilimler, fen bilimler ve egitim bilimleri arasinda, fen bilimleri ile saglik ve egitim
bilimleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farkin olmadigi (p>0,05)
goriilmektedir. Sonug olarak yukarida verilen bulgular dogrultusunda sosyal bilimler
tirii fakiiltelerdeegitime devam eden iiniversite Ogrencileri, sosyal medya kullanim
pratiklerinde diger fakiilte tiirlerinde okuyan 6grencilere oranla sosyallesme faktoriine

daha yakin durmaktadirlar.

3.5.2. Giiven Faktorii fle Ogrencinin Sosyal Medya Ortaminda Sahip Oldugu
Arkadas Sayis1 Arasindaki Tliski

Caligmaya katilan 6grencilerin sosyal medya ortaminda sahip olduklar1 arkadas sayisi
ile sosyal sermayenin en 6nemli unsurlarindan biri olan giiven faktorii arasinda kullanim
pratikleri bakimindan hangi yonde bir iliski oldugunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve ¢alismaya katilan 6grencilerin giiven faktoriine iliskin
tercihleri 0,05 anlamlilik diizeyinde farkli bulunmustur (p= 0,00<0,05).
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Tablo 35: Giiven Faktorii Ile Ogrencinin Sosyal Medya Ortaminda Sahip Oldugu
Arkadas Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

ANOVA
Giiven
Varyans Serbestlik Ortalama
Toplami derecesi Varyans F Sigma
Gruplar Arasinda 107,239 4 26,810 29,230 ,000
Grup Iginde 1143,761 1247 917
Toplam 1251,000 1251
Tammlayic1 Istatistikler
Giliven
95% Ortalama Giiven
Standard Araligi

N Ortalama Sapma Hata Pay1 | Alt Sinir Ust Smir | Minimum | Maksimum
0-10 Kisi - R

54 8320238 ,83529202 | ,11366885 10600146 -,6040329 | -2,21856 1,04492
11-30 Kisi 50 | 4os7qp; LOS0B8384 | 14861742 | -7543702  -1570545 | 238206 | 175912
31-50 Kisi -

62 6693848 1,11339103 | ,14140080 | -,9521332 -,3866365 | -2,39552 1,47437
51-80 Kisi -

72 4176458 ,84455475 | ,09953173 | -,6161065 -,2191852 | -2,28773 1,27305
81 ve Uzeri
Kisi 1014 | ,1373642 | ,95630543 | ,03003154 | ,0784330 ,1962953 | -2,34422 2,76801
Toplam 1252 | ,0000000 | 1,00000000 | ,02826167 | -,0554455 ,0554455 | -2,39552 2,76801

Anket formunu dolduran Ogrencilerin giiven faktoriine iliskin en yiiksek aritmetik

ortalama(x= 0,137) ile 81 kisi ve iizeri grubu olustururken, en diislik aritmetik ortalama

0-10 kisi araligmmi kodlayan kullanici grubunda (x= -0,832) oldugu goriilmektedir.

Sonuglara gore sosyal medya ortaminda sahip olunan arkadas sayisi ile giiven faktorii

arasinda farkliliklar oldugunu goriilmektedir. Bu baglamda iki degisken arasindaki

farkin varhigimi belirlemek igin Scheffe Testi yapilmis ve bulgular Tablo 36’da

gosterilmistir.
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Tablo 36: Giiven Faktorii Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli Degisken: Giiven

Coklu Karsilastirmalar

Scheffe
(I) sosyal medyada  (J) sosyal medyada Ortalama Standard 93% Giiven Ara.1.1g1
arkadas sayist arkadas sayisi Fark (I-J) Hata Sigma Alt Sinur Ust Sinir
0-10 Kisi 11-30 Kisi -,37631143 | ,18796167 ,405 -,9561438 ,2035210
31-50 Kisi -,16263893 | ,17826693 ,934 -,7125646 ,3872867
51-80 Kisi -,41437793 | ,17240770 217 -,9462288 1174729
81 ve Uzeri Kisi -,96938793* | 13375323 ,000 -1,3819958 -,5567801
11-30 Kisi 0-10 Kisi ,37631143 | 18796167 405 -,2035210 ,9561438
31-50 Kisi 121367250 | ,18203826 848 -,3478871 7752321
51-80 Kisi -,03806650 | ,17630441 1,000 -,5819381 ,5058051
81 ve Uzeri Kisi -,59307650* | ,13873989 ,001| -1,0210674 -,1650856
31-50 Kisi 0-10 Kisi ,16263893 | ,17826693 934 -,3872867 7125646
11-30 Kisi -,21367250 | ,18203826 ,848 -,7752321 ;3478871
51-80 Kisi -,25173900 | ,16592996 ,681 -,7636070 ,2601290
81 ve Uzeri Kisi -,80674900* | ,12529271 ,000 | -1,1932575 -,4202405
51-80 Kisi 0-10 Kisi /41437793 | 17240770 217 -,1174729 ,9462288
11-30 Kisi ,03806650 | ,17630441 1,000 -,5058051 ,5819381
31-50 Kisi ,25173900 | ,16592996 ,681 -,2601290 7636070
81 ve Uzeri Kisi -,55501000* | ,11680574 ,000 -,9153375 -,1946825
81 ve Uzeri Kisi 0-10 Kisi ,96938793 | 13375323 ,000 ,5567801 1,3819958
11-30 Kisi ,59307650 | 13873989 ,001 ,1650856 1,0210674
31-50 Kisi ,80674900 | ,12529271 ,000 4202405 1,1932575
51-80 Kisi ,55501000 | 11680574 ,000 ,1946825 ,9153375

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sosyal medya kullanim pratiklerinde giiven faktoriine iligkin 0-10 kullanict grubu ile 81

ve lizeri kisi kullanici grubu arasinda (p= 0,00<0,05) 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli

farklar oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda 0-10 kisi kategorisini kodlayan 6grenci

grubu, 81 ve {lizeri kisi araligini tercih eden gruba oranla sosyal medya pratiklerinde

giiven faktoriinii daha ¢ok onemsemektedirler (ortalama fark = 0,96). Ayn1 sekilde 11-

30 kisi araliginda bulunan 6grenci grubu, 81 kisi ve iizeri araligini kodlayan dgrenci

grubuna gore sosyal medya kullanim pratiklerinde daha cok giivene dayali iligki

kurduklar belirtilebilir (ortalama fark = 0,59). Bununla birlikte 31-50 kisi ve 51-80 kisi

araligini belirten 6grencilerin, 81 ve lzeri kisi araligin1 kodlayan &grencilere oranla
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giiven faktoriinli daha ¢ok dnemsedikleri belirtilebilir (ortalama farklar = 0,80 ve 0,55).
Sonug olarak sosyal medya ortaminda kullanici pratiklerinde giiven faktorii arkadas
sayist az olan kullanicilarda daha ¢ok onem kazanmaktadir. Ulkemizde kullanim
pratikleri biiyiik oranda bireylerin kendi yakin arkadaglari ve diinya goriisiine uygun
insanlarla iliski kurmalar1 nedeniyle, kendilerine yakin insanlara daha ¢ok giliven
duymaktadirlar (bkz. Ek; 1, Mutlu Binark ile Yapilan Soylesi). Elde edilen bu sonug,
calismanin hipotezinde yer alan, Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal sermaye

birikimlerini sosyal medya ortamina tasidiklar1 yargisini dogrular niteliktedir.

3.5.3. Psikolojik Tatmin Faktérii ile Ailenin Ayhk Ortalama Geliri
Arasindaki iliski

Calismaya katilan katilimcilarin sosyal medya kullanim pratiklerinde sosyal medyay1
psikolojik tatmin amagli kullanmalart ile ailelerinin sahip oldugu aylik toplam gelir
arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda iki olgu arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde farkliliklar oldugu gozlemlenmektedir (p = 0,003<0,05). S6z konusu bu
bulgu, psikolojik tatmin faktoriiniin, katilimcilarin ailelerinin sahip olduklar1 maddi

gelir diizeyi ile iligkili oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 37).

Tablo 37: Psikolojik Tatmin Faktorii Ailenin Aylik Ortalama Geliri Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

ANOVA
Psikolojik Tatmin
Varyans Serbestlik Ortalama
Toplami derecesi Varyans F Sigma
Gruplar Arasinda 14,199 3 4,733 4,776 ,003
Grup Iginde 1236,801 1248 ,991
Toplam 1251,000 1251
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Psikolojik Tatmin

Tammlayici Istatistikler

95% Ortalama Giiven

Standard Aralig

N Ortalama Sapma Hata Pay1 | Alt Sinir  Ust Sinir | Minimum | Maksimum
0-1000 TL arast 286 | ,1238384 | 1,01833789 | ,06021558 | 0053147 | 2423621 | -2,08223 |  3,07471
1001-2000 TL 506 | 0418949 | 09622156 | 04428745 " | 1289052 | -2,38575 |  3,05119
arasi ,0451155
2001-3000 TL ; -
o 222 | 1o0p136 | LO7390921 | 07207607 | oo ool | -0485693 | -2.88807 | 361692
3001 TL ve ) -
S 238 | (co0sso | 68395444 | 05729826 | 1o,o..c | 0527934 | -L72430 | 186193
Toplam 1252 | 0000000 | 1,00000000 | 02826167 | 1 cc | (0554455 | -2,88807 |  3,61692

Sosyal medyayr kullanim pratiklerinden psikolojik tatmin faktorii ile 6grencilerin

ailelerinin sahip oldugu aylik toplam gelire iliskin en yiiksek aritmetik ortalama 0-1000

TL araligin1 kodlayan gruba ait iken (x = 0,123), en diisiik aritmetik ortalama ise 3001

TL ve tizeri kullanic1 grubuna aittir (X = 0,060). Bu anlamda psikolojik tatmin faktorii

ile Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu aylik toplam gelire iliskin hangi farklar

oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi yapilmis ve bulgular Tablo 38’de

verilmistir.
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Tablo 38: Psikolojik Tatmin Faktorii Scheffe Testi Sonuclar:

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Psikolojik Tatmin

Scheffe
Ortalama Standard 5% Giiven Aralify
(1) toplam gelir kat ~ (J) toplam gelir kat Fark (I-J) Hata Sigma Alt Sinur Ust Sinir
0-1000 TL arast 1001-2000 TL arast | ,08194355 | 07364561 744 -,1242129 ,2880999
2001-3000 TL aras1 | 31445204* | ,08904610 ,006 ,0651850 ,5637191
3001 TL ve tizeri ,18392397 | ,08734473 219 -,0605804 4284284
1001-2000 TL aras1  0-1000 TL aras: -,08194355 | ,07364561 744 -,2880999 1242129
2001-3000 TL aras1 | 23250849* | ,08014132 ,039 ,0081686 ,4568484
3001 TL ve {izeri ,10198043 | ,07824656 ,637 -,1170554 ,3210163
2001-3000 TL aras1  0-1000 TL aras1 -
31445204* ,08904610 ,006 -,5637191 -,0651850
1001-2000 TL aras1 -
23050849* ,08014132 ,039 -,4568484 -,0081686
3001 TL ve tizeri -,13052806 | ,09288733 578 -,3905479 ,1294918
3001 TL ve iizeri 0-1000 TL aras -,18392397 | ,08734473 219 -,4284284 ,0605804
1001-2000 TL aras1 | -,10198043 | ,07824656 ,637 -,3210163 ,1170554
2001-3000 TL arast ,13052806 | ,09288733 578 -,1294918 ,3905479

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sosyal medya kullanim pratiklerinden psikolojik tatmin faktori ile ¢aligmaya katilan
ogrencilerin sahip olduklar1 aylik toplam gelir arasinda farklarin oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuclari, 0-1000 TL aras1 maddi gelire sahip olan
kullanict grubu ile maddi geliri 2001-3000 TL maddi gelir araliginda bulunan kullanici
grubu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde (p = 0,006<0,05) 6nemli farklar oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda 2001-3000 TL maddi gelir araliginda bulunan kullanici
grubu, 0-1000 TL maddi gelire sahip olan kullanici grubuna oranla sosyal medyay1
psikolojik tatmin amagli kullanmaktadir (ortalama fark = 0,31).

Ayni sekilde 1001-2000 TL maddi gelir araliginda bulunan kullanic1 grubu ile 2001-
3000 TL maddi gelir araliginda bulunan kullanici grubu arasinda da 0,05 anlamlilik
diizeyinde (p = 0,039<0,05) 6nemli farklar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 2001-
3000 TL maddi gelir araliginda bulunan kullanic1 grubu, 1001-2000 TL maddi gelire
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sahip olan kullanic1 grubuna oranla daha ¢ok sosyal medyay1 psikolojik tatmin amaglt

kullanmaktadir (ortalama fark = 0,23).

Yukarida belirtilen karsilastirmalar disinda kalan diger maddi gelir aralifim1 belirten
kullanic1 grubundan, s6z gelimi maddi geliri 3001 TL ve iizeri olan kullanict grubu ile
2001-3000 TL maddi gelire sahip olan kullanict grubu arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde 6nemli farkliligin olmadig goriilmektedir (p = 0, 57>0,05).

Sonug olarak tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgulara gore, ¢alismaya
katilan 6grenci gruplarindan en ¢ok psikolojik tatmin saglama amaciyla sosyal medya
kullanim pratigi gelistiren 6grenci grubu, aylik ortalama maddi gelir diizeyi 2001-3000

TL araliginda olan 6grenciler olmaktadirlar.

3.5.4.Eglence Faktorii Ile Sosyal Medyay1 Kullanma Sikhig1 Arasindaki iliski

Sosyal medya kullanim pratiklerinden eglence faktorii ile ¢alismaya katilan 6grencilerin
sosyal medya kullanim sikli§1 arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; dgrencilerin
sosyal medya kullanim pratiklerinden eglence faktoriine iliskin sosyal medyay:
kullanim sikliklarinin sonucu farklilagtirdigr goriilmektedir (p = 0,000 < 0,05). Eglence
faktorli ile sosyal medya kullanim siklig1 arasinda belirlenen en yiiksek aritmetik
ortalama sosyal medyaya araglarina her an bagl oldugunu belirten gruba ait iken (x =
0,12) en diisiik aritmetik ortalama (x = -0,63) ile ayda bir kez sosyal medya araglarina
baglanan 6grenci grubuna aittir. Elde edilen bu bulgular sosyal medya araglar1 kullanim
siklig1 ile eglence faktorii arasinda zaman unsuruna bagli olarak bir degisimin oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda eglence faktorii ile sosyal medyayr kullanim sikligt
arasinda 6nemli farklar oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39: Eglence Faktorii ile Sosyal Medyayr Kullanma Sikhig1 Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
Eglence
Varyans Serbestlik Ortalama
Toplami derecesi Varyans F Sigma
Between Groups 26,192 4 6,548 6,667 ,000
Within Groups 1224,808 1247 ,982
Total 1251,000 1251
Tamimlayic Istatistikler
Eglence
95% Ortalama Giiven
Standard Araligi

N Ortalama Sapma Hata Pay1 | Alt Sinir Ust Sinir | Minimum | Maksimum
Her an 538 | ,1203181 | 1,02557741 | 04421578 | ,0334610 | ,2071752 | -2,94502 3,66799
Gunde Bir -
Kez 462 0101845 ,91015801 | ,04234438 | -,0933965 ,0730274 | -2,59108 2,77619
Haftada Bir -
Kez 54 2955409 ,92983331 | ,12653429 | -,5493366 | -,0417453 | -2,55827 1,74731
Arada Sirada 178 | 125g9qp | 105450205 | 07908827 | -3319079 | -0199506 | -2,99388 | 259119
Ayda Bir - -
Kez 20 6375637 1,36607797 | ,30546432 12769079 ,0017805 | -2,57657 1,46666
Toplam 1252 | ,0000000 | 1,00000000 | ,02826167 | -,0554455 ,0554455 | -2,99388 3,66799
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Tablo 40: Eglence Faktorii Scheffe Testi Sonuclar:

Bagimli Degisken: Eglence

Coklu Karsilastirmalar

Scheffe

(I) sosyal medyay1  (J) sosyal medyay1 Ortalama Standard 95% Gilven Ara{lgl

kullanma siklig1 kullanma siklig1 Fark (I-J) Hata Sigma Alt Siur Ust Sinir

Her an Giinde Bir Kez ,13050263 | ,06286207 ,366 -,0634170 3244223
Haftada Bir Kez /41585903 | ,14147302 071 -,0205632 8522812
Arada Sirada ,29624734* | 08569514 ,018 ,0318912 ,5606035
Ayda Bir Kez 75788182 | ,22568971 ,024 ,0616643 1,4540993

Giinde Bir Kez Her an -,13050263 | ,06286207 ,366 -,3244223 ,0634170
Haftada Bir Kez 28535640 | ,14253049 405 -,1543279 7250407
Arada Sirada 16574471 | ,08742986 464 -,1039628 /4354522
Ayda Bir Kez ,62737919 | ,22635408 ,105 -,0708878 1,3256462

Haftada Bir Kez Her an -,41585903 | ,14147302 071 -,8522812 ,0205632
Giinde Bir Kez -,28535640 | ,14253049 ,405 -,7250407 ,1543279
Arada Sirada -,11961169 | ,15397064 ,963 -,5945871 ,3553637
Ayda Bir Kez ,34202279 | ,25942079 784 -,4582499 1,1422954

Arada Sirada Heran 20624734 | 08569514 018 | -5606035 0318912
Giinde Bir Kez -, 16574471 | ,08742986 464 -,4354522 ,1039628
Haftada Bir Kez ,11961169 | ,15397064 ,963 -,3553637 ,5945871
Ayda Bir Kez ,46163449 | 23372674 420 -,2593760 1,1826450

Ayda Bir Kez Her an -

Y 75788182 122568971 024 | -1,4540993 -,0616643

Giinde Bir Kez -,62737919 | ,22635408 ,105 -1,3256462 ,0708878
Haftada Bir Kez -,34202279 | ,25942079 784 | -1,1422954 /4582499
Arada Sirada -,46163449 | ,23372674 /420 -1,1826450 2593760

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 40°da elde edilen Scheffe Testi sonuclarina gore, eglence faktorii ile sosyal

medya kullanim sikligina iligkin kullanici gruplart arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

onemli farklarin oldugu goriilmektedir (p = 0,000<0,05). Elde edilen bu bulgulara gore

sosyal medya araglarina her an bagli oldugunu belirten 6grenci grubu, sosyal medya

araglarina arada sirada baglanan 6grenci grubuna oranla daha fazla sosyal medyay1

eglence amaclhi kullanmaktadir. Zira iki degisken arasindaki ortalama fark 0,29;

anlamlilik diizeyi ise 0,05 olmustur. Aym sekilde sosyal medya araclarina ayda bir kez

baglandigimn belirten 6grenci grubu ile sosyal medya araclarma her an bagli oldugunu
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belirten 6grenci grubu arasinda da anlamli bir farklilik (0,05) bulunmaktadir (ortalama
fark = 0,75). Yukarida betimlenen iki farkli karsilastirma disinda kalan diger ikili

karsilastirmalar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmamaktadir (p> 0,05).

Sonug olarak yukarida elde edilen bulgulara gore, sosyal medya araglarina her an bagl
oldugunu ifade eden 6grenci grup, diger kullanim siklig1 araliklarini belirten kullanici

gruplarina oranla sosyal medyay1 eglence amacli daha fazla kullanmaktadir.

3.6. T- Testi Bulgulari

Sosyal medya kullanim pratikleri i¢in belirlenen faktorler ile cinsiyet degiskeni

arasindaki iliski (kadin-erkek) iki boyutlu oldugu i¢in T-testi analizine tabi tutulacaktir.

3.6.1. Ozgiirliik/Demokrasi Faktorii- Cinsiyet iliskisi

Ozgiirliik/Demokrasi faktérii ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan T-testi analiz
sonuclarina gore iki degisken arasinda anlaml bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.
Bu anlamda 6zgiirliik/demokrasi faktorii ile cinsiyet degiskeninin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalar1 ve t degeri hesaplanmig, Tablo 41°de s6z konusu bulgular
sunulmustur. Sonug olarak elde edilen (p = 0,45> 0,05) degeri anlamli bir iligskinin

olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 41: Ozgiirliik/Demokrasi Faktorii- Cinsiyet iliskisi T- Testi Bulgular

Grup Istatistikleri

Standard
Hata
Cinsiyet N Ortalama | Standard Sapma | Ortalamasi
Ozgiirliik/ Demokrasi ~ Erkek 612 | -,0578759 1,01499366 | 04102869
Kadim 640 ,0553439 ,98305689 ,03885874
p=0,45 t=-2,005
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3.6.2.Eglence Faktorii- Cinsiyet Iliskisi

Sosyal medya kullanim pratiklerinden eglence faktoriiniin cinsiyetlere gore analizi, iki
degisken arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. S6z
konusu eglence faktoriiniin sosyal medyada erkek kullanicilar tarafindan daha gok tercih

edildigi gozlenmektedir (p =0, 001< 0,05).
Tablo 42: Eglence Faktorii- Cinsiyet fliskisi T- Testi Bulgular:

Grup Istatistikleri

Standard
Hata
Cinsiyet N Ortalama | Standard Sapma | Ortalamasi
Eglence Erkek 612 ,0970936 1,05857593 | ,04279040
Kadin 640 -,0928458 ,93198876 | ,03684009
p =0,001 t=3,373

Tablo 42’deki bulgular dogrultusunda, calismaya katilan 6grencilerin sosyal medyay1
kullanim pratiklerinden eglence faktoriine cinsiyet degiskenine gore farklilik oldugu ve
erkek Ogrencilerin, kiz O0grencilere oranla sosyal medyayr eglence amagli daha ¢ok

kullandiklar1 yorumu yapilabilir.

3.6.3. Psikolojik Tatmin Faktorii- Cinsiyet iliskisi

Calismaya katilan 6grencilerin sosyal medya kullanim pratiklerinden psikolojik tatmin
faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki t-testi analiz yontemiyle incelenmis, aritmetik

ortalamalari, standart sapmalar ve t degerine iliskin bilgiler Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43: Psikolojik Tatmin Faktorii- Cinsiyet Iligkisi T- Testi Bulgular

Grup Istatistikleri

Standard
Hata
Cinsiyet N Ortalama | Standard Sapma | Ortalamasi
Psikolojik Tatmin Erkek 612 ,0643458 1,07199389 | ,04333278
Kadin 640 -,0615306 ,92259043 | ,03646859
p = 0,026 t=2,230
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T-testi sonuglar1 iki degisken arasinda, erkeklere iliskin daha anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir (p = 0,026<0,05). Elde edilen bu veri, sosyal medya
kullaniminda psikolojik tatmin faktoriiniin erkek kullanicilar agisindan daha fazla

onemsendigini ortaya koymaktadir.

3.6.4. Paylasim Faktorii- Cinsiyet Iliskisi

Sosyal medya kullanim pratiklerinden paylasim faktoriiniin cinsiyetlere gore analizi, iki
degisken arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. S6z
konusu paylasim faktoriiniin sosyal medyada erkek kullanicilar tarafindan daha c¢ok

onemsenerek, erkeklerin kiz dgrencilerden daha fazla paylasimda bulunduklarina isaret

etmektedir (p =0, 000< 0,05).

Tablo 44: Paylasim Faktorii- Cinsiyet Iligkisi T- Testi Bulgular

Group Statistics

Standard
Hata
Cinsiyet N Ortalama | Standard Sapma | Ortalamasi
Paylagim Erkek 612 ,2178709 ,99830305 | ,04035401
Kadin 640 -,2083391 ,95701214 | ,03782923
p=0,00 t=7,713

Elde edilen t-testi bulgularina gore, paylasim faktoriine iliskin erkekler agisindan
anlamli bir iligkinin oldugu goézlenmektedir (p = 0, 000<0,05). Bu anlamda sosyal
medya ortaminda erkeklerin daha fazla paylasimda bulunduklarmi (t = 7,713),

kadinlarin ise daha ¢ekimser kaldiklarini belirtebiliriz.

3.6.5. Siyasal Katihm Faktorii- Cinsiyet iliskisi

Sosyal medya kullanim pratiklerinden siyasal katilim faktorii ile cinsiyet degiskeni
arasinda yapilan t-testi analiz sonuglarina gore iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig tespit edilmistir. Bu anlamda siyasal katilim faktorii ile cinsiyet degiskeninin

aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri hesaplanmig, Tablo 45°te s6z
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konusu bulgular sunulmustur. Sonug olarak elde edilen (p = 0,86>0,05) degeri anlamli

bir iligkinin olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 45: Siyasal Katihm Faktorii- Cinsiyet iliskisi T- Testi Bulgular

Grup Istatistikleri

Standard
Hata
Cinsiyet N Ortalama | Standard Sapma | Ortalamasi
Siyasal Katilim Erkek 612 ,0047820 1,04557185 | 04226474
Kadm 640 -,0045728 ,95518919 | ,03775717
p =0,86 t=0,165

3.6.6.Giiven Faktorii- Cinsiyet Iliskisi

Sosyal medya kullanim pratiklerinden giiven faktoriiniin cinsiyetlere gore analizi, iki
degisken arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. S6z
konusu giiven faktoriiniin sosyal medyada kadin kullanicilar tarafindan daha cok
onemsenerek, kadin kullanicilarin sosyal medya ortaminda kurduklar iliskilerinde
erkek kullanicilardan daha fazla giiven duyduklarina isaret etmektedir (p = 0, 000<0,
05).

Tablo 46: Giiven Faktorii- Cinsiyet Iligkisi T- Testi Bulgular

Grup Istatistikleri

Standard
Hata
Cinsiyet N Ortalama | Standard Sapma | Ortalamasi
Giiven Erkek 612 -,1176273 1,00243095 ,04052087
Kadin 640 ,1124811 ,98538678 ,03895083
p=0,00 t = -4, 096

Tablo 46’daki bulgular dogrultusunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin sosyal medya
kullanim pratiklerinden giiven faktoriinde cinsiyet degiskenine gore farklilik oldugunu
ve kadin 6grencilerin, erkek ogrencilere oranla sosyal medya kullanim pratiklerinde

daha ¢ok giiven iliskisi kurabildikleri ifade edilebilir (t = -4, 096).
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3.6.7.Sosyallesme Faktorii- Cinsiyet iliskisi

Sosyal medya kullanim pratiklerinden sosyal sermaye kazanimina doniik en 6nemli
faktorlerden biri olan sosyallesme ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki t-testi ile analiz
edilmis, aritmetik ortalamalari, standart sapmalar ve t degerine iliskin veriler Tablo
47°de verilmistir. T-testi sonuglarina gore iki degisken arasinda, puan ortalamalar esas
alindiginda erkeklere doniik anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p = 0, 000 <
0,05).

Tablo 47: Sosyallesme Faktorii- Cinsiyet Iliskisi T- Testi Bulgular

Grup Istatistikleri

Standard
Hata
Cinsiyet N Ortalama | Standard Sapma | Ortalamasi
Sosyallesme Erkek 612 ,2068533 1,08209574 | ,04374113
Kadmn 640 | -,1978034 ,87060666 | ,03441375
p=0,00 t=7,306

T-testi sonuglar1 iki kullanict grup arasinda, erkekler agisindan anlamli bir iligkinin
oldugunu gostermektedir (p = 0, 000 < 0,05). Elde edilen verilere gore (Tablo 47),
sosyallesme faktoriine iliskin sosyal medya kullanim pratiklerinde kadinlarin daha
cekimser kaldigi, erkeklerin ise kullanim pratiklerinde daha ¢ok sosyal iligkiler
kurabildikleri yorumu yapilabilir. Sonu¢ olarak sosyal medya ortaminda 6grencilerin
gerceklestirdikleri erkeklerin daha ¢ok belirtmek

pratiklerinde sosyallestigini

mumkindiir.
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SONUC

Birey ve toplumun igine dogdugu ve iginde yasadigi zamanin ruhunu irdelemek daha
cok sosyal bilimlerin 6devi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda giiniimiizde
biitiin diinyada oldugu gibi, yasadigimiz toplumsal hayata her gecen giin daha ¢ok niifuz
eden ve gorece yeni bir alan olan yeni iletisim araglari ile ona iligkin birey ve toplum
iliskilerinin varhigi, arastirilmay1 fazlasiyla hak etmektedir. Kiiresel ve yerel diizlemde
dikey veya yatay biitlin iligki bi¢imlerini derinden sarsarak sessiz bir devrim
gerceklestiren internet ve ona iligkin yeni medya araglarina dair ¢alismalar her gecen
giin yogunlugunu artirmaktadir. Yeni medya araclarindan, 6zellikle sosyal medya olarak
adlandirilan bu yeni mecranin insan ve toplum hayatinin biitiin kesitleriyle bir bigimde
iligkili olmasi, onu bir yandan post modern zamanin vazgeg¢ilmez araci kilarken, bir

yandan da arastirilmayi, incelenmeyi hak eder konuma getirmektedir.

Sosyal medyanin birey ve toplum hayatina yogun bigimde girmesi ve her gecen giin
daha fazla ve karmasik bir bi¢gim almasi, onun popiilaritesini artirmaktadir. Bireyin
psikolojik ve psiko- sosyal ihtiyaclarina karsilik gelen bir mecra olmasi sosyal
medyanin agirligint her gegen giin artirmaktadir. Modern kent hayatinin atomize ettigi
bireyin, yeniden kendi varlik tekinden olan insanla sanal bir ortam da olsa, bulugsmasina
olanak taniyan sosyal medya post modern zamanin ruhuna uygun bir iletisim araci
olarak islev gérmektedir. Aynmi sekilde zamanin ruhuna uygun bi¢imde olumlu ve
olumsuz bir¢ok 6zelligi i¢inde tasiyan sosyal medya, sadece bireylerin sosyal mekanlar
insa ederek var olus pratikleri gerceklestirdikleri bir mecra degil, cok daha karmasik bir
diinyanin sifrelerini de kendi i¢inde barindirmaktadir. Bu anlamda sosyal medyanin
birey hayati i¢in 6nemli olan iletisim ve paylasim 6zellikleri ile sinirli olmamasi, onu

yerel ve kiiresel biitiin oyun kurucularin giindeminde kalmasini saglamaktadir.

Sonu¢ olarak bireysel ve toplumsal hayatin siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
psikolojik ve daha birgok yonleriyle iligkili bir olgu olan sosyal medya ve onun
izdlistimleri, sosyal bilimlerin bir¢ok disiplini tarafindan tartisildigr gibi, sosyolojinin de

son yillarda ele aldig1 ve tartistig1 bir konudur.
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Sosyal medyanin birey ve toplum hayatina iliskin izdisiimlerinin anlasilabilmesi
amactyla son yillarda sosyal medya bir¢ok konu ve kavramla iliskilendirilebilmektedir.
Bu kapsamda birey ve toplum hayatim1 yakindan ilgilendiren bir kavram olan sosyal
sermaye ve sosyal medya iliskisi 6nem kazanmaktadir. Baska bir ifadeyle bireylerin
sosyal medya kullaniminin sosyal sermayelerine katkisinin ne oldugu konusu
arastirilmayr hak etmektedir. Sosyal sermaye kavrami, sosyal bilimlerin tartismali
kavramlarindan biri olmasi nedeniyle, ona iliskin literatiirde her ne kadar yogun bir
tartisma bulunsa da, zaman igerisinde kavram etrafinda yapilan ¢alismalar neticesinde
icerdigi anlam daha fazla netlik kazanmistir. Nihai tahlilde kavrama iligkin, giiven,
sosyal iligkiler, normlar gibi baz1 temel bilesenler etrafinda ittifak saglanarak kavramin
birey ve toplum hayatinin olumsuzluklarina dair énemli bir ¢6ziim kaynagi olabilecegi

kanaati ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal sermaye birey ve toplum hayatinin karsilastigi zorluklar ve olumsuzluklarin
tistesinden gelmesi beklenen bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle kullanim pratikleri gergeklestirebildikleri sosyal
medya ortaminin sosyal sermaye lretip iliretemeyecegi onem kazanmaktadir. Sosyal
medyanin, toplumsal bir tutkal olarak islev gdrmesi beklenen sosyal sermaye degeri
ireterek, birey ve toplum hayatina etkinlik kazandirabilme potansiyeli O6nem
tagimaktadir. S6z konusu bu iki olgunun nasil bir iliskiye sahip oldugunu arastirmak tez
calismamizin temel c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle calismamizda bazi

sosyal medya kullanim pratikleri ile sosyal sermaye arasindaki iligki ele alinmistir.

Sosyal medyaya atfedilen anlam ve gelistirilen kullanim pratikleri kiiltiirden kiiltiire,
hatta bireyden bireye farklilik gostermektedir. Bu nedenle calismanin temel c¢ikis
noktast ve hipotezi ortaya konurken s6z konusu bu gercek goz Oniinde
bulundurulmustur. Buna goére caligmanin temel hipotezi, iilkemizde egitim goéren
tiniversite Ogrencilerinin  sosyal medya kullanim pratiklerinin, onlarin sosyal
sermayelerine ¢ok fazla katkida bulunmayacagi seklindedir. Bununla birlikte
ogrencilerin gercgeklestirdikleri pratikler daha ¢ok var olan sosyal sermayelerini ag

ortamina tagimak ve bir iletisim araci olarak kullanmak seklinde ger¢eklesmektedir.
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Bireysel ve kiiltiirel kullanim pratiklerinin farkliligiyla birlikte sosyal medya araglarinin
var olusuna uygun ve en yaygin kullanim pratikleri iizerinden sosyal sermaye
birikiminin varlig1 arastirllmistir. Bu anlamda en yaygin sosyal medya kullanim
pratiklerinden olan sosyal iligkiler, paylasim, giliven, siyasal katilim, demokrasi/
ozgiurliik, eglence, psikolojik tatmin gibi faktorler ile sosyal sermayenin en Onemli
unsurlari olan sosyal aglar, giiven, karsiliklilik ve normlar iizerinden bir sosyal sermaye

taramasi gerceklestirilmistir.

Omeklemini Tiirkiye’de iletisim teknolojilerini en ¢ok kullanan yas araligindaki
tiniversite Ogrencileri iginden Orgiin O0gretimde bulunan ogrencilerin olusturdugu
calisma, yukarida belirtilen temel sosyal sermaye bilesenleri etrafinda gelistirilmistir.
Calismaya katilan Ogrencilerin demografik bazi o6zelliklerinin yan1 sira, gercek
hayatlarinda sahip olduklar1 arkadas sayisi, diger insanlarla ortak aktivitelerde bulunma
diizeyi, baz1 sosyal gruplara katilim diizeyi, ekonomik gelirin diger degiskenlerle iligkisi
gibi temel verileri elde etmeye doniik sorular yoneltilmistir. Bununla birlikte ¢alismaya
katilan 6grencilerin giindelik hayatin bir rutini haline getirdikleri teknik diizeyde sosyal
medya kullanim pratiklerinden sosyal sermayeye iliskin iz siiriilmiistiir. Bu baglamda
Ogrencilerin interneti ve sosyal medyayr kullanma sikliklari, internete baglandiklari
mekanlar, sosyal medya araglarindan en fazla hangisini kullandiklari, sosyal medya
araglarinda daha c¢ok kimlerle goriistiikleri, sosyal medya ortaminda kag¢ arkadasa sahip
olduklar1 ve sosyal medyay1 temelde kullanim amaclarimin ne oldugu gibi temel sorular
sorularak, sosyal medya ile sosyal sermaye arasindaki iliskinin ipuglar1 aranmustir.
Calisma bulgulari, sosyal medyay1 kullanan 6grencilerin giindelik hayatlarinda internet
ve sosyal medya kullaniminin 6nemli bir yer teskil ettigini gostermektedir. Bununla
birlikte 6grencilerin aile, arkadas ve sosyal iligkileri gorece degisse de, gergek hayat ile
sanal olarak adlandirilan internet ve sosyal medya ortaminda gerceklestirilen yeni
iliskilerin birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
ogrenciler sosyal medya ortamina, gercek yasamlarindan iligkilerini tagiyarak var olma

pratiginde bulunmaktadirlar.

164



Sosyal sermaye kavraminin her kiiltiirde farkli anlamlara gelebilmesi, 6l¢limiinii de
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte sosyal sermayenin temel unsurlar ile toplumsal
yapimiz g6z oniinde bulundurularak dikkatli bir 6l¢ek hazirlanmistir. Tespit edilen
sosyal sermaye unsurlarina paralel, bireylerin siklikla tercih ettigi sosyal medya
kullanim pratikleri belirlenerek anket formu olusturulmustur. Calisma sonuglari, sosyal
medyaya iliskin en yaygin kanaat olan sosyal medyanin bireyleri sosyallestirdigi
diistincesinin goreceli bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle
caligmaya katilan Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu sosyal medyanin hayatlar1 igin
vazgecilmez oldugunu, gilindelik hayatlarinin ¢ok Onemli bir parcast oldugunu
diisiiniirken, kendilerini sosyallestiren bir arag oldugu konusunda net bir yaklasim
ortaya koymamaktadirlar. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal medya ortaminda sahip
olduklar1 arkadas sayilarina iligkin veriler ile sosyal medyanin kendilerini
sosyallestirdigine inanan Ogrencilerin verileri géz 6niinde bulunduruldugunda sonucun
aslinda yeni tip bir sosyallesmeyi isaret ettigi anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug
daha once caligmanin hipotezinde belirtilen, 6grencilerin sahip olduklar1 sosyal
sermayelerini sosyal medya ortamina tasidiklari yonilindeki tezin bir bakima
dogrulanmis oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin gergek hayatta var olan
iliskilerini, sosyal medya ortamina tasiyarak orada farkli bir sosyal iligki ag1 kurmakta

olduklart yorumu yapilabilir.

Gorece gercekligin yeni bir alani olan internet ve internet dolayiminda sosyal medya
araclarina iligkin ilk donem calismalar, s6z konusu gercekligin bu yeni alanini sanal
olarak tanimlamaktaydi. Bu baglamda c¢alismanin kuramsal kismina iliskin okuma ve
yazma edimimiz sliresince literatiirdeki genel yaklagimin, dolayisiyla bizim
yaklagimimizin da s6z konusu bu ortamin sanal olarak adlandirilabilecegi yoniindeydi.
Fakat calisma bulgularimizda ortaya ¢ikan sonuglar, sosyal medya ortaminin zaman ve
uzam baglaminda gercek hayattan farkli olsa da, tamamiyle sanal olmadig1 ve orada
pratikte bulunan bireylerin bir bigimde sosyallesme pratiginde bulunduklari ifade
edilebilir. Sosyal medyanin kendi ruhuna uygun bir var olmanin, sosyallesmenin ve bir

kimlik insa etmenin yeni bir mekan1 ve araci olarak islev gordiigii belirtilebilir.
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Bu anlamda ¢alismamizin sosyal bilimler literatiiriine belki de en 6nemli katkis1 ger¢ek
hayatla, sanal hayat olarak adlandirilan diinya arasindaki mesafenin olduke¢a daraldigini
ortaya koymasidir. Baska bir ifadeyle geng jenerasyonun web 2.0 platformu ve 6zellikle
sosyal medya ortaminda kendine gére yeni ve aslinda gergekgi bir hayat insa ettigini

ortaya koyarak, s6z konusu bu yeni diinyaya dikkat cekmesidir.

Sosyal sermaye literatiiriiniin belki de en 6nemli kavrami olan giiven ile sosyal medya
kullanim pratikleri arasinda kurulan iliskiye doniik elde edilen veriler, ¢alismaya katilan
Ogrencilerin sosyal medyada gergeklestirdikleri iliskilerinde giiven derecesinin diisiik
oldugu gozlenmektedir. Buna gore sosyal medyanin kullanicilara sundugu anonim
kimlik insa edebilme o6zelligi cercevesinde Ogrencilerin tanimadiklar1 kisilere karsi
giiven duyma derecesi oldukc¢a diisiik goriinmektedir. Gliven duygusunun daha ziyade
taninmayan kisilere yonelik diisiik gerceklesmesi, 0grencilerin ger¢ek hayatta sahip
olduklart iliskileri ve sosyal sermayeleri etrafinda bir giiven gelistirdikleri anlamina
gelmektedir. Zira 6grencilere yoneltilen sosyal medya ortaminda tanisilan insanlara
giiven duyup duymadiklar1 sorusuna, calismaya katilan Ogrencilerin yaklasik yarisi
giiven duymadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grenciler sosyal medya hesabinda
kayitlh bulunan arkadaslarin bircoguyla gercek hayatta da goristiiklerini ifade
etmiglerdir. Sonu¢ olarak {ilkemizde sosyal medya kullanan O6grenci profili, agda
tanistig1 yeni arkadaglarla giliven iligkisi kurmakta yetersiz kaldigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte daha ziyade gercek hayatta sahip oldugu arkadas ve iliskileri temelinde
bir giiven iliskisi gerceklestirmektedir. Bu duruma oOrnek olarak calismaya katilan
ogrencilerin kendi siyasi anlayislari ve diinya gorlislerine uygun gruplara katilim
gostermeleri ve bireylerle goriismeleri konusunda belirttikleri tutumlar1  6rnek

gosterilebilir.

Sosyal medyanin bir¢ok kullanim pratiginden biri olan paylasim 6zelligi, ilkemizdeki
sosyal medya kullanim pratiklerinden belki de basat olanidir. Bu anlamda c¢alisma
bulgular1 caligmaya katilan 6grencilerin daha ¢ok ruh halleri, siyasi egilimleri, sahip
olduklar1 dini ve Kkiiltiirel bagajlart dogrultusunda paylasimda bulunduklarini
gostermektedir. Bu anlamda sosyal sermayenin Onemli gostergelerinden biri olan

paylasim 6zelligi, daha ¢ok aile ve yakin ¢evre icerisinde gergeklesmektedir. Paylasim
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pratigi gercek hayatta aile ve arkadas cevresiyle gerceklestigi bigimde, sosyal medya
ortaminda da benzer bigimde gerceklesmektedir. Bununla birlikte aile ve yakin
cevresiyle arzuladigi herseyi paylasamayan 6grencilerin sosyal medyay1 bir paylasim
araci olarak kullanmaktadirlar. Sonug olarak sosyal medya kullanan &grenciler, gerek
aile ve yakin c¢evreleri, gerekse ortamda tamistiklari arkadaglariyla c¢ok sayida
paylasimda bulunmaktadirlar. Yazma ediminin gorece zayif oldugu iilkemizde
Ogrenciler, duygu, diisiince ve tepkilerini sosyal medya araciligiyla daha ¢ok hazir

gorlntiiler paylasarak ortaya koymaktadirlar.

Calisma sonuglari, sosyal medyanin kullanicilara sundugu bireysel kullanim ve
interaktif olabilme Ozelliginin Ogrenciler tarafindan hakkiyla anlasildigin1 ortaya
koymaktadir. Diger geleneksel iletisim araglarindan bu yoniiyle ayrilan sosyal medya
araglarinin, kisa bir zaman arali§inda biitiin diinyada etkinligini artirmasinda bu 6zelligi
cok Onemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda caligmaya katilan Ggrencilerin biiyiik
cogunlugu, sosyal medyanin diger geleneksel medya araclarindan ¢ok daha fazla 6zgiir
bir ortam oldugunu diisiinmektedirler. Bu nedenle sosyal medyanin demokrasi
kiiltiirtintin ~ gelisiminde katkisinin  olabilecegini  belirtmektedirler. Ayni sekilde
insanlarin duygu ve diisiincelerini rahatca paylastiklari sosyal medya ortaminda, kendi
diisiincelerine aykir1  fikirlere tahammiil edebilme yetisinin gelistigini ifade
etmektedirler. Aktiiel konularda siyasal katilimin sosyal medya aracilifiyla diger

mecralardan daha kolay ve daha ¢ok gerceklesebildigini belirtmektedirler.

Calismaya katilan Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal sermayelerini ag ortamina
tasidiklarina bagka bir ornek, 6grencilerin egitim gordiikleri liniversite ve fakiilteleridir.
Zira sosyal medyada yeni insanlarla tanigmanin bir vesilesi olarak tiiniversite ve
fakiiltenin 6nemine ve etkisine inanan Ogrenci orani, ¢alismaya katilanlarin yaklasik
yarisidir. Baska bir ifadeyle gorece daha iyi ve prestijli bir iiniversite ve/ya fakiiltede
egitim goren Ogrencinin, sosyal medya ortaminda yeni insanlarla tanigmasi daha kolay
olmaktadir. Sonug itibariyle 6grenci sahip oldugu bir sosyal sermaye degeriyle ag
ortaminda bulunmaktadir. Ve kisinin sahip oldugu bu deger, tanisacagi yeni insanlarin

giiven algisini olumlu yonde etkileyerek, daha kolay arkadas olmasini saglamaktadir.
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Sosyal medya giiniimiizde 6zellikle gengligin var oldugu bir mecra olmakla beraber,
calismaya katilan iiniversite 6grencilerinin sosyal medya ortamindaki arkadas sayilar
ve arkadas iliskilerini hayatlarina yon verecek nitelikte tutmamaktadir. Zira 6grencilerin
sosyal medya ortaminda sahip olduklar1 arkadas sayis1 ve takipg¢i sayisinin kendileri i¢in
bir prestij kaynagi olmadigini belirtenlerin orani, ¢alismaya katilanlarin yarisindan daha
fazladir. Sosyal medya ortaminda gerceklesen arkadaslik iligkileri ve kullanicilarin
sahip olduklari arkadas sayisinin ¢ok fazla 6nemsenmemesi, bu ortamda kurulan yeni
arkadaslik baglarimin zayif oldugu anlamima gelmektedir. Sosyal medya ortaminda
gerceklesen arkadaslik baginin zayif olmasi, beraberinde sosyal sermayenin karsiliklilik,
giiven ve normlar gibi temel unsurlarin tesis edilememesi durumunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Sosyal medya ortaminda kurulan arkadaglik iliskilerinin analiz edildigi bir &nceki
paragrafa paralel olarak, Ogrenciler giindelik hayatlarinda yasadiklari herhangi bir
problemi ag ortamina tagimak konusunda da isteksiz davranmaktadirlar. Zira gercek
hayatta yasadigi herhangi bir problemi sosyal medya ortamina tasimak istemeyen
Ogrenci oran1 % 65 diizeyindedir. Buna ilaveten gercek hayatta yasadigi herhangi bir
problemin sosyal medya ortaminda kurdugu iliskileriyle ¢oziilebilecegini diisiinenlerin
orani ise yaklasik % 15 civarindadir. Bagka bir ifadeyle ¢aligmaya katilan 6grencelerin
% 85’1, gercek hayatta yasadiklari herhangi bir sorunun sosyal medya ortaminda
coziilemeyecegini diisiinmektedirler. Sonug olarak, 6grencilerin sosyal medya araglarini
yiiksek oranda kullanmalar1 ve sosyal medya ortaminda ¢ok sayida arkadasa sahip
olmalari, onlarin ¢ok etkin sosyal sermaye imkanina sahip olduklar1 anlama
gelmemektedir. Ozetle sosyal sermaye, bireyin sahip oldugu sosyal sermaye degeri
tastyan unsurlarin kiginin hayatinda maddi ve manevi ihtiyaclarina karsilik gelerek,
kisinin hayatinda ona etkinlik kazandirmasi durumudur. Sonu¢ olarak 6grencilerin
sosyal medya ortaminda birseyler paylasmalari veya etkin bir iletisim araci olarak
kullanmalari, tek basina onlarin sosyal sermayelerine katkida bulundugu anlamina
gelmemektedir. Sosyal sermaye literatiirlinden hatirlanacagi ilizere, gergek anlamda bir
sosyal sermaye degerinin ortaya c¢ikmasi, sosyal sermaye unsurlarinin birbirini

tamamlayarak bir biitiin olusturmasiyla miimkiin olabilmektedir.
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Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de, sosyal medya kullanim pratigi ile sosyallesme
arasindaki iligkinin ne yonde oldugudur. Sosyal medya kullaniminin bireyin
sosyallesmesine pozitif katkida bulunacagi genel kanisinin aksine, sosyal medya
kullanim1 ile sosyallesme arasinda dogrusal bir bagintinin olmadig1 ¢aligmanin bir bagka
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal medya kullanimi ile bireyin iletisim
yeteneginin gili¢lii olmas1 veya bireyin sosyallesmesine olumlu katkida bulunmasi
arasinda dogrusal bir iliskinin olmadigin1 diisiinen O6grencilerin oran1 % 70
diizeyindedir. Yukarida ifade edildigi bicimde sosyal medya ortaminda gergeklesen
seyin belki farkli ve yeni bir sosyallesme bi¢imi oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Neticede bireyin sosyal medya ortaminda kurdugu iliski, kendi hayatina 6nemli bir
sosyal sermaye degeri olarak geri donmese de, s6z konusu ortamda gerceklesen bir

ilesim ve yasam bi¢imi s6z konusudur.

Sosyal medya araglarinin mabhiyet itibariyle klasik medya araglarindan farkli olarak
bireysel kullanima ac¢ik olmasi ve dzgiirce kullanilabilmesi 6zelligi, calismaya katilan
Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugunun Onemsedigi bir gercektir. Bununla birlikte
Ogrencilerin yine biliyiik c¢ogunlugu, sosyal medyanin herkesin diledigi gibi
kullanabilecegi kadar 6zgiir bir ortam olmamasi gerektigi konusunda da hemfikirdirler.
Baska bir ifadeyle 6grencilerin sahip oldugu bu kanaat, sosyal sermayenin onemli
unsurlarindan biri olan normlarin sosyal medya ortaminda belirleyici olmas1 gerektigi
anlamina gelmektedir. Fakat giiniimiizde ne iilkemizde ne de diinyanin geri kalaninda
internet ve sosyal medya ortaminda gerceklesen yeni varolus bi¢iminin hangi ortak
normlar etrafinda sekillenmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Sonug olarak birey, toplum ve kiiresel toplum internet ve sosyal medya ortaminda kimi
zaman haksizliga ugrayabilmekte ve s6z konusu yasanan haksizlik etkili bir yaptirima
ugratilamamaktadir. Sosyal medya ortami bu yoniiyle de heniiz birey ve toplum hayati

i¢cin gergek bir sosyal sermaye degeri liretememektedir.

Calismanin bir baska sonucu ise, dgrencilerin sosyal medya kullananiminin bireysel
sosyal sermayelerine katkis1 konusunda net bir tavir ortaya koyamamalaridir. Zira lisans
doneminde okuyan bircok Ogrenciyi yakindan ilgilendiren burs ve staj yapma

olanaklarinda, sosyal medya ortaminda gerceklesen tamisikligin ¢ok fazla katkida
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bulunmadigi bulgularimiz arasindadir. Caligmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlast,
sosyal medya ortaminda tanistiklarinin kendilerine burs bulma ve staj yeri ayarlama

konusunda yardimlarinin olmayacagini diistinmektedirler.

Calisma siiresince yapilan gozlemlerin, 6rnekleme iligkin uygulanan anket bulgularinin
ve literatiire iliskin teorik okumalarin 1s18inda ¢alismanin genel ulasilabilir sonuglari
yukaridaki gibidir. Daha once belirtildigi lizere, iilkemizde sosyal medyaya iligskin
caligmalarin heniliz yeni olmasi, sosyal medyanin bir¢ok yoniiyle karmagik bir olgu
olmasit gibi nedenlerle, tez ¢alismamiz bu alana katkida bulunmay1 hedefleyen kesif
niteliginde bir ¢aligma olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda sosyal medya ve onunla
iligkilendirilebilecek diger konu ve kavramlarla ilgili ¢alismada bulunacak

arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulabilir.

Calismaya katilan 6grencilerin  yaklagik yarisi, sosyal medyanin kendileri igin
gercekligin baska bir yiizli oldugunu belirtmektedirler. Bu sonug, sosyal medyanin geng
kusagin zihninde ve giindelik hayat insasinda yadsinamaz derecede onemli bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Gengler i¢in s6z konusu bu 6nem farkli ¢alismalarla ¢ok
daha derin bi¢imde ve fakli boyutlariyla ortaya konmalidir. Bununla birlikte sosyal
medya pratikleri nihai tahlilde insan eylemlerinin bir neticesi olarak, iliskilerin zaman
ve uzamdan bagimsiz disiiniilmeden wuzun soluklu c¢alismalarla anlasilmaya
calisilmalidir. Kusaklar arasi farkin ve ayni kusagin zaman igerisinde olusabilecek olan
algt farkliliginin tespiti bakimindan birbirinin devami niteliginde calismalar

yiriitilmelidir.

Tiirkiye’de yeni medya araglar1 ve 6zellikle sosyal medya araglarina iliskin ¢alismalarin
gorece az oldugu bir donemde gergeklestirilen ¢alismamiz bir kesif ve arkeolojik kazi
niteligi tasimaktadir. Zira sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalarda tiimevarim
yontemiyle genellenebilir sonuglarin elde edilebilmesi oldukc¢a gilic bir durumdur.
Bununla birlikte sosyal medya kullanim pratiginin biraz daha bireysel kullanima agik
olmas1 nedeniyle kesin ve genellenebilir sonuglara ulasmak daha da zorlagsmaktadir. Bu
nedenle ¢evrimici ve ¢cevrimdist ortamda sosyal medya kullanicilarina uygulanan anket

metodunu destekleyecek farkli yontemlerin birlikte kullanilmasi gerekmektedir.
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Basta sosyoloji olmak {iizere, sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininin dnemli bir kavrami
olan sosyal sermaye kavraminin, sosyal medya baglaminda bir acilima ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal medya ortaminda sosyal sermayeye iliskin iz
siiriilecek yeni arastirmalarda, ortamin ruhuna uygun yeni sosyal sermaye Olgekleri
olusturulmalidir. Olusturulacak s6z konusu yeni Olcekler farkli ydntemlerle

uygulanarak, gecerligi test edilmelidir.

Son olarak sosyal medyaya iliskin disiplinler arasi ¢alismalarin ortaya koyacagisonuglar
tizerinden capraz okumalar yapilmalidir. Zira sosyal medya kendi ontolojik yapisi
icinde bir¢ok boyutu, konu ve kavrami tagimakla birlikte, birey ve toplum hayatina
iliskin hemen biitiin alanlarla iliskilendirilebilecek bir gerceklige sahiptir. Bu nedenle
tek yonlii okuma ve aragtirmalar, konunun mahiyetini, oncesini, sonrasini tam olarak

ortaya koymakta yetersiz kalabilir ve arzu edilen sonuca ulagilamayabilir.
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EKLER

EK 1:

27 HAZIRAN 2012 TARIHINDE PROF. DR. MUTLU BINARK
ILE YAPILAN SOYLESI METNI

Mutlu Binark

Ozgecmis

1989 yilinda Ankara Universitesi B.Y.Y.O. RTS. Béliimiinden mezun oldu. Lisansiistii
calismalarm1  Ankara Universitesi S.B.E’de gerceklestirdi. 1999 yilinda “Iletisim
Bilimleri” alaninda doktora derecesi, 2003 yilinda “iletisim Bilimleri” dogenti iinvanini
aldi. Tokyo Universitesi'nde doktora, Aarhus Universitesi ve Syd-dansk
Universitesinde doktora sonrasi ¢alismalarini siirdiirmek i¢in burslu konuk arastirmaci
olarak bulundu. Halen Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesinde dgretim iiyesi olarak
calismalarina devam etmektedir. Calisma alanlarinmi iletisim sosyolojisi, kiiltiirlerarasi
iletisim, elestirel medya okuryazarligi, toplumsal cinsiyet ve popiiler kiiltlir metinleri ile
yeni iletisim teknolojileri olusturmaktadir. Yayinlanmis bazi g¢aligmalar1 arasinda
Internet, Toplum, Kiiltiir (B.Kiligbay ile birlikte der.) (2005); “Kiiltiirleraras: fletisim
Calismalarinin Tiirkiye Haritas1” Kiiltiir ve Iletisim (2006); Zaman ve Uzam Iginde
Haydarpasa Gari: Gérsel ve Sozlii Tamklik (2007) (I.Kocabiytk ve G.Culha ile
birlikte); Yeni Medya Calismalar: (der.) (2007); Elestirel Medya Okuryazariigi (Mine
Gencel-Bek ile birlikte) (2007); Kiiltiir Endiistrisi Olarak Dijital Oyun (Ginseli
Bayraktutan-Siitcii ile birlikte) (2008); Dijital Oyun Rehberi: Oyun Tasarimi, Oyuncu
ve Tiirler (Glinseli Bayraktutan-Siitcii ve Isik Baris Fidaner ile birlikte derleme) (2009);
Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook: Gériiliiyorum Oyleyse Varim! (2009, A.Toprak,
A.Yildirim, E.Aygiil, S.Borek¢i ve T.Comu ile birlikte) Yeni Medyada Nefret Soylemi
(2010), STO’ler icin Bilisim Rehberi (K.Loker ile) (2011) sayilabilir. Halen yeni
medyada nefret sdylemi, yeni medya okuryazarligi ile yeni medya etik ilkeler iizerine

caligmalarina devam etmektedir.
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Sosyal medya kullammm pratiginde “giiven” kavramina iliskin diisiinceleriniz
nelerdir?

Sosyal medya kullanim pratikleri ile ilgili gliven 6gesine iliskin 6nce sosyal medyay1
kimlerin kullandigina bakmak gerekmektedir. Oncelikle Marc Prensky’in dijital yerli,
dijital gdbgmen kavramini alani belirleyen bir kavram olarak ¢ok kullanmasam da, ya da
baska bir adlandirma gerektigini diisiinsem de, muhtemelen kusak olgusu 6nem arz
etmektedir. Bu bakimdan giliven kavramina iliskin tartigmalar ylriitiilirken kusak
olgusunun son derece 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii internet ve sosyal medya
ile 6zellikle web 2.0 ile tanisan ve dijital okur yazar olanlarin, s6z konusu bu araglarla
ne zaman tanistiklar1 dnemlidir. S6zii gegen araglar kullanicilarin ¢ok dogal bir bigimde
yasamlarinin i¢indeyse, muhtemelen sosyal medya ortami veya web 2.0 ortami, yani ara
yiizeyde bulunan bireyin yasami ile ara yiizeyin disindaki yasam alani arasinda ¢ok
keskin bir ayrimin oldugunu diisiinmiiyorum. Ayrica sanal sozciigiiniin de yeniden
diisiiniilmesi ve ele alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii artik ara yiizey, sanal bir
ortam degil, oras1 da yasamin baska bir pargasi ve ger¢ek yasamin oradaki bir uzantisi
olarak degerlendirilmelidir. Ikisi arasindaki gecis, c¢ok kopuk gecisler degiller,
dolayistyla ikisi arasindaki iligkisellik tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
kullanicinin ara ylizeyde tanisma yas1 ve dijital okuryazarlik durumu, giiven kavramina
iliskin algiy1 etkileyen bir 6gedir. Ciinkii belli bir yas kusaginin iizerindeyse ve ara
yiizeyi daha sonradan 6grenmisse, ara ylizeyde dogmamissa, ara ylizey ona sonradan
kullanmas1 gereken bir ortammuis gibi verilmisse, orada kurdugu iliskilerdeki giiven
Olceginin olugsmasinda her zaman soru isaretleri olabilmektedir. Fakat ara yiizeyle
birlikte yasama baslayanlardaki soru isaretlerinin gittikce azalacagini diisliniiyorum.
Burada belirtilmesi gereken bagka bir sey, kusak calismasinin yapilmasi gerektigidir.
Ornegin 18 yas ve iizeri degil, daha alt kusaklara 4-5-6’11 yaslara inilerek calismalarin
yapilmast gerekmektedir. Bu yas kusagindaki iliskilerin nasil algilandigina bakmak
gerekmektedir. Fakat Tiirkiye’de ara ylizeyle tanigma yas1 10 olarak karsimiza
cikmaktadir. (EU Kids Online) Tiirkiye’de kullanim yasi ileride daha da diisecektir

fakat su an ortalama kullanim yags1 10 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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EU Kids Online arastirmasinda “gocuklar Facebook profillerini herkesle paylagmakta
midirlar?” sorusuna verilen cevap “evet, herkese agmaktadirlar” seklindedir. Ciinkii
kullanicilar profillerinin herkese acik olmasi konusunda bir giivensizlik hissi
duymamaktadirlar. Buradan profillerin herkese agik olmasindan bir risk algisi
olusturmamiz o kullanicilarin degil, bizim kendi risk algimizdan kaynaklanmaktadir.
Bagka bir ifade ile kendi durdugumuz yerden giiveni, giiven sOylemini inga etmekteyiz.
Dolayisiyla kusaklara gore gliven sOyleminin ve algisinin degistigini diisiiniiyorum.
Kendi algimizla giiven kavramini yorumlayacak olursak, bu degerlendirmelerin kendi
durdugumuz yerin ve bizi ingsa eden deger ve bakis acilarindan hareketle olacagini
diisiiniiyorum. Bunun disinda dijital yerli olmasa da, yani dijital gogmen kavraminda
ifadesini bulan sonradan ara yiizeye dahil olmus bireylerin de farkli sekillerde giiveni
algiladiklarini ifade edebilirim. Ornegin toplumsal eylem orgiitlenmelerinde ara yiizeyi
orgiitlenme pratiklerinin duyurulmasi amaciyla kullananlar var. Burada dijital gozetim
olgusu, veri eslestirmesiyle ilgili farkindalik bilincinin ¢ok olmadigina ya da bireylerin
bu modern toplumda bir tiir var olus pratiklerine, kendi eyledikleri, kendi sézlerinde
degil, kendilerinin nerde olduklar1 ve ne yaptiklar ile teshir etme Ozentisi icerisinde
kendilerini kurmaktadirlar. Dolayisiyla dijital gogmenlerin de orada var olus pratikleri
bir tiir teshircilik olgusu da tasimaktadir. Kendini gosterme, modern toplumda bireylerin
tilkketmeleri iizerinden var olmalarina iliskin bir ¢agrinin bir baska tezahiirtidiir. Ciinkii
giindelik hayatta da bireyler tiikettikleri ile var olmaktadirlar. Zira kapitalizm veya
kapitalist yasam tarz1 bireyleri buna davet etmektedir. Bu sorgulamaya olumsuz yanit
vermek veya kulagimizi tikamak yerine ya da farkli bir yasami insa etmek yerine, sosyal
medya bu c¢agriya kendi olanaklarimizla ¢agriya kapilmamiza bir tiir yol agti. S6z
konusu bu ¢agr1 hi¢ sorgulanmadan Tiirkiye’de sosyal medya c¢ok ¢abuk kabul gorerek
yasama dahil oldu. Ozellikle Facebook kullanic sayisi dikkate alinirsa bu gercek daha
net goriilebilir. Tiirkiye’deki sosyal medya kullanim pratigi, sorgulamadan dahil olunan
ve daha cok tiiketim odakli bir kullanim pratigidir. Buradaki problem iiretici olmaktan
ziyade, tiiketici olmak ve tiiketici olarak da ¢ok fazla kendimizi tiiketim pratikleri ile
teshir etme olgusuyla var olmaktir. Sosyal medyanin siyasal amaglarla, toplumsal
orgiitlenmeler amaciyla kullanilmasi yeni medyanin 6nemli olanaklarindandir. Fakat
burada sosyal medyanin belki de en 6nemli problemlerinden biri, hem dijital izlerin

stirekli orda kalmasi, hem de kisisel gozetim olgusuyla bireylerin siirekli maruz

189



kalmasidir. Bir yandan bireylerin kendilerini teshir etme arzular1 varken, diger yandan
oradaki her teshir bir baska sekilde gerek ticari kayitlayicilarin, gerekse ulus devletlerin
veya her tirlii iktidar talebi olan gruplarin, gili¢lerin o bireyler lizerinde baska bir sekilde
egemenlik kurmalara, onlarin bireysel var oluslarina, adimlarimi izlerini takip

etmelerine olanak veren bir ortam olmaktadir.

Tiirkiye de sosyal medya denildiginde var olan ortam daha c¢ok kapitalist yapilanma
cergevesinde olusmaktadir. Bu anlamda gerek Facebook, Twitter ve gerekse diger
yazilimlar daha ¢ok ticari amacl yazilimlar, yani meta degeri olan web 2.0 pratikleridir.
Bu ortamlarin Tiirkiye’de meta degeri tasidigina iliskin farkindaliginin az oldugunu
diisiiniiyorum. Dolayisiyla bunlarin farkinda olunsa, gliven unsuru baglaminda
giivensizligin daha fazla olacagini diisiiniiyorum. Zira kullanicinin orada var olus
pratiginin amaci teshir ise, soz konusu o teshir belli bir hedef kitleye ve agi
icerisindekilere kendisini teshir etmek ve onlara ben varim, 6zneyim, beni goriin, ben de
buradaymm arzusu tasiyabilmektedir. Ote yandan bagka bir kullanic1 profilinde ise bir
eylemlilik alan1 ve kolektif bir kimlik olusturmaya doniik bir kullanim pratigi
gerceklestirilebilmektedir. Burada ise sosyal medya, insanlari eylemlilik alanina,
kolektif orgiitlenmeye davet etme pratigi olarak islev gormektedir. Ama her ikisinde de
temelde giiven problemini sarsacak unsurlardan biri, aglarin kendi merkezi yapisi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii internet dedigimiz sey, aslinda dagitik bir
yapidir. Burada var olan araglarin yani sosyal medyanin dagitik yapilar olmadigini,
merkezi bir yapi oldugunu, merkezi yapinin da ashinda tek bir egemene, onun da
sahibinin sirketler oldugunu, onlarin da sahibinin patronlar oldugunu bireyler bilirse, o
giiven hissini daha da zayiflayabilecegini diisiinliyorum. Bence internetin kendi yapisi
ile ilgili, giiven hissi ile ilgili toplumda kullanicilarda ¢ok fazla bir kaygi oldugunu
diisiinmiiyorum. Sonu¢ olarak gliven hissine de farkli sekillerde bakilmasi

gerekmektedir.
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Sosyal Medyanin bireyleri sosyallestiren bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sosyal medya genelde diisiiniildiigii gibi insam sosyallestirir mi?

Tiirkiye’de sosyal medyaya iliskin tartismalarda daha ¢ok ahlaki bir panikle ya da bir
tiir Onyargiyla bakilarak sosyal medya ortamlarinin sosyal olmadigi, sanal bir
sosyallesme oldugu ve hayali bir sosyallesmenin oldugu gibi bir algiyla hareket
edilmektedir. Gerek kendi yaptigim ¢aligmalar, gerekse literatiirden esinlenerek ifade
edecek olursak, bu alginin boyle olmadigmi diisiinliyorum. Bu anlamda yaptigim
calismalari daha ¢ok nitel kapsamda degerlendirmekteyim. Bu tiir ara yiizey
calismalarinin etnografik ¢aligmalar olmasi gerektigini diislinliyorum. Bireylerle temas
etmedikce, ara yiizeyde olup bitenin tam olarak kavranamayacagini, bireyin ara yilizeyi
nasil anlamlandirdigini, kendi giindelik yasam pratikleri icerisine nasil dahil ettiginin
gerek gozlemle, gerekse derinlemesine goriismelerle, hatta odak grup goriismeleriyle ele
almirsa gergege biraz daha yaklasilabilecegini diislinliyorum. Ara yiizeydeki
sosyallesme pratiklerine Maria Bakardjieva’in tanimiyla: hareketsiz toplumsallagsma
(immobile socialization) kavramsallagtirmasi ¢ergevesinde bakilabilir. Gergekten de
burada sosyallesme denilen sey, bir yerden bir yere giderek sosyallesmek degil, ara
yiizeydeki bireylerin kendilerini gelistirmeleri, insanlarla temas etmeleri, hatta giindelik
yasamdan daha fazla bir temas gerceklestirmeleri bir tiir sosyallesmedir. Fakat bunun
niteligi tartigilabilir. Nasil bir nitelige, nasil bir igerige, nasil bir vecheye sahip oldugu
tartisilabilir. Fakat ara ylizeyde kesinlikle bir sosyallesme oldugunu soyleyebiliriz.
Burada sosyallesmeyi biiyiik bir yanilg: ile giindelik yasamda yaptigimiz gibi bakarak,
onu degerlendirecegimiz 6l¢ek ve kriterlerle varligini 6lgmeye ¢aligmak yanilgist s6z
konusudur. Oray1 algilamak i¢in yeni kriterler ve kavramak i¢in yeni degerlendirme
Olcekleri gelistirmemiz gerekmektedir. Cilinkli ara ylizeyde gerceklesen sosyallesme,
belki de buradaki sosyallesmeden kimi durumlarda daha nitelikli hale gelebilmektedir.
Kimi  durumlarda insam1  bir yere  gotiirebilen  sosyallesme  pratikleri
gerceklesebilmektedir. Bunu gorebilmek ve test edebilmek icin de yeni soru dlgekleri

gelistirmek gerekmektedir.

Tirkiye’de ara yiizey iizerine yapilan caligmalarin temel epistemolojik problemi, ara
yilizeydeki biitiin var olus pratiklerinin, son derece total bir yaklasimla ele alinarak

degerlendirilmesidir. Oysa Tiirkiye’de ne kadar farkli ara yiiz kullanicist varsa o kadar
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farkli habitus var demektir. Tek bir habitus varmis gibi ara yiizeydeki herkes niteliksiz
ve ¢ok tiiketen icerige kapilmis anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla farkli olanlari
bulmak ve iyi 6rnekleri bulup ¢ikarmak gerekmektedir. Ayrica sosyallesme pratikleri
anlaminda, bizim sosyallesme olarak addedip deger vermedigimiz bir sey, farkh
kullanim pratiklerine sahip bireyler icin gergekten anlamli bir sosyallesme pratigi
olabilmektedir. Sonu¢ olarak kendi bulundugumuz yerden ve sahip oldugumuz
degerlerle baktigimizda orada her seyi degersiz gorebiliriz. Ornegin bugiin Adorno
donilip Facebook’a baksa herhalde ¢ok iiziiliirdii. Onlarin kiiltiir endiistrisi kavramini
tabii ki buras1 i¢inde kullanabiliriz, fakat bu ortama baktigimizda yeni sorularin ve yeni

bakis agilariin da gelistirilmesi gerekmektedir.

Burada her Facebook kullanicist kendisinin aslinda bir tiiketici olarak satildiginin
farkinda olmayabilir ama orada yine bir sekilde kendi kullanimi ile farkli bir
sosyallestirme  pratigi  gerceklestirebilmektedir.  Bizim  arastirmact  olarak
sorumlulugumuz, bu sosyallesme pratiklerini nasil kavrayabilecegimize iliskin sorular
gelistirebilmektir. Zira bu sosyallesme pratikleri degersiz degil, onu gerceklestiren
kullanict igin nasil bir degere sahip oldugunu gérmek i¢in onun yasama alanini ve agini
anlamamiz gerekmektedir. Kullanici bizim i¢in ¢ok anlamli olmayan bir paylagimda
bulunuyor olabilir. S6z gelimi cinsiyet¢i veya irkei bir paylasimda bulunuyor olabilir.
Sonug olarak biitiin bu paylasimlar onun hayatinda baska seylere dokunuyor olabilir.

Biitiin bunlar1 anlamak i¢in onun yasamina doniip bakmak gerekmektedir.

internet ve sosyal medyammn kullamcilara sundugu etkilesim 6zelligi, onu
geleneksel iletisim araclarindan aywrarak farkh bir zeminde degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle sosyal medyada gerceklestirilen herhangi bir
pratik her kullanici icin farkh anlamlar kazanabilmektedir. Sonug¢ olarak elestirel

bakisi1 goz ardi etmeden onu gelistirerek bir okuma yapmak mi gerekmektedir?

Ara yiizeye total bir anlayisla cok biiylik bir olanak olarak bakmiyorum fakat ara
yiizeyde var olan olanaklarin daha etkili nasil kullanilabilecegini bilmek gerekmektedir.
Bu anlamda ara yiizeyin bireyin gelismesi, toplumsal statiisii, orgiitlenme pratikleri
acisindan ona kattig1 cok onemli olanaklar bulunmaktadir. Fakat niteliksiz kullanimin
hakim oldugu tilkelerde, teknolojinin ¢ok sorgulanmadan teknolojiye dahil olunan bu

tir tekno- determinist politikalarin tretildigi iilkelerde niteliksiz kullanim ¢ok yogun
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olabilmektedir. Tiirkiye’de maalesef bu iilkelerden biri durumundadir. Dolayisiyla
internet ve sosyal medyanin sundugu olanaklari kullanmak yerine, biz daha ¢ok onu
tilketim mekani1 olarak kullanmaktayiz. Sadece tiiketim mekani olarak degil, nefret
sOylemi, 1rkgi, cinsiyetci, homofobik, yabanci diismanlig1 vb. amaglarla kullanim pratigi
gelistirmekteyiz. S6z konusu bu yaklasim sadece ara yiizey icin degil, giindelik
yasamdaki zihin Oriintlimiiziin o ortama yansimast seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir

bakima buradaki sey, ara yiizeyde yeniden iiretilerek var olmaktadir.

Sosyal medya kullanim pratiginde sosyallesme kavrami baglaminda {izerinde durulmasi
gereken en Onemli 6ge, sosyal medyanin etkilesim 6zelligidir. Zira ara yiizeyde temel
problem bireylerin farkl1 olanla etkilesime ¢ok fazla girmemesi olgusudur (bkz. Internet
Bir Kamusal Alan m1?, TUBITAK 111 K- 051 No’lu Arastirma). Buradaki ¢alismada
en Onemli saptamalardan biri sosyal medyanin Tiirkiye’de sosyallesme amaciyla
kullanildigidir fakat nitelik ve nasil kullanildigi 6nem kazanmaktadir. Burada
sosyallesmedeki temel problem bireyin farkli olanla ¢ok fazla etkilesime girmemesidir.
Farkli olanla tanismak, kiiltiirler aras1 temas kurmak, farkli ideolojik bakis agilar1, farkl
mezhep ve farkli cinsiyetlerle etkilesime girmek yerine, daha ¢ok herkesin kendi
kompartimaninda tartistig1 ve bir etkilesim kurdugu gézlenmektedir. Bu anlamda sosyal
medyanin insanlar1 bir kompartimanlagsmaya ittigini ifade edebiliriz. Sonug¢ olarak
sosyal medya ortamindaki problem, sosyallesmeme veya asosyallesme/ izolasyon degil,
sosyallesmenin yonii ve niteligi olmaktadir. Ayni sekilde buradaki problem gerceklesen
sosyallesmenin benzer olanla ger¢eklesmesidir. Aslinda bu problemi sadece sosyal
medyanin problemi olarak gérmek yanlis olacaktir. Zira Tiirkiye’deki siyasi yasam da,
kiiltiirel yasam da benzeri sekilde yasanmaktadir. Ornegin kimi komsusunun farkli etnik
kimlikten, farklt mezhepten, farkli cinsel kimlikten olmasini istemezken, dogal olarak
sosyal medya ortaminda da farkli olanla herhangi bir etkilesime girmeyecektir. Hatta
temasa girmek bir yana, ona yonelik nefret sdylemini, ling sdylemini daha kolay daha
pervasizca iiretebilecektir. Ciinkii sosyal medya boyle bir olanak vermektedir. Temelde
boyle bir olanagin olumlu ve pozitif bir siirece doniismesi gerekirken, Tiirkiye’de tersi
bir duruma doniismektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de insanlarin ¢ok fazla giiven problemi
yasamamasinin nedeni belki bu durumdur. Ciinkii zaten benzer olanlar bir birleriyle
etkilesim kurarak ve farkli olanla tanigmadan, onunla bir etkilesim kurmadan orada

bulunmalar1 giiven problemini de azaltmaktadir. Bu anlamda insanlar farkli olanla
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temasa girebilse, giiven dl¢eklerine daha ¢ok dikkat ederler. Bu durum hem pozitif, hem
de negatif sonuglar dogurabilir. Fakat farkli olanla tanismanin ¢ok fazla gergeklestigini
sanmiyorum. Sonu¢ olarak biitiin bu konu ve kavramlarin tek baglarina ele
alinamayacagini, hepsinin bir biriyle iliskisi oldugunu gérmek gerekmektedir. Burada
bir tek kullanict profilinden &te, farkli kullanici pratiklerine bakmak gerekmektedir.
Ormnegin sivil itaatsizlik eylemine destek veren, sendikalar, savas karsitlar;, Kaos GL,
siyah iiggen gibi cinsel kimlik yonelimli politika, hak savunucularinin sosyal medya
ortamlarin1 ¢ok etkili kullandiklarina, sosyallesme pratikleri disinda Orgiitlenme
pratikleri i¢in de aktif kullandiklarin1 kendilerinin sOylemlerine destek¢i bulabilmek
amaciyla kullandiklarini biliyoruz. Fakat burada sorun, biitiin var olus pratikleri diginda,
genel var olus pratiklerine iliskin hep tiiketici dnyargisiyla yaklagsmaktir. Burada dnemli
olan kulanim pratikleri, kullanicilara ne saglamaktadir? Zira burada her bireyin kendine
gore bir sosyallesmesi bulunmaktadir. Arastirmacilara diisen 6dev ise, bu ortamda
gerceklesen sosyallesme pratiklerini ve onlar agisindan sosyallesmenin ne anlama

geldigini agacak sorular olusturmaktir.

Sosyal medyamin Tiirkiye kullamm pratiginde insanlar en c¢ok neyi
paylasmaktadirlar? Genglerin daha sik kullandig1 sosyal medyada, sizce genglerin

paylastigi seyler nelerdir?

Bu sorunun da, diger konustugumuz konu ve kavramlar gibi totallestirilerek
anlagilacagini diistinmiiyorum. Ciinkii Tiirkiye’deki ¢caligsmalar sayisal olarak son derece
az ve birbirinden kopuk calismalar oldugu i¢in tam olarak goriintiiyli ortaya koyabilecek
caligmalar bulunmamaktadir. Bu anlamda sosyal medyada insanlarin ne paylastigi
tiirden Slgekler ve pozitivist galismalar, dnyargi tastyan sorular olabilmektedir. Ornegin
onlarin herhangi bir sarki veya video paylasmasimin politik bir tavir olmadigini
belirtmek de Onyargili bir tutum olmaktadir. Ciinkii onlar i¢in politik olan da artik
farklilagmis bulunmaktadir. Bu nedenle bizim kusakla, gen¢ kusagin kullandigi
kavramlar arasinda farklar oldugu gibi, bizim onlara bakisimizla, onlarin kendilerine
bakist arasinda da c¢ok bilyiik farklar bulunmaktadir. Bu farki Tirkiye’deki
arastirmacilar olarak bizim adlandirmamiz dogru bir tavir degildir. Ciinkii her birimiz
cok farkli yerlerden bakmaktayiz. Onlarin kusak olarak yapilanmasi, sadece yastan

kaynaklanan bir sey degil, politik yapilanmasi ve temelde ingalarinin farkli olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Farkli olarak gergeklesen bu insa igerisinde onlarin politik olarak
adlandirdiklar1 seyler, bizim politik olarak adlandirdigimiz seye denk diismeye bilir.

Fakat sonugta bu onlar i¢in anlamli bir paylasim olmaktadir.

Sonug olarak diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de genelde sosyal medya
kullanicilarinin video paylastiklarini, bununla birlikte yazma pratiklerinin azaldigini
ifade edebilirim. Tiirkiye’de bunun nedenlerinden biri blog kiiltiiriiniin neredeyse hig
gelismemis olmasidir. Gergekte birgok blog sitesi olmasina ragmen, gengler arasinda
blog yazarligi oldukg¢a diisiik bir diizeydedir. Buna karsin yurtdisinda web 2.0
teknolojisinin sundugu imkanlarla blog yazarligi gelisen ortamlar olarak islev
gormektedirler. Bu imkan Tiirkiye’de daha ¢ok toplumsal paylasim aglari, ozellikle
Facebook baglaminda bir tiiketim araci olarak kendini insa etmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de web 2.0°1 kullanim pratiginin, blog yazarlig1 veya web giinliikleri kiiltiirtinii
cok gelistirmedigini diisiiniiyorum. Bu anlamda yine de Tiirkiye’de ortalama bir blog
yazarlig1 var, hatta buradan elde edilen edebi bir kiilliyat da var. Fakat her seye ragmen
Tiirkiye’de blog yazarligi ¢ok yaygin bir kullanim pratigi degildir. Bu anlamda blog
yazarlar1 yine kendi sosyal medya hesaplarinda kisaltma (url) vererek bloglarini canli
tutmaya caligmaktadirlar. Tiirkiye’de sadece blog yazarligi degil, genel olarak yazma
ediminin az oldugu, buna karsilik goriinti paylasiminin daha fazla oldugunu
diistinliyorum. Goriintii paylasimi sadece geng¢ kusak icin degil, her yas kusagi icin
gecerli olan bir pratik oldugunu belirtebiliriz. Bu anlamda belli bir yastan sonra web 2.0
ortamlariyla tamiganlarin  yazma  pratikleriyle, genclerin yazma pratiklerini
karsilastirmak ~gerekmektedir. Ornegin dilin daha rahat, kisaltilmis hacimlerle
kullanilmas: ve kisaltma dilinin nasil kullanildig1 gibi 6rnekler yazma pratiklerinin de
nasil dontistiigiiniin gostermektedir. Ge¢ donemde web 2.0 ortamiyla tanisan kusagin,
orada hala yazil kiiltiirii iirettiklerini, daha ¢ok yazma edimiyle iletisim kurduklarini, ya
da yazdig iletilere, duvardaki iletilerine yazili yanit bekledikleri gozlenebilmektedir.
Oysa onun paylastiklarina, insanlarin “begen” butonuyla yanit vermesi, muhtemelen
onlar1 hayal kirikligina ugratabilmektedir. Fakat gengler i¢in yazili iletisimin ¢ok gerekli
oldugunu diistinmiiyorum. Zira gengler Facebook sayfalarinda acik olan “sohbet”
penceresinden hizla ikon paylasiminda bulunabilmekte, yani ikonlar {izerinden de
dertlerini ifade edebilmektedirler. Bu anlamda gen¢ kusak ikon kiiltiiriine, yazinin

kisalmis hacmiyle ileti kurma kiiltiirtine daha hizli uyum saglayan bir kusaktir. Gegler
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icin uzun uzun yazmak, derdini agimlamak yerine, daha kisa ve kendisi i¢in daha etkili
bir yontemle var olmaktadir. Sonug¢ olarak iletisimin etkililigini de belki yeniden

tartismak gerekmektedir.

Gen¢ kusagin sosyal medya kullamémm pratiklerinin siyasi bir bilin¢ten biiyiik
olciide uzak, daha cok giindelik yasamdan ve anlik ruh hallerinden etkilenerek

gerc¢eklestirdikleri paylasimlar oldugu yorumuna katilir misimiz?

Diger konu ve kavramlarda oldugu gibi, bu konuya da totallestirici bakmamak
gerekmektedir. Bu anlamda yapilan bir¢cok kullanici tlirev igerik bulunmaktadir.
Kullanici tiirev ve igerikler, daha ¢ok genc¢ niifus tarafindan tiretilmektedir. Genglerin
irettigi s6z konusu bu tlirev ve icerikler politik icerikli paylasimlar da olabilmektedir.
Gengler bu paylasimlarimi politik igerik olarak adlandirmasalar da, son derece politik
icerikli paylasimlarda bulunmaktadirlar. Politik igerikten kastedilen sadece bir siyasal
goriisii desteklemek degil, bunun yani sira bagka birgok konuda bir tutum ve tavir ortaya
koymak anlaminda diisiinmek gerekmektedir. Ornegin Hrant Dink’in katledilmesinin
desteklenmesiyle alakali paylasilan bir video da politik bir igerik tasimaktadir. Sonug
olarak bu videoyu paylasan i¢in bu eylemin anlamli bir yaninin oldugunu ifade
edebiliriz. Ermeni diigmanlig: iiretmek gibi ya da her tiirlii cinsel kimlik yonelimine dair
Onyargili amatdr video iiretimi, transfobi ya da homofobiyi {ireten herhangi eglenceli bir
videonun 17-18’li yaslardaki genclerin irettiklerini bilmekteyiz. Yapilan sey aslinda
politik bir icerik tasimakta ve belirli bir ideolojinin yeniden desteklenmesine
heterosekstiist cinsiyet¢i ideolojinin desteklenmesine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla
geng kusagin siyasi yonelimli igerik iiretimleri ve paylagimlar bulunmaktadir. Fakat s6z
konusu bu paylagimlar gengler icin giindelik hayat igerisinde eglenceli bir 6ge gibi
algilanabilmektedir. Ya da giindelik hayatlarinda siradan, rutinin bir parcasi veya ruh
hallerinin bir parcasi olarak da iiretilmis olabilmektedir. Sonugta ara yilizeyde politik var
olma bi¢imi ve siyasal katilima iliskin sorulacak sorularin, onlarin egilimlerini test

edebilecek ¢ok farkli ve ¢ok boyutlu sorular olmasi1 gerekmektedir.
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Sizce sosyal medya ortaminda insanlar arasi hukukun nasil islemesi ve hangi

normlarla olusmasi gerekmektedir?

Internet ve sosyal medyaya iliskin en cok tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Temelde bireyin kendisini gelistirebilmesi i¢in ifade Ozgiirliigii ve bilgiye ulasma
Ozgiirliigiiniin hicbir sekilde sinirlanmamasi gerekmektedir. Sosyal medya ortaminda
bazi yanliglar yapilabiliyorsa da, bu yanliglarin yine farkindalik bilinciyle diizeltilmesi
gerekmektedir. Bireyin yaptig1 yanlisa iligkin, gercek yasamda oldugu gibi uyarilmasi
ve bu uyarinin da bir hukuki miieyyide olarak uygulanmasindan ziyade bir tiir kolektif
akilla yol gosterme olabilir. Bu anlamda bir kullanim kiiltiirii olugsmalidir. Dolayisiyla
burada her seyden énemli olan unsur insan onuru olmalidir. Insan onurunu olusturan
biitiinliik 6gelerinin pargalanmamasi, zarar gérmemesi gerekmektedir. insan onuruna
zarar veren her tiirlii ifade ve paylasimdan uzak durulmalidir. Burada 6nemli olan insan
onuru ve temel insan haklaridir. S6z gelimi herhangi bir birey ifade 6zgiirliigii adi
altinda nefret sdylemi iiretiyor ve hedef gosteriyorsa, her seyden Once insan onuruna
zarar veriyorsa, bir tlir uzlagimla ortadadir. Bununla ilgili uyar kaldir mekanizmalar1
devreye girebilir. Yani igerigin ortadan kaldirilmasi, o kisinin takip edilmesi ve emniyet
giiclerinin yaptirimlarina ugramasi yerine, bu kisinin tirettigi igerigin kisi onuruna veya
grubun onuruna, haysiyetini zedeledigine iliskin mekanizmanin devreye girmesi
gerekmektedir. Bu mekanizma ortamin yoneticileri/modaretorleri olabilir veya cesitli
takip gruplari, sivil toplum kuruluslart veya {iiniversiteler olabilir. Buna benzer
mekanizmalar isletilmedigi siirece, ifade 6zgiirliigiine ket vuracak diizenleme ortamina
gidilir. Dolayisiyla ifadenin nerede ifade oldugu, nerede olmadigi, ifadenin sug¢ olup
olmadig1 gibi durumlar tartismali alanlar olarak kalmaya devam ederler. Zira burada
katalog suglar olarak addedilen suglar TCK’da (Tiirk Ceza Kanunu) siralanmistir.
Ciinkii TCK’da siralanan suglarin hepsi hukuki olarak ayri tartigma konusu olabilir.
Fakat ara yiizeyde sug¢ olan seyler zaten TCK’da katalog suglarda sayilmig durumdadir.
Onun disinda ifadenin smirlandirilmasiyla ilgili yapilacak herhangi bir seyin, insan
onurunu zedeleyip zedelemedig8i, insan onurunu olusturan ve onu insan olarak
biitiinleyen degerlere zarar verip vermedigine bakmak gerekmektedir. Sonug¢ olarak
bunu yapacak olanin kolluk kuvvetler olmadigini, ortamimn kendisinin veya ortamin

moderasyonununun bunu yapmasi gerektigini bir kez daha ifade etmek gerekmektedir.
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Sosyal medyanin gerceklikle iliskisini nasil yorumluyorsunuz? Zaman, mekan ve

gerceklikle iliskisi bakimindan sosyal medya nereye tekabiil etmektedir?

Sosyal medya veya web 2.0 ortamlara iliskin gerceklik algisi ile yani ara ylizeyle burasi
arasinda tabi olarak bir fark vardir. Fakat orasi ger¢ek degil, asil gercek ve gergeklik
burasi gibi bir alginin yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle son dénem
caligmalarimda sanal kavramini kullanmamaya Ozen gosterirken, bundan sonraki
caligmalarimda da sanal kavramini c¢ok fazla kullanmay1 tercih etmeyip farkli bir
kavram kullanmak gerektigini diigiiniiyorum. Bunun yerine sanal ortamin ciddiyetine ve
gercek olduguna isaret eden farkli bir kavram kullanmak gerekmektedir. Bununla
birlikte zaman ve uzam algis1 gibi bazi farkliliklar1 da mevcuttur. Ciinkii orada uzam
dijital kodlarla olusturulmus bir uzam olmaktadir. Ayn1 sekilde orada zamani yeniden
ingsa etmek miimkiin olmaktadir. Zira burada zaman son derece tek boyutlu, linear bir
zamanken, orada ¢ok boyutlu bir zaman olusabilmektedir. Bunlarin gergeklik algisi ve
gercefi kavramamiz agisindan kattigt olumluluklart ve olumsuzluklari diisiinmek
gerekmektedir. Buradaki zaman diiz ¢izgisel akan bir zamanken, orada ¢ok katmanli bir
zaman algis1 bulunmaktadir. Ayrica o ortamda iliskiler agisindan zamani geri getirmek
de miimkiin olabilmektedir. Ciinkii burada eski paylasimlara geri déonmek ve eskiyi
tiretebilmek sadece anilarla miimkiin kilinabilirken, orada bireysel ve kolektif bellekten
uretilebilmektedir. Bireysel ve kolektif bellegin geriye dondiiriilerek izinin
sirdiiriilmesinin ~ bireydeki psikolojik, sosyolojik etkilerini ayrica tartismak
gerekmektedir. Fakat kisinin oradaki ag1 disinda, agindan ulasilabilecegi bir bagka uzam
bulunmaktadir. Yine bir¢ok agm ona sagladig bir bagka uzam var. Ornegin kisinin aym
anda hem e-postasi agik olabilir, hem Facebook ve Twitter hesaplar1 agik olabilir ve bu
her biri farkli uzama da dahil olabilir. Ayni kisi olarak da, ayr1 kisi veya farkli adlarla da
uzama dahil olabilir. Ayn1 veya farkli kimlik pratikleriyle dahil olabilir ve her bir farkli
uzamda farkli iletisimler kurabilir. Dolayisiyla ara yiizeye dahil olma bigimi,
gercekligin orada hem nasil par¢ali ve hem de burayla nasil iliskili insa edildigini
sorgulamak gerekmektedir. Biitlin bunlar1 o uzama dahil olarak ve o uzami kullananlarla
iliskilendirerek yapmak gerekmektedir. Aksi takdirde bir bireyin sabah kalkip Facebook
hesabin1 agarak, oraya bir seyler yazmasi veya bagkalarinin ne yaptigin1 bakmasi, haber
sitesine girerek bir okur yorumu yazmasi gibi parcali goriinen pratikler, o kisinin

buradaki habitusunu yeniden iireten bir insa pratigi olmaktadir. Sonugta birey her
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kullanic1 pratigiyle sadece oradaki kendini insa etmemekte, buradaki kendini de insa
etmektedir. Dolayisiyla oradaki her insanin buraya nasil tagindigini ve bireyin bunu
giindelik yasaminda nasil yorumlayip, aktardigina bakmak gerekmektedir. S6z gelimi
Facebook ortaminda uzun yillar sonra ilkokul arkadaslariyla yeniden bulusup, bir araya
gelen insanlarin psikolojilerinde bu durumun nereye tekabiil ettigini anlamak
gerekmektedir. Bununla birlikte sosyal medya pratiklerinden akrabalariyla ¢ok sik
olmasa da goriisme pratigi gergeklesmektedir. Akrabalarla kurulan iletisim ¢ok nitelikli
olmasa da, bireyin hayatinda bir yere tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu durum, sosyal
medyanin insanlara sundugu bir olanak olmaktadir. Zira eskiden hig telefon etmedikleri,
hi¢ goriismedikleri insanlarin/ akrabalarin, sosyal medya ortaminda bir etkinligini
gorerek, onlara yorumda bulunmalar1 neticesinde karsilikli bir iletisim kurulmus
olmaktadir. Burada kurulan iletisim bizim i¢in niteliksiz goriinse bile, onlar i¢in nitelikli
olabilmektedir. Nihayetinde biri tarafindan gereksiz bir edim gibi goriilen herhangi bir
eylem, bir bagkasi i¢in gerekli ve 6nemli bir edim olabilmektedir. Sonug olarak sosyal
medya sanal ve yalan bir diinya degil, gercekligin fakli bir yiizii olarak varligini1 devam

ettirmektedir.

Degerli katkilarimiz icin tesekkiirler...
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EK 2:
MAYIS 2012°DE MUCAHIT KUCUKYILMAZ

ILE YAPILAN SOYLESI METNI

Miicahit Kiiciikyllmaz
Ozgecmis

2005 yilinda Galatasaray U. Iletisim Fakiiltesi'nden mezun oldu. Ayni iiniversitede
Siyaset Bilimi alaninda “Tiirkiye’de Demokrasinin Toplumsallagsmas1 ve Siyasal
Islam’m Rolii: Milli Goriis Gelenegi” konulu yiiksek lisans tezini hazirladi. Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisti'nde doktora programini takip etmektedir.
Halen Cumhurbaskanhigi’nda internet Yaymi ve Halkla Iligkiler Miidiirii olarak
caligmaktadir.

Sosyal Medyanin bireyleri sosyallestiren bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sosyal medya, 6zl itibariyle internet tabanli (sanal) bir alan oldugu igin esasen insanlar1 sanal
bir sosyallesmeye yonlendirmektedir. Kismen de olsa sosyal medyanin insanlarin
sosyallesmesine katkisi oldugu iddia edilebilir; ama bundan ¢ok daha fazla bireyleri sanal
ortamda sosyallestirdigi, ama gercek hayatta asosyallestirdigini sdylemek miimkiindiir. Yasanan
siireg, reel bir sosyallesme ya da benzerleri ve muhataplari ile yiizlesme, tanisma degil, aslinda
bir kagistir. Birey sanal ortamda, kendisi gibi kagan kisilerle bulugsmaktadir. Ancak bu ayri
degerler ve kurallar manzumesine sahip sanal ortam, kisiyi, yine de birtakim insani iligkiler

agina dahil ettigi icin sanal sosyallesme olarak adlandirilabilir.
Sosyal medya kullamim pratiginde “giiven” kavramina iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

Giiven, duyularla elde dilen siibjektif bir algi, bir yargidir. Glivenmek igin aracisiz bigimde
gormek, isitmek, yerine gore dokunmak gerekebilir. Sosyal medyada bunlarin higbiri miimkiin
degildir. Hatta sosyal medya, kisilerin sahsi bilgilerini paylastiklar1 bir mecra oldugu i¢in daha
giivensiz bir ortam sayilabilir. Zira yeni, denetlenemez ve dngoriillemez bir ortam oldugu igin,
burada dagilan 6zel bilgilerin gelecekte ne tiir hukuki ve ahlaki sonuglar doguracagindan emin

degiliz. Bu bakimdan pratikte sosyal medyada sahsi bilgileri i¢eren paylasimlar konusunda tim
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kullanicilarin daha dikkatli olmas1 gerekmektedir. Ancak 6zellikle tiniversite gengligi arkadashk
iligkilerinin biiyiilk bolimiinii sosyal medya araglari {izerinden siirdiirmektedir. Giivenligin
istihbarat ve ulusal giivenlik boyutunu bir kenara birakiyorum; hayat boyu siirekli karakter ve
kanaatleri doniisen insanlarin gelecekte kendileri ve yeni edindikleri yakinlartyla kars1 karsiya

gelme riski bile kiigiimsenecek bir sorun degildir.
Sosyal medya toplumsal hareketlerin orgiitlenme araci olarak nasil islev gormektedir?

Belki de tiim diinyada sosyal medyanin en ciddi fonksiyonlarindan biri budur; yani sosyal
medyanin toplumsal drgiitlenme araci olarak kullanilmasi. Son dénemde, 6zellikle Arap Bahart
stirecinde, sosyal medyanin gencler arasinda nasil bir orgiitlenme araci olarak kullanildigina
taniklik edildi. Sosyal medya zamana karsi konvansiyonel medyaya kiyasla daha c¢abuk
yarigabildigi ve mekandan bagimsiz oldugu igin hizli bir bi¢cimde Orgiitlenmeye izin
vermektedir. Bu da sosyal medyanin toplumsal hareketler igin degerli bir imkan oldugu

anlamina gelmektedir.

Ayrica toplumsal orgilitlenmelerin  yayginlasmast demokratik ortamlarda daha kolay
gerceklesmektedir. Sosyal medya kimliklerin esitlendigi, statii farkliliklarin 6nemsizlestigi ve
iletisimin hizli kurulup doniisebildigi bir alandir. Bu yonleriyle demokratik ve anarsik karakteri,
onu toplumsal hareketler, Gzellikle ani gelisenler icin kartopu etkisine elverigli hale

getirmektedir.
Sosyal medyaya etnik ve cinsiyet temelli kimliklerin yansima bi¢imini nasil yorumlarsimz?

Sosyal medya, her kullaniciya agik bir alan olarak etnik ve cinsiyet temelli kimliklerin
yansimasina olabildigince imkan vermektedir. Kald1 ki tek tarafli degil, kullanicilarin da igerik
iirettigi ¢ok tarafli ve ¢ok sesli bir platform olarak sosyal medya, aslinda tiim kimliklerin
kendine yer bulabilecegi “anarko-demokratik” bir zemindir. Ancak gergek yasamdaki
Onyargilar, ayrimciliklar ve diglamalarin bu zeminde kendisine aymi kolaylikla yer

bulabilecegini hesaba katmak gerekir.
Bireylerin paylasim pratikleri hakkinda diigiinceleriniz... Sizce kim, neyi paylasmaktadir?

Genel anlamda giindelik hayatta kim neyle mesgul oluyor ve ilgileniyorsa sosyal medyada da
insanlar ilgi alanlarina denk diisen seyleri paylasmaktadir. Futbolla ilgilenen gen¢ erkekler
futbolla ilgili, magazinle ilgilenen geng bayanlar da magazinle ilgili seyleri daha ¢ok

paylasmaktadir. Bununla birlikte, bilimsel arastirma ve gézlem yapilmadan net cevap vermenin
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kolay olmadigi bir soru bu; ancak toplumsal davranig kaliplarina bakilarak ¢ikarim yapmak

mumkiindr.

Hele ki rumuzlarin, miistear kimliklerin arkasindaki gergek kisilikler ¢6ziildiigii zaman, ortaya
cok sasirtict sonuglar cikabilir. Bilingaltini, yillarca biriktirdiklerini ya da gergek sosyallesme
yoluyla disa vuramadiklarini miistear kimliklerle yansitan, oldugundan bambaska bir yiizle
sanal ortamda dolagan bireyler de var. Bir tiir kisilik boliinmesi, yani sizofreni ile de karsi

karsiyayiz.
Sosyal medyanin 6zgiirliik ve demokrasiye katkis1 hakkinda fikirleriniz nelerdir?

Gazete ve televizyon gibi “klasik medya araglarina” gore sosyal medya bir¢ok acidan daha
katilime1, demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir ortamdir. Zira bu alanda her kullanic1 kendi goriisiinii
paylasma ve buna taraftar bulma imkanina sahiptir. Ayrica, normal kosullarda séz hakki
bulamayan her tiirlii toplumsal grubun sesini kamuoyuna ulastirma imkani1 bulabildigi bir
alandir sosyal medya. Bu yoniiyle temsili demokrasinin sinirlarin1 zorlayan sosyal aglar,
vatandas/birey merkezli bir kamusal alan olusturma potansiyeli tasimaktadir. Ancak bu genis
Ozgiirliikler alaninin hukuki sorunlara yol agma potansiyeli de tagimasi, onun yakin gelecekte
geleneksel hukuk sistemleri ve kamu otoriteleri tarafindan sinirlanmasi sonucunu da

doguracaktir.

Sosyal medyanin gerceklikle iligkisini nasil yorumluyorsunuz? Zaman, mekin ve

gerceklikle iliskisi bakimindan sosyal medya nereye tekabiil etmektedir.

Internet, bir bilgisayar ya da cep telefonu ekraminim arkasindaki biiyiik bir dijital evrendir; bir
baska deyisle sanal bir diinyadir. Internet aleminin en 6nemli boliimlerinden biri olan sosyal
medya da bu sanal alemin artik vazgegilmez bir unsurudur. Eger sosyal medyayi, gergegin ta
kendisi olmadigini bilerek kullaniyorsak, o zaman saglikli bir sosyal medya-gerceklik iliskisi
kurabiliriz. Bu durumda sosyal medya hayatimizi kolaylastiran, renklendiren ve zenginlestiren
bir ara¢ olur. Ancak sosyal medyay1, tiim zaman ve mekan algimizi ydneten/yonlendiren bir
unsur olarak konumlandirirsak o zaman bilgisayar ve akilli telefon bagimlisi asosyal bir birey
haline gelebiliriz. Boylece zaman ve mekanin kesistigi noktada olusan bildigimiz gerceklik
disinda, onu agmaya calisan ama Oziinde asil gerceklige mahkum olan yalanci bir ortamin
pargasi haline gelebiliriz. Gergek diinya, sadece duygularin doyuruldugu, arzularin kisa
stireligine tatmin edildigi bir yer degil, ayn1 zamanda dogumun, 6liimiin, kisaca hayat siirecinin
aktig1 bir yerdir ve istesek istemesek de zaman-mekan unsurlariyla kayitlidir. Bundan kopmak,

sanal gerceklikle yetinmeye ¢alismak patolojik ve yukarida s6ziinii ettigim sizofrenik kisiliklere
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yol acacaktir. Onun yerine, sanal gercekligi, asil gercekligi kavramaya yarayan, tamamlayict bir

parga olarak diisiinmeyi daha saglikli buluyorum.

Sizce sosyal medya ortamina iliskin hukukun nasil olmasi gerekmektedir? Ortak

normlarin veya degerlerin varhgy/yoklugunu nasil yorumlarsiniz?

Isin hukuki boyutundan bakacak olursak, sosyal medyadan dnce internet hukukunda énemli
sorun ve eksikler vardir. Sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada bu konuda ciddi bosluklar
bulunuyor ve bu bosluklar suiistimale aciktir. Sosyal medya hukukunun ilgili uzman kisiler
tarafindan enine boyuna arastirma ve degerlendirmelerin yapilarak olusturulmasi elzemdir. Bu
hukuk kodlarinin yazili hale gelmesi ve ilgili birimlerce uygulanmasi sarttir. Eger ortak
norm/degerler agisindan bakacak olursak sosyal medyada ortak normlarin olusmasinin pek de
kolay olmayacagini ifade etmek lazim. Toplumun tiim farkli unsurlarini bir araya getiren ortak
bir platform olarak sosyal medyada ortak degerlerin yoklugu, bir ¢atismaya doniistiiriillmedigi

siirece, olagan goriilebilir.

Fakat ¢atigmalar mutlaka olacak ve dis diinyada kabul goren etik degerler, zamanla yazili hale

gelerek bu alandaki hukuk sistemini olusturacaktir. Buna da hazirlikli olmak lazim.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de sosyal medyayr en c¢ok gencligin kullanmasinin

sosyolojik anlam nedir? Bizde s6z konusu gengligin kullanimi neye tekabiil etmektedir?

Sosyal medya son tahlilde bir teknoloji isidir; o teknolojiye asina olanlarin daha rahat
kullanabildikleri bir alandir. Zira teknoloji, bugiin kusaklar1 ayirt etmede kullanilan en iglevsel
ara¢ haline gelmistir. Eskiden 68 kusagi, 90 kusagi adlandirmalar1 yayginken, artik televizyon

kusagi, internet kusag gibi iletisim teknolojileri merkezli tanimlar1 kullaniyoruz.

Bu bakimdan tiim diinyada yeni kusagin sosyal medya araglarini daha ¢ok ve basarili bigimde
kullaniyor olmalar1 dogaldir. Zira en giincel yenilikleri ve en hizli degisimleri takip etme imkan
ve kapasitesine sahip olan toplumsal kesim genclerdir. Sosyolojik acidan bu durumun elbette
hem iyi hem de kotii yonleri vardir. Burada derin sosyolojik analizlere girmeden su sdylenebilir:
Eger bir toplumdaki gen¢ niifus, olmasi gerekenden daha fazla sosyal medyaya kendini
kaptirmissa, bu durumda i¢inde yasadigi toplumun gergeklerine goreceli olarak yabancilasan bir
kusak olusabilir. Dolayisiyla sosyal medya kullaniminda dengeli bir durumun olmasi, sadece

geng niifus agisindan degil tiim toplum acisindan énemli bir husustur.
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Bir de bu ortamlarda bilginin niceliginin artmasi ve slirenformasyon siireci riski bulunmaktadir.
Bilgiye ulagmak kolaylasmisken, onu islemek, degerlendirmek ve iiretime doniistiirmek hala

seckin bir azinligin elindedir. Bunu da g6z ard1 etmemek gerekiyor.

Sosyal medyanin bireylerin sosyal sermayelerine katkisinin bulundugunu diisiiniiyor

musunuz?

Bireylerin sosyal sermayelerine katki yapan birgok unsur vardir ve sosyal medya da bunlardan
biri olabilir. Ancak buradaki esik, sosyal medyanin nasil, ne Ol¢lide ve hangi amaclarla
kullanildigiyla ilgilidir. Eger dogru bir iliskiyi (6rnegin bir is iliskisini) dogru bir bigimde sosyal
medya {iizerinden kurup siirdirmek miimkiin oluyorsa elbette bu durum insanlarin sosyal
sermayelerine katki yapar. Dolayisiyla sosyal medyanin bireylerin sosyal sermayelerine katki
yapabilmesi her zaman miimkiindiir; yeter ki dogru bir sekilde kullanilabilsin. Bir bakima, sanal

gerceklik ile asil gergeklik arasindaki temas ve mesafeyi ayarlayabilmekle ilgili biitiin bunlar.

Degerli katkilarimiz icin tesekkiirler...
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EK 3:

ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Bu anket formu Sakarya Universitesi, Sosyoloji Béliimii’nde hazirlanmakta olan
“Toplumsal Paylasim Aglarinda Sosyallesme ve Sosyal Sermaye Pratikleri” isimli
doktora tez calismasinda kullanilmak {izere olusturulmustur. Bu arastirmada, sizin
sanal bir ortam olan sosyal medyaya katiliminiz, ger¢ek hayattaki cevreniz ve
arkadaslarinizla iligkilerinizin bu ortamlara ne sekilde yansidigi, yardimlagma,
dayanigsma ve paylagsmanin bu ortamlarda hangi pratiklerle yansidigi gibi sosyal
sermayenin gostergesi olan degiskenler hakkinda sorular sorulacaktir. Sorulara
ictenlikle vereceginiz cevaplar, sonuglarin daha saglikli ve gercek¢ci olmasini
saglayacaktir. Ayrica vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma ile sinirl tutulacak ve
baska bir amagcla kullanilmayacaktir. Calisma tamamen akademik amag¢ dogrultusunda
hazirlanmis olup, anket i¢in kimliginizi belli edecek herhangi bir isim, soy isim bilgisi
de istenmemektedir. Arastirmamiz Orgiin 6gretimde bulunan lisans &grencileri ile
stnirhdir. Arastirmaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

E-mail: meminbabacan@gmail.com Mehmet Emin BABACAN
(Sosyoloji Boliimii)

Dear Undergraduate Students,

Following survey is being conducted at Sakarya University Department of Sociology to
be used in the research titled ""Socialization in Social Networks and Social Capital
Practices™. The aim of this study is to analyze participation in social media,
relationships with friends in real life environment and the reflection of these
environments, such as trust, solidarity and sharing practices. Specifically, social capital
will be evaluated as an indicator. This survey data will only be used for purely academic
research purposes and is limited to undergraduate students in universities. All responses
will remain anonymous and will be summarized based on all participants. Thank you
for your support.

http://www.online-anket.gen.tr/anketformu.php?kullanici id=4214&anket id=1

Mehmet Emin Babacan
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SOSYAL PAYLASIM AGLARINDA SOSYAL SERMAYE

DUZEY BELIiRLEME ANKETI

Al. Cinsiyetiniz
1()Kadin 2()Erkek

A2.Yasmz (......... )
A3. Okudugunuz Universite (.............c.ccoooverevicueverieeieeseeeeesesee s, )

A4. Okudugunuz Fakiilte

1. Dis Hekimligi Fakiiltesi( ) 2. Eczacilik Fakiiltesi( ) 3. Edebiyat Fakiiltesi
4. Egitim Fakiiltesi () 5. Fen Fakiiltesi( ) 6. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
7. Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 8. Hukuk Fakiiltesi

9. Tlahiyat Fakiiltesi()  10. fletisim Fakiiltesi( ) 11. iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi( )

12. Isletme Fakiiltesi() 13.Miihendislik Fakiiltesi( ) 14. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi( )

15. Teknik Egitim Fakiiltesi( ) 16. Tip Fakiiltesi()  17. Veteriner Fakiiltesi( )
Diger:...ccccocvnunnne
AS. Kagmcr Siiftasmiz? (oo )

A6. Simifimizda kag Kisiyle samimi tamisikligimiz bulunmaktadir?
a. 1-5() b.6-10() c.11-15() d.16-20() e.21-25()
f. 26 ve lizeri

A7. Sizden alt veya iist simflardan ka¢ arkadasimiz mevcuttur?
a. 1-5() b.6-10() c.11-15() d.16-20() e.21-25()

f. 26 ve lizeri

206


http://www.ef.sakarya.edu.tr/
http://www.fef.sakarya.edu.tr/
http://www.gsf.sakarya.edu.tr/
http://www.hukfak.sakarya.edu.tr/
http://www.if.sakarya.edu.tr/
http://www.iibf.sakarya.edu.tr/
http://www.iibf.sakarya.edu.tr/
http://www.islf.sakarya.edu.tr/
http://www.mf.sakarya.edu.tr/
http://www.tef.sakarya.edu.tr/
http://www.tip.sakarya.edu.tr/

A8. Okudugunuz okula baska bir sehirden mi geldiniz?
Evet() Hayir( )

A9. Ailenizle birlikte yasadiginmiz sehri belirtiniz?

A10. Okudugunuz sehirde nerde kaliyorsunuz?

1. Aile Yani( ) 2. Ogrenci Evi( ) 3. Ozel Yurt( ) 4. Devlet
Yurdu( )

Al1. Kendinize ait bilgisayarimiz var mm?
Evet( ) Hayir( )

A12. Cep telefonunuzla internete baglaniyor musunuz?
Evet( ) Hayir( )

A13. Okulda herhangi bir 6grenci topluluguna iiyeliginiz var ni?
Evet( ) Hayir( )

A14. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiyeliginiz var m?
Evet( ) Hayir( )

A15. Part-time ya da full-time herhangi bir iste ¢calistyor musunuz?
Evet( ) Hayir( )

A16. Ailenizin toplam ayhk geliri icin hangi secenek uygundur?

1. 500 TL’den az( ) 2.501-750 TL arasi( ) 3. 751-1000 TL arasi( )
4.1001-1500 TL arasi( ) 5.1501-2000 TL arasi( ) 6. 2001-3000 TL
arasi( ) 7.3001 TL ve iizeri

A17. Babanizin egitim durumu icin hangisi uygundur?
1. Okuryazar degil( ) 2. Okuryazar( ) 3. Tlkokul Mezunu( )

4.0rtaokul Mezunu( ) 5. Lise Mezunu( ) 6. Yiiksekokul Mezunu( )
7. Universite Mezunu( ) 8. Yiiksek lisans/Doktora( )
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A18. Annenizin egitim durumu icin hangisi uygundur?

1. Okuryazar degil( ) 2. Okuryazar( ) 3. Tikokul Mezunu( )
4.0Ortaokul Mezunu( ) 5. Lise Mezunu( ) 6. Yiksekokul Mezunu( )
7. Universite Mezunu( ) 8. Yiiksek lisans/Doktora( )

A19. Babanizin Meslegi?
1. Esnaf( ) 2. Emekli( ) 3.1Isci( ) 4. Issiz( ) 5. Memur( )
6. Serbest Meslek( ) 7. Cift¢i/Hayvancilik( )

A20. Annenizin Meslegi?
1. Esnaf( ) 2. Emekli( ) 3.1Isci( ) 4. Issiz( ) 5. Memur( )
6. Serbest Meslek( ) 7. Cift¢i/Hayvancilik( ) 8. Ev Haninu

B. OGRENCILERIN INTERNET VE SOSYAL PAYLASIM AGLARINI
KULLANMA PRATIKLERI

B1. Interneti kullanma sikhigimz nedir?

a) Heran( ) b) Giinde birkez () c) Haftada bir kez ( ) d)Arada
Sirada ()
e) Ayda bir kez ()

B2. internete nereden baglaniyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

a. Kendi bilgisayarinizdan

b. Internet Cafeden

c. Yurdun internet salonundan
d. Arkadasin bilgisayarindan
€.
f.
g.

—~ A~~~
~— — —

—
N N

Cep telefonundan
Okulun bilgisayarlarindan
Diger: i ()

B3. Sosyal medya araclarindan en cok hangisini kullaniyorsunuz?

1. Facebook( ) 2. Twitter( ) 3. My Space( ) 4. Bloglar( )
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B4. Sosyal medya araclarim1 hangi siklikla kullaniyorsunuz?
a) Heran( )  b) Giinde birkez ( ) c) Haftada bir kez ( ) d)Arada
Sirada () e) Ayda bir kez ( )

B5. Sosyal medya araclarini ne kadar zamandir kullaniyorsunuz?
a. 1-6Ay() b.7ay-1yil() c.1-2yil () d.2-3yil ()

e. 3 yil ve iizeri

B6. Sosyal medya araclarinda daha ¢ok kimlerle goriisiirsiiniiz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

a. Aile tiyeleri ()
b. Eski arkadaslar ()
c. Smnif Arkadaglar ()
d. Tanmmadiginiz kisiler ()
e. Yakin arkadaslar ()

B7. Sosyal medya ortaminda yaklasik ka¢ arkadasa sahipsiniz?

a. 0-10kisi( ) b.11-30 kisi( ) c. 31-50 kisi( ) d. 51-80 kisi( )
e. 81 ve tizeri kisi( )

B8. Sosyal medyay1 nasil kullanmaya basladimiz?

Arkadaslardan gorerek
Arkadas tavsiyesi lizerine
Aile bireylerinden gorerek
Medyadan duyarak

Unlii isimlerden etkilenerek

® o0 o

A~ AN SN S
~— N — N

B9. Sosyal medya disinda internette hangi etkinliklerde bulunursunuz? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

a) Haber okumak

b) Film izlemek

¢) Oyun oynamak

d) Alsveris yapmak

e) Arastirma yapmak

) Digeriiveiiieieieieieee

AN AN AN A SN
~— N N N N
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B10. Sosyal medyayi kullanma amaciniz? (Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)

Bilgi edinme

fletisim kurma

Arkadas edinme

Paylagim

Yeni insanlarla bulusma/tanisma

AN AN AN NN N

Eski arkadaslar1 bulma

N N N N N N NS

o
—.
gQc
(¢}
o
~~

B12. Gerg¢ek hayatta diizenli olarak goriistiigiiniiz ka¢ arkadasimiz vardir?

a. 0-10kisi( ) b.11-30 kisi( ) c. 31-50 kisi( ) d. 51-80 kisi( )
e. 81 ve tizeri kisi( )

UNIVERSITE OGRENCILERININ TOPLUMSAL PAYLASIM AGLARINDA
SOSYALLESME VE SOSYAL SERMAYE PRATIKLERI

Asagida yer alan ifadelerden; 1. KESINLIKLE KATILIYORUM
2. KATILIYORUM
3. KARARSIZIM (ne katiliyorum-ne
katilmiyorum)
4. KATILMIYORUM
5. KESINLIKLE KATILMIYORUM

kendinize en uygun olan kodlamayi yapiniz.

1. Sosyal medya hayatimin vazgecilmezlerinden biridir.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmryorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

2. Sosyal medyanin sosyallesmeme katkisi ¢cok biiyiiktiir. (beni
sosyallestirdigini diisiiniiyorum)
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
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10.

11.

Sosyal medya ortaminda tanistigim insanlara giivenirim.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda tanmistigim insanlarla gercek hayatta arkadas
olabilirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiltyorum ( ) 3. Kararsizim ( )
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ()

Sosyal medya ortamindaki arkadaslarimin ¢coguyla gercek hayatta da

gorusiram.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katilhyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda tamistigim insanlarla gercek hayatta is
yapabilirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katilhyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda tamistigim insanlarla birlikte bir konuda ortak
protesto eylemi gerceklestirebilirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda herkesle her seyi paylasirim.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum () 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Aile iiyelerimle paylasamayaca@im bilgileri sosyal medya ortaminda
tamistigim arkadaslarla paylasirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()

2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Gercek hayatta arkadaslarla paylasmaktan ¢ekindiklerimi sosyal medyada
paylasirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum ( ) 3. Kararsizim ()

2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda tamistigim kizla/erkekle duygusal iliski
yasayabilirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()

2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
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12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Sosyal medya ortaminda tamstigim kizla/erkekle evlenebilirim.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Sosyal medyay1 kullanmak gercek hayatta insam aktif kilar.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4, Katihyorum () 3. Kararsizim ( )
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Sosyal medya sanal degil, gercegin farkh bir yiiziidiir.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Sosyal medya ortaminda paylastigim bilgilerin, ¢ok iyi korundugunu
diisiinityorum.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Sosyal medyayr kullanmak psikolojik olarak kendimi iyi hissetmeme neden
olur.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katilhyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Sosyal medyay1 kullanmak toplum igerisinde kendime olan 6zgiivenimi
artirir.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum () 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Okudugum iiniversitenin sosyal medya ortaminda yeni insanlarla
tamisirken 6nemli oldugunu diisiiniiriim.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katihyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Okudugum boéliimiin sosyal medya ortaminda yeni insanlarla tamsirken

onemli oldugunu diisiiniiriim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiltyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda arkadas sayimin fazla olmasi benim icin bir
prestij kaynagidir.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Sosyal medya ortaminda paylastiklarimin takip edilme ¢coklugu benim icin
prestij kaynagidir.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Gerg¢ek hayatta yasadigim bir problemi sosyal medya ortamina rahathkla

tasirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiltyorum ( ) 3. Kararsizim ( )
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Gercek hayatta yasadigim bir problemin sosyal medya ortaminda

coziilecegini diisiiniiriim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortamindaki arkadaslarla ortak projede gorev alirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katilhyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda ¢ok arkadasa sahip olmak, Kisinin giiclii bir

iletisim yetenegine sahip oldugu anlamina gelir.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Sosyal medya ortaminda ¢ok arkadasa sahip olmak, Kisinin sosyal bir

kisilige sahip oldugu anlamina gelir.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum () 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medyay1 bir giin kullanmadigimda rahatsizhk duyarim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmryorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortamini eglenceli bulurum.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Arkadaslarimin ne paylastigim1 merak ederek sayfam acmak i¢in
sabirsizlanirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmryorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Sinirlama olmadan herkes sosyal medyayi istedigi amac icin kullanabilir.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medyada herkesin uymasi gereken kurallara gerek yoktur.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiltyorum ( ) 3. Kararsizim ( )
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda diinya goriisiime aykir fikirlere tahammiil
ederim.

5. Kesinlikle Katiltyorum ( ) 4. Katilhyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum () 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminin demokrasi Kiiltiiriinii gelistirdigine inanirim.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminin her seyiyle 6zgiir bir ortam oldugunu diisiiniiriim.
5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katilhyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Siyasi fikirlerimi sosyal medya iizerinden daha kolay ifade ederim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medyanin diger medya araglarindan (tv, radyo, gazete) daha tarafsiz
oldugunu diisiiniiriim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Burs bagvurusu yapabilecegim bir kurumu sosyal medyadaki
arkadaslarimla paylasirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum () 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Staj veya uygulama yapabilecegim bir kurumu sosyal medya iizerinden
arkadaslarimla paylasirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmryorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Sosyal medya ortaminda tamistiklarimin bana burs bulmada katkilar olur.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda tamistiklarimin bana staj imkani bulmada
katkilari olur.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiltyorum ( ) 3. Kararsizim ( )
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda diinya goriisiime yakin insanlarla arkadas
olurum.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katihyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda diinya goriisiime uygun gruplara katilirim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Toplumsal statiisiiniin benden iyi oldugunu diisiindiigiim insanlara
arkadashk teklif ederim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Toplumsal statiisiiniin benden iyi oldugunu diisiindiigiim insanlardan gelen
arkadashk tekliflerini kabul ederim.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum ( ) 3. Kararsizim ()
2. Katilmiyorum () 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Sosyal medya ortaminda insanlar mahremlerine ait seyleri de
paylasmahdir.

5. Kesinlikle Katiliyorum ( ) 4. Katiliyorum () 3. Kararsizim ()
2. Katilmryorum ( ) 1. Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Anket bitmistir. Katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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