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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasit durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

caligsmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Mustafa KOMURCUOGLU
14.12.2012



ONSOZ

Kentsel doniisiim son zamanlarda sehircilik alaninda en ¢ok konusulan, tartisilan
meselelerden biridir. Bu bakimdan tizerinde cok tartisma olan ve son derece giincel olan
bir konuyu calismak siiphesiz risklidir. Zira genis kapsamli ve derin olmayan her tiirlii
analiz, giincel gelismelerin hizli degisimi igerisinde suya yazilmis yazi olmaya
mahkumdur. Bu calisma boyle bir risk gbz oniine alinarak hazirlanmistir. Bu ¢alismanin
pek cok calisma gibi giincel degismelerin ardindan degerini yitirip yitirmedigini zaman

gosterecektir.

Stiphesiz bu g¢alismanin tamamlanmasinda en biiyiik pay sahibi degerli danismanim
Yrd. Dog¢. Dr. Mahmut Karaman’dir. Bu nedenle kendisine tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica ¢aligmada uzun siire danismanlik yapmis olan ve her zaman fikirlerinden istifade
ettigim Prof. Dr. Bilal Eryilmaz’in ¢alisma konusunun secilmesi ve sekil almasinda,
ayrica ¢alismanin ilerlemesinde biiyiik bir yeri vardir. Bu yiizden kendisine ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Yine tez izleme jiirimde fikirlerini benimle paylasmis olan Prof.
Dr. Sami Sener’e ve Yrd. Dog¢. Dr. Ferruh Tuzcuoglu’'na tesekkiir etmek isterim.
Calismanin sekil sartlarinin yerine getirilmesine yardimci olan Yrd. Do¢. Dr. Mustafa
Liitfi Sen ve Yrd. Dog¢. Dr. Fatih Yardimcioglu tesekkiir borclu oldugum diger
kisilerdir. Calismadaki her tiirlii eksiklik stiphesiz sahsima aittir.

Calismalarin sirasinda bana her zaman destek olan esim ve sevgili kizzim bu calismamin
en biiyilk motivasyonu olmuslardir. Benden desteklerini esirgemeyen esim, kizim,

annem, babam ve kardeslerime olan borcum tesekkiir etmekle asla 6denmeyecektir.

Mustafa KOMURCUOGLU
14.12.2012
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Kentsel doniisiim bugiin kentlerle ilgili ¢calismalarin en ¢ok tizerinde durdugu konularin
basinda gelmektedir. Bunun sebebi bugiin kentlerimizin biiyiik bir doniisiim i¢inde
olmalaridir. Diger taraftan doniisiim sadece bugiine has bir olgu degildir. Diinyada
kentler genel olarak sanayilesme ve modernlesmenin yasandigi 19. yiizyildan itibaren
Onemli bir doniisiim siireci i¢indedirler.

Calisma ii¢ ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde kent olgusu ve kentsel doniisiimiin
analizi yapilmistir. Burada oOncelikle kent olgusunun gelisim siireci ve bu konudaki
temel yaklagimlar ele alinmistir. Bu boliimiin son kisminda kentsel doniisiim olgusunun|
pratik boyutlar1 ele alindi. Dontisiimiin amaclari, tiirleri, nedenleri, siiregleri gibi
boyutlar1 kentsel dontisiim uygulamalarinin konularidir. Boylece konu hem teorik hem|
pratik yonleriyle incelenmistir.

ikinci boliim Tiirkiye 6zeline girmektedir. Bu boliimiin birinci kisminda Tiirkiye’de
kentsel doniisiimiin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Burada Osmanli kenti klasik
yonleriyle ele alindiktan sonra modernlesme siirecindeki gelismelerden bahsedilmistir.
[kinci olarak Tiirkiye’deki doniisiimiin hukuki boyutu, diger bir deyisle yasal cerceve
ele alinmistir.

Uciincii ve son boliimde ise 1980 sonrasi gelismeler ve adi 6zellikle kentsel doniigiim
olarak belirlenmis olan uygulamalar ele alinmistir. Bu noktada 1980 sonrasi
uygulamalarin bir yoniiyle 1980 6ncesi sorunlara bir care olmak tizere ortaya atildigs,
yani bir tepki oldugu bir bagka yoniiyle de daha onceki gelismelerin bir devami oldugu
goriilmustir.

/Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniistim, Kiiresellesme, Yerellesme, Kentlesme,
Modernlesme
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Today, urban transformation is one of the most focused studies on about cities. The
reason for this, our cities are in a major transformation process today. On the other hand|
transformation is not just our case. Since 19. century, cities in the world, in general, is
experiencing industrialization and modernization. Because of this, cities undergone a
significant transformation.

The work is divided into three main sections. In the first chapter the city and urban|
transformation is analized. Here, at first the phenomenon of urban development process
and the basic approaches are discussed. Practical dimensions of the phenomenon of urban
transformation are discussed in the last section of this chapter. Practical dimensions of]
urban transformation are issues such as transformation purposes, types, causes, processes,
applications. Thus, both theoretical and practical aspects of the subject are studied.
The second part enters into the specifics of Turkey. Historical development of urban|
transformation is discussed in the first part of this chapter. Here, at first the classical
characteristics of the Ottoman city and than, developments in the modernization process
are examined. In the second chapter of this part, legal framework is discussed.
The third and final section deals with post-1980 developments and applications, namely)
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GIRIS

Calhisma Konusunun Onemi

Bu calismada kentsel doniisiim idari ve sosyal acidan ele alinmistir. Kentsel doniisiim
bugiin kentlerle ilgili c¢alismalarin en cok iizerinde durdugu konularin basinda
gelmektedir. Bunun sebebi bugiin kentlerimizin biiyiik bir doniisiim icinde olmalaridir.
Diger taraftan doniisiim sadece bugiine has bir olgu degildir. Diinyada kentler genel
olarak sanayilesme ve modernlesmenin yasandigi 19. yiizyildan itibaren ciddi bir
doniistim siireci icerisine girmislerdir. Tiirkiye tarihinde de 6zellikle modernlesmenin
etkisiyle 19. yilizyllda Osmanli kentleri bir doniisiim siirecine girmislerdir. Bu siire¢
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla farkli bir hal almakla birlikte degisim olgusu varligim
korumustur. Cumhuriyet doneminde yasanan degisimler ise farkli periyotlarda, farkli bir
icerikle karstmiza ¢ikmistir. 1950’lerden itibaren sehirlerin yogun go¢ dalgasi ile
biiylimesi ve metropoliten bir hal almasi, sanayilesmenin kente damgasini vurmasi,
yogun gociin dogurdugu gecekondulasma olgusu, bu sorunun ¢oziimii icin yapilan
caligmalar gibi pek ¢ok olgu sebebiyle doniisiim kuvvetini arttirmistir. 1980 sonrasi
donemde ise kentler hem giincel sorunlar hem ekonomideki liberallesme, hem de
kiiresellesme egilimlerinin  bir sonucu olarak yeni bir sekillenmeye girmistir.
Sehircilikle 1ilgili literatiire bakildiginda 2000 sonrasi yasanan doniisiimiin 6nceki

donemlere gore daha 6zgiin ve 6zel bir yeri vardir.

Giintimiizde kentler, birbirleriyle yaris halindedirler ve bu yarista 6ne ge¢mek icin
kendilerini degisen diinyanin sartlarina gore degistirmek zorundadirlar. Bugiin kentlerin
yasanabilirlik, zenginlik, temizlik, ¢evre ya da kiiresellik gibi cesitli Olceklerde ele
alindig1 ve siralamaya konuldugu goriilmektedir. Diger taraftan bircok kentin belli bash
uluslararas1 organizasyonlar1 tistlenmek icin ¢aba sarf ettigine tamik olunmaktadir.
Biitiin bunlar kentler iizerinde bir doniisiim baskisi yaratmaktadir. Bugiin kentsel
doniisiim sehirciligin en 6nemli meselelerinden birisi haline gelmistir, bu ¢alisma da
boyle bir konuyu ele aldigr icin onemlidir. Ayrica kentsel doniisiim sadece mekansal
doniisiimii kapsamamaktadir. Zira bu doniisiim mekansal yonlerin yan sira ekonomik,
idari, sosyal yonleri olan bir doniisiimdiir. Bu doniisim devletin miidahale ve
diizenlemelerini kapsayan idari ve toplumsal iliskilerin seyrini iceren toplumsal ve
doniisiimiin  bizatihi vuku buldugu alan olan mekansal olmak iizere iic ayakli bir

baglami haizdir. Son yillarda devlet daha once olmadig1 kadar “mekan”a miidahil olmus

1



ve bunun sonucunda hem mekanin kendisinde hem de toplumsal yap1 ve iliskilerde
onemli degisimler olmustur. Dolayisiyla devletin kentsel doniisim adi verilen
miidahaleler ile hem mekan hem de toplum {izerinde nasil bir etki yarattigini

coziimlemek Kamu Yo6netimi Anabilim Dal1 acisindan oldukca 6nemli olacaktir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci1 Tirkiye’de kentsel doniisiim ile modernlesme arasindaki
baglantiy1 ortaya koymaktir. Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin fikri cergevesi, mesruiyet
kaynagi, Tanzimat’tan itibaren modernlesme tarafindan saglanmaktadir. Kentleri

dontistiirmek tizere yapilanlar genellikle modernlesme adina yapilmaktadir.

Diger taraftan kentsel doniisiim Tirkiye i¢in hayli giincel ve tartismali bir konudur.
Giintimiizde kentler diinyanin her tarafinda hizli bir bigcimde dontismektedir. Tiirkiye’de
yasanan bu doniisiimlerin Kamu Yonetimi agisindan temel ¢ercevesinin olusturulmasi
da calismanin bir diger amacidir. Bugiin yasanan kentsel doniisiimii anlamak ancak
bugtinkii doniisiimiin iki baglam icinde nereye oturdugunu tespit etmek ve anlamak ile
miimkiin olacaktir. S6z konusu iki baglamdan birisi Tiirkiye’deki gelismelerin
diinyadaki diger gelismelerle nasil bir baglantisi oldugu, digeri ise yakin zamanda
cereyan eden gelismelerin Tiirkiye tarihi acisindan nasil bir tarihsel siirecin sonunda

gelistigidir.

Bu calisma Kamu Yonetimi agisindan meseleyi ele aldig: i¢in asil itibariyle devletin
miidahalesi ve yaklasimi cercevesinde konuya egilecektir. Ancak bu miidahale ve
yaklasimlarin topluma etkisi ve toplumun bunlara verdigi tepki bir diger mesele olarak
bahsedilebilir. Dolayisiyla bu tez i¢inde gerek devletin gerekse toplumun kentlesme
stireci icinde karsilikli olarak gosterdikleri etkilerin ve verdikleri tepkilerin analizi
yapilacaktir. Bu tez ayrica kentsel doniisiimiin sorunlu alanlarina isaret edecek ve bu
sorunlu noktalarin c¢oziimii icin yol gosterici olarak sorunun c¢oziimiine Kkatki

saglayacaktir.

Calismanin temel problematigi Tiirkiye’de kentsel dontisiimiin temelde modernlesmenin
bir pratigi oldugu, ancak modernlesmenin Tiirkiye’de sorunlu bir sekilde

gerceklesmesinin kentlesme baglaminda da gecerli oldugu ve bu sebepten problemli bir



kentsel doniisiim siirecinin yasandigidir. Tiirkiye’de Osmanli’nin son doneminden bu
yana devlet tarafindan sistematik bir sosyo-kiiltiirel bir doniisiim projesi olarak
modernlesme politikas1 giidiilmektedir. Sosyo-kiiltiirel doniisiimii isteyen ve yoOneten
devlet, toplumun modern olmamasini bir sorun olarak goérmiis ve bu sorunu gidermek
icin modernlesme cabalarina girismistir. Ancak bu cabalarin kendisi de yetersizlikler,
imkansizliklar ve basarisizliklar sebebiyle bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Bati’nin
kendi tarihsel kosullar1 igerisinde, kendi siyasal, ekonomik, kiiltiirel altyapisi
baglaminda Bati’ya 06zgii olarak {iretilen modernitenin bu sartlarin hi¢ birisini
saglayamayan Osmanli-Tiirk toplumuna uygulanmasinin sorunlu bir sekilde olmasi

kacinilmazdir.

S6z konusu baglam 1980 sonrasindaki kentsel doniisiim uygulamalart icin de biiyiik
oranda gecerlidir. Ancak bu asamada modernlesmenin pek c¢ok durumda post-
modernlesme ile birlikte gerceklestigini ifade etmek gerekir. 1980 sonrasi donemde
gerceklestirilen kentsel dontisim politikalart iki temel sebepten otiirii sorunlu bir
dogaya sahip olmustur. Birincisi kentsel dontisiim uygulamalarinin toplum nezdinde
olumsuz bir takim sonuclara yol a¢masidir. Yani uygulama basarili bir sekilde
uygulansa bile dontisiimle amacglanan ile toplumun karakterinin uyusmamast neticesinde
ortaya bir takim sorunlar c¢ikmistir. Bunun neticesinde her dontisim Osmanli-Tiirk
kentinden belli 6lciide uzaklagsmakla son bulmustur. Ikinci tiir sorun ise, doniisiimiin
Bati’da uygulanan modelden farkli bir bigimde yapilmasi, diger bir deyisle uyarlamanin
yanlis bir sekilde yapilmasidir. Bunun da neticesinde Tiirk kenti modern bir kent olmay1
amaglamak tizere ne kadar doniisiirse doniissiin sonugta modern bir kent olamamis ya da
olduk¢a sorunlu bir kent hiiviyetine biiriinmiistiir. Kisaca kentsel dontisiim neticesinde
Tirkiye’deki kentler Osmanli-Tiirk kenti niteliklerini her gecen zaman kaybederken,
ulagmak istedikleri modern kent formuna bir tiirlii ulasamamislar ya da cok sorunlu bir

sekilde ulagsmislardir.

Bu calismada kentsel doniisiim Tiirkiye baglaminda incelenmistir. Calismada
Tiirkiye’deki kentsel doniisiim kapsamli ve derinlikli bir analize tabi tutulmustur. Bu
calisma kavramsal derinligi saglamak tizere tek bir proje ilizerinde yogunlasmamis,
kavramsal anlatimi1 kuvvetlendirmek icin farkli projelere referanslar vermistir. Boylece

kentsel doniistimiin farkli boyutlarini farkli agilardan gorme imkani dogmustur. Bu



yoniiyle calisma oOzellikle mimarlik ve sehir planlama boliimlerinde yapilan proje

temelli tez calismalarindan farkli bir yapiya sahiptir.

Bu calismada konunun bireysel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin incelenebilmesi igin
tarihsel ve kavramsal cerceveye ozel bir 6nem verilmistir. Bu cercevede Istanbul’daki
uygulamalar basta olmak iizere pek c¢ok uygulamaya atif yapilacaktir. Burada
Istanbul’un 6ne ¢ikmasinin sebebi Tiirkiye’'nin kentlesme hikyesini izlemenin en ¢ok
Istanbul iizerinden miimkiin olmasindandir. Kentsel doniisim 6zeline inilirse, yine
Istanbul’a yonelik projelerin 6n plana ¢iktigimi goriilmektedir. Gercekten de istanbul’da
yapilan calismalar bir inceleme kapsami yapmak igin yeterli veriyi saglamaktadir.
Istanbul’da farkli amaclara yonelik olarak farkli projelerin olmasi bize kentsel
doniisiimt anlamlandirmak baglaminda farkli calismalar1 modellemek bakimindan da
fayda saglayacaktir. Ayrica Istanbul oOrnekleri kiiresel gelismelerle birlikte
degerlendirmek bakimindan da onemlidir. Tez icinde gerektiginde diger illere iligkin

uygulamalardan da bahsedilmistir.

Calisma Kamu Yo6netiminin bakis acisindan yola ¢ikmakla birlikte, bakis acisini sadece
bu bilim dali ile simirlamamis ve calismada bahsedilen kentlesme politikalarini
psikolojik, sosyolojik tarihsel ve kiiltiirel boyutlar ile biitiinciil bakis agisi, bir bagka
ifade ile disiplinler arasit bir yaklasimla ele almayr amacglamistir. Diger bir deyisle
yonetimin kentlesme politikalarini sosyo-kiiltiirel bir elestiri ve degerlendirmeye tabi

tutmay1 kendisine vazife edinmistir.

Calismanin temel sorununu ortaya koyabilmek icin ¢alisma sorununu olusturan ana
unsurlar veya alt konular ile calisma konusu sinirlandirilmistir. Kentsel doniisiimiin
genel olarak modern ve son yillarda ise post-modern gelismelerin bir sonucu oldugunu
gostermek icin calismanin birinci boliimiinde kavramsal ve tarihsel yoniiyle kent ve
kentsel doniisiim olgusu ele alinmistir. Burada oncelikle kent olgusunun gelisim siireci
ve bu konudaki temel yaklagimlar ele alinmistir. Kenti, 6zellikle de modern kenti
anlamak icin modern kent teorileri tizerinde durulmustur. Bu noktada ayirict bir 6zellik
olarak Islam kenti yaklastmindan bahsedilmistir. Burada ama¢ daha sonra Tiirkiye
baglaminda bu kuramlar1 sorgulamaktir. Boylece daha ileride kentsel doniisiim

uygulamalar1 Islam kenti yaklasimi agisindan da degerlendirilebilmistir. Kentler tarihsel



gelisim itibariyle ele alindiginda kentlerin tarim, sanayi ve bilgi toplumu kentleri olarak
tice ayrildigr goriilmektedir. Dolayisiyla iki biiyiik doniisiim vardir. Birincisi tarim ¢agi
kentlerinden sanayi cagi kentlerine gegistir. Ikincisi ise sanayi cagi kentlerinden bilgi
toplumu kentlerine gegistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda bugiinkii siireci isaret etmektedir.

Dolayisiyla bugiinkii doniimiin temel yonii sanayi toplumundan bilgi toplumuna

gecistir.

Tiirkiye’de sehirciligin 6zellikle toplumu modernlestirme amact dogrultusunda arag
olarak kullanildigin1 gostermek {iizere ikinci boliimde Tiirkiye baglaminda kentlesmenin
tarthsel kokenine inilmis ve kentsel doniisiimiin yasal alt yapisi incelenmistir. Bu
noktada modern oncesi doneme karsilik gelen klasik donem Osmanli kenti ilk olarak ele
alinmistir. Boylece doniisiimiin boyutlar1 daha agik bir sekilde gosterilmek istenmistir.
Daha sonra doniisiimiin hangi donemde nasil bir icerige sahip oldugunu gostermek
tizere donemlendirmeye gidilmistir. Devlet, politikalarin1 yasalar araciligi ile uyguladig

icin bu boltimiin ikinci kisminda kentsel doniisiimiin yasal alt yapist incelenmistir.

Uciincii boliimde ise kentlesme politikalariin 1980 sonrasindaki en énemli unsuru olan
kentsel doniisiimiin nasil sonucglar verdigi analiz edilmistir. Boylece kentlerin
modernlesememis bir pargasi oldugu kabul edilen gecekondu alanlarinin nasil bir

modernlesme siirecine tabi tutuldugu goriilmiistiir.

Calisma plan olarak ii¢ ana boliime ayrilmistir. Birinci boliim kent olgusu ve kentsel
doniisiimiin analizini konu edinmektedir. Bu noktada kent olgusunun gelisim siireci ve
temel yaklasimlar ele alinmistir. Daha sonra kentlerin yeniden yapilanmasi ile ilgili
temel yaklagimlar konusu incelenmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise kentsel
doniisim olgusu kentsel doniisiimiin nedenleri, amaglari, tiirleri gibi basliklarla

derinlemesine analiz edilmistir.

Ikinci boliim kentsel doniisiimiin tarihsel ve hukuki boyutlarini Tiirkiye baglaminda
incelemektedir. Kentsel doniisiimiin tarihsel kapsami incelenirken Osmanli klasik
donemi, Osmanli modernlesme donemi, Erken Cumhuriyet donemi, 1950-80 arasi
donem seklinde dort farklt donem tizerinde durulmustur. Ayrica her donem mukayeseli
bir tarzda fiziksel, sosyal ve idari boyutlariyla incelenmistir. Kentsel doniisiimiin yasal

tabaninin incelendigi ikinci kisimda ise konu ile ilgili yasalar analiz edilmistir.
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Uciincii  boliim Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarmi ele almakta ve bu
uygulamalar elestirel bir sekilde degerlendirmektedir. Bu baglamda kentsel doniistimii
etkileyen faktorler, doniisiimde izlenen yontem, doniisime yon veren aktorler ve belli
bash doniisiim ornekleri incelenmistir. Kentsel doniisiimiin elestirisi ise toplumsal ve
kiiltiirel boyut, mimari ve planlama boyutu, ekonomik boyut, idari boyut ile ¢evresel

boyut olmak iizere bes baslik altinda ele alinmastir.
Calismanmin Yontemi

Calisma nicel yonteme bagli olarak literatiir tarama teknigi ile elde edilen bilgilerin
sistematik bir sekilde degerlendirilip yorumlanmasi {iizerine kurgulanmistir. Birinci
boliimde kent ve kentsel doniisiim kavramu ile ilgili literatiiriin analizi yapilmustir. Ikinci
boliimiin birinci kisminda Tiirkiye’de kentlesme tarihi baglaminda modernlesme
cizgisini gosteren kaynaklar degerlendirilmistir. ikinci boliimiin ikinci kisminda kentsel
doniisiimle ilgili yasalarin analizi yapilmistir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’de kentsel
doniisiim ve uygulamalari ile ilgili literatiire dayanilarak bir takim analizler yapilmistir.
Bu noktada kentsel doniisim projeleriyle ilgili saha arastirmalarindan da
faydalanilmistir. Zira yonetimin yaptig1 kentsel doniisiim projelerine iliskin bilgiler bu
saha arasgtirmalarindan elde edilebilmektedir. Kaynak taramaya dayanan bu calismada
kaynaklarin cesitliligi de onemlidir. Farkli goriisleri yansitan kaynaklarin kullanilmasi
ile mesele farkli bakis acilar ile ele alinmaya miisait hale gelmistir. Bu sayede cok
boyutlu ve derinlikli bir analizin yani1 sira bilimsellik geregi tarafsiz bir degerlendirmeye

varilmaya ¢alisiimistir.

Calismanin amagclar1 dogrultusunda burada ayr1 bir saha arastirmasi yapilmanustir. ik
iki boliimiin amaclar1 baglaminda saha arastirmasi yapmak miimkiin degildir. Ugiincii
boliim baglaminda saha arastirmasi yapmak miimkiin olmakla birlikte, caligmanin tezini
ileri siirebilmek ve problematigini ¢oziimleyebilmek icin mevcut saha arastirmalarindan

olusan literatiiriin yeterli oldugu kanaatine varilmstir.

Calisma kentsel doniisiim olgusuna biitiinciil bir perspektifle bakmaktadir. Dolayisiyla
biitlinii kusatmak isteyen her calisma gibi belli bir anlam biitiinliigii kurma baglaminda
zorluk cekilmistir. Zira bu konuda genis bir literatiir olugsmakla birlikte, literatiiriin

kentsel doniisiimii daginik ve parcaci bir sekilde ele almasi calismay1 zorlastiran bir
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husustur. Ayrica konunun giincelliginin bir sonucu olarak tarafli yorumlara yer
verilmesi ve yiizeysel icerikle pek ¢ok eserin yazilmasi gibi bir durum soz konusu

olmustur. Bu tiir calismalardan kacinmaya calisilmistir.

Kentsel doniisiim konusu oldukga giincel oldugu i¢in her gegcen giin yeni gelismelerin
yasandiglr goriilmektedir. Bu da uzun donemli ve c¢esitli olgularin ele alindigi bu
calismada bazen biitiinciil bir bakis acgisinin kurulmasint gii¢lestirmistir. Bu zorlugu
asmak i¢in tiim gelismelerde teknik detaylara girismeksizin, ¢aligmanin ana amacinm

gerceklestirme ¢ercevesinde analizler gerceklestirilmistir.

Calisma genel ve biitiinciil bir bakis agisinin sonucu olarak proje bazli ayrintilara yer
vermek bakimindan sinirlidir. Bu calismada mevcut literatiire dayanilarak belli bazi
projelerle ilgili ayrintili olmayan veriler sunulmustur. S6z konusu projeler hakkinda
ayrintili verilere ulagsmak isteyen okuyucu referans gosterilen kaynaga basvurmak

durumundadir.

Calismanin temel varsayimi Tirkiye’de gecmisten bu giine gelen sehircilik
uygulamalarinda ciddi bir siireklilik oldugudur. Giiniimiizde kentsel doniisiim alaninda
yasanan gelismeler ge¢misten giiniimiize gelen politikalarin giintin  kosullarina
uyarlanmig versiyonudur. Bu ¢ercevede tarihsel baglami oturtmak amaciyla sehircilikle
ilgili doniisiim Osmanli’nin son doneminden bu yana 6zet olarak sunulmustur. Batidan
gelen modernlesme dalgasi sadece Tiirkiye’yi degil, tim diinyay1 etkilemektedir.
Boylece kentsel doniisiim, sadece Tiirkiye’de degil, biitiin diinyada yasanmakta ve
yasanan bu doniisiimiin sebepleri 6zellikle son donemlerde kiiresellesmenin dogurdugu
bir takim olgulardan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’nin bu etkilere giin
gectikce daha fazla acik oldugunu belirtmek gerekir. Ancak kiiresel etkiler Tiirkiye’de
yansimasint bulurken Tiirkiye’nin kendine 6zgii sartlart icerisinde sekillenmektedir.
Batili modern sehir modelinin aktarilmasi ve uyarlanmasi cergevesinde ge¢misten
itibaren olusan sehircilik politikalar1 1980 sonrasinda yeni bir vecheye ulasmistir.
Tiirkiye’nin tam anlamiyla kiiresellesmenin etkisine girdigi bu donemde uygulanan
iktisadi, idari ve hukuki doniisiimler sehircilik alaninda da kendisini gostermistir.
Kentsel doniisiim uygulamalarinin yayginlastigi, cogaldigi ve hizlandigr bu donemde

Osmanh-Tirk sehrinden tam anlamiyla kopus gerceklesmistir. Ancak bir tiirlii istenen



modern kent formunun yakalanamadigi bu doniisiim siireci pek ¢ok memnuniyetsizligi
ve cesitli kesimlerden elestiriyi de beraberinde getirmistir. Calismada kent politikalari
alanindaki bu siirekliligin ayn1 zamanda sosyal alanda yiirliyen modernlesme ile de
paralel bir seyri oldugu ortaya konulmaktadir. Boylece kentlesme alaninda yasanan

doniisiimlerin karsilikli olarak toplumsal alanla iliskili oldugu gosterilmektedir.



BOLUM 1: KENT OLGUSU VE KENTSEL DONUSUMUN
ANALIZI

Bu calismada kentsel doniisiim kamu yonetimi agisindan ele alinmaktadir. Bu cercevede
kentsel doniisiim kavrami yonetsel yonden ele alinmistir. Ayrica yonetsel baglamla ilgili
oldugu kadariyla kentsel doniisiimiin sosyal, mekansal ve ekonomik yonlerine de
deginilmistir. Kentsel doniisiimii anlamli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in Oncelikle
kent olgusunu incelemeye, kentin yeniden yapilanmasini analiz etmeye gereksinim

vardir.

1.1. Kent Olgusunun Gelisim Siireci ve Temel Yaklasimlar
1.1.1. Kent Olgusu ve Temel Yaklasimlar/Kuramlar
1.1.1.1 Kentin Tanim ve Niteligi

Bu kisimda kent olgusu temelde ii¢ baslik altinda ele almmistir. Oncelikle kent olgusu
farkli bakis acilara gore tanimlanmustir. Ikinci olarak bu olgunun tarihsel seyirde nasil
bir degisim yasadif1 ortaya konulmustur. Uciincii olarak bu olguya iliskin kuramsal

yaklagimlar tartisilmastir.

1.1.1.1.1 Kentin Tanimlanmasi

Farkli bakis acilarina gore farkli kent tamimlari ortaya ¢ikmaktir. Zira tanimlama
yapilirken kentin 6ne cikan belli bash ozellikleri dikkate alinmaktadir. Farkli bakis
acilar farkli 6zellikleri vurguladig icin tanimlarda da farklilik s6z konusu olmustur. Bu
cercevede ya kentin idari-demografik boyutu 6n plana ¢ikartilmis ya da sosyoekonomik
ve kiiltiirel boyutu vurgulanmistir. Baz1 yazarlar ise birkag 6zelligi bir araya getirip

karma tanimlar yapmistir.

1.1.1.1.1.1. idari ve Demografik Acidan Kentin Tanimlanmasi

Idari ve demografik acidan kent, belli bir niifus biiyiikliigiine ulagsan ve karmagik
kurumlar1 olan yerlesim birimidir (Sezal, 1992: 22). Nitekim Goney’in tanimina gore
kent kiigiik bir sahada, biiyiik niifus kiitlelerinin birlikte bulundugu ve geg¢imini temin
ettigi yerlesmedir. (Goney, 1984: 1) Goriildigti gibi bu tanimda niifus biiytikligii ve

yogunlugu ¢ercevesinde kentin tanimi1 yapilmistir.



Bir yerlesim yerinin kent olarak adlandirilabilmesi icin ne biiyiikliikte niifusa sahip
olmas1 gerektigi kesin olarak belli degildir. DPT, kentlesme oranini 6lcerken 10.000
niifus smirim1 dikkate almaktadir. Eski belediye kanununa gore bir yerin belediye
olabilmesi i¢in 2.000 kisilik bir niifusa sahip olmas1 gerekmektedir, yeni diizenlemeye
gore smir 5.000’e cekilmistir. Ayrica Biiyliksehir belediyeleri icin 6ngoriilen 750.000
niifusa ulasma durumu yine kent ile niifus biiyiikliigii arasindaki iliski ile ilgilidir.
Ayrica farkhi {ilkeler farkli niifus miktarlarint kent Olceginin belirlenmesi igin

kullanmaktadirlar.

Ortayli, yaptig1 tamimda kentin, ¢evresini denetleyen idari bir merkez olmasina dikkat
cekmigtir: “Sehir; cevre yerlesmelerin iktisadi faaliyetlerini denetleyen, ona gore
ihtisaslagan, iiretimde bulunan ve bunun sonucunda toplumsal ve idari yonden de
cevresi iizerinde denetimci bir gorev yiiklenen yerlesme merkezidir” (Ortayli, 2007:
279-280) Kent ve onu ¢evreleyen kirsal alan arasindaki iliskiye vurgu yapan bu tanim
kenti kent yapan temel unsurun, cevresi iizerinde denetimci bir gorev yiiklenmesi, yani

idari bir merkez olmasi oldugunu iddia etmektedir.

Bir yerin idari merkez olmasindan otiirii kent olarak tamimlanmas1 Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun kabul ettigi bir yaklagimdir. Nitekim 1927 niifus sayimindan bu yana
TUIK, il ve ilge merkezlerini kent olarak tanimlamistir. Aym kurumun istatistiksel
tanimlamasina gore il ve ilgce merkezleri disinda kalan yerler, yani belde belediyeleri ile

koyler ise kirsal kesim olarak kabul edilmektedir.

1.1.1.1.1.2. Sosyoekonomik ve Kiiltiirel A¢idan Kentin Tanimlanmasi

Sosyoekonomik ve kiiltiirel acidan kent, sosyal hayatin mesleklere, isboltimiine, farkli
kiiltiir gruplarina gore organize edildigi; kurumlagmalarin yogunluk kazandigi, karmagsik
insan iliskilerinin biitiin bir giinliikk yasayisini etkiledigi yerlesme merkezidir. (Sezal,
1992: 22-23) Ayni1 baglamda bu tasnifi iki farkli agidan ele alirsak, ekonomik bir olgu
olarak kent, isgiiciiniin tarim sektoriinde degil, tarim-dis1 sektorlerde (sanayi ve
hizmetler) ¢alisti@1 bir yerlesim yeri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyolojik bir kavram
olarak ise kent, dar mekanli bir cemaat hayatinin degil, genis mekanli bir cemiyet

(toplum) hayatinin yasandigi sosyal birimdir. (Sezal, 1992: 22-23)
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Sosyolojik acidan kentin en onemli 6zelliklerinden birisi, farkli kiiltiirel aidiyetlere
sahip insan gruplarini barindirmasidir. Kirsal toplumun homojenligine tezat olarak kent
toplumu heterojendir. Nitekim Mayer’e gore kent, homojen olmayan karaktere sahip bir

yerlesmedir. (Goney, 1984: 7)

1.1.1.1.1.3. Karma Kent Tanimlari

Baz1 yazarlar yukarida ele alinmis olan iki bakis acisinin degisik yonlerini birlestirerek
yeni tanimlar meydana getirirler. Bu ¢ercevede yapilan bir tanima gore kent, yogun
olarak yerlesilmis, gorece biiyiik, kiiltiirel olarak heterojen niifusa sahip sinirlart belirli
mekandir. (Gottdiener ve Budd, 2005: 4) Bu tanimda biiyiikliikk, yogunluk ve

heterojenlik sehri tanimlamada temel unsurlar olarak kullanilmistir.

Keles’e gore kent, siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, gidisgelis, ¢calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek
az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kii¢ciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir. (Keles, 1998:
75) Burada kent, ozellikle koy ile karsilastirilarak tanimlanmistir. Kent siirekli bir
toplumsal gelisme halindedir, koyiin duragan yapisityla karsilastirildiginda kent son
derece dinamik bir yapiya sahiptir. ikinci olarak kent insanlarm bircok ihtiyacinin
giderildigi bir mekandir, diger bir deyisle kent tek yonlii degil ¢ok yonliidiir. Kentin
ekonomik baglamda en 6nemli 6zelligi tarim-dis1 islerle ugrasilmasidir, tarimsal tiretim
ya cok azdir ya da hi¢ yoktur. Diger yazarlar gibi Keles de niifus yogunlugunu tanimin
bir vechesi olarak ortaya koymustur. Nihayet kentin kiiciik komsuluk birimlerinden,
diger bir deyisle mahallelerden olustugu belirtilmistir. Koy tek basina bir topluluktur,
cogu durumda ayr1 mekansal ve toplumsal farklilagmalara miisait degildir, kent ise ¢cok
genis bir toplumdur, kentte yasayan birey kentteki tiim kisilerle topluluk iliskisi
kuramaz, ilgili iliski ancak mahalle bazinda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla kent
toplumsal anlamda mahalleler seklinde orgiitlenmistir. Kisaca bu tanimda hem sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel 6gelere hem de demografik 6geye yer verilmistir.

1.1.1.2. Tarihsel Siirecte Kent ve Doniisiimii

Kentin tarihsel siirecte ortaya cikisi, gelisimi ve doniisiimii incelendiginde kentin

temelde ii¢ asamadan gectigi goriilmektedir. Birinci asamada kentler tarim toplumu
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icinde bulunmaktadir, ciinkii kentler yerlesik topluma gecilmesi, diger bir deyisle tarim
devrimi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ikinci asamada temel iiretim bicimi tarimdan
sanayi liretimine doniisiir, boylece sanayi kentleri ortaya ¢ikar. Uciincii asamada sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegilir, boylece kentler hizmet sektoriine ev sahipligi

yaparlar. Bu son agama bilgi toplumu kentleri agsamasidir.

1.1.1.2.1. Tarimsal Uretim Caginda Kentler

Kentler ilk defa ortaya ciktiklarinda temel iiretim bigimi tarimdi. Nitekim kentlerden
once koyler ortaya ¢ikmisti, bugiin oldugu gibi binlerce yil 6nce de koyler tarimsal
tiretimin yapildig1 yerlerdi. Uretim bicimi tarim olunca kentin ve kentlinin var olmasini
miimkiin kilan sey tarimsal arti degerin varligiydi. Bu da kentlerin var olabilmesi i¢in
bu kentleri tarimsal art1 degeriyle besleyecek bir art bolgenin yani hinterlandin olmasi

gerektigi anlamina geliyordu (Hatt ve Reiss, 2002: 28)

Kentlerin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi ihtilafli bir konudur. Bu sorun temelde iki
kaynag1 haizdir. Birincisi kentlerin ortaya c¢ikti§i doneme iliskin tarihsel veri ve
kaynaklarin oldukg¢a az ve bir tarihleme yapilabilmesi igin yetersiz olmasidir. ikincisi
ise bir yerlesim biriminin hangi asamadan sonra kent sayilacagi ya da hangi asamaya
kadar bir neolitik koy yerlesmesi kabul edilecegine yonelik sorundur. Bu sorunlarin
varlig1 kabul edilerek kentlerin ilk ortaya ¢ikis tarihine dair su yorumlarda bulunulabilir:
Goney’e gore milattan 6nce 4000 yilindan itibaren hayli gelismis halde sehir hayatinin
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Goney, 1984: 17). Hatt ve Reiss ise kentlerin ilk olarak M.O.
6000 yillarinda belirmeye, M.O. 4000 dolaylarinda da tam olarak kendisini gostermeye
basladigin1 ifade ederler (Hatt ve Reiss, 2002: 29) Kaplan ve arkadaslar
Mezopotamya’da kentin M.O. 4750 yilina kadar geriye tarihlenebilecegi iddiasindadir.
(Kaplan, Wheeler, ve Holloway, 2004: 31) Mumford ise tam anlamiyla bir kentin
tesekkiil olmasi igin M.O. 3000 yillarina kadar beklenmesi gerektigi kanisindadir.
(Mumford, 2007)

Kentlerin var olmasini miimkiin kilan art1 deger, ayn1 zamanda onlarin biiyiikliigiinii de
belirliyordu. ik kentler, kent-devleti seklinde orgiitlenmisti ve hinterlantlar1 nispeten
kiiciiktii. (Kaplan, Wheeler ve Holloway, 2004: 33) Nitekim Goney ilk sehir medeniyeti

olan Sitimerlere ait sehirlerin niifusunun 7000 ile 20.000 arasinda degistigini belirtir.
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(Goney, 1984: 24) Imparatorluklar kuruldugunda ise hinterlant genisledi, 6zellikle
imparatorluklarin bagkentleri kendi devirlerinin kosullarinda oldukca biiyiik niifus

miktarlarina eristiler. Babil, Ninova gibi kentler 100.000’1 asan niifusa sahip oldular.

Antik cagda iki 6nemli toplum kent hayatina damgasini vurdu. Bunlar Antik Yunan ve
Roma medeniyetleridir. Antik Yunan toplumu Akdeniz havzasinda gelismis ticari
olanaklar1 sayesinde onemli kentler kurdular. Roma Imparatorlugu ise hem ticari
olanaklar hem imparatorlugun baris ortami (pax romana) hem de devasa bir hinterlant
sayesinde cok ©Onemli bir kent toplumuna ev sahipligi yapti. Oyle ki Roma
Imparatorlugu smirlar1 dahilinde yaklasik 1200 kent bulunmakta iken baskent Roma’nin

niifusu bir milyonu bulmakta idi.

Roma Imparatorlugu’nun sagladigr istikrar doénemi sona erince Avrupa kentleri de
diisiise gecti. Bununla birlikte Orta Cag, Cin ve Islam kentlerinin yiikselisine sahne
oldu. Xian ve Hangzhou gibi Cin kentleri ile Bagdat, Kurtuba gibi Islam kentleri kiiltiir
ve medeniyetin merkezleri oldular. Aym dénemde Istanbul’un baskent oldugu Bizans
Imparatorlugu da onemli bir kent toplumuna sahipti. Bunlarin disginda Hint, Iran,

Maveraiinnehir, Afrika kentlerinin kaydadeger bir varliga sahip olduklar1 soylenebilir.

Orta Cag’1in sonuna dogru Avrupa’da ticaret canlaninca, yeni bir kent tipi ortaya ¢ikti ve
kentsel gelisme onemli asamalar kaydetti. Bir feodal yoneticiye 6zerk bir sekilde baglh
olan kent yonetimleri genis bir ticaret aginin getirdigi zenginlikle mimari, sanatsal,
toplumsal ve kiiltiirel acidan dikkate deger bir kentler meydana getirdiler. Bu durum
Ronesans doneminde daha ileri bir boyuta tasindi. Ancak Ronesans siyasi yapida
onemli degisiklikleri de beraberinde getirdi. Nitekim merkezi kralliklarin tesekkiilii

baskentlerin diger kentler i¢cinde 6n plana ¢ikmasina neden oldu.

Gortildiigii  gibi tarimsal {dretim caginda kentler, farkli biyiiklik ve yapida
olabilmekteydiler. Ancak ister 5-10.000 niifuslu bir kent devleti olsun, ister 50-100.000
niifuslu erken donem imparatorluk baskenti olsun, ister bir milyon niifuslu gec antik ¢ag
yahut orta ¢ag imparatorluk sehri olsun biitiin bu sehirler tarimsal arti degere gore

biiyiiyor ve sekilleniyordu.
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1.1.1.2.2. Sanayi Uretimi Caginda Kentler

Sehir binlerce yillik doniistimiiniin en radikalini sanayi devrimi ile yasadi. Tim diinyay1
doniistiiren sanayi devrimi en ¢ok da sehirlerin yapisi tizerinde etkide bulundu. Ctinkii
sehirler sanayi mamullerinin {retildigi, depolandigi, el degistirdigi, nakledildigi ve
tiikketildigi yerlere doniistii. Sanayi devrimi sehirlerin o vakte kadar inanilmayacak bir
hizla niifus ve sayilarini arttirdigi bir doniisiim dalgast yaratmistir. Sanayi devriminin
baslangi¢ yillarinda diinya niifusunun % 3 ya da % 4 civan sehirli iken sanayilesme ile
bu oran hizla artmis ve hali hazirda da artmaya devam etmektedir. S6z konusu oran
bugiin % 50 civarinda olup, sanayilesmis, diger bir deyisle gelismis iilkelerde cok daha
yiiksektir. Zira % 50 sehirlesme oranini1 gegen ilk iilkeler, ilk sanayilesen iilkeler oldugu
gibi diinyanin ilk kentsel iilkesinin 1890°’da % 60’lik kentli niifusuyla sanayi
devriminin basladig iilke olan Ingiltere olmas1 bir tesadiif degildir. (Kaplan, Wheeler ve

Holloway, 2004: 54)

Sanayi devrimi birbirini tamamlayici su ii¢ siire¢ sayesinde olmustur: Gii¢ kaynagindaki
degisiklikler (komiir buharinin kullanimi), kiiciik atdlyelerden fabrika sistemine tiretim
sisteminin kaymasi, makinecilikte teknik ilerlemeler. Bu siirecler tamamlandiginda kitle
tiretimi miimkiin oldu. Bunlarin miimkiin olabilmesi ise sermaye birikimi ile miimkiindii
ve bu Avrupali 6zellikle Ingiliz tiiccarlarin deniz ticareti ile s6z konusu olabildi.
Ingiltere ihracatim 1700’den 1800’¢ 5 Kattan fazla artirmisti. Ayrica tarimsal arti
degerin miktar1 da artt1, boylece tarim dis1 ¢alisanlarin miktarinin artmasi olanakli oldu.
Boylece sanayide calisabilecek isgiicii fazlaligi dogdu. Biitiin bu siireclerin merkezi ise

Ingiltere idi. (Kaplan, Wheeler ve Holloway, 2004: 53)

Bahsedildigi gibi sanayi devrimi sehirlerin niifusunu fevkalade bicimde arttirdi. 20.
yiizyilin basinda Londra, New York gibi kentler 7-8 milyonluk niifuslara ulastilar. Diger
kentler de niifuslarini kisa siirede katladilar. Bu muazzam artis1t miimkiin kilan kentlerin
birer sanayi lretim merkezi olmasiydi. Artik tarimsal tretim ve koyler geri plana
atilmisti. Kentler ve kentlerde viicut bulan sanayi iretimi bir toplumun zenginligini

belirleyen en 6nemli gostergeydi.

Bu donemde sanayi, kentlerin yapisimi belirleyen en onemli unsurdu. Mekansal yapi

tamamen sanayinin ihtiyaclarina gore belirlendi. Sanayi kenti yogun fabrika varligi
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nedeniyle pis bir kent goriintiisii ¢iziyordu. Kentte fabrikalarda calisan isciler genis bir
sosyal sinif meydana getirdi. Kentlerin fiziki alanlar1 genisledigi ve is¢ilerin evden ise
gidip gelmesi s6z konusu oldugu i¢in toplu tasimacilik yayginlasti. Tramvay ve
otomobil teknolojilerinin gelismesiyle hem rayli hem lastik tekerlekli, inorganik enerji
ile calisan tasitlar kentin ulasim yiikiinii cekmeye bagladilar. Zira ¢ok genis bir alana
yayilan kentte yiiriiyerek ya da atla ulasim yeterli olmazdi. Ayrica yollar genisledi, kent
daha planl bir goriiniim kazandi. Bina yapim tekniklerinin gelismesiyle yiiksek binalar
yapmak miimkiin oldu. Boylece biitiin hasmetleriyle sanayi kentleri kendileri

gosterdiler.

Modern sehir denilince akla gelen ilk 6rneklerden birisi Paris olmaktadir. 19. yiizyilda
tam bir sanayi sehri hiiviyetine biiriinen Paris, sanayi sehrinin biitiin sorunlarini da
biinyesinde barindirmaktaydi. Bu sorunlar1 ¢6zmek icin III. Napoleon doneminde
Haussman uygulamalar1 denilen biiyiik bir doniisiim yasanmistir. Haussmann’in en
onemli ozelligi genis, diizgiin ve aydinlik sokaklar olusturmasiydi. Haussmann, bu genis
sokak ve bulvarlar1 sadece ulasimin akiskanligi icin istememis, ayn1 zamanda bu genis
yollarda insanlarin daha medeni ve modern hareket edecegini, bu kisilerin kendilerine
ceki diizen vereceklerini diisiinmiistiir (Carmona, 2005: 154). Boylece genis bulvarlar
sayesinde hem trafik akisi hizlanmis, hem ayaklanmalarda barikat kurma zorlasmis,
hem askeri birliklerin sehre niifuz etmesi kolaylasmis, hem de insanlar medeni olmaya
tesvik edecek bir alt yap1 saglanmistir. Yapilan yikimlarda konutlardan olusan eski
mahalle dokusu yikilmis, bazen genis bir cadde acilabilmesi icin yiizlerce bina
kamulastirilarak  yikilmig, ancak tarihi 0zelligi olan yapilara dokunulmamistir
(Carmona, 2005: 157). Haussmann’in yikimlar1 sehir i¢in olduk¢a masrafli olmustur,
zira biiylik kamulastirmalar gerektirmistir, bunun neticesinde kamulastirma yasalar1 ve
kamulastirma ile ilgili davalar o donemin en 6nemli meselelerinden birisi olmustur

(Carmano, 2005: 208).

Haussmann’m sehre katkilar1 genis bulvarlar yaninda meydanlar ve parklardi. insanlarin
fiziksel ve ruhsal anlamda rahatlamasini saglamak ve yasam kalitesini yiikseltmek
amagh yesil alanlarin agilmasi 19. yiizyil ortalarinda modern sehircilik anlayisinin bir
yansimast olmustur (Carmona, 2005: 234). Haussman bu tiir uygulamalar ile modern

sanayi sehrinin sorunlarini c¢ozmeye calismistir. Bunu biiyiilk oranda basardigi
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sOylenebilir. S6z konusu uygulamalar yonetim acisindan olduk¢a masrafli olsa da sehir
sanayisine ve ekonomisine biiyiik katkilar1 oldugu i¢in vergi gelirlerinin artmasina

neden olmus, boylece uzun vadede fayda gostermistir.

1.1.1.2.3. Bilgi Toplumu Caginda Kentler

Bugiin sanayi toplumu donemi asilmistir. Yeni durum icin pek cok kavram
kullanilmistir. Bunlardan bazilari, Sanayi-Sonrast Toplum, Postmodern Cag, Bilgi
Toplumu, Enformasyon Toplumu, Hizmet Sektorii Toplumu seklindedir. (Al, 2002: 62-
63) Sanayi toplumunda mal iiretiminin makine ve insanlarin esgiidiimiine dayanirken,
yeni donemde bilgi etrafinda orgiitlenmistir. Bilgi sanayi toplumunda da 6nemli oldugu
halde, yeni donemde bir gii¢ ve ayn1 zamanda toplumun temel ekseni haline gelmistir.

Kisaca bilgi artik en 6nemli stratejik kaynaktir (Al, 2002: 74).

1965-1973 yillar1 arasinda tarihsel ve toplumsal anlamda bir kirilma yasandigim
diisiinen Drucker, devletin bu yeni donemde tek giic merkezi olmadigini belirtmistir.
(Drucker, 1992: 5, 61) Ekonomik yap1 da degismis, kapitalist toplumdan kapitalist Gtesi
topluma geg¢ilmistir. Zira Kapitalist toplum iki 6nemli sinifa sahipti, bunlar kapitalistler
ve is¢i smifiydi. Ancak artik mavi yakali olarak bilinen isci simifi gelismis iilkelerde
azalmaktadir. Drucker’a gore mavi yakalilarin orani1 2000’lere dogru istthdam i¢inde
altida bire, hatta sekizde bire diisecektir. Onlarin yerini ise ofis ¢alisgan1 olan beyaz
yakalilar almaktadir. Teknisyenler, uzmanlar, profesyoneller, yoneticiler gibi alt
gruplart olan bu kitle, mavi yakalilara gore daha yiiksek ticret almaktadir. (Drucker,
1994: 14; Drucker, 2000: 139). Drucker, yeni ekonomiye bilgi ekonomisi adini
vermektedir, ancak 1994 yilinda yazdig1 eserinde heniiz bilgi toplumuna ge¢ilmedigini,
bunun gelecekte s6z konusu oldugunu belirtmistir (Drucker, 1994: 34). Ancak bugiin

bilgi toplumuna kesin olarak gectigimiz sdylenebilir.

Drucker’in soyledikleri diinya ekonomisinin sektor kompozisyondan da rahatlikla
okunabilir. Diinya Bankas1 2000-2001 raporuna gore diinyada iiretilen gelirin % 63’ii
hizmet, % 31’1 sanayi, % 5’1 ise tarim kaynaklidir. Diger taraftan diisiik gelirli tilkelerde
tarimin pay1 % 23’e kadar cikip, hizmetlerin pay1 % 44’e kadar inerken; yiiksek gelirli
tilkelerde tarimin pay1 % 2’ye hizmetlerin pay1 ise % 67’ ye ¢ikmaktadir. (Siebert, 2002:
13)
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Ekonominin yonii hizmetler sektoriine kaydigi, toplum ise bilgi toplumu haline geldigi
icin kent de artik bilgi toplumu kenti niteligi gostermektedir. Artik fabrikalar kentin
disina hatta tilke disina tasinmis, kent merkezi ofis gokdelenleri, aligveris merkezleri,
rezidans bloklar1 ile dolmustur. Bilgi toplumu kenti bugiinkii durumda sanayinin
ihtiyaglarina gore degil, bilgi ekonomisinin ve bu ekonominin yarattigi toplumsal

gruplarin (beyaz yakalilar vs.) ihtiyaclarina gore sekillenmektedir.

1.1.1.3. Kentin Kuramsal Olarak Arastirilmasi

Bu basglik altinda kenti inceleyen kuramsal yaklasimlar incelenmistir. Bu dogrultuda
oncelikle kentin dogusunu ele alan kuramlar anlatilmistir. ikinci olarak kent olgusunu
ele ilk arastirmacilar incelenmistir. Son olarak sistematik bir sekilde kentleri ele alan, bu

yonleriyle klasik hale gelmis olan temel kuramlar incelenmistir.

1.1.1.3.1 Kentin Dogusunu Ele Alan Kuramlar

Sehrin kurulmasindaki temel saik nedir? Bu soru, sehir calismalarinda cevabi aranan en
onemli sorulardan birisi olarak dikkat c¢ekmistir. Nitekim bu ilgi cekici soruya
birbirinden farkli cevaplar verilmistir. Bu konudaki kuramlar, kentlerin dogusunu tek
bir nedene bagl olarak agiklayan kuramlar ve birden fazla sebebe bagl olarak agiklayan
kuramlar olarak ikiye ayrilabilir. Sehrin dogusunu tek bir nedene bagl olarak aciklayan
kuramlar ise dini kuram, askeri kuram, ekonomik kuram, yonetsel ve hukuksal kuram
ve hidrolik toplum kavramini esas alan kuramlar olarak siralanabilir. (Tuzcuoglu, 2003:

16)

Sehir teorisinin onemli isimlerinden Coulanges, sehrin en 6nemli kurumu olarak dini
aliyordu. Coulanges’e gore sehir Oncesi toplumun ilk cekirdegi aileydi; ailenin de
biitiinlesme noktasin1 kalpte, dini sembollerde ve evin papazi olarak babaya
tapilmasinda bulunuyordu. Dolayisiyla sehrin kurulmasinda kritik nokta, dini birlik ve

sehrin kalbinin kurulmasiydi. (Martindale, 2000: 49)

Maitland ise askeri bir sehir teorisi kurmus ve sehrin kokenlerinin kaleye dayandigini
sOylemistir. Bunu Maitland’1in kendisi “garnizon teorisi” olarak adlandirmistir. Keutgen
de benzer bir teori gelistirmis ve sehrin acil durum amaclh kullanilan civardaki sakinleri

korumak i¢in siginilan kaleler oldugunu diistinmiistiir. (Martindale, 2000: 52)
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Maine ise kentin kurulusunu hukuk kurumu baglaminda agiklamistir. Baslangicta
hukuk, ebeveynin agzindan cikan sozdii, temel siyasal islevler ise akrabalik iligkileri
zemininde yiiriiyordu. Statiilere bagli bu toplumsal yap1 daha sonra insanlarin 6zgiir
bireysel sozlesme iliskilerine girmesiyle degisti. iste Maine gore kent, akrabalik ve aile

yerine sozlesme ve topraga dayanan hukuki bir yapidir. (Martindale, 2000: 51)

Marx ve diger baz1 yazarlar sehir olgusunu ekonomik kurumlar agisindan agiklamistir.
Ancak bunu daha biitiinciil bir sekilde gerceklestiren iinlii Belcikali tarih¢i Henri
Pirenne olmustur. Pirenne, bir sehri olusturmada iki ozelligin gerekli oldugunu
vurgulamistir, bunlar bir orta siif niifusun varligi ve bir topluluk oOrgiitlenmesidir.
Pirenne’e gore belirleyici nokta, kendisini kirsal bolgelerle ve kurumlariyla celiski
icinde bulan yeni bir tiiccar sinifinin gelismesiydi. Bu sinif, yeni bir yasal diizenleme,
bir 6zel hukuk, 6zel miilkiyet ve nihayet ayri1 toplumsal orgiitlenme icin miicadele

etmistir. Kisaca Pirenne’e gore sehir, tiiccarlar toplulugudur. (Martindale, 2000: 52-53)

Wittfogel, kentin ortaya ciktigi siyasi ortami dogu despotizmi olarak adlandirmistir.
Wittfogel, kentin olusumu ile sulama sistemleri arasinda kuvvetli bir bag kurarak,
teknoloji, ekolojik sartlar ve sosyal organizasyon ve iktidar arasindaki iligkileri
aciklamistir. Ona gore medeniyet dogu toplumlarinda ve yar1 kurak bir cevrede ortaya
cikmistir. Burada toprak bereketliydi ama sulanmaya ihtiyac vardi. Insanlar dnce kiiciik
gruplar halinde sulama yaptilar. Bunun faydali oldugunu gordiiklerinde ise daha biiyiik
projelerle daha biiyiik organizasyonlar gerektirecek sekilde sulamayr genislettiler. Bu
durum onun hidrolik medeniyet (hydraulic civilization) dedigi seyi ortaya cikardi.

(Kaplan, Wheeler ve Holloway, 2004: 26; Tuzcuoglu, 2003: 18-19)

Kentin ortaya cikisini birden fazla nedene bagh olarak agiklayan kuramlar ise diyalektik
bir mantikla niifus biiytikliigii, ticari islerin fazlalig1 ve toplumsal-yonetsel ve ekonomik

orgiitlenme gibi faktorleri bir arada degerlendirmektedirler. (Tuzcuoglu, 2003: 20)

1.1.1.3.2. Kent Olgusunu Ele Alan Ilk Arastirmalar

Kent olgusunun 6zellikle 19. yiizyilda belirgin bir hale geldigi asikardir. Bu cercevede
bu olguyu ilk kez arastiranlarin argiimanlari Ogretici olacaktir. ABD’de sehir

arastirmacilarindan ilki olan Cooley, sehirlerin cografi konumlarin1 agiklamaya calisti.
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Cooley’e gore sehirlerin konumlanmasinda temel faktor ulasimdir. (Martindale, 2000:

13)

19. yiizy1l kentlerinin biiylimesine yogunlasan Adna Weber ise insanlarin kentlerde
yogunlagsmasinin nedenlerini sorgulamistir. Bu siirecin temelde ekonomik gii¢lerin
tiriinii oldugunu diisiinen Weber’e gore sanayi devrimi ile énem kazanan bu giicler,
buhar ve makine, ticaret, modern ulasim sorunlarinin halli, tarimin sanayilesmesi ve
verimliliginin artmasi, ticari merkezlerin biiyiimesi, ulasim, sanayilesme ve fabrika

sistemidir. (Martindale, 2000: 14)

Strong ise sehri, moral acidan incelemis, modern medeniyet ile moral 6zelliklerin
gelismedigini ancak materyalist gelismenin tek yanli olarak gelisim gosterdigini
diisiinmiistiir. Kisaca sehir materyalist olarak gelisme, ancak moral olarak bir diististiir.
Strong, cehalet, kotii aligkanliklar ve sefaletin, birlikte toplamsal bir dinamit
olusturduklarint ve bu dinamitin deposunun sehrin gecekondu mahalleleri oldugunu
belirtmektedir. (Martindale, 2000: 16-17) Martindale’ye gore sehrin kendisi Strong’da
moral diisiiniin sebebi olarak ele alinmis, niifusun yabanci tilkelerde dogmus olan kismu,
Katolikler ve gecekondu bolgeleri bu sebebe dahil edilmistir. Martindale bunu, sehrin
stireglerinin en derinden yaraladig: birey ve gruplarin kaderleri yiiziinden suclanmasi
olarak goriir. (Martindale, 2000: 17-18) Strong’un yaklasiminda sugun gecekondulular
tistiine atildigr aciktir, 1898 tarihli bu eserde ileri siiriilen bu yaklagimin giiniimiizde

Tiirk yazarlar tarafindan ileri siiriilmesi ilgi ¢ekicidir.

1.1.1.3.3. Kent Olgusunu Ele Alan Temel Yaklasimlar

Bu calismada kent olgusunu inceleyen temel yaklasimlar olarak 20. yiizyilin en 6nemli
kent kuramlar1 olan tarihsel sosyoloji, insan ekolojisi ve Marksist sosyoloji kuramlari ile

Islam kenti yaklasimi ele alinmustir.

1.1.1.3.3.1. Tarihsel Sosyoloji Eksenli Kent Yaklasim

Gottdiener ve Budd’in da belirttigi tizere Max Weber, 20. yiizyil kent arastirmalarinda
oncii isimdir. (Gottdiener ve Budd, 2005: 1) Weber’in yaklasimi tarihsel sosyoloji
eksenli kent tanim1 olarak ele alinabilir. Ciinkii Alman bir arastirmaci olarak Weber

kenti 6zellikle tarihsel bir baglamda incelemistir. Martindale’nin de dikkat cektigi gibi

19



Avrupali kent arastirmacilar tarihsel arastirma materyallerine yonelirken, Amerikali
arastirmacilar simdiki zamana yonelmislerdir. Zira Avrupali arastirmacilar bin yildir ilgi
ceken sehirlerden gerekli materyallere sahipken, Amerikan sehirleri ¢cogu durumda

birkac on yillik dmre sahiptir (Martindale, 2000: 45)

Kenti anlatmaya, onu kdyden kavramsal olarak ayirmakla baslayan Weber, niifus ve
iktisadi yapilanma kriterlerinin bu noktada belirleyici olmadigina dikkat ceker. Ona
gore ticaret ve aligverisin hdkim oldugu tiim mahalleri kent olarak gormek uygun
degildir. Ekonomik anlamda kent cok yonliiliige sahip olmalidir, bu baglamda kent bir
Pazar yeridir. Ekonomi alanindaki ¢oziimlerinin devaminda Weber kentleri, Uretici,
Tiiketici ve Ticaret Kentleri olarak iice ayirir. Birinci tipte Weber, iase temelli baskent
ekonomilerine atif yaparken ikinci tipte daha ziyade sanayi kentine ya da zanaatkarlarin
agirlikta oldugu kente, son tipte ise yogun mal miibadelesinin yasandigi kentlere atif
yapmaktadir. Ancak Weber son tahlilde kentlerin hemen hemen hep karma o6zellikler

gosterdigini belirtir. (Weber, 2000: 74-79)

Weber, kentin politik ve idari acidan bir kale ya da garnizon olmasi durumunu
coziimler. Ancak ona gore kent ne yegane ne de en eski kaledir. Su halde bir kenti kent
yapan, diger bir deyisle ona kent vasfini1 kazandiran nedir sorusu giindeme gelir. Weber,
bu sorunun karsiligr olarak “kentsel topluluk” kavramini ortaya atar ve bir kentsel
toplulugun ozellikleri sunlardir: “1-bir kale; 2-bir pazar; 3-kendine ait bir mahkeme ve
hic degilse ozerk bir hukuk; 4-ilgili bir birlik bicimi ve 5-en azindan kismi bir 6zerklik
ve kendi kendini yonetebilme ve sonugta secilmelerinde sehir sakinlerinin katiliminin

gerceklestigi yetkililerce yonetilme.” (Weber, 2000: 91-92)

Weber’e gore tam anlamiyla bir kentsel topluluk, bir olgu olarak yalnizca Orta Cag
kosullart icinde, Avrupa’da ortaya ¢ikmuistir. (Weber, 2000: 91) Ona gore belli bash
istisnalar disinda Asya kentleri, yani Islam, Hint ve Cin kentleri yukaridaki niteliklere
tam olarak sahip olmadiklarindan tam bir kentsel topluluk da sayilmazlar. Aslinda bu
Asya kentlerinin bir kale ya da Pazar’a sahip olmak bakimindan sorunlar1 yoktur, ancak
ozerk bir sekilde segilen 6zel hukuk mahkemelerine sahip olmak ya da ozerk bir
yonetimle yonetilmek nitelikleri eksiktir, bu nitelikler ise Weber’in en ¢ok iizerinde

durdugu niteliklerdir.
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Weber, Orta Cag kentini bir ortaklik (sirket) olarak diisiiniir. Bu ortaklik kentin birligini
ifade eder. Bu birligin tiyeleri ise birlige goniillii ve yeminli olarak katilan ve her biri
ozgiir bireyler olan yurttaglar, yani hemsehrilerdir. Boylece Weber hem 6zgiirliigii, hem

bireyciligi, hem yurttaglik hukukunu hem de hemsehrilik bilincini kentin ve kentlinin

vasf1 olarak kabul etmistir. (Weber, 2000: 94-109)

Weber, kentin 6nemli bir niteligi olarak ozerkligi goriir. Ozerklik kendi icinde mali,
ekonomik, hukuki ve siyasi 6zerklik olmak tizere dorde ayrilabilir. Burada 6zerklikten
kasit, tam bir bagimsizlik degil, belli agilardan kent yonetiminin 6zgiir olmasidir. Mali
ozerklik, belli ac¢ilardan vergi koyma ve toplama ozgiirliigiinii, ekonomik 6zerklik
piyasa diizenlemeleri yapma ve iktisadi politikalar1 belirleme ozgiirliigiinii, hukuki
ozerklik 6zel bir hukuk ve yargilama sistemine sahip olmay1, siyasi ozgiirliik ise kendi
kendini yonetmeyi ve yoneticilerini se¢meyi kapsiyordu. Weber bu son noktada modern
demokrasinin temelini de Orta Cag kentine dayandirmistir. (Weber, 2000: 109, 119,
129, 204, 222, 223)

Weber’e gore kentsel topluluk loncalar biciminde orgiitlenmisti. Feodal beyle hatta kral
bile bu loncalara iiyeydi. Nitekim bu durum kentsel topluluga goniillii ve yeminli olarak

esit statiide katilmayla ilgilidir.

Weber Orta Cag kentini ele alirken temelde ekonomik degerlere vurgu yapar, iktisadi
insan (homo economicus) ve modern burjuvaziyi Orta Cag kentine dayandirir. Ancak
ona gore modern kapitalizmin ve devletin asil kaynagi daha sonra ortaya cikacak olan
biirokratik merkeziyetgiliktir. Nitekim orta cagin kent yonetimi ¢agi, patrimonyal
biirokratik devletin yiikselisiyle sona ermistir. (Weber, 2000: 222-225) Kisaca Weber,
sehri gercekte modern biirokratik devlet oncesi bir yonetim asamasi olarak ele alir.
Sehir modernitenin tohumlarini i¢inde tasir, ama modernitenin kendisi degildir, ciinkii
bu konumda modern devlet vardir. Zaten bu yiizden Weber, sehir deyince kendi ¢aginin
(19. yiizyilin sonlar1, 20. yiizyilin baslari) sanayi sehirlerini degil, orta cagin sehirlerini

anlar.

Annales Okulu’nun onciilii olarak kabul edilen Pirenne, Weber gibi Orta Cag kentleri
tizerinden analiz yapmakta ve benzer bir yaklasim gostermektedir. Bununla birlikte

Weber’in calismasi daha fazla sosyolojik analiz icerirken Pirenne’in calismasi tarihsel
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anlatiya daha genis bir yer ayirmistir. Tarihsel olarak oncelikle Roma Imparatorlugu’nu
degerlendiren Pirenne, Roma’nin bir Akdeniz uygarligi oldugunu ve Akdeniz’in
sagladig1 ekonomik ve siyasal imkanlar cercevesinde imparatorluk biinyesinde nemli
bir kent diizeninin hayat buldugunu belirtmektedir (Pirenne, 2006: 11). Pirenne’e gore
bu tablo Cermen fetihleri ile cnemli bir degisim gecirmemekle birlikte, islam fetihleri
sonrasinda radikal bir doniisim gegirmistir. Ciinkii Miisliimanlar sadece Akdeniz
kiyilarinin 6nemli bir kismin1 degil, ayn1 zamanda Akdeniz ticaretinin de biiyiik bir
kismin ele ge¢irmislerdir. Bu tarihten sonra Pirenne, kentlerin Avrupa cografyasindan

kalktig1 tezini 6ne siirmektedir. (Pirenne, 2006: 25-26)

Pirenne’e gore bu donemde Avrupa’da kent namima varolan, Roma imparatorlugundan
kalma, Roma’nin idari birimleri olan kasabalar ve ortacagda kurulmus olan kale-
kentlerdir. Pirenne’e gore her iki yapi da kent niteligi gostermez. (Pirenne, 2006: 60)
Pirenne’e gore ortacag diinyasinda ekonomi tarimsal bir nitelie sahip olup, bu

ekonomiyi kontrol eden feodalite ise kirsal bir nitelik tasiyordu.

Pirenne’e gore Avrupa tarihinde kentin yeniden ortaya ¢ikisi, 11. yiizyilla birlikte
gelisen ticaret ve tiiccar sinifi sayesinde s6z konusu olmustur. Pirenne, Avrupa’nin s6z
konusu donemde gecirdigi niifus artisin1 da 6nemli bir etken olarak gormektedir. Niifus
artisinin ortaya cikardigr bu insan fazlasi maceraci ticarete atilmis ve bu gezginci
tacirler hem yerlesim yeri hem de mallarim satacaklar1 pazarlar olarak yukarida
bahsedilen kasaba ve kale-kentlerin cevresine yerlesmislerdir (Pirenne, 2006: 66, 79,
88). Soz konusu cevre, zenginlesen ve sayica artan tacir sinifi ve ilerleyen ticaret
sayesinde Oylesine genislemistir ki o yapinin kendisine hakim olmus ve orayr da ayni

zamanda bir kent kilmgtir.

Pirenne, bugiiniin diinyasinin en onemli vasfi olan kapitalizmi orta ¢agin bu kent
diinyasina dayandirmistir. Pirenne, ortacag tiiccarlarinin kapitalist ruhu haiz olduklarini
da yine aynm baglamda soylemektedir (Pirenne, 2006: 91). Ticaret sayesinde kendi
kendini kuran ve gelistiren kent, kentin yonetimini de dogal olarak kentliye birakmistir.
Bu siirecte kentliler 6zellikle piskoposlarla onemli miicadelelere girisirken, genelde
feodal lordlarla uzlasmayi tercih etmistir. Boylece bir evrim dahilinde kendi hukukuna,
mahkemesine, vergi sistemine ve yonetimine sahip olan kent, bir devlet gibi siyasi bir

birim haline gelmistir. (Pirenne, 2006: 153-155)
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Sehir kuramin1 modern Oncesi sehirler {izerine yaptigi ¢alismaya dayandiran Sjoberg de
bu kategoride ele alinabilir. Sjoberg, sehirleri sanayi oncesi ve sanayi sehirleri diye iki
ana kategoriye ayirdiktan sonra bir de gecis kentlerini kuramina eklemistir. Sjoberg’in
cikis noktast sanayi oncesi kentleridir. Bu kentlerin ozelliklerini anlatip ¢agimizin
sanayi kentlerinden farklarmma deginen Sjoberg’e gore ABD kentlerinde var olan

toplumsal yap1 diger kentsel toplumlar icin genellestirilemez. (Sjoberg, 2002: 52)

Sjoberg’in sanayi Oncesi kentleri, daha cok ortacag Avrupasi kentlerinin 6zelliklerini
haizdir. Bu kentler feodal 6zellikler gosterir, ¢linkii Avrupa Sanayi Devriminin getirdigi
tiretim bi¢iminin etkisi altinda gelismemislerdir. (Sjoberg, 2002: 37) Ancak su noktanin
altin1 cizmek gerekir: Weber ve Pirenne Orta Cag Avrupa kentlerinin 6zgiinliigii
tizerinden hareket ederler, ancak Sjoberg temel ayrimi sanayi kenti ile sanayi oncesi
kenti arasinda yapar. Sjoberg’e gore Orta Cag Avrupast kentleri diger sanayi oncesi
kentlerinden bir dereceye kadar farklidir. Burada Sjoberg, Pirenne’in kuraminda oldugu
gibi Orta Cag Avrupasi kentlerinin diger sanayi Oncesi kentlerinden farkli gelistigine
dair anlatilarin abartili oldugunu belirtir. Ona gore Orta Cag Avrupa kentleri dahil pek

cok sanayi oncesi kenti daha genis bir toplumsal yapinin parcasidir. (Sjoberg, 2002: 51)

Sjoberg’e gore sanayi oncesi kentinin en belirgin 6zelliklerinden birisi kiiciik olmasidir,
hem kentlerin niifusu hem de kentlesme oram diisiiktiir. Bunun yaninda sanayi 6ncesi
kentler insan ya da hayvan kaynakli organik enerjiyi kullanirlar. Bu kentlerde semtler
aras1 onemli toplumsal farklilagmalar vardir ve bu farklilasmalar dine ve etnisiteye gore
olur. Diger taraftan sanayi oncesi kentlerde ev ve atolye arasinda mekansal fark
olmayabilir. Ayrica mesleklerin isleyisinde is boliimii yoktur ya da ¢ok kisithdir. Bu
kentlerde is oOrgiitlenmesi ise loncalar sayesinde gerceklesir. Sanayi Oncesi kentleri
toplumun sinif yapisi bakiminda daha ¢cok Hindistan’in kast sistemine benzerler, bunun
sonucu olarak statii farkliliklar1 6nemli ve belirgindir. Bu toplumda aile kurumu sanayi
toplumuna gore daha onemli olup akrabalik baglarina daha biiyiik 6nem verilir. Aile
kurumunun yaninda din kurumu da sanayi toplumu kentlerinde basat bir rol iistlenir.
Egitim kurumu ise yaygin degildir, daha cok seckin sinifin erkek cocuklari i¢indir ve
dini bir nitelik arz eder. Bu toplumda yasami diizenlemede asil olan enformel
kurallardir. Formel diizenlemelere daha az saygi duyulur. Akrabalik baglari, dini

kurallar, lonca iliskileri bu informeller kurallarin temelidir. (Sjoberg, 2002: 39-50)
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Yogun sanayilesmenin sanayi Oncesi kentlerle sanayi kentleri arasindaki farkta
belirleyici oldugunu sodyleyen Sjoberg, sanayi Oncesi kentlerini sadece Orta Cagla
sinirlamaz. Ona gore sanayi Oncesi kent hala bircok cografyada gecerlidir. Zira
sanayilesememis her toplum, bu kent tipinin 6zelliklerini gosterir. (Sjoberg, 2002: 53-

54)

1.1.1.3.3.2. insan Ekolojisi Eksenli Kent Yaklasim

20. ytizyilin basinda ilk sistematik kent calismalar1 Chicago Okulu cevresinde ortaya
cikti. Chicago Okulu’nun kuruculart olan W. I. Thomas ve Albion Small, Weber’in
ogrencileriydiler. Daha sonra onlara Robert Park ve Ernest W. Burgess katildi.
Ozellikle bu iki isim Chicago’yu bir kent laboratuar gorerek arastirmalar yaptilar. Bu
gruba daha sonra yeni isimler katildi, boylece kentsel analizler hakkinda ilk okul olarak
Chicago Okulu kurulmus oldu. (Gottdiener ve Budd, 2005: 1) Chicago Okulu
biinyesinde yapilan arastirmalardan olusan ve Park, Burgess ve McKenzie gibi onemli
yazarlarin makalelerini iceren 1925 tarihli The City adli kitap, ABD’de sistematik bir
kent teorisinin olusmasi baglaminda en Onemli eser olarak kabul edilmektedir.

(Martindale, 2000: 19)

Chicago Okulu’nun iiyeleri yaklasimlarina Insan Ekolojisi (Human Ecology) diyorlardu,
clinkii onlar Darwin’den etkilenmislerdi ve insanlarin kentsel ¢evreye katilimlarinin
bitki ve hayvan tiirlerinin dogal ortama katilim ve uyumlar1 ile benzer oldugunu
diisiiniiyorlardi. (Gottdiener ve Budd, 2005: 1) Chicago Okulu’nun tiyeleri ekonomik
rekabeti yasam icin gereken genel miicadelenin bir tezahiirii olarak gordiiler. Park,
kentin sosyal organizasyonun kit kaynaklar icin yapilan miicadeleden dogdugunu
distinmiistiir (Gottdiener ve Budd, 2005: 2). Bu durum kompleks bir is boliimii ortaya
cikarmistir. Park’a gore kent, mekanda dissal olarak orgiitlenmis ve kendine ait

yasalarin tirettigi bir birimdi. (Martindale, 2000: 19)

Sehrin i¢ yasalarini sistematik olarak ifadelendiren McKenzie, siyasi ve ekonomik
etmenlerden ziyade biyolojik etmenlere agirlik verdi. McKenzie, bu baglamda
yerlesmenin roliine dikkati cekti. Ona gore sehirdeki miicadelenin en 6nemli boyutu en
1yl yere konumlanmakta gizliydi. Boylece en ilgi cekici yerlere en basarililar, en kotii

yerlere ise en basarisizlar yerlesti. (Martindale, 2000: 19; Gottdiener ve Budd, 2005: 2)
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Burgess, sehrin digsal orgiitlenisin tam ifadesini ortaya koymus ve sehrin biiytiyiip alana
yaytlmasinin kurallarimi aciklamistir. Burgess’e gore yasam miicadelesi sonucu olusan
mekansal rekabet bir merkezi is alan1 etrafinda ortak merkezli ¢cemberler sablonunda bir

toprak kullanimini iiretti. (Gottdiener ve Budd, 2005: 2)

Ekolojik sehir teorisi farkli noktalardan elestirilmistir. ilk olarak, teorinin sehrin sosyal
yasamu yerine jeofizik boyutlarina agirlik vermesi yanlis olarak kabul edilmistir. Ikincisi
elestiri bu teorideki asir1 basitlestirmedir. Ugiincii giicliik ise bu teorinin, tam da en
geleneksel anlamda sosyolojik nitelikli kavramlar1 (gruplar, kurumlar, toplumsal
yapilar) ihmal etmis olmasidir. (Martindale, 2000: 29-30) Gottdiener ve Budd, bunlara
ek olarak kiiltiirlin ve sembollerin sehrin mekansal sablonunu belirlemedeki roliinii
kuramin 6nemsememesini onemli bir eksiklik olarak belirtir. (Gottdiener ve Budd,

2005: 2)

Chicago Okulu cercevesinde iiretilen belli bashh kuramlar Ortak Merkezli Cemberler
Kurami, Ulagim Akslar1 / Eksenler Kurami, Sektor (Dilimler Kurami), Cok Merkezli
Biiyiime Kurami, Tersine Ortak Merkezli Bolge (Kusak) Kurami ve Wirth’in Kentlilik

Kuramdir.

Ortak Merkezli Cemberler Kurami (Concentric Zones ya da Bull’s eye) ile ilgili oncii
fikirler Engels tarafindan ortaya atilmistir. (Tuzcuoglu, 2003: 85) Burgess ise bu kurami
gelistirip kavramsallagtirmis, boylece kuram kendi adiyla anilir olmustur. Chicago
tizerine ¢aligmalar yapan Burgess, bu sehrin toprak kullaniminin i¢ ice ge¢mis halkalar
seklinde goriildiigiinii ifade etmistir. Buna gore birinci bolge, yani sehrin ortasindaki
dairesel alan merkezi is ve ticaret bolgesini teskil eder. Bu bolgeyi ticaret, hafif imalat
sanayi tesislerinin bulundugu gecis bolgesi ¢evreler, burast énceden calisan siniflarin
oturdugu mahallelerdir. Ugiincii bolgede diisiik gelir gruplarinin oturma alanlar1 vardr.
Diisiik gelir gruplar1 sehre yakin oturmaktadir, ciinkii yiiksek gelir gruplar sehrin
olumsuz ozelliklerinden (giirtiltii, karmasa, ¢evresel kirlilikler vs) kagmak icin daha
uzaklart tercih etmektedir. Bahsedildigi iizere genis ve miistakil evlerin oldugu
dordiincii bolgede yiiksek siniflar oturmaktadir. Besinci ve son bolgeyi ise banliyoler

(yorekentler) olusturmaktadir. (Tuzcuoglu, 2003: 85-86)
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Ortak merkezli cemberler kuraminda bu bes bolge ayrica alt bolgelere ayrilmaktadir.
(Sezal, 1992: 45) Bu kuramin varsayimlarindan birisi kentlerin yag lekesi biiylime
gerceklestirmesidir. Yani biiyime merkezden ¢evreye genislemekle s6z konusu olur.
(Tuzcuoglu, 2003: 86) Diger bir varsayima gore arsalarin degeri kent merkezinden

cevreye dogru gidildik¢e azalir. (Toprak, 2001: 11)

Bu kuram pek cok acidan elestirilmistir. Keles, bu noktada su ii¢ elestiriyi dile
getirmektedir: 1k olarak kuramin asir1 derecede bir basitlestirme yaptigi dikkat
cekilmistir, zira hi¢cbir kent bu kadar diizenli bir gelisme gostermez. ikinci olarak bu
kuramin her zaman ve her kente uygulanamayacag tespit edilmistir. Sadece gelismekte
olan iilkelerin kentlerinde degil, aym1 zamanda Amerikan kentleri iizerinde yapilan
arastirmalardan bir kism1 da bu kurami desteklemeyen sonuglar vermistir. Son olarak bu
kuramin merkezi ya da yerel yonetimlerin uyguladig toprak denetimlerini ve planlama

kararlarin1 dikkate almadig1 ifade edilmistir. (Keles, 2008: 126)

Hoyt’un, Chicago sehri basta olmak iizere 142 sehrin arsa fiyatlarin1 dikkate alarak
1939’te ortaya koydugu Dilimler Kurami 6ziinde bir Burgess elestirisidir. Hoyt, bu
kuraminda ana tagimacilik yollar1 ya da yildiz bi¢iminde genislemeye egilimli yollar
boyunca, belli bir eksen etrafinda gelisme olacagini belirtmistir. Buna gore tasimacilik
yollarinin belli bir eksen etrafinda biiylimesi benzer tipte alan kullanim bigimlerine yol
acacaktir. Tiim kent bir cember ve bu cemberin merkezinden etrafa yayilan tiirlii alanlar
biciminde diisiiniilebilir; benzer tiirde alan kullanimlart ¢emberin merkezinin
yakinindan kaynaklarin ve artbolgenin gerilerine dogru yayilir. (Gottdiener ve Budd,

2005: 84; Harris ve Ullman, 2002: 68; Tuzcuoglu, 2003)

Kurama gore kent bes ayr1 dilimden olusmaktadir. Her bir dilimin bir fonksiyon i¢in
ayrildigr bir alan oldugu kurama gore merkezde yer alan bolge Burgess’in kuraminda
oldugu gibi merkezi is ve ticaret sahasidir. Toptancilik ve hafif sanayi kuruluslar ikinci
dilimdedir. Bu dilim yiiksek standartli konut alanlarinin karsi istikametinde yer alir.
Uciincii dilim alt smiflarin konut alamidir ve sanayi bolgesine yakindir. Eskiden
zenginlerin oturdugu fakat daha sonra zenginlerin terk ettigi alanlarda alt sinif konutlar
bulunabilmektedir. Dordiincii dilimde orta halli siniflar yer alirken, besinci dilimde

yiiksek gelirli siniflarin oturma alanlar1 bulunmaktadir. (Keles, 2008: 127)
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Keles’e gore bu kuram, az gelismis {iilkelerin kentlerinin yapisina ortak merkezli
cemberler kuramina kiyasla daha uygun olmakla birlikte; toplumun smif yapisinin
gereksiz basitlestirilmesi, yerinden yonetimin etkinliklerinin ve planlama kararlarinin
hi¢ hesaba katilmamasi, dilim kavraminin anlasilmaz bir bi¢imde kullanilmasi ve
topraktan yararlanmada toplumsal gruplarin deger yargilar1 ve toplumsal davranislarinin
etkisinin dikkate alinmamasi gibi nedenlerle elestirilebilir (Keles, 2008: 127-128)
Gottdiener ve Budd ise bu kuramin merkezi sehri odagina aldigini (city-dominated ya
da city-based) dolayisiyla giiniimiiziin cok merkezli metropoliten kentlerini anlamada

yeterli olmadigin belirtmislerdir. (Gottdiener ve Budd, 2005: 84-85)

1945 yilinda, Harris ve Ullman, kent biiylimesini izah etmek i¢in Burgess ve Hoyt’un
kuramlarina alternatif olarak ¢ok merkezli kent teorisini gelistirmislerdir (Tuzcuoglu,
2003: 90) Harris ve Ullman’a gore “Pek cok kentte alan kullanma modelleri yalnizca
tek bir 6zegin degil, birden fazla ¢ekirdegin ¢evresinde gelismistir. Kimi kentlerde bu
cekirdekler, tam da kentin kokeninden ortaya cikmistir; kimi kentlerde de, kentin
biiytimesi zorunlu olarak gogii ve uzmanlagmay1 beraberinde getirdiginden bu 6zekler
gelismistir.” (Harris ve Ullman, 2002: 68) Harris ve Ullman birinci tip i¢in Londra,

ikinci tip icin Chicago ornek gosterirler.

Kuramda ayn ¢ekirdeklerin ve farklilagtirilmis bolgelerin ortaya cikist dort ayri etmene
gore degerlendirilmektedir. Ik olarak belirli faaliyetler dogasi geregi belli noktalara
yerlesirler. Ikinci olarak belli faaliyetlerin yan yana bulunmalar1 faydalidir. Uciincii
olarak belli faaliyetler birbirine itici etkide bulunur. Son olarak gozde yerler ancak
bunun maliyetini karsilayabilecek etkinlikler i¢in ayrilir. (Harris ve Ullman, 2002: 69-
70)

Bu kurama gore kent ne kadar genis olursa, 6zeklerin sayist ve uzmanlasma derecesi de
o olgiide artar. Kuramda gosterilen belli bash merkez tiirleri ise sunlardir: Merkezi is ve
ticaret bolgesi, toptan satis ve kiiciik ¢apli iiretim bolgesi, agir sanayi bolgesi, oturma
bolgeleri (kendi icinde alt, orta ve tist siniflara gore ayrilirlar), ikincil 6zek, yorekentler

ve uydukentler. (Harris ve Ullman, 2002: 70-74)

Keles’e gore bu kuram cagimizin biiyiik kentlerinin topraktan yararlanma bi¢imleriyle

ilgili kimi gercekleri yansitmasina karsin, gorgiil arastirmalarla desteklenmemistir. Yine
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Keles’e gore bu kuram kentlerin belli bir andaki betimlemesini yapmakta, genis bir
kapsamli bir topraktan yararlanma kurami niteligi kazanmamaktadir. Yani kuram
dinamik bir 6zellige sahip olmaktan ziyade statik bir tablo sunmaktadir, bu da kentle
ilgili gelecege doniik kestirim yapmayi engeller. Son olarak bu kuram kent i¢inde yeni
kurulacak c¢ekirdeklerin nerede ve hangi kosullar altinda kurulacagini 6ngoérmek
bakimindan yetersizdir. (Keles, 2008: 129-130) Gottdiener ve Budd, bu kurami da
merkezi is alanin1 odaga aldigi icin elestirir ve kuramin ¢ok merkezli metropoliten

bolgeleri agiklayamadigini iddia etmistir. (Gottdiener ve Budd, 2005: 84-85)

Babcock tarafindan gelistirilen ulasim akslar1 kuraminda ortak merkezli ¢emberler
kuramina ulasim eksenlerinin ilave edilmesiyle kentin yildiz seklinde alana yayilacagi
ongoriilmiistiir. Tersine Ortak Merkezli Bolge (Kusak) Kurami ise az gelismis tilke
kentlerini agiklamak iizere ortaya atilmis olup ulasim yetersizliginden dolay: iist
siiflarin, calisma yerlerinin yakininda oturmak istediklerini ve bu nedenle merkezde

kaldiklarini savunur. (Tuzcuoglu, 2003: 92)

Chicago Okulu’nun bir iiyesi olan Wirth, kente doniik yaklasimi farkli bir noktaya
tasidi. Kentin mekan iizerinde nasil konumlandigini ve yayildigini inceleyen
onciillerinden farkli olarak kentlilesme kavrami tizerinden bir tartisma yiiriittii. Boylece
aynt okul cercevesindeki arkadaslarina gore mekan ve cografya konularindan daha

uzakta ama daha fazla sosyoloji agirlikli bir kuram ileri siirdii.

Wirth’e gore kent ve kentlilesme bir medeniyet ve modernite problemidir. Kentlilesme
insanligin medeniyete ve moderntiye yonelmesi ve kendi dogasindan uzaklagmasidir.
Wirth, cagdas diinyay1 kentin ve kentlinin diinyasi1 olarak goriir. Ona gore kentler sadece
niifusa oranlarina gore toplum iizerinde etki sahibi degildir, bunu asan bir etki miktarlar
vardir. Wirth, kentlesmeyi sadece kentlerin niifusunun artis1 olarak gérmez, kentlesme

ayn1 zamanda bir yasam bi¢iminin degismesidir. (Wirth, 2002: 78-82)

Wirth’e gore kentle ilgili konularda temel sorun toplumbilimsel anlamda bir kentlilesme
tanim1 olmayisindadir. Iste Wirth, bu kavramimn tanimini yapmaya ve bu tanimin
cercevesini cizmeye biiyilk ©6nem gosterir. Dolayisiyla ona gore ©Onemli olan
kentlilesmenin temel niteliklerini ortaya koymaktir. Wirth bu noktada {i¢ unsurun altini

cizer: niifusun biiyiikliigii, niifusun yogunlugu ve niifusun heterojenligi yani farkl
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gruplardan olusmasi. Wirth’e gore bir kent bu o6zellikleri ne kadar ¢ok biinyesinde
tasirsa o kadar kent olacaktir, ayni sekilde o kentte yasayan da o dl¢iide kentli olacaktir.

(Wirth, 2002: 87-88)

Wirth, kentlilesme analizinde birincil iliskiler-ikincil iligkiler kavramlarin1 6n plana
cikarir. Ona gore kentin nitelikleri, temel olarak birincil iligkilerden daha cok ikincil
iliskiler sonucunda belirlenir. Kentte kurulan iliskiler yiiz yiize olsa bile, bu iliskiler

kisisel, yapay, gecici ve parcacildir. (Wirth, 2002: 91)

Kentlilesmenin 6nemli bir boyutu kentsel kimlik ve ortak davranisa doniiktiir. Burada
kentlilesme tutumlar ve diisiinceler biitiinii olarak ve tipik ortak davranis kurallarindan
kaynaklanan ve toplumsal denetim mekanizmasina bagli kisiliklerin bir araya
getirilmesi olarak ele alinir. Bu baglamda Wirth, bireylerin kentte goniillii orgiitlere
katilarak kisiligini ifade edip statii kazanmasindan, toplumsal denetimin bicimsel bir
sekilde orgiitlenmis gruplar aracilifiyla yapildigindan, bireylerin kendilerinden uzakta
calisan insanlarin yonlendirdigi simgelerin ya da basmakalip sozlerin etkisi altinda
kaldigindan bahseder. Bu noktada kentin kalabalik olusu 6nemli bir etken olarak
devreye girer, ¢iinkii birbirleriyle karsilikl1 etkilesim halindeki insanlarin sayis1 ne kadar
fazla olursa iletisimin diizeyi o kadar diiser ve en alt temel diizeyde yani ortak
varsayilan ya da herkesi ilgilendiren seylerin temelinde iletisimi siirdiirme egilimi de o
kadar fazla olur. (Wirth, 2002: 105) Diger bir deyisle kenti kapsayan bir ortak paydada

bulusulur.

1.1.1.3.3.3. Marksist Sosyoloji Eksenli Kent Yaklasimi

Marksist literatiirde kent konusu ilk metinlerden itibaren islenmistir. Yukarida da
belirtildigi itizere ortak merkezli ¢emberler kuramina iliskin ©Oncii fikirler Engels
tarafindan ortaya atilmis olup, bu goriislerini Engels, Manchester sehri iizerine yaptigi
incelemesinde ortaya koymustur. Bununla birlikte Marksist bir kent kuramindan
bahsedebilmek i¢in 1960’larda baslayip 1970’lerde olgunluga ulasan Neo-Marksist
calismalar1 beklemek gerekecektir. S6z konusu calismalar Henri Lefebvre, Manuel
Castells ve David Harvey tarafindan yapilmis olup kent teorisine 6nemli bir acilim

getirmistir.
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Harvey, kent kuramini Marksist bir cerceve icine oturtmustur. Bu anlamda temel
sorularindan birisi mekansal farklilasmanin kosullaridir. Engels’e gore mekansal
farklilagsma isci ve burjuvazi arasindaki celiski tarafindan belirlenir. Fakat Harvey bu
bakis acisinin gelistirilmesi ve yeni durumlara gore giincellenmesi gerektiginin farkinda
olmustur. Su halde soru sudur, mekansal farklilasma sinif ¢atismasinin dolaysiz bir
sonucu mudur? Harvey, bu sorunun cevabi i¢in siif yapisim tekrar inceleme konusu
yapar. Harvey’e gore sinifsal yapi sadece basit bir bicimde emek ve sermaye sinifi
olarak ikiye ayrilmaz. Sinifsal yapilanmanin ikincil etmenleri de s6z konusudur. Bu
ikincil etmenler kendi icerisinde iki kiimeye ayrilmaktadir. Birinci kiime tortul ogeler
olarak adlandirilmistir. Harvey, burada ge¢misten gelen bir takim sinif yapilanmalarinin
varligina dikkat ceker, ornegin toprak sahibi aristokrasi ya da koylii bu tortul 6gelerin
icindedir. Harvey, farkli etnik kokenden gelmeyi de bu baglamda ele alir. (Harvey,
2002: 153)

Ikincil etmenlerin diger kiimesi ise tiirev 6geler olarak adlandirilmistir. Harvey, bu
ogelerin kapitalist toplumun dinamiklerinden tiiredigini soyler. Bu 6geler sermaye
birikimi stireclerini koruma ihtiyacinin teknolojik yenilik ve toplumsal 6rgiitlenmedeki,
tiketimdeki vb. degisimler araciligiyla yol actigi zorunluluklar nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Tiirev 6geler kendi icinde bese ayrilmaktadir: a) Emegin Boliinmesi ve
Islevlerde Uzmanlagsma, b) Tiiketim Smiflart ve Dagitimdan Kaynaklanan
Tabakalasmalar, ¢) Yetkeci (Otoriter) Iliskiler, d) Simif Bilinci ve Ideoloji, e)
Devingenlik Olanaklari. (Harvey, 2002: 153-159)

Kisaca toplumsal yapilasmaya etki eden etkenler lice ayrilir: Birincisi sermaye ile emek
arasindaki iktidar iliskileridir. Ikincisi kapitalizmin celiskili ve evrimsel niteliginin
yarattigi bes farkli etmendir. Ugiinciisii ise ge¢misteki ya da cografi olarak ayri, fakat
bagimli bir tiretim bicimi i¢inde kurulmus toplumsal iliskileri yansitan tortul 6gelerdir.
(Harvey, 2002: 160) Toplumsal yapilasma sadece emek ve sermaye arasindaki celiski
ile belirlenmedigi icin mekansal farklilasma da emek ve sermaye celiskisinin yani sira

yukarida ek olarak belirtilen etmenlerin etkisi altinda belirlenecektir.

Harvey’e gore kapitalist kentteki mekansal farklilagsma, pazar donanimina ulasabilmek
icin gerekli kit kaynaklara erisim olanaklarinda farklilasma demektir. Bu mekansal

farklilasma siireci hem ABD’nin hem Ingiltere’nin bircok kentinde 1850’den itibaren
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tiimiiyle ortaya ¢cikmistir. Bu siirecte Harvey, varsil isciler ve beyaz yakali ¢calisanlarin
orta sinif yasam tarzin1 6rnek almaya yonlendirildiginin altin1 ¢izer. Sonugta bu siirec
1930’lardan bu yana ABD’deki giiclii banliyolesme siireci ile birlesmistir. (Harvey,
2002: 161-166)

Harvey’e gore mekansal farklilasma bireylerin 6zgiir tercihlerinin bir sonucu degildir,
piyasa kosullar1 tarafindan olusturulmustur. (Harvey, 2002: 166-167) Harvey’e gore
bireyler belli sartlar1 benimsemeye zorlanirlar, 6rnegin beyaz yakalilar yorekentlesmeye
zorlanir. Bu durumda yapilan secim gergekte bir tercihin post-hoc ussallastirilmasi
olacaktir. Yorekentlesmenin kapitalist tiretim bi¢iminin bir iirtinii oldugunu belirten
Harvey’e gore yorekentlesme piyasa tarafindan etkin bir bigimde iretilir. Gergekte
yorekentsel yasamin yeglenisini, iyelik¢i bireycilikten dogan, reklamcilarca beslenen ve
kapitalist birikim mantigiyla zorlanan, yaratilmis bir mitten bagkasi1 degildir. (Harvey,

2002: 167-168)

Harvey’e gore mekansal farklilasmayi, toplumsal iligkiler temelinde olusan bir yegleme
dizgesinin edilgen iirtinii olarak gormek yerine, sinifsal iliskilerin ve toplumsal
farklilagmalarin iiretildigi ve siirdiiriildiigii siirecler i¢inde tamamlayict bir aract etki
olarak algilamamiz gerekir. (Harvey, 2002: 170) Harvey’in bu noktada dikkat ¢ektigi
diger bir husus komsuluk birimini ya da toplulugu odagma alan bir toplumsal
farkindaligin politik eylemin temeli durumuna geldiginde, eylemin sicrama tahtast ve
toplumsal catisma alani olarak topluluk bilincinin Marksist simif bilincinin yerini

almasidir. (Harvey, 2002: 168)

Harvey, kent hakkindaki analizlerinin bir boliimiinii sosyal adalet kavrami tizerinden
yiiriitiir. Fakat bu noktada sosyal adalet ve ussalligin tanimlanmasi sorunu ortaya ¢ikar.
Evrensel bir ussallik ile adaletin olamayacagi yoniindeki postmodern goriis ile bu
ussallik ve adaletin Pazar aracilifiyla edinilecegini belirten kapitalist goriise karsi ¢ikan
yazar, gecerli bir sosyal adalet tanimina ulagsmaya calisir. (Harvey, 2002b: 240) Ona
gore bolgesel sosyal adaletin anlamia su sekilde varilir: ik olarak gelir dagitimi, (a)
her bolgedeki niifusun ihtiyaglarinin karsilanacagi, (b) kaynaklarin bolgelerarasi ¢arpan
etkilerini azami diizeye ¢ikaracak sekilde tahsis edilecegi, (c) fazla kaynaklarin fiziksel
ve toplumsal ¢evreden kaynaklanan 6zel zorluklarin karsilanmasina tahsis edilecegi

sekilde olmalidir. Ikinci olarak mekanizmalar (kurumsal, 6rgiitsel, siyasal ve iktisadi) en
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az avantajl bolgenin basari sansinin olabildigince yiiksek olmasi saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Ona gore bu kosullar saglandiginda adil olarak erisilen adil bir
dagitima varilmis olur (Harvey, 2006: 111)

Marksist bir kuramci olan Castells, daha ¢ok tiiketim toplumu iizerinde durmaktadir.
Tiiketimi kent tanimlarinda anahtar bir faktor olarak degerlendiren Castells’e gore
tilketim, emegin yeniden iiretimi i¢in gereklidir. Zira kentler emegin yeniden iiretimi

i¢in gerekli olan toplu tiiketimin gergeklestigi mekanlardir. (Aslanoglu, 1998: 63)

Lefebvre, mekanin kapitalist toplumda bir meta haline gelmesi sorununu incelemistir.
Ona gore mekan, iiretimin gerceklestigi bir yer olmaktan farkli bir sey olup, mekanin
kendisi kit bir kaynak olarak tiretilmektedir. Bu baglamda kent, iiretim iligkilerinin
insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde yeniden iiretildigi bir global mekansal baglam
olmaktadir. Castells’in kuraminda kentler nasil emegin yeniden iiretildigi mekanlar
olmaktaysa, Lefebvre’nin kuraminda kapitalist sosyal iliskilerin, mekanin giinliikk

kullanimi i¢inde yeniden iiretildigi mekanlar olmaktadir. (Bal, 2006: 169)

1.1.1.3.3.4. islam Kenti Yaklasimm

Islam kenti kavrami, baz1 yazarlarca problemli bir kavram olarak goriilmiistiir. Nitekim
yukarida bahsettigimiz iizere Weber, Cin ve Hint kentlerinin yan1 sira islam kentlerinin
de tam anlamiyla bir kentsel topluluk olmadigini iddia etmis, Sjoberg ise sanayi 6ncesi
kentlerinin, bunlar Orta Cag Avrupasi kentleri olsun, Hint, islam ya da Cin kentleri
olsun temelde birbirinin ayn1 oldugunu belirtmistir. E. Wirth’e gore, Islam kentlerinin
karakteristik ozellikleri ile eski dogu toplumlarinin karakteristik ¢zellikleri ¢cogunlukla
aymdir. (Tuzcuoglu, 2003: 45) Dolayisiyla islam kenti kavrammi kullanmaya gerek
yoktur, ciinkii bu goriiste olan yazarlara gore Islam kentinin diger kent tiplerinden

Ozgiin bir tarafi bulunmamaktadir.

Bu goriigler bir tarafa, giiniimiizde medeniyetleri merkeze alan bakis agis1 ciddi bir
destege sahip olmustur. Mumford, kenti ve medeniyeti birbiriyle etkilesen iki olgu
olarak ele alir, ona gore her kent belli bir medeniyet birikiminin {iiriiniidiir. Sjoberg,
sanayi oncesi kentlerini tek bir kent tipi i¢ine sigdirirken; Mumford farkli medeniyet
birikimlerinin olusturdugu farklara dikkat ceker. (Mumford, 2007) Davutoglu da

kentleri medeniyet baglaminda ele almak gerektigini diistinmektedir. Davutoglu’na gore
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Medine kentinin bizatihi varligi islam medeniyetinin tarihe bir aktor olarak kenti
sokmasinda onemli bir etkendir. (Davutoglu, 2004: 16) Bu cercevede Islam kentini
sadece Islam dininin hakim oldugu ve yalniz din kurumunun anlam verdigi bir kent
olarak almak yerine, Islam medeniyetinin bir iiriinii olarak gormek daha dogru olacaktir.
Kentin Islam medeniyeti igerisindeki onemine temas eden Sener’e gore sekizinci
yiizyildan onbirinci yiizyila kadar Islam diinyasinda cok ileri boyutlara bir kentsel
gelisme soz konusu olmustur. Bu devirde bir¢ok yeni sehir kurulmus ve bunlar arasinda
bazilar1 diinyanin sayili sehirleri arasina girmistir. Ozellikle Bagdat kenti hizla gelismis,
devrinin diinya capindaki en onemli kenti olmustur. Sener’e gore hareket, giic ve
genislik yoniinden s6z konusu dénemdeki Islam sehirlesmesi Roma devri sehirlesmesini
cok asmis, Helenistik cagda goriilen biiyiik sehirlesme olayina es deger bir boyuta sahip
olmustur. (Sener, 2009: 181-182) Dolayisiyla bu kadar onemli bir sehirlesme
hareketinin 6zgiin bir karakteri olmadigin1 iddia etmek ya da Islam kentlerini sadece

bat1 dis1 kentleri yahut sanayi oncesi kentleri olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.

Islam kentinin ilk modeli Medine sehriydi. Nitekim Hz. Muhammed 622 yilinda
Medine kentine hicret ettiginde orada bir Miisliman toplumun temellerini atti.
Medine’ye yeni go¢ eden muhacirler ve oranin yerli halki olan ensar Medine kentinin
iki temel grubunu olusturmaktaydi. Islam peygamberi Medine’de o©liimiine kadar
yaklasik on y1l yasadi ve orada Islam toplumunun temel kurumlarini insa etti. Bu kent
ve bu toplumun kurumlar1 daha sonraki donemlerde yasayan Miisliiman toplumlar i¢in
bir ilham kaynag1 ve model oldu. Kisaca ilk Islam kenti modeli olan Medine daha sonra

da bu vasfini1 devam ettirdi. (Michon, 1997: 16)

Islam kenti kavramimin olusumunda antropolog Grunebaum 6nemli bir yere sahiptir.
Grunebaum’a gore kentin merkezi ulu cami, diger bir deyisle Cuma camisidir. Bunun
etrafinda medreseler, hamam, pazar bulunmaktadir. Pazardaki esnaf arasindaki
hiyerasik fark ulu cami etrafindaki konumlanmaya iligskilendirilmektedir. Bu kuramin
sahibine gore bu kent formu Islam’in belirledigi, gerektirdigi ihtiyaclar dogrultusunda
kendini gostermektedir. Grunebaum’un bu goriisleri daha sonraki yazarlar1i da
etkilemistir. Nitekim Lapidus’a gore bir Islam kenti bes temel yapisal 6ge iizerine
oturmaktadir. Bunlar cami, carsi, konut alanlariyla dis mahalleler, kale ve yonetici

sinifin oturdugu saraylardir. Islam medeniyeti gelistikce Islam kenti de gelismis ve bu
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ogelere yeni 6geler eklenmistir. Lombard da benzer bir goriise sahip olup ona gore
merkezinde yer alan biiyiik cami pazarin ahlaki merkezi konumundadir. Cami koruyucu
ve birlestirici bir 6gedir, dahast kent merkezindeki iliskiler aginin cekirdegini teskil

etmektedir. (Tuzcuoglu, 2003: 46)

Lapidus’un belirttigi iizere Islam kenti mahalle adi verilen boliimlere ayrilmistir.
Buralar konutlarin yer aldigr kisimlardir, ancak 6zellikle giyim iizerine olmak tizere
kiigiik pazarlara da sahip olabilmektedir. Mahallelerin 6nemli bir 6zelligi sehrin merkezi
bolgesindeki pazarin karmasasindan uzak ve yalitilmis olmasidir. Bu mahallelerin
biiytikliigi genelde kiiciik bir kdy kadardir ve yaklasik 500-600 kadar niifus bu
mahallelerde yasamaktadir. Mahallelerde yasayanlar genelde homojen bir grubu teskil
etmektedir. Dolayisiyla belli gruplar belli mahallelerde yerlesmistir, bu baglamda temel
ayrim dini kimlige gore olmaktadir. (Lapidus, 1984: 85)

Islam kentinin diger onemli bir 6zelligi kendine has hukuki yapisidir. Abdiirrahim,
Avrupa kentlerinden farkli olarak beledi 6zerkligin ve mahalli 6zyonetimin Islam
kentlerinde olmamasinin Islam kentinin kendine 6zgiin ve kent yasayisini diizenleyen
bir hukuk sistemine sahip olmamas1 anlamina gelmedigini belirtmektedir. Zira Avrupa
kentlerinden farkli temellere dayansa da Islam kentlerinde giiclii bir hukuk sistemi
mevcuttu. Islam kentlerinde yasal ve idari kurumlarin yoneticileri Halife ya da Sultan’mn
temsilcileriydiler ve dolayli ya da dolaysiz olarak bu kisiler tarafindan ataniyorlardi.
Fakat bu yoneticiler Sultan’in kisisel tasarrufuna degil, ser’i yasalara bagl idiler, zira
Sultan da ayn1 yasalar ile kisitlanmisti. Bu sehirlerde seriat kanunlarinin yani sira belli
oOlciilerde yerel adet ve orfler de gecerli kanun olarak goriilmekteydi. Bu da yonetimde

esneklik ve o yore halki icin kolaylik sagliyordu. (Abdiirrahim,1997: 51-52)

Islam kentinde halife ya sultan adma kanunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile
ugrasan temel kurumlar sunlardir: el-Vali (il yoneticisi), yardimcisi es-Surta (polis), el-
Kadi (yani hakim), yardimcist onaylanmis taniklardan olusan bir grup vaya noterler
(Suhud ya da Uhud), el-Muhtesib ya da Sahibii’s-Suk (yani Pazar yerlerinin ve kamu
ahlakinin denetleyicisi), yardimcisi cesitli meslek orgiitlerinin baskanlar (arifler veya
eminler) ve sehirlerdeki mahallelerin bagkanlari, bunlarin yani sira Islam kentinde 6zerk

statiiye sahip bulunan gayrimiislim cemaatlerin bagkanlari. (Abdtirrahim, 1997: 53-54)

34



Islam kenti iizerine énemli calismalar1 olan Cansever, Islam kentini soyut bir diizlemde
aciklar. Ona gore aslolan kentin fiziksel plan1 degil, kenti kent yapan ruhtur. islam kenti
acisindan asil onemli olan bu kentin dayandigi ahlaki prensipler, temel esaslar ve
ilkelerdir. Cansever, Islam kiiltiiriiniin en temel ilkesinin tevhid (birlik) oldugunu sdyler,
dolayisiyla Islam kentinin 6zelligi bu tevhid ruhunu yansitmasidir. Ona gore Islam
mimarisi kontrolden c¢ikmis “ratio”nun {iriini degildir. Cansever, mimari ve tevhid
iliskisini soyle aciklar: “Tevhid, hem Allah’in iradesine teslim olmayi, hem de, her
seyin kendi dogru yerinde bulundugu bir diizenin tesisini ifade eder. Mimari, yaratilmis
alemi, ‘oldugu gibi’ anlayan ve degerlendiren akilli ve sorumlu Miisliiman tarafindan

tasarlanip uygulanir.” (Cansever, 2009: 27)

Haydar’a gore islam’da tek boyutlu bir mimari anlayis yoktur. Zira islami mimarinin
amaci immetin biitiinliiglinii bozmadan benligin ve Kkiiltiirel kimligin ifadesini sehir
diizlemine aktarmaktir. Gerek 6zel yapilar olarak evler olsun, gerek ortak alanlar olarak
pazar mekanlar1 olsun, gerek uygulanan bina formlar1 ya da kullanilan malzeme olsun
hepsi bir aileden digerine, sehrin bir semtinden diger semtine ve bir bolgedeki sehirden
digerlerine Islami olanin mekan diizeyindeki yansimasidir. Bu sekilde Islam askin bir
sistem olarak kendisini gosterir ve kiiltiir ile gelenege Islam seriatinin sinirlari iginde
kendisini ifade etmesini saglar. (Haydar, 1991: 46) Bu anlayisa gore islam kenti hem
genel olarak Islam’mn hem de 6zel anlamda farkli islam topluluklarinin ruh ve kimligini

yansitan bir kent hiiviyetindedir.

Sinemillioglu, Bat1 diinyasinda iiretilen “Islam Kenti” kavramina elestirel bir okuma
yapmaktadir. Batr’min Islam kenti tanimina neden ihtiya¢ duydugu sorusu soran yazar,
bunun Oncelikle bilinmeyeni siyasal ve ekonomik anlamda devre dis1 birakmanin araci
olarak beliren “tteki” kavraminin dogusuyla baglantili oldugunu iddia eder. Ona gore
19. ve 20. yiizyillarda Avrupa’da egemen olan goriis, Bati’nin kendisini gelismis bir
kiiltiir alan1 olarak tahayyiil ederek Dogu’yu bu cercevede bir “oteki” olarak, kendi
karsit1 biciminde ilan eder. Bu noktada Said’e gondermede bulunan yazar, bunun

Oryantalist bir tavir olduguna dikkat cekmektedir. (Sinemillioglu, 2006: 77)
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1.1.2. Kentlerin Yeniden Yapilanmasi ile Temel Yaklasimlar

Yukarida anlatilan kent tanim ve kuramlart kenti anlamada oldukca faydali olmakla
birlikte son yillarda yasanan gelismeler kentin kavramsal olarak farkli bakis agilartyla
ele alinmast gerektigini ortaya koymustur. Kenti yeni tanim ve kavramlarla ele almay1

gerekli kilan kavramlar asagida incelenmistir.

1.1.2.1. Yerellesme

Kentlerin yeniden yapilanmasi baglaminda akla ilk gelen kavramlardan bir tanesi
yerellesmedir. Yerellesmenin dogru bir sekilde incelenebilmesi icin Once yerelin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Yerelin, mekanla sosyalin iliskisinin bir ifadesi oldugunu
belirten Sengiil, mekansal farkliliklarin 6nemli oldugunu ve sosyal olgulart anlamada bu
mekansal farkliliklarin ve farklilagsmalarin, daha 6zel olarak da sosyalin mekanda
farklilagmasinin, sosyal bilimciler icin ge¢miste ihmal edilmis, ama artik ihmal
edilemeyecek bir olgu oldugunu belirtmektedir. (Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi

Akademisi, 1997: 6)

Bir yerel tanimindan bahsederken yerel olmayan da ortaya konulmalidir, buna gore
yerel olmayan unsurlar evrensel, kiiresel ve ulusaldir. Erder’e gore onceden yerel-
evrensel karsithg geleneksel-modern karsith@i baglaminda  diistintilmekteydi,
dolayisiyla yerelin, evrensel olan ile modern olanin karsitt oldugu ve geleneksel ile
ortiistiigi belirtiliyordu. Ancak Erder, bu yaklasimin kiiresellesme caginda anlamim
yitirdigini ve bu noktada kavramlarin ve anlamlarin allak bullak oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore artik yereli, ulus-devletin modernlestirme misyonunun bir nesnesi
olarak gormek dogru degildir. (Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, 1997:
31)

Yerelin nerede konumlandigin da 6nemlidir. Tekeli, bu noktada Lyon’da yapilan bir
arastirmaya atifta bulunmakta ve Lyonlularin kendilerini Avrupa i¢inde diisiindiiklerini,
dolayisiyla Fransa’nin Lyon sehri olarak diistinmediklerini belirtmektedir. Lizbon igin
yapilan ayni arastirmada ise Lizbonlularin Portekiz ve Avrupa olgeklerini birlikte
distindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bazi durumlarda yerel, kendini ulus
Olcegini asan bir konuma gore anlamlandirirken, bagka durumlarda ulus-iistii 6lgcekle

ulusal olgegi birlikte diistinebilmektedir. Her iki durumun ortak ozelligi artik ulus
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Olceginin yerel i¢cin mutlak bir veri olmamasidir. (Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi

Akademisi, 1997: 81)

Sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler ve yerellesme kavramlarinin biiyiik olciide i¢
icelik tasidigini belirten Tekeli, bu kavramlardan ikisinin aktorleri, digerinin ise siireci
tanimladigini ifade etmektedir. (Tekeli, 2002: 5) Tekeli’ye gore kiiresellesmenin yereli
ortadan kaldiracagina dair bir varsayim bulunmaktadir. Bu varsayima gore bir¢ok
kiiltiirel 6ge kiiresellesme siireci icinde evrensellesmektedir, dolayisiyla bazi yerel
kiiltiirel 6gelerin evrensel kiiltiirel 6geler karsisinda gerilemesi s6z konusu olacaktir.
Tekeli’ye gore bu yanlis bir varsayimdir, nitekim yerel anlamini bir karsithiktan ve
gorelilikten almaktadir. Burada yerel “kiiresel-yerel” ya da “ulusal-yerel” karsithgi
icinde bir kavram ciftinin bir yani olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu noktada bir
gorelilik de vardir, zira yerelin karsiti kiiresel olabildigi gibi ulusal da olabilir. Diger
taraftan ulusal, kiireselin karsit1 olan bir yerel olarak da goriilebilir. Boylece ulusal
yerelin konumunda oldugu gibi, yerelin karsiti da olabilmektedir. Tekeli, bu baglamda
yerelin goreli oldugu sonucunu ¢ikartir. Ona gore sanayi oncesi toplumun yereli ile
sanayi toplumunun yereli ve bilgi toplumunun yereli birbirinden farklidir. Dolayisiyla
yerelin yok olduguna dair yorumlari sanayi toplumu yerelinin kayboldugu, ancak bilgi
toplumu yerelinin bunun yerini aldig1 seklinde algilamak gerekir. Tekeli’ye gore
yerellesme ise yereller arasindaki farkliliklarin artmasidir. Yerellesme ile bir seyin yerel
hale gelmesi kast ediliyorsa, bunun yerelin kendisi olamayacagini, ciinkii yerelin daha
az ve daha cok yerel olamayacagini belirten Tekeli, bu noktada yerellesen seyin diinya
oldugunu, yerellesmenin de yereller arasindaki iliskiler hakkinda bir kavram oldugunu

belirtir. (Tekeli, 2002: 7)

Yerellesme ile yerel kiiltiir ve degerler 6n plana ¢ikar, yerel farkliliklarin alt1 ¢izilir. Bu
stirecte bolgesel ve yerel kimliklerin korunmasi 6nemli bir sorun haline gelmektedir.
Sadece yerel ve ulusal kuruluslar degil, ayn1 zamanda uluslararast kuruluglar da bu
kimliklerin korunmasi lehine tavir koymaktadirlar. Ornegin gerek Avrupa Birligi
gerekse Avrupa Konseyi yerel ve bolgesel kimliklerin korunmasini gozetirler. Avrupa
Konseyi biinyesinde Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi bulunmakta iken, Avrupa

Birligi’ni kuran Maastricht Antlasmasinda bolgesel ve yerel meclislerin temsilcilerinden

37



olusan bir komite kurulmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla her iki uluslararas1 orgiit de

yerelin giiclenmesi adina faaliyetlerde bulunmaktadir. (TOBB, 1996: 23)

Yerellesme, her {ilkenin tarihi ve cografi kosullarinda farkli anlamlara sahip
olabilmektedir. Ornegin Italya’da Kuzey-Giiney ¢ekismesi basta olmak iizere bolgeler
arasinda ciddi rekabet ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum yerel ve bolgesel
kimliklerin ulusal kimligin 6niine ge¢mesi sonucunu dogurmustur. Bu durum pargacilik
(particularism) ya da yerelcilik (localism) olarak adlandirilmaktadir. (Norton, 1993:
198)

Kiiresellesmenin artan etkisinin yerellesme sorununu tartismaya agtigini belirten
Cukurcayir, yerele ait degerlerin kaybedilecegi yoniinde endiselerin oldugunu dile
getirir. Bununla birlikte Cukurcayir’a gore kiiresellesme ile yerellesme de
giiclenmektedir. Yerellesmenin kiiresel akimlara karsi nitelikler tasimadigini belirten
Cukurcayir, giiclii yerel toplulugun, giiclii demokrasi, giiclii ekonomi, kiiltiirel ve sosyal
kalkinma oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore yerellesmenin ulus devleti eriten bir
stire¢ olarak gosterilmesi de yanlistir. Zira yerel toplulugun ¢ikarlarini koruyacak olan,
kamusal yaran gozetecek olan yerel yonetimlerdir ve yerel yonetimler kamu

yonetiminin 6nemli bir pargasidir. (Cukurcayir, 2003: 10-11)

Cukurcayir’a gore yerellesmenin giiclendirilmesi, yerel degerlerin 6ne cikarilmasi ve
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, liberal politikalarin kiiresellesmesiyle birlikte ortaya
cikardigr esitsizlik durumunu gidermede yararli olacaktir. Yerellesme siirecinde farkli
yerellikler kiiresel sistem icinde bir yaris icinde olacaklar, bu durum yerel toplulugun
giiclenmesine, yerel ekonominin, sosyal yasamin ve Kkiiltiirtin kendini korumasi ve
tireterek var olmasmma ve One c¢ikmasimna neden olacaktir. Kisaca Cukurgayir,
yerellesmeyi kiiresellesme siirecinden bir kopus olarak gormemekte, daha ziyade
kiiresellesme  politikalarinin ~ zararli  sonucglarin1  Onleyen bir siireg¢  olarak

degerlendirmektedir. (Cukurgayir, 2003: 13-14)

Kiiresellesme ile yerellesme arasindaki tartismalar baglaminda goriis bildiren Saribay,
kiiresellesme tizerine ¢alisan teorisyenlerin glocalization (kiiyerellesme) diye bir kavram
ortaya attiklarini, bunun yerelin kiiresellesmesi, kiireselin yerellesmesi demek oldugunu

belirtmektedir. Diger taraftan Saribay’a gore s6z konusu bu kavram her iki siireci
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anlamlandirmak baglaminda dogru bir kavram degildir. (Diinya Yerel Yonetim ve

Demokrasi Akademisi, 1997: 24)

Daha ziyade sosyolojik ve Kkiiltiirel bir anlami olan yerellesme kavraminin kamu
yonetimindeki karsiligi desantralizasyondur. Bu nedenle bu konunun alt baslig1 olarak
desantralizasyon ve yerellesme baglaminda ortaya ¢ikan diger bir 6nemli kavram olan

kent vizyonu kavramlari incelenmistir.

1.1.2.1.1. Desantralizasyon

Eryillmaz’a gore gelismekte olan iilkeler, iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve giivenlik
gibi gerekgelerle, merkezi devlet oOrgiitlerini modernlestirmeye ve giiclendirmeye
calismislardir. Bu noktada, merkezi devlet organlart toplumu doniistirmenin ve
mobilize etmenin vasitast olmuslardir. Benzer bir merkeziyetci anlayis, teknolojik
gelismeler ve sosyal devlet anlayisi gibi sebeplerle gelismis iilkeler biinyesinde de

ortaya ¢cikmistir. (Eryilmaz, 1997: 92-93)

Bugiinlerde s6z konusu merkeziyet¢i anlayistan uzaklasilmakta adem-i merkeziyetci bir
anlayisa dogru degisim yasanmaktadir. Artik toplumsal dinamizmin kaynagi olarak
ithmal edilen yerel ve sivil inisiyatifleri ‘yapabilir’ kilmaya, gelistirmeye yonelik 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir kissm kamu gorev ve yetkileri, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere, bazilar1 da ©6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina aktarilmaktadir.
(Eryilmaz, 1997: 92-93) Bu noktada desantralizasyon kavrami tanimlanacak olursa,
Eryilmaz’a gore klasik anlamda desantrilizasyon, merkezi idareden mahalli idarelere
dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimi anlamina gelir; modern anlamda desantralizasyon
ise merkezi idarenin elindeki planlama, karar verme (decision making) ve kamu
gelirlerinin toplanmasi, gibi, idari yetkilerin bir kismini, tasra kuruluslarina, mahalli
idarelere, federe birimlere, yari-6zerk kamu kurumlarina, meslek kuruluslarina ve
idarenin disindaki goniilli orgiitlere (dernek ve vakif gibi) aktarilmasi demektir.
Desantralizasyon, kisaca merkezi idarenin kiiciiltiilmesi demek iken Eryilmaz,
desantralizasyon diisiincesinin merkezi ve otoriter olarak nitelendirilen siyasi
sistemlerde bile 1970’lerden itibaren etkili olmaya basladigin1 soylemektedir.

(Eryilmaz, 2007: 86)
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Aktan, ayni siireci “giic kaymas1” olarak ifade etmektedir. Aktan, devletten 6zel sektore
dogru olan giic kaymasim o6zellestirme; devletten tigiincii sektore, diger bir deyisle
goniillii kuruluglara dogru olan giic kaymasini goniilliilestirme; devlet i¢inde merkezi
devletten yerel yonetimlere dogru olan giic kaymasini ise yerellestirme olarak
tanimlamaktadir (Aktan, 1999: 145) Bu ii¢ siire¢ birbiriyle paralel ve birbirini
destekleyen siireglerdir. Nitekim Eryilmaz’a gore yerel yonetimler daha da giiclenecek,
sivil toplum kuruluslar1 onlarla daha siki isbirligi halinde olacaktir. Artik siyaset ve
yonetimde, bireyin, sivil toplumun ve yerel yonetimlerin one ¢iktigi goriilmektedir.

(Eryilmaz, 1997: 92-93)

Bilindigi iizere yeni kamu yoOnetimi anlayisinin temel ozellikleri arasinda minimal
devlet ilkesi vardir. Minimal devlet anlayisinin bir boyutunu miidahaleci devletin, mal
ve hizmet tiretme 6zelligini piyasaya devretmesi olustururken, ikinci boyutunu devletin
merkez teskilatinin kiigiiltiilerek yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmasi olusturur.
Eryillmaz, bu hususta soyle demektedir: “Yeni kamu yonetimi anlayisina gore,
kamumun orgiit yapisi, biiyiik Olcekli degil, optimal biiyiikliikte, esnek, yumusak
hiyerarsi, dar ve az elemanli merkez, genis yatay cevre ve adem-i merkeziyet¢i olmal

ve calisanlar daha cok yetkilendirilmelidir.” (Eryilmaz, 2007: 22)

Desantralizasyon diisiincesi yeni kamu yoOnetimi anlayisinin en onemli ayaklarindan
birisidir. Desantralizasyon, sadece devlet i¢indeki fonksiyonlarin yeniden diizenlenmesi
degildir, aym1 zamanda merkez ile yerel yonetimler, devlet-vatandas iliskilerine etki
eden genis kapsamli bir siirectir (S6zen, 2005: 79). Desantralizasyon temelde kamu
yonetimini ilgilendiren, diger bir deyisle yonetsel icerigi olan bir kavram olmakla

birlikte siyasal, ekonomik ve sosyal sonug¢lart olan bir kavramdir.

Eryilmaz’a gore desantralizasyonu gerektiren sebepler su sekildedir:

- Merkezi idarenin, yiiriittiigii fonksiyonlarin giderek kompleks hale gelmesi ve
is yiikiiniin artmast,

- Hizmetlerde etkinligi saglamak i¢in, bilgi toplama fonksiyonlarinin ve karar
alma sorumlulugunun alt birimlere aktarilmasi (devri) ihtiyaci,

- Yerel ozerkligi gelistirmek i¢in yogunlasan siyasi talepler,

- Genel politikalarin yerel sartlara ve ihtiyaclara uydurulmasi. (Eryilmaz, 2007:
86)
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“lyi yonetim halka daha yakin olan yonetimdir” (So6zen, 2005: 80) diisiincesi
desantralizasyon politikalarinin yayginlagsmasinda etkide bulunmustur. Bu diisiinceye
gore merkeziyetci devletler vatandaslarin ihtiyaclarina daha az duyarlidir ve karar alma
ve kaynaklar1 tahsis etmede yavas davranma egilimindedirler. Buna karsin yerinden
yonetilen orgiitler merkeziyetci orgiitlere gore daha esnektir. Bu kurumlar merkeziyetci
kurumlara gore daha etkindir. Aynm diisiinceye gore yerinden yonetim kuruluslar1 daha
yenilikc¢idir. Son olarak yerinden yonetim kuruluslari daha yiiksek moral, calisma azmi

ve tiretkenlik yaratir. (Sozen, 2005: 81)

Eryilmaz, bir iilkede desantralizasyon diizeyinin belirlenmesinde bes kriter ortaya
koyar. bunlar 6zetle (1) mahalli idarelerin yiirtittiigii fonksiyonlarin niteligi ve hacmi, (i)
bu fonksiyonlarin kantitatif 6zellikleri, yani bunlara yapilan harcamalarin miktari, (iii)
mahalli diizeyde alinan kararlarin merkezi idarenin denetimi ve ya onayina ne kadar tabi
oldugu, (iv) mahalli idare gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki oran1 ve son olarak
(v) tlkedeki toplam kamu personelinin merkezi idare, tasra kuruluslart ve mahalli
idareler arasindaki dagilim oramidir. Bu kriterler 1s18inda Eryilmaz gelismis tilkelerde
desantralizasyon diizeyinin yiiksek, Tiirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte olan

tilkelerde ise diisiik oldugu tespitini yapar. (Eryilmaz, 2007: 88)

Desantralizasyon yerel yonetimlerinin kendi icinde de gerceklesmektedir. Ozellikle
1950’lerden bu yana belediye-alti (sub-municipal) birim konseyleri, secilmislerden
olusan ve tavsiye niteliginde kararlar veren komiteler bir¢ok Avrupa iilkesinde
yayginlagmistir. Burada amag¢ mahallelerin ihtiyaclarint ifade etmelerini saglamak,
iktidar1 halka daha da yakin hale getirmek ve siyasal sistem i¢inde katilima daha genis
bir yer ayirmaktir. (Norton, 1993: 106) Dolayisiyla desantralizasyon sadece merkezi
devletten yerel yonetimlere degil, ayn1 zamanda yerel yonetimler icinde, il 6zel idaresi
ya da Biiyiiksehir belediyelerinden alt kademe belediyelerine, mahalle yonetimlerine,

hatta bireylere kadar uzanan daha genis bir siireci ifade eder.

Desantralizasyon uluslar aras1 orgiitlerin de 6nemli bir giindemi durumundadir. Nitekim
Birlesmis Milletler’in diizenledigi 1976 tarihli Habitat I Vancouver Konferansi’nda,
insan yerlesimlerine iliskin sorunlarin ¢oziimiinde, devlet-merkezi hiikiimet agirlikli
yaklasim benimsenirken, aymi Orgiitiin ayni konu baglaminda yirmi yil sonra

gerceklestirdigi 1996 tarihli Habitat II Istanbul Konferansi’nda merkezi devletle birlikte
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yerel yonetim ve sivil toplum agirlikli yaklasgimin daha yararli oldugu sonucuna
vartlmistir.  Bunun sonucunda, Habitat II'nin Genel Kurul ile Kkomitelerinin
goriismelerine, yerel yonetim temsilcileri soz hakkina sahip olarak katilmislardir.

(Eryilmaz, 1997: 90-91)

Bugiin desantralizasyon denilince akla gelen kavramlardan ilki siibsidiaritedir. Kelime
anlam1 olarak siibsidiarite “ikincil olma, “tali durumda bulunma”, “ihtiyat” ya da
“yedekte olma” demek olup destek vermeye ve yardim etmeyi de ifade eder. (TOBB,
1996: 24) Siibsidiarite kamu yonetimi disiplini agisindan Tiirkceye “hizmette yerellik”
olarak cevrilmistir. (Oner, 2006: 7) Bir tanima gore siibsidiarite, istendiginde veya
mutlak zorunluluk oldugunda destek vermek iizere yerinden yonetim idarelerinin
islerine sinirli olarak karigsan merkezi idare yahut devletin durumun ifade etmektedir.

(TOBB, 1996: 24)

Siibsidiarite ilkesi “global diisiin yerel uygula” seklindeki kiiresellesmeyi ve
yerellesmeyi bir arada ele alan mottonun sonucu olarak ortaya c¢ikan en Onemli
araglardan birisidir. Zira burada amag yerel ve cevresel degerlerin ve bu unsurlara dair
kararlarin ve tedbirlerin alinmasina yonelik etkinligin yerel birimlerde toplanmasini
saglamaktir. Siibsidiarite, sadece ¢evresel degerlerin 6neminin artmasina neden olmaz,
ayn1 zamanda yerel birimlerin karar alma siireclerindeki etkinlik ve belirleyiciliklerini
arttrir. Ayrica yerel halkin da yonetime katilmasi ve etkinliginin artmasi siibsidiarite ile

amaglanan hususlardan birisidir. (Oner, 2006: 7)

Siibsidiarite ilkesi ilk olarak Avrupa Konseyi’'nin 15 Ekim 1985’te imzaya actigi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin 4. maddesinin iigiincii bendinde su sekilde
aciklanmistir: “Kamu sorumluluklart genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde,
goevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri g6zoniinde

bulundurulmalidir .” (aktaran Tortop ve digerleri, 2006: 385)

S6z konusu kavram Avrupa Birligi’nin de en ¢cok 6nem verdigi ilkelerden birisi haline
gelmis olup 1992 tarihli Maastricht Antlasmast’nin (Avrupa Birligi Antlagmasi) 3/b
maddesinde su sekilde yer almustir: “Topluluk bu andlasma ile kendisine taninan

yetkiler ve hedefler simirinda faaliyet gosterir. Kendi miinhasir yetkisine girmeyen
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alanlarda ise, Topluluk, yetki ikamesi ilkesine (siibsidiarite) uygun olarak ve s6z konusu
faaliyetin hedefleri liye devletler tarafindan tatminkar bir 6l¢iide gerceklestirilemeyecegi
ve dolayisiyla ongoriilen faaliyetin boyutlar1 ve etkileri Topluluk seviyesinde daha iyi
gerceklestirilebilecegi ol¢iide etkide bulunur.” (Avrupa Birligini Kuran Antlagma)
Goriildiigti gibi burada kavram asil itibariyle topluluk kurumlan ile iiye devletler

arasindaki yonetim esaslarini belirleyecek sekilde kullanilmastir.

Ancak kavram mantiksal sonuclarinda, sorumlulugun devletin altinda bulunan ve halka
daha yakin olan yonetim birimlerine birakilmasini gerektirir. Nitekim Avrupa Birligi
ilkeyi su sekilde tanimlamistir: “Siibsidiarite prensibi, parlamentolar, hiikiimetler ve
diger yetkililer tarafindan alinacak kararlarin yurttaglara olabildigince yakin olarak
alinacagi, bir bagka deyisle miimkiin olan en alt diizeyde (yerel ve bolgesel yetkili)
alimacagi anlamina gelmektedir; ancak iyi bir neden varsa, kararlar daha yiiksek

diizeyde (merkezi hiikiimet, topluluk) alinacaktir.” (aktaran TOBB, 1996: 25-26)

Gortildiigii tizere siibsidiariteden kasit, yukarida bahsedildigi lizere desantralizasyonu
gerceklestirmek ve bunu daha ileri boyutlarina tagimaktir. Avrupa Birligi baglaminda
konusulacak olursa siibsidiarite, giic ve yetkinin birlik kuruluslarindan, merkezi
devletlere, merkezi devletlerden, bdolgesel yonetimlere, bolgesel yonetimlerden,

belediyelere, belediyelerden belediye-alt1 topluluklara (mahallelere) devredilmesidir.

1.1.2.1.2. Kent Vizyonu

Yerellesme ve desantralizasyon siiregleri gelistikce, giic ve yetki merkezi yonetimden
yerel yonetimlere gececektir. Bu durum devaminda yerel yonetimlerin de kendi i¢inde
dontismesini  gerektirecektir. Bu doniistimiin  onemli bir gerekliligi kentlerin ve

belediyelerin bir vizyon dahilinde hizmetlerini sunmalaridir.

Yiiksel’in tanimiyla vizyon, gelecekle ilgili senaryo kurgulamak ve senaryonun
gerceklesecegi varsayimiyla hareket etmektir. Vizyon bir kurumun gelecegini
sekillendirmeye yonelik bir kavram oldugu icin beklenmedik durumlart azaltmaya
yarar, dolayisiyla kurumun basarisini artirir. Vizyonun yon gosterici 6zelligi oldugu i¢in
rota ile iliskilendirilmesi de s6z konusudur. Vizyonun varligi, kurumu yaraticiliga ve
rasyonel davranisa iterken, yoklugu ise kaosa ve basarisizliga siiriikler. (Yiiksel, 2007:

396)
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Vizyon kavrami yeni kamu yonetimi anlayisinin 6nemli kavramlarindan olan misyon ve
stratejik planlama kavramlariyla 6nemli bir iliski icindedir. Misyon bir kurumun var
olma nedeniyken, vizyon ise kurumun gelecekte kendini gormek istedigi durumu ifade
eder. Vizyon, misyon ile birlikte stratejik planlamanin en temel iki ayagim
olusturmaktadir. Vizyonun, kisaca kurumun gelecekte kendini gérmek istedigi yerin
tanimlanmas1 oldugu hatirlanirsa, yerel yonetimler igin benimsenebilecek vizyon
ornekleri olarak “kentimizi gelecek 10 yil igcinde modern bir altyapiya kavusturmak”,
kamu hizmetlerini bilgi teknolojileri {izerinden gerceklestirmek”, “hemsehrilerin
ihtiyaglarin1 en uygun konforla gidermelerini saglamak”, “basarili ve etkin bir sorun
onleme programi1 kurmak”, “vatandas memnuniyetini siirekli olarak kontrolden
gecirmek” verilebilir (Yiiksel, 2007: 399-400). Daha genis bir cergevede belediyelerin
vizyonu su sekilde belirlenebilir: Belediyelerin vizyonu, yerel halkin yerel nitelikli ortak
ihtiyaglarin1 miimkiin olan en iyi sekilde karsilamak ve bu alanlarda gelecekte de
Ozlenen bir basar1 hedefini yakalamak i¢in gerekli olan diisiinceler, projeler, plan ve
programlar biitiinliniin uygulamada basariy1 saglayacak stratejik bir yaklasimla ortaya

konulmasidir (Kogak, 2008: 11).

Kent vizyonu sorununa 9. Kalkinma Plani’nda da dikkat cekilmistir. Nitekim 2007-
2013 yillar1 arasim kapsayan s6z konusu planin Yerlesme-Sehirlesme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu'nun basliklarindan birisi “Kentlesme Yerlesme Vizyonu Ve
Gelecege Doniik Stratejiler” olup bu baglik altinda Kentlesme Ve Yerlesme Vizyonu
“Bolgeler, yerlesmeler arasi ve ici esitsizlikleri azaltilmis, dogal ve kiiltiirel mirasin
korunup gelistirildigi, yasam ve mekan Kkalitesi iyilestirilmis, riskleri azaltilmis,
toplumsal cinsiyet esitligi saglanmis, yarisma giicti kazandirilmis, dengeli, tamamlayici,
cok merkezli (yigilmayr onleyici) ve stirdiiriilebilir, bir yerlesme sistemine ulagma.”

seklinde tanimlanmustir. (DPT, 2006: 55)

Vizyonun ve vizyoner bir bakis agisiyla gelistirilen stratejik planlamanin getirileri
biiylik olsa da yerel yonetimlerden her zaman bir vizyon dogrultusunda hareket ettikleri
goriilmemektedir. Bunun sebeplerinden birincisi yerel yonetimlerin  giinliikk
problemlerinin icinde bogulmalaridir. Personel maaslarini 6demekte sikintiya diisen

belediyeler icin bir vizyon gelistirmek tabiri caizse likks kabul edilmektedir. Ikinci
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neden yonetim kiiltiirii ile alakalidir. Geleneksel yonetim anlayisini asamayan bir¢cok

kurum yeni kamu yonetiminin bu tiir kavramlarina pek sicak bakmamaktadir.

Bugiin kentlerimizin bir¢cok sorunu oldugunu soylemek yaniltict olmayacakur. Ote
taraftan kentlerin sorunlarimi halletmek igin yerel yonetimlerimizin gerekli etkin
yonetimi gerceklestirdigini soylemek her zaman i¢cin miimkiin olmamaktadir. Zira bir
cok durumda yerel yoneticiler yonetim problemleri icin kaynak ve yetki eksikliginden
ya da idari vesayetin sinirlayiciligindan dem vururken, kendilerinin dugar oldugu vizyon
eksikligini saklama egilimindedirler. Nitekim bu konu hakkinda yapilmis 6nemli bir
arastirma yerel yoneticilerin vizyon eksikligi problemi oldugunu ortaya koymustur

(Yiiksel, 2004)

Bugiin, sadece kentsel hizmetleri yerine getirmek beledi anlamda yeterli olmamaktadir.
Kenti ve kentliyi her yonden kapsayan bir belediyecilik anlayis1 olarak vizyon esaslh
belediyecilik, hizmet esasli belediyeciligin eksiklerini gidermekte, belediyelerin sadece
yetki ve goreve degil, aym zamanda perspektife sahip olmasini on gormektedir.
Dolayisiyla yapilan ve yapilmast planlanan hizmetlerin belli bir perspektif

dogrultusunda olmasi gerekmektedir.

1.1.2.2. Kiiresellesme ve Kiiresellesmenin Getirdigi Yeni Kent Bicimleri

Gottdiener ve Budd, kiiresellesmeyi bilginin, paranin, insanlarin ve mallarin milli
sinirlarin 6tesinde akisi ile ifade edilen diinya ekonomisinin artan bagimlili§i olarak
tanimlamaktadir (Gottdiener ve Budd, 2005: 44) Bu siirecte milli bagimlilik azalmais,
ulusotesi sirketler diinyanin her bolgesinde cografyadan bagimsiz bir sekilde faaliyet
gostermektedirler. Kiiresellesmenin nirengi noktalari, dogrudan sermaye yatirimlari
(Foreign Direct Investment-FDI), finans kapital, ulusasirt sirketler, iletisim teknolojileri,
sanayisizlesme (gelismis iilkeler i¢in) ve ucuz is giicii i¢in fabrikalarin ¢evre iilkelere
kurulmasidir. (Gottdiener ve Budd, 2005: 44-45) Yani kiiresellesme siirecinde ulusasiri
sirketler iletisim teknolojilerini kullanarak finans kapitali ya da dogrudan sermaye
yatirrmlarin1 diinyanin her yerine tasiyabilirler. Bu durumda gelismis iilkeler bir
sanayisizlesme yani sanayi toplumundan hizmet toplumuna gegis yasarken, iiclincii

diinya iilkeleri tarim toplumundan sanayi ve hizmet toplumuna gecis yasarlar.
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Kiiresel sermayenin bir yere yatinm yapmasindaki en onemli amac¢ siiphesiz karlarin
arttirilmas1 amacidir. Karin yiikselmesi ise maliyetin azaltilmasi sartina baglidir. Bu
yiizden kiiresel sermaye maliyet unsurlarinin en énemlisi olan ucuz isgiicti olanaklarini
yatirim i¢in énemli bir veri olarak kabul eder. Ucuz isgiicii tek basina yeterli degildir,
ayni zamanda {icretlerin diisiik tutulmasi gerekir. Bunun i¢in de sendikalarin olmamasi
ya da gii¢siiz olmasi tercih edilir. Son zamanlarda artan bir maliyet unsuru cevresel
maliyetlerdir, gelismis ilkeler isletmeler i¢in yiiksek cevresel maliyetler ongoriirler,
azgelismis iilkeler ise yatirnmlari ¢ekmek icin bu maliyetlerin diisiik tutulmasina géz
yumarlar, boylece cevre maliyetleri absorbe edilmis olur. (Gottdiener ve Budd, 2005:

47)

Sassen’e gore uluslararasi ticaret kiiresel ekonomide hayati olmaya devam etse de
onemi uluslararasi finansal para akisi tarafindan asilmistir. Paranin kiiresel akisi igin
hayati yerler finansal marketler, ileri diizey hizmet firmalari, bankalar ve ulusasiri
sirketlerin genel merkezleridir. Bu yerler refahin yaratilmas: siirecinin tam kalbinde
yerlesmislerdir, yani sehirlerde yerlesiktirler. Sehirlerin kiiresel ekonomideki roliinii
etkileyen faktorlerden birisi uluslararast islemlerin bileskesinde meydana gelen
degisimdir. Bu cercevede dogrudan yabanci yatirimlar, 80’lerden bu yana uluslararasi
ticaretten ti¢ kat daha hizli biiylimiistiir. 1980’lerden 6nce yabanci yatirimlar daha cok
sanayi ya da hammaddelerin toplanmasi icin yapiliyorken, 1980’lerin ortalariyla birlikte
hizmetlere yapilan yatirimlar FDI (dogrudan yabanci sermaye) akisinin temel bilesimi
olmustur. Bu siire¢ 1990’larla birlikte daha keskin hale gelmis ve 1999 yiliyla birlikte,
uluslararas1 finansal akislarin parasal degeri, uluslararasi ticaretin ve dogrudan yabanci
sermayenin degerinden cok daha fazla olmustur. Bu durum bir takim konularda
ozgililenmis hizmetlerin oldukg¢a ileri seviyedeki altyapisin1 ve telekomiinikasyon
olanaklarinin en iist seviyede toplandig1 yerleri gerektirmistir. Sehirler her ikisi i¢in de
merkezi yerlerdir. (Sassen, 2005: 231) Sassen bu goriisleriyle ekonomide reel sektoriin
oneminin azalip finans sektoriiniin 6oneminin arttigina dikkat ¢cekmis ve bu baglamda

sehirlerin bu siireclerin yasandigi 6nemli odak noktalari oldugunun altini ¢izmistir.

Sassen’in inceledigi diger bir husus dogrudan sermaye yatirnmlarinin cografi yoniidiir.
1980’lere kadar bu yatirimlarin 6nemli bir kismi gelismis iilkelerin kendi arasinda

(ABD, ingiltere, Fransa, Japonya ve Almanya) gerceklesirken daha sonralar1 gelismekte
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olan iilkelere, ozellikle dogu, giiney ya da giiney dogu Asya’ya kaydigimi belirtir.
Sassen, bu durumu yatinmlarin dogu-bati ekseninden kuzey-giiney eksenine kaymasi

olarak yorumlamaktadir. (Sassen, 2005: 232)

Sassen, dogrudan sermaye yatirnmi, ticaret ve finansal hareketlerin mekansal
ozelliklerini ise su sekilde analiz eder: Ona gore dogasi geregi ticaretin cografyasi
FDI’lara gore daha az konsantre olmustur. Zira nerede bir alic1 varsa satici oraya gider.
Diger taraftan finans biiylik oranda bir yere konsantre olmustur. (Sassen, 2005: 233-
234) Uluslararas1 islemlerin kompozisyonundaki doniisiim uluslararasi ticaretten,
FDI’'lara ve finans kapitale dogru oldugu icin islemlerin ya da bu islemleri yapan

kuruluglarin belli yerlerde konsantre oldugu ifade edilebilir.

Sassen’e gore kiiresellesme, idare ve kontrol faaliyetlerinin yiirtitildiigii sinirh sayidaki
sehri daha zengin yapmisken, daha onceden ozellikle tiretim faaliyetleri nedeniyle
zengin olan sehirler diisiise gecmistir. Bu durum siiphesiz uluslararasi islemlerin belli
noktalarda yogunlasmasi, yani bu islemlerin belli bazi sehirlerde konuslanmis olan az
sayidaki ulusasirt sirket tarafindan yapilmasi ile ilgilidir. Sassen, bu konuyla ilgili
olarak Paris’in yirmi y1l 6ncesine gore ¢ok daha zengin ve dnemli oldugunu sdylerken,
Marsilya’nin onceki durumuna gore 6nem kaybettigini vurgulamaktadir. (Gottdiener ve

Budd, 2005: 46)

Thorns, kiiresellesmeyi sehre olan etkileri bakimindan degerlendirir. Ona gore
kiiresellesme 20. yiizyilin son yirmi yilinin en dnemli doniisiimiidiir ve kiiresellesme bir
iiriin olmayip, diinyay1 bicimlendirmeye devam eden birbiriyle baglantili ekonomik,
sosyal, politik, Kkiiltirel ve ekolojik siireclerden olusan biitiinsel bir olgudur.
Kiiresellestirici siirecler Ozellikle sehirleri etkilerler, c¢iinkii buralarda biiyiik niifus
gruplar1 yasamaktadir. Kiiresellesme konusunda farkli goriisler oldugunu, kimisine gore
kiiresellesmenin homojenlestirici kimisine gore ise heterojenlestirici ve farklilastirici
etkileri oldugunu ifade eden Thorns (Thorns, 2004: 1-2) kiiresellesmenin sehir dahil
biitiin mekanlara yansidigini su sekilde anlatmaktadir: “Giiniimiizde daha 6nce miimkiin
olmayan bir sekilde kiiresel bir Kkiiltiirii paylasiyoruz ve aymi zamanda da ‘yerel
yerler’de —evimizde, mahallemizde, sehrimizde, bolgemizde ve yurdumuzda

yastyoruz.” (Thorns, 2004: 1)
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Bircok noktada Sassen’in fikirlerine katilan Thorns, bugiin yasanan doniisiimiin toplu
pazaryeri icin biiyiik 0©lcekli mal {iretiminden dogan servet etrafinda kurulan,
sanayilesmis modern sehir sistemlerinden, ulusal olmaktansa kiiresel olarak organize
olan bilgi hizmetlerinden {iiretilen servet etrafinda kurulan yeni bir sisteme dogru
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore sehirler kiiresellesmekte yani kiiresel sistem igine
dahil olmaktadir. (Thorns, 2004: 4) Goriildiigii gibi Thorns ekonominin reel sektérden
finans sektoriine gectigini vurgulamakta, bunun da kiiresel diizeyde kentleri

etkilediginin altin1 ¢izmektedir.

Kenti kiiresel bir perspektifte inceleyen Pacione, kiiresellesmenin temel
karakteristiklerini su sekilde siralamistir:

1- Kiiresellesme yeni bir fenomen degildir. Bu stirec insanlik tarihi boyunca
devam etti, fakat bu siirecin agirligi ve etkileri erken modern donem olarak goriilen
16. yiizyilla birlikte ve oOzellikle son birkag on yilda postmoderniteye gecis
siirecinde artis gosterdi.

2- Kiiresellesme hem kiirenin zaman-mekan daralmast yoluyla diinya
capindaki sosyal iligkilerin yogunlagmasini hem de yerel kimlik ile birlikte
diinyanin bir biitiin olarak yerel bilincin genislemesini kapsayan yerel dontisiimleri
icerir.

3- Kiiresel-yerel kavsaginda, kiiresel giicler genellikle daha fazla giic
sahibidirler ve onlarin kontrolleri mekansal olarak daha yaygindir. Kimi yerel
olaylar kiiresel sonuclara neden olabilmesine ragmen, yerel giicler gérece daha
zay1f ve cografi olarak daha sinirli etkiye sahiptir.

4- Kiiresellesme sehirlerde gerceklesir, fakat sehir ile kiiresel stirecler
arasindaki stirecler diyalektiktir. Bir taraftan kiiresel gii¢ler sehirde degisikle yol
acarken, diger taraftan sehirler kiiresellesmeyi yerel baglamda degistirip yerel
konsepte uyarlar.

5- Belli mekanlarda ortaya cikan kiiresel giiclere mekansal ve tarihsel olarak
daha asagilara niifuz edebilen anzi giicler aracilik eder.

6- Kiiresellesmenin altinda bir¢ok tetikleyici gii¢ vardir, ama dominant gii¢
genellikle ekonomiktir.

7- Kiiresellesme ulus-devletlerin ve politik sinirlarin etkisini azaltir, ayni
zamanda bu devletler kapitalizmin kiiresel olarak islemesini saglayacak hukuksal
ve finansal altyapiy1 organize ederler.

8- Kiiresellesme, bazi kurum, kisi ve mekanlar1 atlayarak diizensiz bir
sekilde isler. Bu da kiiresel oOlcekte yiikselen ve diisiiste olan bolgeler arasi
farkliliklarin ve de kent olgeginde kentlerin icindeki sosyal kutuplasmanin

varligiyla agiktir.

9- Aktorlerin farklilasan cikarli, kiiresel giiclerin bazen kucaklandig,
direnildigi ya da diisiik seviyelerde kullanildig1 anlamina gelir.

10- Sermayenin hareketliligi belli yerlerin 6nemini azaltir, bu durum ise yerel
aktorler tarafindan ortaya konulan savunmaci reflekslerce yerel kimligi
gliclendirebilir.

11- Kiiresel ekonomiyi yonlendiren, kontrol eden ve finanse eden kurumlarin

yerlestigi yerler kiiresel sehir olarak tanimlanir. Buralar ulusasirt sirketlerin (TNCs,
transnational corporations) diinya capinda operasyonlarin yiiriittiikleri tistlerdir. Bir
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sehrin elde ettigi kiiresel statiiniin boyutu onun zenginliginin de temel

belirleyicisidir. (Pacione, 2005: 9)
Kapitalizmin ekonomik kiiresellesmenin motoru oldugunu belirten Kaplan ve
arkadaslar kiiresellesme ile diinyanin tek bir ekonomik birim haline geldigi tespitini
yapar. Bunun yanm sira Kaplan ve arkadaslari uluslar arasi iligkilerdeki merkez-cevre
kuramini kiiresellesme ve onun sehre etkileri bakimindan yeniden degerlendirirler.
Onceki kuramda iilkeler merkez iilke, yari-cevre lilke ve ¢evre iilke olarak siniflanirken,
bu yazarlara gore kiiresellesme merkez sehir, yari-cevre sehir, ve cevre sehir olgularini
dogurmustur. Kaplan ve arkadaslarina gore New York, Tokyo, Londra merkez sehirlere,
Singapur, Seul, Sao Paulo yar1 cevre sehirlere, Auckland, Lagos, Liverpool,
Novosibirsk, St. Louis (ABD) ise cevre sehirlere ornek gosterilebilir (Kaplan, Wheeler
ve Holloway, 2004: 89)

Kaplan ve arkadaslarina gore kiiresellesme siireci bir takim secilmis sehirlerle
baglantilidir, bu sehirler niifus olarak en biiyiik sehirler olmak zorunda degillerdir,
ancak diinya ekonomisine yon veren motor durumundadirlar ve telekomiinikasyon
aglart onlarin bir enformasyon {iissii olarak bir diger sehrin yanindaymis gibi hareket
etmelerine imkan tanir. Bu sehirler ayni zamanda kiiresel calisan dev sirketlerin
merkezleri konumundadirlar. (Kaplan, Wheeler ve Holloway, 2004: 83) S6z konusu

kiiresel sehirler ileride ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Kiiresellesme ile ilgili 6nemli bir tartisma kiiresellesmenin kiiresel refahi ¢evre tilkelere
yaylp yaymadigi konusundadir. Kiiresellesme ekonomide bir¢ok degisiklik yaptigi
halde diinya refahinin % 90’n1 hala kuzey Amerika, Avrupa Birligi ve Dogu Asya’da
kalmistir. (Gottdiener ve Budd, 2005: 47) Sassen de bu dogrultuda fikirler 6ne siirer,
ona gore kiiresellesme bir takim kiiresel sehirleri 6n plana cikarak kiiresel refahi bu
sehirlerde yogunlastirmistir. Dolayisiyla kiiresellesme refahin kiiresel diizleme esit bir

sekilde yayilmasini saglamayip, belli noktalarda yogunlasmasina neden olmustur.

Yukarida daha ¢ok kiiresellesmenin ekonomik yoniine vurgu yapilmistir. Bununla
birlikte kiiresellesme sadece ekonomik boyutlari olan bir olgu degildir. Nitekim Ulman,
kiiresellesmeyi farkli boyutlar: ile tanimlamistir. Ona gore siyasal kiiresellesme serbest
pazar ekonomisi, kamu harcamalarinin kisilmasi, 6zellestirmeyi, vs. 6ngoren neo-liberal

politikalarin tiim diinyaya yayilmas: anlamina gelmektedir. Sosyal kiiresellesme ise

49



diinya toplumu fikirlerinin yayginlasmasi, uluslarasirt sivil toplum hareketlerinin
yayginlastiginin diisiiniilmesi demektir. Ulman, cografi kiiresellesmeyi Artan iletisim ve
ulasim imkanlariyla olusan sinirsiz diinya fikri olarak tamimlamisken, Kkiiltiirel
kiiresellesmeyi basta Amerikan olmak tizere batili kiiltiirel degerlerin egemenliginde tek
boyutlu bir diinya kiiltiiriintin olusmas1 ve kiiresel {riinlerin tiiketilmesi olarak
tanimlamigtir. Son olarak ekolojik kiiresellesme Ulman tarafindan smir tanimayan
kiiresel ekolojik sorunlarin ortaya cikisi ve ortak eylem plani gerektirmeleri seklinde

tanimlanmustir. (Ulman, 2001: 88-89)

Bu tanimlar konuyu anlamak bakimindan faydali olsa da ozellikle siyasal
kiiresellesmeyi biraz daha a¢gmaya gereksinim vardir. Sahin, kiiresellesmenin siyasi
boyutuyla ulus-devleti doniistiiriip yeniden oOrgiitleyerek etkisi altina aldigi
goriisiindedir. Ozellikle ulus-devleti destekleyen ilke ve degerlerin zayiflamasinin yani
sira, birey-devlet iligkilerinde bireyden yana tavir alinmaya baslanmasi ulus-devletin
giiciinii onemli 6l¢iide azaltmistir. Bunlarin yaninda kiiresellesme ile sinirlarin giderek
onemini kaybetmesi, ulusal bagimsizligin giderek bagimliliga yerini birakmasi ulus-
devleti yipratan diger unsurlardir. (Sahin, 2007: 105) Kiiresellesme ile ulus-devlet
giiciinii kaybederken bunun yerine ulus-tistii (uluslar arasi kuruluslar, uluslar arasi
toplum, kiiresel sermaye, kiiresel sivil toplum kuruluslari vs) ve ulus altt (yerel

yonetimler, bolgeler, kentler vs.) giicler 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte iki yeni kent tipi dogmustur. Bunlar diinya kenti ve

kiiresel kent kavramlaridir. Asagida bu iki kent tipi incelenmistir.

1.1.2.2.1. Diinya Kenti

Diinya kenti kavraminin tanimi nasil bir diinya tasavvuruna sahip oldugumuzla
yakindan ilintilidir. Ornegin Antik Yunan’da Atina sehri Antik Yunan diinyasinin
timiine niifuz edebildigi icin, o diinya ol¢geginde —belli acilardan o diinyanin da
otesinde- bir diinya kentiydi. Diinyanin tiimiine etkide bulunmak anlaminda bir diinya
sehri olmak belki de ilk olarak 19. yiizyil Londra’sina nasip olmustu. Bununla birlikte
“Diinya Kenti” kavraminin 1980 sonrast ekonomik sistemle irtibatlandirilip
tanimlanmas1 ve bir hipotez olarak ortaya konulmast John Friedman’in “World City

Hypothesis” (Diinya Kenti Hipotezi) adli makalesiyle s6z konusu olmustur.
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Friedman, bu eserinde kenti belli bir lokasyonda ya da metropoliten bolgede mekansal
olarak biitiinlesik ekonomik ve sosyal sistem  (Friedman, 2005: 225) olarak
tanimlamaktadir. Taniminda kentin hem ekonomik hem de sosyal bir sistem oldugunu
vurgulayan Friedman gergekte sehrin ekonomik boyutuna daha biiyiik bir agirlik
vermektedir. Ciinkii ona gore sehirler kendi aralarinda sadece kiiresel ekonomiyle
biitiinlesme bicimleriyle degil, ayn1 zamanda kendi tarihsel tecriibeleriyle, milli
politikalarla ve Kkiiltiirel etkileriyle farklilagsa bile ekonomik degisken, biitiin

aciklamalar arasinda en belirleyici olandir. (Friedman, 2005: 224)

Friedman, hipotezini desteklemek icin yedi alt tez ileri siirer. Birinci tez su sekildedir:
“Bir sehrin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinin sekli ve kapsami ile sehre yiiklenen
fonksiyonlar yeni mekansal isbolimii i¢inde olup, bu, sistem iginde gerceklesen her
tiirlii yapisal degisiklik baglaminda belirleyici olacaktir.” (Friedman, 2005: 224) Bu tez
ile sehrin diinya ekonomisiyle iligkisinin sehrin icindeki mekansal isboliimiine de
etkiledigi vurgulanmustir. Ikinci tezinde ise Friedman diinya sehirleri arasindaki
hiyerarsiye vurgu yapar: “Bir sehrin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinin sekli ve
kapsamu ile sehre yiiklenen fonksiyonlar yeni mekansal isboliimii i¢inde olup, bu, sistem
icinde gerceklesen her tiirlii yapisal degisiklik baglaminda belirleyici olacaktir.”
(Friedman, 2005: 225)

Ikinci tezi baglaminda Friedman, diinya sehirlerini Merkez iilke — Yari-Cevre Ulke
sehirleri ve Birincil sehirler — Ikincil sehirler simflandirmasiyla toplamda dort
kategoriye ayirir. Merkez iilke birincil sehirleri ona gore Londra, Paris, Rotterdam,
Frankfurt, Ziirich, New York, Chicago, Los Angeles ve Tokyo’dur. Merkez iilke ikincil
sehirleri ise Briiksel, Milano, Viyana, Madrid, Toronto, Miami’dir. Friedman yari-cevre
tilkelerin birincil sehirleri olarak sadece Sao Paulo ve Singapur’u gosterirken, yari-cevre
tilkelerin ikincil sehirleri olarak Johannesburg, Buenos Aires, Rio de Janerio, Caracas,
Mexico City, Hong Kong, Taipei, Manila, Bangkok ve Seul’u sayar. (Friedman, 2005:
226) Burada Friedman Wallerstein’in Merkez, Cevre ve Yaricevre iilke
kavramsallastirmasin1 sehirler diizeyinde uygulamistir. Bu hiyerarside belirleyici olan
stiphesiz merkez iilkelerin birincil sehirleridir, diger taraftan cevre {ilkelerin
sehirlerinden hi¢ bahsedilmemesi manidardir. Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta

yari-cevre iilkelerin ¢cogunlukla ikincil sehirlere sahip olmasidir. Zaten Friedman niifus
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miktarinin diinya sehri statiisii i¢in bir kriter olmadigini belirtir, nitekim ¢evre iilkelerde
biiylik niifuslara sahip olduklar1 halde bu statiiye erisemeyen bir ¢ok sehir oldugunu

ekler. (Friedman, 2005: 228)

Uciincii  tezinde Friedman, diinya sehirlerinin kiiresel kontrol islevlerinin, iiretim
sektorleri ve istthdamin dinamikleri ve yapisina yansidigini belirtir. Boylece iiciincii
tezinde sehir-istihdam iliskisine vurgu yapan Friedman, dordiincii tezde sehir-sermaye
iliskisini ele alir. S6z konusu tezinde Friedman diinya sehirlerinin uluslararasi
sermayenin toplanmast ve birikimi i¢in en 6nemli yerler oldugunu soyler (Friedman,
2005: 226-227). Besinci tezde Friedman gog-sehir iliskisini anlatir: “Diinya sehirleri
ulusal ve/veya uluslararasi biiylik miktardaki gogler icin varis noktalaridir.” (Friedman,

2005: 227)

Friedman altinci tezinde sOyle der: “Diinya sehri formasyonu, mekansal ve simif
kutuplagsmas1 dahil, sanayi kapitalizminin temel celiskilerini odak noktaya getirir.”
(Friedman, 2005: 228) Ona gore ii¢ tiir mekansal kutuplasma vardir. Birincisi kiiresel
yani iilkeler arasinda, ikincisi bolgesel ki bu daha cok yari-cevre iilkelerin farkl
bolgelerindeki gelir dagilimi esitsizligine isaret eder ve iciinciisii metropoliten, yani
aynt sehir icinde. Bu son kutuplasma, yoksul sehirici gettolariyla, banliyo
gecekondulariyla ve etnik isci sinift enklavlariyla kendisini gosterir. Friedman’a gore

mekansal kutuplasma sinifsal kutuplasmadan dogar. (Friedman, 2005: 228)

Son tezinde ise Friedman, devletin mali kapasitesi ile diinya sehri arasindaki iliskiyi ele
alir. Burada Friedman diinya sehrinin biiylimesinin s6z konusu kapasiteyi asan bir
sosyal maliyet iirettigini belirtir. Bu, ayn1 zamanda devletin metropoliten kutuplagsmayi

giderecek bir mali giice sahip olamamasi demektir. (Friedman, 2005: 229)

1.1.2.2.2. Kiiresel Kent

Kiiresel kent kavrami 6zellikle Sassen tarafindan gelistirilip islenmis bir kavramdir.
Daha sonra bir¢ok yazar tarafindan daha ele alinan bu kavram, kent ¢alismalarinin odak
kavramlarindan birisi haline gelmistir. Bu kavramin 6nciilii stiphesiz az 6nce bahsedilen
diinya kenti kavramidir. Ancak kiiresel kent kavrami diinya kenti kavraminin

sinirliliklarint asan ve kiiresellesme siireci ile iliskisi daha yogun olan bir kavramdir.
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Sassen tarafindan basta sadece en onemli birkac kent i¢in kullanilan bu kavram, daha

sonralart kiiresel piyasalarda adi gecen pek ¢cok kent icin kullanilmaya baslanmistir.

Sassen’in ilk tartistigi husus kiiresellesmenin dagitict etkisidir. Sassen’e gore artan
iletisim teknolojileri ve kiiresellesmenin etkisiyle bircok gozlemci yanlis bir kaniya
kapilip kentlerin mazide kalacagini diisiinmiistiir. Halbuki yasanan siire¢ kentlerin daha
da parladigim ve 6n plana ciktigim gostermistir. Iste Sassen, bu durumu hizmet
sektoriiniin yiikselisine ve bu sektor icin kentlerin en 6nemli mekan olmasina baglar.
Iliskinin kiiresel, ulusal ya da bolgesel diizlemde olmasi bir sey degistirmez, ikinci
olarak hangi iiretim alaninda faaliyet gosterildigi de énemli degildir, onemli olan her
durumda hizmet sektorii icin kentlerin vazgecilmez mekanlar olmasidir. (Sassen, 2001:

256)

Sassen, kiiresel ekonominin mekansal acidan daginik oldugunu kabul eder. Bununla
birlikte bu dagimik durum, yonetim ve kontrol operasyonlarinin mekéansal
merkezilesmesi ile paralel gitmektedir. Diger bir deyisle ona gore bu dagilma kontrol,
sahiplik ve karlilikta merkezilesmenin kosullar1 altinda gerceklesmektedir. Dahasi
enformasyon sanayi biiyiik fiziksel alt yap1 gerektirir. (Sassen, 2001: 257) Yani teoride
kiiresellesme sayesinde diinyanin tiimii her hangi bir noktadan yonetilip, biitiin
operasyonlar diinyanin her hangi bir noktasindan yapilabilmektedir, ama pratikte ve
gercekte bu yonetim ve operasyonlar diinyanin sadece belli noktalarindan

yapilabilmektedir.

Sassen’in tistiinde durdugu hizmetler, iiretici hizmetlerdir (producer services). Bu
hizmetlerde uzmanlik artmig ve iiretici hizmetler disariya ihra¢ edilir hale gelmistir.
Burada kastedilen iiretici hizmetler bankacilik, sigortacilik, sanayi yOnetimi,
muhasebecilik, reklamcilik, hukuk hizmetleri, halkla iliskiler, bilgisayar hizmetleri,
arastirma ve gelisme gibi yiiksek uzmanlik gerektiren hizmetlerdir. Bu tiir hizmetler i¢in
sehirler birincil tiretim mekani haline gelmislerdir, dahast bazi sehirler bazi hizmetlere

ozgiilenerek ozellikle bir hizmete yogunlagmustir. (Sassen, 2001: 258)

Daha oncede diinya sehri kavrami baglaminda bir literatiir oldugunu, ancak bu
literatiiriin daha ziyade imparatorluklarin baskenti kavramina, 19. yiizyll Londra’si

orneginde oldugu gibi, daha yakin oldugunu belirten Sassen’e gore 1980’lerden bu yana
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sehirler kiiresellesme ekseninde arastirilmaya bagslandi ve bu noktada yeni bir asamaya
isaret eden ilk yayinlardan biri John Friedmann’nin calismasiydi. Kendi calismasini
Friedman’in World City Hypothesis, Castells’in 1989’daki Informational City ve
King’in Global Cities adl1 ¢aligmalar1 ile ayn1 kulvarda gore Sassen, kendi katkisinin
kiiresellesmenin sadece bir kiiresel koordinasyon meselesi olmadigi, ancak kiiresel
kontrol kapasitelerinin iiretimi meselesi oldugu ve bu kiiresel iliski hatlarim
incelemenin bizi kiiresel sehirlerin roliinii daha iyi anlamamiza yol acacagi seklinde

oldugunu belirtir. (Sassen, 2001: 259)

Sassen kiiresel kent kavraminin temel ozelliklerini su sekilde ozetler (Sassen, 2001:

260):

“Kiiresel kent kavrami kiiresel ekonominin stratejik bilesenleri {izerinde ¢ok giiclii

bir vurgu ortaya koydu, bdylece iktidarin sorunlarina da bolgenin sorunlarindan

daha fazla vurgu yapmis oldu. Ikinci olarak kiiresel sehir kavrami, bir yere

yerlesmis sanayinin dogasi nedeniyle, ag ekonomisine daha gii¢lii vurgu yapma

egilimindedir. Uglincii olarak kiiresel sehir kavrami, bir bolgeye kiyasla bir sehir

icinde yiiksek gelirli ve diisiik gelirli islerin orantisiz olarak bir araya gelmesi daha

¢ok soz konusu oldugu i¢in, ekonomik ve mekansal kutuplagma iizerinde daha ¢ok

vurgu yapma egilimindedir.”
Sassen, kiiresel sehir kavraminin yam sira kiiresel kent bolgesi kavramini da kullanir.
Bu ikinci kavram ona gore daha genis kentlesme modellerinin dogast ve ozelliklerine,
daha kusatic1 bir ekonomik tabana, hane halklar1 ve sirketler baglaminda daha orta
olcekli sektorlere ve boylece ekonomik ¢ikarlarin kiiresellesme siirecinde daha esit bir

sekilde dagitilmasi imkéniyla ilgilidir. (Sassen, 2001: 260)

Sassen, bir sehrin global olmasinin Olgiisiinii yine kiiresellesmenin ruhuna uygun bir
sekilde verir. Bu noktada sirket merkezlerinin, genel miidiirliiklerin belli sehirlerde
toplanmasini tartisir ve bir sehrin ne kadar global oldugunun o sehirdeki kiiresel sirket
merkezi miktariyla belirlenebilecegini ifade eder. Bu noktada sorun neden genel
miidiirliiklerin sehir merkezinin disinda kurulabilecegi halde yiiksek maliyetlere ragmen
sehir icinde kuruluyor olmasidir. Sassen’e gore bunun cevabi bir takim iist diizey
hizmetlere duyulan ihtiyactir. Burada yeni bir kavram ortaya atar, “yeni merkezilik”
adin1 verdigi kavram ile burada bir sirketin merkezi olmadan operasyonlarini nasil
yapabilecegini sorgular, sonucta bir merkez olmadan yani kurumsal ve mekansal olarak

bir yeri merkez belirlemeden bu finansal aglar {izerindeki iliskilerin yiiriitiilemeyecegi
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kanisina varir. Yani operasyonlar ne kadar daginik olursa olsun toplamda sistem bir
merkeze muhtactir. Bu yeni merkezilik kiiresellesmenin ekonomik alani yeniden

organize etmesiyle ilgilidir. (Sassen, 2001: 261-263)

Sassen’e gore kiiresellesme ve yeni kiiresel ekonomi ayn1 zamanda yeni marjinallik ve
kutuplagsma formlar tiretmektedir. Buna 6rnek olarak Manhattan’da bile hep kamyoncu
ve temizlik¢iye ihtiya¢ olunacagini gosterir. (Sassen, 2001: 264) Yeni kentsel ekonomi
bahsinde kentlerin yeni ekonomiyle doniisiimiinii anlatirken ise, 6zellikle ti¢iincii diinya
kentlerindeki yeni gelismelerin merkezinde finansal pazarlarin deregiile edilmesi, finans
ve 0zel hizmetlerin artis1, diinya pazarlariyla biitiinlesme, gayrimenkul spekiilasyonu ve
yiiksek gelirli ticari ve konut soylulasmasi oldugunu soyler (Sassen, 2001: 258) Bu,

kutuplagsmanin iiciincii diinya kentlerinde daha carpici etkileri olacagi anlamina gelir.

Sassen’e gore kiiresellesme siklikla ortaya atildigi gibi ulusal devletin azalan 6nemi
kavramina basit bir sekilde indirgenemez, bu daha ziyade bir ulusal devlet, kiiresel
ekonomi ve stratejik yerler (6nemli uluslararast finans ve is merkezleri) arasinda bir
ticleme meydana getirir. Artik stratejik iliski 6nceden kiiresel ekonomi ve ulus-devlet
baglaminda oldugu gibi iki tarafli degildir. (Sassen, 2001: 265) Iste Sassen’in kiiresel
sehir kavramimin Friedman’in diinya kenti kavramindan temel farki buradadir.
Friedman, hala geleneksel bir sekilde kentleri merkez, cevre ya da yari-cevre
tilkelerindeki konumlarina gore degerlendirirken, Sassen kiiresel sehri biiyiik oranda
ulus-devletten bagimsiz olarak ele alir. Kiiresel sehri ve ulus-devleti kiiresel stratejik
iliskilerin ticlii sacayaginda iki esit olgu olarak goriir. Boylece kiiresellesmenin daha
ileriki bir asamasini degerlendirdigini belli eder. Bu durumda bir kiiresel sehrin onemli

olmas: i¢in Friedman’in deyisiyle merkez iilkeler i¢inde olmas1 da gerekmez.

Giirer ve Sat, kiiresel kenti bir doniisiimler kenti olarak degerlendirir. Bu
doniisiimlerden birisi kentsel mekan kullaniminda artan esitsizlik ve pargalanmadir. Bu
cercevede giic ve refah kentlerde odaklanir (controlling city), soylulastirma alanlari
yogunlasir (centrified city), kent i¢i ve dis1 banliyoler (suburban city) olusur, eski isci
mahalleleri ve gocmen bolgeleri (tenement city) goze carpar. Getto ve slumlarin
(abondoned city) olusmasit bu doniisiimiin ayaklarindan birisidir. Kiiresel doniisiim
stirecinde kentsel kiiltiirel cevrede bozulma meydana gelir. Ayni siirecte devletin halka

yoneliminde azalma olur ve arazi kullanimimi pazar tarafindan bozulur. Son olarak
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sosyal konut yapiminda azalma meydana gelir. Ulus-devletin roliiniin degistigi bu yeni
sistemde kiiresel diizlemde kentler yarisa girerler ve kentsel Oncelikler bu yarisin
dogasina gore coziiliir. Bu doniisiim stirecinde ayrica kiiciik elit tabakaya hizmet eden
imaj caligmalar1 yani kentsel doniisiim caligsmalar1 yapilir. Kiiresellesme siireci ayrica
yerel demokrasi azaltan bir etki yapar. Kentlerin pazarlanmasinin 6ne ¢iktigi bu siirecte
gerceklestirilen projelerle sosyal polarizasyon artar (Dual city). Bu siire¢ ayrica
planlama disiplinini de olumsuz etkiler ve planlamada oncelik dagiliminda sorunlar

yasanir (Giirer ve Sat, 2008: 753)

Yukarida bahsedildigi gibi Sassen, kiiresel kent olarak basta sadece iic kenti, yani
Londra, New York ve Tokyo’yu saymistir. Ancak daha sonra ayni dogrultuda yapilan
calismalar bu listeye yeni yeni kentleri eklemistir. Diinya kent sisteminde kiiresel
kentlerin ortaya cikist kentler arasinda yeni bir hiyerarsik diizen getirmistir. Bu hiyerarsi
kiiresel kentler ile diger kentler arasinda oldugu gibi kiiresel kentlerin kendi arasinda da
s0z konusudur. Kiiresel kentlerin hiyerarsik olarak ele alinmasinda bir yontem bu
kentleri alfa, beta ve gama kentleri olarak tice ayirmaktadir. Ayrica alfa kentleri kendi
arasinda iki, beta ve gama kentleri ise iicer gruba ayrilmistir. Dolayisiyla ana ii¢
kademesi bulunan, alt gruplarla sekiz kademeye kadar c¢ikan bir hiyerarsik sira
ongoriilmiistiir. Alfa kentlerinin birinci grubunda Londra, Paris, New York ve Tokyo
bulunmaktadir; ikinci grup kentlerine drnek olarak Chicago ve Frankurt gosterilebilir.
Beta kentlerinin birinci grubuna San Francisco, ikinci grubuna Briiksel, {i¢lincii grubuna
Moskova ornek olarak gosterilebilir. Gama kentlerinin birinci grubuna Amsterdam,
ikinci grubuna Bangkok, iiciincii grubuna ise Istanbul 6rnek olarak sunulabilir.
(Altintas, 2004: 414) Goriildiigii gibi bu hiyerarside Istanbul, gama grubunun son alt-

grubunda kendine bir yer bulabilmistir.

1.1.2.3. Kent ve Kiiltiir

Kentler sadece insanlarin yogun olarak yasadiklari yerlesim yerleri degildir, aymi
zamanda kiiltiirel olgulardir. Bu durum kent ve kiiltiir konusunda yeni yaklagimlarin
ortaya cikmasina, kent kiiltiirii, kentsel kimlik gibi kavramlarin tartisilmasina neden
olmustur. Bu sebeple bu baglik altinda kent kimligi, kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci

kavramlar1 incelenmistir.
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1.1.2.3.1. Kent Kimligi

Ulu ve Karakog¢’a gore kimlik kavrami genel olarak ele alindiginda, canlilar ya da
nesneler i¢in ayirt edici, farkliligl yaratan 6zellikler seklinde tanimlanabilir. Diger bir
deyisle kimlik kavrami ile benzerler arasinda kiyaslamayi getirir ve benzerine gore
sahip olunan ayirt edici ozelliklerin ortaya konuldugu soylenebilir. (Ulu ve Karakoc,
2004: 59 ) Karaman ise kimligi birbirleriyle baglantili, uyumlu, ¢ok sayida birimlerden
olusan, ayirt edici ozellige sahip, zaman (tarihsel siire¢) ve mekan boyutunda olusan
tutarli yapilasmis bir sistem olarak tamimlar (Karaman, 2008: 3). Ozetle kimlik bir
olguyu kendi i¢inde bir biitiin olarak goriinmesini saglarken, diger olgulardan farkini ve

onlarin yaninda bir y18in olarak goriinmemesini saglar.

Konu kentler ve mimari iiriinler agisindan ele alindiginda ise kimlik ve kentsel imge
olgusunun, oncelikle gorsel boyutuyla 6n plana c¢ikan, ayrica dogal, cografi, kiiltiirel
tirtinler ve sosyal yasam normlarini da kapsayan c¢ok genis bir tanimi igermesi sz
konusudur. (Ulu ve Karakog, 2004: 59) Kisaca kent kimligi, bir kentin kendine 6zgii
maddi ve kiiltiirel birikimi, onu digerlerinden ayiran temel 6zellikler (Bal, 2006: 300)

anlamina gelir.

Karaman’a gore bir toplumun sahip oldugu temel degerler, norm ve kurumlar olarak,
sosyal hayat1 biitiin alanlar1 ile diizenlemekte ve belirlemektedirler. Birey ve
toplumlarin cevre-mekan ile olan iliskileri de kiiltiirel degerlere ve toplumsal normlara
baglidir. Bu cercevede Karaman’a gore kent, deger ve normlarin aracsallagsmis halidir,

kiiltiiriin aragsallagmis, miicessem hale gelmis aynasi ve simgesidir. (Karaman, 2008: 9)

Karaman’in dikkat ¢ektigi bu husus dogrultusunda kentlerin belli yapilari ile kiiltiirlerini
miicessem hale getirdiklerini ya da kimliklerini disa vurduklar1 soylenebilir. Ulu ve
Karakog¢, ekonomik olarak gelismis toplumlarin sosyo-kiiltiirel degerlerini kentlere
yansitmak icin “yerellik, gelenekselcilik ve korumacilik” anlayisin1 on plana ¢ikartarak
toplum icgerisinde en iist diizeyde benimsenmesine yonelik projeler gelistirdiklerine
dikkat ¢ekmektedirler. Bu bakimdan, Venedik’in kanallarini, Paris’in saraylari, tarihi
miize yapilari, katedralleri ve Eiffel kulesini ya da Hong Kong ve New York’ un
gokdelenlerini ornek olarak verirler; nitekim ilk iki sehirdeki eserler yogun tarihi baglar

olan kentlere kimliklerini veren degerler olarak diinya toplumunun sergisine
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sunulurken, son iki sehirdeki yapilar bulunduklar1 kentlerin ekonomik agidan
gelismisligine vurgu yapar, bu durum ayn1 zamanda onlarin s6z konusu kentler i¢in ana

kimlik 6geleri olarak goriilmelerine neden olur. (Ulu ve Karakog, 2004: 60)

Es, kent kimligi kavramin iki boyutta ele almistir. Ona gore kent kimligi (ya da kentsel
kimlik) cevresel kimlik ve toplumsal kimlik olarak ikiye ayrilir. Es, toplumsal kimlik
baglaminda cevre ve icinde yer alan yasam bicimi ile bir biitiin olusturarak toplumsal
olarak yeniden iiretilen, siirekli degisim ve gelisim halinde olan toplumsal iliskilerin
kent kimliginin yeniden tanimlanmasina neden oldugunu ifade eder. Kisinin toplumsal
davraniglarin1 yonlendiren ve toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini olusturan toplumsal
deneyimler, goriisler, inanclar ve davraniglar gibi 6geler kent kimliginin olugsmasinda
etkin rol oynar. Bu c¢ercevede kent gecmisten gelecege bir siireklilik icinde
algilanmalidir. Ikinci olarak dogal cevreden kaynaklanan kimlik elemanlar1 kentin dogal
cevre verileri ile ilgilidir. Dogal cevrenin alt 6geleri, topografik durum, iklim kosullart,
su 6gesi, bitki oOrtiisii, jeopolitik durum ve genel konumdur. Es’e gore bu faktorlerin
farklilig1, kentleri birbirinden ayirmakta, tanimlamakta, 6zgiin kilmakta ve kente kimlik

vermektedir. (Es, 2007: 48)

Kiiresellesme siireciyle kent kimligi oldukg¢a ilintili kavramlardir. Ciinkii gelismis
kapitalizm kentlesme siirecinde teknolojik ve ekonomik gelismeye bagli olarak kentsel
mekanin sosyal karakterinin énemi artmistir. Diger taraftan kiiresellesmenin kiiltiirel
etkileri farkli kiiltiirel yapilar1 yok edip, tek bir kiiltiirel yapiyr (bati kiiltiiriinii) tiim
diinyaya yayma anlaminda 6nemli gelismeler saglanmistir. Yalniz bu etkinin boyutlari
ve buna karsi alinan 6nlemler bakimindan gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasinda ©Onemli farklar bulunmaktadir. Degisim siirecine hazirlikli olan gelismis
toplumlar kismen yerel igerikli olan karakterlerini koruyabilmislerdir. (Ulu ve Karakog,
2004: 61) Gelismekte olan toplumlarda ise ekonomik gelisme ve kimligin korunmasi
baglamindaki iliskiler daha kaotik bir hal gostermektedir. Bu durumda gelismekte olan
toplumlardaki kentlerde kent kimliginin yipranmasi, deforme olmasi s6z konusu

olabilmektedir.

Kisaca kiiresellesme siirecinin kent kimligine iki tezat etkide bulundugu soylenebilir. ilk
olarak bu siirecte yerel Kkiiltiirler ve kimlikler 6n plana ¢ikmis ve kentler kendilerini

diger kentlerden ayiran ogelere vurgu yapmislardir. Fakat ayni siirecte kiiresellesmenin
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tektiplestirici etkisi de kendisini gostermis ve kentler, ozellikle gelismekte olan iilke

kentleri, bat1 kentlerinin bir kopyasi1 haline gelmislerdir.

1.1.2.3.2. Kent kiiltiirii

Kent kiiltiirii 6zellikle kent kimligi ile iligkili bir kavramdir. Hatta bu iki kavram belli
cercevede birbirinin yerine de kullanilabilmektedir. Bununla birlikte kategorik bir ayrim
yapmak gerekirse kimlik kavrami sosyolojik bir olguyu otekinden ayirmaya yaradigi
icin daha ziyade disa doniik bir anlami1 haizken, kiiltiir kavrami bu olgunun niteliklerine
isaret ettigi icin daha igsel bir anlami haizdir. Nitekim Karaman, insan yiginlarina
kimlik veren seyin kiiltiir oldugunu belirtir. Toplumun demografik bir birim degil,
kiiltiirel bir biitiin olduguna dikkat ¢eken Karaman, toplumsal kimlik olarak kiiltiiriin;
biligsel/sembolik boyutu olarak degerler ile normatif boyutu olarak normlar ve kurumlar
ile maddi boyutu olarak araclar ve bu aracglar1 kullanan insan/toplum boyutu ile bir

biitiin olduguna isaret eder. (Karaman, 2008: 1)

Karaman, her kiiltiirtin farkli ¢evre algist1 ve mekan tasarimi ile insa ve kullanimini
beraberinde getirdigini soyleyip soyle devam eder: “Mekan diizenlemesi, basat kiiltiirel
degerlere bagli olarak toplumsal normlara gore degisir. Toplumlarin ¢evre ve mekan
algilari, tasarimlari, insa ve kullanimlan kiiltiirel degerler sistemine gore sekillendigi
icin her kiiltiiriin kentleri farklidir.” (Karaman, 2008: 9) Kiiltiiriin kitaplarda okunan,
miizelerde seyredilen, senlik ve torenlerde alkislanan, salonlarda konusulan bir sey
olmadigina; dahasi teorik, folklorik, arkeolojik, olii bir sey olmadigina vurgu yapan
Karaman, kiiltiiriin yasayan ve yasanan bir gerceklik oldugunun altim1 cizer. Bu
baglamda kent kiiltiiriiniin de teorik bir olgu degil, kentte yasayan ve insanlar tarafindan

yasanan bir olgu oldugu soylenebilir.

Es’e gore yasayan bir organizma olan kentlerin hayatlarini siirdiirebilmeleri igin
kentlere 6zgii niteliklerin devamli olmasi1 gerekir. Goriildiigii iizere Es, sadece kentlinin
degil, kentin de yasayan, kiiltiirii olan bir organizma oldugunu belirtir. Dolayisiyla
kentler bu kiiltiirel 6zelliklerini koruyup yasamlarina devam edebilmeleri i¢in gegmisten
aldiklar1 miras1 yeni eklentiler/katmanlar ile gelecek kusaklara aktarabilmelidirler. Bu

sekilde kentler tarihten gelen kiiltiirii yansitan mekanlar olmuslardir. Kiiltiirel etkilesim
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var oldugu miiddetce kentler de kiiltiirel bir varlik olarak yasamaya devam edeceklerdir.

(Es, 2007: 50)

Es, kiiltiirel siirekliligi, kent kiiltiirti icin hayati 6neme sahip bir olgu olarak goriir. Ona
gore bir kusagin daha 6nceki donemden edindigi kiiltiirel deger ve gostergeleri, diger
kiiltiirlerle etkilesime girerek, onlara yenilerini ekleyerek yeni kusaklara aktarmak gorev
ve sorumlugu kiiltiirel siireklilige isaret eder. Bu noktada Es, cevresel siirdiirebilirlik ile
kiiltiirel stirdiirebilirligi benzer baglamda ele alir, diger bir deyisle tarihi ve kiiltiirel
zenginlikleri korumanin dogal ve ¢evresel zenginlikleri koruma ile ayn1 6nemde olmasi
s0z konusudur. Bu cercevede Tiirk toplumunun Anadolu’nun kiiltiirel mirasim1 gelecek
kusaklara aktarmak gibi bir misyonu olmalidir. Es, son olarak kiiltiirel siireklilik ve
kentsel planlamanin bir bilgi siireci ya da fiziki diizenlemeden ¢ok bir ilke ve bakis agis1

oldugunu belirtir. (Es, 2007: 51)

Bugiiniin kentlerinin kent kiiltiirii ac¢isindan iki pratik olgu ile karst karsiya oldugu
sOylenebilir. Birincisi kiiltiir olgusunun 6n plana ¢ikmasi ile kentler i¢in kiiltiiriin odak
noktast olmasidir. Artik kentler sahip olduklari kiiltiirii 6zellikle sergilenecek ve
bununla Oviiniilecek bir deger olarak gormektedirler. Cogu kentin bir “kiiltiir kenti”
olma yaris1 igerisine girdigi sOylenebilir. Son yillarda Avrupa Kiiltir Baskenti
yarigsmasinin ¢ikmasiyla Avrupa kentleri birer birer bu unvani almak i¢in ugragmaktadir.
Bu unvana kavusmak icin kentler birbiriyle yarisip buna hazirlik yaparken, Avrupa
Kiiltiir Bagkenti ilan edildikleri yil ise Ozel etkinlikler ile bunu kutlayip kiiltiirlerini

gelistirmeye calismaktadirlar.

Bu konuyla ilgili ikinci husus kentlesme problemleri cercevesinde kiiltiiriin de
bozulmasidir. Nitekim Tiirkiye’nin maruz kaldig1 carpik kentlesme her tiirlii kentlesme
sorununun yani sira kiiltiirel sorunlar1 da dogurmustur. Bu noktada Es, kirsal kesimden
gocenlerin, kirsal kiiltiirleri islevsiz kaldigi ve heniiz kent kiiltiiriine de adapte
olamadiklart i¢in biiyiik sorunlar yasadiklarimi ifade etmektedir. Bu durum bir “kiiltiir

boslugu” (Es, 2007: 51) ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1.2.3.3. Kentlilik Bilinci

Giiniimiizde kentlesme siireci kirsal kesimden kente hizli goc ile gerceklestigi icin, goc

edenlerin kente uyum saglamasi onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorun
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Tirkiye dahil, gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi gelismis iilkelerde de soz
konusudur. Bu sorun hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir
sorundur. Ciinkii geleneksel topluluktan cagdas kent topluluguna gecis her iki yonii de
derin bir sekilde etkiler. Ekonomik temelleri oldugu gibi sosyal ve kiiltiirel temelleri de
dikkat cekici boyuttadir. Kentlesme bir toplumsal degismeye isaret ederken, bu
toplumsal degismeyi yasayan yeni kentliler bircok durumda yeni cevreleriyle uyumlu
iliskiler gelistirme bakimindan zorlanmaktadirlar. Bu durum ciddi bir kiiltiir soku
yasatmaktadir. Ciinkii kente gocenlerin sahip olduklar1 kirsal kiiltiir islevini yitirdigi

gibi, bu kisiler kentsel kiiltiirii de benimseyememektedir. (Kaya ve digerleri, 2007: 40)

Kentlilesme alaninda yasanan sikintilar kentlilik bilinci denilen yeni bir kavramin
ortaya konulmasina neden olmustur. Bu kavram ile kentte yasayanlarin kentle
biitiinlesmesi, kendini kente ait hissetmesi ve dolayisiyla kente karsi sorumluluk
duygusu tasimalar ifade edilmektedir. Kisaca kentlilik bilinci kentlinin kendisini

yasadigi kent ile 6zdeslestirmesidir. (Kaya ve digerleri, 2007: 43)

Kentlilik bilincinin olmamasi 6énemli bir problem olarak goriildiigii icin 9. Kalkinma
Plan’’nin  Yerlesme-Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda bu konuya
deginilmistir. ilgili raporda “konut sorununa, kentlilesme sorununa ve yabancilasma
sorununa” kentlerin hazir olmasi ve “kent ve kentlilik kiiltiiriine duyarli olma[nin]
performans Olcmede ilke olarak™ ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine ayni
raporda “Istanbul’un ceperleri 6tekilesmektedirler, bu nedenle oncelikle firsatlara esit
ulastirma politikalar1 uygulanmalidir.” denilmekte ve “Istanbul’da kentlilik veya
kentdaslik bilinci ortadan kalkmistir. Yasanilan kente sahip cikilabilmesi igin yeni
politikalar gelistirilmelidir.” seklinde oldukca dikkat cekici bir tespitte bulunulmustur.
(DPT, 2006: 59-60)

Es, Canakkale’nin Biga ilcesinde yaptigi arastirmasinda kentlilik bilincinin
artirilmasinda halkin duyarliliginin 6nemli bir payr oldugunu ortaya koymustur. Diger
bir deyisle kentsel bilincin olusturulmasinda halkin kent yasamina uyum diizeyi onemli
bir rol oynamaktadir. Es’e gore gog¢, her ne kadar kentsel bilin¢ olusumunu olumsuz
etkileyen bir faktor olarak ele alinsa da, go¢ edenlerin kiiltiirel birlikteligi, yerlesimde
oturma siiresi, yerlesimin sosyal ve kiiltiirel imkanlar1 kentsel bilincin olusumunda etkili

olmaktadir. Bu baglamda Es, yerel yonetimlere Onemli gorevler diistiigiine dikkat
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cekmekte ve kent yonetimlerinin, kente go¢ edenlerin kentsel hizmetlerden yararlanmasi
ve kent yonetimine katilimi konusunda ¢aba gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
noktada dikkat cekilen diger bir husus kentsel hizmetlerin yalnizca teknik altyap1 olarak
anlasilmamasi ve halkin kentlilesmesine katki saglayacak sosyal ve Kkiiltiirel hizmet
sunumunun, kentsel bilincin olusturulmasinda olduk¢a 6nemli oldugudur. (Es, 2007:

96)

1.1.2.4. Kalkinma Anlayisimin Degismesi ve Kentin Yeniden Yapilanmasi

Kentlerin yeniden yapilanmasini etkileyen onemli bir neden kalkinma anlayisinin
degismesidir. Nitekim sanayi toplumunun kalkinma anlayisi ile sanayi sonrasi toplumun
kalkinma anlayist ayni degildir. Farkli kalkinma anlayislar1 ise farkli kent tiplerini
giindeme getirmistir. Bu cercevede Post-Fordist kent ile siirdiiriilebilir kent bu baslik

altinda incelenmistir.

1.1.2.4.1. Post-Fordizm ve Post-Fordist Kent

Fordist tiretim bi¢gimi Taylorcu isgiicii miitehassislasmasi, bilimsel yonetim ve zamanin
optimal kullanimu fikirlerine dayaniyordu. Fordist iiretim biciminin benimsenmesiyle
ozellikle arabalar ya da beyaz esya gibi tiiketici iirtinlerinin seri iiretim hattinda
tretilmesi  gerceklesti. Fordist rejim, biiylikk sanayi tesislerinin kurulmasini
gerektiriyordu, dolayisiyla onceki sisteme gore daha fazla sermaye yogundu. Ancak
hala biiyiik bir is giiciinii gerektiriyordu. Fordizm her zaman icin bir tiretim sisteminden

cok oOtesinde bir ekonomik ve sosyal sistem olarak goriilmiistiir. (Lever, 2001: 273)

Fordizmden hareketle tiiretilen post-fordizm en genel anlamiyla, tiretim, tiiketim ve
isttihdamin esneklesmesi ve yerellesmesini ifade etmektedir. Kitlesel iiretim, kat1 ve asiri
isbolimi, tek amachi basit makinelerin kullanilmast ve montaj bandi iizerinde
standardize iiretim olarak bilinen Fordizm, 1970’lerde krize girdi. Bunun neticesinde
kisiye doniik, kisisel zevk ve tercihlere hitap eden, cesitlenen talebe yonelik tiretim
yapma anlayisi olan post-fordizm hakim oldu. Fordizm genel olarak i¢ piyasaya doniik
ve toplam talebi arttirmaya c¢alisan bir {iretim bi¢imiyken post-fordizm iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, ulasim ve iletisim maliyetlerinin diismesine bagli olarak
iiretimin daha fazla uluslararasilastigi bir ekonomi bigimidir. Orgiitlesme yapis1 olarak

da fordizm ile post-fordizm birbirine taban tabana zittir. Fordizm, tiretimde genis capl
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bir igboliimii ve kisitlt nitelikler kullanan, yonetimde ise kati merkeziyet¢i ve hiyerarsik
bir yapilanmas1 ongoren bir sistemken, post-fordizm, bir ekip ¢alismasi icindeki nitelikli
iscilerden olusan, seri ve 1smarlama tiretimi sentezleyen, kiiciik 6lgekli, esnek ve adem-i

merkeziyet¢i orgiit ve yonetim tarzini1 benimseyen bir sistemdir. (Aydinli, 2003: 49-50)

Lever, post-fordizm ile post-modernizmi yan yana ele alir. Bu iki anlayisin sekiz
karakteristigini ise su sekilde ortaya koyar: Birincisi refah iiretim siirecinde bilgi ve
enformasyonun degeri artmistir. ikincisi Postmodernist trend dzel ve sosyal hayatin her
alaninda tiiketimcilige yayilacaktir. Post-fordizm iiretim, finans, dagitim, go¢ ve ticaret
alanlarinda kiiresel karsilikli bagimlilik olarak karakterize edilir. Dordiincii olarak Post-
fordizm sanayi, hiikiimet ve emek arasindaki ulusal koalisyonlarin yeni merkantilizmi
olarak tanimlanir. Yeni kiiresel profesyoneller sinifi tarafindan isletilen ¢okuluslu
girisimlerin biiylimesi iiretim ve tiiketim sekillerini belirleyecektir. Esnek iiretim yeni
tiretim sistemini olusturacaktir. Yedinci olarak yeni sosyal hareketler ortaya ¢ikacak
farkli etnik guruplar kadinlar ve ¢evre i¢in ilgi artacaktir. Teknokrasi ve tiikketimciligin
reddedilmesine yonelik diisiinceler artacak bunlarin yerine kominiteryan, sosyal ve dini

deger ve gelenekler biiyiiyecektir. (Lever, 2001: 274)

Lever’e gore Fordist siirecten post-fordist siirece gecisin sehir baglamindaki bilesenleri,
ekonomik degisiklikler nedeniyle 6l¢ek ekonomilerin 6neminin diisiisii, boylece biiyiik
sehirlerdeki biiyiik sanayi tesislerine olan ihtiyacin azalmasiydi. Bu siire¢ daha az emegi
gerektiren ve daha esnek olan kiiciik girisimcilik sektoriiyle ve istihdamin sanayi
tiretiminden hizmet sektoriine kaymasiyla bas basa gitti (Lever, 2001: 275). Lever bu
noktada soyle soylemektedir (Lever, 2001: 275):

“Fordist sehir y1ginsal bir nitelik gosteriyordu, burada insa siireci standartlagmis ve
endiistrilesmis, aileler ¢ekirdeklesmis ve sosyal coziilme siireci ileri boyutlara
ulasmistir. Arabalarin yaygin bir sekilde kullanimi sayesinde, banliydlesme olarak
nitelenen, asir1 mekansal-fonksiyonel farkliliklar gelismis, uydu kentler olusmus,
sehir icleri bosalmis, kiiciik sanayi tesisleri ve hizmet birimleri yok olmus,
hipermarketler ve ticaret merkezleri buiytimiistiir.”
Isin standartlastif, ailenin cekirdek aile oldugu fordist sehirde yasami belirleyen en
onemli tiiketim mallart televizyon ve arabadir, hayat bu ikisi c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Fordist rejimde sanayi belli sehirlerde toplanmisken, post-fordist
rejimde pek ¢ok sehre kiiciik sanayi seklinde yayilmistir. Bu noktada bazi sehirler ileri

teknoloji merkezleri haline gelirken ¢ok sayida kiiciik sehir kimisi belli alanlarda olmak
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tizere esnek iiretimin bir parcasi haline geldiler. Post-fordizm sanayinin kiigiik parcalar
halinde kiiciik sehirlere esnek bir sekilde yayilmasi anlamina geliyordu. Fordizmin
biiyiik sehirlerdeki biiyiik sanayi tesisleri artik karliligini yitirmistir. Baglangictaki genis
isglicii, genis yerel pazarlar ve olumlu digsalliklarin fazlaligi gibi biiyiik sehirlerin
artilari, artik yiiksek ticretler, yiiksek kira bedelleri, trafik sikisikligi gibi birgok olumsuz
digsallikla birlikte eksiye donmiistiir. Yapilan baz1 arastirmalar artik karliligin sehrin
buiytikliigii ile ters orantilt oldugunu ya da Londra gibi biiyiik sehirler i¢in sanayi
tesisinin merkeze uzakligi ile dogru orantili oldugunu ortaya koymustur. (Lever, 2001:

275-277)

Post-fordizmin kentlesme siirecine iki onemli etkisi vardir. Birinci siire¢ post-fordizmle
ilgili kiigiik kentsel merkezlerin 6neminin artmasidir. ikinci siireg ise 1990’larla birlikte
Post-fordist tiikketimciligin kent merkezlerini yeniden gozde yapmasi ve sehir i¢inin
perakende, eglence ve Kkiiltiir gibi alanlarda on plana ¢ikarak gelismesidir. Yapilan
arastirmalar Avrupa’da 1970’lerde sanayi c¢iktisinin, biiyiik kentsel bolgelerde yilda %
1.7, orta biiyiikliikteki kentsel bolgelerde % 0.3 diisiis gosterirken, daha az kentlesmis
bolgelerde % 0.9, kirsal bolgelerde ise % 1.1 artis yasandigini gosterir. (Lever, 2001:
277)

Teoristler fordizm ile post-fordizmin keskin bir kirilma ile ayrilmis oldugu goriisiinii
reddederler, simdilerde egilimleri bunlar1 birbirinin devami olarak gormektir. Bununla
birlikte sehir baglaminda bu kirilma daha keskin olmustur. Lever bu noktada soyle der:
“Fordizm, onun ileriki asamalarinda kesinlikle banliyolesme ve merkezden uzaklasma
demekti, oysa post-fordizm yeniden merkezilesmenin (recentralization) ve yeniden
sehirlesmenin (reurbanization) nedeni olarak goriiliir.” (Lever, 2001: 278) Bu noktada
fordizm ile post-fordizmin birbirinin devami oldugu kabul edilmis, sonrasinda

merkezden uzaklasma ile yeniden merkezilesmenin art arda geldigi iddia edilmistir.

Lever’e gore post-fordizmle birlikte yerel yonetimlerin, bolgesel idarelerin giicii
artmistir. Bu durum fordist donemde pek miimkiin degildi. Simdilerde bolgesel
yonetimler ya da yerel yonetimler uluslararast aktorlerle dogrudan diyaloga
gecebilmektedir. Yani kent politikalar1 olarak post-fordizm yerelin ve bolgeselin
giiciiniin artmas1 demektir. Lever, bu noktada fordizmin bir tiretim bicimi olarak siyasal

acidan ulusal yonetimlere post-fordizmin ise yerel yonetimlere daha yakin oldugunu
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ortaya koymaktadir. (Lever, 2001: 278-280) Bu husus yukarida bahsettigimiz

yerellesme kavramu ile son derece tutarlidir.

1.1.2.4.2. Siirdiirebilir Kalkinma ve Siirdiirebilir Kent

Sanayilesme ve kentlesmeden kaynaklanan cevre sorunlari insanin ve diger canlilarin
hayatlarim1 tehlikeye atacak diizeye gelmistir. Zira sanayi kuruluslarinin {iretim
esnasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikardigi kimyasal, biyolojik ve fiziksel atiklar dogal
cevreyi kirleten ve dogrudan ya da dolayli olarak insan sagligini hem o an hem de
nesiller boyu siirecek bir bicimde tehdit altina almaktadir. Iktisadi kalkinma ozellikle
sanayilesme ile soz konusu oldugu icin ve sanayilesme de insanlarin kentlerde
yigilmasina ve daha 6nce miimkiin olmayacak sekilde biiyiik sehirlerin gelismesine
neden oldugu i¢in cevre ve yasam kalitesi tizerindeki etkileri daha biiyiik ve daha cok
hissedilir bir durum teskil etmistir. (UNDP, 2002: 11) Bunun neticesinde ekonomik
kalkinma ile cevresel degerlerin korunmas: arasinda bir denge kurulmasi
ongoriilmiistiir. Kalkinmayr engellemeden cevresel degerlerin korunmasina yonelik
diisiinceler 1972 yilindaki Stockholm Cevre Konferansi’'nda “cevreyi dislamayan
kalkinma” kavraminin ortaya atilmasina neden olmustur. Bu kavramin varsayimina gore
ekonomik gelisme ile saglikli cevreyi yaratma ve koruma amaglar1 birbiriyle celisen

hedefler degildir. (Keles ve Hamamci, 2005: 167-8)

Cevresel degerler ile ekonomik kalkinma arasinda denge saglanmasina iligkin
diisiinceler 1987 yilinda Birlesmis Milletler biinyesindeki Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca hazirlanan Ortak Gelecegimiz adli kitapta yer alan siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami ile yeni bir boyut kazanmistir. Norve¢ Basbakani Gro Harlem
Brundtland baskanliginda hazirlandigi i¢in Brundtland Raporu da denilen bu kitapta
gelecek kusaklarin ¢ikarlarin1  giivenceye almak icin siirdiiriilebilir kalkinma
onerilmistir. Siirdiriilebilir kalkinma bugiiniin gereksinimlerinin, gelecek kusaklarin da
kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarini ellerinden almadan karsilamas: anlamina
gelmektedir. (Keles ve Hamamci, 2005, 169-170) Diger bir tanimla siirdiiriilebilir
kalkinma ¢evresel, sosyal ve ekonomik hizmetlerin, bu hizmetlerin dayandig1 ekolojik
ve toplumsal sistemlerin varligimi tehdit etmeksizin, herkese sunulabildigi kalkinma
bicimidir. Ekolojik ve toplumsal sistemlerin varliginin tehdit edilmemesi, yine gelecek

kusaklarin hayat diizeylerinin tehlikeye atilmamasi ve bugiiniin sorunlarim1 ¢ozerken
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gelecegin yasanmaz hale getirilmemesi ve bu sekilde toplumun refah ve mutlulugunun

artisinin saglanmasina isaret etmektedir. (UNDP, 2002: 11-12)

Siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarli kalkinma anlayisindan daha genis bir anlama
sahip olup sadece ekolojik boyuta haiz degildir. Ayn1 zamanda siyasal, toplumsal,
ekonomik, teknolojik ve yonetimsel boyutlari bulunmaktadir. Nitekim karar alma
siirecine vatandaglarin etkin olarak katilmasi, ekonomik sistemin kendi cabasiyla ve
istikrarli bir bicimde iiretim fazlas1 ve teknik bilgi saglamasi, teknolojik sistemin yeni
coziimler tiretebilmesi, sosyal sistemin esitsiz kalkinmadan dogan gerilimlere ¢oziim
bulmasi, esnek bir yonetim sistemi kurulmasi gibi amaclar siirdiiriilebilir kalkinma

kapsamina giren amaglardir. (Bozdogan, 2002: 60-61)

Siirdiiriilebilir kalkinma belli bir oranda kalkinma olmasin1 6ngormektedir. Bu biiyiime
orani yenilenebilir kaynaklari i¢in yenilenebilme orani iken, yenilenemeyen kaynaklar
i¢cin kaynaklarin 6ngoriilen bir siire icin dayanmasini saglayacak bir kullanim oranidir.
Bu noktada kaynak dagilimi sorunu kilit bir sorun olarak ortaya ¢ikar, bu sorunun
planlama ile ¢oziilecegi diisiiniilmektedir. (Keles ve Hamamci, 2005: 171) Goriildiigii
gibi bu kavram asir1 hizla sinirsiz bir kalkinmaya karsidir, ciinkii boyle bir kalkinma
stratejisi doganin yenilenebilme giiciinii asacak ve dolayisiyla hizla bu kaynaklarin

titkenmesine neden olacaktir. Bu da gelecek i¢in ¢ok biiyiik tehdittir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin kentsel diizlemdeki karsiligi siirdiiriilebilir kentlerdir.
Siirdiiriilebilir kentlere iliskin oncti diisiinceler 20. ytizyilin basinda Howard’in “Bahge
Kent”, Wright'in “Broadacre Kent” ve Le Corbusier’in “Isinsal Kent” ve “Cagdas
Kent” adini verdikleri tasarimlarda ifadesini bulmustur. Bu diisiinceler kentsel ¢evrenin
biitiinsel doniisiimiinii, bireyin topluma ve dogaya uyumu arayisini yansitmaktadir.
Bununla birlikte siirdiiriilebilir kent kavraminin 6nem kazanmasi 1993 yilinda Avrupa
Birligi’'nin Yerel Giindiim 21 ile tutarli bir sekilde Siirdiiriilebilir Kentler Projesi’ni
baglatmasi ile s6z konusu olmustur. Whitehead’e gore siirdiiriilebilir kent, kentlesme ve
doga arasindaki bagimlilik iliskisi nedeniyle kentsel, toplumsal, ekonomik ve cevresel
sistemler arasindaki dinamiklerin siyasal ifadesini yansitmaktadir. Kentsel
stirdiiriilebilirlik ayn1 zamanda, kendi kendine yeterli bir sosyoekonomik, demografik,

ekolojik ve teknolojik bir uyuma ulasabilmeyi gerektirir. Siirdiiriilebilir kent kavrami,
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cevrenin ya da cevre sorunlarinin bir sonu¢ olarak goriilmesine karst ¢ikmakta ve

cevreyi, kalkinmanin kaynagi ve siniri olarak gormektedir. (Ertan, 2007: 18-21)

Stirdiiriilebilir kent anlayisinin gelismesi sonucunda ekoloji politikalarinin kentlerin
toplumsal ve mekansal planlanma siireclerine egemen olmasi saglanmig, bu da
stirdiiriilebilir kent anlayisina ciddi bir 6rnek olusturan ekolojik kent (eko-kent ya da
ekopolis) olgusunun giindeme gelmesine neden olmustur. (Ertan, 2007: 21) Ekopolis’i
incelemeye doniik ¢alismalar 1979°da Moskova Devlet Universitesi’nde baslatilmistir.
Ekopolis programinin temel amaci, siirdiiriilebilir kentin ne oldugunun ve insan ile doga
arasindaki iligkilerin uyumlu kilinmasi yollarini arastirmaktir. (Ertan, 2007: 20).
Ekolojik kent, kentsel siirdiirebilirligi saglamada kentlerin karsilastiklar1 ya da
yarattiklar1 problemlerin, kendi i¢sel dinamikleri cercevesinde ¢oziimlendigi, giincel
teknolojilerden ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan en iist diizeyde yararlanilan kenti

ifade etmektedir. (Giirer ve Sat, 2008b: 152)

Ekolojik kent yaklasimin gore kentler ekolojik krizlerin ¢ikis noktasi olduguna gore,
coziimiinde de merkezinde olmalidirlar. (Giirer ve Sat, 2008b: 152) Diger bir deyisle bu
yaklagimin amaci, sorunu kaynaginda halletmektir. Bu sorunu halletmek icin yapilmasi
gereken sey ise ekolojik planlama yaklagimi ile ekolojik kentler meydana getirmektir.
Ekolojik kent yaklasimin belli bash hedefleri, otomobil kullaniminin en aza indirilmesi,
miimkiin olan her seyin (atiklarin) geri donistiiriilmesi, enerji verimli binalar insa
edilmesi, toplu tasiminin yayginlastiritlmasi ve kentte karma kullanim alanlarinin (konut,
ticaret, ofis vb. ) yaratilmasidir. Ekolojik kent yaklasiminda amag, dogal kaynaklari en
alt diizeyde kullanip en yiiksek diizeyde yasam kalitesi sunmaktir. Burada s6z konusu
olan dogal kaynaklara en az miidahale ilkesi ekolojik kent yaklagiminin en 6nemli
prensiplerinden birisidir. Ciinkii bu yaklasima gore siirdiiriilebilirlik dogal dengenin

olabildigince korunmasi ise saglanir. (Giirer ve Sat, 2008b: 152)

Ekolojik kentler yerel malzemeler, yerel ve yenilenebilir (akarsu, riizgar, giines,
jeotermal vs) enerji kaynaklarin1 kullanmak; dogal ekosistemleri kentsel alanlara dahil
etmek, kentin sahip oldugu yaban hayati korumak ve kentsel kamusal alanlardaki
deneyimler zenginlestirmek; kentsel mikroklimay1 bitki Ortiisii ile kontrol altinda
tutmak; toplumu zenginlestirmek, insanlar arasi iligkileri giiclendirmek ve giivenli

sosyal cevreler olusturmak suretiyle insa edilirler. (Giirer ve Sat, 2008b: 152)
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Ekolojik kentlerin olusturulmasit baglaminda on temel prensip su sekilde ortaya
konulmustur: Niteligi bozulmus alanlarin yenilenmesi, biyolojik bolgelere uygun
olmasi, kalkinmanin dengelenmesi, kentsel yayilmasinin engellenmesi, enerji
performansinin optimize edilmesi, ekonomiye katkida bulunulmasi, saglik ve giivenlik
olanaklarinin saglanmasi, toplumun cesaretlendirilmesi, sosyal esitlik ve adaletin

gozetilmesi, kiiltiirel yapinin ve tarihin zenginlestirilmesi. (Giirer ve Sat, 2008b: 152)

1.1.2.5. Post-Modernizm ve Post-Modern Kent

Bilindigi iizere post-modernizm son yillarda sosyal bilimlerde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda post-modernizmden
bahsedilmektedir. Aktan’a gore gelismis tiilkeler modernlesmenin 6tesine giderek
postmodern diinyaya kendilerini hazirlamaktadirlar (Aktan, 2003: 25). Su halde
postmodernizmin tanimlanmast gerekmektedir. Postmodernizm denilince temelde biri
kiiltiirel, digeri endiistriyel olmak iizere iki devrim iizerinde yogunlasilir. Kiiltiirel
kopus, degerlerin doniisiimiinii, anarsinin hiyerarsiye karsi gelmesini, yapilasmis
tasarimlar oyunu olan dekonstriiksiyonun, yaratinin yerini almasini ve bireysel
ozgiirligiin, kolektif degerle iistiin tutulmasini kapsamaktadir. Endiistri alanindaki
devrim ise sanayi Otesi caga gecilmesi ve emegin Orgiitlenmesinin diinya capinda
yikima ugramasidir. Bu kosullar altinda pozitivizm, rasyonalite, bilim ve teknige
duyulan inang, tek tip liretim yapan sanayi sorgulandi ve toplumsal cesitliligi ve
parcaliligt benimseyen postmodernizm ortaya c¢ikti. Bu yoniiyle postmodern cag,
enformasyonun kullaniminin, tretimle iligkili her alanda, enerji kapasiteyisle
karsilanabilir, hatta ondan da biiyiik bir oneme sahip oldugu cagdir. Bilimci ideolojiyle
indirgemeci pozitivizm gerilemis, gorececilik ve bireycilik deger kazanmis ve her
alanda temel ilkeler gecersizlesmistir. Postmodernizmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
sanayi toplumunun tek tipliligine karsi, sanayi sonrasit toplumun c¢ok kiiltiirliilige
yonelmesidir (Jeanniere, 1993: 22-23; Yilmaz, 1995: 108) . Lyotard’a gore ise toplum
olarak postendiistriyel, kiiltiir olarak postmodern caga gecilmis, bu da bilginin konumu
degistirmistir; arttk meta-anlatilar, diger bir deyisle biiyiik teoriler anlamsizlagsmis ve
mesrulugunu kaybetmistir (Lyotard, 2000: 16). Bauman, bu goriislerin yanina bir de
ahlaki degisimi ortaya koyar, ona gore postmodernizm ile sadece modern ahlaki

kaygilar terk edilmemis, daha onemlisi ahlaki sorunlari ele almanin tipik modern yollar1
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(yani, politik pratikte ahlaki meselelere zora dayali normatif diizenlemeyle yanit
vermenin; teoride ise felsefi olarak mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasi)

reddedilmistir (Bauman, 1998: 13).

Postmodern kent teorisinin en 6nemli ismi olan Soja, kendisine laboratuar kent olarak
Los Angeles’t ele almaktadir, ciinkii ona gore Los Angeles 1965 yili ile 1992 yili
arasinda yeryiiziindeki diger orneklerinden cok daha carpici bir doniisiim yasamistir. Bu
cercevede bircok entelektiielin hali hazirda Los Angeles’in bu radikal yeniden
yapilaniginin teorik ve pratik anlamini ¢cozmeye ve elde edilen bilgiyi yeryiiziiniin bagka
yerlerindeki benzeri yogun kentsel doniisiimleri anlamak i¢in kullanmaya calistigina

dikkat cekmektedir. (Soja, 2002: 285-286)

Chicago okulunun siirekli Chicago kentini 6rnek gosterirken Soja’nin Los Angeles’1
ornek gostermesi manidardir. Zira Chicago kenti temel doniisiim ve gelisim siireglerini
19. yy sonu ile 20. yy basinda gecirmisti, s6z konusu donemin temel ilkeleri modernite
ve sanayilesme idi ve Chicago’da ¢ogunlugu olusturan etnik topluluklar beyazlar ve
siyahlar idi. Los Angeles ise esas gelisimini 20. yy’in sonunda gecirmisti, bu donem
post-modernizmin gelistigi donemdir, ayrica bu donemin ilkesi sanayilesme degil,
sanayisizlesme (deendiistrilesme) olup hali hazirda Los Angeles sanayisi ile degil,
medya, iletisim, sinema, turizm gibi sektorleriyle dikkat cekmektedir. Etnik grup
bakimindan ise Los Angeles’ta Hispanikler ve Asyalilar dikkat ceker, beyaz ve

siyahlarin da varlig ile Los Angeles daha kozmopolit bir niifus yapisina sahiptir.

Soja’ya gore son yillardaki bu kentsel yeniden yapilanmanin 19. yiizyil kapitalist
kentinin ortaya cikisindan sonraki ikinci biiyiik kentsel doniisiim olarak anlatilmasi ¢cok
da dogru degildir. Ancak ona gore bu siire¢ “son 200 yil boyunca siirekli yasanan
bunalim kaynakli kentsel yeniden yapilanmalarin en yeni ornegi olarak” (Soja, 2002:
286) goriiliirse dogru olur. Soja, postmodern kent kavrami yerine postmetropolis
kavramini kullanmaktadir. Ona gore post oneki, geleneksel olarak modern metropolis
olarak adlandirilagelen olusumdan agik¢a farkli bir olusuma, kentsel ¢oziimlemenin
yerlesik bicimlerine giderek bir bagkaldir1 niteligini kazanan yeni postmodern bi¢imlerle
kentsel yasam kaliplarina gecise isaret etmektedir. (Soja, 2002: 287) Buradaki

metropolis vurgusu, modern donemde oldugu gibi postmodern donemde de belirleyici
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olanin metropoller, yani biiyiik kentler olmasi nedeniyledir. Nitekim biiytikliigi

itibariyle Chicago bir metropol oldugu gibi, Los Angeles da bir metropoldiir.

Alt1 soylem ile ifade ettigi degisimlerin sadece Los Angeles’ta degil, tim diinyada
yasandigini sdyleyen Soja, ge¢c donem modernizmi ile postmetropolis arasindaki iliskiyi
de onemsemektedir. Ozellikle Harvey ve Castells’in ¢alismalarina deginen Soja bu
calismalarin ge¢c donem modern metropolisin gii¢clii ve kavrayish agiklamalart oldugunu
belirtir. O bir taraftan gec modernizme saygi ile yeni kentlesmeyi ve kentselligi eski
kavrayisi terk etmeden agiklamak gerektigini soylerken, diger taraftan yasanan
degisimler oldukc¢a carpici olup, yeni bilgilerimizin basitce eskisine eklemlenemeyecegi
goriistindedir: (Soja, 2002: 287-278)

“... ge¢c donem modern metropolise karsit olarak postmetropolisi kullandigimda,

birincisinin ortadan kalktiginin ya da yerini Los Angeles’ta bile, tiimiiyle ikincisine

biraktiginin séylemek istemedigimi vurgulamakta yarar goriiyorum. Yasanan sey,

yeni kentlesme siireclerinin ve kaliplarinin, giderek daha karmasik yollarla, eskinin

tizerini kapliyor ve eskisiyle eklemleniyor olmasidir... hicbir yerde modern

metropolis tiimiiyle yok olmamustir.” (Soja, 2002: 287)
Ona gore degisim duragan olmayip postmetropolis son halinde de degisime
ugramaktadir: “1960’larin kentsel ayaklanmalar ile baslayan bunalim kaynakli yeniden
yapilanma donemi olarak bildigimiz bir dénemden yeniden yapilanma kaynakli bunalim
olarak adlandirilabilecek bir doneme gegisin cogalan belirtileri gozlenmektedir.” (Soja,

2002: 289)

Soja, ortaya koyacagi alt1 soylemle biitiin kentsel bolgenin, kentsel dokunun
mekansallig1 ve toplumsalliginin agiklamasini amacladigini belirtir, bu yoniiyle makro
bir aciklama yapma derdinde oldugunu ortaya koyar (Soja, 2002: 290). ilgili alt1 soylem
su sekildedir:

1. Fleksite (Esneklik-Kenti): Kentlesmenin ekonomi-politiginin  yeniden
yapilanmasi ve daha esnek bir bicimde uzmanlasmis post-Fordist endiistriyel
metropolisin olusumu iizerine.

2. Kozmopolis (Evrensel-Kent): Kentsel sermayenin, emegin, Kkiiltiiriin
kiiresellesmesi ve yeni bir kiiresel kentler siradiizeninin olusumu iizerine.

3. Eksopolis (D1s-Kent): kentsel bi¢cimin yeniden yapilanisi ve kiyi-kentlerin, dis-

kentlerin ve post-yorekentlerin gelismesi: ici disa, dis1 ige doniisen metropolis {izerine.
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4. Metropolariteler (Biiyiikkent-Kutupsalliklar:): yeniden yapilanmis toplumsal
mozayik ve yeni kutuplagsmalarla esitsizliklerin ortaya cikisi iizerine.

5. Hapishane Toplumu: kale-kentlerin, gozetim teknolojilerinin yiikseligi ve polis
giicliniin polis’in yerine gecmesi.

6. Simsiteler (Benzesim-Kentleri): Kentsel imgelemin yeniden yapilanmasi ve

giindelik yasamin giiclenen gercekiistii niteligi iizerine. (Soja, 2002: 291-293)

Soja’ya gore ilk iki soylem kentsel yeniden yapilanmanin nedenlerine, sonraki iki
soylem bu siirecin gorgiil mekansal ve toplumsal etkilerine yogunlasirken, son iki
soylem bu yeniden yapilanmanin etkilerine gosterilen toplumsal tepkileri iizerinde

durur. (Soja, 2002: 301)

Birinci soylemle ilgili olarak Soja endiistrisizlesmenin, giiclii bir yeniden endiistrilesme
siirecine ve iiretici-yonelimli hizmetlerle teknolojinin genislemesine kosut olarak ortaya
ciktigimi belirtir. Dolayisiyla ona gore kentsel yeniden yapilanma siireclerini post-
endiistriyel tezin gozliikleriyle gormeyi stirdiirmek, post-Fordist kentlesme {izerine
sOylemin hala iiretim 6zekli fakat daha karmasik oldugunu kavramay: giiclestirmektedir.
Bu baglamda Soja, Castells’inki gibi tiikketim odakli kent yorumlarim elestirir. Nitekim
ona gore tiiketime agirlik veren vurgunun siirdiiriilmesi post-Fordist kentlesme ve
endiistriyel yeniden yapilanma {izerine {iretim o6zekli soylemin anlagilmasini

giiclestirmektedir. (Soja, 2002: 295)

Birbirleriyle iligkili ve birbirlerinin tamamlayicis1 olmalarina karsin birinci ve ikinci
sOylemlerin kimi bakimlardan cogunlukla rekabet i¢inde gelistigini belirten Soja, bu iki
soylemden her birinin kendini yeni kentlesme ve kentsellik icin en gii¢lii agiklama
olarak gordiigiinii ifade eder. Bu noktada New York’u yeryiizii kentleri hiyerarsisinin en
tistiinde “ikili kent” (dual city) olarak goren yaklasimindan tatmin olmamaktadir ve
kiiresel sehir kavramini abartan yazarlarin “senlik ATES”lerinin gorkeminde kaldigini
soylemektedir. Ates yani Fire (Finance, Insurance, Real Estate’nin kisaltmas1), ifadesini
hedef almaktadir, ¢iinkii kiiresel sehirciler bu kavramlara vurgu yapmaktadirlar (Soja,
2002: 296). Soja, kiiresel kentlere vurgu yapanlarin soylemlerini finansal merkezler olan
Manhattan ve London City’ye kadar daralttiklarini (ciinkii kiiresel iliskiler burada

diigtimleniyor) soylemektedir. Diger taraftan soylemin bu sekilde daraltilmasi belli bazi
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yetersizlikleri ortaya cikartir. Nitekim ona gore ilk olarak diinya kenti olusumunun bir
yandan iiretim endiistrilerinden 6te yandan bolgesel ekonominin iiretim temelinden
giderek ayr bir sektorel cografi alan yarattigini diisiinmek yoniinde bir egilim vardir.
Boyle bir yaklasimi Soja, Manhattanlagmis ya da Londralasmis miyopi olarak
adlandirmaktadir. ikinci olarak boyle bir yaklasim finansal kesim ile endiistriyel kesim
ve Ozeksel kent ile metropoliten bolge arasindaki baglantilarin asir1 basitlestirilmesine
neden olacak, dahasi bu tiir bir miyopi kiiresellesmenin ve kiiresel kentlerde dogan yeni
kiiltiirel kimlik ve farklilik politikalarinin mekansalliginin daha kapsayict ve olgun bir

kavrayisini engelleme egiliminde olacaktir. (Soja, 2002: 297)

Uciincii  soylemle ilgili olarak Soja, postmetropolisin toplumsal ve mekansal
orgiitlenmesinin kentseli, yorekentseli, diskentseli, kentsel olmayani vs. tanimlamak
icin kullanilan geleneksel yollar1 ortadan kaldirarak ici disa ve disi ice doniistiirme
egiliminde oldugunu belirtir. Bu baglamda verdigi ¢rneklerle Orange County, San
Fernando Vadisi gibi yerlerin yorekentsel olarak etiketlenmesinin artik dogru
olmayacagini belirtmektedir. Neden dis kent terimini kullandigim1 ise soyle

13

aciklamaktadir: “... dis, hem geleneksel kentsel ¢ekirdegin ‘disarisinda’ gelisen kente
hem de kent’ligin geleneksel niteliklerine bundan boyle uymayan kentin ‘disinda’ olan
kente gondermede bulunmaktadir.” (Soja, 2002: 298) Bu siirecte bircok yeni terim daha
giindeme gelmistir: Post-yorekent, metropleks, teknopoller, teknokentler, kentsel
koyler, belde-kentler, bolgesel kentler, 100-millik kentler bunlara 6rnektir. (Soja, 2002:
299)

Dordiincti soylem yeniden yapilanan toplumsal mozaik ile ilgilidir: “Biiytikkent-
Kutupsalliklar1 olarak tanimladigim artan toplumsal esitsizlikler, derinlesen gelir
ucurumlari, kentsel toplumun tizerinde uzlasilmis iist-orta-alt sinif modelleriyle oldugu
kadar simif ya da irk temelli geleneksel ikilikleriyle de (sermaye-emek, beyaz-siyah)
kolay kolay aciklanamayacak yeni toplumsal kutuplasma ve tabakalasma tiirleri
tizerinde yogunlasmaktadir.” (Soja, 2002: 299) Burada iki yeni smmif dikkat ceker
yuppiler (young urban professinals’in kisaltilmisi) ve kentsel siiregen altsiniflar, yani

tam anlamiyla dezavantajli olanlar. (Soja, 2002: 299)

Besinci soylemde Soja Mike Davis’in eserlerine, ozellikle Kuvars Kenti eserine atif

yapar. Bu soylem ayni zamanda hapishane toplumunun ortaya ¢ikisini gostermektedir:
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“... Davis, ¢ok sayidaki hapishaneleri, sadistik sokak cevreleri, stratejik kiiciik koyler
durumuna gelmis konut projeleri, ‘izinsiz gecenler vurulacaktir’ levhalariyla donatilmis
etraft cevrili, silahli, korumali topluluklariyla, kent tizerinde gozetim ve denetim
uygulayan yiiksek teknolojili polisiyle Los Angeles’1t tahkim edilmis bir kent olarak
betimlemektedir.” (Soja, 2002: 301)

Altinc1 soylemde Soja dogrudan Baudrillard’a atif yapar ve onun kavramlarini kullanir.
Baudrillard, bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon olarak tanimlamaktadir. Bu teoriye gore
simiilasyonun bir pargasi olan simiilakrlar gercegi temsil etmemekte, tam tersine onun
yerine gecmektedir. Simulakr asli yerine gostergeleri konulmus bir gergektir, gercegin
tiim gostergelerine sahiptir ve simiilasyonla gercek sonsuz sayida yeniden iiretilebilir.
Burada onemli olan husus simulakrin konumca gercekten asagi olmamasi, dahasi ondan
listiin olmas1 ve tamamen onun yerine ge¢mesidir (Baudrillard, 2003: 15-17). Bu
noktaya kent kuraminda Soja su sekilde atif yapar: “Gergek ile diislenen ayrimindaki
belirsizligin artmasiyla birlikte, Baudrillard’in ‘benzesimlerin {istiinliigli’ olarak
tanimladigi, benzesimlerin giderek daha c¢ok taklit ettikleri gergeklikler iizerinde
istiinlik kazandigr bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Yasamlarimiz her zaman bu
gercekiistiiliikler ve bu gergekiistiiliikleri yaratan, dinsel kurumlardan Hollywood ve
Disneyland’a degin, uzmanlagmus iiretim ozekleri tarafindan bi¢imlendirilmistir.” (Soja,

2002: 302-303)

Burada Soja 6zellikle Orange beldesinin iflas1 tizerinde durur. Meshur bir dolandiricilik
mekani olan bu belde ABD’nin en zengin, en egitimli, en sagci, en cumhuriyetci
yorelerden birisiydi. Ancak diissel, imajsal bir 6nyiiziin ardinda kirli islerin karistirildigt
bu yerde bir bilgisayar oyunu oynar gibi kamu kaynaklarin1 yoneten belde yoneticileri
beldenin iflasina neden oldu, bu iflas ABD’deki en biiyiik belediye iflasiydi. Soja bu
olaylarin benzesimlerin egemenliginin ve bir benzesimler oyununun ABD’deki
yonetimi, politikayr ve sivil toplumu ne denli bigimlendirdigini ortaya koydugunu

soyler. (Soja, 2002: 303-305)

Gortildiigii tizere Soja bu soylemlerle 6zgiin bir kuram ortaya atmaz. Yaptig1 sey daha
ziyade farkli kuram ve kavramlar1 bir araya getirerek ve onlar1 yeniden degerlendirip

belli noktalarda elestirerek yeni bir eklektik kuram gelistirmektir. Post-fordizm, kiiresel
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kent, hapishane toplumu, simulakrum gibi kavramlar zaten onceden insa edilmisti. Soja
bunlart yeniden yorumlayarak kendisinin de katkilariyla bir postmodern kent kurami

gelistirmistir.

1.2. Kentsel Doniisiim Olgusunun Analizi

Kentsel doniisiim kavrami cok tartisilan bircok kavramda oldugu gibi iizerinde net bir
tanimla uzlasilan bir kavram degildir. Dahasi kentsel dontisiim kavraminin anlam
stnirlart dogru bir sekilde tespit edilmis degildir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda bu
kavramin siirekli giindeme getirilmesi ve kentle ilgili hemen hemen her konuda yeni bir
olgunun kentsel doniisiim olarak nitelendirilmesi yatmaktadir. Boylece kentsel dontisiim
olanla olmayan karistiritlmakta, kentle ilgili her sey kentsel dontisiim kavrami icerisinde

degerlendirilmektedir.

Ikinci bir sorun kentsel yenileme kavrami ile kentsel doniisiim kavramimnin birbirleriyle
olan iligkilerinden dogmaktadir. Baz1 durumlarda farkli anlamlarda kullanilan bu iki
kavram yerine gore es anlamli olarak birbirinin yerine kullanilmakta ya da bu
kavramlardan birisi digerini kapsayacak sekilde ele alinmaktadir. Boylece iki kavram
arasindaki simir muglaklagsmaktadir. Dolayis1 ile bu iki kavramin birbiriyle iliskisini

netlestirmek kavramsal gerceve icin 6nemli bir adim olacaktir.

Su bir gergektir ki kentsel yenileme daha teknik, daha planlama odakli ve daha eski bir
kavramdir. Nitekim sehircilik, planlama, mimari gibi alanlar1 inceleyen kitap ve
sozliiklerde bu kavram tanitilmis ve tanimlanmisken, kentsel doniisiim kavrami heniiz
literatiire girmemistir. Bu sebeple Keles, 1980 tarihli Kentbilim Terimleri Sozliigii
eserinde kentsel yenilemeyi tanmimlarken, kentsel doniisiimii kavramini sozliige
almamistir. Ilgili kitapta kentsel yenileme (ya da kent yenilemesi) su sekilde
tanimlanmaktadir: “Kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarinin
temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma kosullari, tecim ve
isleyim olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar ve izlenceler
uyarinca, kentleri ve kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii, giiniin degisen

kosullarina gore daha iyi yanit verebilecek duruma getirmek.” (Keles, 1980 : 74)
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Hasol ise kentsel yenileme kavramini1975 tarihli Ansiklopedik Mimarlik Sozliigi
eserine almadig1 halde, ayn1 eserin 1979 tarihli ikinci baskisinda kent yenilemesi olarak
ele almis ve su sekilde tanimlamistir: “Mevcut kentleri ve merkezleri diizeltmek ve
giiniin gereklerine uydurmak amaciyla yeniden planlama ve bunu uygulama.” (Hasol,

1979: 280)

Sozen ve Tanyeli kentsel yenileme kavramimm “Bir kent parcasinin istimlaklara
girisilmeksizin, mevcut yapilarin ve donanimlarin iyilestirilmesi yoluyla, sagliga uygun
hale getirilerek, eski mekansal ve gorsel degerini ortadan kaldirmadan giincel kosullara
uygun kilinmas: islemlerinin tiimii.” olarak tanimlamistir. (S6zen ve Tanyeli, 1986:

129)

Ozden’in tammina gore ise kentsel yenileme “zaman siireci icerisinde eskiyen,
kohneyen, yipranan, sagliksiz/yasadisi gelisen ya da potansiyel arsa degeri iist yapi
degerinin iizerinde seyrederek degerlendirilmeyi bekleyen ve yaygin bir yoksunlugun
hiikiim stirdiigii kent dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile
olusturulup beslendigi bir stratejik yaklasim icinde, giiniin sosyoekonomik ve fiziksel
sartlarina uygun olarak degistirilmesi gelistirilmesi yeniden canlandirilmasi ve bazen de

yeniden iiretilmesi eylemi” (Ozden, 2008: 44) anlamina gelmektedir.

Diger taraftan son yillarda kentsel yenileme kavrami yerine kentsel doniisiim kavrami
daha siklikla kullanilmaya baglanmstir. Nitekim Ozden’in kentsel yenileme igin yapmis
oldugu tammm birebir haliyle Ustiin tarafindan kentsel doniisiim kavraminin

tanimlanmast icin kullamlmustir. (Ustiin, 2009: 3)

Bu iki kavrami birbirinden ayirt etmek ve birbirleriyle olan iligkilerini kurmak i¢in su
halde kentsel doniisiim kavramini da tantmlamak gerekmektedir. Nolan ve Smith’e gore
kentsel doniisiim “Bir kentsel alanin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel sartlarinda
kalic1 gelismeler saglanarak kentsel sorunlarin ¢6ziimii yontemidir.” (Nolan ve Smith,
2010: 62) Goriildiigii tizere bu tanimda kentsel doniisiim oldukg¢a genis bir baglamda
tarif edilmis, ayrintiya yer verilmemistir. Dahas1 kavramin kapsami da oldukca genis bir
alana hitap etmektedir, zira doniisiimiin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel sartlarin
tiimiine iliskin oldugu belirtilmistir. Bu noktada kentsel doniisiim ile kentsel yenileme

kavramlar arasindaki ilk fark ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim ekonomik, fiziksel,
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sosyal, cevresel boyutlarin tiimiinii ilgilendirirken kentsel yenileme daha ziyade fiziksel,
mekansal diger bir deyisle planlamaya doniik daha teknik bir kavram durumundadir.
Tekeli’nin tanimina gore kentsel doniisiim kentteki yapisal bir degisiklige isaret
etmektedir. Buradaki yapi1 kavrami fizik yap1 kadar soysal ve ekonomik yapiy1
kapsamaktadir. Tekeli, kentsel doniisiimiin miidahale yontemlerini ele alirken, bir
miidahale yontemi olarak da kentsel yenilemeden bahsetmektedir (Tekeli, 2003: 2).
Dolayisiyla ikinci fark burada ortaya c¢ikmaktadir. Zira kentsel doniisim genis
anlamiyla ele alindiginda kente miidahale yontemlerinin tiimiinii kapsamakta iken,

kentsel yenileme bu miidahale yontemlerinden birini ifade etmektedir.

1.2.1. Kentsel Doniisiimiin Nedenleri

Kentsel dontisiim kentsel sorunlarin giderilmesi i¢in bir ¢6ziim yontemi olduguna ya da
yapisal bir degisikligi ifade ettigine gore, kentsel dontimiin nedenleri de bu ¢oziimii

gerektiren sorunlar ya da doniisiime zorlayan yapisal nedenler olacaktir.

S6z konusu nedenler birkac kategori seklinde ele alinabilir. Bu nedenlerden ilki
demografik nedendir. Gergekten de niifus artis1 kentsel doniisiimiin 6nemli bir nedenidir
(Tekeli, 2003: 3). Smirli sayidaki niifus artis1 kentte yapisal bir degisiklik meydana
getirmez, ancak bunun siirekli olmasi ve ciddi boyutta bir artis yasanmasi kenti
doniistime zorlayacaktir. Kentteki niifus degisiklikleri deyince akla genellikle niifus
artist gelmektedir, ancak Avrupa’nin ve ABD’nin bazi sehirlerinde yasanan niifus
azalmasi da onemli bir boyutu haizdir. Bu yiizden niifus artis1 oldugu kadar, niifusun

azalmasinin da bir doniisiim sebebi oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ikinci neden kentin ekonomik yapisinda meydana gelen degismedir. Kentin
ekonomisinde meydana gelen farklilasmalar kentin zenginligini, kentteki toplumsal
tabakalagmayi, gelir dagilimini, kentin bolge, iilke ve diinya ekonomisiyle olan
iliskilerini etkileyecek boylelikle kentteki konut alanlarinin 6zellikleri ve hizmet

sektoriiniin yer secim kriterleri degisecektir (Tekeli, 2003: 3).

Kentsel doniisiimiin diger bir nedeni mevcut yapilarin giiniin kosullarina cevap
vermemesidir. Bu durum kendi icinde iki alt sebepten kaynaklanir. Bunlardan ilki
yapimun eskimesidir. Eski yapilarin yikilip yeniden yapilmasi ya da kismi degisikliklerle

restore edilmesiyle doniisiim saglanmis olacaktir. Ikinci neden yapinin en basta yanlis
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bir sekilde yapilmasidir. Buradan kasit gecekondulasma ve gecekondu sorunudur. Bu
gecekondularin tasfiyesi ve doniistiiriilmesi ihtiyaci da bir doniisiim nedeni olarak

ortaya cikacaktir.

Dontistime zorlayan bir baska neden tabii afetler sonucu olusan yikimlardir. Deprem,
yangin, sel gibi felaketler neticesinde kentteki yapilarin 6nemli bir kisminin yikilmast,

yanmasi ve hasar gormesi kentsel doniisiim ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentteki ¢okiintii alanlar1 sorunun giderilmesi kentsel dontisiimiin 6nemli bir nedenidir.
Zira bu alanlar hem ekonomik hem de fiziki ¢okiintii icerisindedirler. Bir miidahale ile
alanin fiziksel olarak yeniden diizenlenmesi, bu alanin ekonomik a¢idan da kendisini

gelistirmesi i¢in faydali olacaktir.

1.2.2. Miidahale Yontemine Gore Kentsel Doniisiim Tiirleri

Kentsel doniisiim ile kente belli bir sekilde miidahale edilecek demektir. Ciinkii kentsel
doniisiim var olan durumdan farkli bir seyi vaat eder. Kent yapilan miidahale ile farkli
bir hal alacaktir. Iste bu noktada miidahalenin nasil bir icerige sahip olacagi nemlidir.
Kentsel doniisiimiin gerceklestirilmesi i¢in bazi miidahale tiirleri tanimlanmistir. Her
kentsel doniisiim tiirtiniin, ayr1 bir nedeni, amaci, yapim yontemi ve ciktisi vardir.
Kentsel doniisiim tiirleri miidahale yontemlerine gore su sekilde siralanabilir: Kentsel
yenileme, Islah Imar, sagliklastirma, Yeniden Uretim, Yeniden Canlandirma, Eski

Haline Getirme, Soylulagtirma, Kentsel Koruma, Kentsel Yenilestirme.

Kentsel Yenileme: Kentsel yenileme dar anlamiyla mevcut kent parcasinin yikilip yerine
yeni bir yap1 biitiiniiniin insa edilmesi demektir. Yikip yeniden yapmay: icerdigi i¢in
kentsel yenileme ayni zamanda en radikal doniisiim tiirii olarak kabul edilir. Radikal
oldugu icin zor, kapsamli ve maliyetlidir. Fakat belli durumlarda yikip yeniden yapmak
zorunluluk olmaktadir. Ozellikle bir ¢okiintii alaninda rantlar ¢ok diismiisse mevcut
yapiy1 yikip yeniden yapmanin getirdigi rant s6z konusu maliyeti karsilayabilir. Ayrica
imar haklar1 yiikselmisse mevcudun yerine daha cok yap1 yapilabilir, boylece rant daha
da artar. Yasam kalitesinin ¢ok diistiigi ve riskli bolgelerde de kentsel yenileme bir
coziim olarak ortaya cikar. (Tekeli, 2003: 5) Gecekondu bolgeleri i¢in de kentsel
yenileme dogru bir yontem olarak ortaya cikar. Ciinkii gecekondu bolgelerini daha

kiigiik miidahalelerle diizeltmek miimkiin degildir.
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Islah Imar Yontemiyle Doniisiim: Islah imar yontemiyle doniisiim imar bakimindan
mesru olmayan bir kentsel alanin yasal diizenlemelerle mesru hale getirilip, o yerde
yasayanlara giivence verilmesi ve yasam performansinin yiikseltilmesi anlamina
gelmektedir. (Tekeli, 2003: 5-6) Bu yontem oOzellikle gecekondu bolgeleri igin

uygulanmaktadir.

Sagliklastirma: Sagliklastirma, eskimis, performanst diismiis, alt yapilar1 yetersiz bir
cevrenin performansin1 sinirli yatirimlarla yeterli hale getirmeye calisma anlamina

gelmektedir. (Tekeli, 2003: 5)

Yeniden Canlandirma: Yeniden canlandirma bir alandaki fiziksel yapinin
sagliklastirilmas1 ve yasal olarak mesrulastirilmasinin yani sira o alandaki ekonomik
yasamin ve ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi anlamina gelmektedir. (Tekeli, 2003:

6)

Yeniden Uretim: Yeniden Uretim ya da yeniden olusum (regeneration) tiimiiyle yok
olmus, bozulmus, kohnemis, dolayisiyla ¢okiintii bolgesi haline gelmis alanlarda yeni
bir dokunun yaratilmasi ya da mevcudun iyilestirilmesi ile bu alanlarin kente

kazandirilmasi anlamina gelmektedir. (Ozden, 2001)

Eski Haline Getirme: Eski Haline Getirme (rehabilitation) deformasyonun basladigi,
ancak ozgiin niteligini heniiz kaybetmemis olan eski kent parcalarinin eski haline

getirilmesi anlamina gelmektedir. (Ozden, 2001)

Soylulastirma: Soylulagtirma (gentrification) ya da diger adiyla mutenalastirma, diistik
tabakadan insanlarin oturduklari alanlardan direk ya da dolayli olarak yerinden edilerek

bu alanlara yiiksek tabakadan insanlarin yerlesmesi anlamina gelmektedir. (Islam, 2003:

161)

Kentsel Koruma: Kentsel Koruma, kentin yerlesik dokusunun islevsel ya da mekansal
bir degisim ve doniisiime izin vermeden kesin bir sekilde korunmasi anlamina
gelmektedir (Bilsel, Polat ve Yilmaz, 2003: 54-55). Bir acidan bakildiginda kentsel
koruma, doniistimii diglamakta olup bu kavramin ziddidir, dolayisiyla bir doniisiim tiirii
olarak ele alinmas1 yanlistir. Diger taraftan kentsel koruma hi¢ miidahale yapilmamasi

anlamina gelmemektedir. Kentsel korumanin yapilmasi i¢in buna doniik imar planlari
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hazirlanir, yapilarin korunmasi igin restorasyon tarzi calismalar yapilir, bunlarin da bir
maliyeti vardir ve belli dl¢iide bir yatirrmi gerektirir. Bu durumda kentsel korumanin
kentsel doniistimiin degil, kentsel yenilemenin yani yikip yeniden yapmanin tersi

oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Kentsel Yenilesme: Kentsel Yenilesme ya da kentsel yeniden dogus (urban renaissance)
tasarim miikemmelligi, toplumun katilimi, sosyal mutlulugun yani sira yasanabilir
ekonomik c¢erceveye dayanan kapsamli bir kentsel doniisiim vizyonu olarak

tanimlanabilir (Nolan ve Smith, 2010: 62 )

1.2.3. Kentsel Doniisiimiin Amaci

Kentsel doniisiimiin en temel amaci kentin sorunlarinin ¢oziilmesi ve eksikliklerinin
giderilmesidir. Kentsel doniisiim ile bugiiniin sorunlar1 ¢oziiliirken, ayn1 zamanda kent
gelecege hazirlanmis olur. Siiphesiz bu sorunlar ¢oziiliirken ayn1 zamanda ge¢misin
degerlerine saygi duyulmalidir. Boylece kentsel doniisiimiin amaci, gecmisin degerlerini
korumak, bugiiniin sorunlar1 ¢6zmek ve kenti gelecege hazirlamaktir seklinde

Ozetlenebilir.

Kentin bir boliimii o giiniin ihtiyaclarin1 karsilayamadigr durumda kentsel doniisiim
zorunluluk haline gelmis demektir. Bu durumda yapilmasi gereken bu alanin ¢agin
ihtiyaglarinm1 karsilar diizeye getirilmesidir. Dolayisiyla amag, kentin standardinin ve
kalitesinin yiikseltilmesidir. Kentsel kalitenin arttirllmasi su sekilde alt amaglara
ayrilabilir:

- Konut hakkinin saglanmasi

- Dengeli bir cevrede yasama hakkinin hayata gecirilmesi

- Siirdiiriilebilir kentlesmenin gerceklestirilmesi

- Kentin yasanabilirlik kapasitesinin arttirilmasi

- Yesil alanlarin ¢ogaltilmasi

- Sosyal ve kiiltiirel tesislerin yapilmasi

- Sehrin tarihi dokusunun korunup gelistirilmesi

- Ekonomik canliligin arttirilmasi, ekonomik biiytime icin kentte yeni alanlar
acilmasi

- Tabii afetlerle tahrip olan kentin yeniden inga edilmesi
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- Mesru olmayan yapilarin tasfiye edilmesi, yerlerine yeni ve saglikli yapilarin
insa edilmesi
- Ekonomik omriinii tamamlamis sinai ve ticari tesislerin tasfiyesi ve yerlerine

kentin cagdas ihtiyaclarini karsilayacak yapilarin yapilmasi

1.2.4. Kentsel Doniisiimiin Katilimcilar:

Kentsel doniisiim siireci tek bir kurum ya da kisinin yiiriittiigii bir siire¢ degildir. Tersine
pek cok katilimcisi olan genis kapsamli bir siirectir. Bu siirecte akla gelen ilk katilimci
idaredir. Idare, siirece merkezi idare ya da yerel yonetim olarak katilabilir. Her ikisinin
birlikte katilimi da s6z konusudur. Ayrica gerek yerel yonetim olsun gerek merkezi
yonetim olsun birden fazla kurulusla katilim miimkiindiir. Yani birden fazla bakanlik,
hizmet yerinden yonetim kuruluslari, kamu sirketleri, belediyeler, il yonetimleri bu
siirece dahil olabilir. Idarenin kentsel doniisiimdeki yeri ileride ayrmtili olarak

incelenmistir.

Ikinci katilimer grubu ozel sektor temsilcileridir. Ozel sektor denilince ozel sirket ve
sahislar akla gelmektedir. Bunlar, miiteahhitler, gayrimenkul yatirim ortakliklari,

sermaye sahipleri, 6zel sirketlerde ¢alisan mimar ve plancilardir.

Kentsel doniisiim siirecine katilan tictincti grup, sivil toplumdur. Sivil toplum bilindigi
tizere tUglincli sektor olarak da adlandirilmaktadir. Sivil toplum kuruluslart olan
dernekler, vakiflar, sivil inisiyatifler, mahalle orgiitlenmeleri kentsel doniisiime etkide
bulunmaktadirlar. Ayrica yerel halk da bu grup icerisinde yer almaktadir. Ancak yerel
halkin 6nemli bir farki bulunmaktadir, zira yerel halk dogrudan hak sahibi konumunda
bulunmaktadir. Bu yoniiyle stirecin 6zel bir tarafidir. Diger taraftan yerel halk sivil
toplum seklinde orgiitlenerek hak miicadelesine girebilir, boylelikle yerel halk ile sivil

toplum 6zdes olmus olur.

1.2.5. Kentsel Doniisiimiin Siirecleri

Kentsel doniisiim uygulamalar1 planlamanin kurallarina uygun olarak gerceklestirilir.
Bu cercevede kent planlamasinin siirecleri ile kentsel doniisiimiin siirecleri benzerdir.
Buradan yola ¢ikarak kentsel dontisiim siire¢lerinin de planlama gibi hazirlik, uygulama

ve geri bildirim seklinde ii¢ ana asamaya sahip oldugu soylenebilir. (bunu planin
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hazirligl, planin yapilmasi, planin uygulanmasi ve geri bildirim olarak diistinsek de

olabilir)

Hazirlik siireci toplumsal degerlerin belirlenmesi ile baslar. Bu degerler dogrultusunda
hedefler ve amaglar belirlenir. Kentin mevcut durumu ile ilgili veri toplanmasi bir
sonraki asamadir. Daha sonra plan i¢in gerekli kriterlerin ve standartlarin tasarimi
yapilir. Bu standartlar dogrultusunda alternatif planlar gelistirilir. S6z konusu planlardan
birisi uygulanmak iizere secilir. Secilen plan detayl1 bir sekilde tasarlanir. Bu plan ilgili
yonetim kurulusunca oldugu gibi ya da diizeltilerek onaylanir. Onaylanan plan artik
uygulamaya hazir hale gelmistir. Dolayisiyla uygulama asamasina gecirilir. Son asama

ise geri bildirim asamasidir. (Yirmibesoglu ve Yigiter, 2003: 42)

Kentsel doniisiim siirecinin sistematik karakteri ise organizasyonel diizey ve mekansal
diizey olarak ikiye ayrilmaktadir. Organizasyonel diizey kentsel yeniden-iiretim semast
ve bu semaya uygun olan kentsel yeniden-gelisim stratejisinin belirlenmesi seklinde iki
asamaya sahiptir. Kentsel yeniden-gelisim stratejisine 6rnek olarak MIA (Merkezi s
Alam) stratejisi, kentsel yenileme stratejisi ve tarihi koruma stratejisi verilebilir. Kentsel
yeniden-gelisim stratejisi asamasinda aktorler ve ortaklik modelleri devreye
girmektedir. Mekansal diizey de kendi icinde iki asamaya sahiptir. Birinci agama plan,
proje ve/veya programin metodunun belirlenmesi, ikinci agama ise bu metoda uygun
olarak kentsel tasarim yaklasiminin uygulanmasidir. (Giirler, 2003: 118-119) Burada
organizasyonel diizey, yukarida belirtilen hazirlik asamasina karsilik gelmektedir.
Mekansal diizeyin ilk asamas1 yeni hazirlik stirecinin bir parcasi iken, ikinci asamast,
yani kentsel tasarim yaklasiminin uygulanmasi asamas: yukarida belirtilen uygulama

asamasina karsilik gelmektedir.

Kentsel doniisiim siirecinin dinamik karakteri birbirini takip eden alt siireclerden
meydana gelmektedir. Kentsel alanin {iiretimi bu noktada ilk asamaya tekabiil
etmektedir. Bunu kentsel kriz takip etmektedir, bu asama ayni zamanda kentsel ¢okiis
asamasidir. Bu asamadan sonra kentsel alanin yeniden-iiretimi asamas1 gelir. Kentsel
Ronesans (Kentsel Yeniden-Uretim Siireci) ile bu dongii tamamlanir ve tekrar basa
doner. Dort asamadan olusan bu dongiisel siire¢ ayn1 zamanda dort semptoma sahiptir.
Bunlar kentsel durgunluk, kentsel ¢okiis, kentsel yeniden-gelisim ve kentsel degisimdir.

(Girler, 2003: 152-153)
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Kentsel Durgunluk, ekonomi-politik krizlerin ve sosyal hareketlerin kentsel alan tizerine
olumsuz yansimasi durumunda ortaya cikar. Kentsel ¢okiis ise, digsal ekonomi-politik
faktorler ve sosyal kuvvetlerin kentsel alanlarda olumsuz sonuglanmasi durumuna isaret
etmektedir. Kentsel yeniden-gelisim, i¢sel ekonomi-politik ve sosyal kuvvetlerin kentsel
alanlarda olumlu sonuglanmasi durumunda meydana gelir. Kentsel degisim, ekonomi-
politik giiclenmenin ve sosyal hareketlerin kentsel alan iizerine olumlu yansimasi

durumudur. (Giirler, 2003: 152)

Kentsel alanin yeniden-iiretimi yukarida belirtildigi tizere ana siirecin dort asamasindan
birisi oldugu gibi ayn1 zamanda birbirini araliksiz izleyen bir alt-siirectir. Bu alt siirecle
kentsel degisim semptomu kentsel doniisiim siirecinde kentsel alanin yeniden-iiretimi
durumunun ortaya ¢ikmasina neden olur. (Giirler, 2003: 152) Diger bir deyisle kentsel
alan bir kez tiretildiginde artik siirekli olarak yeniden iiretilecektir. Boylece alt siirecin

kendisi kentsel alanin yeniden-iiretimi olur.

Kentsel ¢okiintii alanlar i¢in yapilacak doniisiim caligmalari i¢in su sekilde bir siireg
yonetimi sz konusu olabilir: Kentsel doniisiim planlarinin yapilacagi kentsel c¢okiintii
bolgelerinin belirlenmesi ilk asamay1 olusturmaktadir. Ikinci asama kentsel doniisiim
komitesinin olusturulmasidir. Zira kentsel doniisiim projeleri, yerel yonetimlerin
onderliginde uzmanindan merkezi yonetime, 0zel sahislardan o yerin halkina dek
uzanan bir katilim grubu ile gerceklestirilebilir. Uciincii asama kentsel doniisiim alani
olarak secilen alanlara ait fiziksel tesbitlerin yapilmasi asamasidir. Dordiincti asamada
cokiintii bolgelerindeki mevcut sorunlar saptanir. Besinci asamada Toplumsal ve
Ekonomik Planlar yapilir. Cokiintii bolgelerinde fiziksel planlamaya temel olusturmak
tizere toplumsal ve ekonomik planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Zira toplumsal ve
ekonomik doniisiimiin gerceklesemedigi durumda kentsel dontistimden degil ancak
sadece bir kentsel yenileme ¢alismasindan bahsedilebilir. Altinc1 asamada Toplumsal ve
ekonomik planla desteklenmis fiziksel uygulamaya konulur. Bu yukarida bahsedilen
uygulama asamasidir. Bilgi akisinin ve ulasilabilirligin hizlandirilmas: yedinci ve son
asamadir. Bu asamada geri doniisiim saglanir. Bu yiizden bilgi akisinin saglanmasi

onemlidir. (Cakilcioglu ve Cebeci, 2003: 298-300)
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1.2.6. Bati’da Kentsel Doniisiim

Bugiin kullanildigi anlamiyla kentsel doniisiim Bati iilkelerinde sanayi Otesi gelisme
asamasinin sorunlarini ve ozellikle de post-fordist donem dinamiklerinin kentlerde yol
actig1 sosyoekonomik ve mekansal c¢okiintiileri asmaya doniik genis kapsamli bir
yeniden yapilandirma yaklagimimi ifade etmektedir (Sokmen, 2003: 47-48). Bununla
birlikte bu dontisiimiin temellerini 19. yiizyillda sanayilesmenin getirmis oldugu

kosullarda bulmak miimkiindiir.

Sanayi devrimi sonrasinda Avrupamin biiyiik kentlerinde isci sinifi oldukca kotii
kosullar icinde yasamaktaydi. Bu kosullar bir cok bir ¢ok diisiiniirii ve mimar1 etkilemis,
varolan kentin daha iyiye, daha yasanabilir bir hale doniismesi gerekliligi tizerine
tartismalar yapilmaya baslanmistir. Ozellikle Ingiltere’nin Manchester ve Liverpool gibi
sanayilesmis kentlerinde is¢i sinifinin yasam kosullart korkung diizeye ulagsmist1 (Sahin,
2003: 91). Kentsel doniisiim, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’daki kentsel biiyiime
hareketi sebebiyle yikip yeniden-yapma nitelikli kentsel yenileme yaklasimi ile ortaya
cikmistir. 19. yy’da kamu sektorii liderlik modeli ile gerceklestirilen kentsel doniisiim
siireci Ingiltere ve Fransa’da farkli sekiller almustir. Ingiltere’de kentsel politikalar
tireten Konut Kanunu cikarilmig, bu kanun sosyal konut programlar1 ve sihhilestirme
projeleri seklinde kentsel yenileme stratejisine yonelmistir. Fransa’da ise gelisim
miidahaleleri Haussman Operasyonlar1 (1851-1873) denilen operasyonlarla yapilmis ve
bu esnada biiyiik ¢apta kamulastirma, yikarak genis alanlar acma ve yeniden yapma

seklindeki kentsel yenileme stratejisine bas vurulmustur. (Giirler, 2003: 114)

20. ytizyilin hemen basinda Howard ve Garnier gibi iitopyact mimarlar "Bahg¢e Kenti”
ve “Sanayi Kenti” seklindeki fikirlerle bir doniisiim tasarimi ortaya koydular. Bu
titopyact mimarlarin fikirlerinde ve de oOngoriilerinde var olan ortak nokta, fiziksel
doniistim aracilifiyla biitiinsel bir sosyo-ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasal doniisiimiin

hedeflenmesiydi. (Sahin, 2003: 91)

Birinci Diinya Savasi (1914-1918) sonrasi, kentler Fordist ekonomi sistemi
dogrultusunda modern endiistriyel gelisme siirecini yasamislardir. Bu donemde ayrica
politikada bagimsizlik 6ne ¢iktig1 icin Ulus-Devlet tipi kentlesme s6z konusu olmustur.

1910’]lardan itibaren Giizel-Kent yaklasimi kentsel yenilemeye bi¢imini vermistir. Bu
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yaklasim ile tek merkezli ideal sehirlere yonelik planlama ilkelerini vurgulanmis, ayrica
meydanlar, bulvarlar, a¢ik kamusal alanlar ve yesil alanlar kentlerde doniisen kentsel
alanlar olarak ©ne c¢ikmustir. 1920'erde ise Bauhaus yaklasimi kentsel yenilemeye
karakteristigini vermistir. Bu yaklasim uluslararas1 modernist imaj-yonelimli bir kentsel
yenileme yaklasimi olup, modern sehirlerin planlanmasi ve mimarisine yonelik gelisim
programlarinin 6nemini vurgulamistir. 1930'larda giindeme gelen CIAM tarihi miras-
yonelimli kentsel yenileme yaklasimiyla kent-i¢i tarihi bolgelerin doniisiimiine doniik

ilkeler gelistirilmistir. (Giirler, 2003: 115)

Ikinci Diinya Savasina kadar yukaridaki gelismeler yasanmakla birlikte kentsel
doniisiim baglamida doniim noktas: Ikinci Diinya Savast olmustur. Ikinci Diinya
Savasi ile kentler biiyiik bir yikima ugramis, bir ¢cok kent savasin tahribiyle taninmaz
hale gelmistir. Ayrica savas ekonomiyi de olumsuz etkilemis, boylece biiyiik bir
ekonomik c¢okiintii yaganmistir. Dolayisiyla ikinci diinya savast hem dogrudan hem de
dolayli olarak kentlerde biiyiik bir doniisiimii gerektirecek sekilde yikim ve cokiintiiye
neden olmustur. Bu nedenle basta Amerika ve Bat1 Avrupa iilkeleri olmak iizere, tiim

diinyada kentsel yenileme hareketleri 6n plana ¢ikmstir. (Ozden, 2008: 23)

1.2.6.1. Avrupa Ulkeleri’nde Kentsel Doniisiim Uygulamalari

Avrupa tilkelerinde 1950’1 yillarda kentsel yenilemenin konusu sefalet yuvalari diye
adlandirilan ‘slum’larin temizlenmesidir. Bu dogrultuda biiyiikk bir kent pargasinin
yikilip yerine yeni bir kent dokusu insa edilmesi, yeni caddeler olusturularak trafik
sisteminin yeniden organize edilmesi gibi eylemlere girisilmistir. Bu politika 1960’larda
tarihi yapilarm korunmasi diisiincesinin yerlesmesiyle birlikte terk edilmistir.” (Ozden,

2008: 52)

1960’11 yillarda sefalet yuvalarinin temizlenmesi politikasina muhalefet yiikselmis,
dolayisiyla 1970’1i yillarda kentsel doniisiim politikalarinda farkliliga gidilmistir. S6z
konusu donemde kent alanlarinin yenilenmesi ve korunmasinin yore sakinleriyle birlikte

saglanmasi fikri agir basmustir. (Ozden, 2008: 52)

1980’1 yillarda kentsel yenilemenin onemli bir konusu olarak savas sonrasinin biiyiik
sosyal konutlar1 6ne c¢ikmustir. Bu alanlarda sorunlar bas gostermis, artan toplumsal

kargasa karsisinda kamu yoneticileri 6nlem almak durumda kalmistir. Bu siirecte ayni
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zamanda yenilemenin kendi basina bir hedef olmasi anlayisi degismis, kentlerdeki
sosyal ve fiziksel sorunlarin birlikte ¢oziilmesini odaga oturtan anlayis hakim olmustur.
Nitekim Avrupa Konseyi, 1981 yilinda baslattig1 “Urban Renewal (Kentsel Yenileme)”
kampanyasinin ismini “Urban Renaissance (Kentsel Yeniden Dogus, Kentsel
Yenilesme) olarak degistirmistir. Kampanyada kentsel yenileme kavraminin terk
edilmesinin sebebi bu kavramin yikip yeniden yapmay1 ifade etmesinde

kaynaklanmaktadir (Ozden, 2008: 53). Bu kampanyanin amaglari sunlardir:

a) “Kentlerde yasam kosullarinin gelistirilmesi

b) Kentlerin simdiki ve gelecekteki rollerinin tanimlanmasi ve ne olacaginin
tartisilmasi

c) Kentsel yasamin gelistirilmesi i¢cin mevcut yasalarin uygulanmasi ve yeni yasal

dayanaklar elde edilmesi
d) Kentsel sorunlarla ilgili idari ve teknik yontemlerin gelistirilmesi.” (Ozden,

2008: 53-54)

1990’11 yillarda kentsel alanlarin yeniden canlandirilmasi, Avrupa hiikiimetlerinin
kentsel doniisiim baglamindaki temel hedefi durumundadir. 1992 yilinda Avrupa
Konseyi’inde kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 kentsel doniisiim icin yeni bakis acilari
getirmistir. Daha iyi bir kent ve kentsel yenileme icin yeni caligsmalar da bu donemde
yapilmistir. Avrupa Yerlesim Arastirmalart Agi’nin (European Network for Housing
Research-ENHR) 1993’te Budapeste’de gerceklestirilen konferans sirasinda olusturulan
Kentsel Yenileme ve Konut Alanlarinin Rehabilitasyonu (Urban Renewal and Urban
Housing Rehabilitation) adli calisma grubu kentsel yenileme ¢aligmalart icin yeni bir

mecra olmustur. (Ozden, 2008: 55-56)

Ozetle 1950’li yillarda baslayan sefalet yuvalarinin temizlenmesi uygulamasi ile
baslayan siire¢, 1970’1lere kadar devam etmistir. Bu siirece 1960’larda tarihi yapilarin
korunmasi anlayisi dahil olmus, bu da 1980’lerin sonuna kadar énemini korumustur.
1970’lerin basinda ise konut alanlarinin rehabilitasyonu ile kentsel yenileme ve yeniden
yapilanma ilkeleri giindeme gelmis, bu ilkelere 1970’lerin ortasinda enerjinin
korunmasi dahil olmus, son olarak 1980’lerde savas sonrasi sosyal konut alanlarina
iliskin problemler konusulmustur. Bu dort akim 90’larda da varligimi siirdiirmiistiir.

(Ozden, 2008: 56)
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1.2.6.2. ABD’de Kentsel Doniisiim Uygulamalari

ABD’de kentsel doniisiim politikalar1 Avrupa’da oldugundan daha farkli bir baglamda
ilerlemistir. Savas sonrasinda ABD’de kent merkezleri bir ¢okiintii igerisindeydi. Hem
buralarda yasayan insanlarin yoksullugu hem de yerel is hizmetlerindeki sorunlar
hiikiimetin duruma miidahale etmesi ihtiyacint dogurdu. Yerel yonetim ve 6zel sektor
ortakliklart aracilig ile gerceklestirilen kentsel doniisiim politikasina federal yonetim de
destek vermekteydi. Diisiik gelirli gruplarin konut kosullarinin iyilestirilmesi de
hedefler arasinda bulunmakla birlikte kentsel doniisiim caligmalarinin odak noktas1 yeni
aligveris merkezleri, ofis yapilar: ve biiyiik toplanma merkezlerinin yapilmas: olmustu.
Bu faaliyetler esnasinda yasanan en 6nemli olumsuzluk ise kentsel yenileme alanlarinda
yasayan yoksul halkin yerinden edilmesiydi. Bu alanlarda yasayan halkin ¢cogu yoksul
siyahlar oldugu icin, kentsel yenileme caligmalari siyahlar1 yerinden etme kampanyasi
seklinde etiketlenip olumsuz bir algiya sebep oldu. Zira zengin beyazlarin yasadigi
yerleri ve is merkezi alanlarin1 genisletmek i¢in, bu alanlara yakin olan siyah gettolar1
kentsel yenileme kapsamina aliniyor, boylece siyahlar oteleniyor ve daha izole ve

homojen mahallelere siiriikleniyordu. (Goksu, 2005: 10-11)

ABD’de kentsel doniisiim denilince akla gelen ilk orneklerden birisi New Heaven
Kentsel Yenileme programidir. 1950’lerin basinda oldukg¢a kotii durumda olan New
Heaven kenti 1950’lerin sonunda ve 1960’larda uygulanan kentsel yenileme programi
ile biiyiik bir doniistim gecirmistir. Bu programa 1953 yilinda belediye baskan1 secilen
Richard C. Lee onciiliik etmis, Yale Universitesi ve cok sayida profesyonel destek
vermis ve federal ve eyalet yonetimleri kaynak saglamistir. Boylece kent ABD tarihinin
en onemli kentsel yenileme programlarindan birisinin konusu olmustur. Bu programda
kent yonetimi, siyasalari, kent planlarini ve projelerini gelistirirken, merkezi yonetime
ve eyalet yonetimine diisen pay bu program igin gerekli mali kaynagi saglamak
olmustur. Bu program igerigi bakimindan kent plancilari, mimarlar ve miihendislerden
olusan bir profesyoneller ekibi ve iiniversitelerin destegi ile hayata gecirilen bir
teknokratlar projesi olarak kalmistir. Diger taraftan doniisiimiin dogrudan etkiledigi
siyahlar, etnik azinliklar ve yoksullar gibi kesimler doniisiim kararlarina neredeyse hig
katilamamislardir. (Sahin, 2003: 93-94) Bu program ile kent merkezi yeni ve modern

yapilarla cagdas bir goriiniim kazanirken yoksullar bu doniistimden zararli ¢ikmislardir.
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ABD’de 1940’larin sonundan 1960’larin basina kadar gecerli olan kentsel dontisiim
anlayisi, buldozerlerle eski yerlesme dokularinin diimdiiz edilip yerine modern
yerlesmeler kurulmasi seklindeki bir kentsel yenileme anlayisina dayanmaktadir. Bunun
sonucunda 1963 tarihine kadar elli binden fazla diisiik gelirli aile yerlerinden, islerinden
ve miilklerinden yoksun kaldigi gibi devletten parasal yardim da alamamislardir
(Ozden, 2008: 63). 1960’11 yillarda sosyal sorunlar artinca Johnson’nin Biiyiik Toplum
(Great Society) ve Yoksullukla Savas (War on Poverty) programlariyla, yoksul
kesimlere sosyal olanaklarin saglanmasi1 Ongoriilmiistiir, boylece sadece sefalet
yuvalarinin kaldirilmast ve ekonominin canlandirilmast seklindeki anlayis sosyal
politikalarla desteklenmeye c¢alisilmistir. 1965 yilinda Biiyiik Toplum programinin bir
parcas1t olarak Konut ve Kentsel Gelisim Departmani Bakanligi kurulmustur. 1966
yilinda ise ayni cercevede model kentler programi baslatilmistir. Bu projelerle
yoksulluk ve kent merkezlerinin ¢okiintii hale gelmesinin 6niine ge¢ilmek istenmistir.
Bu projeler kapsaminda yeni planlar yapilmis, kent merkezi ve ¢evresinin yenilenmesi
gerceklestirilmis ve kentsel canlandirma faaliyetleri giindeme alinmustir. (Ustiin, 2009:

23)

1976 yilinda Model Arazi Gelisim Kanunu (Model Land Development Code) isminde
yeni bir kent planlamasi kanunu c¢ikarilmistir. Bu diizenlemeyle sosyal ve ekonomik
meseleler planlamanin bir pargasi olarak kabul edilmistir (Ustiin, 2009: 24). 1980’lerde
kent merkezleri kiigiilirken, banliyoler 6nemini arttirmistir, nitekim 1985-1990 yillari
arasinda kent merkezleri 3,7 milyon go¢ verirken banliyoler 8,3 milyon niifus gog
almigtir. (Ozden, 2008: 63) Bu donemde baskanlik yapan Reagen ve Bush
yonetimlerinde kentsel sorunlar artmis ancak kente doniik sosyal yardimlar azaltilmistir.
1990’1an1 kapsayan Clinton doneminde ise kentsel problemlerin ¢oziilmesi en onemli
meselelerden birisi haline gelmistir. S6z konusu donemde yatirim bolgeleri (Atlanta,
Chicago, Baltimore, Detroit, New York, Philadelphia, Los Angeles, Cleveland)
belirlenmis, bu bolgelere federal yardim yapilmis ve kent merkezlerinde saglik, egitim,

sug oraninin azaltilmasi gibi konularda politikalar gelistirilmistir. (Ustiin, 2009: 25)

1.2.7. Kentsel Doniisiim Modelleri

Kentsel doniisiim modelleri denilence kentsel doniisiim siirecinin isleyisine konu olan

modeller ve bu siirece katilan aktorlerin olusturduklar1 organizasyon modelleri akla
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gelmektedir. Kentsel doniisiim siirecindeki modeller planli, plansiz ve karma siirec
olarak gruplandirilmaktadir. Karma siire¢ planli baslayan bir kentsel doniisiim
calismasinin plan dis1 miidahalelere maruz kalmasiyla ya da plansiz baslayan kentsel
doniisiim calismalarinin kamu yonetimin miidahalesiyle planli bir siirece evrilmesi ile

ortaya cikabilmektedir. (Giirler, 2003: 114)

Kentsel doniisiim siirecinde belli basli dort tip kamu-6zel sektor ortaklik modelinden
bahsedilmektedir. Bunlar kamu sektorii yonetimli liderlik, kamu-6zel sektor ortakliklari,
ozel sektor yonetimli liderlik, boliinmiis ortakliktir. (Giirler, 2003: 120) Kamu sektorii-
yonetimli liderlik modelinde organizasyon semasi hiikiimet ve yerel yonetim mensubu
temsilciler ve planlama profesyonellerinden olusmaktadir. Bu model kentsel dontisiim
siirecinde hem operasyonel hem de mekansal diizeyde en otoriter tipte miidahalelerin
iretildigi model olarak kabul edilmektedir. Bu model kendi i¢inde kamusal liderlik

modeli ve siirdiiriilen liderlik modeli seklinde ikiye ayrilmaktadir. (Giirler, 2003: 120)

Kamu-Ozel sektor ortakliklart modelinde organizasyon semasi her iki sektorden
temsilciler ile yari-kamusal temsilcilerden olugsmaktadir. Bu model diger modeller ile
karsilastirildiginda daha etkin, verimli ve dengeli ortaklik modeli olarak kabul
edilmektedir. Ozel sektor yonelimli liderlik modelinde organizasyon semasi ozel
sektorden yatinmcilar, miilk sahipleri ve/veya yari-kamusal temsilcilerden
olusmaktadir. Bu model diger modellerle kiyaslandiginda en liberal model olarak kabul
edilmektedir. Bu model kendi icinde denetimci-danisman liderlik modeli ve biitce
destekli liderlik modeli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Boliinmiis ortaklik modelinde
ise her iki sektorden aktorler ile yari-kamusal temsilciler bulunmaktadir. Bu model
digerleriyle kiyaslandiginda daha pasif, elverigsiz ve vasat model olarak kabul
edilmektedir. Kamu-Ozel sektor ortakliklari modelinde aktorler sektorel ortaklik
koalisyonlar1 olusturarak siirece 6zgii yeniden-yapilandirma stratejileri {iretirken,
boliinmiis ortaklik modelinde aktorler ¢ok sektorlii ortaklik koalisyonlart olusturarak

yeniden canlandirma stratejileri tiretmektedirler. (Giirler, 2003: 120-121)

1.2.8. Kullanim Bicimlerine Gore Kentsel Doniisiim

Kent birden fazla kullanima hitap eden bir yerlesim yeridir. Kentte konut, sanayi ve

hizmet gibi cesitli amaglarla ayrilmis alanlar bulunmaktadir. Her kullanim alaninin
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ihtiyaglari, ozellikleri ve beklentileri farklidir, bu yiizden farkli alanlarin doniisiimii igin
yapilacak miidahalenin niteliginin de farkli olduguna isaret etmek gerekmektedir. Bu
baslik altinda kullanim bigimlerine gore kentsel doniisiim konut alanlarinda kentsel
doniistim, hizmet alanlarinda kentsel dontisiim ve sanayi alanlarinda kentsel dontisiim

seklinde iice ayrilmistir.

1.2.8.1. Konut Alanlarinda Kentsel Doniisiim

Konut alanlarinda yapilacak bir doniisiim ¢ok boyutlu bir icerige sahiptir. Ik olarak
kentsel doniisiimiin sosyal boyutu diger alanlara kiyasla bu alanlarda ¢ok daha 6nemli
bir yere sahiptir, zira doniisiim dogrudan kisilerin yasam alanini etkilemektedir. Bu
yiizden konut alanlarina doniik kentsel doniisiim miidahalelerine o alanda yasayan
kisiler kuskuyla yaklasabilmektedir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in kentsel doniistime
konu olan alanla ilgili kararlarin halk tarafindan benimsenmesi saglanmalidir. Bu
alanlarla ilgili bir diger onemli husus kisilerin miilkiyet haklarindan ve o alandaki
miilkiyet yapisindan kaynaklanan hukuki boyuttur (Ozden, 2008: 235). Bu sorunlarin
astlmasi icin kentsel doniisiime olanak saglayacak bir hukuki zeminin kurulmasi ve

kentsel doniisiim ¢alismalarinda hukuka uyulmasi gerekmektedir.

Konut alanlarinda yasayan sakinlerin ekonomik durumu kentsel dontistimle ilgili onemli
bir boyutu olusturmaktadir. S6z konusu alandaki ev sahibi, kiract orani1 da kentsel
doniisiimii etkileyecek bir veri durumundadir (Ozden, 2008: 235-236). Ciinkii kentsel
doniistimle birlikte ev sahiplerine 6nemli bir mali yiik diismektedir. Bu mali yiikiin yani
sira kentsel doniisiimiin ciddi bir ekonomik getirisi bulunmaktadir. Her iki durum ev
sahiplerini dogrudan ilgilendirdigi halde kiracilar1 bu anlamda etkilememektedir. Ciinkii
onlar ne mali kiilfete girmekte ne de ekonomik getiriden pay almaktadirlar. Kiracilar
dogal olarak konutta degisime sicak bakmamaktirlar. Bu yiizden kiract yogun konut

alanlarinda kentsel doniisiim daha problemli olmaktadir.

Konut alanlarindaki yapi niteligi kentsel doniisiimiin miidahale tiiriine etki eden bir
faktordiir. Zira bazi konut alanlarinin tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu tiir
konut alanlarinda sagliklastirma ya da iyilestirme gibi yontemlerin kullanilmasi daha
dogru olmaktadir. Niteliksiz yap1 stokunun bulundugu yerlerde ise sagliklastirma ve

tyilestirme fayda getirmeyecektir. Bu nedenle bu tiir konut alanlarinda yikip yeniden
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yapma seklindeki temizleme yonteminin kullanilmasi daha avantajlidir. (Ozden, 2008:

237-238)

1.2.8.2. Sanayi Alanlarinda Kentsel Doniisiim

Islevlerini yitirmis sanayi alanlar1 diger alanlar gibi kentsel doniisiime konu
olmaktadirlar. Ozellikle iiretim biciminin fordizmden post-fordizme dogru evrilmesi
fordist mantikla yapilanmis bir¢cok sanayi alaninin islevsizlesmesine neden olmustur.
Ayrica teknolojik gelismeler eski sanayi tesislerinin islevini kaybetmesi sonucunu
dogurmustur. Kent merkezine yakin sanayi tesisleri kent disina alinmis, boylece
merkeze yakin sanayi alanlart islevini kaybetmis olabilir. Biitiin bunlar sonucunda soz
konusu eski sanayi alanlari ¢okiintii bolgesi haline gelmistir. (Ozden, 2008: 251-252)
Buralardaki sanayi iiretimi de ya ekonomik verimliligini kaybetmis ya da biisbiitiin

durmustur.

Cokiintilye ugramis sanayi alanlari i¢in “brownfield (kahverengi arazi)” kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavram gevresel kirliligin yogun oldugu, terk edilmis, atil ya da
kullanim dis1 bulunan sanayi ve ticari donati alanlarin1 ifade etmektedir. Bu tiir alanlar
ozellikle ABD kentlerinde biiyiik bir mesele haline gelmistir. Browfield denilen
topraklar hem kent merkezine yakinliklar1 hem de hazir alt yapr olanaklar1 nedeniyle
oldukg¢a degerli alanlar olmakla birlikte ¢evresel kirlilik diizeyleri fazla oldugu icin kent

icin biiyiik bir problem teskil etmektedirler. (Ozden, 2008: 252-253)

Barindirdigr sorunlar nedeniyle kent icin 6nemli bir sikinti kaynagi olan eskimis ve
islevsiz sanayi alanlar1 kentsel doniisiim uygulamalar: ile yeniden canlandirilmakta ve
kente kazandirilmaktadir. Sanayi alanlar1 yeniden islevlendirilerek, bu alanlarda is ve
tiretim olanaklar1 arttirilarak ya da c¢esitlendirilerek, is giicli profili yeniden tanimlanip
bicimlendirilerek, endiistriyel miras korunup giiclendirilerek, bu alanlar turizm ve
rekreasyon diizenlemeleriyle zenginlestirilerek, ulasim olanaklar1 arttirilarak, yeni bir
kentsel tasarimla islenerek, konut yapilariyla desteklenerek tekrar kente
kazandirilabilmektedir. Bu yontemlerin disinda sanayi ve bilim miizeleri ya da sanayi
parklar1 gibi gerek bolge niifusunu gerekse yurt disindan gelecekler icin bir cazibe
merkezi niteligindeki yapilar meydana getirmek sanayi alanlarinin doniisiimiinde

kullanilan 6nemli bir alternatiftir. (Ozden, 2008: 253-255)

90



1.2.8.3. Hizmet Alanlarinda Kentsel Doniisiim

Hizmet alanlarinda kentsel dontisiim kendi icinde {i¢ baslik icinde ele alinabilir. Hizmet
alam denilince akla ilk gelen yer kentlerin merkezi is alanlaridir (MIA). ikinci olarak
kentlerin tarihi onemi haiz turistik semtleri hizmet alan1 baglaminda degerlendirilebilir,
zira turizm hizmet sektorii icinde kabul edilmektedir. Son olarak liman, kanal gibi kiy1
alanlart ile terminal ya da gibi ulasim ve tasimacilik noktalar1 ve buralarla iliskili

depolama tesisleri ve giimriikler hizmet alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Kent merkezi bir kentin en 6nemli noktasidir. Bununla birlikte banliydlesme siirecleri
ile kent merkezi niifus kaybetmis, buradaki niifus, istthdam olanaklar1 ve is giicii
banliyolere ya da kent disina kaymis, bu yiizden bu alanlar c¢okiintii alan1 haline
gelmistir. Bir zamanlar kentin kalbi olan kent merkezinin ¢okiintiiye ugramasi, buradaki
arsa ve binalarin kalitesinin diismesi, bu binalarin terk edilmesi ve yoksul kisiler
tarafindan tercih edilir hale gelmesi kent merkezine doniik doniisiim taleplerini
giindeme getirmektedir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde kent merkezinin is kapasitesini
arttirmak ve buralar1 canlandirmak i¢in ¢esitli onlemler alinmaktadir. Bu noktada alinan
en Onemli tedbir niifusun bosalmasi siirecini geri cevirerek, ozellikle gece niifusu cok
diisiik olan bu semtlere kent merkezini canlandiracak yeni niifusu ¢ekmektir. Diger bir
onlem merkezdeki ticari kullanim1 arttirmak ve tesvik etmektir. Buralarda yeni yasam
ve calisma olanaklarinin gelistirilmesi, kent merkezinin canlanmasina énemli bir katki
saglayacaktir. Yeni bir fiziksel cevre tasarimi kent merkezini giiclendirecek diger bir
adim olarak kabul edilebilir. Kent meydaninin gelistirilmesi, acik ve yesil alanlarin
arttirllmasi,  rekreasyon  alanlarimin  giiglendirilmesi,  ulasim  olanaklarinin
cesitlendirilmesi, kiiltiirel aktivitelerin desteklenmesi gibi calismalar kent merkezinin

doniisiimii icin 6nemli adimlar olarak kaydedilebilir. (Ozden, 2008: 240-243)

Kent icin akarsu ve deniz kenarlari her zaman stratejik oneme sahiptir. Suyla ilgili
olmak iizere liman, giimriik ve depolar kent sathinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak
kent merkezindeki eski limanlar biiyiik oranda islevini yitirmis, bu yiizden terk
edilmistir. Hem merkeze yakin olmalart hem de su kenar1 olmak gibi stratejik bir
konuma sahip olmalar1 nedeniyle eski liman bdolgeleri kentsel doniisiimiin 6zel ve
onemli bir konusudurlar. Bu yiizden kiyr alanlarinin dontisiimii endiistri sonrasi

kentlerde ekonomik gelismenin temel faktorii olarak goriilmektedir. Kiyr alanlar gesitli
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tilkelerde endiistri, rekreasyon ve konut amacli olmak iizere yeni islevler kazandirilarak

yeniden canlandirilmaktadir. (Ozden, 2008: 244-245)

Kiy1 alanlarinda doniisiimiin gesitli sorunlart bulunmaktadir. Ik olarak bu alanlarda
doniisiimii gerceklestirmek olduk¢a pahalidir. Ikinci olarak yerel yonetim, merkezi
yonetim, liman isletmesi gibi ¢cok sayida idarenin konuya dahil olmasi ve bu kurumlarin
uzlasamamasi dontisiimiin ¢abalarin1 tikayabilmektedir. Bununla birlikte kisa vadede
sermayeyi kente cekme konusunda sikint1 ¢iksa bile yiiksek bir getiri saglayacak kentsel
doniisiim faaliyeti kentin ekonomisini 6nemli olciide gelistirecektir. Zira kiy alanlar1 bu

potansiyele cogunlukla sahiptir. (Ozden, 2008: 246-247)

1.2.9. Kentsel Doniisiime Halkin Katilim

Kentsel doniisiimiin, tiim toplumsal aktorlerin katilimini iceren bir yaklasimla
olusturulan stratejik yonetisim kapasitesi ile harekete gegirilmesi giiniimiiz gelismeleri
ile tutarli bir baglama sahip olmast anlamina gelmektedir. Nitekim kentin zengin
iceriginin barindirdigr farkli giic yapilar1 ve dinamik iligkilerin, katilimc1 yaklagimlari
harekete geciren etkin yonetisim anlayisini gerekli kildigi kadar, kendi zenginligini bu
eylemlere yansittigi da bir gercektir (Kayasu ve Yasar, 2003: 27). Kentsel doniisiim
stireclerine 6zel ve kamu sektoriinden farkli kuruluslarin katilimi, katilimer yaklasim
acisindan ciddi bir yere sahipse de yirmibirinci yiizyilda birey kavraminin 6n plana
ciktigr diisiiniiliirse bireyin ve halkin miistakil olarak katilimi da bu siireci tamamlayan

bir role sahiptir.

Yerel Giindem 21 ile genis tabanl katilim anlayisinin hakim oldugu giiniimiizde halkin
katilim1 olmadan bahsedilen genis tabanli katilimin saglanamayacagi asikardir. Yerel
Giindem 21 kente dair biitiin siiregleri etkiledigi gibi kentsel planlamay1 da etkilemis
durumdadir. Bunun sonucunda planlama eylemleri de halkin katilimin1 ve goriislerini
dikkate almak durumundadir. Planlama siirecinin halkin katilimi dahil ¢ok aktorli,
katilimci, ve esnek uygulama yontemleriyle gelistirilmesi Yerel Giindem 21’in
hedeflerinin gerceklestirilmesi noktasinda olumlu bir adim olacaktir. Nitekim ideal bir
planlama siirecinin belli asamalarinda halkin katilimi siirecin demokratik bir karakterde
islemesi agisindan hayati bir dneme sahiptir. S6z konusu asamalardan olan, toplumsal

degerlerin tayini, planlamanin hedef ve amaclarinin belirlenmesi, tasarlanan plan
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alternatifleri arasindan birinin se¢ilmesi, planin diizeltilmesi ve onaylanmasi, geri
doniistimiin saglanmast seklindeki asamalar halkin katilimi ile dogru bir sekilde

isletilmis olacaktir. (Yirmibesoglu ve Yigiter, 2003: 33-42)

Kentsel doniisim uygulamalart dogal ve kacginilmaz olarak en cok doniisiimiin
yapilacagi yerde yasayan mahalle sakinlerini etkileyecektir. Dolayisiyla mahalle sakini
olan halkin kentsel doniisiim sitirecine katilimi hem gerekli hem de bu kisilerin
katkilarindan otiirii faydalidir (Cakicioglu, Celebi, 2003: 297-298). Kentsel doniisiimiin
bir amaci da bir bolgede yasayan insanlarin yasam ve konut kalitelerini arttirmak oldugu
icin s6z konusu yasam ve konut kalitesinin en Onemli Olciitii siiphesiz bu bolgede
yasayan insanlarin kendisi olacaktir. Tamamen idarenin takdiriyle belirlenen ve halkin
talep ve ihtiyaglarimi karsilamayan bir ¢oziim, demokratik olmadigi gibi, kelimenin

gercek anlamiyla bir ¢oziim olmaktan uzak olacagi agiktir.

Halkin katilimi kentsel doniisiim siirecinin farkli asamalarinda, cesitli aracglarla ve
degisik etki diizeylerinde soz konusu olabilir. Dolayisiyla halkin katilimimin varligi
kadar ne olciide etkili oldugu da 6nemli bir konudur. Etkin bir halk katilim1 icin dogru
ve etkin araclarla ve halk katiliminin sonuglarin1 hukuki olarak giivence altina alan bir
mevzuatla kentsel doniistimiin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada ilk dikkat
edilmesi gereken husus hazirlik asamasinda idare ile halk arasindaki bilgi akisinin
saglanmasidir. Bilgi akis1 idareden halka dogru oldugunda bu durum bilgilendirme
olarak adlandirilir. Kentsel doniisiim siirecinde halkin nasil bir doniisiimle

karsilasacagini anlamasi bakimindan bilgilendirmenin yapilmasi onemlidir.

Halki tanimak ve ne diistindtigiinii anlamak icin de cesitli yollar bulunmaktadir. Bunlar,
kisisel basvuru, damsma, oOrgiitlenmis gruplarla iliskiler, kamuoyu arastirmalar1 ve
referandum seklindedir (Oner, 2001: 104). Kisisel bagvuru, yerel halkin idareye ve idari
hizmetlere doniik sikayet, istek ve diisiincelerinin belirlenmesinde etkin bir aragtir.
Danigsma ise idarenin karar almadan once yonetilenlerin goriislerini almasini ifade
etmektedir. Halkin yerel toplumsal orgiitlenmeler kurmasi durumunda idare bu
orgiitlenmelerle iligki ve iletisime gecerek bilgi akisini gergeklestirebilir. Kamuoyu
arastirmalart ile bireysel kanilarin bir yondeki yogunlugunun tespiti ile bir konudaki
cogunlugun goriisii elde edilebilir. Kamuoyunun egilimlerini saptamanin en etkin yolu

olan referandum ise halkin goriislerinin belirlenmesini saglarken ayn1 zamanda yaptirim
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giicii sayesinde giiclii ve etkin bir halk katilima temel olusturmaktadir. (Oner, 2001:

105-109)

Halkin katiliminin belirleyicilik diizeyi ise katilimin aktif ya da pasif olmasina gore
degerlendirilir. Kentsel dontisiim siirecinde halka sadece bilgilendirme yapiliyorsa ya da
goriisleri alindigi halde bundan bir sonu¢ dogmuyorsa bu durumda pasif katilim s6z
konusudur. Aktif katilim ise halkin karar ve uygulama siireclerinde s6z ve etki sahibi
olmasini ifade etmektedir. Halkin goriislerinin dikkate alindigr aktif katilimin

gerceklesebilmesi i¢in yasal mevzuatin buna uygun olmasi gerekmektedir.

Halkin katilimin kavramsal olarak derecelendirilmesi Arnstein tarafindan “halkin
katilimi merdiveni” ile yapilmistir. Merdivenin en alt basamaginda katilimin hi¢
olmadigr durum vardir, yani halkin hicbir soz sdyleme hakki yoktur. Merdivenin
yukarisina ¢ikildik¢a halk katiliminin etkisi artar, en iist basamakta ise karar verme
yetkisinin halka aktarildi§i durum vardir. Bu basamakta halk karar verme konusunda

dogrudan belirleyici konumdadir. (Atadv ve Osmay, 2007: 75)

1.2.10. Kentsel Doniisiimiin Sosyal Boyutu ve Soylulastirma

Kent, tanim1 geregi sosyal bir boyuta sahip oldugu i¢in kentsel dontisiim de dogal olarak
sosyal bir yone sahip olacaktir. Zira kentsel doniisiim sadece kente degil, ayn1 zamanda
kentliye yapilan bir miidahaledir. Kentsel doniisiimiin tek amac1 kentin fiziki alt yapisini
ve goriintiisiinii giiglendirmek olmayip kentlinin yani o kentte yasayan toplumun da
yasam kalitesini arttirmak gibi bir misyonu bulunmaktadir. Bu noktada toplumun
ozellikleri iki ana eksende incelenebilir. Birinci eksen, toplumun mevcut 6zellikleridir.
Toplumun mevcut durumu doniisiim Oncesinde dikkate alinmasi gereken bir veri
pozisyonundadir. ikinci eksen ise ulasilmak istenen ozelliklerdir, bununla doniisiim

sonucunda topluma kazandirilmasi istenen nitelikler kastedilir.

Donitisiim oncesinde dikkate alinmasi gereken toplumsal veriler, kiiltiirel ozellikler,
bilinglilik diizeyi, yoreden hosnutluk, miilk sahipligi durumu, ekonomik durum seklinde
siralanabilir. Kisilerin kiiltiirel 6zellikleri geldigi yere, egitim durumuna, gelenek ve
goreneklere gore degisiklik gosterebilir. Bilinglilik diizeyi toplumun yasadig
mahalleye, kente ve doniisiim uygulamalarina iliskin bilinclilik diizeyini ifade

etmektedir. Miilk sahipligi konutlarin ev sahibi ya da kiracilar tarafindan kullanilmasi
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anlamina gelmektedir, yukarida bahsedildigi tizere kiracilarin yogun oldugu bolgelerde
kentsel doniisiimii  gerceklestirmek daha zordur. Ekonomik durum ise mahalle
sakinlerinin gelir, servet ve istihdam durumlarimi igermektedir. Kentsel doniisiimiin
maliyetinin bir kisminin mahalle sakinleri tarafindan karsilanmasi s6z konusu
olabilecegi icin ekonomik durum ne kadar iyi ise doniisiimii gerceklestirmek de o kadar

kolay olabilecektir. (Ozden, 2008: 76-80)

Bu cercevede bu veriler 1s1nda su stratejiler uygulanir:

1) Toplum tanimlanir. Diger bir deyisle toplumun kimligi ve karakteri ortaya
cikarilir.

2) Toplumsal ihtiyaclar belirlenir.

3) Toplumsal gruplarin (yas, cinsiyet, din, etnisite, engellilik durumu vs gore)

ihtiyaglart belirlenir.

4) Ihtiyaclari karsilayacak araglar saptanir.

5) Yerel temsilciler segilir.

6) Kentsel doniisiime aktif katilim i¢in toplum tesvik edilir.

7) Etkin doniisiim ortakliklar1 kurulur.

8) Sosyoekonomik sartlar1 iyilestirecek ortak amagclar gelistirilir. (Ozden,
2008: 80-82)

Kentsel dontisiim sonucunda sosyal yapida su iki degisiklikten birisi tercih edilir.
Birinci tercih sosyal yapinin iyilestirilmesi, ikincisi ise sosyal yapinin tiimiiyle
degistirilmesidir. Bir kentsel doniisiim alaninda aslolan orada yasayanlarin orada
kalmaya devam etmesidir. Bu yiizden sosyal yapinin iyilestirilmesi bu iki secenek
icinde Oncelikle basvurulmas1 gerekendir. Cesitli yontemlerle bu iyilestirme
saglanabilir. Yerel topluma is olanaklar1 saglanmasi, ¢esitli konularda meslek ve beceri
kurslar1 acarak mevcut niifusun meslek sahibi yapilmasi, egitsel ve kiiltiirel donatilarin
gelistirilmesi gibi araclarla sosyal yapiy1 giiclendirip iyilestirmek miimkiindiir. (Ozden,

2008: 83)

Belli baz1 durumlarda sosyal yapinin tiimiiyle degistirilmesi, yani mevcut halkin yerine
yeni bir toplumsal kesimin doniisiim alanina g¢ekilmesi gerekebilir. Sosyal yapinin

biiytik bir deformasyona ugradigi, ciddi toplumsal ¢okiintiilerin bulundugu, alanin eski
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ve yerlesik sakinlerinin taginip onlarmin yerine alani bakimsizliga, kohnemeye terk
eden bir niifusun yerlestigi, bu niifusu koruyarak ya da iyilestirerek doniisiim yapilmast
miimkiin gortinmedigi, bununla birlikte toprak rantinin yiiksek oldugu durumlarda

sosyal yapinin degistirilmesi bir gereklilik halini almaktadir. (Ozden, 2008: 83-84)

Sosyal yapinin degistirilmesi kavrami soylulastirma ile biiyiik oranda ortiismektedir. Bu
noktada kentsel doniisiimiin 6nemli bir boyutu olan soylulastirma kavramini
incelemekte fayda vardir. Ik kez 1960’11 yillarda kavramsallastirilan soylulastirma
zaman icinde anlam kiimesini genisleterek bugiine kadar gelmistir. Soylulastirma
baslangic olarak is¢i smniflarinin ya da dar gelirlilerin yasamakta oldugu sehir
merkezlerindeki tarihi binalara, orta ve tist-orta siniflarin, bu gruplar1 yerlerinden ederek
yerlesmesi ve buradaki binalar1 rehabilite etmesi siireci seklinde tanimlanmistir. Diger
taraftan ozellikle 1980’11 yillardan sonra soylulagtirmanin kapsami bu tanimi asarak

yeni bir baglama kavusmustur. (Islam, 2003: 159-160)

Geleneksel anlamiyla soylulastirma, diisiik gelir diizeyine sahip kisilerin oturdugu
yerlerin yiiksek gelir diizeyine sahip kisiler tarafindan elde edilmesi anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte artik orta sinif ya da orta-iist sinif konut alanlar1 da daha
tist diizey gelir seviyesine sahip kisiler tarafindan soylulastirilabilmektedir. Bu durum
bazen soylulastirilan yerin daha sonra daha ist bir gelir grubunca yeniden
soylulastirmast seklinde de vuku bulabilmektedir. Buna siiper soylulastirma ya da
yeniden soylulastirma isimleri verilmistir. Dolayisiyla bu 6zellik soylulastirilan yerin
zorunlu olarak diisiik gelir grubunca meskun olmasi sartin1 ortadan kaldirmustir. Ikinci
olarak konut alanlarindan baska yerler de soylulastirmanin konusu olabilmektedir. Zira
ticari alanlar da artik soylulastirmanin konusu haline gelmistir. Bu durum ticari
soylulagtirma olarak tamimlanmustir. Uciincii olarak geleneksel tammiyla soylulastirma
kent merkezindeki alanlar1 kapsamaktadir. Diger taraftan artik merkezi olmayan kent
alanlart hatta kirsal kesimlerde de soylulastirma goriilebilmektedir. Dolayisiyla
soylulastirma i¢in sehir merkezinde, hatta sehirde olma sarti da kalkmistir. Dordiincii
olarak soylulagtirma fiziksel degisim olarak restorasyonu ya da kismi yenilesmeleri
kapsamakta iken artik yeniden yapma ve yeni yapilagsmalar da soylulastirmanin kapsami
icerisine girmistir. Bu sartlar altinda soylulagtirmanin iki temel unsurunun varligini

devam ettirdigi sdylenebilir. Bunlar diisiik statiilii alanlarin daha {iist gelir grubundaki
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kisilerce istila edilmesi ve dogrudan ya da dolayli olarak yerinden edilme siirecinin

yasanmasidir. (Islam, 2003: 160-161)

Soylulagtirmanin neden basladigina iliskin iki farkli yaklasim mevcuttur. Birinci
yaklasim soylulastirmanin nedenlerini sehirlerin ekonomik tabanlarindaki ve orta sinifin
kiiltiirel tercihlerindeki degisim ile merkezdeki emlak fiyatlarinin diismesi seklinde ii¢
baglik altinda incelemektedir. Sehirlerin ekonomik tabanlarindaki degisim ile endiistri
toplumundan post-endiistri toplumuna gecis kastedilmektedir. Sanayi merkez sehirleri
terk ettikten sonra tiretimin agirliglr sanayiden hizmet sektoriine kaymis, boylece isci
sinifindan yeni orta siniflara dogru bir kayma yasanmustir. Bu yeni orta smif da
soylulastirict kesimi ifade etmektedir. Orta simifin Kkiiltiirel tercihlerinde ve is
aliskanliklarindaki degisim de onlart soylulastirma itmistir. Kadinin da ¢alisiyor olusu
nedeniyle cift maash birlikteliklerin ortaya ¢ikis1 ve is ile ev arasindaki mesafenin
azaltilmasina yonelik talepler soylulastirma da bir neden olarak ortaya cikmistir.
Uciincii olarak sehir merkezinin yatirrmsizlik sonucu deger kaybetmesi ve sehir merkezi
ile sehrin diger yerleri arasinda 6nemli bir rant farkinin bulunmasi bir neden olarak
kabul edilmektedir. Sehir merkezinde bulunan alanlarin mevcut degerleriyle, daha iyi
bir kullanim sonucunda gelecekte olusabilecek potansiyel degeri arasinda yeterli bir fark
olmasi, diger bir deyisle buraya yapilacak yatirmmin kar getirmesi durumunda

soylulastirma gerceklesmektedir. (Islam, 2003: 162)

Ikinci yaklasim ise soylulastirmanin nedenini arz merkezli ve talep merkezli olmak
tizere iki alt kilmeye ayirmaktadir. Talep merkezli neden, yeni orta sinifin ortaya cikisi
ve bu smifin kentin merkezine dogru yonelmesidir. Bu durum yukarida agiklamalarla
ortismektedir. Arz merkezli yaklasim ise yeni orta sinifin varligini kabul etmekle
birlikte, soylulagtirmada asil etkenin idarenin yani karar alicilarin arz mekanizmalari
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda devletin, kente yaptifi miidahalelerle
soylulastirmay1 bir politika olarak yiiriitmesi soylulastirmanin nedeninin arz merkezli

olarak tanimlanmasini dogurmustur. (Diindar, 2003: 71)

1.2.11. Kentsel Doniisiimiin Ekonomik Organizasyonu

Kent ekonomik bir birim oldugu icin kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu kentsel

doniistimiin biitiin olarak anlasilmasi i¢in iizerinde durulmast gereken bir konu
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olmaktadir. Zira doniisiim denildiginde, bu doniisiimiin maliyeti, kar1 ya da zarari,
tirettigi arti degeri, finansmani, vergilendirmesi, biitgelenmesi, toprak ranti vs gibi bir
cok ekonomik konu giindeme gelmektedir. Doniisiimiin katilimcilar1 olan bireyler, 6zel
sirketler, sivil toplum kuruluslar1 ve devlet kurumlari hep bu ekonomik siireclerin bir

tarafinda bulunmaktadir.

Doniistim bir kentsel alanda vuku buldugu i¢in 6ncelikle bu alanin rant degeri giindeme
gelmektedir. Bu noktada rant degeri ikiye ayrilabilir. Bunlardan birincisi alanin
doniisiim 6ncesindeki mevcut rant degeridir. Ikincisi ise doniisiim sonras1 ulasacag
(ulasmas1 beklenen) potansiyel rant degeridir. Iste doniisiim kararinin alinmasinda
ekonomik olciitlerden birisi potansiyel rant degeri ile mevcut rant degeri arasindaki
farktir. S6z konusu fark ne kadar biiyiik olursa dontistimden elde edilecek gelir o kadar

biiyiik olacaktir. Bu da doniisiim kararinin alinmasini kolaylastiracaktir.

Doniistim alanina yapilacak yatirim degeri miidahale tiirtine gore degisiklik gosterir.
Yikip yeniden yapma usuliiniin kullanilmasi yiiksek maliyet nedeni iken, kismu
iyilestirmeler yapmanin maliyeti daha diisiik olacaktir. Yatirim miktar1 ile mevcut rant
degeri toplandiginda doniisiimiin toplam maliyeti ortaya cikmaktadir. Doniisiimiin
toplam maliyeti, doniisiim sonucu elde edilecek toplam gelir ile esit oldugunda kentsel
doniisiim kendi kendisini finanse etmis demektir. Toplam gelir, toplam maliyeti agarsa
doniistim bunun yani sira arti deger iiretmis anlamina gelmektedir. Bu durumda soz
konusu art1 degerin kime dagitilacagi ve kim tarafindan el konulacagi bir problem
olarak durmaktadir. Diger taraftan toplam maliyet, toplam gelirden az ise bu durumda
doniisiim kendisini eksik finanse etmis olacaktir. Bu durumda aradaki fark olan kalan
yiikii kimin finanse edecegi bir soru olarak giindeme gelmektedir. Dolayisiyla ekonomik
olarak basarili bir doniisiim projesinden artt deger iiretmesi, en azindan kendisini
finanse etmesi beklenir. Zira bireyler doniisimiin mali yiikiine katlanmak
istemeyeceklerdir. Bu durumda ya bu yiik devletce finanse edilecek ya da dontisiim

karar1 alinmayacaktir.

Kentsel doniisiim alaninda imar haklarinin ve toprak rantinin nasil diizenlenecegi
onemli bir konudur. Bu konuda c¢esitli yontemler bulunmaktadir. Burada iizerinde
durulacak olan yontemler Imar Haklarmin Toplulastirilmast ve Imar Haklarmin

Transferi yontemidir.
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Imar haklarinmn toplulastirilmas1 yontemi parsel bazinda mevcut imar haklarmin bir
proje bazinda bir araya getirilerek toplulagtirilmas: ve yaratilan degerin kamu ve 6zel
sektor isbirligi cercevesinde paylasilmasiyla gerceklestirilmektedir. Bu model
tilkemizde Portakal Cicegi ve Dikmen Vadisi Kentsel Dontisiim Projelerinde ve

Avrupa’daki bir ¢ok projede uygulanmustir. (Goksu, 2003: 271)

Imar haklarinin toplulastirilmasmin proje acisindan kazanimlari su sekildedir: Parsel
bazinda yapilasma yerine, proje bazinda yapilasma hakki verilir. Proje bazinda yaratilan
deger ortaklasa paylasilir. Projeler arazi ve proje gelistirme mantig1 cergevesinde piyasa
kosullarinda ele almir. imar haklar1 degil, yaratilan deger paylastirilir. Kamulastirma
yerine, toplulastirma uygulamast sonucunda daha fazla kamu yaran elde edilir. Farkli
gruplarin projeye katilimi gerceklestirilir. Proje ortakliklarinin gelistirilmesi miimkiin

olur. (Goksu, 2003: 271)

Imar haklar1 transferi yontemi, doniisiimii ve korunmasi gereken alanlarda, mevcut imar
hakk1 veya imar baskisi altinda olusabilecek potansiyel imar haklarini bir bagka projeye
transfer ederek veya bu hakkin menkul kiymet hakkina doniisiimii saglanarak
gerceklestirilmektedir. Bu yontem ABD ve Avrupa’da ozellikle tarim ve yesil alan
kullaniminda olan yerleri korumak ic¢in uygulanmaktadir. Arsa sahibi bu sistemle
miilkiyet tizerinde var olmasi gereken imar hakkini kullanmaz, bunun yerine idare ile
isbirligi yaparak serbest piyasa kosullarinda bir bagka projede kullanilmak iizere likite
cevirir. Bu yontem arsanin degil, imar hakkinin alim satimini konu almaktadir. Imar
haklar1 transferi yontemi iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Daha yaygin olarak
kullanilan birinci yontem, arsasini korumak isteyen arsa sahibinin, bir baska proje
kapsaminda, yatirimcinin yogunluk artis talebini karsilamak iizere, imar hakkini piyasa
sartlarinda yatirimciya satmasi seklinde gerceklesir. Ikinci yontemde ise yerel
yonetimler imar haklar1 transferi bankasi olusturmaktadirlar. Bu bankada bir havuz
olusturulmakta ve artik yatirimer arsa sahiplerinden degil, banka araciligi ile havuzdan

talebini karsilamaktadir. (Goksu, 2003: 274)

Imar haklar1 transferinde iki hususun ¢ok onemli oldugunu belirtmek gereklidir.
Birincisi miilk sahibinin gayrimenkulden elde edecegi gelir baglaminda magdur
edilmemesi, ikincisi ise transferin gerceklesecegi projede, planlama sonucunda verilen

maksimum imar hakkinin ¢ikilmamasidir. (Goksu, 2003: 274)
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BOLUM 2: II. TURKIYEDE KENTSEL DONUSUM TARIiHi VE
HUKUKI BOYUTU

2.1. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisimi
2.1.1. Osmanh Klasik Donemi Sehirciligi

Tiirkiye’de sehirciligin geldigi noktayr anlayabilmek i¢in Osmanli kenti 6nemli bir yere
sahiptir. Zira Tirk kent tarihi daha gerilere gitse de Osmanh kenti cagdas Tiirkiye i¢in
bir ¢ikis noktasi olarak ele alinmalidir. Diger bir deyisle doniisiimiin boyutlarin1 ortaya

koyabilmek Osmanli kentini analiz etmek ile miimkiindiir.

2.1.1.1. Sehrin Sosyal Yapisi

Osmanli Devleti’nin klasik ¢aginda kent modelinin, basta Selcuklular olmak tizere
kendinden onceki Tiirk-islam medeniyeti kent modelinin bir devami oldugunu ve bunun
tizerine oturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sehir modeli Bursa, Edirne gibi
onemli sehirlerle geliskin orneklerini sergilemekle birlikte, asil olgunluk dénemini
Istanbul’un fethedilip imar ve iskan edilmesinden sonra yasamistir. Nitekim Istanbul
fethedildiginde niifusu olduk¢a azalmis ve Onemli Olciide harap bir vaziyetteydi
(Mantran, 1991: 6). Istanbul’un fetih 6ncesi niifusunun 30-40 bin civarinda oldugu
tahmin edilmektedir (Inalcik, 2004: 146). Sistemli bir imar ve iskan politikasiyla 15.
yiizyilin sonuna dogru temel gelisimini tamamlayan Istanbul, 16. yiizyilda artik bir

diinya sehri haline gelmisti.

Iskan politikas;, Osmanlilarda sehirciligin onemli bir boyutuydu. Kurulustan beri
Osmanli Devleti’nin bir degismezi olan siirgiinler iskan uygulamalarin temel bir
aractydi. Buradaki siirgiin ifadesi, cezaya degil, zorlamaya gonderme yapmaktadir. Zira
bir yerin Tiirklestirilmesi ve mamur edilmesi istendiginde o yere gonderilecek haneler,
gonderen yerin kadis1 tarafindan ihrac edilir, devlet gorevlilileri esliginde ilgili yere
vartlir ve oranin riitbeli memurlarina teslim olurlardi (Barkan, 2000: 533). Zaten
Osmanli Devleti’nde bir kasaba ya da koy halki istedikleri gibi bir yerden baska yere
gocemezdi (Orhonlu, 1984: 4), bu durum ancak devletin izni ya da miidahalesiyle
miimkiin olabilirdi. Sonugta iskan politikast sehrin hem gelisip biiylimesine hem de

kozmopolit yapisiyla tam bir imparatorluk sehri haline gelmesine neden olmustur. Sehir
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iskan edilirken insanlarin dini ve etnik kimligine gore ayrimecilik yapilmamistir. Ancak
bu kisilerin belli bir boliimiiniin zengin kisiler, zanaatkar ve tiiccar olmalarina 6nem
verilmistir (Inalcik, 2004: 147). 1461°de Trabzon fethedildiginde buradaki Rumlarin
zadegan smifi ve ileri gelenleri Galata’da Iskan ettirilmistir. 1475 yilinda Kirim’dan
Ermeniler getirilerek, bunlarin bir kismi Edirnekap: ile Balat arasindaki bolgeye, diger
bir kism1 da Gedikpasa semtine nakledilmistir. Ayrica Yavuz Sultan Selim, Caldiran
Seferinden donerken dogu vilayetlerindeki 40.000 kadar Ermeni’yi Samatya civarina

yerlestirmistir. (Eryilmaz, 1996: 38-39)

1492 yilinda Endiiliis’iin diismesinden sonra, buradaki Yahudilerin [stanbul’a ve
Osmanli Devleti’nin cesitli yerlerine iskan edilmesi Istanbul ve Osmanl tarihi agisindan
onemli bir yere sahiptir. 1492 yilinda Ispanyol Kralligi Yahudilerin dinlerini
degistirmelerini aksi takdirde Granada’dan siiriilmelerini emretmis, II. Beyazit ise
biiyiik bir memnuniyetle bu Yahudileri Osmanli Devleti’ne getirtmistir. Ispanya’dan
getirilen Yahudiler ticaret, bankacilik ve pek cok zanaat dali olmak {izere genis bir
meslek yelpazesine sahiptiler. Tibb1 ve teknik becerileri gelismis olan, diplomasi ve
ticarette oldukga basarili olan bu millet, basta Istanbul olmak iizere Osmanli sehirlerinin
kalkinmasi ve imarinda 6nemli rol oynamislardir. Bu ¢zellikleri sebebiyle Yahudiler
ayrimcilik bir tarafa kayirma ile karsilanmislardir. (Kilicbay, 1994: 184) Kanuni Sultan
Siileyman, Budin’i aldiktan sonra bu sehirdeki Yahudileri Istanbul’da Yedikule’ye ve

devletin degisik bolgelerine yerlestirmistir. (Eryilmaz, 1996: 39)

Tablo 1: 1477°de istanbul’da Yasayan Niifusun Hane Sayisina Gére Durumu

Cemaat Hane Sayisi
Miisliiman 9.486

Rum Ortodoks 3.743
Yahudi 1.647
Ermeni 434
Karamanli Rumlar 384
Avrupalilar (hepsi Galata’da) 332

Kefeli Gayrimiislimler 267
Cingeneler 31

Toplam 16.324

Kaynak: Inalcik, 2004: 147

Tabloda da goriildiigii tizere sehirdeki en biiyiik cemaat Miislimanlardir. Zira yukarida

bahsedilen iskan faaliyetleri Miisliman Tiirkmenler i¢in gecerli olmus, Aksaray,
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Carsamba, Karaman gibi semtlere yerlestirilen Tiirkmenler ayn1 zamanda bu semtlere
geldikleri yerin ismini tasimislardir. Miisliimanlarin sehirde cogunluk olusu sonraki
donemlerde de devam etmistir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde % 58’1 Miisliiman,
% 42’si olmak tizere 400.000 civarinda bir niifusun oldugu tahmin edilmektedir. X VII.
yiizyila iligkin niifus tahminleri farklilik géstermektedir, donemin seyyahlar: 600.000 ila
800.000 arasinda bir niifus oldugundan bahsetmislerdir, modern bir hesaplamaya gore
ise Istanbul’un niifusu XVI. yiizyllda Bogazici mahalleleri haric 500.000, XVIL
yiizyllda 600.000, Uskiidar ve Bogazi¢ci mahalleleri dahil edildiginde 700.000
civarindadir. Bu biiyiikliigiiyle Istanbul, diinyanin en biiyiik sehri konumundadir.

(Mantran, 1991: 46-48)

Kozmopolit ve ¢ok etnikli yap1 sadece Istanbul’un degil, pek ¢cok Osmanli kentinin de
dogal bir ozelligiydi. Genis Osmanl topraklarinda bir kent bulundugu cografyaya gore
farkli etnik ve dini gruplar barindirabiliyordu. Ornegin Halep sehrinde Arap, Tiirk,
Kiirt, Ermeni, Rum, Yahudi, Siiryani etnisitelerine sahip insanlar birlikte yasamaktaydi.
Dahasi her toplumun kendi kiiltiiriinii yasamakta, kendi dilini kullanmaktaydi. Herhangi
bir dayatma olmamasina ragmen, Tiirk kiiltiiriiniin 6zelliklerini alabilmekteydi. Ornegin
yine Halep sehrinde Araplar tiirk kiiltiiriine yaklagmus, tiirk dilini kullanmislardir, ¢iinkii
bu sehirde tiirk niifus oldukca fazlaydi, kent anadoluya cok yakindi, Tiirk¢e bilmenin
ikbal icin firsatlart arttirmasi s6z konusuydu. Bu sekilde tiirk olmayanlar, tiirk

kiiltiirtintin 6zelliklerini goniillii olarak edinmekteydiler. (Semerdjian, 2008: 30-31)

Bahsedilen dénemde Rumeli ve Anadolu’daki sehirler Istanbul merkezli bir ticaret
hayat1 yiiriitiiyorlardi. Ciinkii baskent devasa niifusuyla tam bir tiiketim merkeziydi
(Faroghi, 2004: 96). istanbul’un iasesi ¢ok giic idari sorunlar1 icerdigi ve merkezi cok
yakindan ilgilendirdigi icin temel besin maddelerinin 6zel izin olmadan bir idari
bolgeden digerine tasinmasini yasaklayan kurallar vardi. (Faroghi, 2004: 102-103)
Istanbul’un yiyecek, hammadde ve mamul mala olan talebi ¢ok fazla oldugu icin iiretim

yapisi ve zanaatlar hep bu talebe gore bicimlenmisti. (Faroghi, 2004: 18)

16. ve 17. yiizyillarda Istanbul bir tarafa, Anadolu kentleri genelde orta 6lcekli kent
goriiniimiindeydiler. Anadolu’nun en 6nemli kenti olan Bursa 60.000 civarinda niifusa
sahipken, diger kervan yolu kentleri 20-30.000 civarinda niifusa sahipti (Faroghi, 2004:

52-53). Bu devirde kara yolu ticareti, deniz ticaretinden daha onemli durumdaydi;
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ayrica liman sehirlerinin hinterlantlariyla baglar1 zayifti. Bu yilizden Anadolu’da iceride
bulunan kentler, liman kentlerine gore nisbeten daha biiyiiktii. Ancak asil biiyiikliik
farki bagkent Istanbul ile diger sehirler arasinda bulunmaktaydi. Bugiinkii Tiirkiye
sinirlar igin diisiiniildiigiinde en biiyiik sehir Istanbul ile ikinci biiyiik sehir Bursa’nin
arasinda neredeyse on katlik bir biiyiikliikk farkinin olmasi dikkate sayandir. Kentlerin
tek tek niifuslar1 kadar kentlesme orani da 6nemlidir. Bu yoniiyle Osmanli klasik cagda
diinyanin sayili kentli toplumlarindan biriydi. Sanayi 6ncesi donemde % 8-9 gibi bir
kentlesme oranina sahip olan Osmanli, 19. yiizy1l basinda % 3-4 civarinda olan diinya

ortalamasindan ilerideydi. (Tekeli, 1996a: 357)

Osmanli  kentinin ekonomik oOrgiitlenmesi c¢ogunlukla ticarete ve zanaatlara
dayanmaktaydi. Diikkanlar genellikle vakiflara ait olup, cesitli faaliyet kollarinda is
yapmaktaydi. Belli bagli ana kategoriler pazar yerleri, besin ticareti, tekstil, maden
isletmeciligi, dericilik ve digerleri seklindeydi. Bu kategoriler ayrica kendi icinde alt
kategorilere ayrilmaktaydi. Bunlar arasinda en onemlisinin tekstil oldugu soylenebilir,
zira tekstil hem kaynaklarda en fazla bahsedilen hem de en ¢ok alt kategoriye sahip olan
ticaret daliydr. Onem sirasinda tekstil ticaretin dericilik ve besin ticareti izlemekteydi.

(Faroghi, 2004: 39-44)

Osmanl sehrinin temel kurumu din kurumuydu. Yukarida da bahsedildigi tizere farklh
dinlerden ziimreler barindiran Osmanli sehri dini aidiyete gore boliimlenmisti.
Miisliimanlar, Hiristiyanlar, Yahudiler ve dinleri ne olursa olsun c¢ingeneler ayri
mahallelerde yasardi. (Alada, 2008: 140-141) Burada su soru akla gelmektedir, acaba
farkli dinden insanlarin ayr1 mahallelerde yasamasi oteki ile birlikte yagamanin iticiligi
ve tehdidi nedeniyle midir, yoksa kendisi gibi olanla birlikte yasamanin ¢ekiciligi ve
firsat1 nedeniyle midir? Osmanl sehri i¢in ikinci ihtimalin gegerli oldugu diisiiniilebilir.
Zira mahallelerin dinlere gore ayrilmasi sehrin genel bir 6zelligi oldugu halde kesin bir
kural degildir, bu yiizden birden fazla dinden insanlar1 barindiran mahalleler
bulunabilmektedir. ikinci olarak, mahalleler arasindaki fiziki ve psikolojik simirlarin da
yiiksek olmast degildir. Nitekim diger baz1 kent 6rneklerinde goriildiigii gibi mahalleleri
bolen duvar ve kapilara Osmanli sehrinde rastlanmamaktadir. Bu farkliliklarin pratik
ihtiyaglara dayandig: bir gercektir, ornegin Miisliiman mahallesinde yasayanlar mahalle

camisinin, Hiristiyan mahallesinde yasayanlar mahalle kilisesinin cemaatidir.
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Bu noktada mahallenin 6zelliklerinden bahsetmek faydali olacaktir. Osmanli sehrinin
konut alanlarinin temel yap1 birimi mahalledir. Mahalle ¢ok boyutlu bir 6rgiitlenmedir.
Sosyal bir orgiitlenmedir, ¢iinkii mahallenin en temel karakteristigi sosyal yardimlagsma
ve dayanisma, yogun komsuluk iliskileri, birbirine giiven ve koruma iist diizeydedir.
Dini bir orgiitlenmedir, ¢iinkii her mahalle ayn1 zamanda bir dini cemaattir ve dini bir
onderi vardir. Idari bir 6rgiitlenmedir, ciinkii idari bir takim vazifeleri vardir. Ekonomik
bir orgiitlenmedir, ¢iinkii hem ekonomik olarak bir yardimlagma icindedirler hem de
mahalli masraflara ortak olarak katilirlar. Hukuki bir orgiitlenmedir, ciinkii mahalleli
birbirine karst hukuken sorumludur, komsuluk hukuku ile birbirine bagli olan mahalleli
aynt zamanda birbirinin kefilidir. Dolayisiyla Osmanli mahallesi her agidan bir
biitiindiir. Haneler toplam1 olan mahalle —bireyler toplami degildir- bireyin saglikli bir
sekilde sehirle irtibat kurmasini saglar. Birey o©nce hanesinin-ailesinin sonra da
mahallesinin bir tyesidir. Bu iki ara kademe sayesinde birey sehir karsisinda yalniz

degildir.

Klasik Osmanli mahallesinde gelir diizeyine ya da sosyal siniflara gore bir dagilim
bulunmamaktaydi. Bu yiizden zengin ile fakir ayn1 mahallede hatta yan yana evlerde
yasayabilmektedir (Alada, 2008: 150; Ortayli, 1977: 86). Bu da o6zellikle ekonomik
dayanisma icin anlamli ve onemlidir. Zira zenginlerin ve fakirlerin ayri ayr1 yasadig
durumlarda ayn1 mahalde ya yardima muhtac kisi bulmakta ya da yardim edecek kisi
bulmakta zorlanilacaktir. Bu aynm1 zamanda kiiltiirel agidan da c¢ok Onemlidir, zira
mahalle sakinleri ayni gelir diizeyinin olmasa da yani kiiltiir birikiminin bir

parcasiydilar.

Osmanli devletinde mahalle isimleri en cok kisi isminden tiiretilirdi. Bu isimler
padisahlar (Fatih, Siileymaniye, Yavuz Selim, Beyazit vs.), hanedanin diger iiyeleri,
pasalar (Koca Mustafa Pasa, Mahmut Pasa vs) ve iist diizey devlet adamlari, din
adamlari, alimler, miiderrisler, manevi kisiligi olan seyhler, dervisler gibi 6nemli
kisilerin isimlerinden gelebilirdi. Cogu durumlarda ismi gecen zat mahalle yakininda
onemli bir hayrata sahipti. 1033 mahalle ismi {iizerine yapilan bir c¢alisma, bu
mabhallelerin isimlerinin % 56.5’1 kisi, % 31’1 yapt —ki yapilar da genellikle banisinin

ismiyle anilirdi- isminden tiiredigini gostermistir. (Alada, 2008: 137-138) Bu durumda
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mahalle sakinleri bu kisi ve kisinin hayir eseri arasinda manevi bir iliski kurulmus

olurdu.

Weber’in dogulu toplumlarda olmadigini iddia ettigi birlik duygusu, Osmanli sehrinde
hem mahalle hem sehir diizeyinde vardi. Ancak bu birligin kavramsal cergevesi ve
kapsami farkliydi. Her toplumun 6zellikleri farkli oldugu i¢in bu durum aslinda gayet
dogaldir. Isin ilging tarafi batili toplumlarda oldugu iddia edilen bu birlik duygusunun
Osmanli toplumunda tam da batililasma doneminde kaybetmeye yiiz tutmasi ayri bir

ironidir.
2.1.1.2. idari Yap1

Osmanlilar doneminde genel olarak kentsel siire¢lere hakim olmak bakimindan devletin
olduk¢a etkin oldugu soylenebilir. Kentler devlet adamlar1 tarafindan kurulurlardi
(Faroghi, 2004: 49). Bununla birlikte Osmanli1 Devleti genel olarak sehir kuran degil,
sehir fetheden bir kiiltiire sahipti. Bu yiizden devletin asil mesguliyeti fethettigi sehirleri
kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerine gore donatmakti (Ortayli, 2007: 279). Bu da yine devlet
adamlar1 tarafindan tesis edilen vakiflar araciligr ile gergeklestirilirdi. Yukarida
bahsedildigi iizere kente gocler de devlet tarafindan siki bir sekilde kontrol edilirdi.
Sonug itibariyle devletin kentlerin, kurulmasinda, yasatilmasinda, gelistirilmesinde ve

mamur edilmesinde oldukga etkin bir rolii vardi. (Alada, 2008: 65)

Ancak Osmanli Devleti bu etkin yonetimi az sayida biirokrat ve devlet memuru ile
basariyordu. Bu noktada kent idaresinin ayrintisina inmek gerekmektedir. Osmanl
doneminde kentin en yiiksek yoneticisi kadiydi. Kadi hem bir yargi¢ hem de idari, mali
ve beledi fonksiyonlart olan bir memurdu. Bu sebeple kadi hem yargi hem yiiriitme
gorevini lizerine almistt (Ortayli, 2007: 281-282). Kad1 yiiriitme erki olarak beledi ve
miilki idare fonksiyonlar1 biinyesinde toplamisti. Kad1 asayisin amiri oldugu gibi beledi

hizmet ve kolluk gorevlerinin de amiri ve vakiflarin denet¢isiydi. (Ortayli, 2007: 283)

Kadi gorevlerini yerine getirirken, baska gorevlilerden, kurumlardan ve toplumsal
gruplardan yardim alirdi. Kadinin, ayak naibi denilen vekilleri, biiyiik sehirlerde
mubhtelif semtlerden sorumlu olup onun adina narhin uygulanmasina nezaret, mahallin
davalarina ilk merici olarak bakmak ve esnafin teftisiyle gorevlendirilmislerdi. Kadinin

en basta gelen yardimcilarindan subasi ise, yani hem sehrin hem de kirsal kesimin,
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asayisinden sorumluydu. Subasinin gorevleri mali gorevler ve kolluk gorevleri olarak
ikiye ayrilmaktaydi. Mali gorev olarak subasi bir takim vergilerin toplanmasindan
sorumluydu. Kolluk gorevi olarak subasi kadinin hiikiimlerini ve merkezden gelen
emirlerin uygulanmasini saglar, suclarin Onlenmesi ve suclunun takip edilip
yakalanmasi ve kovusturulmasi gibi gorevleri yerine getirir, kadinin suglu goriip hiikiim
verdiklerini cezalandirirdi. (Ortayli, 2007: 284-285) Subasinin yaninda, sancakbeyi
tarafindan atanan ve gorevi carsit ve pazar yerlerini beklemek olan asesler (yasakgilar)
bulunurdu. (Ortayli, 2007: 285) Kadinin bir diger yardimcisi, kale dizdar1 ve ona bagl
olan erler hazine ve onemli evraklarin oldugu i¢c kalenin giivenligini saglamakla

yiikiimliiydiiler. (Ortayli, 2007: 285)

Osmanli devletinde sehrin asayisine, toplumsal diizene ve genel ahlaka azami 6zen
gosterilirdi. Giiriiltii yapmak, nara atmak, kavga cikarmak, sarhos gezmek yasakti ve
zindana atilmak yahut falakaya yatirilmak suretiyle cezalandirilirdi. (Kémiirciyan, 1988:

50)

Imam, kadinin mahalle diizeyindeki yardimcisi idi. Yukarida belirtildigi iizere mahalle
aynit zamanda idari bir birimdi ve bu birimin basinda imam bulunmaktaydi. Padisah
beratiyla tayin edilen imam mahallenin miilki ve beledi amiri sayilirdi. Imam,
mahallede yanginlarda ve asayisle ilgili konularda cemaati organize eder, temizlik
islerine dikkat eder, niifus kayitlarim1 tutar ve mahalle halkinin her biri i¢in {ist
makamlara karsi kefil olur, devletin emir ve yasaklarini hutbe esnasinda cemaate
duyururdu. Imam ayrica dogum-6liim gibi niifus kayitlarin1 tutar ve mahalle halkina
diisen vergiyi tevzii ve tahsil ederdi. Azinlik mahallelerinde ise ayn1 gorevler kendi dini
liderleri olan papazlar ve kocabasilar tarafindan yerine getirilirdi. imamlar cami
vakfindan maas alirken, papazlar da kilise vakiflarindan 6denek alirdi. (Ortayli, 2007:
286, 3006)

Imamin 6nderi oldugu mahalle halk: ortaklasa olarak bircok beledi sorumluluga sahipti.
Ornegin suyolu, cesme gibi altyap: tesislerinden ve sokaklardaki bozulma, yikilma ve
cokmelerin diizeltilmesinden mahalleli ortak olarak sorumluydu. Ayrica cenaze defin
isleri, yanginla miicadele, sokak temizligi ve temizlik icin siipiiriicti tayin edilmesi gibi
isler de yine ortak sorumluluk alan1 olarak kabul edilirdi. Mahallenin asayisini saglamak

mabhalleliye diisen bir gorev olup, her mahalle iicretini ortaklasa verdikleri bek¢i tutardi
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(Ortayl1, 2007: 307; Alada, 2008: 168-169). Bu isler mahalle miitevellisi, imam ve esnaf
kethiidas1 tarafindan koordine edilirdi. Ayrica bu islerin yapilmast i¢in gerekli kaynak,
mahalle sakinlerinin ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kurulmus olan avariz
akcesi sandiklarindan karsilanirdi. Nakdi paranin yani sira mahalle halkinin mallarini
vakfetmeleri ile vakif haline gelen avariz akcesi vakfi sosyal yardimlagma, kamusal
malalarin korunmas1 ve bakimi, ortak giderlerin karsilanmasi gibi beledi hizmetlerin

yerine getirilmesi i¢in kaynak saglardi. Avariz akgesi vakiflar1 imam baskanliginda

mahalle miitevellisi tarafindan yonetilirdi. (Alada, 2008: 168-172)

Osmanlt klasik doneminde ihtisab miiessesesi kent yonetiminin énemli bir pargasiydi.
Bu miiessese aslinda Islam’in ilk devirlerinden itibaren Islam toplumunun bir 6zelligi
olup, temel olarak iyiligi emretmek kotiiliigli nehyetmek anlayisindan gelmekteydi.
Ihtisab isinden sorumlu kisiye muhtesib denirdi (Kazici, 1996: 299-300). Bu kisinin
gorevi Islam dininin, o6zellikle ahlaki baglamda, kurallarmna uyulup uyulmadigin
denetlemek ve uymayanlar1 cezalandirmakti. Osmanlilar déneminde ise bu kisinin
gorevi daha ziyade cars1 ve pazar esnafinin denetlenmesine yogunlasmisti. Muhtesibin
iktisadi ve sosyal hayata dair vazifeleri su sekildedir. Bunlardan birincisi esnafin
kontroliiydii, bu ¢cercevede muhtesib kola cikar, fiyat tesbiti ve kontrolii yapar, esnafin
fiyat ve diger konularda nizama uygun hareket edip etmedigini kontrol eder ve sehrin
iase meselesiyle ilgilenirdi. Ikincisi izinsiz diikkan acanlarin diikkanlarimi kapatarak
gedik usuliinii denetlemekti. Uciincii vazifesi ihtisab riisumu denilen vergileri
toplamakti. Dordiincii vazifesi toplanan ihtisab gelirlerinin dagitimin1 yapmakti. Besinci
vazifesi miirur tezkirelerinin kontrolii idi, bu vazife Istanbul’a gelen gidenleri kontrol
etmek ile ilgiliydi. Kiyafetleri denetlemek, yani farkli dini ve etnik grublarin kendilerine
uygun kiyafeti giyip giymedigini kontrol etmek de muhtesibin vazifesiydi. (Kazici,
1996: 315-318) Muhtesib ayrica dini hayatla ilgili vazifelere sahipti, bu sekilde
muhtesib dini emirlere uyulup uyulmadigini kontrol ederdi, bu konuda mahalle
imamindan yardim goriiyordu. (Kazici, 1996: 319) muhtesib ¢arsi-pazari teftis ederken

suglu gordiigii esnafi herkesin gozii oniinde dovdiiriirdii. (Kazici, 1996: 322)

Mubhtesib yukarida sayilan gorevleri ile kadinin, c¢arst ve pazarin denetlenmesi ve
sehirdeki iktisadi hayatin kontrolii baglaminda en 6nemli yardimcisiydi. Basta narhin

(iirtin fiyat1) konulup uygulanmas1 gibi carsi-pazarla ilgili kurallar muhtesib, kadi ve
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esnaf kethiidasinin sorumlulugunda idi. Kadi bu durumda devleti temsil eden amir
konumunda iken, esnaf kethiidast esnafi temsil ederdi, muhtesib ise yine devleti temsil
eden bir gorevli olarak kadiya yardim ederdi. Ihtisab isini yapacak kisi iltizam usulii
belirlenir, bu goreve talip olan kisi mukataa bedeli 6derdi. Ihtisab riisumu denilen vergi
ile de masrafini ¢ikartirdi. Muhtesibin isinde yardimci olmak iizere kologlanlari,
terazicibasi ve tasoglanlari denilen gorevliler bulunurdu. (Kazici, 1996: 307; Ortayli,

2007: 301)

Osmanl kent idaresinin bir diger 6gesi esnaf teskilat1 olan loncalardi. Meslek orgiitleri
olan loncalarin kaynagi, Osmanli 6ncesi donemdeki Anadolu geleneginde var olan
fiitiivvet (ahilik) derneklerine gitmektedir. Fiitiivvet ahlaki, insan-1 kamil olmayi, yani
comert, ozverili, disiplinli, biiyiiklerine karsi itaatkar ve dengeli bir kisi olmayi
gerektirirdi. Her meslek grubuna mensup bekar gengler kendi aralarindan sectikleri bir
ahinin 6nderliginden fiitiivvet ahlakina bagli olarak orgiitlenirdi. Osmanlilardan 6nce
Anadolu’da giiclii bir iktidar olmadigi i¢in ahiler kentlerde bir takim kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde rol oynamislar ve politik bir giic kazanmislardir. Osmanl devleti
istikrart saglayinca ahilerin politik giici azalmis, ancak ahilik esnaf loncasi olarak
varh@gini siirdiirmiis ve fiitiivvet ilkeleri gecerli olmaya devam etmistir. (Inalcik, 2004:

157-158)

Her loncanin basinda bir kethiida bulunmaktaydi. Kethiida hem loncanin basi hem de
lonca ile devlet arasindaki iliskilerde loncayr temsil eden kisiydi. Kethiidanin varligi
ayn1 zamanda loncanin bagimsizligi anlamina geldigi icin kethiidanin belirlenmesi
onemli bir konuydu. Bir loncaya bagl bir boliim zanaatkar ayrilip farkli bir lonca olarak
orgiitlenmek istediklerinde, aralarindan bir kethiida secerek kadiya basvururlardi. Kadi

da kendilerini bagimsiz bir lonca olarak kayda gecirirdi. (Inalcik, 2004: 158)

Tayini kadi tarafindan onaylanan kethiida, esnafin yonetiminden, kanuna ve meslegin
kurallarina uyulmasindan sorumluydu. Lonca kethiidalarinin iistiinde sehir kethiidasi
bulunup, bu kisi devlet ve sehir halki arasinda aracilik yapardi. Loncanin diger dnemli
tiyesi yigitbasiydi. Bu kisi esnafin denetiminden, fiyat ve kalite normlarinin
gozetiminden ve esnaf arasi catismalarin ¢oziimlenmesinden ve verilen cezalarin
uygulanmasindan sorumluydu. Yigitbasinin, gorevlerinde yardim etmek iizere, bir de

yardimcist bulunurdu. Bunlarin yaninda mesleginde uzman kisiler arasindan secilen
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bilirkisiler (ehli- hibre) bulunmaktaydi. Bu kisiler yapilan iiriinlerin kalite
standartlarinin degerlendirilmesinde ve fiyat tespitinde (narh) bilirkisilik yapmaktaydi.
Bu uzman ve yoneticilerin yan1 sira her lonca teskilatinin bir de manevi biiyiigti olan
seyhi olurdu. Boylece bu alt1 kisi (kethiida, seyh, iki ehl-i hibre, yigitbas1 ve yigitbasi
yardimcisi) biiyiik loncalarda altilar denen kurullar olustururdu. (Ortayli, 2007: 298;
Inalcik, 2004: 159)

Mahallede oldugu gibi, esnaf orgiitlerinin de avariz sandiklart vardi. Bu sandiga usta,
kalfa ve ciraklar belli miktarda katkida bulunurlardi. Carsinin temizligi, carsi
dahilindeki yol, cesme su yolu gibi tesislerin bakim ve onarimi avariz sandiklarindan
saglanan kaynakla yaptirilirdi. Ayrica carsi i¢i sosyal yardimlagsma ve dayanigsma, borg
alma bu sandiktan karsilanabilirdi, dolayisiyla sandik bir tiir sosyal fon durumundaydi.
S6z konusu hizmetlerin yapilmasina kethiida nezaret ederken, avariz miitevellisi bu
sandiktan sorumlu idi. Ayrica bu islerin yapilmasin kadi denetlerdi (Ortayli, 2007: 286-
299). Goriildiigi tizere carsi ile ilgili beledi hizmetler esnafin kendisi tarafindan
yaptiriliyor ve masrafi da yine kendi biitcelerinden karsilaniyordu. Devlet de kadi ve
muhtesib araciligr ile bu hizmetin layikiyla yerine getirilip getirilmedigini kontrol

ediyordu.

Carsinin iki onemli kurali gedik usulii ve narht1 (fiyat tespiti). Gedik usulii diikkan
adedini belli bir sayida tutma anlayisina dayanmaktadir. Buna gore her isteyen yeni bir
diikkan acamamakta, dahast her usta istedigi kadar ¢irak ve kalfa calistiramazdi. Yeni
diikkan acgilmasi, kalfalifa ve ustaliga terfi belli kurallara bagliyd: ve kurallar1 lonca
yonetimi uygulardi. Narh ise kadi, muhtesib ve yukarida belirtilen esnaf temsilcilerinin
ortak caligmasi sonucunda belirlenirdi (Ortayli, 2007: 298-301). Narh uygulamasi ile
tiretim ve arzin diizenlendigi, piyasaya kendi kurallar1 icinde miidahale edildigi, iiretici
ve tiiketicinin korundugu ve sosyal refahin saglandigi belirtilmektedir. Bu sistem kendi
mantif1 icinde rekabeti saglayip tekelciligi onlerken (Aykac, 1996: 259) baska bir

baglamda tekeller tiretip kapitalist anlamiyla rekabeti engellemektedir.

Osmanli sehrinin idari 6rgiitlenmesinde ve kentsel hizmetlerin yerine getirilmesinde
vakiflar onemli bir role sahipti. Vakif statiistiniin esasini bir miilkiin menfaatini umuma
tahsis edip ve aynimi (yani esas miilkii) Allah’in miilkii kabul edip, temlikten ebediyen

kacinilmas: teskil etmektedir. Vakif miilkiiniin Allah’in kabul edilmesindeki gerekce
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kamusal hizmetin ebediyen siirmesini saglamakti. Bu sekilde tesis edilen vakif kurumu
Osmanli’nin bir vakif medeniyeti haline gelmesini saglamistir. Ancak giinlimiiz
hukukuna gore tesis edilmis olan vakiflarin Osmanh klasik donemindeki vakiflardan

cok farkli oldugunu da ayrica belirtmek gerekmektedir. (Ortayli, 2007: 313)

Yonetim, bir kent ya da bolgenin cesitli sebeplerle kalkinmasi gerektiginde karar
verdiginde yaptig1 en 6nemli sey buraya yan ticari kuruluslariyla birlikte vakif kurmakti
(Faroghi, 2004: 30). Osmanli donemindeki vakiflar genellikle devlet adamlari
tarafindan kurulurlardi. Bu kisiler ya padisah basta olmak iizere hanedan mensuplari, ya
da valiler, beyler gibi eyalet yoneticileri ya da pasalar, vezirler gibi iist diizey
yoneticilerdi. Dolayistyla bu vakiflar1 kuran kisilerin gelirleri ticaretten ve zanaattan

degil, siyasi gorevlerinden kaynaklanmaktaydi (Faroghi, 2004: 57).

Vakfi kuranlarin siyasi karakteri sebebiyle bu kuruluglar devlet eliyle kurulmus
oluyordu. Vakif kuruluslarinin geliri de devlet geliri olmakla birlikte, idari ve mali
anlamda 6zerk ve 6zel bir statiileri vardi. Diger bir deyisle devlet, kamu hizmetlerini bu
ozel ve ozerk kuruluslar {izerinden sagliyordu. Vakiflara ait olan tesisler hayatlarini
devam ettirebilmek i¢in gelir kaynaklarin1 normal kosullarda devletin almasi gereken
vergi gelirlerinden saghiyorlardi. Bu gelir tahsisini yapan kisi ise, ya devlet bagkam
sifatiyla sultan ya da onun izin verdigi diger devlet adamlar1 oluyordu. 1530-1540 yillar
arasindaki tahrirlere gore Anadolu eyaletinin genel gelirler toplaminin % 17’sinin
vakiflarin elinde oldugu ve vakiflarin bu gelir kamu hizmetlerine, din ve hayir islerine

yonelik olarak kullandiklari tespit edilmistir (Barkan, 2000b: 996-999).

Osmanl toplumu bir tarim toplumu oldugu icin, vakif gelirlerinin 6nemli bir boliimii
koylerden saglaniyordu. Ornegin 16. yiizyillda Ankara’da 741 kdyden 148’i, Bursa’da
1966 koyden 477’si, Kiitahya’da 1071 koyden 166’s1 vakif koy statiisiine gecmis
bulunuyordu (Ortayli, 2007: 311). Bir baska ornek olarak Konya’daki Mevlana
Kiilliyesi ile Sadreddin-1 Konevi Kiilliyesi pek ¢ok vakif kdye sahip olup bunlarin 6siir
gelirini almaktaydi. (Faroghi, 2004: 401-402)

Vakiflarin diger 6nemli bir gelir kalemi vakif kiilliyesindeki diikkan kiralarindan elde
edilen gelirlerdir. Vakif diikkanlar1 o kadar coktu ki, baz1 sehirlerde toplam diikkan

sayisinin % 70’den fazlas1 vakiflara ait olabiliyordu. Bazi sehirlerde ise bu oran % 25’1
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gecmekteydi. Istanbul vakiflar1 daha biiyiik oldugu icin bu vakiflara bagh diikkan sayis
da daha fazla olmaktaydi. Oyle ki, Istanbul’daki vakiflarin biiyiikliigii, diger tiim
Anadolu sehirlerinin vakiflarin toplamindan fazlaydi. Anadolu sehirlerinden vakiflara
ait diikkanlar genelde yiizlerle ifade edilirken, Istanbul’da 2300 kadar1 Ayasofya
vakfina, 2500 kadar1 Fatih Sultan Mehmet vakfina olmak iizere 10.000’den fazla vakif
diikkan1 vardir. Ayrica baska vilayetlerdeki vakif miilklerinden Istanbul’a biiyiik
miktarda gelir akist s6z konusuydu. (Faroghi, 2004: 54) Ashlinda vakiflarin sehir
biinyesindeki gelirleri sadece diikkanlardan karsilanmamaktadir. Ornegin, Fatih Sultan
Mehmet, Fatih Camii imareti vakfina 2466 diikkandan farkli olarak Istanbul ve Galata
semtlerinde 1130 ev, 3 han, 54 degirmen, 57 oda, 26 mahzen, 4 hamam, 7 burgaz, 2

kapan ve 9 bahcenin gelirini tahsis etmisti. (Barkan, 2000b: 1056.)

Vakif, vakif kurucusu tarafindan atanan miitevelli tarafindan yoOnetilmektedir.
Miitevelli, vakifla ilgili biitiin islerden sorumludur. Bu sorumluluklarin basinda vakif
gelirlerini toplamak ve arttirmak, toplanan gelirle vakfin kosullarini yerine getirmek,
vakifta calisanlarin iicretleriyle, vakif tesislerinin bakim ve onarim masraflarin1 6demek
gibi isler gelmektedir. Devlet ise kadi1 araciligi ile vakiflar1 denetlemektedir. Zira vakif
miitevellilerini denetlemek kadinin onde gelen islerinden birisidir. Biiyiik vakiflarda
devlet, denetleme gorevi i¢in ayrica bir nazir yani denet¢i atardi. Nazir, vakifin
amaclarina uygun olarak isleyip islemedigini denetlemekle gorevliydi. Vakfin i¢
denetimi olarak ise baslica gorevliler ve miistahdemler yilda bir kez bir araya gelerek
gorevlerin vakfiyenin ongordiigii gibi yapilip yapilmadigini goriisiirdii. Bu kurulda
miitevellinin azli de talep edilebilirdi. Bu sekilde isleyen vakif, islerin dogru yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigi noktasinda devlet tarafindan denetlense de mali ve idari agidan ozerkti.

(Inalcik, 2004: 148)

Vakiflar kentle ilgili hizmetlerin 6nemli bir kismin1 iistlenmislerdi. Tanzimat dénemine
kadar sibyan mektebi, medrese su sebekesi, saglik hizmetleri gibi temel kamu hizmetleri
vakiflarin gorev alanina girmekteydi. 315, Ortayli. Istanbul’da her vakfin cografi bir
hizmet alan1 vardi ve bir vakfin hizmet alaninin bittigi yerde bir digerinin hizmet alani
baslardi. Ornegin Siileymaniye vakiflarinin hizmet alaninin bittigi yerde Sehzadebas:
camii vakfinin hizmet alani baslar, sonra Zeyrek ve Fatih Camii vakiflarinin hizmet

alanlar1 sirasiyla gelirdi. (Ortayli, 2007: 315-316)
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Bugiinkii belediyelerin en 6nemli islerinden olan yollarin yapimi —ki Osmanli klasik
doneminde kaldirnm denmekteydi- belli yerlerde vakiflara aitti. Kaldirimlarin vakiflar
tarafindan yapilmasi iki tiirli olmaktaydi. Birinci tiirde biiyiik vakif binalarinin
cevresine diisen yollarin kaldirimlar1 bu vakiflar tarafindan yapilir ve tamir edilirdi,
masraflar1 da vakif biitgesinden karsilanirdi. Ikinci tiir ise dogrudan kaldirim yapmaya
ve tamir etmeye yonelik vakiflarin bulunmasidir. Kisaca birinci durumda kaldirim insasi

vakiflar i¢in tali, ikinci durumda asli bir vazifedir. (Orhonlu, 1984: 43-44)

Vakiflar kent hizmetlerini yerine getirmede o kadar etkiliydiler ki, Altinc1 Belediye gibi
modern belediye teskilati kuruldugunda bile su hizmetleri gibi hizmetler hala vakiflar
eliyle yiriitiilliyordu, bu hizmet ikiligi Osmanli’nin son donemlerine kadar devam
etmisti. Fakat vakif kaynaklarina devletce el konuldugundan vakiflarda bu hizmetleri

gerektigi gibi yerine getiremiyordu. (Ortayli, 2007: 317-318)

Goriildiigii iizere Osmanli Devleti’nde kent hizmetleri biiyilk oranda devlet disi
kurumlar tarafindan yiiritiiliiyordu. Mahalli hizmetler mahalle halkinin kendisi
tarafindan yerine getiriliyor ya da finanse ediliyordu. Cars: ile ilgili hizmetler carsi
esnafinin kendi gayretleriyle yerine getiriliyordu. Kentin geneli i¢in ise vakiflar bu tiir
hizmetleri sagliyordu. Burada devleti fonksiyonu kadi, miihtesib ve diger idareciler
araciligiryla bu hizmetlerin uygun sekilde yapilip yapilmadigini kontrol etmekti. Diger
bir deyisle devlet daha ziyade bir dis denet¢i konumundaydi. Hem etkili denetim, hem
de yukarida belirtildigi iizere zorunlu iskdn ve biiyiilk imar faaliyetlerinin devlet
tarafindan gerceklestirilmesi sebebiyle devletin kentsel siirecler iizerinde biiyiik bir giicii

vardi.

2.1.1.3. Fiziki Yap1

Osmanli kenti, sosyal ve Kkiiltiirel 6zelliklerinde oldugu gibi, fiziki 6zelliklerini de
kendinden onceki Islam kentlerinden miras almistir. Biiyiik bir iktisadi ve sosyal
birligin merkezi (Orhonlu, 1984: 2) olan Osmanli kentinin odaginda cami yer
almaktaydi. Cami sadece ibadet edilen bir yer degil, insanlarin bir araya gelmesi
nedeniyle sosyal, imamin mahalledeki idareci yonii sebebiyle idari ve siyasi boyutlar

olan bir yerdi.
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Her sehirde bir biiyiik cami, imaret adi verilen yapilar biitiinii ile ¢evriliydi. Camiyle
birlikte biiyiik bir yap1 kompleksi olan imaretler vakif eserlerdi. bu yap1 kompleksinde
cami, medrese, hastane, misafirhane, su yollari, yol, koprii, hayrat, asevi gibi kurumlar
bulunuyordu. Ayrica bu kurumlar: finanse etmek icin, han, carsi, kervansaray, hamam,
degirmen, boyahane, mezbaha gibi ticari tiniteler de imarete aitti. Bu kurumlarin biiyiik
kismi cami cevresinde, ticari kurumlar ise ya cami yakininda ya da islek bir yerde
kurulurdu (inalcik, 2004: 148). Istanbul, Edirne, Bursa, Konya, Saray Bosna gibi
sehirler hep bu imaret denilen cekirdek yapinin etrafinda gelismistir (Orhonlu, 1984: 3)
Bazi sehirler biiyiikliikleri dolayistyla birden fazla imaret icerdigi i¢in ¢ok merkezli bir

sehir hiiviyetine sahipti (Alada, 2008: 65)

Sadece sehrin degil, mahallenin de merkezi yapisi camiydi. Cami hem ibadetlerin yerine
getirildigi hem de sosyal iliskilerin merkezini olusturdugu icin mahalleyi tanimlayan en
onemli fiziki 6ge konumundaydi (Alada, 2008: 146). Tabi ki sehrin biiyiikliik ve
kudretini temsil eden camiler —ki bir cok sehirde ulu cami denirdi- ne kadar gosterisli
ise, oldukga kiiciik birimler olan mahallelerin camileri ise o derece kii¢iik ve miitevazi

idi.

Sehrin ticaret hayatinin merkezindeki yapi1 ise bedestendi. Osmanlilarda 6nemli
kentlerin hemen hemen hepsinde bir bedesten yani kapali ¢arsi bulunmakta idi, bazi
kentlerde ise birden fazla bedesten vardi. Orta biiyiikteki kentlerin ¢ogunda ve kimi
kiigiik kentlerde de bedenden vardi. Bedesten olmayan kentlerde ise kervansaray adi
verilen hanlar bulunurdu. Kent disindaki islek yollar tizerinde bulunan kervansaraylar
gezici tiiccarlarin gece kaldigi yerlerdi, ayn1 zamanda bir kale gibi giivenlik mekaniydi.
Kent icindeki hanlar ise daha uzun siireli kullanilip, tiiccarlar burada geceler, mallar

burada saklanir ve alinip satilirdi. (Faroghi, 2004: 33)

16. yiizyilda gezginci tiiccarlar onemini kaybedip, yerlesik tiiccarlar 6nem kazandig
icin kent icindeki yerlesik ticaretin odagi olan bedesten daha biiyiik bir 6nem kazandi.
Kentsel ticaretin merkezinde olan bedestenden disart dogru sokaklar yayiliyordu. Bu
sokaklar cesitli faaliyet kollarina ait ticaret ve zanaat erbabini1 barindirtyordu (Tekeli,
1996a: 357). Her sokak, agirlikli olarak hangi is kolunu barindiriyorsa o is kolunun

ismiyle aniliyordu.
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Caminin yaninda evler ve sokaklar Osmanli mahallesinin diger 6nemli fiziki unsurudur.
Osmanl toplumunda ev, aile yasaminin mahremiyetinin fiziksel mekandaki yansimasi
olarak kabul edilebilir. Bu yiizden bu toplumda evler yiiksek bahge duvarlariyla ¢gevrili,
i¢ avlusu bulunan, gizli pencereleri olan, kadinlarin kafesli c¢ikmalarla disariy1
izlemesine olanak veren, kapinin iceriyi gostermemek ilizere konumlandigr ve dizayn
edildigi, kadinlar ve erkekler i¢in ayri1 kisimlar1 olan ve komsularin mahremiyetine
uygun yiiksekligi bulunan yapilardir. Evin yapt malzemesi ve dizayni farkli olabilse de
mahremiyet, huzur ve islevsellik Osmanli evinin temel 6zellikleridir (Alada, 2008: 146-
147). Osmanl kentinde sosyo-ekonomik farklilasma mahallelere gore degil, evlere gore
tespit edilebilirdi. Evler siifli (tek kat), ulvi (iki kat) ve miikellef (genis, ii¢ kat) olmak
tizere tlice ayrilmaktaydi. Zengin evleri dahil evlerin miitevazi bir yapist vardi. Bu
durum donemin yabanci seyyahlar1 tarafindan Miislimanlar evlerine 6zen

gostermiyorlar diye elestiri hatta alay konusu yapilmistir (Ortayli, 1977: 86).

Daha sonra modernlesmeci Tiirk aydini tarafindan paylasilan bu elestiri Osmanli evinin
zenginligini géormemekteydi. Halbuki mahremiyete 6nem veren ve bu yiizden bitisik
nizam apartmanlarin aksine ayr1 ayri konumlanan Osmanli evi bir sahsiyete sahipti. Bu
evler ayrica ahsap olarak yapiliyordu. Zira kalici ev yapma manti§i klasik donem
Osmanli insaninda bulunmamaktadi. Ciinkii aileler siirekli olarak ol¢li ve yer
degistirmekteydi. Yapilan ahsap yapilar ise ailenin yasam tarzina gore istenildigi gibi
evin bi¢iminin degismesini miimkiin kilmaktaydi. Diger bir deyisle sz konusu yapilar
hayat boyunca meydana gelen degismelere uygun olarak esnek ve hayatin faniligine

nisbetle gecici bir nitelikte yapilmaktaydi. (Cansever, 2010: 98)

Mahallede cami ve evlerden bagka, tiirbe, zaviye, ¢cesme, hamam, hankah, kiiciik
diikkanlar ve mezarliklar gibi fiziki 6geler vardi (Alada, 2008: 146). Diikkanlar
mahalleye gore farklibik gosterebilirdi. Ornegin meyhaneler daha c¢ok Samatya,
Kumkapi, Yeni Balikpazari, Unkapani, Cibali, Ayakapi, Fener, Balat, Haskoy ve
ozellikle Galata’ta bulunmaktaydi. Bu sayilan semt ve mahallelerin niifusu gayrimiislim

agirlikl idi. (Eyliya Celebi, 329: 1969)

Osmanli mahallesinde sokaklar, yapilarin serbest dagiliminin bir sonucu olarak birbirine
benzemez ve ¢ogunlukla diiz degildir. Zira yap: parselleri de diiz olmayip gelisigiizel

kullanilmistir. Bunda topografyanin etkisi biiyiiktiir. Zira diiz ve genis yollar daha
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ziyade ovaya kurulan sehirlerde, ozellikle sanayi sehirlerinde yaygin hale gelmistir.
Osmanl ise sehirlerini ovaya degil, daha ziyade yamaclara kurmustur. Yamag iizerine
kurulan sehrin sokaklart da yamacin tesviye egrilere uygun olarak insa edilmistir. Bu
sayede yagmur sular1 daha kolay akabilmis, insanlar diiz yapmak adina yiiksek dereceli
meyilli sokaklara tirmanmak zorunda kalmamustirlar. Ayrica bu sayede hane halklar
birbirinin manzarasin1 bozmayan bir yerlesme diizeni ile evlerini araziye yerlestirme
olanag bulmuslardir (Cansever, 2010: 95). Topografyanin etkisiyle insa edilen sokak
kivrilan, yer yer daralip genisleyen, hatta ¢ikmaz sokaga doniisen bir goriinim arz
etmektedir. Boylece sokak mahallenin i¢ mekanina doniigsmiistiir. (Alada, 2008, 147-
148)

Osmanli’da sokaklarin topografyaya uygun olarak insa edilmesi, dogal diizene ve ilahi
iradeye saygmin bir belirtisiydi. Zaten dogal diizenin arkasinda bir ilahi irade
bulunmaktayd: ve Osmanli buna kars: gelmek niyetinde degildi. insanin doganin bir
parcast oldugu kabuliinden yola c¢ikan bu anlayis, sehri de insanin dogasina uygun
olarak insan olceginde kurmustur (Cansever, 2010: 96). Ileride goriilecegi iizere
modernlesme etkisiyle diiz ve genis yollar yapmak adina dogal diizene aykiri
uygulamalar yapilirken, insan Olcegi terk edilmis, teknik gelismelerin baglayiciligi
altinda makine diizeninde calisan ve makine 6lceginde sehirler kurulmustur.

Osmanli déneminde yollar kaldirimer esnafi tarafindan yapilmaktaydi. Kaldirimcilar
sehirdeki oteki esnaflar gibi teskilatlanmisti. Kaldirimeilik dogrudan dogruya yol ile
ilgili oldugu gibi, kaldirim kavrami da bugiinkii anlamiyla yaya kaldirimini degil, yolun
kendisini ifade etmekteydi. Kaldirim kelimesinin yaya kaldirimi anlaminda kullanilmasi

ise 19. yiizyilin ortalarina rastlamaktadir. (Orhonlu, 1984: 28)

Kaldirimlari, yani yollari, ozellikle sefer giizergahinda ise devlet yapardi. Ancak bazen
devlet her evin ve diikkanin kendi oniine diisen sokagin tamir ve ingasini yapmasini
isteyebilirdi. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, biiyiikk vakif ve imaret binalarinin
civarinda bulunan yollarin tamir ve ingast vakif miitevellileri tarafindan, vakif
gelirlerinden karsilanarak yaptirilirdi. Kaldirimcilar mimarbasinin emri ve kontrolii
altinda idi. Lonca sisteminin bir 6zelligi olarak diger esnaf kethiidalar1 gibi kaldirimcilar

kethiidas1 vardi, ayrica kaldirim yazicisi, kaldirim nazir1 gibi kisiler de kaldirimceilikla
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ilgili olarak gorev yapmustir. Kaldirimcr esnafi daha ¢ok Arnavut asilli oldugu igin

Osmanli sokaklarina Arnavut Kaldirimi denilmistir. (Orhonlu, 1984: 31-35)

18. yiizy1lda genel kaide olarak biiyiik caddeler devlet tarafindan yaptirilir, mahalle
arasindaki yollarin kaldirimlari ise ev ve diikkan sahipleri tarafindan hisselerine diisen
paymn odenmesi ile finanse edilirdi. 18. yiizyilda gecgerli olan usule gore yol insaati
mimarbasina havale edilir, o da insaatla ilgili olarak kesfe c¢ikar ve insaatin ne kadara
mal olacagimi tahmin ederdi. Insaat1 yapacak kaldirimeilar esnaf kethiidasi tarafindan
temin edilir, insaat bittikten sonra da mimarbas1 yapilan isi teftis eder ve kaldirimci ve

malzeme hesab1 yaparak yolun kaca mal oldugunu hesaplardi. (Orhonlu, 1984: 37)

Osmanli devletindeki her tiirli insaat hassa mimarlar1 ocagi’nin yoneticisi olan
mimarbagi ve emri altindaki mimarlar tarafindan denetlenirdi. Bas mimar, devlete ait
ingaatin bitirilmesi icin emri altindaki mimarlar1 gorevlendirir ya da bu gorevi kendi
tistiinii alirdi. Mimar Once eserin plan ve krokisini ¢izer, sonra da eserin tahmini
bedelini kalem kalem hesap ederdi. Devlet i¢in calisan hassa mimarlariin sayis: ve is
yogunluklari zamana gore farklilik gosterir, 6zellikle savas zamanlarinda artan kale
ingaatlari sebebiyle artardi. 1526-1689 tarihleri arasinda hassa mimarlart sayis1 18 ile 42

arasinda degismisti. (Orhonlu, 1984: 10-11)

Baslangicta mimarlar sadece Istanbul’da bulunmakta idi, eyaletler ya da baska sehirler
icin kurumsallasmis bir sehir mimarlig miiessesesi bulunmamakta idi. Ihtiyaclar
dogrultusunda bazi 6nemli sehirlerde mimarlar bulunmustur. Ancak kurumsallagsmis bir
sehir mimarligi 17. yiizyilda tesis edilmistir. Osmanli’da sehir mimarliginin tesisi,
gelisimi ve biiylimesi Osmanli sehirlerinin gelisimi ile paralel bir seyir izlemektedir.
Kentlesmenin artisi ile birlikte yeni ihtiyaglara cevap vermek iizere boyle bir miiessese
kuruldu. Zira kentlerin en Onemli meselelerinden birisi ingaat faaliyetlerinin

organizasyonuydu. (Orhonlu, 1984: 13-17)

Kentin imar diizeninin saglanmasinda hassa mimarlari ve mimarbasi kadiya yardim
ederdi. Mimarbas1 mevcut yapr diizenine uymayan binalara izin vermez, bu binalar
yapilmigsa yiktirirdi. Sehir nizaminin 6nemli kurallar1 arasinda sahnisinlerinin genis
olmamasi, sokaklarin kapanmamasi, sokaklar1 daraltmayacak sekilde binalarin

genisletilmemesi, sur diplerine bina yapilmamasi, debbaghane ve comlek¢ilerin konut
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bolgesinde bulunmamalart gibi kurallar vardi. Ayrica gecit ve suyollarinin
kapanmamasina 6zen gosterilir, yangin ve pislige karsi tedbir alinirdi. Mimarbasi sehrin

imarini kontrol i¢in ¢avuslartyla birlikte sehri teftis ederdi. (Ortayli, 2007: 320-321)

2.1.2. Modernlesme Donemi Osmanh Kentlerinde Doniisiim
2.1.2.1. Sehrin Sosyal Yapisi

Modernlesme doneminde Osmanli kentlerinde 6nemli doniisiimler meydana geldi.
Birinci olarak bu donemin en Onemli 6zelligi modernlesmenin bir amag¢ olarak
benimsenmesiydi. Osmanlt Devleti artik Batililasarak Modernlesmeyi en énemli devlet
meselesi haline getirdi. Ikinci olarak ekonomik yapi biiyiik bir doniisiim gecirdi.
Uciincii olarak sosyal yapr doniisiim gecirdi. Bunlarla paralel olarak kentin ekonomisi
ve sosyal yasantis1 da doniistii. Siyasi doniisiimle paralel olarak idari doniisiim de
yasandi ve kentlerin idari yapist degisti. Son olarak bu doniisiimler kentin fiziki yapisini
etkiledi ve kent fiziki olarak da doniistii. Boylece modernlesme Osmanli siyaset ve

toplumunun oldugu gibi kentinin de doniisiimiiniin temel saiki oldu.

Osmanlt Devleti’nin parcalanarak ulus-devletlere boliinmesi ve Osmanli Devleti’nde
meydana gelen uluslagma siireci sosyal yapiy1 etkileyen en 6nemli siireclerden birisidir.
Bu dontisiimle birlikte geleneksel nitelikteki sosyal yapt ve dini toplum degisime

ugramis ve bu durum kolektif bir kimlik degisimi halini almistir. (Karpat, 2006: 71)

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda yasadigi savaslar ve bu savaslarin biiyiik toprak
kayiplariyla son bulmas: iilkenin demografik karakterini de degistirmistir. Ozellikle
1877 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) biiyiik bir gayrimiislim kitleyi Osmanli’dan
kopardig1 gibi, bir milyondan fazla Miisliiman niifusu kaybedilen topraklardan elde
kalan topraklara stirmiistiir. Boylece tilkenin geri kalan kismi1 dini agidan daha homojen
bir yapiya dogru evrilmis ve Osmanl devleti niifus olarak daha yogun bir Miisliiman
devlet halini almis. (Karpat, 2006: 55), Anadolu da gelen gocler sayesinde daha cok
Miisliimanlasmis ve Tiirklesmistir (Karpat, 2010: 158-159).

Osmanli Devleti’nde kiiciilmeye ragmen cok dinli ve ¢ok uluslu yap1 devlet yikilana
kadar devam etmistir. Ancak giin gectikce Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki

ve gayrimiislimlerin kendi icindeki farkliliklar artmistir. Ornegin 1831 yilindaki niifus
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sayiminda insanlar Miisliiman, Hiristiyan, Ermeni, Yahudi ve Cingene olarak
siniflandirilirken, geleneksel yapr aynen kabul edilmistir (Karpat, 2010: 68) 1881/82-93
genel sayiminda ayrica Bulgarlar, Katolikler, Protestanlar, Yabanct Uyruklular,
Stiryaniler gibi yeni kategorilerle onbir farkli dini-etnik sinif sayilmis, 1905-6
sayiminda ise Ulahlar, Keldaniler, Maroniler gibi yeni kategoriler eklenmis ve dini-
etnik sinif sayis1 ondokuza yiikselmistir. Devletin kiiciildiigii bir donemde dini-etnik
stnif sayisinin artmasi, gercek bir artisa degil, milliyetci fikirlerin yiikselmesine ve tiim
gruplarin kendilerini digerlerinden farklilastirarak ayr1 bir kategori olarak goérmek
istemesine isaret etmektedir. Bu farklilasmayr Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan,
Romanya gibi yeni bagimsiz olmus devletlerin Osmanl: iilkesinde kalan soydaslarina

yonelik politikalar1 da etkiliyordu. (Karpat, 2010: 123)

Osmanli sosyal sisteminde kentleri etkileyen iki Onemli dontisim gerceklesmisti.
Bunlardan birincisi millet sisteminin ¢oziilmesiyle Miislimanlar ile gayri Miislimler
arasindaki uyum ve barisin catismaya donmesiydi. Ikincisi ise yeni ortaya cikan sosyal
gruplardi. Bu gruplar o donemki modernlesmenin basini ceken aydin-biirokratik gruplar
ve batililarla daha yogun ticari iliskilerde bulunan uluslararasi ticareti ellerinde tutan
gayrimiislim tiiccarlardi. Bu tiiccarlar geleneksel olarak devam eden ticaretten farkli

olarak batililarla kapitalist ticari iligkiler yiiriitiiyorlardi. (Karpat, 2010: 174, 177)

Osmanli’da modernlesme devlet tarafindan yukaridan asagiya yonlendirilmistir.
Modernlesmenin mekansal etkileri ise genel olarak kentte, ozel olarak Istanbul’da
kendisini gostermistir. Bu modernlesmeyi yonlendirenler modernlesmeyi bir amag
olarak belirlemis olan biirokrasi, diger bir deyisle biirokratik aydin siniftir. Gergekten de
geleneksel devlet adamligindan farkli olarak modern biirokrasi bir sinif olarak toplumun
diger kesimlerinden farkli bir nitelik gostermektedir. II. Mahmud doneminden itibaren
giiclinii arttiran biirokrasi yavas yavas giicii sorgulanamayan egemen efendiler sinifi
haline geldi. Yeni bir toplumsal idealin, diger bir deyisle modernlesme siirecinin
toplumsal simgesi olan biirokratik sinif, padisahin bile {istiinde bir giice sahip oldu.

(Karpat, 2010, 181: 184)

Modern biirokrasinin gelismesi basta Istanbul olmak iizere Osmanli kentinde ciddi
etkiler yaratti. Bu kisiler gecmisten farkli olarak devlet biitgcesinden maas alarak calisan

kisilerdi, ayrica devlet biirokratlastikca sayilar1 hizla artti. Bu yiizden kentte onemli
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miktarda tiiketici grubu olustu. Bu tiiketim talebine karsilik vermek icin kentte
hizmetler sektorii gelisti ve kentlerin niifusu artti. Bu kisilerin tiiketim talepleri ve deger
yargilar1 farkliydi. Zira modern batili tarzda egitim alan memur kesimi daha ¢ok

Avrupai tarzda yasamak ve tiikketmekle ilgileniyordu. (Karpat, 2010: 187, 189)

Osmanli Devleti’nin son donemi ekonominin biiyiik bir doniisiim yasadigi yillardir.
Osmanli ekonomisinin son donemde meydana gelen degisiklikler denilince ilk olarak
Osmanli ekonomisinin uluslararas1 karakterinin yogunlasmasindan bahsedilebilir. Bu
donemde dis ticaret hacminde biiyiik bir artis meydana gelmistir. Nitekim 1783’te 4.4
milyon oldugu tahmin edilen Avrupa ile yapilan ticaret, 1845’te 12.2 milyona, 1876’da
54 milyona, 1911°de 69.4 milyona yiikselmistir. Fakat dis ticaret hacmindeki bu artis,
genel olarak ekonomik dengenin bozulmasina yol agmustir. 19. ylizyilin basinda dis
ticaret dengesinde sorun olmayan Osmanli ekonomisi gittikge ithalatci bir karaktere
biirlinmiistir. Osmanli devleti daha Onceden genelde mamul madde ihracati
gerceklestirirken, tarmm iiriinii ve ham madde ihracatcist konuma gelmistir. Ornegin
Osmanli’nin ham yiin ihracati 1838 yilindan 6nce 65.000 kg civarinda iken, 1839’da
635.000 kg, 1881°de 1.085.000 kg ve 1897°de 1.905.670 kg idi. (Georgeon, 1999: 106)
Diger taraftan ithal ettigi mallar mamul mal durumundadir. Boylece Osmanli yiin ihrag
edip, ylinli elbise ithal eden bir ekonomi konumuna gelmistir. Boyle bir ekonomik

yapinin ¢okiis anlamina gelecegi asikardir. (Karpat, 2006: 13)

Osmanli Devleti’nin ekonomik yapisinin degismesi kentler iizerinde biiyiik etkiler
yaratt. Oncelikli olarak yogunlasan kapitalist iliskilerin sonucunda kentlerde hizmetler
sektorii biiylidii ve bu ¢ok sayida bekar erkegin kentlere go¢ etmesine neden oldu
(Karpat, 2010: 86). Dolayisiyla bu donemde kentlerin biiylimesinin itici giicii basta

uluslararasi ticaret olmak iizere hizmetler sektoriiydii.

Asil itibariyle devletci olarak kabul edilen Osmanli ekonomi diizeni, 1820’lere kadar
ekonomik liberalizm diislincesinin yarattifi piyasa ekonomisinin etkilerine
direnebilmisti. Ancak bu ekonomi daha sonra yar1 somiirgeci ve bagiml kapitalizm
olarak yorumlanan bir hal aldi. (Karpat, 2010: 174, 166-167) Bu da o donemde
gerceklesen ekonomik biiytimenin sagliksiz ve dengesiz bir sekilde gerceklesmesine

neden olmustur.
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19. yiizyilda Avrupa’da ciddi bir sanayilesme yasanirken, Osmanli Devleti’nin
ekonomik yapist bu sanayilesmeyi gerceklestiremiyordu. Aslinda ayni donemde
Osmanli Devleti’'nde de ciddi sanayilesme c¢abalar1 vardi. 19. yiizyilin ilk yarisinda
Istanbul’da kurulan fabrikalarin bir kismi askeri ihtiyaglari karsilamak icin faaliyetteydi.
III. Selim doneminde Uskiidar’da kurulan basma fabrikasinda yiizlerce kisi ¢alistyordu,
yine Uskiidar’daki 6nemli bir matbaa tesisi vardi. Baltalimani’nda tabakhane, Eyiip’te
ise iplikhane mevcuttu. Bu sayilanlar ve bunlarin disindaki pek ¢ok tesiste fes, deri
esya, giysi, ¢canak ¢comlek, kiremit, cimentolu tugla gibi iirtinler tiretilmekteydi (Karpat,
2010: 188, 206). Ayrica Istanbul disinda Osmanli Devleti’nin baska sehirlerinde de belli
bir takim sanayilesme hamleleri goriilmekteydi. Ornegin Selanik Vilayeti'ne bagh
bir¢cok kentte metalurji, insaat malzemeleri, gida malzemeleri, pamuk ipligi, pamuklu,
yiinli dokuma gibi pek c¢ok alanda faaliyet gosteren sanayi tesisleri mevcuttu.

(Yerolimpos, 1999: 32-34)

Ancak bu sanayi hamleleri biitiin anlamda bir sanayilesmeyle sonuc¢lanmamuistir.
Istanbul’da pek ¢ok sanayi tesisi vardi, ancak bunlar gercekte yetersizdi ve agir sanayi
yoktu. Sanayi tesislerinin pek cogunun sahibi genelde yabanciydi ve ¢ok azi Osmanl
Devleti’nin ya da Istanbul yerlisinin miilkiiydii (Karpat, 2010: 206). Sonucta Osmanli

ekonomisinin biitiinii hala tarima, kentlerde ise hizmet sektoriine dayanmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin son doneminde kentlesme orani hizla artmistir. Hem ekonominin
gelismesi hem de ulasimdaki gelismeler sebebiyle kentlesme oran1 % 8-9 diizeyinden %
25’e yiikselmistir (Tekeli, 1996a: 362). Bu oran yaklasik olarak Tiirkiye’nin ilk ntifus
sayimindaki oran ile aymdir. Ancak Birinci Diinya Savasi nedeniyle hem kent
ekonomilerinin ¢okmesi hem de kentlerin 6nemli bir niifus biiyiikliigiinii olusturan
azinliklarin gogmesi nedeniyle bir¢ok kentte niifus diigmiistiir. Ornegin Istanbul’un bir
milyon civarinda olan niifusu 1927 sayiminda 700.000 civarindadir. Savas oncesinde
200.000’den fazla olan Izmir’in niifusuyla, 41.000 civarinda olan Van’in (Minassian,
1999: 122) niifuslart sirasiyla yaklagik 150.000 ve 7.000°e diismiistiir. (Merkezi
Istatistik Miidiiriyeti Umumiyesi, 1928: 21-25). Bu durumda Osmanli’nin son yillarinda
kentlesme oraninin en az % 25 oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Tabii bu oran

devletin geneli icindir. Zira Osmanli Devleti’nde farkli vilayetlerin kentlesme orani
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farklilik arz ediyordu. 1905°teki bir sayima gore Selanik vilayetinin kentlesme orant %

43,3 iken Manastir vilayetinin kentlesme oran1 34,1 idi. (Yerolimpos, 1999: 32)

19. yiizyilda modernlesmeyi amaglayan Osmanli biiyiik bir doniisiim geg¢irmistir. Bu
doniisiim en ¢ok Istanbul’da yansimasini bulmustur (Karpat, 2010: 165). Zira Istanbul,
Osmanli’nin sadece ekonomik ve siyasi merkezi degil, ayn1 zamanda dis etkilere en ¢ok
acik kentidir. Bu yiizyilda biiyiik bir gogmen akinina ugrayan kent, Avrupa’da gelisen
siyasal diistincelerin ve uluslararasi kapitalizmin etki sahasina girdi. (Karpat, 2010: 165)
Uluslararas1 kapitalizm bakimindan ¢ok onemli bir kent olan Istanbul hem ihrag
mallarinin  dagitim noktasi, hem de yurt disindan ithal edilen mallarin tiiketim

mekaniydi. (Karpat, 2010: 166-167)

Istanbul’un ekonomik olarak biiyiimesi ve ticari olanaklarin artmasi sebebiyle niifusu
19. yiizyilda hizla artti. Bunun temel sebebi baskentin sundugu firsatlara kavusmak
isteyen gocmenlerdi. Gocenlerin 6nemli bir kismu bekar erkeklerdi ve bunlar kentte
basta hizmet sektorii olmak tizere pek cok iste calisiyorlardi. Zira kentte biiyiik bir is
giicii ihtiyact vardi. 1884’te 895.000’e cikan Istanbul niifusu, 1897°de 1.115.946’ya
yiikseldi. Bu niifusun 1.013.466’ Istanbul Sehri (eski sehir, Pera ve Bogaz kiyisindaki
koyler) ile Uskiidar ve Kadikdy’de yastyor, geri kalan kismi ise Sehremaneti Mulhakati
denen Adalar, Gebze, Kartal, Beykoz, Sile, Kanlica kasabalarinda yasiyordu. Sehre
caligmaya gelen gogmen bekarlar, sehrin firsatlarindan yararlanmaya gelen
gayrimiislimlerden baska bu artisin en 6nemli sebebi 19. yiizyildaki savaslar sebebiyle
yurtlarin terk etmek zorunda olan Kafkas ve Balkan Miisliimanlariydi. Biitiin bu gogler
Istanbul’'un demografik yapisini degistirdi. Oyle ki 1885 yilina gelindiginde sehir
halkinin neredeyse % 60 Istanbul disinda dogmustu. (Karpat, 2010: 213-219)

Istanbul’un niifusu arttikca Marmara ve Bogaz kiyilar1 boyunca yeni yeni mahalleler
eklendi. Ancak Istanbul’un modernlesmesini saglayan asil semtler Galata ve Pera oldu.
Avrupa Kkiiltiirii ve bu Kkiiltiirlin sembolii olan iiriinler 6ncelikli olarak bu semtlerde
kurulan merkezler, diikkdnlara geliyor, buradan istanbul’a ve imparatorlugun geri
kalanina dagitiliyordu. Boylece Galata ve Pera, geleneksel Istanbul’a karsi ikinci bir
kent ve merkez olarak ortaya ¢ikti. Burada daha ¢ok gayrimiislim azinlik ya da yabanci

uyruklular yasiyordu. Avrupa’min Osmanli {izerindeki etkisinin artmasi ile burada
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yasayan gayrimiislim orta simif toplumsal ve ekonomik bakimdan yiikselmeye ve

farklilasmaya basladi. (Karpat, 2010: 192-193)

Geleneksel Osmanli kent yasami modernlesme ile birlikte bozulurken, bunun yerine
konulan modernlesmenin de orijinal olmadigini ortaya koymak gerekmektedir. Ger¢ekte
Osmanli’ya ithal edilen Avrupa kiiltiirii ulusal kiiltiir ve yerel ihtiyaclar dikkate
aliniyordu. Ayrica s6z konusu ithal kiiltiir Pera’daki temsilcileri tarafindan sulandirilmis
bir model olarak imparatorluga yayiliyordu (Karpat, 2010: 197-202). Bu sekilde bir
modernlesme Osmanli mahallesinde onemli degisikliklere neden oldu. Sosyal yonii agir
basan mahalle diizeni yerine, idari boyutu 6n plana ¢ikan ve mahalleyi resmilestiren bir
anlayis gecerli kilinmaya baslandi. Yapay resmi kuruluslarin bir sonucu olarak
geleneksel, toplumsal, dengeli mahalli diizen bozulmaya basladi. (Aru, 1998: 13)
Benzer bir durum ticari iliskilerde goriildii. Nitekim geleneksel Osmanli carsisi
emniyetli bir yer olmakla bilinirdi ve karsiliklt giiven iizerine kuruluydu. Avrupai is
merkezlerinin oldugu yerler olan Galata ve Pera’da ise hirsizlik siradan bir olaydi.

(Karpat, 2010: 190)

2.1.2.2. idari Yap1

3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani Osmanli Devleti’'nde yeni bir
devrin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu donemde aydin biirokratik grup iktidari
ele gecirmis ve sarsilan merkezi otoriteyi tesis etmeyi ve devletin mali, idari, adli
alanlarda diizenli bir yapiya kavusmasini kendilerine amag¢ edinmislerdir. Bunun yolu
idari sistemin modernlestirilmesinden gegiyordu. 19. yiizyil bu sebeple devletin modern
merkeziyet¢i bir yapr kazandigi doneme karsilik gelmektedir. Modern merkeziyetci
yapinin yerlesmesi ve giiclenmesi bir taraftan da modern yerel yonetim kurumlarinin

dogusunu giindeme getirmistir. (Ortayl1, 2000: 16-19)

Idari yapmin modernlesmesi ve devletin modern merkeziyetci goriiniim elde etmesi
kolay olmadi, istelik ¢ok maliyetli bir siiregti. Zira 18. yilizyilin sonunda Osmanl
biitgesi olduk¢a iyi durumdaydi, hatta 1776 yilinda biitce fazla vermisti. Bunun dort
temel sebebi oldugu vardir. Birincisi yiiksek diizeydeki memur maaslarinin devlete yiik
olmamas1 ve bunun cogunlukla kendilerine tahsis edilen varliklardan temin edilmesi,

ikincisi askeri giderlerin gorece diisiik olmasi, {iciinciisii devletin saglik, egitim, sosyal
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hizmetler gibi sahalarda harcama yapmayip bu alan1 vakiflara birakmasi ve dordiinciisii
devletin dis borcu olmamasi. (Karpat, 2010: 172-174). Devlet modernlesince bu
sebepler ortadan kalkti, biitce siirekli olarak acik vermeye basladi. Bu ac¢igin da en

onemli sebeplerinden birisi memur maaslar idi.

Osmanlilarin kentlerini modernlestirme cabasi icine girmesi, bir yoniiyle batili sehirlere
hayranlik duymalarina, bir yoniiyle basta batili el¢i ve gazeteciler olmak iizere batililara
giizel gozilkkmek adina olmustur. Ancak modern bir kent idealinin en temel sebebi
merkezi devlet otoritesini yeniden kurma hedefidir. (Yerasimos, 1999: 4) Osmanl
Devleti’nin batidaki elgileri Avrupa iilkelerinde devletin her yerde hazir ve nazir
olusundan, polis kurulusu, posta, pasaport gibi hizmetlerden fevkalade etkilenmislerdi
ve bunlar1 Osmanli’da da uygulamak igin can atiyorlardi. Ustelik bu hizmetler devletin
kasasin1 daha cok dolduruyordu. Fakat Osmanli biirokratlari iki temel hususu atlamist.
flki batili devlet bi¢iminin bati iginde anlamli bir toplumsal sdzlesmenin uzantist
oldugu, diger bir deyisle her tiir hukuki diizenlemenin ayn1 zamanda bireye yeni haklar
ve ozglrliikler verdigi, ikincisi ise o iilkelerdeki sanayi alt yapist ve ekonominin
durumuydu. Yukaridan dayatilmis Tanzimat reformlar1 ise Oncelikli olarak devletin
imtiyazlarin1 ve topluma miidahale alanim1 genisletmeyi hedeflemekteydi. (Yerasimos,

1999:5)

Osmanli’da giiclii ve biirokratik bir devlet yaratma istegi, kentsel alanin diizenlenmesi
ve genel bir diizen saglama istekleriyle paraleldi. Nitekim Tanzimat 6ncesinde devletin
kent alamyla ilgili diizenlemeleri uygulamasi problemliydi. Ornegin devlet kadim
zamanlardan beri ahsap bina ve cumbali evler yapilmasini yasaklamis ve bu yasaklarini
zaman zaman yinelemistir. Ancak 19. yiizyila gelindiginde tipik bir Osmanl evi ahsap
ve cumbalidir. Iste devlet iktidarinin artmasi, hem bu kurallarin uyulmasini saglayacak
hem de bu kurallarla birlikte kentte ciddi 6l¢iide bir dontisiim saglayacaktir. (Yerasimos,

1999: 6-7)

Modernlesme doneminde eski kurumlar bozulma ve cokiis siirecine girdi. II. Mahmut
doneminde vakiflarin idaresi tek elde toplanmak istendi ve bu dogrultuda 1826 yilinda
Evkaf olarak bilinen Vakiflar Idaresi kuruldu. Burada amag¢ vakiflarin gelirlerine el
koymakti. Gergekten de o donemde devlet, gelirlerini arttirmak igin her firsati

degerlendiriyordu. Hatta 93 Harbinden sonra devlet esnafin geleneksel avariz
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sandiklarina bile el koydu. (Ortayli, 2000: 23) Ancak bu durumun baska bir sonucu
vardi, o da vakiflar tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin artik devlet tarafindan yapilmasi
zorunluluguydu. (Ortayli, 2000: 23, Karpat, 2006: 27) Loncalar da yavas vavas giic ve
islevlerini yitirdiler. Istanbul’un yeni ekonomik iliskileri yeni kurumlarin kurulmasini
gerektirdi. Bu nedenle 1880 yilinda Cemiyet-i Ticariye, iki y1l sonra ise 250 tiyesi olan

Ticaret Odas1 kuruldu. (Karpat, 2010: 210)

Eski kurumlar bir tarafa modern kent yonetimi icin en 6nemli konu belediyenin tesis
edilmesiydi. Tanzimat biirokratlarinin modern yerel yonetim kurumlart olan belediyeleri
tesis ederken amaclart yerel 6zerkligi ya da mahalli demokrasiyi giiclendirmek degildi.
Onlarin asil istekleri merkeziyetci iktidart giiglendirmek ve merkezin giiciinii tasrada ve
tagranin egemen gruplart tistiinde daha etkin bir sekilde isletebilmekti. Bu sistemin ayni
zamanda devlet adina bol vergi getirecegini ve tasradaki giivenligi saglayacagini
diisiiniiyorlardi. Dolayisiyla Tanzimat’in aydin biirokratlarinin temel ilkeleri hiirriyet ve
demokrasi degil, vergi ve giivenlikti. (Ortayli, 2000: 24) bu ilkeler dogrultusunda
modern yerel yonetim kurumlarinin dogusu “merkeziyetcilik ¢caginda yerel yonetimlerin

gelismesi” (Ortayli, 2000: 28) gibi esash bir tezat1 da biinyesinde tagimaktadir.

Osmanli’da belediyelerin, bir gelenegi olan 6zerk kent yonetimlerinin evrimi sonucunda
degil, modernlestirici biirokrasinin kentleri fizik ve hizmetler yoniinden 1slah1 amaciyla
kurulmasi bu kuruluslarin merkezi yonetim karsisindaki durumlarim1 da belirlemistir.
Zira gerek Osmanli’da gerekse Cumhuriyet doneminde belediyeler merkezi yonetimin
bir subesi olarak goriilmiislerdir. (Ortayli, 2000: 119-120) Ilk modern belediyelerin
kurulusu ise biiyiik oranda Avrupa ile girilen yeni ticari ve iktisadi iliskilerin sonuglari
ile ilgilidir. Zira yeni ticari iliskiler 6zellikle bu iliskilerin yogun olarak yasandigi liman
kentlerinde pek ¢ok degisiklik meydana getirmis, ayrica fiziki ve idari basta olmak
tizere bir ¢ok doniisiim talebini de giindeme sokmustur. Hem kentin fiziki kosullarin1 bu
ticari iliskilere uygun hale getirmek, hem de yonetim anlamindaki doniisiim taleplerine
karsilik verebilmek icin ilk belediyeler bu liman kentlerinde kurulmustur. Osmanli’nin
liman kentlerinin basinda gelen izmir’de belediye kurulmasi igin yerli ve yabanci
tiiccarlar tarafindan girisimler yapilmus, istanbul’un is bolgesi olan Galata-Beyoglu
beledi hizmetlere kavusma noktasinda oncii role sahip olmustur. (Ortayli, 2000: 123-

124)
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Osmanli doneminde kurulan modern belediyeler gorevlerini Avrupa’daki muadilleri
Olciistinde yerine getiremediler. Modern belediyelerin geleneksel orgiit ve hizmet
bicimlerini islevsiz birakacagi ve onlar1 ortadan kaldiracagi diistintiliiyordu. Ancak
ozellikle basarili olmalar1 beklenen biiyiik kentlerde bile geleneksel orgiit ve hizmet

bicimleriyle yan yana faaliyetlerini yiiriittiiler. (Ortayli, 2000: 124)

19. yiizyilda kent yonetimiyle ilgili gelismelerden birisi ihtisab nazirhiginin
kurulmasiydi. II. Mahmut doneminde kurulan bu nazirlik ismini geleneksel ihtisab
miiessesesinden aliyordu. Vergileri toplamak, giivenligin saglanmasi, narhin
uygulanmasi ve zorlayici tedbirlerle sehir hayatinin diizenini korumak amaciyla kurulan
fhtisab Nazirligi, hizmet iireten belediye anlayisim degil, yasaklayici ve kontrolcii
biirokratik uygulamanin bir 6rnegiydi. Bu kurum gorevlerini yiiriitiirken basarili
olamadigr gibi yolsuzluklar ve ihtisab riisumu nedeniyle halkin sikayetine neden
oluyordu. Once ¢ikarilan fermanlarla ihtisab riisumu azaltildi, daha sonra polis orgiitii
ve Zabtiye Misiriyeti’nin kurulmasiyla gorevli sinirlandirildi. 1851°de ise silik bir

kurum haline geldi. (Ortayli, 2000: 129-130)

Ihtisab Nezareti’nin kaldirilip modern bir belediye teskilatinin kurulmas1 Kirim Savasi
ortaminda s6z konusu olmustur. Zira Istanbul’da ardi arkasi kesilmeyen sorunlarin
listiine bir de Kirim Savasi ile gelen yabanci asker ve personelin ihtiyacglarina cevap
verme geregi duyulmustu. Yabanci diplomatlarin tenkit ve istekleri dogrultusunda 16
Agustos 1854 tarihinde Istanbul Sehremaneti kuruldu. Sehremanetinin gorev ve
statiisiinii belirleyen nizamname’de Meclis-i Vala’ya bagh oldugu belirtiliyordu. Yani
bu kurum merkezi hiikiimetin bir subesi olarak kurulmustu. Dahas1 sehremaneti vergi
koymak ve toplamak icin Maliye Nezaretine, kaldirim yapim ve onarimi i¢in Umur-u
Nafia Nezaretine, giivenlik isleri icin Zabtiye Nezaretine, esnafin teftisi ve kontrolii gibi
konular i¢in Ticaret Nezaretine bagvurmak zorundaydi. Kurum basindan itibaren yetkisi
az, gorevi cok olup bir de yogun kirtasiyecilikle bogusmak zorunda kaldi. Bu sebeple
basarisiz olmaya mahkumdu, oyle de oldu. (Ortayli, 2000: 133-134) Kendisinden
beklenen faaliyetleri yerine getiremeyen Sehremanetinde sorunun sehremininin
sahsinda oldugu diisiiniildi ve 20 yilda 19 tane sehremini degistirildi. Ancak asil sorun
geleneksel yonetim anlayisina sahip olan gerek sehremininin, gerek sehir meclisini

teskil edecek ahali ve esnafin gerekse halkin modern ve Avrupai yonetim anlayisinin

125



bir unsuru olan belediye teskilat1 hakkinda bilgi ve vukufiyetinin olmayisiydi. (Ortayli,
2000: 139)

Istanbul Sehremaneti’nin basarisizlif1 iizerine Intizam-1 Sehir Komisyonu adinda bir
komisyon 9 Mayis 1855 yilinda kuruldu. Bu komisyonun 6zelligi elitist bir anlayisla
olusturulmasiydi, zira komisyon tiyeleri ya Osmanli uyruklu, yabanci dil bilen Avrupa
gormiis Miisliiman ve gayrimiislim kisilerden ya da Istanbul’daki bazi taninmis
yabancilardan olusuyordu. Bu komisyon hem sehrin fiziki yapisinin modernlestirilmesi
icin bir takim projeler 6nermis, hem de sehremaneti orgiitiiniin yeniden kurulmasi i¢in
onerilerde bulunmustur. Komisyonun &nerdigi modele gore Istanbul alan olarak ondort
belediye dairesine ayrilacakti. Komisyonun bununla ilgili hazirladigi nizamname
Babiali’ye sunuldu ve Padisahin onayiyla Aralik 1857 tarihinde yiirtirliige girdi.
(Ortayl1, 2000: 140-141)

Intizam-1 Sehir Komisyonuwnun onerisine gore Istanbul, ondort daireye ayrilmisti.
Ancak Beyoglu-Galata semtlerini kapsayan Altinct Daire-yi Belediyye haricinde ciddi
bir orgiitlenme yoktu. Altinci Daire’nin ise 6zel bir konumu vardi. Hem belediye
yonetimi hem de modern bir sehircilik icin bir pilot bolge, bir model sehir ve 6rnek
orgiit olmasi diisiiniilen Altinci Daire’ye hiikiimet 6zel bir ihtimam gosterdi. Ozellikle
desteklenen bu belediye dairesinin basarili olmasi igin hiikiimet maddi ve mali
imkanlar1 genis tuttu. Bu daire icin ayrt bir nizamname hazirlandi ve basmna
disislerinden Kamil Bey getirildi. Galata-Beyoglu bolgesi sosyal ve fiziki yapisi
itibariyle Osmanli Devleti’nin en Avrupai semtiydi, dolayisiyla modern belediyecilik
orgiitiiniin ilk Orneginin burada denenmesi olduk¢a mantikliydi. Avrupa ile yogun
iliskiler yasayan bu bolgenin belediyesinin basmma disislerinden bir biirokratin

getirilmesi ayn1 derece tutarli bir durumdu. (Ortayli, 2000: 142-144)

Aslina bakilirsa Altinci Daire’nin Avrupa taklit¢iliginin bir tiriinii oldugu isminden bile
belliydi. Bu isim Paris’in o zamanlarda en seckin ve modern bolgesi olan Altinci
Bolgesi’nden ilham alinarak konulmustu. Dolayisiyla bicimei olan bu taklit anlayist 6ze
yansimadi. Nitekim Avrupa’da belediyeler yerel demokrasinin bir unsuru goriiliip,
organlar1 se¢imle igsbasina gelirken Altinc1 Daire dogrudan Babiali’ye baglandi ve reis
ve iiyeleri Babiali tarafindan atandi. Fiziki durumu acisindan ise diger Osmanh

sehirlerine gore olduk¢ca modern bir goriiniime sahip olan Altinct Daire, Avrupali
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muadilleriyle kiyaslandiginda ise soniik ve gosterigsiz kaliyordu. Bunun sebebi
belediyenin biitcesinde aranmalidir. Zira belediyenin gider kaleminin en Onemli
boliimiini. memur maaslart olusturuyordu. Aydinlatma giderleri ise memur
maaglarindan sonra ikinci sirayr aliyordu, altyapr icin en ©nemli kalem olarak
sayilabilecek olan kaldirim ve lagimlarin onarim masrafi ticiincii sirayr almakla birlikte
ilk iki gider kalemi karsisinda kiiciik bir orani temsil ediyordu. Sinirli da olsa bir basari
saglayan Altinct Daire’nin bu basarisinin  sirr1 ise Babidli tarafindan 6zellikle
desteklenmesi ve diger belediyeler karsisindaki ayricalikli konumuydu. Bu ayricalikli
konum kaldirilip 1877 yilinda emlak vergisinin daireye ayrilmasi terk edilince Altinci

Daire gerilemeye basladi. (Ortayli, 2000: 144-152)

1868 yilinda Istanbul Sehremaneti yeniden diizenlendi ve ondort dairelik Istanbul’un
diger dairelerinin de Altinci Daire oOrnekliginde oldugu gibi orgiitlenmesine karar
verildi. Ancak ondort belediye dairesi kurulamadi. Altinci Daire’yi belli oranda basarilt
bir bicimde taklit eden daireler, Tarabya ve Adalar belediyeleriydi. Zaten bu semtlerin
sosyal yapist Altinci Daire’ye oldukga benziyordu. Orgiitlenme sorunlarimi gidermek
icin yeni agilan Meclis-i Mebusan’in ilk hazirladigt kanun Dersaadet ve Vilayet
Belediye Kanunlari oldu. Dersaadet Belediye Kanunu Altinct Daire, Tarabya ve
Adalar’m 6zel statiisiinii kaldirdi. Once ondért daireye ayrilan Istanbul, yine Paris’i
taklit ederek yirmi daireye ayrildi. Ancak bu daireler kurulamayinca on daire olarak

yeniden diizenlendi. (Ortayli, 2000: 157-163)

Ittihad ve Terakki Cemiyeti iktidarinda Istanbul dokuz daireye ayrildi ve her dairenin
bagma bir midiir tayin edildi. 1910 yilinda yapilan bu degisiklik, bati tarzi
belediyecilige hala gecilemediginin bir gostergesidir. Zira yerel yonetimlerin basi olan
kisi —ki o donemde belediye bir miidiir ve bir miihiirden ibaretti- yerel demokrasiye
aykir1 bir bicimde merkezden ataniyordu. Bu sekliyle belediyeler Osmanli devletinin
sonuna kadar orgiitlenemediler. Kurulmasi planlanan belediyeler bir tiirli kurulamadi.
Kurulanlar ise mali sikintilar, personel azlig1 gibi nedenlerle hizmet tiretemediler. Sehri
modernlestirmek ve sehri gelecege tasimak bir tarafa sehrin giincel olagan sorunlarini
bile halledemediler. Dahas1 ¢rgiit i¢i problemler, yetkisizlik ve vesayet sorunlartyla
bogusup durdular.  Belediyeler bu donemde yerinden yonetim ilkesinin degil,

merkeziyetcili§in bir unsuru olarak goriildii. Ittihad ve Terakki déneminde cikarilan
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Vilayet Kanunu ile bu merkeziyet¢i anlayis pekisti. (Ortayli, 2000: 167-170) Sonucta
merkeziyet¢i anlayisla baslayip, bu anlayis ile son bulan altmis kiisur yillik Osmanl
modern yerel yonetim deneyimi basladigi noktadan fazla ilerlemeden cumhuriyete

devretti.

2.1.2.3. Fiziki Yap1

Osmanli son doneminde, hatta daha sonrasinda, modernlesmenin asil tasiyict grubu,
batidaki burjuvaziden farkli olarak, biirokratlar oldugu icin sehre damgasini vuran fiziki
ogeler sanayi ve sanayilesmenin gostergeleri olan fabrika, isci konutlar1 vs gibi unsurlar
degil, merkezilesmenin ve ulus-devletlesmenin gostergeleri olan devlet yatirimlari ve
kamu binalart olmustur. Bu kamu binalar1 igerisinde kislalar' ©nemli bir yer
tutmaktaydi. Zira Osmanl devletinde batililasma hareketine askerler onciiliik ettigi icin
askeri tesisler ve kompleksler mimari olarak batililasmanin etkisini tastyorlardi.
Kislalar, askeri okul ve hastaneler, silah depolari, baruthane ve askerlere hizmet eden

diger binalar donemin modern mimari {islubuna gore yapilmaktaydi. (Lory ve Popovic,

1999: 64)

Avrupa sehirlerini gormiis Tanzimat biirokratlari, bu sehirlerdeki 1zgara bicimli kent
planlamasina, genis ve agaclikli bulvarlara ve yiiksek binalara oykiindiiler. Istanbul
basta olmak tizere Osmanli sehirlerinin de boyle olmasini istediler (Yerasimos, 1999: 2-
3). Bu amag¢ dogrultusunda Osmanh sehirleri biiyiik bir doniisiim gecirdi. Bir taraftan
19. yiizy1lda mevcut kent merkezleri yeniden diizenlendi. Ote taraftan yeni kentler, yeni
semtler ve mahalleler kuruldu. Bu uygulamalar yapilirken geleneksel sehircilik anlayist
da terk edildi. Artik kentler modern mimarlik-miihendislik ilkeleri ¢ercevesinde
planlaniyor, devlet memuru olan miihendisler yapilasmanin tasarlandigi yere gidiyor,
orada topografik ol¢iimler yapiyor ve 1zgara plan denilen geometrik sokak diizenini esas

alan bir plan yapiyordu. (Yeralimpos, 1999: 41)

Tanzimat biirokratlarinin arzularmin yani sira yeni ticari iligkiler ve uluslararasi

tiiccarlarin talepleri de bu doniisiimde Onemli bir paya sahipti. Zira 1838 Osmanli-

! Osmanli’da modernlesme askeri alanda ortaya ¢iktigi gibi, modern mimari de paralel olarak ilk elde
etkisini askeri binalarda gostermistir. Mimar Sinan’in Kanuni Sultan Stileyman igin insa ettigi koskleri ve
saraylarin yerine III. Selim tarafindan Selimiye Kislasinin yapilmas: bu baglamda en onemli doniim
noktalarindan birisidir (Cansever, 2008: 113).
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Ingiliz Ticaret Anlagmasi’nin simgeledigi yeni ticari iliskiler ile Tanzimat Fermani’nin
simgeledigi yeni yonetim bi¢imi, yeni kent merkezleri, yeni bir alt yapi1 ve yeni
kurumlar gerektirmistir. (Tekeli, 1999: 19) 19. yiizyilda Osmanli kent formunun belli
basl sorunlari sunlardi: ik olarak yeni ekonomik iliskiler yeni bir merkezi is bolgesi
yapilanmasini gerektiriyordu. Ikinci olarak yeni ekonomik ve idari iliskiler toplumsal
tabakalagsmay: etkiledigi igin konut alanlarinda farklilasma ihtiyaci belirdi. Uciincii
olarak kent niifusu hizla artiyordu ve yeni konut sorunu ortaya cikt, zira Istanbul’un
niifusu yukarida bahsedildigi tizere ciddi bir sekilde artmisti. Dordiinciisii yeni
gelismelere uygun alt yapr hizmetleri gerekliydi. Son olarak kadim bir sorun olan

yanginlarin 6nlenmesi meselesi vardi. (Tekeli, 1999: 20)

Biitiin bu taleplerin karsilanmasi ve sorunlarin halledilmesi i¢in kentte modernlesme
amacli bir doniisiim yasandi. Bu doniisiim en ¢ok Istanbul’u etkiliyordu. Yanginlariyla
meshur olan Istanbul’da 19. yiizyilin basinda cok sayida yangin cikti. Bu yanginlarin
ardindan kentte biiyiik capli insaat faaliyetleri gerceklesti. 1810 yilinda Bab-1 Ali i¢in
yeni bir bina yapimina baglanmasinin yan1 sira pek ¢ok kamu ve 6zel bina bu donemde
yapildi. Bir taraftan kisa siire i¢inde ¢ikan pek cok yangin sehirde eski olanmi yakarken
diger taraftan yanginlarin actig1 bosluga cok sayida bina yapiliyordu. (Karpat, 2010:
178)

Yeni binalarin yapilmasmin yani sira gercek anlamda sehircilik ilkelerinin tiimden
degismesini ongoren ilk belge 17 Mayis 1839 tarihli ilmuhaberdi. Bu ilmuhaber,
Istanbul’un ilk planlarindan birisi olan II. Mahmud déneminde Helmuth von Moltke’ye
yaptirilan 1836-1837 tarihli ve 1/25.000 6lgekli haritaya dayaniyordu (Tekeli, 1999: 25)
Bu ilmuhaberde genis cadde ve rihtimlarin ac¢ilmasi, dar sokak ve ¢ikmazlarin
kaldirilmas: ve baskentin kentsel alaninda koklii bir degisimi ongoriilmiistii. ilmuhaber
hazirlandifinda Istanbul’un en genis caddesi Divanyolu yaklasik 6 metreydi,
ilmuhaberde ise asgari yol genisligi 7.60 metre olarak saptanmisti. Bu ilmuhaberde
ayrica agilmasi istenen yol giizergahlar1 ve yol kademelenmesine iliskin ilkeler vardi.
Yine ilmiihabere gore ekonomik giicii yerinde olanlar kagir bina yaptiracak, kagir
binalarin arasina ahsap bina yapilamayacak, ekonomik giicii yerinde olmayanlar kagir
binalardan belli uzaklikta ahsap bina yapabilecek ve mahallelerde geometrik esaslara

gore genis yollar acilacakti. (Tekeli, 1999: 23) Bu metin s6z konusu 6zelligi ile bir
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taraftan bir titopyay1 bir taraftan bir kehaneti andirtyordu. Zira cok uzun vadeye yayilsa
ve ayrintilarda pek ¢ok degisiklik olsa da bu ilmuhaberdeki pek ¢ok Ongorii zamanla

gerceklesmistir. (Yerasimos, 1999: 1)

Bu ilmuhaberden sonra Bat1 sehirciliginin yeni yapilan binalar1 arkaya ¢ekerek sokaklari
genisletme ve parselleme gibi bazi temel ilkelerini getiren 1848 tarihli Ebniye
Nizamnasi ve 1856 tarihli Istimlak Nizamnamesi ¢ikarildi. (Yerasimos, 1999: 2) Yine
1856°da kurulan Intizam-1 Sehir Komisyonu daha c¢ok yol diizenlemeleri iizerinde
durmus, sehrin ana giizergahlarin1 ve tamirleri i¢in Oncelikleri tespit etmis, yeni sokak
doseme bigimleri Onermistir. Bu komisyonun hazirladigi bir raporda ise sokaklarin
genisletilmesi, yaya kaldirimlarimin yapilmas: ve sehrin temizligi oncelikli konular
olarak belirtilmistir. Beyoglu’ndaki Cadde-i Kebir’in (bugiinkii Istiklal Caddesi) gaz
lambalar ile aydinlatilmasi ve ¢op toplama hizmetlerinin diizenlenmesi bu komisyonun

islerindendir. (Tekeli, 1999: 21)

Ancak bu yol genisletme calismalart beklenildigi kadar hizli gitmiyordu. En etkili
doniisiim ise yangin yerlerindeki insaat calismalarindan elde ediliyor, kentin yeni konut
alanlarinda da hicbir engel olmadig: i¢in istenilen sonuglar alinabiliyordu. Bu yiizden
ozellikle yangin yerlerinin yenilenmesine biiyiik 6nem verildi. Nitekim 1863 Turuk ve
Ebniye Nizamnamesi ile yangin alaninin haritasinin ¢ikarilmasi, bu harita iistiinde her
miilk sahibinin parselinin gosterilmesi ve genisletme icin yola terk edilmesi gereken
alan diisiilerek parsellerin biiyiikliigi yeniden hesaplanmasi kurala baglaniyordu.

(Tekeli, 1999: 24)

Yangin yerlerinin yenilenmesi, doniisiimde kilit rol oynadig: i¢in 1882’deki Ebniye
Kanunu’nda da konuya biiyiik énem verildi. Bu kanuna gore yangin yerleri yeniden
imar edilirken yeni bir parselleme yapilacakti. Bu parselleme daha 6nce de ongoriildiigii
gibi 1zgara planina uygun olacakti. Bu kanundaki asil yenilikler ise yangin yerinden
ondan fazla hanenin yanmis olmasi kosulu ve yeniden diizenleme yapilirken arsanin
dortte birlik kismina bedelsiz olarak kamu tarafindan el konulmasiydi (Tekeli, 1999: 24)
Boylece yeniden diizenleme yangin sonucunda ancak belli biiyiikliikte alan acildigindan
yapilacakti. O doneme bakildiginda bu tiir yanginlarin ¢ok defa ¢iktigi, yiizlerce hatta
binden fazla binanin tek yanginda kiil oldugu goriilebilmektedir. ikinci olarak yangin

sonucunda yeniden parselleme yapilirken yollar genisletiliyor ya da kamunun ihtiyacina
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gore bir takim yapilar yapilabiliyordu. Iste boyle durumlar icin imar hukukunda hamur
olarak bilinen diizenleme ortaklik payr uygulamasi Osmanli Devleti tarafindan

uygulanmaya baslanacakti.

19. yiizyilda yapilan hukuki diizenlemeler, bu diizenlemelerin uygulanmasi: ve yanginlar
arasinda ¢ok giiclii bir bag vardi. Nitekim 1848 ve 1849 tarihli Ebniye Nizamnameleri,
ozellikle 748 binanin yandig1 Aksaray yanginindan sonra uygulama imkani buldu. S6z
konusu yangin sonrasinda yangin alanmin plani Italyan miihendis Luigi Stoari’nin
haritasina dayanilarak yapildi. Yine 1864 yilinda c¢ikan ve 3.551 binanin yandigi
Hocapasa yangin1 1863 tarihli Ebniye ve Turuk Nizamnamesi'nin uygulanabilmesi i¢in
imkan sagladi. Bu yangin Sirkeci-Kumkap1 bolgesini kapsadigi i¢in kent merkezinin
yenilenmesinde biiyiik rolii oldu. Bu yangin alanimi diizenlemek icin kurulan Islahat-1
Turuk Komisyonu, s6z konusu yangin alaniyla ilgilendikten sonra yeni yerlere el att1.
Bu komisyonun caligmalariyla Ayasofya’nin 6nii, Beyazit Meydani, Unkapani Caddesi,
Azapkapi-Karakoy Caddesi, Beyazit-Aksaray tramvay yolunun agilmasi gibi birgok is
yapildi. (Tekeli, 1999: 25-26)

Yanginlar sadece Istanbul’da degil, iilkenin pek cok yerinde yenileme igin bir firsat
olarak goriiliiyordu. Ornegin 1869 yanginindan sonra Yanya sehri yeniden insa edildi.
Kavala sehrinin yeniden planlanmasinda 1862 yangmninin 6nemli bir rolii vardi.
(Yeralimpos, 1999: 36-41) Bir cok Balkan sehrinde ¢ikan yanginlar bu kentlerin
doniisiimii i¢in ciddi bir bahane olmustu. Yangilarin bos biraktifi alanlara yonelik
doniisiim faaliyetleri zorunlu modernlesmeye yonelik bilingli bir girisimdi. Yangin
sonrasinda yeniden insanin yangina dayanikli malzemeden yapilmasi ongoriiliiyor, ana
sokaklarda genisletme ve hizalama calismalan yiiriitiiliiyordu. (Yeralimpos, 1999: 45)
1000°den fazla diikkan, 300 diikkan ve 15 hanin yok oldugu Yanya yanginindan hemen
sonra topografik plan c¢ikarildi ve kente yeni bir tasarim yapildi. Carginin tamamen
modernlestirildigi, kentin ana ekseni boyunca genisletmeye gidilmesi ongoriildiigii bu
tasartya vakif komisyonunun protesto etmesi manidardir. (Yeralimpos, 1999: 45)
Selanik’te de bir ¢ok yangin ¢ikmis, bunlardan en 6nemlisi olan 1890 yanginindan sonra
2000 civarinda ev kiil olmustur. Yangindan hemen sonra belediye miihendislerince yeni

bir plan yapilip uygulanmaya konulmustur. (Yeralimpos, 1999: 50)
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Kentin eski alanlarin1 yanginlar sonucunda yenilenirken, kentin imarina doniik yeni
diizenlemeler ve 1882 Ebniye Kanunu'nun bir diger uygulama alani yeni agilan
semtlerin planlanmasiydi. Tarihleri daha eskilere gitse de Avrupa yakasinda Bakirkoy,
Yesilkoy, Anadolu Yakasi’nda Kiziltoprak, Goztepe gibi yerler daha da biiyiidii ve
buralarda 1zgara plan1 uygulandi. (Tekeli, 1999: 27)

Osmanlt sehrinin doniisiimiinde en 6nemli hususlardan bir digeri binalarin bi¢cim ve
malzemesinin degismesidir. Gercekte klasik donemde bile evlerin ahsap yapilmamasi
isteniyordu, ama bu kurala pek uyulmuyordu. Zira 6rfi hukuktan kaynaklanan bu tiir
emirler daha sonra seriat hukuku tarafindan yumusatiliyor veya seriat hukukunu
uygulayan kadilar tarafindan yerine yetirilmiyor, toplumun —ozellikle de esnafin-
cikarlariyla catistyor, en nihayetinde Islam kenti anlayisina uymuyordu. Tanzimat
biirokratlar1 ise batili kent modeli i¢in olmazsa olmaz sehircilik ilkelerinin
uygulanmasinda kararliydi. Zira bu ilkeler yeni bir toplum ve daha 6nce olmayan bir
olgunun —bireyin- gelisebilmesi i¢in hayati olarak goriiliiyordu (Yerasimos, 1999: 14-
18). Bu kararlilik sonucunda kagir binalarin yapilmasi 1850’lerden sonra siklasti. Ik
yapilan kagir binalar dogal olarak kamu binalart ya da devlet adamlarinin binalar1 olup
pasa konaklari, kiglalar gibi yapilardi. Bu tarihlerde yapilan Dolmabahge Sarayr da bu
kategoriye sokulabilir. (Tekeli, 1999: 25)

19. yiizyilda bina tiirii olarak en onemli yenilik siraevlerin ve apartmanlarin ortaya
cikistydi. Apartmanlarin ortaya cikisi Kiray tarafindan orta tabakanin dogusuyla
ilintilendirilmistir. Zira bu apartmanlarda oturanlar genelde Batili kuruluslarin
Istanbul’daki subelerinde calisanlar ile orta biiyiikliikteki tiiccarlar olmustur. Bu
kisilerse yukarida belirtildigi tizere gayrimiislimlerdi (Tekeli, 1999: 27). Gergek su ki
orta tabaka diye bahsedilse de bu kisiler o donem kosullarinda olduk¢a varlikli kabul
edilebilir. Zira apartman yapimi ¢ok pahali bir seydir ve o giiniin kosullarinda kat
miilkiyeti olmadig1 i¢in apartmanin tek sahibi olmaktaydi. Dolayisiyla apartman sahibi
olduk¢a maliyetli olan bir miilke tek basma sahip olabilecek kadar zengin olmaliydi.
Siradan Osmanli ahalisinin bdyle bir zenginlige sahip olmadig1 asikardir. ikinci olarak
apartmanda oturmak ayr1 bir kiiltiirdii. Bu kiiltiirde 6zellikle Istanbul’da is yapan batili

kisilerin sahip oldugu bir seydi. Gayrimiislim tebaa da bu Kkiiltiirii benimsemekte
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tereddiit etmedi. Sonugta apartmanin ortaya ¢ikisi hem ekonomik-sinifsal hem de

kiiltiirel bir olgu idi.

1860’lar aym1 zamanda Batili tarzdaki ilk parklarin yapildigi yillardir. Bu parklar
yapmak icin Oncelikli olarak mezarlik arazilerinden faydalanildi. Taksimdeki eski
Katolik mezarliginin kaldirilmasiyla Taksim kislasinin yanina yapilan bir park ilk park
olarak kabul edilmektedir. Bu park bir eglence yeri haline geldi, bu 6rnegin basarisiyla
Tozkoparan’daki Miisliman mezarliginin bir kismi Tepebast Bahcesi olarak yeniden
diizenlendi. Bu mezarligin acilmasi son derece yogun yapilasmanin oldugu Galata-Pera
bolgesi icin hayatiydi ve park orada yasayanlara hava alacak bir alan sagliyordu. 1870
yilinda ise Anadolu yakasinin ilk park: Kisikli’daki Millet Bahgesi agild1. (Tekeli, 1999:
26-27) Bu parkin agilis1 ve halkin bu parka tevecciihii Araba Sevdasi romaninda uzun
uzun anlatilmaktadir. Surici ise zaten yesil karakterli bir sehirdi. Bu yiizden boyle bir
parka daha az ihtiya¢ duyuyordu. Ancak Topkapi1 Sarayi’nin dis bahgesi olan alanin
Giilhane Parki olarak tanzim edilmesi ise suri¢inin modern anlamda biiyiik bir parka

kavusmasina neden oldu.

Modern Osmanli kentinin en 6nemli sembolik yapilarindan birisi saat kuleleri olmustur.
Saat kulelerinin 19. yilizyilin sonuna dogru ve Ozellikle Abdiilhamit doneminde
yayginlasmas1 zaman ve mekan iligkisinin Osmanli kentinde nasil degistiginin bir
gostergesidir. Zira klasik Osmanli doneminde zaman ezan vakitlerine gore
ayarlanmaktaydi. Bunun ayarlanmast i¢in muvakkitler ve onlarin gorev yaptigi
muvakkithaneler vardi. Zaman, namaz vaktine bagl olarak minareden miiezzin aracilig1
ile duyurulurdu. Saat kulelerinin yapilmasi klasik donemde hayati diizenleyecek pratik
bir yol degilken, 19. yilizyi1lda durum degismis ve modernlesme adina II. Abdiilhamit’in
Iradesi ile Anadolu’ya yayilmustir. Biirokratik devletin giiclendigi bu cagda devlet
daireleri ve memurlar bu saatlere gore ise baslayip bitirmislerdir. Dolayistyla saat kulesi
caldigr zaman gelen sesin donemin bir sairi tarafindan hiikiimetin sesi olarak ifade

edilmesi durumu gayet giizel 6zetlemektedir (Acun, 2011: 13, 261).

Modernlesen Osmanl kenti denilince akla Istanbul, Istanbul’da ise Galata-Pera bolgesi
gelmektedir. Bu semt gercekten de apayri sehir hatta diinya idi. Yukarida belirtildigi
gibi buras1 Surici Istanbul’una alternatif ikinci bir bagkent olarak degerlendirilmektedir.

Hatta padisah Topkap: Sarayi’mi terk edip Pera’ya daha yakin olan Dolmabahce
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Sarayi’na yerlesince Pera’nin énem bakimindan Suri¢i’ni gectigi sdylenebilir. Buranin
modernlesmesinden Altinci Daire sorumluydu. Modernlesme adina yapilan ilk islerden
birisi ise Galata Surlarinin yikilarak sehrin genisletilmesi ve surlardan dogan bosluga
yeni caddeler yapilip mevcut yollarin genisletilmesiydi. 1860’l1 yillarda Yenikap1
Caddesi, Sishane Sokak, Biiyilk Hendek Sokak, Bogazkesen caddesi, Yorgancilar
Caddesi, Galata Caddesi gibi bir ¢ok cadde yapildi. Ayrica 1863’te Galata Kopriisii
araba gecisine uygun hale getirildi. (Tekeli, 1999: 26)

Galata-Pera bolgesinin onemli bir 6zelligi sinirlarinin  bagslangigta kesin olarak
belirlenmesiydi. Bu durum iki sonuca yol acti. Birincisi burada yapilan binalar yiiksek
katlt apartmanlardi. Yeri ekonomik kullanmak i¢in binalar dip dibe ve yiiksek olarak
yapiliyor, ayrica sokaklar ¢ok dar tutuluyordu. Ikinci olarak yukarida da belirtildigi
tizere bu semtte ve bu semtteki apartmanlarda oturmak ancak gelir durumu ¢ok iyi olan
kisilere ait bir ayricalikti. Zira buradaki apartmanlarda tek bir odanin kirasi, Paris’teki
en iyi otellerin siiit odalarindan bile daha pahali olabilmekteydi. (Karpat, 2010: 2000)
Galata-Pera bolgesi daha ziyade gayrimiislimlere ait bir semt gibi goriinse de gelir ve
kiiltiirel durumu uygun Miisliiman kesim de —ki basta yiiksek biirokratlar olmak iizere-
bu semtlere ilgi gosterebiliyordu. Modernlesme yanlisi biirokrat kesim Oncelikle
buradaki diikkanlarin miisterisi oldu, zaman gegtikce buradaki apartmanlara yerlesip

burada oturmaya basladi. (Karpat, 2010: 208-209)

Istanbul’daki modernlesme dalgas1 dncelikle liman sehirleri olmak iizere diger Osmanli
sehirlerini de etkilemistir. Balkanlarin en Onemli liman sehri olan Selanik’te sehir
surlart yikild1 ve sehir genisletildi. Selanik yeni limani, demiryolu agi, tramvayi, sehir
i¢i yollartyla modern bir kent halini aldi (Yeralimpos, 1999: 39). Benzer gelismeler
Anadolu’nun en nemli liman kenti olan Izmir’de yasandi. Manastir’daki modernlesme
cabalan ozellikle demiryolunun bu sehre ulagsmasi ile hiz kazandi (Lory ve Popovic,
1999: 65). Gercekten de demiryolu modernlesmeyi Osmanli kentlerine ulastiran en
onemli aracgti. Ayni husus Ankara icin de gegerlidir. Bu yiizden Ankara valisinin oglu
1876’da Kanun-u Esasi ilan edildiginde “Kara ve demir yollar1 kent i¢in 50 Kanun-u
Esasi’den daha yararli olurdu.” demistir. 1892°de ise Ankara’ya ilk tren gelmistir.
(Georgeon, 1999: 109) Bursa’nin modernlesmesinde Ahmed Vefik Pasa’nin valiligi

belirleyici olmustur. Ahmet Vefik Pasa kente yeni bir imar diizeni getirdigi gibi tiyatro
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gibi modern bir yapiyr da sehre kurmustur (Saint-Laurent, 1999: 84). Goriildiigii iizere
modernlesme dalgas1 once baskenti daha sonra vilayet merkezlerini etkilemisti. Diger
bir deyisle kentin kendisi ne kadar onemliyse, modernlesme de o ol¢iide kendini

hissettiriyordu.

Osmanl kenti modernlesmesi sonug olarak degerlendirildiginde bastaki hedeflerinden
olduk¢a uzak kalmistir. Ciinkii bu modernlesme ¢agi ayn1 zamanda biiyiik sarsintilarin
yasandigt yillardi. Bu ylizden modernlesmeye doniik cabalar, ¢ok yonlii sorunlar
sebebiyle akamete ugruyordu. Bu doniimde gerceklesen doniisiim genel bir tasarimin
tirlinli olmaktan ziyade parcalarin —oOzellikle yangin yerlerine uygulanan mevzi
planlarin- bir araya getirilmesi seklinde olmustur. Ayrica doniisiim sonucu ortaya c¢ikan
altyapilarin olcegi ve yollarin genisligi cok azdir. Dolayisiyla kent ne kadar doniisiirse
doniigsiin yeni ortaya ¢ikan ihtiyaclari karsilayamiyordu. Bu cabalar iki boyutlu bir
sonucun ¢itkmasina neden oldu. Birinci Osmanli kentsel modernlesmesi tiim ¢abalara
kars1 tamamlanmamis bir siire¢ olarak kalmistir. Ancak ikinci olarak tiim sorunlara
ragmen modernlesme ¢abalari, Osmanli kentlerinin, sanayi Oncesindeki geleneksel
ozellikteki goriintiisiiniin degismesine katki sagladi. (Tekeli, 1999: 28; Yeralimpos,
1999: 52)

2.1.3. Erken Cumhuriyet Doneminde (1923-1950) Kent ve Kentsel Doniisiim
2.1.3.1. Sehrin Sosyal Yapisi

Osmanli Devleti yikilip Tiirkiye Cumhuriyeti kurulunca Tiirk sehirciligi yeni bir asama
kaydetti. Bir yoniiyle Tiirkiye, modernlesen Osmanli’nin bakiyesi tizerine kurulmustu.
Fakat bagka bir yoniiyle apayri bir devletti. Bir kere Osmanli Devleti yikilana kadar bile
farkl1 kiiltiirleri potasinda barindirma anlaminda bir imparatorluktu. Cumhuriyet ise bir
ulus-devlet olarak kurgulanmisti. Zaten yeni devlet kurulmadan 6nce 6nemli olciide
niifus ve toprak kaybedilmisti. 19. yiizyilin ortalarinda yapilan bir tahmine gore
Osmanli Devletinin iicte biri Tiirk’tli, Cumhuriyet kuruldugunda ise niifusun %
80’inden fazlas1 Tiirk’tii. Boylece Cumhuriyeti kuranlar modern bir Tiirk ulus-devleti

kurmay1 kendilerine amag edindiler.

Cumbhuriyetin modernlesme iilkiisii bir yoniiyle Osmanlt mirasiydi. Ancak farkli olarak

topyekun modernlesmeyi hedeflemisti. Topyekun modernlesmenin
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gerceklestirilebilmesi i¢in temel devrimler bir ara¢ olarak kullanilmisti (Aslanoglu,
2010: 26). Hem topyekun modernlesme iilkiisii hem de devrimci metot gelenegin
biisbiitiin inkar1 anlamina geliyordu. Osmanli’nin son doneminde aydin biirokratlar ile
ekonomik durumu yiikselen gayrimiislimler geleneksel olani kiictimsiiyor, Avrupa’dan
gelen her seye hayranlik duyuyorlards. iste bu durum Cumhuriyet déneminde bir devlet

politikasi halini ald1.

Tiirkiye kentlerini etkileyen en onemli gelisme olan modernlesme iilkiisti Osmanl
Devleti doneminde oldugu gibi tepeden inme bir sekilde gerceklestirildi. Diger bir
deyisle modernlesme toplumun degil, devletin projesiydi. Boyle olunca bu doniisiimiin
temel sosyal grubu Osmanli doneminde oldugu gibi aydin biirokratlar olmus oldu.
Ustelik biirokratlar Osmanli dénemine gore ¢ok giicliiydii. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti
Osmanli’ya kiyasla tam bir biirokratik devletti. Biirokratlar1 engelleyebilecek saltanat-
hilafet gibi geleneksel makamlar yoktu, vakiflar, loncalar gibi geleneksel orgiitlerin

etkinligi en alt diizeye inmisti.

Tiirkiye cumhuriyetinin daha biirokratik bir modernlesme yasamasinin sebebi ekonomik
karakteriyle ilgilidir. Osmanli’nin son doneminde giiclii bir uluslararasi ticaret vardi, ve
biirokratlarin yani sira gayrimiislim tiiccarlar onemli bir role sahipti. Ancak bu
uluslararasi ticaret devlet dagilinca ve Istanbul baskent olmaktan cikinca azaldi.
Gayrimiislim tiiccarlar ya da Avrupa asilli yabancilar niifuslarm ve giiglerini
kaybettiler. Cumhuriyet ise ekonomi politikasin1 devletgilik olarak belirleyince

biirokratlar toplumsal gii¢ olarak emsalsiz konuma geldiler.

Cumhuriyet doneminde modernlesmenin en 6nemli zaafi, Osmanli devletinde oldugu
gibi Batida kentlerin modernlesmesini saglayan en énemli gelisme olan sanayilesme alt
yapisinin bir tiirli saglanamamasi idi. Osmanli donemindeki ¢abalar, cumhuriyet
doneminde devletcilik ilkesi dogrultusunda devam etti. Ama tek parti donemi bittiginde
Tiirkiye hala tarima dayali bir ekonomiydi. Nitekim 1955 yilina ait bir tespite gore
calisanlarin % 82’si tarimda, % 9’u sanayide, % 9’u ise hizmetler sektoriinde is
yaptyordu (Kog¢ vd., 2008: 22). Mevcut sanayi diizeni de agir sanayiye dayanmayan,
devletin actig1 bir takim fabrikalar ile daha ziyade kiiciik isletmelerden olusan yapi

sergiliyordu. Kisacas1 Tiirkiye sanayilesmis bir devlet degildi.
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Bu sanayilesememe durumu modernlesmenin maddi alt yapisinin eksik kalmasina
neden oldu. Bu yondeki eksiklik ise daha ziyade sembolik 0ge ve degerler ile
giderilmeye calisildi. Sanayi devrimini gerceklestirmede basarisiz olan Tiirkiye Sapka
Devrimi gibi devrimlerle toplumu goriintiide, ayrica egitim reformlar1 ile biling
diizeyinde modernlesmeye calisti. Ayni durum kentlerin doniismesinde de gecerli
olmustur. Avrupa kentlerinde oldugu gibi sanayilesmenin kusatmasina ugramayan

kentler, modernlesmenin sembolik 6geleri ile donatilmaya calisilmistir.

Sanayilesme alt yapisinin sorunlu olmasi, bu doneme ait kentlesmenin gercekte bir
kentlesememe ile son bulmasina neden olmustur. Ger¢cekten de Tiirkiye’de kentlerde
yasayanlarin toplam niifusa orani ilk sayimin yapildigi 1927 yilindan 1950 yilina kadar
gecen donemde ¢ok 6nemli bir degisim gostermemistir (Kog vd., 2008: 19).

Tablo 2: 1927-1950 Yillar1 Arasinda Kentlesme Oranlari

Sayim Yih Kentli Niifus Orani Kaoylii Niifus Oram
1927 24.2 75.8
1935 23.5 76.5
1940 24.4 75.6
1945 24.9 75.1
1950 25.0 75.0

Kaynak: Kog vd., 2008: 19

Tabloda goriildiigii tizere s6z konusu donemde kentlesme oraninda toplamda % 1°lik bir
artis bile gerceklesememistir. Ustelik Osmanli’'nin son doéneminde gerceklesen
kentlesme ivmesi bu donemde kaybedilmistir. Halbuki batili anlamiyla modernlesme
kentlesmeyi gerektirir. Modernlesmenin bir iilkii olarak benimsendigi erken cumhuriyet
doneminde kentlesme oraninin kayda deger bir artis gostermemesi kendinde biiyiik bir
celiski barindirmaktadir. Ancak bu durum gercekte devlet politikasinin bilingli bir
tiriindiir. Zira cumhuriyet, kenti modernlesmenin mekansal tabani olarak gormektedir,
ancak kentler modern ulus-devletin 6ngordiigii sekilde modern degildir. Bu yiizden
oncelikli hedef kentlerin kendisini modernlestirmektir. Mevcut kent diizeni
modernlestikten sonra sira koyliilere gelecek, koyler modernlesecek ya da koyliiler
kente geldiginde modernlesme alt yapist tamamen kuruldugundan onlar da kent potast
icinde modernlesebileceklerdir. Dolayisiyla kent modernlesince ayni zamanda
modernlestiren bir pota haline gelecektir. Fakat kent o donemde heniiz istenildigi kadar

modern olmadig i¢in koyliilerin kente gocii de hentiz istenilen bir durum degildir.
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Osmanli modernlesmesinin kentlere etkisi 6ncelikle kendisini Istanbul’da gostermistir.
Modernlesme Istanbul’dan Osmanli’'min  diger koselerine yayilmustir. Osmanl
modernlesmesi mekansal ifadesini nasil Istanbul’da  bulmussa, cumhuriyet
modernlesmesi de mekansal ifadesini Ankara’da bulmustur. Gercekten de modern ulus-
devletin sembol bagkentini yaratmak cumhuriyetin en 6nemli iilkiilerinden birisidir. Bu

yiizden devlet giiciinii her seyden ¢ok Ankara’nin modernlesmesi icin kullanmustir.

Sembol olacak modern bir kent elde etmek igin Ankara’nin baskent secilmesi ve
Istanbul’un baskent olmaktan ¢ikarilmasi kendi icinde bir celiski tasir. Zira Istanbul o
giinkii haliyle tilkenin en modern kenti goriiniimiindedir. Ankara ise 40 bin civarinda
niifusu olan kiiciik bir vilayet merkezidir. Ancak bu durum yapilmak istenenle tam
olarak ortiismektedir, ciinkii ne kadar modern olursa olsun Istanbul hala gelenegin
hakim oldugu bir yerdir ve bu gelenek oldukga biiyiik bir mirasa sahiptir. Ankara ise
mevcut haliyle kiiciik bir kenttir ve yani basina yeni modern bir kent kuruldugunda
sifirdan modern bir kent yaratilmis olacaktir. Ger¢ekten de Ankara hi¢ yoktan var edilen

bir modernlik simgesi olma sdylemiyle yaratilmistir (Aslanoglu, 2010: 26).

Cumbhuriyet doneminde kentsel niifus artis oran1 kayda deger bir artis gostermedigi i¢in
tek tek kentlerin niifusu da biiyiik bir artis gdstermemistir. Genel durumu etkilemeyecek
bazi istisnalar disinda (6rnegin Mersin sehri) kentlerin biiyiik kismi niifus artis hizi
civarinda niifuslarini arttirmislardir. 1950 yilina gelindiginde bile en biiyiik sehir olan
Istanbul’un niifusu bir milyonun altinda kalmistir. Bu donemde kayda deger olarak
niifusunda artis goriilen tek sehir Ankara olmustur. Cumhuriyet 6ncesi donemde niifus
40.000 civarinda olan ve ilk niifus sayiminda 75.000 civarinda insanin yasadigi Ankara
sehri 1950 yilinda 288 bin civarinda insanin yasadigi bir kent olmustur. Bu durum
cumhuriyetin sifirdan bir baskent yaratmak soylemine uygun diismektedir, zira sehrin
cok biyiik bir kismi 1950’ye kadar olan donemde sifirdan insa edilmis olup,
Osmanli’dan devreden kisim ¢ok kiiciik bir yer kaplamaktadir. Bu yiizden Ankara’nin

ingas1 modern cumhuriyetin en onemli basarilarindan birisi kabul edilmektedir.

Ankara’nin modern bir kent olarak hi¢ yoktan inga edilmesi 6nemli bir basar1 olarak
goriilebilse de bu durum genel tablo i¢inde kiiciik bir yere sahiptir. Zira sermayesinin
biiyiik bir kismimi Ankara i¢in harcayan devlet diger sehirleri aymi Olciide

modernlestirememistir. Ikinci olarak halkin biiyiik kismi koyli kalmistir, bu da
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modernitenin olanaklarindan uzak kalmak anlamina gelmistir. Ger¢cekten de o yillarda
Lerner’in yaptigi Ankara’nin bir koyii olan Balgat ile ilgili incelemesi koylerin
durumunu ortaya koymaktadir. 1950 yilindaki bu tespite gore simdi Ankara’nin bir
mahallesi olan ve Baskente sadece 8 km uzaklikta olan bu koye yol ve toplu tasima
yoktur, bu yiizden iki saatte ulasilabilmektedir. Ayrica koyde elektrik ve sebeke suyu da
yoktur. Koyde Ankara ile baglantis1 olan kisiler —ki onlarin bile iligkisi ¢cok sinirlidir-
muhtar ve bakkaldir. Kdyde sadece muhtarin radyosu vardir ve aksam muhtarin misafir
odasinda koyiin biiyiikleri radyo dinlemektedir. Kisaca Ankara’nin dibindeki koy halki
tam bir yoksunluk yasamakta, Ankara tiim giiciiyle modernlesirken bu moderniteden
hicbir sekilde faydalanamamaktadir. (Lerner, 2002: 3-8.) Bu tespiti o donemdeki biitiin

koylere genellemek miimkiindiir.

2.1.3.2. idari Yap

Cumhuriyet doneminin yonetim kiiltiirii, Osmanli Devleti’ndeki yonetim kiiltiiriiniin bir
devami niteligindedir. Ozellikle Osmanli son doneminde kurulan bakanliklar,
belediyeler, il 6zel idareleri gibi kurumlar Cumhuriyet doneminde de aynen devam
etmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi belediyeler, il 0zel idareleri gibi yerel
yonetimleri olusturan kuruluslar tam anlamiyla olgunlagmamistir. Bu agidan devredilen
miras tamamlanmamis bir siireci ifade eder. iste bu durum etkin bir Cumhuriyet kent
yonetimi kurma baglamindaki sinirhiliklarin birincisidir (Tekeli, 2009: 33). Cumhuriyet
yonetimi bu dogrultuda ilk olarak bu yerel yonetimler deneyimini olgunlastirarak kendi

amagc ve idealleri dogrultusunda yeniden sekillendirecektir.

Osmanli’dan devralinan belediye geleneginin en O©nemli sorunlarindan birisi
belediyelerin mali kaynaklarinin yetersizligidir. Ustelik Birinci Diinya Savasi ve
Kurtulus Savast siireclerinden gecilmis ve belediyeler savas kosullarinda mali giiglerini
iyice kaybetmislerdir. Bu yilizden Cumhuriyet yonetimi is basina gelir gelmez
belediyelerin gelir kaynaklarini arttirma yoluna gitmistir. Nitekim 1924 tarihinde kabul
edilen 423 Sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu ile belediyeler onemli gelir
kaynaklarina sahip olmuslardir. Zira bu kanunda musakkafat (vakif, akar ve bina
gelirleri) vergisinden belediyelerin % 25 hisse almasi, belediyelerin temettii vergisine %
25 munzam kesir ekleyebilmesi ve daha bircok resim ve gelir kalemi konulup eskiden

beri gelen bir takim gelir kalemlerinin korunmasi ile belediyeler iyi bir mali sahip
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olmustur. Ancak bu mali olanaklar bu sekilde devam etmemis, belediyeye ayrilan
kaynaklarin bir kismi merkezi hiikiimete aktarilmistir. 1929 yilinda musakkafat
vergisindeki paylar1 % 15’e diisen ve kazang vergisinden de munzam kesir degil, % 3
hisse almas1 ongoriilen belediyeler sadece gelir kaybina ugramamaislar, ayn1 zamanda ek
gider yiikiimliiliklerine de maruz kalmislardir. Nitekim 1925 yilinda cikarilan bir
yasayla niifusu 50.000’den fazla olan kentlerde ilk okul giderlerine belediyelerin

katilmas1 zorunlulugu getirilmistir (Tekeli, 2009: 37-38).

Burada sorgulanmasi gereken sey, neden Cumhuriyet yonetiminin basta mali yapisi
giiclii bir belediye 6ngoriip, daha sonra bu haklarini birer birer elinden aldigidir. Bu
durum modernlesmenin idari acidan nasil gerceklestirilecegi ile alakalidir. ilk karar
modernlesmenin tiim {ilke sathina yayilmasi igin belediyelerden azami Olciide
yararlanilmasi, belediyelerin etkin bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Fakat daha sonra
modern ulus-devleti teskil etmek i¢in merkeziyet¢iligin bir yontem olarak kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Giiclii bir merkez insa ederek, merkezden cevreye modernlesmenin
yayginlagmasi daha etkin bir yontem olarak goriilmiistiir. Bu asamada da belediyelere
bicilen misyon yine modernlesmeyi iilke sehirlerine yaymaktir. Ancak buradaki rol daha
ziyade yardimci bir roldiir ve belediyeler bu rollerini yerine getirirken merkezi
yonetimin sik1 denetim ve gozetimine maruz kalmislardir. Ayrica yine bu durumun bir
sonucu olarak 6zerk bir yonetim olarak goriilmeyip devletin tagradaki subesi olarak

goriilmiislerdir.

Cumhuriyet doneminin kent yonetimi baglaminda yaptigi 6nemli bir degisiklik eskiden
beri devam eden kurumlarin (loncalar, vakiflar vs) gii¢lerinin elinden alinip, tamamen
tasfiye edilmesiydi. Yukarida belirtildigi gibi bu tiir kurumlar giiclerini belli olgiide
yitirdilerse de Osmanli’nin son donemlerinde yeni teskil edilen kurumlarla birlikte
varliklarini  stirdiirmiislerdi. Cumhuriyet yonetimi boylece modern dénem Oncesi
kalintilar olarak gordiigii bu kurumlari tamamen etkinsizlestirdi. Nitekim 16 Nisan 1924
tarth ve 486 Sayili Umur-u Belediyeye Miiteallik Ahkdm-1 Cezaiye Kanunu ile
kendilerini ilgilendiren konularda yargi hakkina sahip oldular, ki bu hak daha 6nceki
donemde Osmanli belediyesine verilmemisti. Bu kanun ile belediyelere esnafa ceza
yetkisi verilmis, boylece esnaf iistiindeki belediye kontrolii artmistir. Bu kanunun

¢ikmasindaki bir diger amag esnaf loncalarinda orgiitlenen eski Ittihatgilarin tasfiye
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edilmesi idi. Ayni siirecte hamallar ve mavnacilar loncalarinin ayricaliklart kaldirildl ve
daha sonra esnaf dernekleri ihtilaf i¢inde olduklar1 ticaret ve sanayi odalarinin
kontroliine sokuldu (Tekeli, 2009: 39). Boylece loncalar iyice pasifize edilmis oldu.
Cumbhuriyetin baslarinda vakiflar da benzer siireclerden gecmistir. Osmanli’nin son
doneminde Evkaf Nezareti ile devletin icine ¢ekilen vakiflar Cumhuriyet doneminde
biisbiitiin devlet kontroliine gegtiler. Nitekim bu siire¢ Vakiflar Ser’iyye ve Evkaf
Nezareti’'nin kaldirilip Cumhuriyet doneminde vakiflarin Basbakanliga bagh Vakiflar
Genel Midiirliigiiniin kontroliine ge¢mesiyle biiyiik oranda tamamlandi. Vakif kavrami
da anlamini biiyiik oranda yitirdi. Vakiflar toplumsal kurum olma vasiflarini yeni
diizenlemelerle yitirmis, sadece dini alanlarda hizmet iireten kurumlar olarak
goriilmiisti. Hatta 1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun’un 73. maddesinde vakif
kavrami yerine tesis kavrami kullanildi (Ertem, 1997: 129-130) Boylece mana olarak

biiyiik oranda tiiketilen vakif kavrami dildeki kullanimda da cikariliyordu.

1930 yilima kadar olan donemde Cumhuriyet rejimi bir taraftan eski diizenin
kurumlarin tasfiye ederken, diger taraftan Osmanli’dan devreden modern kurumlar olan
belediyeleri giiclendirmeye calisti. Ancak 1930 yilina kadar olan bu donem Cumbhuriyet
belediyeciliginde bir hazirlik donemine isaret edip, biitiinliiklii bir belediyecilik
goriisiine sahip degildir. Cumhuriyetin belediyecilik anlayist1 1930 yilindan itibaren
olgunlagmistir. 1930 Oncesinin gercekte en o©nemli boyutu, Ankara belediyesi
deneyimidir. Zira Istanbul’daki Altinc1 Daire-i Belediye’ nin tiim Osmanli igin bir &rnek
olusturuyor iken, aynt durum Cumhuriyet doneminde Ankara belediyesinin Cumhuriyet

belediyesi i¢in Oncii ve 6rnek olmasidir. (Tekeli, 2009: 42)

Cumbhuriyet belediyeciliginin ilk 6nemli adimlarindan olan Ankara Belediyesi 16 Subat
1924 tarih ve 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu ile kuruldu. Bu kanun gercekte
Ankara Sehremaneti’nin pek ¢ok acidan Istanbul Sehremaneti drnekliginde kurulmasini
ongoriiyordu. Nitekim kanunun ikinci maddesi Istanbul Sehremaneti tarafindan
uygulanan talimat, nizamat ve kararlarin Ankara sehri i¢in uygun oldugu takdirde
Ankara belediyesi tarafindan uygulanacagini soyliiyordu. Ankara Belediyesini
cumhuriyetin merkeziyetciligine uygun bir sekilde diizenlemistir. Nitekim sehremini
icisleri bakani tarafindan atanacaktir, belediyenin biit¢esinin tasdiki ve kadrolarinin ve

maaslarinin tayin hakki da igisleri bakanligina verilmisti. Aslinda bu ikinci husus adem-
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1 merkeziyet¢ilik agisindan bir geriye gidistir, zira s6z konusu yetki Osmanli doneminde
Istanbul belediyesi icin sehremanetine aitti. Ankara Belediyesinin olduk¢a yogun bir
sekilde merkezi yonetimin kontroliinde olmasinin sebebi Ankara’nin basarisi ile rejimin
basarisinin 6zdes goriilmesiydi (Tekeli, 2009: 43). Merkezin bu kadar kendisiyle
ozdeslestirdigi ve kontrol altinda tuttugu bir yerel yonetim kurulusunu kelimenin gercek
anlamiyla “yerel” olarak ifade etmek dogru olmayacaktir. Bu acidan kategorik olarak
Ankara Belediyesi bir yerel yonetim olsa da 6ziinde ve gergekte icisleri bakanliginin ya

da hiikiimetin belli baz1 isleri yapmak iizere kurdugu bir sube idi.

Ankara Belediyesi’nin gerek kurulusunda gerekse faaliyetlerindeki énemli bir mesele
Ankara kentindeki gii¢ dengesi idi. Bu gii¢ dengesinin bir tarafinda Ankara’da mevcut
esnaf ve arsa sahipleri gurubu vardi, bir de Ankara’ya yeni gelmis olan memur-biirokrat
kesim vardi. Ankara Belediyesi ise gerek teskilat yapis1 ve kurulusu gerekse
faaliyetleriyle hep ikinci gurubun lehine davranmistir. Ornegin Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye’ye secilmek ve segmen olmak icin Istanbul Sehremanetinde olan emlak vergisi
verme sarti kaldirildi, ciinkii bu vergiyi verenler birinci guruba dahildi. Ankara eski
sehir kesiminde degil, yeni sehir kesiminde biiyiidii, bdylece arsa sahiplerinin
spekiilasyonlarinin 6niine ge¢ilmek istendi. Yine Ankara’nin kurulmasindaki en 6nemli
kanunlardan olan 583 Sayil1 Kanun —ki sehrin kurulmasi i¢in gerekli kamulastirmalar ile
ilgili idi- kamulastirma degeri olarak rayi¢ bedeli degil, vergi degerinin 15 mislinin
alinmasint ongordii (Tekeli, 2009: 42-44). Bu da devletin kamulastirma maliyetlerini

diisiiriirken, arsa sahiplerinin spekiilasyondan elde edecekleri geliri azaltt1.

Kent planlamas1 daha ziyade belediyeler ait olan bir alandir. Bu durum Cumbhuriyetin
baslarinda Ankara icin de gecerliydi. Ancak Ankara Belediyesi’nin kadro ve
orgiitlenmesinin Ankara’nin imar1 i¢in yeterli olmadig diisiiniildiigti i¢in yeni yapilacak
plan1 orgiitlemek icin daha giiglii bir orgiit kurulmas1 6ngoriildii ve 28 Mayis 1928
tarihinde 1351 Sayili Kanunla Ankara Sehri Imar Miidiirliigii Kuruldu. Bu miidiirliik
planlama ve planlart uygulama ag¢isindan oldukg¢a giiclii bir orgiit olarak kurulmustu.
Ancak miidiirliik belediyeye degil, icisleri bakanligina, diger bir deyisle hiikiimete baglh
idi. Bu miidiirliik merkezi yonetime bagli olmakla kalmayip miudiirliglin hazirlayacagi
ya da hazirlatacagl imar plani ve bes yillik programi bakanlar kurulu onaylayacak, plan

degisiklikleri de bakanlar kuruluna bagl olacaktir. Bakanlar kurulunun onayladig1 bes
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yillik program yillik biitgelerle uygulanacaktir (Tekeli, 2009: 47). Goriildigu iizere
plan1 yapan orgiit merkezi yonetime bagli olmakla kalmamis, planlarin onaylanmasi,
programlanmasi, biitcelenmesi hep merkezi yonetimin onayina baglanmistir. Boylelikle
normal durumda yerel yonetimlere ait bir alan olan kent planlamasi tizerinde merkezi
yonetim tam bir hakimiyet kurmustur. Bunun nedeni modern kent planlamasinin
modernlesme icin ideolojik bir ara¢ olarak goriilmesidir. Merkezi yOnetim
modernlesmeyi bir iilkii olarak benimsedigi i¢in, bu ilkiiniin gerceklesmesi yolundaki

araglara da tam olarak hakim olmak istemistir.

Cumhuriyetin baslarindaki bu deneyimler daha sonra hem belediyecilik goriisiiniin
olgunlasmasinda hem de kent planlamas1 politikasinda etkili oldu. Ankara sehrindeki
deneyim her iki alan icin bir 6rnek olup hem belediye hem de imar mevzuatinin
olusumunda belirleyici oldu (Tekeli, 2009: 49). Boyle bir ortamda 1580 sayili yasa
cikarilarak Cumhuriyetin belediyecilik politikas1 kesinlesmistir. Bu kanun biitiin
belediyeleri esit olarak gormektedir, yalniz bunun iki Onemli istisnas1 Ankara ve
Istanbul’dur. Onemlerine binaen bu belediyeler icin 6zel hiikiimler yer almistir. Bu 6zel
hiikiimlerin asil anlam ise daha siki kontroldiir. Zira Istanbul valisinin ayn1 zamanda
Istanbul belediye baskani olmasinin yani sira, karar meclislerinin de ortak olmast;
Ankara’da belediye baskaninin icisleri bakani tarafindan atanmasi ve gerektiginde
valinin bu gorevi yiiriitebilmesi, ki 1948’e kadar dyle olmustur, merkezin bu belediyeler
iistiindeki kontroliinii en {ist seviyede tuttugunu gostermektedir. Yerel yonetimler
tanimlart gere8i ayr1 bir tiizel kisilige sahip olduklar1 i¢in bu yasa belediyelerin
icraatlarinda serbest birakilmasini ongdrmiistiir. Ancak bu 6ngorii pratikte bir gegerliligi
yoktur, ciinkii yasa belediyeler {iistiinde merkezi yoOnetimin giiclii bir denetimi
ongormiistiir. Yasa ile belediyelerin kararlari, belediye baskani basta olmak tizere
organlari, biitceleri, gorevleri olmak tizere hemen hemen her konuda belediye {istiinde
sik1 bir vesayet kurulmustur. Zaten yasayr hazirlayan Siikrii Kaya bu yasanin siki bir
kontrolii amacligini ifade etmistir. Yine yerel yonetimlerin yerel halki temsil etmesinin
bir geregi olarak yasada tek dereceli se¢imle halkin etkin katilim1 saglanmak istenmistir.
Ancak donemin pek de demokratik olmayan kosullart icerisinde bu ilkenin de gercekci
bir tarafi olmamistir. Son olarak bu yasa belediyelerin gorevlerini oldukca genis
tutmustur. Bu gorevlerin genis tutulmasinda daha onceki donemde kent hizmetlerini

farkli kuruluslarin (vakif, kadi, imam, loncalar, ayrica Osmanli’nin son doneminde
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imtiyazli sirketler vs) yapmasimnin ve bunlarin ¢ogunu bir modern kurulus olarak
belediyeye aktarilmasinin bir pay1 vardir. Ikinci olarak bu gorevler oldukca ayrintili bir
sekilde tek tek sayilmistir. Boylece belediyeye neleri yapmasi gerektigi ayrintili olarak
sunulmustur. Bu gorevlerin niteligi degerlendirildiginde modern kent hizmetlerini
(yoksullara yardimdan, su, elektrik hizmetlerine, sinema kurmaktan, hastane agmaya
kadar cok genis bir yelpazede) kentliye sunmasinin belediyeden beklendigi
goriilmektedir. (Tekeli, 2009: 56-62)

S6z konusu donemde belediyelere 6nemli gorevler yiikklenmisken, bu gorevlere karsilik
gelecek mali imkanlarin saglanamadigr goriilmektedir. Belediyelerin misyon olarak
oldukca Onemli durdugu bir yasa ile Belediyeler Yasasi sekillenmisken, bunu
tamamlayacak Belediye Gelirleri Yasasi1 diizenlenememistir. Boylece mali yetersizlik
belediyelerin en 6nemli problemlerinden birisi olmaya devam etmistir. Bu donemde
belediye gelirlerini arttirmaya doniik bir takim oOnlemler alinmaya caligilirken, bir
taraftan da belediye gelirlerini azaltmaya doniik yasalar ¢ikarilmistir (Tekeli, 2009: 63-
70). Bu yiizden zaten yetersiz olan belediye kaynaklar1 dalgali bir seyir izlemistir.
Nitekim cumhuriyetin ilk yillarinda belediye biitcesinin genel biitgeye orant % 10’un
tistiinde iken 1929 buhranindan sonra % 7-9 arasinda kalmis, 1936’dan itibaren ikinci
diinya savasina kadar kisa bir siire yine % 10’un iizerine ¢ikabilmis, ancak savas
yillarinda % 5’lere kadar diismiis, savasin bittigi yil olan 1945’te % 12.83’e kadar
cikabilmis, 1949 ve 1950 yillarinda ise % 10’un ¢ok az iistiinde olmustur (Giiler, 2006:
354).

Devletin, kentlerin yonetimindeki merkeziyet¢i yaklasimi kent planlamasi konusunda da
kendisini gostermistir. Once her belediye 1580 sayili kanunla kentin harita, kadastro ve
miistakbel sehir planlarin1 yaptirmaya bu planlar1 en az bes senelik ¢alisma programlari
hazirlayarak uygulamaya mecbur tutulmus, ardindan her belediyenin bunu yapmasi zor
gorlindiigiinden belli bir niifus kriteri (20.000 {iizeri niifus) ve bazi sartlara haiz
belediyelerin plan hazirlamasi zorunlu tutulmustur. 1933 tarihli 2290 sayili Belediye
Yap1 Yollar Kanunu da belediyelerin Icisleri Bakanliginin belirleyecegi siire i¢inde plan
yapmaya zorluyordu. Ancak bu diizenlemeler belediyelerin kent plani hazirlayabilme
kapasitesi olmadigindan gercek¢i olmadi. Bu yiizden kent planlamasinin merkezi

yonetim eliyle yapilmasi kararlastirildi. Boylece merkezi bir kurulus olan ve Icisleri
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Bakanligina bagl olarak kurulan Belediye imar Heyeti kuruldu. Igisleri Bakanligmin da
bu konuda yetersiz kalmasi iizerine planlama ile dogrudan ugrasmak iizere Nafia
Vekaleti kuruldu ve bu bakanlik i¢inde planlar1 hazirlamak iizere Sehircilik Fen Heyeti
teskil edildi. Bu teskilat belli ol¢giide etkili oldu ve 1930’1u ve 1940’11 yillarda pek cok
kentin plani bu heyet tarafindan yaptirildi. Planlama ile ilgili bir diger husus planlamay1
diizenleyen 2290 sayili kanunun, bir kanundan c¢ok bir yodnetmelik gibi ayrintili
hususlart diizenlemesiydi. Almanya’daki bir kentin imar yonergesinden aktarilmis
oldugu iddia edilen bu kanunla devlet, kentin niteliklerinin ve ozelliklerinin ne
oldugunu ayrintili bir sekilde diizenleyerek belediyelere ideolojik bir egitim de vermis
oluyordu. Kisaca cumhuriyet kentinin nasil olmasi gerektigi tiim ayrintisiyla
belediyelere dikte edilmisti (Tekeli, 2009: 77-80). Boylece kent planlamasi baglaminda
merkezi yonetim tam hakimiyet sahibi iken belediyeler bu planlamay1 yerel diizeyde
uygulamak gorevini zorunlu olarak iistleniyordu. Boylece belediye o kente yabanci olan
ve kendi personeli olmayan teknik uzmanlar tarafindan hazirlanan, bakanlik tarafindan
yaptirilan ve onaylanan, kisacasi kendisine ait olmayan planlar1 uygulamak zorundaydi.

Sonucta devlet tek parti doneminde belediyelere kentlerin modernlesmesi misyonu
cergevesinde biiyiik bir onem veriyor, ancak ayni misyon cercevesinde merkeziyetci bir
anlayisla bu kurumlart siki bir vesayet altina sokuyordu. Kent planlamast konusunda ise
belediyelerin yetersizligine bagli olarak bu gorevi biiyiik oranda kendi {izerine almis
oluyordu. Boylece kentlerin kent planlamasi ile modernlesmesi bizzat merkezi yonetim

eliyle gerceklestirilecekti.

2.1.3.3. Fiziki Yap

Cumhuriyet donemi, modern bir ulus-devlet olma iilkiisii cercevesinde kentlere ulusal
ve modern bir karakter kazandirma konusunda israrliydi. Bu cercevede mimarliga
biiyiik bir is diistii. Cumhuriyetin ilk yillarinda hakim olan mimarlik akimina birinci
ulusal mimarlik akimi denilmesi tesadiifi degildir. Bu ulusal akim gercekte Osmanli’nin
son doneminde ortaya ¢ikmisti, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da devam etti. Bu akimin
ozelligi modern bir icerige sahip olmakla birlikte Osmanli gelenegine gondermeler
yapmasidir. Bu akimi 1930’1u yillarda birinci uluslararast mimarlik akimi izledi. Bu
akimla birlikte modernist anlayis tamamen hakim oldu ve Osmanli mimarlik gelenegine

yapilan gondermeler kayboldu. 1940’1 yillar yeniden ulusal akim 6ne cikti, boylece
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ikinci ulusal mimarlik akimi baglamis oldu (Ergut, 2010: 19). Gergekte biitiin bu
akimlar modernisttir, aradaki fark ulusal gelenege gonderme yapip yapmamakla
ilgilidir. Diger taraftan buradaki ulus kavraminin da modern bir kavram oldugunu

belirtmek gerekir. Aslinda her bir akim bir modernite yorumlamasidir.

Birinci ulusal mimarlik akimi mimarlart modern bir egitim almis olsalar ve iiriinleri
gercekte modern bir nitelige sahip olsa da bu akim kisa zaman i¢inde Cumhuriyet’in
ideolojisine ters diistiigii, Osmanlt mimarliginin bir tarzi oldugu ve eski cami ve hanlari
taklit ettigi gibi gerekcelerle elestirilmistir. Bunun tizerine uluslararast mimari tislup 6n
plana ¢ikmustir, bu iislubu benimseyen ilk kisiler yabanci mimarlardir. Bu uslup daha
sonra yerli mimarlarca da benimsenmistir. Yeni Mimari ya da Kiibik Mimari olarak
adlandirilan uluslararasi tislup o donemin modernist mimarlar1 ve aydinlar tarafindan
olumlu bir sekilde karsilanmis ve biiyiik bir destek gormiistiir (Aslanoglu, 2010: 26).
Burada s6z konusu olan daha fazla modern goriinebilmek icin milli gelenegi biisbiitiin

inkar etmektir.

Cumhuriyetin erken doneminde mimarlik belki de altin yillarin1 yasamistir (Aslanoglu,
2010: 25). Zira mimarligin kentlere modern bir hava kazandirmak icin sembol
niteliginde yapilar yapmak gibi bir misyonu vardir. Semboller diizeyinde
modernlesmeye biiyiik 6nem veren cumhuriyet mimarligr el iistiinde tutmustur.

Mimarlik da bu vazifesini hakkiyla yerine getirmistir.

Ancak yukarida anlatilan alt yapiya uygun olarak cumhuriyet mimarligt onemli bir
dezavantaja sahiptir. Zira taklidi diisiiniilen Avrupa toplumu, o yillarda bir sanayi
toplumuydu. Dolayisiyla mimarisi de sanayi toplumunun ihtiyaglar1 g¢ercevesinde
sekilleniyordu. Giinesli, havadar ve saglikli evler ile is¢i simifi igin seri {retilen
ekonomik evler o donemin sanayi toplumunun 6zlemiydi. Bu fikirler Tiirk mimarisinde
de karsiligin1 bulmus, bu tip evlerin yapilmasi1 gerektigi soylenmistir. Ancak sanayi
temeli olmayan Tiirk modernlesmesinin mimari kanadi da kiigiik ve dar gevredeki bir
mimarlar grubunun {irettigi smirli sayidaki eserle yetinmek zorunda kalmistir.
(Aslanoglu, 2010: 28). Boylece ideolojik anlamda topyekun modernlesme hedeflense de
fiilliyatta hedefin ¢ok gerisinde kalinmig, yekunun c¢ok kiiciik bir kismina

ulagilabilmigtir.
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Cumbhuriyet mimarlik ve sehirciliginin dnemli bir 6zelligi sembolik degerden baska bir
islevi olmayan anitlara biiyiik 6nem vermesidir. Bu konuda Tiirkiye’deki ilk ©rnek
olarak Osmanli’nin son yillarinda yapilmis olan ve II. Mesrutiyeti (II. Mesrutiyetin
sOylemiyle hiirriyeti, ayn1 zamanda 31 Mart Vakasinda olenlerin anisina olmak iizere)
temsil etmek iizere yapilmis olan Abide-i Hiirriyet kabul edilebilir. Ancak bu anit
sembolik islevinin yani sira tiirbe, mescit ve agik hava namazgahi islev ve formlarini
biinyesinde barindirmistir. (Erkmen, 2010: 39-40) Bu Osmanli anitiyla Cumhuriyet
anitlar1 arasindaki ilk belirgin fark, ilkinde heykel yokken, ikincisinde heykelin anitin
merkezi Ogesi, hatta kendisi olmasidir. Fakat daha onemli olarak asil fark islevsel
farklilikta ortaya c¢ikar. Abide-i Hiirriyet kutlamalar esnasinda ag¢ik hava namaz
kilinacagi, sehitler anisina dua okunacagi ve bu kutlamalarin bir tiirbe ziyareti boyutunu
da igerecegi seklinde kurgulanmis, anitin genis bir yesil alan icinde konumlanmasi ise
onu kent yasaminin giindelik trafiginden uzaklastirarak kutlamalarin yani sira bir gezinti
ve dinlenmeye ayrilmis bir kamusal ortamin 6gesi haline getirir. Cumhuriyet anitlari ise
kentin en merkezi noktasinda olup oncelikli olarak ulusal ve politik liderin giindelik
kent mekanindaki temsili varligini saglama amacindadir. Bu anitlar diizenlenecek olan
bayram kutlamalar1 ve anma torenlerinin en dnemli 6gesi olarak kabul gorecek, bir aile
biiyligiinti ya da bir idari amiri ziyaret eder gibi biiyiik saygi ve kutsallikla bu anitlara

mukabele edilecektir. (Erkmen, 2010: 44-45).

Cumbhuriyet kentleri modernlestirerek gelecegi insa etmek istiyordu. Diger taraftan
Tiirkiye’deki sehirlerin ¢ok ciddi bir tarihsel arka plam1 mevcuttu. Bu durumda
miizecilik fikri bu tarihsel arka plani kendi ideolojisi dogrultusunda kullanmak {izere
kullanildi. Gercekten de Cumhuriyet doneminde miize ve miizelestirme fikri bir
medeniyet projesi ve milliyetcilik arayislarinin bir sentezi olarak gelismistir. Bu
konudaki en carpicti Ornek Ayasofya Camii’nin miizeye cevrilmesidir, aslinda
miizelestirilen sadece Ayasofya Camii degil, ayni zamanda kentin en Onemli
meydanlarindan olan Sultanahmet Meydanidir. Ayasofya Camii’nin ve cevresinin
Cumbhuriyet doneminin bir anitsal imgesi olarak gelisen miizeye doniistiiriilmesi projesi
ile farkli toplumsal-politik katmanlarin olusturdugu ¢ok kimlikli ve uluslu Sultanahmet
Meydan1 ve yakin cevresinin ulusal kimlige adapte edilmesi gerceklesmistir. (Giir,

2010: 69) Yine tek parti doneminde Beyazit Meydanindaki II. Beyazit Kiilliyesine ait
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olan Beyazit Medresesi’nin etrafindaki diikkanlar yikilarak medrese agiga cikarilmis ve

Inkilap Miizesine ¢evrilmistir. (Gurallar, 2010: 58-60)

Bizans ve Osmanli Devleti donemlerinde olduk¢a simgesel bir yonii olan Sultanahmet
Meydani Osmanli’nin son doneminde Avrupa kenti standartlarin1 karsilamak iizere kent
parkina doniismiisken, bu meydan Cumhuriyet doneminde yapilan miidahaleler ile
donemin ideolojik soylemine uygun olarak kentin ve iilkenin turizm merkezi olacak
sekilde acik hava miizesi ve arkeolojik park olarak yeniden kurgulanmistir (Giir, 2010:
77). Bu miidahaleler esnasinda Ayasofya miizeye, Sultanahmet Meydani ise arkeolojik
parka cevrilmekle kalmamis, bu cevredeki en nemli eserlerden olan ve Istanbul’un en
biiyiik medreselerinden birisi olan Ayasofya medresesi, Ayasofya’nin etrafim1 agmak
amacityla ve eski eser olmadigi gerekgesiyle yiktirilmistir. (Eyice, 1991: 215)
Dolayisiyla bu meydan ve etrafindaki tarihi yapilar yikilarak yahut yikmaya gerek

kalmadan rarih olmustur.

Kentleri modernlestirme dogrultusundaki miidahaleler ©zellikle yabanci mimar ve
plancilarin uygulamalari ile ger¢eklesmistir. Gercekten de tek parti doneminde yaklasik
150 mimar ve kent plancis1 Tiirk kentinin ulusal ve modern bir karaktere sahip olmasi
icin calismistir. Bunlardan en onemli ikisi Ankara’y1 planlayan Jansen ile Istanbul’u
plan Henri Prost’tur. Prost, 1936’da Atatiirk tarafindan Tiirkiye’ye davet edilmis ve
Istanbul’un ilk master planin1 1937 yilinda teslim etmistir. Prost bu plan ile Miisliiman
bir toplumu sekiiler ve ulusal bir toplum haline getirecek bir mekan iiretmeyi
amaglamistir. Prost, planinda islevsel bolgeleri giizellestirme temasiyla birbirine
baglamay1 ve giiclii bir yol ag1 kurmay1 6nenir. Boylece plan, 6zellikle Paris’i hatirlatan
Haussmanvari bulvarlara donatilacak ve giiglii bir gorsel imaj kurgulanacaktir. Bu plan

1950’ye kadar kisim kistm uygulanmistir. (Akpinar, 2010: 107)

Prost, planinda kentin tarihi dokusunun korunmasina, giizellestirme yaklasimina ve
uygun bir ulasim ag1 kurmaya o©zel bir 6nem vermistir. Koruma yaklasimi
dogrultusunda anitsal yapilarin ve Istanbul’un kentsel 6zelliklerinin (Bogazigi, anitlar,
Hali¢, Camlica, adalar, Kurbagalidere ve siluet) korunmasi; giizellestirme yaklasimi
dogrultusunda hijyensiz, eski bina ve giinessiz, havasiz mahallelerin bakimi ve parklarla
(espaces libres) gelistirilmesi, giizellestirilmesi; giicli bir ulasim agi icin mevcut

yollarin topografyaya uygun olarak genisletilmesi 6nerilmistir. Ayrica modern planlama
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anlayisinin bir sonucu olarak bolgeleme yapilmasi, diger bir deyisle ekonomik ve
hijyenik amaclar dogrultusunda islevsel bolgeleri (endiistri, kamu alanlari, konut,
ulasim) belirlenmesi Onerilmistir. Diger taraftan hem bina hem kent oOl¢ceginde
korumaya onem veren Prost ahsap yapilarin ise yikilmasini istemistir. (Akpinar, 2010:
114-115) Istanbul’un kentsel kimliginde 6nemli bir yeri olan ahsap binalarin yikilmasi
onerilirken, ayrica plan dogrultusunda bir gezi parki yapmak icin Taksim’deki {inlii
topeu kislast yikilmistir. Boylece yeni ve modern pek cok sey yapilirken, eskiye ait olan
pek ¢cok sey de yikilmis ya da yikilmasi Onerilmis, iistelik bu uygulamalar koruma
yaklagiminin en 6nemli plan degerlerinden birisi olarak goriildiigii bir planla yapilmistir.
Bu yaklasim celiskili olarak goriilse de degildir, zira buradaki tarih ve deger anlayisi
Osmanli 6ncesi tarihine yonelmis ve Greko-Romen mirasin korunmasi icin c¢aba

gostermistir (Akpinar, 2010: 117-118).

Prost planiyla sonugta en onemlileri Taksim Gezi Parki, Yildiz Parki, kasir ve saraylarin
kamuya acgilip diizenlenmesi, Ayasofya cevresinin diizenlenmesi, restorasyon
calismalar1 ve Atatiirk Bulvari’nin agilmasi olan uygulamalar yapilmisti. Ayrica bu plan
cercevesinde 1148 bina yikilmisti. (Akpinar, 2010: 120) Prost modern kentin ingasi i¢in
parklara fazlasiyla 6nem vermistir. Parklart serbest alanlar (espaces libres) olarak goren
Prost buralar1 yeni cumhuriyetin en 6nemli amaclarindan birisi olan kadim1 kamusal
alana cekmek i¢in tasarlamistir. Prost’un 6nerdigi genis bulvarlar ve kesintisiz ulasim
ag1 ise geleneksel mahallelerin yapisinin kirilmasi ve etnik ve dini gondermeleri olan
cikmaz sokak dokusunun ozellikle yikilmasi i¢in Onerilmistir. Boylece genis bulvarlar
ve parklar yerel dini giiciin hegemonyasinin kirilmast i¢in bir ara¢ olarak sunulmustur.

(Akpinar, 2010: 119)

Istanbul’un mevcut kiiltiiriine uzak, sehir anlayis1 daha ziyade Paris merkezli olan Prost,
Istanbul’u bir sehirden ziyade bir koy olarak gormiistiir. Dolayisiyla onu
modernlestirmek, ayn1i zamanda onu sehirlestirmek anlamina gelmektedir. Bu da
Istanbul’a radikal bir planlamanimn uygulanmasima yol acmistir (Cansever, 2008: 168).
Paris’i taklid ederek gelisme ©ngoren bu yaklasimim, Istanbul’u Paris yapmaya
yetmeyecegi aciktir. Ote taraftan bu yaklasim Istanbul’un kiiltiirii ve kimligi agisindan

oldukca zararli etkiler birakmustir.
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Bulvarlar ve parklar Istanbul i¢in oldugu gibi Ankara icin de benzer bir role sahip
olmustur. Bu dogrultuda Ankara’nin ilk biiyiik kent parki olan Genglik Parki 1938-1943
yillar1 arasinda yapilmistir. Bu park basit bir yesil alan olmayip Ankara’daki kamusal
hayatin, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel doniisiimiin en basarili 6rneklerinden birisi olarak
goriilmistiir. Yapildigr yillarda iilke ekonomisinin olduk¢a kotii olmasina ragmen,
biiylik bir masrafin altina girilerek bu parkin yapilabilmesi bu basariyr daha dramatik bir
hale getirmistir. Nitekim soz konusu park yeni baskentte Cumhuriyetin yeni toplumsal
mekanini, rejimin ideolojisini ve ulasilmak istenen toplum ruhunu yansitmak tizere
yapilan bir eserdir. Yukarida bahsedildigi {izere Ankara’ytr modernlestirmek
modernlestirme projesinin en Onemli ve sembolik asamasi olarak goriilmiistiir. S6z
konusu park da modernlesen Ankara’nin en 6nemli kamusal yiizlerinden birisidir.

(Uludag, 2010: 157-158)

Genglik parkinin yapilmasindaki ama¢ modernlesmenin giindelik hayata ve sosyal
yasantiya yayilmasini saglamakti. Kentleri modernlestirmek i¢in modern binalar insa
edilmis, genis bulvarlar acilmistir, ancak bunlar giindelik hayatt modernlestirmeye
yetmemistir. Bunun i¢in giindelik hayatin modernlesmesine zemin hazirlayacak yeni
kamusal alanlara ihtiya¢ duyuldu. Prost’un mantifina benzer bir sekilde Jansen de
cinsiyet, din, etnik koken gibi farkliliklar olmadan tiim halkin bir araya gelebilecegi
kamusal alanlarin insasint modern hayatin bir gerekliligi olarak gordii. Boylece Genglik
parki geleneksel mesire olgusuna bir alternatif olarak ortaya cikti. (Uludag, 2010: 159)
Genglik Parki’nin yapildiktan sonra kendisinden beklenen gorevi yerine getirdigi
goriilmektedir. Gercekten de bu park Ankara biirokratlarinin 6zlemini duydugu bir
kamusal alandi. Genglik parki bir taraftan biirokratlarin modern kentsel mekana yonelik
talebine karsilik verirken, diger taraftan giindelik hayatta beklenen doniistimleri
saglamisti. Yazin Genclik Parki plaji Ankara’nin en gozde eglence mekani olmus,
cesitli su sporlarinin yapildigi bu park egitim, eglence ya da seyir amagl olmak iizere
Ankara halkin1 kendisine cekmistir. Sonug¢ olarak bu park yeni sosyal normlarla olusan
kamusal kiiltiiriin gelismesi ve giindelik hayatta yerini alabilmesi icin gerekli olan
kentsel mekanin saglanmasi bakimindan Ankara icin hayati bir yere sahip olmustur.

(Uludag, 2010: 160)
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Ankara ve Istanbul’un yami sira izmir’de de benzer bir deneyim yasanmustir. Genis
caddeler ve bulvarlar acilmasi, modern binalar yapilmasinin yan1 sira modern bir kent
parki yaratilmast en énemli konulardan birisi olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda 1922
yanginindan sonra hala islevsiz duran alana 1935 yilinda bir kent parki yapilmasi
diisiiniilmiis ve Moskova’daki Kiiltiir Park’tan esinlenildigi i¢in Kiiltiir Park ismiyle bir

park yapilmustir. (Zander, 2010: 143-144)

Tek parti doneminde sadece ii¢ biiyiik kent planlanmamus, ayrica diger pek cok kentle
ilgili olarak da planlar hazirlanmistir. Boylece bir ¢ok kent ilk kez modern planlama
deneyimi yasamistir. Ancak devletin planlayarak modernlestirme seklinde siiphesiz bir
hiyerarsi s6z konusudur. Zira o donemde maddi kaynaklar olduk¢a sinirhidir. Bu yiizden
kaynaklar oncelikli olarak biiyiik sehirlere, ama 6zellikle Ankara i¢in kullanilmistir. Bir
diger onemli ayrinti, ti¢ biiyiilk sehrin yabanci plancilar tarafindan planlanmasidir
(Istanbul igin Prost, Ankara icin Jansen, Izmir i¢in Danger kardesler). Diger kentler ise
biiylik oranda Tiirk plancilar tarafindan planlanmistir. Bu acidan biiyiik sehirlerin
modernlesmesini Tiirklere birakmayacak kadar 6nem verdikleri iddia edilebilir. Kiiciik
kentlerin planlamasi ise hem plancilar hem de kentlerin kendisi i¢in bir deneyim

olmustur.

Bu donemde planlama ile kamusal alanlar yaratmak yaninda ¢zel alanlarda da onemli
gelismeler olmustur. Bunlardan en ©nemlisi Osmanli’nin son doneminde baslayan
apartmanlagma egiliminin artarak devam etmesidir. Bir onceki donemde ozellikle
zengin gayrimiislimler tarafindan kullanilan apartman daireleri artik Tiirkler tarafindan
daha yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Yine de bu apartmanlarda oturmak
oldukca masraflidir, dolayisiyla apartman sakinleri ©zellikle yiiksek kazang sahibi
biirokratlar olmustur. Gergekten de o donemde apartman da oturmak artik bir hayal
halini almistir. Kiralik Konak romaninda da anlatildig1 gibi eski konaklar artik ilkel ve
faydasiz goriilmeye baslanmistir. Belli bir gelire sahip olanlarin apartman dairesinde
oturmak gibi bir 6zlemleri s6z konusudur. S6z konusu 6zlem Liikiis Hayat operetinde
“Sigli’de bir apartuman yoksa eger halin yaman” sozleriyle ifade edilmistir. Diger bir
deyisle apartmanda oturmak bir 6zlem olmakla birlikte eserin isminde oldugu gibi bu

Ozlem heniiz bir liikstiir.
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2.1.4. 1950-1980 Arasi Donemde Kent ve Kentsel Doniisiim
2.1.4.1. Sehrin Sosyal Yapisi

Bu donem 1950 oOncesine gore kentlesme sorunlarinin arttigi bir donem olmustur.
Bunun ilk sebebi iilkede yasanan demografik doniisiimdiir. 1950’den itibaren niifus artis
hiz1 yiikselmistir. Ancak kentlesme bakimindan daha onemli bir konu kentlerin
niifusunun artis hizinin yiikselmesidir. Yani kentlesmenin kendisinde meydana gelen
artistir. Nitekim bu donem Tiirkiye’de kentlesmenin ger¢ek anlamda basladigi donem
olarak kabul edilebilir. Onceden sadece Ankara kenti kayda deger bir biiyiime
gosterirken, artik tilkenin tiim kentleri hizli bir biiylime potasina girmistir. Kentli niifus

bir 6nceki doneme gore kiyaslanmayacak ol¢iide artmistir. (Tekeli, 1996b: 62)

Tablo 3: 1950-80 Arasi1 Kentlesme Oranlari:

Sayim Yili Kent niifusu Koy niifusu Toplam niifus Kentlesme Orani
1950 5244 337 15702 851 20947 188 25,04
1955 6927 343 17 137 420 24 064 763 28,79
1960 8 859 731 18 895 089 27 754 820 31,92
1965 10 805 817 20 585 604 31391 421 34,42
1970 13 691 101 21914 075 35605 176 38,45
1975 16 869 068 23 478 651 40347 719 41,81
1980 19 645 007 25091 950 44 736 957 4391
Kaynak: DIE

Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye’de 1950-80 aras1 kentlesme hizi gergekten carpicidir.
Koy niifusunu bu zaman zarfinda yaklasik 1.6 kat artmisken, kent niifusu yaklasik 3.7
kat artmistir. Ayrica kentlesme orani bir onceki donemde toplamda bir puan bile
artmamisken, bu donemin her bes yillik kesiminde 2 ila 4 puan civari artis gostererek %
25.04’ten % 43.91°e ¢ikmistir. Boylece tiim Tiirkiye ¢capinda kentlerin niifusunda ciddi

bir biiylime gerceklesmistir.

Bu donem tiim Tiirkiye kentlerinin hizli niifus artisina maruz kaldigi bir donem olsa da
ozellikle bir kentin niifus artis1 digerlerinin yaninda daha carpici olmustur. Bu kent de
eski baskent Istanbul’dur. Istanbul’un niifusu 1927 sayiminda 806.863 iken, bu saymin
704.825’ini sehir niifusu teskil etmekteydi. Boylece Istanbul ili Tiirkiye’nin % 5.91’ini
olusturmaktaydi, Istanbul’un sehir niifunun Tiirkiye sehir niifusuna oram ise % 21.32
idi. Istanbul’un niifus artis hiz1 Tiirkiye’'nin niifus artis hizindan geri kaldig1r 1927-50
doneminde Istanbul’un toplam niifustaki pay1 % 5.57’ye diismiistii. Istanbul’un 1950
yilindaki niifusu ise 1.166.477 olarak sayilmisti (IBB, 1997a: 61-63) 20. yiizyil
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baslarinda Istanbul’un 1 milyon civarinda niifusu oldugu bilindigine gére o yillardan

1950’lere kadar Istanbul’un ciddi bir biiyiime gostermedigi agiktir.

Tiirkiye nin kentlesmesinde bir doniim noktast olan 1950 sonrast ise Istanbul’un ciddi
bir kabuk degistirmesine sahne olmustur. Nitekim 1980 yilma gelindiginde Istanbul’un
niifusu artik 4.741.890 idi. Bu sayr Tiirkiye niifusunun % 10.60’1m1 kapsamaktaydi
(IBB, 1997a: 61) Dolayisiyla istanbul Tiirkiye i¢indeki niifus agirligim yaklasik iki kat
arttirmistir. Istanbul’a gelen gociin Istanbul’a yerlesimi ise Istanbul’un kdy ve sehir
niifusuna yonelik istatistiklerini ciddi anlamda degistirmistir. Aslinda o donemde
Istanbul’a gelenler kdyden kente gelmis kabul ediliyordu, ancak bu kisilerin ciddi bir
kism1 sehrin ceperlerine, belediye simirlarina dahil olmayan uzak bolgelerine
yerlesiyorlardi. Buralar da istatistiksel ve idari anlamda koy sinirlart dahilinde kaldigi
i¢in Istanbul 1980 yilinda ¢ok ciddi bir koy niifusuna sahipmis gibi goriindii. Nitekim
1950 yilinda 164.392 olan koylii niifusu, 1980 yilina kadar anormal bir artigla
1.832.435’e kadar cikt1 (IBB, 1997a: 61). Bu durum Istanbul’un igindeki sehir ve koy
niifusunun oranlarini da etkiledi, zira 1950 yilinda Istanbul halkinin sadece % 14.09’luk
bir oran1 koylerde yasarken bu oran 1980 sayimina gore % 38.64’e cikmistir (IBB,
1997a: 64). Tabi ki soz konusu artis dogal olmadig gibi gercekc¢i de degildir, ancak
idari diizenlemeler halkin hareketliliginden daha yavas isledigi i¢in boyle bir tabloyla
karsilasilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak 1950-80 doneminde Istanbul’un sehir
niifusu 1.907.370 kisi artarken, Istanbul’un koy niifusu 1.668.043 kisi artmistir (IBB,
1997a: 61). Diger bir deyisle Istanbul’a gelenlerin ciddi bir kismi, kayitlara gore koyden
kente degil, koyden koye go¢ etmis durumdadir. Bu durumun asil sonucu ise buralarin
koy smirlarinda oldugu icin beledi denetimlere tabi olmamasi, aynt zamanda beledi
hizmetlerden yararlanilamamasiydi. 1980 yilina gelindiginde gercekten kirsal karakterli
olan Catalca, Silivri, Sile gibi Istanbul ilcelerinde kdy niifusu kent niifusundan fazla
iken, hi¢ de kirsal karakterli olmayan Bakirkdy, Eyiip, Gaziosmanpasa, Kartal
ilcelerinde de koy niifusu daha fazla idi (IBB, 1997a: 99) 1980 sonrasinda belediyelerin
sinirlarinda degisiklik olup IBB kurulunca 1985 sayimina gore istanbul’un % 95.17’si
sehirli, % 4.83 koylii olmus oldu (IBB, 1997a: 64).

Tiirkiye’de kentlesmenin temel problemi, sanayilesmenin hizinin kentlesmenin

gerisinde kalmasidir. Bu durum kentlerdeki sanayi emegi talebinin gocle gelen insanlara

153



is olarak yetersiz kalmasina ve gocle kentlere gelen insanlarin 6nemli bir boliimiiniin
ekonomik faydasi diisiik marjinal islerde istihdam edilmelerine neden olmustur.
Bununla birlikte 1950-80 doneminde kademeli de olsa bir sanayilesme yasanmis, ayrica
tarimin iilke icindeki tiretim ve istihdamdaki payr diismiistiir. Nitekim 1960 yilinda
tarimin istthdamdaki pay1 % 74.94 iken, bu oran 1970 yilinda % 66.95, 1980 yilinda ise
% 59.95’e diismiistiir (DIE, 1971: 43-44; DIE, 1991: 72) Sanayinin toplam istihdamdaki
pay1 ise 1960 yilinda % 9.76 iken, 1970 yilinda 11.97’ye, 1980 yilinda ise % 15.69’a
cikmistir (DIE, 1971: 43-44; DIE, 1991: 72). Ayrica Istanbul’da imalat sanayi ile
ugrasanlarin sayist 1970 yilinda 308.097 iken 1980 yilinda 526.490 olmustur (IBB,
1997a: 251). Ozetle 1950’lerin basinda % 80’¢ yakin olan tarim niifus 1980’e
gelindiginde % 60 civarina diismiis, sanayi niifusu ise % 10’un altindayken % 15
seviyelerine yiikselmistir. Goriildiigii tizere sanayide belirgin bir yiikselme goriilmekle
birlikte tarimdaki diisiisiin gerisinde kalmaktadir. Zira kdyden kente gelenlerin ancak

licte birlik bir kism1 imalat sanayinde is bulabilmektedir. (IBB, 1997b: 43)

Bu donem kentlesmenin hizli yasandigi bir donem oldugu i¢in konut ihtiyacinin da
ciddi bir artig gostermesi s6z konusudur. Konut ihtiyaci ciddi bir sekilde artarken ortaya
cikan konut sorunu i¢in basarili bir model, diger bir deyisle basarili bir konut politikasi
yiirtirlige konulamamistir. Zira ne konut talebinin orgiitlenmesinde ne de konut
finansmani etkin bir bicimde hayata gegirilmesinde basarili bir model yoktur. (Tekeli,

1996b: 62).

Bu donemde kentlesmede goriilen sorunlar bir 6l¢iide bilingli olarak ¢oziilmemistir. Zira
Tiirkiye bu donemde kentlesmenin sorunlarini ve sanayilesme ¢abalarini birlikte olarak
yasamaktadir. Ancak Tiirkiye’de ne devletin mali imkanlar1 ne de o6zel sektoriin
sermayesi hem kentlesmenin sorunlarinin c¢oziilmesi i¢in hem de sanayilesmenin
gerceklestirilebilmesi icin yeterli degildir. Bu yiizden bir politika tercihi yapilmak
zorunda kalinmig ve sanayilesme cabalari birinci siraya konulup, kentlesmenin
dogurdugu sorunlarin ¢oziilmesi icin kentsel altyapinin giiglendirilmesi ve konut
sorununun halledilmesi konulart 6telenmistir. Bu donemde sermaye daha cok sanayiye
ayrilirken, konut ve kentsel alt yap1 icin ayrilan paylar yetersiz kalmistir. Bu politika

tercihinin bir sonucu olarak Tiirkiye’de belli Olciide bir sanayilesme bu donemde
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yasanmistir. Ancak konut sorunu oOtelendigi i¢in sanayi iscilerinin kalacagi konutlar

daha ¢ok gecekondu seklinde olmustur. (Tekeli, 1996b: 63)

1950-80 aras1 donemde bir onceki donemin koktenci Kemalist modernlesme anlayist
terk edilmistir. Ancak bu, modernlesme anlayisindan vazgecildigi anlamina
gelmemektedir. Zira modernlesmenin ideolojik olarak bir ilkii goriilmesi ve belli
kaliplardaki bir modernlesme anlayisindan vazgecilmesi sz konusu olmakla birlikte
farkli bir modernlesme anlayisi giindeme gelmistir. Bu da modernlesmeyi bir 6nceki
donemin sembolik, ideolojik degerleri tizerinden degil de bir takim teknik, fiziki,
ekonomik degerleri lizerinden insa etme ¢abasi ile agiklanabilir. Modernlesmenin batili
tilkelerdeki karsilig1 sanayilesme ve kentlesme olduguna ve bu donemde sanayilesme ve
kentlesmede bir onceki doneme gore daha ciddi bir ilerleme kaydedildigine gore
modernlesmenin maddi altyapisi bu donemde daha belirgin bir sekilde kendisini
gostermistir. Ideolojik olarak daha az kokten olan bu modernlesme yaklasimi, gercekte
kentleri daha derinde ve koklii olarak etkilemistir. Kentlerde daha ciddi bir dontisiim

yasanmasina neden olmustur.

S6z konusu donemde koyden kente yogun go¢ kentlerin demografisini yogun bir sekilde
degistirmistir. Daha onceki donemlerde bahsedildigi iizere Tiirkiye kentlerinde etnik ve
dini oOzelliklerine gore insanlar gruplaniyordu. Ulus-devletin kurulmasiyla birlikte
demografik yap1 biiyiik oranda degistigi icin artik etnik ve dini farkliliklar yok olmaya
ve kentlerde tek tip bir vatandas profili ¢ikmaya basladi. Ayrica sehrin yeni yapilan
yerlerinde geliri daha iyi durumda olan biirokrat kesimin oturmasi, eski kisimlarinda ise
daha ziyade gelir durumu 1iyi olmayanlarn ya da yeni yerlesim yerlerine
gecemeyenlerin kalmasi sebebiyle ekonomik farkliliklar kentteki boliinmede daha etkin
bir noktaya oturdu. 1950-80 donemi ise kent ceperine yoksullarin go¢ etmesi ile
gecekondu mahallelerini dogurdu ve gecekondulu denilen sosyal kesimleri ortaya cikti.

Boylece gelir iizerinden mekansal ayrisma daha belirgin bir hale geldi.

Koyden kente gociin olmasi ayrica Biiyiiksehirlere farkl illerden, farkli yerelliklerden,
farkli yerel kiiltiirlerden insanlarin gelmesi demekti. Boylece Miisliimanlar, Ermeniler,
Rumlar, Yahudiler gibi klasik tasnifler yerini Trabzonlular, Sivaslilar, Erzurumlular gibi
hemsehrilik iizerinden kurulan tasniflere birakti. Mahalleler artik Onceki donemin

tasnifleriyle degil, hangi ilden daha yogun go¢ aldiysa oranin ahalisiyle anildi. Tabi ki
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ozellikle Istanbul’da bir mahallenin tamamu ile tek bir ilden go¢ almasi pek miimkiin
degildir, bu yiizden her mahalle bir ya da birkac ilden gelenlerin cogunlugu

olusturdugu, diger illerden gelenlerin de katki yaptig1 bir goriiniim sergiledi.

Gecekondulular koyden kente hizla go¢ sayesinde kisa siirede kentlerde agirliklarim
hissettirdiler. Daha 1960’larin basinda gecekondu niifusunun kent niifusuna orani
Adana icin % 44.95, Ankara icin % 59.22, Antakya i¢in 31.73, Bursa i¢in % 31.14,
Erzincan igin % 52.86, Erzurum icin % 35.11, iskenderun igin % 37.89, Istanbul icin %
45.02, Izmir icin % 33.42 ve Samsun icin % 35.75 idi. (Karpat, 2003: 110). En biiyiik
gecekondu kenti Istanbul, en yiiksek gecekondulu oranima sahip olan kent ise Ankara
idi. Dolayisiyla en biiyiik kentler basta olmak iizere kentlerin ¢ogu gecekondu niifusa
sahipti. Burada ayrica Ankara’nin en yiiksek gecekondu oranina sahip olmasina dikkat
edilmelidir. Zira Cumhuriyet rejiminin biiyiik bir 6zenle modernlestirmeye ¢alistigi ve
bu yolda tiim kaynaklarini seferber ettigi bu kent, devletin doniisiim giiciintin c¢ok

otesinde bir toplumsal doniisiim giiciine teslim oldu.

Gecekondulularin toplumsal 6zellikleri tizerinde genis bir sekilde durulabilir. Ancak
burada kisaca durmakta fayda vardir. Bu yiizden gecekondulularin toplumsal dayanigsma
ve yardimlagsma bakimindan olduk¢a iyi bir durumda bulunduklarini, hem diger
gecekondululara hem de koydeki yakinlarina yardim ederek gecindiklerini belirtmek
yeterli olacaktir. Ayrica gecekondu toplumu koy geleneklerini ve hayat tarzlarim
geldikleri sehirde devam ettirmislerdir (Karpat, 2003: 185). Gecekondu mahallesi yakin
iliskileri dolayisiyla geleneksel Tiirk mahallesini andiran 6zellikler tasimaktadir. Bu
acidan gecekondu toplumu evlerinin fiziki 6zellikleri bakimindan olumsuz gibi goriinse

de gercekte dnemli bir toplumsal degere sahiptir.

2.1.4.2. idari Yap1

Hizl1 bir kentlesme siirecine giren Tiirkiye bu siirece oldukc¢a hazirliksiz bir sekilde
yakalandi. Zira ne yerel yonetim ne de merkezi yonetim anlaminda bu kentlesmeyi
yonetebilecek bir idari mekanizma yoktu. 1930’lu yillarin iiriinii olan Belediye Yasasi
gercekte durgun bir kentlesme hesaba katilarak c¢ikarilmisti. Kentlesmeyi konu alan
giiclii bir bakanlik yoktu, mevcut Nafia Bakanligi da bunu kaldirabilecek diizeyde
degildi.
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Bu donemin yerel yonetimleri degerlendirildiginde yerel yonetimlerin zayif yapisi
dikkat cekmektedir Yerel yonetimler 1950 sonrasi baslayan kentlesme dalgasini
kaldirabilecek mali ve operasyonel kudrete sahip degildir. Belediye yonetimleri
planlanmis arsa {iiretimini yapamadiklar1 gibi, kentlerin ihtiya¢ duydugu alt yapi
yatirnmlarin1 yapacak giicte degillerdir. Bu durumda kentler siirekli bir alt yapi
yetersizligi i¢inde olacaklardir. Bir taraftan konut arzi hizla artarken yeni yapilan

konutlarin ¢evre sartlari istenilen diizeye getirilemeyecektir. (Tekeli, 1996b: 62)

Bu donemde belediyeler sadece maddi giicleri itibariyle yetersiz kalmamistir. Ayrica
belediye smirlart da yetersizdir. Ciinkii 6zellikle yeni yapilan konutlar, belediye sinirlari
disinda gerceklesmistir. Bu konutlar belediye sinirlari disinda oldugu icin ya koy
muhtarlarinin  verdigi izinlerle ya da izinsiz olarak yapilmistir. Tabi ki belediye
denetiminin disinda bir yapilasma soz konusu olmustur. Bu yillarda belediye sinirlari
disindaki araziler genis oldugu icin tapu idareleri araciligiyla ifrazlar yapilarak arsa
parselleri iiretilmistir. Bu sekilde Istanbul’'un koylerinde 1953 yilinda 150.000
civarinda, 1961 yilinda ise 700.000-1.000.000 arasinda parsel {iretildigi tahmin
edilmistir. (Tekeli, 1996b: 62)

Devlet, hizli kentlesmenin yasandigt bu donemde hizli kentlesme sorununu yerel
yonetimleri giiclendirerek degil, merkezi yonetimin kentlesme ile ilgili konularda daha
etkin olmasini saglayarak ¢6zme secenegine gitti. Bu yiizden belediyeleri diizenleyen
1580 sayili yasada bu yonde bir degisiklik yapilmazken Imar ve Iskan Bakanliginin
kurulmasi yoniine gidildi. 1958 yilina kadar devlet kentlesme ve konut sorunlarin1 daha
ziyade yerel yonetimlerin sorumlulugunda gormiistiir. Bu durumun istisnasi ise memur
konutlarinin yapimu ile afet sonrasi yapilan konutlardir. Ancak artan kentlesme sorunlari
ile beraber merkezi yonetim kentlesme sorunlarina daha yakin ilgi duymus ve uzun
siiren goriismelerden sonra 9 Mayis 1958 tarihinde Imar ve Iskan Vekaleti kurulmustur.
[Ik Imar ve Iskan bakanina gore bu bakanlik yerel yonetimlerin kent ve konut
konularindaki hizmet ve gorevlerini merkezi yOnetimin hizmet ve gorevleri ile
giiclendirerek bunlarin giiclii ve toplu bir sekilde yiiriitilmesi gerekliliginden
dogmustur. Ucuz ve sosyal konut temin edilmesi i¢in imkanlari arastirmak, imar

faaliyetlerini bir diizene koymak, imar faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve uygulamaya
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gecilmesi i¢in mali ve teknik yardimlarda bulunmak bu bakanligin asli fonksiyonlar

olarak goriilmiistiir. (Tekeli, 1996b: 67)

Imar ve iskan Bakanligi’nin kurulusu o dénemde artis gosteren kentlesme ve konut
sorunlarinin ¢oziimiinde 6nemli bir kurumsal adim olsa da buradaki politika tercihinin
merkezi yonetimin giiclenmesi olarak belirlenmesi bagka bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Zira buradaki amac¢ yerel yoOnetimlerin bu sorunlarin ¢6ziimii igin
giiclendirilmesi degil, merkezi bir orgiitlenme ile bu alandaki yetkilerin merkezde
toplanmas1 ve merkezin giiclenmesidir. Nitekim bakanligin gorevlerini belirleyen
yasanin ikinci maddesi incelendiginde bu durum goriilmektedir. S6z konusu yasaya
gore bolge, sehir, kasaba ve koy diizeylerinde harita ve imar planlarinin hazirlanmasi,
hazirlatilmasi ve bunlarin uygulanmasi; iilkeye uygun konut politikasinin belirlenmesi
ve uygulanmasi; tilke sartlarina uygun yapi malzemelerinin temin ve tedarikini
saglayacak tedbirlerin alinmasi; bolge planlar ile ilgili calismalarin yapilmasi; iskan
faaliyetlerinin diizenlenmesi gibi gorevler bakanligin gorevleri olarak belirtilmistir.
Ayrica iki onemli finans kurulusu olan Emlak ve Kredi Bankasi ile Iller Bankas1 bu
bakanliga baglanmistir. Bu sekilde bakanlik, giiclii bir konut ve kentlesme bakanlig1
olarak ortaya cikmustir. (Tekeli, 1996b: 68-69)

Imar ve Iskan Bakanhigini giiglendirmek icin daha 6nce Nafia Vekaletine ait olan tabii
afetlerle ilgili gorev ve yetkiler kurulan bu yeni bakanliga devredildi. 1958 6ncesinde
afetlerle ilgili sorunlar genelde her bir afet sonrasinda ayr1 bir kanun ¢ikarilarak hukuki
diizenlemeye gidiliyordu. So6z konusu kanunlarla Nafia Vekaleti yetkili kilinmisti. Bu
tiir kanunlarin bircogunda devletin yardim politikas1 dogal afetten zarar gorene 20 yil
vade ile faizsiz bor¢ vermekti. Iste 1958 deki diizenleme ile bu alandaki yetkiler Imar ve
Iskan Bakanligi’na birakildigi gibi Nafia Vekaletine bagl olan DE-SE-YE (Deprem,
Seylab, Yangin) subesi, Imar ve Iskan Bakanli§i’na bagli bir miidiirliik haline geldi.

(Tekeli, 1996b: 69-70)

Merkeziyetci anlayisin kente miidahalede etkin olmasi kendisini Menderes’in imar
operasyonunda da acik bir sekilde gostermektedir. Gergekten de bu operasyonun
belediye baskani ile degil, bagbakan ile anilmasi ve basbakan tarafindan bizzat organize
edilmesi durumu net bir sekilde o©zetlemektedir. Menderes de zaten bu imar

faaliyetlerini belediyenin kapasitesinin iistiinde gbrmiis ve devletin bizzat bu meseleyle
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ugrasmasini uygun bulmustur. Ayrica bu imar faaliyetleriyle aym yillarda imar ve Iskan
Bakanliginin kurulmasi bir tesadiif degildir. Istanbul’un imari ile baslayan imar atag,

yeni teskil edilen bakanlik sayesinde tiim yurda yayilmak istenmistir.

Hizli kentlesmenin yasandigi bu donemde belediyelerin gelirleri artmamis, aksine
azalma yasamustir. Bu donemde belediyelerin gelirlerini kisitlayan {i¢ faktor
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Anayasa Mahkemesi’'nin belediyenin gelir
kaynaklarindan bir kistm Anayasa’ya aykiri bulmasidir. Ikinci olarak hiikiimet
belediyelerin gelir alanlarina girmis, yasalar ya da biitce ile belediyelerin gelirleri
kisitlanmis ya da bazi alanlarda tamamen ortadan kalkmustir. Uciincii olarak belediye
calisanlarinin haklarindaki gelismeler belediyelerin personel maliyetlerini yiikseltmistir.
Bu problemlere karsin belediyelerin gorevleri ile tutarli gelirlere sahip olabilmesi ve
boylece hizli kentlesme ile bas edebilmesi icin yeni bir belediye gelirleri yasasi
cikarilamamugtir. Belediyelerin biitceden aldiklar1 paylarin azaldigt bu doénemde,
belediyelerin mali sorunlart merkezi hiikiimet nezdinde belediyelerin yararlanabilecegi
fonlar gelistirerek coziilmeye calisilmistir. Bu fonlarin yonetimi de merkezi yonetimde
oldugu i¢in belediyelerin mali agidan merkeze bagimliliklar1 artmistir. (Tekeli, 2009:

188-189)

Belediyelerin yeteri kadar giiclendirilmedigi bu donemde gecekondu alanlar ile ilgili
sorunlar o alanlarda yeni belediyeler kurularak ¢oziilmeye calisilmistir. Gercekten de
1980’e kadar Istanbul belediyesi cevresinde 34 belediye vardi (Tekeli, 1993: 35).
Gecekondu alanlarina hizmet gotirmek ve bu alanlari diizenlemek icin kurulan bu
belediyeler kiiciik bir alanda, kiiciik bir niifusa hizmet eden, gelirleri de kendileri gibi
kiiciik olan kuruluslardi. Nitekim Istanbul Belediyesi 1970 yilinda 2.247.630 Kkisiye,
825.405.492 lira biitcesi ile hizmet ediyor ve kisi basina 367 lira belediye geliri
diisiiyordu. Halbuki Istanbul Belediyesi cevresinde gecekondu alanlarinda kurulan
belediyelerin ¢ok biiyiik bir kism1 on binden daha az yahut birka¢ on bin niifusa hizmet
ediyor, ve biitceleri bir milyon liradan daha az yahut birka¢ milyon diizeyindeydi. Bu
kiiciik belediyelerde kisi basina diisen belediye gelirleri de Istanbul belediyesi’'ne
kiyasla olduk¢a azdi (Tekeli, 2009: 290). Dolayisiyla bu belediyeler eli ile gecekondu

alanlarinda yasanan kentlesme sorunlarina ¢oziim beklemek bir hayal olabilirdi.
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Gecekondu alanlarinda yeni belediyeler kurarak ¢6ziim aramak ancak gecici bir ¢oziim
olabilirdi. Aslinda yapilmas1 gereken belli biiyiikliige ulasmis sehirler icin metropoliten
belediyecilige gecmekti. Ancak metropoliten belediyecilik ancak 1980 sonras1 donemde
kurulabildi. Metropoliten belediyeciligin kurulamadigi 1980 oncesi donemde merkezi
yonetim metropoliten planlamayi iistiine almay1 ihmal etmedi. 1965°te istanbul, Ankara
ve Izmir’in planlama sorunu Milli Giivenlik Kurulu’nda tartisilacak kadar bir giivenlik
sorunu kabul edildi. Bu iller i¢in planlamanin merkezi olarak kurulacak Metrapoliten
Nazim Plan biirolar1 tarafindan kurulmasi ongoriildii. Boylece Istanbul Metropoliten
Nazim Plan Biirosu, merkezi yonetime bagli olan Iller Bankasi tarafindan finanse
edilerek Imar ve iskan Bakanligi himayesinde kuruldu. Boylece metropoliten dlgekte

planlamay1 merkezi yonetim tistiine almis oldu.

1950-80 arast donem konut sorunun hakim olgu oldugu bir donem oldugu i¢in bu
donemde devlet eliyle konut iiretiminin ne olduguna bakmakta fayda vardir. Nitekim bu
donemde devlet konut sorununa yonelmis ve bir sdylem olarak sihhi konut ya da sosyal
konut olarak tanimlanan ucuz ama asgari sartlar1 saglayan bir konut tiretiminin yoksul
insanlar i¢in yapilacagini vaad etmistir. Fakat bu vaad tutulmamistir denebilir. Zira bu
donemde devlet eliyle konut sunumu toplam konut sunumu i¢inde ¢ok kiigiik bir yere
sahip olmustur. Devlet eliyle sunulan konutlar genel olarak afetler nedeniyle yeniden
iskan i¢in ya da dis gogle gelen vatandaslarin iskani icin saglanmistir. (Tekeli, 1996b:
96) Dolayisiyla asil hedef, o donemdeki yogun koyden kente gociin dogurdugu konut

sorununu ve bunun dogurdugu gecekondu sorununu ¢6zmek degildir.

S6z konusu 1950-65 yillar1 arasinda Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’nin toplam konut
arz1 7200 olup bu say1 toplam konut arzi ile kiyaslandiginda ¢ok diisiiktiir. Bu konutlari
ise % 95 gibi ¢ok biiyiik bir kism1 Ankara ve Istanbul’da gergeklesmistir. Ankara ve
Istanbul’da yapilan bu konutlar genelde iist gelir grubuna yonelik olarak yapilmistir.
Levent [-II-1II-1V kisimlar, Kosuyolu I-II-IIT kisimlar ve Atakoy I-II-1IT gibi kisimlar bu
donemde yapilasmis olan mahalleler olup, hem bugiinden bakildiginda hem de o
donemin kosullar1 igerisinde oldukga liiks standartlardaki konut mahalleleridir. Ustelik
o donemde bu konutlar sosyal konut olarak sunulmustur. Bankanin Ankara’da
Giilveren, Telsizler, Yenimahalle gibi semtlerde yapmis oldugu konutlar ise nispeten

daha diisiik gelirle kesimlere yonelmistir. (Tekeli, 1996b: 96)
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Afetler nedeniyle yapilan konutlarin bir kismu yine Emlak Bankas: tarafindan
sunulmustur. Emlak Bankasi 1953-1954 yilarinda 854 konut sunmustur. 1958 yilinda
itibaren ise bu konutlar imar ve Iskan Bakanligi kanaliyla yapilmistir. 1958-1965
doneminde 6736 konut bu yolla yapilmistir, toplam 32820 konutun bu amagla yapilmasi
diisiiniildiginde hedefin ne kadar altinda kalindig1 rahat bir sekilde goriiliir. (Tekeli,
1996b: 96) imar ve Iskan Bakanligma bagli Mesken Genel Miidiirliigii 1962 yilindan
itibaren dogrudan konut sunmaya baslamis olup s6z konusu yilda 1068 sosyal konut
yapmistir. Genel Miidiirliik 1963-1965 yillar1 arasinda ise sosyal konut standartlarinda
1385 konut yapmustir.

1950’11 yillarda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye tiirk gocii yasaninca devlet o yillardaki en
biiytik konut atagini gerceklestirmistir. Nitekim 1950-59 yillari arasinda toplam 35.325
gocmen evi yapilmistir, bu sayr devletin yaptigr diger konut sunumlarinin hepsinden
daha fazladir. Bu konutlar Toprak ve iskan Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmustir.
Tiirkiye’ye gogenler kentlerden ziyade koylere yerlestirilip bunlar i¢in daha ¢ok koy
konutu yapilmistir. 1951-1961 yillarinda Toprak ve Iskan Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan konutlarin 22.688 adedi koy konutu, 12.301 adeti kent konutu seklindedir, diger
bir deyisle konutlarin iicte ikiye yakim1 koy konutudur. Bunlardan baska 2510 sayili
kanuna dayanilarak 1950’11 yillarda 10.755 koy konutu yapilmistir (Tekeli, 1996b: 96-
97) Koyden kente go¢iin dogurdugu konut sorunu biiyiik problemler yasatirken, devletin
en onem verdigi konunun yurt disindan gocenler olmasi ve en ¢ok konutun koylere
yapilmast dikkat cekici bir konudur. Devlet bir anlamda kdyden kente gbcen insani
yalniz birakmistir, kdyden kente gogen ailelerin barinma problemini ¢6zmek icin fazla

ugragsmamistir.

Cesitli kamu kuruluglarinin sundugu toplam kentsel konut arz1 1950-65 donemi icinde
30.000 civarinda oldugu hesaplanmistir. Bu say1 o donemde kooperatiflerin iirettigi
konut sayisindan daha az olup, ruhsatli konut arzindaki pay: devleti % 3 civarinda
kalmistir. 1965 yilinda tiim konut iiretim bicimleri bir arada degerlendirildiginde
birinciligi % 35 ile gecekondular ele almaktadir, bunu % 30 ile bireysel konut tiretimi
takip etmektedir, daha sonra % 26’lik bir pay ile yapsatcilarin konut sunumu
gelmektedir. Orgiitlii konut sunumu olan kooperatifler % 2 kamu sunumu ise yine % 2

civarinda kalmistir. (Tekeli, 1996b: 97-98)
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Devletin konut tiretiminde yetersiz kalmas1 sonraki yillarda da devam etmistir. 1965-70

yillarina iliskin tablo su sekildedir:

Tablo 4: Yap1 Kullanma izinlerinq- Gore 1965-1970 Yillar1 Arasindaki 6 Yilhk
Siirecte Kamu Kesimi, Belediyeler, Ozel Sektor ve Kooperatiflerin Toplam Konut

Uretimi
Yapi1 Sahibi Ev Apartman Daire Toplam1
Kamu Kesimi Toplami 1025 649 7466
(Belediye Dabhil)
Belediyeler 202 31 494
Ozel Sektor 107.620 34.832 298.357
Yap1 Kooperatifleri 4759 1043 17.694

Kaynak: DIE, 1971: 248-249

Tabloda goriildiigti lizere devlet tarafindan {iretilen konut miktart 6zel sektoriin
tretimine gore oldukca diisiik olup neredeyse kirkta biri kadardir. Ayni sekilde
belediyelerin toplam kamu kesimi i¢indeki payt % 7’nin altindadir. Bu durum devletin
bilin¢li politikasinin bir riiniidiir. Nitekim 1963-67 yillart arasimt kapsayan ilk
kalkinma planinda konut yatirnmlarinin toplam yatinmlarin % 20’sini agmamasi
istenmistir, o yillarda s6z konusu oran daha yiiksek oldugu icin bu oran gercekte bir
kisint1 anlamina gelmektedir. Konuta ayrilan yatirnmlarin ise ucuz ve saglikli halk
konutu yapimina ayrilmast hedeflenmistir. Ayrica o yillarda Avrupa’daki sosyal devlet
anlayisina uygun olarak miilk konutunun yani sira diigiik kirali halk konutlarinin
yapilmast Ongoriillmiistiir (DPT, 1963: 429). Ancak bu hedeflere ulasilabildigini
soylemek miimkiin degildir. Zira devletin aktif bir bicimde ucuz, saglikli, halk konutu
tiretemedigi bir ortamda 6zel sektor yine liiks konuta yonelmistir. Diger bir deyisle halk

konutlar1 yapilamadig: gibi, liikks konuttan da vazgecilememistir.
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Tablo 5: Yap1 Kullanma iznine Goére 1973-1980 Arasinda Kamu Kesimi, Ozel
Kesim ve Yapi1 Kooperatiflerince Yapilan Ev, Apartman ve Toplam Daire Sayilari

Yular | Kamu | Kamu Kamu Ozel Ozel Ozel Koop. | Koop. | Koop.
kesimi | Kesimi Kesimi Sektor | Sektor Sektor Ev Apart. | Top.
Ev Apartman | Toplam Ev Apartman | Toplam Daire
Daire Daire
1973 | 1335 286 3788 21393 | 18395 84222 1223 | 560 8153
1974 | 20 83 589 19801 | 18177 77780 488 503 5830
1975 | 57 90 877 19829 | 22380 88662 886 885 7892
1976 | 33 105 920 21915 | 22054 92024 342 692 9166
1977 | 105 115 1427 21744 | 30417 107065 845 711 10917
1978 | 144 140 1273 18198 | 31983 107194 849 959 12148
1979 | 99 214 1835 19307 | 31507 108484 886 1271 13978
1980 | 80 225 3362 25220 | 31640 123789 1079 | 726 12056

Kaynak: DIE, 1981: 252-255

Yukaridaki tablo ise 1970’11 yillar i¢in bilgi vermektedir. Bu yillar da devletin 6zel
sektor ve kooperatifler karsisinda cok diisiik bir konut iiretiminde bulundugu rahatlikla
goriilebilir. Ayrica Kamu Kesimi i¢indeki Belediyeler tarafindan yapilan toplam daire
sayist 1973 yilinda 396, 1974 yilinda 11, 1975 yilinda 45, 1976 yilinda 6, 1977 yilinda
13, 78 yilinda 38, 1979 yilinda 96, 1980 yilinda ise 14 olarak gerceklesmistir. (DIE,
1981: 253) Kisaca bu donemde devlet tarafindan iiretilen konutlar cok az olmus,
belediyelerin iiretimi ise yok denecek kadar az gerceklesmistir. Uretilen bu konutlarin
ise yukarida belirtildigi gibi bir kismi sosyal konut adi altinda liikks konut olarak
tiretilmis, bir kism1 kamu kuruluslarinda calisan memur ve iscilere lojman olarak tahsis
edilmistir. Boylece zaten az olan konut iiretiminden yoksul kesim neredeyse hig

faydalanamamastir.

2.1.4.3. Fiziki Yap1

Iktidara 1950 yilinda gelen DP kentlesmenin odagin1 Ankara’dan yine Istanbul’a cekti.
Istanbul’da yogun imar faaliyetleri 1956 yilinda Menderes tarafindan baslatildi. Bu
yillarda Istanbul’un imar1 Menderes tarafindan bir memleket meselesi olarak goriildii.
Menderes, bu imar1 bir memleket meselesi olarak gordiigli i¢in bunun belediyenin
imkanlarinin iistiinde devlet yardimi ile gergeklesecegini soyliiyordu. Menderes bunu
yaparken aym zamanda Istanbul’un uzun yillar ihmal edildigi soylemini kullaniyordu

(Boysan, 1991: 158).
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Istanbul’'un Menderes donemindeki imar faaliyetleri ©ncelikle biiyiik bir yikim
faaliyetine dayaniyordu. Bu yikim donemin iktidar yanlis1 gazetesi tarafindan su sekilde
aktarilmistir: “Biitiin giin buldozerler homurtular ¢ikararak Istanbul’un dar ve pis
sokakli kenar mahallelerini ve kalabalik is merkezlerini taramakta, goze ¢irkin goriinen
kuliibeleri ve bir zamanlar art kovani gibi isleyen is hanlarini silip siiptirmektedir...
Bina sakinleri ¢ok kere ancak 48 saat miihlet verilerek, yikilacak binalari tahliye etmek
ve ikamet edecek veya calisacak baska yer bulmak zorunda birakilmaktadirlar.”
(aktaran Boysan, 1991: 159-160) Goriildiigii iizere Tiirk-Islam kent kimligini yansitan
en onemli degerlerden olan ¢ikmaz sokaklar “dar ve pis” Istanbul halkinin mahremiyet
ve tevazu degerlerini yansitan ahsap evler “goze cirkin goriinen kuliibeler” olarak tarif
edilmis, istelik halki magdur etme pahasina bu eylemlerin cok hizli bir sekilde
yiiriitiilmesinden 6vgiiyle bahsedilmektedir. Yine iktidar yanlisi bir gazete Istanbul’daki
yollarin girinti ve c¢ikintilarinin bol oldugunu ve darligini, binalarin eski oldugunu ve
Istanbul’un harabi vaziyette oldugunu bildirirken, bu operasyonlarin eski abidelerin
meydana c¢ikmasi, genis yollarin acilmasi, meydanlarin yapilmasi, modern tesislerin

kurulmasi i¢in yapildigini soylemektedir. (Boysan, 1991: 160)

Menderes donemindeki imar operasyonunun her hangi bir plana dayali olmadig kabul
edilmekte, bu eylemlerin daha ¢ok Menderes’in kisisel kararlart sonucunda olustugu
soylenmektedir. Aslinda Prost’un planinda da Atatiirk Bulvari, Millet Caddesi, Vatan
Caddesi, Marmara Sahil Yolu gibi yollar mevcuttu. Ancak bu yollar s6z konusu planda
ince yollar olarak cizilmisti. Menderes’in imar operasyonunda ise bu yollar oldukca
genisletilmis, Prost planindaki halinin birka¢ misline ¢ikmis olarak yeniden dizayn
edildiler. Boylece bu yollarin yapilmasi i¢in ¢cok daha fazla bina yikildi, ayrica Marmara
Sahil Yolu’nun yapilmasi i¢in kiyilar moloz ve toprakla dolduruldu (Boysan, 1991:160-
165).

Menderes, imar operasyonlarini mesrulastirmak icin tarihi eserlerin ihya edilecegi
sOylemini kullaniyordu. Bunun icin camilerin cevresinin agilmasi imar operasyonun
onemli noktalarindan birisiydi. Yine yapilan imar operasyonunu mesrulastirmak
baglaminda camilerin ve bir takim 6nemli eserlerin restorasyonunun yapilmasi giindeme
geldi. Boylece Menderes bir taraftan muhafazakar oy tabaninin destegini saglamay1

isterken, diger taraftan tarihi cevrenin tahrip edildigi seklindeki elestiriyi bertaraf
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etmeye calisti (Tekeli, 1993: 33). Bu sdyleme karsin operasyonlardan en ¢ok Osmanli
doneminden kalan eserler zarar gordii. Zira zaten 1453’te fethedilen sehir Ayasofya,
surlar ve bir miktar Bizans kilisesine sahipti. Osmanli bu sehri uzun yiizyillar bir Tiirk-
Islam sehri haline getirmisti. Iste bu kent modern 1zgara planini uygulamak adina bir
bastan bir basa yikildi. Devlet kamulastirma ile eski binalar1 yikma isini yaparken,
yollar arasinda kalan arazi parcalarina bitisik nizam yiiksek katli bina yapma hakki
verildi. Boylece buradaki binalarin da 6zel sahislar eliyle yikilip apartman yapilmasinin
onii agildi. Ote taraftan tarihi eserlerin ihya edilecegi sdylemi Simkeshanenin yarisinin
yikilmasi, Beyazit Meydaninin defalarca bozulup yapilmasi gibi eylemlerle golgelendi

(Boysan, 1991: 163).

Oldukca iddial1 projelerle giindeme gelen Menderes’in operasyonlart sadece tek tek
binalarin yikilmasini degil, Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel dokusunun tiimiiyle bozulmasi
ile sonuclanmistir. Ornegin Beyazit Meydan1 projesiyle bu meydandan 35 metre
genisliginde yol gecirilip, bu meydani ortadan kaldiran ve onun yerine bir karayolu
kavsag: tesis eden (Aksaray Meydaninda oldugu gibi) uygulama neticesinde pek cok
binanin yani sira meydandaki biiyiik agaglar da kaldirilmistir. (Cansever, 2007: 255)
Boylece sehrin hafizasinda onemli bir yeri olan meydan ara¢ gecisine hasredilmis

mekanik bir kavsaga dontistiiriilmiistiir.

Menderes’in imar operasyonu cok hizli ve ani bir sekilde baslayip bitmistir. 1956
yilinda baslayan bu hummali ¢aligma 1958 yilindaki ekonomik krizle zaten biiyiik
oranda yavaslamig, 1960 darbesiyle de son bulmustur. Biiyiik oranda iki yila sikisan bu
operasyonlarda Istanbul’da 7289 bina yikildi. Ustelik biitiin bu kararlar bir plan
dahilinde degil, 6nceki planin bozularak uygulanmasiyla elde ediliyordu. Bu plansizlik
durumunu ortadan kaldirmak, hem de bu yonde gelisen elestirilere cevap vermek icin
1957 yilinda Almanya’dan planlama uzmani Hogg getirildi. Hogg’iin ¢aligmalar1 da
plansizlik elestirilerini karsilamayinca 1958 yilinda Iller Bankasi tarafindan Istanbul
Imar ve Planlama miidiirliigii kuruldu. Bu biironun miidiirii Cevat Erbel olurken, Italyan
planci Luigi Piccinato’nun yonetiminde Istanbul Metropoliten Alani Plan1 hazirlanmaya
baslandi. Kisaca imar planlamasi imar uygulamalarin1 degil, imar uygulamalari imar

planlamasini 6nceliyordu. (Tekeli, 1993: 33)
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Gortildiigii tizere tipki Tanzimat donemi ya da tek parti doneminde oldugu gibi
Menderes doneminde de kent planlamasi1 yabanci uzmanlara emanet ediliyordu. Ancak
burada ciddi bir farklilik vardir. Menderes donemi ve sonraki donemlerde imar planlari
imar uygulamalarin1 takip eder hale gelmistir. Ozellikle tek parti doneminde kent
planlamas1 modernlesmenin en onemli ideolojik aygitlarindan birisi oldugu icin buna
uymak Onemli bir etkinlikti. Ama tek parti doneminden sonra kent planlamasi bu
ideolojik fonksiyonunu biiyiik oranda kaybetti. Artik siyaset¢ilerin aldig kararlarla imar
uygulamalar1 daha 6nemli bir ¢erceveye oturdu. Siyasetciler ise hem bu uygulamalarini
bilimsel acidan mesrulastirmak hem plansizlik elestirilerini gogiisleyebilmek hem de
plansizliktan kaynaklanabilecek hukuki problemlerden kurtulabilmek i¢in imar
planlamasina gerek duymak zorunda oldular. Bu acidan kent planlamasi cok daha

onemsiz bir baglamda aragsal bir ¢erceveye oturdu.

Yalniz sunu belirtmekte fayda vardir. Ozellikle o yillarda yeni bir kent goriiniimii elde
etmek icin eskiye ait olanin yikilmasi dvgiiye mazhar bir eylem olarak goriiniiyordu.
Nitekim 1969 yilinda yazilan ve iinlii valilerin ve eylemlerinin anlatildig1 bir eserde tek
parti donemi olsun, 1950 sonrasi olsun bol bol yikim yaparak kentleri modernlestiren
valilerden ovgiiyle bahsedilmis, 6zellikle Tek Parti doneminde uzun yillar valilik yapan,
1964’ten sonra da Istanbul belediye baskanlig1 yapan Hasim Iscan hakkinda da yaptig
eylemlerle ilgili olarak “Yikti, yikti...” ya da “Yiktiriyor ve yeniden yapiyordu.”
seklinde 6vgiiniin yaninda coskuyla sz ediliyordu. (Orhun ve digerleri, 1969: 534-536)

Yukarida bahsedildigi tizere 1950-80 aras1 donem kentlesmenin oldukca hizli yasandigi
ve hizli kentlesme sonucunda gecekondularin kentleri istila ettigi bir donemdi. Ancak
ilgingtir, Menderes doneminde yapilan operasyonlar kentin merkezi alanlari ile
ugrastyor ve kenti cevreleyen gecekondu alanlari i¢in bir ¢6ziim Onerisi getirmiyordu
(Tekeli, 1993: 33). Kentin niifus kapasitesini arttirmak i¢in yeni alanlara odaklanmak
yerine, yogunlugu o donemde gorece diisiik olan merkezi alanlarinin yap1 yogunlugunu
arttirma fikri daha cazip gelmisti. Bu iki anlayis, yani gecekondu alanlarinin biiyiik
oranda kaderlerine terk edilmesi ve merkezi alanlara odaklanarak buradaki yapi

yogunlugunun arttirilmasi daha sonraki yillarda da hakim anlayis olarak devam etti.

Aslinda gecekondu meselesi ilk ortaya ¢iktigi zaman olan 1940’lardan itibaren basibos

birakilmis bir mesele degildi. Bu konu ile ilgili ilk tepkiler zamanla ¢ikarilan aflarla
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gecekondularin mesrulagtirilmasi oldu. Ornegin 6nceleri gecekondulara higbir sekilde
hizmet gotiiriilmemesi esasi benimsenmisken, ¢nce 1960 darbesi sonrasinda darbe
yonetiminin karariyla, daha sonra da ¢ikarilan bir yasayla gecekondularda yasayan
halka hizmet gotiiriilebilmesinin Onii agildi. Ancak tam anlamiyla bir gecekondu
politikast 1966 yilinda c¢ikarilan 775 sayili yasa ile olustu. Bu yasa gecekondulart bir
gerceklik olarak kabul ediyor ve buralarda farkli bir imar mevzuati uygulanabilecegine
isaret ediyordu. Bu yasada gecekondu sorunun ¢oziimii i¢in belirtilen temel ilkeler 1slah,
tasfiye ve onleme ongoriilmiistii. Yani 1slah ilkesiyle 1slah edilmeye miisait gecekondu
alanlarinin 1slah edilip diizeltilmesi, boyle bir imkan yoksa tasfiye ilkesi dogrultusunda
bu alanlarm tasfiye edilmesi ongoriiliiyordu. Onleme ilkesi iki yonliiydii. Negatif
yoniiyle onleme ilkesi bir daha gecekondu yapilmasina izin verilmeyecegin anlatiyordu.
Onleme ilkesinin pozitif yonii ise yeni iskan alanlar1 acilarak insanlarin gecekonduda
oturmasina gerek duymayip bu alanlarda oturmasini saglamakti. Bu yasa cercevesinde
1966-1970 yillar1 arasinda Istanbul metropoliten alaninda 127 adet 1slah, 20 adet tasfiye
bolgesi saptanmis, ayrica 1970 yili sonuna kadar 35 gecekondu Onleme bolgesi ilan

edilmis, bu say1 1982’de 53 olmustur (Tekeli, 1993: 35).

Ancak bir a¢idan bakildiginda biitiinliiklii bir gecekondu politikasini ifade eden yasada
ve yasanin uygulanmasinda ciddi sikintilar vardi. ilk olarak yasa gecekonduyu
toplumsal bir olgu olarak gormekten ¢ok bir hukuki olgu olarak goriiyordu. Nitekim
yasanin getirdigi tanim Oncelikli olarak gecekonduyu bir miilkiyet sorunu olarak isaret
ediyordu. Zira tanima gore gecekondu devletin ya da bir baska sahsin arsa ya da arazisi
lizerinde izinsiz yapilan yapilar demekti. ikinci olarak gecekondu yapmak devletin
belirledigi yap1 ve imar mevzuatina kars1 gelmek demekti. Zira tanimin ikinci boyutu
gecekonduyu imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata aykirt yapilar olarak tarif
ediyordu. Kisaca devlet gecekondu konusunda getirdigi tanimla Oncelikli hedefinin
isgal edilen devlet arazilerini ya da 6zel miilkiyeti korumak, ayrica kendi koydugu imar
mevzuatina vatandasin uymasint saglamak oldugunu itiraf ediyordu. Boyle bir
politikanin uygulamada etkin olmasi beklenemezdi. Nitekim 0Oyle de oldu.
Gecekondularin 1slaht 1980’lere kadar uzadi, tasfiye ilkesi hem politik kaygilar hem de
sosyal tepki nedeniyle tam olarak uygulanmadi, bir daha gecekondu yapiminin
yasaklamast suya yazilmis bir yazi1 olarak kaldi ve devlet sosyal konut iiretiminde

yetersiz kalinca 6nleme bolgeleri de ¢ok sinirli olarak kaldi.
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Gecekondu sorunu gergekte bir hukuki meseleden ¢ok artan kentlesmenin getirdigi bir
konut acig1 sorunu idi. 1950°1li yillardan sonra artan konut ihtiyacina binaen konut
sunumunda da artis yasanmistir. Nitekim yeni konut ihtiyact 1951-55 doneminde
348.000, 1956-60 doneminde 373.300, 1961-65 doneminde ise 510.500 olarak tahmin
edilmistir. Toplam ruhsatli konut sunumu ise sirasityla bu donemler i¢in 181.000,
217.000 ve 248.000 olarak hesaplanmustir. Goriildiigli tizere ruhsatli konut sunumu
ihtiyact karsilama diizeyinden ¢ok uzaktir, hatta ilk donemde % 50’nin iizerindeyken
daha sonra % 50’nin dahi altina diismiistiir. Diger bir deyisle ruhsatli konut sunumu
ihtiyacin yarisini bile karsilayamaz hale gelmistir. Bu durumda ortaya c¢ikan konut agig1
gecekondu yapimi ile kapatilmigtir. Nitekim 1951-55 doneminde 35.000, 1956-60
doneminde 190.000 ve 1961-65 donemlerinde 190.000 gecekondu yapildigr tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla ilk donemlerde gecekondu yapimiyla bile konut acig
kapatilamazken, daha sonra gecekondu yapiminin hizlanmasiyla bu agik tamamen
kapatilmis ya da ciddi olarak azaltilmistir. (Tekeli, 1996b: 89). 775 sayili yasa dncesi
kosullar, yasadan sonra da devam ettigi i¢in 1966 yilindan sonra da gecekondu yapimi

azalmayip artarak devam etmistir.

Burada gecekondu ile ilgili son olarak gecekondunun devletin iirettigi ¢oziimsiizliige ya
da yetersiz ¢oziime karsi halkin kendisinin iirettigi ¢oziim oldugunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Devlet cesitli vesilelerle sosyal konut yapma ya da sosyal konutlara
destek verme sozleri verirken bu soziinii tutma oran1 ¢ok yetersiz kaldi. Ozel sektor ise
sadece gelir durumu iyi olanlar i¢in konut iiretiyordu ve o yillarda kdyden kente gog
edenlerin ¢ok biiylik bir kisminin 6zel sektoriin sundugu kosullarda ev sahibi olma

imkan1 yoktu. Bu durumda halkin gecekondu yapmaktan baska caresi kalmada.

1950-80 aras1 donemde planli gelisen alanlarda ya da kentin eski merkezinde ise hizli
bir apartmanlagma egilimi goriildii. Bu egilim Cumhuriyet’in basindan bu yana hizla
artmakta ise de bu konudaki doniim noktas1 1965 yilindaki kat miilkiyetini diizenleyen
ve bagimsiz boliim (daire) sahipligini hukukilestiren yasanin ¢ikmasi ile bu yasadan bir
yil 6nce 1964 yilinda ise Istanbul Kat Nizamlar1 Plani’nin yiiriirliige konmasi oldu. Bu
plan ile Istanbul’daki imarli kesimin kat yiiksekligi arttirildi. Bunun sonucunda yapsatgi
miiteahhitler eliyle kentin kurulu alanlarindaki binalarin yikilarak yerlerine yiiksek katl

apartmanlar yapilmasinin onii acildi. Kat miilkiyetiyle ilgili yasa ise daire sahipligi ile
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ilgili sorunlar1 ¢oziiyordu, ciinkii daha onceki yasal mekanizma apartman sahipligi
tizerine kuruluydu ve bu konudaki yasal bosluk bir takim gecici hukuki yollarla
coziiliyordu (Tekeli, 1993, 34; Tekeli, 1996b: 91-131). Kat miilkiyetiyle ilgili yasal
sorun ¢oziiliip imar planlarinda yiiksek apartmanlar tesvik edilince Istanbul basta olmak

tizere tiim Tirkiye’de apartmanlasma hizla artti. Asagidaki tablo bu artis1 net bir sekilde

gostermektedir:
Tablo 6: Yap1 Kullanma izinlerine Gore 1965-70 Yillar1 Arasinda Apartman Ve
Ev Yapim
Yillar Ev Apartman Ev ve Apartman Daire Sayisi
Toplam
1965 10.439 2.862 32.614
1966 11.987 3.655 40.973
1967 18.193 5.130 50.215
1968 22.375 7.888 62.910
1969 24.002 8.098 65.216
1970 26.408 8.891 71.589

Kaynak: DIE, 1971: 248-249

Tabloda goriildiigii tizere yapilan apartman sayilari birka¢c yil icinde katlanarak
artmistir. Bu artis sonucunda konutlarin ev ve apartman olmasi bakimindan 6zellikle
1965 yilindan itibaren apartman olgusu bir hakimiyet kazanmistir. Bu hakimiyet
ozellikle Istanbul’da belirgindir. Nitekim Istanbul’da konut yapilart icinde
apartmanlarin oran1 1965 yilinda % 40,31 iken 1968 yilinda % 50’yi gecmis, o tarihten
sonra sadece 1971 yilinda % 50’nin altina diismiis, diger yillarda ise hep % 50’nin
tizerinde goriilmiistiir. Apartmanlarin toplam daire sayisina katkisi ise daha carpict bir
orana sahiptir. Istanbul’da apartmanlarin daire sayist bakimindan orani daha 1966
yilinda % 80’1 agsmustir, bu oran 1980’e kadar % 80’lerde seyretmis, 1977 yilinda ise %
90’1 asmustir. Istanbul’daki belediye sinirlari iginde soz konusu oranlar biraz daha
yiiksek seyretmis olup 1965 yilinda % 80,71 iken 1966-80 arasinda % 86-92 araliginda
gerceklesmistir. S6z konusu oran 1954 yili icin % 67 diizeyindedir. 1965’ten sonraki
yillarda Tiirkiye i¢in apartman dairelerinin toplam dairelere oram1 % 49,7’den % 70’ler

diizeyine ¢ikmistir (IBB, 1998: 139-140, 285-286; Tekeli, 1996b: 91-131).

Bu donem ayni zamanda sanayi tesislerinin kente damgasini vurdugu déneme tekabiil
etmektedir. Artan sanayi ile birlikte sanayinin biitiin olumsuz kosullari, basta cevre

kirliligi olmak iizere kenti istila etmistir. Bu kirlilik Istanbul icin 6zellikle Halic
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cevresinde oldukca cirkin bir goriiniim arz etmistir. S6z konusu yillarda Hali¢’in
yanindaki Silahtaraga’ya bir termik santral kurulmasi ongoriilmiistiir. Teklif edilen
sanralin havaya tek basina 50 ton kiikiirt yayacagi hesaplanmistir. Ayni yillarda
Istanbul’dan ¢ok daha biiyiik olan Londra metropoliinde havaya giinde 90 ton kiikiirt
yayildig: diisiiniildiigiinde, bu teklifin planlama eliyle sehrin katledilmesi oldugu agiktir.
Diger taraftan s6z konusu santralin Silahtaraga’ya degil de, Ambarli muhtar
Ambarli’dan yer tahsis ettigi icin Ambarli’da insa edilmesi baska bir acidan sehircilik

ilkelerinin ¢ignenmesi sonucunu dogurmustur. (Cansever, 2008: 151).

Kisacasi, planlamanin ideolojik baglamindan siyrilip siyasiler tarafindan daha az
onemsendigi bu donemde kentler bir taraftan genis bulvarlar agmak icin yikilmaya
devam ederken, diger taraftan kent cevresi gecekondular, kentin merkezi alanlari ile

yeni acilan imarl alanlar1 apartmanlar ile dolmustur.

2.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Yasal Tabam

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ¢esitli tarihlerde c¢ikarilan birden fazla kanunla
diizenlenmistir. Bu kanunlarin bir kismi1 kentsel doniistimii dogrudan ilgilendirmektedir.
Bu tiir kanunlarda kentsel doniisiime iliskin dogrudan bir gonderme bulunmaktadir.
Bazi kanunlarda ise kentsel doniisiime iliskin her hangi bir ibare yoktur, ancak kent,
konut ve gecekondulasmayla ilgili bu kanunlarin dolayli da olsa kentsel doniistimii
ilgilendirdikleri aciktir. Kentsel dontistimiin yasal cercevesinin farkli tarihlerde ve farkl
konular1 haiz kanun ve diger diizenlemelerle ele alinmasi meselenin biitiinciil bir sekilde
ele alinmasini zorlastirmaktadir. Bahsedilen kanunlar kentsel doniistimiin hep belli bir
parcasini ele almiglardir, bu yiizden konunun biitiinii her zaman icin eksik kalmistir.
Ayn1 yaklasim devam ettigi icin her gecen giin yeni diizenlemeler yapilmakta, kanunlar
stirekli degisikliklerle giincellenerek sorunun pargacil bir sekilde ¢oziilmesi anlayisi
siiregitmektedir. Bu konuda iki genis kapsamli ve biitiinciil kanunun eksik oldugu
aciktir. Bunlardan ilki kentsel doniisiimiin bir kanunda biitiinciil olarak ele alinmasini
saglayacak “Kentsel Doniisiim Kanunu” ikincisi ise bu kanuna imar diizenlemeleri

baglaminda dayanak teskil edecek olan “Imar ve Planlama Kanunu”dur.

Kentsel doniisiimle ilgili mevzuat temelde alti baslik altinda incelenebilir. Bunlardan

birincisi sehircilik alanindaki en temel kanun olarak degerlendirilebilecek olan Imar
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Kanunu’dur. Ikincisi dogrudan kentsel doniisiimii ele alan diizenlemelerdir. Uciinciisii
yerel yonetimlerle ilgili kanunlarda yapilan diizenlemelerdir. Dordiinciisii toplu konutla
ilgili yapilan diizenlemelerdir. Besincisi gecekondu sorununa iligkin yapilan
diizenlemelerdir. Altinc1 baslhik ise kentsel doniisiimle iliskilendirilebilecek diger

diizenlemelerdir.

2.2.1. imar Kanunu ve Kentsel Doniisiim

Imar Kanunu’nun Tiirkiye’de bir sehrin planlanmasi ve imari ile ilgili en temel kanun
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte su an yiiriirlikkte olan 1985
tarihli 3194 sayili Imar Kanunu'nda kentsel doniisiimle ilgili dogrudan bir hiikme
rastlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte kentin imariyla ilgili bir takim yasal
araglar bu kanunla diizenlenmis olup, bu araglarin kentsel doniisiim baglaminda da
kullanilmast miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu kanun kentsel doniisiimii konu

edinmese de buna imkén taniyan bir igerigi haizdir.

Kentsel doniisiimiin yapilabilmesi icin bu doniisiimii iceren planlarin yapilmasi
gereklidir. Zira planlama ve imar planlar1 olmadan doniisiimiin yapilamayacagi agiktir.
Imar Kanunu'nda kentsel doniisiimiin yapilmasi icin oOzgiin bir plan tiiri
ongoriilmemistir. Bu yiizden kentsel doniisiim de diger kentsel gelistirme olanaklari
icerisinde yapilabilir. Imar Kanunu, imar planlarin1 nazim ve uygulama imar plani
olarak ikiye ayirmustir. Dolayisiyla kent planlanirken bu iki plan tiirti kullanilacaktir.
Ayrica bu planlarin  yapildigi  usulde degistirilebilecegi Imar Kanunu’nda
ongoriilmiistiir. Bu durumda mevcut imar plan1 degistirilerek de kentsel doniisiim i¢in
planlama baglaminda bir ara¢ saglanabilir. Son olarak Imar Kanunu idarenin (belediye
ve valiliklerin) mevzi imar plan1 yapabilmesine yetki vermistir. Mevzi imar plan1 da
kentsel doniisiim icin bir planlama araci olarak kullanilabilecektir.

Yukarida belirtilen imar planlamasi araglar1 kentsel doniisiim icin kullanilabilecekse de
kentsel doniisiime dogrudan gondermede bulunmadiklart i¢in sorunu geleneksel
planlama icinde ¢6zmeye calisacaklardir. Bu ise kentsel dontisiimiin planlamasi ve

uygulanmasi bakimindan bir¢ok yasal sorunu beraberinde getirebilecektir.

Imar Kanunu’nun idareye verdigi diger iki ara¢ kamulastirma ile arsa ve arazi

diizenlemesidir. Kanunun 10. maddesinde “Bes yillik imar programlar1 sinirlari i¢inde
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kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluglari, bu program siiresi icinde kamulastirirlar.” Denilmek suretiyle bu yetki ilgili
idareye verilmistir. Ancak bu islemin gerceklestirilmesi i¢in kamulastirmanin belediye
tarafindan bes yillik imar programina alinmasi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili diger
bir husus, kamulastirma icin gerekli ddenegin ilgili idarenin biitcesine konulmasidir.
Bilindigi ilizere kamulastirma kamunun gayrimenkul temini i¢in kullandig1 geleneksel
bir yontemdir. Diger taraftan Kamulastirma Kanunu’nda Bakanlar Kurulunca kabul
olunan iskan projelerinin gerceklestirilmesi icin kamulastirma yapilabilecegi, tistelik bu
durumda kamulastirma bedelinin taksitle Odenebilecegi hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla burada kentsel doniisiim uygulamalarinin da dahil olabilecegi 6zel bir
durum Ongoriilmiis ve bu durumda kamulastirma bedelinin 6denmesinde idareye
kolaylik saglanmistir. Nitekim kamulastirma yetkisinin avantaji kamu giiciiniin
kullanilmas: iken, dezavantaji ise bir maddi bedel s6z konusu oldugu icin idareye mali

acidan kiilfet getirmesidir.

Imar Kanunu'nun 18. maddesi Arza ve Arazi diizenlemesini konu edinmektedir. Bu
maddenin birinci fikrasina gére “Imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve
arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile,
yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya
kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir.” Imar diizenlemesi yapmak icin yeniden
parselizasyon yetkisi taniyan bu maddenin belediyelere biiyiik bir kolaylik sagladigi
aciktir. Ustelik aym maddenin b fikrasina gore belediye ya da valilik, diizenlemeye tabi
tutulan arsa ve arazilerin yiizde kirkim1 ge¢memek sartt ile bu arsa ve arazilerde
meydana gelecek deger artis1 karsiliginda “diizenleme ortaklik payir” ayirmaya yetkili
saytlmistir. Bu yetki ile belediye ya da valilik, kamulastirmanin mali kiilfetine
katlanmadan arsa temin edebilecektir. Ancak diizenleme ortaklik payr ayrilan yerin
umumi hizmetler i¢in kullanilabilecegi ve bu hizmetlerin Milli Egitim Bakanligina baglh
ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha,

ibadet yeri ve karakol gibi hizmetler oldugu ayn1 maddenin c fikrasinda diizenlenmistir.
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Kentsel doniisiim uygulamalarinda gerekli olabilecek yeniden parselizasyon yetkisini
belediyeye verdigi icin 18. maddenin kentsel doniisiim i¢in ¢ok dnemli bir ara¢ oldugu
aciktir. Ayrica doniisiim uygulamalarinda gerekli olan yol, meydan, park, yesil alan,
ibadet yeri, karakol, ilk o6gretim okulu, ¢ocuk bahcgesi gibi tesislerin kurulmasi igin
gerekli arsanin diizenleme ortaklik pay1 ayrilmasi ile bedelsiz bir sekilde temin edilmesi
kentsel doniisiimiin gerceklesmesi noktasinda idareye onemli bir kolaylik getirecektir.
Diizenleme ortaklik paymin ayrilamayacag hizmetler i¢in ya da yetmedigi noktada
kamulastirma  yapilabilmektedir. Boylece her iki yontem kentsel dontisiim

uygulamalarinda aktif bir sekilde kullanilabilecektir.

2.2.2. Dogrudan Kentsel Doniisiimii Konu Alan Diizenlemeler
2.2.2.1. 5366 Sayih Kanun

16.06.2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun dogrudan kentsel
doniistimii hedef alan bir diizenlemedir. Nitekim bu kanun, TBMM’ye Kentsel
Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasaris1 olarak sunulmustur. Ancak tasarmnin ismi
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu’nda degisiklige ugrayarak "Eskiyen
Kent Dokularinin Yenilenmesi, Korunmasi ye Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1"
admi almistir. Tasarmin ismi Icisleri Bakanligi Alt Komisyonunda tekrar degisiklige
ugramis ve mevcut halini almustir. Ilgili alt komisyonda tasaridaki diizenlemelerin
kentleri doniistiirmeye yeterli olmadigi belirtilmis, bununla birlikte bazi kentlerde tarihi
ve kiiltiirel dokunun tamamen yok olmakta olduguna ve ilgili mevzuat geregince yerel
yonetimlerin yetki sahibi olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bu yiizden soz konusu yerler
icin acil bir bi¢imde diizenleme yapilmasi geregi iizerinde durulmus ve tasarinin

diizenleme alaninin da buralar olduguna dikkat ¢ekilmistir. (Ustiin, 2009, 84-85)

5366 sayilt kanunun amaci birinci maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Bu Kanunun
amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir belediyeleri sinirlari igindeki ilce ve ilk
kademe belediyeleri, il, il¢e belediyeleri ve niifusu 50.000'in iizerindeki belediyelerce ve
bu belediyelerin yetki alani disinda il 0zel idarelerince, yipranan ve 0zelligini
kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak
tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine

uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir,
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turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabil afet risklerine karsi tedbirler
alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmasidir.” Yukaridaki agiklamalar ve kanunun amaci goz oniine alindiginda
goriilmektedir ki bu kanun kentin biitiiniinii doniistiirmeyi ama¢ edinmemistir. Bunun
yerine kiiltlir ve tabiat varliklarim1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarimi konu edinmektedir. Bu bolgeler
genellikle kentin tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri yogun olan merkezi bolgeleri olmaktadir.
Burada amac Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanununun yetersiz kaldigi konularda hizli ve
acil koruma i¢in yerel yonetimleri yetkilendirmektir. Nitekim kanunun ama¢ kisminda
goriildiigi lizere yenilenerek koruma ve yasatilarak kullanma yoniindeki yetki,
belediyelerin yetki alaninda belediyelere, belediyelerin yetki alani disinda ise il 6zel

idarelerine, diger bir deyisle yerel yonetimlere birakilmustir.

Kanunda dontisim yontemi olarak yeniden insa ve restorasyon yontemleri
belirlenmistir. Ayrica yenilenerek koruma denilerek, yenileme ve koruma yontemlerine
ve yasatilarak kullanma denilerek yeniden canlandirma yontemine atifta bulunulmustur.
Dolayisiyla dontisiim yontemi olarak yeniden insadan, korumaya kadar genis bir
yelpazeye gondermede bulundugu, dahasi en radikal doniisim yontemi ile en tutucu
doniisiim yontemini yan yana kullandig1 sdylenebilir. Kanunda s6z konusu alanlardaki
yipranmay! engellemek, diger bir deyisle buradaki ¢okiintiiye ¢oziim bulmak icin
buralarda konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi

ongoriilmiistiir.

Yerel yonetimleri yetkilendirme hedefine uygun olarak yenileme alanlarini belirleme
yetkisi yerel yonetimlere birakilmistir. Bu yetki il 6zel idarelerinde il genel meclisi,
belediyelerde ise belediye meclisi tarafindan kullanilir. Yenileme alaninin
belirlenmesinde ilgili meclisin iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile karar alinacagi
belirtilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunun 22. maddesinde belediye meclisinin iiye
tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanacagi, katilanlarin salt cogunlugu ile karar
verecegi belirtilmistir. Dolayisiyla 5366 sayili kanun konunun 6nemi bakimindan karar

almay1 zorlastirici bir diizenlemeye sahiptir.

5393 sayili kanuna gore belediye meclisinde alinan kararlar belediye baskanina

sunulmakta, bu noktada belediye bagkaninin beg giin i¢cinde karar1 yeniden goriisiilmek
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tizere iade etme yetkisi bulunmaktadir. Ancak belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile kararda 1srar etmesi durumunda karar kesinlesmektedir. Kararin
kesinlesmesi i¢in miilki idare nezdinde bir idari vesayet bulunmamakla birlikte,
kesinlesen kararin mahallin en biiyilk miilki amirine en ge¢ yedi giin icinde
gonderilecegi belirtilmistir. Diger taraftan 5366 sayili kanunda meclis kararinin
kesinlesmesi baglaminda bir idari vesayet tesis edilmistir. Nitekim s6z konusu kanunda
il ozel idaresinde il genel meclisince, biiyiiksehirler disindaki belediyelerde belediye
meclisince alinan kararlarin Bakanlar Kuruluna sunulacagi, Bakanlar Kurulu’nun
projenin uygulanip uygulanmamasina ii¢ ay i¢inde karar verecegi belirtilmistir. Ayrica
Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerdi ilge ve ilk kademe belediye meclislerince alinan
yenileme kararinin, biiyiiksehir belediye meclisince onaylandiktan sonra Bakanlar
Kurulu’na sunulacag ifade edilmistir. Dolayisiyla yenileme kararlarinda Bakanlar
Kurulu’nun belediye iizerinde, ayrica Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde Biiyiiksehir
belediyelerinin alt kademe belediyeleri iizerinde idari vesayete sahip oldugu

goriilmektedir.

5366 sayilt kanuna gore yenileme alanlarinda uygulamalarin bir program dahilinde etap
etap projelendirilebilecegi, etap proje ve programlarinin, meclis iiye tam sayisinin salt
cogunlugunun karar1 ve belediyelerde belediye baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin
onay1 ile uygulamaya konulacagi belirtilmistir. Etap etap projelendirmek, hem mali hem
de organizasyonel olarak uygulama programinin gerceklesmesini kolaylastirmaktadir.
Ayrica kanunda, yenileme alanlarinda belediyece ve il 6zel idaresince hazirlanacak
yenileme projelerinin kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurulunca karara baglanmasi
gerektigi belirtilmistir. 5366 sayili kanunda, yenileme projelerini onaylamak iizere 2863
sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 51 inci maddesine gore
gerektigi kadar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu olusturulacag
hiikkme baglanmistir. Kurulca onaylanan projelerin, il ©6zel idare veya belediye
tarafindan uygulanacag da bu hiikmii takiben belirtilmistir. Kisaca yenileme projesinin
hazirlanmas1 yerel yonetimlere, onaylanmasi Koruma Kurullarina, uygulanmasi yine

yerel yonetimlere birakilmistir.

Kanunda yenileme alanlarindaki halk sahiplerinin ya da bolge halkinin katilimina da

gondermede bulunulmustur. Ancak bu konudaki esas ve usullere iliskin kanun
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icerisinde bir hiikiim konulmayip, bunun yerine kanun kapsaminda c¢ikarilacak
yonetmelige atifta bulunulmustur. Benzer sekilde yenileme alanlarinin teknik altyapi ve
yapisal standartlarin olusturulmas: ve bu alanlarin yonetimi ile oOrgiitlenmesinin de

yonetmelikle belirlenecegi hiikkme baglanmistir.

Yenileme alanlarinda gerceklestirilerek uygulamalarin organizasyon yapisi, cagdas
yaklasimlarla uyumlu bir bicimde kamu-kamu ya da kamu-6zel sektor isbirligine imkan
verecek sekilde diizenlenmistir. Nitekim yerinden yonetim ilkesine uygun bir bicimde
yerel yonetimler tarafindan hazirlanan ya da hazirlatilan yenileme projelerinin
belediyeler eliyle yapilabilecegi veya kamu kurum ve kuruluslar1 veya gercek ve ozel
hukuk tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir. Ayrica “Bu
alanlarda Toplu Konut Idaresi ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut
Idaresine de uygulama yaptirilabilir.” Yerel yonetim — merkezi yonetim isbirligi ve
ortakligina imkan taninmustir. Biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
baslatilmayan uygulamalarin ilce ve ilk kademe belediyelerince tek basina veya
miisterek olarak yapilacagi ya da yaptirilacagina iligskin hiikiim ise yerel yonetimler

arasinda kurulacak isbirligine imkan tanimaktadir.

Kanun, proje uygulamalarina halk eliyle yapilacak katkilara da imkan tanimistir, zira
parsel sahibi bizzat projede rol alabilmektedir. Ancak parsel sahibi tarafindan yapilacak
isin gerceklesmesi, projenin biitiinliigiinii bozmamasi, belediyece kabul edilen projeye
bagli kalmasi ve il ©6zel idaresi ve belediyenin belirleyecegi amagta kullanilmasi
sartlarina uygun olmasina baghdir. Ayrica bu uygulamanin projeyle es zamanh
baslanmasi ve tamamlanmasi istenmistir. Aksi taktirde yine il 6zel idaresi ve belediye,
yani ilgili yerel yonetimin yetki sahibi oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme halkin kendi
eliyle uygulamaya katilmasina imkan taniyarak oldukg¢a ilerici bir yaklasim
sergilemekle birlikte, bunun pratikte ne kadar miimkiin olacagi ayr1 bir inceleme

konusudur.

5366 sayili kanunda tasinmaz tasarruflarinin kisitlanmasina ve kamulastirmaya iligkin
ozel hiikiimler yer almistir. Nitekim ilgili yerel idarenin yenileme alani ilan edilen
yerlerdeki tasinmazlar iizerinde, her tiirlii yapilasma, kullanim ve isletme konularinda
proje tamamlanincaya kadar gegici kisitlamalar uygulayabilecegine dair hiikiim projenin

gerceklestirilebilmesi  baglaminda olumlu bir yone sahiptir. Ancak projenin
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tamamlanma siiresinin uzamasi nedeniyle kisilerin miilkiyet haklarinin ihlali s6z konusu
olabilmekte bu da uygulamada yasanacak problemlere iliskin yargi yoluna
basvurulmasina neden olabilecektir. Kanunda “Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagsma yolu esastir.” denilerek hak
sahipleri ile idare arasindaki isbirligine dikkat ¢ekilmistir. Anlasma olmadig: taktirde ise
ilgili idare tarafindan kamulagtirma yoluna gidilebilecektir. Boylece 6nce hak sahipleri
ile kamunun uzlasarak anlagmasina zemin hazirlanmis, bu gerceklesmedigi taktirde
kamu yaran gozetilerek projenin gerceklestirilmesi icin kamu giiciiniin kullanilmasina

olanak saglanmstir.

Kanununa gore arza ve arazi temini i¢in kamulastirmadan baska yollara da
bagvurulabilir, nitekim idarenin uygun gordiigt takdirde satin alma, kat karsiligi ve
4721 sayilr Tirk Medeni Kanununun ilgili maddelerinde diizenlenen intifa hakki veya
tist hakki kurulmasi yolu ile smirli ayni hak tesisi yontemlerini kullanabilecegini
belirtmistir. Kanunda yenileme alani icerisinde kalan Hazineye ait tasinmazlarin baska
bir isleme gerek kalmaksizin projeyi yiiriiten il 6zel idaresine ve belediyeye bedelsiz
devredilecegi ongoriilmiisken, Milli Savunma Bakanliina tahsisli arsa, arazi, yap1 ve
tesisler, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda
bulunan yerler, sivil ve askeri hava alanlar1 ve mania planlar1 kapsaminda kalan yerler,
miilkiyeti Milli Egitim Bakanligina ait bulunan okullar, miilkiyeti veya idaresi Vakiflar
Genel Midiirliigline ait bulunan tasinmazlar ile tapu kayitlarinda vakif serhi bulunan
tasinmazlarda 5366 sayili Kanun hiikiimlerinin nasil uygulanacagr Milli Savunma
Bakanligi, ilgili bakanlik veya Vakiflar Genel Miidiirliigii ve il 6zel idaresi veya
belediyece miistereken belirlenecegi ifade edilmistir. Bu sekilde yenileme alani icindeki
hazine arazileri sorunsuz bir sekilde yenileme ¢alismalarini yiiriiten idareye (belediye
veya il ozel idaresi) birakilirken, askeri bolgeler, okul arazileri, Vakiflar Genel
Miidiirliigiine ait yerler icin ise kurumlar arasi igbirligine ve ortaklasa karar almaya

gondermede bulunulmustur.

5366 sayili kanun, isminden de anlasilacagi {izere tarihi niteligi haiz eserlerin
yasatilarak kullanilmasini amaclamaktadir. Bu amaci saglamak tizere kamu kurum ve
kuruluslarinin ellerinde bulunan tarihi eser niteligini haiz bina ve miistemilatin, tarihi

ozelliklerine uygun olarak restore ettirilmek ve/veya tarihi 6zellikleri korunmak ve
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miilkiyeti ilgili kamu kurum ve kurulusunda kalmak suretiyle; egitim, saglik, kiiltiir ve
sosyal amacli olmak {izere kamu yararina ¢alisan dernekler, vakiflar, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile tiniversiteler ile
ticari faaliyetlerde kullanilmak tizere gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine sinirli ayni

hak olarak tesis edilecegi hiikme baglanmistir.

2.2.2.2. 5104 Sayih Kanun

4.3.2004 tarihli ve 5104 Sayili Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu
basliginda kentsel doniisiim kavramina yer vermesi ile bu konu kapsaminda 6zgiin bir
yere sahiptir. Kanunun dikkat ceken diger 6zelligi ise sadece tek bir projeyi kendisine
konu edinmis olmasidir. Zira kanun Protokol Yolu olarak bilinen havaalani ile Ankara
sehri arasindaki yolun cevresine, diger bir deyisle Kuzey Ankara Girisi i¢in yapilacak
projeye hasredilmis durumdadir. Kanunun amaci birinci maddesinde belirtildigi tizere,
kuzey Ankara girisi ve cevresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi
cercevesinde fiziksel durumun ve gevre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve
daha saglkli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin

yiikseltilmesidir.

Kanun bir projeye iliskin diizenleme oldugu i¢in, doniisiim alani da kanunun i¢inde
belirlenmistir. Nitekim kanuna ekli olan “Protokol Yolu Sinir Krokisi”nde Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Dontisiim Projesi alan sinirlart gosterilmistir. S6z konusu alan
icerisindeki ilgili projeye iliskin planlama ve ruhsata iliskin yetkilerin ise Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’ne birakildigi goriilmektedir. Zira kanunun 4. maddesine gore
her olgek ve nitelikteki imar planlari, parselasyon planlart ve benzeri imar
uygulamalarina dair izin ve yetkiler ile proje onayi, yap1 izni, yapim siirecindeki yapi
denetimi, yap1 kullanma izni ve benzeri insaata dair izin ve yetkiler Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine aittir. Kanunun ilk halinde Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanacak
1/5000'lik nazim imar planlarimin Bayindirhik ve Iskan Bakanligi tarafindan onanarak
yiirtirliige girecegi belirtilmigse de bu hiikiim 5481 sayili Kanun'un 1. maddesi ile
degistirilmis ve onama yetkisi Ankara Biiyiiksehir Belediyesine verilmistir. 5481 sayili
Kanun’un 1. maddesinin gerekcesine gore bu degisikligin amaci Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'na paralellik saglamaktir. Kanunun ilk halinde Baymdirhik ve iskan

Bakanligi’'na verilen onama yetkisi ile belediye iizerinde bir idari vesayet tesis
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edilmistir. Ancak 1985 tarihli 3194 sayili imar Kanunu’'nda bile nazim imar planlari
belediyece onaylanarak yiiriirliige girerken, 2004 tarihli bir yasada planin onanmasi
hususunda belediye tizerinde bir idari vesayet tesis edilmesinin ¢agdas bir yaklasim
olmadigr agiktir. Dolayisiyla 5481 sayili Kanunla yapilan degisiklik bu yonde olumlu
bir katki saglamstir.

5104 sayili kanun, doniisiim alani olarak bolgede bastan asagi bir yeniden diizenlemeyi
getirmektedir. Bu nedenle proje alanindaki gayrimenkullerin, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten once mevzuata uygun olarak yapilmis ve onaylanmis herhangi bir 6lgek
ve tirdeki imar plant kapsaminda kalsalar dahi, bu Kanuna gore yapilacak plan
hiikiimlerine tabi olacagi, ayrica bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce yapilmis
olan planlarin uygulanmasinin Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren duracagi

hiitkme baglanmustir.

5104 sayili kanuna gore Biiyiiksehir Belediyesi, proje alaninda yeni yapilacak imar
planina gore arsa ve arazi diizenlemesi yapmaya yetkili kilinmistir. Ayrica Proje igin
ihtiya¢ duyulan arazi ve arsalardan, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunanlarin
bedelsiz olarak Belediyeye devredilecegi, ancak Fiilen bir kamu hizmetinde kullanilan
ve iizerinde kullanim amacina yonelik yapi bulunan tasinmazlarin bu hususta istisna
olacagi kanunda belirtilmistir. Gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan
gayrimenkuller icin ise Biiyiiksehir belediyesi ile hak sahipleri arasinda anlagma
yapilmast 6ngoriilmiistiir. Ancak anlagsma yapilamadigr durumda ilgili gayrimenkullerin
Biiyliksehir belediyesi tarafindan kamulastirilacagl ifade edilmistir. Kamulastirma
islemi ise Kamulastirma Kanunu’nun ii¢iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
iskan projeleri c¢ercevesinde yapilacaktir, bu sekilde kamulastirma bedelinin
taksitlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu diizenlemelerle Biiyiiksehir belediyesinin
proje kapsamindaki gayrimenkuller {izerinde tasarrufta bulunmasi kolaylasmistir.
Ancak, 5104 sayili kanunun bazi maddelerini degistiren 5481 sayili kanun ile
Biiyiiksehir Belediyesine devredilen gayrimenkullerden, TOKI ve Biiyiiksehir
Belediyesinin Proje kapsaminda kullandiklar1 kaynak dikkate alinarak Bakanlik
tarafindan  belirlenenlerin  miilkiyetinin, TOKI adina tescil edilecegi hiikme
baglanmistir. Boylece TOKI’nin projeye finansman katkis1 goz oniinde bulundurularak,

TOKI’ye gayrimenkul devredilmesi s6z konusu olmustur.
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Kuzey Ankara Girisi'nin bir 6zelligi de burasinin yogun bir gecekondu alani olmasidir.
Bu bolgedeki gecekondularm bir kismi 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 2981 sayili Kanunun bazi maddelerini
degistiren 3290 ve 3366 sayili kanunlar ile imar affina konu olmustur. S6z konusu imar
aflarindan yararlananlar da hak sahibi olarak kabul edilmistir. Kanunun ilk halinde bahsi
gecen imar aflarindan yararlanamayip binasin1 1 Ocak 2000 tarihinden 6nce yapildigini
belgeleyen ruhsatsiz yapt ve gecekondu sahiplerinin, hak sahipleri icin yapilacak
konutlardan, bedelini on yil i¢cinde 6demeyi taahhiit etmek kaydiyla hak sahibi olacagi
ifade edilmistir. Ancak bu diizenleme yeni bir imar affi doguracagr ve imar affinm
kapsamini bugiine kadar genisletecegi elestirilerine maruz kalmustir (Ustiin, 2009: 73).

Bu yiizden s6z konusu hiikiim 5481 sayili kanun ile kaldirilmastir.

5104 sayili kanunla Kuzey Ankara Girisi Projesi’nin yonetimi TOKI ve Biiyiiksehir
Belediyesine birakilmigtir. Nitekim 6. maddenin ilk fikrasina gore, proje alan
stnirlarindaki kentsel tasarim projeleri ile konut, sosyal donati, ¢evre diizenlemesi ve
teknik alt yapr projeleri ile yapim dahil diger isler Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI
tarafindan, Bakanlik¢a tespit edilecek gorev dagilimina gore yapilacagr veya
yaptirilacagi hiikme baglanmistir. 5481 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu fikradaki
gorevler kismina miisavirlik ve kontrolliik hizmetleri de eklenmistir. 5104 sayili
kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinda miisavirlik ve kontrolliik hizmetlerinin TOKI ve
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulacak veya istirak
edilecek sirket tarafindan bedeli karsihiginda yiiriitiilecegi hiilkme baglanmisken, bu
hiikiim 5481 say1li kanunla miisavirlik ve kontrolliik hizmetlerinin TOKI ve Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulacak veya istirak edilecek

sirkete bedeli karsiliginda yaptirilabilecegi seklinde degistirilmistir.

Projenin finansman: icin kanunun yedinci maddesinde, ilgili yil biitce kanunlarinda
gosterilen miktarda TOKI ve Biiyiiksehir Belediye biitcesinin 6zel tertiplerine intikal
ettirilecek Odenekler ile Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKIi’nin kendi kaynaklarindan
ayiracagl odenekler ve satis gelirleri dahil her tiirlii Proje geliri olmak {izere toplam {i¢
cesit gelir kalemi sayilmistir. Soz konusu 6denekler ile proje gelirinin TOKI ve

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan agilacak miisterek banka hesabina aktarilacagi ve
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projeye iliskin her tiirlii harcamanin bu hesap {izerinden yapilacag: bildirilmistir. Ayrica
bu hesaplara iligkin islemlerin ©6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi
kaydedilmistir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise TOKI'nin biit¢esine aktarilan
odeneklerden veya kendi kaynaklarindan, Projedeki konut, sosyal donati, cevre
diizenlemesi ve teknik alt yapr islerinde kullanilmak iizere, Belediyeye konut kredisi
saglayabilecegi ve bu krediye iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi hiikkmii

konulmustur.

Yedinci maddenin {igiincii fikrasinda proje gelirlerinin proje finansmaninda
kullanilacagr Ongoriilmiistiir. Boylece projenin Onceki asamalarinda elde edilen
gelirlerin, sonraki asamalardaki harcamalar1 karsilamak tizere kullanilmasi ve bu sekilde
projenin kendi kendini finanse etmesinin onii acilmistir. 5481 sayili kanunla yapilan
degisiklikle Projenin devami siiresince TOKI ve Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
miisterek banka hesabina aktarilan 6deneklerin, miisterek banka hesabinda biriken
gelirlerden geri tahsil edilebilecegi hiikmedilmistir. Bu hiikiim olmadan 6nceki haliyle
kanun proje hesabiyla ilgili idarelerin (TOKI ve Biiyiiksehir Belediyesi) biitceleri
arasinda proje bitimine kadar tek tarafli bir kaynak akisina olanak tanimisken, s6z
konusu degisiklik sayesinde iki tarafli bir siirekli finansman akisina olanak tanimistir.
Projenin tamamlanmasindan sonra ise artan proje geliri varsa bu gelirin Bakanlik
tarafindan belirlenecek kismmin TOKI, Biiyiiksehir Belediyesi ile Proje simirlart
icerisindeki ilge ve ilk kademe belediyelerinin biitgelerine, kalan kisminin ise genel

biitceye gelir kaydedilecegine hiikmedilmistir.

2.2.2.3. 6306 Sayih Kanun

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, dogrudan
doniistimii konu olan kanunlardan bir digeridir. Yukaridaki kanunlar daha ziyade kent
merkezlerindeki tarihi alanlar1 ya da gecekondu alanlarini konu almakla birlikte bu
kanun herhangi bir alan kisitlamas1 olmadan afet riski olmak kaydiyla il dahilindeki her
tiirlii sahay1 kapsamaktadir. S6z konusu kanun 16/05/2012 tarihinde kabul edilmis olup,
ozellikle tilkedeki deprem riskine karst olarak cikarilmistir. Bu kanunun ¢ikarilmasinda
2011 Van Depremi’nin etkisi biiyiiktiir. Ancak kanun metninde dogrudan deprem

meselesine bir gondermede bulunulmamis, afet riski olarak genel bir bagshk
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kullanilmistir. Boylece kanun sadece depremle degil, ayn1 zamanda sel, heyelan gibi

diger dogal afet tiirlerine doniik riskleri de kapsamaktadir.

6306 Sayili kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek ilizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek olarak ifade edilmistir. Dolayistyla kanun
yikmadan iyilestirmeye, yikmaya ve yikip yeniden yapmaya olmak {izere genis bir
cercevede miidahale araclarina olanak tanimistir. Ancak gerek kanunun igerigi, gerekse
kanunun c¢iktigi donemdeki tartigmalar dikkate alindiginda, birinci tercihin yikip

yeniden yapmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve TOKI’nin yani sira belediye ve miicavir alanda
belediyeleri, bu alanlar disinda il o©zel idarelerini, biiyiiksehirlerde Biiyiiksehir
belediyelerini ve bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde Biiyiiksehir belediyesi
icindeki il¢e belediyelerini yetkilendirmistir. Buradan Biiyiiksehir belediyesi olan yerde
Biiyiiksehir belediyelerinin, diger yerlerde ise belediyelerin uygulamada bu yetkiyi
kullanacaklari, il 6zel idarelerinin ve ilce belediyelerinin daha ikincil diizeyde bu
uygulamaya katilabilecekleri goriilmektedir. ilce belediyelerinin bakanligin vesayeti
altinda yetkilendirilebilmesi ve Biiyliksehir belediyelerinin tek yetkili olmasi

stibsidiarite ilkesine aykiridir.

Kanunun uygulamasi esnasinda bakanlik, TOKI ve idarenin birlikte ¢alismasi ilke
edinilmistir. Yalnmz pek ¢ok durumda belirleyici bakanlik olarak goriinmektedir. Ayrica
riskli alanlarin belirlenmesi yine bakanligin teklifi iizerine bakanlar kurulunda
olmaktadir. Kanunun uygulanmasina doniik pek cok yetki ve gorev anlaminda
“bakanlik veya idare”, “TOKI veya idare” “bakanlik, TOKI veya idare” gibi ibareler
kullanilarak birden fazla kurum yetkilendirilmistir. Dolayisiyla pratikte hangi kurumun
yetkili olacagr uygulamanin kendisine bagli olacaktir. Yalmiz burada bakanligin
belirleyici oldugu belirtilmelidir. Nitekim uygulama islemlerini diizenleyen 6. maddede,
kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TOKI’ye veya Idareye yetki devrine ve
bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI veya Idare tarafindan yapilacagini belirlemeye

bakanligin yetkili oldugu belirtilmistir.
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Kanun afet riski altindaki alanlarin olabildigince hizli ve etkin bir sekilde
doniistiiriilmesini saglamak amacina yonelmistir. Bu agidan bakanliga ve idareye her
tiirlii kolaylik saglanmustir. Acele kamulastirma, askeri alanlar dahil her tiirlii alaninin
bakanliga devri, pek ¢ok islemin re’sen bakanlik ya da idare tarafindan yapilmasi gibi
yontemlerle idarenin oniindeki her tiirlii engel agilmigsken hak sahiplerinin haklar1 sinirl
olarak tutulmustur. Kanuna gore riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu
alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak
malikler ile anlagsma yoluna gidilmesi esas oldugu belirtilmisse de daha ileride bu
yapilar yiktirilmadiginda, bakanlik¢a yikilacagi veya yiktirilacagi belirtilmistir. Yine bu
baglamda bir hak olarak elektrik, su gibi bir takim hizmetlerin kisitlanmasinda hak
sahiplerinin goriisii alinacag: belirtilmistir. Ancak toplamda hak sahiplerinin haklarinin
stnirli oldugu, asolanin dontisiimiin saglanmasi icin her acidan bakanligin ve idarenin
yetkilendirilmesi oldugu aciktir. Dolayisiyla teknik zaruretler mesrulastirma gerekcesi

olarak sunularak, kamunun eli giiglendirilmigken, bireyin eli zayif birakilmistir.

Bu 6zellikleriyle kanun, afet riski olan alanlarin doniisiimiinde, ki burada dontistimden
kasit hizl1 bir sekilde soz konusu alandaki yapilarin yikilmas1 ve TOKI tarafindan yeni
konutlarin yapilmas1 kastedilmektedir, demokratik katilimi arka plana atarken

doniisiimiin kendisini bir amag olarak sunmustur.

2.2.3. Belediye Kanununda Yer Alan Diizenlemeler
2.2.3.1. 5393 Sayil Kanun

5393 Sayili kanunla Belediye, “Belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki
ihtiyaglarinm1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlanmistir.
flgili kanunun “Belediyenin gorev ve sorumluluklarr” baghg: altinda belediyelere imar
ve kentsel doniisiimii ilgilendiren konularda bir takim gorevler yiiklenmistir. Nitekim
ilgili baghkta “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1” hizmetlerinin
belediyenin gorevi oldugu ifade edilmistir. Bununla ilgili olarak Belediye Meclisi’nin
gorev ve yetkileri arasinda “imar planlarin1 goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek.” Hiikkmii yer almistir. 24. maddede

ise il ve ilce belediyeleri ile niifusu 10.000 gecen belediyelerde (bu belediyeler imar
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kanununa gore imar plani hazirlamasi zorunlu olan belediyelerdir) imar komisyonunun

kurulmasi zorunlu tutulmustur.

Belediyenin gorevlerinin sayildigi 14. maddede kentsel doniisiimle iliskilendirilebilecek
diger hizmetler cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve ¢evre saghigi, temizlik ve kati
atik; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetleri sayilabilir. Saglikli bir kentsel doniisiim uygulamasi
icin cografi ve kent bilgi sisteminin verdigi bilgiler ve bu dogrultuda yapilacak ihtiyag
tespitinin biiyiik bir 6nemi vardir. Kentsel doniisiimiin bir amaci da siirdiiriilebilir
kentler olusturmaktir, bu da c¢evre sagliginin korunmasi ve cevresel hizmetlerin
saglanmasi ile miimkiindiir. Kentsel doniisiim sonucunda olusturulacak alanlarda yeteri
kadar yesil alan bulunmasi gerekmektedir. Insanlarn dinlenme ve rekreasyon
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in belediyeye gorev verilmistir. Kentsel doniisiimiin en
onemli amaclarindan birisi yasanabilir konut tiretmektir, 14. maddede konut hizmetleri
belediyenin gorev alani olarak kabul edilmistir. kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetleri kentsel doniisiimiin sosyal ve ekonomik boyutuyla

iliskilendirilebilecektir.

14. maddenin b fikrasinda “kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu
amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmas: miimkiin olmayanlar1 aslina uygun
olarak yeniden insa edebilir.” denilerek belediyeye kentsel koruma konusunda yetki

verilmistir.

Hemsehri hukukunu diizenleyen 13. maddede belediyeye hemsehriler arasinda sosyal ve
kiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmast konusunda gerekli
caligmalar1 yapma gorevi verilmistir. Ayrica bu calismalarda iiniversitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslar1 ve
uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemleri almasi gerektigine hiikkmedilmistir. 15.
maddede belirtilen belediyenin yetkileri kapsaminda ise “Belediye, belde sakinlerinin
belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu

yoklamast ve arastirmasi yapabilir.” denilmektedir. Bu diizenlemelerin kentsel
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doniistimiin  sosyal ve Kkiiltirel boyutu baglaminda biiyilk ©nemi bulunmaktadir.
Goriildiigti gibi sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesine doniik calismalarin
katilimcilik prensibine uygun olarak yiiriitiilmesi istenmistir. Ayrica halkin goriislerinin
alinmas1 ve ihtiyaclarinin belirlenmesi noktasinda kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi

yapilmasinin onemli bilgiler verecegi muhakkaktir.

Belediye Kanunu’nun 69. maddesi ile belediyelere arsa ve konut tiretme yetkisi
verilmistir. S6z konusu yetkinin diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi
ve ticaret alani ihtiyacinmi karsilamak amaciyla kullanilmasi gerektigi bildirilmistir. Bu
amaglar kapsaminda belediyelerin, 6zel kanunlarina goére korunmasi gerekli yerler ile
tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak,
satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari
trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi
yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir. Kanunla belediyelerin, bu hizmetleri yerine getirmesi amaciyla
biitgesinden gerekli parayr ayirmak suretiyle isletme tesis edebilmelerine olanak

taninmistir.

69. maddenin tigiincii fikrasinda belediyelere dar gelirli kisilere ve gecekondululara arsa
ve konut tahsisi yapma yetkisi verilmistir. Nitekim ilgili fikrada su hiikiim yer

almaktadir:

“O belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde kendisine, esine veya onsekiz yasindan
kiigiik cocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara,
sanayi bolgelerinden nakledileceklere ve tiyelerinin tamami bu durumda olan
kooperatiflere, bedeli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore
olusturulan takdir komisyonu tarafindan belirlenecek tutardan asagi olmamak iizere
arsa tahsisi yapilabilir. Durumlart 775 sayili Gecekondu Kanununun 25 inci
maddesine uyan kimselere de bu maddeye gore arsa ve konut saglanabilir.”

Bu hiikiim ile belediyeler dar gelirlilerin konut sorununun ¢6ziilmesinde yetki ve gorev

sahibi olmuslardir.

Kentsel Dontistimle ilgili en onemli diizenleme 5393 sayili kanunun 73. maddesinde
bulunmaktadir. Bu madde daha sonra 2010 yilinda 5998 sayili kanun ile degistirilmistir.
S6z konusu degisiklik oncesinden nisbeten kisa olan 73. madde, yapilan degisiklik ve

eklemelerle oldukca genisletilmis ve kapsamli bir sekilde kentsel dontisiim konusu ele
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almistir. Burada maddenin yeni hali incelenecek, gereken noktalarda eski haline atifta

bulunulacaktir.

73. madde ile belediyelere belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii
sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiire] dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilme yetkisi verilmistir.
Bu hiikiimdeki kentsel doniisiim yapma amaglar1 incelendiginde ¢ok genis bir amag
yelpazesinin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bir kentin konut, sanayi, ticaret, kamu
hizmeti, rekreasyon ve c¢esitli sosyal donati alanlarindan olustugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu alanlardan her hangi bir tanesi ya da birden fazlasinin
olusturulmas:1 kentin gelisiminin dogal bir boyutu olmaktadir. Bir kentin klasik
fonksiyonlarina isaret eden bu alanlarin yami sira modern bir ihtiya¢ olarak kabul
edilebilecek olan teknoloji parki olusturma amacit da kentsel doniisiimiin kapsami
icerisine alinmistir. Eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek ve kentin
tarihi ve Kkiiltiirel dokusunu koruma amaci, eskidigi icin fonksiyonlarini yitirmis,
ekonomisi gerilemis, cokiintii alant haline gelmis alanlarin doniisiim kapsamina
alinmasina, ayrica kentin tarihi ve kiiltiirel kimligini korunmasi i¢in de kentsel doniisiim
uygulamalar1 yapilabilmesine olanak taninmistir. Son olarak 6zellikle 1999 Marmara
Depremi’nden sonra Tiirkiye’de yogun tartigmalara konu olan deprem riskine karsi
alinacak tedbirler meselesi de kentsel dontisiimiin bir nedeni olarak kabul edilmistir.

Imar Hukukuna gore belediyenin imar diizenleme yetkileri belediye ve miicavir alan
sinirlarimi - kaplamaktadir, buna paralel olarak 73. maddede kentsel doniisiim
uygulamasinin belediye veya miicavir alan sinirlar i¢inde olmasi sart1 getirilmistir. Bu
stnirlar icerisinde kentsel dontisiim uygulamasi kararinin alinmasi i¢in bir miilki amirin
ya da merkezi yonetimin onaymna atif yapilmamistir. Ancak kanun, kamunun
miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani

ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesini Bakanlar Kurulu kararina baglamstir.

Kanuna gore kentsel doniisiim ve gelisim alan1 olarak ilan edilecek alanin biiyiikliigi,
en az 5 en c¢cok 500 hektar olmalidir. S6z konusu alanda organizasyon kolayligi

saglamasi acisindan etaplar halinde de proje yapilabilmesine olanak taninmis, proje
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alan ile iligkili birden fazla yerin tek bir doniisiim alan1 olarak belirlenebilecegi ifade
edilmistir. Ancak bu birden fazla yerin toplam alani yine 5 hektardan az olmamalidir.
Bu sekilde proje alani olarak asgari 5 hektarlik alan sartt korunmus, bununla birlikte
birbiriyle iligkili birden fazla yerin ayni proje icerisinde degerlendirilmesi miimkiin
olmustur. S6z konusu proje alaninin iizerinde yapi olan veya olmayan imarli veya
imarsiz alanlar olmasi, yapr yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin
biiytikliigiiniin asgari ve azami sinirlara uymak kaydiyla biiyiikliigii ve etaplar halinde

yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisine verilmistir.

Kanun 06zel olarak Biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerini diizenlememekle birlikte,
tictincii fikrasinda Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari icinde kentsel dontisiim
ve gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyelerinin yetkili oldugunu ifade
etmistir. Ilce belediyelerinin kendi sinirlar1 i¢inde kentsel doniisiim ve gelisim projesi
uygulayabilmesini ise Biiyliksehir belediye meclisinin uygun gérmesine baglamistir.
Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilce belediyeleri kendi
sinirlart iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Dordiincii fikrada ise
Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine
iliskin her olcekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yap1 kullanma
izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda
belediyelere verilen yetkilerini kullanmaya biiyiiksehir belediyelerinin yetkili oldugu
ifade edilmistir. Kanun bu iki fikradaki hiikiimleriyle Biiyiiksehir belediyesi olan
yerlerde kentsel doniisim ve gelisim projelerini biiyiik oranda Biiytiksehir
belediyelerine havale etmistir. Biiyliksehir belediyesi sinirlar1 igerisindeki ilce
belediyelerinin kentsel doniisiim ve gelisim yapabilmesi de Biiyiiksehir belediyesinin
uygun gormesine baglanarak ilgce belediyelerinin yetkileri iyice kisitlanmistir. Dahasi
ilce belediyelerinin 3194 sayili kanundan dogan yetkileri de bu diizenleme ile
Biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. S6z konusu bu iki fikra 73. maddenin eski
halinde bulunmamaktadir. Maddenin eski hali diisiiniildiigiinde kentsel doniisiim yapma
yetkisini ilge ve Biiyiiksehir belediyeleri ortak olarak kullanirken, yeni halinde
Biiyiiksehir belediyeleri yetki paylasimi konusunda mutlak {iistiin konuma gelmislerdir.
Bu diizenlemenin ilge belediyeleri ile Biiyiiksehir belediyeleri arasinda kentsel dontisiim

ve gelisim ile ilgili mevcut ve gelecek ihtilaflar: tek tarafin lehine ¢ozdiigii soylenebilir.
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5104 ve 5366 sayili kanunlara paralel olarak belediye kanununda da kentsel doniisiim
ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin  bosaltilmasi, yikimi  ve
kamulastirilmasinda anlasma yolunun esas oldugu belirtilmistir. Ayrica kentsel
doniisiim stirecinin, hukuki ihtilaflar nedeniyle aksamamasi icin kentsel doniisiim ve
gelisim projesi kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan
acillacak davalarin mahkemede Oncelikle goriisiilip karara baglanmasi hiikmii

konulmustur.

Kentsel doniisiim alanindaki kamu arazileriyle ilgili olarak proje alani icinde yer alan
egitim ve saglik alanlart hari¢ kamuya ait gayrimenkullerin harca esas deger iizerinden
belediyelere devredilmesi ongoriilmiistiir. Proje alaninda yikilarak yeniden yapilacak
miinferit yapilarla ilgili vergi, resim ve harclarin dortte birinin alinacagi hiikme

baglanmustir.

5104 sayili kanunda oldugu gibi, 5998 sayili kanunla degistirilmis belediye kanununda
da 2981 sayili kanuna atifta bulunulmaktadir. Buna gore kentsel doniisiim ve gelisim
projeleri alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 2981 sayili kanuna istinaden hak sahibi
olmus kimselerle anlagmalar1 halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninda haklar
verilecegi hiikkmii konulmustur. 2981 sayili kanun kapsamina girmeyen gecekondu
sahipleri, yeni bir imar affi dogurmamak icin hak sahibi kabul edilmemis, ancak magdur
edilmemeleri i¢in bir takim ©zel hiikiimler konulmustur. Buna goére bu tiirden
gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedelleri verilecek veya belediye imkanlari
Olciisiinde kentsel doniisim ve gelisim proje alani disinda arsa veya konut satisi
yapilabilecektir. Ayrica bu kapsamda bulunanlara TOKI ile isbirligi yapilmak suretiyle
konut satis1 da yapilabilecektir. Son olarak enkaz ve agac bedellerinin, ilgili arsa veya

konut bedellerinden mahsup edilecegi belirtilmistir.

5366 sayili kanundan farkli olarak belediye kanununda Kentsel doniisiim ve gelisim
alami ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlasma
sagladigi veya kamulastirdiklar1 gayrimenkuller iizerindeki ingaatlarin tamaminin
belediyeler tarafindan yapilacagi veya yaptirilacagr hiikkmii yer almistir. Yukarida
belirtildigi iizere 5366 sayili kanundaki halkin kendi eliyle yapim seklinde projeye

katilimina bu yasada yer verilmemistir.
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Belediye kanununda kamulastirmasiz el atmaya da yer verilmistir. Buna gore belediye
ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastirilmasina gerek duyulmayan
gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci
maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlarin kamulastirmasiz el

atma davasi acabilecegi ongoriilmiistiir.

Kanuna gore kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yap1 ve
rekreasyon harcamalari, proje ortak gideri sayilmaktadir. Belediyelere ait ingaatlarin
proje ortak giderleri belediyeler tarafindan karsilanacagi, kendilerine ayr1 ada veya
parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma disi kalan gayrimenkul
sahiplerinin, sahip olduklar1 ingaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine
katilmak zorunda olduklari kanunda belirtilmistir. S6z konusu proje ortak giderinin
odenmemesi halinde ise yaptirnm olarak insaat ruhsati, yapilan binalara yapi kullanma
izni verilemeyecegi; su, dogalgaz ve elektrik baglanamayacagi hiikkmii getirilmistir.
Boylece alt yap1 ve rekreasyon harcamalarinin karsilanmasi i¢in bir mekanizma
kurulmus olmaktadir, bu mekanizma 6nemlidir, ¢linkii bu tiir harcamalar gider kalemi
olarak goziikmekte, ancak dogrudan satisa konu olmadiklar1 i¢in bunlardan gelir elde
edilememektedir. Boylece bu hizmetler sahipsiz ve 6deneksiz kalmaktadir. Iste kanun

bu sorunu 6ngordiigii mekanizma ile ¢ozmiistiir.

Kanunla kentsel doniisiimiin tapu ve kadastro kayitlarina girmesinin 6nii agcilmistir. Zira
dontisiim alant sinir1 kesinlestigi tarihte, bu sinirlar icindeki gayrimenkullerin tapu
kiitiigliniin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil miidiirliigiine, paftasinda
gosterilmek iizere kadastro miidiirliigiine bildirilecegi hiikmii kanuna konulmustur. S6z
konusu gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisikliklerin belediyeye

bildirilmesi gerekliligi yine ayn1 fikrada yer almistir.

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde imar diizenleme ve
uygulamalarin1 yapma konusunda yetkili kilinmistir. Bu cercevede kentsel doniisiim ve
gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, sinirli ayni hak tesisi ve terkini, cins
degisikligi ve yapir ruhsati verilmesine iliskin islemler belediyenin izni ile yapilacagi
hiikmii yer almistir. Bu yerlerde devam eden insaatlardan projeye uygunlugu belediye
tarafindan kabul edilenler disindaki diger insaatlar bes yil siireyle durdurulacagi

belirtilmistir. Bu siirenin sonunda durdurma kararinin devam edip etmeyecegine yine
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belediye karar vermektedir. Ancak toplam durdurma siiresinin on yil1 gegemeyecegi
belirtilerek bu yetki baglaminda belediye siire bakimindan sinmirlandirilmistir. Ayrica
belediyenin, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar
uygulamast yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini
tespit etmeye ve bu deger ilizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat
paylasimini esas alan uygulamalar yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Boylece
projenin imar uygulama ve diizenlemeleri yaninda, mali yonetimi de belediyeye

birakilmistir.

Tasinmazlarin miilkiyeti ile ilgili sorunlar kentsel doniisiim projelerinin yiiriitiilmesinde
onemli sikintilara sebep olmakta, tasinmazin kamulastirilmasini giiglestirmekte, bu
nedenle de projenin aksamasina neden olabilmektedir. Bu tiir sorunlar1 ¢6zmek igin
kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda
miilkiyet hanesi acik olan veya ayni haklar1 davali olan tasinmazlarin dogrudan
kamulastirilarak bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri
adina bloke edilecegi hiikmii yer almistir. Ayni sorun baglaminda belediyenin, kentsel
doniisim ve gelisim projelerinin  uygulama alaninda bulunan tasinmazlarin
kamulastirilmas1 sirasinda veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine gore

islem yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki isleri gerceklestirmek igin
diger kamu kuruluslariyla isbirligi yapmaya yetkili kilinmistir. Bu cercevede aym
kanunun 75’inci maddesine atifta bulunulmustur. Nitekim bu maddede belediyelerin,
diger kamu kuruluslari ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilecegi belirtilmistir. Bu
sayede kentsel doniisiimle ilgili olarak belediyelerin basta TOKI olmak iizere diger
kamu kuruluglar ile isbirligi yapmasi miimkiin olmustur. Kanunda birden fazla belediye
sinirlarinda  kalan alanlarda kentsel doniisim ve gelisim projelerinin ne sekilde
yapilacagr konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte 75. madde
belediyeler arasi igbirligine de imkan tanidig i¢in, bu sorunun belediyeler arasi isbirligi

ile ¢oziilmesi miimkiin goziikmektedir. (Ustiin, 2009: 65)
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2.2.3.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nda kentsel dontistimle ilgili miistakil bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yerine Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin diizenlendigi 7. maddenin birinci
fikrasinda Biiytiksehir belediyelerinin yetkileri sayilmis ve bu fikranin e bendinde
“Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak™ Biiyiiksehir
belediyelerine ait bir yetki olarak gosterilmistir. Diger bir deyisle Biiyliksehir
belediyeleri, arsa ve konut iiretimi ile kentsel doniisiim ve gelisim projeleri konusunda

yetkilendirilmistir.

Biiyiiksehirlerde, hem Biiyiiksehir belediyeleri hem de ilge ve ilk kademe belediyeleri
faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla bu iki belediyenin yetki ve gorev alanlarinin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. 5216 sayili kanunun 7. maddesi hem Biiyiiksehir
belediyelerinin, hem de Biiyiiksehir kapsaminda faaliyet gosteren ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektedir. S6z konusu maddenin
ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkilerini siralayan ikinci fikrasinin a
bendinde “Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci
fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak™ ifadesi yer
almistir. Bu hiikiimler neticesinde ilge ve ilk kademe belediyelerinin kentsel doniisiim
ve gelisim uygulamalar1 konusunda yetkilendirilmedigi, tam tersine bu yetkinin

Biiyiiksehir belediyelerine birakildigi sonucuna varmak gerekmektedir.

Yukaridaki hiikiimlerle birlikte Biiyiiksehir belediyelerinin tiim Biiyiiksehir genelinde
mi yoksa sadece kendi gorev ve yetkileri ile sinirli konularda m1 kentsel doniisiime
iliskin yetkilerini kullanabilecegi tartisma konusu olmustur. Zira Belediye Kanunun
kentsel doniisiimii konu alan hiikiimlerinin ilk halinde dogabilecek yetki sorunlarina
iliskin her hangi bir diizenleme getirilmemisti. Diger bir deyisle, kentsel doniisiim
projelerinin yapilmasi ve uygulanmasi esnasinda, Biiyliksehir belediyesi sinirlart
icerisinde Biiyiiksehir belediyeleri veya ilce ve ilk kademe belediyelerinden hangisinin
nerede yetkili olacagi Belediye Kanunu’nun ilk halinde ve Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda 6ngoriilmemisti. Bu durum hem Biiyiiksehir belediyelerinin kendi gorev ve
yetki alanina giren konularda, hem il¢e ve ilk kademe belediyelerinin kendi yetki

alanlarinda kentsel doniisiim ve gelisim projeleri hazirlayip uygulama yetkisi oldugu
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seklinde yorumlanmistir (Ustiin, 2009: 66). Ancak 5393 sayili kanunun 73. maddesinde
yapilan degisiklikle bu tartismalar anlamsiz hale gelmistir, zira bu diizenlemeyle
Biiyiiksehir belediyelerinin oldugu yerlerde kentsel dontisim konusunda tiim yetki
Biiyiiksehir belediyelerine verilmis, ilce ve ilk kademe belediyelerinin sadece
Biiyiiksehir belediyesinin izin verdigi durumlarda kentsel doniisiim projesi

gelistirebilecegi ongoriilmiistiir.

2.2.4. 2985 Sayilh Toplu Konut Kanunu

2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun 1. maddesine gore kanunun amaci, konut
ihtiyacinin  karsilanmasi, konut insaatim1 yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin
diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun endiistriyel insaat teknikleri ile
ara¢ ve gereglerin gelistirilmesi olarak ifade edilmistir. Aynt maddede ayrica devletin
yapacagi desteklemelerin bu kanun kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bu husus
onemlidir, zira devlet konut alaninda finansal destekte bulunma taahhiidiinde

bulunmustur.

Bu kanunun en 6nemli 6zelligi Bagbakanliga baglh kamu tiizel kisiligine sahip Toplu
Konut Idaresi Baskanligi kurulmasidir. Nitekim kanunun ikinci maddesi Toplu Konut
Idaresinin gelirleri, harcamalar1 ve denetimini konu almaktadir. Kanuna gore Toplu
Konut Idaresi’nin (TOKI) gelirleri sunlardur:

a) Idare tarafindan satis1 yapilacak konut, isyeri, arsa ve arazilerin satis ve kira

gelirlerinden,
b) Idare tarafindan acilacak kredilerin geri 6demelerinden,

c) Hazine arsalar iizerine yapilan konut ve igyerlerinin arsa maliyet bedellerinin en ¢ok

yiizde 25’ine kadar alinacak katilim payindan,

d) Hazine Miistesarliginin uygun goriisii tizerine yurt disindan saglanacak kredilerden,
e) Faiz gelirlerinden,

f) Biitce kanunlar ile tahsis edilen 6denek ve 29.6.2001 tarihli ve 4705 sayili Kanunun

1 inci maddesi uyarinca alinan harclardan,
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g) Idareye yapilacak bagis ve yardimlardan

Bu gelir kalemleri incelendiginde TOKIi’nin gelir biitcesinin omurgasim1 a bendinde
bahsi gecen satis ve kira gelirleri ile f bendinde bahsi gecen merkezi biitgeden ayrilan
odenek ve 4705 sayili Kanununl. maddesi uyarinca alinan harclar olusturacagi
goriilmektedir. Zira katilim pay1, yurt dis1 kredileri, faiz gelirleri, bagis ve yardimlar ile

kredi geri ddemelerinin baslangigta biiyiik bir meblag tutmayacag: agiktir.
Kanuna gore TOKI, kaynaklarini su amaclar icin kullanacaktir:

a) Ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi, koy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarinin doniisiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup, yenilenmesine

yonelik projelere kredi verilmesi ve kredilerde faiz siibvansiyonu yapilmasi.
b) Toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi.

¢) Arastirma, turizm alt yapilari, konut alt yapilari, okul, karakol, ibadethane, saglik
tesisleri, spor tesisleri, postane, ¢ocuk parklari, benzeri tesisler ve konut sektorii

sanayiini tesvik icin yatirim ve isletme kredisi verilmesi.

d) Is ve istihdam yaratmak iizere esnaf ve sanatkarlara ait isyerleri ve kiiciik sanayi

tesebbiislerinin kredi yoluyla desteklenmesi.
e)Afet mahallerinde konut yapiminin tesvik ve desteklenmesi.

Gortildiigii tizere gecekondu alanlarinin doniisiimiine yonelik projelere kredi verilmesi
ve bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapilmasi kaynagin kullanim yeri olarak
belirtilmistir. Bu durumda TOKI, gecekondu alanlarinin doniisiimii icin finansor ve
destekleyici konumundadir. Ayni husus, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup
yenilenmesi, koy mimarisinin gelistirilmesi, ferdi ve toplu konut iiretimi i¢in de

gecerlidir.

Toplu konut kredisinin verilmesinin yani sira toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi
de TOKI’nin kaynak ayiracag: bir alan olarak belirtilmistir. Bu dogaldir, zira TOKi’nin
oncelikli vazifesi toplu konut meselesidir. Bu durumda TOKI'nin onciiliik ettigi

doniisiim projeleri gecekondudan toplu konuta doniisiim seklinde olacaktir. Afet
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mahellerinde konut yapiminin tesvik ve desteklemesi de kentsel doniisiim icin onemli
bir konu durumundadir, zira yukarida belirtildigi lizere afet bolgelerinin doniisiimii,
kentsel doniisiimiin 6nemli ayaklarindan birisini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim
ile TOKI, deprem basta olmak iizere afet kaynakli doniisiim baglanimda da kaynak

saglamakla ytikiimlidiir.

Kanunla okul, karakol, ibadethane, saglik tesisleri, spor tesisleri, postane, cocuk parklari
ve benzeri tesisler seklinde sosyal donati ve rekreasyon alanlari ile turizm ve konut alt
yapilarinin saglanmasi icin kredi desteginde bulunulmasi Ongoriilmiistiir. Boylece
sadece konut iiretmek degil, iiretilen konuta iliskin sosyal ve fiziki alt yapinin

gelistirilmesi de amaglanmistir.

Konut sanayi sektoriiniin tesviki ile is ve isttihdam yaratmak tizere esnaf ve sanatkarlara
ait igyerleri ve kiigiik sanayi tesebbiislerinin kredi yoluyla desteklenmesi hususlar1 konut
tiretimi ve kentsel doniisiim ile ekonomik kalkinma arasinda bir bag kurmaktadir.
Ekonomik kalkinmanin gerceklesmedigi, diger bir deyisle kentsel doniisiimiin
ekonomik boyutunun eksik birakildigr bir durumda bu doniisiimiin basarili olmasi

beklenmemelidir.
TOKI’nin gorevleri ek bir madde ile su sekilde diizenlenmistir:

a) Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tiirlii menkul kiymetler

cikarmak,

b) Yurt disindan, gorev alanmyla ilgili harcamalarda kullanilmak {izere Hazine

Miistesarliginin uygun goriisii tizerine kredi almaya karar vermek,

¢) Konutlarin finansmani icin bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri almak, bu
amacla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin uygulanmasina iligskin usulleri

tesbit etmek,
d) Konut ingaat1 ile ilgili sanayii veya bu alanda ¢alisanlar1 desteklemek,

e) Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere ve finans

kurumlarina ortak olmak,
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f) Gerektiginde her cesit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sozlesmeyle

yaptiritlmasini temin etmek,

g) Ferdi veya toplu konut kredisi vermek, kdy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarinin  dontistimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine
yonelik uygulamalar yapmak ve bu konulardaki projeleri kredilendirmek ve

gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapmak,

h) Yurt ici ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje gelistirmek;

konut, alt yap1 ve sosyal donati1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak,

1) Idareye kaynak saglanmasini teminen kir amagli projelerle uygulamalar yapmak veya

yaptirmak,

j) Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigli takdirde konut ve sosyal

donatilari, alt yapilari ile birlikte ingaa etmek, tesvik etmek ve desteklemek,

k) Bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onay1 halinde talep konusu proje ve

uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak,
1) Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.

Kanun tarafindan TOKI’ye verilen en ¢nemli yetkilerden birisi, gecekondu doniisiim
projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya
valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda c¢evre ve imar
biitiinliiglinii bozmayacak sekilde her tiir ve 6lgekteki planlar ile imar planlarint yapma,
yaptirma ve tadil etme yetkisidir. Boylelikle TOKI, bahsi gecen kosullar altinda plan
yapma ayricaliia kavusmustur. Nitekim Imar Kanunu'na gore bu yetki belediyelere
aittir. Bu yetki ¢ercevesinde belediye ile TOKI arasindaki iliski sz konusu planlarn,
biiyliksehir belediye sinirlari igerisinde kalan alanlar icin biiyliksehir belediye meclisi
tarafindan, il ve ilge belediye sinirlar ile miicavir alanlar1 igerisinde kalan alanlar i¢in
ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan,
planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde aynen
veya degistirilerek onaylanacag: hiikkmii ile kurulmustur. Boylece bu planlar baglaminda

belediyeler ya da valilik, aynen ya da degistirerek onaylamak yetkisi ile bir onay

195



makami olmustur. Diger taraftan belediyeler ve valilik tarafindan {i¢ ay igerisinde
onaylanmayan planlar TOKI tarafindan re’sen onaylanacag: belirtilmistir. S6z konusu
planlarla ilgili 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gore belediyeler ve ilgili kamu
kurumlar1 tarafindan yapilacak tiim islemlerin TOKI tarafindan re’sen yapilmak
suretiyle yiiriirliige konulacagi hikkme baglanmistir. Kisaca TOKI kendi gorev alaninda
imar plani ile ilgili hususlarda belediye gibi davranabilmekte, belediyenin sahip oldugu

yetkilere sahip olmaktadir.

2.2.5. 775 Sayih Gecekondu Kanunu

20/07/1966 kabul tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu, gecekondu sorunuyla ilgili ilk
ve en oOnemli diizenlemelerden birisi olup gecekondu bdolgelerinin saglikli kent
parcalarina  doniistiiriilmesini konu edinmektedir. Kanun, gecekondu sorunun
giderilmesi icin ti¢ temel ilke belirlemistir, bunlar gecekondularin islahi, tasfiyesi,
yeniden gecekondu yapiminin dnlenmesidir. Dolayisiyla kanundaki diger hiikiimler de
bu ilkelerin gerceklestirilmesini saglamak iizere gelistirilmistir. Kanunun 6nemli bir
ozelligi, gecekondunun tanimin1 yapmis olmasidir. Kanuna gore gecekondu, imar ve
yapt islerini diizenliyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait
olmiyan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar

seklinde tanimlanmustir.

Kanununda belirtilen amagclar1 yerine getirmek igin ara¢ olarak belediyelere arsa
saglanmas1 uygun goriilmiistiir. Kanunun tigiincii maddesi Hazinenin, 6zel idarelerin ve
Vakiflar idaresi disindaki katma biitgeli dairelerin miilkiyetindeki arazi ve arsalardan
veya Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerlerden, belediye sinirlari icinde olanlar
ve 6785 sayili Kanunun 47 nci maddesine dayanilarak tesbit edilen miicavir sahalarda
bulunanlar, bu kanunda belirtilen amaglarda kullanilmak iizere, bedelsiz olarak ilgili
belediyelerin miilkiyetine gececegini hilkkme baglamisti. Ancak bu madde 2003 yilinda
4916 sayili kanunun 38. maddesi uyarinca kaldirilmistir. Bu durumda belediyelere arsa

saglanmasi icin 775 sayili kanunun 4. ve 5. maddelerine miiracaat edilecektir.

775 sayili kanunun 4. maddesine gore gecekondularin 1slah, tasfiye ve 6nleme bolgeleri
icinde bulunan binali ve binasiz vakif taginmaz mallardan 3 {incii maddenin ikinci

fikras1 kapsami disinda kalanlari, bu kanunda belirtilen amacglarda kullanilmak {izere,
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belli sartlarla ve genel hiikiimlere gore bedeli 6denmek suretiyle ilgili belediyelerin
miilkiyetine gececektir. 5. maddede ise belediyelerin, gecekondu 1slah ve tasfiye
sahalar1 i¢inde bulunan veya bu kanun hiikiimleri dairesinde yeniden teskil edilecek
onleme bolgeleri icine rasliyan 6zel miilkiyetteki arazi ve arsalari ve bunlar icerisinde
yapt veya sair herhangi bir tesis bulundugu takdirde bu yap1 ve tesisleri, bu kanunda
belirtilen amaglarda kullanmak iizere, Toplu Konut Idaresi Baskanliginin izni ile,
sahipleriyle anlagarak satin alabilecekleri veya kamulastirabilecekleri hiikmii yer
almistir. Dolayisiyla baglangigta yiiriirlige konulan bedelsiz devir seklindeki
belediyelere arsa temini yolundan daha sonra vazgecilmis, ancak bedelli devir, satin

alma ve kamulastirma yollart korunmustur.

Onemli bir husus, 5. maddede bahsi gecen izni veren kurumun, kanunun ilk halinde
Imar ve Iskan Bakanhg iken, 2007 yilinda 5609 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle
uyarinca TOKI olarak degistirilmesidir. 2007 yilindaki degisiklikle bununla da
kalinmamus, Imar ve Iskan Bakanlig1 (Bayindirlik ve Iskan Bakanhig) ile ilgili pek cok
yetki TOKI’ye devredilmistir. Boylelikle bu kanun hiikiimleri cercevesinde gecekondu
sorunun ¢oziimii i¢in yetki verilen en onemli iki kurulus belediye ve bakanlik iken, bu
durum belediye ve TOKI olarak degistirilmistir. Biiyiiksehir Belediyeleri kurulduktan
sonra ise ek madde ile biiyiikk sehirlerde bu Kanunun tatbikatinin biiyiik sehir
belediyelerinin koordinatorliigiinde ilce belediyelerince yapilacagi hiikkme baglanmustir.
Boylelikle Biiyiiksehir belediyelerine de kanun cercevesinde koordinatorlik gorevi

verilmis olunmaktadir.

Belediyelere bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde arsa saglandiktan sonra halledilmesi
gereken mesele bu arsalarin hangi amacla kullanilacagidir. Kanunun 7. maddesine gore
s0z konusu arza ve arazilerden belediye meclisi karar ile belli edilip, Toplu Konut
Idaresi Bagkanhiginca uygun goriilenler konut yapimina ayrilacaktir. Goriildiigii tizere
burada TOKI, belediye meclisi karar1 iizerinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Ancak
s0z konusu yetki bununla da sinirli kalmamistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore
Toplu Konut Idaresi Baskanlig, belediye meclislerince tesbit edilen yerleri redde, aynen
veya degistirerek onaylamaya veya degistirilmek iizere geri gondermeye yetkili oldugu
gibi, teklif edilenler disinda liizumlu gordiigii yerlerin de bu maksada ayrilmasini

belediyelerden isteyebilecektir.
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Kanun yukarida s6zii gecen arsa ve arazilerin ucuz konut yapimi disinda kullanilmasina
da olanak tanimistir. Buna gore bu arsa ve arazilerden ozellikle alim-satim degeri
yikksek olanlar gelir getirici sekilde kullanilabilecegi, bu dogrultuda kiraya
verilebilece8i veya satilabilecegi veya baska sekil ve surette kiymetlendirilebilecegi
ifade edilmistir. Ancak bu sekilde kullanim icin iki 6nemli sart konulmustur, bunlardan
birincisi belediye meclisinin karar1 ve TOKI’nin tasvibidir. Buradan saglanacak gelirin
kanunda belirtilen amaglarda kullanilmak tizere 12 nci madde ile kurulan fon hesabina

yatirilmasi sartidir.

12. madde, Gecekondu Kanunu’nun 6ngordiigii hizmetlerin yiiriitiilebilmesi icin belli
gelir kalemleri siralamis, buralardan elde edilecek gelirlerin, Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasinda, ilgili belediyeler adina agilacak 6zel hesaplarda toplanarak birer fon teskil
edilmesini hiikkme baglamistir. 13. maddede ise bu fonlarin kullanilmas1 diizenlenmistir.
Buna gore fonda toplanan paralar, belediyeler tarafindan kullanilabilmesi ic¢in, Toplu
Konut idaresi Baskanligindan izin alinmasi sart kosulmustur, yukarida belirtildigi iizere
izin verme yetkisi kanunun 6nceki halinde Imar ve Iskan Bakanligina aitti. S6z konusu

fondaki kaynaklar su isler i¢in kullanilacaktir:

a) Bu kanundaki amaclarda kullanilmak iizere arsa saglanmasinda, Toplu Konut Idaresi
Baskanliginca onanan plan ve projelere gore halk konutu, niive konut veya gecici

misafir konutu yapilmasinda,

b) Islah olunacak gecekondu bolgeleri ile yeniden tesis edilecek onleme bolgelerinin
yol, meydan, kanalizasyon, su, elektrik ve benzerleri gibi kamu hizmet ve tesislerinin

Imar ve Iskan Bakanliginca onanan projelerine gore yapilmasinda veya onarilmasinda,

c) Kendi biitce imkanlariyla karsilanamayan ve fakat bu kanun geregince yapilmasi

gereken tesbit, harita alimi, plan ve projelendirme hizmetlerinde kullanilir.

775 sayili kanun, belediyelerce tahsis olunan arsalar, yapilar ve bu arsalar {izerinde
yapilan bina ile meydana gelen tasinmaz mallarin, tahsis tarihinden itibaren 10 yil
icinde (kanunun ilk halinde 20 yil, degisiklik 1988 yilinda yapilmistir), devir ve temlik
olunamayacagini, rehin ve diger ayni haklarla takyid edilemeyecegini, satis va'di

sozlesmesine konu teskil edemeyecegini, taksim ve satis suretiyle siiyuun giderilmesi
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talebine konu olamayacagini, haczedilemez ve isgal olunamayacagini hiikme
baglamistir. Ancak 34. maddenin e fikrast hilkmii mahfuz kalmak sartiyle, 6liim,
emeklilik, gorev nakli ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasinin veya konut kredisi veren
diger kuruluslarin ipotekli alacaklarindan dolay1 yapilacak satis ve islemler bu kayitlara
bagli olmadigi belirtilmistir. Kanunun ilk halinde 20 yil, 1988 yilinda yapilan
degisiklikle 10 yillik bu satis yasagi onemli bir boyutu haizdir. Zira bu kanunun amaci
gecekondu sorununu ¢ozmek iizere dar gelirlileri ve gecekondu sahiplerine arsa ve
konut tahsisi yapmaktir, bu nedenle tahsis amacina aykir1 davranislarin 6nlenmesi 6nem
arz etmektedir. Kanunun kapsaminda olmayan kisilerin s6z konusu uygulamalardan

faydalanmamasi, yapilan halk konutlarinin ticari islemlere konu olmamasi istenmistir.

Kanun, 18. maddesinde bundan sonra gecekondu yapiminin mutlak olarak
engellenmesini 6ngormiistiir. Nitekim s6z konusu maddeye gore kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten sonra, belediye sinirlari i¢inde veya disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel
idarelere, katma biitgceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar,
insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilacaktir. Ancak
kanunun bu hiikmii yeni gecekondu yapimini engelleyememistir, bu nedenle 2981 sayil

kanunun c¢ikarilmasina gerek duyulmustur.

2.2.6. 2981 Sayih Kanun

1984 tarih ve 2981 Sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Baz1 Islemler ve 8785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun’un amaci 1. maddesinde belirtildigi tizere imar ve gecekondu mevzuatina aykiri
olarak insa edilmis ve inga halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak islemleri
diizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru
esaslarimi ve ilgili diger hususlart belirlemektir. Kanun imar ve gecekondu mevzuatina
aykir1 olarak yapilan yapilart kapsamaktadir. Dolayisiyla kanun hem baskalarinin arsa
ve arazileri iizerine yapilmis gecekondulari hem de kendi arsa ve arazisi lizerine

yapilmis kagak yapilar1 ele almaktadir.
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Kanun kapsaminda ki yapilar, tabi tutulacaklar isleme gore muhafaza edilecekler, 1slah
edilerek muhafaza edilecekler ve kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak olanlar
seklinde tice ayrilmistir. Kanunda bu yapilarla ilgili yapilacak islemler icin belediye ve
miicavir alan sinirlart iginde belediyeler, belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda ise
valilik yetkilendirilmistir. Kanun hiikiimlerinden faydalanmak isteyen yapi sahipleri

durumlarina gore belediyeye veya valilige miiracaat edeceklerdir.

Kanun kapsamindaki yapilara uygulanacak islemler yapinin ve arsanin 6zelligine gore
degisiklik arz etmektedir. Kanunun 9. maddesinin a fikrasina gore kisi eger kendi arsasi
tizerinde imar mevzuatina aykirt yapiya sahip ise yapinin korunacak durumda veya 1slah
edilerek korunacak durumda olmasina bakilir. Birinci durumun gecerli oldugu takdirde
hemen, ikinci durumun gecerli oldugu takdirde islah edildikten sonra hemen yapi

ruhsat1 veya kullanma izni verilecektir.

Kanuna gore hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
idare ettigi arsa veya arazileri iizerine yapilmis gecekondular da (a) fikrasindaki
hiikiimlere tabidir. Ancak bu arsalarin bedelleri ilgili kurulusa pesin veya en gec 4 yil
icinde oniki esit taksitle, bu kanun hiikiimlerince ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen

esaslara gore ddenecektir.

2981 Sayil1 Kanun sadece devlete ait degil, 6zel kisilere ait arsa ve arazilere yapilan
gecekondulart da konu edinmektedir. Bu nedenle arsa sahibi 6zel sahis ile gecekondu
sahibi arasindaki iliskinin diizenlenmesi 6nemlidir. Kanunun ilk halinde baskasinin
arazisi tizerine yapilmis gecekondular arsa malikinin muvafakati halinde 9. maddenin a
fikrasindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Eger kanun, yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde anlagma saglanamazsa, Bakanlar Kurulunca bu boélgenin 775
sayili Kanun veya Arsa Ofisi Kanunu geregince istimlakine karar verilebilecegi ifade
edilmistir. Bu takdirde istimlak bedelinin gecekondu sahiplerinden tahsil edilecegi ve
ihtilaf halinde yargi mercilerinin kararina gore islem yapilacagi hilkkme baglanmistir. Bu
hiikmiin arsa sahibi karsisinda gecekondu yapan ve arsayr isgal eden kisiyi korudugu
aciktir, dahast kamuya isgalci gecekondu sahibi adina istimlak yapma gorevi
yiiklemektedir. Nitekim bu hiikiim daha sonra degistirilmistir. Yeni diizenleme ilk
olarak yine taraflar arasi anlagsmaya isaret etmistir. Bunun yani sira arsa veya arazi

sahibi, yerinin gecekondu sahibine devrini isterse miiracat1 tizerine, mahkemece rayi¢
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deger takdiri yaptirilarak bedelin 6denmesini talep edebilecektir. Gecekondu sahibi bu
bedeli pesin veya anlagmalari halinde taksitle dderse adina devir ve tescil yapilacak,
gecekondu sahibi O0demeye yanasmaz ise, arsa veya arazi sahibi Tirk Medeni
Kanununun 649 uncu maddesinin son fikrasi geregince islem yapilmasint mahkemeden
isteyebilecektir. Eski Medeni Kanun’daki bu madde ise arsa sahibinin rizast olmaksizin
yapilan binanin yikilmamas: halinde arsa sahibinin bina karsiliginda bina sahibine
tazminat vermesini diizenlemektedir. Kisaca ya belli bir bedel karsilifinda arsa,

gecekondu sahibinin miilkiine gececek ya da tersine gecekondu arsa sahibinin olacaktir.

2981 sayili Kanun “Tapu Tahsis Belgesi” ismindeki bir belgeyi imar mevzuatina
sokmustur. 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait
veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araziler {izerinde, gecekondu
sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra,
kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildig1
tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine “Tapu Tahsis Belgesi”
verilecektir. Bu belge ayn1 zamanda 1slah imar plan1 veya kadastro planlart yapildiktan

sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil edecektir.

Kanunun imar mevzuatina ekledigi diger bir kavram, yukarida da bahsi ge¢en 1slah imar
planidir. Kanunun ilk haline gore valiligin, belediyeler veya yeminli 6zel biirolara
yaptiracagi 1slah imar planlart miimkiin oldugu kadar fiili durum dikkate alinarak
yapilacaktir. Bu alanlar valilikce en geg¢ bir ay icinde tasdik olunarak tescil edilecektir.
Ancak bu diizenleme daha sonra degistirilmistir, yeni diizenlemeye gore 1slah imar
planlar belediye veya valiliklerce miimkiin oldugu kadar fiili durum dikkate alinarak ve
yapilanma sartlar1 da belirlenerek yapilacak veya belediye veya valiliklerce Yeminli
Ozel Teknik Biirolara yaptirilacaktir. En geg bir ay iginde belediye meclislerince kabul
edilen Islah Imar Planlari belediye meclislerince, biiyiik sehir yonetiminde ilce belediye
meclislerince kabul edilen Islah Imar Planlar ilge belediye meclislerince, il idare kurullarinca
kabul edilenler valilik¢e tasdik edilerek yiiriirliige girmektedir. Bu planlarin tescili de

bir ay i¢inde ivedilik ve oncelikle yapilacaktir.

2981 sayili Kanuna gore hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiintin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca miilkiyetlerine gecen arsa veya

araziler iizerinde, 1slah imar planlar1 ile meydana getirilen imar parselleri icinde hak
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sahiplerine, yapilarinin isgal ettigi arazi de dikkate alinarak 1slah imar planinda getirilen
Olciilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis edilecektir. Gecekondusu muhafaza
edilemeyen hak sahiplerine ise ayn1 bolgede veya diger gecekondu islah veya onleme

bolgesinde baska bir arsa veya hisse verilecektir.

Kanunun 14. maddesinin f fikrasina gore 2 Haziran 1981 tarihinden sonra yapilan
gecekondular ile 1 Ekim 1983 tarihinden sonra insaasina haslanan imar mevzuatma
aykin yapilar, kanun hiikiimlerinden faydalanamayacaklardir. Ancak bu siire sinir1 daha

sonra yapilan degisiklikle 10 Kasim 1985 tarihine kadar uzatilmistir.

Kanun arsa bedellerinin belirlenmesinde hak sahiplerinin beyanlarinin esas alinacagin
belirtir. Ancak belediye veya valiliklerce gerekli goriildiigii takdirde 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa gore bedel tespiti yaptirilacaktir. Beyan edilen bedel, tespit
edilen bedelin 2/3'iinden az degilse beyan edilen bedel; sayet beyan edilen bedel, tespit
edilen bedelin 2/3'tinden az ise tespit edilen bedel esas aliacaktir. Bu gelirin
degerlendirilmesi i¢in bir fon sistemine isaret edilmistir. Nitekim kanuna gore belediye
ve miicavir alan sinirlart i¢inde yer alan kanun kapsamindaki gecekondu ve imar
mevzuatina aykirt yapilardan alinacak arsa bedelleri, harclar ve diizenleme ortaklik pay1
karsilig1 bedeller, belediyeler, biiyiiksehirlerde ilce belediyelerince olusturulacak fon
hesabina; belediye ve miicavir alan smirlart disinda kalan Kanun kapsamindaki
gecekondu ve imar mevzuatina aykiri yapilardan alinacak arsa bedelleri, harcglar ve
diizenleme ortaklik payr karsiligi bedeller, valilikler emrinde kullanilmak tizere

olusturulan fon hesabina yatirilacaktir.

Kanunda diizenleme ortaklik payr uygulamasina da yer verilmistir. Kanuna gore 1slah
imar plani uygulamalar1 geregi gecekondu ve imar mevzuatina aykiri yapilanmis
sahalarda arsanin % 35'ine kadar diizenleme ortaklik pay1 alinabilecektir. Kanunun ilk

halinde bu oran % 25 olarak belirtilmistir.

Kanunda uygulamaya doniik yetkiler, gorev alanina gore belediyeler ve valilikler
arasinda paylastirilmigtir. Baymdirlik ve Iskan Bakanhgmin yetkileri ise tespit ve
degerlendirme islemlerinde kullanilacak formlarin hazirlanmasi, yeminli 6zel teknik
biirolara iliskin yonetmeligin hazirlanmasi, kanunun uygulanmasi ile ilgili yonetmelik

ile tesis edilecek fonlarin harcama esaslarint diizenleyen yonetmelik ve uygulama ile
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ilgili diger yonetmeliklerin hazirlamp uygulanmas: ile kanunda gecen terimlerin

diizenlenecek yonetmeliklerle tanimlanmasi seklindedir.
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BOLUM 3: 1980 SONRASI TURKIYEDE KENTSEL DONUSUM
UYGULAMALARI VE SORUNLARI

3.1. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalari
3.1.1. 1980 Sonrasinda Kentleri Etkileyen Etmenler
3.1.1.1. 1980 Sonrasi Demografik Gelismelerin Analizi

Tirkiye niifusu siirekli artmakla birlikte, gercekte niifus artis hizi 1985°ten bu yana
onemli Olciide azalmaktadir. Nitekim niifus artis hiz1 1970’te binde 25, 1980°de binde
20’ye, 2000’de binde 15’e gerilemistir. 2023’e ise niifus artis hizinin binde 9 olmasi
ongoriilmektedir. (Kog, 2008: 12-13) Niifusla ilgili diger onemli bir gelisme kentsel
niifusun doygunluk oranina yaklasmis olmasidir. Bilindigi tizere kentlesme orani S
cizgisi seklinde yiikselmektedir. Yani tarim toplumlarinda yatay bir seyir izlemekte,
sanayilesme doneminde hizli yiikselme trendine girmekte ve bilgi toplumunda
doygunluga ulastig1 icin yine yatay seyretmektedir. Tiirkiye’de de 1950’lere kadar
diisiik yatay seyir izlenmis, 1950’lerden 2000’ lere kadar kentlesme orani hizla artmaistir,
2010’1u yillarda ise artik kentlesme orani doygunluk seviyelerine ulasmistir. Bugiin
kentlesme oraninin % 75 civarinda oldugu bilinmektedir. (Kog, 2008: 19) Bu oran bir

miktar daha artsa bile sonrasinda daha fazla yiikselme imkani1 kalmamaktadir.

Hem niifus artis hizinin hem de kentlesme hizinin 2000’1i yillarda belli bir doygunluga
ulagsmas1 s6z konusu olsa da 1980’lerde hala ciddi bir artis oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Nitekim 1980 yilina gelindiginde Tiirkiye'nin yarisindan fazlasi hala
koyli niifus durumundadir. Kentli niifusun tam olarak demografik acidan baskin olmasi
1980 ve 1990’11 yillarin eseridir. Nitekim asagidaki tabloda bu déneme ait kentlesme

oranlar1 goziikkmektedir:

Tablo 7: 1980 Sonrasi Kentlesme Oranlar:

Sayim Yili Kent niifusu Koy niifusu Toplam niifus Kentlesme Orani
1980 19.645.007 25.091.950 44.736.957 4391

1985 26.865.757 23.798.701 50.664.458 53,03

1990 33.656.275 22.816.760 56.473.035 59,60

2000 44.006.274 23.797.653 67.803.927 64,90

2007 49.747.859 20.838.397 70.586.256 70,48

2010 54.807.219 17.754.093 72.561.312 75.53

Kaynak: DIE
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Tabloda goriildiigii tizere 1980 sonrasindaki 30 yillik siirecte kentli niifus artik biisbiitiin
hakim unsur oldugu gibi kentli niifus miktar1 da 2.79 kat artmistir. Bu artis miktari
yiiksek bir orana tekabiil etse de bir 6nceki donem, ayni siire zarfinda 3.7 kat arttig1 igin
bir diisiis goOstergesidir. Ancak asil dististin  2000’ler sonrasinda yasanmasi

beklenmektedir. Zira kentlesme trendi azalmistir.

Bu demografik doniisiim beraberinde sunu getirmistir. Artik eskiden oldugu gibi
kentlerin esas problemi koyden kente heniiz gogen kitleler degildir. Koyden kente goceli
cok olmus, coktandir gecekondularda oturan, kurulu bir mahalle diizeni i¢inde yasayan
gecekondululardir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek icin gecekondu olgusunun

doniisiimiinii irdelemek gerekmektedir.

3.1.1.2. 1980 Sonrasi Gecekondu Olgusunun Doniisiimii

Tiirkiye’de gecekondu niifusu 1980’lerden sonra artis gostermistir. Bir hesaba gore
1970 ile 1984 arasinda 3.624.867 konut yapilmis olup bunlarin 1.515.275°1 ruhsath
konuttur. Dolayisiyla 2 milyondan fazla konut, diger bir deyisle ruhsathi konut
sayisindan daha c¢ok sayida kacak konut bu donemde insa edilmistir (Cevik, 2003: 306)
Bagka bir hesaba gore ise 1980 yilinda 1.150.000 olan gecekondu sayis1 ve kentsel
niifusun % 26.1’ini kapsayan gecekondu niifusu 1995 yilinda sirastyla 2.000.000 ve %
35’e kadar yiikselmistir. Bu oran biiyiik sehirlerde daha fazladir. Nitekim Ankara’da
1980 yilinda 275.000 olan gecekondu sayist 1995°te 450.000°e yiikselmis, ancak
gecekondulularin kentsel niifusa oran1 aym1 donemde % 72.4’ten % 60’a diismiistiir.
Ancak bu son oraninda ortalamadan bir hayli yiiksek oldugu bir gercektir. 1990’1
yillarda ii¢ biiyiik kentimizde % 50-70 civarinda olan gecekondu orani bes biiyiik
kentimizde % 50 civarindadir. (Keles, 2008) Bu verilerle birlikte bir bagka veri 1980
sonrasinda gecekondu yapiminin azalmaya basladigin1 gostermektedir. Buna gore
Tiirkiye’de gecekondular en fazla 70-80 arasinda iiretilmis, 80’den sonra ise diismeye

baslamistir. (Senyapili, 1996a: 22)

1980 sonras1 Tiirkiye’de gecekondu olgusu yasadigi niceliksel artisin yani sira esas
olarak gecirdigi niteliksel doniisiimle dikkat ¢ekmektedir. Bu tarihten sonra gecekondu
olgusunun yeni bir asamaya gectigi kabul edilmektedir. 1970’lerin ortasina kadar

gecekondu az ya da ¢ok “masum” (Isik ve Pinarciklioglu, 2001: 161) bir olgu olarak
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goriilmistiir. Fakat yeni gelismelerle gecekondu ticarilesti, ticari bir meta haline geldi,
bir alim-satim ya da kiralama konusu haline geldi. Bahsedilen ticarilesme Oncesinde
gecekondu yapiminda ¢ok az bir usta emegi s6z konusu olmakta, bu da gecekondunun
minimal diizeyde maddi bir boyutunun oldugunu gostermektedir. Yeni asamada ise
gecekondu yapiminda basindan sonuna kadar ticari iligkiler hakim olmustur (Isik ve

Pinarciklioglu, 2001: 161).

Arsa elde etmek siireci bahsedilen ticarilesmenin ilk parcasidir. Bu noktada eskiden
uygulanan kamu arazilerini isgal yontemi daha sofistike hale gelmis, arazi mafyasinin
etkisi ile bu sektor mafya iliskilerinin i¢ine girmis ve hisseli tapu uygulamalari ile imar
mevzuatina aykiri arsa edindirme ve boliistiirme islemleri yapilmistir. Hisseli arsa satisi
islemleri eskiden beri bilinen bir uygulama olmakla birlikte, 1970’lerde yasanan yeni
gelismeler bu satis tipinin gecekondulasmanin en Onemli araclarindan birisi haline
getirmistir. Bu usule gore arsalar 200-300 m2 civarinda parsellere boliinmiis, bu
parseller arasina sadece gecis amacli yollar birakilmis ve higbir ortak alan
ongoriilmemistir. Buradaki amag bir arazi parcasindan olabildigince ¢ok parsel iiretmek

ve satmaktir. (Isik ve Pinarciklioglu, 2001: 161)

1980 oncesi gecekondulagma hareketi birinci kusak, 1980 sonrasit gecekondulagmasi
ikinci kusak olarak adlandirilirsa iki kusagin mekansal goriinimii arasinda ciddi
farklilasmalar vardir. ik olarak birinci kusak gecekondu mahallesi orgiisii organik bir
nitelik arz etmekte, yani yerlesim bolgenin dogal kosullarina uyum saglanmaktadir.
Ikinci kusak gecekondu mahallesinde ise arazi kullanimi yukarida belirtildigi iizere bir
arazi parcasindan olabildigince ¢ok parsel iiretmeye doniiktiir. Ikinci olarak gecekondu
yapim siireci farklidir. Birinci kusak gecekondularda gecekonduyu yapan ve ona sahip
olan ayni kisidir. Ikinci kusak gecekondularda ise bu farklilasmaya baslams, gecekondu
diger konutlar gibi baskalar1 tarafindan yapilip kullanicilara satilan bir meta haline
donmiistiir. Ayrica bir gecekondu ingaati piyasast olusmus, gecekondu yapanlar
uzmanlasmis, gecekondu icin gerekli malzeme de yaygin olarak tiretim ve dagitim agina
kavusmustur. Son olarak gecekondu yapan ve kullanict 6zdesligi ortadan kalkmistir. Bu
sayede gecekondu alip satan ve birden fazla gecekondusu olup bunlar kiralayan kisiler

ortaya cikmistir. (Isik ve Pinarciklioglu, 2001: 162)
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Ozetle 1980’lere kadar gecekondu genis kitlelerin konut ihtiyaglarimi karsiliyor, bu
kitlelerin kentle ve toplumla barisik olmasin1 ve kente tutunmalarin1 sagliyordu. 1980

sonrasinda ise gecekondular daha ticari bir nitelige biiriindiiler. (Isik ve Pinarciklioglu,

2001: 163)

3.1.1.3. 1980 Sonrasinda Kentsel Yayilmada Meydana Gelen Doniisiimler

Gecekondularin nitelik degistirmesinin kentsel yayilmanin durumu ile yakindan iliskisi
bulunmaktadir. 1980’den once gecekondular biiyiik oranda kentin sinirlar1 disinda
konumlaniyorlardi. Gecekondularin konumlandig: yerler rantsal acidan diisiik degerli
yerlerdi. Bu ylizden yap1 sektorii buralara yogun bir talep gostermiyordu. Bir onceki
donemde yap-sat¢t agirlikli nitelik gosteren yapi sektorii daha ziyade kentin mevcut
yapili alanlarina ya da yeni imara acilan planli alanlara ilgi duyuyordu. Bu siire¢ kentin
yeni imarli alanlarinda yap-sat, tarihi kent alanlarinda ise yik-yap-sat seklinde islemisti.
Boylece o yillarda yasanan niifus artisi, kent merkezinde yap1 yogunlugunun artmasi ile

karsilaniyordu.

Ancak 1980 sonrasinda durum degisti. Daha once kentin disinda kabul edilen
gecekondu alanlar1 kent i¢i haline gelmeye basladi. Kent merkezinde niifus
yogunlugunun doyuma ulastigi, mevcut imarli alanlarinda siirli oldugu bu dénemde
niifus artisinin karsilanmasi i¢in yeni sahalarin yogunluklarinin artmasi gerekiyordu.
Iste bu yiizden gecekondu alanlar1 yapr yogunlugunun artisinin konusu haline geldiler.

Bu ayn1 zamanda bir rant artis1 demekti.

1980 oncesinde ciddi bir ranta karsilik gelmeyen gecekondu alanlari rant piyasasinin
odaga yerlesti. Diger bir deyisle 1980 oncesinde kentin tarih alanlarinm1 hakimiyeti
altina alan yik-yap-sat siireci artik gecekondu alanlarini hedefliyordu. Ancak bunun igin
onemli bir engel vardi. Bu da gecekondu alanlarinin hukuken sorunlu alanlar olmasiydi.
Halbuki buralara ciddi ingaat yatirimlarinin yapilabilmesi icin hukuki engellerin ortadan
kalkmast ve bu alanlarin insaat sektorii icin giivenli limanlar haline gelmesi
gerekiyordu. Iste bu minvaldeki talepler hem ingaat sektorii, hem de gecekondu
sahipleri tarafindan iletilmis, devlet de ileride bahsedilecek diizenlemeler ile bunlara

karsilik vermistir.
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Gecekondu alanlarinin rant bakimindan odaga oturmasinin bir diger sebebi yeni
acillacak imar alam1 bulmaktaki zorluk ve bu alanlarin artik kentin ¢ok disinda
olmalaridir. Gercekten de basta Istanbul olmak iizere bir ¢ok metropol kent fiziksel
sinirlarina dayanmistir ve bu yiizden biiyiime sorunu yasamaktadir. (Goksu ve Bal,
2010: 257) Ornegin 1980’ler diisiiniildiigiinde Istanbul’da Zeytinburnu gelisime acik bir
gecekondu bolgesi iken yeni imara acilan alanlar Halkali ya da kentin daha uzak
noktalarinda oluyordu. 2000’1 yillarda ise Kurtkdy gibi sehrin ¢ok uzaginda olan yeni
yapilagma artik il sinirlarina dayanmisken, diger taraftan Fikirtepe gibi Kadikoy’tin yani
basinda denilebilecek gecekondu alanlari mevcuttur. Sonugta bu alanlar rant

mekanizmasinin odagina yerlestiler.

Gecekondu alanlarinin yani sira sanayi alanlart da bu tiir bir dontisiimiin konusu oldu.
Zira zamanla sehrin i¢inde kalan sanayi alanlarinin sehrin disina alinmasi giindeme
geldi. Ornegin Istanbul’un ilk sanayi alanlari surun hemen dis1 ile hali¢ cevresinde
kiimelenmisti. Bu alanlar 1950’lerde E-5 kenarina yayildilar, boylece E-5 hattinda pek
cok sanayi tesisi kuruldu. Fakat 1980’lere gelindiginde artik E-5 hatti da kentin igine
dahil olmus oldu. Kentin disinda organize sanayi bolgelerinin kurulmasi ile buralardaki
sanayi tesisleri de kapanmaya basladilar. Bu siire¢c daha 6nce kent mekanina ait olan
sanayinin kentin disina ¢ikmasi ve kent mekanini hizmet sektoriine birakmasi, diger bir

deyisle sanayisizlesme denilen siirecin sonucudur.

3.1.1.4. Ekonomik Yapida Meydana Gelen Doniisiimler

1980 sonras1 siire¢ Tiirkiye’de sanayilesmenin devam ettigi bir doneme tekabiil
etmektedir. Oyle ki her gecen giin sanayinin toplam ekonomideki biiyiikliigii artmistir.
Bu donemde hizmetler sektorii de giiclii bir biiyiime gostermistir Diger taraftan tarimin
ekonomideki payi siirekli olarak diismiistiir. Asagida isttihdam bakimindan sektorlerin

dagilim1 gosterilmektedir (Kog vd, 2008: 28):
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Tablo 8: Istihdamin Sektorlere Gore Dagilim

Yil Tarim Sanayi Hizmetler
1980 61 16 24
1985 59 15 26
1990 47 20 33
1995 44 22 34
2000 36 24 40
2005 30 25 46
2008 24 27 50

Kaynak: Koc vd, 2008: 28

Tabloda goriildiigii bu donem sanayinin tilke genelindeki payini arttirmakla birlikte
hizmetler sektoriiniin 6ne gectigi bir donem olmustur. Bu noktada Tiirkiye nin durumu
ile batili iilkelerin durumunu kiyaslamakta fayda vardir. Nitekim bu yillarda batili
ilkelerde hizmetler sektorii  agirligint  kuvvetlendirirken, sanayi  sektoriiniin
ekonomideki pay1 azalmistir. Diger bir deyisle ekonomi sanayiden hizmetler yogun hale
gelerek tam anlamiyla bir sanayisizlesme siireci yaganmistir. Tiirkiye ise bu bakimdan
farklilik gostermektedir. Zira tabloda goriildiigii tizere bu donem boyunca sanayi
agirligimi hep artirmistir. Bu durum gergekte Tiirkiye’nin sanayilesmede geg
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Hizmetler sektoriiniin ekonomideki payini arttirmasi
ve birinci olmasi ise batili iilkelerin yasadigi siirece uygun bir sekilde gelismektedir.
Boylece Tiirkiye hem sanayi toplumu olmanin hem de bilgi toplumu olmanin siireglerini

ayni anda yasamaktadir.

Tiirkiye’nin ekonomik yapisina ve bu baglamda kentlesmesine etki eden en Onemli
gelismelerden birisi 24 Ocak kararlaridir. Zira bu kararlarla devlet, kapitalizme daha
giiclii bir sekilde eklemlenme yoluna gitmistir. Artik devlet ekonomide dogrudan iiretici
olarak yel almayacak, bunun yerine 6zel sektorii tesvik edecektir. Dahasi devlet 1980
oncesinde sanayiyi gelistirmek icin kurdugu Iktisadi Devlet Tesekkiillerini 6zellestirme
yoluna gidecektir. Ayrica bu baglamda kiiresel iliskileri giiclendirmek i¢in ithal ikameci
sanayiden, ihracata doniik sanayiye gec¢ilmistir. Birinci model daha kisith bir dis ticaret
hacmine neden oluyorken, ikinci model dig ticaret hacmini hizli bir sekilde
yiikseltmistir. Boylece kiiresellesme ile entegresyon daha giiglii bir sekilde

gerceklesebilmistir.
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Devlet 1980 sonrasinda piyasada dogrudan iiretici olarak yer almak yerine denetleyici
bir rol almay1 daha uygun gormiistiir. Bununla birlikte devlet bir sektérde daha once hi¢
yer almadig1 kadar etkinlikte bulunmustur. Bu sektor de insaat sektoriidiir. Artik devlet
sermaye birikimini arttirmak i¢in sanayi yatirnmlart degil konut yatirimlar1 yapacaktir.
Boylece insaat sektorii daha gii¢lii bir sekilde gelisme olanagi bulacaktir. Ayrica devlet
kentsel rantin artmasi yoniinde kararlar almistir. Boylece kiiresellesme ekseninde
yasanan ekonomik krizden ¢ikmak ve yeni ekonomik yapilanmayi hayata gegirebilmek
icin kentin bir sermaye birikim alan1 olarak dizayn edilmesi s6z konusu olmustur. Bu
sirec  1980°li  yillardan itibaren hizlanmig, ancak 2000°li yillara kadar
mekansallagmakta, diger bir deyisle kente-mekana hakim olmakta sikintilar yasamistir.
2000’lerden sonra ise bu sikintilarin devlet politikasiyla asilmasi s6z konusu olmus ve
neoliberal pratikler kentte mekansal ifadesini en giiclii bir sekilde gostermistir. (Goksu

ve Bal, 2010: 257-258)

3.1.2. Doniisiimde izlenen Yontem
3.1.2.1 Islah imar Planlan ile Déniisiim

1980 sonrasinda gecekondu alanlarinin doniisiimii i¢in uygulanan araclardan ilki 1slah
imar planlan eliyle yapilan uygulamalardi. Yasal ¢ercevesini yukarida anlatilan 2981
sayili kanunun olusturdugu 1slah imar planlari ile amag yasal olmayan konut alanlarinin
1slah edilmesiydi. Yasa bu noktada gecekondu alanlarindaki miilkiyet sorununa
odaklanmisti. Zira bu yasa kapsaminda gecekondu sahiplerinin ¢ogu arsalarini 1970-80
doneminde o0zel kisilerin hisseli arazilerini ya da yine 0zel sahislarin Onceden
cevirdikleri arazileri satin alarak elde etmislerdi® (Senyapili, 1996: 19). Bu noktada
talep hukukun disinda gergeklesmis bu siirecin hukuken mesru bir zemin kazanmasi
yoniindeydi. Bu c¢ercevede oOncelikle gecekondu alanlarindaki miilkiyet diizeni
yasallasti, hisseli tapu yontemi ile olusan diizensiz konut alanlarindaki miilkiyet diizeni
de yeniden tanimlanarak bireysel miilkiyete gecildi. Boylece daha sonra hazirlanan imar
planlar1 dogrultusunda doniisiim saglanacakti. (Sonmez, 2003: 103) Diger bir deyisle

ilgili yasa ve yasa dogrultusunda gerceklestirilen uygulamalarin amaci gecekondu ve

2 Senyapili’nin aragtirmasina gore gecekondu mahallelerindeki apartmanlarin % 46’sinin projesi yoktur.

% 16’11k kesim ise projenin kendisi tarafindan yapildigini ifade etmistir. (Senyapili, 1996: 58)
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kacak yapinin mesrulastirilmas: idi. Hukuken sorunlu olan gecekondu alanlari
mesrulastiritlinca ekonomik agidan yatirim yapilabilir hale geldiler, sz konusu

yatirimlarla ilgili alanlarin dontisiimii saglandi.

Bu uygulamada arazinin temizlenip altyapinin getirilmesi ve parselasyon yapilmasi
gecekondu alanindan sorumlu belediyenin goreviydi. Yeni yapilasma ise gecekondu
sahipleri ile miiteahhitlik firmalarinin kendi aralarinda yapacagi anlagsmaya gore

sekilleniyordu. (Diindar, 2003: 66; Senyapili, 1996a: 1980)

Islah imar planlarinin uygulanmasinda, ilgili alanin rant kapasitesine gore ti¢ farkl
sonu¢ ortaya cikmustir. En yiiksek ranti olan alanlar biiyiik miiteahhitlik firmalari
tarafindan hizla doniistiiriilmiistiir. Rant1 nisbeten daha diisiik olan yerler daha kiiciik
Olcekli firmalar, diger bir deyisle yap-satcilar tarafindan doniisiime ugratilmistir.
Topografik yapisi, cop toplama sahasi ya da sanayi alanlarina yakinlik gibi dezavantajl
konumda bulunan yerler ise her hangi bir yatinm cekmemis, dolayisiyla doniisiime
ugramamistir. Halbuki bu bahsedilen son alanlar en problemli alanlar olup gergekte

doniisiime en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardir. (Diindar, 2003: 66-67).

Imar 1slah planlar1 2981 sayili yasa ciktiktan sonra belediyeler tarafindan derhal
uygulamaya gecilmistir. Ornegin, Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri kurulmadan once
Ankara Belediyesi 22 konut alani1 i¢in 1slah imar plan1 belirlemis olup, ilge belediyeleri
kurulunca da bu belediyeler kendi 1slah imar planlarini hazirlamislardir. 1987-1992
yillar1 arasinda Ankara genelindeki ruhsatsiz konut alanlarinin % 74,6 sinin 1slah imar
plan1 hazirlanip onaylanmistir. Bu kadar kisa bir siirede, bu kadar biiyiik bir oran i¢in

planlarin hazirlanmas: dikkat ¢ekicidir. (Sonmez, 2003: 103)

Imar 1slah planlarinin hizli bir sekilde hazirlanip onaylanmasi, gercekte politik
kaygilardan, diger bir deyisle oy beklentisinden kaynaklanmaktadir. Islah imar plani
ruhsatsiz alanlarin bir tiir mesrulastirilmasi ve imara agilmasina hizmet ettigi i¢in halk
dogal olarak bu uygulamayr talep etmistir. Belediyeler de oy kaygist ve halkin
beklentileri nedeniyle 1slah imar planlarini hizli bir sekilde fiiliyata gecirmislerdir.
Onemli bir husus 1984 secimleri sonucunda gelen ANAP’li belediyeler de 1989
secimleri sonucunda gelen Sosyal Demokrat Halk¢i Parti belediyeleri de 1994 sonrasi

gelen Refah Partili belediyeler de 1slah imar planlarini hazirlayip uygulamakta israrci
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olmuslardir. Diger bir deyisle popiilist ¢oziim anlayisi siyasal goriis farki olmaksizin

belediyelere sirayet etmistir. (Sonmez, 2003: 103-104)

Islah imar planlarinin en 6nemli 6zelligi kent i¢in hazirlanan diger iist 6l¢ekli planlara
ya da nazim imar planlarina dayali olmadan hazirlanmasidir. Bu yoniiyle bu planlar
biitiinciil degil, parcaci bir anlayisin sonucudur. Bu planlar dar bir plan alanin1 ele alan
171000 olcekli olarak hazirlanmistir (Sonmez, 2003: 104) Ciinkii amac kentin
sorunlarina ¢oziim tiretmek degil, bir gecekondu mahallesinin apartmanlagsmasina zemin
hazirlamaktir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan tablo hi¢ de olumlu degildir. Nitekim
Ankara 19 Mayis Mahallesi 6rneginde 1slah imar plant alaninin yaklasik % 69.6’s1
konut alan1 olarak ayrilmistir. Bunun ¢ok yogun bir yapilasma alan1 oldugu aciktir. Plan
alaninin % 22.5’ini ise yollar kaplamaktadir. Yol alaninin bu kadar ¢ok olmasinin
sebebi bir ulagim sistemi kurmak, ulasim sorunlarini halletmek degildir, buradaki amag
olabildigince c¢ok parsel yaratmaktir (Sonmez, 2003: 105-106). Ortaya cikan tabloda
plan alaninin % 92.1’inin binalar ve yollardan olustugu ve boylece mahallenin apartman

y1gin1 sekline biirtindiigii goriilmektedir.

Islah imar planlarinda ¢cok yogun bir yapilasma ongoriilmiisken, sosyal donatilar ve alt
yapt ise minimum diizeyde tutulmustur. Yukaridaki ornekte plan alaninin sadece %
7.9’u sosyal donat1 alani olarak ayrilmis, yesil alan ise toplam alanin ancak % 5.5’°1
olabilmistir. Mahalle i¢in gerekli sosyal alt yapr alan1 ¢ok diisiik diizeyde kalmis, zaten
ilkokul ve cami alam1 disinda herhangi bir sosyal tesis alani belirtilmemistir. Bunlarin
disinda elektrik, su ve kanalizasyon gibi alt yap1 hizmetleri yenilenmemis ve mahallenin
niifusu fazlasiyla arttigi halde eskiden kalan sisteme baglanti yapilmistir (Sonmez,
2003: 106). Ust yapr radikal bir sekilde degistigi halde alt yapmin neredeyse hig
degismemesi, sosyal alt yapinin ise gerekenin cok altinda kalmasi 1slah imar planlarinin
ne kadar sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda belediyelerin
neden 1srarla ve hizli bir sekilde 1slah imar planlarim hazirlaylp uyguladiklarini
gostermektedir. Zira bu uygulamalar ne belediyelere ne de devlete dogrudan bir mali
kiilfet getirmektedir. Imar 1slah planlari ile yapilan uygulamalarin asil maliyetini kent
Odemistir. Minimum diizeyde ve standartlarin c¢ok altinda bir altyapr gelistirmek

suretiyle fazla kiilfete girmeden oy avciligi yapilmustir.
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Islah imar planlar1 sonucunda olusan fiziki yapmin en temel oOzelligi tek kath
gecekondularin yerini ¢ok katli apartmanlarin almasidir. Gercekten de gecekondularin
onemli bir 6zelligi bahgeli olmalaridir (Senyapili, 1996a: 19). Bunlarin yerine yapilan
apartmanlar genelde kiiciik sermayeli, yap-sat¢1 miiteahhitler tarafindan yapilmistir. Bu
ingaat firmalar teknik ve bilimsel birikimi az olan, ingaat teknigi olarak geleneksel ve
basit yontemleri kullanan firmalardir. Bu konuyla ilgili yapilan bir arastirmaya gore
gecekondu mahallelerindeki apartmanlarin % 46’sinin projesi yoktur. % 16’lik kesim
ise projenin kendisi tarafindan yapildigin1 ifade etmistir. (Senyapili, 1996a: 58)
Dolayisiyla ortaya ¢ikan apartman bloklar1 hem mimari hem de miihendislik acisindan
kalitesiz bir goriiniim sergilemektedirler. Bu apartmanlari yapan firmalar da sermaye ve
teknik birikimleri tiinel-kalip gibi modern ve dayanikli insaat tekniklerini kullanmaya
miisait degildir (Sonmez, 2003: 106). Diger bir deyisle yikilan gecekondular yerlerini
kalitesiz, mimari ve mihendislik agilardan zayif, depreme kars1 dayaniksiz

“apartmankondulara” (Diindar, 2003: 67) terk etmistir.

Islah imar planlantyla doniisiim  fiziksel, ekonomik ve sosyal acilardan
degerlendirildiginde en biiyiik degisimi fiziksel alanda getirmistir. Ancak bahsedildigi
tizere bu degisimin bir gelisim ya da ilerleme oldugu oldukc¢a kusku gotiirmektedir.
Diger taraftan ekonomik ve sosyal agidan 1slah imar planlarinin neredeyse higbir
gelisme hedefi vaadi yoktur. Ancak ortaya ¢ikan tabloda ekonomik olarak gecekondu
sahipleri ile miiteahhitlerin refahinin arttigi agiktir. Zira gecekondu sahipleri
gecekondulari yerine bir ya da birden fazla apartman dairesi elde ederken, miiteahhitler
i¢cin yeni bir is alani ortaya ¢ikmistir. Islah imar planinin en olumsuz etkisi ise sosyo-
kiiltiirel yapiya olmustur. Zira gecekondu alanlarinda goriinen dayanismaci yapi
apartmanlagma ile ortadan kalkmistir. Daha 6nceden neredeyse her giin birbirini ziyaret
etme seklindeki yakin komsuluk iligkileri goriiliirken birbirini ziyaret etme siklig
diismiis bu sekilde komsuluk iliskilerinde bozulma goriilmiistiir. Diger bir deyisle
gecekondu insaninin 6zelligine uymayan apartman hayati bu insanin sosyal karakterini
degistirmistir. (Sonmez, 2003: 109-110) Apartmanlasmanin bir diger sosyal sonucu
eskiden kirac1 durumda olan gecekondulularin bu alam terk etmesidir. Zira apartman
dairelerinin kiralar1 daha yiiksek oldugu i¢in kiracilar bu mahalleleri terk etmek zorunda
kalmislardir. Dolayisiyla 1slah imar planlan kiracilar acgisindan bir goniilsiiz terk ve

soylulastirmaya yol acmustir. (Diindar, 2003: 67-73; Balamir, 1996: 77) Yakin
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komsuluk iligkilerinin bir parcasi olan bu gecekondu kiracilarinin yerine sosyal statiisii
ve gelir durumu daha iyi durumda olan kiracilar yerlesmistir3. Bu kisilerin de gerek
diger kiracilarla gerekse eski gecekondu, yeni daire sahibi komsulariyla iligkilerinin
daha uzak ve soguk olmasini beklemek normaldir. Bu noktada gecekondu mahallelerine
ait onemli bir sosyal 6zelligin kaybolmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim gecekondulular icin
tanidik olarak ifade edilen sosyal ¢cevre hem is bulma, hem bor¢ alma hem de yerlesme
icin yer secimi bakimindan en 6nemli destek noktalarindan birisiydi. (Senyapili, 1996:

20) Yasanan bu siirecle sosyal ¢evrenin bozuldugu asikardir.

Imar 1slah planlar1 1980’lerden sonra gecekondu bolgelerinde yasanan doniisiim
siirecinin apartmanlagsma olarak gerceklesmesine hem zemin saglamis hem de
hizlandirmistir. Bu stire¢c daha ziyade gecekondulularin kendi maddi ve orgiitsel
olanaklar1 ve yap-satci denilen diisiik sermayeli miiteahhitlerin mali ve teknik olanaklar
ile gerceklesmis ve yayginlik kazanmistir. Devletin bu konudaki yaklagimi ise alt gelir
grubu olarak gecekondulularin ve yap-satcilarin kendi i¢ potansiyeli ile gelistirdigi

apartmanlagma ¢oziimiinii onaylamak ve tesvik etmek olmustur. (Senyapili, 1996: 64)

Imar 1slah planlarinin sermaye birikimine katkis1 ise ozellikle biiyiik sermaye
bakimindan kisitli olmustur. Zira biiyiik sermaye bu tiir doniisiim alanlarini 1yi bir Pazar
olarak gormemistir. Zaten bu bolgelerde apartman sahipleri apartmanlarini genelde
tageron miiteahhitlere yaptirmislar ve bu miiteahhitler ya tanidiktir ya da bunlara
tanidiklar1 vasitayla ulasilmistir. (Senyapili, 1996: 59) Yap-sat¢1 olarak bilinen bu
miiteahhitler kiiciik miiteahhitler olup, ¢ogunun siirekli bir is¢i grubu ya da makine
parklari/ingaat makineleri yoktur (Senyapili, 1996: 72). Yapsat¢ilarin ¢alisma diizeni
biiylik miiteahhitlerden farklidir. Genelde oturduklari mahalleler ya da komsu
mahallelerde is yapan yapsatgilar daha ziyade enformel diizen iginde islerini
yiiritmiisler ve yiiz yiize iliskilerde bulunmuslardir. Zira yapsatcilar formel orgiitsel
iliskiler yerine i¢ sosyal iliskilere giivenmektedir. Kisaca yap-sat¢1 egitim ve kiiltiir
diizeyi ve sosyal statiisii bakimindan gecekonduludan pek farkli degildir. Gelir durumu
daha iyi olsa da yaptig1 is onu yap-sat sinirlarini asarak orgiitlii miiteahhit kesimine

girmesine pek olanak vermez. (Senyapili, 1996: 59-75) Biitiin bu sebeplerden otiirii

3 Apartmanin 6nemli bir 6zelligi apartman stokunun yiiksek oldugu yerlerde kiraci oraninin da yiiksek
olmasint saglamasidir. (Balamir, 1996: 78)
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1slah imar plam ile doniisiimiin sermaye birikimine katkis1 az olmus, 6zellikle biiyiik

sermaye gruplarinin taleplerine tam olarak karsilik gelmemistir.

Sonug olarak 1slah imar plani ile doniisiim yap1 stokunun yenilenmesi ve gecekondu
yapilarindan kurtulmak bakimindan olumlu bir gelisme gibi goriinse de yerine gecen
apartman yapilarin kalitesizligi, bu yapilara uygun altyapimmin olmayisi, yeni yapi
yogunlugunu karsilayacak fiziksel ve sosyal altyapilarin kurulmayisi, gecekondu
mahallesindeki sosyal diizenin bozulmasi gibi bircok sebepten otiirii basarili bir
uygulama olmaktan ¢ok uzaktir. Bu uygulamalardan gecekondu sahipleri ve kiiciik
yapsatcilar karli ¢ikmislar, ancak bu karin bedelini biitiin bir kent 6demek zorunda
kalmistir. Ayrica 1980 sonrasi devletin ekonomi politiginin gerektirdigi biiyiik

miiteahhitler i¢in iyi bir sermaye birikim deneyimi olmamustir.

3.1.2.2. Kentsel Déniisiim Projeleri ile Doniisiim
3.1.2.2.1. Genel Ozellikleriyle Kentsel Doniisiim Projeleri

Imar 1slah planlari ile kentleri doniistiirmek basarili olmayinca bu sefer kentsel doniisiim
projeleri ad1 verilen projelerle kentleri doniistiirmek icin bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslandi. (Ozden, 2010: 194) Kentsel doniisiimiin belli amaclar dogrultusunda
kullanilan faydali bir arac¢ olarak goriilmesi tepeden iiretilen mesrulastirict soylemlerle
desteklenmesine neden oldu. Bu sekilde kentsel doniistimiin sehrin biitiin sorunlarina
cevap verebilen, herkesin kabul etmesi gereken, kacinilmaz, bir iist gereklilik olarak

sunuldu. (Perosue, 2006)

Kentsel doniisiimiin neyin aract oldugu sorusuna ¢ok boyutlu bir cevap verilmelidir.
Meselenin bir boyutu ranttir. Zira ge¢miste baska yollarla saglanan arazi ranti, bugiin
kentsel doniisiim iizerinden saglanmaktadir. (Ozden, 2010: 196). Ancak buradaki rant
vurgusu 1slah imar plami ile gerceklesenden daha biiyiik bir yer kaplar. Zira hem
ekonominin biiyiimesi hem de ekonomi i¢inde ingaat sektoriiniin daha gii¢li bir yer
edinmesi sebebi ile toprak rantinda c¢ok ciddi bir artis meydana gelmis ve bu rant

ozellikle biiyiik sermayenin dikkatini ¢ekmistir.

Meselenin  ikinci  boyutu ise  toplumsaldir. Toplumun modernizasyonunu

amaglamaktadir. Bunun icin ¢esitli araglar kullanilmaktadir. Gecekondularin yikilip
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yerlerini apartmanlar ya da toplu konutlara terk etmesi bu araglardan birisidir. Ayrica
bir yerin daha modern bir goriinim elde etmesi i¢in orada yasayan insanlarin
degistirilip, soylulagtirmaya gidilmesi bir diger aractir. Bunun yam sira kapali siteler,
rezidanslar, aligveris merkezleri, gokdelenler gibi yeni yasam alanlarinin kurulmasi
modernlesmeyi giiclendirecek ve daha oOtesinde post-modern bir goriiniim

kazandiracaktir.

Kentsel doniisiimiin bir 6zelligi tek bir kentsel doniisiim bi¢iminin olmamasinidir. Konu
olarak kentsel doniisiim kentin neredeyse biitiin alanlariyla ilgili olarak dontistimii
kapsar. Gecekondu alanlarinin doniisiimii bu anlamda en genis yeri kaplar. Ancak
sadece bununla sinirli kalmaz. Sanayi alanlarinin doniisiimii, turizm odakli doniisiim,
tarihi kent merkezinin doniisiimii, deprem odakli doniisiim belli bagh doniisiim konulari
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Boylece Tiirkiye kentlerinin her alanda ve tam anlamiyla
dontismesi icin bir siirece girilmis denilebilir. Bu yoniiyle kentsel doniisiim, sadece
gecekondu alanlarina yogunlasan 1slah imar planlar1 ile doniisiimiin Otesine
gecmektedir. Kentsel doniisiimiin kentin her alanina niifuz etmesi ve kenti her alanda
ranta acmasi Ozellikle belli hassasiyetler bahane edilerek (6rnegin depremden korunma
bahanesiyle) kentsel doniisiimiin mesrulastirildigr elestirilerini getirmektedir. (Perouse,

2006: 29)

Yukarida da anlatildig iizere Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin tarihi kokleri, adina
kentsel doniisiim projeleri denilen projelerden cok Oncesine gitmektedir. 2000’lere
kadar gelen siirecte Menderes’in imar operasyonlarindan, Dalan’in uygulamalarina
kadar pek cok uygulama, hatta Prost planimin tamami gercekte bir doniistimii
hedeflemekteydi. Bu a¢idan kentsel doniisiim, 6ziinde yeni bir sey olmayip eskiden bu
yana var olan doniigiimiin bugiinkii versiyonudur. Kapsami daha genis olmakla birlikte
bugiin yasanan kentsel doniisiimii “eski sisede yeni sarap” (Goksu, 2005: 9) olarak tarif

edenler bulunmaktadir.

Kentsel doniisiim politikalart kamunun daha once kente hi¢ olmadigi kadar hakim
olmasina ve kentsel siireclere daha once kiyaslanmayacak olgiide etkin bir sekilde
katilmasina neden olmustur. Bunun icin sadece kentlerin doniisiimii degil, kamunun da
dontistimii gerekmistir. Gergcekten de kentsel dontisiim ile kamu yonetiminde reform

calismalarinin paralel gitmesi hi¢ de tesadiif degildir (Ozden, 2010: 197). Bu siirecte
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yerel yonetimler giiclendirilmis ve kentsel doniisimii yapabilecek kapasiteye
kavusmuslardir. Imar 1slah planlarini yapan daha pasif belediyelerin yerini, siirece daha
aktif katilan doniisiimcii belediyeler almistir. Ayrica merkezi yonetim de giiclenmis ve

TOKI* gibi ¢ok giiclii bir kurum ile kentsel déniisiimii yonlendirmeye baslamustr.

Kentsel doniisiim projelerinde oncii uygulamalar Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nden
gelmistir. Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi projeleri bu baglamda oncii projeler
olarak sayilabilir. 2000’li yillarda meydana gelecek doniisiim igin bir Oncii olmasi
bakimindan 2004 yilindaki Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim Projesi de dnemli bir
yere sahiptir. Ciinkii bu projeye iliskin olarak yukarida da anlatilan 2004 tarihinde
Ozgiin bir yasa c¢ikartilmis ve bu projede basrol Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'ne
verilmistir. (Ozden, 2010: 201-202) Bu projelerle ilgili ileride daha kapsamli bilgiler

verilmistir.

Tiirkiye’de uygulanan kentsel doniisiim projelerinin sosyolojik sonuclarindan birisi
yerinden edilme durumuyla karsi karsiya kalinmasidir. Yerinden edilme, kentsel
doniisiim projeleriyle bir yerde yasayanlarin baska bir yere zorunlu olarak gd¢mesini
ifade etmektedir. Bu agidan yerinden edilme sosyal yapinin dikkate alinmamasi
anlamma gelmektedir. Yerinden edilmesi sonucunda sosyal yapt bozulmakta, bir
bolgede yasayanlarin baska bir yere savrulmakta ve parcalanmaktadir. Bunun
sonucunda daha Once dayanigma iginde yasayanlar birbirinden kopmaktadir. Ayrica
yeni bir alana yerlestirilenler eski iliskilerini kuramadiklari gibi daha Once orada
yasayan kisilerle de iliskilerini gelistirememektedir (Ozden, 2010: 206). Bahsedilen bu

sosyal olgular, daha ileride Sulukule’deki doniisiim projesi ile 6rneklendirilmistir.

Kentsel doniisiim projelerinin bir diger sosyal sonucu sosyal dislanmadir. Zira doniisiim
alanlaranin kentin ve toplumun geri kalaniyla biitiinlesmesini saglayacak politikalar
iiretilmediginde toplumsal ayrismanin artmasi kagimlmazdir. Ote yandan bu konuda

olumlu gelismelerden bahsetmek zordur. (Ozden, 2010: 207)

Kentsel doniisiimiin bir diger sosyal boyutu, sosyal yapinin mekanla kurdugu iliskidir.
Kentsel doniisiim projelerinde bu konunun da ihmal edildigi gézden kagcmamaktadir.

Zira mevcut hayat sartlar1 dikkate alinmayan yoksul ve alt gelir guruplarina mensup

* Bir TOKI istiraki olan Emlak Konut A.S. de énemli bir kurum olarak ortaya ¢ikmustir.
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aileler toplu konut alanlarinda yasamaya zorlanmaktadir. (Ozden, 2010: 208) Yol, cevre
peyzaji, okul, cami gibi bir takim fiziksel ve sosyal altyap tesisleri buralara saglansa da
toplu konut hayatina aliskin olmayan insanlarin burada nasil sosyal iligkiler kuracaklar1

tartismalidir.

Ulkemizde uygulanan doniisiim projelerinin demokrasi ve miizakere baglami cagdas,
batili standartlardan uzak goziikmektedir. Kanunlarda kentsel doniisiim katilim ilkesine
uygun olarak yapilacagi ongoriilmiis, uygulayici olan yerel yonetimler ise bu kural
yerine getirmek adma toplumun farkli kesimlerini bir araya getirmekte ve
bilgilendirmektedir. Ancak buradaki katilim anlayisinin uzlagsmaya degil, ikna etmeye
doniik oldugu seklinde elestiriler s6z konusudur (Ozden, 2010: 210). Dolayisiyla burada
katilimin amaci demokratik bir mekanizmay1 harekete gecirmek degil, stirecin kanuni
bir sartin1 yerine getirmek ve hak sahiplerinin sorun ¢ikarmasini engelleyerek siirecin

kolay ve hizli ilerlemesini saglamaktir.

Ulkemizde uygulanan kentsel doniisiim projelerinin yasal gerceveye gore tasnifi ve belli
basli 6rnekleri tabloda gosterilmistir:

Tablo 9: Kentsel Doniisiim Projeleri ve Yasal Cerceveleri

Yasal Cerceve

Belli Bash Uygulamalar

5393 Sayili Kanunun 73. Maddesi’ne gore
yapilan uygulamalar

Belediyeler tarafindan yapilan cok sayida
uygulama

5366 Sayih Kanuna gore yapilan | Istanbul Beyoglu Kentsel Yenileme Alani
uygulamalar Ankara Kalesi ve Cevresi vs.

5162 Sayih Kanun’a gore yapilan | TOKI tarafindan yapilan cok sayida
uygulamalar uygulama

Imar planlarina gore yapilan uygulamalar

Istanbul Fikirtepe Mahallesi Doniisiim
Projesi

Ozel Kanunlara dayali olarak yapilan
projeler

Haydarpasa Limani Doniisiim Projesi

Kentsel Tasarim Proje Yarismasi ile Ilgili
Yonetmelige dayanan projeler

Kartal Zaha Hadid Projesi

Kiiciikcekmece Sahili I¢ Dis Kumsal
Rekreasyon  Alanlart  Ken  Yeang
Planlamasi

Ozel proje alanlari vasitasiyla doniisiim

Istanbul Siitliice Karaga¢ Tekkesi Civari
Ozel Proje Alani

3621 Sayili
uygulamalar

Kiy1 Kanununa dayanan

Istanbul Tophane Galataport Projesi
Zeytinburnu-Kazlicesme Seaport Projesi

Kaynak: Ozden, 2010: 212-220

218




Kentsel doniisiim projelerinin iilke genelindeki dagilimina bakildiginda Haziran 2010
itibariyle Tiirkiye’deki 81 ilin 47’sinde farkli asamalarda olmakla birlikte kentsel
dontisiim projeleri giindemde oldugu goriilmektedir. Kentsel doniisiim projelerinin
yogunlastig1r kentler daha ziyade biiyliksehir belediyelerinin oldugu kentlerdir. Zira
Ankara’da 43, Istanbul’da 16, Bursa ve Gaziantep’te 5, Samsun’da 4, Adana ve
Antalya’da 3 kentsel doniisiim projesi vardir. Ayrica Trabzon 6 kentsel doniisiim projesi
ile dikkat cekmektedir. (Goksu ve Bal, 2010: 261) CHP’li baskanlarin gorev yaptig il
belediyelerinin kentsel doniisiim projeleri bakimindan geri kaldigi goriilmektedir.
Ornegin Izmir iiciincii biiyiik sehir olmasma ragmen az sayida projeye sahiptir. Bu
acidan kentsel doniisiimiin Ozellikle AK Partili belediyeler tarafindan sahiplenildigi

anlasilmaktadir.

Kentsel doniisiimiin 6zellikle biiyiik sehirlerde yogunlasmasi ve AK Partili belediyeler
tarafindan uygulanmasi anlasilir bir durumdur. Zira doniisiime ortam hazirlayan sartlar
(gecekondularin fazla olmasi, rantin hizla yiikselmesi, kentlerin hizla biiyiimesi) en ¢ok
bu sehirlerde goriiniir bir sekildedir. Ikinci olarak kentsel doniisiim ozellikle 2002
sonrast iktidara gelen AK Parti tarafindan bir devlet politikast olarak benimsenmistir.
Bunun sonucunda AK Partili belediyelerin bu uygulamalara yogun olarak katilmasi

dogaldir.

Ancak kentsel dontisiimiin o6zellikle biiyiik sehirlerde ve iilkenin bati kesiminde
yogunlagsmasi bolgesel dengesizlik konusunu giindeme tasimaktadir. Nitekim iilkenin
gelismis bat1 bolgeleri kentsel doniisiimiin getirilerinden faydalanirken Giineydogu ve
Dogu Anadolu bolgeleri kentsel doniisiim agisindan diger bolgelerin  gerisinde
kalmaktadir. Bu bolgenin de en gelismis sehri olan Gaziantep’te 5 proje s6z konusu
iken Diyarbakir ve Mardin’de 2’ser proje vardir. Diger taraftan Elazig, Tunceli,
Sanlurfa, Batman, Sirnak, Siirt, Van, Mus, Hakkari, Ardahan, Igdir ve Kilis illerinde
kentsel doniisiim projesi bulunmamaktadir. Su halde bu kentler mekansal olanaklar,
talep diizeyi, kentsel altyap1 yatirimlar1 ve sektorel gelismislik gibi cgesitli acilardan
kentsel dontisiim destekleyecek potansiyele ulasamamuslardir. (Goksu ve Bal, 2010:

261-262)

Kentsel dontisim projeleri konu acisindan incelendiginde gecekondu dontisiim

projelerinin agirlikli olarak yer kapladigi gortinmektedir. Bu tiir projelere ¢ok sayida
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kentte rastlanmaktadir. Turizm amach tarihi alanlarin dontisiimii ise bir diger proje tiirii
olarak ©ne cikar. Bu projeler tarihi kimlikleriyle once c¢ikan Istanbul, Ankara,

Diyarbakir, Mardin gibi sehirlerde goriilebilmektedir. (Goksu ve Bal, 2010: 264)

Ulkemizde kentsel doniisiim sonucunda iiretilen mekanlar elestiri konusu olmustur ve
kentsel doniisiimiin kimliksiz mekanlar yarattig1 iddia edilmistir. Kentsel doniisiimiin
kimlik boyutu ihmal edilirken en ¢ok teknik boyutuna onem verilmektedir. Teknik
boyutu acisindan kentsel doniisiim projeleri, meselenin miihendislik yaklasimi cercevesi
icinde ele alindigi bu yaklasim cercevesinde belli sayida konut {retilmesinin
amagclandig1 projeler olarak dikkat cekmektedir (Ozden, 2010: 211). Bu miihendislik
yaklasim da nihayetinde bir zorunlu modernlesmeyi giindeme getirmektedir. Zira bu
projeler sayesinde gecekonduda oturan insanlar toplu konutlarda yasamaya ikna edilmis,
bu da bir modernlik olarak lanse edilmistir. Bir kentsel doniisiim projesinde belediyenin
gecekondululara “cagdas yarinlara hep birlikte kavusmaly1]” (Perouse, 2006: 32) vaad

etmesi bir tesadiif degildir.

3.1.2.2.2 Tiirkiye’de Belli Bash Alanlara Gore Doniisiim Projeleri
3.1.2.2.2.1. Gecekondu Alanlarmin Doniisiimii

Yukarida bahsedildigi iizere Tiirkiye’de kentlesme sorunlari denilince ilk akla gelen
problemlerden birisi gecekondulagmadir. Kendisi bash basina biiyiik bir problem olan
gecekondu olgusu, baska pek cok problemin de kaynagini teskil etmektedir. Bu yoniiyle
gecekondu sorunu kentlerin Oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken sorunu olarak dikkat

cekmektedir.

Tiirkiye’de gecekondular 6zellikle 1950’lerden itibaren yayginlik gostermeye baslamis
ve 1990’lara kadar bu siire¢ devam etmistir. Gecekondu sorununun ¢oziimii igin
yukarida bahsedilen cesitli kanunlar c¢ikarilmigsa da sorun coziilememistir. Islah imar
planlart yoluyla doniisiim de belirtildigi tizere biiylik oranda basarisizliga ugramis ve
rantin elverdigi Olciide bazi mahallelerin kalitesiz apartmanlarla dolmasina neden
olmustur. Ayrica yeteri kadar rant sunmayan pek ¢ok alanda doniisiim gerceklesememis,
bu alanlar gecekondu mahallesi olma ozelliklerini korumuslardir. Bu yoniiyle
gecekondu sorunu hala kentlerimizin en giincel sorunlar1 arasinda Onemini

korumaktadir.
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Gecekondu sorununun Onemine ve Tiirkiye’de gecekondu olgusunun yayginligina
paralel olarak suan yiirtirlikte olan doniisiim uygulamalarinin biiyiik bir kismi
gecekondu alanlarinin dontigiimii ile ilgilidir. 2000’li yillardan sonra ¢ikarilan yasal
diizenlemelere dayanan bu uygulamalarin bazi oncii uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu
uygulamalardan bir tanesi ilk etabi 1990-1994 wyillar1 arasinda Ankara’da
gerceklestirilen Portakal Cicegi Vadisi Kentsel Doniisiim Projesidir. S6z konusu proje
alaninda 67 gecekondu bulunmakta idi. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yiiriitiilen projede doniisiim icin 6nce kamulastirma aracinin kullanilmas1 diistiniilmiis,
ancak kamulastirma maliyeti yiiksek olunca yeni bir model olusturma yoluna
gidilmistir. Bu sekilde proje degerinin paylasilmasi yontemi olusturulmus, boylece proje
sonucu ortaya cikacak olan degerin arsa sahipleri ile yapilan uzlasma sonucunda
paylastirilmasi esas alinmistir. Bu yontem sonucunda proje kendi maliyetini cikararak,
kamunun ya da arsa sahiplerinin ilave yatirim yapmasinin Oniine gecilmistir. Proje
sonucunda gecekondular temizlenerek bunlarin yerine yiiksek kuleler seklinde apartman
bloklar1 yapilmis, ¢agdas tiikketim kaliplarina uygun bir aligveris merkezi tesis edilmis,
ayrica proje alaninin % 80 gibi cok yiiksek oranda bir kismi yesil alan olarak
diizenlenmistir. Boylece bir taraftan Ankara’ya oldukca genis bir park kazandirilirken,

gecekondularin yerini modern yapilar almistir. (Goksu, t.y.)

Portakal Cicegi Vadisi Projesi ile paralel olarak yiiriitiilen bir diger proje Dikmen
Vadisi Projesidir. Bu projenin ilk etabinin ¢caligmalarina Ekim 1989’da baslanmistir. Bu
proje de Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Proje yiiriitiiliirken
ilce belediyesi ve Ozel sektorle de isbirligi saglanmistir. Bu sekilde kamu-kamu ve
kamu-o6zel sektor isbirlikleri tesis edilmistir. Dikmen Vadisi projesi ile esas olarak yesil
ve acgik alan oOzelligine sahip yaklasik 5 kilometre uzunlugunda bir sosyal, kiiltiir,
eglence ve dinlence alan1 olusturmaktir. Bu hedefin gerceklesmesi icin vadi i¢indeki
yasadist yapilan temizlenmesi ve burada yasayanlara vadinin {ist kistmlarinda yeni
konut alanlar1 sunulmasi planlanmistir. Yiiksek standartli olarak yapilmasi planlanan bu
konutlardan 1800 adedi (bir konut 80 m2 olmak iizere) vadide yasayan hak sahiplerine,
geri kalani ise yeni yaratilacak bu prestijli alanda oturmak isteyen {ist ya da orta-iist
gelir grubuna ayrilmistir. Toplamda 16.000 kisilik bir niifus barindiran ve oldukca genis
Dikmen Vadisi Kiiltiirparki’na ev sahipligi yapan proje o giine kadar yapilmis en biiyiik

kentsel yenileme projesi olarak dikkat ¢cekmektedir. Dikmen Vadisi Projesi sagladigi
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ekonomik kazanc ile kendi maliyetini kendisi ¢ikaran bir proje olmustur. (Dikmen

Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, t.y.: 16, 18, 24)

Kentsel dontisiim i¢in Oncii olan bu iki projede uygulanan yontem, kurumsallagsma,
planlama ve ciktilar yoniinden benzerlikler dikkati cekmektedir. Bu projeler biiyiiksehir
belediyesi onderliginde yiiriitiillip, ilce belediyeleri ve 0zel sektorle birlikte
gelistirilmistir. Proje sonunda gecekondu mahallesi yerine yiiksek standartli ve cok
katli, modern apartman bloklar1 ikame edilmis, ortaya ¢ikan bosluklar da modern kent
parki olarak degerlendirilmistir. Projelerin ekstra maliyet getirmeden kendi kendine
finanse etmesi esas alinmistir. Sonugta cikti olarak proje alaninda fiziksel cevre ve
ekonomik ag¢idan ciddi bir ilerleme saglanmistir. Ancak bu fiziki ilerleme sosyal acidan
aym oOl¢iide desteklenmemistir. Zira alt gelir diizeyine hitap eden bir gecekondu
mabhallesi, proje sayesinde birden iist gelir grubuna hitap eden bir yerlesim alanina
donmiistiir. Bu da zorunlu ya da goniilli olarak mahallede yasayanlarin bagka

mahallelere tasinmasina yani bir soylulastirmaya neden olmustur.

S6z konusu iki projenin bu sorunlu dogasina ragmen, projelerin genel anlayisi ve
ozellikleri 2000 sonrast kentsel dontisiimle ilgili yasal diizenleme ve uygulamalara
ornek olmustur. Bu noktada bir diger 6érnek uygulama olarak yukarida anlatilan 5104
sayilt kanuna dayali olarak hayata gecirilen Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim
Projesi zikredilebilir. S6z konusu proje Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile TOKI isbirligi
ile gerceklestirilmis olup, projedeki miisavirlik ve kontrolliik hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amactyla TOBAS (Toplu Konut-Biiyiiksehir Belediyesi Insaat Emlak Mimarlik ve Proje
A.S.) kurulmustur. TOBAS’1n %49 lik hissesi TOKI’ye, %49 Ankara Biiyiiksehir Bel.,
%1’1 Emlak Pazarlama Proje Yonetimi A.S., %0.05 Ank. Elektrik Otobiis Havagazi
Isl.Miiessesi., %0.05 Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi’ne  aittir
(http://www.tobas.com.tr). 1582 ha. alan kaplayan proje iki etaptan olusacak sekilde
diizenlenmistir. Proje alani Ankara ile Esenboga Havalimani birbirine baglayan ve
Protokol Yolu olarak bilinen hattin etrafinda kiimelenen gecekondu mahalleleridir.
2004’ten sonra uygulanmaya baslayan proje sayesinde gecekondularin yikilmasi ve
bunlarin yerine liiks konutlar, rekreasyon alanlar1 ve ticaret merkezleri ikame edilmesi
amaclanmustir (Yiiksel, 2007: 75-79, 83). Bu projenin ilk etabi tamamlanmis olup, 3500

hak sahibine konutlar1 kura ile dagitilmistir. Hak sahiplerine verilecek konutlar 80, 100,
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120 metrekare olarak diizenlenmistir (http://www.emlakyorumu.com). Ayrica projeye

finansman saglamak icin liiks konut ve villalar da yapilmasi diisiiniilmiis ve 341 adet

villanin yapimi ihalesi 29 Haziran 2010 tarihinde yapilmistir (http://www.tobas.com.tr).

Bu oncii projeleri takiben pek cok gecekondu doniisiimii projesi belediyeler tarafindan
kararlastirilmistir. Bu konuda onciti olan ABB’nin su an yiiriirliikte olan 45 kentsel
doniisiim projesinden c¢ok biiyiik bir kismi gecekondu mahallelerinin doniisiimiinii

amaglamaktadir(http://www.ankara.bel.tr) Sadece Ankara’da degil tiim Tiirkiye’de

doniisiim projeleri biiyiik oranda gecekondu alanlarinin doniisiimiinii konu almaktadir.

Doniistim projelerinde gecekondu alanlarinin basat olmasi anlasilir bir durumdur. Zira
buralar kentlesme sorunlar1 baglaminda oncelikli bolgelerdir. Sehrin sorunlarin1 en
sorunlu bolgeden baglayarak diizeltmek dogru bir davramis olacaktir. Gecekondu
mahalleleri 6zellikle alt yap1 eksiklikleri ve konutlarin fiziksel kosullarinin kotiilugii ile
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu projelerde alt yapinin gii¢lendirilmesi ve konutlarin
fiziksel olarak yenilenmesi en onemli yere sahiptir. Bu bakimdan gecekondu doniisiim
projelerini fiziksel dontisiimii onceleyen projeler olarak tanimlamak gerekmektedir.
Gecekondu mahallelerinin fiziksel doniisiimiiniin de bir sart oldugu goz Oniine alinirsa
bu noktada sorun ii¢ noktada diiglimlenmektedir. Birincisi fiziksel doniistimii
tamamlayan diger boyutlarin ne oOlgiide projeyi destekledigi, ikincisi doniisiim

sonrasinda nasil bir tablonun ortaya ¢iktg1 ve doniisiimiin yapilis seklidir.

Kentsel dontistimiin farkli agilardan elestirisi bir sonraki kisimda yapilmistir. Bu acidan
burada kisaca diger unsurlarin, fiziksel doniisiimii yeteri kadar tamamlayamadigini
tespitine yer vermek yeterli olacaktir. Doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikan tablo genellikle
toplu konutlasma ve soylulagsma seklinde olmaktadir. Bu durum da ileride verilecek
orneklerde islenmis, yine elestiriler kisminda irdelenmistir. Doniisiimde uygulanan
yontemde idare-halk iligkisinin doniisiimiin demokratik karakterini tayin etmektedir.
5393 sayilt kanunun 73. maddesi incelenirken belirtildigi gibi, kentsel doniisiim proje
alanlarindaki yapilarin yikimi, bosaltilmas: ve kamulastirilmasinda anlagma yolu esastir.
Diger bir deyisle hak sahipleri ile idare anlasarak aralarindaki hukuki sorunu
cozeceklerdir. Anlasmanin esas olmasi, asil itibariyle idareyi baglayan bir meseledir.
Yani idare kendi karar ve tercihlerini hak sahiplerine dikte ettirmek yerine, onlarla

anlasarak kentsel doniisimii gerceklestirmek zorundadir. Bu hiikmiin kentsel
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doniigiimiin demokratik bir sekilde yapilmasini saglama amacinda oldugu sdylenebilir.
Ancak anlagsma yolu simirli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden kentsel doniisiimiin

demokratik karakteri ve halkin katilimi noktalarinda 6nemli sorunlar bulunmaktadir.

Gecekondu alanlar1 mevcut rant ile potansiyel rant arasindaki rant farkinin en yiiksek
oldugu yerlerdir. Bu fark nedeniyle gelistirilecek projeler mahalleye yiiksek bir deger
katacak, bu da bir taraftan yatirnm alan1 acarken o6te yandan projelerin kendi
maliyetlerini yiiklenmelerine yardimci olacaktir. Halbuki bir mahalle gecekondu
mabhallesi olarak kaldig1 miiddetce oraya etkili bir yatirimin olmasi beklenemez, bu da
bir kisir dongii icerisinde oradaki yoksunlugun devam etmesine neden olacaktir. Kentsel
doniisim projeleri ile buralara yatirnm saglanarak bir tiir kazan-kazan stratejisi
giidiilmektedir. Ancak projeye taraf olan herkesin bu projeden kazan¢ sagladigim
soylemek miimkiin olmadig1 gibi, biitiin taraflarin esit oOlciide kazanc sagladigini
soylemek de miimkiin degildir. Ozellikle miiteahhit kesimin bu projelerden kazang

olarak aslan payin aldig elestirileri s6z konusudur.

3.1.2.2.2.2. Tarihi Kent Merkezlerinin Doniisiimii

Tarihi kent merkezleri en uzun siireyle doniisiime maruz kalan yerlerdir. Buralar tarih
boyunca gerek sosyo-ekonomik sebeplerle gerek politik-ideolojik sebeplerle siirekli bir
doniisiim siireci yasamuslardir. Ornegin yukarida da belirtildigi iizere Istanbul Surici
Osmanli son doneminde, erken Cumhuriyet doneminde ya da Menderes hiikiimeti
doneminde ciddi doniisiimler yasamislardir. Bugiin yasanan doniisiim ise cagin getirdigi
sosyo-ekonomik kosullar altinda bir takim ekonomi-politik tercihlerin bir sonucu olarak
s0z konusu alanlarin yeniden ele alinmasi ve yorumlanmasidir. Tarihi alanlarin
dontisimii yukarida anlatilan 5366 sayili yasa ile hukuki cerceveye kavusmustur.
Dolayisiyla burada tekrar yasa anlatilmayip, bu doniisiimiin uygulamalart ve bunlarin

genel nitelikleri incelenmistir.

5366 sayil1 yasaya gore tarihi kent merkezlerine yonelik proje alanlari Bakanlar Kurulu
karariyla onaylandig: i¢in bu kararlar iizerinden bu giine kadar belirlenen proje alanlari

incelenebilir. S6z konusu proje alanlari su tablo ile gosterilmistir:
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Tablo 10: 5366 Sayih Yasaya Gore Cikarilan Kentsel Yenileme Kararlar:

PROJE ALANI

KARAR

SAYISI

KARAR

TARIHI

R.G.

TARIHI

Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alani

2005/9289

8/8/2005

07/09/2005

Karaman [li Kent Merkezi (Aktekke
Cami Ve Miize Cevresi Yenileme

Alani, Kale Cevresi Yenileme Alani,
Topucak Mahallesi Yenileme Alani)

2005/9893

19/12/2005

20/01/2006

Istanbul Ili, Beyoglu ilcesi Tarlabasi
Kentsel Yenileme Alani

2006/10172

20/2/2006

28/03/2006

[stanbul Ili Kent Merkezi (Fatih -
Kiirk¢iibas1 Mahallesi Bulgurpalas
Yenileme Alani, Atikmustafapasa
Mahallesi Yenileme Alani, Fatih Balat
Karabas - Tahta Minare Mahalleleri
Yenileme Alani, Fatih Hatice Sultan -
Neslisahmahalleleri Yenileme Alani1)

2006/10299

3/4/2006

22/04/2006

Kiitahya Ili Osmangazi Mahallesi
Kentsel Yenileme Alani

2006/10362

24/4/2006

07/05/2006

Istanbul li, Tuzla ilcesi Koyici
Yenileme Alam

2006/10455

15/5/2006

02/06/2006

Istanbul ili, Eminonii Ilgesi (Eminonii
Siileymaniye-Hacikadin-
Kalenderhane-Mollahiisrev-Hoca
Giyaseddin-Saridemir-Yavuz Sinan-
Demirtas Mahalleleri Yenileme Alani)

2006/10501

24/5/2006

22/06/2006

Istanbul Ili, Zeytinburnu Ilgesi (Sur
Tecrit Band1 Yenileme Alani)

2006/10502

(degisik
2010/1027)

24/5/2006

(degisik
25/10/2010)

23/06/2006

(degisik
26/11/2010)

Istanbul Ili Fatih Ilcesi (Harac¢1 Kara
Mehmet, Yali, Kiiciik Mustafa Pasa,
Hiisambey, Kasap Ilyas, Hac1 Hiiseyin
Aga, Imrahor, Arpa Emini, Seyh
Resmi, Hatice Sultan, Eregli,
Kiirkgiibasi, Cerrahpasa, Davut Pasa,
Atik Mustafa Pasa, Fatma Sultan,
Cakiraga, Kirkcesme, Neslisah, Haci
Evhattin, Hac1 Hamza, Canbaziye,
Balat Karabas, Tahta Minare, Abdi
Subasi, Veledi Karabag, Beyazitaga,
Molla Aski, Sancaktar Hayrettin
Mabhalleleri Yenileme Alani )

2006/10961

(degisik
2007/12429)

13/9/2006

(degisik
6/7/2007)

13/10/2006

(degisik
29/07/2007)

Samsun Ili Tiitiin Fabrikas1 Kentsel
Yenileme Alanmi

2006/11265

16/10/2006

08/12/2006
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PROJE ALANI KARAR KARAR R.G.
SAYISI TARIHI TARIHI

Kahramanmaras 1li (Emekci-Kurtulus | 2007/11886 19/3/2007 07/04/2007

Mahalleleri Kentsel Yenileme Alani)

Istanbul Ili, Eminonii ilcesi (Nisanca- | 2007/12375 3/7/2007 20/07/2007

Sultanahmet Bolgeleri Kentsel

Yenileme Alani)

Canakkale Ili, Fevzipasa, Kemalpasa 2007/12428 6/7/2007 31/07/2007

Ve Namikkemal Mahalleleri Kentsel

Yenileme Alanm (iptal (iptal (iptal
2011/1489) 23/2/2011) 09/04/2011)

[zmir Konak Kentsel Yenileme Alan1 | 2007/12668 1/10/2007 31/10/2007

Eminonii Kapal1 Cars1 Ve Cevresi 2007/12893 26/11/2007 25/12/2007

(Beyazit-Molla Fenari-Tayahatun

Mabhalleleri) Kentsel Yenileme

Alanlar

Istanbul Ili, Tuzla Ilcesi (Biiyiik 2008/14349 27/10/2008 04/12/2008

Icmeler, Kiigiik igmeler, Kamil Abdus

Golii Ve Cevresi Kentsel Yenileme

Alam )

Ankara 1li Ulus Tarihi Kent Merkezi 2010/88 21/1/2010 17/02/2007

Kentsel Yenileme Alani

Istanbul Ili, Eyiip Ilcesi (Nisanca 2010/405 30/4/2010 20/05/2010

Kentsel Yenileme Alani)

Istanbul Ili, Beyoglu ilcesi (Persembe | 2010/1167 6/12/2010 29/12/2010

Pazari Yenileme Alani)

Trabzon Pazarkapi, Giilbaharhatun, 2011/1592 4/4/2011 15/04/2011

Ortahisar Kentsel Yenileme Alan1

Karaman, Imaret Mahallesi Kentsel 2011/1635 22/3/2011 28/04/2011

Yenileme Alani

Kaynak: Resmi Gazete

Goriildiigii tizere bugiine kadar 21 proje ilan edilmis olup, Canakkale’deki proje daha

sonra iptal edilmistir. Gecerli olan 20 projeden 11 adedi, diger bir deyisle yarisindan

fazlas1 Istanbul’dadir. Bu yoniiyle Istanbul tarihi alanlarda doniisiim bakimindan diger

illere gore acik ara ondedir. Bu durum Istanbul’un tarihi goz oniine alindiginda

anlasilabilir bir durumdur, zira Istanbul tarihsel dokunun en yogun ve en genis olarak

bulundugu ildir. Istanbul’daki projeler agirlikli olarak suriginde, sur yakininda ve tarihi

Beyoglu bolgesindedir. Ayrica Tuzla bolgesinde iki proje ilan edilmistir. Ankara ve

Karaman’da ikiser proje bulunmaktadir. iki sehrin tarihi kent merkezlerinde bulunan

projeler birbirini tamamlar sekilde dizayn edilmistir, 6rnegin Imaret Mahallesi Proje
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Alan diger mahallelerdeki projeleri alan olarak tamamlamaktadir. Kiitahya, Samsun,

Kahramanmaras, izmir ve Trabzon’da ise birer proje ilan edilmistir.

Yapilan miidahalenin igerigine bakildiginda restore edip yeniden islevlendirmeden yikip
yeniden yapmaya kadar ¢cok genis bir miidahale yelpazesine sahip olundugu goriilebilir.
Miidahale biciminin bu kadar genis bir yelpazede olmasi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Ozellikle tarihi alanlarin yikip yeniden yapmaya konu olmasi tarihi
dokunun korunmasi amacina ters diismektedir. Zira toplumsal hafizada 6nemli bir yeri
olan mekanlarin biisbiitiin yikilarak yepyeni bir formla yeniden insa edilmesi bu
hafizanin ve bu hafizadan kaynaklanan kimligin yok olmas1 sonucunu dogurabilecektir.
Bu agidan gelebilecek elestirilere cevap baglaminda yeni yapilan yapilarin bicimsel
olarak tarihi yapilara olabildigince cok benzetilmesi bir ¢oziim olarak sunulmaktadir.
Ancak 0zii ve sonug itibariyle yeni olan, daha 6tede anlam itibariyle de modern ya da
post-modern bir yasam alaninin sadece big¢imsel olarak tarihe gondermeler yapmasi

tarithin korundugu, giiclendirildigi yahut yeniden insa edildigi anlamina gelmemektedir.

Tarihi alanlarin yikip yapmaya konu olmasi bir diger meseleyi de beraberinde
getirmektedir. Acaba tarihi alanlar, gergekte tarihi dokularini1 bugiine kadar ne 6l¢iide
muhafaza edebilmislerdir? Gergekten bakildiginda so6z konusu proje alanlarinin kimisi
kentin tarihi merkezini kapsamakla birlikte bu alanlarda pek az tarihi yap1 kalmis, tarihi
doku neredeyse biisbiitiin yok olmustur. Ornegin Istanbul Suri¢i 1950 sonrasinda
Menderes imar1 ile baglayan siirecte ©6nce genis yollarin yapilmasi, sonra da
apartmanlarin ingas1t ile belli yerlerde tarihi doku ve 6zelligini biiyilk oranda
kaybetmistir. Zaten tarihi 0zelligi olmayan yapilarin yikilip yeniden insa edilmesi
kimligin ve kiiltiiriin korunmas1 baglaminda sorun teskil etmese de onlarla birlikte tarihi

niteligi haiz yapilarin yikilmasi s6z konusu baglamda sorunlu bir icerige sahiptir.

Son olarak doniisiim sonrasinda bu alanlarin hangi amaclar i¢in kullanildig: tartisilabilir.
Nitekim bu tiir alanlarin 6zellikle sermaye cekmek tizere islevlendirildigi goriilmektedir.
Bu islevler de kendi iginde gruplanmaktadir. Birinci grubu turizm yonelimli
islevlendirme olusturmaktadir. Kentin tarihi merkezleri turizm agisindan potansiyeli
yiikksek alanlar olduklart icin buralar turizm alani olarak dizayn edilmis, bdylece
oncelikle turizm yatirimlarinin daha sonra da turistlerin gelmesi saglanarak turizm

kanaliyla ekonomik gelisme saglanmak istenmistir. Ornegin Istanbul Surici ya da
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Beyoglu’ndaki projeler agirlikli olarak turizm yonelimli bir amac1 haizdir. ikinci olarak
ticaret yonelimli islevlendirme s6z konusudur. Bu cercevede aligveris merkezi kurmak
ya da ozellikle turiste ya da tist gelir grubuna hitap eden diikkanlardan olusan bir ticaret
alan1 yaratmak gibi tercihler soz konusudur. Ornegin Samsun’daki proje boyle bir
amaca yonelmistir. Bu konudaki bir diger metot ise ozellikle tist gelir grubuna hitap
eden konut yonelimli olarak alanmi tasarlamaktir. Boylece iist gelir grubuna hitap eden
liiks konutlar i¢in biiyiik yatirimlar bu bolgeye cekilirken, bu gelir grubundaki kisilerin
alana gelmesiyle dogrudan mahallenin refah seviyesi artmis olmaktadir. Sulukule

projesinin bu tiirden bir proje oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.1.2.2.2.3. Depremden Korunma Amach Kentsel Doniisiim

Tiirkiye bilindigi tizere onemli deprem kusaklar1 iizerinde yer almaktadir. Buna karsin
depreme karsi onlem alma noktasinda basarili olamamustir. Tiirkiye’de kentlesme ve
konut yapimu genellikle kontrolsiiz bir sekilde gelistigi icin ne depremden koruyucu bir
planlama anlayis1 gelisebilmis ne de binalarin mimari-miihendislik denetimi hakkiyla
yerine getirilebilmistir. Boylece depremden korunma anlaminda oOnleyici tedbirler
biiyiik oranda basarisiz kalmistir. Bunun sonucunda her depremde Tiirkiye biiyiik
kayiplar vermistir. Deprem alanlarinin doniisiimii ise ancak depremin getirdigi
yikimdan sonra olmustur. Yukarida da anlatildig1 tizere farkli depremlerin neticesinde
afet yonetimi baglaminda pek c¢ok toplu konut projesi gelistirilmistir. Boylece
Tiirkiye’de devletin deprem odakli politikalar1 Onleyici degil, daha ¢ok onarici

olmustur.

Tiirkiye’de depremle ilgili olarak ciddi bir bilinglenme 1999 yilindaki Marmara
Depremi ile olmustur. Aslinda bu tarihten 6nce de Tiirkiye’nin deprem kusaginda
oldugu bilinmekteydi. Ornegin 1995°te hazirlanan Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge
Nazim Plan Raporu (IBB, 1995: 51-52) Istanbul ve cevresinin depremsellik agisindan
olduk¢a etkin oldugu belirtilmis, bu depremlerde biiyiik hasar ve can kayiplarinin

oldugu ifade edilmistir.’ Bununla birlikte s6z konusu raporda depremden korunma

3 Ancak o tarihe kadar Istanbul’u etkileyen son biiyiik depremin 1894 yilinda gerceklestigini eklemek

gerekir.
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maksatl olarak ciddi bir eylem planindan bahsedilmemis, sadece risk faktoriine dikkat
cekilmistir. Bu risk faktorii 1999 yilinda bir felaketle sonug¢laninca deprem konusunda
adimlar atilmas1 gerekliligi duyulmustur. Ancak bu felaketten sonra IBB, Istanbul
Teknik Universitesi, Bogazici Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Orta Dogu
Teknik Universitesi’ne bir Istanbul Deprem Master Plani (Koktiirk ve Koktiirk 2007:
57) hazirlatmastir.

Deprem odakli kentsel doniisiim Onleyici bir politika olarak oldukga yeni bir olgudur.
Bu konudaki ilk ornek olan Zeytinburnu Siimer Mahallesi Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 2009 yilinda pilot proje olarak hazirlanmistir. Bu proje
hazirlanmadan 6nce Kiiciikgekmece, Fatih ve Zeytinburnu ilgelerini kapsayan ayrintili
bir deprem riski raporu hazirlanmistir ve bu raporla yaklasik 120 bin binanin deprem
performansi ol¢iilmiistiir. Bu 6l¢iim neticesinde Zeytinburnu’ndaki 16 bin 30 binanin %
14’iiniin yiiksek riskli oldugu ortaya ¢ikmustir. BIMTAS arastirmasina gore 7.5
siddetindeki bir depremde Zeytinburnu’daki binalarin % 16.8’si agir hasar, % 31.2’si
orta hasar ve % 53’ kismi hasar gorecektir (Karaman, 2009: 7). Pilot bolge olan
Zeytinburnu il¢esinde en sorunlu bolge Siimer Mahallesi oldugu icin doniisiime bu
mahalleden baslanilmas1 uygun goriilmiistiir. 171 doniim konut ve 46.5 doniim ticaret
alanin1 kapsayan proje alami ile Stimer Mahallesi Deprem Odakli Kentsel Doniisiim
Projesi ile farkl biiyiikliiklerde (1+1, 2+1, 3+1, 441) 1280 konut ve igyeri iiretilecektir.
Proje ile ayrica i¢ bahgeler, spor tesisleri, cocuk oyun alanlari, ve kapali otopark gibi
donati alanlar1 olusturulmasi planlanmistir. Proje sonucunda mahalle dokusunun
korunmasi, bolgenin giivenli binalara kavusmasi ve projenin sagladig itki ile
Zeytinburnu’nun Istanbul’un ihtiya¢ duydugu yeni merkezlerden birisi olmasi
hedeflenmistir. Projede miilk sahipleri ile anlasma modeli ise kat karsiligi anlasma
seklinde olmustur. Buna gore % 75’lik bir anlasma oran1 benimsenerek yeni yapilacak
100 metrekarelik dairenin 75 metrekaresinin bedelsiz olarak miilk sahibine verilmesi,
geri kalaninin ise 10 yillik banka faizi ile karsilanmasi diisiintilmiistiir. Miilk sahiplerine
daha diisiik metrekarede konut verildiginde ise aradaki fark KIPTAS tarafindan

odenecektir (http://v3.arkitera.com).
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Bu ilk projeyi takiben deprem odakli olmak iizere, Fikirtepe, Okmeydani ve
Bayrampasa’da yeni projeler tretilmistir. S6z konusu projelerin alanlari su sekildedir:
Fikirtepe Projesi 131 Hektar, Okmeydan1 Projesi 175,5 Hektar, Bayrampasa Projesi

11,3 Hektar. (http://www.arkitera.com).

Son bir ka¢ yil i¢inde bu projeler hazirlanirken 2011 yilindaki Van Depremi deprem
odakl1 kentsel doniisiim noktasinda yeni bir asamaya gecilmesine vesile olmustur. Bu
depremin yarattig1 kosullar icerisinde depremden korunmanin uygun olan alanlarda tek
tek proje gelistirilerek degil, tiim Tiirkiye capinda bir kentsel doniisiim seferberligi
stratejisi ile gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Bu konuda ilgili olarak 16/5/2012 tarihli ve
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve bu
kanunun uygulamasi icin 4 Agustos 2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik ¢ikarildiktan kisa bir zaman sonra
5 Ekim 2012’de resmi torenle kentsel doniisiim ¢aligsmalart baglatilmis ve bu cercevede

35 ile 150 kamu binasinin yikimi yapilmistir.

3.1.2.2.2.4. Sanayi Alanlarimin Doniisiimii

Sanayi alanlarinin doniisiimii, kentsel ekonomideki doniisiimler ve sanayi yapisinin
dontisiimii ile paralel olarak giindeme gelmistir. Sanayilesme ve sanayisizlesme
stireclerinin birbirini takip etmesi neticesinde kentsel alanda stirekli yer degistirmis,
hatta tamamen kentsel alanin disina ¢ikarilmistir. Sanayi alanlarinin yer degistirmesi
ayrica sanayi yapisinin ve sanayi i¢in gerekli altyapinin gereklerinde meydana gelen
degisiklikler ile paralel olmustur. Ornegin Istanbul’da Osmanli doneminde sanayi
tesisleri agirlikli olarak Suri¢i’nde ve 6zellikle dericilikle ilgili bir takim isletmeler i¢in
Kazlicesme’de yogunlagsmistir. Cumhuriyet’in ilk doneminde sanayi tesisleri agirlikli
olarak Hali¢ cevresinde kiimelenmistir. Bu kiimelenme aym1 zamanda Hali¢ icin bir
cevre felaketi ile sonuclanmigtir. D-100 karayolunun yapilmasi ile sanayi tesisleri bu
yol giizergahina yerlesmistir. En nihayetinde TEM otoyolunun yapilmasi ile sanayi

tesisleri TEM otoyolu civarina yerlesmistir.

Bugiin yasanan sanayi alanlari dontisiimii 1980 sonrasi tiim diinyada yayginlik gosteren

sanayisizlesme siireci ile paralellik gostermektedir. Nitekim 1980’lerden itibaren kent
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merkezindeki ya da yakinindaki sanayi tesisleri Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) formu
ile kent disina, hatta Corlu, Cerkezkdy, Gebze gibi ilgelere yonelerek il disina
cikarilmistir. Bu noktada OSB’lerin sanayi alanlarinin doniistimii noktasinda 6nemli bir

doniim noktasi oldugunu belirtmek gerekir.

Ulkemizde ilk OSB 1962 yilinda Bursa’da Diinya Bankasi'nda alinan kredi ile
kurulmustur. 1982 yilina kadar herhangi bir yasal mevzuati olmayan OSB’ler bu tarihte
Sanayi ve Ticaret Bakanligr Fonlar Yonetmeligi'nin cikarilmasi ile mevzuat eksikligi
giderilmeye calisilmistir (www.osbuk.org). 1980’lerden sonra OSB’ler yayginlik
kazanmaya baslamistir. OSB’ler hakkinda 12/04/2000 tarihli 4562 sayili Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu c¢ikarilarak bu konu kanun kapsamina alinmis ve OSB’ler
tiizel kisilik kazanmistir. Bu kanuna gore OSB’ler:

“Sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasinit saglamak, ¢arpik sanayilesme ve

cevre sorunlarini Onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklar1 rasyonel

kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli

bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla; siirlart tasdik edilmis

arazi pargalarinin imar planlarindaki oranlar dahilinde gerekli idari, sosyal ve teknik

altyap:r alanlari ile kiiclik imalat ve tamirat, ticaret, egitim ve saglik alanlari,

teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planlt bir sekilde ve belirli sistemler

dahilinde sanayi icin tahsis edilmesiyle” olusturulan bolgelerdir.

Gortildiigii tizere kanun sanayilesme, kentlesme ve ¢evre sorunlarini bir biitiin halinde
degerlendirerek, sanayi tesislerinin olumsuz etkilerini en aza indirmek iizere OSB’leri
diizenleme yoluna gitmistir. Bugiin her ilde en az bir tane olmak iizere Tiirkiye’de 271
adet OSB bulunmaktadir, ancak bunlarin tamami faaliyete gegmemis olup, bir kismi
faaliyete gecmek i¢in kurumsallasmasin1 tamamlamaya ¢aligmaktadir. Sanayi sehirleri
olarak bilinen Istanbul’da sekiz, Ankara’da onbir, Izmir’de onii¢, Bursa’da onii¢c ve

Kocaeli’nde onii¢ adet OSB bulunmaktadir (www.osbuk.org.tr).

OSB’lerin etkisiyle 1980 sonrasinda sanayi alanlarinin doniisiimii ile ilgili ilk onemli
ornek Kazlicesme’deki deri isletme fabrikalarinin Tuzla’ya tasinmasini  konu
edinmektedir. Istanbul’da kurulan ilk OSB’lerden olan Tuzla Organize Deri Sanayi
Bolgesi’nin yer secimi ve planlama calismalar1 1982 yilinda baglamis ve 1985 yilinda
ihale yapilarak OSB’nin insaatina baslanmistir (IBB, 1995: 136). 1989 yilinda ise

Kazlicesme’deki deri atolyeleri bu OSB’ye tasinmis, bosaltilan alan ise uzun yillar atil
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beklemistir. Bu bolgenin yeniden gelisimi icin Kazlicesme Kiiltiir Kent Projesi
onerilmistir. Bu proje ile bolgedeki tarihi eserlerin restore edilmesi, turizme hizmet
edecek restoranlar ve magazalar ile deri triinleri merkezi kurulmasi diistiniilmiistiir.
Mevcut durumda bos olan arazinin kongre merkezi, oteller ve yat limani yapilarak

kiiltiir ve turizme ayrilmasi planlanmaktadir. (Kocamemi, 2006: 103).

Aslina bakilirsa eski sanayi alanlarinin ve tesislerinin kiiltiir ve turizme ayrilmasi hem
Diinyada hem Tiirkiye’de pek cok 6rnegi olan bir yontemdir. Avrupa’da pek cok tarihi
sanayi tesisi miize olarak kullamlmaktadir. Tiirkiye’de Istanbul’daki eski elektrik
santralinin bir iiniversite biinyesinde miize (Santralistanbul) olarak korunmasi benzer
bir ornektir. Her iki 6rnegi degerlendirirsek, birincinin (Kazlicesme) tamamen yikilip
temizlenerek kiiltiir ve turizme ayrilmasi, ikincinin ise (Santralistanbul) korunup miize
haline getirilerek ilgili tesis ya da alanim kiiltiir ve turizme ayrilmasinin bir 6rnegi

oldugu soylenebilir.

Bugiin sanayi alanlarinin yeniden kullanimi i¢in farkli islevlendirmeler s6z konusu
olabilmektedir. Yukarida dikkat c¢ekilen kiiltiir ve turizm amacinin yani sira alis veris
merkezi, yliksek gelire hitap eden konut siteleri ya da gokdelenler, yine gokdelen
formunda tercih edilmek iizere hizmetler sektoriinii hitap eden ofis yapilart igin
bosaltilan alanlar kullanilmaktadir. Gergekten de D-100 karayolu iizerindeki pek cok
eski sanayi arazisine aligveris merkezi yapilmistir. Sisli-Maslak hattindaki eski sanayi
arazileri ise daha cok ofis ya da tist gelir grubu i¢i rezidans yapmak iizere gokdelen
yapimin1 ayrilmistir.  Yeteri kadar genis araziye sahip sanayi alanlarinda yiiksek
gelirliler i¢in kapali siteler olusturulmaktadir. Bir diger yontem ise bu alanlar1 yesil alan
ya da rekreasyon alani olarak kullanmaktadir. Bu 6rnek daha ¢ok kamuya ait sanayi
tesisleri icin (6rnegin Sakarya Zirai Donatim Tesislerinin Kent Park’a cevrilmesi)

gecerli olabilir.

3.1.2.2.2.5. Prestij Projeleri ile Doniisiim

Son yillarda yaygin olarak goriilen diger bir doniisiim tipi prestij projeleri ile doniisiim
saglamaktir. Bu tarz projeler genellikle kent icinde ya da yakininda bulunan genis bir
bos arazinin prestij projesi olarak adlandirilan biiyiik 6lgekli projeler i¢in tahsisini yahut

da ge¢miste baska bir amag i¢in ayrilan alanin boyle bir proje ¢ercevesinde yeniden
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islevlendirilmesini konu edinmektedir. Prestij projelerinin ¢ok daha otesinde bir vaade

sahip projeler ise “cilgin proje” olarak lanse edilmektedir.

Prestij projelerinin kent iizerindeki doniisiimsel etkileri mahalli bazdaki gecekondu
doniisiimlerine kiyasla ¢ok daha yiiksektir. Zira prestij projeleri ¢cok biiyiik sermaye
hareketini bir noktada toplamakta, hem kentin ekonomik yapisinda ciddi bir doniisiime
neden olmakta hem de bu ekonomik doniisiimiin bir parcasi olmaktadirlar. Kisaca
ekonomik acidan oldukca biiyiik ve maliyetli olan projelerin kent ve kent ekonomisi
tizerindeki de o kadar biiyiiktiir. Prestij projeleri kent ekonomisi iizerinde ciddi bir
etkide bulunmasinin yani sira proje alaninin ¢evresinde de biiyiik ¢capli doniistime neden
olmaktadir. Zira proje alaninda dogal olarak yiikselen rant degeri proje cevresindeki
alanlara da etkide bulunmakta ve bu alanlarda da gozle goriiniir bir rant degeri artis1 s6z
konusu olmaktadir. Bu da prestij projelerinin sadece kuruldugu alami degil, ayni
zamanda cevresi iizerinde de fiziksel anlamda doniistiiriicti bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Prestij projeleri ekonomik baglami geregince dogrudan kiiresellesmenin ve kiiresel
sermaye hareketlerinin bir sonucudur. Bu projelerde amac akigkan olan sermayeyi
tilkeye ¢ekecek ¢ekim alanlari yaratmaktir. Diger bir deyisle yabanci sermaye icin bir
tiir yer gosterme amaci tasiyan bu projeler Ozellikle yabanci sermayeyi hedef
almaktadir. Bu projeleri inceledigimizde daha c¢ok Istanbul’da yogunlastigi
goriilmektedir. Zira bu projeler istanbul’un kiiresel kent olma vizyonunun bir sonucu

olarak ortaya konulmaktadir. (Kahraman, 2008: 73)

Prestij projelerinin hukuki baglami projenin tiiriine ve ozelligine gore cesitlilik arz
edebilmektedir. Bu projeler biiyiik 6lgekli oldugu icin tek bir proje i¢in de yasal
diizenleme olabilmektedir. Ornegin Haydarpasaport olarak bilinen proje icin 17.09.2004
tarihli 5234 sayili yasa kapsaminda gecici madde 5 ile bir diizenleme yapilmistir. S6z
konusu maddeye gore Haydarpasa Limani olarak kullanilan tasinmazlarin TCDD’ye
bedelsiz devredilmesi ile ilgili olarak Maliye Bakanligi, bu alanda her 6lgekteki imar
planim1 yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye, re’sen onaylamaya ve her tiirlii ruhsati
vermeye Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigi yetkili kilinmistir. Ayn1 maddede Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi sorumlulugunda bulunan planlarin belediyelere teblig edilecegi ve

bu planlarin uygulanmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu diizenleme ile soz
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konusu projenin yasal altyapist olusturulmaya calisilmistir. Dolayisiyla prestij
projelerinde projeye ©Ozgii yasal diizenlemeler yapilabilecegi gibi, imar planlamasi

kararlariyla da doniistim i¢in hukuksal zemin olusturulabilmektedir.

Prestij projelerinin belli basl ornekleri olarak Haydarpasaport, Galataport, Istanbul
Finans Merkezi gibi projeler gosterilebilir. Kamuoyunda oldukga tartigmali bir sekilde
giindeme gelen Haydarpasaport projesi pek c¢ok acidan elestirilmistir. Haydarpasa
Projesi icin ilk olarak yukarida belirtilen kanun ¢ikarilmig, 2007 yilinda yapilan bir
protokolle projenin gerceklesmesi yoniinde ilk adimlar atilmis ve planlama ¢aligmalari
2009 yilinda baslamistir. Meslek odalarinin idari dava acgip iptal ettirdigi proje
“Haydarpasa Gar1 ve Liman Doniisiim” adiyla yenilenmis ve bununla ilgili plan karar
IBB tarafindan 2012 yilinda "1/5000 6lcekli Haydarpasa Gari ile Kadikoy Meydam ve
Cevresi Koruma Amach Nazim Imar Plani" adiyla yeniden onaylanmustir. Planlama
caligmalar1 bu sekilde tamamlanan projede ihale asamasina gecilebilecektir

(http://www.ibb.gov.tr). Proje ile 5 milyar dolarlik yatirnm yapilacak ve bolge bir

eglence, kiiltiir ve turizm bolgesi haline gelecektir (http://www.arkitera.com). Plan
yeniden onaylandiktan sonra basta verilen olumsuz tepkiler yeniden giindeme gelmis ve

meslek odalar1 yeniden iptal ettirmek i¢in harekete ge¢cmislerdir.

Galataport projesi de amaclari, hedefleri, proje icerigi, yontemi ve verilen tepkilerle
Haydarpasaport projesine pek cok acidan benzemektedir. 30 Mart 2004 tarihinde
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'min Kiyr Kanunun Uygulanmasma Dair Yonetmelikte
yaptig1 degisiklikle giindeme gelen Galataport Projesi, bolgedeki limanin bir Kruvaziyer
limanina donitiserek bolgenin bir turizm merkezi olmasin1 hedeflemektedir. Bu projede
ilk elde Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan dava edilmis ve ilgili yonetmelik Danistay
tarafindan iptal edilmistir (Turgut, 2008: 7-8). Siiren davalar, itiraz siirecleri ve iptal
baskis1 altinda projenin ihalesini Israilli isadami Ofer 3.5 milyar Euroya kazanmustir
(http://www.galataport.org/). Son derece tartismal1 projenin ihalesi daha sonra Tiirkiye

Denizcilik Isletmeleri tarafindan iptal edilmistir (http://arsiv.sabah.com.tr). Ancak

hiikiimet projeden vazge¢mis degildir ve yeniden diizenleme yaparak tekrar ihaleye

cikmak istemektedir.

Istanbul Finans Merkezi projesi ise Istanbul’'un oncelikle bolgesel, nihai olarak da

kiiresel bir finans merkezi olmast vizyonuna dayanmaktadir (DPT, 2009: 5, Istanbul
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Uluslararas1 Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Plani, DPT, Ankara). [stanbul Finans
Merkezi projesi aslinda genis kapsamli bir strateji ve eylem plani lizerine bina
edilmektedir. Proje temelde Atasehir’de bir uluslararasi finans merkezi kurulmasim
hedeflemektedir. Finans merkezi projesi de yukarida bahsedilen projelerde oldugu gibi
meslek odalarinin muhalefetiyle karsilasmistir. Yine zorlu gecen planlama siireglerinden
sonra ancak 2012 Agustos ayinda ihale asamasmna gelinmis, fakat ihale gecerli tek
teklifin kalmasi ve uygun rekabet ortaminin olmamasi nedeniyle iptal edilmistir.

(http://www.cnnturk.com)

Gortildiigii tizere genelde milyar dolarlarla ifade edilen bu projeleri hayata gecirmek
kolay olmamaktadir. Kamuoyu baskisi, meslek odalarmin tepkileri, planlama
asamalarinin uzun siirmesinin yani sira projenin maliyetini sirtlayacak ve risklerini
karsilayacak sermaye bulmakta giicliik ¢ekilmekte ve yiiksek meblagh ihaleler bazen
beklenen ilgiyi gormemektedirler. Bu durumda bu sermayeyi ¢ekmek i¢in hiikiimet
kanadindan fazladan caba ve gayret gosterilmekte, bu da “sermayeye teslim olmak”
soylemiyle tekrar elestirilmektedir. Ancak bu projeler diizeltmeler ve gecikmelerle de

olsa devam etmektedir.

3.1.3. 1980 Sonrasi Doniisiime Yon Veren Aktorler
3.1.3.1. Toplu Konut Olgusu ile ilgili Aktorler

Toplu konutun konut sorununa bir ¢oziim olarak sunulmasi, 1967 ye kadar gider. Toplu
konut bireylerin tek tek uygulamalariyla gerceklestirebilecekleri bir ¢oziim olmadigi
icin diger konut sunum yontemlerinden ayrilir. Bunun icin biiyiik bir sermaye, buna
uygun orgiitlii talep, toplu konutun yapimi icin gerekli biiyiik arsa ve bu arsanin
planlanmasi ve alt yapisinin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu sartlari saglayabilecek olan
devlettir ve zaten toplu konut Tiirkiye’nin giindemine DPT tarafindan sokulmustur.
Ancak bu tiir konut girimini baslatanlar 6zel sermaye ve yerel yonetimler olmustur.
Toplu konut 1980’lere kadar kurumsallasma ve yasallasma bakimindan sikintilarla
karsilasmig, bunun neticesinde ilk girisimler bir¢cok basarisizlik yasamislardir.
1980’lerden itibaren ise c¢ikan Toplu Konut yasalart ile toplu konut olgusu
kurumsallagsmistir. Ancak bu kurumsallagsma sorunlarin bittigi anlamina gelmemektedir.

(Tekeli, 1996¢: 7-8)

235



Toplu konutun orgiitlenmesi bakimindan 1980’lerin basinda birbirini ardina ¢ikan iki
yasayr karsilastirmak faydalidir. 1981 yilinda ¢ikarilan 2487 sayili yasa toplu konut
alanlarinin kooperatifler tarafindan orgiitlenmesini 6ngormektedir. Ancak 1984 tarihli
2985 sayili yasa ise kooperatiflere de yer vermekle birlikte biiyiik 6lctide bu alanm 6zel
sermayeye acmak istemektedir. (Tekeli, 1996¢: 8) Dolayisiyla toplu konut meselesi ilk
olarak devlet-kooperatif isbirligi ile halledilmeye calisilmis, ancak daha sonra politika

devlet-kooperatif-biiyiik sermaye iicgenine donmiistiir.

Tiirkiye’de uygulanan toplu konut politikalarinin onemli bir 6zelligi miilkiyeti ve
bireyselligi oncelemesidir. Temel amag¢ bireylerin miilk edinmesini saglamak ya da
kolaylastirmaktir. Bununla birlikte toplu konut politikasinda toplumsal yasam,
toplumsallik, komsuluk iligkileri gibi hususlar ihmal edilmektedir. Halbuki yerel bir
konut politikasinin bir yoredeki toplumsal baglara ¢ok az 6nem vermesi ya da 6nem
vermemesi komsuluk iligkilerini zedeleyecektir (Altaban, 1996: 93). Bu sekilde iiretilen
toplu konut tarzi yasam bi¢imi mevcut sosyo-kiiltiirel degerlere aykiri bir nitelige sahip
olmakta bunun sonucunda binlerce konutun bulundugu toplu konut alanlarinda
birbirinden kopuk komsuluk iliskileri goriilmektedir. Adi toplu konut ya da toplu yasam
olmakla birlikte aileler birbirinden ayriksi bir goriiniim sergilemektedir. Bu bir arada
olma bi¢imi toplumsal bir grup yaratmayip bir tiir toplumsal y18in olusturmustur. Bu tiir

bir bireyciligin insanlar tizerinde modernlestirici bir etkisi oldugu aciktir.

Toplu konutlardaki sosyal yasantiytr degerlendirmek igin belli bash toplu konut
alanlarina yonelik saha arastirmalarina g6z atmak faydali olacaktir. Atakoy,
Tozkoparan, Halkali ve Kozyatag: toplu konutlarinda yapilan bir arastirmada, gelir ve
statli bakimindan en diisiik durumda bulunan Tozkoparan’da komsularla goriisme
sikliginin en yiiksek oldugu, gelir ve toplumsal statii bakimindan en yiiksek durumda
bulunan Atakoy’de ise komsularla goriisme sikliginin en diisiik diizeyde oldugunu tespit
edilmistir. Gelir ve toplumsal statii bakimindan Atakdy’ii izleyen Kozyatagi’nin
goriisme sikligi bakimindan {iciincii sirada iken, Halkali gelir ve toplumsal statii
bakimindan {igiincii, komsularla goriisme sikligi bakimindan ise ikinci sirada
gelmektedir. Diger bir deyisle gelir ve toplumsal statii ne kadar yiiksek olursa
komsularla iliskiler o kadar seyrek olmaktadir. Ayni sekilde komsularla goriisme

Atakdy ic¢in genelde merdiven, asansor, otopark gibi yerlerde rastlantisal olarak
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gerceklesirken, Tozkoparan’da yiiksek oranda evlerde goriisme diger bir deyisle ev
ziyaretleri seklinde olmaktadir. Diger bir deyisle komsularla goriisme sikliginin yani

sira goriismenin niteligi de Tozkoparan’da daha yiiksektir. (Pulat, 1996: 275-276)

Atakoy, Kozyatagi, Halkali ve Tozkoparan’da oturanlar gelir durumlarina paralel bir
sekilde sitenin ¢evre kalitesini (acik ve yesil alan vs) degerlendirmislerdir. Buna gore
Atakdy’de oturanlar cevreyi genelde miikemmel ve iyi, Kozyatagi’'nda oturanlar iyi,
Halkali’da oturanlar iyi ve vasat, Tozkoparan’da oturanlar yine iyi ve vasat olarak
degerlendirmislerdir. Angak cevresel memnuniyet ile agik alan kullanimi arasindaki
iliski kuruldugunda ilging bir tablo ortaya cikmaktadir. Zira site sakinleri agik alanlari
kullanmaktan ¢ok, onu gorsel tatmin araci olarak gormektedir (Pulat, 1996: 278-281).
Buradan site acik alanlarinin gelire paralel olarak insa edildigini, ancak acik alan
kullanimina ¢ok da uygun olmadiklari, bu yiizden daha c¢ok gorsel tatmin olarak
degerlendirildikleri ¢ikarsanabilir. Ayrica agik alanlari olusturanlar daha ¢ok giizel bir
peyzaj yaratmak icin ugrasmislar, ancak sosyal ihtiyaclar bakimindan bu acik alanlarin

nasil olmasi gerektigini fazla dikkate almamislardir.

Atakoy, Kozyatagi, Halkali ve Tozkoparan toplu konutlarinda mevcut sosyal tesisleri
yeterli bulanlarin oram1 dort bolgede de diisiik oranda kalmaktadir (Pulat, 1996: 283).
Dolayisiyla toplu konut olarak planli bir sekilde yapilan bu konutlarin sosyal

altyapilariin yetersiz olmasi 6zellikle diisiindiirtictidiir.

Dort farkli konut bolgesinde (Atakoy, Kozyatagi, Halkali ve Tozkoparan) yapilan bir
arastirmaya gore ¢ bolgedeki (Atakoy, Halkali, Tozkoparan) sakinlerin c¢ogu
oturduklart konuttan taginmak istediklerini belirtmislerdir. Bu oran Tozkoparan’da %
80’in ustiine ¢ikmistir. Tasinma isteme nedenini olarak ise en ¢ok daha biiyiik bir eve
tasinmak olarak ifade etmislerdir. Nitekim oda sayisinin azlig1 ve odalarin kiictikliigii
evlerin en ¢ok sikayet edilen 6zellikleri arasinda gelmektedir. (Diilgeroglu, 1996: 290-
291) Buradan toplu konutlarin ekonomik olmasi i¢in, ozellikle kiiciik yapildigini ancak
bu durumun sosyal gercekliklerle ters diistiigii icin genellikle bu evlerin kiiciik

bulundugu ve daha biiyiik bir eve tasinmak isteginin ortaya ciktigi ¢cikarsanabilir.

1980 sonrasi yapilan Toplu konutlara doniik bir arastirmada sese iliskin mahremiyet

algisi test edilmis ve kisilere ev icindeki konusma ve tartismalarin komsular tarafindan
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isitilebilecegi endisesi tasiylp tasimadiklari sorulmustur. Bu soruya cogunluk evet
yanitin1 vermisler, ayrica bu konuda kadinlar mahremiyet bakimindan daha duyarl
olduklarim gostermislerdir. (Imamoglu, 1996a: 345) Bu agidan toplu konutlarm tiirk
toplumunun en Onemli Kkarakteristiklerinden birisi olan mahremiyetini koruma

baglaminda sorunlu olduklar1 goriilmektedir.

Eryaman, Batikent, Sincan, Mesa Koru ve Korukent sitelerinde yapilan bir arastirmada,
ankete katilanlarin % 80’inin evlerinden memnun olduklar1 tespit edilmistir. Ancak
ankete katilanlarin yaris1 yasaminin geri kalanim1 simdiki evlerinde gecirmek
istemediklerini belirtmis ve biiylikk cogunlukla miistakil evleri tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Ayrica lcte iki cogunlukla kisiler bahceli evi ideal ev olarak
tanimlamislardir. Bu arastirmada ¢cogunlugun miistakil ev istedigi ortaya ¢ikmis, ayrica
yine cogunluk bahceli ve yesillikler icinde ev istediklerini belirtmistir (Imamoglu,
1996b: 365). Diger bir deyisle kisiler ekonomik zorunluluklar geregi ve kendilerine
sunulan tercihler i¢inde en biiyiik agirlig: teskil ettigi icin apartmanda yastyorlar, ancak
apartmani gergekte tercih etmek istemiyorlar. Dolayisiyla toplu konutlar kisilerin sosyo-
kiiltiirel tercihlerine gore degil, ekonomik zorunluluklara gore yapilmakta olup kisilerin

sosyo-kiiltiirel tercihlerini cok fazla dikkate almamaktadir.

Tiirkiye’de toplu konut yapimi ile modern mimarligin ortaya koydugu temel ilkeler
cercevesinde insan ihtiyaclari, sosyo-kiiltiirel agidan her hangi bir ayrim gézetmeden tek
bir formiile indirgenmis, bu nedenle konut mimarisinde standart tasarim Ool¢iitleri
uygulanmistir. Konutlart tasarlayanlar bu noktada herkes icin dogru olan bir ¢oziim
tamimlamistir. Halkin ise bu c¢oziime alismasi beklenmistir. Insanlari tekdiize olarak
degerlendirip belli bagh ihtiyacglar ekseninde tanimlayan, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
ve psikolojik etkenleri goz ardi eden boyle bir yaklasimin kullanict i¢in tatminkar bir
yasam alani olusturmasi miimkiin degildir (Aydinli, 1996: 332). Ancak burada
bahsedilen ve Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yogun bir sekilde uygulanan toplu konut
mimarisindeki anlayisin giiniimiiz kosullarinda batili iilkeler tarafindan terk edildigi ve
buralarda artik farkliliklar1 6ne ¢ikaran bir anlayisin hakim oldugu bir gercektir. Tiirkiye
ise bu bakimdan batili iilkeler tarafindan, 6zellikle de dogu blogu iilkeleri tarafindan
1970’1i yillara kadar uygulanan toplu konut anlayisin1 bugiin i¢in uygulamaktadir.

Dolayisiyla boyle bir yaklasimin modern bir yaklasim oldugunu sdylemekle birlikte,
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geri kalmis bir modernite oldugunun altim1 ¢cizmek gerekir. Ciinkii boyle bir yaklasim
konutu sadece bir yapr ve barmak olarak ele almakta, ancak onun toplumsalligini ve

kiiltiirel bir ortam oldugunu (Aydinli, 1996: 337) g6z ard1 etmektedir.

3.1.3.1.1 Kooperatifler

1980’lerden itibaren organize hale gelen toplu konut politikasinin bir sonucu olarak
kooperatiflerin aktif bir sekilde desteklenmesi kararlastirildi (Balamir, 1996: 83). Buna
gore toplu konut iiretimi kooperatifler eliyle gerceklestirilecekti. Heniiz TOKi nin toplu
konut tiretimi anlaminda bir aktor olmadigi bu ortamda devlet, oncelikle dolayli olarak
toplu konut iiretimini desteklemis oluyordu. Bu konut politikasinin bir diger yoni
kooperatiflerin miilk konut tiretmesidir. Bu durum Tiirkiye i¢in hi¢ de sasirtict bir olgu
olarak goriilmese bile batilt sosyal demokrat iilkelerle kiyaslandiginda agik bir fark
vardir. Zira batili sosyal demokrat iilkelerde devlet ciddi miktarda kiralik konut iiretmis
ve bu konutlar ihtiya¢ sahiplerine uygun fiyattan kiralamistir. Tiirkiye’deki durum ise
sadece bir barinak saglama amacina degil, ayn1 zamanda bir miilk edindirme amacina

hizmet etmektedir. (Balamir, 1996: 86)

Aslina bakilirsa Tiirkiye’de konut kooperatifleri ilk defa 1934’te kurulmus, 1969’da
kooperatifler yasaninin yiiriirliige girmesi ile yayginlik kazanmistir. Ancak 1984 teki
Toplu Konut Yasasi ile kooperatifler konut sektorii icin tam anlamiyla bir patlama
gerceklestirmislerdir. Gergekten de 1991°e kadar kurulan kooperatifler incelendiginde
toplam kooperatiflerin % 79’u 1984-1991 arasinda kurulmus olup 1984 6ncesi kurulan
kooperatifler toplam icinde yalnizca % 21’lik bir yere sahiptir. Diger taraftan 1984
oncesinde yilda ortalama 140 kooperatif kurulurken, 1984 sonrasinda bu say1 2787 ye
cikmistir. Ancak kooperatiflerin bitmesi ve yap1 kullanma izni almasi kriteri acisindan
bakildiginda 1984’ten sonra patlama yapan kooperatiflerin ¢ok da basarili olmadigi
goriilmektedir; zira 1984 oncesindeki 17 yillik siirede 3724 kooperatif yap1 kullanma
izni alirken 1984-1989 yillar1 arasinda yiiksek kurulma rakamlarina ragmen yapi1 izni

alma sayis1 3727°de kalmistir. (Berkman, 1996: 147-149)

Yeni kurulan kooperatiflerdeki sayisal patlama iiretilen konut sayilarina da yansimaistir.
Nitekim 1980 yilinda kooperatiflerin konut iiretiminde toplamdaki payr % 8.7 iken, bu
oran 1989’da % 26.8’e kadar cikmistir (Berkman, 1996: 150) S6z konusu artis
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kooperatiflerin konut tiretme bakimindan ciddi bir paya sahip olduklart ve bu bakimdan
ciddi bir basar1 gosterdikleri seklinde yorumlanabilse de kooperatiflerin kurulusundaki
ve insaata baglamalarindaki basari, kurulusu devam ettirip ingaat1 bitirebilme anlaminda
bire bir yansimamistir. Bu bakimdan yapilan bir hesaba gore 1980’lerde kurulan
kooperatifler makul siirede konut insaatlarin1 bitirseydi, 1990°da iiretilen konutlarin %
61’1 kooperatif konutu olmas1 gerekirdi, ancak ilgili yilda iiretilen konutlarin % 25.2’si
konutu olmustur. (Berkman, 1996: 153) Goriildiigli iizere kooperatifler her ne kadar
ciddi anlamda konut iiretimindeki paylarini arttirsalar da kendilerinden beklenen artisi

gerceklestirememislerdir.

Kooperatif sayisinin 1980’lerin basindan itibaren hizla artmasi aynt zamanda ortaklari,
yoneticileri ve birlikleri ile ¢ok genis bir kooperatif biirokrasinin olusmasin1 da
beraberinde getirmistir. Bu kooperatif biirokrasisi sadece konut talebinin orgiitlenmesi
ile degil, ayn1 zamanda konut alanlarinin planlanmasi, projelendirilmesi, insaat ve ihale
stireclerinin gerceklestirilmesi, kredi ve finansman mekanizmalarinin kurulmasi gibi

cok boyutlu iliskilerle ugrasmak durumunda kalmistir. (Altaban, 1996: 90)

Kooperatifler genel olarak apartman dairesi seklinde konut iiretmislerdir. Ornegin 1986
yilinda kooperatiflerin iirettigi konutlarin % 95.1°1 apartman dairesi seklinde olup, ayn
yil toplam konut iiretiminde apartmanlarin orant % 80.9 olmustur. Kooperatifler
apartman iiretme bakimindan toplamla kiyaslandiginda her zaman daha yiiksek paya
sahip olmakla kalmamislar, ayn1 zamanda daha biiylik apartmanlar tretmislerdir.
Nitekim 1980-1990 yillar1 arasinda genel toplamda apartman basina daire sayisi

ortalama 3.4 iken bu say1 kooperatifler icin 12.5’tir. (Berkman, 1996: 154)

flging bir husus kooperatifler aracilig1 ile konut iiretildiginde genel toplama kiyasla daha
ucuz konut {iretilmedigi ortaya cikmistir. (Berkman, 1996: 156). Bu noktada
kooperatiflerin apartmanlagsmay1 daha da arttirdigi soylenebilir. Zira kooperatifler

cogunlukla biiyiik apartmanlardan olusan toplu konut siteleri tiretmislerdir.

Kooperatif ortaklarinin daha o©nce ne tip evlerde oturduklart gozlendiginde
kooperatiflerin asil amacinin kiracilar1 ev sahibi yapmak oldugu, bununla birlikte
gecekondu sorununu ¢ozmeye yonelik bir yaklasimlarinin olmadigi goriilmektedir.

Nitekim bir arastirmaya gore kooperatif ortaklarinin % 86.4’i kiracidir. Kooperatif
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ortaklarindaki gecekondulu orani ise sadece % 4.6’dir. Diger bir deyisle kiralik konuttan
kooperatif konuta gecenlerin sadece cok kiiciik bir kismi gecekondudan toplu konuta
gecmekte, cok biiyiik bir kismi ise apartman dairesi (% 63.1) yahut miistakil evden (%
18.6) toplu konutlara gecmektedir. Kirsal konuttan kooperatif konutuna gecenlerin
oraninin % 1 olmast ise kdyden kente gogenler icin kooperatiflerin hi¢ de gecerli bir
secenek olmadigini gozler oniine sermektedir. (Oziiekren, 1996: 127-128) Diger bir
deyisle kooperatifler ne gecekondu sorununa ne de kdyden yeni gelenlerin barinak
sorununa bir ¢oziim olmugslar, daha ziyade kentte yerlesik bulunan kiracilarin ev sahibi

olmasina yaramigslardir.

Kooperatif konutlarmin niteligi hakkinda kooperatif iiyelerinin diistinceleri ilgi
cekicidir. Zira Oziiekren’in aragtirmasimna gore liyelerin % 40.1’i bu konutlart iyi
bulmakta, % 39’u bu konutlar1 iyi bulmamakta ancak bunun verilen para ile paralel
oldugunu diisiinmekte, % 20.8’1 ise konutlart iyi bulmayip verilen para ile daha iyisinin
olmas:1 gerektigini diistinmektedir. Bu konudaki ilgin¢g bir analiz gorece kiigiik
kooperatiflerde hosnutluk algisi yiiksek olmasi, kooperatifler biiyiidiik¢ce bu alginin

gerilemesidir (Oziiekren, 1996: 129-130, 142).

Oziiekren’in aragtirmasina gore kurulan kooperatiflerin yaklasik % 60’1 profesyonel
kooperatiflerdir, yani ortaklar1 arasinda emlakci, miiteahhit gibi kisiler bulunmaktadir.
Bu kooperatiflerde asil amag¢ belirli bir grup olusturan kooperatif ortaklarina konut
tiretmek degil, tiretilen konutlara ortak aramak diger bir deyisle bu konutlar1 satmaktir.
Bu yiizden basta kredi alabilmek i¢in gerekirse bu kisiler akrabalar iizerinden hayali
ortaklik iiretebilir ve daha sonra bu ortaklik gercek kisilere satilabilir. (Oziiekren, 1996:
136-137) Boylece kooperatif tizerinden konut iireten miiteahhitler hem devletten daha
ucuz arsa temin edebilmekte hem de toplu konutlara tahsis edilen kredi olanaklarindan
faydalanabilmektedir. Bu yilizden gerek miiteahhitler icin gerekse bireyler icin
kooperatifler bir spekiilatif yatirim araci olarak kullamlabilmektedir. (Oziiekren, 1996:
139-140) Bu durum Tiirkiye’de kooperatif olgusunun, aslinda olgunun sosyal mantigina
ters bir bicimde kapitalist bir sekilde orgiitlendigini gostermektedir. Zira Avrupa’da
kooperatifcilik piyasa ekonomisinin isleyisindeki haksizlik ve esitsizliklere karsi bir

tepki olarak ortaya ¢ikmis ve toplumsal yarari oncelemek ve kar giidiisiiyle hareket
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edilen kapitalizmin karsisinda rakip bir toplumsal ve ekonomik sistem yerlestirmek

amacini tasimistir. (Berkman, 1996: 147)

Kooperatifler ne kadar biiyiik olursa, yapim siireleri, ortakliktan ayrilmalar ve birim
basina maliyet artmakta, yapim niteligi ise diismektedir. (Oziiekren, 1996: 142) Yani ne
kadar ¢ok toplu konut yapilirsa aslinda o kadar olumsuz bir goriiniim sergilemektedir.
Daha kiigiik ve daha mahalle 6l¢eginde olan kooperatifler bu konularda daha basarilidir.
Oziierken’in aragtirmasi 60 konutun iistiine ¢ikildik¢a birim maliyetlerin anlamli bir
sekilde arttigini ortaya koymustur (Oziiekren, 1996: 143). Bir bagka arastirmaya gore de
kooperatifler araciligi ile konut iiretildiginde genel toplama kiyasla daha ucuz konut
tiretilmedigi ortaya ¢cikmustir. (Berkman, 1996: 156). Dolayisiyla kooperatifler eliyle
toplu konut iiretilmesi sayesinde ucuz konut iiretilecegi seklindeki diistince hedefini
bulmamistir. Dahast ne kadar toplu yani ne kadar ¢ok konut iiretilirse birim maliyetler

de o derece yiiksek olmustur.

Kooperatifler eliyle hemen hemen her tipte konut iiretilse de iiretilen konutlar daha
ziyade orta ve orta-alt kesimlere hitap etmis, bu kesimler kooperatifler araciligiyla kamu
kaynaklarindan faydalanmay1 se¢mislerdir. (Altaban, 1996: 90) Bir arastirma kooperatif
konutlarinin genel olarak diizenli bir geliri olan, ticretli (memur, emekli, teknik calisan,
kalifiye isci vs. ) alt-orta gelir grubuna hitap ettigini ortaya koymus, ancak ozellikle
stnirli geliri olan en alt gelir grubunda olanlara hitap edilememesi nedeniyle bu

arastirmada kooperatifler elestiriye maruz kalmislardir. (Osmay, 1996: 193-194)

Kooperatifler konut iiretiminde bir ¢oziim olarak sunulmakla birlikte sorunlarim1 da
beraberlerinde getirmislerdir. Bu sorunlarin basinda konutlarin bitirilememesi ve konut
bitirme siirelerinin uzamas1 gelmektedir. Kooperatiflere doniik aragtirmalar
kooperatiflerin kuruluslar1 ile konutlarin tamamlanmasi arasinda ortalama olarak 74
aylik bir siire gectigini, cogu zaman bu siirenin 60 ila 84 ay (5-7 yil) olarak
gerceklestigini ortaya koymuslardir. Bu siire kooperatifine gore asgari 18 ay, azami ise
304 ay olarak tespit edilmistir. Bu da kooperatif araciligi ile bir konut elde etmek icin
neredeyse bir omiir harcamak zorunda olanlarin varligini gostermektedir. Uzun yapim
stireleri ise Ozellikle Tiirkiye’nin enflasyonist ortaminda kooperatif ortaklar1 arasinda
O0deme giicliigli yarattig1 gibi, konutlarin tamamlanmayacagi seklinde bir umutsuzluga

da neden olmustur. (Oziiekren, 1996: 115-117) Kooperatiften ayrilmalar goz Oniine
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alindiginda ise ayni arastirmaya gore kooperatiflerin kredi basvurusuna kadar
ortaklarinin yaklasik dortte birini  kaybettikleri, kredi basvurusundan konutun
tamamlanmasina kadar ise yaklasik beste birlik oranda ortagin ayrildigi ortaya
konulmustur. Geri kalan yaklasik % 55’lik ayrilmayan kesimin ise ancak % 61.9’u bu
konutlarda oturmakta olup digerleri konutlarin1 satmis ya da kiraya vermistir. Sonucta
bir konut elde etmek iizere bir araya gelen kooperatif ortaklarinin yarisindan daha azi
kooperatifin iirettigi konutlarda oturmaktadir (Oziiekren, 1996: 120-121). Bu durum

yapim siiresinin uzamasindan kaynaklanan bir olumsuzluktur.

Tiirkiye’de kooperatifler genellikle yasanan gecikmeler nedeniyle olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Kooperatiflerin bu temel sorununun bir sonucu olarak,
kooperatifler icin basart sadece konutlar1 tamamlayabilmis olmasi ile Ol¢tilmiistiir.
Halbuki kooperatifin tirettigi bir konut projesi bitmis olsa bile, iiretilen konutlarin ne
oldugu, ne siirede, nerede, kim icin ve ne nitelikte iiretildigi konusu basarinin gercek
olgiisii olmalidir (Oziiekren, 1996: 100-111). Ote yandan kooperatifler bazi durumlarda
vaad ettigi konutlar1 hi¢ bitiremediginden, bazi durumlarda ise ¢ok uzun siirelerde
bitirebildiginden nitelik sorunu hep goz ardi edilmis, iiretilen konutlarin nicelik sorunu

ile ugrasmaktan nitelik sorununa bir tiirlii gecilememistir.

Kooperatifler eliyle toplu konut iiretimi kentsel gelisme planlarina uygun bir sekilde
olmamus, kent sigcramali bir sekilde ve parcali bir formda biiylimiistiir. Ayrica iiretilen
kentsel mekanin ve yapilarin kalitesi de diisiik kalmistir. Kooperatifler oncelikli olarak
miilk edindirmeyi hedefledigi icin konut dis1 alanlarin yonetilmesi, bakimi ve isletmesi
bir sorun olarak kalmistir. Ayrica belediyelerin kooperatif alanlarina hizmet gotiirme
bakimindan 6nemli oranda yetersizlik gosterdigi, ozellikle yesil alan, spor ve oyun
alanlar1 ve otopark hizmetlerinde bu yetersizligin daha biiyiik boyutlara ulastii

goriilmiistiir. (Altaban, 1996: 89-93)

Sonugta 1984’ten sonra kooperatifler iirettikleri konut miktarin1 ve toplam konut
tiretiminde paylarini attirarak bir basari elde etmislerse de bu yapr olduk¢a sorunlu bir
hal almistir. Bu yiizden kooperatifler elde ettikleri basarilarla degil, daha ziyade
kooperatiflerin profesyonellesmesi sonrasindaki isleyis sorunlari, genel giderlerinin

yiiksek olusu, kaynaklarin yonetim tarafindan etkin kullanilmamasi, insaat siirelerinin
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uzun olmasi (Tekeli, 1996¢, 8; Berkman, 1996: 169) gibi sorunlu yonleriyle giindeme

oturmuslardir.

3.1.3.1.2 Devletin Konut Politikasi ve TOKI

1981 tarithinde 2487 sayili toplu konut yasasinin ¢ikarilmasi, konut yatirnminin artik
verimsiz bir yatirim olarak goriildiigii anlayisin terk edilmesi anlamina gelip Tirkiye’de
konut politikasi bakimindan bir doniim noktasini ifade etmektedir. Dahasi, 6ncesinde
konut yatirnmini verimsiz bir yatirnm olarak goren devlet konut icin kamu biitcesinden
% 5 pay ayirmayi taahhiit etmistir. Yasa 1980 oncesinde de her zaman dile getirilen,
ama bir tirlii istenilen seviyede gerceklestirilemeyen toplu konut yatirimlarim

gerceklestirmek tizere ¢ikarilmistir (Cevik, 2003: 310-311)

2487 sayili Yasanin uygulanacagi alanlar 30.000 veya iizerindeki yerler ile belli
ozelliklere sahip kentsel alanlar olarak belirlenmisti. Niifusu 500.000’in altinda bulunan
sehirlerde ise kiiciik konutlara daha diisiik oranlarda kredi verilecegi yasanin 20.
maddesinde bulunmaktaydi. Bu madde ile ama¢ kirdan kente gocii 500.000 niifusun
altindaki yerlere cazip hale getirip bu niifusun iistiindeki sehirlere gocii caydirmakti
(Cevik, 2003: 311). Yasa ayrica kredi mekanizmasiyla kiigiik konut yapimini tesvik
ediyordu. Zira konut ne kadar kiiciik olursa kredi faizi oran1 da o kadar az olacak, briit
100 m2’nin tizerindeki konutlara ise kredi verilmeyecekti. Boylece yasa gecekondular

yerine kiiciik dairelerden olusan toplu konut sitelerini ikame etmeyi diistiniiyordu.

Ancak bu yasa, uygulamada basarili olamadi. Zira en 6nemli sorun genel biitceden
ayrilmasi diisiiniilen % 5’lik kamu paymnin ayrilamamasi idi. Gercekten de kamu
biit¢esinin her zaman sorunlu oldugu Tiirkiye’de bir yasa ile biitcenin % 5’1 gibi 6nemli
bir kisminin daha 6nce 6ngoriillmemis bir alana hasredilmesi ¢ok da miimkiin degildi.
Nitekim Maliye Bakanligi daha ilk yildan yiizde 5’in c¢ok altinda bir miktar1 Kamu
Konut Fonuna ayirabilmisti. Yasanin ikinci yilinda da gerekli miktarin sadece beste
birlik kismi ayrilabilmisti. Bu durum aslhinda kac¢imilmazdi. Zira yeni bir kaynak
yaratilmadan, biitceden bu denli biiyiik bir kismin ayrilmast miimkiin olamazdi. Kisaca

yasanin finansal boyutu tam anlamiyla basarisizlik 6rnegiydi (Cevik, 2003: 312).

2487 sayil1 yasa idari acidan da basarili sayilmazdi. Zira yasanin uygulanmasina doniik

biitiin yiik Imar ve Iskan Bakanligi’na yiiklenmisti. Bu da toplu konut yerlesim
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alanlarinin belirlenmesi, duyurulmasi, secilmesi ve kamulastirilmasi, konut kredilerinin
dagitilmasi, sehirlerde alt yapr hizmetleri icin ihaleler diizenlenmesi ve benzeri
calismalarin bakanligin sorumlulugu altinda olmasi anlamina geliyordu. Bu anlayss,
bastan merkeziyetci olmast dolayistyla yanlisti. Dahasi bakanligin biitiin bu hizmetleri
yapacak teskilati, kaynagi ve personeli yoktu. Diger bir deyisle yasanin uygulanmasi

idari ve orgiitsel acidan da sorunluydu. (Cevik, 2003: 312-313)

2487 sayil1 yasa konut kooperatiflerini desteklemek suretiyle toplu konutlasmay1 tesvik
edecekti. Ancak yasa yukarida anlatildigi iizere kooperatiflerin kurulusu bakimindan
patlama saglasa da konut iiretiminde istenilen basari saglanamadi. Yasa ¢zel sektor
temsilcileri tarafindan da olumlu bulunmadi, zira onlara gore yasa ucuz alt yapili arsa
temin etmeyi degil, konut iiretimini her agsamada kontrol etmeyi amaclayan devletci ve

merkeziyet¢i bir boyutu haizdi. (Cevik, 2003: 313)

2487 sayili kanunun basarisiz olmasi sebebiyle 1984 yilinda 2985 sayili kanun
cikarilmistir. Yeni kanun, ayrintili olan eski kanunun yerine genel bir cergeve cizmis,
uygulamayr yonetmelige birakmistir. Boylece daha isler bir kanun olmasi
ongoriilmiistir. Bu kanun da sorunun coziimii i¢in toplu konut yapimini dngérmesi
bakimindan bir 6nceki kanunla benzesmektedir. 2487 sayili kanundaki kamu konut fonu
yerine ise toplu konut fonu kurulmustur. Ancak buradaki asil degisiklik fonun ismi degil
kaynaklaridir. Zira bir onceki kanunun tersine fona biitce disi kaynaklardan gelir
aktarilacaktir. Fona aktarilacak kaynaklarin belli basli kalemleri ithalattan alinacak
fonlar, yurt dis1 c¢ikis harci, petrol tiiketimi vergi gelirinden verilen paylar ve tekel
idaresi disinda kalan gercek ve tiizel kisilerin imal ettigi alkollii ve alkolsiiz ickilerden
kesilecek miktarlardir. Bu kaynaklar sayesinde Toplu Konut Fonu ciddi bir gelire sahip
olmustur. Zira bu kaynaklarin bir kismi zorunlu harcama kalemlerinden, diger bir kismi
ise yiliksek harcama potansiyeli olan kalemlerden elde edilecek gelirlere dayaniyordu®.

(Cevik, 2003: 314-315)

Bu kanun sorunun c¢oziimiinii toplu konutlarda ariyordu. Ancak gecekondu sorunun
coziimiinii getirmedi. Gecekondular bir taraftan yapilmaya devam ederken, diger

taraftan mevcut gecekondular 1slah imar planlartyla sagliksiz doniistime maruz kaldilar.

® flgili yasa bahsinde gosterildigi iizere bu kalemler degismistir.
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Toplu konut kanununun en 6nemli katkisi, 6nce kooperatifler eliyle daha sonra ise hem
kooperatifler hem de TOKI'nin kendi imkanlariyla toplu konut yapiminin &niiniin
acilmasiydi. Kirdan kente gogiin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan konut agigi icin bir
alternatif olarak yeni yapilan bu toplu konutlar gecekondular1 doniistiremeseler de

sehrin ¢evresindeki bazi alanlarin toplu konut sitelerine doniismesini sagladilar.

1984 tarih ve 2983 sayili kanunla Basbakanin veya gorevlendirecegi bir bakanin
baskanliginda Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu ve onun sekretaryasini yiiriitmek
iizere Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanhig kurulmustur (2983 sayili
Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirirmlarinin Hizlandirilmas:1 Hakkinda Kanun, R.G.
17.03.1984). 1990 yilinda bu idare Kamu Ortaklig1 idaresi ve Toplu Konut Idaresi
(TOKI) olarak ikiye ayrilmis ve boylece bugiinkii adiyla TOKI kurulmustur.

TOKI idari agidan ozerk bir yapiya sahiptir ve genel idare disinda kurulmustur. Bu
yoniiyle TOKI hizmet yerinden yonetim kurulusu sayilabilir. TOKI her hangi bir
bakanliga degil, dogrudan basbakanliga baghdir.” Bu yoniiyle TOKI’nin merkeziyetci
bir anlayisla yapilandirildigi iddia edilebilir. Ancak idare i¢indeki ©zerk konumu

sebebiyle uygulama ve karar mekanizmalarinda esneklik olmasi saglanmistir.

TOKI merkezi hiikiimetin bir birimi oldugu icin dogal olarak hiikiimet politikalarindan
ve hiikiimetlerin degismesinden onemli Olciide etkilenmistir. Gergekten de 1980’ler ve
1990’1arda sik sik hiikiimetlerin degismesi TOKI’nin biitiinliiklii bir politika sunmasin
engellemistir. Nitekim TOKI'nin ilk on yilinda alti baskan degistigi gibi, Aralik
2002’de goreve gelen Erdogan Bayraktar Kurumun onuncu bagkani olmustur®. idare
baskaninin yan sira alttaki biirokratlarin 6nemli bir kismi da siklikla degismistir. Bu
sekilde biirokratlarin degismesi politikalarin uygulanmasini olumsuz etkilemistir
(Cevik, 2003: 317). Gergekten de TOKI cok kisa tarihlerle politika degisikligine gitmis,
bu politikalar1 uygulayacak biirokratlarin da degistirilmesiyle politikalarin1 uygulama

bakimindan sorunlar yasamistir.

7 Hatta 2011 yilinda kurulan hiikiimetteki gorev dagilimima gore, pek cok ilgili kurulusun ilgisi bagbakan
yardimcilartyla kurulurken, TOKI yine dogrudan bagbakana birakilmistir
(http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pCabinetJobs.aspx). Bunun sebebini bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in bu konu ile dogrudan alakadar olmasinda aramak gerekmektedir.

¥ Bu noktada Erdogan Bayraktar’in uzun bir siire gérevde kalarak biitiinliiklii bir politika gerceklestirdigi
soylenebilir.
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TOKI’nin en onemli gorevi Toplu Konut Fonu’nu degerlendirerek, gerekli yerler icin
kullanmasiydi. Fondan kredi almak suretiyle faydalanmak isteyenler icin ayrica bir
basvuru kosulu ongoriilmemisti. Dolayisiyla kredinin geri ddemesini yapabilecek
durumda olan herkes ev sahibi olmasina bakilmasizin fondan faydalanabilirdi. Fondan
daha ¢ok devlet memurlari, is¢iler, emekliler ve kiiciik esnaf faydalandi (Cevik, 2003:
318).

Toplu Konut Fonu’nda ne kadar para toplanacagi baslangigta belirsizdi. Zira ne kadar
gerceklesecegi belli olmayan harcama kalemlerinden belli oranlarda vergi ve kesintiler
yapilmas1 diisiintilmiistii. Ancak ilk yillardan itibaren yiiksek miktarda para toplandig
goriildii. Nitekim 1984-1988 yillar1 arasinda fonda 1.769,1 milyar TL toplanmisti.
Yiizde otuzluk payla en yiiksek orani ithalat tizerinden alinan gelirler aliyordu, bu
dogald: ciinkii o donemlerde ithalat serbestlestirilmisti. Sigara ve iceceklerden elde
edilen gelirler yiizde yirmi sekizlik paya sahip olup ikinci iken, petrolden ayrilan pay

tictincii sirada bulunmaktaydi. (Cevik, 2003: 318)

Fonun temel iki harcama kalemi vardi. Birincisi tiiketim harcamalar1 kalemi, ikincisi ise
kredi harcamalar idi. Tiiketim harcamalar1 diger fonlara transfer edilen miktarlar, faiz
harcamalari, proje gelistirme ve arastirma harcamalari, turizm alt yap1 harcamasi ve
komisyon 6deme harcamalarindan olusmaktaydi. Tiiketim harcamalarinin en onemli
ozelligi fona geri doniisiiniin olmamasidir. Aslina bakilirsa tiiketim harcamalart fon
icinde kiiciik bir paya sahipti. Ancak bu tablo 1988 yilinda degisti, ciinkii bu yil fon
gelirlerinin % 30’luk kismi genel biitce icin kesilmeye basland1 (Cevik, 2003: 319). Bu,
fon sistemine yapilan onemli bir darbe idi. Kisaca devlet genel biitceden pay ayirmayi
beceremedigi icin konut sorununun ¢oziimii dogrultusunda yeni bir kaynak alani
yaratmis, ancak genel biitce sorunlar1 devam edince bu sefer bu kaynaga el atmistir. Bu
aslinda sadece Toplu Konut Fonu'nun degil, ¢esitli amaclar icin kurulmus olan diger

fonlarin da kaderi olmustur.

Toplu Konut Fonu’nun en 6nemli harcama kalemi kredi harcamalart idi. 1984-1988
yillar1 arasindaki bes yilda 2.313,2 milyar TL kredi saglanmis olup bunun 1.559,7
milyar TL’si gercekten odendi. 1984’ten 1987°ye kadar ddenen kredilerde siirekli bir

artis s6z konusu iken 1988 yilinda azalis meydana geldi. Bunun iki sebebi vardir.
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Birincisi yukarida belirtilen genel biitceye ayrilan kesintidir. Ikincisi ise 1987 yilinda

dogrudan TOKI’nin kendisinin konut insa etmeye baslamasidir. (Cevik, 2003: 320)

1984-1988 arasinda TOKI 631.564 konuta kredi verdi. Ancak ilk dort yilin ortalamasi
142.620 oldugu halde, 1988 yilinda bu sayr 61.083 oldu. Goriildiigii tizere yukarida
bahsedilen sebepler yiiziinden kredi olanaklarinin diisiiriilmesi kredi verilen konut
sayisinin yaridan daha fazla diismesine neden olmustur. Dogrudan TOKI nin iirettigi

konut sayis1 ise 1987 yilinda 4.015, 1988 yilinda 4.238 olmustur. (Cevik, 2003: 321)

2002’ye kadar TOKI’nin gerek krediler yoluyla konut yapimima destek olmasi, gerekse
dogrudan kendisinin konut yapmasi dalgali bir seyir izlemistir. 1987-1994 yillan
arasinda yaklasik 31 bin konut iireten TOKI, 1994-1999 yillar1 arasinda ise yaklasik 12
bin civar1 konut iireterek 1999’a kadar toplamda 43.131 adet konut iiretmistir (Cevik,
2003, 329). Her iki donemin yillik ortalama konut tiretimine bakildiginda ortalamanin
4.4 bin civarindan 2.4 bin civarina diismesi dikkate deger bir ayrintidir. Verilen konut
kredileri sayis1 da benzer bir diisiis yasamistir. 1989 yilinda kredi saglanan konut sayisi
30.352’ye diigmiis, 1990 yilinda 113.097’ye ¢ikarak son kez yiiz bin rakamini ge¢mis ve
ozellikle 1992 yilindan sonra 1999’a kadar yillik 20-30 bin civarinda seyretmistir
(Cevik, 2003: 326-329). Kredi dagitiminin basladig: ilk yillarda 100-150 bin civarinda
kredi dagitilirken, 20-30 binlik sayilarin biiyiik bir diisiis oldugu ortadadir.

TOKI tarafindan saglanan kredilerin hangi kanallar iizerinden verildigi incelendiginde
ise kooperatiflerin burada mutlak hakimiyeti oldugu goriilmektedir. Zira 1994 yilinda
kadar verilen kredilerin % 86’s1 kooperatif kredileri, % 10 bireysel krediler ve % 4’
ozel sirketler ve belediyelere verilen krediler seklinde gerceklesmistir. (Cevik, 2003:
325)

TOKI aracilig1 ile verilen kredilerin hangi biiyiikliikteki konutlar i¢in kullanildig: Tiirk
halkinin konut tercihlerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kredi kullandirmanin
mantiginda konutun olabildigince kiiciik olmasi beklenirken, genelde daha biiyiik
konutlar tercih edilmistir. Zira 1984-1988 yillar1 arasinda kullanilan kredilen % 59.6’s1
81-100 m2 aras1 konutlar i¢in, 26.9’u 101-150 m2 aras1 konutlar i¢in kullanilmigtir.
Aynit donemde 61-80 m2 arasi konutlar kredilerin % 10.8’ini, 60 m2’den kiiciik

konutlar ise sadece % 2.6’sim1 kapsamaktadir. Dolayisiyla 80 m2’den diisiik konutlar
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sadece % 13 civarinda kalmis, geri kalan biiyiik kistm 80 m2 iistii konutlar icin

kullanmilmistir. (Cevik, 2003: 322)

1980’ler ve 1990’lardaki gelisimi bu sekilde olan devletin toplu konut politikast ve
TOKI’nin pek basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Basta konulan hedeflere
ulasilamadigi gibi yillar gegtikge bu hedeflerden daha cok uzaklasilmistir. Onceleri
kooperatifleri kredilendirerek toplu konut iiretme politikast kooperatifler basarisiz
olunca dogrundan devlet eliyle konut iiretimine ge¢ilmesine neden olmus, ancak bu
politika da basarisiz olmus ve 1990’1 yillarin sonunda yillik konut iiretimi oldukca
disiik sayilarda seyretmistir. Bu politika toplu konutlarin gecekondularla ikame
etmesini de saglayamamistir. Zira 1990’larin ilk yarisinda yapilan bir aragtirmaya gore
gecekondu niifusunun Ankara’da % 65’1, Gaziantep’te % 81’1, Istanbul’da % 74’ii ve
Izmir’de TOKI’ye iliskin bir bilgiye sahip degildir. Bu kitlenin bir kismi1 TOKI nin
adint hi¢c duymamis, bir kism1 ise duymus ancak kurumun ne is yaptigini1 bilmedigini
ifade etmistir. Ayrica muhtarlarla yapilan goriislerde muhtarlarin ¢ogunun da bu

kurumu tanimadig goriilmiistiir (Senyapili, 1996b: 37).

Belli bir politikay1 istikrarli bir sekilde uygulamasi bakimindan 2002 sonras1 donemin
TOKI i¢in en basarili dosnem oldugu s6ylenebilir. Sz konusu dsnemde TOKI, Erdogan
Bayraktar’in baskanliginda bir tiir atilim donemine girmis ve devlet i¢inde kendisinden
en ¢ok bahsedilen kurumlardan bir tanesi haline gelmistir. Bu ag¢idan 2002 sonrasinin
ayr1 bir baglamda ele alinmasi dogrudur. Gercekten de 2002’ye kadar 43.145 konut
iireten TOKI, 2002’den sonraki sekiz yillik siirecte 500.000 konut tiretmistir. Uretilen

konutlarin tasnifi soyledir:

Tablo 11: TOKI Tarafindan Yapilan Konutlarin Ozellikleri

Konutlarm Ozellikleri Say1 Oran %
Gelir Paylagimi Yontemiyle Kaynak Gelistirme 84.000 17
Sosyal Konut 416.000 83
Toplam 500.000 100

Kaynak: TOKI, 2011: 6

Tabloda goriildiigii tizere {iretilen konutlarin biiyiik bir kismi sosyal konut
mahiyetindedir. Yani bu konutlar alt ve orta gelirlere doniik olarak yapilmistir. Ust gelir

grubuna doniik konutlar ise gelir paylasimi yontemiyle kaynak gelistirme olarak

249




adlandirlmistir. Zira TOKI bu yontemle elde ettigi gelirleri sosyal konutlarin

tiretilmesinde kullanmaktadir. Sosyal konutlarin tasnifi ise soyledir.

Tablo 12: TOKI Tarafindan Yapilan Sosyal Konutlarin Tiirleri

Sosyal Konutun Tiirii Say1 Oran %
Dar ve Orta Gelir Grubuna Yonelik 195.000 47

Alt Gelir Grubu ve Yoksullara Yonelik 139.000 33
Kentsel Doniisiim 60.000 15

Afet Konutlari 18.000 4
Tarimkoy Uygulamalari 4.000 1
Toplam 416.000 100

Kaynak: TOKI, 2011: 6

TOKI’nin bu kadar ¢ok sosyal konut iiretmesi temelde iki etki dogurmustur. Birinci etki
sosyal konutlarin ucuzlugu dolayisiyla gecekondulasmanin Oniine gec¢ilmistir. Zira
yoksul grubuna yonelik olarak yapilan 45-65 mS5 arasi konutlar pesinatsiz ve konut
tesliminden sonra 100 TL’den baslayan taksitlerle 20 y1l vadeli olarak sunulmakta iken;
alt gelir grubuna yonelik olarak yapilan 65-87 m2’lik konutlar 6.000 TL pesin ve konut
teslimiyle baslayan 300 TL taksitlerle 15 yil vadeli olarak satisa sunulmaktadir (TOKI,
2011: 7). Bu kosullarin kira 6demekten daha kolay oldugu ortadadir. Ikincisi etkisi ise
gecekondularin doniisiimiinii saglamasidir. Nitekim sosyal konutlarin % 15°lik kismi
kentsel doniisiim, buradaki baglamiyla gecekondularin tasfiyesi i¢in iretilmistir. Hali
hazirda bu baglamda 142 proje olup, bu projeler 156.782 konutu kapsamaktadir.
(www.toki.gov.tr) Bu iki etki, 2002 ©Oncesi donemde olmayan, biiyiilk oranda 2002
sonrast doneme ait olan bir basaridir. TOKI ozellikle 2002’den sonra kentsel

doniistimiin itici giicii olmustur.

Ancak TOKI’nin yeni yaklasimi cercevesinde bir takim sorunlart da yok degildir.
Buradaki en temel sorun kent ve konutla ilgili en temel yaklasimin teknik ve ekonomik
boyutlar i¢inde sikismis olmasidir. Sosyal konutlar iiretilirken en temel veri teknik
Olciilerdir. Teknik olgiileri veri alan yaklasim, en ekonomik diger bir deyisle en ucuz
sekilde konut tretmeyi kendine amag¢ edinir. Nitekim buradaki sosyal konut
adlandirmast da tamamen konunun ekonomik boyutuyla ilgilidir. Bu agidan sosyal
konut derken konutun wucuz, ucuzlugu ile paralel olarak da kiicik olmasi
kastedilmektedir. Bu durum yukaridaki tasniflerde rahatlikla goriilebilmektedir. iste bu

noktada sorun sosyo-kiiltiirel degerlerin ihmal edilmesinde kendisini gostermektedir.
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Zira verili teknik kosullar icinde olabildigince ucuz konut tiretmek adina sosyo-kiiltiirel
degerler goz ard1 edilmektedir. Nitekim teknik ve ekonomik baglamda optimum konut
tiretimi 15 kath bloklar halinde olmasi gerekiyorsa, buna uyulmaktadir. Ancak daha
once koy evinde ya da gecekonduda yasayan bir insanin 15 katli bloklarda yasamasi

sosyo-kiiltiirel acidan hi¢ de normal degildir.

TOKI, ucuz konut iiretmenin yani sira hep “daha fazla” konut iiretmeyi politika
benimsemistir. Diger bir deyisle konut politikasinda basar1 olgiitii yine yapilan
konutlarin sayist olmustur. Halbuki cesitli arastirmalar Tiirkiye’de 1990’lara kadar
niceliksel anlamda yeteri kadar konut iiretildigini ve Tiirkiye’de konutla ilgili en temel
problemin niceliksel degil, niteliksel, yani yapilan konutun kalitesine, niteligine dair
oldugunu ortaya koymustur. (Tekeli, 1996¢c: 10) Ancak TOKi’'nin en ¢ok &viindiigii

seyin yaptig1 konutlarin sayisinin fazla olmasi ilging bir gelismedir.

TOKI, tasfiye edilen (doniistiiriilen) alanin fiziksel ozellikleri ve yeniden imar
edilebilme potansiyeli dogrultusunda, kentin kimligine yakisacak 06zel projeler
gelistirdigini ifade etmektedir. Bunun bir 6rne8i olarak da Kiiciikcekmece-Ayazma
projesini gostermektedir (TOKI, 2011: 48). Kiiciikgekmece-Ayazma projesinde
doniistiiriilen alan daha sonra Agaoglu Insaat’a birakilmis ve burada liikks konutlardan
olusan kapali site inga edilmektedir. Demek ki TOKI'nin kent kimligi algisi
gokdelenlerden olusan, liiks siniflarin sehirden yalitilmis bir sekilde yasadigi kapali
sitelerle uyum gostermektedir. Boyle bir kent kimligi algistnin  TOKI’nin
modernlesmeci bakis agisiyla uygun oldugunu sdylemekle birlikte, kadim donemden bu

yana gelen Istanbul’un kent kimligi ile uygun oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Diger taraftan kendi yayinlart da dahil olmak iizere modernlesmeci misyonunu acik agik
ifade etmektedir. Eski TOKI baskan1 Bayraktar’a gére TOKI “modern kentlesmenin
tim unsurlarin1 kapsayan bir anlayisla” hizmet vermekte olup “modern hayatin
gerektirdigi donatilarla bezenmis mekanlar, insanlarin yasam hakkidir. Bu hak, modern
diinyanin insanliga sunacag en temel olanak olmalidir.” (TOKI, 2011: 11). Yine
TOKI’ye gore “modern” yasam merkezleri insa etmek TOKi’nin misyonudur. TOKI
bunu sadece sehir hayatinda degil, koy hayatina da sunmustur, nitekim tarimkoy
uygulamalar1 4.000 “modern” konut koyliillere sunulmustur. Kaynak gelistirme

uygulamalar1 ise —ki burada amag {iist gelir gurubu icin liikks mekanlar olusturmaktir- “en
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modern yerlesim alanlari”dir. Ustelik TOKI’nin modernlesmeci misyonu sadece
Tiirkiye’deki kenti, koyii, alt ve tist gelir guruplarint degil, yurt disina bile uzanmistir.
Pakistan’daki bir yerlesimi “modernize” eden TOKI, bunu iftiharla sunmaktadir.

(TOKI, 2011)

3.1.3.2. Belediyeler

1980’lerden sonra belediyelerin hem kentsel mekana yon verebilme kapasiteleri hem de
hizmet edebilme kapasiteleri artmistir. Bu agidan 1980 sonrasi yillar, belediyelerin ve

yerellesmenin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giiclendigi yillar olmustur.

Bu donemin basinda belediyelerle ilgili iki onemli gelisme yasanmistir. Bunlardan
birincisi belediyelerin kentsel mekana daha giiclii bir seklide hakim olmalarini saglayan,
yeni ¢ikarilan 3194 sayili Imar Kanunu’dur. Nitekim bu kanun ile imar planlarmin
yapilmasi, hazirlanmasi, onaylanmasi belediyelere birakilmistir. Bu agidan imar planlari
ile ilgili vesayet ge¢cmise kiyasla biiyiik oranda kaldirilmistir. Boylece imar planlarinda
belirleyici kurum merkezi yonetim olmaktan ¢cikmis ve yerel yonetimler hakim konuma

gelmistir.

Ayni yillarda belediyeler ilgili bir diger gelisme, biiyiik sehirler icin radikal bir 6nlem
almarak Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, diger bir deyisle metropoliten
belediyecilige gecistir. Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ile biiyiik sehir
cografyasinin tamamu artik bu belediyelerin hizmet sinirlar1 igerisine girmistir. Boylece
eski donemde biiyiik sehirlerde koordine olamayan kiiciik belediyeler nedeniyle yamali
bohgaya benzeyen kent yonetimi bir biitiinliikk kazanmistir. Biiyiliksehir belediyelerin tek
ozelligi biiytik sehrin tamamina hizmet etmesi degildir. Biiyiiksehir belediyeleri diger
belediyelere kiyasla gerek orgiitsel olarak, gerek mali yapis1 bakimindan, gerek personel
yeterliligi olarak ve gerekse yerel yetkiler olarak oldukca gii¢lii bir yap1 sergilemektedir.
Giiglii bir belediye modeli olarak Biiyiiksehir belediyeleri kiiciik belediyelerin hizmet

yetersizligi sorunlarini biiyiik oranda agsmislardir.

Ancak Biiyiiksehir belediyelerinin ortaya ¢ikmasi, 6lcek ekonomileri baglaminda bazi
sorunlar1 ortadan kaldirirken yeni sorunlari giindeme getirmistir. Ilce belediyeleri ile
Biiyiiksehir belediyeleri arasindaki yetki dagilimi meselesi sorunlu konularin basinda

gelmektedir. Bu sorunu halletmek i¢in 5216 sayili yasada yetkilerin biiyiik bir kismi
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Biiyiiksehir belediyesine devredilmistir. Ancak bunun da saglikli bir ¢6ziim oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Zira bu durum siibsidiarite ilkesine aykiridir. Doliyistyla
cagdas egilimlerin aksine bir yonelimdir. Ikinci olarak 6zellikle 5216 sayili kanunda
katilim ilkesine yer verilmisse de bunun mekanizmalar1 yeteri kadar tanimlanmamastir.
Bu agidan siibsidiarite ilkenin yani sira yerellik, katilim, aktif-miizakareci kent ve siire¢
yonetimi gibi cagdas yaklagimlarin 5216 sayili yasada ne Olciide yer bulabildigi
tartismal1 olarak goriilmustiir. Sonucta yetkiler yerelligi saglama amaciyla merkezden
Biiyiiksehir belediyesine aktarilmissa da bu yetkilerin il¢e belediyelerine, mahalleye ve
bireye inme noktasinda cimri davranilmistir (Tuzcuoglu, 2007: 60-61). Bu durumun
Belediye Kanunun kentsel doniisiimii diizenleyen 73. maddesi i¢in de gecerli oldugu

sOylenebilir.

Gerek Biiyiiksehir belediyelerinin giiglii bir belediye modeli olarak ortaya cikisi,
gerekse diger belediyelerin yerel hizmet kapasitelerinin artmasi belediyeleri yeni hizmet
alanlarina kapi aralanmasina neden olmustur. Nitekim sosyal devlet anlayisinin daha
yerel bir versiyonunu ifade eden sosyal belediyecilik bu donemde kendisini
hissettirmistir. Sosyal belediyeciligin Tiirkiye’de yerlesmesi 1994 yilindaki mahalli
idareler secimlerinde Refah Partili adaylarin basta Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir
belediyeleri olmak iizere pek c¢ok belediyeyi kazanmasi ile s6z konusu oldu. Bu
Biiyiiksehir belediye yapilanmasi 1984’ten beri bulunmaktaydi, dolayisiyla Biiyiiksehir
belediye altyapisi hazirdi. Ancak 1994’e kadar sosyal belediyeciligi giiclendirecek bir
anlayis hakim olamadi. 1994’ten sonra ise yonetime gelen baskanlarin hizmet anlayis
bu tabloyu degistirdi. Boylece mevcut Biiyiiksehir yapilanmasinda yasal bir degisiklige
gerek olmadan, bir anlayis degisikligi ile sosyal belediyecilik damgasini vurdu. Ankara
ve Istanbul Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal ve kiiltiirel icerikli hizmetleri gerek kendi
partilerinden gerekse diger partilerden olan belediyeler tarafindan 6rnek alindi, boylece

bu tiir uygulamalar yurt sathina yayildi. (Ersoz, 2011: 144; Dogan, 2011: 58, 62)

Basta Refah Partili belediyeler olmak iizere bu donemde sosyal belediyecilik
baglaminda sosyal konut uygulamalarina da girisilmistir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bir kurulusu olan KIPTAS biiyiik 6lcekli toplu konut yatirimlari yaparak
bu cercevede oncii bir role sahip olmustur. KIPTAS 1n toplu konut faaliyetleri daha

once hicbir belediyenin yapmadigi kadar biiyiik ve 6nemli yere sahiptir. Ozellikle
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Bagaksehir projesi hem biiyiikliigii ile hem de Islami referanslari ile dikkat cekmektedir.
Zira buras1 sadece bir toplu konut sitesi olarak degil, ayn1 zamanda muhafazakar kesim
yasam alan1 olarak diisiiniilmiistiir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin konut alanindaki
anlayis1 da diger belediyelere ornek olmustur. Bunlar icinde Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Kent-Konut kapsamindaki faaliyetleri ©6nemli bir ©rnek olarak

kaydedilebilir.

2000 sonrast yillarda belediyeler baglaminda meydana gelen diger degisiklik yerel
yonetim reformunun gerceklestirilmesidir. Bu reform kapsaminda ¢ikarilan bir dizi yasa
ile (5302, 5216, 5393 sayili yasalar basta olmak iizere) ciddi bir anlayis ve yapi
degisikligine gidilmistir. S6z konusu reformun dort eksen tizerine oturdugu soylenebilir

(Kosecik ve Ozgiir, 2005: 11-13):

1) Merkez-yerel yonetim iligkilerinde, yerel yonetimlerin merkezin “idari temsilcileri”
ya da “tasradaki uzantilart” olduklar1 anlayis/modelinden merkezle yerel yonetim

arasinda “ortaklik” iligkisi oldugu anlayis/modeline gecis,

2) Toplumdaki biitiin aktorlerin ortaklik anlayist icinde karar alma ve uygulama
stireclerine katilim1 ongoren “ortaklagsa yonetim” ya da “yonetisim” anlayisinin hakim

olmasi,

3) Belediyelerin kurulmasi, orgiitsel yapisi, belediyelerin yetki alani, belediyelerin mali
yapisi, performans denetimi, norm kadro esaslarinin uygulanmasi, personel giderlerinin
sinirlanmas1 gibi belediyelerin ¢oktandir ¢coziim bekleyen sorunlarina pratik ¢oziimler

getirmesi,

4) AB’ye katitlim siirecinde yerel yonetimlerin idari kapasitelerinin giiclendirilmesi

amacinin saglanmasi.

Yerel yonetim reformu sayesinde giicli ve etkinligi artan belediyeler, kentsel doniisiim
projelerine yogun bir ilgi gostermislerdir. Bu noktada AKP’li belediyelerin daha oncii
ve etkin oldugunu soylemek gerekmektedir. Kentsel doniisiimiin itici giicii TOKI
olmakla birlikte, yerelde bu doniisiim belediyelerin inisiyatifi ile gerceklesmektedir.
Belediyeler kentsel doniisiim projelerinde genellikle TOKI ile ¢alismakta ve toplu konut

iiretim isini TOKI’ye devretmektedir. Boylece biiyiik yatirim gerektiren toplu konut
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projelerinin yapilmasi yiikiinden kurtulmaktadirlar. Bu noktada TOKI ile belediyelerin
nasil bir igboliimii yaptiklar1 onem kazanmaktadir. Burada bir 6rnek olarak Trabzon
Zagnos Vadisi Kentsel Dontisiim Projesinin asamalart sunulmustur. Bu proreje oncelikli
olarak belediye meclisi kentsel doniisiim karar1 almis ve TOKI’ye basvuru yapmustir.
TOKI bu talebi incelemis ve kendi kararimi vermistir. Ayrica TOKI kentsel doniisiim
alanmin yerinde incelemesini yapmustir. Daha sonra TOKI ve belediye ortaklasa bir
bicimde doniisiimii gerceklestirmek tizere bir protokol hazirlamiglar ve bunu
imzalamiglardir. Yine ortaklasa olarak kentsel doniistim alaninin deger tespiti igin
komisyon olusturulmus ve tasinmaz degerlerinin belirlenmesi ve taginmaz sahipleri ile
uzlasma asamalar1 gecilmistir. Tasinmaz bedelleri TOKI tarafindan o&denmistir.
Tasinmaz miilkiyetleri belediyeye devredilmis ve tasinmazlar belediye tarafindan
yikilmistir. Temizlenen kentsel doniisiim alan1t TOKI’ye devredilmistir. TOKI bu alanda

toplu konut tiretirken, belediye diger isleri iistiine almistir (Kara, 2007: 8).

Bu noktada TOK{’nin ilgisinin daha ¢ok toplu konut iiretiminde oldugunu geri kalan
islerin biiytik bir kisminin belediyeler tarafindan gerceklestirildigini soylemek
gerekmektedir. Zira projelerin yiiriitiicii ve uygulayicis1 olarak belediyeler kabul
edilmektedir. Kentsel doniisiim karar1 belediye meclisinde alinmaktadir. Ayn1 sekilde
planlama da belediyeler tarafindan yapllmaktadlrg. Hak sahipleri ile anlasma ve iletisim
belediyeye diisen bir gorevdir. Kentsel doniisiim alani tasfiye edilene kadar yapilan
eylemler belediyenin uhdesindedir. Tasfiye alaninda TOKI konutlar1 yaptiktan sonra da
orada yeni yasam alaninin kurulmasi ve diizenlenmesi yine belediyeye ait bir gorevdir.
Bu cercevede belediyeler ilgili alanda sosyal hayatin kurulmasi ve sosyal yasantinin
desteklenmesi icin faaliyetler yapmaktadir. Kisaca belediyeler doniisiim siirecinde
halkla temas1 saglarken, TOKI daha teknik ve mali bir konu olan toplu konutlarin

tiretilmesi ile ilgilenmektedir.

3.1.3.3. Meslek Odalar:

Kentlesme ile dogrudan ilgilenen ve bu siireclerde etkin olarak yer alan meslek odalari
Mimarlar Odast ve Sehir Plancilar1 Odas1 ile odalar i¢in bir cati kurulus olan

TMMOB’dir. Meslek odalari kentsel doniisiimde 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ancak

’ Bu baglamda TOKi’nin de planlama yetkisi vardir, 6zellikle doniisiim alamiyla ilgili uygulama planlar:
TOKI tarafindan yapilabilmektedir.
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bu rol daha ziyade muhalif bir rol olarak benimsenmistir. Bu noktada daha koklii ve
daha muhalif bir kimlige sahip olan Mimarlar Odasi’n1 incelemek faydali olacaktir.
Mimarlar Odasi uzun yillardir devletin kentsel politikalarina yaptigi siki muhalefet ile
bilinmektedir. Ozellikle Bogaz Kopriisii yapimi sirasindaki muhalefeti mimarlar
odasinin muhalif kimliginin kaliplasmasina ve bundan sonra hiikiimet ve kamu
otoritelerince hep bu muhalif kimlik kapsaminda degerlendirilmesine neden olmustur
(Batuman, 2011: 7). Bu mubhalif kimlik belli bir siyasal durus ile anlamli olmustur, zira
belli bir meslek grubunu temsil etmek iizere kurumsallasan oda 1960’lardan itibaren

artan ol¢iide siyasallasmistir (Batuman, 2011: 8)

Mimarligin siyasal cergevesi mimarligin cumhuriyetin basindan itibaren sahip oldugu
ideolojik kimlik ile yakindan iliskilidir. Mimarlar erken cumhuriyet déneminden
itibaren cumhuriyetin modernlesme projesine eklemlenmis bir sekilde modernmist
mimarlik soylemine sahip olmuslardir. Zira modern yasamin orgiitleyicisi ve ogreticisi
olan mimar ile devlet ideolojisi arasinda siki bir yakinlik kurulmustur. (Batuman, 2011:
8) CHP ve onun ideolojisi ile kurulan bu yakinlik daha sonra da devam etmis ve 1973-
1980 arasinda CHP’li belediyelerin girisimlerine Mimarlar Odas1 tarafindan destek
verilmistir. (Batuman, 2011: 8) 1970’lerde mimarlar daha ziyade kamu calisan1 ya da
kiiciik biiro sahipleri olup, oda yonetimi ise sosyalist bir karakter tasimaktadir
(Batuman, 2011: 8). Bu durum odanin en ¢nemli faaliyetlerinden olan mesleki
denetimin yayginlagsmasi ile ilgilidir. Zira mesleki denetim, teknik agidan bakildiginda
mesleki c¢ikarlarin korunmasi i¢in genisletilmesinin bir araci olsa da oda yonetimi bu
denetimi Oda’nin siyasal etkinliginin genisletilmesinin bir araci olarak gormektedir.
Mesleki denetim gercekten de odanin kentlerdeki mekan iiretim siirecine dahil olmasini
dolayisiyla siyasal ve toplumsal etkinligini giiclendirmis, ayrica odanin orgiitsel
yapisinin ti¢ biiyiik kentin disina tasmasina vesile olmustur. Diger taraftan bu denetim

hem mimarlarin hem de odanin gelirlerinde artisa neden olmustur. (Batuman, 2011: 9)

1980’lerden sonra Mimarlar Odasi bu sefer ANAP doneminin uygulamalarina
mubhalefeti ile dikkat cekmektedir. Mimarlar Odasinin Giivenpark’in altina otopark
yapilmast projesine dava yoluyla itirazi ve bu davanin kazanilmasi, Oda’nin bu
donemde hukuki miicadele yoluyla kentsel politikalara muhalefetini belirginlestirmesine

neden olacaktir. (Batuman, 2011: 9-10) Bu donem ayni zamanda Mimarlar Odasi’nin
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kendi i¢inde de onemli doniisiimler gecirdigi bir doneme tekabiil etmektedir. Zira kiiciik
kentlerde acilan yeni subeler, genel merkezden ve biiyiikk kentlerdeki oda
yonetimlerinden farkli tavir almaya baslamis, biiyiik kentlerde oda yonetimi ile
belediyeler arasinda catisma yasanirken kiiciik kentlerde mesleki ¢ikarlar geregi istii
ortikk bir uzlasma s6z konusu olmustur (Batuman, 2011, 10). Bu ayrisma daha sonra
daha kristalize bir hal alacak ve Mimarlar Odasi’sinin her zaman sahip oldugu sol
durusun yipranmasina ve Anadolu’daki subelerin git gide muhafazakarlasmasina
varacaktir. Anadolu’daki bazi subeler son zamanlarda yiiriitiillen bazi uygulamalara

destek vermisler, bu da genel merkezin tepkisini ¢cekmistir. (Batuman, 2011: 10-11)

Kentsel doniisiim projeleri baglaminda mimarlar odasi, bu politikanin neoliberal
anlayisin bir parcasi oldugu seklindeki yorumuyla muhalif tavrini devam ettirmistir.
Mimarlar Odas1 bu baglamda TOKI’ye ciddi bir muhalefet etmektedir. Hatta TOKI’nin
2009 yilinda actig1 fikir projesi yarismasini boykot etmistir. Ancak kentsel doniistimii
mimarlar i¢in bir firsat olarak géren mimarlar da bulunmaktadir. Bu anlayisa sahip olan
mimarlar 2008 yilinda Mimarlar Odas1’nin Istanbul Subesi secimlerine “Mimarlik igin
Mimarlar Grubu” ile sol egilimli yonetime karsi olarak girmislerdir (Batuman, 2011:
13). S6z konusu mimarlar grubu mevcut sosyal demokrat yonetimin yarisina yakin oy

olarak sec¢imi kaybetse de varligini gostermistir. (Dogan, 2011: 70)

Mimarlar odast kentsel doniisiimii “kent, tarih, cevre ve mimarlik yagmasi” (Muhcu,
2010: 1) olarak gormektedir. Bu yoniiyle kentsel doniisiim kentler iizerindeki rant
baskisin1 daha kapsamli ve organize diizeye ulastirmanin bir aracidir. Mimarlar odast,
kentsel doniisiimii kiiresellesmenin ve kiiresel doniisiimiin  bir parcast olarak
gormektedir. Zaten Oda temelden kiiresellesmeye ve kiiresel doniisiime de karsidir. Bu
dogrultuda Oda “Kiiresel Doniisime Teslim Olmayan Kamu ve Toplum Yararina

Mimarlik1 (Muhcu, 2010: 2) temel politika olarak savunmaktadir.

3.1.3.4. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

29/06/2011 tarihli 644 nolu Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin ismi
Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak degistirilmis, ayrica Cevre ve Orman Bakanligi’nin

cevre ile ilgili yetkileri bu bakanliga devredilmistir. Burada sz konusu degisikligin
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sadece bir isim degisikligi olmayip ayni zamanda bir anlayis degisikligi oldugunu
soylemek gerekmektedir. Burada amac kentlesme ve kentsel doniisiimle ilgili olarak
bakanlik statiisiinde etkin bir kurumun teskil edilmesidir. Nitekim Bayindirlik ve Iskan

Bakanlig1 bu noktada ge¢mis yillarda daha pasif bir goriiniim sergilemistir.

flgili KHK’min ikinci maddesine gore Bakanlifa ozellikle kentlesme ve kentsel
doniistime yonelik 6nemli gorevler verilmistir. Buna gore yerlesmeye, cevreye ve
yapilasmaya dair imar, cevre, yapi ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalari
izlemek ve denetlemek bakanligin bir gorevidir. Her tiir ve olgekteki fiziki planlara ve
bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlari belirlemek ve
bunlarin uygulanmasini saglamak bakanligin bir baska gorevi olarak sayilmistir.
Mekansal strateji planlarimi ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle
hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu
denetlemek yine bakanligin gorev alanina girmektedir. Konut sektoriine iliskin strateji
gelistirme ve programlama is ve islemlerini yiiriitmek, yap1 kooperatif¢iliginin
gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve 5543 sayilh Iskin Kanunu uyarinca
Bakanliga verilen gorevleri yapmak bakanligin gorev alani icerisindeki bir diger konu
olup konut politikasinin belirlenmesinin bakanligin uhdesinde oldugu goriilmektedir.

Doniistimii 6zellikle ilgilendiren gorevler g bendinde sayilmis olup su sekildedir:

“Gecekondu, kiyr alanlari ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve
mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak
iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve
esaslart belirlemek; Bakanlik¢a belirlenen finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi
alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi sehirlerin
marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak o©zel proje
alanlarina dair her tiir ve oOlcekte etiit, harita, plan, parselasyon plant ve yapi
projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin
gerceklestirilmesini saglamak, yapt kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat
miilkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu
Konut idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve 6lcekte
etiit, harita, plan ve parselasyon planlarin1 yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat
islerini gerceklestirmek, yap1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat
miilkiyetinin kurulmasini saglamak.”

Deprem riskine karst dontisiimle ilgili olarak bakanlik (1) bendinde su sekilde
gorevlendirilmistir: “Depreme kars1 dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje
ve eklerine aykirt yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin doniistim projelerini ve

uygulamalarim1 yapmak veya yaptirmak.”
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Goriildiigii iizere bakanlik, kentlesme, yerlesme, yapilasma, konut konularinin yani sira
gecekondu alanlar1 ve deprem riski olan alanlar dahil olmak iizere kentsel doniisiim

noktasinda 6nemli gorevler iistlenmistir.

Kentsel doniisiimle ilgili yogun gorev tanimina uygun olarak bakanlik biinyesinde
Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu mudiirliigi
kentsel dontisimii ilgilendiren gorevleri ilgili KHK’nin 11. maddesinin ¢ ve d

bendlerinde su sekilde sayilmstir:

¢) Gecekondu alanlari ile vasfinin bozulmasindan dolay1 orman ve mera digina
cikarilan alanlara iliskin iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalar ile
afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesine iliskin mevzuat ve 775 sayilt
Kanun uyarinca 1slah, tasfiye, doniisim ve iyilestirme bolgelerinin tespitine,
ilanina, program ve oncelik sirasina dair usul ve esaslar1 belirlemek.

d) Dontistim, yenileme ve transfer alanlarinin belirlenmesi, doniisiim alani ilan
edilen alanlardaki yapilarin tespiti ile arsa ve arazi diizenleme ve degerleme is
ve islemlerinin yapilmasini saglamak; doniisim uygulamalarinda hak
sahipligi, uzlagsma, gerektiginde acele kamulastirma, payli miilkiyete ayirma,
birlestirme, finansman diizenlemelerinde bulunma, dontistim alanlar1 i¢indeki
gayrimenkullerin deger tespitlerini yapma ve Bakanlik¢a belirlenen esaslar ve
proje cercevesinde hak sahipleri ile anlagmalar saglama, gerektiginde yapi
ruhsat1 ve yapi kullanma izni verme, kat miilkiyeti tesisi, tescili ve imar hakki
transferi ile ilgili is ve islemleri ytiriitmek.

Sonug olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulus mantigr ile hem bakanligin bizatihi
gorev ve yetkileri hem de biinyesindeki Altyapr ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel

Miidiirliigii ile tam bir kentsel doniisiim bakanligi niteligine biirlinmiistiir.

3.1.4. 1980 Sonrasi Onemli Kentsel Doniisiim Projeleri
3.1.4.1. Sulukule Kentsel Yenileme Projesi

Neslisah ve Hatice Sultan Mahallerinde (kamuoyunda bilinen ismiyle Sulukule) 5366
sayili yasa gercevesinde yapilan yenileme projesi, oncii bir proje oldugu i¢in dikkat
cekmektedir. Bu proje kamu-kamu ortakligi ile hayata gecirilmekte olup, Fakih
Belediyesi, TOKI ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi projeyle ilgili olarak 2005 yilinda
bir protokol imzalamig ve 2006 yilinda bu protokol gelistirilerek yenilenmistir. Proje
alam1 12 ada ve 354 parselden olusan yaklasitk 90000 metrekarelik bir alandir. Bu
yenileme alani igin gelistirilen avan proje 6zel bir planlama biirosu tarafindan
hazirlanmis olup yenileme kurulu tarafindan bazi kosullar konularak 02.11.2007 tarih

ve 20 sayili kararla uygun goriilmiistiir. Proje kapsaminda mevcut binalarin tamemen
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yikilmasi ve TOKI tarafindan yenilerinin yapilmasi ngoriilmiistiir. Konutlarin yani sira
proje alaninda okul, otel ve Kkiiltiir tesisi yapilmasi planlanmistir. Belediye ile TOKI
arasinda imzalanan protokol uyarinca proje alanidaki miilk sahipleri yeni yapilacak
evlerin ingaat maliyetleri ile evlerinin mevcut degeri arasindaki fark 15 yila yayilan
taksitlerle odediklerinde yeni yapilan evlere sahip olabilecektir. Bu bolgede kiract
olarak yasayanlara ise kentin ¢eperinde (Tasoluk’ta) 15 yila varan taksitlerle ev sahibi

olma hakki taninmstir. (Islam ve Enlil, 2010: 318-319)

Sulukule projesinin, proje metnine gore sekiz temel hedefi vardir, bunlar (Islam ve
Enlil, 2010: 321):

A. (1) Diinya mirasinin ve (2) Yasayan kiiltiiriin korunmasi

B. (3) Tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak ve (4) Fiziksel c¢okiisii
durdurmak

C. (5) Ekonomik ve iktisadi gelisimi saglamak

D. (6) Kiiltiirel dinamikleri koruyarak kentsel biitiinlesmeyi arttirmak ve (7)
yasam kalitesini arttirmak

E. (8) Katilim1 saglamak

olarak tespit edilmistir.

Projenin layikiyla incelenmesi icin 6zellikle sosyal boyutu yogun olan hedeflerin ve bu
hedeflere ulasilip ulasilmadiginin degerlendirmesi yapilmalidir. Yasayan Kkiiltiiriin
korunacagini hedefleyen projede gercek anlamda ev sahiplerini proje alanina dahil
etmistir, kiracilar ise kent ceperindeki yeni yerlesim yerlerine gonderilerek proje
alanindan dislanmistir. Bu sekilde yasayan kiiltiirtin tamami degil, belli bir kismi
korunmus olmaktadir. Bu mahallelerde oturan kiracilarin teorik olarak yeni evlerde de
kiralarim 6demek suretiyle kalabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte bu kiracilarin
eski durumda son derece diisiik kiralar 6dedikleri ve ancak bu kiralar1 6deyecek kadar
gelire sahip olduklar1 distintildiigiinde, yeni durumda olusacak evlerde kirada
oturmalar1 maddi sartlari diisiiniildiigiinde miimkiin goziikmemektedir. (Islam ve Enlil,

2010: 322)

Kiracilar tamamen proje alanindan dislanmisken, ev sahiplerinin de proje alaninda

kalmalar1 cok miimkiin goziikmemektedir. Zira evlerinin mevcut haline bigilen deger ile
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yeni evlerinin degeri arasindaki bedeli taksitler halinde O0demeleri beklenmektedir.
Sulukule halkinin 6niindeki diger secenek ise evlerini satmalaridir. Bu durumda zaten
ekonomik durumlari iyi olmayan ve diizenli bir gelire sahip bulunmaya sulukule halki
hem bor¢ altina girmek istememeleri hem de miilklerinin degerini paraya ¢evirmek
istemeleri nedeniyle evlerini satmaya doniik egilimler gostermislerdir. (Islam ve Enlil,
2010: 322-323) Sonucta sulukule’nin kiracilart zorunlu olarak ev sahipleri ise goniillii

olarak yerinden etmeye maruz kalmislardir.

Ayrica proje acgikladigr hedeflerde yasayan kiiltiiriin korunmasini ilke edinmisse de,
pratikte sulukule halkinin oradan gidecegi ve yeni bir toplumsal grubun oraya
yerlesecegi diisiincesiyle sekillendirilmistir. Ornegin projenin en ©nemli fiziksel
unsurlarindan birisi yer alt1 otoparklaridir. Ancak bir ankette sulukule halkinin sadece %
5’inin araba sahibi oldugu tespit edilmistir. Ekonomik kosullar1 g6z oniine alindiginda
geri kalan kisminin ise yakin gelecekte araba sahibi olmast muhtemel
gozitkmemektedir. Dolayisiyla projenin en 6nemli unsurlarindan birisi olan yer alti
otoparklarinin gercekte araba sahibi olan sulukule’nin miistakbel sakinleri i¢in yapildig:
aciktir. (Islam ve Enlil, 2010: 323-324) Kisaca proje metninde ve teoride yasayan
kiiltiirtin  korunmasindan dem vurulmugsken, gercekte ve pratikte yasayan Kiiltiiriin
yasam alanindan tasfiyesi amaclanmistir. Bir sulukule sakini bu durumu sulukule
halkinin 30-40 milyar liraya kiiltiiriinii ve ge¢misini satmasi olarak degerlendirmistir.

(akt. Tolga ve Enlil, 2010: 324)

Ekonomik ve Iktisadi gelisimi saglama hedefi dogrultusunda proje alaninda yasayanlara
ekonomik bir takim firsatlar sunulmustur. Proje kar amaci giidiillmeden kamu
kuruluglar tarafindan hayata gecirilmis, proje kapsaminda bu kuruluslar proje alanina
onemli yatirnmlar yapmuglar, iistelik yeni konutlarin tamami, alanda miilk sahibi
olanlara verilmis, belediye ya da TOKI projeden herhangi bir pay almamistir. Dahasi
belediye tiim hak sahiplerine alandan miilk verebilmek icin kendine ait bir araziyi de
proje icin bedelsiz olarak bagislamistir. Proje kapsaminda yapilan evlerin ¢ok uygun
taksitlerle alanda miilk sahibi olanalara verilmesi, ayrica kiracilara da Tasoluk’ta yine
cok uygun taksitlerle ev sahibi olma hakki verilmesi 6nemli ayricaliklardir. Projenin
diger bir getirisi proje sayesinde buradaki miilklerin degerinin daha ©nce

kiyaslanamayacak kadar artmasidir. Boylece daha dnce ¢ok ciizi bir degere sahip evler
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tizerinden proje sayesinde cok biiylik paralar kazanma imkani ortaya cikmistir. Bu
dogrultuda hak sahipleri s6z konusu rant1 paraya ¢evirmek i¢in sulukule’de hak sahibi
olanlar Sulukule’deki haklarin1 Tasoluk’ta hak sahibi olanlar ise Tasoluk’taki haklarini
satma yoluna gitmislerdir. Boylece oldukga iyi bir ekonomik kazang elde etmislerdir.
Projenin bu getiri sayesinde bir ¢ok sulukule sakini proje i¢in olumlu goriis dile
getirmistir. Ancak projenin ekonomik boyutu gercekte tek seferlik ekonomik
kazanimdan ibarettir. Zira kiract ya da ev sahibi olarak oturduklar1 evleri kaybetme
pahasina yiikli denilebilecek bir para kazanmislardir. Bunun disinda bir ekonomik
gelisme yoktur. Bu kazananim ise gelecekteki sorunlara ¢6ziim olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii kiracilar eskiden cok diisiik bedellerle kaldiklar1 evler yerine simdi daha
yiiksek kira bedeli olan evlerde kalmaya baslamistir. Bu durumda bahsedilen ekonomik
gelismenin stirdiiriilebilir oldugu soylenemez. Bu acidan gelecek kaygisi yasayip proje
hakkinda olumsuz duygular tastyan Sulukule sakinleri mevcuttur. (islam ve Enlil, 2010:

324-326)

Yasam kalitesini arttirma anlaminda da 6nemli gelismeler saglanmistir. Bir kere hem
sulukule’de insa edilen yeni konutlar, hem de Tasoluk’ta yapilan toplu konutlar fiziksel
ozellikleri ve kaliteleri bakimindan eski sulukule evlerinden oldukga iistiindiir. Ayn1 sey
yeni insa edilen konutlarin cevresel ozellikleri ile sulukule semtinin cevre sartlar
kiyaslandiginda da sdylenebilir. Ancak s6z konusu olan kalite sulukule’de yasayanlar
icin pek anlam ifade etmemektedir. Zira pek ¢ogu sulukule’deki evlerini satmis ya da
satma karar1 almistir. Dolayisiyla bu yasam kalitesi gercekte oradaki evleri satin alacak
zenginlere hitap etmektedir. Ikinci olarak Tasoluk’a yerlestirilen kiracilar buradaki toplu
konutlara bir tiirlii adapte olamamislardir. Sulukule’deki sicak komsuluk iliskilerine
dayali az kath evlerinden, cok katl toplu konutlara tasinmak ¢oziimden ziyade bir sorun
olmustur. Hatta dogalgaz bulunan yeni evlerine, dogalgaz faturasi 6deyemedigi icin
soba kurmak isteyenler bile ¢ikmistir. Diger bir deyisle bu yeni evler sulukuleliler i¢in
fazla liiks kagmstir. Ustelik Tasoluk konutlari sehrin olduk¢a uzagindadir. Halbuki aym
kisiler Sulukule’de sehrin tam da ortasinda yasamakta ve tiim yasantilarini, islerini buna
gore ayarlamaktaydilar. Sehir merkezinden kopup sehrin uzagina gonderilmek
sulukuleliler i¢in hayat diizenlerinden oldukc¢a ciddi sorunlara neden olmustur. Kisaca
hem sehre uzaklik hem de toplu konut yasam tarzina alisamamak nedeniyle pek ¢cogu

Tasoluk’tan taginmak durumunda kalmistir. Sonugta mahallelilerin yasam kalitesi
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yiikselmezken, bir mahalleli bu durumu projenin yapidan basladigina baglamis, halbuki

insandan baslamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. (Islam ve Enlil, 2010: 327-329)

Kiiltiirel dinamikleri koruyarak kentsel biitiinlesmeyi arttirmak hedefi de benzer
sorunlarla karsilagsmistir. Bahsedildigi iizere yapilanlar daha cok sulukule’nin fiziksel
sartlarinin iyilestirilmesine doniik olup kiiltiirel dinamikleri korumamis, tam tersine
zedelemistir. Dahast kentsel biitiinlesme hedefinden uzaklasilmis ve pek cok
Sulukulelinin sehrin uzagina itilmesi nedeniyle bir tiir kentsel dislama ile son

bulmustur. (Islam ve Enlil, 2010: 329-330)

Yeni kamu yonetimi anlayisini bir sonucu olarak yonetisime ve katilima Onem
verilmistir. Projenin hedeflerinden bir tanesi projenin hak sahiplerinin katilimi ile
gerceklestirilmesini saglamaktir. Projeyi uygulayan Fatih Belediyesi bu katilm
unsurunun saglandigi konusundan emindir. Ancak burada katilimla kastedilen daha cok
bilgilendirmedir. Zira proje hazirlandiktan sonra yerel halk diizenli toplantilarla bir
araya getirilerek bilgilendirme yapilmistir. Ayrica belediyeye gore bu toplantilarda yerel
halkin istek ve ihtiyaglar1 da dinlenmis ve proje bunlara uygun hale getirilmistir. Ancak
bu konuda yerel halk farkli diistinmektedir. Zira onlara gore proje tamamen kendi
iradeleri disinda hazirlanmistir, hatta oturduklar1 mahallenin yenileme alanmi ilan
edildigini bile yazili ve gorsel basindan 6grenmislerdir. Dolayisiyla projeye katilip
katilmama hakki da dahil olmak {izere proje esasina iliskin hicbir konuda halka
danisilmamistir. Katilim toplantilarindan amag¢ daha ¢ok yapilacaklardan halki haberdar
etmektir. Ayrica bu toplantilarda halk tarafindan dile getirilen tali hususlar projede
kiigiik revizyonlar yapilmasina neden olmustur. Sonugta halkin bu projenin icerigine

etkisi bu kiiciik revizyonlardan ibarettir. (Islam ve Enlil, 2010: 330-331)

Sonugta bu proje sehrin bir boliimiinde mekanin fiziksel 6zelliklerinin gelismesine ve
buradan ciddi bir rant elde edilmesine yaramistir. Ancak proje sosyolojik olarak
dagilma ve dislanma ile sonuclanmistir. Sulukule’den ayrilan halkin yerine iist siniftan
insanlarin yerlesmesi ise bu projenin soylulagtirmay: hedefledigini gostermektedir. Bu
proje tepeden inmeci ve farkliliklara saygi gostermeyen bir planlama anlayisina sahip
olmas: sebebiyle (Islam ve Enlil, 2010: 332) sulukuleliler igin bir tiir zorunlu

modernlestirme deneyimi olmustur.
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3.1.4.2. Fener-Balat Rehabilitasyon Programi

Fener ve Balat Semtleri Rehabilitasyon Program’: suriginde, tarihi dokusunu bugiine
kadar biiyiik oranda korumay1 basarmis olan iki mahallesini kapsayan ve bu ol¢egi ile
kentsel koruma projelerinin uygulamasi tamamlanmis ilk ve tek ornegi olarak dikkat
cekmektedir.” (Ozgiiner, 2010: 369) Avrupa Birligi tarafindan kaynak saglanan bu proje
bir teknik destek ekibince yiiriitiilmiistiir. Teknik destek ekibi bir yabanci uluslararasi
direktor, bir yerel direktor, finans miidiirti, kat1 atik stratejisi gelistirme sorumlusu,
restorasyon proje ve insaat/ihale yonetimi sorumlusu ve restorasyon mimari proje ve
ingaat denetim ekibinden olusmaktadir. S6z konusu teknik destek ekibi proje
kapsamindaki biitiin cizimleri, kesif ve metraj listelerini, is tanimlarini ve diger ihale

belgelerini hazirlamistir. (Ozgiiner, 2010: 369)

Programim kokeni 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habibat Konferansina kadar
gitmektedir. Bu konferansta sosyal ve c¢evresel haklara saygi gosteren kent
politikalarinin benimsenmesi ilke edinilmis ve bunun icin Istanbul’da bir drnek proje
hazirlanmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Fener-Balat boyle bir 6rnek proje icin baslangic yeri
olarak diistiniilmiistiir. Programin uygulama asamasina 2000 yilinda, AB ile Fatih
Belediyesi arasinda Hazine Miistesarligi’nin garantorliigiinde bir finans anlagmasinin
imzalanmasiyla gecilmistir. Uygulama siireci ise Ocak 2003’te baslayip Haziran

2008’ de tamamlanmustir. (Ozgiiner, 2010: 370-371)

AB’nin 7.000.000 euro ile destekledigi programin Avrupa Komisyonu Delegasyonu
tarafindan belirlenen ana hedefleri sunlardir:

- 200 kadar konut yapisinin restorasyonu

- Bir sosyal merkez kurulmasi ve igletilmesi

- Balat carsisinin gelistirilmesi

- Kat1 atik yonetimi stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasi (Ozgiiner, 2010:

371-373)

Programin icerigi yukaridaki hedefler dogrultusunde belirlenmistir. Program
kapsaminda biitce olarak en biiyiik payr alan hedef yapilarin restorasyonuna iliskin
olandir. Restorasyon sayesinde hem fiziksel durumun gelistirilmesi hem de yasam

kalitesinin arttirllmasi1 hedeflenmistir. Ayrica bu hedefin anlamli olmasi icin burada
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yasayanlarin yerinde kalmasi bir hedef olarak benimsenmistir. (Ozgiiner, 2010: 369-

370)

Program cercevesinde kati atitk yonetim stratejisinin gelistirilmesi i¢in incelemeler
yapilmis ve belediyenin mevcut ¢cop toplama sistemi oldugu goriilmiistiir. Bu noktada
geri doniistiiriilebilir ¢oplerin ayristirilmast ve toplanmasi bir sistem olusturulmast hedef
olarak belirlenmistir. Bunun icin 2500 hane ve diikkana ¢op kovasi dagitilmistir. Bu
kovalara geri donustiiriilebilir ¢opler konulacak ve belediye tarafindan ayri olarak
toplanacaktir. Bu uyguluma kisa bir siire sonra gerek belediye gerekse halk tarafindan

benimsenmeyip, eski usule doniismiistiir. (Ozgiiner, 2010: 373-374)

Programin bir diger ana hedefi mahallenin 6zellikle gencleri, ¢ocuklar1 ve kadinlar i¢in
hizmet verecek sosyal merkezlerin kurulmasiydi. Bu sekilde fiziksel iyilestirmenin
sosyal acidan da desteklenmesi Ongoriilmiistiir. Sosyal merkez igin ii¢ ayr1 yapinin
kullanilmast 6ngoriilmiis, bunlarin restorasyon projeleri yapilmistir. bunlardan birisi
Dimitri Kantemir eviydi. Ayrica bu merkezin yanina belediye tarafindan bir mahalle
parki yapilacakti. (Ozgiiner, 2010: 375) Sz konusu sosyal merkezde ¢esitli sivil toplum
kuruluglart tarafindan bir takim sosyal hizmetler yiiriitiilmiistiir. Ozellikle kadinlar,
gencler ve cocuklarin hedef alindig1 bu hizmetler egitim, saglik ve beceri gelistirme gibi
alanlarda bir dizi kurs ve semineri kapsamaktaydi. Ayrica ¢ocuklara yonelik gezi ve
tanititm programlart diizenlenmistir. Bu merkezde ana okulu egitimi verilmis, yabanci

dil ve bilgisayar kurslar yiiriitiilmiistiir. (Ozgiiner, 2010: 376)

Tarihi Balat Carsisi’nin Rehabilitasyonu programin bir diger 6ncelikli hedeflerindendir.
Bu cercevede 33 diikkanda restorasyon yapilmis olup, bunlardan bes tanesi icleri ve
dislart dahil kapsamli bir restorasyona, diger 28 tanesi ise ¢ati ve cepheleri onarilmak
suretiyle daha kiigiik olgekli bir restorasyona tabi olmustur. (Ozgiiner, 2010: 378)
Tarihi konutlarin restorasyonu baglaminda ise 57 konutta basit onarim yapilmis, 27
konutta ise kapsamli restorasyon uygulanmistir. S6z konusu restorasyon isleri
programin hem is hacmi hem de biitce bakimindan en genis boliimiinti olusturmustur.

(Ozgiiner, 2010: 378-379)

Restorasyon programinin amaglari olarak, binalarin fiziksel durumlarinin iyilestirilmesi,

mabhalle sakinlerinin kesinlikle yerlerinden edilmemeleri, konutlarin konfor kosullarinin
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gelistirilmesi ve bunlar1 yaparken binalarin 6zgiin yapim teknikleri, malzeme ve
ogelerinin azami 6l¢iide korunmast belirlenmistir. Baz1 binalarda kapsamli restorasyon
yapilarak depreme karsi saglamlastirma ve her tiirlii tesisat sistemlerinin iyilestirilmesi

saglanmigtir. (Ozgiiner, 2010: 380-381)

Ayrica programin siirdiiriilebilir olmasi i¢in mahalle halkinin uygulamaya ve karar
verme siirecine aktif katilimi onem verilen bir diger husus olarak gosterilmistir.
(Ozgiiner, 2010: 371) Ancak katilhim noktasinda problemler yasanmustir. Zira oncelikli
olarak yerel yonetimin programi sahiplenmesi noktasinda sorunlar cikmis, belediye
daha sonra programa aykirt uygulamalara gitmistir. Semt sakinlerinin katilimi
noktasinda da ¢ok bagarili olunmamistir. Bu konuda yapilan sosyal merkezin bir katilim
mecrast olmasi diistiniilmiistiir, ancak yerel halk burayr daha ziyade bir hizmet alim
noktast olarak gormiistiir. Semt halkinin aktif katilim gosterememesinin iki temel
sebebinden birincisi halkin bu sekilde bir aktif katilim bilin¢ ve tecriibesinin olmamasi
ikincisi ise projenin esnek olmayan yapisidir. Zira programin hedefleri, cergevesi,
biitgesi gibi konular zaten bellidir. Dolayistyla programin katilim diizeyi, bilgilendirme
ile sinirhi kalmistir. Burada yapilacak islerin mahalle halki tarafindan anlasilmasi ve

kabul edilmesi birinci 6ncelik olarak belirlenmistir. (Ozgiiner, 2010: 384-387)

Katilim ilkesinin etkin bir sekilde kullanilmasi bir tarafa mahalle sakinlerinin ikna edilip
projeye dahil edilmesinde bile sorunlar yaganmistir. Mahalle halki projeye soguk ve
stipheli yaklasmistir. Evleri elden gegirilip, onarilip restore edilecek tistelik bu hizmetler
tamamen dis kaynakli olmak {izere iicretsiz olarak mahalle halkina sunulacagi halde
projeye onay vermekte tereddiit etmislerdir. Bundaki temel saiklerden birisi evlerinin
ellerinden alinacagi ve eski sahipleri olan Rumlara ve Yahudilere geri verilecegi
seklindeki soOylentilerdir. Halbuki aksine projenin amaci orada yasayanlari orada
tutmaktir. Bu amacla belediye araciligi ile evlerinin restorasyonu yapilan mahalle
sakinlerine bir protokol imzalatilmistir. S6z konusu protokolde restorasyon sonrasinda
evlerini 5 yil i¢cinde satmama sozii vermislerdir. Bu protokolle ama¢ AB’den alinan
kaynakla evleri restore edilen kisilerin, bu restorasyon sonucunda olusan deger artisini
ranta ¢evirmelerini engellemektir. Kisaca projenin yaklasimi mahalle halkini oradan
uzaklastirmak degil, tersine orada tutmaya calismaktir. Buna ragmen proje mahalle

halki tarafindan benimsenmekte zorlanmis ve ilk etapta 80 yap1 sahibinden 26’s1 izin
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vermistir, geri kalanlar ise ancak ilk uygulamalar basar1 ile tamamlaninca ve kimsenin
elinden evinin zorla alinmadig: goriiliince izinlerini vermislerdir. (Ozgiiner, 2010: 388-

390)

Bu proje yasayan kiiltiiriin korunmast bakimindan Sulukule projesine kiyasla oldukca
tistiindiir. Ancak proje dis kaynakli, uzman iirtinii bir anlayisa sahiptir. Bu yiizden
katilim saglanmasi bakimindan Sulukule’de oldugu gibi basart saglanamamis, halk bu

projeyi benimsemekte gii¢liik ¢cekmistir.

3.1.4.3. Ayazma Tepeiistii Doniisiim Projesi

2004 yilinda Istanbul’da baslatilan Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi son
donemde gerceklestirilen ve sonuclari gozlemlenebilen en biiyilk ve en ©Onemli
gecekondu dontisiim projelerinden birisi olarak dikkat cekmektedir. Ziya Gokalp
Mahallesi Ayazma mevkii ile Mehmet Akif Mahallesi Tepeiistii mevkinden olusan
Ayazma-Tepeiistii gecekondu bolgesi Istanbul’un en kotii yasam kosullarma sahip
gecekondu bolgelerinden oldugu icin buraya iliskin bir dontisiim oOncelikli bir hedef
olarak goriilmiistiir. Plansiz olarak yapilasan bu bolgede hicbir donati alan1 ve altyapi
olanaklar1 bulunmamakta, yogun bir sosyal diglanma yasanmakta ve burada yasayanlar
icin her hangi bir sosyal ve fiziksel giivence soz konusu olmamaktadir. (Turgut ve

Ceylan, 2010: 341-342)

Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi ile sorunlu bolgenin i¢ ve dis dinamikler
baglaminda ele alinarak, burada yasayanlar i¢in yasal, ¢cagdas ve miimkiin oldugunca
yiiksek standartli bir yasam alaninin olusturulmasi hedeflenmistir. Proje sayesinde
cagdas planlama ve sehircilik ilkeleri dogrutlusunda bir yapilasma s6z konusu olacak ve
mevcut ¢arpik yapilagsma ortadan kaldirilacaktir. Proje ayn1 zamanda sosyal bir icerige
sahip olup bolgede yasayanlarin sosyal dislanmislik ve yoksunluk sorunlarini ¢ozmeyi
hedeflemekte, bunun i¢in toplumsal destek sistemlerinin Orgiitlenerek sosyal
kalkinmasimin saglanmasini hedeflemektedir. Bu hedeflere ulasilirken projenin
stirdiiriilebilir, tutarli, ilkeli, kalic1 ve akilel yaklasimlar cercevesinde dizayn edilmesi

ongoriilmiistiir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 341, 342, 348)
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Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi su ii¢ ana etaptan olugsmaktadir:

1) Hazirhk ve Baslangi¢ Siireci: Bu siirec yetkilendirme, atdlye tespit/anket
calismalari, Bilimsel Paylasim ve ilgili kamuoyunun bilgilendirilmesi alt siireglerini
kapsamaktadir. Bu siirecte % 20 6rneklem oraniyla 1. diizey anket caligmasi yapilmis ve
alana iliskin genel ve gercekg¢i bir tablo cizilmesinin 6nii acilmistir. Daha sonra Uluslar
aras1 Kentsel Doniisiim Uygulamalar1 Sempozyumu: Istanbul 2004 ve Kiiciikcekmece

Belediyesi Atolye Calismalart yapilmistir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 343-344)

2) Gelisim Siireci: Bu siire¢ orgiitlenme, halkla iliskiler, alan ¢aligmalari, uzlasma
metodlar1 ve sosyal icerme programlarini kapsamaktadir. Bu siiregte Kiiciikcekmece
Belediyesi biinyesinde yeni bir orgiitlenme olusturulmus, % 100 orneklemli 2. diizey
hane halki anketi calismasi yapilmis, ‘Bizim Halka Sosyal Kalkinma Programi’
baslatilmis, ayrica uzlasma caligmalarina baslanilmistir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 343-
344)

3) Upygulama Siireci: Bu siire¢ diyalog ve wuzlasma, yeni yasam alanina
(Bezirganbahge) yerlesim, bosaltilan alanin temizligi ve o6lcme-degerlendirme / anket
calismalarint kapsamaktadir. Bu siirecte halk Bezirganbahce’ye tasinmaya baglamis,
terk edilen alanlar yikilarak temizlenmistir. Ayrica Bezirganbahge’deki sosyal
programlar devam etmektedir. Son olarak uygulama sonucunda kentsel doniisiimiin
muhasebesini yapmak ve bir geri bildirim almak maksadiyla % 100 6rneklemli 3.

diizey hane halki anketi yapilmistir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 344)

Kiiciikcekmece Ayazma Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda TOKI, IBB ve
Kiiciikcekmece belediyesi arasinda 13.06.2004 tarihinde iiclii bir protokol
imzalanmistir. IBB burada iist kademe belediyeyi olusturmaktadir, TOKI kaynak
saglamakta ve bolge halkinin yerlesecegi yeni konutlarin yapiminmi tistlenmektedir,
Kiiciikcekmece Belediyesi ise alt kademe belediyesi olup projenin uygulayicisi
konumundadir. 04.07.2005 tarihinde ve 2005/2 sayili Kiiciikcekmece Belediye Meclisi
karartyla Ayazma ve Tepeiistii bolgeleri kentsel doniisiim alanmi olarak ilan edilmistir.
Kentsel doniisiim faaliyetlerini yiirtitmek iizere Kiiciikcekmece belediyesi biinyesinde

bir kentsel doniisiim birimi kurulmustur. (Turgut ve Ceylan, 2010: 345-349)
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Projenin kaynagini saglayan ve Bezirgahge’de halkin yerlestirilecegi toplu konutlarin
yapimini {istlenen TOKI, bunun karsiiginda yikimdan sonra bosalan alanin miilkiyet
hakkin1 almis ve yeni imar planlarina gore yeni konutlarin insaatina baglama gérevini
tstlenmistir. Kiiciikcekmece Belediyesi ise projenin yiiriitiiclisi olarak bolgede
yasayanlarla birebir diyalogu saglamis, arazi tespit caligmalari, hak sahiplerinin
belirlenmesi, sozlesmelerin imzalanmasi, kura cekimi ve gecekondularm yikimi
faaliyetlerini yiiriitmiistiir. Ayrica TOKI ve Kiiciikcekmece Belediyesi hak sahiplerinin
belirlenmesi caligsmalarinda igbirligi yapmistir (Turgut ve Ceylan, 2010: 356)

Proje Kiiciikcekmece Belediyesi tarafindan yiiriitiilse de “Basbakanlik Oluru” ile
onaylanip hayata geciyor, bu durumda karar alma mekanizmasi bakimindan merkezi
yonetimin etkin oldugu soOylenebilir. Ayrica yeni yapilacak konutlarin fiyat ve
taksitlendirilmesinde yetki TOKI’de bulunmaktadir. Kiiciikcekmece Belediyesi
tarafindan bolge halkinin ekonomik durumu g6z Oniinde bulunarak pesinatin
kaldirilmas: talep edilmis, bu talep yine basbakanlik oluru ile kabul edilmis olup,
toplam bedel 180 aya boliinecek sekilde odeme programi yapilmistir. (Turgut ve
Ceylan, 2010: 357)

Projeye TOKI, IBB, Kiiciikcekmece Belediyesi, Istanbul Metropoliten Planlama
Merkezi, BIMTAS (Bogazici Insaat Miisavirlik) gibi farkli kuruluslarin dahil olmas1 bir
taraftan koordinasyon, yetki ve sorumluluk dagilim: gibi konularda sorunlar yaratirken,
diger taraftan hukuksal sorunlarin asilmasi, biirokrasinin hizlandirilmasi ve imar
planlarinin hazirlanip onaylanmasi gibi asamalarda kolaylastirici bir faktor olmustur.
(Turgut ve Ceylan, 2010: 357) Yetki dagilim1 baglaminda en 6énemli sorun ise planlama
yetkileri konusunda goziikmektedir. Zira yikilan gecekondu alani i¢in 1/5000 o6lgekli
Nazim Plan calismalar1 IBB’ye bagl IMP tarafindan, 1/1000 6lcekli uygulama imar
planlar1 ise TOKI tarafindan iiretilmistir. Alana iliskin kentsel tasarim ¢alismalar1 IMP
tarafindan baslatilmistir. Projenin yiiriitiictisii olan Kiiciikcekmece Beledeyesi ise bu
siireglerin diginda kalmugtir. Gerek Ayazma gerekse Tepeiistii'ne iliskin TOKI
tarafindan hazirlanan planlar iBB tarafindan onaylanmis, daha sonra yapilan revizyon
planlari ise yine TOKI tarafindan onaylanmistir. Halkin yerlestirilecegi Bezirganbahce
toplu konut alanminin uygulama imar planlar1 ve kentsel tasarim calismalari TOKI

tarafindan iretilmis ve uygulanmistir. Kisaca projeyi kendi meclisinde karar alarak
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baglatan ve yiiriiten ilce belediyesi planlama siireclerinin neredeyse tamamen disinda

kalmistir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 359)

Proje hedeflerine halkin katilimi ile ulasilmasi projenin Onemli yonlerinden birisi
olmakla birlikte bu noktada onemli eksiklik ve sorunlar bulunmaktadir. Ik olarak
baslangicta proje halkla birlikte sekillendirilmemis ve oOrgiitlenmemistir. Daha sonra
stirece halki katmak i¢in halk goriismeleri, toplantilar, ev ziyaretleri ve kahve
toplantilar1 gergeklestirilmis ve gerek halkla birebir gerekse halkin temsilcileri ile
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde halki bilgilendirmek, projeyi tanitmak,
belirsizlik ve bu durumun kaynaklanacak huzursuzlugu ortadan kaldirmak oOncelikli
amag¢ olarak belirlenmistir. Halki bilgilendirerek yanlis anlagilmalarin ve spekiilatif
hreketlerin ontine gec¢ilmek istenmistir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 349) Ancak halkin
katilim1 biiyiik oranda bu noktada kalmistir. Karar siireclerinde soz sahibi olamayan
halk sadece kendisi icin bicilen kadere raz1 edilmeye calisilmistir. Ustelik yukarida da
belirtildigi lizere bu karar siireclerinin en onemli kisimlar1 kendilerinin ¢ogunlukla
muhatap oldugu Kiiciikcekmece Belediyesi tarafindan degil, TOKI ve IBB tarafindan
gerceklestirilmistir.

Halkin katiliminin sinirh oldugu projede halkin imzalayacagi muvafakatnameler onem
kazanmustir. Uclii protokol sonunda % 44’ii 6zel, % 56’s1 hazine arazisi olan bolgede
sahsi arazisi olanlar ile hazine arazisini isgal edenlere farkli muvafakatnameler
hazirlanmistir. Bu kisilere kendilerine uygun kosullar dogrultusunda Bezirganbahce
Toplu Konut Alanindan konut tahsis edilmistir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 354) Bu
noktada sahsi arazisi olanlarin en iyi haklara sahip olduklari, bunu hazine arazisini iggal
edenlerin takkip ettigini ve en kotii durumda olanlarin gecekondu bolgesinde kiraci
olarak yasayanlarin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diger bir deyisle miilkiyet
hakki projede statii sahibi olmak bakimindan yine en onemli deger olarak dikkat

cekmektedir.

Projenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin bir sartt olarak halkin sosyo-ekonomik
olarak gelistirilmesi goriilmiistiir. Bu dogrultuda Bizim Halk’a Sosyal Kalkinma
Programi hayata gegirilmistir. Burada amag kentsel dontisiimii sadece fiziki mekani
degistirmek ya da bir toplu konut iiretim siireci olarak gormek seklindeki anlayistan

uzaklasmaktir. Kentsel doniisiimii fiziksel mekan iyilestirmesinin dtesinde tanimlayan
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proje, sosyal iyilestirmeyi ve sosyal biitiinlesmeyi bu doniisiimiin bir parcasi olarak
gormektedir. Bu programa sehir ve bolge plancilari, sosyologlar, psikologlar gibi
uzmanlarm yam sira goniillii 6grenciler, STO’ler gibi gruplarin da katilimi saglanmustir.
Bu program ile bolge niifusuna yeni yasam alanlarinda rehberlik eden sosyo-kiiltiirel
faaliyetler, egitim seviyesinin diisiikliigline istinaden egitim faaliyetleri, halk sagligini
koruyucu saglik faaliyetleri ve nitelikli istihdam yaratmaya doniik istihdam faaliyetleri
gerceklestirilmistir. Bizim Halk’a Sosyal Kalkinma Programi cok paydaslh bir faaliyet
olarak ytriitilmiistiir. Meslek odalari, tniversiteler ve STK’larla diyaloga gecilmis,

toplam 42 paydasla faaliyet yiiriitiilmiistiir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 355-60)

Proje yukarida belirtildigi lizere sadece bir toplu konutlastirma ve toplu konut projesi
olmay1 agmak istemektedir. Ancak gelinen noktada yapilan isin biiyiik kismi, diger bir
deyisle son kertede gelip dayandigi nokta toplu konutlarin iiretimi olmaktadir. Bu
durumu ortadan kaldirmak i¢in yapilan sosyal faaliyetler ise daha arizi bir role sahip
olmaktadir. Meselenin oziinde toplu konutlar oldugu icin gecekondudan ¢ikip toplu
konutlara alisamama sorunu bas gosterebilmektedir. Gercekten de Bezirganbahge toplu
konutlarina ilk etapta tasman 1365 haneden 200 kadar1 yeni yasam alanlarina
alisamadiklarindan ya da buradaki konutlarin taksitlerini 6deyemediklerinden
konutlardaki haklarin1  devrederek Bezirganbahge’den tasinmislardir. Bu  tiir
olumsuzluklarda TOKI tarafindan yapilan konutlarin tasarim ve uygulama bakimidan
insan ol¢eginden uzak olmasi, gerceklestirilen kamusal alanin topluma uygun olmamast,
yapilarin kalite sorunu, cevrenin ve yasam alanlarinin siirdiiriilebilirlik bakimindan
problemli olmasi gibi faktorler bas rolii oynamaktadir. (Turgut ve Ceylan, 2010: 357-
364)

Sonucta TOKI, halki kendisi i¢in kurdugu modern yasam alanlarinda yasamayi
dayatmakta, boylece kentsel doniisiimle zorunlu bir modernlestirme eylemi
gerceklestirilmektedir. Belediyeler ise yaptigi sosyal faaliyetler ile halki bu modern

hayata alistirmak i¢in ¢caligmaktadir.

3. 2. Kentsel Doniisiimiin Sorunlari

Giiniimiiz kentlesmesinin en ©nemli konularindan olan kentsel doniisiime iliskin

problemler bu bashik altinda elestirel bir sekilde incelenmistir. Kentsel doniisiime
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yonelik tutarli elestirilerin daha iyi bir kent icin sorunun teshisi baglaminda énemli bir
yol gosterici olacagi muhakkaktir. Bu bakimdan mesele biitiinsel bir yaklasimla sosyal,
kiiltiirel, mimari, planlama, ekonomik, idari ve cevresel boyutlar1 itibariyle ele

alinacaktir.

3.2.1. Toplumsal ve Kiiltiirel Boyut

Kentsel dontisiim uygulamalar1 sosyal agidan toplumsal yasamin dikkate alinmamas ile
kendini belli etmektedir. Zira kentsel doniisiim uygulamalar1 ile birinci amag eski
konutlart yikip yerlerine olabildigince ¢ok konut iiretmektedir. Dolayisiyla sorun daha
ziyade bir fiziki yap1 sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu yapinin i¢indeki sosyal yasam
ikinci plana atilmaktadir. Tiirk toplumu, tiirk aile yapisi, Tiirk mahallesi gibi sosyal
degerler yeni kurulan yasam alanlarinda belirleyici bir 6ge degildir. Konut sorununa
yonelik bir ¢oziim olarak sunulan tipik toplu konut tarzi, gercekte Avrupa is¢i sinifi
yasam tarzini desteklemek iizere gelistirilmistir. Avrupa isci sinift yasam sartlar ile
Tiirkiye toplumunun mahalli ve aile yasantis1 benzer degildir. Dolayisiyla toplumsal
kosullar1 degil, konutlar1 merkeze alan yaklasim sonucunda konutlar insanlara gore
yapilmamis, insanlar konutlara adapte olmak zorunda kalmislardir. Yasanan kentsel
dontisim uygulamalar1 gostermektedir ki yeni konutlara alismak ve adapte olmak
konutlara tasinanlar icin ciddi bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal
yasantinin merkeze alindigi bir uygulama neticesinde konutlar zaten verili toplamsal
yasami desteklemek iizere insa edildigi i¢in boyle bir uyum sorunu da vuku

bulmayacaktir.

Toplumsal yasamin desteklenmemesi, yikilan konutlarla birlikte bazi sosyal degerlerin
de gerilemesine neden olmaktadir. Bu degerlerden en onemlisi Tiirkiye toplumu igin
komsuluktur. Gercekten de Avrupa, ABD gibi toplumlarla kiyaslanmayacak olgekte
yogun komsuluk iligkileri Tiirkiye toplumunun en onemli degerlerinden birisidir. Bu
degerin Tiirk kentlerinde 6zellikle gecekondu toplumu icin baskin oldugu yukarida
zikredilmistir. Bir tiir yokluk i¢inde dayanisma giidiisiiyle sekillenmis gecekondu
toplumu komsuluk iliskileri kentsel doniisiim uygulamalarinda yok olabilmistir. Zira bu
uygulamalar neticesinde mahalleler parcalanmis, yan yana yasayan komsular uzak
yerlere dagilmistir. Kiraci ile ev sahiplerine farkli statiiler verilmesi ayni mahallede

yasayan kisilerin farkli statiilerle dagilmasina neden olmustur. Eski komsulariyla ayni
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sitede yasayanlar birbirinden uzak toplu konut bloklarina diisebildikleri icin fizik
mekanin getirdigi bir engel ile iliskilerini azaltmislardir. Biitiin bunlarin disinda ayni
toplu konut blogunda yasayanlar bile yeni konut bigimlerinin geleneksel komsuluk

iliskilerini desteklememesi nedeniyle komsulariyla daha az goriisiir olmuslardir.

Kentsel doniisiim sonrasi olusturulan yeni yasam alanlarimin 6nemli bir o6zelligi
geleneksel mahalle 6lceginin korunmamasidir. Yeni yasam alanlari toplu konut siteleri
ya da iist gelir grubu i¢in kapali liiks siteler seklinde tiretilmektedir. Site seklindeki bu
toplu yasam alanlarinin o6lge8i ile mahalle ©lgegi birbirinden farklidir. Osmanl
mahallesi anlatilirken bahsediligi tizere mahalleler genelde 10 ile 50 hanelik yerlesim
birimleridir ve bu mahallede yasayanlar birbirlerini tanir, birbirlerini tamamlar ve
yasayan bir organizma gibi mahalle bir biitiin icinde hareket eder. Site Olceginde ise
binlerce konut bir arada yer almakta, tek bir konut blogunda 50-60 hatta daha fazla
sayida konut bulunabilmektedir. Bununla birlikte bu sitelerde yasayanlar birleriyle siki
komsuluk iligkileri yasamak bir tarafa birbirlerini tanimamaktadir. Biiyiik bir sitede
yasayanlarin birbirlerini tanimasi beklenemeyecegi gibi, birbirini tanimayan insanlarin
bir mahalleli gibi ortak hareket etmesi ve siki komsuluk iligkilerinde bulunmasi da
beklenemez. Kisaca iiretilen toplumsal mekanlar mahalle 6lceginde olmadig i¢in bir
mahallenin toplumsal iligkilerini desteklemesi de miimkiin degildir. Mahalle yasantisini
yok ederek toplumsal yasamda bir yozlagsma yaratan kapali sitelerin, bunun yerine bir
toplumsal entegrasyon ikamesi sunamadigi icin burada yasayan insanlar birbirinden

uzak ve yabanci kalmiglardir. (Mimar ve Miihendis, 2010: 31)

Geleneksel kiiltiirii ve toplumsal yasam1 desteklemeyen bu tarz bir yasam sekli mecburi
olarak bireyler ve aileler iizerinde modernlestirici etkide bulunmaktadir. Aileler artik
cevreleriyle daha ziyade ikincil tiirden toplumsal iliskilere girmekte, bdylece
kendilerinden beklendigi iizere kentlilesmekte ve modernlesmektedirler. Yine aileler
modern toplu konut yasantisina uyum saglayarak modernlesme yasamaktadirlar. Zira
gecekondu yasantis1 hem fiziksel mekani, hem yogun komsuluk iligkileri hem de
hemsehriligi 6n planda tutan iliski bi¢imleriyle hala koyliiliige ve gelinen yere vurgu
yapmakta ve bu tarz bir yasami desteklemektedir. Toplu konut yasam tarzi ise bir

bakima koylilikk dahil geleneksel olan degerleri ortadan kaldirdigr icin aileler
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kentlilesmektedir. Buradaki kent ifadesi ise tamamen modern kenti kapsadigi i¢in bu

kentlilesme modernlesme olarak da tezahiir etmektedir.

Kentsel doniisiimiin bir diger sosyal etkisi gelire dayali sosyal ayrismaya neden
olmasidir. Gelire dayali sosyal ayrisma modern kentin en ©Onemli Ozelliklerinden
birisidir. Yukarida ozellikle Chicago Okulu cercevesinde anlatilan modern kent
kuramlart modern kenti farkli gelire sahip olanlarin farkli alanlarda yasamasina dayali
olarak modelleyerek s6z konusu ozelligi modern kentin temel vasfi olarak kabul
etmislerdir. Ciinkii modern kent farkli alanlara uygun farkli sosyal sinif kategorilerini
(burjuva, isci sinif, orta sinif vs) barindirir ve her bir kategori kendisine ayrilmis olan
alanda yasar. Halbuki boyle bir yasam tarzi Osmanli kentinde anlatildig: iizere klasik
tiirk sehirciligine aykiridir. Bununla birlikte kentsel dontisiimle iiretilen yagam alanlar1
tam da bu ayrismayr desteklemek iizere kurulmustur. Zira TOKI tarafindan ozel
firmalara yaptirilan liiks kapalt siteler iist gelir grubuna hitap ederken, TOKI tarafindan
yapilan toplu konutlar 6zelliklerine gore orta ya da alt gelir gruplarina hitap etmektedir.
Boylece her bir gelir grubu kendisine uygun toplu konutta yasayarak gelire dayali

sosyal ayrismanin bir parcasi olmaktadir.

Gelire dayal1 sosyal ayrismanin Tiirk toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden olan sosyal
dayanismay1 zedeledigi muhakkaktir. Zira boyle bir yapilanma i¢inde zengin ve fakir
birbirinden uzaklasacak, zengin fakiri gormeyecektir. Boyle bir durumda insan
iliskilerine uzunca bir siire sekil vermis olan “Komsusu a¢ iken tok yatan bizden
degildir.” hadisi de anlamimi yitirecektir. Ciinkii zenginin hi¢ fakir komsusu
olmayacaktir. Zengin kendi sorunsuz cevresi igerisinde kendi zenginligini yasarken,

fakir de kendi yoksul cevresi igerisinde kendi yoksullugu ile bas basa kalacaktir.

Kentsel doniisiimiin neden oldugu bir diger sosyal sonu¢ soylulagmadir. Zira kentsel
doniisiim ile yasanan deger artisina paralel olarak kimi zorunlu kimi ise goniillii
soylulasmaya maruz kalmaktadir. Diger bir deyisle kentsel doniisiim sosyal boyutuyla
yerinden edilmeyi beraberinde getirmektedir. Alt gelir grubundan olanlar yerinden
edilirken bunlarin yerine daha st gelir grubundan olanlar yerlesmektedir. Boyle bir
durumun toplumsal siirdiiriilebilirlige aykir1 oldugu bir gercektir. Zira aslolan bir
toplumsal grubun biitiin parcalariyla yapisinin korunmasidir. Bir toplumsal grubun

tamaminin ya da bir kisminin yerinden edilmesi toplumun biitiinliigiiniin korunmasi i¢in
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istenmeyen bir durum olarak dikkati c¢ekmektedir. Ancak toplum merkeze
alinmadiginda bu tiir problemli sonuclar ortaya c¢ikabilmekte ve soylulagsma
goriilebilmektedir.

Tirk toplumsal yasantisim1 desteklemeyen kentsel doniisiim uygulamalar: ayn1 zamanda
Tiirk-Islam kiiltiiriine aykir1 olmaktadirlar. Modernlesmenin amag olarak benimsendigi
bu uygulamalarda boyle bir sonu¢ sasirtici degildir. Kentsel doniisim ve onu
tamamlayan son donem kentlesmesinin diger gelismeleri yer yer post-modern egilimler
tagiyarak post-modern kiiltiire de yer vermektedir. Post-modern kentin anlatildigi
yukaridaki boliimde gosterildigi tizere kapali site tarzi yasam mekanlari post-modern
kiiltiirtin beraberinde getirdi mekanlardir ve son yillarda bunlarin sayisi tilkemizde hizla
artmistir. Ayrica post-modern tiikketim ¢ilginligint koriikleyen alisveris merkezleri ve
aligverigin bir yasam tarzi haline gelerek isimlerinin bile “Aligveris ve yasam merkezi”
halini almast artik iilkemizde inkar edilemez bir realite halini almistir. Bu durum post-
modern tiikketim kiiltiiriiniin kentte hakim durumu geldiginin bir gostergesidir. Aligveris
merkezleri hergecen giin cogalirken, geleneksel esnaf gii¢ kaybetmektedir. Bu da
toplumda ciddi bir sosyal ve ekonomik kirilma anlamina gelmektetir. Nitekim AVM’ler
sosyal iligkileri ve sosyal dengeyi bozucu bir karakteri haizdir. AVM’lerle birlikte
geleneksel aligveris kiiltiirii kaybolup post-modern tiirekim cilginligi ikame olmakla

birlikte, mahalle olgusu da ¢6ziilme yasamaktadir. (Demirel, 2010: 18-20)

Kentsel doniisiim kentin tarihi merkezi i¢in de 6nemli tehditler barindirmaktadir. Zira
kentsel doniisim uygulamalar1 ile kentlerin tarihi merkezleri 6zgiin yapisindan
uzaklagmakta ve turistik bir nesne haline gelmektedir. Bu alanlar turistler i¢in yeniden
dizayn edilmekte ve her seyiyle bir turizm alani olarak diisiiniilmektedir. Bu durum
turizmin sagladigi ekonomik girdiler acisindan faydali olsa da bir kentin yasayan en
onemli mekani olan tarihi alanlarinin kentten ve kentliden koparilip tamamen turistin
hizmetine sunulmasi elestiriyi hak etmektedir. Zira boyle bir durumda o tarihi mekanlar
asil anlamlarin1 kaybetmekte, turistler i¢in bir miize degeri tasimaktadir. Kentin tarihi
alanlarinin yasanilan mekanlar olmaktan cikarilip miizelik mekanlar haline gelmesi
Cumhuriyet’in basindan bu yana siirdiiriilen bir c¢abanin devam olarak kendini
gostermektedir. Buradaki fark Cumhuriyet rejimi daha ziyade modern ulus-devlet
yaratma fikrinin bir sonucu olarak bu dontisimii gerceklestirirken, son donemde

meydana gelen doniisiim kiiresellesmenin bir sonucu olarak neo-liberal ekonomik
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kosullarda kar giidiisiiniin bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Sonucta kentin tarihi
alanlar1 ve bu alanlarin sembolize ettigi tarihi kimlik turizm gelirinin sagladigi kar

giidiisiiniin gerisinde kalmaktadir.

Kentsel dontistimii mesrulastirmak icin yapilan 6énemli bir husus yukaridaki baglamla
paralel olarak kentin tarihi alanlarinin restorasyonudur. Bir takim restorasyon
uygulamalari ile kentin tarihi alanlarimin korundugu imaji verilmekte, boylece kentsel
doniisim mesrulastirilmaktadir. Ancak 6zellikle Menderes donemi anlatilirken
bahsedildigi lizere boyle bir restorasyon yaklagimi her zaman vaad edilen sonug
vermemektedir. Zira Menderes doneminde de yapilan imar faaliyetleri kentin tarihi
alanlarinin  korunmasi1 ve ortaya c¢ikarilmasi bahanesiyle mesrulastirilmis, ancak
gercekte kentin hafizasim1 olusturan pek cok yapi yikilmistir. Son yillarda yapilan
restorasyon faaliyetleri icin de boyle bir risk mevcuttur. Restorasyon bahanesiyle bir
takim binalarin 6zgiin kimliginden uzaklagmas: kentin tarihi kimligini deforme

edecektir.

Kentsel dontisiim yukarida belirtilen 6zellikleri itibariyle muhafazakar kesimlerden de
elestiriler toplamaya baslamistir. Nitekim baz1 yazarlara gore kentsel doniisiim ile inang
ve kiiltir kodlarimizdan giderek uzaklasilmaktadir. Bir toplumsal miihendislik projesi
olan kentsel donitisim modernitenin toplumu doniistiirme enstriiman1  olarak
kullanilmaktadir. Kentsel doniisiimiin fiziksel boyutta yaptig1 yikim, komsuluk iliskileri,
kentsel hafiza ve hatiralarda da benzer etkiyi dogurmaktadir. Ilging olan, yeni yaratilan
ya da dayatilan bu modern hayat tarzinin yine bir takim muhafazakar cevrelerce insa

edilmesidir. (Isci, 2010: 25)

3.2.2. Mimari ve Planlama Boyutu

Kentsel doniisiim sonucunda iiretilen konutlar mimari acidan da oldukg¢a sorunludur.
Bunun en temel nedeni ise bir kimlik sorunu olarak ele alinmayip, belli bir takim
ekonomik kaygilara ve bu kaygilarla paralel olan bir takim teknik kaygilara (konut

sorunu, trafik akisi vs) indirgenmesidir10 (Arslan, 2010: 53). Meselenin 6zellikle bir

19 Bu indirgemeyi kabul eder bir sekilde, eski TOKI baskani, simdi ise Cevre ve Sehircilik Bakani olan
Erdogan Bayraktar, 2002’den 2010’a insaat sektoriiniin biiyiikliigiinii 15 milyar TL’den 40 milyar TL’ye
tasgidiklarini, bina yapim izinlerinin iki katina ¢iktigini, TOKI’nin 4 milyar TL harcadig1 kentsel doniistim
ile 241 projede toplam 188 bin 681 konut iirettiklerini gururla ifade etmektedir. (Bayraktar, 2010: 60)
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konut ag¢ig1 sorununa indirgenmesi mimari kimligin arka plana itilmesinde basrolii
oynamaktadir. Olabildigince ¢ok konut iiretilebilmek i¢in en basit mimari formda
konutlar tiretilmektedir. Estetik kaygilarin olmadig1 binalarda nicelik diger bir deyisle
sayisal ¢okluk 6n plana alinmistir. Sonucta kuru ve estetik 6zelligi olmayan pek ¢ok
konut blogunun bir araya gelmesi ile aynm sekilde mimari olarak her hangi bir giizellik
vaad etmeyen toplu konut siteleri ortaya ¢ikmistir. Mimari agidan biiyiik elestiler alan
bu yapilar estetiksiz, kocaman ve iirkiitiicli yapilar olarak addedilmistir. Bu yapilar ayn1

zamanda geleneksel mimariyle de tezat teskil etmektedir (Cansever, 2007: 303).

Yapilar bir yoniiyle donuk, soguk, kimliksiz bir goriintii arz ederken baska bir acidan
ozellikle dogu blogu iilkelerindeki toplu konutlart andirmaktadir. Zira dogu blogu
ilkelerinde de iscilerin barinma sorununu halletmek i¢in bu tarz biiyiik toplu konut
siteleri uretilmistir. Ancak dogu blogu iilkeleri ile Tiirk toplumunun toplumsal
karakterinin ve kimliginin farkli oldugunun alt1 cizilmelidir. Ikinci olarak séz konusu
konutlar dogu blogu iilkelerinde de sorunlara neden olmustur, daire boylarinin kiiciik
olmas1 nedeniyle cok cocuklu aile yasantis1 desteklenmemistir, bu da dogu blogu
iilkelerinde ¢ocuk sahipliginin azalmasinin ve aile boylarinin kiigiilmesinin
nedenlerinden birisidir. Bu tarz toplu konut sitelerinin her durumda c¢oziim
olmayacaginin, ancak belli cografya ve kiiltiirlerde gecerli olabileceginin bir diger kaniti
ise ABD’de boyle yapilarin yaygin olmamasidir. ABD’deki toplumsal yasama daha
ziyade bahceli miistakil evler uygundur. Bu tarz evlerde yasam ayni zamanda bir
kimligin ve idealin (American dream — Amerikan riiyas1) yansimasidir. Kisaca her
kiiltiir kendine 6zgii bir mimari formda kendisini belli eder. Mimari formun Kkiiltiirii
yansitmadigr durumda sorun var demektir. Dahast bu mimari kimlik, bagska mimari

kimliklerden alint1 ise sorun var olmanin 6tesinde biiytiktiir.

Tiirkiye’de fiziksel doniisiim denilince biiyiik oranda apartmanlagma anlagilmistir.
Gecekondu yerine apartmanlarin, diger bir deyisle cok katli betonarme yapilarin
yapilmasi bir ilerleme, ¢agdaslik ve medeniyet olarak sunulmustur (Arslan, 2010: 53).
Ancak apartmanlar modernlesmeyle de alakast olmadigi goriisiiyle elestirilmektedir
(Cansever, 2007: 278). Bu elestiriye ragmen ge¢mis donemin modernlesmeci

iktidarlarmin yani sira gilinlimiiziin muhafazakar iktidar1 da apartmanlart hem bir
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medeniyet hem bir ¢agdaslik hem de bir ¢o6ziim olarak sunmaktadir. Bu noktada fark

daha saglam ve daha biiyiik apartmanlar olan toplu konut bloklarinin yapilmasindadir.

Mimari kimligin arka plana atildig1, kendisini belli ettigi noktalarda ise taklidin 6n plana
ciktigi bu konutlarda en ¢ok saglamliga ve ucuzluga vurgu yapilmistir. Ucuzluk,
olabildigince ¢ok konut iiretebilmenin ve bunlari en fazla kisiye satabilmenin bir
kosuludur. Saglamlik ise minimum bir standart olarak sihhi konut tiretmenin geregidir.
Ucuz ve saglam konutlar hedefi ile asgari standartlara uygun en cok sayida konut
tiretilebilecektir. Ucuz ve saglam olmanin normal sartlar altinda elestirilebilecek tarafi
olmasa da, toplumsal gercekligi, kiiltiirii ve kimligi gbz ard1 eden bir mimarinin sadece

ucuz ve saglam oldugu gerekcesiyle savunulmasi dogru degildir.

Saglamlik ayrica yeni yapilan konutlarin mesrulugu agisindan 6nemlidir, ¢iinkii eski
binalarin en onemli handikab1 saglam olmamalaridir. Boylece saglam olmayan binalarin
yerine saglam olan yeni binalarin ikame edilmesi seklide bir soylemle bugiinkii yik-yap
eylemi mesrulastirilmak istenmektedir. Diger bir deyisle deprem tehdidi, doniisiimiin en
onemli mesrulastirma soylemlerinden birisi haline gelmektedir. Ancak bugiine kadar
gelisen kentsel yapilagsmanin farkli bir zihniyetin {riinii olmadigini, bu zihniyetin kisa
bir siire once gecekondular1 ya da eski konaklari, modernlik, yenilik, sihhilik, saglamlik
gibi soylemlerle yikip bunlar1 apartmanlastirdig bir gercektir. Cogu, planlama ilkelerine
uymadan yapilan, mimarlik ve miihendislik acidan bir 6zelligi bulunmayan bu yapilarin
ayni miiteahhitler ya da ayni zihniyet tarafindan yapildigi ve bu yapilar sayesinde ciddi
bir zenginlik edinildigi bir vaka iken, simdi aymi apartmanlarin giinah kegisi gibi

gosterilip yikilmak istenmesi bir tezat teskil etmektedir.

Maliyet diisiiklugti ise ozellikle cok katli yapilart mesrulastirmak i¢in kullanilan bir
argliman olarak sunulmaktadir. Halbuki yapim teknigi daha zor olan ¢ok katl yapilar,
daha ucuza degil, daha pahaliya mal edilmektedir. Gercekten de Batikent iizerinde
yapilan bir arastirmada az katli yapilarin daha ucuza mal edilebilecegi goriilmiistiir.
Daha ilginci Batili iilkeler Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal konut olarak
rettikleri cok kathi konutlar1 1980’lerden itibaren yikmaya, yerlerini az kath yapilarla
ikame etmeye calismaktadir (Cansever, 2007: 279). Diger bir deyisle cok katli toplu
konutlar zorunlu olarak ucuz olmadig: gibi, giiniimiiziin modern toplumlar tarafindan

bile terk edilen uygulamalar olarak yerlerini almislardir.
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Su bir gercektir ki, gerek son ornekleri kalan gecekondular, gerekse saglam olmayan
apartmanlar belli bir zaman dilimi icerisinde yikilarak yenilecektir. Bu noktada dnemli
olan bunlarin nasil yapilarla ikame edilecegidir. Su anki toplu konut 6rnekleri yapilarin
insani Olgekte olmamasi, aile yasantistni desteklememesi, komsuluk iligkilerine ket
vurmasi gibi 6nemli problemleri barindirmaktadir. Ayrica soz konusu yapilar donuk,

soguk, kimliksiz bir 6zellik gostermektedirler.

Kentsel doniigiim, Tiirkiye’de her zaman sorunlu olmus olan planlamay1 ve diizenli kent
yapilagmasini bir bakima daha ciddi bir ¢erceveye kazandirmaktadir. Bu bakimdan daha
etkin bir planlamaya konu olan kentsel doniisiim projeleri hem 1970’li yillarin
gecekonduya gz yuman populist politikalarindan, hem de 1980’11 yillarin yine populist
egilimler tasiyan 1slah imar planlar1 yaklasimlarindan {istiindiir. Kentsel dontisiim
projeleri ile bu populist yaklasim belli ol¢iide terk edilmistir. Ancak bu terk edisin
sebebinin biiyiik sermayenin kayirilmast olmasi baska sosyo-ekonomik sorunlari
beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle 1930’Iu yillarin ulus-devletci siki planlama
anlayisi, bu sefer kiiresel sermaye i¢in 2000’li yillarda yeniden giindeme getirilmistir.

(Giimiis, 2010: 39)

Planlamay:1 bir bakima daha ciddi bir sekilde uygulamaya calisan kentsel doniisiim
projelerinin planlama acisindan énemli sikintilar icermedigi sdylenemez. Bu bakimdan
en onemli sorun kent Olceginde planlamanin anlamimi yitirip proje Olceginde
planlamanin 6nem kazanmasidir. Bu baglamda kent olgeginde de planlar
hazirlanmaktadir, ancak bu planlar planlamanin asil meselesi olmaktan c¢ikmistir.
Ornegin kent dlceginde hazirlanan son Istanbul Cevre Diizeni Plan1 onaylandiktan kisa
bir zaman sonra bu plana aykir1 kararlar alinabilmistir. Kent 6lgeginde planlama
onemini yitirirken proje ol¢eginde planlama yiikselise gecmistir. Buradaki temel sorun
ise biitiinciil planlamanin terk edilip pargact bir planlama anlayisina gecgilmesidir. Zira
parcaci planlama anlayis1 sadece lokal bir bolgenin sorunlarina ¢oziim olabilmektedir.
Bir bolgede ¢oziim olarak sunulan seyin kent Olgegi diisiiniildiigiinde kent icin sorun
teskil etmesi ya da kente ciddi bir yiik ve maliyet getirmesi soz konusu olabilmektedir.
Parcaci planlamanin hakim olmasi kentin pek ¢ok yamadan olusan ve her sorunun yine

bir yama ile kapatildig: elbiseye donmesine neden olacaktir.
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Planlama ile ilgili ikinci bir sorun yesil alan, park, otopark, okul, kiiltiirel alan gibi
kamusal alan ve mekanlarin yetersiz olmasidir. Bu sorun esas itibariyle 1slah imar
planlariyla yapilan doniisiimiin bir sonucudur. Zira bu tiir doniisiimde gecekondularin
sagliksiz apartmanlarla ikame edilmesine odaklanilmis, ancak yapi yogunlugunun
artmastyla paralel olarak artan niifusun ihtiyaclarim karsilayacak kamusal alan ve
mekanlara aym1 6zen gosterilmemistir. 2000 sonras1 kentsel doniisiim uygulamalarinda
bu tiirden sorunlar daha az goriilse de belli ¢lgiide hala mevcudiyetini korumaktir.
Ozellikle gecekondu mahallesinde yasarken evinin oniinde ya da bahgesinde bir araya
gelen komsularin yeni yagam alanlarinda bu tiirden ortak sosyal alanlar bulamamasi ya
da mevcudun yetersiz olmasi toplumsal iligkilerin zayiflamasi sorununu giindeme

getirmektedir.

3.2.3 Ekonomik Boyut

Kentsel dontisiim uygulamalari ekonomik baglamda rantin temel belirleyici olmasiyla
sorunlu bir goriiniime sahiptir. Bu durum kamu yararindan ziyade 6zel ¢ikarlarin 6n
plana ¢ikmasiyla paralellik arz etmektedir. Zira devlet, kentsel doniisiim politikasiyla
kent topraginin degerlenmesini, diger bir deyisle kent topragindaki rant artisin1 6zellikle
tesvik etmektedir. Rantin artmasi ingaat alaninda faaliyet gosteren bir takim piyasa
oyuncularinin (arsa spekiilatorii, miiteahhit, emlak¢i, gayrimenkul yatirimcisi vs) daha
yiiksek karlar elde etmelerine neden olmaktadir. Yiiksek kar ise bu alana daha cok
yatirmin gelmesine neden olmakta ve boylece bir dongii halinde emlak piyasasi
gelismektedir. Genel anlamda ekonominin Onemli bir boliimiinii teskil eden emlak
piyasasinin gelismesi ekonomik kalkinma acisindan dnemli ve olumlu bir durum olarak
goriilebilir. Ancak bu, kamu yararinin goz ardi edilmedigi durumlarda gecerlidir. Son
donemde devlet, her agidan 6zel cikarlar desteklerken kamu yararinin gerceklesmesi
sadece soylemlerde kalabilmektedir. Kentsel doniisiim son zamanlarda kamusal ve
sosyal faydanin bir kenara birakilip, sermaye icin yeni rant sahalart olusturmanin ve bu

amaca hizmet etmek i¢in kentin yeniden paylastirilmasinin bir araci haline gelmistir.

(Su, 2010: 36)

Kentsel doniisiimiin en Onemli ekonomik handikaplarindan birisi rant yaratarak
ekonomik kalkinma saglanacagina iliskin bir inancin varligidir. Gergekten de emlak

piyasasinin yiikselisine ve rantin artmasina fazlaca umut baglanilmis durumdadir. Bu
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piyasanin sikintiya girmemesi igin her tiirlii tedbir alinmakta, bu alana girecek
yatirrmciya her tirlii kolaylik saglanmaktadir. Emlak piyasasinda faaliyet gosteren
yatirrmcinin 6niinii her anlamda agmaya odaklanmis politikanin iki temel sikintisi
olmaktadir. Birinci boyle bir eylem bir ¢cok durumda hukuka uygun olmamakta ve
yapilan eylem ve islemler meslek odalar tarafindan siklikla dava edilip iptal
edilebilmektedir. Nitekim pek ¢ok kentsel doniisiim projesi bu tiir davalar neticesinde

iptal edilmis ya da davalar sebebiyle kesintiye ugramistir.

Ikinci olarak sadece ranta dayali bir ekonomik kalkinma, ekonominin genelini
etkilemedigi siirece siirli bir gelir artisina neden olmakta, yoksullar icin ise
stirdiirtilebilir bir model onermemektedir. Gercekten de kentsel doniisiim uygulamalari
ile bir takim insanlarin arsa ve konutlarinin degeri yiikselip miiteahhitler icin onemli bir
kar kapisi olugsa da gerek kentsel doniisiim alaninin da gerekse kentin genelinde
yasayanlarin igsizlik, yoksulluk, gelir yetersizligi gibi sorunlari hala ¢oziim bekler
vaziyettedir. Projelerde yoksullara yeni konutlar tahsis edilse de bu kisiler yeni evlerinin
maliyetlerini karsilayamadigi icin bu evleri terk etmektedir. Diger bir deyisle kentsel
doniisiim yoksullar i¢in biiyiik oranda siirdiiriilebilir olmayan gelisme sunmaktadir
(Guimiis, 2010: 40). Bu sorunlar sadece ranta dayali bir ekonomik kalkinma modeliyle
coziilebilecek sorunlar olmadigi i¢in kentsel doniisiimiin ¢oziim alaninin disinda
kalmaktadir. Kisaca dar bir alanda ekonomik getiri saglayan ranta dayali ekonomik
kalkinma modeli sadece belli kesimlerin gelirini arttirarak ekonomik esitsizligi

koriiklemektedir.

Kentsel doniisiimiin ekonomik modeli neo-liberal kiiresellesmeye uygun bir sekilde
islemektedir. Bu da ©zel sektor yonelimli siirecin kiiresel bir icerige sahip olmasi
demektir. Devlet sadece yurt i¢indeki degil, yurt dis1 sermayeyi de emlak piyasasina
yatirim yapmak iizere davet etmektedir. Emlak piyasasinin biisbiitiin yabanci
sermayenin girisine hazir olabilmesi icin devlet yabancilara emlak satisiyla ilgili
sinirlamalar kaldiran bir yasal diizenleme yapmustir. Bu tiir onlemler sayesinde devlet
yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye getirmek icin emlak piyasasini cazip bir yatirim alani

olarak sunmaktadir.

Yabanci sermayenin Tiirkiye’de yatirrm yapmast ilk elde olumsuz bir durum olarak

goriilmese de arka planda pek cok sikintiyr beraberinde getirecektir. Birinci olarak
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stirecin kontrolsiiz bir hal alabilme ihtimali vardir. Bu durumda kiiresellesmenin
olumsuz etkilerine maruz kalabilmek gayet miimkiindiir. Ugiincii olarak yabanci
sermayeyi cekmek adina yapilan pek ¢ok eylem hukuka uygun olmama problemi ile
karsilasabilmektedir. Son olarak bu sermayenin gelisi bir taraftan yeni ultra liiks esitsiz
yasam alanlarinin kurulmasina neden olurken, diger taraftan emlak fiyatlarini yiikselttigi
icin siradan tiiketici konut almaya zorlanacaktir. Kisaca yabanci sermayenin gelisi,
yabanci sermaye ve Tiirkiye’deki ortaklari icin onemli faydalar saglarken toplumun

geneli icin olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Kentsel doniisiimiin ekonomi baglaminda bir diger sorunlu tarafi insani degerlerin degil,
kapitalist ekonomik degerlerin merkeze alinmasidir. Bu nedenle minimum insani
ihtiyaglar degil, minimum maliyet, maksimum kar hesaplar1 belirleyici olmaktadir.
Aileler ihtiyaglart dogrultusunda evlere yerlestirilmekte, odeme giiclerine gore
kendilerine ev tahsis edilmektedir. Bu durumda 6deme giicliigii ¢ceken oldukga kalabalik
bir aile ¢ok kiiciik bir eve diisebilmektedir. Kentsel doniisiimde alinan paylar ve haklar
da benzer bir anlayisla dagitilmaktadir. Ozellikle miilk sahibi olmayanlar bu dagitimda
ciddi magduriyetler yasamaktadir. Bir sekilde miilk sahibi olanlar ise oldukca avantajh
bir pay alabilmektedirler. Sonugta insani degerler acisindan bakildiginda kimi aileler
hak ettiginin ¢ok altinda bir paya kalirken, kimi aileler ise hak ettiginin iistiinde bir pay

alabilmektedir.

Kentsel doniisiimiin ekonomik agidan 6nemli bir sikintis1 gergekte ciddi bir ekonomik
modele dayanmamasidir. Doniisiim uygulamalarinin ekonomik temeli genelde rant
degeri yiiksek, ancak belli sorunlar nedeniyle rant potansiyeline ulasamamis diisiik yap1
yogunluguna sahip yerlerde mevcut yapilarin yikilip daha yiiksek emsal degerleriyle
daha yogun bir yapilasma sayesinde ortaya c¢ikan ranttir. Boyle bir modelin temel
sikintis1 zaten yogun yapilasma olan yerlerin doniisiimiine imkan saglamamasidir.
Gercekten de bugiine kadar doniisiin alanlarin biiylik kismi az katli gecekondular ve
binalardan olusan yerlerden olusmaktadir. Halbuki kentlerdeki sagliksiz yapir stogunun
biiytik kismi1 oldukca yogun bir yapilasma diizenine sahiptir. Ciinkii bir 6nceki dontisiim
asamasinda gecekondular yikilip yerlerine yiiksek katli apartmanlar yapilmistir. Emsal

degerleri zaten yiiksek olan buralarin doniismesi bu model ¢ercevesinde olduk¢a zordur.
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Emsal degerinin Onemli oranda artabildigi durumlarda ekonomik acidan kentsel
doniisiim sorunsuz bir sekilde gerceklesebilmektedir. Ornegin 1slah imar planlariyla
yapilan dontisiimde tek kathi gecekondular yerine ¢ok katli apartmanlar yapildigi igin
gecekondu sahipleri her hangi bir maliyete katlanmadan bir hatta birden fazla daire
sahibi olabilmislerdir. Sulukule Kentsel Yenileme projesi gibi o6rneklerde ise emsal
artist sturlhh kaldigi icin miilk sahipleri yapilan insaatlarin maliyetini {istlenmek
durumunda kalmiglardir. Miilk sahibinin kentsel doniistimiin maliyetini yiiklenmesi
oldukga sikintilt sonuglar dogurabilmektedir. Bu konudaki en 6nemli sikint1 da stiphesiz
bu maliyetin hak sahipleri tarafindan yiiklenilmek istenmemesi durumunda kentsel

doniisiim faaliyetinin askiya alinmasi ya da iptal edilmesidir.

3.2.4. idari Boyut

Kentsel dontisiim idari ac¢idan yerellesmenin tam olarak hayat bulamamasi ve eksik
yonetisim sebebiyle elestirilebilir. Aslinda kentsel hizmetlerde, konut yapiminda ve
kentsel doniisiim gibi kente dair politikalar tiretmede yerel yonetimler hi¢ olmadigi
kadar giiclenmislerdir. Merkezi yonetim bu noktada yetkilerinin 6nemli bir kismini
yerel yonetimlere devretmistir. Ancak kentsel doniisiim s6z konusu olunca hala merkezi
yonetimin ciddi bir belirleyici giicii s6z konusudur. Ozellikle TOKI kentsel doniisiimiin
bugiinkii halini almasinda en etkin kurum olarak dikkat cekmektedir. Yerel yonetimler
acisindan ise yetkinin biiyiik kism1 biiyiik sehir belediyesi olan yerlerde biiyiiksehir
belediyelerindedir. Zira ilce belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasindaki yetki
dagiiminda biiyiiksehir belediyeleri ozellikle avantajlidir. Uzerinde biiyiiksehir
belediyesi ve TOKI olan ilge belediyeleri simirli bir yetkiye, daha dogrusu smirli bir
hareket alanina sahiptir. Kentsel doniisiimiin kritik siirecleri TOKI ve biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yonlendirilirken ilge belediyeleri daha tali gorevler
yiiklenmektedir. Bu noktada 6zellikle son yasal degisiklikler, biiyiiksehir belediyelerini

kentsel doniisiim alaninda tam anlamiyla hakim konuma getirmistir.

Siibsidiaritenin (hizmette yerellik) mantiginda hizmetin halka en yakin idari birim
tarafindan sunulmasi vardir. Ilce belediyeleri muhtarlik teskilatim paranteze alirsak
halka en yakin birimdir. Bu agidan kentsel doniisiim uygulamalarinda halkla iliskiler,
halkla yapilacak miizakerelerin yiiriitiilmesi, ilgili anlagsmalarin yapilmasi, halkin

goriiglerinin alinmas1 gibi konular ilge belediyeleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Siirecin
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bu asamalarinin ilce belediyeleri tarafindan yerine getirilmesi olduk¢a olumlu bir
gelismedir. Ancak halkin goriislerini alan belediyenin, bu goriisler dogrultusunda
doniisiim iizerinde etkide bulunabilmesi Biiyiiksehir belediyesinin yahut TOKI nin
onayma baghdir. Dolayisiyla ilge belediyeleri doniisiim uygulamalarinda karar verici
pozisyondan ¢ok, iist yonetim ile halk arasinda araci pozisyona sahiptir. Bu da hizmette

yerellik ilkesi ile ¢elisen bir durumdur.

Yetersiz ve eksik yonetisim ise halkin doniisiim uygulamalarindaki etki giiciiyle
ilgilidir. Aslinda kentsel doniisiim uygulamalarinda halkin fikirleri alinmakta, halk
bilgilendirilmektedir. Giiniimiiz demokrasi anlayisinin bir getirisi olarak halktan
tamamen kopuk bir mekanizma yoktur. Fakat yapilan uygulamalarin ileri demokratik
ilkelere yahut yoOnetisim prensibine tam olarak uygunlugu so6z konusu degildir.
Oncelikle katilim derecesi oldukca diisiiktiir. Halkin alinan kararlara etki giicii yok
denecek kadar azdir. Kimi zaman katilim derecesi bilgilendirilme ile sinirl kalmaktadir,
halka sadece  yapilacaklar anlatilmakta, bunun icin  halkin  iradesine
basvurulmamaktadir. Karar1 zaten alinmis, planlamasi ve projelendirilmesi zaten bitmis
uygulamalara halk ikna edilmek istenmektedir. Bu noktada halki razi etmek ya da
rizasini almak gibi bir durum s6z konusudur. Bu da halktan gelebilecek muhalefet
sebebiyle kentsel doniisim uygulamasinin kesintiye ugramasinin Oniine geg¢ilmek
istenmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla katillm mekanizmasinin amact (stii
ortiik olarak yonetisimi saglamak ve halki karar mekanizmasinin i¢ine dahil etmekten
ziyade, halkla miizakere ederek kentsel doniisim uygulamasinin bitirilmesini
saglamaktur. BoOylece kentsel doniisim halkin isteklerini yerine getiren bir arag
olmaktan ¢ikip, kendisi bir amag haline getirilmistir, halkin katilimi mekanizmasi ise

bu amacin gerceklestirilmesi icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Halkin katilimi baglaminda en belirleyici husus, bir bolgede kentsel doniisiim
uygulamasinin yapilip yapilmayacagi kararinin alinmasidir ki, bu karari1 idare halka
sormadan almakta ve halk kararin alindigint ve o bolgede kentsel doniisiim
uygulamasinin gerceklesecegini evine yapilan posta tebligat1 ile 6grenmektedir. Halk,
kentsel doniisiim uygulamasinin gergeklesmesi ile yasanacaklari ise halk toplantilarinda
sunulan tamitimlar ile 6grenebilmektedir. Bu tanitimlarda sunulan ve mimarlik ve sehir

planlama uzmanlar tarafindan teknik bir cercevede yapilan kentsel doniisiim projesi
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genellikle esnek bir yapiya sahip degildir ve proje iizerinde halkin degisiklik yapma
giicli yoktur. Ayrica bir projeler ya da alternatifler demeti hazirlanmamakta, tek bir
proje dayatilmaktadir. Kisaca halk, yapilip yapilmasina kendisinin karar vermedigi,
hangisinin olacagini belirleme yetkisinin olmadig, iceriginde kayda deger bir degisiklik
yapamadigi  bir projeyi  sahiplenmek durumunda kalmistir. Buna  karsi
gerceklestirebilecegi refleks ise topyekiin karsi cikmaktir. Bu da hukuk yollarinin

devreye girmesi demektir.

Halkla yapilan miizakereler katilimci demokrasinin bir geregi olan toplumun
degerlerinin proje iizerinde hakim olmasimi saglayan bir boyutta degildir. Yapilan
miizakereler insani ve toplumsal boyuttan ziyade basit bir ekonomik ¢ikar ekseninde
yiriimektedir. Halkin mevcut evlerinin ne kadar degeri oldugu, yeni evlerinin maliyeti,
sonucta halkin ne kadar degerinde bir ev sahibi olacagi, ne kadarlik bir maliyeti
yiiklenecegi, bu maliyetin nasil taksitlendirilecegi gibi pazarliklar halkla yapilan
goriismelerin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Insani boyutun goz ardi edildigi
projelerde en c¢ok bu konularin tartisilmast dogaldir. Bu noktada idare kendi
hesaplamalar1 dogrultusunda bir tablo ¢ikarmakta, bu tabloyu halkin onaylamasini
beklemektedir. Halk ise o©zel c¢ikarlart dogrultusunda bu tablonun kendi lehine
diizeltilmesini beklemektedir. Yapilan goriismeler ile maliyetlerin distiriilmesi,
taksitlerin uzatilmasi, pesinatlarin  kaldirilmasi  gibi  halk lehine diizeltmeler
yapilabilmektedir. Bu gelismeler onemli olmakla birlikte, goriismelerin mahiyetinin
insani ve toplumsal degerlerden ziyade basit ekonomik c¢ikarlar ekseninde

diigiimlenmesi ciddi bir handikaptir.

Halkla yapilan goriismelerde uyusma saglanamamasi durumunda ise hukuk yollar ile
coziim soz konusu olmaktadir. Bu durumda ilgili kisiler projenin top yekun iptalini ya
da kendilerine projeden ayrilan payin arttirilmasini isteyebilmektedir. Yani hukuk
yollar1 ile kisinin insani ve toplumsal haklar1 degil, daha ziyade ekonomik haklar
korunmaktadir. Hukukun, miilkiyet hakkindan kaynaklanan ekonomik ¢ikarlar1 zaten
korudugu bir durumda halkla yapilan goriismelerin daha insani ve toplumsal bir icerige

sahip olmas1 gerekmektedir.
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Sonug itibariyle kentsel doniistimiin halk katilimi1 boyutu daha ziyade tepeden inmeci bir
boyuta sahiptir. Idare 6nceden belirledigi kosullar1 halkin &niine koymakta, halk bunu

ya kabul etmekte ya da hukuk yollari ile itiraz etmektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda yonetim baglamindaki bir diger eksiklik sivil toplum
katiliminin yetersiz olmasidir. Aslinda bu baglamda belli ol¢iide bir katilim s6z
konusudur. Ancak o6zellikle muhalif sivil toplum kuruluslar1 kentsel doniisiim
uygulamalarindan dislanmis durumdadir. Bu nedenle bu kuruluslar da hukuk yollar1 ile
kentsel doniisiim uygulamalari ile miicadele etmekte ve bu projelerin iptali i¢in
mahkemelere bagvurmaktadirlar. Halbuki ileri demokratik yonetimlerde muhalif gruplar

bile bu tiir siire¢lerin i¢cinde katilimei rol alabilmektedirler.

3.2.5. Cevresel Boyut

Cevresel degerler acisindan da kentsel doniisiimiin onemli problemleri mevcuttur.
Oncelikle kentsel doniisiim uygulamalarinda cevresel degerler ikinci plana atilmaktadir.
Esas deger verilen hususlar yol yapmak, koprii yapmak, konut iiretmek gibi seylerdir.
Diger bir deyisle yapilasma en 6nemli deger olarak kabul edilmektedir. Bu da insaatci,
miiteahhit¢i bir yaklasimin sonucudur. Kentsel anlamda gelismenin kag¢ kilometre yol
yapildig1 ya da kat adet konut iiretildigi ile ol¢iildiigii bir anlayista cevresel degerlerin

geri plana atilmasi1 normaldir.

Cevresel degerler geri plana atilmasinin bir sonucu olarak kentleri ¢evreleyen ormanlar,
tarim alanlari, su havzalar1 gibi dogal alanlar yapilasma tehdidi altinda yok
olmaktadirlar. Nitekim Istanbul’daki su havzalarinin ciddi bir kismi yapilasmaya maruz
kalmistir. Bu durum hala devam etmekte ve kentsel doniisiim kapsaminda iiretilen yeni
konutlarin bir kism1 bu su havzalarina yapilmaktadir. istanbul’'un kuzeyine yapilacak
tictincti kopriiniin kentin tek ciddi ormanlik alani olan kuzeyinin yapilasmasina yol
acacagl bilinen bir gercektir. Sadece koprii yolu ve baglanti yollarinin yapilmasi igin

cok sayida agag kesilecektir.
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SONUC

Kentsel doniisiim ideal bir kent bi¢imine gondermede bulunmaktadir. Bu durumda
“nasil bir kent” ve “nasil bir donilisim” belirleyici sorular olmaktadir. Tiirkiye nin
modernlesme tarihi goz ontine alindiginda ulasilmak istenen ideal kent Batili, modern
kenttir. Bu ideale devlet tarafindan yonlendirilen ve tepeden inmeci bir tarzda

uygulanan doniisiim ile ulagilmaya ¢alisilmaktadir.

Tiirkiye’de Batili, modern kent idealine ulagilmak icin temelde fiziki dontisiimii esas
alan bir doniisiim tarzi uygulanmistir. Ciinkii fiziki doniisiim gerceklestiginde ongoriilen
modernlesmenin gerceklesecegi diisiiniilmiistiir. Ancak kent sadece fiziki bir mekan
degildir. Kent idari, siyasi, sosyolojik, ekonomik gibi pek ¢ok boyutu haiz bir yapidir.
Dolayisiyla kente iliskin her husus bir degerle, kimlikle, kiiltiirle iligkilidir. Kentin
kendisi deger bagimli oldugu gibi kentin doniisiimii ifade eden kentsel doniisiim de yine
cok boyutlu bir muhtevaya sahip olarak deger bagimlidir. Bu doniisiimde alinan siyasal
kararlar ve ekonomik kosullar toplamda ekonomi-politik bir cerceve cizerler. Bu
cerceve siyasi bir tercihe isaret etmekte olup ideolojik bir boyutu haizdir. Sonug
itibariyle ideolojik bir tercihe dayanan bu fiziki doniisiim, diger boyutlarla anlamli bir

biitiin olusturmadiginda her zaman eksik ve basarisiz olmustur.

Bu calismada Batida gelisen kent ile Islam kenti farkli kent modelleri olarak ele
alimmustir. Her ikisi de kendine ait kosullar icerisinde gelismis, kendi medeniyetlerinin
bir {iriinii olarak ortaya cikmislardir. Kendine 6zgii bir kent tipi olan islam kenti, tarihsel
kosullari, kurumlari, yapilanmasi, siyasal cercevesi ve toplumsal yapisi ile bati

kentinden farkli bir yerde durmaktadir.

Bu cercevede Tiirkiye’de kentlesmenin seyri izlendiginde oncelikle Osmanli kentinden
bahsetmek gerekmektedir. Zira bu kent tipi, Batili, Avrupali, modern kent tipolojisinden
farkli olarak o©zgiin, kendine has kimligi olan, Islam medeniyeti igerisinde Tiirk
kiiltiirtintin bir yansimasi1 olarak gelismistir. Gerek fiziki ozellikleri, gerekse sosyal
iliskileri ve yonetim yapist ile farkli bir model olan bu kent tipi kente alternatif bir

yaklasim getirmektedir.
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Ancak Osmanli kenti, daha Osmanli Devleti mevcutken, bu devletin son zamanlarinda
asinmaya baslamistir. Modernlesmenin Osmanli’ya sirayet etmesi ile bu kenti 6zgiin
kilan degerler yavas yavas eksilmistir. Bu eksilme iki agidan gergeklesmistir. Birincisi
eskinin yikilmasi ya da degistirilmesi ile mutlak olarak, ikincisi kentin yeni alanlarinda
modern yasam alanlar1 kurularak nisbi olarak kendini hissettirmistir. Ancak Osmanl
devleti yikildiginda yeni kurulan cumhuriyete tam anlamiyla modern bir kent
devredildigini iddia etmek giictiir. Birincisi bu proje bastan aktarmaya dayandigi igin
modern olanin kendi ruhuna aykiridir. Zira yukarida belirtildigi tizere modern kentler
kendine 6zgii kosullar icerisinde belli tarihsel siirecler icerisinde gelismistir. Ikincisi
modern kenti anlamli kilan en 6nemli ekonomik faaliyet olan sanayilesme Osmanli
kentinde basat aktor degildir. Bu modernlesme daha ziyade uluslararasi sermaye ile
baglantili gayrimiislim tiiccarlar ile yeni gelisen biirokrasi sinifinin talepleri ekseninde

sekillenmistir.

Cumhuriyet boyle bir kent modelini ulus-devlet kosullar1 igerisinde yeniden
yapilandirmaya calismuistir. Oncelikle imparatorluk ideolojisi yerine laik ulus-devletin
Kemalist ideolojisinin kent mekaninda goriiniimiinii arttirmak icin cabalamistir. Bu
cabalar Osmanli’daki durumun tersine biitiinciil planlama icerisinde gerceklestirmeye
calisiimistir. Boylece daha radikal bir modernlesme deneyimini kentler tecriibe etmistir.
Fakat bu caba da mali olanaksizliklar, sanayilesmenin tam gelismemis olmasi, diisiik
kentlesme hiz1 gibi sebeplerle kentlere beklendigi 6l¢iide yayilamamistir. Biiyiik oranda
Ankara’da olgun bir hale ulasan bu yaklasim, diger kentlerde boylesi bir giiclii etki
gosterememistir. Bahsedilen biitiinciil planlarin uygulamasi yarim kalmis ve ancak belli
parcalar halinde uygulanabilmisken, rejim modernlesmeyi 6zellikle sembolik diizeyde
mekana yansitmaya ugragmistir. Sonucta modernlesme-sanayilesme altyapist zayif,
biiyiik oranda modernlesmenin sembolik 6gelerinin kent mekaninda temsiline dayanan

doniistim modeli ortaya cikmustir.

1950 sonras1 kentlere yonelen yogun goce kentlerin hazirliksiz yakalanmasi, aslinda o
zamana kadar ki modernlesme cabalarinin ne 6lgiide modernlesmenin ruhundan uzak
oldugunu acikca gostermektedir. Bu tarihlere gelindiginde sanayilesmis modern iilkeler
coktan yiiksek kentlesme oranlarina ulagsmis durumdaydilar. Onlar1 6rnek alan bir

anlayisin ise asil ilgisinin bu gocii ongoriip buna hazirlik yapmasi beklenmektedir.
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Fakat boyle olmadig: i¢in Tiirkiye’de koyden kente gog¢ her tiirlii olumsuz sonucuyla

birlikte baglamistir.

1950 sonrasinda kentler iizerinde yogun niifus baskisina neden olmus, bu da konut
ihtiyacinin fevkalade artmasi anlamina gelmistir. Artan konut ihtiyaci iki sekilde
karsilanmistir. Birincisi maddi geliri yetenler icin ruhsathh konut yapimidir ki bu
konutlar genellikle kentin tarihi merkezlerinde ya da bu merkezlere yakin alanlardaki
imarli alanlarda yapilmistir. Bu yeni yapilasma egilimine alt yapi hazirlamak igin
ozellikle Istanbul’da Adnan Menderes’in baslattigi imar operasyonlar1 yapilmis ve bu
operasyonlar neticesinde binlerce eski yapt yikilmistir. Once yol yapmak ve
genisletmek i¢in gerceklesen bu yikimlar daha sonra yeni apartmanlar yapilabilmesi i¢in
yap-satcilar tarafindan devam ettirilmistir. Isin ilginci kentin tarihi degerine yeniden
ulasmasini saglamak soylemiyle cikilan bu yolda kentin tarihi kimligi biiyiik oranda
tarithe gomiilmiistiir. Konut ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kullanilan bir diger yontem ise
maddi durumu yeterli olmayanlar tarafindan gerceklestirilen gecekondulasmadir.
Altyapis1 olamayan, son derece kotii kosullara sahip bu yapilar koyden kente gogen
insanin kente tutunabilmesini saglayan en dnemli mekan olmustur. Sonug itibariyle her

iki karsilama yontemi kent icin ayr1 bir felaket olarak kendisini gostermistir.

1950-80 aras1 donem modernlesmenin farkli bir sekilde yorumlandigir ve Tiirkiye’ye
ithal edildigi bir donemdir. Bu donemde modernlesmenin ideolojik boyutu arka plana
alinmig, daha ziyade fiziki, teknik ve ekonomik boyutlar1 gerceklestirilmeye
calisilmistir. Zira sanayilesme ve kentlesme bu donemde hizli bir sekilde gelismistir.
Ancak bu modernlesme de cagdas muadillerinin seviyesinden c¢ok uzaktir. Zaten
gecekondularin ve gecekondu mahallelerinin modern yasam alanlari oldugunu iddia
etmek giictiir. Buralar uzun siire modern olandan uzak yasam alanlar1 olarak, diger bir
deyisle kentlesememis, kentlilesememis, modernlesememis alanlar olarak kabul
edilmistir. Kentin imarli merkezi alanlarinin da benzer sekilde modern olgiitler
acisindan basarisiz oldugu soylenebilir. Rant i¢in asir1 derecede yogunlagmis bu alanlar
apartmanlardan olusmasiyla bir olgiide modern kentlere benzemekteyse de, yogun
niifusa diisen, park, otopark, yesil alan, sosyal tesis gibi konularda modern standartlarin
oldukca gerisinde kalmistir. Dolayistyla modernlesmeyi batidan oldugu gibi aktarmanin

bu iiciincii doneminde bile aktarilan modernite diisiik standartli bir modernite olmustur.
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Birbiri ardina gelen bu iic donemde radikal siyasal degisiklikler olmustur. Osmanl
imparatorlugundan, Kemalist tek parti yonetiminde ulus-devlete, tek parti yonetiminden
sag partilerin yonetiminin agirlikta oldugu bir cok partili rejime gegilmistir. Ancak her
donemde modernlesme ve bu modernlesmenin kent sathindaki yansimasi siirekli bir
sekilde ilerlemistir. Fark genel olarak modernlesmenin yorumlanisinda olmustur.
Osmanli modernlesmesi dini diglamaz iken (0rnegin yukarida da belirtildigi tizere
aslinda sekiiler bir anit yaparken bile dini bir referans vermek), Kemalist modernlesme
topyekiin bir sekiilerlesme hamlesi (cami ve cami avlularinin yerine sosyal alan ikamesi
olarak parklarin ve heykellerle siisli meydanlarin getirilmesi) olarak kendisini
gostermistir. 1950 sonrasinda bu anlayis, tek parti yonetimiyle terk edilmis, planlama ve

mimarlik ideolojik bir ideal olmaktan ¢ikarilmistir.

Ancak her ii¢ donemde de hizim1 ve giictinii arttiran bir sekilde kendisini hissettiren
modernlesme uygulamalart yok degildir. Bunlardan biri apartmanlasma, digeri ise sokak
diizeninin dontisiimiidiir. Nitekim apartmanlasma Osmanli’nin son doneminden bu yana
her istikrarli bir sekilde artis gosteren bir egilime sahip olmustur. Apartman olgusu
Osmanli’nin son doneminde sadece yiiksek biirokratlar ile ozellikle gayrimiislim
tiiccarlar arasinda yaygin olarak goriilen bir konut bicimidir. Dolayisiyla apartman
sakinleri ile diger konut sakinleri arasinda ciddi bir gelir ve kiiltiirel fark bulunmaktadir.
Osmanli’nin yikilmasi ile gayrimiislim tiiccarlarda azalma, biirokrat sayisinda ise artig
gozlenmistir. Boylece sakinleri agisindan daha Miisliiman bir nitelik tasiyan apartman,
gelir agisindan ise hala liiks bir konut bi¢imi durumundadir. Her gecen giin yeni yapilan
apartman sayisinin artmasi ile apartmanda yasamak liiks olmaktan ¢ikmistir. Ancak bu
siire¢ esas itibariyle 1965 yilindaki Kat Miilkiyeti Kanunu ile biiyiik bir asama
kaydetmistir. Bu tarihten sonra apartman olgusu artik orta gelir diizeyine sahip insanlar
icin ulasilabilir hale gelmis ve orta gelir diizeyine sahip aileler arasinda yayginlasmaistir.
Bu arada soz konusu apartmanlarin yapilmasi i¢in 0zellikle sehrin merkezi alanlarinda

eskiden kalma pek ¢ok ahsap bina yikilmistir.

Cikmaz sokak bi¢cimi ve mahallenin yok edilmesi Osmanli doneminde uygulanan ilk
modern planlama deneyimlerinden bu yana istikrarli bir sekilde uygulanmaktadir. Bu
kural neredeyse planlamayla ilgili ilk nizamnamelerden, son imar kanununa kadar biitiin

modern diizenlemelerde esas olarak kabul edilmistir. Hatta 6yle ki modern planlama
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denilince pek c¢ok defa birbirini dik kesen diiz sokak ve caddelere sahip olmak
anlagilmistir. 1950’lerden sonra modern planlama anlayisinin idealize edilmesi terk
edilip bu planlar1 uygulamak bakimindan ciddi isteksizlikler oldugu halde 1zgara planh
sokak yapmaktan vazgecilmemis, seklen yapilan planlarda yine cikmaz sokak dokusu
kaldirilhp 1zgara plan1 ile ikame edilmistir. Gerek Menderes donemindeki
operasyonlarda gerekse sonraki sehircilik uygulamalarinda 1zgara planli sokak diizeni
miimkiin oldugu kadar uygulanmaya calisilmistir. Bu uygulamalarla neticesinde kentin
tarihi sokak dokusunu olusturan c¢ikmaz sokaklarin kaldirilmasinin yam sira pek cok

eski evin de yikildigini yine not diismek gerekmektedir.

Goriildiigii tizere siyasal ve ideolojik ortamdan bagimsiz bir sekilde sehir fiziksel
doniistimiinii modernlesme yoniinde yasamistir. Zaten kamu binalari, kamusal alanlar,
parklar, meydanlar vs sayesinde modernlesme kent sathinda kendisini iyiden iyiye belli
ederken ayni zamanda yukaridaki doniisiim ile sehrin en genis alanin1 kapsayan konut
yapilarina ve sokak dokularina hakim olmustur. Boylece 6zel hayata da modernlesme

istikrarli bir ilerleme ile niifuz etmistir.

1980’lere gelindiginde, kentin imarli alanlar1 belli 6l¢ide modern bir goriinim arz
ederken, gecekondu alanlari modernlesmemis alanlar olarak durmaktadir. Burada
yasayanlar ise kentlesmemis, kentin bir parcasi kabul edilmeyen, kentlilesmemis
durumdadir. Dolayisiyla artik hedef bu alanlarin ve bu alanlarda yasayan insanlarin
modernlesme ile tam entegrasyonunun saglanmasidir. Kentsel doniisiim tam da bu
amaca hizmet etmek tizere gelistirilmistir.

Tiirkiye’de doniisiim denilince en fazla 6ncelik verilen husus fiziksel doniisiim oldugu
icin en Onemli mesele olarak gecekondularin yikilmasi ve yerlerine yeni binalarin
yapilmast goriilmiistiir. Dolayisiyla buradaki soru dontisiimiin saglanmasi icin nasil bir
konut bigimi tiretilecegidir. Bu soru icin iki ayr1 cevap verilmistir: birincisi ge¢misten
beri bilinen apartman, digeri ise apartmanlarin daha biiyiik bloklar halinde ve toplu
olarak iiretildigi toplu konutlardir. 1980 sonrasinda hemen hemen aymi giinlerde
cikarllan iki kanun (gecekondu affi ve toplu konut kanunu) ile bir taraftan
gecekondularin  mesrulastirllarak  apartmanlasmasi, diger taraftan artik yeni

gecekondular yapilmamasi icin toplu konutlar yapilmasi prensipte kabul edilmistir.
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Gecekondularin apartmanlagmast 1slah imar planlari aracigi ile olmustur. Affedilerek
yatirnm yapmaya miisait hale gelen gecekondu alanlarina kiiciik ve orta Olgekli
miiteahhitler gelmis ve onlar eliyle bu gecekondular yikilarak yerlerine apartmanlar
yapilmistir. Yapilan apartmanlarda gecekondu sahiplerine en az bir daire verilerek
gecekondulular icin konut sorununun c¢oziildiigii varsayilmistir. Burada devlet daha
ziyade pasif bir tavir almistir. Bu siire¢ daha ziyade gecekondu sahibi ile miiteahhit
arasinda sekillenmistir. Apartmanlar gecekondulara gore fiziksel agidan daha iistiin ve
modern olduklari i¢in bu doniisiimii devlet ve belediyeler tesvik etmistir. Bu siirecte
yapilan 1slah imar planlarinda ama¢ yasanan apartmanlagsmayi onaylamaktan ibarettir.
Diger bir deyisle yine kamu yarar1 geri plana atilmis ve yapsatgilarin 6zel c¢ikara doniik

talepleri karsilanmistir.

Islah imar planmi ile doniisiim bir bakima biitiin taraflart memnun etme politikasinin
sonucudur. Gecekondu sahipleri memnundur, zira artik olumsuz olarak goriilen
gecekondulardan kurtulup apartman dairesine kavusmuslar, iistelik bunun icin
cogunlukla herhangi bir masrafa katlanmamislardir. Miiteahhitler memnundur, ciinkii
kendileri i¢in giizel bir is alan1 cikmistir. Belediyeler de memnudur zira bu popiilist
politika ile halk nezdinde ciddi sekilde prestij kazanmiglardir. Ustelik bunun igin ciddi
maliyetlere katlanmak zorunda olmamislardir. Yapilan sey sadece islah imar plani

hazirlamak ve asgari diizeyde bir alt yap1 saglamaktir.

Ancak her tarafi memnun etme yaklagimi kamu yarar1 ve sehircilik ag¢isindan oldukca
olumsuz sonuglar dogurmustur. Zira iiretilen apartmanlar miihendislik ve mimarlik
acisindan cogunlukla basarisizdir. Bunun neticesinde daha cok ge¢meden bu yapilar
deprem agisindan giinahkar ilan edilecek ve yikilmasi i¢in caligmalara baglatilacaktir.
Ayrica bu politikada amac olabildigince ¢cok konut ve apartman tiretmek oldugu igin
yesil alan, sosyal alan, ulasim ag1 gibi konular 6telenmistir. Bu yiizden s6z konusu 1slah
imar alanlarinda yesil alan yoksunlugu, sosyal alanlarin yetersiz olusu, bitmek bilmeyen
trafik sorunu gibi sorunlar bas gostermistir. Diger bir deyisle tek tek taraflar1 mutlu

etme yaklagimi, kentin biitiinii ve kamu yarar1 agisindan dogru sonuclar vermemistir.

Islah imar planm1 yaklasimi 6zel alanlar1 genisletirken, kamusal alanlar1 daraltmakta ya da

en azindan ozel alanlarin genislemesine paralel olarak kamusal alanda beklenen gelisme
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gerceklesmemektedir. Bu da kentsel hizmetlerin yeterince sunulamamasi sonucunu

dogurmaktadir.

Islah imar planlarinin bekleneni vermemesi neticesinde 2000 sonrasinda yeni bir
anlayisla konu ele alinmistir. Bu baglamda kentsel doniisiim kavrami acik olarak
literatiirde ve kanunlarda kendisini gostermistir. Hakim bir soylem haline gelen kentsel
doniisiim sehirciligin en 6nemli meselesi olarak goriilmiistiir. Zira mevcut yapilarin ¢ok
biiyiik bir kismi sagliksiz durumdadir. Bu sagliksiz yapilarin yerlerine yeni yapilarin

yapilmast en 6nemli giindem olarak goriilmiistiir.

Bu durumda doniistimiin nasil yapilacagi, daha dogrusu eski dontisiimlerden farkinin ne
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Siyasi ve idari agidan 2000 sonrasi kentsel dontistimiin farki
daha etkin bir devlet miidahalesidir. Artik devlet kentsel siireclerde izleyici konumdan
cikip aktif olarak doniisiime miidahale eden, yonlendiren, kontrol eden ve biiyiik
miktarlarda konut {iretim faaliyeti sunan bir goriiniim sergilemektedir. Ekonomik acidan
kentsel doniisiim daha ziyade biiyiik sermayenin doniisiimde pay sahibi olmasini ifade
etmektedir. Artik kiiciik ve orta olgekli yapsatcilar degil, biiyiik sermaye sahibi
miiteahhitler doniisiimde rol almaktadir. Bu firmalar devletin biiyiik 6l¢ekli toplu konut

ihalelerine girip tek seferde binlerce konut iceren projeler insa edebilmektedir.

Kentsel dontisiim projeleri ve diger toplu konut projeleri sayesinde devlet, 6zellikle
TOKI ve belediyeler iilke ¢apinda biiyiik bir konut iiretim seferberliginde bulunmustur.
Oyle ki devletin toplam konut iiretimindeki pay ciddi sekilde artmistir. 2000 6ncesinde
genelde % 1-2 civarinda seyreden devletin konut {iiretimindeki paymin % 5-10
seviyelerine ¢ikmasi son derece kayda degerdir. Bu oranlar az goriilmekle birlikte konut
piyasasi iizerinde ciddi bir etki yaratmistir. Ayrica toplum nezdinde TOKI’nin bilinirligi
st seviyeye cikmistir. Bu agidan devletin konut yapimi baglaminda son yillardaki
gelismelerin cumhuriyet tarihi boyunca en ileri asama oldugunu soylemek yanlig
olmayacaktir. Diger bir deyisle Cumhuriyetin kurulusundan bugiine en etkin konut
politikas1 2000 sonrasinda hayat bulmustur. Bunun ciddi bir basar1 oldugunu séylemek

gerekmektedir.

Bu doniistimiin fiziksel boyutu kentlerin toplu konutlar ve kapali siteler ile donatilmasi

biciminde gerceklesmektedir. Gecekondulardan toplu konutlara gec¢is bir modernlesme
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asamasi olarak kabul edilebilir. Ancak bu asama modern toplumun daha onceki
evrelerinde ozellikle Avrupa i¢in ikinci diinya savasi sonrasinin refah toplumunda
yaygin olarak goriilmiistiir. 1980 sonrasinda ise Avrupa’da toplu konut yapiminda da
gerileme olmustur. Gecekondu arazilerine yapilan kapali siteler ise bunun da ileri bir
asamast olan post-modern toplumun bir 6zelligidir. Yukarida post-modern kentler
kisminda bahsedildigi iizere sucun ve siddetin yaygin olarak goriildiigii, ayrismalarin
fazlasiyla belirgin oldugu kiiresel sehirlerde zenginlere bir giivenlikli alan yaratma araci
olarak bu tiir kapali siteler insa edilmistir. Kisaca toplu konut yapma bakimindan
Avrupa’yi belli olciide geriden takip eden Tiirkiye kapali siteler yapma noktasinda ise
cagi anminda takip etmistir. Tiirk modernlesmesinin bir ozelligi olarak en yeni

gelismelere en hizli sekilde toplumun zengin kesimleri uyum gostermistir.

Kentsel doniisiim siirecinde modern gelismeleri yakindan takip eden Tiirkiye’nin bu
gelismeleri ne olciide takip edebildigi bir sorundur. Bu anlamda kiiresellesme ile ilgili
stireclerin ¢ok hizli bir sekilde Tiirkiye’yi etkisi altina aldigini sdylemek dogru
olacaktir. Ayrica sanayisizlesme siireciyle paralel olarak sanayi tesisleri kent mekanini
terk etmekte ve kirsal alanda kurulmaktadir. Yerellesme ve yerel yonetimlerin
giiclenmesi noktasinda ciddi ilerlemeler saglanmistir. Kentsel doniisiim uygulamalari
yerel yonetimlerin etkin olarak hareket ettigi uygulamalardir. Bu noktada yerel
yonetimlerin gecmiste olmadig1 kadar etkin oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ancak
hala kaydedilmesi gereken yol vardir. TOKI, sistemin bagat bir aktorii konumundadir ve
yapilacak toplu konutlarda ve planlamalarda siireci kontrol etmektedir. Ayrica pek ¢ok
durumda yerel yonetimlerin mali imkanlar1 tek baglarina doniisiim yapmaya yeterli
degildir. Kentsel yenileme uygulamalarinda bakanlar kurulunun kararina bagli olunmast
gibi idari vesayet uygulamalar1 da yerel yonetimler iizerinde belirgin bir vesayet
oldugunu gostermektedir. Bunlarla birlikte son yapilan yerel yonetim reformu ile yerel
yonetimler baglaminda geg¢mise nazaran siibsidiarite ilkesine uymak bakimindan

oldukca 6nemli adimlar atilmistir.

Modern gelismelerin sorunlu bir sekilde uygulandigi bir diger alan halkin katilimi
olmustur. Gergekten de modern toplumlarda halkin katilimi oldukca ileri boyutlara
ulasmigken Tiirkiye’de kentsel doniisiim baglaminda sinirli kalmistir. Mevcut durumda

her ne kadar gecmise kiyasla bir ilerleme olsa da Batili devletlere kiyasla basarili
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olundugu sdylenememektedir. Zira pek ¢cok durumda katilim seviyesi en alt diizeylerde
kalmakta, halk katilimi1 sadece gecilmesi gereken bir prosediir olarak ele alinmaktadir.
Bu sorunun asilmasi i¢in daha projenin ilk asamalarindan itibaren halkla diyalog
kurulmali, gerekirse projeden vazgecilebilmeli ya da projede radikal degisiklikler
yapilabilmelidir. Ancak mevcut uygulamalarda projenin ana semasi biiyiik oranda
belirlendikten ve karar ¢iktiktan sonra halka basvurulmakta ve halkin etkisi cok sinirli

olmaktadir.

Kentsel doniisiim baglaminda 6nemli bir yeri olan prestij projeleri, aligveris merkezi
projeleri, gokdelen yapimi gibi konularda da Batli iilkelerle kiyaslandiginda
Tiirkiye’nin ¢ok geride oldugu sdylenemez. Bu tiir gelismeler 6zel sektor tarafindan
hizla ithal edilmekte, devlet de bunlar1 tesvik etmektedir. Dolayisiyla 6zel sektorii
ilgilendiren dontisiim alanlarinda doniistimiin hizli ve batidaki gelismelere paralel
oldugunu soylemek miimkiindiir. Yalniz bu 6zel alanlar yaratilirken, kamusal alanlarin
aleyhine olarak bir genisleme goriilmektedir. Kamu yararimin arka plana atildigi bir
durumda kamusal alanlarin da arka plana atilmasi dogaldir. Ancak bu durum olduk¢a

sorunlu bir kent mekani1 yaratmistir.

Ozel alanlar hizla genislerken ve 6zel cikarlar 6ncelenirken kamu yararim ilgilendiren
stirdiirtilebilirlik ve tarihi-kiiltiirel kimligin korunmas: gibi konularda ayni basarinin
gosterildigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde yeni konut
yapimi daha sinirh bir yere sahipken, bu iilkeler siirdiiriilebilirligin saglanmasini birinci
derecede onemli olarak gormektedir. Tiirkiye ise hala konut yapimi, yol yapimi gibi
konulara agirlik vermekte, bu ugurda yesil alanlarin, tarim alanlarinin, su havzalarinin,
ormanlarin korunmasini geri plana atmaktadir. Diger bir deyisle siirdiiriilebilirlik belli
noktalarda saglanmaya calisilsa da temel bir felsefe olarak Tiirkiye icin hala bir liiks

olarak goriilmektedir.

Sonug olarak Batili modern kentler yine eksik ve basarisiz olarak taklit edilmistir.
Bunun sonucunda 6zel alanlar batidaki muadillerine uygun olarak hizla genisletilirken,
modern kentin gerek duydugu kamusal alanlar genislemesi ve kamu yararinin
gerceklestirilmesi bir tiirlii basarili bir sekilde uygulanamamustir. Sonucta batidaki

muadillerini de yakalayamayan bir kent tipi ortaya ¢cikmustir.
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Ancak o giinlerden bu giine ciddi ilerlemeler kaydedildigini ifade etmek de
gerekmektedir. Gergekten de Osmanli kent tipi gibi bir tarihsel gecmise ve kimlige
dayanan Tiirk kent tipi bir takim kentsel dontisim uygulamalar ile siirekli olarak
gerilemistir. Nitekim cumhuriyetin ilk déneminde her ne kadar modernlesme yaklagimi
radikal bir sekilde dikte edilse de o yillarda maddi imkansizliklar sebebi ile bu
modernlesme kent diizeyinde daha ziyade sembolik alanlarda kendisini gostermis,
boylece asli unsurlar1 bakimindan sorunlu bir sembolik modernlesme ile karsi karsiya
kalinmistir. Bugiin ise 0zii itibariyle modernlesmeyi barindiran kentsel doniistim
uygulamalar1 yapilirken, bununla paralel olarak muhafazakar hiikiimet tarafindan
sembolik degeri yiiksek bazi muhafazakar uygulamalar ve sdylemler ile muhafazakar
degerler giindeme getirilmektedir. Boylece kentlesme baglaminda sembolik
modernlesmeden sembolik muhafazakarliga gecildigi soylenebilir. Sonug itibariyle

muhafaza etme sembolik, modernlesme ise gercek olmustur.
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