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Bu ¢alismanin amaci, demokrasinin kurumsallagma siirecini ve bu siiregte yerel yonetimlerin
oynadiklart rolii incelemektir. Demokrasinin kurumsallagmasi, her toplumda kurumsal,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik pek c¢ok unsurun bilesimiyle miimkiin olabilmektedir. Yerel
yonetimler ise, bu siirecte demokrasinin hem kurumsal, hem kiiltiirel, hem de sosyo-
ekonomik boyutuna biiyiik katkilar saglayabilmektedir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demokrasi olgusunun gelisme
ortami ve kurumsallagmasiyla ilgili temel ¢erceve incelenmektedir. Burada demokrasinin
kurumsallagmasi konusu, 6zelde, siyasal kurumsallagma, siyasal kiiltiir, sivil toplum, yerel
yonetim ve ekonomik gelisme faktorleriyle; genelde ise, kurumsal ve sosyo-ekonomik
unsurlarla ele alinmak suretiyle degerlendirilmektedir. Ikinci béliimde yerel ydnetim-
demokrasi iligkisi ve yerel yonetimlerin demokrasiye yaptiklar1 katkilar iizerinde durulmakta
ve yerel katilim kanallar1 konusu incelenmektedir.

Ugiincii boliimde ise, Azerbaycan’da demokrasinin pekisme durumu ve yerel yonetimlerin
rolii konusu analiz edilmektedir. Sonugta, bugiin, hemen hemen tiim diinyada, demokrasi bir
ideal olarak evrensellik kazanmis olmakla birlikte, bir siyasal sistem olarak uygulamaya
konuldugunda ise, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, her zaman kurumsallagamamakta ve
demokrasiyle otoriterizm arasinda “melez” ya da “karma” rejim tipleri ortaya
¢ikabilmektedir. Ote yandan, demokrasinin kurumsallagmas: siirecine diger faktdrler yaninda
yerel yonetimler de hayati katkilar yapabilmekle birlikte, bu katkiy1 saglayabilmeleri icin de,
oncelikle kendi biinyelerinin saglam, oOzerk ve demokratik bir nitelik arz etmesi
gerekmektedir.

Azerbaycan’da yerel yonetimler de dahil olmak {izere, demokrasinin biitiin formel kurumlari
insa edilmis olmakla birlikte, bu kurumlarin 6ziine uygun bir sekilde asli iglevlerini yerine
getiremedikleri goriilmektedir. Bunun en temel sebebi, iilkede heniiz demokratik bir siyasal
kiiltiiriin gelismemesi ve siyasal kurumsallasmanin zayifligidir. Ayrica, yerel ydnetim
kurumu olan belediyeler, heniiz insa asamasini gecemedikleri i¢in, ne lilkenin refahina, ne de
demokrasisine bir katki saglayamamaktadirlar. Bununla birlikte, Azerbaycan, halihazirda,
ozellikle Orta Asya cumhuriyetlerine gore, genel olarak daha olumlu siyasal ve ekonomik bir
gelisme trendi yakalamis bulunmaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Demokrasi, kurumsallagsma, katilim, kiiltiir, yerel yonetim
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The purpose of this study is to analyze the process of the institutionalization of democracy
and the role of local governments in this process. The institutionalization of democracy is
made possible through the combination of many institutional, cultural and socio-economic
elements. The local governments can help a great deal with the institutional, cultural, and
also socio-economic dimensions of democracy in the process.

This study is consisted of an introduction, a conclusion, and three main chapters. In the first chapter,
the main framework of the institutionalization of democracy and the environment where it develops
is analyzed. Here, the subject of the institutionalization of democracy is studied specifically with the
factors of political institutionalization, political culture, civil society, local government, and
economic growth; and in general, with the institutional and socio-economic elements. In the second
chapter, the relationship between the local government and democracy has been studied along with
the local governments’ contribution to democracy. The subject of local participation channels has
also been examined.

The third chapter deals with the institutionalization of democracy in Azerbaijan and the role
of the local governments. As a result, although democracy has gained a universal level of
perfection as an ideal, new types such as “hybrid” or “mixed” regimes emerge especially in
the developing countries when applied as a political system. Furthermore, local governments
may render vital assistance to the institutionalization of democracy as well as some other
factors do. For them to be of vital contribution, they need to display a feature of sound, free,
and democratic nature first of all.

When it comes to the sample of Azerbaijan, although all of the formal institutions of
democracy have been established in the country, it is obvious that they cannot act in
accordance with what they were meant for up to the mark. The very first reasons of this are that
a certain democratic political culture has not been established yet, and the weakness of the
political institutionalization still prevails. Moreover, because the municipalities, the local
governmental institutions, have not completed their establishment process, they can neither
help with the welfare of the country, nor with the democracy. However, Azerbaijan has
attained a positive cultural and economic growth trend when compared to that of Middle Asian
countries.

Keywords: Democracy, institutionalization, participation, culture, local government
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GIRIS

Bugiin, demokrasi, tiim diinyada bir ideal olarak evrensellik kazanmis olmakla birlikte,
siyasal sistem olarak tercih edildigi biitiin toplumlarda koklesmis degildir. Pek ¢ok iilkede,
demokrasiye gecis ve uygulama asamasinda, 6zellikle de, gelismekte olan {ilkelerde biiyiik
sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenle, giliniimiizde demokratik sistemi benimsemis olan
toplumlarda demokrasinin pekistirilmesi ya da biitiin kurum ve kurallariyla isletilme cabasi,
en temel giindem maddelerinden birisini teskil etmektedir. Yerel yonetimlerin rolii ve
onemi de esasen burada aciga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, demokrasiyi biitiin kurum ve
kurallariyla igletmek ve bu siireci siirdiiriilebilir kilmak bazi iilkelerin siyasal, kiiltiirel ve

sosyo-ekonomik sartlari ¢ergevesinde oldukca gii¢ goziikkmektedir.

Ciinkii demokratik siyasal sistemlerin saglikli islemesi ve kurumsallagabilmesi i¢in bazi
kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullarin basinda, temel hak ve
ozgiirliikklerin saygi gormesi, siyasal kurumsallagsma, siyasal istikrar, anti-demokratik
zihniyetten uzaklagma, demokratik bir kiiltiir ikliminin olugturulmasi, katilim imkanlarinin
artirllmast ve katilim kiiltliriiniin gelistirilmesi, giiclii bir sivil toplum oOrgiitlenmesi ve

sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin ytikseltilmesi gibi hususlar gelmektedir.

Bireyi, 6zglirligii ve katilimi toplumun merkezi giicii olarak goren demokratik rejimlerde
tarihsel olarak varolus nedenleri, hizmetlerde etkinlik yaninda, ozgirliikk, katilim ve
demokrasi olan yerel yonetimler de hayati bir 6nem arz emektedir. Bu cercevede, yerel
diizeydeki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bi¢imde sunulmasi yaninda, halkin tilke
capida genis bir yerel yonetim ag1 vasitasiyla yonetime katilmasi, kendi kaderini tayin
etmede etkinligi ve yoneticilerini denetlemesi, lilke demokrasileri adina biiyiik bir deger
tasimaktadir. Bunun katilimci, ¢ogulcu, acik ve demokratik bir sistemin ve toplumun
olusumuyla hayati bir iligskisi vardir. Kisaca, yerel yonetimler, demokrasi kiiltiiriiniin
temellerini atmada ve demokratik siyasal sistemlerin kurumsallagmasinda hayati bir rol

oynamaktadirlar.

Ote yandan, giiniimiizde toplumsal yasamin ve diisiince bi¢imlerinin koklii bir déniisiim
gecirmekte oldugu konusunda yaygin bir goriis birligi bulunmakta ve genel olarak, ulus
devletlerin egemen oldugu bir diinyadan, kiiresellesen ve yerellesen bir diinyaya, sanayi

toplumundan bilgi toplumuna, modernizmden postmodernizme, yonetimden yOnetisime,



temsilden katilima dogru bir doniisiimiin yasandig1 gézlemlenmektedir. Bu doniisiimiin
ozellikle, 1980’ler sonrasinda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ve diinya ¢apinda
ortaya ¢ikan yeni gelismelerle ivme kazandigi goriilmektedir. Konumuz agisindan bu siirecte
onemli olan ise, temsili demokrasilerin toplumsal beklentileri karsilamakta yetersiz kalmast,
yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ duyulmasi ve demokrasinin hayata gecirilmesinde sadece ulus

devlete agirlik ve oncelik tantyan anlayislarin ciddi bir bigimde sorgulanir hale gelmesidir.

Bu donemde, se¢im ve temsil gibi demokrasi mekanizmalart “demokratura”nin yani eksik
bir demokrasinin simgeleri olarak goriilmekte ve demokrasinin temsili bir sistemden
ziyade katilimci bir sistemi, dogrudan demokrasi pratiklerini igermesi istenmektedir. Bu
istek de, diger bazi diizenlemeler yaninda giiclii bir yerel yonetim yapilanmasini da
beraberinde getirmektedir. Ciinkii halkin dogrudan katilimina en uygun yapilar, yerel
kurumlardir. Bu nedenle, glinlimiizde pek cok diisliniir demokrasinin ulusal diizeyde
saglikli islemesini, kiiclik Olgekli demokrasilerin kurulup gelismesinde ve asagidan

yukariya dogru halk katilimina dayal1 bir yapinin ingasinda gérmektedirler.

Ote yandan, bu siiregte, Giiney Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinden Orta ve Dogu
Avrupa’ya, oradan da Orta Asya ve Kafkaslara kadar bir¢ok iilkenin otoriter ve totaliter
rejimlerden demokrasiye gecisleri; bunun paralelinde de, “tarihin sonu”, “liberal
demokrasilerin zaferi ve diinya ¢apinda hakimiyeti” gibi, iddialarin ortaya atilmasi s6z
konusu iken, bir taraftan da Bati’da demokrasi ve temsil sorunuyla ilgili tartismalarin
giindeme gelmesi dikkat ¢ekicidir. Diger bir ifadeyle, 1990’lar sonrasinda, ge¢mis Sovyet
cografyasinda bagimsizligini kazanan yeni tilkelerde, demokrasiye yonelimler yasanirken,
Bati’da, temsili demokrasilerin temsil krizinin asilmasiyla ilgili bir doniisiim giindeme
gelmistir. Fakat her iki durumda da demokrasinin pekistirilmesi yolunda atilan temel
adimlardan birisini yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi hususu olusturmustur. Bunun en
bariz Orneklerini glinlimiizde, AB ve Avrupa Konseyi biinyesindeki egilimler ve Dogu
Avrupa tilkelerine yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallastirilmasi yolunda stratejik

kurumlar olarak onerilmesi olusturmaktadir.
Tezin Konusu

Bu tezde; genelde, demokrasinin kurumsallagmasi sorunu ve bu kurumsallagma siirecine
yerel kurumlarin katkisi, 6zelde ise Azerbaycan demokrasisinin pekismesinde yerel

yonetimlerin rolii arastirilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu tezin temel konusunu;



demokrasinin hangi siireglerde, ne tiir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortamlarda, hangi
temel kurumlarin varligiyla kurumsallastigi hususu ve bu siliregte yerel yonetimlerin

oynadigi1 rol olusturmakta ve konuyla ilgili Azerbaycan 6rnegi incelenmektedir.
Tezin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, demokrasinin kurumsallagsma stirecini ve bu siiregte yerel yonetimlerin
oynadiklar1 rolii incelemektir. Demokrasinin kurumsallagmasi, her toplumda kurumsal,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik pek cok unsurun bilesimiyle miimkiin olabilmektedir. Yerel
yonetimler ise, bu siliregte demokrasinin hem kurumsal, hem kiiltiirel, hem de sosyo-
ekonomik boyutuna biiyiik katkilar saglayabilmektedir. Kisaca, bu hususlart Azerbaycan

ilke 6rnegi iizerinde degerlendirmek hedef edinilmistir.
Tezin Onemi

Icinde bulundugumuz kiiresel siireg, eski demokrasilerde temsili sisteminin yetersiz hale
geldigini ve yeni mekanizmalarla, 6zellikle de, halk egemenligini bir sdylev olmaktan
cikaracak, yerel yonetimler gibi katilimci kurumlarla giiclendirilmesi gergegini ortaya
koymaktadir. Gelismekte olan {iilkelerle Azerbaycan gibi yeni demokrasilerde ise,
genelde demokrasinin formel kurumlari insa edilmis olmakla birlikte, halkin karar alma
stireglerine katilim diizeyi ¢ok diisiikk kalmakta ve demokratik bir siyasal kiiltiir
olusmamis bulunmaktadir. Kisaca, bir kurumsallasma sorunu yasanmaktadir.
Dolayisiyla, giinlimiizde demokrasinin giiclendirilmesi ve kurumsallagtirilmasi meselesi
Oonemini korudugu gibi, sorunun ¢oziimii noktasinda yerel yonetimlerin bu siirece

yapabilecekleri katkilar1 da giincelligini korumaktadir.
Tezin Temel Hipotezi

Demokratik siyasal sistemlerin kurumsallagsmasinda 6zerk ve demokratik yerel yonetimler
onemli bir rol oynamaktadir. Tezin temel hipotezi budur. Burada yerel kurumlarin halka
yakinligi, vatandaglarin  katilimima ve denetimine agikligt en temel kriterleri
olusturmaktadir. Bu gercegi, Ozellikle, Bati demokrasilerininin kurumsallagmasi
siirecini inceledigimizde net olarak gormekteyiz. Cilinkii yerel diizeyde siradan
vatandaglar karar alma siireclerinde kendilerini ¢ok daha iyi ifade edebilmekte ve
yonetim faaliyetlerine daha sik katilabilmektedirler. Bu da, demokrasi kiiltiiriini

gelistirmekte, yurttasi ve sivil toplumu giiglendirmektedir.



Demokrasinin kurumsallagsmasi, katilimci bir mekanizmanin, yonetisim olgusunun,
demokrasi ve katilim kiiltiiriiniin varligin1 gerektirmektedir. Halkin sorunlariyla birebir
ylizlesecek kurumlara ihtiyag duyulmaktadir. Bunu saglamanin en temel
yontemlerinden birisi; 6zerk, demokratik ve islevsel yerel yonetimlerdir. Demokratik
degerlerin korunmast ve gelistirilmesine yonelik kurumsallasma siirecinde yerel
yonetimlerin, egitici, halk katilim1 ve denetimini tesvik edici, 6zendirici ve saglayici bir
rolii s6z konusudur. Dolayisiyla yerel yonetimler aktif, bilin¢li ve sorumlu yuttas
tipiyle, demokrasi kiiltiiriiniin olusum merkezleridir. Bundan dolayidir ki, demokrasinin

ilk okulu olarak tanimlanagelmislerdir.

Ote yandan, bugiin demokrasi olgusu, ulus dlgeginde makro ve mikro diizeyde analiz
edilirken; yerel, ulusal ve ulusiistii dlgekte de ele alinip degerlendirilebilmektedir.
Yapilan biitiin bu analiz ve degerlendirmelerde ise, yerel yonetimler, hem demokrasi
piramidinin tabandan tavana insa edilmesinde, hem de temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye gegiste temel kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii demokrasinin
kurumsallagsmasi i¢in hak, 6zgiirliik, se¢im, temsil, mesruiyet, katilim ve denetim gibi
degerlerin sanal olmaktan cikip gercege, somuta indirgenmesi, oncelikle, halka, sivil
topluma ve ona en yakin demokrasi kurumu olan temsili yerel birimlere yonelmekten

gecmektedir.

Calisma 1i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, demokrasinin
kurumsallagsmasi1 konusu, teorik diizeyde ele alinarak kurumsal, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik temelleriyle analiz edilmektedir. ikinci boliimde yerel yonetim-demokrasi
iliskisi ve yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallasmasina yapmis oldugu katkilar

incelenmekte ve yerel katilim kanallari tizerinde durulmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise, Azerbaycan’da demokrasiye gegis, idari ve siyasi yapi, yonetim
anlayis1 ve demokrasinin kurumsallasma diizeyi ile yerel yonetim yapilanmasi ve iilke
yerel yonetimlerinin sahip oldugu yasal katilim mekanizmalari incelenmektedir. Ayrica
burada, tilkede demokrasinin pekismesini engelleyen faktorler ele alinmaktadir. Kisaca
bu bolimde, Azerbaycan’da demokrasinin kurumsallasma durumu ve yerel

yonetimlerin bu siirecteki yeri ve konumu analiz edilmektedir.



Yontem

Bu calismada, yukarida belirtilen konu; amac, kapsam ve varsayimlar dogrultusunda
demokrasinin kurumsallagmasi sorunu incelenmeye c¢alisilmistir. Tezin baslhigindan da
anlasilacagr gibi, calismanin esasini, ‘“demokrasinin kurumsallasmasinda yerel
yonetimlerin rolii” olusturmakla birlikte, calismada salt bu konunun incelenmesiyle
yetinilmemistir. Dolayisiyla, demokrasinin kurumsallagmasinda yerel yonetimlerin roli
yaninda bu siiregte kurumsal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerin rolleri de analiz
edilmistir. Diger bir ifadeyle, bu calismada, demokrasi olgusu, demokrasinin
kurumsallasmasi sorunu, demokrasinin kurumsallasmasina etki eden kurumsal, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik etkenlerle, yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallagsmasindaki
rolii ve bu konular paralelinde Azerbaycan 6rnegi, ¢alismanin temel konulari olarak
degerlendirilmistir. Bu yapilirken de, zaman zaman uygulamaya deginilmekle birlikte,

daha ¢ok sorunun teorik ve kavramsal diizeyde tartisilmasina agirlik verilmistir.

Bununla birlikte, konunun Azerbaycan’la ilgili olan kisminda ise, ililke demokrasisinin
ve yerel yonetimlerinin mevcut durumu, sorunlari ve kurumsallagsmanin Oniindeki
engeller analiz edilmistir. Ayrica, konuya iligkin kaynak calismasinda, tarihsel bir
sinirlama  yapilmamakla birlikte mimkiin oldugu kadar son dénem c¢alisma ve

yaklagimlarindan faydalanilmaya c¢alisilmistir.



BOLUM 1: DEMOKRASININ KURUMSALLASMASI

Demokrasinin kurumsallagmasi, belli bir siireci gerektir. Bu siire¢, ayn1 zamanda, halkin
kendi kendisini yonetmesi konusunda alinan mesafeyi ve bu konudaki gelismeleri de
kapsar. Bu siirecin kaginilmaz sonucu olarak ortaya c¢ikan kurumlar ve kiiltiir,
demokrasiyi kalic1 kilan 6nemli unsurlardir. Bu siire¢ igerisinde 6nemli bir konumu olan
yerel yonetimler ise, gerek bir demokrasi kurumu, gerekse, demokratik deneyimlerin ve
demokrasi kiiltiiriiniin olusum merkezleri olarak demokrasinin yerlesik bir gelenege

doniismesinde biiylik rol oynarlar.

Bu calismada, demokratik siyasal sistemlerin kurumsallagsmasinda yerel yonetimlerin rolii
incelenmektedir. Calismada demokrasi, temelde bir siyasal sistem olarak ele alinmakla
birlikte, bu siyasal sistemin kurumsallasmasini kolaylastiran sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
unsurlar lizerinde de durulacaktir. Bu boliimde, demokrasi kavrami, demokrasinin
gelisme ortami ve kosullari, liberal demokrasi, kiiresellesme siireci, temsili demokrasi,
katilimer demokrasi ve yerel yonetim, demokrasinin kurumsallagsmasiyla ilgili temel

yaklagimlar, demokrasinin kurumsal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel temelleri incelenecektir.
1.1. Demokrasi Olgusu

Gilintimiizde, demokrasiye gecis yapan, fakat bir tirli demokratik sistemi
kurumsallastiramayan bir ¢ok iilke Orneginin varligim biliyoruz. Bunda, siiphesiz
toplumlarin tarihi gelisimlerinin, geleneklerinin, siyasal kiiltilirlerinin, siyasal aktorlerinin,
kurumlarinin, sosyal ve ekonomik yapilarinin biiyiik rolii vardir. Demokratik siyasal sistem,
icinde gelistigi toplumun sartlarina gore, yerlesik bir gelenege doniisebilmekte veya bir
tirlii istikrar kazanamamaktadir. Yine, demokrasi kurumlari formel bir diizeyde
kalabilmekte ya da demokratik sistem ¢okiis yasayabilmektedir. Demokratik siyasal sistem,
demokratik siirecin belli bir asamasinda, kiiltiiriin, kurumlarin, sartlarin ve siyasal aktorlerin

etkilesimi, uzlagmasi ve uygunlugu sonucunda kurumsallagmaktadir.

Demokrasi kavrami, giiniimiizde hemen her yerde, bir 6zlemi, bir ideali temsil etmekte
ve en temel tartisma giindemlerinden birini isgal etmeye devam etmektedir. Kavramin,
farkli bigimlerde tanimlanmasi, kavramla ilgili belli dl¢iide bir belirsizligi de giindeme
getirmektedir. Cilinkli bireyler, toplumlar ya da toplumsal gruplar, bir idealin Olgiisii

olarak disiindiikleri demokrasiyi kendilerine gore, belli deger yargilari, ideolojiler ve



tercihler cergevesinde yorumlamakta ve bdylece ortaya farkli tanimlar ya da yorumlar

cikabilmektedir (Saylan, 1998:1-3).

Gegmis Sovyetler Birligi gibi, otoriter ve totaliter yonetim sistemlerine sahip birgok iilke
veya rejim bile, kendilerinin demokratik olduklarini beyan ederek, demokrasiyi kendi
konumlarini mesrulagtirma aract olarak kullanmislardir. Ciinkii, gliniimiizde demokrasi
ideali pek cok toplumca paylasilan bir evrensellifi ortaya koymaktadir. Demokrasi bu
evrenselligiyle i¢inde yasanilan ¢agin temel toplumsal miraslarindan biridir. Fakat, ger¢ekte
Bati medeniyetinin kiiltiirel ve tarihsel birikiminin bir {riiniidiir. Giovanni Sartori’nin
deyimiyle (Sartori, 1996: 3), “Bat1 Uygarliginin (bugiine degin) meydana getirdigi siyasal

bir yapitin adidir.” Ne ¢ok {inlii tek bir teorisyeni, ne de, tek bir teorisi vardir.

Gergekten de, demokrasiyle ilgili literatiire baktigimizda, dogrudan demokrasi, klasik
demokrasi, siyasal demokrasi, sosyal demokrasi, cogulcu demokrasi, sanayi demokrasisi,
iktisadi demokrasi, radikal demokrasi, temsili demokrasi, burjuva demokrasisi, sosyalist
demokrasi, otoriter demokrasi, kitle demokrasisi ve katilimci demokrasi gibi, kavramin
cok sayida farkli kullanimiyla karsilasmaktayiz. Henry B. Mayo, “Demokratik Teoriye
Giris” (Mayo, 1964: V) adli eserinde, “halihazirda ¢cok sayida demokrasi teorisi olmasi’n1
liziicii olarak degerlendirirken, bunlarin bir kisminin karisik ve agiklayici olmadigini, bir

kismininda birbiriyle ¢eligkiye diistiigiinii belirtir.

Mayo’ya gore, “gesitli memleketlerin (kapitalist, komiinist, hristiyan, hindu,
misliman ve yahudi) sozciileri demokratik prensiplere olan inanglarini
belirtiyorlarsa (ve) her ne kadar demokrasi etiketi herkes tarafindan
kullaniliyorsa da... herkes demokrasiye taraftar ise de, aym siyasi teoriye ve
sisteme taraftar degildir.” (Mayo, 1964: 17-18).

Dolayisiyla Mayo, belirsizligin sadece kavramlarin kullanilisinda ve anlamlarinda olmadigini,
siyasetin ve hiikiimetin amag ve yontemleri iizerinde bile esash bir anlagmaya varilamadigini
belirtir. Yazar, ayrica demokrasi sézciigiiniin bugiin farkli anlamlarda kullanilabildigini, fakat
kavraminin miisterek anlaminin Atina’dan beri “halkin iradesi ve hiikiimet etmesi” oldugunu,
bunun da, “bir idare metoduna, idareciye veya bir devlette baglayict giidiilen siyaset
kararlarmin verilmesine” isaret ettigini vurgular (Mayo, 1964:18-19). Sartori de, demokrasi
kuramlarindaki gesitlilige vurgu yaparak “demokrasi teorisi(nin), Eflatun ve Aristo’ya kadar
giden bir ana temel sdylemden” olugtugunu, bu temel sdylemin de, siyasal (liberal temsili
demokrasi) demokrasi oldugunu belirtir (Sartori, 1996: 3,9). Mayo ve Sartori’nin de

belirttigi gibi, demokrasi kavraminin seriiveni, demokrasiyi yerel (kent) diizeyde bir siyasal



rejim olarak uygulayan Antik Yunan’dan, glinlimiiz ¢agdas demokrasilerine kadar

uzanmakta ve kavram temelde, halkin egemen oldugu bir siyasal rejimi tasvir etmektedir.

Bu calismada, farkli demokrasi teorileri {lizerine bir tartigma yapilmayacaktir. Genis
Olciide kabul goren demokratik ilkelerden, kurumlardan ve degerlerden hareketle, bir
siyasi sistem olarak demokrasinin kurumsallagmasi siireci ve bu siireci miimkiin kilan
siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik unsurlar {izerinde durulacak, 6zellikle ikinci boliimde,

yerel yonetimlerin bu siirece katkilari incelenecektir.
1.1.1. Demokrasinin Tanimlanmasi ve Temel Degerleri

Demokrasi kavrami, hem bir idealler degerler sistemini, hem de bu ideallerin, degerlerin
gerceklesmis bir pargasini, varolan demokrasileri anlatir (Dahl, 2001: 27, 87). Kavram,
koken itibariyle Yunanca “democratia®’ sdzciigiiden gelmektedir. “Democratiya”
kelimesi, Antik donemde “Atina’nin ve Yunanistan’daki diger sehirlerin yonetimini
aciklamak i¢in kullanilmistir” (Dahl, 2001: 11). Halkin yonetimi veya iktidar1® (Sartori,
1996: 8, 22; Dahl:1996:3) demektir. Demokrasinin en genel ve klasik tanimi da budur.
Ote yandan, bu tamim, kavramin sdzciik anlamini vermekle birlikte, giiniimiiz demokrasi

gercegini bize agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Cilinkii, ¢cagimizda demokrasi kavrami, “gerek giindelik, gerekse felsefi dilde hem bir ideali
hem de bu ideale gore Onemli eksiklikleri bulunan mevcut rejimleri anlatmak™ igin
kullanilmaktadir (Dahl, 1996:7). “Halkin yonetimi™ ifadesi bir taraftan bir ideali yansitirken,
obiir taraftan “var olanr”, gercegi tam olarak ifade etmemektedir.* Ciinkii, giiniimiizde, halkin
kendi kendisini yonetmesi, Antik siteden farkli olarak, genelde temsilcilerle saglanmaktadir.
Dolayisiyla, bugiin demokrasi kavramiyla genelde temsili demokrasi kastedilmektedir.
Temsili demokrasi ise, oncelikle, yerel ve ulusal diizeyde temsili (meclisleri), sonra da,

secilmis hiikiimetleri veya bagkanlar ifade etmektedir.

" “Demos” ve “kratos” yani, halk ve iktidar, halkin iktidar1 demektir.

* Ancak bu tamim da tartismaya agiktir. Antik Yunan’da kulamilan “demos” ile bizim kullandigimiz “halk”
kavramlar1 arasinda da faklar vardir (Sartori, 1996: 22-27).

3 Duverger’e gore, “bu bir diis ve kelime oyunundan baska birsey degildir. Halkin halk tarafindan
yonetildigini sdylemek hi¢ birsey sdylememektir” (Duverger, 1986:7-8). Sartori ise, bir taraftan, sorunun
“olgu ve deger gerilimleri”yle ilgili oldugunu ve bunlarin da demokrasinin kurucu 6geleri olduklarini
ileri” siirerken, diger yandan, “halkin iktidar1” tanimlamasin1 “eksiltili” bulur (Sartori, 1996:X VI, 32).

* Tarihi siirecte, en ilkelinden en gelismisine biitiin sosyal topluluklarda bir yéneten-yonetilen ayrimi ve
buna bagl bir iktidar ve yonetim Orgiitlenmesi s6z konusu olmustur (Aristoteles, 1993:13, 85-87;
Duverger, 1986:7-8). Duverger’e gore, antik donemin dogrudan demokrasi 6rneklerinde bile, kararlarin
alimmasinda etkin olan gruplar ve kararlart uygulayan yoneticiler mevcuttur.



Ozetle; Sartori'nin de vurguladigi gibi (Sartori, 1996: 32) “cagdas demokrasiler, smirh
cogunluk yonetimine, secim usullerine ve iktidarin temsil yoluyla devredilmesine dayanirlar...
Halkin “iradesi” denen sey de daha c¢ok halkin “onamasi” (rizas1)” olarak algilanabilir.
Boylece demokrasi kavrami, halkin dogrudan yonetimini ifade etmese de “halkin egemen
oldugu bir yonetim seklini” (Sorensen, 1993: 3) anlatmaktadir. Bazilarina gore (Pennock,
1979: 7) de, ideal bir tanimlama olarak, halkin halk tarafindan yonetimi; 6zgiirliigiin, esitligin
ve birligin olabildigince biiyiik 6lciide glivencede oldugu, ortak problemlerin, ¢ikarlarm 6zgiir
ve acik tartisma yoluyla ele alindigi, birey kapasitesinin azami sekliyle gelistirildigi bir
yonetim seklidir. Diger bir ifadeyle, demokrasi, genel olarak iki temel degere, 6zgiirlikk ve
esitlik esasna dayanir. Bu iki temel degerin giivence altina alinmadigi hicbir toplumda

demokrasinin varligindan s6z edilemez (Dursun, 2002:166-167).

Ote yandan, mevcut, reel demokrasilerin farkliliklari nedeniyle cogu kez, gergek
demokrasi nedir? sorular1 sorulmakta, olan ve olmasi gereken/ gergek ve ideal ayrimlarina
gidilmektedir. Konuyla ilgili Sartori, demokrasiyi, olgu ve deger gerilimine oldukca
elverisli olan ve buna dayanan bir rejim olarak niteler. Yazara gore, “demokrasi nediri
demokrasi ne olmalidirdan” kolayca ayiramayiz. “Demokrasi ancak idealleri ve degerleri
ona varlik kazandirdigi silirece var” olacaktir. Ciinkii, “demokrasi onun idealleri ile
gercegi arasindaki karsilikli etkilesimden, olanla olmasi gerekenin ¢ekismesinden dogar
ve bunlar tarafindan™ sekillendirilir (Sartori, 1996: 8-9). Fakat, Sartori hakli olmakla

birlikte, demokrasiyle ilgili kavram karmasasi da 6zellikle buradan kaynaklanmaktadir.

Biitlin bu tartigmalarla birlikte, demokrasi olgusu, ister bir ideal, isterse mevcut demokratik
siyasal sistemleri anlatmak ic¢in kullanilsin {izerinde uzlagilan bazi evrensel degerler ve
kurumlar da vardir ki, bu deger ve kurumlar olmaksizin modern demokrasileri diistinmeye
imkan yoktur. Demokrasi, en azindan dort temel deger iizerine insa edilebilir: Ozgiirliik,
esitlik, katithm ve cogulculuk. Bagka bir ifadeyle, demokrasi ancak bireysel 0zgiirliigiin,
esitligin, katilimim ve ¢ogulculugun sentezlendigi ve kurumsal diizeyde tanimip giivence
altina alindig1 bir hukuk devletinde kurulabilir. Modern demokrasilerde bu kurumsal
giivencelerden ilki, belki de en 6nemlisi, ya da halk egemenliginin ilk anlami; serbest ve
rekabetci  sec¢imlerdir. Dolayisiyla, demokrasilerde “temsili ve sorumlu yonetim
kurumlarmin yasalarca diizenlenmis siireglerle periyodik olarak degisen yoneticilerin ve

bunlarin sorumluluklarinin hukuk kurallariyla diizenlenmesi” esastir (Mirsky, 1994: 11).



Ciinkii, demokrasiler halkin siyasal katilimina ve rizasina dayanan rejimlerdir. Serbest ve
acik secimlerde bu katilimi en iist diizeyde saglayan, rizay1 ortaya ¢ikaran ve rejime
mesruiyet saglayan en temel kurumlardir. Yine, “bu cer¢evede yonetilenlerin siyasal
stirece her diizeyde ve en yiiksek sekilde katilma haklar” vardir (Dursun, 1999: 117).
Halkin rizasi yonetimin mesruiyetinin temelidir. Dolayisiyla, “yonetilenlerin arzu ve
istekleri dogrultusunda hareket etmeyen bir rejimin mesrulugu diisiiniilemez ve boyle bir
rejim” demokrasi olarak da adlandirilamaz (Dursun, 1999: 117). Son olarak, demokrasi,
sinirsiz bir gogunluk yonetimi degildir. Aksine, ¢cogunlugun sinirsiz olmadigi, hak ve

ozgiirliiklerle sinirlandigi, muhalefetin ve azinliklarin korundugu bir rejimdir.
1.1.1.1. Gercek Demokrasi Tartismasi

Halihazirdaki demokrasilere bakilarak hangi siyasi rejimlerin demokrasi diye
nitelenebilecegi lizerine yapilmis bir¢cok calisma mevcuttur. Bu calismalar, bir taraftan
(gerg¢ek) demokrasiyi demokratik olmayandan ayirmaya calistigi gibi, bir taraftan da,
kurumsallasmis veya kurumsallagamamis demokrasilere vurgu yapar. Bunlardan
“poliarsi”, “demarsi”, “gliclii demokrasi” ve “plutodemokrasi” gibi bazi ayrimlar {izerinde
durmamizda fayda vardir. Henry Mayo, politik kararlar1 alanlarin se¢imi, genel oy ve
siyasi esitlik, siyasi hiirriyetler, cogunluk yonetimi ve azinlik haklar1 olmak iizere modern
demokratik siyasi sistemin dort ayirici niteligi {izerinde durur. Mayo’ya gore, demokratik

siyasi sistemin bu dort karakteristik prensibi tatbik edilirse sonu¢ olarak bir demokratik

sistem ortaya ¢ikar (Mayo, 1964: 59-61, 181).

Ote yandan, {inlii siyaset bilimci Robert A. Dahl ideal bir demokrasi tipinin her yerde
gecerli bir tanimin1 yapmanin olanaksizligina isaret ederek bu konudaki belirsizligi belli
Ol¢iide gidermek icin demokrasi terimi yerine, ideale en yakin demokratik siyasal rejimler
anlaminda, “poliarsi” sdzciigiinii kullanir. Dahl’a gore (Dahl, 1996: 278-283), bir siyasi
rejimin gercekten demokrasi sayilabilmesi i¢in ya da kendi deyimiyle “poliarsi” olarak
nitelenebilmesi i¢in “poliarsinin yedi kurumu” diye adlandirdigi 6zelliklerin tamaminm

99 e

sergilenmesi gerekmektedir. Yazar’a gore bu kurumlari, “se¢ilmis gorevliler”, “6zgiir ve
adil secimler”, “genel oy kullanma hakki”, “biitiin mevkiler i¢in yarigma hakki”, “ifade
Ozgurligli”, “alternatif enformasyon” ve “siyasal partiler, baski gruplari gibi 6zerk

orgiitler kurabilme” hakki olusturmaktadir.
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Dahl, bu yedi kurumun o6zellikle ulus devlet 6l¢eginde bir demokrasi i¢in, oy verme
esitligi, etkili katilim, aydinlanmis anlama, halk tarafindan giindemin kontrolii ve
vatandaslarin kapsayict bir haklarlar manzumesinden yararlanarak kendilerini ifade
edebilmesi ydniiyle zorunlu oldugunu vurgular. Ote yandan Dahl, poliarsiyi biiyiik 6lgekli
bir demokrasi igin gerekli siyasal kurumlar biitiinii olarak ele alirken, temel vurgularin;
yurttaglik haklari, muhalefet edebilme, genis bir siyasal haklar sistemi, siyasal rekabet ve
kontrol, birbirlerine ve devlete kars1 gorece 6zerk cok sayida toplumsal grup, kisaca,

“toplumsal ve orgiitsel ¢ogulculuk™ iizerine yapar.

Bir siyasal sistemde, yetiskinlerin ¢ogu yurttas olsa bile, bu yurttaglik modern otoriter
rejimlerde oldugu gibi, muhalefet etme ve yonetimi secimle isbasindan uzaklastirma
hakkini icermiyorsa buna poliarsi diyemeyiz. Poliarsinin “gercekten varolan haklari,
kurumlart ve siiregleri niteledigini” belirten Dahl, diinyada hangi {ilkelerde bu
kurumlarinin = tamaminin  gercek anlamda olup olmadigina gore, {lkelerin
derecelendirilebilecegini ifade eder. Ozetle, Dahl, bu kurumlar bir iilkede demokrasinin

varolup olmadigiyla ilgili 6l¢iitler olarak ele alir.

Modern liberalizmin kurucusu olarak anilan F. Von Hayek ise, ger¢ek demokrasi anlaminda
“demarsi” kavramini kullanir. Hayek, giinlimiizde, neredeyse, biitiin diinyada demokrasinin
sadece 0Ozel bir tiiriiniin (smnirsiz demokrasi) ger¢ek demokrasi yerine kullanildigini oysa,
bunun ger¢ek demokrasiyle uyusmadigini belirtir. Hukukun en yiiksek otorite oldugu sinirlt
devleti “demarsi” olarak niteleyen Hayek, “cogunlugun, gecici kararnamelerle degil, ilan
edilmis ve insanlarin bilgisi dahilinde bulunan kurulu kanunlarla (archein)” yonetmesinin
gerektigini belirtir. Bu tiir bir siyasi diizeni “demos” ve “archein” arasinda kurmus oldugu

iliskiyle tamimlar (Hayek, 2005a:199, 205-206).

Demokrasinin gercek anlamda kurumsal bir form haline gelmesi i¢in “kanunun her seyi
yonetmesi” gerektigini ve boylece kurumsal bir devlete sahip olunabilecegini belirten
Hayek, “kanunlarin yonetmedigi yerde kurumsal bir olusumu” miimkiin goérmez.
Diislintir, “liberal anayasacilifin ve temsili hiikiimetin biiyiik teorisyenlerinin, giicler
ayrihig fikirlerini ileri siirdiikleri donemde, “kanun” ile anlatmak istedikleri sey(in),
“nomos” olarak adlandirdigimiz...evrensel adil davranis kurali” oldugunu, “nomos”la

smirli kalmayan bir yasama organinin da “organize ¢ikar gruplan tarafindan...belirli 6zel
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cikarlarin elde edilmesine zorlanacagini” ve giiniimiizdeki biitiin Bat1 demokrasilerindeki

mevcut durumun bunu gosterdigini belirtir (Hayek, 2005a:200-201).

Hayek, temsilciler meclisindeki ¢ogunlugun, en iistiin, fakat siirsiz olmayan bir giice sahip
olmasini ve kendisini evrensel kurallarla baglayarak yasalliginy/mesruiyetini korumasini ister.
Ayrica, hiikiimetin yasamayla ilgili olmamak kaydiyla temsili bir birim olarak ¢ogunlugun
iradesiyle ilgili konularda yiiriitmeye iliskin giiclinii kullanmasin1 ve “kendisini somut ve

gergeklestirilebilir” ihtiyaclarm karsilanmasina adamasini ister (Hayek, 2005a:202-203).

Hayek, organize ¢ikar gruplari olarak ele aldig1 siyasal partileri temelde somut, belirli
cikarlarin tatmini ve devletin etkin demokratik yonetimi i¢in gerekli gormekle birlikte,
yasama organinin fonksiyonunu, diisiincenin ifadesi olarak belirler ve bu organin “belirli
cikarlarin temsilcilerinin ellerinde degil, belirli c¢ikarlarin tiim zorlamalara karsin
korunmasi1 gereken” farkli bir meclisin elinde olmasini ister. Kisaca, halk egemenliginin
nihai otorite olmasini fakat “nomos”la sinirlanmasini ister. Bu da, devlet giiciiniin kotiiye
kullanimin1 6nleyecek gercek bir giigler ayriligr sistemini ve hukuku etkin kilacak gercek

bir hukuk devletini gerekli kilar (Hayek, 2005a:203-205).

Benjamin Barber (Barber, 1995:184-200) ise, temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi
ayrim iizerinde durarak kendi ideal tip demokratik rejim bi¢imini “glicli demokrasi”
kavramiyla ifade eder. Dogrudan demokrasiyi, birlik¢i ve gilicli demokrasi, temsili
demokrasiyi ise, otoriter, hukuki ve cogulcu temsili demokrasiler olarak alt gruplara
ayiran Barber, bu demokrasi tiplerini siyasal tarz, hakim kurumsal egilim, temel deger,
yurttaslik, yonetim ve siyasetin dayanagi gibi kriterler bakimindan degerlendirir. Barber,
“otoriter temsili demokrasi” simiflandirmasini, siyasal tarz olarak otoriteye, deger olarak
diizene/istikrara, kurumsal egilim olarak giiclii yiirlitmeye, yurttas tipi olarak itaatkar/
homojen yurttag tipine, yonetim modeli olarak gii¢lii merkezi yapiya, siyasetin bagimsiz

dayanagini da soylu yiikiimliilikklere ve “hikmet”e dayandirmaktadir.

Buna karsilik, rekabete dayali cogulcu temsili demokrasiyi ise, deger olarak Ozgiirliige,
kurumsal egilim olarak yasamaya, etkin/heterojen yurttas tipine, adem-i merkeziyetci/etkin
yOnetime ve piyasa kurallarina baglamaktadir. Barber, “gliclii demokrasi” tipini ise, katilimet
siyasete, deger olarak eylemlilige, etkin-dominant yurttas tipine ve adem-i merkeziyetgi
yonetim kiiltiiriine dayandirmaktadir. Temsili demokrasiyi zayif veya ciliz demokrasi olarak

o o

nitelendiren Barber’in, bilingli ve etkin yurttaslarin katilimina dayali “gli¢clii demokrasi”
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kavramlastirmasini, adem-i merkeziyetci bir yapilanmayla temsili demokrasinin sinirliliklarmi
asmay1 amaglayan, yurttast merkeze alan, giiclii katilimer pratiklerle dogrudan demokrasiye

yaklastirmay1 amaglayan katilimer demokrasi olarak algilayabiliriz.

Bununla birlikte, demokrasiyi temelde “Bat1 sistemi” olarak ele alan ve Bati’daki siyasal
gelismeyi ekonomik ve sosyal yonleriyle birlikte analiz eden Maurice Duverger, Bati
sisteminin iki ayr1 yiizii oldugunu ve bu ikiliginde Bat1 sisteminin 6ziinii olusturdugunu
belirtir. Bu sistemde “iktidar, hem halka (demos), hem de zenginlige (plutos)
dayanmaktadir. Siyasal iktidarin sahibi yalnizca yurttaglar degil,” ayn1 zamanda sermaye
sahipleridir. Boylece, Duverger “Bati Sistemi” olarak ele aldigi demokrasinin de, bir
Olglide eksik demokrasi oldugunu ve buna “plutodemokrasi” demenin daha uygun

olacagini vurgular (Duverger, 1977:1-5).
1.1.1.2. Siyasal Demokrasi ve Sosyal Demokrasi Ayrimi

Buraya kadar siyasal demokrasi iizerinde durduk. Fakat, pek cok diislinlire gore, ailede,
okulda, igde, sivil orgiitlerde, sosyal gruplar iginde ve yerel yonetimlerde, kisaca, mikro ve
yerel diizeyde demokrasi olmadan wulusal diizeyde demokratik siyasal sistemin
kurumsallasmasi miimkiin degildir. Bazilarina gore (Erdogan, 1993: 224),“demokrasi,
herseyden Once bir toplumsal ortamla ve bu ortamdaki beraberligin alt yapisiyla ilgilidir.”

Birey ve gruplarin var olma hakkinin saygi gérmedigi yerde demokrasi s6z konusu olamaz.

Demokrasiyi dncelikle toplumsal ortamin, sivil toplumun ve sosyal iliskilerin bir tiriinii
olarak gdren Oncii diigiiniir Alexis D. Tocqueville’dir. Tocqueville, “Amerika’da
Demokrasi” (Tocqueville, 1994) adli iinlii eserinde, demokrasiyi toplumsal ortamin bir
tirlinii olarak ele almig ve bu ortamin en karakteristik 6zelligini de, sosyal esitlik, sivil
girisimler ve yerel demokratik kiiltiir olarak tespit etmistir. Amerikan toplumundaki
diisiince ve davranmiglar arasinda koprii kuran ve Amerikan toplum ortamini agik bir
demokrasi olarak niteleyen Tocqueville, demokrasiyi, Oncelikle sosyal bazda

degerlendirmistir (Tocqueville, 1994: 32, 42).

Sartori de (Sartori, 1996: 9-10), “toplumsal bir durum” ya da demokrasi ruhunun tiim
toplumun i¢ine iglemis olmasi anlaminda sosyal demokrasinin izlerinin Tocgueville’e
dayandigim1 vurgular. Yazar, Tocqueville’in Amerikan demokrasisinin sosyal esitlik¢i

usul ve geleneklerinden hareketle 1948’e kadar demokrasiyi bir siyasal bi¢cim olarak
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degil, daha cok, bir toplumsal durum (bir sosyal hal)” olarak algiladigmma deginir.
Tocqueville sonrasinda onu izleyenlerin de Amerikan demokrasisindeki sosyal statli ve
sayginlik esitligiden hareketle, demokrasiyi “bir miza¢ ve yasam bi¢cimi” ya da “bir
toplum bicimi” olarak ele aldiklarmi belirtir. Ote yandan, ortaya cikisindan bu yana
demokrasi kavramindan siyasal demokrasinin anlagildigini  vurgulayan Sartori,
giliniimiizde “sosyal demokrasi”, “sanayi demokrasisi” ve iktisadi demokrasi”gibi siyasal

olmayan veya siyasallig1 ikinci derecede kalan demokrasilerden” séz edildigini bu

tanimlamalarin, haklilik tagimakla birlikte karmasaya yol a¢tigin1 vurgular.

Bununla birlikte, Sartori, sosyal demokrasinin toplumun “omurgasini ve siyasal iist
yapmin alt yapisini meydana getiren topluma yayilmis topluluk ve birlikler, ilk, asil
demokrasiler ag1 i¢in” kullanildigini hatirlatir (Sartori, 1996: 10). Burada demokratik
toplum ¢ok gruplu bir yap1 olarak ele alinmakta ve bu yapiy:1 olusturan tek tek gruplar
birer sosyal demokrasi 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Sosyal demokrasiyle sosyalist
demokrasi algilamasinin farkina deginen Sartori’ye gore (Sartori, 1996: 10), “sosyal
demokrasi asagidan yukar1 dogru ¢ikar, sosyalist demokrasi ise, yukaridan asagi dogru
iner. Sosyal demokrasi her seyden dnce bir yasam bi¢imidir, sosyalist demokrasi ise, her

seyden once bir yonetme, hiikiimet etme bigimidir.”

Ote yandan, grup ve isletme diizeyindeki kiiciik 6lgekli mikro demokrasiler &nemli
olmakla birlikte, sayet, “genel siyasal sisem, demokratik bir sistem degilse, o vakit sosyal
demokrasi pek bir deger tasimayacak, sanayi demokrasisi gercek bir sanayi demokrasisi
olamayacak, ve ekonomik esitligin de koleler arasindaki esitlikten pek bir farki
kalmayacaktir” (Sartori, 1996:12-13). Sartori’nin bu tespiti ¢ok yerinde ve hakli olmakla

birlikte, bunun tersi de, en az Sartori’nin tespiti kadar gecerli ve dogrudur.

Sayet, yerel diizeyde ve mikro dlgekte gruplar, birlikler, dernekler, sivil toplum orgiitleri
ve yerel yonetimler gibi, toplumda demokrasi adaciklart olugsmamig ve demokrasi kiiltiirii
gelisip yerlesmemisse, makro Olgekte, ulusal diizeyde ve siyasal sistem bazinda
demokrasinin kurumsallagsmasi da miimkiin degildir. Bugiin, bir cok Asya, Afrika, Latin
Amerika ve eski Sovyet Bloku iilkesinde demokrasinin zayif kalmasinin nedeni de budur.
Demokratik anayasalar, se¢im sistemleri, siyasal partiler, parlamentolar kurulmakta fakat,
halk egemenliginin, Ozglrliigiin, esitligin, katilimin, rekabetin, refahin, uzlagsmanin,

rasyonelligin, hukuk devletinin kurumsallasmasi1 gerceklesmemekte, demokrasi sadece
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formal bir karakter kazanmaktadir. Ciinkii, makro demokrasinin alt yapisi olan yerel

yonetimler, mikro demokrasiler olugsmamustir.

Elbette, demokrasinin ulus diizeyinde bir siyasal sistem olarak kurumsallagmasi igin
Sartori’nin belirttigi gibi, makro Ol¢ekte siyasal demokrasi gereklidir. Fakat, ayni
zamanda yerel diizeyde ve mikro dlgekte, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleriyle
birlikte, demokrasinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alt yapisinin da kurulmasi gerekir.
Ote yandan, demokrasi, tarihi gelisiminde de goriilebilecegi gibi, merkeziyet¢i olmayan,
ademi merkeziyetci, bir toplum projesidir. Bu da, oncelikle genis ve 6zerk bir yerel
yonetim agini1 gerekli kilar. Gegmis Sovyet Bloku iilkelerinde, 6zellikle de, Orta Asya ve
Kafkaslar’da demokrasinin pekismemesinin nedenlerinden biri de, asir1 merkeziyetgilik

ve merkeziyetten uzak bir yapinin kurulmamasidir.

Cagdas demokrasilerde karar alma (siyasal, yonetsel, ekonomik) siireci, merkezci
olmayan, tek merkezden kontrol edilmeyen (Przeworski, 1995) ¢ogulcu bir yapiy1 ifade
eder. Boylece, demokrasi, “cesitli birimlerce yerine getirilen bir karar-verme siireci agi
bi¢iminde” (Sartori, 1996: 15) de tanmimlanabilir. Bugiin, ¢agdas demokrasilerde yerel
yonetimler, bu agin temel aktorlerinden biridir. Halk egemenliginin ulusal diizeydeki
temsilcileri siyasal partiler, parlamentolar, bagkanlar, hiikiimetler iken, yerel diizeyde de,
yerel temsilciler ve meclislerdir. Giiniimiizde, halkin egemenligi ve demokratik temsil,

temelde, ulusal ve yerel kurumlar tarafindan paylasilarak saglanmaktadir.

Ote yandan, demokrasinin tarihi gelisimi ve ilk pratikleri de, gerek Avrupa’da gerekse
Amerika’da, mikro olgekte ve yerel diizeyde (kent, kasaba, komiin) olusmus daha sonra
ulusal diizeye erisilmistir. Demokrasinin ulus diizeyine aktarilmasi da yerel yonetimlerin
O6nemini azaltmamustir. Onu besleyen, alt yapi1 olusturan ve kurumsallagsmasini saglayan
biitliniin 6nemli bir 6gesi olmuslardir. Bugiin, Bat1 toplumlarinda yerel yonetimlerin bu rolii
acik bir sekilde goriilmektedir. Ayrica kiiresellesme ve Avrupa Birligi’nin genisleme siireci,
bu rolii daha da 6nemli hale getirmistir. Bugilin demokrasi literatiiriinde 6zellikle, Latin
Amerika ve Giiney Afrika iilkelerinde demokrasinin kurumsallasmasi i¢in yerel diizeyi, sivil
girisimleri, mikro 6lgegi 6n plana cikaran “grassroots demokrasi”, “deep demokrasi” gibi

kavramlar tizerinde durulmaktadir. Bunlarin degerlendirmesini ikinci boliime birakiyoruz.
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1.1.2. Demokrasinin Kokeni ve Kisa Bir Tarihge

Robert Dahl, demokrasinin siyasal hayatta iki biiyiik doniistimiin {iriinii oldugu ve bugiin
ticlincii bir agamaya girildigine dikkat ¢eker. Bunlar; sehir, ulus ve ulus o6tesi birliktelikler
doénemidir (Dahl, 1996: 271-275). Alvin Toffler’da “Ucgiincii Dalga” (Toffler, 1996) adh
calismasinda bu ii¢ asamayi, tarim, sanayi ve bilgi toplumu temelinde ele alir. Demokratik
rejimlerin kurulmasmi ve ¢okiisiinii {i¢c temel dalgada ele alan Samuel P. Huntington ise
(Huntington, 1995), giintimiizdeki demokratiklesme dalgasmi iigiincii dalga olarak niteler.
Huntington’a gore (Huntington, 1995: 31-32), birinci demokrasi dalgas1 1820’lerde ABD’de
se¢me hakkinm 6nemli 6l¢iide genisletilmesiyle baslamis ve 1926’ya kadar siirmiistiir.

Bunu, italya’da Mussolini’nin iktidara gelmesiyle baslayan ters yonde bir dalga izlemis
ve Ikinci Diinya Savasi’’nin bitimine kadar devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Ozellikle 1962°den sonra demokrasiye gecen iilkelerin artmasiyla ikinci bir
demokratiklesme dalgas1 baslamistir. Ancak bunu diinyadaki demokrasilerin sayisini
azaltan ikinci bir ters yonde dalga izlemis ve bu dalga 1970’lerin ortalarina kadar devam
etmistir. Ugiincii demokrasi dalgas1 ise, 1970’lerde Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in
demokrasiye donmeleriyle baslamis ve 1989°da Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki

otoriter komiinist rejimlerin ¢dkmesiyle yayginlik kazanmaistir.

Bununla birlikte, tarihi siirecte demokrasi uygulamalari, 6ncelikle Eski Yunan sitelerinde,
Roma’da ve Kuzey Avrupa’nin yerel meclislerinde ortaya ¢ikmig ve dogrudan demokrasi
bicimini almistir (Duverger, 1986:8,16; Dahl, 2001: 17). Antik Yunan ve Roma’yla
birlikte, Ortagagin demokratik komiinleri, Rénesans Italyasi’nin sehir devletleri ve Yeni
Cag’in 6zerk sehirleri demokrasi gelenegini, ulus devlet diizeyinde temsili demokrasiden

Once tecriibe etmiglerdir.

R. Dahl, Klasik Yunan, Ortacag ve Rénesans Italyasi’nin halkin katilimina dayanan yerel
hiikiimetlerden olustugunu, fakat bunlarin, bugiiniin demokrasilerine gore, se¢ilmis ulusal
bir parlamento, ulusal hiikiimet ve ulusal hiikiimetin altinda yer alan yerel yonetimler
olmak fiizere, en az ii¢ siyasal kurumdan, yoksun olduklarini belirtir. Dahl’a goére, bu
orneklerde, “alt seviyelerdeki demokrasiyi halkin sectigi bir parlamentoyla birlestiren bir
sistem heniiz icat edilmemisti.” Bu siyasal kurumlarin gelisimi, Kuzey Avrupa’da

(Britanya, Iskandinavya, Giiney Iskocya, Isvicre ve Akdeniz’in kuzeyindeki diger
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bolgeler) ortaya ¢ikmistir (Dahl, 2001: 17). Bahsedilen bu bolgelerde once halkin

dogrudan katildig1 yerel meclisler sonra da bolgesel ve ulusal meclisler kurulmustur.

Yerel meclisler, 6zgiir halk kesimlerinin; 6zgiir ¢ift¢ilerin, 6zgiir tiiccarlarin olugsmasinda
ve esitlik anlayist iizerinde kalict etkiler birakmuglardir. Avrupa’nin farkli pek ¢ok
bolgesinde de yerel kosullar halkin ydnetime katilmasma imkan saglamistir. Ozgiir
koyliler, Ortacag feodalizminin hiyerarsik ve kat1 orgiitlenmesine ters diisecek bigimde
bir esitlik duygusu gelistirmislerdir. Yine, Hollanda ve Belgika’nin 6zgiirliikk ortaminda,
“liretim, ticaret ve finansin gelismesiyle biiyiik ekonomik kaynaklarin kontroliinii elinde

tutan bir sehirli orta sinif ortaya” ¢ikmugtir (Dahl, 2001: 17-20).

Bu gelismelerle birlikte, mali kaynaga ihtiyag duyan yoneticilerin, ozellikle de, vergi
kararlarinda sehirlerdeki O6nemli sosyal simiflarin rizasinin alinmasina basvurmasi, bu
smiflarm temsilcileriyle toplantilar diizenlemesi, yerel meclisleri, yerel kurullan
giiclendirmis ve ulusal parlamentoya giden yolu agmistir. Boylece, Avrupa’nin bir ¢ok
ilkesinde yerel ve bolgesel meclislerden sonra ulusal meclisler kurulmustur. Fakat bunlar
icerisinde dzellikle, Ingiltere’nin parlamenter gelisimi, ilerleyen siirecte temsili hiikiimet ve

demokrasi adina &rnek olusturmustur. 18. yiizyilin baglarinda Ingiltere’de parlamenter

monarsi ve anayasal sistem tam anlamiyla olusmus ve diger iilkelere 6rnek teskil etmistir.

Tarihi stirece baktigimizda, demokrasinin Bati’nin tarihi gelisimi igerisinde ortaya ¢ikip
gelistigi ve diger llkelere de buradan yayildigi bilinen bir gergektir. Demokrasinin
gelisim siirecini antik ¢aga kadar gotlirenler olmakla birlikte, cagdas anlamui ile olusum ve
olgunlasma siirecinin 18.yiizyilin sonlarindan itibaren basladig1 genellikle kabul
gormektedir. “Demokrasi sozciigli 6zellikle 19. ylizyilda sayginlik kazanmaya baglamus,
20.yiizyilda ise herkesin 6zlemini duydugu bir kavrama doniigsmiistiir” (Turan, 1987: 13).
Elbette, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin bu gelisimde, demokrasinin kurumsal
yapisinin ana hatlartyla olusmasinda, 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Demokrasinin
olusumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kurumsal gelismelerin, uzun siiren bir tarihi

deneyimin ve toplumsal miicadelenin sonucudur.
1.1.3. Demokrasinin Gelisme Ortami ve Kosullari

Modern demokrasi, Ronesansla baslayan bir dizi fikri, iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve

kurumsal degisimin ve evrimin {iriiniidiir. Bu evrim 6ziinde tarihsel ve kiiltiirel bir siireci
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ifade eder. Bu siliregte demokrasi, Avrupa toplumlarmin tecriibe edindigi, Ronesans,
Aydmlanma Felsefesi, Reform Hareketleri, ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri,
burjuvazi, liberal ideoloji, demokratik yerel yoOnetimler, sanayilesme, kentlesme,
ekonomik geligsme, egitim diizeyinin yiikselmesi, giiclii sehirli orta siniflar ve sivil
toplum, ulus devlet modeli, se¢cim ve temsil ilkesi, modern parlamento ve anayasa, siyasal
partiler, merkezi biirokrasi, is¢i siifi ve sendikalar gibi, bir takim olusumlarla tedricen

geligmis ve kurumsallagmustir.

Ronesansin, aydinlanma felsefesinin, reform hareketlerinin ve liberal diisiiniirlerin bu
stirece en temel katkilari, mistik diisiinceden arinma ve rasyonalite olmustur. Bu sayede
siyaset, yonetim ve devlet olgular1 kutsalliktan arinmig ve tartisilabilir kavramlar haline
gelmistir. Bir tartisma ve miizakere ortami dogmus ve ilerleyen siirecte bu ortam, agik
toplumun olusumuna ve modern temsili demokrasinin gelisimine biiyiik katkilar
saglamistir. Gergekte, Ortagag Avrupa’sinda iktisadi, siyasi ve sosyal hayat hiirriyete
mubhtactir. Ronesans, Aydinlanma Felsefesi ve Reform Harekerlerinin iiriinii olan
akileilik', demokratik komiinler ve dzerk kentler, liberalizm ve burjuvazi ilerleyen siiregte
Bat'nmin bu ihtiyacini karsilanustir.  Ozellikle, 6zerk kentlerin &zgiirliik —ortami

burjuvazinin isini kolaylagtirmis ve demokratik doniistimii tetiklemistir.

S6zii edilen doniisiim iginde siyasal giiciin kurumlasmasi, kullanimi ve mesruluk temelleri de
kokten degismistir. Ozellikle, 1789 Fransiz Devrimi’yle birlikte, ulusal toplum, ulusal devlet
gibi yeni tiir yapilanmalar ortaya ¢ikmus, liberal ideoloji ve demokrasiyle kusatilmistir. 1789
Fransiz ihtilali®, ulus devlet ve sanayi devrimiyle Avrupa’da sosyal yap1 degismis, feodalite
ve teokrasinin temelleri ¢cokmdistiir. Liberalizm rasyonellesmeyi pekistirmis, bu da; Bati’nin
siyasi ve iktisadi agidan modernlesmesini saglamistir. M. Duverger, bu gelisimi anlatirken,

demokrasinin klasik marksist anlatima uygun bir bi¢cimde gelistigini belirtir:

“Uretim tekniklerinin gelismesi yiizyillar boyunca feodal iktisat diizeninin
gerilemesine ve kapitalist ekonominin hamle yapmasina yol agmistir. Aristokrasi,
burjuvazi karsisinda adim adim gerilemek zorunda kalmistir. Bu yeni sinifin ¢ikar
ve hedefleri, giderek geleneksel monarsik ideolojinin yerini alan liberal ideolojide
ifadesini bulmustur. Yapi, tiimiiyle, demokratik kurumlarin yerlesmesiyle

' «18. asir Fransa’sinda siir susar hakikatin hasin sesi, siiphenin ve aklin ¢1glig1 konusur. Derebeylik
ictimai diizeni bu devirde yikilir. 18. asirda Engels’in dedigi gibi akil burjuvazidir” (Merig, 2004: 27).
% Fransiz ihtilali, feodal diizeni biitiin gelenekleri ve kurumlariyla ortadan kaldirmis kapitalist diizeni

iktidara tagimistir. “12. asirdan beri haklarmi adim adim fetheden (burjuvazinin baslangici olan)
komiinler, 1789°da iktidara” ge¢cmistir (Merig, 2004:23,46).
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tamamlanmigtir. Bat1 sisteminin gelisim semasi sdyledir: iktisadi yapilar-ideoloji-
siyasal kurumlar... Sanayi tekniklerinin gelisimi, Bati sisteminin ilk unsuru olan
kapitalizmi meydana getirmistir. Bu da kendi agisindan diger unsurlan
dogurmustur: liberal ideoloji, parlamenter kurumlar, siyasal ¢ogulculuk, vs. gibi”
(Duverger, 1977:9).

Kisaca; 13. ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’da kapsamli bir degisme bas gdstermis
ve feodal diizen, kapitalist doniisiim sonrasinda yikilmistir. 16. yiizyildan itibaren,
eskisinden tamamen farkli bir toplumsal yapr ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiim siirecinde
geleneksel siyasi diizen, siyasi kiiltiir ve kurumlagma da yikilmistir. Yeni toplumsal ve

ekonomik yapriyla birlikte, ulus devlet modeli ortaya ¢ikmuistir.

Ote yandan, gelisen modern demokrasi aym1 zamanda ticarilesen ve sanayilesen
tilkelerinin {irtinii olmustur. “18. ylizyilin sonlarina dogru gergeklesen sanayi devrimi,
insanlik tarihinde kokli degisikliklerin ortaya ¢ikmasina; mevcut toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin yeniden oOrgiitlenmesine yol” agmistir (Dursun, 1999:
173). Artik, geleneksel toplum ve yonetim yapisindan ¢ok daha karmagsik bir toplum ve
gelismis bir ulus devlet yapisi s6z konusudur. Ulus devletler, genelde derebeylik
sistemlerinin ve dagilan imparatorluklarin iizerinde birlestirici siyasal yapilar olarak insa
edilmiglerdir (Aydin, 2000:154-155). Alvin Toffler, ulus devletin, “ikinci dalganin
ekonomik birimlerine uygun siyasal birimler gelistirilmesi zorunlulugu” neticesinde
ortaya c¢iktigin1 ve ¢agdas toplumlarda siyasal biitiinlesme ve ekonomik biitiinlesme

islevlerini yerine getirdigini belirtmektedir (Toffler, 1996: 121-123).

Yine, Ortacag’dan Yeni¢ag’a gecerken yasanan siyasal gelismelere baktigimizda
ekonomik gelisme ve biitlinlesme konularina 6nem veren krallarin, feodal yapiy1 ve
feodal biirokrasiyi ortadan kaldirip patrimonyal biirokrasiyi giiclendirdiklerini
gormekteyiz. Bu gelisme, krallarin, merkezi devletler kurma diisiincesiyle birlikte,
merkezi biirokrasileri ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan, Ortagagm sonlarinda artan ticaret
hacmiyle birlikte sehirler biiyiimiis, burjuvazi de gelismeye baslamistir. Krallar feodal
diizenden merkezi devlet Orgiitlenmesine gegis i¢in burjuvazinin mali destegine ihtiyag

duymuslar ve burjuvaziyle isbirligine gitmislerdir' (Heper, 1973: 74-75).

" Burjuvazi, 6nceleri kiliseye ve derebeylere karsi krallar1 desteklemis ve merkezi bir devlet yapisinin
ortaya ¢ikmasinda bilylik rol oynamustir. Burjuvazinin bu desteginde feodal lonca diizeninin sinirliliklar:
ve agir vergiler gibi bazi kisitlamalarin yaninda ulusal 6lgekte bir hukuk diizeni, giivenlik ve biitiin iilke
cografyasinda serbestce ticaret yapma amaglarinin etkili oldugu agiktir (Heper, 1973:75).
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Ortacag sonrasinda ulus devletin olusumu siirecinde, merkezi bir yap1 kurmak ve kilisenin
etkisinden kurtulmak isteyen krallar burjuvazinin destegini alarak derebeylere ve
Kilise’ye karst miicadele baslatmis ve sonucta basarili olmuslardir. Boylece devlet
kutsalliktan armmus ve “laik devlet” yapist ortaya ¢ikmustir. Sartori, “laik monarsiler(in)
kilise ile giristikleri miicadelede biitlin iktidar Tanr1’dan ¢ikar, formuliiniin yerine, biitiin
iktidar halktan ¢ikar, formuliinii koyarak bagimsizliklarmi pekistir(dikleri) ve boylece

demokratik bir haklilik (mesruiyet) kaynagina” (Sartori, 1996: 31) ulagdiklarini kaydeder.

Ote yandan, “18. yiizyilda, énce Amerikan sonra Fransiz devrimleri, ingiliz geleneginin
cabalarini siirdiirerek yeni bir demokrasi bicimini” (Duverger, 1986: 17) Alvin Toffler’in
deyimiyle (Toffler, 1996:133), ‘“demokrasi makinelerini” yani, temsili demokrasiyi
{iretmislerdir. Yine, bu dénemde, ingiltere’nin parlamenter sistemi kadar koklii ve demokratik
yerel yonetim gelenegi de dnemli bir kazamm olarak belirir. Ote yandan, gercek alamda,
siyasal partilerin ortaya c¢ikist 19. ylizyillin ortalarma rastlarken, oy hakkinin tamamen
genellesmesi ise, 20. yiizyllda gergeklesir. Yine, 19 ve 20. yilizyill Avrupa tarihini
inceledigimizde, demokrasinin bir catisma ve uzlasma (kapitalisler, is¢i smufi, oy hakki,
sendikacilik) stireci i¢inde gelistigini sOyleyebiliriz. 19. yiizyilda, secim ve temsil ilkesi
islerlik kazanmug, parlamento ve kuvvetler ayrilig ilkesi kurumsallagmuis, fakat oy hakk ile

ilgili sinirlamalar 20. yiizyilin ortalarina kadar siirmiistiir.

Ote yandan, demokrasinin ilk pratikleri, oncelikle yerel diizeyde ortaya c¢ikmis ve
zamanla, fakli Olgek, bicim ve kurumlarla ulusal diizeye aktarilmustir. Dolayisiyla,
modern demokrasinin gelismesinde temel rolii olan bir diger faktér de, cagdas yerel
yonetimlerin dayanagi olan “yeni kentin” (Pirenne, 1990:112) ortaya c¢ikmasidir.
Avrupa’da feodal yap1 sonrasi sehir meclisleri ve belediyelerin olusumuna yol acan 6zerk
kentler, modern anlamda yerel yonetim gelenegi (Dursun, 1998: 93-96) ve demokrasinin

olusumu agisindan biiyiik bir deger tasimaktadir.

[ber Ortayli, Kuzey-Bat1 Avrupa toplumlarmin bu mahalli idare gelenegini, “Rénesans ve
ge¢ Ortagaglar Avrupa’sinin medeni diinyaya” temel katkis1 olarak degerlendirir. Bu
mabhalli yonetimler, 6nce monarsilere sonra merkezi ulus devletlere kars1 6zerkliklerini
korumuslar ve hatta Avrupa’da Kita tarihinin en kanli ve totaliter yapilarina kars1 bile

varliklarin1 devam ettirebilmislerdir (Ortayli, 1998: 143-144).
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Ayrica bu kentlerde yeni bir smif, burjuvazi,' meydana gelmis ve Duverger'e gore,
(Duverger,1977:14-15) burjuvaziyle birlikte iktisadi diizenin degismesi, “iiretim giiclerinin
gelismesi, toplumsal yap1 ve degerlerde, sonugta Bati sistemine varacak olan koklii bir”
doniisiim yasanmustir. Baglangigta burjuvazi, “aristomonarsi”*nin yerine “plutodemokrasi’”’yi
kuracak giice sahip degildir, fakat sistem i¢inde kendisine yer acacak kadar da bir giicli vardir.
Bu sinif, “ilk basarisini, “komiin”lerin, yani beylerin ve piskoposlarin yetki alanlarmin disinda
kalan veya onlarin iktidarin1 paylasan 6zerk sehirlerin gelismesi sayesinde, kendi kendisini
yonetme yolunda haklar elde etmek suretiyle, mahalli kadamede” kazanir
(Duverger,1977:15).

Komiinlerde yoneticiler secimle is basma gelir, giivenlikleri kendilerince saglanir ve
bdylece, beylerin himayesine ihtiya¢ duyulmaz. Ayrica, komiiniin kamu hizmetleri i¢in
vergiler ve anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in mahkemeler de vardir. Duverger’e gore,
“komiinler aristokratik bir evrenin bagrinda demokrasi adaciklar1” olarak belirir. Yazar
ayrica, “XIV. yiizyilda, biitin Avrupa’da “erkan meclisleri’nin (etats) gelismesiyle
birlikte,  burjuvazinin  temsili(nin), belediye diizeyinden ulus diizeyine”
(Duverger,1977:15) yiikseldigini de ifade eder. Liberal temsili demokrasinin tohumlari

da, bu yeni iktisadi, idari, sosyal ve siyasal olusum ve gelisim siirecinde atilir.

Henri Pirenne de, ticaretin gelismesine dayali olarak, 6zerk kentlerin ortaya ¢ikmasi ve
genislemesiyle demokratik gelismeler arasinda iliski kurar. Ticaretin gelismesi, sanayinin
gelismesine ortam hazirlamig bu da kentlerin gelisimini hizlandirmistir. Yetersiz glivenlik
ve ulasim ortaminda sehirden sehire ticaret yapan gruplar arasinda ortaya ¢ikan
dayanisma, ilerleyen siirecte kendi aralarinda birlik kurup, ticareti ve kenti diizenleyen
belirli hukuk prensiplerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu gelismelerle kentler,
feodal kale kentlerden, Once ticaret sonra da sanayi mekanlarina ¢evrilmistir (Pirenne,
1990: 109-119). Ilerleyen siirecte, sosyal, kiiltiirel ve siyasal modernlesmeyle kentler,

demokrasi uygarligiin besigi olmustur.
Pirenne’ye gore, sehir, sermaye ve hiirriyet ortagag sehrinin gercek 6zelligini gosteren ii¢
kavramdir. Bunun i¢in Pirenne, sehir demokrasisinin gelisimini Avrupa’nin gelisimi

olarak ele alip yorumlamaktadir (Pirenne, 1990:9). Ciinkii, “yeni kentin” ve burjuvazinin

! Kelime anlan olarak “burjuvalar, “bourg”larda-kasabalarda oturanlar” demektir (Duverger, 1977:14).
2 Bu kavramla aristokratik yap1 ve dénem kastediliyor.
3 fktidarin hem halka, hem de zenginlige dayandig: sistem.
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ortaya c¢ikisi, ticari faaliyetlerin yogunlugu ve {iretim olgusu, kentlerin yapisini
degistirmistir. Eski yap1 ve diizen dagilmis, kentlerdeki diizenin ticarete uygun sekilde
yeniden ingas1 giindeme gelmistir. Giivenligin saglanmasiyla eski diizenin disinda kisisel
Ozgiirlige dayali yeni bir yap1 arzulanmistir. Bu gelismeler zaman igerisinde anayasal
gelismelerin de temelini olusturan ve kentte kendi kendini yonetim temeline dayanan

belediye kurumlarini ortaya ¢ikarmistir.

H. Pirenne ve Duverger’ in lizerinde durduklar1 bu siire¢ aslinda topraga baglh feodal
diizenden yeni ticari bir yapiya gecilmesiyle ilgilidir. Bu siiregte feodal kentin siki disiplinli ve
kuralct yapist yerine, daha 6zgiirliikk¢ii bir yapi olarak “yeni kent” modelinin ortaya ¢ikmasi,
demokrasinin filizlenmesi i¢in 6nemli bir gelisme olmustur. Demokrasi agisindan en kayda
deger gelisme ise, kentlerde bir yonetim ve temsil kurumu olarak belediyelerin (komiinlerin)
olusmasidir. Bu gelismelerle kendi kendini yoneten daha ozgiirlik¢li bir sehir ortamm
kurulabilmistir.' Oy hakkimin genellesmesiyle de, kentler daha demokratik yonetimlere

kavugmus ve iilke diizeyinde demokrasinin gelisimine kaynaklik etmiglerdir.

Ayrica, Ortagagin demokratik komiinlerinde ve yeni ¢agin Ozerk sehirlerinde (yerel
yonetimlerinde) tedricen giiciinii arttiran burjuvazinin bu siirece katkisi, 6nemli ve hayatidir.
Ozgiirliikk, katim, kendi kendini y&netme, sec¢im, yonetenin smirlandiriimasi, hukukun
egemen kilinmasi, siyasal esitlik, iktisadi rekabet gibi prensiplerin miicadelesine, ilk 6nce
mutlak iktidarlardan korunmus yerel yonetimleri (6zerk sehir yonetimlerini) elde ederek veya
kurarak baglayan burjuvazi, ilerleyen siiregte ulusal diizeyde devletin siirlandirilmast ve

demokratiklestirilmesinde de bas rol oynamustir.

Ote yandan Alexis D. Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi” (Tocqueville, 1994) adli
{inlii eserinde, demokrasiyi toplumsal ortamm? bir {iriinii olarak ele almus ve bu ortamun
en karakteristik O6zelligini de, sosyal esitlik ve yerel demokratik kiiltiir olarak tespit
etmigtir. Amerikan toplumundaki diistince, kiiltiir, kurumlar ve davraniglar arasinda koprii

kuran ve demokrasiyi oncelikle sosyal bazda ele alan diisiiniire gore, “Amerikan halkinin

! “Kent halkina kendi kendini yonetme imkan1 ve bilinci veren komiinlerin en 6nemli 6zelligi (ise), tiizel
kisilik sahibi olmalaridir” (Dursun, 1998: 94); Ote yandan, belediyelerin olusumuna baktigimizda, sehirde
oturan soylu ve aristokrat smif, ruhban smift ve burjuvazinin temsilcileri gibi, sehirde oturan tiim etkin
kesimleri kapsadigini goriirtiz (Duverger, 1977:14-15).

% Tocgueville’e gore, “toplum ortam genelde sartlarin ve bazen de yasalarm bir sonucudur. Daha sik
olarak bu iki unsurun bilesimi olarak karsimiza g¢ikar. Ortami olusturan sartlar koklestikten sonra tiim
yasalarin, uygulamalarin ve toplumlarin davranislarini diizenleyen fikirlerin kaynagi olur. Yaratict olmasa
bile mevcut olani degistirir.... Amerikalilarin toplum ortami agik bir demokrasidir (Tocqueville, 1994:42).
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menseini izah edemeyecegi ne bir fikir, ne bir kanun, ne bir gelenek, hatta ne (de) bir

hadise vardir”’(Tocqueville, 1994:32).

Amerikayr kuran gdcmenlerin Avrupali ¢agdaslarina gore, “hak kavramina ve gergek
hiirriyet ilkelerine daha g¢ok vakif” olduklarini belirten Tocqueville, gog¢iin daha ilk
evrelerinde Ingiltere’de kok salmis olan ve “hiir miiesseselerin ziinii teskil eden mahalli
idare anlayisr” ile halkin bagimsizligi diisiincesinin gelismeye basladigini ifade eder.
Amerika’nin  6zellikle kuzey sahillerine yerlesen ingiliz Pruten' mezhebine sahip
¢ogunlukla orta smif gdemenlerin olusturdugu “New England™® medeniyetinin 6nce

bolgesini daha sonra da biitiinii demokrasiyle aydinlattigini vurgular.

Tocgueville, 17. yiizy1ll Avrupa’sinda bilinmeyen, hatta Ingiltere’de bile tam uygulama alam
bulamamis ¢agdas anayasalarin 6ziinii olusturan, yonetime halkin miidahalesi, yoneticilerin
sorumlulugu, bireysel 6zgiirliikler, vergilerin serbest¢e oylanmasi ve jiiri Oniinde yargilanma
gibi genel prensiplerin New England’in kasaba ve sehirlerinde kabul edilip kanunlastirildigim
ifade eder. “New England kanunlarinda....bu giinkii Amerikan hiirriyetlerinin can damari ve
kaynagi olan mahalli idarelerin gelismesinin 6ziinii buluyoruz”, diyen Tocqueville,
Amerika’da siyasi suurun Oncelikle yerel diizeyde gelismeye bagladigini ve yayilmanin
tabandan tavana dogru gerceklestigini, “Once kasabalar, sonra sehirler, sonra eyaletler en
sonunda da Birlesik Devlet(in) siyasi teskilatlanmasini” tamamladigim belirtir (Tocqueville,
1994:33-39). Tocqueville’e gore;

“New England’da ilgeler, idari birim olarak, 1650’lerde tam anlammyla tesekkiil

etmisti. llge diizeyindeki bu sehir birimlerinin idari bagimsizliklari, yerel

menfaatlerin, ihtiraslarin, haklarin ve gorevlerin etrafinda dondiigii ve siki sikiya

yapistigl 6zii meydana getiriyordu. Bu ortam, tam demokratik ve cumhuriyetci bir
siyasi hayata imkan saglamis oldu” (Tocqueville, 1994.:39).

Tocqueville i¢in, Amerika’da demokrasi, toplumsal ortam i¢inde 6ncelikle mikro dl¢ekte ve
yerel diizeyde merkeziyet¢i olmayan ademi merkeziyet¢i bir tarzda gelismis ve bu gelisim
tedricen tabandan tavana ulus dilizeyinde demokrasiyi ortaya ¢ikarmis ve
kurumsallagtirmustir. Ote yandan, demokrasi tarihi bize, gerek Avrupa’da gerekse
Amerika’da, siyasal iktidarin smirlandirilmasi ve halkin hak ve 6zgiirliigiinii agama agsama
eline almasinin seriivenini sunar. Demokrasinin gelisim seriivenini, mutlak iktidarin

smirlandirilmasi, bireyin Ozglirlesmesiyle iktidarin 6znesi olmasi ve siyasi kararlarin

" Tocgueville, Prutanizmin “dini oldugu kadar siyasi bir doktrin” oldugunu ve bir ¢ok agidan demokratik
ve cumhuriyetgi teorilerle yiikli oldugunu vurgular (Tocqueville, 1994:35).
2 Amerika’nin ilk go¢ alan ve yerlesim yerleri olan bélgeye, kuzey sahillerine verilen isim.
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alimmasima katilmas1 seklinde belirtebiliriz. Bu anlamda, demokrasi 6ncelikle siyasi
iktidarin otoritesinin smirlandirilmasmi igermektedir. Bunun i¢in de once smirlamanin
gerektigi yolunda bir kanaatin olugmasi sonra da bu sinirlamay1 gerceklestirecek ortam ve

gruplarm varlig1 gerekmektedir (Lipson, 1984: 180-216).

Bati’nin tarihsel gelisimine bakildiginda otoritenin siirlanmasini saglayan ii¢ ana
toplumsal giiciin varlig1 goriilmektedir. Bunlar; kilise, aristokrasi ve 6zellikle, ticaretin ve
Ozerk kentlerin ortaya c¢ikardigi burjuvazidir. Bu gliglerin etkilesimi ve miicadelesiyle
mutlak devlet dzgiirliige ve ¢ogulculuga yer veren bir yapiya doniismiistiir. Ornegin;
Ingiltere’de iktidar1 sinirlayan ilk giic, toprak aristokrasisi olmustur. Daha sonra burjuvazi
smifinin gelismesiyle bu siireg, istikrarli hale gelmistir. Din adamlar ve kilise ise,
miicadeleleriyle kendi konumlarin1 6zerklestirmislerdir. Aristokrasi de, kendi zamaninda

danigma meclisi ve vergi koyma ile ilgili alanlarda yetkili olan bir yap1 olusturabilmistir.

Daha etkili olan burjuvazi ise, devleti din, toprak ve soy esasina gore degil, birey ve
Ozgiirliigli temelinde sinirlandirmistir. Artan ticaretin ve sanayi devriminin de ivmesiyle bu
yeni sinif, yerel yonetimleri, ticareti ve ekonomik alan1 devlet miidahalesinden 6zerk hale
getirmistir. Iktisatgilar, isadamlari, fabrikatdrler bu miicadeleyi bizzat vermislerdir (Lipson:
1984: 222-224). Bu giiclerin varligi ve miicadelesiyle bazi alanlar devletin miidahalesi
disina ¢ikabilmis ve demokrasinin kurumsallagsmasi glindeme gelebilmistir. Bu doniistimde

yerel yonetimlerin (6zerk sehirler) de daha 6nce vurguladigimiz gibi biiyiik bir rolii vardir.

Ozetle; modern temsili demokrasi uzun bir tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmis ve belli
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, zihinsel ve kurumsal gelenek iginde sekillenmistir. Bununla
birlikte, bazi iilkelerde demokratik kurum ve kurallarin ithaline ragmen, demokrasinin
islememesinin sebebini de bu siirece ve ortama bakarak anlayabiliriz. Nihayetinde,
Bati’da  demokrasinin  kurumlasma  silirecinin  baglangicini, mutlak  iktidarin
siirlandirilmasi, devaminda ise, yonetim yetkisinin halka gegisi sorunu olusturmustur.

Bu siiregte, 6zerk kentler, yerel yonetimler hayati bir rol listlenmiglerdir.

Nihayetinde, Bati toplumlarinin tarihi evrimi, demokratik bir siyasal sistemin yerlesme
kosullarmi1 da ortaya koymus bulunmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin gelisimi ve
kurumsallagsmasi, toplumlarin tarihi gelisiminde ortaya c¢ikan bazi sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal onciillere bagl goziikmektedir. Diger bir ifadeyle, bu gelisim siirecinin

niteligi ve irilinleri demokrasinin gelisip kurumsallasmasina yardimci olmakta ya da
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engellemektedir. Burada tarihi gelisimin, sartlarin, kiiltiiriin, kurumlarin ve siyasal

aktorlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
1.1.4. Liberal Demokrasi ve Temel Degerleri

Bugiin, demokrasi kavrami, genelde oniine aldig1 fakli eklerle ve sifatlarla kullanilir hale
gelmigstir. Fakat, konuyu siyasal sistem bazinda ele aldigimizda temelde ¢agdas
demokrasiyi liberal demokrasilerin temsil ettigini goriirtiz. Temsili demokrasi, siyasal
demokrasi ya da modern demokrasi kavramlari, esasen liberal demokrasilerin farkl
anlatimlarin1  olusturur. Liberal demokrasilerin temel degerlerini, o6zgiirliik, esitlik,
katilim, ¢ogulculuk, piyasa ekonomisi ve hukukun egemenligi olusturur. Bu degerlerle

baglantil1 olarak liberal demokrasilerin temelini ise liberal ideoloji olusturur.

Liberal ideolojinin kokleri, Ronesansa hatta Antik doneme kadar gotiirenler olmakla
birlikte, cagdas anlamiyla Ortagag sonrasi olusumlara ve gelismelere dayanir (Elma,
1996:6). Liberalizmin gelisiminde, 6zerk kentlerin, burjuvazinin, 6zellikle de, 17. ve 18.
ylizyll aydinlanmact ve sosyal soOzlesmeci diisiiniirlerinin biiyiik katkis1 vardir.
Feodaliteden sonra Bati’da gelisen mutlak kralliklarin kat1 ve baskict yonetim anlayislari,
komiin ve 6zerk kentlerin 6zgiirliik ve demokrasi havasia alismis olan bazi toplumsal
kesimleri Ozgiirliik miicadelesine, aydinlart da ozgiirliik¢li teorilere yonlendirmistir.
Liberalizmin kurucusu olarak anilan Jonh Locke’un 17. yiizyilda mutlakiyetci diisiinceye

yonelen agir elestirileri ve liberal devlet diizenine iligskin goriisleri de bu doneme rastlar.

Locke’un toplum sozlesmesine gore, insanlar 6zgiirliiklerini korumak ve giiven iginde
yasamak i¢in sivil topluma ge¢cme ihtiyaci duymuslardir. Bu nedenle de, tabii haklarini
sakli tutarak siyasal yOnetime (devlete) ulasmislardir. Devletin amaci, temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi ve giivenligin saglanmasidir. Devlete itaatin ve rizanin sarti
budur. Locke’a gore, hayat, hiirriyet ve miilkiyetten olusan ii¢ temel dogal hakkin
korunmasi temel amagctir (Locke, 1969:166). Bu ii¢ temel dogal hak aynm1 zamanda
devletin sinirlarini olusturur. Sayet, devlet bu sinirlarin disina ¢ikar ve baski araci haline
gelirse mesruiyetini yitirir ve halkin direnisiyle karsilasir. Ayrica, Locke’a gore, devletin
birey haklara yonelen baskisini 6nlemenin en temel yontemi ise, yasama ve ylriitme
giiclinlin birbirinden ayrilmasidir (Locke, 1969:241-246). Kisaca Locke, dogal hukuk

doktrinini esas alan sosyal sozlesmesiyle ¢cagdas insan hak ve Ozgiirliikleri diisiincesini
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gelistirmis, insan hak ve Ozgiirliikkleri diisiincesi de, hem liberalizmin hem de liberal

demokrasinin temel dayanagi olmustur.

Ote yandan, liberal teoriye ikinci onemli katkiyr Montesquieu yapmustir. Onemle
kuvvetler ayrilig1 ilkesini lizerinde duran diisiiniir, yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere
tic temel yetkinin ayri ellerde bulunmasini istemistir. Boylece, kuvvetler arasinda bir
denge saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Montesquieu’ya gore, sayet boyle bir denge
saglanamazsa, “orada ozgiirliikk diye birsey kalmaz...vatandaslarin hayat1 ve 6zgirliigii
tizerinde yetki keyfi olur.” Bu da istibdat yonetimine yol acar (Montesquieu, 1998:234-
247). Locke gibi, Montesquieu’nun da ¢oziim aradigi sorun, devletin sinirlandirilmast ve

Ozgiirliiklerin korunmasidir.

John Stuart Mill’e goére de, “hiirriyet ile otorite arasindaki miicadele, tarihin bizlerce
bilinen en eski devirlerinde, bilhassa Eski Yunan, Roma ve Ingiltere tarihlerinde, en gdze
carpan hususiyettir” (Mill, 1956: 1). Diisiliniir, “fikir ve vicdan hiirriyeti”, “zevk ve
mesgalelerde serbestlik” ve “fertlerin kendi aralarinda biraraya gelme hiirriyeti’ni temel
almistir. Mill’e gore, hiikiimetlerin “sekli ne olursa olsun, bu hiirriyetlere biitiinii itibariyla
sayg1 gosterilmeyen hicbir cemiyet hiir degildir” (Mill, 1956: 17-24). Kisaca, liberalizmin
temel ilkesi olan 6zgiirliik, Mill’in diigiincesinde de anahtar konumdadir. F. von Hayek
ise, “demokrasiyi ¢cogunlugun sesi ve ¢ok 6nemli bir deger” olarak goriirken, liberalizmi
Ozgiir birey ve 6zgiir toplum yolunda hiikiimetin giiciinii sinirlama ve hukuka bagl kilma
diislincesi olarak ele alir (Hayek, 2005b :41-43; 2005¢:320-322). Hayek demokrasiyi

cogunlugun hukukla smirli yonetimi seklinde degerlendirirken, bu smirlama isinin

liberalizmin tizerine diistiigiinii vurgular.

Bunlarla birlikte, liberal ideoloji, ulus diizeyinde modern demokratik siyasal sistemlerin
kurulmasindan 6nce ortaya ¢ikmis, demokrasinin siyasi ve iktisadi diislince alt yapisini
olusturmustur. Giiniimiizde, demokratik kurumlarin 6ziinii olusturan birgok deger ve ilke,
yukarida da vurgulandig1 gibi, liberal diisiincenin iiriiniidiir. Ornegin, demokrasinin ruhunu
olusturan 6zgiirlik kavramu, iktisadi ve siyasi liberalizmin en temel ilkesidir. Yine siyasal
iktidarin sinirlandirilmasini ifade eden modern anayasalar ve kuvvetler ayrilig1 gibi ilkeler
de liberalizmin irliniidiir. C.B. Macpherson “Demokrasinin Ger¢ek Diinyasi” (Macpherson,

1984) adli eserinde bu durumu soyle izah etmektedir:
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“Bat1 toplumlarinda demokratik oy verme, liberal toplum ve liberal devlet saglam bir
bicimde kuruluncaya kadar kabul edilmemisti. Demokrasi bir elbise olarak gelmisti”
(Macpherson, 1984:8). Yazara gore, bugiinkii liberal demokrasiler daha dnce saglam bir
liberalizm temeline oturmus olmasalardi, bu tilkelerde demokrasinin gereklerinin kabul
edilmesine hi¢bir zaman izin verilmeyecekti. Bugiiniin liberal demokrasileri dnce liberal
sonra demokratik olmuslardi. “Bir baska deyisle, Bati diinyasina demokrasiden &nce
sermayeye, rekabete, piyasaya dayanan bir toplum ve siyaset yerlesmisti. Bu liberal

toplum ve liberal devletti” (Macpherson, 1984:8-10).

Diger bazi diisiiniirlere gore (Beetham ve Boyle, 1998:14-15) de, “bircok bat1 devleti
demokratik olmadan liberal olmus... genel oy hakkini tanimadan ve siyasi partileri
gelistirmeden liberal bir anayasal diizen kurmayi basarmislardir.” Bu diizenin temel
ozellikleri, liberal anayasa, hukuk devleti, bagimsiz yargi, bireysel haklarin giivence altina
alinmasi, se¢ilmis parlamento, kuvvetler ayriligi, ifade, toplanti ve gosteri 6zgiirliigidiir.
Bu niteliklerden yoksun olan {iilkelerde genel oy hakki ve c¢ok sayida siyasi partinin

kurulmasina ragmen demokrasilerin saglam olmadigini tarih gostermistir.

Ote yandan, “modern devlette iktidar ¢cok fazla yetkiye sahiptir. Halk destegi ne
olursa olsun, eger iktidar da herkes gibi hukuka tabi tutulmazsa, yerlesmis
kurallara goére parlamentoda yasalarin onaylanmasi gerekmezse, hiikiimet
vatandaglarin haklarina saygi gostermezse, insanlar iktidar1 denetim kapasitelerini
kaybederler. Demokrasi,...devamli  olarak iktidarin  denetlenmesinin  ve
etkilenmesinin sartlarini saglayan bir sistemdir... Modern devlet ¢cok biiyiik bir gii¢
yapilanmasidir. Batili liberallerin ve anayasacilarin modern dénem Oncesinin
mutlakiyetci devletlerini belli oranda halk denetimi ve sorumluluguna tabi kilmak
icin siirdiirdiikleri tarihsel miicadele, cagdas demokratlar i¢in 6nemli bir ders
olusturur” (Beetham ve Boyle, 1998:15,19).

Komiinist iilkelerde ve Afrika’da oldugu gibi, “20. yiizyil, liberal miras olmaksizin
genellikle tek parti rejimi ile devlet seviyesinde demokrasi olusturma g¢abalarina sahit
olmustur.” Bu tarihi tecriibelerden elde edilebilecek tek sonug, “liberalizm olmaksizin
demokrasi olusturma g¢abalarinin basarisiz olmaya mahkum oldugudur” (Beetham ve
Boyle, 1998: 16-18). Ote yandan, bir kisim diisiiniirler, tarihi siirecte Amerika’da modern
demokrasiyi kuran olgunun Locke’cu liberalizm oldugu, Fransa’da ise, Rousseau’nun
anladig1 anlamda demokratik rasyonalizmin etkili oldugu ve liberalizmin ithal edildigine
vurgu yapar. Onlara gore, “gercekten de Kita Avrupasi’nda daha Once ortaya ¢ikan
Jakobin demokrasisinden dersler alindiktan sonra liberalizm kabul gormils ve iyi

sonuglarint dogurmustur” (Sartori, 1996:414).
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Bu anlatilanlarla birlikte, liberal demokrasiye yoneltilen bazi elestiriler de yok degildir.
Liberal demokrasiye yoneltilen en 6nemli elestiriler marksizmden ya da marksistlerden
gelmistir. Ornegin; marksistlere gore, liberal demokrasi genis gaph esitsizliklerin hakim
oldugu bir burjuva demokrasisidir ve sadece bi¢imsel bir yap1 arzeder. Buna karsilik, liberal
diisiintirler, toplumlardaki esitsizlikleri kaginilmaz goriir. Hukuk oniinde, siyasette ve pazar
iliskileri ¢ercevesinde kurallar diizeyinde esitligi savunurlar. Marksistlerin elestirileri
ozellikle, kapitalizme dayanan liberal demokrasilerde, giderek derinlesen esitsizlikler bir
gergeklik iken, insanlari esit olarak aym hak ve Ozgiirliiklere sahip varsaymanin, bir

aldatmaca oldugu noktasinda odaklanir.

Gergekten de, i¢inde yasadigi cagin bilim, kiiltlir ve sanat diizeyinden ekonomik
yoksunluklar nedeniyle uzak kalmis bir bireyi, bu olanaklara sahip digerleriyle, ayni
ol¢iide, diisiince ve ifade ozgiirliigline sahip varsaymak miimkiin degildir. Bu genelleme
biitiin hak ve 6zgiirliikkler i¢in de ileri siiriilebilir. Bahsedilen bu tartigsmalar, Bati’da esitlik
saglayict yonde sosyal devlet uygulamalarimi ve ikinci kusak hak ve ozgiirliikleri
giindeme getirmistir. Ote yandan, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle “marksist demokrasi”
biiyilk 0Olclide giindemden diismiistiir. Ancak, liberal temsili demokrasinin bazi

sinirhiliklartyla, “liberal” ve “illiberal” (otoriter) demokrasi ayrimlart hala 6nemlidir.

Ote yandan, liberalizm, 6ziinde devletin iktidarim sinirlayan, bireysel 6zgiirliigii gelistiren ve
koruyan bir kuramdir. Hem liberal diistincenin, hem de demokrasinin ruhunu 6zgiirliik ideali
olusturur. Fakat liberalizm daha ¢ok bireysel Ozgiirliigli savunurken, demokrasi, halk
egemenligi ilkesi geregi toplumun, biitlin toplumsal kesimlerin Ozgiirliigiinii, baskidan
korunmasim, kendi kendisini ydnetmesini ve gelistirmesini vurgular. G. Sartori de,
“liberalizmin bireye demokrasinin ise topluma” dayandigim vurgular. “Liberalizm herseyden
once devlet iktidarmin sinirlandirilmasi teknigi”l iken, demokrasi, halkin iktidarin1 devlete
ortak etme ¢abasidir. “Liberali ilgilendiren devletin bi¢imi iken, demokrat igin 6nemli olan
devletten kaynaklanan normlarin igerigidir. (Sartori, 1996:416-417). Fakat Sartori’nin
vurguladigi gibi, liberali ilgilendiren sadece devletin bicimi degildir. Belki de, daha fazla

" Duverger’e gore, tarih boyunca biitiin uluslar yénetim sorunlarim ¢ozmede iki tiir temel egilimin etkisinde
kalmislardir. Bunlardan birincisi, “yOnetenlerin otoritesini yonetilenlerin 6zgiirliigli yararmma simirlayan
liberal egilim”, ikincisi ise, “yOnetenlerin otoritesini yonetilenlerin zararina gii¢lendiren otoriter egilimdir.”
Burada birey ve toplum iligkisiyle ilgili iki temel felsefe ve diisiinceyle karsilagiriz ki, farkl tiirdeki siyasal
rejimler temelde bu iki diisiincenin teknik bakimdan diizenlenmis bigciminden baska bir sey degildir .
(Duverger, 1986: 9-11).
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temel haklar, 6zgiirliik, rekabet ve baskidan korunmus olmaktir. Locke, Montesguieu, Mill,

Tocqueville ve Hayek’e kadar olusan liberal ¢izgide bunu agik¢a gorebiliriz.

Sonug olarak, liberal demokrasiyi ortaya cikaran liberal diisiince ve demokrasi ideali, tarihi
gelisim siirecinde icigce gegerek birbirlerini tamamlamislardir. Demokrasi, 6zgiir halkin kendi
kendisini yonetme idealini, liberal diisiince ise, bireysel dzgiirliiglin korunmasini ve siyasal
iktidarin smirlandirilmasini esas almaktadir. Liberal demokrasinin 6ziinii de bahsettigimiz bu
kriterler olusturmaktadir. Burada ilaveten ulus devlet, liberalizm ve modern demokrasinin
Ozellikle 17. ylizyildan itibaren birbirinden beslendigini ve sonucta ulus temelli liberal

demokrasinin 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda kurumsallagtigim soyleyebiliriz.

Ozgiirliik, hukukun egemenligi, “smirli devlet” ve ademi merkeziyetci bir yapi, John
Locke’dan Montesguieu, Tocqueville, Mill ve Hayek’e kadar biitiin liberallere egemen
olan bir felsefesidir. Bireysel 6zgiirliikk, ¢ogulculuk ve siirli rasyonel bir yonetim igin,
merkeziyetten uzak rekabetci ve alternatifleri bol olan bir model gereklidir. Yine,
yonetimde ademi merkeziyetci diisiince, en azindan idari agidan desantralize olmus bir
yapiy1 gerekli kilar. Bu da, 6zerk ve gelismis yerel yonetimlerle giiglii bir sivil toplum
demektir. Baska bir ifadeyle, siyasi anlamda liberalizm, 6zgiirliik¢ii, ¢ogulcu ve adem-i

merkeziyetci bir toplum yapisini gerektirir. Bu da, gii¢lii bir yerel demokrasi demektir.
1.1.5. Kiiresel Siire¢: Temsili Demokrasi ve Katilmci Demokrasi

Glinlimiizde toplumsal yasamin ve diisiince bigimlerinin kokli bir doniisiim gegirmekte
oldugunu konusunda yaygin bir goriis birligi bulunmaktadir. Bazilarina gore (Tekeli vd.,
1999:7) de, “aydinlanma sonrasinda gelisen modernite projesinin diinyas1” degismektedir.
Kisaca, ulus devletlerin egemen oldugu bir diinyadan, kiiresellesen ve yerellesen bir
diinyaya, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, modernizmden postmodernizme,

yonetimden yOnetisime, temsilden katilima dogru bir doniistim yasanmaktadir.

Bu dontisiimiin 6zellikle, 1980’ler sonrasinda diinya ¢apinda ortaya ¢ikan yeni gelismelerle
ivme kazandigini goriiliir. Bu siirecte, genelde temsili/liberal demokrasilerin toplumsal
beklentileri karsilamakta yetersiz kaldigi ve yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugu hususu
on plana ¢ikmustir. Bu ihtiyacla ilgili olarak Alvin Toffler, “Uciincii Dalga” (Toffler,
1996:464) adli kitabinda halihazirdaki sistemin kokten degistirilmesini ve 21. yiizyila uygun

bir devletle, demokratik sistemin olusturulmasi geregini vurgular. Kisaca, bu siirecte,
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demokrasinin hayata geg¢irilmesinde sadece ulus devlete agirlik ve Oncelik taniyan

anlayislar ciddi bir bigimde sorgulanir olmustur.

Diger bir ifadeyle, elestirilerin odaginda yer alan temel yapi, ulus devlet temelinde
orgiitlenen, klasik temsili demokrasilerdir. Bu ¢ergcevede, kiiresellesme, ulus devlet yapisini
asindirirken, ona bagh dikey iligkiler zincirini de ¢6zmiistiir. Bu siiregte ortaya c¢ikan
yonetisim, postmodernizm ve “alt siyasiler” olarak da ifade edilen yeni toplumsal ve siyasal
hareketler demokrasinin artan oranda hem yerel, hem de ulus 6tesi bir boyut kazanmasini
beraberinde getirmistir. Ote yandan, bazilarma gore (Tekeli vd., 1999:16-17) de,
parlamento, se¢im ve ¢cogunluk temeline dayali, sosyal miihendislikle bezenmis yukaridan

asagiya olusan devlet eksenli demokrasi bireyi nesnelestirirken, “yerellik kavramiyla ortaya

Yine, bu siirecte, “‘postmodernizm toplumlarin orgiitlenme temelini degistirirken,
kamusalin yerine, sivil toplum alan1 6nem kazanmis, insan merkezli degerler 6ne
cikmisg; giic ve iktidar, yerel ve 6zerk kurumlara dogru kaymaya baglamustir.
Devletin merkeziligini esas alan biirokratik yapilanma, yerini piyasaya, yerele ve
sivil topluma birakmaya yonelik bir evrim gegirmektedir” (Eryilmaz, 2002, viii).

Bu donemde, se¢im ve temsil gibi demokrasi mekanizmalart “demokratura”nin yani eksik
bir demokrasinin simgeleri olarak goriilmekte ve demokrasinin temsili bir sistemden
ziyade katilimer bir sistemi, dogrudan demokrasi pratiklerini icermesi istenmektedir. Bu
istek de, giiclii bir yerel yonetim yapilanmasini beraberinde getirmektedir. Ciinkii halkin
dogrudan katilimma en uygun yapilar, onu ilk Once gelistiren yerel demokratik
kurumlardir. Gergekte, “demokrasinin biiyiik birimlerde saglikli isleyebilmesi, herseyden
once kiiclik demokrasilerin kurulup gelismesine baglidir. Teorik olarak, gercek
demokrasi, ancak yerel malzemelerle ve asagidan yukartya dogru katilima dayali olarak

kurulabilir ve stirdiiriilebilir” (Eryillmaz, 1997: 11-12).

Toftler’a gore (Toffler, 1996:465-466) yeni donemde, “sozde temsili hiikiimetlerin
gittikce daha ¢ok kullanilmaz hale gelen mekanizmasini” yeniden goézden gegirmek
gerekmekte, fakat bu da yetmemekte, “Birlesmis Milletler’den yerel meclislere, belediye
meclislerine kadar biitliin diinya diizenini(n) yeniden” yapilandirilmasi gerekmektedir.
Kisaca, degisen diinyanin ya da “ig¢ilincii dalganin” sartlarina uymayan kurumlarin,
yapilarin koklii bir degisimi talep edilmektedir. Toffler, demokrasiyi iiglincii dalga
uygarhiginin Olgiitlerine gore kurabilmek icin, politik yasamimizi ii¢ temel ilkeyi esas

alacak sekilde yeniden kurmamiz gerektigini vurgulamaktadir.
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Birinci ilke; “biitiin sistemi, ¢esitli azinlilarin oynayacaklar1 rolleri giiclendirecek ama bir
cogunluk saglanmasmi da kolaylastiracak sekilde modernize etmektir’' (Toffler,
1996:471). “Yarmin politik sisteminin ikinci 6nemli 6gesi yar1 dogrudan demokrasi
ilkesidir. Burada temsili sistemden kendi kendimizi temsile gecis vardir. Bu ikisinin
karisimi yart dogrudan demokrasidir” (Toffler, 1996:477). Toffler, burada o&zellikle,
teknolojik imkanlardan ve yerel kurumlardan hareketle, temsil ve dogrudan katilimin bir
sentezi olarak yar1 dogrudan demokrasi modelini 6nermektedir. Ote yandan, Toffler
(Toftler, 1996:481); “sistemi azinliklara daha ¢ok yer verecek sekilde” gelistirmenin de,
“vatandasin kendi yonetimine daha ¢ok katilmasina imkan” tanimanin da, gerekli, zorunlu
isler olmakla birlikte, bunlarin bizi ancak bir yere kadar gétiirebilecegini ve ti¢lincii onemli
ilkenin, yani, karar verme isindeki tikanikligin kaldirilmasinin ve gerekli yerlere (yerel,

ulusal ve ulusétesi yapilara) dagitiminin sart oldugunu vurgular. Yazar’a gore;

“Baz1 sorunlara yerel diizeyde ¢oziim getirilemez. Bazilartysa ulusal diizeyde
halledilemez. Bazilari ayni1 anda birka¢ diizeyde birden harekete gecilmesini
gerektirir...Sorunlar degismis, fakat karar mercileri ayni kalmistir. Bu yiizden de
bir siirli kararin alinmasi isi belirli noktalarda yigilmistir. Genellikle bunlarin ¢ogu
da ulusal diizeydedir. Ulusu asan diizeydeyse pek fazla karar
alinamamaktadir...Ayrica ulusal diizeyin altinda kalan orgiitlere ancak pek az
konuda karar alma yetkisi tanmnmustir...Ulusal yonetimin bogustugu sorunlarin
bircogu aslinda onun c¢apimi asmaktadir” (Toffler, 1996:481-482). Dolayisiyla,
yerel, ulusal ve ulus 6tesi yeni bir yapilanma, yeni kurumlar gerekmektedir.

Fakat bu siiregte ilging olan, bir yandan, Giiney Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinden
Orta ve Dogu Avrupa’ya, oradan Orta Asya ve Kafkaslara kadar birgok iilkenin otoriter
ve totaliter rejimlerden demokrasiye gecisleri; bunun paralelinde de, “tarihin sonu”,
“liberal demokrasilerin zaferi ve diinya ¢apinda hakimiyeti” (Fukuyama, 1999: 7) gibi,
iddialarin ortaya atilmasi iken, bir taraftan da, Bati’da demokrasinin temsil sorunuyla
ilgili tartigmalarin yasanmasidir. Diger bir ifadeyle, 1990’lar sonrasinda, gecmis Sovyet
cografyasinda bagimsizligin1 kazanan yeni iilkelerde, demokrasiye yonelimler yasanirken,
Bati’da, temsili demokrasilerin temsil krizinin asilmasiyla ilgili bir doniisiim giindeme
gelmistir. Fakat her iki durumda da demokrasinin koklesmesi icin yerel yonetimlerin

giiclendirilmesi geregi 6n plana ¢ikmustir.

" Cesitliligi, farkliligs, pliralizmi korumak icin, ¢ogunlugun yonetiminden ziyade, azmliklarn kendilerini
yonetmelerine imkan veren bir demokrasi gercevesi olusturulmalidir. Bugiin, “gruplar arasindaki gerilimler
artmakta ve varolan siyasal kurumlar zorlanmaktadir.” Belki de, devletin kontrolii altinda “kendi islerini
kendileri diizenlemeleri i¢in azinlilara yetki vermemiz ve onlari uzun dénemli hedefleri saptamak iizere tesvik
etmemiz gerekecektir.” Boylece, 6rnegin; yerel diizeyde belli semtlerde farkli kurumlar olusturulabilir. “Bu
kurumlar o semtte herkes tarafindan paylasilan bir hava getirebilir ve diizeni saglayabilir.” Bu da, devleti
rahatlatir (Toffler, 1996:466-482).
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Bu donemde, temsili demokrasinin krizini agsmanin yonteminin, siyasete, yonetime ve
kararlara katilim1 arttimak ve yonetimden yonetisime gegmek seklinde, formiile edildigini
gormekteyiz. Bu yonde, temelde, Bat1 toplumlarinda olmak iizere, diinya ¢apinda, katilimi
arttiracak ara kurumlar olarak, yerel yonetimlerin ve sivil toplumun giiclii bir sekilde
yeniden giindeme geldigini ve globallesmeyle birlikte ve belki de aymi Olglide bir
yerellesmenin yasandigini da sdyleyebiliriz. Burada, “ilk bakista, yerellesme siirecinin
globallesme kavramina zit oldugu goziikse de, aslinda yerellesme diisiincesi, giiciinii
demokrasi diislincesini genel bir akim haline getiren global” (Fainstein, 1999:130)
doniisiimden almaktadir. Bu siirecte, Dogu Avrupa lilkelerinden Baltik iilkelerine,
Ukrayna ve Orta Asya iilkelerinden Azerbaycan’a kadar, bir ¢ok toplumda demokrasinin

Oziimsenmesi ve yerlesmesi i¢in demokratik yerel kurumlarinin insas1 giindeme gelmistir.

1.1.5.1. Kiiresellesme Siirecinde Demokrasi ve Yerel Yonetim

Yukarida bahsettigimiz doniisiim temelde kiiresellesme kavramiyla formiile edilmektedir.
“Yerel olanin evrensellesmesi ve evrensel olanin yerellesmesi” (Tekeli vd., 1999: 15)
biciminde tanimlayabilecegimiz kiiresellesme olgusunun, diinya Ol¢eginde biiylik bir
etkiye sahip oldugu siiphesizdir. Sanayilesme donemindeki gibi, kiiresel siirecte de,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda koklii bir doniisiimiin giindeme gelmis oldugunu
gormekteyiz. Yine, kiiresellesmenin, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere, “belli
basl ii¢ alanda seyrettigini” (Dursun, 1999: 176) ifade edebiliriz. Oncelikle teknolojik ve
ekonomik alanda olmak Tlizere kiiltiirel ve siyasal alanda da kendisini hissettiren
kiiresellesme siireciyle birlikte, gerek ekonomik alanda, gerekse sosyal yapilarda ve

iliskilerde yeni bir zihniyetin' ve bakis agisiin gelismis oldugunu gérmekteyiz.
Bu “yeni zihniyetin siyasal alanda kendini gosteren duyarliligi demokrasinin
temsili sistemini yeterli olmaktan uzaklastirmig, bireyin karar alma mekanizmasina
katilmasini, merkezde toplanmis iktidarin yerel yonetim birimlerine dagitilmasini,

sistemin seffaflagsmasini, devletin kiigiiltiilmesini giindeme getirmistir” (Dursun,
1999: 178).

Ulus devlet modelini ciddi bir sekilde sorgulayan, mevcut devlet yapilarini yeni bir
yapilanmaya zorlayan kiiresellesme olgusu, modern devleti, otoritesinin bir kismin

uluslararasi orgiitlere, bir kismini da yerel yonetimlere ve sivil topluma birakmak gibi ¢ift

! Bahsettigimiz “bu yeni kiiresel zihniyetin en belirgin 6zelligi, bireyin kendi ¢evresine, dogal cevreye,
siyasal sisteme ve ekonomik iligkilere karsi ortaya ¢ikan duyarliligidir” (Dursun, 1999: 166-167).

32



yonlil bir baskiyla karst karstya birakmistir' (Eryilmaz, 1997:11). Kiiresel siirecin siyasal
yapilara ve kurumlara etkisi, temelde, modern ulus devletin egemenligine, bireyle olan
iktidar iligkisine, mesruiyet temeline ve bununla baglantili olarak temsil, katilim, kimlik

ve vatandaglik gibi kavramlara yeni bakis agilar1 getirmesidir.

Sonugta, kiiresel siirecte, demokratiklesmenin, yerellesmenin ve sivil toplumun diinya
kamuoyunda genel bir egilime, daha gii¢lii bir kabule doniistiigiinii belirtebiliriz. Bazilarina
gore (Fainstein, 1999: 132-134), bu donemdeki demokratik katilim ve demokratik
prosediirlerin kurumsallagmasini talep eden sosyal hareketlerin yiikselisi, global iletisimin ve
etkilesimin yayilmasiyla miimkiin olmustur. Diinya ¢apinda olusan, dgrenciler, yazarlar,
uluslararas1 kuruluslar, insan haklar1 organizasyonlari ve yerel yonetimler gibi, global
katilimcilar ag1, demokrasi diisiincesini, kendiliginden olusan (spontane) hakiki ve global bir
degere doniistiirmiistiir. “Kitle iletisim araglari, turizm ve internet gibi, asrin sonunda
gliclenen homojenlestirici unsurlar demokratik diistincenin globallesmesini hizlandirmistir”

(Fainstein, 1999:133).

Ote yandan, 6zellikle 1989°dan sonra sosyalist sistemin ¢oktiigii ve liberal demokrasinin
hakimiyetinin tescillendigi yoniinde diinya kamuoyuna hakim olan diisiincenin ¢ok saglikl
olmadig1 da bir gergektir. Bloklardan biri siyasal ve ekonomik nedenlerden dolay1 ¢okmiis;
fakat digerinin de pek ¢ok agidan problemler yasadigini ve bunlari asma formiilleri tizerinde
durdugunu belirtmemiz gerekir.” Yine, Bati demokrasilerinde 1970’lerde ortaya cikan krizin
nedeni, refah devleti harcamalari olarak kabul edilmis ve kapsamli bir yeniden yapilanmayla
asilmaya calisilmistir. Yeniden yapilanmanin dgeleri 6zellikle 1980 sonrasinda, 6zellestirme,

deregiilasyon, yerel ve sivil alamn gii¢lendirilmesi hususlar1 olmustur.

Bunlarla birlikte, Seyla Benhabib’in de belirttigi gibi (Benhabib, 1996: 13), liberal
demokrasinin kurumlar1 ve kiiltlirli, siyasal yapmin kimligini parcalamaksizin veya

mevcut siyasal egemenlik bicimlerini bozmaksizin farkliligin dile getirilmesine olanak

' “Devletin iiste devretmek zorunda kaldig: otorite, kiiresellesmenin; alta devretmek zorunda kaldig yetki
ise, yerellesmenin bir sonucudur. Kiiresellesme ve yerellesmeyle modern devletlerin karsilagtiklar:
sorunlarin bir kismi1 asilmaya c¢alisilmaktadir” (Eryilmaz, 1997:11).

? «1980 sonrasi sosyalist sistemdeki ¢oziilme biiyiik bir bolgede siyasal istikrarsizligi ve beraberinde
dinsel ve etnik catigmalar1 getirirken, Batili kapitalist iilkelerde de, ulus devletin mesruiyet temellerini
sorgulayan kimlik talepleri, go¢ ve istihdama bagli yabanci diismanligi basta olmak iizere, bir dizi
gelisme benzerlikten ¢ok farkliliklarin vurgulandigi bir anlayisin ipuglarini vermeye basladi. Bu siirecte
modernitenin bas aktorii olan yurttas ve yurttagliga bagl taahhiit, dayanigma, katilim ve erdem bigimleri
hizla mevzi kaybederken, “reel demokrasiler”, ¢esitlenen kimlik taleplerinin yol actig1 gerilimlere sahne
olmustur” (Ustel, 1999:11-12).
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saglayacak oOl¢iide karmasik, esnek ve merkezilikten uzaktir. Kisaca, herseye ragmen
icinde bulundugumuz yiizyil, diktatorliiklerin yanisira demokrasilerin, ¢atismalarin ve
soykirimlarin yanisira baris, istikrar, hak ve oOzgiirliiklerin genisledigi bir donemdir.

Dolayisiyla, demokrasi, herseye ragmen vazgecilmez bir ideal olmaya devam etmektedir.

1.1.5.2. Temsili Demokrasinin Simirhiliklari

Demokrasi diisiincesinin temelini olusturan halk egemenligi, demokrasiyi diger siyasal
rejimlerden aywrdigi gibi, aym zamanda, siyasal rejimin mesruiyet cercevesini de
olusturmaktadir. Ancak halkin dogrudan dogruya siyasal giicii kullanmasi pek miimkiin
olmamaktadir. Bugiin genelde demokratik siyasal rejimler temsil esasina dayanmakta ve
temsili demokrasi olarak tanimlanmaktadir. Fakat giliniimiizde temsil siirecinde baz1 sorunlar
oldugu diisiiniilmekte ve daha 18. yiizyilda temsili sistemi' elestiren J.J. Rousseau’nun
elestirilerine benzer elestiriler sergilenmekte ve dogrudan demokrasi sdylemleri dile
getirilmektedir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesme siireci temsili demokrasilerin yetersiz

kaldigyla ilgili bir gercegi de ortaya koymus bulunmaktadir.

Gilinlimiizde, biitiin demokrasilerde yoneticiler yonetilenler tarafindan serbest secimlerle
belirlenmektedir. Fakat, bu temsil ve sec¢im, sivil toplumda olusan talepleri, tepkileri ya
da itirazlarn dile getirmediginde hicbir anlam tasimamaktadir. Clinki, temsil
gerceklesmiyor demektir. Bugiin, demokrasiyle ilgili tartismalardan biri, halk iradesinin
gercekte varolup olmadigi ve yonetip yonetemedigi ile ilgilidir (Huntington, 1994: 32).
Glinlimiizde halk yonetiminin gercek olmadigmni, bir mit veya efsane oldugunu

sdyleyenler bile bulunmaktadir.”

Bugiin, kitle toplumu tartismalari, islerin karmagiklagsmasi, kentlerin biiyiimesi ve karar
alma siirecinin merkezilesmesiyle birlikte, artan iletisim imkanlarina ragmen halkin
kamusal sorunlar1 anlayip tercihte bulunma imkanmi biiylik Olgiide kaybettigini
sOyleyebiliriz. Kimilerine gore de (Aytekin, 2000: 29), “artik aydinlanmanin aktif ve

rasyonel insani, yerini edilgen, pasif ve etkisiz yurttasa birakmistir.” Bugiin demokratik

' Oysa, temsili demokrasi ya da yénetimin bir azinhigin ayricaligi olmasi, “Weber’in deyimiyle modern
zamanlarin kacinilmaz bir 6zelligiydi” (Giddens, 2000:30).

* Temsili demokrasi kuraminda, halkin rizasi temel alinmakta ve temsilcilerin halkin rizas1 dogrultusunda
iktidar1 kullandiklar1 varsayillmaktadir. Elestirilerin yoneldigi nokta ise, teorideki durumun aksine, pratikte
se¢im olgusuyla iktidar1 kullanan temsilcilerin bu kullanim sirasinda halkin rizasini istedikleri bigimde
yorumladiklari yoniindedir. Bir sonraki secime kadar halk verdigi yekiyi geri alamamakta ve iki secim
arasinda egemenligin gercek sahibi olan halk pasif bir konumda kalmakta, nasil yonetilmesi gerektigi
konusunda s6z sahibi olamamaktadir.
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rejimlerde bile, cogu kez, bireyin siyasal etkinliginin marjinallesdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, demokrasinin 0znesi sayilan aktif bireyin siliklesmesi demokrasiyi
anlamsiz kilmaktadir. Bireyi yeniden giiclii ve aktif yapmanin yolu ise, 6ncelikle yerel

ve sivil pratiklerden gegmektedir.

Liberal demokrasinin temel gereklerinden biri, bireyin 6zglirliigii, segme ve katilim hakkai,
buna bagl olarak da etkinligi idi. Fakat bugiiniin modern toplumunda bireyin giderek
giicsiizlestigini, marjinallestigini ve farkli toplumsal gruplarin 6n plana ¢iktigin
gormekteyiz. Ozellikle, parti yapilarmm ve devlet biirokrasisinin merkezilesmesi ve
profesyonellesmesiyle halk iradesinin yerini bu yapilarin aldigi konusu giindeme
gelmektedir. Halbuki demokrasi, parti i¢i demokrasiyi gerektirdigi gibi, se¢ilmis siyasal
temsilcilerin devlet biirokrasisini halkin  6zgiirlikleri ve istekleri dogrultusunda
yonlendirmesini de gerektirmektedir. Ciinkii, demokrasilerde temsilciler yaptiklar1 veya

yapmadiklar1 durumlar i¢in halk karsisinda sorumludurlar.

Robert Michels’in “oligarsinin demir yasasi” (Michels, 2001:224-234) bi¢ciminde ortaya
koydugu goriislerinin esas1 da nihayetinde temsili demokrasinin belli ve goreli olarak dar
bir siyasal seckinler ya da profesyonel politikacilar ve biirokratlar tarafindan
gerceklestirildigi yoniindedir. Eger bu analizi dogru kabul edecek olursak, liberal (temsili)
demokrasinin temel Oncillerini yeniden ele alip degerlendirmek gerekecektir.
Giliniimiizde temsili demokrasinin bahsettigimiz biitlin bu smrhliklari, yerel ve sivil
pratikler, bunlara bagli olarak da, katilim kavrami ve katilimci demokrasi anlayist
cergevesinde asilmaya calisilmaktadir. “Katilimer demokrasi (ise), devlet sivil toplum
iligkilerinin degisen toplumsal sartlar ve kiiresellesen ihtiyaglara goére yeniden

orgiitlenmesini” gerektirmektedir (Dursun, 2001a: 23).

Modern donemin demokrasi anlayisini ifade eden liberal demokrasi, temelde uzlagmaya
dayali bir temsili demokrasiydi (Dursun, 2001a: 21; 2002: 194). Fakat kiiresel siirecte
modernitenin  temsili/liberal demokrasilerine siyasal katilimi yeterli diizeyde
saglayamadigi, bireysel farkliliklarin ve kimliklerin temsilini miimkiin kilmadigi gibi
temel konularda itirazlar yiikselmis, farkliligi, farkli kimlik politikalarii ve c¢ogulcu
siyaseti ifade eden katilimci “radikal demokrasi” kavrami ortaya c¢ikmustir (Dursun,
2001a: 22-23; 2002: 194-195). Temsili demokrasinin post-modernizme uyarlanmasi

ihtiyacin1 ifade eden “radikal demokrasi” konseptinin 0Oziinii, uzlasmadan ziyade
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farkliliklarin, ¢ogulcugun, farkli kimliklerin taninmasi ve bdylece mevcut demokrasinin

derinlestirilmesi hususu olusturmaktadir (Keyman, 1999: 201).

1.1.5.3. Katilimc1 Demokrasi ve Yerel Yonetim

Katilimc1 demokrasi, temsili demokrasinin bazi agmazlarna ¢6ziim bulmak ve halkin
siyasal siirece se¢cim disinda daha aktif katiliminin saglanmasi diisiincesine dayanur.
Katilimc1 demokrasiyi savunanlar, genel olarak siyasetin siirekli bir etkinlik olmasi ve
sadece belli araliklarla yapilan se¢imlere indirgenmemesi tizerinde durur (Dursun, 2002:
191-192). Bununla birlikte, katilimc1 demokrasi, halkin kendisiyle ilgili kararlarin alimina
daha etkin katilimi1 ifade eder. Dolayisiyla, katilimc1 demokrasi pratikleri i¢in halka genis
katilim kanallarinin sunulmasi gerekir. Bunun i¢in en uygun ortami da, sivil toplum
kuruluslar1 ve yerel yonetimler sunar. Ciinkii bu yapilarin tilke capinda genis bir katilim

ag1 olusturma potansiyelleri vardir.

Benjamin Barber, “giiclii demokrasi” kavramlastirmasini, katilime1 demokrasi, dogrudan
ve yart dogrudan demokrasi pratikleri, aktif yurttas katilimi ve ademi merkeziyetci bir
yapiyla 6zdeslestirmistir (Barber, 1995:165-200). G. Almond ve S. Verba ise, “The Civic
Cultura” (Almond and Verba, 1963) adli ¢alismalarinda, demokrasiyi aktif yurttasa ve
katilimc1 bir siyasal kiiltiire dayandirmislardir. Bu diisiiniirlere gore, demokrasinin
basarisi, biitlin yutttaslarin karar alma siireglerine etkin bicimde katilmalarina ve katilimci

yurttaglik kiiltliriiniin varligina baghdir.

Bazilarma gore (Saribay, 1996:71), katilmaci demokrasi, ‘“yurttaglarin kendilerini
etkileyen tiim kararlarin alinmasina etkin olarak c¢esitli sekillerde katilmalart ve bu
katilmanin toplumun tiim sektorlerinde olduk¢a yiiksek bir ademi merkeziyetcilik
aracihifryla gerceklesmesidir.” Ote yandan, i¢inde yasadigimiz kiiresel siirecte temsili
demokrasinin temsil krizini agmak i¢in katilim kavrami gercevesinde yeni goriisler ileri
stiriilmekte ve katilim olgusu 6zellikle, yerel yonetimlerle birlikte ele alinmaktadir. Ciinkii
gerek yeni demokrasilerde, gerekse gelismis demokrasilerde katilim olgusu ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Sadece segimler, katilim igin yeterli olmadig1 gibi, secimlere

katilim oranlarinda da biiyiik diisiisler gozlemlenmektedir.

Bu cercevede, kiiresel siirecte kamu karar alma mekanizmasinin yeniden diizenlenmesiyle
ilgili olarak katilimci demokrasi yaklasimi 6n plana ¢ikmig bulunmaktadir. Katilimei

demokrasi yaklagimi ise, yerel yonetim ve yonetisim kavramlarini 6n plana ¢ikarmis
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bulunmaktadir. Boylece, karar alma mekanizmasinda halkin daha fazla s6z sahibi olmasi
ve devlet-toplum iliskilerinin daha yatay bir bigim almasi1 6ngoriilmektedir. Alan Duben’e

gore (Duben, 1994:23):

“Katilimci, demokratik yerel yonetim genellikle demokrasinin besigi, temeli olarak
goriiliir....Bu temel, kendilerini 6zgiirce yoneten ve insan haklarinin gerektirdigi
ozgiirliikleri yasama gegiren aktif yurttaglarca olusturulur...Y 6netimin bagka higbir
kademesinde, yurttaslar, kamu yasamini yonetme siirecine bu ol¢iide dogrudan
katilmazlar ve yonetimin baska higbir kademesinde, yoOnetimin bireylerle
topluluklarin gereksinimlerine boylesine duyarli olma olanagi yoktur.”

Katilimer demokrasi yaklagimi, halkin kendi kendini yonetmesi ve kamu islerine katilmasi
anlaminda, kokleri Eski Yunan sitelerine kadar giden bir yaklasimdir. Bugiin yapilmak
istenen de, yerel yonetimler gibi demokrasi araglartyla halki kamu karar-alma
mekanizmasinda daha etkin bir konuma getirme ¢abasidir. Bazi diistiniirlere gore de, halkin
kesintisiz bicimde kendini ilgilendiren politikalarda s6z sahibi olabilmesini ifade eden
katilimer demokrasi kavrami, ayni zamanda, halkin gesitli kanallarla siyasete en genis
bicimde katilabilmesini (Dursun, 2002:192-193; Cukurgayir, 2000:13) gerektirir. Bu da genis
Olglide, demokratik bir yerel yonetim agiyla miimkiindiir.

“Demokrasiyi Ustlin kilan, halkin siyasal sisteme katilimi ve denetimidir....Katilimin
amaci, siyaseti ve yonetimi etkilemektir...Bu durum ulusal siyaset i¢in oldugu kadar yerel
siyaset i¢in de gecerlidir” (Cukurcayiwr, 2000:13). Diger bir ifadeyle, c¢agdas
demokrasilerde “yurttash@in temelini, siyasal kontroliin saglanmasina katilmak”
(Saribay, 1996:69) olusturmaktadir. Bunun ic¢in de, yurttaglarin 6zerk ve baskidan
korunmus olmasi 6nemlidir. “Yurttas ancak 6zerk oldugu ve kendini gelistirdigi oranda
katilmac1 demokrasi gerceklesebilir; katilmact demokrasinin gergeklestigi oranda da
yurttas 6zerk olup kendini gelistirebilir” (Saribay, 1996:72). Iste, yerel yonetimler de, tam
burada, yani, yurttasin 6zerk hareket edebilmesinde ve katilimci demokrasinin hayat
bulmasida 6nemli bir rol iistlenebilmektedir. Elbette, bu yerel yonetimlerin de gelismis

ve demokratik bir yap1 arzetmesi gerekir.

Boylece, katilmaci demokrasi anlayisinin ortak paydasimi, devlet {izerinde demokratik
denetim mekanizmalarini isletecek aktif yurttas, demokratik sivil toplum anlayis1 ve ademi
merkeziyetcilik olusturmaktadir. Katilmaci anlayisa dayanan istikrarli demokrasiyi
kurumsallastirmak i¢in de, demokratik yerel kurumlarin olusturulmas: gerekmektedir. Bu

cergevede, lizerinde durulmasi gereken bir hususta, “elektronik demokrasi” kavrami ve
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bununla baglantili e- belediye ve e-demokrasi yaklagimlaridir. Bu kavramlar, katilimci
demokrasi olgusu c¢ergevesinde, bilgi toplumu yoOnelimli siyasal sistemlerin
demokratiklestirilmesi lizerine yapilan tartismalarda yerini almaktadir. Bununla birlikte, bu

kavramlarin analizini ikinci boliime birakiyoruz.

1.2. Demokrasinin Kurumsallasmasi ve Temel Yaklasimlar

Giliniimiizde, biitiin demokrasi deneylerinin bagarilt olmadigini ve istikrar kazanmadigini
biliyoruz. Peki, bunun sebebi ne diye sordugumuzda ise, karsimiza demokrasinin
kurumsallasmast ya da pekismesi sorunu ¢ikmaktadir. Son doénem demokrasi
literatiiriinde, Ozellikle de, tgiincii dalga demokrasilerini inceleyen ¢alismalarda
kurumsallasma kavrami yerine, “pekisme” (consolidation) kavrami kullanilmaktadir. Bu

calismada iki kavram da es anlaml1 olarak kullanilacaktir.
1.2.1. Demokrasinin Pekismesi

Pekisme kavrami, ozellikle 1974 sonras1 Giiney Avrupa, Latin Amerika, Orta ve Dogu
Avrupa ve de ge¢mis Sovyet iilkelerinin demokratiklesme analizlerinde sik kullanilan ve
demokrasinin kurumsallagmasini ifade eden bir terimdir. Demokrasinin pekismesi, Carsten
Q. Schneider ve Philippe C. Schmitter’e gore (Schneider and Schmitter, 2004: 60-62), ¢ok
tartigmali olmakla birlikte, genellikle bir siireci, diger bir ifadeyle, siyasal aktorler arasinda
karsilikli glivene dayali, sonuglarin Onceden bilinmedigi ve rekabetin belli kurumlar
cercevesinde yapildigi bir siireci ifade eder. Kisaca, demokrasinin pekismesi, dncelikle

siyasal rekabet siirecinde onceden belli olmayan tesadiifi sonuclara rizay1 ifade eder.

Bununla birlikte, demokratik pekisme kavrami, daha genis bir demokrasi tanimi yapmay1
gerektirir. Pek c¢ok diislinliriin demokrasinin pekismesi konusundaki ortak diisiincesini;
demokratik sistemin istikrar kazanmast ve demokratik degerlerin ilgili toplumda
derinlesmesi, igsellestirilmesi hususu olusturur. Adam Przeworski ise, demokratik
pekismeyi, kendi kendini yonetme sisteminde bir “denge durumu” olarak tanimlar. Eger
demokratik kurumlar kasabada (toplumda) oynanan oyunun tek kurali heline gelirse
demokrasi pekismektedir. Ona gore, demokrasinin koklesmesi, sosyo-ekonomik kosullarin
ve kurumlarim ortak etkisinin bir sonucudur (Przeworski, 1995: 24, 34). Yazar’a gore,

“Ne zaman ki, belirli sosyal ve ekonomik kosullar altinda siyaset ancak 6zgiin bir

kurumsal ¢ergeve iginde yapilabilir duruma gelir, kimse demokratik kurumlar
disina ¢ikarak siyasal eylemlerde bulunmayi aklina bile getirmez, ve siyasal
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miicadeleyi kaybedenler kendilerini magduriyete gotiiren kurallar1 reddetmek bir
yana, ayni kurallar altinda yeniden sanslarini denemek isterler, o zaman
demokrasinin yerlesiklik kazanmis oldugu soylenebilir. Kurallarina uyulmasi
kendiliginden saglandigi zaman, ilgili siyasal gii¢lerin ¢ikarlarin1 ve degerlerini
kurumlar arasinda cereyan eden ve sonuclari kestirilemeyen bir etkilesime
birakmaga riza gosterdikleri zaman demokrasi yerlesmistir.... Ne zaman ki itaat —
yani eylemlerin kurumsal gerceveler dahilinde kalmasini kabullenmek - tim ilgili
siyasal giiclerin izledigi ve bir merkezden yonlendirilmeyen stratejilerin denge
durumunu ifade ederse, o zaman demokrasi yerlesmistir” (Przeworski, 1995:24-25).

Ote yandan, kurumsallasmasiyla ilgili literatire baktigimizda kavramin genelde,
minimalist ve maksimalist olmak iizere iki bi¢imde tanimlandigin1 gérmekteyiz (Schedler,
1997: 4, 19-20; Ozbudun, 2003: 8). Minimalist tanimlama, serbest secimleri ve siyasal
iktidarin demokratik usullerle barig¢il bir sekilde el degistirmesini vurgularken;
maksimalist tanimlama, demokratik kurumlarin ve degerlerin hem seckinler, hem de halk
diizeyinde genel olarak igsellestirilmesini ve yerlesmesini vurgulamaktadir. Aslinda bu
tanimlama, demokrasinin tedricen ve bir sosyalizasyon silireci igerisinde
kurumsallagsmasin1 anlatmaktadir. Ger¢ek anlamda, demokrasinin kurumsallagmasini da

bu ikinci tanim sunmaktadir.

Diger yandan Andreas Schedler, demokratik pekismenin minimalist ve maksimalist
tanimlamalarina benzeyen bir analitik ayrim daha yapmaktadir. Bu ayrim, pekismenin
“pozitif” ve “negatif”’ konseptlerini icermektedir (Schedler, 1997: 3-4; 2001: 68). Negatif
konsept, demokratik istikrarin korunmasini, anti-demokratik etkilerin azaltilmasini,
demokratik bozulmanin, asimmanin ve geriye doniisiin onlenmesini kapsarken; pozitif
konsept, demokratik pekismeyi gelismis bir demokrasiye ulasma yoniinde ilerleme olarak
sunmaktadir (Schedler, 1997: 10-11). Sonu¢ olarak negatif konsept demokrasinin
bicimsel diizeyde hayata gecmesini ifade ederken, pozitif konsept kurumsallagsma

slirecinin tamamlanmasini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, kurumsallagsma silirecinin ne zaman tamamlandigi konusu oldukca
belirsiz bir durum arzetmekte ve tartismalara neden olmaktadir. Bu konuda Schedler,
demokratik pekismenin baslamasi ve beklenen sonuglari iiretmesi i¢in demokratik rejime
gecilmis olmasini gerekli ve zorunlu bir 6n kosul olarak gérmektedir. Fakat, demokrasiye
gecisin  basartyla tamamlanmast da her zaman demokratik pekismeyi miimkiin
kilmamaktadir (Schedler, 1997:6). Bazilarma gére (Ozbudun, 2003:9),“bu tartigma,
demokrasiye gecisin tamamlandig1 an ile demokrasinin pekistigi an arasinda biiylik¢e bir

gri alanin var oldugunu gostermektedir.”
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Ote yandan, Guillermo O’Donnell’in iizerinde durdugu “ikinci gegis” kavrami, bu tartismada
faydali bir analitik ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Guillermo O’Donnell’e gore (O’Donnell,
1993: 4), otoriter rejimlerin demokrasiye doniisiimii ya da demokratiklesme siirecinin
tamamlanmasi iki gecisi icermektedir. Birincisi daha evvelki otoriter rejimden agik ve
rekabetci  secimlerle demokratik ydnetimin kurulmasmna gegistir. ikinci gecis ise,
demokrasinin  kurumsallasmasma, diger bir ifadeyle, demokratik rejimin biitiin
fonksiyonlartyla koklesmesine gegistir. O’Donnell, demokrasinin pekismesinde o6zellikle
ikinci gegisin (second transition) onemine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii birinci gecis cesitli

zorluklar ve geriye doniis ihtimallerini de igermektedir.

Philippe C. Schmitter, Carsten Q. Schneider ve Adam Przeworski gibi diisiiniirler ise, makro
diizeyde ulusal siyasal rejimlerin demokratiklesmesi stirecini, liberallesme, demokrasiye gecis
ve demokrasinin kurumsallasmasi bigiminde ii¢ asamada ele almaktadirlar (Schneider and
Schmitter, 2004: 59-63; Przeworski, 1995: 51-77). Liberallesme, bireylerin ve sosyal
gruplarin haklarmin ve 6zgiirliiklerinin taninmasini, vatandaghk haklarmin genislemesini,
hukukun egemenligini, seyahat, konugma, inang ve sozlesme 6zgiirliikleriyle 6zellestirme ve
desantralizasyon hamlelerini gerektirir. Siyasal liberallesme, minumum diizeyde, bireylerin ve
gruplarin serbest hareket edebilmesini, giivenligini ve buna karsin mevcut otoritelerin
sorumlulugunu, hukukun saygi goérmesini gerektirir. Ayrica, bu siirecte, siyasi giicle
vatandaglik arasindaki bagin, iliskinin kurulmasi ve vatandaslarin siyasal siirece eklemlenmesi
de gerekir. Demokrasiden ve demokrasinin pekismesinden oncelikle anlasilmasi gereken

budur (Schneider and Schmitter, 2004: 60-61).

Once liberallesme, sonra “otoritecilikten ¢ikis” ve demokrasiye gecis ve nihayet ikinci
gecis yani, pekisme olgusu iizerinde duran Adam Przeworski’ye gore, politik
liberallesme, eski Sovyet Bloku’nda oldugu gibi, gerek iktidar blokunda ortaya ¢ikardigi
catlaklar, gerekse, sivil toplumu harekete gecirmesi yoluyla otoriter rejimlerin
¢Oziilmesini saglamaktadir. Bu da ilerleyen siirecte, muhalefetteki 1limlilar-radikaller ile
iktidardaki reformcular-sertlik yanlilar1 arasindaki etkilesimin ve miicadelelerin sonucuna
gore, once secim ve demokratik hiikiimet gibi bazi kurumlarin ingasini ve demokrasiye
gecisi beraberinde getirebilmektedir. Sonra da, demokrasinin pekismesi sorunu ortaya
cikmaktadir. Fakat gerek liberallesme, gerekse demokrasiye gegis siirecleri geriye doniis

olasiliklarini da ¢ogu zaman beraberinde tasimaktadir (Przeworski, 1995: 51-77).
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Ote yandan, bazi diisiiniirler demokrasinin kurumsallasmasin1 bir takim kosullara ya da
faktorlere bagl olarak ele almaktadirlar. R. Dahl’a gore (Dahl, 2001:148-149), bir iilkede
demokrasinin yerlesmesi, demokratik kurumlar ve istikrar icin elverisli olan ve zemin
hazirlayan bazi gerekli ve yararli kosullarin mevcut olmasini gerektirmektedir. Dahl,
bunlar1 bes grupta toplamaktadir: Bunlardan ilki; asker ve polisin se¢ilmis yetkililer
tarafindan denetimini, ikincisi; demokratik inanglar1 ve siyasal kiiltiirii, ii¢lincisti;
demokrasiye diismanca yaklasan dis kontroliin olmamasini, dordiinciisti; modern bir
piyasa ekonomisini ve modern bir toplumu, sonuncusu ise; alt kiiltiir ¢cogulculugunun

giiclii olmamasini igermektedir.

O’Donnell ise, demokratik pekismenin su bes faktore bagli oldugunu belirtmektedir:
Birincisi; siyasal giiciin eski ve yeni alternatifler arasinda degisimi, ikincisi; en agir
ekonomik kriz donemlerinde bile siyasal sistemin istikrarini korumasi ve sisteme destegin
devam etmesi, ti¢iinclisii; isyanlarin ve stratejik mevkilerde bulunan az sayida kisilerin
sisteme zarar vermesinin basariyla dnlenmesi, dordiinciisti; parti sistemlerinde ortaya ¢ikan
radikal unsurlara karsin rejimin istikrarin1 korumasi ve son olarak, anti-sistem partilerinin

ya da sosyal hareketlerin olmamas1 hususu vurgulanmaktadir (O’Donnell, 1996: 38).

Andreas Shedler ise, demokratik pekismenin davranigsal, tutumsal ve yapisal kaynaklart
tizerinde durur. Shedler’e gore, bu ii¢ faktér arasindaki etkilesim, yapisal faktorlerden
aktorlere ve tutumlara ordan da, davramslara ve istikrara dogru bir gelisme gostermektedir.
Davranigsal faktorler, temel olarak rejimin istikrarini ele almaktadir. Burada, siyasal
kurumlarin gii¢clenmesi ve siirdiiriilebilirligi siyasal aktorlerin davranislarina baglanmaktadir.
Demokrasinin kasabada oyunun tek kurali olarak yerlesmesi demokratik oyuncular
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, “demokratik oyuncular yoksa, demokratik rejimin de
olmayacag1” diislincesi vurgulanmaktadir (Shedler, 2001: 69-70).

Tutumsal bakig ise, “demokratik konsensus” ve rejimin mesruiyeti lizerinde
odaklanmaktadir. Burada demokrasinin pekismesi, siyasal elitlerin ve vatandaslarin
ekseriyetinin demokratik rejimi desteklemesi ve anti-demokratik tutumlardan ve
diisiincelerden uzak olmasi bi¢ciminde degerlendirilmektedir. Yapisal faktorler de hem
aktorlere, hem de tutumlara kaynaklik etmekte ve demokrasiyi saglam sosyo-ekonomik ve
kurumsal unsurlara dayandirmaktadir (Shedler, 2001: 75-80). Shedler’in ayrimina benzer

bir ayrimu da, Juan J. Linz ve Alfred Stepan yapmustir. Linz ve Stepan (Linz and Stepan,
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1996:5-6), demokrasinin pekismesini davranigsal, tutumsal ve anayasal boyutlartyla analiz
etmislerdir. Davramigsal boyut, siyasal, sosyal, ekonomik ve kurumsal aktorlerin anti-
demokratik rejim talebinde bulunmamasini, siddete ve yabanci (dis) miidahalesine

yonelinmemesini igermektedir. Ancak bu sekilde demokratik rejim pekisebilecektir.

Tutumsal boyut ise, halkin ¢ogunlugunun demokratik yontemleri ve usulleri en iyi yonetisim
bi¢imi olarak gdrmesini ve alternatiflerin pek anlam tagimamasini ifade etmektedir. Linz ve
Stepan’a gore, “halkin ezici gogunlugu siddetli politik ve ekonomik krizlerle karsilagildiginda
bile, daha ileri politik degisimin parametrelerinin demokratik prosediirler i¢inde ortaya
c¢ikacagina inandig1 zaman demokrasi kasabada tek oyun olmaktadir” (Linz and Stepan, 1996:
5). Anayasal boyut ise, iilkede hiikiimet ve hiikiimet dis1 giliclerin demokratik siirecin
gerektirdigi demokratik usuller ve kurumlar ¢ergevesinde hareket etmesini ve bu tarz igleyisin

aligkanlik haline gelmesini kapsamaktadir (Linz and Stepan, 1996: 6).

Linz ile Stepan ayrica, demokrasinin pekismesi i¢in su bes temel sart ilizerinde
durmuslardir (Linz and Stepan, 1996: 7-15): Bunlardan birincisi; devletten 6zerk ve
geligmis bir sivil toplum, ikincisi; mesru goriilen kamu giicli ve devletle, gelismis siyasal
kurumlarin varlig1 (siyasal partiler, secimler, secim yontemleri, liderlik vb.), {iglinciisii;
hukukun egemenligi; gliclii bir yargi sistemi ve hukuk kiiltiirii, dordiinciisii; segilmis
demokratik liderlerin kullanabilecegi etkili ve yararli bir devlet biirokrasisi ve besincisi;
devletle piyasa arasinda koprii olacak normlarin, kurumlarin ve diizenlemelerin yani,

iktisadi toplumun mevcutlugu hususlaridir.

Demokrasinin pekigmesiyle ilgili farkli diistiniirlerin bu yaklasimlarindan sonra 6z olarak
sunlan sdyleyebiliriz: Demokrasinin bir toplumda kurumsallagmasi i¢in rejimin mesrulugu,
demokratik degerlerin ve kurumlarin o toplumda biiyiik dl¢iide i¢sellestirilmesi ve demokratik
bir kiiltiiriin olusumu gerekmektedir. Ayrica, bu degerleri ve kurumlar destekleyecek sosyo-
ekonomik bir zeminin olusumu da zorunlu géziikmektedir. Yine, iilkede politik ve ekonomik
bir monopoliin olmamasi, ozgiirliiglin kurumsallagmasi, hukukun egemen kilimasi, giiciin
bir merkezde toplanmamasi ve desantralize edilmesi, dolayisiyla; giiclii bir yerel yonetigim
ag ile rekabetci, cogulcu ve katilimer bir yapmin olusmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
demokrasinin kurumsallagmasi olgusu, demokrasinin bir kiiltiir olarak igsellestirilmesini ve
buna bagl olarak 6zglirliigiin, esitligin, hukukun, katilimin, yerel yonetimin, sivil toplumun,

cogulculugun ve ademi merkeziyetci bir yonetim kiiltiirliniin varligini gerektirmektedir.
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1.2.2. Demokrasinin Kurumsallasmasiyla ilgili Temel Yaklasimlar

Demokrasinin  kurumsallasmasiyla ilgili yaklagimlarin  kokenlerini  Tocqueville’nin
“Amerika’da Demokrasi” adli ¢alismasma kadar gétiirebilmekteyiz. Fakat, ozellikle, Ikinci
Diinya savasi’ndan sonra siyasal gelisme ve modernlesme teorileriyle ilgili konu {izerinde
durulmustur. Son olarak da, “lglincii dalga” demokrasilerini inceleyen literatiirde
demokrasinin kurumsallagsmas1 konusu daha genis bir yer bulmustur. Bugiin, demokrasi
literatiiriinde demokratik sistemin yerlesik bir gelenege doniismesini ya da kurumsallasmasini
ele alan pek ¢ok yaklagim s6z konusudur. Demokrasinin kurumsallagmasinda etkin rolii olan,
katki saglayan ve kurumsallasmay1 kolaylastiran unsurlardan hangisinin ya da hangilerinin
anahtar kavram olarak segilmesine, oncelik taninmasina, ilgi odagi olusturmasima gore, bu
yaklagimlar farklilik arzetmektedir. Fakat gercekte, demokrasinin kurumsallasmasi, pek ¢ok

faktoriin katkisini ve biraraya gelmesini gerektirmektedir.

Bu c¢aligmada, demokrasinin kurumsallasmasi olgusu, kurumsal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik olmak tizere dort temel yaklasimla analiz edilecektir. Bu yaklagimlari, siyasal
kurumlar ve siyasal kurumlagma, siyasal kiiltiir, toplumsal ortam: sivil toplum ve yerel

yonetim, ekonomik gelisme basliklar olugturmaktadir.
1.2.1.1. Siyasal Kurumlar ve Siyasal Kurumsallasma

Gegmiste ve giinimiizde bir ¢ok yazar demokrasinin kurumsallagmasinda siyasal
kurumlar1 merkezi ilgi odagi haline getirmislerdir. Dahl, Huntington, Przeworski ve
O’Donnell gibi daha birgok siyaset bilimci, demokrasinin istikrar kazanmasi ve yerlesik
bir gelenege donilismesinde siyasal kurumlara hayati bir rol yiiklemislerdir. Dahl, “bir
iilkenin demokratik olarak yonetilmesi i¢in... en azindan ideal demokrasinin kriterlerine
tamamen olmasa da cogunlukla uyacak belirli politik diizenlemelere, uygulamalara ya
da kurumlara sahip” (Dahl, 2001:87) olunmasi gerektigini vurgulamistir.' Dahl’a gore,
genis Olgekli bir demokrasinin var olmasi ve demokratik hedeflere 6nemli Olgilide

ulagilmasi i¢in modern temsili demokrasinin su alt1 siyasi kuruma ihtiyaci vardir:

" Dahl, politik diizenlemelerin, “demokratik olmayan bir yonetimden yeni ¢ikan” iilkelerde gegici
olabilecegini, uygulamalarin daha saglam ve alisilmis oldugunu, kurumlarin ise, uzun bir siirede nesilden
nesile gecerek kurumsallagtiklarini vurgular. “Bir {ilkede demokratik olmayan yonetimden demokratik
yonetime gecerken ilk bastaki demokratik diizenlemeler agamali olarak uygulamalara, bunlar da zamanla
oturmus kurumlara doniis”mektedir (Dahl, 2001:87-88).
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Bunlar; se¢imle belirlenmis memurlar, 6zgiir, adil ve sik sik yapilan secimler, ifade
Ozgiirliigii, alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal 6zerklik ve biitiin yetiskinlerin
sisteme dahil edilmesidir. “Bunlar demokratik bir {ilke i¢cin gerceklesmesi gereken
minimum sartlardir” (Dahl, 2001:88-89). Bu kurumlarin demokrasilerdeki rolleri; halkin
yonetime ve politik hayata genis bi¢imde katilimi ve etkin rol almasi, giindemin
kontrolii, oy kullanma esitligi ve bilgilenme gibi, bazi demokratik kriterleri yerine
getirmektir (Dahl, 2001: 96). Boylece Dahl, siyasal kurumlari demokrasinin

kurumsallagmasi i¢in asgari sartlar olarak degerlendirmistir.

Baz1 diisiiniirler (Alexander, 2001: 249-250) ise, siyasal kurumlarin demokratiklesme
siirecinde stratejik  etkilesim ortami1  kurmalari ve demokratik pekismenin
ongoriilebilirligine katkilarina bagli olarak iki 6nemli rol oynadiklari {izerinde
durmuslardir. Bunlara gore, siyasal kurumlar demokratiklesme siirecinde hem politik
riskleri azaltmakta, genis politik gruplar igbirligine yonlendirmekte, hem de bu siirecte
katilimcilara ongoriilebilir istikrarli bir platform saglamaktadirlar. Fakat demokrasinin

pekismesinde kesin, sonuca goétiiriicii bir rol oynamamaktadirlar.

Adam Przeworski ise, demokrasinin kurumsallasmasini kosullarla kurumlarin
etkilesiminde gormiistiir. Yine, Przeworski’ye gore, demokrasinin kurumsallagmasi bir
anlamda; siyasal giiclin kisilerden ve gruplardan demokratik kurumlara ge¢cmesi
demektir (Przeworski, 1995:71). Ozellikle, siyasal giicii, bariscil yoldan el
degistirmenin yerlesmesi, silahli giliclerin i¢ baski unsuru olmaktan c¢ikarilip sivil
denetime alinabilmesi, onemli siyasal giiclerin kendi deger ve ¢ikarlarini maksimize
etmek i¢in rekabet edebildikleri bir kurumsal c¢ergevenin varligi demokrasiyi

pekistirmektedir (Przeworski, 1995:64-93).

O’Donnell ise, “ikinci gegisi” yani, demokrasinin kurumsallagsmasini, kesin olarak, kurum'
ingasimin basar1 ya da basarisizligina baglar. Ciinkii, giiclii siyasal kurumlar, siyasal giiciin
degisiminde, siyasal istikrarda, ekonomik basarilarda ve 6nemli karar noktalarinda hayati bir
rol oynamaktadirlar. Ozetle; ¢agdas ve karmasik toplumlarda demokratik siyasal kurumlar,
toplumdaki farkli egilimleri, ¢ikarlari, kimlikleri organize eden, yapisal faktorlere, bireylere,

cesitli gruplara farkl agilimlar saglayan ¢cok 6nemli aracilardir (O’Donnell, 1993:4-7).

! Kurumlar, etkilesimi diizenleyen bigimler (modeller), pratikler, diizenli kabuller olarak ele alinmaktadur.
Temel rolleri; etkilesimi belli usuller ve formal ya da informal normlar dahilinde ger¢eklesmesini sagliyor
olmalaridir (O’Donnell, 1993:5).
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Bununla birlikte, siyasal kurumlar1 merkeze alan bu yaklasimlar arasinda en popiiler olani,
Huntington’un “siyasal kurumsallasma” tezidir. “Yerlesmis, muteber ve tekrar géren davranig
kaliplarmr” kurum' olarak betimleyen yazar, siyasal kurumlasmay ise, “drgiitlerle usullerin
itibar ve istikrar kazanmalari stireci” (Huntington, 1965-1966:65) olarak tanimlamaktadir.
Burada kurum kavrami, daha ¢ok bigimsel bir yapi, kurumsallagma ise, bir ¢esit sosyallesme
anlaminda ele alinmaktadir. Huntington 1960’larda, 6zellikle, gelismekte olan iilkelerde

siyasal gelisme ve demokrasi i¢in siyasal kurumlagmayi anahtar kavram olarak kullanr.

Huntington, siyasal gelisimle mesgul olan diisiiniirlerin bir kisminin, siyasal gelismeyi,
rasyonellesme?, ulusal biitiinlesme ve demokratlasma olarak algiladigini,’ bir kismmin
da, modernlesme siireglerine bagli olarak sosyal mobilizasyon (artan kentlesme, okur
yazarlik, kisi bagina diigen milli gelir, kitle iletisim araglar1 kullanim oranlar1 gibi) ve
artan siyasal katilma kavramlar lizerinde odaklandiklarini, oysa ki, Asya, Afrika ve Latin
Amerika gibi, gelismekte olan {ilkelerinin siyasal sistemleri konusunda o6rgiit kurma ve
siyasal kurumlarin gelisimine daha ¢ok énem verilmesilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
tilkelerde hizli modernlesmenin (yiiksek mobilizasyon ve artan siyasal katilma) siyasal
kurumlar zayif diisiirdiigiinii ve siyasal gelisim yerine siyasal bozulmaya yol agtigim

vurgulamistir (Huntington, 1965-1966: 55-64, 78-85).

Siyasal gelismeyi, mobilizasyon ve katilma olarak incelemek yerine, modernlesmeden
ayrarak, siyasal orglit ve usullerin kurumlagmasi bigiminde tanimlayan diisiiniir, siyasal
geligmislik icin her zaman yiiksek bir modernlesme oraninin gerekmedigini de
belirtmistir. Hindistan i, oldukg¢a diisiik olan modernlesme diizeyine (kisi basina diisen

gelir, kentlesme orani, okur yazarlik, sanayilesme) ragmen siyasal bakimdan gelismis,

! Kurumlar, gelenek ve tecriibelerin iiriinii olarak tarihi siiregte toplumsal bir ihtiyaci karsilamak iizere ortaya
cikan ve istikrarlt sosyal iligkiler diizeni kuran, siirekli ve formal yapilardir. Bu yapilar Fichter, kiiltiir normlarmin
yerlesmis, belli ve siirekli tatmin yollari, ihtiyaclar1 karsilama bigim ve metotlart olarak degerlendirmektedir
(Fichter, 1992: 111). Douglass C. North ise, kurumlart bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 olarak
tanimlamakta ve bu kurallarm insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendirdigini vurgulamaktadir (North, 2002: 9).
Kisaca, kurumlar, istikrarli sosyal iliskiler diizeni kuran usul ve yontemler ya da toplumda oynanan oyunun
kurallar seklinde tanimlayabiliriz.

* “Rasyonallesme, grupguluktan evrensellige, yaygmliktan 6zgiilliige, dogum esasindan basar1 esasina ve
duygusalliktan duygusal tarafsizliga yonelme demektir” (Huntington, 1965-1966:57).

? Fakat, modernlesme siirecindeki bir ¢ok iilkede, “demokrasinin asinmasi, otokratik askeri rejimler ve tek
parti rejimleri yoniinde bir egilim gdze carpiyor. Istikrar yerine, birbirini izleyen hiikiimet darbeleri ve
isyanlar miisahade ediliyor. Birlestirici bir milliyet¢ilik ve millet-kurma yerine, tekrarli etnik catismalara
ve i¢ savaglara tesadiif olunuyor. Kurumsal rasyonellesme ve farklilagsma yerine, ¢ogu zaman somiirge
doneminden miras kalan yonetim Orgiitlerinin bozulmasi ve bagimsizlik miicadelesi sirasinda gelismis
siyasal oOrgiitlerin zayiflayip parcalanmasi olaylarma rastlaniyor... Buna karsilik, rasyonellesme,
yarigmacilik ve millet-kurma, gercekle pek ilgili gériinmiiyor” (Huntington, 1965-1966: 62-63).
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istikrarli, etkin ve demokratik bir diizen kurabildigini ifade etmistir (Huntington, 1965-
1966: 56, 82). Fakat ilging olan Hindistan disinda bu bicimde demokrasinin kurulabildigi

baska bir 6rnek de verilememektedir.

Kisaca, siyasal kurumlagma; siyasal istikrar, etkinlik ve siyasal gelisim i¢in hayati bir 6nem
tasimaktadir. Demokrasinin kurumsallagmasi i¢in sosyal modernlesme hizi, siyasal katilma
orani ve siyasal kurumlasma arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Siyasal gelismislik
ve demokrasi, giiclii, etkin ve saygin siyasal kurumlar gelistirmeye baglidir. “Etkin siyasal
kurumlarin varhig, istikrarli ve netice itibariyle demokratik bir hiikiimetin gelismesi igin
gerekli ve ayn1 zamanda kendini besler bir ekonomik gelismenin 6n sartidir” (Huntington,

1965-1966: 93).

Bununla birlikte, “siyasal kurumsallasma demokratik pekismenin yalnizca 6énemli bir
bileseni olarak goriilmelidir.” Bu da, “kurumsallagsmis davranis kaliplar1 ger¢ek anlamda
demokratik oldugu oranda dogrudur.” Sayet boyle degilse, se¢ilmemis gorevliler genis
bir vesayet yetkisine sahip ya da “halkin bir kisminin temel haklarina saygi etkin bir
sekilde gosterilmiyorsa, kurumsallasma olumsuz bir karakter tasiyabilir... demokratik

pekismeye degil, tersine ondan uzaklagsmaya neden” olabilir (Ozbudun, 2003:9).

Ote yandan, Huntington, kurumlarm gelisip olgunlasmalar1 kadar, bozulup
pargalanmalarmin da miimkiinliigii izerinde durmustur. Burada, geleneksel, gecis halinde
ya da modern olarak algiladigimiz toplumlardaki sosyal modernlesme siirecleriyle siyasi
yapilarin kuvvet, istikrar ve zayifliklar1 arasindaki iliski 6nemli rol oynamaktadir.
Huntington’a gore, “siyasal orgiit ve usullerin kuvveti, bunlarin desteklenis alanlarina ve
kurumlagsma diizeylerine gore degisir.” Desteklenis alanindan kasit, siyasal Orgiit ve
usullerin toplum faaliyetlerini ne 6l¢iide etkiledikleri veya kapsadiklaridir. Kiigiik “bir tist
smif, siyasal orgiitleri tekeli altinda bulunduruyor(sa)... bu alan dar demektir. Tersine,
halkin biiyiik kism1 siyasal bakimdan orglitlenmis olup, siyasal usuller uyarinca hareket

ediyorsa alan genistir” (Huntington, 1965-66: 65).

Huntington igin, “bir siyasal sistemin kurumlagma diizeyi, o sistemdeki orgiit ve
usullerin uyarlanabilirligi, karmasiksigi, 6zerkligi, ve tutarliligi ile Olgiilebilir. Ayni
sekilde belli bir orgiit veya usuliin kurumlagma diizeyi de, onun uyarlanabilirligi,
karmagsikligl, 6zerkligi ve tutarlilign ile olgiilebilir. Bu kriterleri belirtip Slgebilirsek,
siyasal sistemleri kurumlagma diizeyleri agisindan mukayese edebiliriz” (Huntington,
1965-1966:65).
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Bir siyasal sistemdeki oOrgiit ve kurumlar ne kadar uyarlanabilirse sistem o kadar
kurumsallasmis demektir. Siyasal sistemdeki orglit ve usullerin ¢evrelerindeki degismelere
uyum saglayarak olgunlagmalar1 ve temel fonksiyonlarmi bir ka¢ defa degistirebilmeleri
kurumsallastiklariin gostergeleridir. Diger bir ifadeyle, orgiitler veya usuller tarihi siirecte
kag¢ farkli kusaga ve fonksiyona adapte olmuslar ve de problemler karsisinda kendilerini
dontistiirerek ¢6ziim bulma kapasitelerini siirdliirmiislerse o kadar kurumsallagmislardir.
Ornegin, “bir 6rgiit kendi i¢inde iktidarin baris¢1 yoldan intikali problemini kac kere ¢ozmiis
ve bir liderler takimi yerine bir baskasim gecirebilmisse kurumsallagsma diizeyi o kadar

yiiksektir” (Huntington, 1965-1966: 67).

Yine, dayandig1 se¢im ¢evresini genisletebilen ve muhalefetten iktidara gecebilen bir
parti, bu siirecleri yagsamayan bir partiye gore daha fazla kurumsallagmistir. “Degisen
fonksiyonlara basariyla uyarlanabilen bir hiikiimet organinin” (Huntington, 1965-1966:
70-71) durumu da, aymi sekilde degerlendirilebilir. Siyasal sistemin karmasiklig: ise,
orgiitsel ve fonksiyonel anlamda gelismeyi, genislemeyi ve farklilagmay1 ifade
etmektedir. Huntington, en istikrarsiz ve en ¢abuk yozlasan sistemleri, basit ve tek kisiye
dayanan hiikiimet sistemleri, en istikrarli olanlar1 ise, ABD’de oldugu gibi, karmasik,
geligsmis ve sorunlarin ¢éziimiinde pek ¢ok farkli alternatif kuruma sahip olan sistemler

seklinde tanimlamaktadir (Huntington, 1965-1966: 71-73).

Ozerklik ise, belli sosyal gruplarin menfaatlerini ifade etme araglarindan ibaret olmayan
siyasal Orgiit ve usullerin gelismesi anlammda kullanilmaktadir.! Ote yandan, siyasal
sistemin ve siyasal kurumlarin otorite ve tuttarlilifi da siyasal kurumlagsmanin bir diger
boyutudur. Tutarlilik, siyasal orgiitlerin ve kurumlarin belli bir disipline, konsensusa,
kollektif ruha ve asgari miistereklere sahip olmasini ifade etmektedir. Bu kriterler ne
kadar yiiksekse, siyasal sistemlerin kurumlagsma diizeyleri de o kadar yiiksektir. Bu
olciitlerin ytliksekligi siyasal sistemlere etkinlik, sayginlik, gii¢c ve prestij kazandirmaktadir

(Huntington, 1965-1966: 66-76).

Ote yandan, Huntington daha sonra meshur “Uciincii Dalga” adli calismasinda ise,
demokrasinin gelisme ve kurumlagmasinin temelini, siyasal kurumlagsma yaninda,

mesruiyet, performans, belli diizeyde ekonomik gelisme, giiglii bir orta sinif, adil bir gelir

! Huntington’a gére, eger “bir iilkede siyasal iktidar sahipleri birkag asker tarafindan devrilebiliyor veya
birka¢ dolarla satin alinabiliyorsa, oOrgiit ve usuller O6zerklikten yoksundur” ve soysuzlasmistir
(Huntington, 1965-1966:74).
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dagilim, kiiltiirel ve dinsel faktorler gibi unsurlarda gérmiistiir. Sonug olarak, etkin ve
giiclii siyasal kurumlar en azindan minimal ya da bigimsel demokrasinin pekismesi i¢in
hayati bir rol oynamaktadirlar. Ozellikle de ulusal parlamentolar, yerel meclisler,
secimler, siyasal partiler ve ylirlitme organlar1 demokrasinin pekismesinde temel siyasal

kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.2.2. Demokrasinin Kurumsallagsmasi ve Siyasal Kiiltiir

Demokrasinin kurumlagmasinda ikinci temel yaklagimi, siyasi kiiltiir olgusu, diger bir
ifadeyle, bireylerin tutum ve davranislar, kiiltiirel degerler, siyasi inang ve gelenekler
olusturmaktadir. Siyasal kiiltiir', genellikle, bir toplumun siyasal hayatiyla ilgili o toplum

tiyelerinin, tutum, inang ve duygularinin bir biitlinii olarak degerlendirilmektedir.

Siyasi kiiltliriin demokrasinin yerlesiklik kazanmasindaki roliinii vurgulayan yaklagimlar
yeni degildir. Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi” adli c¢alismasinda demokratik
toplumdaki diizen ve istikrarla ilgili olarak siyasal kiiltiire, Ozellikle de, sehir ve
kasabalarda, yerel yonetimlerde sosyal esitlik anlayisina paralel gelisen siyasal esitlik,
hukukun egemenligi ve adem-i merkeziyet¢ilik olgularma biiyilk 6nem vermistir.
Tocqueville, “demokrasinin stirekliligini saglayan sartlar(i) yasalar ve tlkenin kendi
toreleri” seklinde belirtmis, fakat demokrasinin devamliliginda insanlarin tavrini

kanunlardan daha 6nemli gérmiistiir (Tocqueville, 1994:114).

Robert Dahl da, bir {ilkede istikrarli demokrasinin mevcutlugunu, demokrasi
diisiincesinin, degerlerinin ve uygulamalarinin vatandaglar ve liderler tarafindan
desteklenmesinde gormiistiir. Ona gore, demokratik sisteme “en giivenli destek, bu
inancglar ve egilimler bir iilkenin kiiltlirline yerlesmis olursa ve ¢ogunlugu bir nesilden
digerine aktarilirsa varolur. Baska bir deyisle, lilkede demokratik siyasi kiiltiir mevcutsa
olur” (Dahl, 2001:159). Bununla birlikte, siyasal kiiltiir konusundaki en etkili arastirma
Gabriel A. Almond ve Sidney Verba tarafindan yapilmustir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra fasizmin ve komiinizmin gelisimi, ikinci diinya Savast
sonrasinda ise, somirgecilikten kurtulus ve ulusal bagimsizlik hareketlerini neticesinde

dogan yeni-ulus devletlerin basarisiz demokrasi girisimleri, demokrasinin stirekliligi

! Siyasal kiiltiir, bireylerin siyasal olgu ve olaylarla ilgili degerleri, yonelimleri ve inanglaridir. Yine, “bir
siyasal sistemin kollektif tarihi ile belli bir anda sistemi olusturan bireylerin hayat tarihgelerinin
irtintidiir” (Huntington, 1975:20).
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konusunda kaygi duyanlarin sayisim arttirmistir. Bu kaygilardan hareketle Almond ve
Verba, “The Civic Culture” (Almond and Verba, 1963) adli ¢alismalarinda, demokrasiyi
yasatan sosyal yapilarin ve siireclerin siyasal kiiltiiriinii bes 6rnek iilke secerek ayrmtili
olarak incelemislerdir. Onlara gore, siyasal kiiltiiriin sadece belli bir tipi, yurttaglik kiiltiirii
(civic cultura), demokrasiye uygun diigmektedir. Bu kiiltiir, siyasal kiiltiirle siyasal yapinin
uyumlu oldugu katilimci bir siyasal kiiltiirdiir (Almond and Verba, 1963: 31).

Bu yazarlara gore, tiim diinyada hizli bir modernlesme stireci yasanmakta, bu da evrensel bir
diinya kiiltiiri olusturmaktadir. Bu kiiltiir, katilimer bir siyasal kiiltiirdiir. Bu dénemde, biitiin
diinyada en biiyiik siyasal devrim, siyasal katilim patlamasidir. Daha 6nce diinyadan izole
yasayan ve somiiriilen Afrika ve Asya toplumlari, siyasal siirece giderek daha fazla katilmakta
ve siyasal sistemden daha fazla talepte bulunmaktadir. Sonug olarak, yeni diinya kiiltiiriiniin
katilimer olacagi hemen hemen kesin olmakla birlikte, ne tiir katilim olacag belli degildir.
Ciinkii, yeni kurulan uluslarda iki tiir modern katilimer devlet tipi olugsmaktadir. Bunlardan

biri, demokratik katilimer devlet, digeri ise totaliter katilimer devlettir.

Demokratik devlet, siradan insana siyasal karar alma siirecine aktif vatandas olarak katilma
olanagin1 sunarken, totaliter devlet ona, “katilimc1 kul” roliinii vermektedir. Sayet, bu yeni
uluslarda katilimci1 demokratik devlet modeli gelisirse, bu kez de baska bir problem ortaya
cikmaktadir. Bu da, demokratik bir yapinin siyasal partiler, segme-secilme hakki, se¢ilmis bir
yasama kurumu gibi, demokrasinin formel kurumlarindan daha fazlasim gerektirmesidir. Bu
ise, demokratik siyasal kiiltiirdiir. Clinkii, yukarida sayilan kurumlarin iglevsel hale gelmesi
icin demokratik bir siyasal kiiltlire ihtiya¢ vardir. Bu kiiltiir de, (civic cultura) vatandaghk
kiiltiiridiir (Almond and Verba, 1963:3-6). Vatandashk kiiltiirii, istikrarli bir demokratik
sistem i¢in en uygun siyasal kiiltiirdiir (Almond and Verba, 1963:498).

Siyasal kiiltiiriin' “cemaat” (yoresel), “kul” ve “katilmacr” olmak iizere ti¢ ana tipi° tizerinde
duran Almond ve Verba, demokrasinin yerlesmesi igin gerekli olan siyasal kiiltiirti, katilmaci
siyasal kiiltlir olarak belirlemislerdir. Siyasal kiiltiirlin cemaat ve kul tiplerini, bireylerin
siyasal stirecleri algilamasi ve yonelimleri itibariyle eksik bulan diisiiniirlere gore, katilmaci

siyasal kiiltiirde, toplum iiyeleri sistemin tiimiine, hem siyasal, hem de idari yapilarina ve

' Bu diistiniirlere gore, siyasal kiiltiir, siyasal sisteme ve sistemin gesitli kisimlarma yonelik davranislarla
sistem icinde bireyin roliine yonelik tutumlar olarak siyasal yonelimleri ifade etmektedir (Almond and
Verba: 1963, 13).

2 Bunlar saf kiiltiirel bigimlerdir. Bu saf tiplerin yanisira, cemaat-kul kiiltiirii, kul-katihmer kiiltiirii ve
cemaat-katilimei kiiltiirii gibi, karma kiiltiirler de vardir (Almond and Verba, 1963: 17).
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stireclerine yonelmislerdir. Diger bir ifadeyle, siyasal sistemin hem girdi, hem de ¢ikti
yonleriyle ilgilidirler. Bireyler bu siyasi kiiltiiriin hakim oldugu yerlerde siyasal sisteme aktif
bir bigimde katilirlar (Almond and Verba, 1963: 17-19). Ote yandan, siyasal kiiltiirler her
zaman hakim olan siyasal sistemin yapilartyla uyumlu olmayabilirler. Ancak, her siyasal
kiiltiirtin uyum i¢inde olabilecegi siyasal yapilar vardir. Genel olarak, cemaat kiiltiirii
geleneksel bir siyasal yapiyla, kul kiiltiiri merkezi bir otoriter yapiyla, katilimc kiiltiir ise,
demokratik bir siyasal yaptyla uyumludur (Almond and Verba, 1963: 23).

Demokrasinin siirekliliginde siyasal kiiltiire biiyiik 6nem veren Alain Touraine’ye gore de,
demokrasi sadece yasal bir konuma degil, daha ¢ok bir siyasal kiiltiir zeminine dayanr.
Demokratik kiiltiir cogu kez esitlikle birlikte ele alinmaktadir. Esitlik ise, demokratik
anlamda, herkesin kendi 6z varligin1 se¢me ve yonetme hakkidir. Biitiin baskilara karsi
bireylesme hakkidir. Yine, demokrasinin temelini devlet erkinin sinirlandirilmast konusu
olusturmaktadir. Fakat, bu erki sadece yasal diizlemde sinirlamak miimkiin degildir. Ancak
“siyasal bir karar (kiiltiir) ve ahlak diisiincesi bu erki smirlayabilir.” Ciinkii modern

demokrasiyi biiyiik 6l¢iide siyasal kiiltiir sekillendirmistir (Touraine, 2000: 26-27, 59).

Nihayetinde, demokrasinin kurumlasmasi igin giiglii siyasal kurumlar yaninda demokratik
bir siyasal kiiltiiriin gelismesine de biiyiik gereksinim oldugu agiktir. Ornegin, iilkemizde
demokratik siyasal sistemin kurumsallagmasi i¢in gerekli olan biitiin temel kurum ve
orgiitlerin insa edilmis oldugu sOylenebilir. Fakat buna karsmn, iilkemizin demokrasi
tarithinde demokratik siirecin sik sik krizlerle karsilagmasi ve kesintiye ugramasi biiyiik
Olclide demokratik bir siyasal kiiltiiriin tam olarak yerlesmemesinden kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, tilkemizde 6zgiirliiklerin ve hukuk devleti ilkesinin ciddi ve kapsamli bir

sekilde islemesi i¢in gereken kurumsal 6nlemler biiyiik dlciide alinmustir.

Bagta anayasa olmak iizere bicimsel olarak segimler, temel haklar, 6zgiirliikler ve hukuk
devleti ilkesi kabul edilmistir. Buna karsin, uygulamada temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
ciddi sorunlar ve sikintilar yasanmaktadir. Bu da, siyasal kiiltiirden, otoriter zihniyetten
kaynaklanmaktadir. Huntington’un da vurguladigi gibi (Huntington, 1993: 292),
demokrasinin oniindeki belki de en biiyiik engel, temelde, anti-demokratik olan kiiltiiriin,
toplumda demokratik degerlerin yayillmasimi engellemesi ve demokratik kurumlarin bir

tirlii demokratik mesruluk kazanamamasidir. Dolayisiyla, bir iilkede siyasal kiiltiir
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demokratik degerler icermiyorsa, demokrasinin kurum ve kurallarinin tam olarak

yerlesmesi de miimkiin gdziikmemektedir.

Bununla birlikte, demokratik olamayan bir siyasal kiiltiirin siirekli aym kalacagi,
degismeyecegi de sdylenemez. Bunun icin de, 6zellikle, yerel yonetimlere ve sivil toplum
orgiitlerine biiyiik gorev diismektedir. Ozellikle, Tocqueville, Mill, Pirenne ve Duverger gibi
diisiiniirlerin 6nemle iizerinde durdugu, kasaba ve sehirlerin demokrasi adaciklar1 seklinde
yerel yonetim uygulamalari ve sivil toplum orgiitleriyle tabanda giiclenmesi, demokrasinin

pekismesi i¢in biiyiik bir deger tagimaktadir.
1.2.2.3. Toplumsal Ortam ve Yerel Yonetim

Demokrasinin  kurumsallagsmasini, onun mikro kaynaklarinda ve toplumun sosyal
degerlerinde goren bu yaklasim, sosyolojik kurumsallagma yaklagimi olarak da
adlandirilmaktadir. Sartori’nin, sosyal demokrasi, “siyasal listyapinin altyapisini meydana
getiren topluma yayilmis-topluluk ve birlikler-ilk asil demokrasiler ag1” (Sartori, 1996:10),
bicimde degerlendirdigi bu yaklasima gore, demokrasi asagidan yukariya dogru olusmakta
ve adeta bir yasam bigimine donligmektedir. Diger bir ifadeyle, demokrasinin

kurumsallagsmasi, mikrodan makroya, yerelden-ulusala bir siire¢ izlemektedir.

Sosyolojik bakis; demokrasinin kurumsallagmasini, bir sosyal siire¢te demokratik adet ve
usullerin aligkanlik haline gelmesini, igsellestirilmesini, diger bir ifadeyle, sosyal yapinin,
sosyal etkilesimin diizenli pratikleri haline gelmesini anlatmaktadir (Shedler, 1997:18-
19). Kisaca; bu yaklasim, demokrasinin koklesmesinde sivil topluma ve yerel yonetimlere
hayati bir rol yiiklemektedir. Bu bakis acisinin en 6nemli diisiiniirii Tocqueville’dir.
Tocqueville, Amerika’da demokrasinin yerlesmesini, esas olarak esitlik anlayisina, yerel

yonetimlere ve sivil topluma dayandirmustir.

Tocqueville, Amerikan siyasi kiiltiiri ve demokratik toplum yapisiin kokenlerinde
ozgiirliik ve esitlik idealleriyle birlikte, 6zellikle, “New England'”m sehir ve kasabalarimn,
diger bir ifadeyle, yerel yonetimlerin énemli bir yeri oldugunu belirtir. Amerikalilarin
ozgiirliik, esitlik ve hukukun egemenligi ilkeleri etrafinda birleserek, oncelikle, yerel
diizeyde ve toplumsal ortamda, sosyal bir i¢erikle baglayan sonra tedricen siyasal igerige ve

ulusal diizeye aktarilan bir kiitlir, uygulamalar ve kurumlar biitiinii olusturduklarini ve

! Amerika’nin ilk gog alan yerlerinden kuzey-dogu bélgesine verilen ad.
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boylece “mutlak giiciin egemenliginden siyrilmay1” bildiklerini, yerel kurumlari, sosyal
esitlik anlayislari,“kokleri, zekalari, kosullar1 ve 6zellikle de manevi degerleri sayesinde

halkin egemenligini kurabildiklerini” ifade etmistir (Tocqueville, 1994:31-49).

Ayrica, Tocqueville, Avrupa’nin demokrasi tarihinde, “mahalli birliklerin tesekkiilii(niin),
feodal monarsinin bagrinda demokrasiye yer acti”gini1 belirtirken, Amerika’da, “heniiz
gociin ilk donemlerinde, hiir miiesseselerin 6ziinii teskil eden mahalli idare anlayisi”nin
ozgiirliiklerin ve halk egemenliginin temel alt yapisini olusturdugunu vurgular (Tocqueville,
1994: 20, 33). Duverger ise, Ortacag Avrupa’sinin komiinlerini “aristomonarsik” bir evrede
demokrasi adaciklar1 olarak degerlendirir. Pirenne ise “yeni kenti”, 6zgiirliigiin, katilimin,
ticaretin ve kendi kendini ydnetmenin merkezleri olarak analiz eder. Ote yandan, milli
iradenin her donemde genellikle diizenbaz ve zorbalar tarafindan sémiiriiliigiinii ve bunu,
kimi zaman satin alman oylarla, bazen ¢ekingen veya ¢ikarci azinliklarla, kimi zaman da,
“insanlarin suskunlugunda boyun egmenin yonetme hakkini verdigini” (Tocqueville, 1994:

49) kesfederek yaptiklarini vurgulayan Tocqueville’e gore;

“Amerika’da halkin egemenligi ilkesi diger iilkelerde oldugu gibi gizli ya da kisir
degildir. Geleneklerce benimsenmis ve yasalar tarafindan agiklanmustir. Ozgiirce
yaygimlasmis ve higbir engelle karslasmadan en ug¢ noktalara ulagmustir. Diinyada halk
egemenligi ilkesinin takdir edildigi, toplum yasamma uygulanigmin incelenebilirligi,
tehlike ve yararlariimn tartigilabildigi bir iilke varsa, bu sézkonusu iilke Amerika’dir”
(Tocqueville, 1994:49).

“Anglo-Amerikan politik diizeninin tiimiinii halkin egemenligi ilkesi’nin yd&nettigini
belirten Tocqueville, “yerel yonetimlerin bagimsizligi(n1) halkin egemenligi kuraminin
dogal bir sonucu” olarak goriir. Amerika’da yerel yonetimlerin kent bilinciyle desteklenip
yasatildigin1 belirten yazar, yerel yonetimlere “giic ve bagimsizlik verilmeksizin bir
kentin katilimcr yuttaglar1” olamayacagmi ve bu durumda da halkin egemen

kilinamayacagini ifade eder (Tocqueville, 1994:50-52).

Tocqueville’e gore, yerel yonetimlerin gelismesi Amerikan hiirriyetlerinin can damarini
ve kaynagim olusturmustu. Idari acidan Ozerk sehir birimleri, “yerel menfaatlerin,
ihtiraslarin, haklarin ve gorevlerin etrafinda dondiigli” merkezi meydana getirmis ve “bu
ortam, tam demokratik ve cumhuriyet¢i bir hayata imkan” saglamistt (Tocqueville,
1994:39). Tocqueville i¢in hiir yerel yonetimler, genis kapsamli bir esitlik, 6zgiirlik ve

hukuk anlayisiyla “Amerikalilarin toplum ortami, agik bir demokrasidir” Bu toplumsal
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demokrasinin siyasi sonuglari1 da, siyasi esitlik, siyasal haklar ve halk egemenligi ilkesi

olmustur. (Tocqueville, 1994:31-49).

Kisaca, Tocqueville 6zellikle, demokrasinin sosyal ve kiiltiirel temeline 6nem vermis,
demokrasinin yerlesmesinde vatandaglarin sosyal organizasyonlarinin ve yerel
yonetimlerin oynadig1 role dikkat ¢ekmistir. Ayrica, sivil toplumu ve yerel yonetimleri,
demokrasinin ve Amerikan yonetim geleneginin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirmistir. Giinlimiizde, Robert Putnam gibi, yeni Tokyovelciler (neo-
Tocquevillean) de, Tocqueville’in izinden giderek demokrasinin kurumsallagmasinda
sosyal kurumlara, vatandas organizasyonlarina, giiclii ve aktif bir sivil topluma ve kendi
kendini yonetime hayati bir 6nem vermekte ve bu degerleri “sosyal sermaye” (social
capital) baglaminda degerlendirmektedirler. Putnam, kamu hayatinin kalitesinde sosyal
kurumlarin, normlarin ve yurttag birlikleri (civic engagement) aginin giiclii bir etkisi

oldugunu belirtmektedir. (Putnam, 1995:65-67, 77).

Sonug olarak, demokrasinin kurumsallasmasinda vatandas birlikleri, mikro gruplar, sivil
organizasyonlar ve yerel kurumlar ¢ok 6nemli bir role sahip bulunmaktadir. Ulus devlet,
demokrasiye makro diizeyde bir ¢ergeve saglamakla birlikte, bunun i¢i cogulcu bigcimde,
birlikler, dernekler, yerel yonetimler ve farkli sivil toplum Orgiitleri gibi, kurum ve
uygulamalarla yerel diizeyde mikro demokrasi pratikleriyle doldurulmalidir. Bu
saglanmadig1 takdirde, demokrasi kurumsallasmamaktadir. Clinkii, demokratik tutum ve
davraniglar, demokratik siyasal kiiltiir gelismemekte ve formel ulusal siyasal kurumlar

demokrasinin kurumsallagsmasinda yetersiz kalmaktadir.
1.2.2.4. Ekonomik Gelisme ve Demokrasi

Bir kisim diisiiniirler ise, demokrasinin kurumsallagsmasinda ekonomik gelismenin oynadigi
rol iizerine odaklanmuslardir. S. Martin Lipset, “Siyasal Insan” (Lipset, 1986) adl
caligmasinda, modern diinyada demokrasinin hangi kosullarda islediginin ve istikrar
kazandigmin analizini yaparken ulastigi onemli sonuglardan bir tanesini de, bir siyasal

sistem olarak demokrasinin belli bir milli gelir diizeyine dayandigi hususu olmustur.

Ekonomik gelismenin gelir, sanayilesme, egitim ve sehirlesme gibi ¢esitli yonlerini Anglo-
Sakson, Avrupa ve Latin Amerika lilke Orneklerinden aldig: istatistiklerle karsilastiran

Lipset, istikrarli ve gelismis demokrasiyle yiiksek ekonomik gelisme diizeyleri arasinda
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karsilikli bir baglanti oldugunu ortaya koymustur (Lipset, 1986:29-34). Adam Przeworski
ise, iktisadi ve siyasi sartlarin etkilesimine dikkat ¢ekerek, 6zellikle yeni demokrasilerin
uzun donemde varliklarini siirdiirebilmelerini  biiyiik o6l¢lide ekonomik basarilarina

baglamistir (Przeworski, 1995:93). Yazar’a gore,

“Herhangi bir yil iginde arti igaretli iktisadi biiylime oranlar1 gergeklestiren rejimlerin
gelecek on iki ayda varliklarmi devam ettirme orami yiizde 91,6 iken, bir y1l iginde eksi
isaretli iktisadi biiyiimeyle yetinmek zorunda kalan rejimlerin siiregelme sansi ylizde
81.8°dir. Gelirlerin iki yil iist iiste diisme gosterdigi bir rejimin devam etme olasiligt ise
yiizde 67’ye diigmektedir’(Przeworski, 1995:31).

Kisaca Przeworski, demokratik siyasal sistemin devamliliginda sistemin “tatmin edici iktisadi
sonuglar” dogurmasi gerektigini vurgular. Fukuyama ise, “diinyaya c¢epegevre bir
bakildiginda, sosyo-ekonomik modernlesmenin ilerlemesi ile demokratiklesme arasinda
karsihikli bir baglanti oldugu”nun goze ¢arptigim belirtir. O’na gore, “geleneksel olarak
ekonomik bakimdan 6nde gelen bolgeler olan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin en

eski demokrasilerine sahiptir. Onlar1 Giiney Avrupa izlemistir”’(Fukuyama, 1999:121).

Fukuyama, ekonomik gelisme diizeyiyle demokrasi arasindaki yakin iligskinin &zellikle,
Giiney Avrupa (Ispanya, Portekiz, Yunanistan) ile Japonya, Tayvan, Giiney Kore gibi Uzak
Dogu iilkelerinde belirgin oldugunu ve bunu, Dogu Avrupa’nin Macaristan, Dogu Almanya,
Cekoslovakya ve Polonya gibi, ekonomik bakimdan giiclii iilkelerinin izledigini belirtir. Bu
tilkelerdeki liberal ekonomik gelisim, sanayilesme ve kisi basina diisen gelirin yiiksekligi

gercek demokrasiye ulagsmay1 kolaylastirmistir (Fukuyama, 1999: 119-122).

Gergekten de, ekonomik gelisme, siyasal kurumlarin giiglenmesine ve demokratik
hiiktimetlerin istikrarina katkida bulunurken, ekonomik krizler siyasi kurumlari
zayiflatmakta, demokratik yonetimlerin istikrarini, dolayisiyla, demokratik istikrar1 ve
kurumsallagsmay1 onlemektedir. Bu konuda, O’Donnell, basta Latin Amerika {ilkeleri
olmak iizere, demokrasiye sonradan gegen pek cok toplumda ortaya ¢ikan derin sosyal ve
ekonomik krizlerin demokrasinin kurumsallasmasini1 6nleyen engellerin basinda geldigini

vurgulamaktadir. (O’Donnell, 1993:3-4).

Ote yandan, ¢ogu zengin iilkenin demokratik, cogu demokrasinin de zengin oldugunu
belirten Huntington’a gore, “yoksulluk demokratik gelismenin temel-muhtemelen en
temel- bir engelidir. Demokrasinin gelecegi ekonomik gelismenin gelecegine baglidir.
Ekonomik gelismeye olan engeller demokrasinin yayilmasina olan engellerdir”

(Huntington, 1992:17-18). Bununla birlikte, Fukuyama, ekonomik gelismenin nigin
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demokrasiye yol actigma iligkin ii¢ farkli yaklasim {izerinde durur. Bunlardan ilki;
modern bir ekonominin farkli ¢ikar ve gruplarin gelismesini ve bunlarin siyasal sisteme
etkin bir sekilde katilimini igerir. Kisaca, ekonomik gelisme sivil toplumu genisletmekte

ve siyasal katilim arttirmaktadir. Bu da, demokrasiyi gelistirmektedir.

Ikincisi; “diktatorliiklerin ve tek parti sistemlerinin kural olarak zaman icinde yozlastig
ve ileri teknolojik bir toplumu” yonetemedikleri ve sonugta bir sekilde demokrasinin
hayatiyet kazandig1 hususudur. Ugiinciisiinii ise, ekonomik gelismenin ve sanayilesmenin
orta sinif toplumlar iiretmesi ve bu tip toplumlarin da “er ya da ge¢ politik katilim ve yasa
ontinde esitlik talep” etmeleri neticesinde demokratik sistemin hayatiyet kazanmasidir

(Fukuyama, 1999:122-125).

Sonugta, Fukuyama’nin ve Huntington’un da vurguladigi gibi, diinyanin en gelismis
demokrasilerinin ayni1 zamanda en basarili ekonomiler oldugu dogrudur. Bununla birlikte,
ekonomik gelisme tek basmna demokrasiyi miimkiin kilmadigi gibi, ekonomik olarak
gelismis, fakat demokratik olmayan ya da demokrasiyi kurumsallastiramamis pek cok
tilke Orneginin varligi da bir gergektir. Fakat, Hindistan disinda ekonomisi zayif
demokrasisi giiclii bir iilke 6rnegi de mevcut degildir. Dolayisiyla, gerek yerlesik, gerekse
yeni demokrasilerde rejimin istikrari i¢in belli diizeyde bir ekonomik gelisme diizeyi ve

toplumsal taleplerin belli dl¢lide karsilanmasi gerekmektedir.

Halkin demokratik siyasal sistemlerde egemen olmasi, hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmesi,
katilim ve denetim fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in devletten 6zerk belli bir ekonomik
gilice sahip olmasim gerektirmektedir. Buraya kadar tizerinde durdugumuz dort yaklagimdan
hicbiri tek basma demokrasinin kurumsallagsmasini agiklayamamaktadir. Kisaca, bu
yaklagimlarin ortaya ¢ikardigi faktorlerin bir biitiindi, belli tarzdaki etkilesimleri demokrasiyi

kurumsallastirmaktadir. Bunu, yeni demokrasilerin deneylerinden de acik¢a gormekteyiz.
1.2.3. Yeni Demokrasiler: Demokrasiye Gegis ve Pekisme

1970 sonrasi siiregte demokrasiye liciincii dalgada gecis yapan, Giiney Avrupa, Latin
Amerika, Orta ve Dogu Avrupa ve ge¢mis Sovyetler Birligi’nin yeni iilkeleriyle birlikte,
demokrasi literatiiriinde otoriter ve totaliter rejimlerden demokrasiye gecis ve

demokrasinin kurumsallagsmasi konular1 yeniden 6n plana ¢ikmustir.
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Huntington, “Ugiincii Demokrasi Dalgasi” (Huntington, 1993: 81) adli calismasinda,
ticlincii demokrasi dalgasini ortaya cikaran bes temel faktor {izerinde durur. Bunlar; (a)
otoriter rejimlerin gerileyen performans ve mesruiyetlerine karsin, demokratik degerlerin
kitleler tarafindan genis 6l¢iide kabulii, (b) hayat standardini ve egitim diizeyini yiikselten,
sehirli orta sinifi genisleten global ekonomik biiyiime, (c) Katolik kilisesinin demokrasi
yanlisi tavri, (d) dis aktorlerin; Avrupa Toplulugu, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi’nin demokrasi yoniinde degisen politikalar1 ve (e) “¢1g etkisi”, yani, demokrasiye ilk

gecislerin diger toplumlar1 da cesaretlendirmesi ve 6rnek olusturmasi gibi hususlardir.

Ote yandan, iiciincii demokrasi dalgasiyla diinya capinda ve genis dlgekte demokrasiye
gecisler yasanmig olmakla birlikte, pek az lilkede demokrasi kurumsallasabilmistir.
Ciinkii, Przeworski’'nin de belirttigi gibi, demokrasiye gecis sonugta ulasilabilecek tek
netice degildir. Otoriter rejimler geriye ¢evrilebilecegi gibi, yeni diktatorliikler de
kurulabilmektedir. Yine, demokrasi kurulsa bile, her zaman varligin1 koruyamamaktadir
(Przeworski, 1996:36, 49). Dolayisiyla, gecis sonrast demokrasinin kurumsallagsmasi
ihtimali, olas1 sonuglardan sadece biridir. Bazen de, bu secgencklerden higbiri

gerceklesmemekte ve demokrasiyle diktatorliik arasinda bir rejim de olusabilmektedir.

Kisaca, her zaman otoriter rejimlerden demokrasiye gegislerin bagartyla tamamlanmasi ve
demokrasinin kurumsallasmasi miimkiin olmamaktadir. Ortaya, karma (mixed) ya da
melez (hybrid) rejimler gibi yeni rejim tipleri de ¢ikabilmektedir. Bu yari-demokratik
(semi-democracy), karma ya da melez rejimler, liberal demokrasinin belirleyici nitelikteki
bazi ilkelerine sahip olamamakta, bu yiizden de demokrasiyle otoriterizm arasinda bir

yerde kalabilmektedirler (Shedler, 1997:6-8).

Bu acidan, O’Donnell, kurumsallasmamis bazi Latin Amerika demokrasilerini “delegasyoncu
demokrasiler” olarak adlandirmistir. O’Donnell’e gore (O’Donnell, 1993:3), delegasyoncu
demokrasiler, kurumsallagmamis demokrasilerdir. Bu tiir demokrasilerde, uzun siire ne
otoriter tehditin tamamen giderilmesi, ne de gelismis temsili demokrasinin
kurumsallasmas1 s6z konusudur. Bu toplumlarda ulusla ilgili yonetim faaliyeti tamamen
baskanin sahsinda cisimlesmistir. Se¢imlerde baskanligi kazanan kisi, yillarca iilkenin
yiiksek ¢ikarlarinin temsilcisi olmaktadir. Ulke, mevcut iktidar iliskilerinin izin verdigi

Olciide ve bagkanin uygun gordiigi politikalarla yonetilmektedir (O’Donnell, 1993:8-9).
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Bu toplumlarda, bagkan adaylar1 biitiin siyasal partilerin ve ¢ikar 6rgiitlerinin lizerindedir.
Parlamento ve yargi gibi kurumlar bagkanlar icin gereksiz ve basagrisi engellerdir. Zaten
¢ogu zaman, bu kurumlara aldiris bile edilmez, varliklar1 gérmezden gelinir. Bagkan ve
ekibi politikaya tamamen hakimdir. Baskan kendisini mevcut siyasal kurumlar ve ¢ikar
organizasyonlarindan izole etmistir. Basar1 ve basarisizliktaki tek sorumluluk onun
politikalarina baghdir. Bu demokrasilerde karsilasilan en ciddi sorunlarda ve karar alim
noktalarinda bile, siyasal partiler ve parlamentolar etkin degildir, ¢linki

marjinallesmislerdir (O’Donnell, 1993:8-9, 15).

Sonug olarak, delegasyoncu demokrasilerde giiciin tek elde toplanmasi, goriisme, uzlasma
ve farkli ¢ikarlarin biraraya getirilmesi olanagi ortadan kaldirdig1 gibi, demokratik siireci
de zayiflamistir. Sorumlu yoOnetim ve siyasi partilerin sorumlu davranislariyla
karsilagilmamaktadir. Ozellikle, parlamento ve siyasal partiler gibi, siyasal kurumlar zayif
kalmis, kurumsallagmamistir. Bu da, demokrasinin kurumsallagsmasini engellemistir. Bir
kistm yazarlar ise (Shedler, 1997:8), kurumsallasmamis demokrasileri  “sec¢imli
demokrasi” sifatiyla tasvir etmislerdir. Bu tip toplumlarda, siyasal giiciin farkl
alternatifler arasinda barig¢il bir sekilde degisimi basarilmigs olmakla birlikte, temel
Ozgiirliikler ve hukuk devleti gibi diger baz1 demokratik kriterler agisindan demokrasi, bir

biitiin olarak kurumsallasmamustir.

Sonug olarak, liberal demokrasinin yeni uluslara transferinde ciddi sorunlarla karsilagilmstir.
Bunun dort temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, siyasal kurumsallagmayla ilgilidir. Bir lilkede
se¢im, siyasal partiler, parlamento, yerel meclisler, yiirlitme organi gibi temel siyasal
kurumlar zayif ve etkinlikten uzaksa, demokratik rejimin istikrar1 ve mesruiyeti tehlikeye
diismekte ve demokrasi kurumsallasamamaktadir. Ikinci husus, demokratik siyasal kiiltiirle
ilgilidir. Demokrasi, sadece bigimsel siyasal kurumlarla yerlesiklik kazanamamaktadir.
Demokratik sistemin istikrarli ve etkili bir bigimde islemesini saglayacak, siyasal kiiltiiriin
hem halk diizeyinde, hem de elitler diizeyinde gelismesi ve yerlesmesi gerekmektedir. Bu da
uzun bir siire¢ almakta ve bu kiiltiirii ortaya ¢ikaracak yerel yonetimler ve sivil toplum

orgiitleri gibi kurumlarin gii¢lendirilmesini gerektirmektedir.

Demokrasiye gegisten sonra kurumsallagsma yolunda karsilasilan {igiincli sorun, otoriter
donemin sosyal yap1 mirasidir. Modern, katilimci ve demokratik bir toplum yapisinin ve

toplum ortaminin olusumu her zaman miimkiin olmamaktadir. Eski merkeziyet¢i yapi,
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otoriter biirokrasi ve toplum miihendisligi anlayisiin etkisiyle bu toplumlar yeni
donemde, biirokratik/teknokratik bir siyasal yapiya kolayca adapte olabilmektedirler.
Demokrasiden, demokratik kurumlardan ziyade, kisa donemli ¢ikarlarin tatmini 6nemli
hale gelmektedir. Bu da, otoriter liderlerin igini kolaylastirmakta, siyasi ve idari gii¢ bir
merkezde toplanmakta, yerel yonetimler ve sivil toplum gelismemekte, dolayisiyla da

demokratik kiiltiirin gelismesi, demokratik sistemin yerlesmesi miimkiin olmamaktadir.

Yeni demokrasilerin dordiincii temel sorunu ise, ekonomik gelisme diizeyi ve kisi basina
diisen gelirin diisiikliigiiyle birlikte yaygin issizlik ve fakirliktir. Zamanimizda, basta
Przeworski, Huntington ve O’Donnell olmak iizere bir ¢ok diisiiniiriin de isaret ettig gibi,
Latin Amerika ve diger gecis lilkelerinin bir ¢ogunda demokrasinin istikrar ve itibar
kazanamamasinin nedeni, bu iilkelerde demokratik hiikiimetlerin derin sosyo-ekonomik

krizler karsisinda basarisiz olmalaridir.

Ozetle; otoriter rejimlerden demokrasiye gecisler ve pekisme ig¢in hem demokratik
kurumlarin insasi, hem de siyasal kiiltiiriin degisimi gerekmektedir. Siyasal kiiltiiriin
degisimi; toplumsal ortamin, tabanin, kisacasi, siradan halkin demokrasi pratikleriyle
yakindan tanismasina ve katilimina baglidir. Insanlarin 6ncelikle yerel diizeyde,
ozgiirliiklerle, haklarla, katilimla, kendi kendilerini yonetim pratikleriyle tanismasi
gerekmektedir. Bu siiregte sivil toplum da gliclenmekte ve genislemektedir. Demokrasi,
bu bigimde koklesebilmektedir. Yoksa, ulusal diizeydeki se¢imler, demokratik anayasalar,
formel kurumlar ve elitlerle ancak bir yere kadar gidilebilmekte, demokrasi

kurumsallasamamaktadir.

Kisacasi, demokrasinin pekismesi ya da kurumsallagmasi siireci ¢ok boyutlu bir durum
arzetmektedir. Hem siyasal kurumlarin ve kiiltiirel degerlerin dontisiimii, hem de sosyo-
ekonomik unsurlarin, yerel yonetimin ve sivil toplumun gelisimi ve bu siirece katkisi
gerekmektedir. Simdi, demokrasinin kurumsallagsmasina katki saglayan ve yukarida analiz
ettigimiz dort temel unsura bagli olarak daha spesifik baz1 kurumsal, sosyo-ekonomik ve

kiltiirel unsurlar tizerinde durulacaktir.
1.3. Demokrasinin Kurumsal Temelleri

Modern temsili demokrasiler arasinda farkliliklar olmakla birlikte hepsinin sahip olduklari

ortak baz1 kurumlar vardir. Ister bagkanlik, ister yari-baskanlik isterse de, parlamenter sistem
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olsun liberal demokrasiye sahip iilkelerin tiimiinde ortak olan bir takim siyasi kurumlar
mevcuttur. Robert Dahl, modern temsili demokrasinin siyasi kurumlarim, secilmis temsili
hiikiimet, 6zgilir ve belli araliklarla yapilan secimler, ifade ozgiirligii, alternatif bilgi
kaynaklar, siyasi partiler ve baski gruplari, genel oy ve siyasal siirece genis halk katilimi gibi
alt1 farkli kurum olarak tespit etmistir (Dahl, 2001:89).

Bu calismada ise, modern temsili demokrasilerin sahip oldugu temel kurumsal giivenceler
biitlinii; agcik ve ozglir secimler, temel hak ve Ozgirliikkler, hukukun egemenligi, siyasal
partiler ve siyasal rekabet, giiclii ve etkin bir sivil toplum, 6zerk yerel yonetimler, alternatif
kitle iletisim araclari, temsili hiikiimet sistemi ve biirokrasi olmak iizere sekiz grupta
incelenecektir. Bu kurumlarin siyasal sistem i¢indeki rollerine goére demokrasinin

kurumsallasmasina katkilar1 da ele alinacaktir.
1.3.1. Acik ve Ozgiir Secimler

Serbest se¢imler, demokrasinin varligi i¢in zorunlu olan ilk kurumsal unsuru teskil eder.
Se¢cim kurumunun demokratik rejimlerdeki en temel fonksiyonu, halk adina egemenligi
kullanacak temsilcilerin 6zgiirce belirlenmesini saglamasidir. Bunu tamamlayan bir bagka
hayati fonksiyonu da, siyasal iktidarin barig ortaminda yarismaya dayali ve kansiz bir
sekilde el degistirmesine imkan tanimasidir. Se¢im kurumunun bu iki temel niteligi,
demokratik sistemin islerligi ve istikrar1 i¢in hayati oldugu gibi, mesruiyeti ve halk
destegi i¢in de ayni1 derecede Onemlidir. Yine, secim ve genel oy hakki, demokrasinin
yonetebilirliginin baglangicini, temelini olusturur. Siyasal ¢ogulculuk ve serbest segcimler

olmadan demokrasinin de olmayacag agiktir.

Duverger’in de belirttigi gibi, siyasal rejim tiirleri arasindaki en temel fark, oncelikle,
“yoOnetenlerin genel ve diiriist se¢imlerle is bagina gelip gelmedikleri olgusuna” dayanir.
Secim, iktidar1 sinirlandirmak ve liberal degerleri gegerli kilma konusunda bugiine kadar
elde edilen en etkili yontemlerden biridir (Duverger, 1986:12). Ote yandan, bir
demokraside se¢im yarigini kazananlar sinirsiz ve siiresiz bir iktidara sahip olamazlar.
Sayet, secimi kazananlarin iktidar1 sinirl ve siireli olmazsa “demokrasi daha basinda bir
demokrasi olmaktan c¢ikar.” Demokrasinin gelecegi, ‘“cogunluklarin azinliklara
ve...azmliklarin (da) ¢cogunluklara doniisebilmesine baglidir” (Sartori, 1996:26). Ayrica
secim, demokrasinin tek kosulu olmadig1 gibi, secimsiz bir demokrasi de diisiiniilemez.

Secim, demokrasinin ilk ve vazgecilmez kosuludur (Kislali, 1988: 301).
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Bununla birlikte, temsili demokrasilerde secim, siyasete en yaygin ve temel katilim
yontemidir. Ayrica, belli araliklarla yoneticilerin degistirilebilmesine imkan vermesiyle
de en temel denetim ve kontrol aracidir. “Siyasi giicin halktan kaynaklandigini ve
siyasetgilerin hareketlerinin hesabini halka vermeleri geregini sec¢imler gosterir. Son
tahlilde, gorevden halk tarafindan alinma ihtimali, secilmiglerin giivene layik olmalarini,
kamu gorevinin standartlarina sadik olmalarii saglar” (Beetham ve Boyle, 1998: 37-38).
Ayrica, se¢cimler “degisen sartlarin gerektirdigi hiikiimet politikalarinin ve personelin(in)

degisimini (de) garanti eder” (Beetham ve Boyle, 1998: 38).

Huntington’a gore, bir toplum, siyasal “iktidarin baris¢1 yoldan intikali problemini ka¢ kere
¢Ozmiis ve bir liderler takim yerine bir bagkasim gecirebilmisse” demokrasinin kurumlagsma
diizeyi o kadar yiiksektir (Huntington, 1965-66:67). North ise, demokrasilerde secimlerin,
bireylere goriis ve ideolojilerine uygun alternatifleri belirleme, bunlari vekillere ifade etme ve
sonuglar lizerinde etkili olma imkam sagladigini belirtir (North, 2002: 63,145). Baz1 yazarlara
gore (Beetham ve Boyle, 1998: 33) de, “hem kamu makamlarma gelebilme, hem de oylarin
degeri agisindan secimler, vatandaslarin siyasi esitligini saglamanin 6nemli bir alanim
olustururlar.” Touraine ise, demokrasinin temel degeri olan 6zgiirliigii, oncelikle yonetenlerin

serbest secimlerle belirlenmesinde goriir (Touraine, 2000:36).

Sonug olarak, demokratik siyasal sistemler asgari bigimde, ister yerel, isterse ulusal diizeyde,
yoneticilerin halk tarafindan genel oya dayanan serbest ve diiriist se¢imlerle secilmesini ve
halkin egemenligini bu aragla kullanmasini ifade eder. Bu nedenle, segme hakki ve secilme
hiirriyeti demokrasinin temelini olusturur. Segimler sadece siyasal iktidarm tayin yontemi
degil, aym1 zamanda onu mesrulastirma yoludur. Dolayisiyla, siyasal sistemin karakterini
belirleme ve siyasal iktidari tayin mekanizmasi olarak serbest se¢imler, demokratik siyasal
sistemlerin kurumsallagmasinda hayati bir 6neme sahiptirler. Diger bir ifadeyle se¢im, halkin
egemenliginin ve temsilinin aracidir. Demokratik olmak iddiasini tagtyan her siyasal sistem,

oncelikle bu ilkeyle tam bir uyum iginde olmak durumundadir.
1.3.2. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler

Bir iilkede demokratik siyasal sistemin esasin, temel hak ve ozgiirlikler' olusturur.

Temel hak ve ozgiirliiklerin saygi géormedigi ve korunmadigi bir toplumda demokrasinin

! Ozgiirliigii, “bir digerinin haklarm ihlal etmeyen herhangi birseyi yapmakta smirlanmamis olmak”
seklinde tanimlayabiliriz (Cranston, 1990:41).

60



kurumsallagsmas1 miimkiin degildir. Serbest ve rekabet¢i se¢imler demokratik siyasal
sistemlerin Onciil kurumu olmakla birlikte, demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in yeter kosul
degildir. Bugiin, evrensel anlamda insan haklarina saygi, demokrasisinin en temel degeri
olarak kabul edilmektedir. Yine bugiin, demokrasinin bir toplumda belli diizeyde
kurumsallastiginin en 6nemli gostergesini, temel hak ve ozgiirlikklerin yaygin sekilde

kullanilmas1 ve korunmasi hususu olusturmaktadir.

Freedom House’un (Freedom House, 2006) diinya genelinde ve iilke bazinda yillik olarak
sundugu Ozgiirlik raporlari, pek c¢ok dislinlir i¢in bu {ilkelerde demokrasinin
kurumsallasma diizeyini gdsteren bir test niteligindedir. Ozgiir, yar1-6zgiir ve 6zgiir
olmayan seklinde yapilan degerlendirmelere baktigimizda 6zgiir uluslarin ayn1 zamanda,
demokrasiyi en iyi sekilde kurumsallagtiran iilkeler oldugunu, yar1 o6zgiirlerin
demokrasiye ge¢mis olmakla birlikte, demokrasiyi biitiin kurum ve kurallariyla
yasatmada yetersiz kaldiklarini, 6zgiir olmayanlarin ise, ya sézde demokrasi ya da

demokratik rejimi zaten benimsememis iilkeler olduklarin1 gérmekteyiz.

Ote yandan, genel olarak, demokrasi tarihine baktigimizda demokrasinin bir &zgiirliik
miicadelesi tarihini yansittigina sahit olmaktayiz. J. Stuart Mill’in ifadesiyle, “hiirriyet ile
otorite arasindaki miicadele, tarihin bizlerce bilinen en eski devirlerinde, bilhassa, Eski
Yunan, Roma ve Ingiltere tarihlerinde, en goze carpan hususiyettir” (Mill, 1956: 1). Bu
miicadeleyi kazanan toplumlar, demokrasiyi kurabilmislerdir. Boylece demokrasi, 6zgiir

bireylerin ve toplumlarin siyasal sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, temel hak ve Ozgiirliikler biitiin demokrasilerde bireyin dokunulmazlik alanini
olusturdugu gibi, siyasal iktidarin s da belirler. Friedrich A. Hayek, “The
Constitution of Liberty” (Hayek, 1972:11-12) adli ¢alismasinda, bireysel, sivil ve siyasal
ozgiirliikleri, bir toplumda insanlar {izerindeki baskilar1 miimkiin oldugu kadar genis
Olgekte azaltmanin gerekleri olarak goriir. Yazar, ayrica siyasal sistem ve Ozgiirliikler
arasindaki iliskiye deginerek, sivil ve siyasal haklarla baglantili olarak “kamu giiciine ve
kamu hukukunun yapim siirecine” katilimin 6nemini vurgular (Hayek, 1972:14).
Gergekten de demokrasiler, oncelikle sivil ve siyasi ozgiirliikler temelinde kurulur ve
kurumsallasir. Sivil 6zgiirliikkler, bireylerin inang, ifade, orgiitlenme ve serbest dolagim

gibi, temel bireysel ozgiirliikklerini kapsar.
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Bazilarma gore (Erdogan, 1995:8), sivil ozgiirliikler toplumda ¢ogulculugun ve barig
icinde birlikte yasamanin temelini olusturdugu gibi, onlara siyasal otorite karsisinda
korunmus bir alan da saglar. Siyasal ozgiirliikler ise, yasa yapimina, hiikiimet se¢imlerine
veya yonetimin kontrol edilmesine katilim olarak tanimlanabilir (Hayek, 1972:13). Diger
bir ifadeyle, segme ve secilme, parti kurma, dernek kurma ve aday olma gibi, yonetime
katilmay1 igeren bireysel ve kollektif haklardir. Bu haklar, yurttaglarin siyasi siireclere

katilimini ve bu siire¢leri etkilemelerini miimkiin kilar.

Sonug¢ olarak, “insan haklarinin taninmast ve korunmasi, anayasal demokratik siyasal
sistemin esasidir.” Bu haklarm temel islevi ise, devletin sinirlandirilmasidir (Erdogan,
1999:161,165). Ayrica, bu haklar insan onurunun temelini olusturur. Insan onurunun
korunmadigr yerde demokrasinin kurumsallasmasit miimkiin degildir. Demokrasi,
bireylerin tartisilabilecekleri ve fikirlerini sinayabilecekleri 6zgiir bir toplumsal ortam
gerektirir. Dolayisiyla, sivil 6zgiirliikler, yonetime Ozgiirce katilan bireyler ve O6zgiir
toplumsal ortam olmaksizin demokrasinin kurumlagmasi diisiiniilemez. Bir anlamda,
demokrasinin kurumsallagsmasi, bireylerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etme hakkinin

kurumlagmis bigimde korunmasi ve saygi gérmesidir.

Ote yandan, yerel yonetimlerle insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve kullanimi
arasinda yakin bir iliski vardir. Cilinkii demokrasi, etkin ve katilimer yurttas tipine dayanir.
Ozgiir ve temel haklar1 giivende olmayan yurttaslarin ise, etkin ve katilimci olmasi
beklenemez. Bu anlamda, Alan Duben’e gore (Duben, 1994:23), katilimc1 demokratik
yerel yOnetimler, “insan haklarinin gelistirilmesinin ve korunmasinm... temelidir. Bu
temel, kendilerini 6zgiirce yoneten ve insan haklarinin gerektirdigi 6zgiirliikleri yagama

geciren aktif yurttaglarca olusturulur.”

“Kendi kendini yoneten belde anlaminda yerel yonetim, yonetim yapisinin giinliik
isleyisinde bireyin haklarmn, yetkilerinin ve sorumluluklarinin en temel anlatimim
temsil eder. Yonetimin bagka hicbir kademesinde, yurttaslar, kamu yagamini yonetme
siirecine bu olglide dogrudan katilmazlar ve yonetimin bagka higbir kademesinde,
yonetimin bireylerle topluluklarin gereksinimlerine bdylesine duyarli olma olanagi
yoktur...Yerel diizeyde, bir kiiltliriin i¢indeki farkli 6geler arasinda gergeklesen i¢
diyalog sonucunda insan haklarinin evrensel ilkelerine gercekten etkinlik
kazandirilabilir” (Duben, 1994:23).

J.S. Mill’e gore de, “mabhalli idareler ve belediyeler gibi hiir halk miesseseleri” fertlerin
kendi kendilerini gelistirmeleri ve yonetmeleri i¢in daha elveriglidir....“Siyasi hiirriyetin,

mahalli hiirriyetlerden miirekkep kafi bir temel {izerine dayanmadigi memleketlerde
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mabhiyeti(nin) pek ¢ok defa gegici” (Mill, 1956: 190-191) olusu, bu kurumlarm yeteri kadar
gelismemesiyle ilgilidir. “Belediye tesekkiilleri ve mahalli idareler, bugiin kucakladiklar
biitlin is kollar1 ile beraber merkezi idarenin birer dairesi halini alsaydi,... biitlin matbuat
hiirriyetine ve tesri meclisinin halktan kurulmus olmasina ragmen. .. her hangi bir memleket

hiir olmazdi, sadece ad1 hiir olurdu” (Mill, 1956: 192).
1.3.3. Siyasal Partiler ve Yarisma

Siyasal partiler, demokratik siyasal sistemlere karakterini veren, en temel kurumlardan biridir.
Bugiin, “birden ¢ok siyasal partinin varlig1 nasil modern demokrasinin vazgecilmez sarti ise,
tek parti de modern totaliter rejimlerin ayrilmaz bir pargasi”dir. (Ozbudun, 1979: 1). Cogulcu
demokratik sistemlerde siyasal partiler, belli ¢ikar, diistince ve egilimlerini birlestirmek, halk
ile iktidar arasinda arac1 olmak, siyasal sosyallesmeyi saglamak, temsil, katilim, siyasal iktidar
ve muhalefet olma gibi ¢ok Onemli islevleri yerine getirirler. Yine, fikirleri toplama,
gruplastirma, organize etme, kamuoyu olusturma, siyasal katilmayr arttirma ve bireyleri

tilkenin yonetimine katilmaya yoneltme gibi 6nemli fonksiyonlari icra ederler.

Siyasal partilerin bu islevleri, demokratik sistemin isleyisini ve kurumsallagmasini
yakindan etkiler. Baz1 yazarlara gore, siyasal katilmanin baslica kanallar1 (Kapani, 1997:
166) olan siyasal partiler', demokrasilerde halk kitleleri ile iktidar arasinda bir koprii
gorevi goriirler. Bu gorev, siyasal partileri, siyasi kiiltlirin yayilmast veya
degistirilmesinde etkili bir kurulus haline getirir. Baz1 yazarlar i¢in partisiz bir demokrasi
hayali veya partileri ortadan kaldirma diisiincesi demokratik diizeni yikmakla esdegerdir
(Tunaya, 1975:279).

Duverger icinse, “belli bir maddi uygarlik derecesine... erismis olan iilkelerde (Avrupa, K.
Amerika, Ingiltere), partiler rejimiyle 6zgiirliik arasinda bir” paralellik vardir. “Yasama
diizeyinin ve halk egitiminin ¢ok daha diisik oldugu iilkelerde (Asya, Afrika,
G.Amerika)” ise, boyle bir paralellik yoktur. Burada, partiler bigimsel bir karakter
kazanirlar. (Duverger, 1974:539-540). Ote yandan, partisiz rejimlerde, dogum, servet ve
statli agisindan yonetici elitlerin siirekliligi s6z konusudur. Halktan birilerinin bu sinifa

katilmasi oldukga giictiir. Oysa, siyasal partilerin en énemli yonlerinden biri, yeni elitlerin

" Duverger, siyasal partileri, amaci “siyasal iktidar1 ele gegirmek ve kullanmak” olan ve “modern
demokrasilerde kamuoyuna bigim veren genis halk orgiitleri” seklinde ele alir (Duverger, 1974: 15);
Weber ise, modern demokrasinin oy verme olanagina kavusturdugu biiyiik halk yiginlarint etkilemek ve
orgiitlendirmek amaciyla girisilen ¢abalarin sonucu olarak algilar (Weber, 1986: 243).
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dogmasina imkan ve zemin hazirlamasidir. Ayrica, partisiz bir rejimde oy hakkinin
smirliligi ve rejimin tutuculugu da bir gergektir ve bu yap1 demokrasiye ¢ok uzaktir

(Duverger, 1974:540-541).

Alain Touraine de, partisiz, cogunluklarin durmadan degisen diistinceleriyle yonetilecek bir
demokrasinin bugiin i¢in imkansizlig1r lizerinde durur (Touraine, 2000:139-140). Bu
nedenle, cogulcu demokrasilerde siyasal partiler, yoneten ve yonetilen arasindaki en 6nemli
aract kurumlar olarak goriiliir. Ote yandan, siyasal partiler, bir iilkedeki siyasal rekabet
ortaminda iktidar ve muhalefet yarisimin kurumlaridir. Yarigmaci bir sistemde birden ¢ok
partinin varhgi, 6zgilrliigiin ve c¢ogulculugun geregidir. Bir iilkede demokratik siyasal
kiiltiirtin olusumunda da siyasal partilerin biiyiik rolii vardir. Fakat bunun bir 6n kosulu da,

oncelikle siyasal partilerin uygulamalarinda ve kendi i¢inde demokratik olmasidir.

Ote yandan, bazi1 yazarlar i¢in (Roskin, 1994:62), asir1 uclarda konumlanmanus 1liml
rekabet anlayisina sahip parti sistemleriyle istikrarlt demokrasiler arasinda pozitif bir iligki
vardir. Baz1 yazarlara gore de, demokrasinin pekismesiyle kurumlasmis kitle partilerinin
varhigi arasmnda yakin bir iliski sz konusudur. Ornegin Huntington, ¢ok parti
sistemlerinde partilerin iyi kurumsallagsmamalarinin sistemi son derece dayanaksiz kildig:
ve ¢ok partiden partisiz rejime gecisi kolaylastirdigini vurgular (Huntington, 1965-
1966:104-105). Yine, modernlesme halindeki iilkelerde siyasal sistemin mesruluk ve
istikrar1 agisindan siyasal partilerin tasidigi 6neme deginen Huntington, geleneksel siyasal
kurumlarin ¢okmiis oldugu, bulunmadigi, ya da zayif oldugu iilkelerde, “bir otorite
kaynagi olabilecek ve etkin bir kurum haline gelebilecek tek modern orgiit(ii) siyasal

parti” olarak goriir (Huntington, 1965-1966:101-102).

Ayrica, Huntington hakli olarak, pek cok iilkede parti orgiitlerinin bozulmasiyla, siyasal
iktidarin kisisellestirilmesi ve bu iktidar1 siirlayacak kurumlari zayiflatan karizmatik
liderlerin ortaya ¢ikisina dikkati ¢eker (Huntington, 1965-1966: 82). Bunun yaninda
Huntington, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Pakistan ve Sudan ile Guatemala, E1 Salvador,
Peru ve Arjantin gibi Latin Amerika iilkelerinde siyasal kurumlarin dengesiz bir geligim
sergiledigini, sivil ve askeri biirokrasilerin siyasal partilerden daha iyi
kurumsallagtiklarin1 bunun da demokrasinin kurumsallagsmasini engelledigini vurgular

(Huntington, 1965-1966:85).
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A. Shedler ise, demokrasiye yeni ge¢cmis iilkelerle, yar1 demokrasilerdeki hegemonik parti
sistemlerinin demokrasinin kurumsallagsmasini engelledigini belirtir. Burada otoriteryen
hegemonik partilerin demokrasiye gecisle birlikte, dominant partilere doniismesi ve bu
partilerin se¢im kaybetmek istememesi, boylece de devlet patronaji, medya kontrolii,
baski ve en sonunda da secim hilelerine bas vurarak demokratik rejimin
kurumsallagsmasin1 6nlemesi s6z konusu olur (Shedler, 1997:22-23). Adam Przeworski
(Przeworski, 1995:93), “ayn1 partinin iki se¢im {ist iiste oylarin ylizde 60’1n1 aldig1 higbir
lilke demokrasi degildir”, der. Kisaca, Ozellikle yeni demokrasilerde, demokrasinin
kendisini 1spatlamasit i¢in dominant partilerin se¢im kaybetmeyi gercekten

kabullenmeleri, alternatiflerin olmasi ve siyasi giiclin el degistirmesi gerekir.

Burada son olarak, siyasal partilerle yerel yonetimler arasindaki iliskiye bakmamiz gerekir.
Yerel yonetimlerin halkin temsiline ve katilimmna olanak saglayan demokrasi kurumlar
olarak tarihinin, siyasal partilerden ¢ok daha eski oldugu agiktir. Kent ve kasaba dl¢eginde ilk
demokrasiler yerel diizeyde kurulmustur. Fakat, 19. yiizyilla birlikte gelisen siyasal partiler
kisa siirede ulus diizeyinde demokrasinin iglemesinde anahtar konuma yiikselmislerdir. Bu
donemden itibaren yerel yonetimler de 6nemini kaybetmemis 6zellikle siyasal partilerin yerel
tabamimi olusturmuglardir. Bazi yazarlara gore (Beetham ve Boyle, 1998: 95) de, “lilke
genelinde maglup edilen partiler i¢in siyasi sigimak olustur’muslardir. Siyasal partilerin yerel
diizeyde kendi teskilatlar1 olmakla birlikte, 6zellikle belediye 6rneklerinde oldugu gibi, yerel

siyasetin temel aktorleri olarak yerel yonetimler ve siyasal parti bagi 6nem tagimaktadir.

Ciinkii siyasal partiler yerel diizeydeki giicleri ve dayanaklar Sl¢iisiinde ulusal siyasette
basarili  olmaktadirlar. Bunun istisnalar1  olmakla  birlikte, genel egilimi
degistirmemektedir. Ornegin iilkemizde, Anap, Refah ve Ak Parti 6rnekleri yerelde, yerel
yonetimlerde halkla ¢ok iyi bir bag ve diyalog kurmalar1 neticesinde yiiksek oy
oranlartyla iktidar olabilmiglerdir. Genel olarak, yerel yonetimlerde giiclii olmayan, yerel
ihtiyaglara ve taleplere kayitsiz olan siyasal partilerin demoktratik toplumlarda taban

bulmasi ve ulusal diizeyde basarili olmasi miimkiin degildir.
1.3.4. Hukukun Egemenligi

Demokrasinin bir diger temel kurumu, hukuk devleti ilkesidir. Hukukun egemen olmadig1
bir lilkede ne esitlik, ne temel hak ve ozgiirliikler, ne de tam anlamiyla serbest segimler

s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, boyle bir {ilkede demokrasinin kurumsallagmas: da

65



mimkiin degildir. Hukuk sisteminin demokratik sekilde islemesi, demokratik sistemin
hem mesruiyet, hem de istikrariyla ilgili temel bir gostergedir. Hukuk devleti, adaletin,
esitligin 6zgiirliigiin ve haklarin kullanimiin temel giivencesidir. Konuyla ilgili, anayasal
demokrasi kavrami da, bireyin hak ve oOzgiirliiklerininin korunmasmi, hukukun

egemenligini ve yonetenlerin hukuk kurallarla sinirlanmasini igerir.

Demokrasilerde vatandaslarla birlikte, siyasal otorite de hukukla baghdir. “Devlet
hukukun iistiinde olamaz.” Devlette gorevli olmak veya devlet yetkisi kullaniyor olmak
bir {stiinlik veya ayricalik nedeni sayillamaz. “Cesitli tiirden biirokratik ayricaliklar,
demokratik devlet anlayisina aykiridir” (Erdogan, 1995: 4-5). “Hukuk devleti, hukuku
olan devlet degil, hukukun egemen oldugu devlet demektir” (Erdogan, 1999: 84). Baska
bir ifadeyle, yonetilenler iizerinde kisilerin degil, hukukun egemen oldugu, “kisilerin
yonetiminin degil, kurallarin yonetiminin” (Yayla, 1998: 109) gegerli oldugu devlet
demektir. Demokratik sistemin polis devletinden farkini da, hukuka baglilig1 ve haklarla
smirliligi olusturur. Belki de, kurumsallasmis demokrasilerle otoriter egilimli yari-

demokrasiler arasindaki en 6nemli farki da bu baglilik diizeyi olusturmaktadir.

Kisaca demokrasi, ancak bireysel Ozgilirliiklerin ve esitligin hukuki diizeyde taninip
giivence altina alindig1 bir {lilkede kurulabilir. Bu da, hukuk devletini gerekli kilar. Hukuk
devleti ise, baskinin ve keyfiligin olmadigi, rizaya ve hukuka dayali bir rejimi, kanun
oniinde esitligi, esit yargilamay1, haklara saygiy1 ve giivenceyi, hak esitligini, tarafsizligi,
kurallarin genelligini ve insan haklarina uygunlugunu gerektirir. Hukuk devleti,
demokratik toplum diizeninin ve barisin, dolayisiyla da siyasal istikrarin vazgecilmez bir
unsurudur. Ote yandan, demokratik siyasal sistemlerin kurumsallagsmas: igin sadece
devletin veya siyasal iktidarlarin sinirlanmig olmasi da yetmez. Halkin genelinde hukuka
uyma ve saygiyla ilgili bir hukuk kiiltiirliniin ve bilincinin de olugmasi gerekir.

Demokratik hukuk kurallarinin toplumda igsellestirilmesi gerekir.

Ciinkii hukuk, hak ve 6zgiirliikk kavramlarindan ayr diisiiniilemez. Sayet bir iilkede hukuk
kurallarina yaygin sekilde uyulmuyorsa orada gercek anlamda hak, 6zgiirliikk, esitlik ve
demokrasi olamaz. Vatandaglarda hukuk kiiltiiriiniin gelismesi i¢in, ozellikle yerel
yonetimlere onemli gorevler diiser. Vatandaslarin 6ncelikle yerel diizeyde hak, 6zgiirliik,
hukuk, se¢imler ve daha bagka katilim imkanlariyla tanigmasi ve bir takim imkanlari

kullanmasi, yasal g¢ercevede ihtiyaclarma cevap bulmasi Onemlidir. Hak ve
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Ozgirliikklerinin farkina varan ve bunlardan yararlanabilen vatandaslarda hukuk

kurallarina uymayla ilgili bir bilincin gelismesi daha muhtemeldir.
1.3.5. Ozerk Sivil Toplum

Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi lilkelerinde demokrasiye gecisle birlikte, Robert
Putnam’in da belirttigi gibi, sivil toplum faktorli, demokrasinin kurumsallagmasi
tartismalarinda yeniden merkezi bir rol istlenmistir (Putnam, 1995: 77). Ciinkd,
demokrasinin yerlesik bir gelenege doniismesinde ve kurumsallasmasinda 6zerk ve
giiclii bir sivil toplumun hayati bir rolil vardir. Sivil toplum orgiitleri, bir yandan siyasal
iktidarin sinirlandirilmasi islevi goriirken, Obiir taraftan da yerine getirdikleri bazi

hizmetlerle hiikiimetlerin performansina pozitif yonde katkida bulunurlar.

Devletten Ozerk biitlin sosyal organizasyonlart kapsayan etkin bir sivil topluma tiim
demokratik siyasal sistemlerin ihtiyaci vardir. “Ancak bu yolla devletin giicl
simirlandirilabilir, halkin goriisleri yukaridan belirlenmek yerine asagidan olusturulabilir, keyfi
yonetime direnme hususunda toplum kendine giivenini kazanabilir” (Beetham ve Boyle,
1998: 35). Kisaca, halkin gesitli bigimlerde 6zellikle de, orgiitlii olarak siyasal sistemde yerini
almas1 gerekir ki, devleti veya siyasal iktidar1 smirlayabilsin ya da otorite ile 6zgiirliik
arasinda bir denge kurulabilsin. Devletten 6zerk, organize gruplarin, hareketlerin,
sendikalarin, derneklerin, vakiflarin, meslek kuruluslarinin ve sivil girisimlerin varlig
demokrasi igin onemli olmakla birlikte, bunlarin i¢ isleyislerinin demokratik olmasi da
onemlidir. Aksi takdirde, sadece bicimsel diizeyde kalan, topluma yansimayan otoriter ve

zayif bir demokrasi s6z konusu olur. Bazi diisiiniirlere gore;

“Eger insanlar ailede, okulda, kilisede otoriterizme sartlandirilmissa, kendi kendilerini
organize etme, igsyerinde, komsulukta, goniilli kuruluglarda ortak karar verme tecriibesine
sahip degilse, diisiik bir ihtimalle aktif vatandas olabilirler veya toplumun genel olarak
durumu i¢in herhangi bir sorumluluk hissedebilirler” (Beatham ve Boyle, 1998: 35).

Ote yandan, E. Durkheim da demokratik bir siyasi diizenin hayata gegirilmesinin
kosullarini, devletle birey arasina giren ikincil gruplarin giiclii bir bicimde gelismesinde
gormiistiir. Durkheim’e goére, modern toplumda bu gruplar meslek orgiitleridir. Sayet bu
gruplar gelismemisse devlet mutlaklasmaktadir. Devletin bireyi ezmesi istenmiyorsa bu
gruplara 6nem verilmelidir (Giddens, 2000: 111-112). Dolayistyla, sivil toplum, “bireyi
devletin miidahalesinden ve baskisindan korumak icin” (Dursun, 1999: 93) hayati bir

Onem tasir. Kisaca, “demokratik sistemlerin kurumlagmasi ve iyi igleyebilmesi i¢in hem
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Ozgilir ve temel haklar1 garanti altina alinmis bireye, hem de devletten bagimsiz sivil

topluma ihtiya¢” vardir (Dursun, 1999: 123).

Gergekten de, demokrasinin derinlesmesi ve kurumlagmasinda onu destekleyen giiclii
bir sivil toplum alaninin varlig1 hayati bir 6nem tagimaktadir. Sivil toplum o6rgiitleri,
devletin sinirlandirilmasinda, kamuoyu olusturulmasinda, bireylerin taleplerinin dile
getirilmesinde ve ¢cogulcu bir toplumsal yapinin ve siyasal kiiltiiriin yerlesmesinde etkin
bir igleve sahiptirler. Yine, bireyler modern toplumlarda devlet giicli karsisinda zayif
kaldig1 icin sivil toplum orgiitleri devletle birey arasinda araci kurumlar olarak énemli
bir fonksiyon icra ederler. En nihayetinde, sivil toplum 6rgiitleri, hem devlet tarafindan
biitiin toplumsal alaninin kontrol edilmesinin Onlemi, hem de halkin istek ve

diisiincelerinin siyasal iktidara ulastirilmasinin kanalidir.

Sonug olarak, Touraine’nin de ifade ettigi gibi, demokrasi, farkliliklarin birlikte yasama
idealidir. Demokrasi, inan¢larin, kokenlerin, diisiincelerin ve tasarilarin ¢esitliligi olmadan
varolmaz (Touraine, 2000: 26). Dolayisiyla, demokrasinin kurumsallasmasi ve iyi
islemesi i¢in devlet giicli karsisinda ¢ogulcu, 6zerk ve orgiitlii bir sivil toplumun varlig
kaginilmazdir. Ote yandan, yerel yonetimlerle sivil toplumun gelisimi ¢ogu zaman birlikte
ele alinmaktadir. Ciinkii, sivil toplumun gelismesinde ve giliclenmesinde 6zerk yerel
yonetimlerin 6nemli bir rolii vardir. Bunu, 6zellikle Tocqueville, H. Pirenne ve J.S.
Mill’in diistincelerinde gérmekteyiz. Bu konu iizerinde daha 6nce durulmus oldugu i¢in

burada tekrarlanmayacak, fakat ikinci boliimde konu yeniden ele alinacaktir.
1.3.6. Alternatif Kitle fletisim Araclar

Giintimiizde, bir tilkede ger¢ek anlamda basin ve haberlesme 6zgilirliigiiniin varlig, o iilke
demokrasisinin 6nemli bir gostergesidir. Clinkii demokrasi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
kullanip koruyabilmeleri i¢in, alternatif bilgi kaynaklarma sahip olmay1 gerektirmektedir.
Ayrica, demokrasilerde farkli kitle iletisim araglarinin, siyasal iktidardan bagimsiz ve 6zerk
islemesi gerektigi gibi, bunun da 6tesinde, belli gruplarin elinde toplanmamig olmasi ve ¢ok

genis bir yelpazeye yayilmig olmasi 6nem arzetmektedir.

Kamuoyu olusturmada 6nemli bir arag olan tarafsiz kitle iletisim araglari, demokrasinin temel
unsurlarindan bir tanesidir. Demokratik nitelige sahip olan medya organlari, demokrasiye
aykirt biitin karar ve eylemleri elestirerek, halki bilgilendirerek, kisacasi, kamuoyu

olusturarak demokratik bir refleks ve duyarliligin olusmasimi saglarlar. Boylece, baski
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gruplari, kamuoyu ve medyanin demokratik islevlerini yerine getirdiklerinde, yonetenlerin

(siyasiler ve biirokrasi) de demokrasiye daha uygun hareket edeceklerini belirtebiliriz.

Bazi hallerde ise, baski gruplart medya araciligiyla kamuoyunu yanlis yonlendirerek
siyasi iktidarlara demokratik olmayan baskilar yapabilirler. Demokratik toplum, baski
gruplar1 ve medyanin kararlara etkisini gerektirmekle birlikte, toplum ve parti iradesini
tamamen belirleyecek bir monopollesmeye ve baskiya da imkan taninmamalidir.
Doyisiyla, hukukun bu alanlarda daha hizli islemesi, bireyin ve toplumun aleyhine olan
gelismeleri onlemesi gerekir. Kisaca, medyanin da, baski gruplarmin da demokrasiye

katkilari, demokratik hukuk devleti ¢ercevesinde islemelerine baghdir.
1.3.7. Hiikiimet Sistemleri ve Biirokrasi

Genel olarak, yerlesik demokrasilerde devletlerin farkli hiikiimet sistemlerine, parlamenter
yari-bagkanlik veya bagkanlik sistemine sahip olmasi, onlarin demokratik niteliklerini biiyiik
dlciide etkilememektedir. Ote yandan, ABD ve bir 6lgiide Fransa disindaki gelismis biitiin
Bati demokrasileri parlamenter sistemle yonetilmektedir. Dolayistyla, parlamenter sistemin
demokrasilerde daha fazla uygulama alani buldugunu soyleyebiliriz. Bunun yaninda,
“bagkanlik sisteminin gelismekte olan iilkelere (Arjantin, Brezilya, Misir, Meksika gibi)
uygun bir sekil” (Eryilmaz, tarihsiz:115) oldugu da, sdylenebilmekte ve 6zellikle iilkemizde,

bagkanlik sisteminin daha etkin ve istikrarli bir yonetim oldugu dile getirilmektedir.

Fakat, G. O’Donnell ve Juan Linz gibi yazarlar, otoriter mirasa sahip, gelismekte olan yeni
demokrasilerde, Ozellikle de, baz1 Latin Amerika iilkelerinde bagkanlik sisteminin, siyasal
iktidar1 kisisellestirdigi, siyasal kurumlar zayiflattigi ve siyasal kurumsallasmay1 engelledigi,
giicli tek merkezde topladigi, parlamento, yargi, baski gruplart ve sivil toplumu zayiflattig,
siyasal kutuplasmay1 arttirdigi, siyasal uzlagsma kiiltiirline hizmet etmedigi, ¢ogulculugu
engelledigi ve dolayisiyla demokrasinin kurumsallagsmasini 6nledigi gortisiindedirler (Linz,
1996: 117-134; O’Donnell, 1993:8-15). O’Donnell ve Linz’in bu tezlerini, Sovyet sonrasi
Orta Asya ve Kafkas iilkelerindeki baskanlik uygulamalar da fazlasiyla desteklemektedir. Bu

tilkelerde, belki, siyasal istikrar kurulabilmekte, fakat demokrasi tesis edilememektedir.

Ote yandan, Linz ve Stepan gibi bazi diisiiniirler (Linz and Stepan, 1996:7), secilmis
demokratik hiikiimetlere ve demokrasiye tabi ve yardimci bir biirokrasinin, demokrasinin

pekismesinde Onemli bir faktdr oldugu iizerinde durmaktadirlar. Huntington ise, bir
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iilkedeki biirokratik kurumlarin siyasal kurumlardan daha ¢ok kurumsallasmasini
demokrasi i¢in negatif bir durum olarak ele alir (Huntington, 1965-1966:85). Robert Dahl
ise, Ozellikle asker ve polis lizerinde secilmis sivil idarenin denetim kuramadigi
durumlarda demokratik siyasi kurumlarin tesis edilmesini ve korunmasini miimkiin
gormez (Dahl, 2001:150-151). Kisaca, biitiin iilke biirokrasileri demokrasinin
kurumsallagsmasina katkida bulunmadigi gibi, otoriter gelenegi temsil ederek

demokrasinin yerlesmesini de engelleyebilmektedir.

Bununla birlikte, modern devletin ve toplumun Snemli bir 6gesi olan biirokrasi, gelismis
toplumlarin siyasal sistemleri ve orglitlenme ihtiyaglartyla yakindan iligkilidir. Bazilarina
gore (Oktay, 1998: 245), “biirokratik otorite ve birokratik oOrgiitlenme, keyfiligi,
olaganiistiiliigii, siiprizi asgariye c¢eken bir toplumsal anlayistir. Ozellikle, kisiler iistii
niteligi, demokrasinin gelistirdigi esitlik anlayigin1 tamamlar.” Bununla birlikte, bugiin,
karar alma siirecinin gittikce daha biirokratik ve teknik bir hal almasi nedeniyle,
demokrasinin agindig1 ve halkin siyasal katilim ve denetim imkaninin gittikce kisitlandigi
goriilmektedir. Przeworski’ye gore (Przeworski, 1995: 96), demokrasiler, “vatandaslarin
biirokrasiyi dogrudan denetlemelerine olanak veren hemen hi¢bir kurumsal mekanizmaya

sahip” degildir. Bu da, demokrasiyi zayiflatmaktadir.

Modern demokrasilerde bilindigi gibi, siyasal ve ydnetsel giicii, seg¢ilmisler (baskan,
parlamento, yerel meclisler, hiikiimet gibi) ve biirokrasi kullanir. Bu iktidar1 kullanan kisi,
grup ve oOrgiitlerin ise, bir mesruiyet temeline sahip olmasi gerekir. Weber’e gore, bu
mesruiyetin kaynagini, ya gelenekler, ya karizmatik kisilik ya da yasallik/rasyonellik
olusturur (Weber, 1986:81). Weber icin biirokrasi, uzmanlagmig bir islevi, is boliimii
halinde yerine getiren rasyonel bir orgiittiir ve ¢agdas siyasal hayatta ¢ok 6nemli rolii

vardir. Devletin siirekliligi, verimliligi ve kisisellikten uzaklagsmasi ona baglidir.

Oysa, bugiin, halk nazarinda biirokrasi, kirtasiyeciligin, hantalligin, verimsizligin,
siyasallasma ve yozlasmanin ve katilimi engellemenin odaginda yer almaktadir. Hatta,
siyasal iktidarlarla “sorunlu iligkileri, genel olarak hiikiimetin, 6zel olarak da rejimin
mesrulugunu zayiflatma potansiyeli tasimaktadir” (Eryilmaz, 2002: 92). Fakat, herseye
ragmen siyasal hayat icin vazgecilmez bir unsur olarak da kalmaktadir. Ote yandan,
Weber de, demokratik yoOnetimin gelistirilmesini, zorunlu olarak biirokratik

orgiitlenmenin arttiritlmasina baglamakla birlikte, demokrasi ile biirokrasi arasindaki
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iligkinin, modern toplum diizenindeki en derin gerilim kaynaklarindan birini

olusturdugunu da belirtir (Giddens, 2000:30).

Modern demokrasi, orgiitlii bir kurumlagmaya dayanmaktadir. Bu da, dogal olarak
biirokrasiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bazilarina gére (Oktay, 1998: 243), “biirokrasi ¢agdaslik
geregi talep edilen demokrasinin bir anlamda 6teki yiizii olarak kargimiza” ¢ikmaktadir. Her
ne kadar, genelde, daha ¢cok demokrasi talep edilse, biirokrasi istenmese de, o her zaman
demokrasinin yambasindadir. “Acik¢asi, demokrasi ve biirokrasi ¢cagdashigin yazi ve tugrasi
gibidir” (Oktay, 1998: 243). Dolayisiyla, biitiin toplumlarda demokrasinin hayata
gecirilmesinde biirokrasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢cikmaktadir (Eryillmaz, 1997: 211-214).

Fakat aym1 zamanda, biirokrasi, bilgi ve uzmanlik, karar verme giicii, istikrarli bir statii ve
profesyonellik gibi nitelikleriyle siyasal iktidar ve toplum karsisinda 6nemli bir gii¢ haline de
gelmektedir (Eryilmaz, 1994: 81; 2002: 92-105). Ote yandan, demokrasi ile biirokrasi
arasinda yasanan otorite miicadelesi, demokrasinin iyi kurumlagsmadigi iilkelerde demokrasiyi
tehdit edebilmektedir (Eryilmaz, 1993:55). Halka karsi sorumluluk tasimayan, bu nedenle
ulusal iradenin ve siyasal katilmin kanali olmayan biirokrasi, karar alma siirecinde halkin
siyasal katilim olanaklarin1 ve alanlarini daraltabilmekte, hatta yok edebilmektedir (Eryillmaz,
1993:55; 1997:208-209; Giddens, 2000:30).

Siyasal sistemin bir alt sistemi olarak temelde karar uygulayici bir fonksiyona sahip olan
biirokrasinin giiniimiizde yiiksek teknik bilgi ve uzmanlik monopoliiyle belli 6l¢iide
Ozerklesmesi ve temel karar siireglerinde etkin hale gelmesi “teknokrasi” kavramiyla izah
edilmektedir. “Devlet iktidarinin paylasilmasi ve kullanilmasi tizerinde etkili olan uzman
gruplar anlatan teknokrasi” (Dursun, 1998: 21) olgusu, se¢ilmisleri, halki ve dolayisiyla

demokrasiyi olumsuz yonde etkilemektedir.

M. Duverger de, Batili demokrasilerdeki “yeni oligarsi” tanimlamasiyla teknokrasi
gercegine dikkat geker. Duverger, “Batr’nin iki Yiizii” (Duverger, 1977) adli eserinde,
demokrasiyi bir “Bat1 sistemi” bi¢iminde ele alarak onu, liberal demokrasi (1870-1939)
ve teknodemokrasi (1945 ve sonrasi) seklinde ikili bir ayrima tabi tutar. Duverger’e goére
(Duverger, 1977: 5), “Batili sistemlerde siyasal iktidarin sahibi, yalniz yurttaglar ve
onlarin oOrgiitleri degildir; bunlar siyasal iktidari... sermaye sahipleriyle paylasmak
zorundadir. .. Bat1 sistemleri ancak bir 6lgiide demokratiktir. .. Tktidar, hem halka (demos)

hem de zenginlige (plutos) dayanmaktadir.” Bu sistemi, “plutodemokrasi” olarak
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niteleyen Duverger, plutodemokrasinin ilk bigimine liberal demokrasi, ikinci bigimine ise,

teknodemokrasi adin1 verir (Duverger, 1977: 46, 50).

Liberal demokraside, “iktisadi oligarsi” adin1 verdigi zenginler yani kapitalistler, sistemde
dominant faktorken, teknodemokraside gerek ekonomide, gerekse siyasette Orgilitler ve
uzmanlar 6n plana cikar. Bdoylece, iktisadi oligarsi nitelik degistirerek yerini yeni

3

oligarsiye birakir. Yeni oligarsi, sadece “iiretim araclarinin sahiplerinden ve bunlarin
mirasgilarindan meydana gelmez. Onlarla birlikte, teknisyenleri, idarecileri, teskilat¢ilari,
kadrolar1 igeren daha genis bir toplum kiimesini bagrinda” toplar (Duverger, 1977: 77-87,
122-125). Kisaca Duverger, teknodemokraside sermaye sahipleri kadar teknokrasinin de

s0z sahibi oldugunu belirtir.

Ote yandan, biirokrasinin demokrasi acisindan giiniimiizde tasidig1 sakincalar, devleti
kiigiiltme ve yonetimi halka yakinlastirma diislincesini tetiklemistir. Bu noktada ¢6ziim
yolu olarak halka, onun katilimina ve denetimine yakin ve daha az biirokratik olan yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi hususu 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda bazi diisiiniirler
(Oktay, 1998: 247), biirokrasinin demokrasi ve iiretim siirecine ayak bagi olmaya
baslamasiyla “yurttasa daha yakin, yurttasa daha fazla sorumluluk ve yetki ytikleyen yeni
orgiitlenmeler(in), ruhsuzlasan ve katilasan biirokratik-merkezci 6rgiit anlayisini giderek
arka plana” ittigine dikkati cekmektedirler. Biitlin bu anlatilanlarla birlikte, sonugta, Batili
toplumlar genelde adem-i merkeziyetciligi esas alarak ve Ozerk yerel yonetimleri
giiclendirerek demokrasiyi kurumlastirmislardir. Biirokrasi araciligiyla modernlesmeyi ve
ekonomik gelismeyi esas alan iilkeler ise, merkeziyet¢iligi kurumlastirmislar,

demokrasileri zayif tabanli kalmis, kurumsallagmamustir.
1.3.8. Ozerk Yerel Yonetimler

Demokrasinin kokii, yerel yonetimlere dayanir. Bu, ister Eski Yunan ve Roma 6rneginde
olsun, isterse ge¢ ortacag komiinleri ve yeni kent modelinde olsun bdyledir. Kendi
kendini yonetim pratikleri Oncelikle kasaba ve kent oOlgeginde yerel yonetimlerde
gerceklesmistir. Bugiin de, yerel temsili ve demokrasiyi igermeyen sadece merkezi
diizeyde bir temsile dayanan kurumsallasmis bir demokrasi 6rnegi yoktur. Herseyi, biitiin
yetkiyi merkeze toplayan, yerel meclislere, mikro demokrasilere yer vermeyen siyasal

rejimler ya otoriter ya da totaliter sistemlerdir.
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Dolayisiyla yerel yonetimler, demokrasinin hem dogum yeri, hem de biiylik 6l¢iide onu
gelistiren, kurumsallastiran ve ayakta tutan merkezlerdir. Demokrasi egitiminin,
demokratik siyasal kiiltliriin, demokrat liderlerin, aktif katilimci yurttagin olusum ve
gelisim kurumlaridir. Kisaca, 6zerk yerel yonetim kurumlari, cagdas demokrasilerin temel
kurumlarindan bir tanesidir. Ayrica yerel yonetimler, kent ve kasabalarin dolayisiyla,
ilkenin sosyal ve ekonomik gelisiminde de etkili olan temel kurumlardir. Yerel yonetim-

demokrasi iligkisi, ikinci boliimde daha genis bigimde ele alinacaktir.
1.4. Demokrasinin Sosyo-Ekonomik Temelleri

Demokrasinin bir toplumda kurumlagmasi i¢in demokratik degerlerin ve uygulamalarin
sosyo-ekonomik yapi tarafindan desteklenmesi ve bu alanlarda gelenek ve kiiltiir haline
gelmesi dnemlidir. Duverger, demokrasiyi, “siyasi kurumlarin, iktisadi yapilarin, gelisim
diizeyinin, dini ve ahlaki inanglarin, kiiltiirel geleneklerin ¢esitli unsurlarla birbirine
baglandig1 bir biitiin” olarak ifade eder (Duverger, 1977: 1). Yazara gore (Duverger,
1974:539), ger¢ek demokrasi herkes i¢in, “halkin her kesimi i¢in” 6zgiirliikk demektir. “Bu
da, belli bir yasama diizeyini, belli bir temel egitimi, belli bir sosyal esitligi ve belli bir

siyasal dengeyi gerekli kilar.”

Gergekten de, sanayilesmenin, kentlesmenin, fakirlik kiiltiirtinden kurtulmanin, belli bir
egitim, kiiltiir ve gelir diizeyine ulagmanin, kisacasi, sosyo-ekonomik gelismisligin bir
iilkede demokrasinin yerlesmesine biiyiik tesiri vardir. Konuyla ilgili Huntington
(Huntington, 1992: 9-10) da, demokratik degerlerin genis Kkitleler tarafindan kabuli,
“hayat standardini yiikselten, egitimi arttiran ve bir ¢ok lilkede sehirli orta smifi”
genisleten ekonomik biiyiime ve kilisenin otoriterizme cephe almasi gibi, {igiincii dalga
demokrasilerini ortaya ¢ikaran sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin dnemine deginir.
Kisaca, demokrasinin kurumlagmasi i¢in halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun demokratik
degerleri benimsemesi, demokrasiye uygun sosyal ve kiiltiirel ortamin varligi, sosyal
esitlik, serbest piyasa sistemi, belli diizeyde ekonomik gelisme diizeyi, belli bir toplumsal
biitlinlesmenin varligi, belli bir egitim ve kiiltiir diizeyi ile giiclii bir orta sinifin varlig

hayati bir 6nem tagir.
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1.4.1. Ekonomik Yap1 ve Demokrasi

Karl Marks’1n alt yapinin iist yapiy1 belirledigi tezi, en azindan analitik bakimdan biiytik
bir deger tasir. Ona gore, iiretim iliskileri ve ekonomi, kisaca, iktisadi sistem siyasal
sistemi belirlemektedir. Gergekte ise, her iki yapi etkilesim i¢indedir. Siyasal kurumlar ve
siyasal istikrar nasil ekonomi iizerinde etkili ise, ekonomik gelismislik ve ekonomik
istikrar da siyasi rejimin niteligi iizerinde etkilidir. Ote yandan, Robert Dahl, eksiklikleri
ne olursa olsun dominant bir piyasa ekonomisini demokratik iilkeler i¢in tek secenek
olarak goriir”' (Dahl, 2001: 187). Ciinkii, “merkezden idare edilmeyen bir ekonomi,

demokratik kurumlarin gelismesi ve siirdiiriilmesi i¢in” sarttir (Dahl, 2001:174).

Demokratik 6zgiirliiklerle, ekonomik o6zgiirliiklerin Ortiistligii serbest piyasa ortaminda
demokratik sistemin daha iyi tesis edildigi bir gergektir. Mousseau da, gelismis bir piyasa
ekonomisinin biiylik 6lglide demokratik degerleri giiclendirdigi ve demokratik kurumlar
destekledigi diistincesindedir (Mousseau, 2000:1). Dahl’a gore, serbest piyasa uzun dénemde,
genel olarak, ekonomik biiylime saglamakta; bu da yasam standardinin iyilesmesini,
fakirligin, sosyal ve politik ayriliklarin azaltlmasim, egitim diizeyi ve okur-yazarlik
oranlarmin yiikselmesini ve dolayisiyla demokrasiye elverigli bir zemin saglamaktadir (Dahl,
2001: 170-171). Bazilarina goére de (Beetham ve Boyle, 1998:19), demokrasi gibi, serbest
piyasa da bireye baskicti muamele etmemekte ve sivil toplumu devlet karsisinda
giiclendirmektedir. Przeworski ise, demokrasinin kurumsallasmasin1 sosyo-ekonomik

sartlarla siyasal sartlarin bilesiminde gérmektedir (Przeworski, 1995).

Ayrica, piyasa sistemi, “‘demokratik fikirlere ve kurumlara olumlu yaklagan genis ve etkili
bir orta sinif” olusturarak toplumlar1 temelden degistirmektedir (Dahl, 2001:166). Kisaca,
demokrasiyle piyasa sisteminin her ikisinin de, hiirriyeti, rekabeti, istikrar1 ve giiveni
gerektirmeleri yOniiyle, aralarinda yakin bir bag vardir. Nitekim, demokrasinin
kurumlastigr iilkelerde serbest piyasanin hakim oldugu agiktir. Ayrica, serbest piyasa,
demokrasinin rekabet ilkesiyle de uyumludur. Siyasal siirecteki siyasal rekabeti, piyasa

sistemindeki ekonomik rekabet tamamlamaktadir. Yine, serbest piyasa nispeten siyasi ve

! Dahl’a gore, “poliarsik demokrasi sadece baskin kapitalist piyasa ekonomisine sahip iilkelerde ayakta
kalmistir; piyasa ekonomisi olmayan bir ekonominin hakim oldugu {ilkelerde ise varligini
siirdiirememistir” (Dahl, 2001:169).
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iktisadi giiciin ayni ellerde toplanmasini1 6nleyerek devlet giiciinii sinirlayacak 6zerk bir

sivil alanin gelisimini de desteklemektedir.
1.4.2. Ekonomik Gelisme Diizeyi ve Demokrasi

Sosyo-ekonomik gelisme diizeyinin gostergeleri, genellikle, fert basmna diisen milli gelir,
egitim, saglik, iletisim ve ulasim imkanlarindan yararlanma orani, enerji tiiketim miktar1 gibi
unsurlarla degerlendirilmektedir. Bu unsurlar ig¢inde oncelikle belirleyici olan faktor
ekonomik gelismislik diizeyidir. Belirli bir ekonomik gelisme diizeyine ulagmis bulunan Bati
toplumlarinda II. Diinya Savagi’ndan giiniimiize kadar demokrasinin bir siireklilik arzettigi,
kesintiye ve kirllmalara ugramadigi goriiliir. Duverger’e gore de, demokrasi, iktisadi ve

toplumsal gelisme diizeyi ilerlemis olan tilkelerde iyi isleyen bir sistemdir (Duverger, 1977:3).

Oysa, genellikle yeterli ekonomik gelisme diizeyini yakalayamamis toplumlarda
demokrasi kesintilere ve kirilmalara ugrayabilmekte ve zaman zaman geri doniisler de
yasayabilmektedir. Giinlimiizde demokratik siyasal sistemlerin genelde, ekonomik
kalkinmasimi1 gergeklestirmis, sanayilesmis ve kisi basina diisen gelir seviyesi yiiksek
toplumlarda kurumsallagmis oldugunu goriilmektedir. Yine, pek ¢ok yazar da ekonomik
gelisme diizeyiyle demokrasi arasinda yakin bir iligki kurmaktadir. Nitekim, S. Martin
Lipset, demokrasi ile ekonomik gelisme diizeyleri arasinda yakin bir iligkinin varligimni
istatistiklerle tespit etmistir (Lipset, 1986; 28-34). Fakat, gerek ekonomik yapinin
mahiyeti, gerekse ekonomik gelismislik diizeyinin yliksekligi, demokrasinin
kurumsallagsmasini kolaylastiran unsurlardan sadece birisidir. Yoksa, ekonomik gelisme,

tek basina demokrasiyi kurumsallastiran bir faktor degildir.

Bununla birlikte, Duverger, Huntington ve daha bir ¢ok diisiiniir i¢in demokrasi, “zengin
uluslarin siyasal sistemidir” (Duverger, 1977:3; Huntington, 1992:18). Huntington’a gore
(Huntington, 1992:18-19), fakirlik demokrasinin en temel engelidir. “Demokrasinin gelecegi
ekonomik gelismenin gelecegine baghdir,... ekonomik gelisme demokrasiyi miimkiin”
kilmaktadir. Bir kisim yazarlar i¢in (Turan, 1987: 25) de, iktisadi gelisme, iilke iginde
iletisimin yogunlagmasi yoluyla ortak kiiltliriin, duygularin ve ¢ikarlarm olusmasini
giiclendirmekte ve bdylece ulusal diizeyde siyasal yasam ve siyasal toplumun olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Bazilarma gore de, ekonomik gelisme, degerleri ve tercihleri
beslemekte, gelismelerine yardim etmekte, dolayisiyla da hem demokrasinin

giiclendirilmesine, hem de demokratik barisa yol agmaktadir (Mousseau, 2000: 13).
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Ote yandan, demokrasiyi temelde haklar, &zgiirliikler ve katilim rejimi olarak ele
aldigimizda, ekonomik gelismenin ve refahin demokrasinin kurumsallagmasiyla
baglantisim1 da, hak ve ozgiirliikleri kullanabilmeyle ilgili bireylerin bir kapasiteye sahip
kilinmasi noktasinda bulabiliriz. Ozetle, belli bir ekonomik gelisme diizeyi tek basina
yeterli olmamakla birlikte, demokrasilerin saglam temellere oturmasi igin vazgecilmez bir
alt yap1 olusturmaktadir. Kuzey Amerika, Bati Avrupa, Avustralya ve Japonya gibi,
demokrasinin kurumlastigi toplumlarda kisi basina diisen ortalama gelir seviyesinin,
genelde 30 bin dolarin {izerinde oldugunu, buna karsin Afrika, Asya ve G. Amerika tilkeleri
gibi, genelde iktisaden az gelismis ve kisi bagina diigen gelirin bin dolarin altina dahi
diisebildigi toplumlarda ise, demokrasinin kurumlasmadigini ve daha ¢ok otoriter rejimlerin

mevcut oldugunu gérmekteyiz.

Ayrica, sosyo-ekonomik gelisme, cogu zaman 6zellikle de gelismekte olan tilkelerde katilimi
yiikseltmekle birlikte, sosyal tabakalagsmanin yapisi1 da degistirmektedir. Sosyo- ekonomik
gelisme, egitim imkanlarmin kullanimini ve yiiksek sosyo-ekonomik statiideki bireylerin
oranmni arttirmaktadir (Eryilmaz, tarihsiz: 94). Bu da, genel olarak siyasal katilimi (burada
sadece segimlere katilim kastedilmiyor) arttirmaktadir. Ote yandan, demokratik toplumlarda,
belli bir ekonomik gelisme seviyesine ulasmak 6nemli olmakla birlikte, ulasilan bu seviyeden
biitiin halk kesimlerinin yararlanmasi ve bu kesimler arasinda belli dlgiide bir gelir dagilim

adaletinin saglanmasi da, toplumsal barts, istikrar ve demokrasi agisindan 6nem tasimaktadir.
1.4.3. Sosyal Yapi ve Kiiltiir

Her siyasal sistem belli bir toplumsal temele dayanir ve toplumsal yapinin siyasete,
siyasal kurumlara ve siyasal degisime degisen oranlarda etkisi olur. Yine ¢ogu zaman,
siyasal sistemler toplumsal yapinin bir {iriinii olarak dogarlar. Dolayisiyla, demokratik
siyasal sistemler de, toplumsal sartlara gore bicim alirlar. Burada, sosyal yap1 ve
kiiltiirden kastimiz, toplum ortaminin sartlar1 ve 6zellikleridir. Sosyal yapi, “bir toplumu
olusturan aile, grup, orgiitler, ortak deger, davranis modelleri ve normlardan meydana
gelen bir biitiindiir.” Kiiltiir ise, “sosyal yapty1 meydana getiren temel unsurlardan biri,...

bir toplumun diisiliniis ve yasayis bi¢imidir” (Eryilmaz, 1997b: 37).

Sosyal yapidaki sinifsal, kiiltiirel, etnik, dini, ideolojik, mesleki biitiin farkliliklarla,
igsizlik, esitsizlik vb. biitiin temel sorunlar genel olarak, siyasal sistemin ¢evre kosullarini,

Ozelde ise, siyasal partilerin, baski gruplarmin ve diger biitiin orgiitlenmelerin dogal alt
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yapisini olusturur. Dolayisiyla, sosyal yapinin nitelikleriyle demokrasinin kurumsallagsma
diizeyi arasinda yakin bir iliski kurulur. Ayrica geleneksel, modern veya gecis donemi
toplum Ozellikleri demokrasinin kurumsallagsmasini olumlu veya olumsuz yonde etkiler.
Yine kentlesme, sanayilesme, yiiksek oOrgiitlenme diizeyi ve egitim diizeyinin

yiiksekligiyle demokrasinin kurumsallagmasi arasinda yakin iligkiler s6z konusudur.

Cagdas demokrasilerin temelinde, geleneksel toplumdan modern topluma dogru sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel bir doniisiim yatar. Baz1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler,
genel olarak demokrasiye uygun bir zemin hazirlayarak katkida bulunurlar. Bazi sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel faktorler de demokrasinin kurumsallasmasini engelleyebilir.
Ornegin, G. O’Donnell, baz1 Latin Amerika iilkelerindeki sosyo-ekonomik faktdrlerin
demokrasinin kurumsallagsmasini engelledigini tespit etmistir. Bazilarina gore (Turan,
1987: 26) de, Bati’daki sosyo-ekonomik gelisme, temelde ii¢c ayr1 yonden demokrasinin
kurumsallagsmasma katki saglammstir. Ilkin, ekonomik agidan gelismis olan bu
toplumlarda, biiylik 6lgiide bu siirecin iiriinii ve sonucu olan yeni toplumsal gruplar
olugsmustur. Sanayiciler, beyaz yakalilar, tliccarlar, isci sinifi “iktisadi gelismenin yarattigi
ya da giiclendirdigi toplumsal tabakalardir.” Geleneksel toplumdan farkli olarak bu
tabakalar daha ¢ok iktisadi ¢ikarlarla ayrimlasmislardir. Nihayetinde, toplumdaki iktisadi

is boliimiiniin yol agtig1 gelismeler demokrasinin temelini olugturmustur.

Ikinci olarak, bu toplumsal tabakalarm herbiri, siyasal siireci kendi lehine etkileme
cabasina girismis, dolayistyla “demokrasinin catisini olusturan siyasi partiler, evrensel oy
hakki” ve parlemantolar, yeni toplum kesimlerinin miicadelesi sonucu olusup
gelismislerdir. Ugiincii olarak, iktisadi gelisme, toplumsal yasamin birbirinden 6zerk
olarak algilanabilen faaliyet alanlarma donlismesinde (siyasal alan, sivil alan, ekonomik
alan) ve oOzellikle Bati1 toplumlarinin laiklesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Sonug
olarak, Bati’nin tarihi siirecinde, “siyasi sistemler, iktisadi ve sosyal gelisme sonucu
demokratiklesme baskilar1 altinda kalip, bu baskilar karsisinda uyum saglayamayan
sistemler ihtilaller ve i¢ savaslar sonucu” (Ingiltere, Fransa ve ABD’de oldugu gibi)

yikilip demokrasiler kurulmustur (Turan, 1987: 26-27).

Diger bir kisim diistiniirlere gore de, cogulcu demokrasi ile rekabetgi piyasa sisteminin
arkasinda ¢ogulculugu saglayan sosyal ve kiiltlirel unsurlar bulunur (Erkan, 1990: 85-87).

Kisaca, sosyal iliskilerde uzlagsma, hosgorii, sosyal baris, adalet, esitlik, bireysel 6zgiirliikler,
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giivenlik ve refah gibi unsurlar, modern toplumlarda birbirini tamamlayan ve g¢ogulcu
demokrasiye zemin olusturan uygun degerler olarak karsimiza c¢ikar. Bu unsurlarin
gelismedigi toplumlarda catisma, kavga, kaba kuvvet, esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk ve

otoriterizm hakim olur ve demokrasi yerlesemez.
1.4.3.1. Egitim ve Kiiltiir Diizeyi

Toplumlardaki genel sosyal egilimler, hakim duygu ve diisiinceler, farkli grup ve
kesimlerin diinya goriisleri, zihniyetleri', ideolojik yonelimleri, egitim diizeyleri, sosyal
esitlik anlayislari, uzlagmaya, degisime ve rasyonellige acik olup olmamalar1 gibi hususlar
ilgili toplumda demokrasinin kurumsallagsma diizeyiyle yakindan ilgilidir. Bugiin modern
demokrasiler, yiiksek diizeyde sanayilesmis, kentlesmis ve kisi bagina diisen milli gelirin,
egitim ve kiiltlir diizeyinin yiiksek oldugu bir toplumla 6zdeslesmis durumdadirlar. Bu
niteliklere sahip olmayan toplumlarda demokrasiyi kurmak ve isletmek pek miimkiin

goziikmemektedir.

Clinkii, bireylerin, hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri, katilimci yurttag olabilmeleri, kamu
haberlesme sisteminden geregi gibi istifade edebilmeleri, orgiitlenebilmeleri ve yonetenleri
denetleyebilmeleri belli bir egitim ve kiiltiir diizeyi gerektirmektedir. Egitimle (en azindan
okur-yazarlik) birlikte, sosyal ve ekonomik bir diizey, belli bir statii icin oldugu kadar siyasal
alanla ilgili algilama ve davranista bulunabilmede de temel 6nemdedir. Baz1 yazarlar (Roskin,
1994:62), Bat1 toplumlarinin, sosyo-ekonomik ve egitim diizeylerinde goriilen gelismelerin

tliml parti rekabeti ve istikrarli demokrasiyle sonuglandigini vurgulamiglardir.

Duverger’e gore (Duverger, 1977:3) de, “serbest secimler, ¢ogulculuk ve yurttas 6zgiirliikleri,
ancak smif savaslar1 ve toplumsal gerilimler azaldig1 ve biitiin halk yigmlari, haklarini yurttas
olarak etkin bir bigimde kullanabilmelerini saglayacak bir kiiltiir diizeyine ulastiklar takdirde
gelisebilir.” Diger bazi yazarlara gore (Arslan, 1990:76-77; Aybars, 1990: 8) de, demokrasi,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve felsefi bir temele dayanmaktadir. Bati’da, hiimanizm,
Ronesans, Reform, bilimsel devrim, aydinlanma ve pozitivizm zihinsel bir devrim yaratmis
ve demokrasi bu kiiltiirel temeller tizerine kurulmustur. Erich From da, toplumlara hakim olan

temel distincelerin ve kiiltiiriin sosyo-ekonomik ve siyasal yapiyr belirledigini vurgular

! Montesquieu igin, insanlar1 ve toplumlari, yoneten etkenlerin sayisi ¢oktur. “iklim, din, kanunlar, idare
tarzi, gecmisten alinan dersler, ahlak ve davraniglar; biitiin bunlardan da genel anlamda kafa diizeni
meydana ¢ikar” (Montesquieu, 1998: 419-420) ve bu zihniyet onlar1 idare eder.
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(From, 1984:103). From’a gore, insana kendisini 6zglirce gergeklestirme olanaginin

saglanmast ile yeni bir ¢ag yeni bir toplum meydana gelmistir (From, 1984: 21).

Bununla birlikte, egitim ve kiiltiir diizeyinin yiiksekligi, tek basina demokrasinin
kurumlagmasi i¢in bir 6l¢ii degildir. Nitekim Eski Sovyet Bloku iilkelerinde okur-yazarlik
orani ylizde doksanlarin {izerindedir. Elbette, burada egitmin icerigi, metodu, hangi kiiltiir ve
ideoloji ortaminda ve ne yonde programlandig gibi hususlar da énem arzetmektedir. Fakat,
az gelismis iilkelerdeki egitim diizeyinin diisiikliigii ile otoriter yonelimler arasinda yakin bir

iliskinin bulundugunu da belirtmek gerekir.
1.4.3.2. Sosyal Biitiinlesme ve Kiiltiirel Uyum

Demokrasi, ¢ogulculugun, c¢esitliligin ve farklililarin bir arada yagamasini miimkiin kilan
bir rejimdir. Bunu basaran iilkeler yok da degildir. Kanada, Isvicre ve Belgika gibi
iilkelerin toplum yapilari, 6zellikle, dil, mezhep ve 1k farklilig tiiriinden kiilttirel bir
cesitlilik gostermesine ragmen, biiylik Olclide farkliliklarin tolere edilebildigi ve
demokrasinin kurumlastig1 iilkelerdir. Bu demokrasilerde, ¢esitlilik i¢inde biitiinliigiin,

onemli 6l¢lide saglandigini goriiliir.

Fakat, ozellikle, uzlasma, hosgorii, karsilikli saygi ve tolerans kiiltiiriiniin yeteri kadar
gelismedigi, kiiltiirel ayrismanin, kutuplasmanin ve gruplasmanin yiiksek oldugu
toplumlarda, giiven, huzur ve siyasal istikrar saglanamadig1 i¢in demokratik degerler ve
kurumlar kendilerine uygun zemin ve ortam bulamazlar. Genellikle, dil, din, irk, mezhep
ve bolge farkliliklariyla baglantili olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel boliinme, anayasal sistemin
ve siyasi kurumlarmin isleyisini etkileyebildigi gibi, bazi iilkelerde i¢ karisikliklarin, terér
olaylarnin ve hatta i¢ savaslarm da (Kuzey Irlanda, ispanya, Liibnan, Bosna-Hersek,

Giiney Afrika gibi) nedeni haline gelmektedir.

Huntington, ulusal biitiinlesmeyi siyasal gelismenin 6nemli bir Olgiitii olarak goriir
(Huntington, 1965-1966: 57-63). Buradan hareketle, ulusal biitiinlesme i¢in sivil ve
siyasal kiiltiir uyumunun da, 6nemli bir etken oldugunu ve bu uyumun var oldugu
toplumlarda demokrasinin kurumlasabildigini ifade edebiliriz. R. Dahl’a goére (Dahl,
2001: 152), “demokratik siyasi kurumlarin, kiiltiirel agidan yeterli derecede homojen olan
bir iilkede gelismesi ve varligini siirdiirmesi, keskin farkliliklar gosteren ve catisan

altkiiltiirlerin oldugu bir iilkede oldugundan daha biiyiik bir ihtimaldir.” Bir toplumda,
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29 (13

“lilke icinde iilke”, “ulus i¢inde ulus” ya da “biz ve onlar” gibi, bir durum ve sdylem

gelismisse kutuplagma artmakta ve uzlasma miimkiin olmamaktadir (Dahl, 2001: 152).

Sonugta, toplumlarda kiiltlirel biitiinlesmenin asinmasiyla sosyal iligkiler sisteminin
biitlinliigli kaybolmakta, sosyal c¢oziilme meydana gelmekte ve siyasal kurumlar
isleyemez duruma diismektedir. Ozetle, demokrasilerde ¢esitlilik icinde ulusal sosyal
biitiinlesmenin énemli bir yeri vardir. Bir iilkede dil, din ve irk farklili§ina dayanan bir
toplum yapist ve buna bagl yiiksek diizeyde kiiltiirel parcalanma ve siyasi kutuplasma

varsa, orada demokrasinin kurumsallagmas1 miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan, kiiltiirel farkliliklarm bol oldugu iilkelerde ulusal biitiinlesmeyi saglamak ve
kutuplagmay1 azaltmak icin 6zerk yerel yonetimler 6nemli bir islev gorebilirler. Zaten bazi
tilkelerde bu islevi yerine getirmektedirler. Yerelde alt kiiltiirlerin barinabilecegi daha
Ozgiir, daha ¢ogulcu bir yap1 kurulabilir. Boylece, demokratik yerel yonetimler farkliliklar:
yerel diizeyde birlestirerek ulusal diizeyde vatandaslik bagina dayanan bir iist kiiltiire daha
kolay eklemleyebilirler. Bu, alt kiiltiirleri gelistirecegi gibi, ulus devleti de rahatlatacaktir.

1.4.3.3. Orta Siif ve Demokrasi

Aristo, Erich From, Huntington ve Dahl gibi pek ¢ok diisliniir, toplumlarda genis ve
giiclii bir orta sinifin varligiyla demokratik siyasal sistemlerin yerlesmesi ve istikrari
arasinda iligki kurmustur. Aristo’ya gore (Aristoteles, 1993: 127-128), en iyi siyasal
birlik orta siif tarafindan kuruldugu gibi, orta siifi genis olan devletlerin daha iyi
yonetilmeleri de ¢cok daha ihtimal dairesindedir. Orta siifin gii¢lii olmadigi, toplumun
biiylik Olclide zengin ve fakirlerden olustugu bir yerde, “6zgiir insanlardan degil,

kolelerden ve efendilerden olusan bir devlet olur.”

Diigiiniire gore, demokrasiler oligarsilerden daha giivenli ve daha siireklidir. Ciinkii
bunlarin daha genis ve yonetimde daha biiyiik pay1 olan bir orta sinifi vardir. Orta smifi
olmayan, genis bir yoksul kesimle kiiciik bir zengin sinifin oldugu yerlerde ilimlilik,
esitlik ve denge kurulamaz. Asiriliklar, ¢atigsmalar ve boliinmeler ortaya ¢ikar, ¢ok
gecmeden de devletin sonu gelir. Ote yandan Erich From, Bati toplumlarinda zellikle,
19. ylizy1l sermaye birikimini, demokrasi yoniindeki 6zgiirlilk miicadelesini ve Fransiz

Devrimi’ni orta siifa dayandirir (From, 1984: 96, 99, 102).
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Huntington da, bir ¢ok diisiiniir gibi, li¢lincii dalga demokrasilerini ortaya ¢ikaran faktorler
arasinda, ekonomik gelisme ve egitimdeki yiikselmenin yaninda sehirli orta smiflarin
genislemesinin 6nemine deginir (Huntington, 1992: 9-10). Robert Dahl ise, piyasa sisteminin,
“demokratik fikirlere ve kurumlara olumlu yaklasan genis ve etkili bir orta simif” olusturarak
toplumlart temelden degistirdigini vurgular (Dahl, 2001:166). Dahl’a gore serbest piyasa,
“genel olarak egitim, 6zerklik, bireysel Ozgiirliikk, miilkiyet hakki, hukukun {stiinliigi ve
hiikiimete katilim isteyen (ve) mal sahiplerinden meydana gelen genis bir orta tabaka yaratir”

(Dahl, 2001:171). Bu da, demokrasinin kurumsallagmasina toplumsal bir temel olusturur.

Gergekten de, bugilin demokrasinin kurumlagtigi {ilkelere baktigimizda, iktisaden
gelismisligin  yaninda, genis bir orta siifin mevcudiyetini de goriiriiz. Genis halk
kesimlerinin yoksul oldugu ve biitiin zenginligin kii¢iik bir grubun elinde toplandigi
tilkelerde ise genelde otoriter rejimlerin hakim oldugunu veya en iyi ihtimalle bir yari-
demokrasinin varligin1 goriiriiz. Dolayisiyla, dengeli bir toplum ve kurumsallasmis bir
demokrasi i¢in genis ve etkin bir orta sinifin varligi hayati 6nemdedir. Ciinkii, orta siiflar
demokratik ilke ve degerlerle daha uyumlu olan siniflardir. Orta smifin genis ve gliglii

oldugu toplumlarda gelir dagilimida daha dengeli bir seyir izlemektedir.

Orta smifin genis oldugu iilkelerde farkli sosyal siniflar arasinda anlasmazlik ve ¢atisma
oranlar1 diiserken biitiinlesme ve kaynagma oranlan yilikselmektedir (Eryillmaz, tarihsiz:
99). Orta siniflarda genelde, benzer rasyonel, pragmatik bir hayat tarzi ve kiiltiir
olusturmakta, bu da, demokrasinin istikrarin1 ve kurumsallasmasini kolaylastirmaktadir.
Ote yandan, bir toplumda orta tabakamin gelismesi, siyasi faaliyetlere katilmayi da
arttirmaktadir. Orta sinifin, egitime ve siyasi faaliyetlere katilmak i¢in diger siniflara gore,

daha istekli ve daha ¢cok zamana ve imkana sahip oldugu da kabul goéren bir diistincedir.

Belirtilmesi gereken bir diger hususta, orta sinifin yaninda burjuva ve is¢i siiflar gibi,
iist ve alt siiflarin da demokrasinin kurumlagmasinda 6nemli islevlere sahip oldugudur.
Ozellikle, Bat1 toplumlarina baktigimizda, ekonomik gelisme ve demokrasinin
kurumsallasmasinda burjuvazinin 6ncii bir rol oynadigini goérmekteyiz. Sanayilesme,
kentlesme ve ekonomik gelismede oncii olan bu sinif modern ulus devletin olusumunda
ve devletin simirlanmasinda da onciidiir. Modern demokrasiye son seklini ise, daha gec

gelisen ve oOrgilitlenen is¢i sinifinin hak, 6zgiirliik, hukuk ve refah arayis1 vermistir. Bu iki
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smif arasindaki catisma ve uzlagma siiregleri, orta siifin genislemesinde, refahin

dagiliminda ve gelir dagilimi adaletinde de kendisini géstermistir.

Ote yandan, demokrasinin kurumsallagmasina alt yap1 olusturan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
unsurlarla baglantili olarak, yerel yonetimlerin oynadig1 role de deginmek gerekir. Yerel
yonetimlerin, belediyelerin, idaresini ve temsilini listlendigi kasaba ve sehirler, 6zellikle de,
biiyiikk sehirler toplumlarm, siyasetinin, sanatinin, kiiltliriiniin, ekonomisinin, kisaca,
medeniyetlerin {iretildigi merkezlerdir. Yerel yonetimler, bireysel ve toplumsal kimligin
olusmasinda, vatandaglik bilincinin ve Ozgiirliiklerin gelistirilmesinde, halkla iliskilerde,
halkin siyasal katilim ve siyasal egitiminde, ulusal biitiinlesmede, girisimciligin
gelistirilmesinde ve orta smifin giiclendirilmesinde, sosyo-ekonomik gelisme ve kalkinmada,

demokratik kiiltiiriin ve sivil toplumun olusumunda temel kurumlardir.

Son tahlilde, caligmanin bu boliimiiyle ilgili sunlar1 sdyleyebilirizz Modern demokrasi,
uzunca bir ge¢misi olmasma ragmen, oOzellikle, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kurumsallasmistir. Ote yandan, ¢agdas demokrasinin kurumsallasmasinda, en basindan
beri, ortagagin sonlarindan itibaren “yeni kent” ve belediyelerin olusmasiyla birlikte, yerel
yonetimlerin ¢ok dnemli katkilart olmustur. Tarihi siiregte yonetime katilma pratikleri ve
demokrasinin ilk Ornekleri ister kasaba ister sehir diizeyinde olsun oncelikle yerel
yonetimlerde ortaya ¢ikmistir. Demokrasi daha sonra ulusal diizeye aktarilmistir. Bugiin,
ulusal diizeydeki siyasal kurumlarin yaninda bolgesel ve yerel yonetimlerin de

demokrasinin kurumsallagsmasina 6nemli katkilar1 vardir.

Ayrica, demokrasiye yeni gegen veya halihazirdaki demokrasilerini giliclendirmeye,
kurumsallastirmaya c¢aba gosteren toplumlarda da, yerel yonetimler gerek bir demokrasi
kurumu, gerekse demokratik kiiltiiriinlin olusum ve gelisim merkezleri olarak
demokrasinin kurumlagmasina biiyiik katkilar saglayabilecektir. Kisaca, ¢cagdas, cogulcu,
Ozgiir, demokratik ve halkin katilimini esas alan bir tilke 6zlemi, gliglii ve 6zerk yerel
yonetim kurumlariyla dogrudan ilgilidir. Ikinci béliimde, demokrasi yerel ydnetim iliskisi

daha ayritili incelenecektir.
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BOLUM 2: DEMOKRASININ KURUMSALLASMASI VE YEREL
YONETIM

Yerel yonetimler, tarihi siirecte halkin kendi kendini yonetme ideali yolunda 6nemli
konumu olan kurumlardir. Ozellikle, Ortacag sonrasi Bati diinyasinda demokrasi
adaciklar1 olarak beliren ve ozerk sehirlerle kasabalarin yonetim Orgiitii bi¢ciminde
gelisen yerel yonetimler, giiniimiiz modern demokrasilerinin temel yapi taslarindan
birini olusturmaktadir. Bu temel demokrasi kurumlari, son donem, kiiresel egilimlerin
de ilgi odagi haline gelmis bulunmaktadir. Bu siiregte, 6zellikle, demokrasi ve katilim
olgusu c¢ergevesinde yerel yoOnetimler iizerine yogunlasan ilgi, ¢alismamizin bu

boliimiiniin de 6ziinii teskil etmektedir.

Demokrasinin mikro 0&lgekten makro Olgege, yerel diizeyden ulusal diizeye
kurumsallagsmasinda yerel yonetimler hayati bir rol oynamaktadir. Kiiresel siirecte yerel
yonetimler, 6zellikle, halkin katilimina, denetimine yakin ve acik olan, dolayisiyla da,
demokrasiyi gelistiren ve hayata geciren temel birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu boéliimde temel amag; yerel yonetim-demokrasi iligkisinin analizi ve demokrasinin

kurumsallagsmasinda yerel yonetimlerin oynadigi roliin incelenmesidir.
2.1. Yerel Yonetimlerle ilgili Temel Cerceve

Bu genel bashik altinda, yerel yonetim kavrami, yerel yonetimlerin gelisimi, yerel
yonetimlerin 6nemi, temel degerleri, merkezi yonetimle olan iligkileri, yerel 6zerklik olgusu
ve yerel yonetimlere iligkin temel yaklagimlar analiz edilecektir. Daha sonraki kisimda ise,

konumuzun esasini teskil eden yerel yonetim-demokrasi iliskisi ele alinacaktir.
2.1.1. Yerel Yonetim Kavram

Yerel yonetimler', bir cesit halkin kendi kendini yénetim modeli olan ve yerel diizeyde
secilmis temsilciler vasitasiyla 6nemli islevler yerine getiren kurumlardir (Byrne, 2000:
1). Bu kurumlar, biitlin iilkelerde, hem genel yonetim ve anayasal diizeninin bir parcasi
olan, hem de mabhalli diizeyde belli bir iilke cografyasinin yonetimini ve temsilini

gerceklestiren ve hizmet sunan birimlerdir. Diger bir ifadeyle bu kurumlar, biitiin

' 1985 yilinda Rio de Janerio’da 27. Diinya Yerel Yonetimler Kongresi’nde kabul edilen Yerel Yonetimler
Evrensel Bildirgesi’ne gore, “yerel yonetim... kamuyla ilgili yerel isleri kendi sorumluluklart altinda ve yerel
halkin ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme, yonetme hakkini, 6devini dile getirir” (Ugur, 1994: 118).
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iilkelerde idarenin biitiinliigli ¢ergevesinde genel yonetimin altinda yer alan, yetki ve
sorumluluklar1 kent, kasaba ve koy gibi belli cografi alanlarla sinirli olan temsili
yapilardir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerle ilgili literatiirde bu kavramin yanisira, bu
kavrama es ve yakin anlamlarda yerinden yonetim, ademi merkeziyet ve mahalli idare

gibi ¢esitli kavramlar da yogun bi¢cimde kullanilmaktadir.

Baz1 yazarlara gore (Keles ve Yavuz, 1989:17; Eryilmaz, 1997b: 61), “yerinden
yonetim' ya da yerel yonetim”, yonetim biliminde ademi merkeziyet olarak da bilinen
siyasal bir kavramdir. Yonetimde ademi merkeziyet iki bicimde gerceklesmektedir.
Birincisi; “yetki genisligi” ilkesi geregi merkezi yOnetimin hiyerarsisi i¢inde bazi
birimlerin 6zellikle tasrada daha genis yetkilerle islevlerini yerine getirmesini ifade
ederken, ikincisi; “yerinden yonetim” ilkesi geregi tiizel, siyasal, idari ve mali yetkilerin

bir boliimiiniin merkezi idarenin disindaki otoritelere aktarilmasini ifade etmektedir.

Bunun yaninda, yerinden yonetimin, siyasi ve idari yerinden yonetim olmak {izere iki
farkli tiirii oldugu, siyasi yerinden yoOnetim uygulamasinin federal devletleri, idari
yerinden yonetimlerin ise, hem gercek anlamda yerel yonetimleri, hem de temsil niteligi
olmayan bazi Ozerk hizmet kurumlarimi ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Boylece,
“yerinden yonetim” ve “yerel yonetim” kavramlar1 genel olarak ayni anlamda
kullanilmakla birlikte, yerinden yonetim kavraminin, yerel yonetim kavramini da igine

alan daha kapsayici bir terim oldugu goriiliir.

Ote yandan, baz1 yazarlar (Keles, 1998: 18) yerel yonetim kavrammi daha ¢ok yerel
yonetim birimlerini anlatmak i¢in kullanirken, yerinden yonetim kavramini ise yonetim
dizgesini ve eylemini, kisaca, sistemi anlatmak i¢in kullanmaktadirlar. Sonug¢ olarak,
“yerinden yonetim diye de bilinen yerel yonetim (local self-government), yerel halkin,
kendi eliyle sectigi organlarca yonetilmesini” anlatan bir kavramdir (Keles ve Yavuz,
1989:17). Bununla birlikte, baz1 yazarlarda yerel yonetim kavrami yerine “mahalli
idare” kavramini tercih etmektedirler. Onlara gore (Nadaroglu, 1982:VII) “yerel”,
“mahalli”nin anlamdas1 degildir. Ciinkli “mahalli” kavraminda cografi bir sinirlama ve

kisitlama s6z konusudur.

" “Yerinden yonetim (ademi merkeziyet); yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin, merkezin disinda, segimle
igbagina gelen, kamu tiizel kisiligine sahip yerel yonetimlerce kamu giicii kullanilarak yiiriitilmesidir”
(DDK, 1996: 2).
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Ilhan Ozay ise (Ozay, 1996: 180), yerel ydnetim kavramim mahalli idare kavramina
gore daha kapsamli bulmakla birlikte, bunun Anglo-Sakson “local government”
kavrami karsisinda zayif kaldigini, fakat “yonetim” olgusunun “idare” gibi salt teknik
olmayan, ayn1 zamanda “‘siyasal”1 da igeren bir kavram oldugundan “yerel yonetim”
teriminin mahalli idare kavramina tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bilal
Eryilmaz (Eryilmaz, 1997a: 116) da, iilkemizde idari birimleri anlatmak i¢in kullanilan
“yerel yonetim” kavraminin, Anglo-Sakson iilkelerinde, siyasi ve idari anlamda “yerel

hiikiimet” (local government) bi¢iminde kullanildigin1 hatirlatmaktadir.

Bu c¢aligmada, yerel yonetim kavramiyla, cografi anlamda, belli bir belde de halkin
secim ve temsiline dayanan ve yerel nitelikli kamu hizmetlerini sunan kuruluslar ifade
edilmektedir. Daha somut bir ifadeyle, Fransa’daki komiinler ve departmanlar ile
iilkemizdeki belediyeler ve il 6zel idareleri gibi kuruluslar yerel yonetim olarak ele
alinmaktadir. ABD, Almanya ve Isvigre gibi fedaral devletlerdeki eyalet yonetimleri ise,
siyasal anlamda yerel yonetimler ya da yerel hiikiimetler seklinde degerlendirilmektedir.
Bu tip tlkelerin tiniter devletlerden daha ¢ogulcu ve ademi merkeziyetci bir yapiya

sahip oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, iilkelerin gerek devlet orgiitlenmeleri, gerekse siyasi rejimleri ne
olursa olsun biitiin {ilkelerin belli dlgiide bir yerel yonetim yapilanmasina sahip oldugu
bilinmektedir. Fakat otoriter ve totaliter sistemlerde yerel yonetimlere ger¢ek anlamda
ozerklik ve temsil yetkisi verilmedigi i¢in bu kurumlarin demokratik pratikler
gelistirmesi, Ozgiirligiin, demokrasinin ve halk egemenliginin kurumlar1 olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, bazi iilkelerde yerel yonetimler, merkezi yonetimin bir
uzantisi, hatta tasra kurulusu gibi algilanmakta ve yapilanmakta iken, demokratik

siyasal sistemlerde ¢ok genis siyasi, idari ve mali 6zerklige sahip bulunmaktadirlar.
2.1.2. Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi

Yerel yonetimlerin tarihi gelisimi Alan Norton’a gore (Norton, 1994: 3), orjin itibariyle 11.
ve 12. yilizy1ll Avrupa’sina kadar uzanmaktadir. Henri Pirenne ve Max Weber gibi yazarlar
ise (Pirenne, 1990: 109-119; Weber, 2000a: 116-121; Weber, 2000b: 154-158) ¢agdas yerel
yonetimlerin kokenini, Ortagagin sonlarina, ozellikle de, 12. ylizyildan itibaren gelisen
komiinlere, “yeni kent”’e ya da Ozerk sehirlere dayandirmaktadir. Gergekten de, bu

donemden itibaren Avrupa’nin farkli bolgelerinde bazi kent ve kasabalarin krallardan elde
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edilen beratlarla idari ve mali anlamda 6zerklik ve zamanla da tiizel kisilik kazanmalar1
bugiin tiim diinyada yerel yonetimlerin Oziinii olusturan belediye kurumlarmi ortaya

cikarmustir.

Bu siirecte Almanya, Hollanda, Belcika, Fransa, Ingiltere ve Isvicre gibi iilkelerde yerel
topluluklarin girisimleriyle kendi kendini yoneten “6zerk kentlerin” ve belediyelerin ortaya
cikmasi 6zerk yerel yonetimler adina énemli bir temel olusturmustur (Weber, 2000b: 135-
163). Dolayistyla Ilber Ortayli’nin da belirttigi gibi (Ortayli, 1985: 9), yerel yonetimler
“styasal, hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum olarak ge¢ Ortagaglar Avrupa’sinin”
bir iirtintidiir. Diger bir ifadeyle, “Ronesans ve ge¢ Ortagaglar Avrupasinin medeni diinyaya
katkis1” olan yerel yonetimler, esasen Kuzey-Bati Avrupa toplumlarinin mahalli idare
geleneginin bir tirlintidiir (Ortayl, 1998: 143-144). Max Weber de “Bati Sehri” (Weber,
2000b: 131-136) adli calismasinda o6zerk kentlerin ve yerel yonetimlerin Ortagag’dan

itibaren Oncelikle Kuzey Avrupa’da gelistigini vurgulamaktadir.

Ortayli’ya gore, “modern devletin gili¢lenen erki karsisinda, tarihin akisi i¢inde bir
bolgenin veya sehrin mali-idari alanda 6zerklik elde edip bunu giiclendirmesiyle
yerel yonetim denen hukuki varlik ortaya ¢ikmistir. Nihayet yeni ¢aglarin hukuki
devrimi, bir yerde bu tip idarelerin hukuki varliginin taninmasini, yani tiizel kisilik
kazanmasini saglamistir” (Ortayli, 1985: 9).

Dolayisiyla, yerel yonetimler, Bati toplumlarinda 6zellikle 12. yiizyildan bagslayarak
giinlimiize kadar uzanan tarihi geligmenin bir iiriiniidir. Bu gelismede Davut Dursun’a
gore (Dursun, 1998b: 93), 6zellikle komiin yonetimlerinin ortaya ¢ikmasi, yayginlagmasi
ve Ozerklik kazanmasiyla, merkezi otoritenin zayifligt ve sehirlerin erken dénemde
ekonomik acidan gelisip refaha kavusmasinin énemli etkisi vardir. Ote yandan bu siirecte,
merkezi yonetim karsisinda Ozerklik kazanan ve ozgiirlesen yerel yonetimler, yonetsel
cogulculukla ilgili oldugu kadar yerel muhalefetle hatta genel anlamda muhalefet

kavramiyla da yakindan iliskili olagelmislerdir (Eryillmaz, 1997a:163).

Bununla birlikte, 16. yiizyildan itibaren merkezi otoritenin gii¢lenmesiyle yerel
yonetimlerin 6zerkliklerinde gerilemeler olmus, 17. ve 19. yiizyillar arasinda ise, bu
birimler 6zerkliklerini kaybetmelerine ragmen merkezi yonetimle halk arasinda araci
kurumlar olarak islevlerini siirdiirmiiglerdir. 19. yiizyilin demokratiklesme hamlesiyle
yeniden canlanan yerel yonetimler, iki diinya savasi arasinda tekrar gerilemisse de,

savas sonrast demokratiklesme dalgasiyla birlikte, demokrasinin temel kurumlar1 olarak
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demokratik siyasal sistemlerin kurumsallasmasina biiyiik katki saglamislardir (Gérmez,

1997: 12-13; Dursun, 1998b: 93-94; Keles, 1998: 31-35).

Robert J. Bennett ise, “Europen Local Government Systems” (Bennett, 1993:28) adli
calismasinda, Avrupa’da yerel yonetimlerin gelisimini, orjin itibariyle hiikiimetin ve
devletin olusumu, demokratiklesme ve temsili sisteme gecis siirecinde bu yapiya yeni
giiclerin adapte edilmesiyle ilgili olarak ele alir. Yazara gore (Bennett, 1993: 30-31),
Avrupa’nin siyasal ve ekonomik tarihi i¢inde olduk¢a uzun bir dénemde gelisen yerel
yonetimlerin koki, 13. yiizyila dayanan, fakat 6zellikle 16. ylizyildan 18. yiizyila uzanan
zaman diliminde baslica sehirlerdeki otonom gelismeler, yerel ve kisisel haklar i¢in bir
temel olusturmustur. Bu gelisimde, Fransiz Ihtilali ve Napolyon’un genis 6lciide Bati
Avrupa’yr etkileyen basarili yonetsel reformlartyla Alman federalizminin ve diger

gelismelerin de dnemli bir rolii vardir.

Nihayetinde, Ortagag’dan bu yana yerel yonetimler, 6zellikle de, komiinler, Bati’da
yonetim yapisinin ve demokrasisinin en énemli unsurlari olagelmislerdir. ABD, Ingiltere,
Almanya, Fransa, Belcika, Isvicre ve Hollanda basta olmak iizere, bircok iilkede yerel
kurumlar demokrasinin, katilimin, muhalefetin, ¢ogulculugun, sivil toplumun, kaliteli

kamu hizmetinin ve sosyo-ekonomik geligmenin temelini olusturmuslardir.

2.1.3. Yerel Yonetimlerin Onemi

Bugiin yerel yonetim kavramindan, genellikle, yerel dilizeyde insanlarin ortak
gereksinimlerini karsilayan, kamusal mal ve hizmetler sunan, yerel halkin se¢imine
dayanan kurumlar anlasilmaktadir. Kuskusuz yerel yonetimler, yerel topluluklarin kamu
hizmetlerini gérmede 6nemli kuruluslardir. Ancak yerel yonetim olgusu, sadece teknik
diizeyde bir hizmet sunumu sorunu olarak kavranamaz. Yerel yonetimlerle
gerceklestirilmek istenen temel bir ama¢ da, demokrasinin gelistirilmesi ve
kurumsallagstirilmas: hususudur. Gergekten de, yerel yonetimler, halkin kendi kendini
yonetmesine olanak vermesinden dolayi, bugiin, hemen biitiin toplumlarda demokratik

kurumlarin 6nde gelenlerinden biri olarak goriilmektedir.

Yerel yonetimler, bir taraftan topluma sunulmasi gereken kamusal hizmetlerin
biitiiniintin merkezi idarece tek elden yapilmasini dnleyen, 6zellikle de yerel hizmetlerin

merkezin hiyerarsisi disinda farkli kamu tiizel kisiligine ve temsile dayali kurumlarca
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yerine getirilmesini ifade ederken, diger taraftan Ozgiirliik, etkinlik ve katilim gibi
demokratik degerleri hayata gegcirirler. Zaten tarihsel olarak da yerel yonetimler bu
degerlere dayanir. Yine, bu birimleri bir toplumda 6nemli hale getiren diger bir husus

da, toplumun sosyo-ekonomik gelismesinde iistlendikleri islevler ve rollerdir.

Dolayisiyla yerel yonetimler, ilgili olduklari toplumlarda, demokratik katilimin
0zendirilmesi, yonetimde etkinlik, toplumsal ve ekonomik gelismenin saglanmasi gibi
baz1 temel islevlere sahiptir. Bu kurumlar, konumuz agisindan 6zellikle, demokratik
degerlerin igsellestirilmesi ve gii¢lendirilmesinde, halkin siyasal katilim ve denetim
olanaklarinin artisinda, aktif ve katilmaci bir siyasal kiiltiir olusumunda biiyiik bir
Oneme sahiptir. Ayrica bazi yazarlarin da ifade ettigi gibi (Eryilmaz, 1997a: 63, 115;
Kalabalik, 1988: 203-205), yerel yonetimler, “asir1 merkeziyet¢iligin sakincalarini ortadan
kaldirmak, halkin yonetime katilmasini saglamak, yerel ihtiyaglarla mahalli hizmetler

arasinda denge kurmak ve kamu hizmetlerindeki verimi ya da etkinligi arttirmak™ ve

demokratik gelisim i¢in 6nem arz ederler.

Gergekten de, yerel yonetimleri, halkin yonetime katilmast ve iyi hizmet almasi, kisaca,
hizmette etkinlik ve demokrasi diigiincesi ortaya ¢ikarmustir. Yerel yonetimlerin giiclii
olmadig1 toplumlarda kamu hizmetleri merkezde yogunlagmakta ve aksamakta, dolayisiyla
da halkin kamu hizmetlerine ilgisi azalmakta ve demokratik degerler gelismemektedir.
Buna karsin, halkin giinliik yasamiyla ilgili kararlarin alinip uygulanmasinda etkin
olabilecegi, bilgi, deneyim ve yeteneklerini harekete gecirebilecegi (DDK, 1996: 2-3)
en yakin yonetim birimleri olan yerel yonetimlerin gii¢lii oldugu tilkelerde hem kamu

hizmetlerinin kalitesi ve hizi, hem de demokratik degerler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica yerel yonetimler, yerel sorunlar1 daha iyi tespit imkanima sahip oldugu i¢in
merkezi yonetime gore, yerel hizmetlerin sunulmasinda daha etkin ve verimli
olmaktadirlar. Yine, iilkelerde kamu hizmetlerinin bir kismini yiiklendikleri igin,
merkezi yonetimin hizmet yiikiinii de hafifletmektedirler. Bu nedenle, Sylvia Bergh’in
de vurguladig: tizere (Bergh, 2004:788), yerel yonetimler, giiclii bir kamu ydnetiminin
olusumunda, sorumluluk kiiltliriiniin gelisiminde ve ulusal diizeydeki hiikiimetin

performansinin yiikselmesinde ¢ok 6nemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciinkii, yerel yonetimler iktisadi, siyasi ve cografi kosullara uyabilme esnekligine, halka

doniik hizmet sunabilme imkanina ve halkin yerel gereksinimlerini daha gergekei ele alma
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sansma sahiptirler. Ayrica, halkin hesap sorma ve yonetici kurumlarin hesap verme
sorumlulugunu gelistirirler. Yerel temsili, yonetime katilimi, hizmetlerin etkin ve verimli
yiiriitiilmesini saglarlar. Yerel topluluk iiyelerinin taleplerini dikkate alir, birliktelik ve
dayanigma duygularin gelistirirler (DDK, 1996: 3; Yildirim, 1993: 33-36). Yine, demokratik
pratiklerin geligmesinde, bireysel ve toplumsal kimligin olusmasinda, demokratik mesruiyete
kaynak teskil etmede, sivil toplumun ve demokratik kiiltiiriin olusumunda, genis siyasal
katilim olanaklar1 sunmada, yurttaghgin gelistirilmesinde, yerel hizmetlerde, farkli toplumsal
kesimlerin temsilinde ve bdylece siyasal istikrar ve toplumsal barigin korunmasinda énemi

yadsinamaz olan kurumlardir (Smith, 1996:173-175; Yildirim, 1993: 34).

Sonugta, yerel yonetimler toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel geligmesinde
onemli katkilart olan, hizmetlerde verimlilik, etkinlik, ozgirlik, 6zerklik, yonetime
katilma, halkin siyasal egitimi ve ¢ogulculuk gibi degerlere dayanan kurumlardir. Kisaca,
yerel hizmetlerde verimliligin ve etkinligin saglanmasinda oldugu kadar, demokrasinin
kurumsallagsmasinda ve sosyo-ekonomik gelismede de biiyiik rolii olan kurumlardir.
Dolayisiyla, yerel yonetimlerde demokratik bir yaklagimin benimsenmesi, demokrasinin
hizmet iiretmesinde oldugu kadar, demokratik sistemin {ilke capinda kurumsallagmasi

icin de biiyiik bir deger tasimaktadir.
2.1.4. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim iliskisi

Biitiin {ilkelerde kamu yonetimlerini, merkezi ve yerel yonetimlerin olusturdugu ve
kamu hizmetlerinin biiyiik 6l¢tiide bu birimlerce sunuldugu bilinmektedir. Yine, Fransa
ve Tiirkiye gibi lilkelerde daha merkeziyet¢i bir yapt benimsenirken, Anglo-Sakson ve
Iskandinav toplumlarinda yerel yonetimlerin daha etkin oldugu, bazi iilkelerde ise

merkezle yerel arasinda bir denge kurulmaya g¢aligildig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, tim demokratik siyasal sistemlerde 6zerk ve genis bir yerel yonetim
agmin varligi gozlemlenirken, otoriter ve merkeziyet¢i gelenege sahip olan iilkelerde
yerel yoOnetimlerin zayif kaldigi miisahade edilmektedir. Yine, bir iilkede merkezi
yonetimle yerel yoOnetimlerin siyasal sistem igindeki konumlari, rolleri ve kendi
aralarindaki iliskilerin olugturdugu modeller, yerel yonetimlerin giicliyle demokrasinin
kurumsallasmasimi yakindan ilgilendirmektedir. Genelde siyasi, idari ve iktisadi giiciin,
dolayistyla da karar alma yetkisinin merkezde yogunlagsmasi, devleti, halkin katilim ve

denetiminden uzaklastirmakta, bu da, demokrasinin biitliin kurum ve kurallariyla
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islemesini engellemektedir. Bundan dolayi, bir toplumda yerel yonetimlerin merkezi

yonetimle olan iligkileriyle, sistem i¢indeki konumlari biiyiik 6nem tasimaktadir.

Genellikle, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda siyasi, idari ve mali olmak
tizere ¢ tiir iligki s6z konusudur. Bu iliskilerin niteligine gore, tiim iilkelerde temelde
ic tiir yerel yonetim modelinin olustugu goriilmektedir. Bunlar; temsilcilik (agent),
partnerlik (ortak) ve denge (giig-bagimlilik) modelleridir (Bilgi¢, 1998:28; Eryilmaz,
1997b: 161; Oztiirk, 1997: 44). Birinci modelde yerel yonetimler, merkezin temsilcisi
olarak yerel hizmetlerde siirl takdir yetkisine sahip ve daha ¢ok merkezi yonetimin
karar ve politikalarinin uygulayicisi ve adeta hiyerarsik asti konumundadir. (Eryilmaz,
1997: 161; Oztiirk, 1997: 44). “Demokratik ve iktisadi gelismenin alt ve orta
diizeylerinde bulunan tilkelerdeki yerel yonetimler, bu modele uymaktadir. Bu iilkelerde
giiclii idari ve mali merkeziyet¢ilik.... siyasi, idari ve mali konularda, yerel yonetimlerin

gelismesini zayiflatmistir” (Eryilmaz, 1997b: 161).

Kisaca, merkeziyetci iilkelerde genelde, yerel yonetimlerin temsilcilik modeline uydugu
sOylenebilir. Partnerlik modelinde ise, genel olarak, yerel yonetimler merkezle ayni
konumda ve esit olarak goriiliir, hizmetlerde genelde bir ortaklik s6z konusudur (Bilgic,
1998: 28-33; Oztiirk, 1997: 44). Bu modelde, yerel yénetimler temsilcilik modeline gore
daha genis bir hizmet agina ve tekdir yetkisine sahip olmakla birlikte, yine de yerel
kurumlar iizerinde ve yerel politikalarin belirlenmesinde merkezin bir hakim bir rolii vardir.
Denge modelinde ise merkezi ve yerel yonetimler, karsilikli olarak birbirlerine bagimlidir.
Ikisinin de giiclii ve zayif oldugu noktalar vardir. Dolayistyla, bu modelde karsilikli rekabet,
pazarlik ve rizaya dayanan bir iliski s6z konusudur (Bilgig, 1998: 33-36). Bu modelde yerel

yonetimler idari, mali ve siyasi agidan 6dnemli bir konuma sahiptirler.

Robert J. Bennett de, genel olarak yukarida ele aldigimiz modellere uygun bigimde,
Avrupa’nin yerel yonetim tarihindeki gelismelerin ve yerel yonetimlerle ilgili ortak mirasin,
bagimli (fused), ikili (dual) ve karma (split-hierarchy) model olmak {izere {i¢ sistemi ortaya
cikardigini ifade eder. Yazara gore birinci model, Fransiz ya da Napolyon, ikincisi, Anglo-
Sakson, {igiinciisii ise Iskandinav kokenlidir. Dolayistyla birinci model, Fransa’dan baslayak
Tiirkiye’ye kadar Kara Avrupa’sinda ve Akdeniz iilkelerinde, ikincisi; ABD ve Ingiltere
basta olmak iizere Ingilizce konusulan iilkelerde, iiciinciisii ise, daha ¢ok Iskandinav

tilkelerinde hakimdir (Bennett, 1993: 36-45; Norton, 1994: 7-13). Ayrica Bennett, Merkezi
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ve Dogu Avrupa’nin yeni yerel yonetimlerinin ise, temel olarak bagimli ya da temsilci

modele uygun diistiigiinii ifade eder (Bennett, 1993: 31).

Bununla birlikte, pratikte bu iic modelin her zaman saf halini gérmek miimkiin degildir.
Cogu zaman, tilkelerde bu ii¢ modelin farkli karigimlar1 gegerli olabilmektedir. Fakat bu
iic model i¢inde temsilci ya da bagimli modelin gecerli oldugu iilkelerde
merkeziyet¢iligin hakim oldugunu ve yerel demokrasinin diger iki modele gore daha
zayif kaldigin1 belirtmek gerekir. Ote yandan, Alan Norton ise (Norton, 1994: 13),
merkezi yoOnetim-yerel yonetim iligkilerinin niteligine goére olusan bu lic modelin
disinda, yerel yonetim gelenegi agisindan diinyada esasen, Giiney Avrupa, Kuzey
Avrupa, Ingiliz, Kuzey Amerika ve Japon yerel yonetimleri olmak {izere bes farkli yerel
yonetim sisteminin varligint belirtir. Yazar, bu ayrimi, yerel kurumlarin, anayasal
statiileri, 6zerklik ve temsil diizeyleri, tarihleri, sistem ig¢indeki yerleri ve ekonomik

giicleri gibi, bircok kritere gore yapar.

Kisaca, demokrasilerde merkezi yoOnetimle, yerel yoOnetimler arasindaki iliskilerin
olusturdugu modellerle, mevcut yerel yonetim gelenegi 6zel bir 6nem tasir. Cilinkii giinliik
yasamimizi etkileyen pek ¢ok kararin yerel yonetimler diizeyinde alinmasi gerekmektedir.
Bu kararlara halk katiliminin saglanmasi demokrasi i¢in temel bir kosuldur. Sayet
insanlar, yerelde kendilerini yakindan ilgilendiren konularda karar alim siirecine
katilamiyorsa, iilkede halkin kendi kendini yonetim sisteminden s6z edilemez. Yerelde
insanlarin bahsedilen katilimi sergileyebilmeleri de, dncelikle merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasindaki iligkilerin niteligine, yerel yonetimlerin mevcut sistem igindeki

konumlarina, 6zerklik diizeylerine ve gerekli yetkilerle donatilmalarina baglidir.

2.1.5. Yerel Ozerklik ve Demokrasi

Tocqueville’e gore, “yerel yonetimlerin 6zerkligi halkin egemenligi kurammin dogal bir
sonucudur” (Tocqueville, 1994: 51). Clinkii, demokrasi, halkin kendi kendini, diger bir
ifadeyle de 6z yonetimini gerektirir. Oz yonetim ise, Giovanni Sartori’nin deyimiyle (Sartori,
1996: 71), merkezden yonetim yerine halka daha yakin bir yonetimi, gercekte ise, 6zerk yerel
yonetimleri ifade eder. Gergekten de, yerel yonetimlerin gerek hizmet, gerekse demokrasi
anlaminda olsun, {izerlerine diisen rolleri geregi gibi yapabilmeleri, 6ncelikle bu kurumlarin
Ozerk olmasim gerektirir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin en temel niteligini 6zerklikleri

olusturur. John Curtice’iin de ifade ettigi gibi (Curtice, 1999:3), yerel yonetimler, ancak
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islevlerini yerine getirebilecek ve fonksiyonlariyla orantili olglide pratikler yapabilecek

bicimde 6zerk kilindig1 zaman demokratik bir kurum olma imkanina sahip olabilirler.

Ozerklik, kimi yazarlara gore (Tortop, 1991: 18), kurumlara kendi 6z sorumluluklari
dahilinde ve iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi hizmetlerini diizenleme hakki verilmesidir.
Ozerk yerel yonetim' ise, yerel toplulugu ilgilendiren tiim isleri yasalar ¢ercevesinde kendi
sorumlulugu altinda, 6z kaynaklartyla ve demokratik yontemle secilmis temsili organlar
aracihigiyla diizenleyebilme hakkini ifade etmektedir (TBD ve KAF, 1994: 153). John
Curtice’e gore (Curtice, 1999:3), yerel yonetimlere 6zerklik verilmesinde, yerel toplulugun
yerelle ilgili farklilik arz eden, degisik ihtiya¢ ve isteklerinin daha iyi karsilanacagi inanci
bulunmaktadir. Curtice’iin bu tespiti yerinde olmakla birlikte, Bati’daki tarihsel gelisime
baktigimizda kent ve kasabalarin 6zerklik elde etmeleri, daha ¢ok, kent ve kasaba sakinlerinin
kendi kendilerini yonetme ve ozgiirliik idealleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

yerel 6zerklikle demokrasi arasinda tarihi bakimmdan da yakin bir iligki s6z konusudur.

Kisaca, yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle is basina gelmesi, “kendi islerini
kendi organlariyla disardan karigma olmaksizin goérmeleri ve tlizel kisilik sahibi
bulunmalari, bu kuruluslara demokratik ve 6zerk kurulus niteligi” kazandirmaktadir
(Keles, 1998:47). Boylece, yerel ozerklik; yerel yonetimlerin yerel temsili ve yerel
hizmetleri idari ve mali yeterlilik i¢inde kendi organlar eliyle gergeklestirmesini ifade
eder. Yerel yonetimlerin demokrasinin bir kurumu olmasi ya da demokrasinin
kurumsallasmasinda etkin olmasi1 oncelikle 6zerk hareket edebilmelerine baglidir. Zaten
cagdas yerel yonetimlerin ve demokrasinin kdkeni de biiyiik 6l¢lide, Ortacag’dan itibaren

Bati’da bazi komiinlerin ve sehirlerin 6zerklik elde edip gelismelerine dayanmaktadir.

Onun i¢indir ki Avrupa Konseyi, kurulusundan gilinlimiize kadar 6zerk yerel yonetimleri
demokrasinin ve Avrupa Birligi’nin temel yap1 taglarindan biri olarak ele almistir. Avrupa
Konseyi tarafindan 1985 yilinda kabul edilen “Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti” adli belgede bu
durum acik¢a ifade edilmistir. Bu belgede, gerek hizmetlerde etkinlik, gerekse halkin
demokratik katilimu i¢in halka en yakin kurumlar olarak yerel kurumlarin gérevleriyle uyumlu
sekilde ozellikle idari ve mali anlamda yeterli hale getirilmeleri, kisaca, 6zerk kilinmalar1 geregi

vurgulanmustir (Ozer, 1994b: 131-137; Keles, 1998: 50-54; Tortop, 1991: 28-31).

" Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nm 3. maddesine gore “6zerk yerel yonetim, yerel
makamlarin kanunlarla belirlenen smirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi
sorumluluklar altinda ve yerel niifusun cikarlari dogrultusunda diizenleme hakki ve imkani anlamimn
tasir” ve bu gorevler segilmis, temsil niteligi olan organlarca yerine getirilir (Ozer, 1994b: 132).
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Bununla birlikte, yerel yonetimlerin 6zerk olup olmamasi merkezi yonetimle aralarinda
kurulan iliskilerin ve modelin niteligine baghdir. Yerel yonetimlerle merkezi yonetimler
arasinda hiyerarsik bir alt iist iligkisi olmamasina ve bu birimler temsili kurumlar
olmasina karsin, cogu zaman merkezi yonetimler yerel yonetimlerin iizerinde ve onlari
denetleyen bir konumdadir. Ulkemizde merkezin yerel iizerindeki denetim yetkisi “idari
vesayet” kavramiyla tamimlanmustir. idarenin biitiinliigii, kamu yarar1 ya da kamu
hizmetlerinde birligin saglanmasi gibi nedenlerle farkli iilkelerde de s6z konusu olan bu
denetim yontemi, yerel yoOnetimlerin organlari, kararlar1 ve personelleri lizerinde
uygulanabilmektedir. Yine, hukuka uygunluk gibi dar anlamda veya hizmetlerin

yerindeligi gibi genis anlamda diizenlenebilmektedir.

Bu denetimin &zellikle, hizmetlerin yerindeligi bi¢iminde genis anlamda diizenlenmesi,
yerel yonetimlerin 6zerkligini yok etmekte ve merkezin, yerel yonetimler iizerinde baski
kurmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum, anti-demokratik bir uygulamay1
giindeme getirmekte ve yerel demokrasiyi engellemektedir. Uygulamaya bakildigi zaman,
yerinden yonetim ilkesiyle bagdagsmayan, idari vesayeti de asan ve adeta hiyerarsik bir
denetime doniisen durum ve uygulamalar da s6z konusu olabilmektedir. Avrupa Konseyi
“Yerel Yonetimler Ozerklik Sart”, yerel yonetimler {izerinde merkezi ydnetimin vesayet
denetimi yerine halk denetiminin ve mahkemelerin ikame edilmesini 6ngérmektedir. 1985
yilinda, 27. Diinya Yerel Yonetimler Kongresi’nde kabul edilen Yerel Yonetimler Evrensel
Bildirgesi’nin 3. maddesi b. bendine gore de, “yerel yonetim birimlerinin denetlenmesi,

kural olarak, sadece hukuka uygunlugu saglamayr” amaglamalidir (Ugur, 1994:118).

Konuyla ilgili olarak Bilal Eryilmaz’n da ifade ettigi gibi (Eryilmaz, 1997b: 159), en azindan
“Uniter devlet sistemi, idari vesayet ile Ozerklik ve demokrasi arasinda iyi bir dengenin
kurulmas1” gereklidir. Ciinkii idari vesayetin genis tutulmasi ve kati uygulamasi yerel
yonetimlerin 6zerkligini ortadan kaldirmakta ve mahalli demokrasi anlamini yitirmektedir.
Tocqueville bu durumu, diger bir ifadeyle, demokrasilerde yerel 6zerkligin olmamasini,
“Ozglir ve giiclii bir basi kole bir gévdeye takmak™ biciminde ifade etmistir (Keles, 1998: 44).
Dolayisiyla yerel 6zerklik, 6zgiirliik ve demokrasi i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Sonugta,
yerel yonetimlerin kendilerine yiiklenen gorev ve sorumluluklari yerine getirebilmeleri, yerel
taleplere cevap verebilmeleri, iilkenin temel demokrasi adaciklar1 olabilmeleri ve yerel

sorunlara gercek coziimler bulabilmeleri 6zerkliklerine baghdir. Bu kurumlarin merkezin

93



baskisi altinda sinirh 6zerklik, smirh kaynak ve kisith yetkilerle halka etkin ve verimli hizmet

sunmalar1 ve demokratik bir ortam kurmalar1 miimkiin degildir.
2.1.6. Yerel Yonetimlere Iliskin Temel Yaklasimlar

Siyaset bilimi literatiiriinde yerel yonetimler, merkezi devletle yerel halk arasinda bir ara
kurum, merkezi yonetimin bir alt birimi, bir hizmet kurumu ve kendi kendini yoneten
demokratik ve Ozerk bir birim gibi farkli yaklagimlarla degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, bu konuda liberal, neo-klasik ve marksist yaklasim olmak iizere, geleneksel
olarak, ii¢ temel diisiince s6z konusudur (Yildirim, 1993: 51-52). Liberal gelenek i¢inde
yerel yonetimlere iligkin gliniimiize kadar farkli bakis agilar1 gelistirilmis olmakla birlikte,
genel olarak Ozgiirliilk, demokrasi, katilim, hizmetlerde etkinlik ve verimlilik ilkeleri 6n
plana ¢ikmistir (Giiler, 1998: 12-18). Kimilerine gore de (Keles, 1998: 33) 6zerk yerel
yonetim, merkezin giiciine karsi dengeler olusturmaya calisan liberal diisiiniirlerin

sahiplendigi bir inang¢ olmustur.

Gergekten de, zellikle J. Stuart Mill ve Montesquieu gibi diisiiniirler yerel yonetimleri
merkezi yonetim ve biirokrasiye karsi bir denge unsuru olarak gdrmiislerdir. Bununla
birlikte, bu gelenek icinde yerel yonetimler, bazen bir sivil toplum kurumu, bazen bir
isletme, bazen merkezi yonetime bagli bir yerel birim, J. S. Mill, Tocqueville ve F.
Hayek’de oldugu gibi, ¢cogu zaman da ozgiirliigiin, siyasetin ve demokrasinin besigi
olarak goriilmiistiir. Kisaca, liberal yaklasim’in yerel yonetimlere bakisini daha c¢ok
Ozgirliikk, katilim, verimlilik ve demokrasi gibi degerler olusturmustur. Giiniimiizde
liberal demokrasilerin yani sira sosyalist olmayan diger bir¢ok tilkenin yerel yonetim
anlayis ve yapilar1 da biiyiik Olciide, liberal gelenegin etkisi altinda gelismistir.
Kimilerine gore (Giiler, 1998: 8-12) bu durum, liberal kuramin yerel yonetimler

tizerinde kurdugu ipotekten kaynaklanmaktadir.

Bunun yaninda, neo-klasik yaklasim ise, demokrasi ve katilimdan ziyade, 6z olarak
pragmatizm, kaynak kullannominda rasyonellik, etkinlik ve verimlilik iizerinde
yogunlasmistir. Marksizm’in yerel yonetimlere bakisi da liberal yaklasimda oldugu gibi
cesitlilik arzetmekle birlikte, yerel yonetime iliskin Marksist yaklasimlar, o6zellikle
1970’li yillarin ikinci yarisinda giindeme gelmeye baslamustir. Esasen Ingiliz sol
diisiincesi tarafindan formule edilen Klasik Marksist gelenek i¢inde yerel yonetimler,

genellikle “local state” ve “dual state” kavramlar1 cergevesinde degerlendirilmis,
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ozerklik atfedilmedigi gibi (Giiler, 1998: 123-126) devletin bir tasra uzantisi olarak

goriilmiistlir. Gegmis Sovyetler Birligi 6rnegi de zaten bu diisiinceyi yansitmistir.

Sovyetler Birligi uygulamasinda yerel yonetimlere (yerel sovyetlere) “demokratik
merkeziyetcilik” anlayisi, diger bir ifadeyle, merkeziyetci parti ve biirokratik yonetim
anlayist hakim olmus ve her ne kadar yerel kurumlar baz1 konularda yetkili kilinmislarsa da
(Nadaroglu, 1986: 215-226; Yildirim, 1993: 72-73), bu birimler daha ¢ok sosyalizmi
gerceklestirmenin ve rejimi korumamn bir araci olarak kullamlmistir. Ulkede yerel yonetim
birimi olan “yerel sovyetlerin” 6zerkligi minimum diizeyde kalmigtir. Bu meclisler secilmis
olmakla birlikte, secimler sadece tek parti biinyesinde s6z konusu olmus ve “yerel
sovyetler” gercekte parti tarafindan total olarak denetlenmislerdir. Ayrica bu kurumlar, parti

ve devlet orglitlenmesine paralel bigimde yapilandiriimislardir (Bennett, 1993: 43-44).

Ulkede gercek anlamda bir merkez-yerel ayrimi olmadifi icin yerel ydnetim-tasra
yonetimi ayrimi da olmamustir. “Yerel sovyetler”, hem yerel meclis islevi, hem de
merkezin tagra orgiitii islevi gérmistlir. Gergekte ise bu kurumlar, parti ve devlet
politikalarinmn yiiriitiilmesini giivence altina alan kurumlar olmustur. Ote yandan,
giiniimiizde oOzellikle neo-liberal ve neo-marksistlerle, alternatif model arayisinda
olanlar, yerel yoOnetimlere iliskin farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu cagdas
yaklagimlarin 6ziinlii ve ortak noktasini ise, halka en yakin yonetim birimleri olarak
yerel yoOnetimlerin siyasal katilim, demokrasi ve toplumsal gelisme konusundaki
onemleri olusturmaktadir. Klasik liberal gelenegin 6zgiirliik, katilim ve verimlilik gibi
degerler atfettigi yerel yonetimler, F. A. Hayek ve Robert Nozick gibi neo-liberal

diistiniirlerce de 6nem arz etmektedir.

Bu diisiiniirler, bireysel ozgiirliikklerin arttirilmast ve devletin siirlandirilmasi konusuna
yaptiklar1 vurgularla ademi merkeziyetci bir yaklasimi odngormektedirler. F. A. Hayek’e
gore, yerel yonetimlerin gliglii olmadig1 bir yerde demokrasinin kurumsallasmast miimkiin
degildir. Kisaca, neo-liberal yaklagimin, yerel yonetimlere daha fazla 6zerklik verilmesi
taraftar1 oldugunu belirtebiliriz. Fakat bazi1 diisiiniirlere gore (Gtiler, 1998: 110-111; Dogan,
2002: 81-94; DDK, 1996: 4), glinlimiiz yeni liberalizminin yerel yoOnetimlere bakisi,
ozgiirliik, katilm ve demokrasiden ziyade ekonomik oncelikli etkin kaynak kullanimini ve
verimlilikle ilgili 6zel sektor benzeri uygulamalari 6n plana ¢ikarmig bulunmaktadir. Bunu

en iyi Ingiltere ve Almanya’nin son dénem yerel yénetim uygulamalar1 gostermektedir.
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Neo-marksistlerin yaklasimi ise, kati merkeziyet¢ilikten uzak, yerel katilimi, toplumsal
duyarliligi, demokratiklesmeyi, kiiltiirel girisimleri, kent Olgeginde sivil toplum
kuruluslariyla yakin is birligini, diyalogu ve yeniligi 6n gérmektedir. Kisaca, Avrupali
neo-marksistler yerel yoOnetimleri katilimcr demokrasinin  merkezleri olarak
gormektedirler (Yildirim, 1993: 74-76). 1970’11 yillarla birlikte netlesmeye baglayan
alternatif yerel yonetim hareketi ise, farkli toplumsal kesimlere hitabeden, farkli
diisiince okullarina ve felsefelere acik olan, kategorik ve ideolojik (sag-sol ayrimi

giitmeyen) olmayan bir yaklasimi ifade etmektedir.

Alternatif hareket; cevre, kadin, baris, yesiller ve yerel komiinler gibi alanlarda 6zellikle
ABD, Bati Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde biiyiik bir ¢ikis yapmis ve biirokratik
hiyerarsik yapilanmaya karst ademi merkeziyetci ve dogrudan katilimci; taban
demokrasisini, ozerkligi ve yerelligi savunan; ¢evre koruma, kent planlamasi, trafik,
saglik vb. yerel ve kentsel sorunlara yonelik yurttas girisimlerini, 6zgiir ve katilime1 kenti,

mahalleyi savunan bir akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 1993: 84-85).

2.2. Yerel Yonetim ve Demokrasi

Bugiin, hemen hemen biitiin diinyada, yerel yonetimler, demokrasinin temel ve
vazgecilmez kurumlarindan biri olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, halka en yakin
yonetimler olarak bu kurumlarin halkin temsil ve katilimina diger bir ifadeyle kendi
kendini yoOnetmesine imkan saglamasi, demokrasinin okulu olma islevi gérmesi ve
dolayisiyla da demokrasinin kurumsallagsmasina dnemli katkilar saglamasidir. Bu nedenle
pek ¢ok diisiiniire gore (Stoker, 2004: 120; Eryilmaz, 2002b: 6-7; Yildirim, 1993: 33-34),

yerel yonetimler, katilima ve demokrasiye en uygun birimlerdir.

Bu yoénde, Avrupa Konseyi “Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1”, “Uluslararasi Yerel
Yonetimler Birligi Evrensel Bildirgesi” ve “Avrupa Kentsel Sarti” gibi uluslararasi
metinlerde de yerel yonetimlerin demokratik rejimin temellerinden biri olarak ele alindig1
goriilmektedir. Yine, Avrupa Birligi’nin gelismesinde, birlik i¢indeki yeni demokrasilerin
kurumsallagsmasinda ve genel olarak Avrupa’da demokrasinin giliglenmesinde yerel
yonetimlere hayati bir rol yiiklenmektedir (Batley and Campwell, 1992: 308; Bennett,
1993: 42). Kisaca, Avrupa Konseyi Cevre ve Yerel Yonetimler Direktor Vekili Tarcisio
Bassi’nin de ifade ettigi gibi (SAV, 1994: 50), Avrupa Konseyi’nin bakisiyla yerel ve

bolgesel demokrasinin varligi modern demokratik toplumun temelini olusturmaktadir.
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Ciinkii yerel yonetimler, halkin yerel diizeyde se¢mis oldugu organlar eliyle temsilini
gergeklestiren ve sorunlarinin ¢oziimiine bizzat careler arama ve kararlara katilma imkani
sunan yapilardir. Boylece yerel yonetimler, halki, kendilerini yakindan ya da dogrudan
ilgilendiren kararlara katarak yerel diizeyde demokrasiye hayatiyet kazandirmaktadirlar.
Kimi yazarlarin da belirttigi gibi (Kalabalik, 1998:201; Eryilmaz, 2002b: 7), “bu
bakimdan yerel yonetimler, demokratik hayatin zorunlu ve tabii bir halkasi... (ulusal)

diizeydeki temsili demokrasinin idari ve mahalli diizeydeki uzantisidir.”

2.2.1. Yerel Yonetim Demokrasi lliskisine Dair Farkh Yaklasimlar

Bugiin demokratik yasamin 6nemli bir dgesi olan yerel yonetimler, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, tarihi gelisimleri ve dayandigr degerler agisindan demokrasi idealiyle
yakindan iligkili olan ve demokrasinin kurumsallagmasina pek ¢ok agidan katkida bulunan
kurumlardir. Fakat buna ragmen bu konuda farkli goriisler ve yaklasimlar da mevcuttur.
Dolayistyla, demokrasiyle yerel yonetimler arasindaki iliskiye dair genel olarak ii¢ farkl
yaklasim s6z konusudur. Bunlardan birincisini; demokrasiyle yerel yonetimleri dogrudan
ya da yakindan iligkili géren yaklasim, ikincisini; yerel yonetimleri demokrasiden ziyade
daha ¢ok bir hizmet kurumu olarak degerlendiren yaklasim ve sonuncusunu da yerel

yonetimleri, demokrasiyle ilgili gormeyen bakis agis1 olusturmaktadir.

Birinci yaklagimi savunanlar, 6zellikle, liberal demokrasinin Onciileri olmustur. Bunlar,
ozgiirliikleri korumak, merkezi idareyi smirlandirmak ve demokrasiyi pekistirmek i¢in
temsil, anayasa, kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti gibi mekanizmalarin yaninda, yerel
yonetim kurumlarina da biiylik 6nem vermislerdir. Gegmiste, John S. Mill ve Tocqueville
gibi diislintirler, yerel yonetimleri, demokrasi, 6zgiirliik, cogulculuk, katilim, ekonomik ve
toplumsal gelisme konulariyla dogrudan baglantili gérmiiglerdir. Giiniimiizde de pek ¢ok
diisliniir, demokrasiyle yerel yonetimleri yakin bir iligki icerisinde goriir. Buna, Robert J.
Bennet, Alan Norton ve Leslie Lipson gibi pek ¢ok diisiiniir 6rnek gosterilebilir. Robert J.
Bennet, Batt Avrupa’da liberal demokrasinin genis bir yerel yonetim yapilanmasiyla

birlikte, olduk¢a uzun bir siirecte gelistigini belirtir (Bennett, 1993: 28).

Alan Norton ise, tarihi olarak yerel yonetimlerin gelisimi ve 6zerklik elde etmeleriyle,
yurttaglik kiiltliriinlin, hak ve 6zgiirliiklerin gelismesi, temsil ve katilimin genislemesi
arasinda yakin bir iliski oldugunu vurgular (Norton, 1994:3-5). Leslie Lipson ise, yerel

yonetimlerin otoritenin dagitilmasi ve giliciin merkezde temerkiiziiniin 6nlenmesi igin
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ozerk kilindig1 ve boylece demokrasiye katkida bulundugunu vurgular (Lipson, 1978:
367-368). Ote yandan, bu yaklasimi savunan ve yerel ydnetimleri bir demokrasi kurumu
olarak gorenlerin ¢ogu, bu birimleri, bir siyasal kurum olarak gdérmelerinin yanisira,
ayni zamanda, onu bir sivil toplum kurumu gibi goérme egiliminde olmuslardir. Yerel
yonetimleri genel olarak bir sivil toplum kurumu olarak ele alan bu yaklasima gore,
yerel yonetimler, devletle halk, merkezle yerel gruplar arasinda bag kuran bir ara
kurumdur. Ornegin Fransiz siyaset bilimcisi Jean Bodin kentleri, kitlelerle devlet

arasinda bir ara kurum olarak degerlendirmistir (Norton, 1994: 6).

Ikinci yaklasim, yerel yonetimleri bir demokrasi kurumu ya da siyasal kurum olarak
gormekten ziyade onu bir hizmet kurumu olarak ele alan yaklasimdir. Ornegin bu
yaklagimi savunan diisiiniirlerden Hugh Whalen, her ne kadar siyasal bir gelenegi temsil
etse de, yerel yonetimleri bir kamu hizmet birimi olarak gérmiistiir (Keles ve Yavuz,
1989: 25). Gercekte bu yaklasimin esas onderleri ingiliz Faydaci Ekolii’niin savunuculari
olmustur. Turgot ve Jeremy Bentham gibi Faydaci diisiliniirler, yerel yonetimlere esasen
kamu hizmetlerinin etkin sunumu i¢in 6nem vermis ve giiglendirilmeleri geregi iizerinde
durmuslardir. Faydacilar, yerel yonetimleri, iilkenin genel ¢ikarlartyla bireysel c¢ikarlar
arasinda iglev gorecek alt birimler olarak degerlendirmislerdir (Keles, 1998: 31-33).
Hatta ge¢miste bu yaklasimi savunan diisiiniirlerden Turgot, ii¢ diizeyli hiyerarsik bir
belediye modeli gelistirmis ve bu modelin hizmetlerde etkinlik ve verimlilikle birlikte,

pratikte yurttas egitimi saglayacagini da one stirmiistiir (Norton, 1994: 6-7).

Ucgiincii yaklasim ise, yerel yonetimleri demokrasiyle ilgili gormeyen bir gelenegi temsil
etmektedir. Bu yaklasima gore, yerel yonetimler, demokrasiye tamamen ters diisen ve
giiclinii sadece geleneklerden ve feodal ayricaliklardan alan bir kurumdur. Gegmiste
Tolman Smith ve Georges Langrod gibi diisliniirlerin savunduklar1 bu yaklasimda yerel
yonetimler, demokrasinin ¢ogunluk, esitlik ve oOzgiirliikk gibi ilkeleriyle uyusmayan
oligarsik egilimli, hatta bazilarinca “kii¢iik oligarsiler’olarak da adlandirilan yapilardir.
Bu diisiintirler yerel yonetimleri, genellikle, demokrasinin diismani1 olarak ele

almiglardir (Keles ve Yavuz, 1989: 24-25; Gormez, 1997: 31-32, 62).

Bunlara gore yerel yonetimler, demokrasi, 6zgiirliik ve siyasal egitim saglamaktan
ziyade kisir yerel ¢ikar catigmalarinin yasandigi yerlerdir. Dolayisiyla, demokrasiyi

giiclendirmekten ziyade negatif yonleri 6n planda olan birimlerdir (Keles, 1998: 56-57).
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Bu yaklagimi savunan diisiiniirlerin bir kismi ise, yerel yonetimleri demokrasinin
diismani olarak gérmemekle birlikte, yerel yonetimlerle demokrasi arasinda dogrudan

bir iliskinin bulunmadig1 degerlendirmesini yaparlar.

Bu yaklasimi iilkemizde benimseyen bazi yazarlara goére de (Giiler, 1998: 2),
“demokrasinin temeli olarak yerel yonetim savi yalnizca iyi niyetli bir beklentidir.”
Liberal yaklasimin diinya 6l¢eginde ipotegine bagl olarak yerel yonetimleri demokrasi ve
sivil toplum kurumu olarak gérmek yanlistir. Yerel yonetimler, bir sivil olusum {iriinii
olmadig1 gibi, bu kurumlarla 6zgiirliik, katilm ve demokrasi arasinda da dogrudan bir
iliski de yoktur. Aslinda yerel yonetimler feodal aristokratik kurumlardir. Bati’da boyle
gelistigi gibi, Dogu’da, Osmanli ve Sovyetler’de de bu bicimde gelismistir. Rusya’daki
“zemstvo” kurumlariyla Osmanli’nin “yerel meclisleri” 6zgiirliik, demokrasi ve katilim
yerine yerel aristokratlari, feodalleri ve ayricaliklar1 giiglendiren bir nitelik gostermistir

(Gtiler, 1998: 1-74, 100, 118-128).

Buna karsin, John S. Mill, Tocqueville, Max Weber, Henri Pirenne, F. Von Hayek ve
cagdas pek ¢ok diisiiniiriin konuya bakis agilar1 tamamen farklidir ve bu diistliniirlere gore
yerel yonetimler demokrasinin kurumsallagsmasina énemli katkilar saglayan kurumlarin
basinda gelmektedir. Gergekten de yerel yonetimler, tarihi siirecte Bati’da oldugu gibi
tilkemizde de demokrasi, temsil ve katilim pratiklerinin ilk gelistigi kurumlardir.
Dolayistyla, yerel yonetimleri, demokrasinin karsisinda ve demokrasiye katkisi olmayan

kurumlar olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Bir ¢ok diistiniire gore (Yildirim, 1993: 34), bugiin artik demokrasinin kurumsallagmasinda
yerel yonetimlerin oynadigi rol, sadece tarihsel bir tespit degil, her zaman gecerliligini
koruyan bir durum olarak kabul edilmektedir. Ozetle, yerel yonetimlerin “demokrasinin
okulu” oldugu diisiincesi, artik yadsmamayacak bir gergektir. Yerel yonetimleri bugiin
demokrasiye katkisi olmayan hatta zarar veren kurumlar olarak gérmek gercege aykiri bir
durumdur. Iddia edildigi gibi yerel yonetimlerin oligarsik bir yapiya biiriinebilmesi ve
bozulmas1 hususu, merkezi idare i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte, elbette, adi yerel yonetim
olan her yapilanmanin demokratik oldugunu ya da demokrasinin kurumsallagmasina katki
sagladigini mutlak anlamda kabul etmek de miimkiin degildir. Farkl {ilke 6rneklerinde,

ozellikle de, anti-demokratik sistemlerde ve {igiincii diinya iilkelerinde gostermelik temsil
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organi olan, fakat 6zerklige sahip olmayan, halka mal olmamus, ulusal diizeydeki otoriter

yonetimin giidiimiinde ve ona bagl yerel birimlerin varligi da bir gergektir.

2.2.2. Yerel Yonetim Demokrasi iliskisine Bakis

Yukarida yerel yonetimlerin demokrasiyle iligkisi konusunda farkli yaklasimlar
bulundugu ifade edildi. Fakat bugiin genel kabul goren yaklasim, Mill ve Tocqueville
gelenegini takip eden ve yerel yonetimleri, 6zgiirlikk ve demokrasi okulu olarak ele alan
diistincedir. Nitekim, Bati’da, ozellikle de Avrupa Konseyi biinyesinde, ortaklasa
paylasilan ve titizlikle sahip ¢ikilan demokratik degerlerin ve kurumlarin basinda 6zerk
yerel yonetimler gelmektedir. Ote yandan, mahalli ihtiyag ve isteklerin yeterli sekilde
ifade edilmesine ve yonetimi etkilemeye elverisli demokratik bir mekanizmay: ifade eden
(Curtice, 1999: 3) yerel yonetimlerle ilgili demokrasi literatiirii incelendiginde bu
kurumlarin, 6zgiirliik, katilime1 demokrasi ve hizmetlerde etkinlik olmak {izere ii¢ temel

deger acisindan ele alindiklar goriilmektedir.

J. Stuart Mill, Tocqueville, F. Von Hayek ve Robert J. Bennett gibi pek ¢ok diisiiniire
gore, yerel yonetimler, biitiin toplumlar i¢in en basta 6zgiirlik ve demokrasi okulu
olarak kabul edilmektedir. Ozerk yerel kurumlarin varligi ve gelisimiyle demokrasinin
kurumsallagsmasini dogrudan ilgili goren J.Stuart Mill, “mahalli idareler ve belediyeler
gibi hiir halk miiesseseleri”ni 6zgiir bir toplumun temel kurumlar1 olarak ele almis ve
halkin yeteneklerinin gelisiminde merkezi bir konumda gérmiistiir. Mill, ayrica mahalli
kurumlarm bulunmadig: toplumlarda siyasi hiirriyetlerin temelsiz kaldigin1 ve gegici bir
nitelik tasidigini vurgulamistir (Mill, 1956:190-191). Alman disiiniirlerden R. Gneist
ise, pek ¢ok diisiiniir gibi, yerel yonetimleri, bir ulusun kendi kendini yonetmesinin 6n

kosulu olarak degerlendirmistir (Keles, 1998: 41).

Tocqueville de, Mill ve Gneist gibi yerel yonetimleri, 6zgiirlik ve halk egemenligi
diistincesinin temel kurumlart olarak ele almustir. Yazar, “Amerika’da Demokrasi”
(Tocqueville, 1994:39, 50-51) adh iinlii calismasinda yerel yonetimleri, 0zgiirliiglin ve
siyasi suurun gelismesinde ve demokrasinin tabandan tavana, kasaba ve sehirlerden ulusal
diizeye, kurumsallagmasinda temel kurumlar olarak gormiistiir. Kisaca Tocqueville,
ABD’de yerel yonetimlerin ulusal diizeydeki demokrasi igin temel bir alt yapi
olusturdugunu ve genel olarak demokrasinin kurumsallasmasinda hayati bir rol

istlendigini vurgulamustir.
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Montesquieu ise, belediyeleri ve diger yerel yapilar hiikiimdarin yetkilerini siirlandiran
birimler olarak ele almistir (Norton, 1994: 6). Ayrica J. S. Mill de Montesquieu gibi, yerel
yonetimleri, devlet biirokrasisinin sinirlandirilmasi ve halk karsisinda gereksiz yere giicliniin
arttirilmasinin bir 6nlemi olarak gdrmiistiir. Diistiniire gore, bir iilkedeki bircok 6zerk yapi,
ozellikle de, “belediye tesekkiilleri ve mahalli idareler” sayet “merkezi idarenin birer dairesi
halini” alir ve hersey icin hiikiimetin eline bakarsa 6zgiir bir basin ve se¢ilmis bir halk meclisi
bile olsa, bu tip iilkelerin gergekten hiir olmas1 miimkiin degildir (Mill, 1956: 192-194). F.
Hayek ise, “yerel yonetimin yaygin ve gii¢lii olmadig1 hi¢bir yerde demokrasinin iyi igledigi
goriilmemistir”  (Yildirmm, 1993:87), ifadesiyle demokrasinin yerlesik bir gelenege

doniismesinde yerel yonetimlerin ne denli 6nemli bir role sahip oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan, 19. ve 20. yiizyillarda ingiltere’de Fabian Soyalistlerle Sidney ve Beatrice
Webb’in énciiliik ettikleri “Belediye Sosyalizmi” hareketi, 1930°lu yillarda ABD’deki “Ozerk
Belediyecilik Akimi”, 1970’li yillarla birlikte Bati’nin liberal demokrasilerinde giindeme
gelen ve belli 6l¢iide Londra, Barselona, Madrid, Amsterdam, Bremen, Viyana ve Stockholm
gibi belli bash kentlerde uygulama alani bulan “Yerel Sosyalizm Hareketi”, 1980’ler
sonrasinda giindeme gelen “Yeni Yerellik” (new localism) akimi ve yine 1980 sonrasi kiiresel
stirecte neo-liberal politikalar esliginde ulus devletin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda
Ozellikle Avrupa Konseyi’nin ¢alismalariyla giiclii ve 6zerk yerel yonetimlerin 6zendirilmesi
hareketleri demokrasinin gii¢lendirilmesi ve gelistirilmesi yolunda yerel yonetimleri

demokrasiyle baglantili olarak giindeme getiren 6nemli gelismelerdir.

Biitiin bu hareketler, yerel yonetimleri, 6zgiirliikk, demokrasi, ¢ogulculuk, esitlik, siyasal
egitimin okulu, katilimin merkezleri, yonetimin olabildigince halka yakin olmasi,
seffaflik, halkin refahi, ekonomik etkinlik ve yerel hizmetlerin yerelde goriilmesini gibi
degerlerle ele alan ve dolayisiyla yerel yonetimlerin giiglendirilmesini ve Ozerk
kilinmasini ifade eden yaklasimlar1 ve gelismeleri icermektedir (Yildirim, 1993: 63-71;
Keles, 1998: 35-37; Dogan, 2002: 38, 100-101). Ornegin bu konuda, “yeni yerellik”
(new localism) hareketi, yerel yonetimleri toplumlarda giiveni, empatiyi, katilimi ve
sivil girisimleri gelistiren, modern yonetisim olgusuna ve 21. yiizyill demokrasisine

uygun yapilar olarak degerlendirmektedir (Stoker, 2004: 117-118).

Ozetle, bu akimlar yerel kurumlari, yonetimde halk insiyatifinin saglanmasi ve demokrasinin
koklesmesinde temel birimler olarak ele almislardir. Sonug olarak, bugiin, farkli siyasal

anlayis ve goriisler arasinda bile, bir lilkede demokrasinin saglikli islemesi i¢in giiglii yerel
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yonetimlere sahip olunmasi geregi, biitiin diinya kamuoyu ve siyaset bilimcileri arasinda
yaygin bir kabule dontigmiis bulunmaktadir. Elbette, bu kabuliin altinda, 6zellikle, gii¢lii yerel
yonetim gelenegine ve kurumlarina sahip olan iilkelerde yerel yonetimlerin demokrasinin

gelismesine ve kurumsallagmasina yapmis olduklari tarihi katkilar yatmaktadir.

2.2.3. Yerel Demokrasi: Demokratik Yerel Yonetim

Yerel diizeydeki demokratik yasami ve demokrasi pratiklerini ifade eden bir kavram
olarak yerel demokrasi terimi, bugiin ABD ve Avrupa lilkeleri basta olmak iizere pek
cok tilkenin akademik literatiiriinde yaygin bir kullanima sahip bulunmaktadir. Gergi, bu
kavramin kullanimina itiraz eden ve yerel demokrasi kavrami yerine demokratik yerel
yonetim kavraminin kullanilmasini tercih eden diisiiniirler de olmakla birlikte,
literatlirde kavram kendisine genis bir yer edinmis bulunmaktadir. Bu ¢alismada her iki
kavram es anlamli olarak kullanilmakta ve yerel demokrasiyle ulusal demokrasiden

bagimsiz bir yap1 degil, yerel diizeyde biitiliniin bir parcasi ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Dilly Hill gibi baz1 yazarlar da, ulusal ve yerel demokrasilerden ayri
ayr1 seylermis gibi bahsetmenin yapay oldugunu ve her ikisinin de bir biitiiniin parcalari
oldugunu belirtirler (Gormez, 1997: 69: Tekeli vd., 1999: 9). Yerel demokrasiyi,
“demokratik degerlerin yerel yonetimler igin gecerli kilinmasindan Gte bir sey”
olmadigimi belirten Kemal Gormez’e gore de, “yerel yonetimlerin katilma, etkinlik,
demokrasi, Ozgiirlik gibi pek c¢ok degerle birlikte anilmasi ve... toplumun
demokratiklestirilmesindeki tartismasiz etkileri onlara yerel demokrasi denilmesini hakli
kilmigtir” (Gormez, 1997: 68-70). Kimilerine gore (Yildirim, 1993: 90) de, “yerel
demokrasi, halki dogrudan ilgilendiren, giinliik hayatinda 6nemli bir yer tutan gercek ve
somut sorunlarin giindemi belirledigi, tartisilip karar baglandigi ve uygulamaya

konuldugu bir kiiciik 6l¢ekli diinyadir.”

Bu nedenlerle, yerel diizeydeki demokrasi, lilkenin genel yonetim yapisiyla da yakindan
ilgilidir. Yerel demokrasi gelenegi giiclii bir sekilde kdklesmis ve iilke ¢apinda bir ag
olusturmussa bunun iilke ¢capindaki demokratik sistemin kurumsallagsmasina katkisinin
ne derece biiylik oldugunu Bati tecriibesi gdostermistir. Dolayisiyla, yerel demokrasinin
onemi ve gii¢lendirilmesi yolundaki arayislar bugiin de siirmektedir. Ozellikle, temsili
demokrasiyi katilimc1 demokrasi yoniinde gelistirme tartigmalari yerel yonetimler

tizerinde odaklanmis bulunmaktadir. Ciinkii, kimi yazarlarin da belirttigi gibi (TBD ve
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KAF, 1994: 202) “yerel demokrasi, yerel yonetimin 6n kosuludur. Bu gelenek ve kiiltiir
olmadan, halkin katilimcilik anlayisini benimseyip kazanmasina, sorunlarina sahip
¢ikmasina olanak yoktur.” Bunun i¢in, demokrasinin oncelikle, “giiclii bir yerel boyuta

sahip olmasi1 gerekmektedir (Stoker, 2004: 120).

Nihayetinde, yerel ol¢ekte, daha demokratik ve etkin bir yap1 kurulamazsa, ulusal olgekte
demokratiklesme yolunda pek bir mesafe alinamamaktadir. Ulke dlceginde, demokrasinin
kurumsallasmamasinin temelinde biiyiik olciide yerel demokrasi kiiltiiriiniin ve geleneginin
gelistirilmemis olmasi yatmaktadir (Aykag, 1999:2; TBD ve KAF, 1994: 203). Bu nedenle,
bir iilkede yerel demokrasinin gelismesi, 6ncelikle yerel yonetimlere verilen dneme baghidir.
Bundan dolay1, yerel yonetimlerin, toplumlarin gelismesine ve demokratiklesmesine katkida

bulunacak sekilde agik ve katilimei bicimde diizenlenmesi hayati bir 6nem tagimaktadir.

Bu konuda, B. C. Smith (Smith, 1996:163-166), yerel demokrasinin gelisip giiclenmesini,
esasen, liberal demokratik bir yerel yonetim modeliyle, genel anlamda demokratik
istikrar, ekonomik gelisme, esitlik, siyasal kiiltiir ve sivil toplumun gelismisligi arasindaki
kombinasyonda goriir. J. Curtice ise (Curtice, 1999:3), yerel yonetimlerde demokrasiyi
miimkiin kilmanin anahtarin1 6ncelikle yerel se¢imleri kurumsallastirma ve vatandaslari
etkin konuma getirmede goriir. Bu yonde, kimi yazarlar (Kalabalik, 1988: 220) da,
demokratik yerel yonetimi belirleyen temel unsuru, bu birimlerin tstlendikleri

hizmetlerle ilgili kararlarin, secilmis organlar1 vasitasiyla almasina dayandirir.

Gerry Stoker ise, demokratik yerel yonetimin iki temel gdrevi olduguna dikkati ceker.
Bunlardan birincisi; globallesen diinyada halk denetimine dayali, siirekli ve canlt bir
demokratik yerel ortam hazirlamak ve kaliteli hizmet sunmaktir. Ikincisi ise, sivil
toplumun o6zerkligi ve sivil insiyatiflerin toplumda s6z sahibi olacak bigimde, hem
siyasette, hem de bazi hizmetlerin sunumunda alternatif bir temel olusturmasidir. Yerel
yonetimlerin buradaki rolii ise, devlet ve sivil toplum arasinda bir uzlas1 alani
olusturmasidir (Stoker, 2005: 29). Neville Duncan’a gore (Duncan, 2001: 36) de, yerel
demokrasinin kurumsallagmasi siirecinde, basarmin 6ziinii, yerel diizeyde halka genis bir

s0z hakki tanimak ve yeni kurumlart pekistirme tegkil etmektedir.

Ote yandan, yerel yonetim kurumlarinin temelinde 6zgiirliik, katilim, esitlik ve etkinlik
gibi yerel demokrasi degerleri yer alir ve “bu degerler, yerel topluluklarin kendilerini en

cok ve yakindan ilgilendiren konularda kendi kendilerini 6zgiirce ve demokratik yol ve
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yontemlerle yonetmelerini” dngériir (TUSIAD, 1992: 21). Sayet, yerel ydnetimlerin
demokrasinin kurumsallagsmasina katkida bulunmasi isteniyor ise, oOncelikle, bu
degerlerin gelistirilmesi ve demokratik bir yerel yonetim g¢ercevesinin olusturulmasi
gereklidir. Bu da, dncelikle halkin dahil oldugu katilimei, agik ve sorumlu bir karar
alma siirecini gerekli kilmaktadir. Dolayisila, yerel demokrasi, yerel yonetimlerde
temsilin, katilimciligin ve seffafligin saglanmasini, 6zerklik, kentlilik, hemsehrilik, hak
ve Ozgiirlik bilincinin gelistirilmesini, sivil alanin oOrgiitliiliigii ve idari vesayetin

miimkiin oldugu kadar kisitlanmasi gibi baz1 kriterlerin varligini gerektirir.

Ozetle, yerel demokrasi, ozerkligi, hizmet sunumunda etkinligi, yonetimde katilimci
demokrasiyi, dolayisiyla, halkin genis Ol¢lide yonetime katilimini, saydamligi ve halka
doniikliigii ifade eden bir kavramdir. Yerel demokrasinin basarisi, yerel yonetimlerin sivil
toplumu, yerel diizeydeki biitiin kesimleri ve kaynaklari harekete gecirmesine, etkinligine,
acikligina ve katilim kanallart olusturmasina baglidir. Ayrica, “bir iilkedeki demokratik
yapinin ve gelenegin saglamligi ve giicii”, bir 6l¢iide bu kurumlara saglanacak imkanlara
baglidir. Ornegin, demokratik uygulamalarin ve katilimin en somut bigimde gergeklesme
imkan1 ve ortami buldugu belediyeler (TBD ve KAF, 1994: 3), ancak yonetsel 6zerklige
ve etkili yoOnetsel araclara sahip olduklart zaman demokratik islevlerini yerine
getirebilirler. Buna Hollanda belediyeleri 6rnek verilebilir. Ciinkii bu iilkede yerel
meclisler, pek cok yonetsel aragtan yararlanmakta, yerel yasama organi gibi hareket
edebilmekte ve belli kent bolgeleri igin yonetmelikler hazirlayarak genel, imar ve vergi

gibi konularda emirler yayinlayabilmektedir (TBD ve KAF, 1994: 76).

Ote yandan, burada belirtilmesi gereken bir hususu da, yerel yonetimlerin, farkh toplumsal,
kiiltiirel ve etnik farkliliklar nedeniyle dar gorisliiliigiin, hosgdriisiizliiglin, boliinmiisliigiin,
gruplagmanin, radikalizmin ve toplum i¢inde “kabilelesmenin” mekanlar1 olmamalar1 konusu
olusturmaktadir. Bu tiir sorunlarin oldugu yerlerde ¢6ziim evrensel ve demokratik bir yerel
yonetime yonelis ve saglikli bir yeniden yapilanmadir. Yerel yonetimler bir taraftan yerel
kimlikleri ve tarihsel kokleri koruyup gelistirirken, bir taraftan da toplumun biitiin
kesimleriyle saglikl iligki ve iletisim i¢inde olmali, biitiine zarar vermemelidirler (Yildirim,
1993: 47-48). Ciinkii demokratik yerel yonetim anlayisi, hizmetlerin sunumunda agikliklig,
seffafligi, cogulcu ve katilime1 demokrasi ilkelerini uygulama cabalar kadar, yerel toplulugun
bireyleri arasinda higbir ayrim gozetilmemesini ve toplumsal dayamsmay1 da icerir (DDK,

1996: 4). Yerel yonetimler, ancak bu haliyle demokrasiye katkida bulunabilirler.
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Sonugta, yerel demokrasi ya da demokratik yerel yonetim, ulusal diizeydeki demokrasiye
gelismis ve saglam bir altyapi, zemin teskil eder. Agik, etkin, sorumlu, katilimci ve
denetlenebilir bir yonetim sistemi olusturmasiyla, demokratik yerel yonetimler, iilke
capinda demokrasinin Orgiitlenmesini ve pekismesini saglarlar. Yerel demokrasi iizerine
yapilan bu degerlendirmelerden sonra, simdi, genelde demokrasinin kurumsallasmasina,
Ozelde ise yerel demokrasinin pekigmesine katkida bulunan, baska bir ifadeyle, gerek
ulusal, gerekse yerel diizeyde demokrasiyi giiclendirmeleri bakimindan “desantralizasyon”,
“subsidiarite” ve “yOnetisim” kavramlari {izerinde durulmasi faydali olacaktir. Ciinkdi,
halka, her diizeyde gii¢lii bir s6z hakki vermek, katilimi arttirmak ve demokrasiyi
pekistirmek icin, hem 1iyi bir yonetisim sistemi kurmak, hem kararlar1 halka yaklagtirmak

(subsidiarite), hem de otorite ve giicii desantralize etmek hayati bir 5nem tagimaktadir.

Ote yandan, bu ii¢ kavram (yonetisim, subsidiarite ve desantralizasyon) da, gercekte,
yonetimde “yerellesmeyi” ongdrmektedir. Yerellesme kavramum burada daha ¢ok, Cevat
Geray’n ifadesiyle (Geray, 1997: 84), yonetimin asir1 merkeziyetcilikten kurtulmasi, bolgesel
ve yerel islerin yerinden yonetilmesi ve toplumlarin 6zerk, demokratik, verimli ve saydam bir
yonetime sahip olmalart seklinde ele almaktayiz. Ozellikle de, yerel ydnetimlerin
giiclendirilmesi ve Ozerk kilmmasimi ifade etmekteyiz. Kisaca, yonetimde yerellesmeyi,

hizmetlerde etkinlik, katilim ve demokrasiyi pekistirme diisiincesi olarak degerlendirebiliriz.

2.2.3.1. Yonetimde Desantralizasyon ya da Ademi Merkeziyetcilik

Demokrasiyi kurumsallastirmanin 6nemli bir araci olarak yerel yOnetimlerin yeniden
yapilandirilmasi ve giiclendirilmesi tartigmalarinda “desantralizasyon” olgusu da 6nemli
bir yer tutar. Gegmiste, “ademi merkeziyetcilik” ya da “yerinden yonetimlestirme”
biciminde de ifade edilen bu kavram, giinlimiizde demokratiklesme ve yerellesme
politikalarinin 6nemli araglarindan birini teskil etmektedir. Yonetim giiclinlin belli bir
merkezde toplanmamasini ve alt diizeylere aktarilmasini anlatan desantralizasyon kavrama,
dar anlamda; merkezi idareden yerel yonetimlere kaynak ve yetki aktarimini ifade ederken,
genis anlamda; merkeziligin azaltilmasini, merkezin elindeki otoritenin, basta yerel

yonetimler olmak tizere, tasra kuruluslarina ve sivil toplum orgiitlerine devrini ifade eder.

Bilal Eryilmaz, bu kavrami, klasik ve modern anlamda olmak iizere iki bigimde ele alir.
Yazara gore (Eryilmaz, 1995: 90; 2002: 225), “klasik anlamda desantralizasyon,

merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru, yetki, gorev ve kaynak transferi” iken,
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modern anlamda; merkezi yonetimin elinde bulunan “planlama, karar verme, kaynak
olusturma ve bunlan yiiriitme gibi bir takim idari yetkilerin tasra kuruluslarina, yerel
yonetimlere, yar1 6zerk kamu kurumlarina, meslek kuruluslarina ve idarenin disindaki
orgiitlere (vakif ve dernek gibi) aktarilmasidir.” Ote yandan, Elizabeth Spehar da
(Spehar, 2001: 6), desantralizasyon kavramiyla, yerel diizeye etkili bir gii¢ (power)

transferi yapilmasinin anlasilmasi gerektigini belirtir.

Spehar’a gore (Spehar, 2001: 6), desantralizasyon, lilke ¢apinda devlet fonksiyonlarini
daha iyi dagitarak ilgili kurumlarin faaliyetlerini gelistirdigi gibi, ayrica, halkin
giiclenmesine ve yurttaglik kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunarak, hem ulusal, hem
de yerel diizeyde daha iy1 bir yonetisim alt yapisinin kurulmasini saglar. Bu demek
degildir ki, desantralizasyon, demokrasinin her derdine devadir. Fakat, eger, etkin
kullanilirsa, sosyo-ekonomik ve siyasal geligmenin saglanmasinda gii¢lii bir aragtir.
Diger bir ifadeyle, desantralizasyon, kamu politikalarinin olusumunu daha genis bir
alana yaydig1 ve halka actig1 icin, halkin gliclenmesini, dolayisiyla da, demokrasinin

pekismesini ya da demokrasinin tabanda, kdkten (grassroots) insa edilmesini saglar.

Neville Duncan’a gore de (Duncan, 2001: 40), iyi planlanmig bir desantralizasyon, genis
Olgekte bir katilimi ve demokrasi pratiklerini garanti altina alir. Sylvia Bergh ise (Bergh,
2004: 780-782), desantralizasyon ve demokrasi iliskisini inceledigi makalesinde,
demokratik  desantralizasyonun sivil toplumu gelistirdigini, yerel yoOnetimleri
giiclendirdigini ve yerel diizeyde katilimi arttirdigimi vurgulamaktadir. Konuyla ilgili
olarak Carlos H. Molina ise (Molina, 2001: 23-24), kiiresellesme siirecinin moda
kavramlarindan biri olan desantralizasyon olgusuyla ilgili tartismalarin, genelde, merkezi
yonetim aygitinin ve biirokrasinin giicliniin azaltilmasi, yolsuzluklarin ve yonetimde
bozulmanin 6nlenmesi, yonetim sisteminin demokratiklestirilmesi ve rasyonellestirilmesi,

kisaca, sistemin yeniden reorganize edilmesi konularina odaklandigini hatirlatir.

Fakat, burada konumuz agisindan 6nemli olan esas nokta, desantralizasyonun, yerel
yonetimleri giiclendirme ve demokrasiyi kurumsallastirma anlamindaki etkisidir.
Tocqueville’in deyimiyle (Tocqueville, 1994: 54) “yetkileri degisik ellere vermenin”
yoneldigi temel amacdir. Bu da, toplumlarda otorite ve gii¢ temerkiiziinii, iktidarin
tekellesmesini, blirokratik tahakkiimii, kirtasiyeciligi Onleyerek yoOnetimi sorumlu ve

denetlenebilir kilmak ve bdylece Ozgiirlikleri ve demokrasiyi korumaktir. Burada,
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desantralizasyonla saglanacak giiclii ve yaygin bir yerel yonetim agi, nemli bir arag¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Tocqueville’in izlenimlerine gore (Tocqueville, 1994: 54) vaktiyle;

“Amerika’da makami giicli fakat memuru Onemsiz kilmak i¢in yetkiler
boliinmiistiir. Bu yontemle toplum yonetilir ve 6zgiir kilinir. Amerika’da oldugu
kadar hi¢ bir iilkede yasalarin uygulanmasi bu kadar ¢ok ve ¢esitli ellere teslim
edilmemistir. Birlesik Devletlerde idari giiciin yapist ne hiyerarsik ne de
merkeziyetgidir... Giig¢ vardir ama onu simgeleyenler ortada goziikmezler.”

Ayrica yazar (Tocqueville, 1994: 55), basaril1 bir sistem kuran Ingiltere’nin de yénetim
sistemini hi¢ bir zaman merkeziyet¢i yapmadigini, c¢ilinkii merkeziyet¢i yoOnetim
uygulamasinin toplumlarda bireyi yildirip sevkini kirdigi belirtir. Ote yandan, kendi
deyimiyle Tocqueville’t Amerika’da hayran birakan, esasen ademi merkeziyet¢iligin
siyasi etkileridir. Clinkii tilkedeki ademi merkeziyet uygulamasi sayesinde, yurttaslik ve
hemgehrilik kiiltiirii olusmustur. Insanlar iilkeleriyle gurur duymaktadir. Bu uygulama,
toplum iiyelerinin kendine giivenini, yurttasligi, yasalara saygiyi, herseyi devletten
beklememeyi ve kendiliginden insiyatif almayi, sivil girisimleri ve halkin yonetime
yardiminm1 ve katkisini saglar (Tocqueville, 1994: 61-62). Kisaca, ABD’deki ademi

merkeziyeteilik, Tocqueville’e gore bu ililkede demokrasinin kdklesmesini saglamistir.

Ote yandan, Carlos H. Molina (Molina, 2001: 23-27) ise, giiniimiizde bazi iilkelerin
desantralizasyonu Oncelikle demokrasinin restorasyonu ve giiclendirilmesi agisindan
degerlendirdiklerini ancak desantralizasyonun kendiliginden demokrasiyi pekistirmenin
bir garantisi olmadigini, fakat bilingli diizenlemelerle demokrasiyi tamamlama,
destekleme ve empirik olarak kurmada 6nemli bir rolii bulundugunu ifade eder. Yazar,
desantralizasyon siirecinde Ozellikle belediyelerin ve sivil toplum organizasyonlarinin
desteklenmesinin yurttagi giiclendirip katilimi arttirdigini ve katilimc1 demokrasiyi
gelistirdigini vurgular. Yazar ayrica, Bolivya drnegine vurgu yaparak vatandas katilimini,
yerel yonetimleri ve sivil toplumu harekete gegiren desantralizasyon siirecinin sonugta

siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeye biiyiik katkilar sagladigini belirtir.

Bunun yaninda, Samuel P. Huntington ve Jorge I. Dominguez ise, “Siyasal Gelisme”
(Huntington ve Dominguez, 1975: 62) adli ortak eserlerinde, demokratik bir siyasal
sistemin hem yiiksek diizeyde bir siyasal katilma diizeyine sahip olmasi gerektigini, hem
de sistemde iktidarin belli bir merkezde toplanmis degil, dagitilmis olmasi gerektigini
belirtirler. Gergekten de, Ornegin, ABD ve Almanya gibi yonetimde ademi
merkeziyetciligin esas alindig1 demokratik toplumlarda iktidarin yiiksek diizeyde dagilim
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sergiledigi ve genis bir yerel yonetim agina yer verildigi goriilmektedir. Otoriter ve
merkeziyet¢i yonetim sistemlerinin ise, yiiksek diizeyde iktidar toplanmasina neden
oldugu goriilmektedir. Oysa ki, demokrasilerde iktidarin bir merkezde toplanmasina ve
tek merkezden yonetime degil, otoritenin paylasimina, cok merkezlilige ve yerel

yonetimler gibi ¢agdas katilmaci kurumlarin gelismesine ve geniglemesine ihtiyag vardir.

Bu yonde, ge¢mis valilerimizden Recep Yazicioglu (Yazicioglu, 1992: 15-26), yiizyillarca
kati bir mutlakiyet rejimiyle yonetilen Japonya’min Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Batr'nin yonetim modelini alirken “gelenek¢i yonetim yapisini desantralize ederek
demokratiklestigini”, {ilkemizde ise bunun basarilamadigini, sonugta da, tilkede katilimci
ve insiyatif alan iyl bir yurttas tipinin olugsmadigini, bunun yerine, herseyi devletten
bekleyen ve siirekli sikayet eden “duyarsiz bir insan tipi” olustuguna dikkati ¢ekmistir.
Gergekten de, Recep Yazicioglu'nun dikat ¢ektigi bu husus, tilkemizde demokrasinin bir

tiirlii koklesmemesinin temel nedenleri arasindadir.

Dolayisiyla, demokrasilerde “aslolan siyasi giiclin bir merkezde toplanmasi degil, ¢esitli
gruplar ve yonetim birimleri arasinda paylagimidir.” Yerel yonetimlerin genis ve etkin bir
ag olusturmadigi toplumlarda “merkezi yonetimi ele gegirenler, biitiin iilke yonetimine de
kolayca hakim olabilmektedirler” (Eryilmaz, 1997b:117). Bu bakimdan, Tocqueville’in
de deyimiyle (Tocqueville, 1994: 63), giiglii yerel yoOnetimlere sahip olmayan
demokrasilerin saglam giivenceleri bulunmamaktadir. Bu da, sistem i¢inde halkin s6z ve
insiyatif sahibi olmasini ve demokrasinin gelisip kurumsallasmasin1 engellemektedir. Bu
nedenle, biitiin toplumlarda genis bir yerel yonetim agiyla desantralize olmus bir yapinin
varligi demokrasinin en biiyiik giivencelerinden biridir. Sonug olarak, bugiin 6zellikle,
merkeziyet¢i toplumlarin, hizmetlerde etkinlik, yerel sartlara uygunluk ve demokrasinin

gelistirilmesi gibi nedenlerle desantralize edilmesi gerekmektedir.

2.2.3.2. Subsidiarite ilkesi: Hizmette Yerellik ve Yonetimin Halka Yakinlastirilmasi

“Hizmette yerellik” ve “yoOnetimin halka yakinlastirilmasi” olarak da adlandirilan
subsidiarite ilkesi, karar alma mekanizmalarini miimkiin oldugu kadar vatandagslara
yakinlagtirmay1 ifade eden ve kiiresel siirecteki yerellesme egilimlerini ortaya koyan
ikinci bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilal Eryilmaz’a gore (Eryillmaz, 2002a:
230) subsidiarite ilkesi, “bireyi toplumun odagina yerlestirmekte (ve) 0z itibariyle bir

hizmeti ona en yakin birim yiiriitsiin anlayisina dayanmaktadir.” Rusen Keles ise (Keles,
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1999: 30-31) kavramu, “yerellik ya da hizmette halka yakinlik” bi¢iminde ele almakta ve
hizmetlerin “yerinde” ve “yerinden” goriilmesi bigiminde degerlendirmektedir. Ayrica,
yerellesmenin demokratik gelisme agisindan tasidigi 6neme vurgu yapan yazar, bu ilkenin
hem kamu hizmetlerinin sunulmasi ve kaynaklarin rasyonel kullanilmasinda, hem de

halkin demokratik katilim ve egitimindeki roliine dikkati ¢ekmektedir.

Ote yandan, bu ilke, “1985 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer
almis, daha sonra Maastricht Antlagsmasi (1992) ile Avrupa hukukunun énemli bir unsuru
haline gelmistir” (Keles, 1999; 33-37). Boylece bir taraftan, iiye iilkeler kendi iclerinde
birlik karsisinda daha yetkili kilinirken, diger taraftan da, bu iilkelerin kendi iglerinde
yerellik ilkesi geregince orgiitlenmeleri ve yerel ve bolgesel yonetimlerini gliglendirmeleri
gerekmistir (Eryilmaz, 2002a: 230-231; Keles, 1999; 33-37; Giiler, 2000: 26-27). Bunun
nedeni, Avrupa Birligi’nin geniglemesi ve biitiinlesmesi siirecinde ulus devlet yapilarini
da asan daha st karar organlarinin olugsumuna karsi, demokratik cogulculugu ve
mesruiyeti korumakdir. Ulus {istli yapilar vatandaglarin katilim ve denetimine uzak
diistiigli i¢in bu ilke, oncelikle halki yakindan ilgilendiren kararlarin ve hizmetlerin

bolgesel ve yerel yonetimler gibi kendisine yakin kurumlarca verilmesini 6n gérmiistiir.

Ozetle, subsidiarite ilkesi, hizmetlerin ve idarenin halka yakinlastirilmasini ve ona en
yakin diizeylerde oOrgiitlenmesini ve boylece vatandaglarin kararlara katilimim
kolaylagtirmay1 ve yonetimde yerellesmeyi 6n gérmektedir. Rusen Keles’in ifadesiyle bu
ilke (Keles, 1999: 35), “genel olarak demokrasinin, 6zel olarak da yerel demokrasinin bir
giivencesi olarak, Maastricht Anlagmasi’nin 3/B maddesinde” tanimlanmustir. Bu da,
oncelikle, yerel yonetimlerin 6zerk ve giiclii kilinmasi geregini ortaya koymaktadir.
Ozellikle Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin énemle
tizerinde durduklar1 bu kavram, demokrasinin gii¢clendirilmesi yolunda 6zerk ve giiclii

yerel yonetimleri halka en yakin birimler olarak 6n plana ¢ikarmig bulunmaktadir.

2.2.3.3. Yonetisim (Governance): Cok Aktorlii Yonetim

3

Son donem kiirellesme siirecinde, demokratiklesme, “yerellesme” ve “yeni yonetim
anlayis1” cercevesinde iizerinde odaklanilan bir baska kavram da, “yOnetisim”
olgusudur. Klasik yonetim anlayisina yeni bir bakis acis1 kazandiran governance
(yOnetigim) kavrami, yerel ve ulusal diizeyde biitiin yonetsel birimlerin vatandaslar,

girisimciler ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte hareket etmesini ve yonetim faaliyetini
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ortaklasa gerceklestirmesini on gérmektedir. Bu anlamda, Tocqueville’in deyimiyle,
“kamu yetkileriyle kigisel cabalarin birlesmesi en faal merkeziyet¢i yOnetimlerin

gerceklestiremediklerini” (Tocqueville, 1994: 62) gerceklestirebilmektedir.

Bu anlayis, yonetimde merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir model yerine, daha yatay, esnek, is
birligine ve konsensusa dayali bir yontemi i¢cermektedir. Baz1 yazarlarin da belirttigi
gibi (Sengiil, 1999: 12), yonetisim kavrami, ¢ok sayida aktoriin rol aldig1 ve hiyerarsi
yerine karsilikli etkilesimin belirleyici oldugu bir yonetim siirecini ifade eder. Diger bir
ifadeyle, governance modeli, tek 6zneli, merkezi ve hiyerarsik yonetim anlayis1 yerine
cok Ozneli ve aglar yoluyla biitiinlesmis aktorlerin karsilikli etkilesimi tizerine kurulu
bir paradigma 6nerir (Kooiman, 1993: 2). Ayrica bu model, merkezi idarenin gii¢ ve
yetkiyi elinde toplama egilimi karsisinda, desantralizasyonu ve yeni aktorlerin karar

alma mekanizmalarina ortak hale gelmesini de 6ngoriir.

Jan Kooiman’a gore (Kooiman, 1993: 3), bu anlamda yonetigim kavrami yalnizca yeni bir
yonetim paradigmasi degil, ayrica yeni bir demokrasi paradigmasi olarak da giindeme gelir.
Ilhan Tekeli ise (Tekeli vd, 1999: 16) yénetisim kavranun, kiiresellesmenin ulusétesilesme
evresinde ulus devlet kavramina doniik dikey iliskiler zincirini ve odaksal devlet anlayisini
cozen yeni bir kiiltiir olarak degerlendirerek, “yOnetisim olgusunu belirleyen siirec(in),
postmodernitenin zemin hazirladig1 yerellik kavrammyla biitiinlesdigini” ifade eder.
Gergekten de, yonetisim modeli, iilkelerde yatay orglitlenmeler, yatay iligkiler ag1 ve
sistemin desantralize edilmesiyle devletin ¢ekildigi alanlara yerel yonetimler ve sivil toplum

orgiitleri gibi ¢ogul aktorleri yerlestirmeyi amaglar.

Ayrica yonetisim paradigmasi, merkezle yerel arasinda dogal olarak hiyerarsik bir bag
kurmadig1 i¢in, ulusal diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde de bir yonetisim modeli 6ngoriir
ve “yerel siyasetin de giderek ¢oklu aktdr modeline kaymasi” (Sengiil, 1999: 12) Onerilir.
Bu baglamda, yonetisim modeli, evvelkinden daha 6zerk bir yerellik anlayisina gegisi
kurgularken, ayni1 zamanda, yereli, tiretim ve biiyme merkezli bir birim haline getirmek
ister. Yerel diizeyde bu yonetisimin, diger bir ifadeyle, literatiirdeki adiyla yerel yonetisimin
aktorleri, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve girisimcilerdir. “Devletin bu stiregteki
islevi ise, biiyiik 6l¢iide diizenleyicilik ve ¢oklu aktdrlerin birbirini bastirmadan iletisimde
bulunabilmelerinin sartlarini hazirlamaktir” (Sengiil, 1999: 12). Gergekte, modern anlamda

demokrasi olgusu da, zaten bdyle bir yonetim modelini amaglar.
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Ote yandan, Gerry Stoker ise, yonetisim olgusunu, 21. yiizyilin bir ihtiyac1 olarak devlet
otoritesinin giliciinii sinirlama, canli ve genis capl bir sivil toplum alani1 olusturma
hedefi olarak ele alir. Yazar, demokratik yOnetisimin hayatiyet kazanmasi icin, bu
stirecte, etkili hizmet sunumu, ekonomik gelisme, ¢cevrenin korunmasi ya da aktif sivil
toplum girisimleri ve talepleri gibi toplum i¢in hayati onemdeki konularda yerel
yonetim kurumlarimin kapasitelerinin gelistirilmesine, imkanlarinin arttirllmasina ve
cesaretlendirilmelerine ihtiya¢ oldugunu vurgular. Yazar ayrica, yerel siyasetin, sivil
toplumla devlet arasinda yeni bir siyasal uzlasi alani olusturmasi i¢in uygun ve etkili bir
forum olmay1 basarmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Stoker, burada, yerel yonetisimin bu
uzlasiy1 basarmasi i¢in de, yerel yonetimlerin ¢alisma usulleriyle, siyasal ve biirokratik

yoneticilerin diisiincelerinin degismesine ihtiya¢ oldugunu belirtir (Stoker, 2005: 32).

Gerry Stoker, iyi bir yerel yonetisim sisteminin temel niteliklerini ise, agiklik, katilimeilik
ve etkin bir faaliyet kapasitesi olarak ifade eder (Stoker, 2005: 29). Bunlar, ayn1 zamanda
demokratik sistemin iyi islemesinin de temel unsurlaridir. Bu baglamda, yazar, yeni
yerellik (new localism) anlayisinin yonetisim kavramiyla yakinan iligkili olan ii¢
boyutuna da dikkat ceker. Ilk olarak, modern ydnetisim olgusunun kompleks bir durum
arzettigine, ikinci olarak, yonetisim faktoriintin 21. yiizy1l demokrasisine daha uygun bir
form olusturduguna ve son olarak, yerel yonetimlerin ilk iki unsura katkilarinin yaninda,
toplumlarda 6z giiveni, empatiyi, sosyal sermayeyi (social capital) ve diger vatandas

girisimlerini olanakli kilmak gibi bir 6devi olduguna vurgu yapar (Stoker, 2004: 118).

Biitiin bu anlatilanlardan sonra, kisaca, yerel yonetimleri, giderek karmagiklasan, ciddi
degisim ve doniisiimler sergileyen toplumsal iligkiler sistemi i¢inde bir yonetisim ag1
olarak gérmemiz gerekir. Burada, elbette yerel yonetimlerin merkezi yonetim ve sivil
toplumla iligkileri de hayati bir 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla yOnetisim kavramu,
gerek ulusal, gerekse de yerel diizeyde hem “katilim”, hem “yonetebilirlik”, hem de
“mesruiyet” ve “demokrasi” sorunuyla dogrudan iligkili olan bir olgudur. Bu agidan
tizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir. Cilinkii, yonetisim modeliyle, sistem icinde
yatay Orglitlenmenin, yatay iliskiler aginin, katilimci ve ¢ok aktorlii bir yonetim
stirecinin demokratik yasami giliglendirecegi ve demokrasiye geligsmis bir alt yapi
hazirlayacag: kuskusuzdur. Ozellikle de, giiclii ve demokratik bir yerel ydnetim aginin

tesisi, lilke ¢apinda demokrasinin derinlesmesini ve pekismesini saglayacaktir.
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Sonug olarak, bugiin demokrasinin besigi olarak kabul edilen yerel yonetimlerin ya da
yerel demokrasinin degisik mekanizmalarla gelistirilip giliclendirilmesi, demokrasinin
kurumsallastirilmasina katki saglamalari bakimindan biiyiikk bir dnem tagimaktadir.
Zaten, kiiresellesme siireciyle klasik temsili demokrasiyi yetersiz bulan ve katilimci
demokrasiyi On plana ¢ikaran arayislar, buna paralel olarak yonetim anlayisinda da yeni
arayislart giindeme getirmistir. “Yonetisim”, “desantralizasyon”, “yerellesme” ve
“subsidiarite” gibi kavramlar, hem karar alma siireclerini halka yaklastiracak ve katilimi
arttiracak, hem de yerel yonetimleri giiclendirecek mekanizmalar olarak giindeme
gelmistir. Bdylece, biitlin bu yerellesme araglari, karar alma stireclerini topluma

yaklagtirarak demokrasinin giiglenmesine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
2.2.4. Demokrasinin Pekismesinde Yerel Yonetimlerin Rolii

Bir tilkede yukarida ifade edildigi iizere agik, katilimer ve etkin bir yerel yonetisim aginin
varligr ya da tesisi, kuskusuz o toplumda demokrasinin kurumsallasmasina, diger bir
ifadeyle de, pekigsmesine pek c¢ok acgidan katkida bulunur. Bilal Eryillmaz’in belirttigi gibi,
demokrasinin biiyiik birimlerde saglikli islemesi oncelikle kiigiik 6lgekli demokrasilerin
kurulup gelistirilmesine baghdir. Ciinkii, “demokrasi, esas itibariyle uglarda (¢cevrede) daha
iyi tatbik edilir. Uglarda gelisen demokrasi, merkezdeki siyasi hayatin olgunlagmasina ve
istikrarina 6nemli katkilar saglar” (Eryilmaz, 1997a: 11, 102). Bunu, Bati toplumlarinin
demokrasi tecriibesi agik¢a gostermistir. Kemal Gormez’e gore (Gormez, 1997: 63), “gerek
ABD’de oldugu gibi demokratik rejimin olusum siirecinde, gerekse varolan sistemlerin

demokratiklesmesinde yerel yonetimlerin biiyiik katkilar1 olmustur.

Yine, pek ¢ok diisiiniiriin de belirttigi gibi, “gercek demokrasi ancak yerel malzemelerle ve
asagidan yukartya dogru, tabanin demokratik yonetime bagliligina ve katilimina dayal bir
bicimde” olugsmakta ve kurumsallagabilmektedir (Tocqueville, 1994; Yildirim, 1993: 89-90;
Eryilmaz, 1997a: 12). Tocqueville, Amerika’da demokrasinin bu bigimde, tabandan (yerel
diizeyden) tavana (ulusal diizeye) dogru kurumsallagtigini ve bu gelisimde yerel
yonetimlerle sivil girisimlerin hayati bir rol oynadiklarini ifade eder (Tocqueville, 1994:
39). Demokrasinin Avrupa toplumlarinda kurumsallagsmasi da biiylik 6l¢iide bu bigimde,
tabandan tavana, yerelden ulusala dogru iilke capinda genis ve 6zerk bir yerel yonetim

agyla birlikte miimkiin olmustur. Bu bakimdan, ilber Ortayli’nin deyimiyle,
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“Avrupa demokrasisinin ¢ekirdegi, giiclii mahalli idare gelenegidir.... Avrupa uluslar
yeni ¢aglarda hiikiimdarlarin mutlak otoritesini kirip yerine parlamentoya dayali
anayasal monarsiler veya cumhuriyetler kurduklar vakit, birka¢ yilizyildan beri kendi
kendilerini idareye ve temsilcilik sistemine alismiglardi” (Ortayli, 2005:60-61).

Konuyla ilgili olarak, Heinrich Hoffschulte ve Karl Christian Zahn gibi Alman yazarlar
da, Alman tarihinde 6zerk kentlerin demokrasinin kurumsallagsmasinda oynadigi dnemli
role dikkati g¢ekerler. Bu yazarlara gore, Almanya’da bugiinkii 6zerk yerel yonetim
anlayisinin da temelini olusturan “imparatora kars1 bagimsiz kent” gelenegiyle, giiniimiize
kadar stiren ve “Prusya geleneklerine dayanan 6z yOnetim sisteminin” varhig: iilkede

demokrasinin kdklesmesine biiyiik katki saglamistir (TBD ve KAF, 1994: 133-140, 170).

Ote yandan, siyasal modernlesmesini Bati’min liberal demokrasi kurumlarini 6rnek alarak
gerceklestiren Japonya’da da demokrasi, genis bir yerel yonetim ag1 iizerinde
kurumsallagsmistir. Buna karsin, {ilkemizde oldugu gibi, demokrasiye uzunca bir siire dnce
gecmis olmasina ragmen, demokratik sistemi tam anlamiyla, biitiin kurum ve kurallariyla
kurumsallagtiramayan  toplumlarda ise, sistemin desantralize edilemedigi, asir
merkeziyetciligin azaltilamadigi, dolayisiyla da, o6zerk ve giigli bir yerel yonetim
geleneginin olusturulamadigr goriilmektedir. Bu durumda, devletin yeterince denetlenmesi
ve simirlanmast miimkiin olmadigi gibi, halkin sistemde egemen olmasi, hak ve
ozgiirliklerin  koklesmesi, sivil toplumun gligclenmesi ve insiyatif almasi, katilim
kanallarmin genislemesi ve yonetime halk katiliminin artmasi, demokratik bir siyasal
kiiltiirtin gelismesi ve miitesebbis bir toplumun olusmasi miimkiin olmamistir. Oysa ki,
[lber Ortaylr’nin da belirttigi gibi,

“Modern anlamdaki yerel yonetim, merkezi idareyle birlikte ve ona ragmen vardir...

Alt1 yiizylldan beri Avrupa’da yerel yoOnetimler, kralliklara, cumhuriyetlere,

ihtilallere ragmen biinyelerini korumus ve gelistirerek yasamislardir. Bu kendi

kendini yonetim sisteminin devamlilii, kuskusuz 20. yilizy1l Avrupa demokrasisinin
varligin saglayan en biiyiik etkenlerden biridir” (Ortayli, 1985: 10).

Zaten cagdas anlamda yerel yonetimlerin ve demokrasinin gelisimi de el ele olmustur. Bu
gelisimin kokeninde, Avrupa’da 6zellikle 12. yiizyildan itibaren olugsmaya baglayan “yeni
kent”in ve “yeni smif’in onemli bir rolii vardir. Henri Pirenne ve Max Weber gibi
diisiiniirlerin de {lizerinde durdugu iizere, bu “yeni sinifla”, “yeni” ya da “6zerk kentlerin”
dogusu, Bat1 Avrupa tarihinde yeni bir ddnemin baglangicini, sonucta da ekonomik refahi

ve demokrasiyi getirmistir. Ger¢ekten de, kokeninde yerel yonetim (kent devleti) bulunan

demokrasi olgusu, hemen hemen 19. yiizyila kadar bu birimlerle 6zdesleserek varligini
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stirdiirmiis ve daha sonra bu birimler, ulusal 6lgekli temsili demokrasinin alt yapisini
olusturmustur. Dolayisiyla, demokrasinin ulusal 06lgekte, biiyiik birimlerde saglikli
islemesi, genellikle, kiiciik 6l¢ekli demokrasilerin kurulup gelistirilmesine bagl kalmustir.
Onun igindir ki, dzellikle Avrupa, ABD’de, Japonya ve Iskandinav iilkelerinde yerel

yonetimlere biiyiik bir nem, yetki ve 6zerklik verilmektedir.

Bu nedenle, giiniimiizde de pek ¢ok diisiiniiriin fikrince, halkin kendi kendisini
yonetmesine ve gelistirmesine olanak veren bir yonetim sekli olarak demokrasinin en iyi
deneyimleri ya da pratikleri, daha ¢ok yerel diizeyde ve mikro 6lgekte miimkiin olmakta
ve yerel diizeydeki demokrasi pratikleri ulusal diizeyde demokratik siyasal sisteme yurttas
egitimi, aktif yurttas, katilimer siyaset, bilgilenme, kamuoyu olusturma, denetleme, yeni
lider adaylar1 yetistirme, sivil toplumu ve demokratik siyasal kiiltiirii gelistirme yoniinde
biiylik katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla, bazi diisiiniirlerin de ifade ettigi gibi (Keles,
1994: 10, 18; Gormez, 1997: 51-57), bir {ilkede demokrasinin biitiin kurum ve kurallariyla
yerlesmesi i¢in (o kurumlardan biri de zaten yerel yonetimlerdir) yerel kurumlar 6nemli
bir konuma sahiptir. Ciinkii, yerel diizeydeki demokrasi pratikleri ulusal diizeyde

demokratik siyasal sistemin kurumsallagsmasinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Ozellikle de, bir iilke idaresinde ve siyasetinde adem-i merkeziyetgi zihniyet ve yerel
yapilar giiclii bir sekilde yerini aldiginda demokrasinin 6ziinii olusturan vatandaglar ve sivil
toplum giiglenmektedir. Yerel yonetimler, merkezi yonetim gibi hiyerarsik olmayan daha
yatay otorite yapilarina sahiptir. Bu acidan, vatandasa daha yakin, temsilin yaninda onun
etkisine, katilima ve denetimine daha acik kuruluslardir. Bu durum, vatandasi yonetim
karsisinda giiclendirerek, halk egemenligi ilkesini daha anlamli hale getirecek uygulamalari,
stirecleri, miizakereleri ve karar alma mekanizmalarin1 gelistirmekte ve demokrasiyi
pekistirmektedir. Bu nedenle, bir toplum, yerel diizeyde mahalleden kentlere ve
metropollere kadar bu mekanizmay1 olusturup isletebildiginde ulusal diizeyde demokratik
siyasal sistemin biiyiik oranda gili¢ kazanacagini ve demokrasinin bu siirecte daha iyi

kurumsallasacagimi agiklikla belirtebiliriz. Kiiresel siiregteki genel egilim de bu yondedir.

Sonug olarak, ¢agdas toplumlarda ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasinin kurumsallastirilmasinda
yerel yonetimler onemli roller oynamaktadir. Bununla birlikte, bir iilkede demokrasinin
kurumsallagmasi sadece yerel yonetimlere bagl olmadigi gibi, demokratik yerel yonetim

kuruluslarinin kendilerinin kurumsallasmadigi ve 6zerk olmadiklari bir ortamda demokrasinin
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kurumsallasmasma katkida bulunmalarim1 beklemek de miimkiin degildir. Ayrica, ulusal
diizeyde gercek anlamda demokratik bir sistem bulunmadigi vakit, giiclii ve demokratik bir
yerel yonetim yapilanmasi da pek miimkiin olmamaktadir. Dolayistyla, burada, demokrasinin

ulusal ve yerel diizeyde birbirine olan bag1 da gozden kagmamalidur.

Bu degerlendirmelerden sonra, bu kisimda, demokrasinin kurumsallagmasina ya da
pekismesine yerel yoOnetimlerin yaptigi katkilar, birinci bolimde, demokrasinin
kurumsallagsmas1 bahsinde oldugu gibi dort temel yaklasimla ele alinacaktir. Boylece,
demokrasinin kurumsallasmasinda yerel yonetimlerin oynadigi roller, daha acgik ve
sistemli bir bicimde sunulmus olacaktir. Bu dort temel bakis acisiyla esasen; yerel
yonetimlerin, bir siyasal kurum olarak demokrasinin kurumsallagsmasina, demokratik
siyasal kiiltiir olusumuna, sivil toplumun giiclenmesine ve sosyo-ekonomik gelismeye
yapmis oldugu katkilar incelenecektir. Daha sonra, yerel yonetim ve katilim konusu,
demokrasinin kurumsallagmasiyla baglantili olarak genis sekilde ele alinacak ve tezin bu

boliimii sonuglandirilacaktir.
2.2.4.1. Siyasal Bir Kurum Olarak Yerel Yonetim ve Demokrasinin Kurumsallasmasi

Cagdas demokrasilerin temel kurumlarindan olan yerel yonetimler, tarihi gelisimleri
itibariyle Oncelikle sivil toplumun bir iirliniidiir. Bati’da c¢ogunun tarihi, merkezi
devletlerden daha eskidir. Tarihi siiregte toplumsal, idari ve siyasi bir ¢ok rol
yiiklenmisglerdir. Bugiin, bazilarinin onlar1 idari kurumlar, bazilariin sivil kurumlar,
bazilarimin da, siyasal kurumlar olarak degerlendirmesi bundandir. Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin se¢im ve temsil ilkelerine dayanmalari, yerel siyasetin temel kurumlari
olmalar1 ve yerel politikalar1 tespit edip uygulamalarina ragmen sivil toplum kurumu

gibi goriilmeleri tarihi gelisimleri ve halka malolmalariyla ilgilidir.

Ulkemizde de oldugu gibi, baz1 yazarlarm, bu kurumlar1 sadece idari birimler olarak
gormeleri ise, daha cok siyasi kiiltliriin bakis acisiyla ilgili bir konudur. Ciinkd, yerel
yonetimler, ¢agdas demokrasilerde sadece idari kurumlar degildir. Hatta, cogu gelismis
demokrasi de bu kurumlar, “yerel hiikiimet” (local government) diye adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla, yerel yonetimler, tarihi gelisimleri itibariyle sivil toplumun iiriinii olmakla
birlikte, glinlimiizde Kemal Gormez’in de vurguladig: gibi, demokratik sistemin temel
siyasal kurumlandir (Goérmez, 1997: 70). Diger bir ifadeyle, halk egemenligi

diistincesinin ilk ve temel kurumlaridir. Bilal Eryilmaz’in da ifade ettigi gibi,
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“Yerel yonetimler, hiikiimetler gibi demokratik sistemin temel siyasi
kurumlarindandir. Hiikkiimetler, tilke geneline yayilmis kamu hizmetleriyle
ilgilendikleri halde, yerel yonetimler belirli bir yerlesim alami ile ilgili” kamu
hizmetlerini yiiriitiirler. “Yerel yonetimlerin faaliyet alani, halkin giinliik ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik oldugu i¢in, her zaman kamu politikasinin yogun tartisma
ortaminda yer alirlar. Yerel yonetimler, kendi karar organlarina sahip olduklari igin,
hiikiimetin izledigi genel politikadan farkli siyaset izleyebilirler. Bu farklilik tilkede
siyasi ¢ogulculugun da 6nemli unsurlarint meydana getirir.” (Ery1lmaz, 1997b: 160).

Bununla birlikte, demokrasinin ulusal diizeyde ve makro 6lgekte saglikli isleyebilmesi
icin de, yerel yonetimler' gibi halk egemenligi kurumlarmm iilke ¢apinda ve mikro
Olgekte kurulmasi ve gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii yerel yonetimler,
ulusal diizeydeki temsili demokrasinin alt yapisin1 olusturan ve halka genis katilim
kanallar1 sunan birimlerdir. Bu nedenledir ki, 1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr”nin énsoziinde, yerel ydnetimlerin
demokratik rejimin temeli oldugu belirtilmis ve bu ydnetimlerin halka yakinliklariyla
etkin bir ydnetim modeli olusturduklari hususu vurgulanmustir (DDK, 1996: 4; Ozer,
1994b:125-126). Gergekten de, yerel yonetimler, biitiin iilkelerde gerek demokratik
rejimin temsil ve katilim yoniiyle saglikli islemesi, gerekse etkin bir kamu hizmeti

sunumu i¢in hayati 6nemde olan kurumlardir.

Ote yandan, yerel yonetimlerce, kamu hizmetlerinin daha etkin bir bicimde goriilmesi,
bir yandan ekonomik ve toplumsal gelismeye katki saglarken (Keles, 1998: 47), bir
taraftan da, demokratik siyasal sistemin istikrar ve mesruiyetini giiclendirmekte ve
sisteme halk destegini arttirmaktadir (Smith, 1996: 163-166). Yine, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesinde de belirtildigi {izere, hiikiimet otoritelerinin
temeli halkin iradesidir. Dolayisiyla, halk iradesini temsil eden siyasi kurumlar olarak
yerel yonetimler biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bilal Eryilmaz’a gére (Eryilmaz, 1997b:
70, 115) de, gilinlimiizde bir {ilkede, “demokrasinin performansi, bir bakima, mahalli
idarelerin giicliyle 6l¢iilmekte” ya da “yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi, sz konusu
iilkedeki demokrasi diizeyini” yakindan etkilemektedir. iste, bu nedenlerle, demokratik
sistemin giliclendirilmesi ve demokrasinin kurumsallagtirilmasi i¢in yerel yonetimlere

daha cok yetki ve insiyatif verilmesi ve bu kurumlarin 6zerk kilinmasi gerekmektedir.

! “Bilindigi gibi Bati demokrasilerinin tarihi kokeninde “kent devleti” vardir. Siyaset, Avrupa’da 6nce
kentte ortaya ¢ikmistir. Kentsel bir olgu olan yerel yonetimler de demokratik sistemin temelini meydana
getirir” (Eryilmaz, 1997a: 12).

116



Ciinkii, demokratik bir siyasal kurum olarak yerel yonetimler, “bir toplumda demokrasinin
gelismesi ve yerlesmesi i¢in gerekli olan 6zgiirliik, esitlik, temsil ve katilma gibi kosullarin
olusmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar” (Gormez, 1997: 51). Demokrasinin, 6zgiirliik,
katilim, ¢ogulculuk, aciklik ve yonetenlerin sorumlu tutulmasi gibi ilkeleriyle 6zerk ve
demokratik yerel yonetim kurumlarmin tarihi gelisimi de, zaten birebir Ortiismektedir.
Sabahattin Yildirnm’in da ifade ettigi gibi (Yildirim, 1993: 19), demokrasi ya da kendi
kendini yonetim ideali, tarihi boyunca degisik koklerden beslenerek gelismekle birlikte,
uzunca bir siire, Ozellikle, kent devletleri demokrasisi ve halkin yonetime dogrudan

katilimim saglayan bir gesit yerel siyasal diizen olarak gelismistir.

Sonugta, demokratik bir siyasal kurum olarak yerel yonetimler, yerel diizeyde oncelikle halk
egemenligini temsil eden kurumlardir. Bu temsil, agik ve 6zgiir secimlerle gergeklesmektedir.
Bununla birlikte, yerel yonetimler, temsilin yaninda, ayn1 zamanda, ¢esitli yollarla halkin
katilimina ve denetimine acik olan, ozgiirliikleri gelistiren, demokrasinin okulu olma islevi
goren, alternatif hizmet birimi olan ve merkezi iktidarla biirokrasinin giiclinii sinirlayan
kurumlar olarak karsimiza ¢ikar ve demokrasinin kurumsallagmasina katkida bulunur. Bu

hususlari, kisaca, alt bagliklar halinde ele almamiz daha faydali olacaktir.
Demokrasi Okulu Olarak Yerel Yonetimler

Mill ve Tocqueville, yerel yonetimleri 6zgiirliigiin, halk egemenliginin ve katilimin
ilkokuluna benzetir. Ciinkii insanlarin yonetim ve siyasetle ilgili bilgi ve tecriibelerinin
olusumunda yerel yonetimler ilk basamagi olusturur. Bu kurumlar, halkin siyasal egitimi
ve gelisimi yaninda, ulusal diizeye siyasetci ve lider kazandirma bakimindan da 6nemli
gorevler ifa ederler. Tiirkiye’de, Recep Tayyip Erdogan, Murat Karayalcin ve Ali Talip
Ozdemir, Fransa’da Jacques Chirac, ABD’de Ronald Reagan, Almanya’da Willy Brandt
ve Richard von Weiszacker bunlardan bazilaridir. Bu nedenle, “yerel yonetimler,
hemsehrilik duygularinin ve demokratik degerlerin gelismesinde etkili” (Eryilmaz,
1997b:117; Kalabalik, 1998:204) olan siyasi egitim kurumlar1 oldugu gibi, aym
zamanda, yerel politikacilar1 ulusal siyasete hazirlayan siyaset okullar1 olarak da kabul
edilmektedir (Keles, 1994:10-11; Eryilmaz, 1997b:117). Bundan dolayr hemen hemen

biitiin iilkelerde, yerel yonetimler, demokrasinin besigi olarak goriiliirler.

Gergekten de, yasadiklari beldenin yoOnetiminde soz sahibi olan ve tecriilbe kazanan

vatandaslar, ulusal diizeydeki siyasal hayat1 ve sorunlar1 daha iyi kavrayabildigi ve daha
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isabetli tercihler yapabildigi gibi, yerel organlarda tecriibe kazanan liderlerin ve siyasi
kadrolarin ulusal diizeye c¢ikabilmeleri ve elde ettikleri birikimleri bu diizeyde
degerlendirmeleri de miimkiin olmaktadir. Siyasi egitimini yerel yonetimlerde elde etmis
politikacilarin ve liderlerin toplumu daha iyi tamimalar1 ve toplumla daha iyi iletisim
kurmalari, onlarin taleplerine uygun ¢oziimler tiretmeleri de gergege daha yakindir ve
bunun pek ¢ok ornekleri de bulunmaktadir. Bu baglamda, gegmis cumhurbaskanlarindan
Siileyman Demirel (SAV, 1994: 12) de, demokrasinin okulu olarak yerel diizeyde

yoneticilerin halki tanimasini ve halkla kucaklagsmasini biiytik bir deger olarak gortir.

Diger taraftan, bazi yazarlarin da belirttigi gibi (Keles, 1994:10-11; DDK, 1996: 2-3),
yerel yonetimlerin 6nemi ve varolma nedeni iki hususu igerir. Bunlardan ilki, yereldeki
birtakim hizmetlerin halka sunulmasi iken, ikincisi ve belki de daha 6nemlisi, “yerel
yonetimin bir siyasal kurum olmasi”dir. Dolayisiyla, yerel yonetimler, halkin katilimi
vasitastyla vatandaglarin terbiyelerini ve demokratik egitimlerini saglayan, ayn1 zamanda,
siyasi Onderler yetistirilmesi i¢in imkanlar sunan, “fidanlik” vazifesi géren kurumlardir.
Ulusal siyasetgiler i¢in de bir tiir atlama tahtasidir. Ulkemizde de de oldugu gibi ¢ogu kez
siyasetgiler, belediye baskanligi ya da yerel meclis iiyeligi gibi yerlerde, belediyelerde

stajlarin1 tamamladiktan sonra iilke ¢capindaki politik vazifelere gegmektedirler.

Ote yandan G. Sartori ise, hakli olarak “bir demokratik sistemin yasayabilmesi igin
temel kosul(u) onun anlasilabilir olmasi”nda goriir. Sayet, “orta yurttas” demokrasinin
ilke ve mekanizmalarini kavrayamamissa o demokrasi yasamaz, der (Sartori, 1996: 15).
Yurttaglarin demokrasiyi, demokrasi oyununu 6grenmeleri ise, demokratik mekanizma
icerisinde yeterince yer almalarina baghdir. Aksi taktirde, demokrasiyi anlayamaz ve
demokrasi oyununu &grenemezler. Demokrasinin anlasilabilir ve kavranabilir olmasi
ise, oncelikle, halka yakin yonetim ve katilim kurumlarini gerektirir. Onun i¢in de, yerel
yonetimler, esi bulunmaz bir demokrasi okuludur. Ciinkii yerel yonetim kurumlari,
halka en yakin yonetim ve hizmet birimleridir. Insanlar demokratik degerleri ve
davraniglar1 dncelikle yerel yonetimler sayesinde kazanir, toplumsal sorunlar tartigmay
ve farkli distlincelere saygi duymay1 biiyilik 6lgiide bu birimler araciligiyla dgrenirler.
Ayrica, yerel diizeyde rasyonel yonetici ya da lider tercihleri yapmay1 6grenen halk,

bunu ulusal diizeydeki tercihlerine de yansitabilmektedir. Bu bakimdan,

“Ozellikle gelismis bati iilkelerinin hepsinde yerel yonetimler cagdas demokrasinin
besigi ve kalesi olarak son derece etkin gérevler yiiriitmektedirler. Ulkenin y&netici
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kadrolar1 ve onderleri her bolgenin yerel yonetim basamaginda ortaya ¢ikmakta ve
oralardaki basarilaria gore de yiikselme sansina sahip olabilmektedirler. Bu yonii
ile yerel yonetimler iilkede demokrasinin hem okulu hem de kalesi olma niteligini
kazanmaktadir” (Cecen, 1994: 21-22).

Dolayisiyla, yerel yonetimlerin demokrasiye temel katkilarindan biri, bu kurumlarin halkin
demokrasi egitimindeki rolleridir. Bu egitim sonucunda yerel ve ulusal kiiltiir ve kurumlar
arasinda saglikli bir bag kurulmasi, halkin karar alma siirecinde etkinligi, idarenin ise,
sorumluluk ve duyarlihig biiyiik Olciide gelismektedir. Bdylece, halkin insiyatif ve
sorumluluk alma bilinci de gelismekte, herseyi devletten bekleme aligkanligr agilabilmektedir.
Yine, halkin yurtashk egitimini, tartigma kiiltiiriinii, katilma ve denetim kiiltiiriinii bu diizeyde

elde etmesi, ulusal diizeydeki girisimleri i¢in ¢ok 6nemli bir tecriibe olugturmaktadir.

Sonucta, Bilal Eryilmaz’in da ifade ettigi gibi, ‘“siyasetin mektebi olarak gorev
yapmalar1 ve demokrasiyi gelistirici islevi, yerel yonetimlerin en 6nemli siyasi yOniinii
meydana getirit” (Eryilmaz, 1997a: 101). Bu nedenle, giiniimiizde, demokrasinin
ilkokulunun yerel yonetimler oldugu diislincesi giiglii bir sekilde kabul gérmektedir.
Kisaca, ¢agdas anlamda siyasal bir kurum ve demokrasinin ilk kademedeki uygulama
alan1 olarak olarak yerel yOnetimler, demokrasinin en temel egitim merkezleri ve
okullaridir. Ciinkii bu kurumlarin sistemdeki rolleri, yerel diizeyde oldugu kadar iilke

diizeyinde de demokrasinin kurumsallagsmasina pek ¢ok agidan katkida bulunmaktadir.
Ozgiirliikleri Gelistiren Kurumlar Olarak Yerel Yénetimler

Tocqueville, yerel yonetimleri, “Amerikan hiirriyetlerinin can damar1 ve kaynagi”
olarak ele alir (Tocqueville, 1994: 39). Gergekten de, Avrupa’da da tarihi gelisimleri
itibariyle komiinler, demokratik 6zgiirliiklerin temellerinin atildig1 birimler olmuslardir.
Bundan dolay1 daha Ortacag’da, 6zellikle de Orta ve Kuzey Avrupa’nin temsili yerel
yonetim kurumlarmi gelistirmis sehirlerinde, “sehrin havasi insan1 Ozgiirlestirir”
(Weber, 2000b: 134) soylemi, temel ilke haline gelmistir. Bu ac¢idan bakildiginda
Bati’nin demokrasi gelenegi ile komiin gelenegi arasinda bir paralellik bulunmaktadir.
Ciinkii ozgiirlik, halk egemenligi ve kendi kendini yonetme gelenegini giiniimiize

tastyan komiinler ¢agdas demokrasinin temelini olusturmuslardir.

Max Weber, “Bat1 Sehri” (Weber, 2000b: 131-166) adli calismasinda, Ortagag “Bati
Sehri”ni Asyali ¢cagdaslariyla karsilastirirken, “Bat1 Sehri”nin siyasi birlik, tiizel kisilik

sahibi olma, 6zerklik, se¢cim ve temsil gibi nitelikleri yaninda, esit yasal vatandaslik
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statiisii, miilkiyet hakki, katilim ve bazi kisisel hak ve 6zgiirliikkleri gelistirmis olmasina
dikkati ¢eker. Yazar, Ortagag’da 6zellikle Avrupa’nin kuzey kesimlerindeki yeni kent
olusumlarinda, kentlilerin yuttagliga bagimsiz bireyler olarak dahil olduklarimi ve
yuttaghik yemininin bireyler tarafindan yapildigini, burada bireyin bir kentli olarak
kisisel yasal konumunu teminat altina alan faktoriin akraba gruplar1 ya da kabileler
degil, bireyin iiyeligi oldugunu belirtir. Weber, yurttaghigin ve yonetime katilmanin bu

birimlerde bireysel bir hak olarak gelistigini ifade eder.

Dolayisiyla, Bati’da kent, kasaba ve yerel yonetim kurumlariyla demokrasi, 6zgiirliik,
yurttaslik, insan haklar ve esitlik gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve insanlarin
zihninde yerlesip toplumsal bir nitelik kazanmasi arasinda tarihi agidan yakin bir iliski
vardir. Aleksis de Tocqueville ve J.S. Mill basta olmak {izere pek ¢ok diisliniiriin de
belirttigi gibi yerel yonetimler, demokratik hiirriyetlerin en iyi bigimde gerceklestirilebildigi
birimlerdir. Yerel yonetimler, 6zellikle, Bati1 toplumlarinda yonetime katilmanin 6énemli bir
aract olmuslardir. Bugiin ise yonetime halk katilimi Oncelikle mahalle, kasaba ve kent
diizeyinde gerceklesmektedir. Ayrica, “yerel yonetimler, tarihsel gelisimi iginde, merkezi
otorite ile birey arasinda, kisinin 6zgiirliigiinii artirici bir ara kademe olusturmuslardir”
(Giilokstiz, 1994: 58). Giintimiizde de, bu islevlerini ¢esitli bigimlerde siirdiirerek

ozgiirliikleri koruyucu bir semsiye gorevi gérmektedirler.

Bu baglamda, Alain Touramne demokrasiyi, ¢esitliligi ve Ozgiirligi birlestirmeyi
saglayan kurumsal giivenceler biitiinlii olarak tanimlar (Touraine, 2000: 12). Bu
kurumsal giivenceler biitiinii i¢inde yerel kurumlarin da énemli bir yeri vardir. Ciinkii,
yerel yonetimler, toplumlarda hemsehrilik bilincini gelistiren, ¢esitliligi, ¢ogulculugu,
uzlagmay1 ve birlikte yasamay1 kolaylastiran yapilar olmalarinin yani sira, 6zgiirligii
gelistiren ve koruyan kurumlardir. Bu acgidan, Alan Duben de (Duben, 1994: 23),
demokratik yerel yonetimleri, insan haklarmin gelistirilip korunmasinin temeli olarak
ele alir. Ciinkii, yazara gore; “kendisini yoOneten belde anlaminda yerel yonetim,
yonetim  yapisinin  giinliik  isleyisinde bireyin  haklarinin, yetkilerinin  ve

sorumluluklarinin en temel anlatimini temsil eder. ”

Don Martindale’ye gore (Martindale, 2000: 77) de, “6zglirlik miicadelesi, iktidar tek bir
kisinin ya da azinhigm tekelinden ¢ikarip onu ¢ogunluk arasinda paylastirma yani yonetimi

merkezilikten uzaklagtirma miicadelesi seklinde gerceklesmistir.” Iste yerel yonetimler, en
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azindan Batr’da bu miicadelenin {iriinlidiirler. Onun i¢indir ki, Tocqueville, Mill,
Montesquieu, Hayek ve daha pek cok iinlii diisiiniirce yerel yonetimler, esasen 6zgirliikleri
gelistiren kurumlar olarak degerlendirilmislerdir. Yine, bundan dolayidir ki, Avrupa Birligi ve

Avrupa Konseyi gibi kurumlar, yerel yonetimler ve 6zerklik konusunda bu kadar hassastir.

Tocqueville’e gore (Tocqueville, 1994: 63-64), “yerel kurumlar tiim iilkelerde gereklidir
ama demokratik iilkelerde daha da gereklidir.” Ciinkii, 6zgiir bir ortam ve miimkiin
oldugunca baski rejiminden korunmak i¢in bu kurumlar biiyiik 6nem tasirlar. Yazara
gore, “Onemsiz konularda ozgiirliige alismamis bir halk, bunu 6nemli konularda etkili
olarak” kullanamaz. Yine, “bireyin zayif, yurttaslarin ortak ¢ikarlarda birlesemedikleri
bir toplumda zorbaya kars1” konulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, ayak takiminin
yetkisinden ve de baski rejiminden korkanlar yerel yonetimlerini gelistirmelidir. Yazar,
ayrica yerel dzgiirliiklerin bilingle kuruldugu iki iilkeyi, Ingiltere ve ABD’yi, dolastigini
ve bu iilkelerde insanlarin yerel 6zgiirliikklerin nimetlerini kullandiklarini ve bunun

tilkelerin refah ve zenginligine biiyiik bir katki sagladigini belirtir.

Sonucta, insan hak ve Ozgiirliklerinin taninmasi ve saygi gormesinin temelini olusturan
demokratik toplumun gerceklesmesi kuskusuz ¢ok yonlii bir miicadeleyi ve ¢abayi
gerektirmektedir. Bu yonde, halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerin rolii de
hayati bir 6nem tagimaktadir. Baz1 yazarlarin da belirttigi gibi (Yildirim, 1993: 44-45),
“tanimu geregi evrensel insan haklar ilkelerine dayali bulunan demokratik yerel yonetim,
insan haklarina sayginin, bunlarin gelistirme ve genisletilmesinin temel bir 6n kosuludur.” Bu
kurumlar insanlara en yakin yonetim kademeleri olarak c¢esitli mekanizma ve uygulamalarla
insan haklarmm korunup giiclendirilmesinde en uygun birimlerdir. Ozellikle, giicsiiz

kesimlerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda biiyiik bir 6neme sahip bulunmaktadirlar.
Alternatif Hizmet Kurumlari Olarak Yerel Yonetimler

Demokrasiler smirli iktidar ve etkin devletin geregi olarak, siyasi ve idari otoritenin
dagitilmasini gerektirir. Bu sinirlama ve devlet giiclinii farkli ellere ve kurumlara dagitma
isi bilindigi gibi o6ncelikle kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle gerceklesir. Daha sonra da otoritenin
merkezi ve yerel diizeyde paylasilmasi giindeme gelir. Otoritenin, merkezi ve yerel
diizeyde paylasilmasi ve orgiitlenmesi, demokrasinin bir geregi oldugu kadar, hizmetlerde
etkinligin de bir geregidir. Ilhan Tekeli’ye gore (Tekeli vd., 1999: 50) de, “bir aktdr ve

degerler sistemi olarak yerel yonetimler, gercek gliglerini verdikleri hizmetlerden ve bu
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baglamda elde ettikleri basarilardan alirlar.” Kisaca, giiclii, 6zerk ve demokratik yerel
kurumlarin demokratik siyasal sistemlerde 6nemli pek ¢ok islevi vardir. Bunlardan bir

tanesi de, hizmet sunumunda merkezi idareye alternatif olusturmalaridir.

Yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi idareye bir alternatif
olusturmasi, bir yandan merkezi idarenin yiikiinii hafifletip, yerinde ve halkin taleplerine
daha uygun kamu hizmeti sunumu saglarken, bir taraftan da gereksiz yere merkezi
biirokrasinin genislemesini ve gii¢ toplamasim &nlemektedir. Ote yandan, yerel
yonetimler, hizmetlerde daha hizli, daha verimli ve daha etkin olma imkanina sahiptirler.
Boylece, halka daha yakin, dolayisiyla da, onun taleplerine, isteklerine, katilimina ve
denetimine daha agik birimler olarak sunduklari hizmetlerle toplumun yasam kalitesini
arttirabilmektedirler. Bu da, iilkede demokratik siyasal sistemin istikrar ve mesruiyetini

giiclendirmekte ve demokrasinin kurumsallagmasina énemli bir katki saglamaktadir.

Yine, baz1 yazarlarin da ifade ettigi gibi, kamu hizmetleri ne kadar kiiciik birimlerde
sunulursa, halkin ihtiya¢larin1 belirlemek kolaylasmakta ve halkin yonetimde etkinligi
artmaktadir. Cilinkii halkin yerelde goriilen islerin uygunlugunu daha etkin bi¢cimde
denetleyebilme imkan1 vardir. Bu da, demokrasinin 6zline uygun bir usuldiir
(Nadaroglu, 1989; 38). Sonugta, demokrasilerde, yerel sorunlarin tabanda demokratik
olarak ¢oziimii temel ilkelerden bir tanesidir. Bu husus, Avrupa Yerel, Bolgesel ve
Kentsel sartlarinda vurgulanmistir. 7 Subat 1992°de Maastricht’de yapilan Avrupa
Birligi Anlagsmasiyla (madde 3/B) hizmette halka yakinlik (yerellik-subsidiarite) ilkesi
kabul edilmistir (TBD ve KAF, 1994: 27-28).

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nda yerel yonetimler; dogrudan dogruya halka
dayanmalar1 ve Ozgiirlik¢ii demokrasinin gercek dayanagini olusturmalar1 nedeniyle,
halkin kamu yonetiminde karar sahibi olmasinin da baglica arac1 olarak
degerlendirilmislerdir (Pitirl, 1989: 61-63). Ote yandan, yerel yonetimler, gelismis
tilkelerin kamu yonetimi sistemi i¢inde zaten egitim, saglik, ulasim, trafik, ¢evre, kiiltiir
ve niifus islemleri gibi kamusal hizmetlerde ve gorevlerde yetkilidir. Onemli olan,
gelismekte olan iilkelerle yeni demokrasilerde de, bu kurumlarin gii¢ kazanmasi, kaliteli

hizmet sunmasi ve demokrasinin pekismesine yardimci olmalaridir.
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Mutlak iktidarin Sinirlandirilmasi ve Yerel Yonetimler

Yerel yoOnetimlerin demokratik sistemin pekismesi siirecinde demokrasiye yaptigi
katkilardan bir tanesi de, merkezi yonetimlerin gii¢ temerkiiziine karsi fren ve denge
unsuru olarak da ortaya ¢ikmalaridir. Bu yonde, Tocqueville, ABD’de yerel yonetimlerin
etkinligi sayesinde toplumun “mutlak giiclin egemenliginden” siyrilabildigini ve yerel
yonetimlerin “¢ogunlugun baskisini yavaglatan bir tiir dalgakiran gorevini iistlendiklerini”
ifade eder (Tocqueville, 1994: 48, 106). Bu konuyla ilgili daha o6nce J. S. Mill,
Tocqueville ve Montesquieu gibi {linlii diistiniirlerin goriislerine yeterince yer verildigi i¢in

bunlar1 bu baslik altinda yeniden tekrarlamak istemiyorum.

Bununla birlikte, hemen hemen biitiin {ilkeler degisen Slgeklerde, merkezi yonetim ve
yerel yonetim diizeyinde Orgiitlenmis ve otoriteyi paylastirmislardir. Fakat, demokratik
iilkelerde yerel yonetimler, otoriter lilkelere gére cok daha genis bir islev alanina ve
ozerklige sahip bulunmaktadir. Ozellikle, batili toplumlar biiyiik dlgiide, genis bir yerel
yonetim yapilanmasiyla demokrasilerini  kurumlastirmiglardir. Bu nedenle, Bilal
Eryilmaz’in da ifade ettigi gibi (Eryilmaz, 2002b: 7), “yerel yonetimler, Bati’nin siyasi ve
idari kurumlagmasinda ve demokratik hayatinin gelismesinde merkezi bir role sahip
olagelmislerdir.” Dolayisiyla, Bati’da, siyasal kiiltliriin 6nemli bir dayanagini olusturan,
otoritenin tek bir merkezde yogunlagtirlmamasi gerektigi yoniindeki anlayis, bu

toplumlarda merkezi yonetim karsisinda genis bir yerel yonetim alanini ortaya ¢ikarmustir.

Ciinkii, bu demokrasilerde temel baz1 6zgiirliiklerin tespiti ve giivence altina alinmasi, dogal
olarak bu ozgiirliikkleri koruyacak kurumsal bir yapilanmay1 da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla, hukuk devleti ilkesi ile kuvvetler ayrilif1 prensibi yaninda, merkezi iktidar
dengeleyecek, sivil insiyatifleri harekete gecirecek ve demokrasi kiiltiiriiniin olusumuna
katki sagalayacak giiclii bir yerel yonetim yapilanmasinin olusturulmasina da biiyiik 6nem
verilmistir. Boylece, kurumlararasi rekabet ve birinin digerini denetlemesi ya da
dengelemesi suretiyle ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi saglanmaktadir. Bu anlamda,
demokrasilerde devletin sinirlandirilmasi, etkili, saydam ve hesap verir bir duruma
getirilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in, modern demokrasi, klasik kuvvetler ayriligi ilkesinin

yani sira giiclii bir sivil toplum ve genis bir yerel yonetim ag1 tizerinde kurumsallagmustir.

M. Duverger konuyla ilgili olarak, demokrasilerde belli araliklarla yapilan se¢imler,

ylirlitmenin yasamadan ayrilmasi, “bagimsiz mahkemelerin varlig, yasallik ilkesi, (ve)
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tiim siyasal islemlerin anayasaya uygunlugunun denetimi” yaninda yerinden yonetim
kurumlarinin da 6nemine dikkati ¢eker (Duverger, 1977:2). Bilal Eryilmaz’a gore
(Eryilmaz, 1997b: 70) de “demokrasi, siyasi ve idari giiciin ¢esitli birimler arasinda
paylasimini ve halkin yonetime katilmasini gerektirmektedir. Mahalli idareler siyasi ve
idari giiciin paylasildigi ve halkin yonetime katildigi merkezlerdir.” Yine yazara gore,
demokrasilerde “aslolan siyasi giiclin bir merkezde toplanmasi degil, ¢esitli gruplar ve
yonetim birimleri arasinda paylagimidir.” Yerel yoOnetimlerin genis ve etkin bir ag
olusturmadi@1 toplumlarda “merkezi yonetimi ele gecirenler, biitiin iilke yonetimine de

kolayca hakim olabilmektedirler” (Eryilmaz, 1997b:117).

Kimi yazarlara gore (Yildirim, 1993: 35, 55-58) de, “yerel yonetim, iktidarin merkezden
yerel birimlere dagilimini saglayarak™ ya da “iktidar ve yetkinin mekansal diizeyde
boliistimiinti saglayarak™ iktidar sinirlamakta, 6zgiirligii gelistirmekte, keyfi yonetime
kars1 bireyi ve toplumsal kesimleri korumakta, ¢ogulculuk saglayarak siyasal ve
ekonomik giiciin yogunlasip tekellesmesini Onlemektedir. Bu diisiintlirlere gore,
ozgiirliik, esitlik, yurttaglarin kamu politikalarinin olusturulmasina yaygin katilimi ve
refah ilkeleri ac¢isindan iktidarin  boliisimii  demokratik  toplumun temelini
olusturmaktadir. Kisaca, yerel yonetimler merkezi yonetimlerin gii¢ temerkiiziine karsi

bir fren ve denge unsuru olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, ¢agdas bir demokrasiye ulasmanin yolu diger pek ¢ok unsurla birlikte,
merkezde yogunlagsmis olan asir1 giiciin 6zellikle genis ve 6zerk bir yerel yonetim agina
dagitilmasina ve yerel demokrasinin kurulmasina baghdir. Yine, giiniimiiz gergeginde
demokrasinin, sivil toplum alaninin ve yerel yonetimlerin yaygin oldugu ve merkezi

iktidarla dengede oldugu toplumlarda daha iyi isledigi goriilmektedir.
Halkin Yonetime Katilm Kanal Olarak Yerel Yonetimler

Halkin karar alma siire¢lerine katilimi demokrasinin 0ziinii olusturur. Bu ac¢idan
bakildiginda belki de, yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallagsmasindaki en 6nemli
rolleri iilke diizeyinde halkin yonetime katilim kanallart olusturmalaridir. Kemal
Gormez’e gore (Gormez, 1997: 54) de, “yerel yonetimleri siyasal agidan onemli ve
demokratik toplumun olusmasinda vazgecilmez kilan islev, yerel yonetimlerin katilmay1
arttirier etkileridir.” Ciinkdi, yerel kurumlar halka yakinliklar1 nedeniyle, siyasal katilima

daha elverigli yapilardir. Bilal Eryllmaz’in da ifade ettigi gibi (Eryilmaz, 2002b: 6),
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tarihi bakimindan da, “siyasi haklarin gelismesi ve yonetime katilma pratikleri”,

oncelikle yerel yonetimler diizeyinde ger¢eklesmistir.

Alan Norton’a gore (Norton, 1994: 3-5) de, Bat1 toplumlarinin tarihi gelisiminde yerel
yonetimlerin gelisimiyle, temsil ve katilimin genislemesi arasinda bir paralellik vardir.
Gergekten de, yerel yonetimler, biitiin Bat1 iilkelerinde yonetime katilmanin 6nemli bir
araci olmuslardir. Avrupa’da ve Amerika’da bugiin de yonetime halk katilimi 6ncelikle
mahalle, kasaba ve kent diizeyinde gergeklesmektedir. Ote yandan, modern
demokrasilerde bugiin temsili sistemin agiklarini kapatmak i¢in temel amac halk
katilimini en ¢oga ¢ikarmaktir. Ciinkii, Oya Cift¢i’nin de belirttigi gibi (SAV, 1994: 98-
99), “bugiin, siyasal rejimlerin demokratikligi, halka tanidiklar1 katilim olanaklarinin
yayginligr ile olgiilmektedir.” Dolayisiyla biitiin toplumlarda iilke ¢apinda katilimi

arttirier giiclii bir yerel yapilanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Boyle bir yapilanma saydamlik, etkinlik ve katilim i¢in oldugu kadar demokrasinin
koklesmesi icin de hayati bir deger tasimaktadir. Bu nedenle, kimilerine gore,
“demokratik rejimler, ancak yerel yoOnetimlerden baslayarak saglikli bir bicimde
isleyebilir. Yerel yonetimlerde ne kadar basarili olursa demokratik rejim... ulusal
diizeyde de demokrasi o kadar basarili olur” (TBD ve KAF, 1994: 195; Eryilmaz,
1997a: 11-12). Ote yandan, yerel ydnetim organlarmin segimle is basina gelmesi, bu

birimlerin demokrasinin kurumsallagsmasina katkida bulunmalari i¢in yeterli degildir.

Dolayisiyla, yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallagmasina katkida bulunmasi
oncelikle, bu kurumlarin daha genis bigimde halkin katilim ve denetimine agik olmasini
gerekli kilar. Bugiin gelismis demokrasilerde yerel yonetimler, halki, kendi kaderini
tayin etmede etkin kilan, 6nemli katilim kanallarina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla,
yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallagsmasina katkida bulunmalar1 6nemli dlgiide
bu katilim kanallarinin ingasina baghdir. Ciinkii, halki yonetimde s6z sahibi kilan bu
kanallar olmaktadir. Bu katilim kanallari, geri ¢agirma, yerel referandum, geri ¢agirma,

halk toplantilari, mahalle ve kent meclisleri gibi mekanizmalar1 icermektedir.

Kisaca, demokratik {ilkelerde yerel yonetimler, gerek yiiksek hizmet standartlarinin
saglanmasinda gerekse, halkin siyasal katilim imkanlarinin genislemesinde, dolayisiyla
da, demokrasinin kurumsallagsmasinda temel kurumlardir. Daha 6nce de ifade edildigi

gibi, yerel yonetimler, topluma en yakin yonetim birimi olmalar1 nedeniyle bireylerin
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yonetime katilma imkan ve firsatini iilke diizeyinde arttirmaktadir. “Yonetime katilma
firsatinin yerel yonetimlerde daha fazla olmasi, ayn1 zamanda katilimc1 demokrasinin
demokratik denetleme mekanizmasini da birlikte getirmektedir” (Giiloksiiz, 1994: 60).
Son olarak katilim konusu, yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallagmasina yapmis
oldugu katkilarin 6ziinii olusturdugu ya da merkezi bir rol oynadigi i¢in bu konu

tizerinde tl¢iincli kisimda daha genis sekilde durulacaktir.
2.2.4.2. Demokratik Siyasal Kiiltiir Olusumu ve Yerel Yonetimler

Bir toplumda demokrasinin kurumsallagmasima etki eden temel faktdrlerden bir
tanesinin siyasal kiiltiir oldugunu biliyoruz. G. Almond ve S. Verba’nin ifadesiyle
(Almond and Verba, 1963: 5), “demokratik bir siyasal birimin istikrarli ve etkili bir
bicimde islemesini saglayan™ demokratik bir siyasal kiiltiire ya da vatandaglik kiiltiiriine
(civic cultura) ihtiyag vardir. Dolayisiyla, demokrasiye sonradan gecen toplumlarda ya
da yeni demorasilerde demokratik sistemin kurumsallagsmasi i¢in demokratik bir siyasal
kiiltiir olusumunun sart oldugunu ifade edebiliriz. Fakat, demokratik kiiltiirin olusumu,
siyasal kurumlarin transferi ya da insas1 kadar kolay olmamakta, uzun bir siire¢
gerektirmektedir. Iste burada temel sorunu, demokrasiye sonradan gegen toplumlarda

demokratik bir siyasal kiiltiiriin nasil gelisecegi ya da olusacagi hususu olusturmaktadir.

Bat1 toplumlarina baktigimizda, temel demokrasi pratiklerinin ve demokrasi kiiltiiriiniin
oncelikle tabanda, yerel yonetimler diizeyinde gelistigini gormekteyiz. G. Sartori ve M.
Duverger gibi diisiiniirlerin bir Bat1 sistemi olarak ele aldiklar1 demokrasinin kiiltiirel
kokleri, Tocqueville, H. Pirenne, J. S. Mill, M. Weber ve daha pek c¢ok diisiiniiriin
vurguladigi lizere gerek ABD’de, gerekse Avrupa’da yerel yonetimlere dayanmaktadir.
Ciinkii, “Avrupalilarin siyasal ve kiiltiirel kimliklerinin kdkeni, esas olarak kentlerde,
kasabalarda ve bolgelerde” sekillenmistir (TBD ve KAF, 1994: 26). Baz1 yazarlara gore
(Kalabalik, 1998:201) de, yerel yonetimler, “demokratik hayat tarzinin devamli ve gecerli
bir sekilde kurulmasina, kigisel menfaatlerden ziyade toplumun menfaatlerini diisiinmeye
alistirmak suretiyle halkin ahlak ve seviyesinin tesekkiil ve gelismesine katkida
bulunabilir.” Dolayisiyla demokrasiye sonradan gecen toplumlarda da demokratik

kiiltiiriin halk tabaninda olusumunda yerel yonetimler hayati bir rol iistlenebilir.

Bu nedenle, yerel yonetimler demokratik siyasal kiiltliriin gelismesi ve demokratik

anlayisin benimsenmesi yoniinde temel kuruluslardir. Bu konu, TUSIAD 1n yaptirms
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oldugu bir caligmada su sekilde ifade edilmistir: “Bir iilkede yerel yonetimler, 6zellikle
sehir yonetimleri gerek demokrasi ve gerekse piyasa ekonomisi kiiltiir{iniin olugmasi ve
kalici bicimde kok salmasi bakimindan son derece Onemlidirler. Demokratik
davranislarin ilk egitimi yerel planda yasar, ilce ve kdy sakinleri karsilikli fikirlere saygi
ve tdlerans1 yerel diizeyde dgrenirler” (TUSIAD, 1992: 1). Bu birimlerde saglanacak
basari, demokratik ve katilimaci Kkiiltiirtin {ilke diizeyinde gelimesine yardimci
olmaktadir. Kemal Goérmez’in de vurguladigi gibi (Gormez, 1997: 54), tarihi siirecte,
“yerel yonetimlerin, demokratik gelenegin olugsmasinda demokratik iklimin yaratilisinda

ve bir biitiin olarak bir iilkede demokrasinin yerlesmesinde 6nemli katkilari olmustur.”

Ote yandan, demokrasinin kurumlasmasinda siyasal kurumlar hayati bir rol oynamakla
birlikte, bu siirecte siyasal kiiltiiriin daha etkin bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat,
bazilarina gore (Saylan, 1988:102), “demokrasi kiiltiir ve gelenegi gelismemis toplumlarda
siyasal kiiltiirtin demokratiklesmesi, bu siirecin kapsami ve hizi yine kurumsal cerceve
tarafindan belirlenecek; kurumsal ¢ercevenin etkinligi siyasal kiiltiirtin demokratiklesmesini
belirleyecektir.” Bu diisiinceden hareketle, demokratik kiiltlirii gelistirecek en etkin

kurumlarin basinda, halka yakin ve 6zerk yerel yonetimlerin geldigini ifade edebiliriz.

Ozetle; giiniimiizde, ¢agdas demokrasilerin ayrilmaz bir pargasi olan &zerk yerel
yonetimler, kiiresel donemde daha fazla O6nem kazanmistir. Bu donemde, yerel
yonetimler 6zellikle, temsili sistemin temsil krizinin agilmasi, katilimciligin saglanmasi,
etkin hizmet tretimi ve Ozellikle demokratik kurumsallasma ve demokratik kiiltiiriin
olugmasi noktasinda temel bir degere sahip goziikmektedirler. Kisaca, yerel yonetimler,
demokratik siyasetin, aktif ve katilimci yurttagin egitim merkezleridir. Bu bakimdan,

¢ogulcu, katilimer ve demokratik siyasal kiiltliriin olusumunda hayati bir rol oynarlar.
Yurttashk, Katihm Kiiltiirii ve Yerel Yonetimler

Demokrasinin bir toplumda kurumsallagsmasi i¢cin G. Almond ve S. Verba’nin ifadesiyle
(Almond and Verba, 1963: 13, 18-19, 31), toplum tiyelerinin sistemin tamamina, hem siyasal,
hem de idari yapilarina ve siireglerine yonelmelerini saglayan katilimci bir siyasal kiiltiire
ithtiya¢ vardir. Diger bir ifadeyle, siyasal sistemin hem girdi, hem de ¢ikt1 yonleriyle ilgili
katilimer ve aktif yurttaglar gereklidir. Bu yazarlara gore, demokratik kiiltiir, vatandaslarin
yonetim ve siyasette aktif oldugu katilimei bir kiiltiirdiir. Yurttaglarin pasif oldugu “kul” ve
“cemaat” kiiltlir modellerinde demokrasinin kurumsallasmas1 miimkiin degildir.
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Bununla birlikte, yurttaslarin aktif ve katilimci oldugu bir siyasal kiiltiir ise, oncelikle
insanlarin ¢evrelerinde yerel yoOnetimler gibi, kendilerine en yakin kurumlarda
kazandiklar1 deneyimlerle gelisebilir. Almond ve Verba’ya gore (Almond and Verba,
1963: 499), vatandaslik kiiltiiriinii 6gretimden ziyade daha ¢ok yasanan deneyimler
belirler. Burada aile, arkadas grubu, okul, is yeri ve siyasal sistemin kendisi gibi ¢ok
sayida sosyal ve siyasal kurum i¢inde egitimi i¢eren karmasik bir siire¢ s6z konusudur.
Bu siirecte elde edilen deneyimler nesilden nesile aktarilir. Dolayisiyla, vatandaslik
kiiltiirinlin edinilmesi, diger toplumlardan ithal edilerek degil, bu kiiltiiriin unsurlari ile
cocukluk cagindan itibaren dolaysiz olarak tanigsmakla miimkiindiir. Bu tanigmayi ise,
en uygun bicimde yerel kurumlar saglayabilir. Boylece, her yeni nesil, bir 6nceki nesilin

siyasal tutum ve davranislarini gérerek vatandaslik kiiltiiriinii i¢selestirir.

Kimilerine goére (Demirtas, 1994: 12) de, bir toplumun demokrasiyi
kurumsallastirabilmesi  oncelikle, “demokrasi kavramimin o toplumun toplumsal
mentalitesine yerlestirilmesini gerektirmektedir. Yani demokrasi i¢in 6nce toplumun
demokratiklestirilmesi zorunludur... Bu asamada da, yerel yonetimlere biiyiik
sorumluluklar ve gorevler diismektedir.” Ciinkii, halkin yonetimle dogrudan diyalog
kurmasinda yerel yonetimlerin ©6nemli bir rolii bulunmaktadir. Toplumlarin

demokratiklesmesi ancak yurttaslarinin aktif ve bilingli katilimlariyla miimkiindiir.

Bu acidan bakildiginda, Avrupa iilkelerinde koklii bir yerel yonetim geleneginin varligryla
demokrasinin kurumsallasmas: arasinda giiclii bir bag goriilmektedir. ilber Ortayl’nin da
belirttigi gibi, drnegin; Ingiltere demokrasisinin ihtisaminin kdkeninde, 11. yiizyildan bu
yana yerel yonetimlerin 6zerk ve kesintisiz gelisiminin biiyiik bir rolii bulunmaktadir
(Ortayl, 1985: 11). Yine, baz1 yazarlara gore (Kalabalik, 1998:204), yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluk yoniiyle giliclenmesi, o belde de yasayan halkin siyasi biling ve

sorumluluk duygularryla hemsehrilik hislerini gelistirmektedir. IIber Ortayl’ya gére de,

“Yerel yonetim gelenegi, demokratik yasami ve siyasal katilmay:1 tek kelimeyle
yurttaglik bilincini yerlestiren bir gelismedir. Giiglii bir yerel yonetim sadece
kentlerin ve kdylerin baymdirligimi ve saglikli yasamimi saglayan bir orgiit demek
degildir; 6n planda saglam bir demokratik terbiyenin yerlesmesini hazirlayan bir
toplumsal siiregtir” (Ortayli, 1985: 11).

Ayrica, yerel yonetimler, tartisma ve uzlasma kiiltiiriinii gelistiren birimlerdir. “Bu
diizeyde kazanilacak siyasi olgunluk ulusal diizeydeki organlarin olusturulmasina ve

isleyisine de yansiyarak demokrasinin iilke capinda koklesmesi sonucunu verir” (DDK,
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1996: 3-4). Ciinkii, yerel yonetimler lilke ¢capinda genis bir katilim ag1 olustururlar. “Bu
bakimdan ger¢ek demokrasi; tabanda olusturulan demokratik yonetim ve bireylerin
katilim1 sayesinde asagidan yukariya dogru gelisen bir siirecin {irlinii olarak ortaya
cikar” (DDK, 1996: 3-4). Ote yandan, ge¢mis cumhurbaskanlarindan Siileyman
Demirel’in deyimiyle de, “demokrasi, se¢imden se¢ime giyilen bayramlik bir elbise
degildir.” Demokrasinin en biiyiik kurumu hak ve sorumluluklarini bilen bireydir. Ulke
ve belde sorunlarina sahip ¢ikan “nemelazimc1” olmayan, haklarini kullanan, tilkenin

nimetlerine ve kiilfetlerine katlanan, hemsehrilik bilincine sahip yurttaglardir.

Demirel’e gore lilkemizde “nemelazimcilik™ ve “listiine farz olmayana karigma” olgusu bir
kurumdur. Oysa, ¢agdas toplumun ve demokrasinin kdkiinde 6zgiir diisiince, vatandaglik
gerekleri ve katilm yatmaktadir. Yonetim, sadece siyasi partilerin veya bir grup ziimrenin isi
degildir (SAV, 1994: 4-10). Yine, demokrasinin en biiyiik karakteristik 6zelliklerinden biri,
yurttaglarin demokratik refleksidir. Demokrasiyi isleten bu refleks ve halkin kendisidir.
Siileyman Demirel’e gore (SAV, 1994: 5, 7-8), “eger halk demokrasiye sahip ¢ikmazsa, o,
sekilden ibaret kalir. Demokrasi yasayan bir seydir, bir sekil degildir, hergiin yasayan, giinliik
hayat1 olan bir seydir... Kamuoyu refleksi yoksa, o iilkede rejimi isletmek miimkiin degildir.”

Dolayisiyla, vatandaslarin hak ve sorumluluklarina sahip ¢ikmasi, hem vatandaslik geregi,
hem de demokrasinin var olma sartidir. Bu yonde Ilhan Tekeli’ye gore (SAV, 1994: 61),
Tiirkiye’de demokrasinin merkezi sorunlarindan bir tanesi, iilkenin yurttas olusmadan
demokrasiye gecmesidir. Yurttasin olusmadigi patronajin hakim oldugu bir ortamda birey
gelisememekte, hak ve sorumluluklarini, katilim ve denetimi, yerel ve ulusal diizeyde
yerine getirememektedir. Yazara gore (SAV, 1994: 62), bireyin tesekkiil etmemesi baska
bir sorun daha ortaya ¢ikarmaktadir: “Devamli isteyen” ve “hi¢ bir gorev bilinci olmayan”
insanlardan meydana gelen bir topluluk olusmakta ve boyle bir topluluk karsisinda saglikli

bir yonetim ve siyaset yapmak da miimkiin olmamaktadir.

Sonugcta, Bilal Eryillmaz’in da ifade ettigi gibi, yurttaslik hak ve sorumlulugu 6ncelikle
vatandaslarin  yasadigi yorede baslamaktadir. Bunun i¢indir ki, “Anglo-Sakson
ilkelerinde “vatandas” kelimesi karsiliginda “sehir sakini” (citizen) kavrami
kullanilmaktadir” (Eryilmaz, 1997b: 116). Yine, yurttaghk ve katilim kiiltiiriniin
olusumu i¢in yonetimin halka yakinlastirilmasi biliyiikk bir 6nem tasimaktadir. Yerel

yonetimler de, ydnetimi halka yaklastirmaktadir. Ust kademe yonetimleri, cok
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demokratik egilimli olsalarda, yurttaslarin kararlar iizerindeki etkisi zayif kalmaktadir.
Oysa, yerel yonetimlerde saglanacak genis 6lgekli bir katilimla bu etki, ¢ok daha gii¢li
bi¢imde yapilabilmektedir. Iste bu nedenlerle, yerel ydnetimlerin, aktif ve katilimci

yurttas tipinin gelisiminde 6dnemli bir yeri vardir.
AKktif Yurttas ve Katihmc1 Demokrasi

Katilimer demokrasinin hayatiyet kazanmasi ig¢in, Oncelikle, aktif yurttas ve katilim
kiiltlirliniin toplumlarda belli bir diizeye ulagsmasi gerekmektedir. Ciinkii Robert Putnam’in
Amerikan Orneginden hareketle vurguladigi gibi, aktif ve katilimci yurttag girisimlerinin
olusturdugu altyapi, demokrasinin performansina giiclii bir katki saglamaktadir (Putnam,
1995: 65-66). Bunun icin de, hemen her yerde yurttaglara hem siyasal egitim ortami
saglayacak, hem de genis katilim kanalar1 sunacak 6zerk yerel birimlerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Cilinkii demokrasi, bir anlamda, “siradan insana siyasal karar alma siirecine

aktif vatandag olarak katilma olanagi” sunulmasi demektir (Almond and Verba, 1963: 6).

Ote yandan, yerel yonetimler, demokrasi kiiltiiriiniin ve katilimm yerlesmesinde belirgin rolii
olan kurumlardir. Avrupa Konseyi “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da belirtildigi gibi,
yerel yonetimler, Avrupa Konseyi’ne {iye devletlerin tlimiiniin paylastig1, biitiin Avrupalilarin
ortak mirasini olugturan ve demokratik ilkelerden biri olan vatandaglarin kamunun sevk ve
idaresine katilma hakkin1 miimkiin kilan birimlerdir (Ozer, 1994b: 131; TBD ve KAF, 1994:
30). Bununla birlikte, cogulcu ve demokratik iilkelerde iyi yonetimin temel kriteri,
sorgulayan, denetleyen, tepkisini ortaya koyan, katilime1 ve aktif yurttastir. “Eger bu yoksa,
alinacak tiim kurumsal ve yasal dnlemler havada kalmaya mahkum” (TBD ve KAF, 1994:
122) oldugu gibi, katilimc1 demokrasinin kurumsallagsmasi da miimkiin degildir.

Ciinkdi, Sartori’nin dedigi gibi, katilimc1 demokrasi, iktidarm halk eliyle kullanilmasini
icerir. En azindan “halkin (gercek) iktidarini en ¢oga ¢ikarmanin yol ve araglar’ni sunar
(Sartori, 1996:33). Buradan hereketle, yerel yonetimleri, aktif yurttagsin tesekkiilii ve halk
katilimini, dolayistyla da halkin sistemdeki roliinii en ¢oga ¢ikarmanin araglari olarak
degerlendirebiliriz. Ote yandan, Neville Duncan’in da ifade ettigi gibi (Duncan, 2001: 34-
36, 40), katilime1 demokrasinin olugmasinda yerel yonetimler ve sivil kuruluslar diizeyinde,

hatta biitiin siyaset pratiklerinde maksimum diizeyde bir yurttas katilim1 hayati 6nemdedir.

Diger baz1 yazarlara gore (Okutan, 1995:13) de, “cagdas demokrasilerin basarisini

belirleyen en 6nemli 6l¢iit, tiim yurttaslarin siyasal yasamda islevlerinin pozitif yonde
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olmasi, yani kentlilik kiiltliriiniin o toplumda egemenligidir.” Ciinkii, yurttashk
bilincinin somut gostergesi siyasal katilimin derecesidir. Ote yandan, “yurttas olmanin
getirdigi siyasal iktidarin kullanimina katilma kurumunun somutlastigi en tist diizey,
parlamento veya yerel yonetim meclisleridir...Katilmact siyasal kiiltiirlin bireyi, yurttas
olma bilincini kazanmig”, sistemde s6z sahibi olabilen, sorgulayici ve taleplerinin

takibini yapabilen iiretici bir insan tipidir (Okutan, 1995:13).

Ayrica giliniimiizde, yerel yonetimler, “temsili demokrasiden katilimci demokrasiye
gecisin temel referansini” olusturmaktadir (Tekeli vd., 1999: 55). Ciinkii bireylerin
yonetimle dogrudan iliski kurduklar1 yerel yonetimler, ayn1 zamanda, toplumsal bilincin
de oncelikle gelismeye ve yesermeye basladigi yerlerdir. “Toplumsal degisimler once
buralarda yasanmaktadir. Bu nedenle, yurttaglarin yerel yonetim birimi olan
belediyelerde s6z ve katilm haklarinin arttirilmasi, demokratik yasama (ve)
demokrasinin gelismesine dogrudan katki saglamaktadir” (Karakas, 1994:82-83). Yine,
“yerel yoOnetimlerde yurttaglarin kararlarin olusumuna etkin olarak katilmasinin
saglanmasi, toplumun  demokratiklestirilmesi  yolundaki  doniisiimleri  de”

hizlandirmaktadir (Karakas, 1994: 83). Kimi yazarlara gore de (Tekeli vd., 1999: 59),

“Bu baglamda, yerel yonetimlerin katilime1 demokratik bir yapida orgiitlenmeleri ve
sorgulama/diyalog siireclerine agik bir kamusal alan olarak hareket etmeleri ancak
aktif, katilimci, toplumsal sorunlara duyarli, erdemli ve demokratik bir vatandaslik ve
bu vatandaglik ekseninde kurulmus kentlilik anlayisiyla olasidir... Katilimei
demokrasinin vatandaglari, ister bireysel temelde olsun, ister yeni toplumsal hareketler
icinde oOrgiitsel ve kollektif olsun... katilimecr bir nitelikte hareket eden, kendi
cevresinde olusan olaylardan haberdar ve sorumlu, erdemli ve aktif vatandaslardir.”

Neticede, demokrasinin kurumsallastirilmasi stratejisinde siyasal katilimin yayginlastirilip
derinlestirilmesi baglica bir 6nem arzederken, bu siirecte yerel yonetimler vasitasiyla halkin
karar alma siireclerine katiliminin genis bir bigimde saglanmasi biiyiik deger tasimaktadir.
Kisaca, katilime1 demokrasinin islerligi, demokratik ve katilimci bir siyasal kiiltiire, aktif

yurttasa, etkin yerel yapilanmaya ve genis katilim kanallariin olusturulabilmesine baghidir.
2.2.4.3. Yerel Yonetim ve Sivil Toplum Tliskisi

Gigli ve etkin bir sivil toplum, demokrasinin kurumsallagmasinda temel unsurlardan
bir tanesi oldugunu biliyoruz. Robert Putnam’in da ifade ettigi gibi (Putnam, 1995: 65),
son donemde, yeni demokrasiler lizerine yapilan calismalara bakildiginda da bu gercek

ortaya ¢cikmakta ve demokrasinin pekigsmesinde giiclii ve etkin bir sivil toplum geregi
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sik sik vurgulanmaktadir. Onun igin, bu konu iizerinde birinci boliimde yeterince
duruldu. Burada kisaca, sivil toplum kavraminin Montesquieu, Mill ve Durkheim gibi
diisiiniirlerce “ara kurumlar” ve “ikincil yapilar” olarak da ifade edilen devlet
yapilanmasi disindaki tim alani, 6zel alani, iliskileri ve kuruluslari ifade ettigini
sOyleyebiliriz. Yine, bugiin, pek ¢ok diisiiniiriin de vurguladigi gibi (Yildirim, 1993:
40), gelismis bir sivil toplum olmadan 6zgiirliikten ve demokrasiden sz etmenin
miimkiin olmadigin1 da belirtebiliriz Ciinkii, vatandaglarin dayanismayla, sivil
insiyatiflerle, gelistirdikleri organizasyonlarla ve kurduklari derneklerle seslerini birlikte

duyurmalar1 demokrasi adina biiyiik bir gelismedir.

Sivil toplum, kamu bilincinin, vatandaslik sorumlulugunun ve dayanmismanin gelistigi,
katilima ve iletisime agik olan, 6zellikle, ¢evre, egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi
sahalarda devlet kurumlarinin kapatamadigi bosluklar1 dolduran genis bir alandir. John
Hopkins Universitesi 6gretim iiyelerinden Lester Salamon’un “ligiincii sektor” (third
sector) olarak adlandirdig1 bu genis alan; bir taraftan, temel insan haklarinin ve ifade
Ozgirliigiiniin korunmasinda ve devletin sorumlu tutulmasinda, diger taraftan da,
devlete ve piyasaya kaynak teskil etmede, ayrica, komiinikasyon devriminde ve sosyo-

ekonomik gelismede katalizator bir rol oynamaktadir (Salamon, 2001: 11-12).

Solomon’a gore (Salamon, 2001: 17), sivil toplumun dért temel islevi bulunmaktadir: Tk
asamada, bu alan halk icin temel bir bilgi kaynagidir. Ikinci asamada, kamu egitimi alamdir.
Uciincii asamada, sivil kuruluslar i¢in mesru, legal bir formdur. Son olarak da, bu alan,
yonetimin sorumlu tutulmastyla ilgili bir organizasyonlar sahasidir. Ote yandan, Neville C.
Duncan’a gore (Duncan, 2001: 40), sivil toplum kuruluslari, makro diizeydeki ¢alismalartyla
merkezi hiikiimete katki saglarken, mikro diizeydeki calismalariyla da yerel yonetimlere
katkida bulunurlar. Yerel yonetimler ise, bulunduklart konum itibariyle, toplulukla ulus
arasinda iyi bir mevkide yer aldiklari i¢in sivil toplumla merkezi yonetim arasinda verimli bir
iliskinin kurulmasma katki saglarlar. Iste, bahsedilen biitiin bu nedenlerle, demokrasilerde,

yerel yonetim-sivil toplum is birliginin hayati bir 6nemi s6z konusudur.

Duncan’in da belirttigi gibi, 21. ylizyilin agik ve temel gereklerinden olan iyi yonetisim,
liberal demokrasi ya da katilimci demokrasinin basarilmasi i¢in sivil toplumun koordine
ettigi organizasyonlara, ayrica sivil toplum, yerel yonetim ve devlet is birligiyle bir sinerji

yaratilmasina biiyiik bir ihtiya¢ vardir. Esasen, burada, yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi
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ve sivil toplumun genisletilmesine dayanan yeni bir yonetisim sistemine ihtiya¢ vardir.
Zaten, sivil toplum genislerken, sivil toplum kuruluslarinin hem sayilari, hem de talepleri
artmakta ve bir ¢ok gelisme yasanmaktadir. Bu durumda, bu talepleri karsilayacak bi¢imde

yerel kurumlarm da giiclendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Duncan, 2001: 34-36).

Bununla birlikte, Bilal Eryillmaz’a gore, ¢cogulcu toplumlarda “mahalli gli¢ ve otorite
merkezleri bir baski grubu niteliginde” de goriilebilmektedir (Eryilmaz, 1997b: 70).
Fakat, burada, konumuz agisindan asil dnemli olan husus, yerel yonetimlerin bir baski
grubu ya da sivil toplum kurumu gibi goriiliip goriilmemesi degildir. Demokratik yerel
yonetimlerin enerjilerini, giiglerini, sivil toplum i¢indeki grup ve orgiitlerle birlestirmesi,
birlikte hareket etmesi ya da en azindan devletle sivil toplum arasinda bir aract konum
elde etmesi ve boylece demokrasinin kurumsallagmasina katki saglamasi hususudur
(Yildirim, 1993: 42). Bagka bir ifadeyle, 6nemli olan, yerel yonetim ve sivil toplum
kuruluglarinin aralarinda olusturacaklari is birligi ile ¢evrede biriken toplumsal enerji

merkeze tasimalar1 hususudur.

Ote yandan, sivil toplum, siyasi toplumdan &zerk olmakla birlikte, onun tabanini
olusturan genis bir organizasyonlar dizisini i¢ine alir. Bu organizasyonlarin biiyiik
cogunlugu yerel Olceklidir. Dolayisiyla, 6zgiirliiklerin korunmasinda ve demokrasinin
pekismesinde yerel yonetim-sivil toplum is birliginin biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii,
demokrasinin koklesmesi, oncelikle kent, kasaba, mahalle gibi alanlarda kendi yasadigi
yerin sorunlartyla ilgili olan yurttaglarin varligin1 ve miicadelesini gerektirir. Tabanda,
mikro Ol¢ekte ve yerel diizeyde baslayan sivil girisimler ve orgilitlenmelerle 6zerk yerel
yonetimler olmadik¢a demokrasinin giiglenmesi ve iilke 6lgeginde kurumsallagmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan, mikro Olgekte ve yerel diizeyde baglayan sivil

girisimlerin ve kazanilan demokratik deneyimlerin biiyiik 6nemi vardir.

Dolayisiyla, sivil toplum-yerel yonetim is birliginin demokratik kiiltiiriin olusumunda ve
demokrasinin kurumsallasmasinda 6zel bir yeri bulunmaktadir. Yerel yonetimler', yerel

toplulugu ve sivil insiyatifleri harekete gecirmek i¢in ¢ok onemli bir kanal ve altyapi

! Kimilerine gére (Yildirim, 1993: 37-38) de, yerel yonetimler, “cogulcu toplum yapisi iginde istikrar
saglamak icin gereken siirekli diizeltmelerde 6nemli rol” oynayan, toplum ve devlet arasinda iletisim
islevi géren, merkezin biirokratik giiclinii dengeleyen, toplumsal Srgiitlenmenin karmasiklig1 ve gelisimi
icinde yeni toplumsal taleplerin aciga c¢ikmasina, yeni degerlerin iretimine, gesitlilige, farkliliga ve
cogulculuga imkan saglayan birimlerdir. Bu bakimdan, sivil toplumun gelismesinde ve demokrasinin
kurumsallagsmasinda 6nemli pek ¢ok islev goriirler.
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olustururlar. Ayrica, yerel kurumlar giiclendigi oranda sivil toplumda gii¢ kazanmakta ve
girisim olanaklar1 artmaktadir. Bunu tarihi tecriibeler agikca gostermistir. Yine, yerel
kurumlar, sivil toplum kuruluslarinin desteklerini alarak daha demokratik uygulamalara
ve etkin hizmet sunma olanaklarina da kavusabilmektedir. Bu da, demokrasinin

kurumsallagmast siirecinde etkin, katilime1 ve cogulcu bir yapiy1 beslemektedir.

Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi” (Tocqueville, 1994) adli yapitinda bu iilkede
demokrasinin koklesmesinde sivil toplumun ve yerel yonetimlerin ne denli biiyiik bir rol
oynadigmi agik¢a gozlemlemistir. Alman disiiniirlerden Lorenz von Stein de, 6zgiir
toplumun iki dayanagini yerel yonetimler ve sivil toplum Orgiitleri olarak gérmiistiir
(Keles, 1998: 42). B.C. Smith ise (Smith, 1996: 170), yerel yonetimlerin derneklesme ve
birlik ortaminin gelismesine yaptig1 katkiyla, sorumlu hiikiimetin olusumunu garantiye
aldigini belirtir. Bunun yaninda, yerel yonetimlerle sendika, oda, dernek, kooparatif ve
vakif gibi sivil orgiitlerlerin is birligi ve ortak karar tiretmeleri katilimi arttirdigi gibi,

demokrasinin kurumsallasmasina da 6nemli bir katki yapar.

Ozetle, sivil toplum ve yerel yonetim iliskisi ya da is birligi, cagdas demokrasinin temel
gereklerinden olan vatandas haklarinin kullanimi, temsil, yonetime katilim, ¢ogulculuk,
dayanisma ve sosyo-ekonomik gelisme gibi degerler agisindan biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.  Fakat sivil toplumun ve yerel yonetimin bu degerleri
gergeklestirebilmeleri, Oncelikle, Ozerk, giiglii ve demokratik olmalarina baghdir.
Kisaca, cagdas demokrasinin iki temel kurumu olan yerel yonetimlerle sivil toplum

kuruluglarinin is birligi, demokrasinin kurumsallagsmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yerel Yonetim ve STK’lar

Sivil toplum kuruluslar1 (STK), toplumun biitliniinii ya da belli bir kesimini ilgilendiren
sorunlarla ilgili faaliyet gosteren ve farkli toplumsal kesimlerin sesini duyuran
organizasyonlardir. Bu kuruluslarin en belirgin 6zelliklerini ise, merkezi otorite ile
vatandaglar arasinda arabuluculuk yapmalaridir. Ayrica bu kuruluslar, demokratik ve
acik bir toplumun tesisi siirecinde farkli ¢ikar ve goriislerin savunulmasi, egitim, saglik
ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin sunumu, yerel ekonomik gelismenin
desteklenmesi, sosyal ve ekonomik acidan toplumdan dislanan birey ve gruplarin

toplumla biitliinlesmesinin saglanmasi gibi bir cok alanda dnemli isler goriirler.
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Elizabeth Spehar, bugiin, biitiin diinyada “sivil toplum”, “sosyal kapital”, “vatandas
katilim1”, “lclincii sektor” ve “sivil girisimler” gibi cesitli terimlerle ifade edilen ve
demokrasinin gelismesiyle de yakindan ilgili goriilen bu farkli kavramlarin farkh
refleksleri ve perspektifleri de icermekle birlikte, aslinda genel bir fenomeni
tanimladigin1 ve bunun da vatandaslar1 organize eden kuruluslarin gelismesini ifade
ettigini belirtir. Yazar, giiniimiizde, bu kuruluslarin gelistirdikleri fikir ve stratejilerle
Latin Amerika’da demokrasinin kalitesinin arttirilmasinda bir laboratuvar gorevi

gordiiklerini ve yaptiklar1 ¢alismalarla bu {iilkelerde yasayan milyonlarca insanin pek

¢ok sorununun ¢ézlimiine katki sagladiklarini belirtir (Shepar, 2001:5).

Bu konuda, Lester Salamon da, Latin Amerika’da halk ve sivil organizasyonlar
arasindaki baglantilarin ve c¢esitli i birligi tlirlerinin demokrasi i¢in derin ve koklii
(grassroots) bir alt yapmnin tesis edilmesine ve gelismesine katki sagladigint vurgular
(Salamon, 2001: 11). Bununla birlikte, Elizabeth Spehar’a gore, Latin Amerika
orneginde oldugu gibi, demokrasinin pekismesi ve derinlestirilmesiyle ilgili karsilasilan
sorunlarin ¢oziimii i¢in, genel olarak, etkili fonksiyon icra eden ve yiiksek diizeyde
mesruiyete sahip demokratik kurumlarla, giiclendirilmis bir sivil toplum ve demoktatik
kiiltiir diizeyinin gelistirilmesi gerekir. Bunun i¢in de; siyasi siirecte, hiikiimetler, siyasi
partiler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimler gibi aktorler arasinda iligkileri

diizenleyen 1yi bir yonetisim altyapisinin hazirlanmasi gerekir (Shepar, 2001: 5-8).

Ote yandan sendika, dernek ve vakif gibi sivil toplum kuruluslari, beldelerindeki toplumsal
birikimi ve enerjiyi temsil etmede ve halkin yonetime katilmasinda 6nemli bir rol oynarlar.
Bu nedenle, demokratik rejimin kurumsallagsmasi ve demokrasi kiiltiiriiniin toplum tabanina
yayilmasinda, yerel yonetimlerin, halkla ve onun dogal temsilcileri olan sivil orgiitlerle is
birligi i¢inde olmas1 kaginilmazdir. Yerel yonetimlerin yore halki ve sivil orgiitlerle igbirligi
ve dayanisma i¢inde olmasi, demokratik temsilin ger¢eklesmesi ve halkin yonetime katilimi
acisindan biiyiik deger tasir. Bagka bir ifadeyle, sivil alamin 6rgiitlii kismini1 ve bir anlamda
da, esas giiclinii olusturan bu kuruluslarin yerel yonetimlerle ortaklasa hareketi sistemde
halkin giiclinii ve etkisini arttirmaktadir. Bu nedenle, bu iligki ve ortaklik, demokrasinin

kurumsallasmasinda stratejik bir 6nemdedir.

Bu nedenle, kimi yazarlarin da ifade ettigi gibi, halkin se¢imle isbasina getirdigi yerel

yonetimlerle, yine, halkin dogrudan temsilcisi olan bu tiir sivil kuruluslarin igbirligi,
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demokrasinin yerel diizeyde toplumsal tabana yayilmasinda ve koklesmesine 6nemli bir rol
oynamaktadir (Cecen, 1994: 28). Ciinkii, halkin yasadig1 yerin yonetiminde etkin
olabilmesi, daha ¢ok bu orgiitlerle miimkiin olmaktadir. Yine, 6zellikle, kentlerde yasayan
halkin olusturdugu sivil orgiitlerle yerel yonetimlerin g¢esitli Olcek ve bicimlerde

gergeklestirecegi is birligi, demokrasiye biiyiik bir derinlik kazandirmaktadir.

Bazilarina gore (Karayalgin, 1994:85) de, bu isbirligi, hem toplumsal kaynaklarin daha
verimli kullanilmasmma imkan vermekte, hem de “kamu kesimi bazi islevlerini ve
yetkilerini halkin kurmus oldugu orgiitlerle paylasacagi i¢in, bir 6l¢iide dogrudan
yonetim asamasina gecilmesine de firsat” saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu
yonetimiyle halk kesimleri arasindaki is birligi, hem daha etkin kaynak kullanimini,
“hem de zaman i¢inde demokrasinin yasamsal dgeleri olan katilimcilik ve 6z yonetim
gibi olgular1” gelistirmektedir. Bu da zamanla demokrasinin daha iyi islemesi igin

onemli bir deneyim ve birikim olusturmaktadir (Karayalgin, 1994:85-86).

Sonugcta, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslari kendi beldelerinin yonetimini ve
sosyo-ekonomik kalkinmalarini, siradan vatandaslari da bu siirece katarak
gerceklestirdiklerinde demokratik siyasal kiiltiirlin tabandan ulusal diizeye dogru
gelismesinde de biiylik bir katki saglamaktadirlar. Ciinkii, kent ve kasaba gibi beldelerin
yonetiminde ve onemli kararlarin alinmasi siirecinde yerel yonetimlerle sivil toplum
orgiitlerinin farkli usul ve yontemlerle gergeklestirdikleri is birligi, kaynak kullaniminda
etkinligin yami sira, demokrasinin temel 6geleri olan katilimcilik ve aktif yurttag
olgularin1 da gelistirmektedir. Ayrica bu is birligi, yerel halkin “kendi kararini, giiclinii
ve mali destegini katarak gerceklestirdigi hizmetlere daha c¢ok sahip c¢ikmas1”
(Kalabalik, 1988: 207), herseyi merkezden beklememesi, kendiliginden insiyatif ve

sorumluluk almasi sonucunu da beraberinde getirmektedir.
Grassroots Demokrasi: Demokrasinin Koklesmesi ya da Tabana Yayilmasi

“Grassroots demokrasi” (¢imen kokleri) kavrami, bir iilkede demokrasinin ¢imen
kokleri gibi toplum tabaninda yesermesini, diger bir ifadeyle de, demokrasinin
derinlesmesini ve koklesmesini ifade eder. “Grassroots demokrasi” projesinin odaginda
da, yerel yOnetim ve sivil insiyatifler yer alir. Baska bir deyisle, demokrasinin
kurumsallastirilmasinda ~ “grassroots” gelenegi, sivil insiyatifleri, sivil toplumun

orgiitliiligiinti, katilimi ve yerel yonetimlerle is birligini 6n plana ¢ikarir. Bazi yazarlarin
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(Wilson and Lowery, 2003: 49-50) “deep democracy” olarak da kavramlastirdiklart bu
gelenek, yerelde ve mikro diizeyde, oncelikle, bireyler ve gruplar diizeyinde bir siire¢ ve

iliskiler ag1 insa etmeyi, bireysel 6zerkligi ve toplulugu gliclendirmeyi ifade eder.

Ayrica bu gelenek, vatandasi egiten, diisiindiiren, harekete geciren ve sonugta doniistiiren bir
stireci anlatir. Yine, vatandaslara, rasyonel tercihler yapmanin da 6tesinde demokrasinin
katilim sanatin1 pratiklerle 6gretmeyi amaclayan bir demokrasi projesini vurgular. Kisaca,
demokrasinin kokten insa edilmesi (grassroots democracy), katilimin, diyalogun, uzlagmanin,
problem ¢dzmenin ve drgiitlenmenin kokten bir sosyal 6grenme stirecinde olugmasini ifade
eder. Kimilerine gore de, bu proje, “vatandashigi yeniden kurmayi” anlatir ve bu siirecte
anahtar rolii, bireylerin ve gruplarm gii¢lendirilmesi, dayanigsmasi, bunlar devlet ve yerel

yonetimlerle yatay bir iligki i¢erisine girebilmesi oynar (Wilson and Lowery, 2003: 50-51).

Boylece “grassroots” demokrasi anlayisi; esasini, mikro Olgekten, yerel diizeyden, sivil
girisimlerden alan ve toplumda demokrasi adaciklart olarak beliren bilingli sivil toplum
organizasyonlarin1 ifade eder. Bu bakimdan, aslinda, Tocqueville’in “Amerika’da
Demokrasi” (Tocqueville, 1994) adli caligmasi da, bir grassroots demokrasi hikayesini
yansitir. Tocqueville, Amerika’da demokrasinin mikro dlgekte ve yerel diizeydeki sivil
insiyatifler ve yerel pratiklerle asagidan yukariya dogru kurumsallastigim vurgular. Ote
yandan, bazi yazarlarin da ifade ettigi gibi, koken itibariyle “Ingiltere’de gelistirilen
cimen kokleri (grassroots) gelenegi, ingiliz uluslar toplulugu iginde, yerel ydnetimlerin

giiclendirilmesine genis 6l¢iide katkida bulunmustur” (Keles ve Yavuz, 1989: 27-28).

Demokrasinin kurumsallastirilmasi siirecinde bugiin de, 6zellikle, baz1 Latin Amerika,
Karayip Havzas1 ve Afrika iilkelerinde bu yonde bazi projeler yiiriitiilmektedir. ABD’de
gerceklestirilen, “Demokrasinin Tabanda Insa Edilmesi” (Building Democracy from the
Grassroots) adli forumda ayni isimde bir ¢alismayla istirak eden David Valenzuela, mesaj
ve fikirleri evrensel nitelikli olmakla birlikte, esasen Latin Amerika ve Karayip havzasi
tilkeleri tizerine odaklanmak istedigini belirttigi makalesinde sunlar1 ifade eder: Sayet
demokrasi bir gerceklik kazanacaksa, o halde toplumun biitiin kesimleri her diizeyde fikir
ve oy hakkiyla giiglii vatandaslar haline getirilmelidir. Ciinkii, devlet yonetimi biitiin
diizeylerde 6zellikle de yerel diizeyde insanlarin hayat1 iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla, yerel diizeyde demokrasi ve sorumluluk koklesmeden, ulusal diizeyde

demokrasinin biitiin fonksiyonlariyla islemesi beklenemez (Valenzuela, 2001:3).
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Valenzuela, “Inter-American Foundation” adl1 kurulusun 30 yildir tabanda (grassroots) ya
da yerel diizeyde kiiclik ¢iftcileri, kadinlari, gengleri, sehir sakinlerini, kiracilari, sokak
saticilarini, kiiclik tireticileri, sanatkarlari, yerel halki, Afro-Latin Amerikanlar1 ve genel
olarak yoksullar1 destekledigini ve bu silirecte inanilmaz basar1 hikayeleri kadar
basarisizliklarin da s6z konusu oldugunu, fakat sonugta, 32 Latin Amerika ve Karayip
havzasi iilkesinde 4.300 yerel organizasyonun bir grassroots zinciri olusturdugunu belirtir

ve bu tecriibeden edindigi gézlemlerini dort temel baslikta toplar (Valenzuela, 2001: 3-4):

Bunlardan ilki; yoksul ve marjinalize olmus insanlara sans ve imkan verildigi zaman,
giiclii ve siirekli organizasyonlar insa edebilmekte, biiylik bir birlik ve dayanisma
gosterebilmekte ve olusturduklar birliklerle topluluklarinin hayat kalitesini iyilestirme
de inanilmaz derecede basarili olabilmektedirler. Onlar, ayn1 zamanda, katilim vao
sorumluluk mekanizmalarini olusturarak demokratik yonetimi gergeklestirme becerisini
de gosterebilmektedirler. Ayrica, bu organizasyonlar toplumda 6z giivenin olusumu ve
toplumun diger kesimleriyle iletisimde merkezi bir rol oynamaktadir. Ote yandan, Latin
Amerika vo Karayip havzasi iilkelerinde grassroots organizasyonlarin olusumunda
NGO’larin vo digar sivil toplum kuruluslarinin hayati dnemde bir yardimi olmustur. Bu

stiregte, bir ¢ok iilkede ulusal hiikiimetin de pozitif katkis1 s6z konusudur.

Ikincisi; grassroots organizasyonlari, biitiin olumsuzluklara kars1 bir esneklige sahip olmakla
birlikte, ancak kendilerine uygun bir ¢evrede hayat kazanmaktadirlar. Son on yilda Latin
Amerika ve Karayip Denizi 6lkelerinde baslayan desantralizasyon ve belediya otoritelerinin
dogrudan secimi siirecinde bir ¢ok belde de etkileyici ve dinamik bir doniislim yasanmustir.
Aym zamanda bir ¢ok durumda, 6zellikle de, yerel diizeyde giiclii grassroots ve sivil toplum
organizasyonlarinin altyapt sistemi sayesinde farkl bigimlerde organize olmus vatandaslarin

yeni katilime1 yonetisim (participatory governance) formlarna taniklik edilmistir.

Ugiinciisii, Latin Amerika ve Karayip Denizi 6lkelerindo genelde toplumun farkli kesimleri
arasindaki tarihi ayrimcilik bariyerleri kaldirildig1 zaman, bu toplumlarda biiyiik bir gelisme
potansiyeli oldugu agiga ¢ikmustir. Ayrica, toplumun hayat kalitesindeki dnemli gelismeler,
ancak yerel yonetimlerin, belde sakinlerinin, sivil toplum organizasyonlarmin ve 06zel
sektoriin yerel sorunlarla ilgili birlikte faaliyot gostermesiyle saglanabilmektedir. Yine, s6z
konusu tilkelerde farkli kesimler arasindaki giivensizlik ortaminin diizeltilmesinde isbirligi,

yardimlagma va ittifaklar anahtar bir rol oynamaktadir.
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Dordiinctsti, yoksullugun tedricen azaltilmasi ve katilimci demokrasi ¢aligmalar el ele
gitmektedir. Biri digeri olmadan gerceklesememektedir. Onun igin, Latin Amerika ve
Karayip havzas1 iilkelerinin nic¢in yoksul olduklari sorusuna cevap bulmak igin
dikkatimizi esasen yOnetisim olgusu iizorinds toplamaliy1z. Clinkii, biz, biitiin diizeylerde
etkili yonetisimi gelistirirken, iyi yonetisim, yerel diizeyde halkin hayat kalitesine biiyiik
bir etki yapabilmektedir. Ayrica iyi bir yerel yonetisim, iyi bir ulusal yonetisimin de temel
tasidir. Sonugta, Valenzuela, demokrasi pratiklerinin temellerinin atilmasinda
vatandaglarin ve sivil toplumun yonetisim denklemindeki roliiyle desantralizasyon
stirecinde yerel demokrasi pratiklerinin korunmasina dikkati ¢eker. Kisaca, grassroots

organizasyonlariyla demokrasi pratiklerinin gelismesi arandaki iligskiyi vurgular.

Ronald Maclean ise, “Bolivya’da Demokrasinin Tabanda Insa Edilmesi” (Building
Democracy From the Grassroots in Bolivia) adli makalesinde, Bolivya’da yonetimin 1930
yilindan itibaren merkezi, hiyerarsik, emir ve komuta diizeninde isledigini, fakat 1994
yilindan bu yana, devlet yapilanmasmin desantralize edildigini ve katilimc1 bir formda insa
edildigini belirtir. Diger bir ifadeyle, Maclean, gegmiste Bolivya Devleti’nin otoriteryen bir
karakter arzettigini ve siyasal bozulmaya ugradigini, bu yiizden de karar alma
mekanizmasinin monopollestigini ve devlet otoritesinin denetlenip sorumlu tutulamadigin,
yeni devlet yapilanmasinin ise, halka biiyiik 6lgekli bir katilim izni verdigini, bunun da
grassroots organizasyonlari gelistirdigini ve katilimi kurumsallastigini, boylece diyalogun

da genisledigini vurgular. (Maclean, 2001: 73).

Ozetle, Maclean, Bolivya’da monopol, baski, sosyal kontrol ve gdzetime dayanan polis
devletinden, demokratik devlete, 1994 yilindaki reformlarla, halka genis katilim
kanallarmin agilmasi, gerekli yetki ve kaynaklarin belediye yonetimlerine tranfer edilerek
devletin desantralize edilmesi ve sivil toplum organizasyonlarina belediye yonetimine
katilim izninin verilmesiyle gecildigini ifade eder. Ayrica, yazar, sok bir metotla fakat
tedricen otorite ve kaynaklar merkezden yerele transfer edilmeseydi Bolivya’da

demokratik bir doniisiimiin miimkiin olmayacagin1 belirtir (Maclean, 2001: 73-74).

Bununla birlikte, Maclean, desantralizasyonun belediyeleri giliglendirdigini ve belediyelerin
de, tlilkede konsensus ve yoOnetisim alt yapisinin tesisinde biiylik bir rol oynadigini,
yonetisime yeni bir boyut kazandirdigini, boylece, yatay ve katilimci bir devlet-toplum

iliskisi gelistigini ve sonugta da, devlet iizerindeki sosyal kontroliin vatandaglarin eline
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gectigini tespit eder. Yazar ayrica, bu siiregte, “grassroots demokrasi” projesinin, sehirlesme
problemine de bir cevap olarak gelistigini, fakat esasen vatandaslar1 kendi beldelerinde
karar-alma siirecine katarak yonetimde etkinligin ve demokrasiyi pekistirmenin temel
onemde oldugunu vurgular. Sonu¢ olarak, Maclean desantralizasyon ve grassroots
organizasyonlarin temel 6nemini, bireyselligi, vatandas katilimin1 ve demokraside giliven
mekanizmasin1  gelistirerek siirdiiriilebilir insani ve ekonomik gelismenin, ayrica da

demokrasinin alt yapisini olusturmalarinda goriir (Maclean, 2001: 74-76).

Patricia A. Wilson ve Cristina Lowery ise, “Demokrasinin Kokten insa Edilmesi”
(Wilson and Lowery, 2001: 47) adli ¢alismalarinda, siyahlarin ¢cogunluk tegkil ettigi
Giliney Afrika’nin  dokuz yillikk yeni demokrasi deneyiminde ‘“grassroots”
organizasyonlarin oynadig1r roliin Onemine dikkati cekerler. Bu yazarlar, Giiney
Afrika’da 6rnegin, “Giiney Afrika Evsiz Halkin Federasyonu” adli birligin “grassroots”
bir organizasyon olarak ortaya ¢ikmasiyla sehir sakinleri, evsiz ve ihtiyag¢ i¢cindeki halk
icin demokratik bir altyapr olusturdugunu ve bir ka¢ yil gibi kisa bir siirede, birligin,
binlerce konut insa etmenin yani sira iyelerini de transforme ettigini, onlar1 egitip

gliclendirerek oy hakkina sahip 6zgiir vatandaslar haline getirdigini belirtirler.

Onlara gore, bu basarida iki temel faktor etkin rol oynamistir. Birincisi; bilingli katilim,
ogrenme ve federasyon igindeki donilislim, ikincisi ise, c¢ikar amaci giitmeyen
organizasyonlarla, profesyonel planlamacilar ve halk arasinda yatay bir is birligi ve
diyalogun olugmasidir. Boylece, “grassroots” bir 6grenme organizasyonu, sadece evler
insa etmekle kalmamis, ayn1 zamanda, demokrasinin kokden insa edilmesine de katkida
bulunmustur. Bunun yaninda, Wilson ve Lowery’e gore (Wilson and Lowery, 2001: 48-
49), Giiney Afrika’da iilke diizeyinde “demokrasinin kokten insa edilmesinde” ii¢ temel

unsurun daha etkisi ve rolii s6z konusudur:

Bunlardan birincisi; ulusal politikalardaki degisimdir. Onceki hiikiimetler déneminde
tilkede Afrikanlarin ve siyah niifusun gida, barinma ve issizlik gibi temel ihtiyaglarina
gereken ilgi gdsterilmemis ve Onemsenmemistir. Yeni iktidar doneminde ise, kamu,
0zel sektor ve grassroots organizasyonlari, evsiz ve yoksullarin siibvanse edilmesiyle
topluluklarin kendileriyle ilgili kararlara katilimini 6zendirmislerdir. Ikincisi; yerel
yonetisim alaniyla ilgilidir. Onceden yerel ydnetimler, yaptiklari planlama ve

uygulamalarla irk¢ilik ve ayrimeiligin en giiglii araglari iken, yeni dénemde, bir reform
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arenasina doniistiiriilmiisler, siyah ve beyazlara esit haklar taniyan, aralarindaki
tansiyonu disiiren ve esitsizlikleri azaltan bir rol oynamaya baglamiglardir. Giiney
Afrika’da demokrasinin derinlestirilmesinde 6nemli rol oynayan {igiincii unsur ise,

grassroots organizasyonlari, dayanigmasi ve fikirleriyle toplulugun bizzat kendisidir.

Bu konuda ABD’de bir sivil toplum yoneticisi olan Robert Heckman (SAV, 1994: 75-
78, 82) da, ABD’deki sivil orgiitlenmenin temelleri ve “sivil orgiit demokrasisine”
yonelmenin ve kamu politikalarina katilmanin kokenine ve Onemine vurgu yapar.
Yazar, bu gelenegin iilkenin kurulusundan giiniimiize kadar uzanan bir kiiltiir oldugunu,
iilke demokrasisinin koklesmesinde biiyiikk bir roli oldugunu ve bu gelenegin
olugsmasinda yerel yonetimlerin ulusal yonetime tercih edilmesinin de dnderlik ettigini
vurgular. Yine, bu gelenegin olusumunda yerel sorunlarda hiikiimetin ¢6ziimii
denenmeden bireysel ve sivil tesebbiislere oncelik verilmesinin de katkisin1 vurgular.
Kisaca, Robert Heckman’a gore', iilkede “sivil orgiitlenme demokrasisi” deneyimleri,

yerel deneyimlerdir ve Amerikan demokrasi tarihinde 6zel bir yerleri vardir.

Heckman, ABD’nin Ingiltere’den bagimsizhik kazanmasi da dahil olmak iizere, koleligin
sona erdirilmesi, kadinlarin oy hakki kazanmasi, okullarin 6zellestirilmesi, okul segimi,
vergi oranlarinin diizenlenmesi ve yonetimin denetlenmesi gibi hususlardaki 6nemli
reformlarin da sivil Orgiit hareketi olarak basladigini ifade eder. Diger yandan yazar,
Amerikan tarihinde halkin huzursuz oldugu zamanlarda sivil drgiitlenmenin kuvvet bulup
biiyiidiiglinii ve her ceyrek yiizyllda degisik nedenlerle yasanan “sivil Orgiitlenme
patlamasinin” ulusal ve yerel yonetimlerin denetlenmesinde ve demokrasinin islerliginde
Oonemli bir rol oynadigini belirtir (SAV, 1994:79-81). Bu anlatilanlar bir anlamda, Amerikan
Halki’'nin temsili demokrasinin de o6tesinde katilimc1 demokrasiyi islettigini  ve

Ozlimsedigini gostermektedir.
2.2.4.4. Yerel Yonetim ve Sosyo-Ekonomik Gelisme Tliskisi

Birinci boliimde incelendigi iizere, bugiin, demokrasinin kurumsallasmasinda temel
faktorlerden bir tanesinin de toplumlarin ulastiklar1 sosyo-ekonomik gelisme diizeyi oldugu

bilinmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde bu durum, &zellikle iigiincii diinya iilkeleriyle yeni

! «Sivil 6rgiit demokrasisi 6zgiirliigiin ve hakkin 6ziidiir. Sivil 6rgiit demokrasisine kuvvetli bir inang ve
kuvvetli bir gelenek olusturmak 6zgiirliik, hak, hiirriyet ve bagimsiz bir toplum gibi ¢ok 6nem verdigimiz
Bati kavramlarinin esasidir” (SAV, 1994: 82).
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demokrasilerde, demokrasinin kurumsallagsmasiyla ilgili olarak daha sik karsimiza
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, hemen hemen biitiin iilkelerde belli bir ekonomik gelisme
diizeyinin elde edilmesiyle siyasal istikrar ve demokrasinin kurumsallasmasi arasinda
onemli bir iliski goriilmektedir. Cilinkii ekonomik gelisme, insanlarin ihtiyaglarinin

karsilanmasi anlaminda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin, Latin Amerika ve eski Sovyet Bloku iilkelerinde de goriildiigii gibi, genellikle,
gelismekte olan tilkelerde ya da yeni demokrasilerde sokaktaki insan demokrasiden oncelikle
kendi yasamini iyilestirecek somut bazi gelismeleri saglamasini istemektedir. Bunu gérmedigi
zaman onun i¢in se¢ilmis hiikiimetin ve diger demokratik kurumlarm varligi pek bir anlam
ifade etmemektedir. Bu da, demoktatik kurumlara yonelen destegi ve mesruiyeti azalttig1 gibi,
halkin memnuniyetsizligi siyasal istikrarsizliga, kaosa, siddet olaylarina ve anti-demokratik
yonelimlere kadar gidebilmektedir. Iste, demokrasinin pekismesinde boylesine 6nemli bir
konumu olan sosyo-ekonomik gelismenin basarilmasinda ge¢miste oldugu gibi, gliniimiizde

de yerel yonetimler de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tarihi bakimdan, 6zellikle, Henri Pirenne (Pirenne, 1991) ve Max Weber’in (Weber, 2000a
ve 2000b) anlatimlarinda da ifade edildigi iizere, Bati’da, sosyo-ekonomik gelismenin ve
demokrasinin temellerinin ortagagdan itibaren yerel yonetimlerin idaresindeki kentlerde
atildigim gdrmekteyiz. Ote yandan, giiniimiizde ise, Rusen Keles’in de ifade ettigi gibi,
yerel yOnetimlerin sosyo-ekonomik gelismeye katkilari konusu iizerinde pek
durulmamaktadir. Oysa gercekte, “toplumsal gelisme, yerel yonetimlerin varligi ve gelisme
diizeyiyle yakindan ilgilidir” (Keles, 1998: 23). Bagka bir ifadeyle, sehir ve kasabalarin,
dolayisiyla da, iilkelerin sosyo-ekonomik gelisiminde yerel yonetimlerin énemli bir yeri
vardir. Clinkii, sosyo-ekonomik gelismenin temelleri sehirlerde atilmaktadir. Yerel
yonetimler, kasaba ve sehirlerin fiziki ve toplumsal alt yapisim1 kuran, onlar1 yasanabilir
kilan ve belli bir yasam kalitesi olusturan yonetim birimlerdir. Bu agidan, kentlerin
yonetimini tistlenen yerel yonetimlerin, 6zellikle de, belediyelerin tilkenin gelisimi igin

olusturdugu alt yapinin degeri ¢ok biiytiktiir.

Bu bakimdan pek ¢ok diisiiniire gore (Yildirim, 1993: 35-38; Oztiirk,1997: 44) de yerel
yonetimler, halkin ihtiyaclarimi yerel kosullara uygun, etkin ve verimli bicimde iireterek
refah1 arttiran, girisimcilik, dinamizm, insiyatif alma ve deneme imkanlar1 sunan ve

bdylece iilkelerin sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismesinde onemli katkilar1 olan
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kurumlardir. Neville Duncan’in ifadesiyle de(Duncan, 2001: 40), yerel yonetimler, yerel
ihtiyaglan karsilayacak diizeyde kaynak temin etme de, yoksullugun azaltilmasinda, yerel
ithtiyaglarla NGO’lar1 bulusturma da ve sosyo-ekonomik gelisme de biiyiik bir rol
oynamaktadir. Konuyla ilgili olarak bazi yazarlar da (Tekeli vd., 1999: 51), yerel
yonetimleri, “sermaye birikimini destekleyen ve birikimi yeniden iiretim siirecine katan”

birimler olarak gormektedirler.

Bu konuda, B. C. Smith ise, zengin iilkelerde yerel yonetimlerin, Ozellikle, sermaye
yatirimlari, imal olanaklar1 ve sanayi tesislerinin mevcut oldugu beldelerde ekonomik
gelismeye biiyiik bir katki sagladigini, bazi iilkelerde ise, bunun basarilamadigini belirtir.
Yazara gore, sayet yerel yonetimler, kendi sorumluluk sahalarinda ekonomik gelismeyi
basarirlarsa bunun {ilke diizeyindeki ekonomik gelismeye de biiyiik bir yansimasi
olmaktadir (Smith, 1996: 170). Bilal Eryilmaz’a gore de, yerel yonetimler, 6zerk yapilar
nedeniyle yeni hizmet tiirleri gelistirebilen miitesebbis yapilardir. “Her bir yerel yonetim
kurulusu, ayn1 zamanda farkli miitesebbis giic demektir. Biitlin Anglo-Saksonlarin ve
hatta Germanlarin gelismesini saglayan en oOnemli nitelik bu tesebbiis giictidiir”

(Ery1lmaz, 1997b:117).

Bununla birlikte, Michael Goldsmith’in de belirttigi gibi, Ingiltere, Fransa, Almanya,
Ispanya, Hollanda, Belgika ve daha bir ¢ok Avrupa iilkesinin Glasgow, Birmingam,
Renne, Lille, Strazburg, Montpellier, Milan, Frankfurt, Lyon ve Barcelona gibi
sehirlerinde, bugiin, sosyo-ekonomik kalkinmayi 6n plana alan “girisimci kentler”
kavrami tizerinde durulmaktadir (TBD ve KAF, 1994: 47-50; Dogan, 2002). Yine, 1985
tarihli “Yerel Yonetimler Ozerklik Evrensel Bildirisi”nde de, yerel ydnetimler, ulus

diizeyinde cagdas demokrasi arayisina ve refahin artimina yarayan en uygun yonetim

modeli olarak goriilmektedir (Ozer, 1994b: 126).

Bununla birlikte, yerel yonetimlerin, iilke gelismesindeki 6nemini, 6zellikle, Anglo-Sakson ve
Iskandinav iilkeleri gibi gelismis iilkelerde kamu hizmetlerine katilim oranlarma bakarak da
anlamak miimkiindiir. S6z konusu {iilkelerde, GSMH yiizdesi olarak, yerel yonetimlerin kamu
harcamalarina katilim oran1 % 40’lara hatta %60’lara kadar ¢ikabilmektedir. Bu konuda,
Ronald Maclean ise (Maclean, 2001: 73), Bolivya 6rnegini hatirlatir. Yazar, Bolivya’da 1994
reformlarindan 6nce merkezi yapiin kaynaklari bir kag sehir merkezinde topladigini, oysa

yeni donemde, politik ve ekonomik giiciin belediyeler vasitasiyla desantralize edildigini ve bu
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stirecte gecmisteki diizeylerine gore on kat daha biiyliyen belediyelerin halihazirda kamu

yatirimlarmin %21°den daha fazlasi gercgeklestirdiklerini belirtir.

Ote yandan, bir iilkenin igsizlik, yoksulluk, hayat pahalilig1 ve esitsizlikler gibi sosyo-
ekonomik sorunlarinin ¢oziimiiyle demokrasi ve ozgiirliikler arasinda da yakin bir iligki
s6z konusudur. Toplumsal kalkinma, ancak demokrasi, 6zgiirliikler ve insan haklarinin
gecerli kilinmasiyla basarilabilmektedir ve bunlar yalmzca merkezi yonetimlerin
cozmesi gereken problemler de degildir. Ayni1 zamanda, yerel yonetimlerin de katkisini
gerektirmektedir (Demirtas, 1994: 11-12; Smith, 1996: 165). Sonugta, pek ¢ok
diislinliriin  de vurguladigi gibi, demokratik siyasi rejimlerin basarisi, toplumsal ve
ekonomik sorunlart ¢6zmedeki performanslarina baghdir (Przeworski, 1995: 93;

O’Donnell, 1993: 3-4; Huntington, 1992: 17-18; Dursun, 2001b: 291).

Yine bugiin, bir bakima, demokratik sistemlerin bir ideal haline gelmesi ve
“benimsenmesinin 6ziinde (de) bu rejimin sorun ¢ézme konusundaki basarist yatmaktadir.
Sorun ¢6zmeyen bir demokrasi ve sistemin toplum nezdindeki mesruiyeti her zaman
tartismali olmak durumundadir” (Dursun, 2001b: 291). Iste bu noktada, diger bir ifadeyle,
toplumsal sorunlar1 ¢ézme konusunda, yerel yonetimler, merkezi biirokrasilerden daha
basarilidirlar ve bu yoniiyle de yerel yonetimler, demokratik siyasal sistemlerin istikrar ve
kurumsallagsmasinda temel bir rol oynarlar. Bilindigi gibi, Bati’nin sosyo-ekonomik
gelismesinde ve demokrasinin koklesmesinde de yerel yonetimler 6nemli bir rol

oynamiglardir.
2.3. Demokrasinin Kurumsallasmasi ve Yerel Katihm Kanallar

Cagdas diinyada, devlet yonetiminin insan haklar1 ve demokrasi temeline oturmasi igin
siirdliriilen miicadele, biitiin {ilkelerde katilimci bir yonetim anlayisini ve devletin
yeniden yapilandirilmasint  glindeme  getirmektedir. Bu  siiregte, yeniden
yapilandirmanin énemli bir ayagini da 6zerk, demokratik ve katilimer yerel yonetimler
olusturmaktadir. Clink{i, iyi yonetilen, kararlarin halka yakinlastigi, ademi merkeziyetci,
cogulcu ve katilimci bir yonetim talebi, ister istemez yerel yoOnetimleri 6n plana
cikarmaktadir. Kisaca, gee¢miste oldugu gibi, giinlimiizde de, demokrasinin
kurumsallastiriimasinda ve katilimci demokrasi pratiklerinin hayata gegirilmesinde

halka sundugu farkli katilim kanallariyla yerel yonetimler hayati bir rol oynamaktadir.
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2.3.1. Yerel Yonetim ve Katilm

Demokratik sistemin 6ziinii, bir bakima, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikkleriyle sahip
olduklar1 katilim imkanlar olusturur. Bu nedenle, Robert Dahl’in “Poliarsi” ve Benjamin
Barber’in “Giiclii Demokrasi” kavramsallastirmalarinda da oldugu gibi, daha pek ¢ok
diisiiniirin demokrasiyle ilgili analizlerinin odaginda katilim konusu yer alir. Bu konuda,
Francis Fukuyama, demokrasilerin katilimer olmak durumunda oldugunu, ¢iinki
demokratik hiikiimetlerin halkin tepkilerini hissetme olanagina sahip olmasi gerektigini
belirtir. Yazar ayrica, siyasal sistemde katilimin evrensel ve agik Olgiitler icinde olusmus
olmasmin 6nemini; yeni sosyal grup ve cikarlarin kendilerini ifade etmesinde ve genel

olarak siyasal mutabakata katilmay1 olanakli kilmasinda goriir (Fukuyama, 1999: 123-124).

Oya Ciftgi’ye gore de bugiin, siyasal rejimlerin demokratikligi, halka tanidiklar1 katilim
olanaklarinin yaygmligi ile dlciilmektedir. Bu durum, yerel yonetimler i¢in de gecerlidir. Bu
kurumlar gergekten halka katilim olanagi sagliyorlarsa demokratik olma vasfim
kazanabilirler. Saglamiyorlarsa bu vasfi kazanamazlar ve demokrasiye de katkilari olmaz
(SAV, 1994: 98-99). Alan Duben (Duben, 1994: 23) ise, genellikle katilimci, demokratik
yerel yonetimlerin demokrasinin besigi ve temeli olarak goriildiigiinii belirterek, “yonetimin
baska hi¢ bir kademesinde, yurttaglar(in), kamu yasamini yonetme siirecine bu odlciide
dogrudan katilma(diklarin1) ve yonetimin baska hi¢ bir kademesinde, yonetimin bireylerle

topluluklarin gereksinimlerine bdylesine duyarli olma olanagr” bulunmadigini ifade eder.

Ote yandan, kimi yazarlara gore (Tekeli vd, 1999: 45) de, “temsili demokrasiden katilimc1
demokrasiye gecisin, globallesme siiregleriyle bir zorunluluk haline geldigi bir durumda
ve kentlilik duygusunun yeni bir tanimlamaya gerek duydugu gec-modern toplumsal
iliskiler ag1 iginde yerel yonetim sorusu Onem kazanmaktadir.” Ozellikle de,
karmasiklasan ve ciddi degisimler yasayan toplumsal iligkiler ag1 i¢inde “yonetebilirlik”,
“mesruiyet krizleri” ve “katilim sorununa” ¢6ziim olarak yerel yonetimler bir yonetisim

ag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli vd, 1999: 52-53).

Ayrica, “katilim sorunsali iginde yerel ydnetime yaklagmak, yonetimle ve
hizmetlerle ilgili karar alma siire¢lerinin 6znelerarasi diyaloga agilmasini ve
toplumsal sorunlarin ¢6ziimil i¢in kamusal alanda gerceklesecek tartigsma, elestiri
ve sorgulama siireglerini yonetim mentalitesinin igine yerlestirmeyi igermektedir.
Bu da, yonetim kavramindan yonetisim kavramina, dolayisiyla merkez-gevre
ekseninde yerel yonetimi diislinmekten, katilimci demokrasi temelinde hareket
eden, ¢cok boyutlu ve ¢ok aktorlii, karar alma stireclerini farkli aktdrlerin katilimina
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acan, islevsel ve etkili bir yonetisim birimi olarak yerel yonetimi diisiinmeye gegisi
gerekli kilmaktadir” (Tekeli vd, 1999: 53).

Yukarida belirtildigi ve daha oOnce, demokratiklesme ve yerellesme baglaminda
“desantralizasyon”, “yonetisim” ve “subsidiarite” gibi kavramlar incelenirken de ifade
edildigi iizere, yerel yonetimler, bugiin daha ¢ok halka yakinliklari, giiclii katilim kanallar
olusturmalart ve iyi yOnetigsim birimleri olmalar1 yoniiyle demokrasinin pekismesinde 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Bu konuda, 6regin; Neville Duncan, Sylvia Bergh, Elizabeth Spehar
ve Glen Wright gibi, Asya, Afrika, Latin Amerika ve eski Sovyet Bloku iilke 6rneklerine
bakarak demokrasiyle, yerel yonetim, desantralizasyon, sivil toplum ve yonetisim iliskisi
lizerine ¢aligma yapan yazarlar da, yerel yonetimleri, daha ¢ok katilim ve daha iyi yonetigim
birimleri olarak degerlendirmektedirler (Duncan, 2001: 33-40; Bergh, 2004: 780-788; Spehar,
2001; Wright, 2005: 376-399). Bununla birlikte diger bazi yazarlarin da belirttigi gibi,

“Demokrasi, toplumla ilgili kararlarin alinmasinda halkin katilmim gerektirir.
Halkin yonetime katilabilmesi ve idareyi denetleyebilmesinin en kolay ve etkili yeri
(ise), yerel yonetimlerdir... Idari ve siyasi diizeyde yonetime katilma, yerel
yonetimlerde daha canli ve daha etkilidir. Yerel yonetimlerde etkili siyasal katilim
olmadan iilkede demokrasiden s6z edilemez... Yerel yonetimler sayica ¢ok oldugu
icin yonetime katilma kanallar1 ve organlar1 genislemektedir” (MUSIAD, 1994: 7).

“Yerel yonetimler, merkezi hiikiimet ve ulusal parlamento {izerinde yogunlasan
siyasete katilma taleplerini, bir Ol¢iide yerel boyuta ¢ekerek, siyasi hayatta
tansiyonu azaltmakta ve bdylece siyasi sistemin mesruluguna 6nemli katkilar
saglamaktadirlar. Bazi siyasi partiler, ulusal parlamentoya hi¢ iiye gonderemedigi
halde, yerel yonetimlere kendi iiyelerinin secilmesini saglayabilmektedirler. Bu
acidan yerel yonetimler, siyasi partileri ve genel olarak siyaseti besleyen 6nemli
kurumlardir” (Eryilmaz, 1997a: 101).

Gergekten de, yukarida da ifade edildigi gibi, yerel yoOnetimler, gerek yonetime ve
siyasete katilma kanallarin1 genisletme de, gerekse {lilkede siyasal azinlikta bulunan
gruplarin ve partilerin sisteme katilmasinda ve s6z sahibi olmasinda ve bdylece siyasi
¢ogulculugun saglanmasinda énemi roller oynayan kurumlardir. Ote yandan, demokratik
siyasal sistemlerde idari ve siyasi karar-alma ve uygulama siireclerine halk katilimi, gerek
halkin kendi kendini yonetme kabiliyetini ve pratiklerini gelistirmesi, gerekse yoneticileri
denetleyebilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Yerel yonetimler, bu acidan bir okul

islevi goriir ve toplumlarin daha iyi yonetilmesinde 6nemli bir rol oynarlar.

Ciinkii, 6zgiir toplumunlarin kendi kendini yonetimi, oncelikle, i¢inde yasadigi yerle
baslamaktadir. Icinde yasadigi koyiin, kasabanin, kentin y&netimine, kararlarina

katilamayan vatadaglarin ulusal dilizeyde siyasal sistem bazinda demokrasiyi
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kurumsallastirmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla, “yerinden yonetim uygulamasi,
herseyden 6nce kendini dogrudan ilgilendiren konularda halkin yonetime genis dlgiide
katilmasimi saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir” (Kalabalik, 1998:202). Ote
yandan, yerel yonetimler, halkin yonetime katilmasini saglamakla, ulusal birlik ve

dayanismaya da 6nemli bir katkida bulunurlar (Oztiirk, 1997: 45).

Rusen Keles’e gore de, yerel hizmetlerin daha etkin ve hizli goériilmesinin yani sira,
halkin demokrasi egitiminin gelistirilmesi, siyasal kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi ve
yerel demokrasinin giiclendirilmesi gibi amaclara ulasma da, yerel diizeydeki katilim
onemli bir aragtir (Keles, 1993: 21). Oya Cift¢i’ye gore (SAV, 1994: 98-99) de, yerel
yonetimlerin genellikle demokrasinin besigi olarak nitelendirilmesinin nedeni; temsile
dayanmasi, ulusal siyasete katilamayan ya da etkin olmayan kesimler i¢in yOnetime
katilma olanaklar1 saglamasi ve ayrica da ozgiirliik, esitlik ve dayanigsma gibi degerleri
yasama gegirmeleridir. Fakat bu kurumlarin bu rollerini bagarabilmeleri i¢in 6ncelikleri

kendilerinin de demokratik olmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan, demokrasi, sadece belli araliklarla ulusal diizeyde yapilan segimlere
indirgenemez. Demokrasilerde asil onemli olan halkin karar alma siirecine siirekli
katilimudir. Ciinkii, demokratik siireglere halkin siirekli katilimi ve denetimi, yoneticileri
ve kuruluslar1 etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Bunun da, en etkili yapilabildigi yerler,
genelde, yerel yonetimlerdir. Bu nedenle, yerel yonetimler, halka demokrasi egitimi ve
deneyimi saglayan ve siyasal katilimin1 harekete gegiren birimlerdir. 1985 yilinda Rio
de Janerio’da toplanan 27. Diinya Yerel Yonetimler Kongresi’nde kabul edilen Yerel
Yonetimler Evrensel Bildirgesi’ne gore de, yerel yonetimler, halka en yakin yonetim
kademesi olarak, yurttaglarin kendileriyle ilgili kararlara katilmalarini saglayan ve daha
demokratik kamu politikalar1 iireterek ulusal biitiinliige katkida bulunan birimler olarak

degerlendirilmislerdir (Ugur, 1994:117).

Dolayisiyla, demokratik degerlerin toplumlarm biitliniinii kapsayacak bi¢cimde bir hayat
tarzt haline gelmesi, uygulanmasi ve koklesmesi, temsil ve katilim gibi demokratik
prensiplerin mikro Olcekte ve yerel diizeyde tatbik edilmesine baglhidir. Dolayisiyla,
demokrasinin katilimci hale gelmesi ve tabana yayilmasinda o6zellikle yerel yonetimlere
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu ¢ergevede, “grassroots demokrasinin” (demokrasinin

tabana yayilmasinda) gergeklesmesinde yerel yoOnetimlerle ilgili ii¢ temel ilke ortaya
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cikmaktadir (SAV, 1994: 2-3): Birinci ilke; halkin yasamini yakindan ilgilendiren
konularda yerel yonetimlere dogrudan katilimi, ikinci ilke; toplumun biitiin kesimlerinin
kisint1 olmaksizin yerel yonetimlere katilim hakkinin olmasini, sonuncusu ise; se¢imlerin

disinda vatandaslara demokratik katilim mekanizmalart sunulmasini icermektedir.

Ozetle, yerel yonetimler, halka yakinliklar1 nedeniyle onun ekisine, denetimine ve katilimina
acik olan kurumlardir. Bu nedenle, demokrasinin kurumsallagmasinda yerel yonetimlerin
belki de en 6nemli islevi, halka tilke ¢apinda bir ¢ok katilim kanali sunmalaridir. Bu nedenle,
cagdas toplumlarda c¢ogulcu ve katilimci demokrasinin - saglikli  iglemesi ve
kurumsallastirilmasinda yerel yonetimlere 6nemli gorevler diismektedir. Ciinkdi, yerel
yonetimler, demokrasilerde temel temsil ve katilim kurumlari olarak o6nemli islevler
gormektedirler. Bu islevlerin bagarilmasi ise, halkin ulusal kurumlarin yaninda, belki daha
fazla yerel yonetimlerde aktif ve girisimci olmasina baghdir. Diger bir ifadeyle, burada basari,

aktif yurttas, etkin yerel yapilanma ve genis katilim kanallarinin olugturulmasina baghdir.
2.3.2. Yerel Yonetim ve Katihm Kanallar

Demokratik sistemin esasini, halkin siyasal sisteme katilimi ve denetimi olusturur. Ciinkii
katilim, yurtaslara yonetimi ve siyaseti etkileme imkan1 verir (Cukurgayir, 2000: 13). Bu
durum, hem ulusal, hem de yerel yonetim icin gegerlidir. Dolayisiyla, demokrasinin
koklesmesi icin onu, dort bes yillik araliklarla gerceklesen bir oy verme islemi olmaktan
cikarip, demokratik katilim ve denetimin agirlik kazandigi bir siire¢ haline getirmek
gerekmektedir. Bugiin, 6zellikle, temsili demokrasinin 6ziinii olusturan se¢imlere katilim
oranlarmin farkli nedenlerle diismesi, bu zarureti bir kat daha arttirmaktadir. Zira, bazi
yazarlarin da ifade ettigi gibi (SAV, 1994: 3), “gercek demokrasi, vatandasin kendini
giiclii hissettigi, yoneticilerinden dogru bilgi aldigi, dogrudan hesap sorabildigi ve

yoresini sahiplenebildigi bir demokrasi(dir).”

Bu nedenle, halkin yonetime katilm kanallarin1 arttirmak ve c¢esitlendirmek
gerekmektedir. Yerel yonetimler ise, iilke ¢capinda halkin yonetime katilim kanallarini
arttiran ve ¢esitlendiren kurumlardir. Boylece, temsili demokrasinin katilimcr pratiklerle
gliclendirilmesi de saglanmis olur. Bu konuda, giiniimiiz demokrasilerinde yerel
diizeyde pek gok katilim tiirii gelistirilmis bulunmaktadir. Ornegin, dogrudan demokrasi
idealinden kaynaklanan “kent toplantilari, referandumlar, halk insiyatifleri, geri

cagirma, semt ve mahalle meclisleri” gibi katilm bigimleri karar verme siirecinde
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yonetici elitlerin yaninda halkin da yer almasini saglamay1 6ngoérmektedir (SAV, 1994:
100-101). Bugiin, ABD, Fransa, Italya, Hollanda, Macaristan ve Polonya gibi ¢esitli

iilkelerde halki gii¢lendiren ve katilimi arttiran bu tiir yontemler kullanilmaktadir.

Kisaca, demokrasilerde her diizeylerdeki siyaset pratiklerinde maksimum o6lgiide katilim
imkan1 taninmasi, iyi bir yonetisim sistemi i¢in hayati dnemdedir (Duncan, 2001: 40).
Bu nedenle, hem siyasal sistem bazinda, hem de yerel yonetimler diizeyinde farkli
katilim kanallariyla katilimc1 bir yapinin inga edilmesi ve ¢esitli demokrasi deneyimleri
kazanilmasi, demokrasinin pekismesi adina biiylik bir 6nem tasir. Ayn1 zamanda, yerel
demokrasinin kurulmasi, yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ve ulusal diizeyde
demokrasiye katki saglamasi da halka tanidig1 katilim kanallarina baghdir. Yine, yerel
yonetimlerle belde halki arasinda iletisim ve iliski aginin merkezleri olarak
olusturulacak katilim mekanizmalari, hem yerel yonetimleri besleyecek, hem de, yore

halkinin talep ve sikayetleriyle demokratik katiliminin 6rgiitlenmesini saglacaktir.

Bati’da, yerel yonetimlerce halkin katilimini1 6zendirme yolunda bir ¢ok uygulama ve
deneyim s6z konusudur. Bu deneyimlerin kazanilmasinda Heckman’in da vurguladigi
gibi (SAV, 1994: 80-81), yerel yonetim diizeyinde “kisisel tesebbiis”, “referandum” ve
“geri ¢agirma” gibi farkli katilim kurumlarinin énemli bir yeri vardir. Bu yontemler,
yerel yonetimlerin halk nazarinda basarisiz oldugu inanci dogdugunda kullanilmakta ve
temsili sistemin olumsuzluklarin1 gideren uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum ayrica, yerel yonetimlerinin sivil kuruluslar ve girisimlerle arasinda kopriiler

kurmasi gerektigi inancini da gostermektedir.

Burada gerek is cevreleri olsun, gerek sivil girisimler olsun, yerel ydnetimlerin bu
kesimlerle iletisim ve is birligi iginde yakin ¢alisma kanallar1 kurmasi gerekmektedir. Tarihi
tecrilbenin de gosterdigi gibi, bu kopriileri kuramayan yerel yonetimlerin basarili olmasi
miimkiin degildir. Simdi, konuyu daha fazla uzatmadan yerel diizeydeki 6nemli baz1 katilim

yontemleri ya da kanallari iizerinde durmamiz konumuz agisindan faydali olacaktir.
2.3.2.1. Yerel Diizeyde Se¢cim ve Temsil

Demokratik bir siyasal kurum olarak yerel yonetimler, dncelikle, halk egemenligini
temsil eden kurumlardir. Bu temsil, ulusal diizeyde oldugu gibi, yerel diizeyde de

oncelikle, 6zgiir ve acik segimlerle gergeklesir. Dolayistyla, biitiin elestirilere ragmen

149



“demokrasinin en Oonemli kurumu sec¢imlerdir” (Dursun, 2002: 171). Sartori’nin de
belirttigi gibi, demokrasinin 6zii, yoneticilerin ya da temsilcilerin yarigsmaci se¢imlerle
belirlenmesidir. Sartori’ye gore, burada kullanilan yontemin kendisi demokrasi olmasa
da, demokrasi, bu yarigmanin sonucunda ortaya ¢ikan siyasal rejimdir (Sartori,
1996:32). Ciinkii, “se¢imler olmadan siyasal iktidarin halka dayandirilmasi, halkin
siyasal iktidar siireclerine katilmasi, kendi kendini yonetmesi... pratikte imkansizdir”

(Dursun, 2002: 171). Bu durum hem ulusal, hem de yerel yonetimler i¢in gecerlidir.

Kisaca, cagdas diinyada se¢imler, gerek ulusal, gerekse yerel diizeyde temsili demokrasinin
temel ve en yaygin halk katilmi1 yontemidir. Bu nedenle, segimlerin saglikli yapilmasi kadar,
bu secimlere genis ve dnemli bir halk kitlesinin katilmasi1 da ¢ok dnemlidir. ingiltere’de yerel
demokrasi ve yerel seg¢imler konusunda arastirmalar yapan John Curtice’e gore (Curtice,
1999:3-4) de, yerel yonetimlerde demokrasiyi saglamanin birinci kosulu, yerel segimleri
kurumsallastirmak ve vatandaslari etkin konuma getirmektir. Yazara gore, her ne kadar
literatiirde ¢ogu kez secimlerin demokrasiyi yerlesik kilmada yetersizligi vurgulansa da,
burada ilk adim ¢ok Gnemlidir. Sayet, secimlerde yalnizca bir azmlik oy veriyor ise, bu
secimleri yerel toplulugun kollektif karar refleksi olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Onun i¢in katilim orani, yerel secimlerin basarisinda merkezi bir rol oynamaktadir.

Ayrica, bazi yazarlarin da belirttigi gibi, “yerel topluluklarin segtikleri organlarca
yonetimi, yerel yonetimlerin bir 6n kosuludur. Bu 6n kosul yerine getirilmezse, adi ne
olursa olsun bu yonetim birimleri, yerel yonetim olmaktan ¢ikar, merkezi yonetimin bir
parcasi haline gelirler” (Giiloksiiz, 1994: 59-60). Ote yandan, “halk mahalli idare
secimlerinde adaylar1 tanidiklar1 i¢in daha rasyonel se¢im yapma imkanina (da) sahiptir.”
(Eryilmaz, 1997b: 116). Sonugta, yerel diizeydeki secimlerin kurumsallasmasi ve genis
bir katilimla halkin rasyonel tercihler yapabilecek bir duruma gelmesi, ulusal segimlerin
kalitesini arttiracagi gibi, genel olarak demokrasinin kurumsallagsmasina da biiyilik bir
katki yapacaktir. Bununla birlikte, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi sadece secimlerle

kurumsallastirilamaz. Halka farkli katilim ve denetim kanallar1 da sunulmasi gerekir.
2.3.2.2. Geri Cagirma (Recall)

Geri ¢agirma (recall), se¢ilmis temsilcilerin halki hayal kirikligina ugratmasi, yetersiz ve
basarisiz bir yonetim sergilemesi karsisinda gorev siireleri dolmadan referandumla halk

tarafindan gorevlerinden alinabilmesi sistemidir. Alan Norton’un da belirttigi gibi, geri
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cagirma sistemi, se¢ilmis gorevlileri yonetimden uzaklastirmak i¢in dilekceyle 6zel bir
secim talebini dile getirdigi (Norton, 1994: 106) i¢in, halk oylamasina gidilebilmesi, belde
halkinin belli bir oranda imza toplamasina baghdir. Gencay Saylan’in da ifade ettigi gibi,
“halkin periyodik secimler disinda, oy aldig1 programa uymadigi gerekcesiyle
temsilcilerini “geri ¢agirma” hakkina sahip olmasi, bugiin bazi demokrasilerde, 6zellikle

(de) yerel yonetimlerde uygulanmaktadir” (Saylan, 1988:81).

Bununla birlikte, kamuoyuna duyarliligi ve hesap vermeyi siirekli ve etkin kilic1 bir
yontem olarak halkin yeterli bulmadig1 yoneticileri gorev siiresi dolmadan geri ¢agirmasi,
halk denetiminin farkli bir aracidir (DDK, 1996: 63-64; Yildirim, 1993: 64, 104-105).
Yine katilimci demokrasi, karar alma siirecine halkin katkisini, yoneticilerin
denetlenmesini ve gerektiginde yoneticilerin gérevden alinmasinini da igerir. Dolayisiyla,
geri ¢cagirma kurumunu, katilimci bir mekanizma olusturmasi ve yoneticileri sorumlu

kilmasi bakimindan 6nemli bir demokratik mekanizma olarak gérmek gerekir.

Fakat, kimi yazarlara gére de (Cukurgayir, 2000: 139), “bu yontem, yaygin kullanimi olan
bir yontem degildir ve ABD’nin kimi eyaletleri disinda da uygulanmamaktadir.' Bu
uygulama, gorevini kotliye kullanan yoneticilerin gorevden alinmasina olanak vermesi
acisindan olumlu kabul edilirse de;” istismar edilmesi ve halki yaniltici propagandalarla
mevcut yonetimlerin zor duruma diisiilmesi de ihtimalini de tagimaktadir. Alan Norton da,
ayn1 sekilde, bu endiseye dikkat cekerek karsit diisiince ve c¢ikar gruplarinin bu
uygulamay istismar edebilecegine dikkati gekmektedir (Norton, 1994: 106).

Dolayistyla, Sebahattin Yildirrm’in da belirttigi gibi (Yildirim, 1993: 104-105), geri ¢agirma
kurumu, sayet istismar edilmezse, yoneticilerin sorumluluk ve hesap vermesini siirekli kildig
gibi, ortalama yuttasin se¢im disi donemlerde de yonetime katilmasimi miimkiin kilar.
Gergekten de, amacma uygun bicimde kullamilirsa, geri ¢agirma kurumu, yoneticilerin
sorumlulugunu, denetimini daha etkin hale getirebilecek ve halkin yonetimde s6z sahibi

olmasini da miimkiin kilabilecek 6nemli bir katilim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3.2.3. Yerel Referandum

Yerel diizeyde gerceklestirilen referandumlar da, halkin yonetime katilim ve denetim

yontemlerinden bir tanesidir. “Referandum, halkin temsilcilerinin yaptiklar1 yasalarin

! Alan Norton ise, bu uygulamanim Giiney Almanya, isvigre ve Danimarka’nin kiigiik bir kesiminde de
var oldugunu belirtir (Norton, 1994: 106).
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veya aldiklar1 kararlarin uygulanabilir hale gelmesi i¢in son soziin halka birakilmas1”
uygulamasidir (Dursun, 2002: 189). Bu uygulama, danigsma niteligindeki halk oylamasi
ve karar niteligindeki halk oylamasi seklinde iki tlirden olusur. Danigma niteligindeki halk
oylamasinda sonuglarin uygulanmasi zorunluluk arz etmezken, karar niteliginde olan halk
oylamalarinda sonuglara uyulmasi zorunludur. Ornegin; Hollanda da sadece birincisi

uygulanmaktadir (TBD ve KAF, 1994: 74).

ABD’nin bazi eyaletlerinde ise, referandumlar, bazen vergi oranlari, sinir degisiklikleri ve
yerel yonetim kararlarinin yerel se¢menin onayma sunulmasini igerirken, bazen de,
kesinlesmis yerel yonetim kararlarina yonelik halk tepkisini 6lgen genel bir oylama
mahiyetini tasimaktadir (Norton, 1994:106). Bununla birlikte, referandumlar, ¢ogu kez,
temsili organlar tarafindan ¢6zliimii gii¢c ya da riskli bulunan sorunlarin halledilmesi i¢in
son derece faydali araclar olduklarimi kanitlamuslardir (Yildirim, 1993:166). Ote yandan,
kimi yazarlarin da vurguladigi gibi (SAV, 1994: 52-53), gelecegi etkileyecek onemli
konularda referanduma gitmek, hem halki, yonetimin bir pargasi olarak gérmenin, hem de

yerel diizeyde katilime1 demokrasiyi gliglendirmenin bir yontemi olarak goériilmektedir.

Sonugcta, tiim konularda olmasa bile, 6zellikle, kentlerin biitiiniinii ilgilendiren 6nemli
konularda ve yerel halki ilgilendiren biiyiik projelerde refarandum kurumunu, halkin
kentine, yasadigi yere sahip ¢ikmasinda Onemli bir katilim kanali olarak gormek
gerekir. Nihayetinde, hangi bi¢im ve konuda olursa olsun bu tip karar alma siirecine
katilim yontemleri, halkin sistemdeki egemenligini ve etkisini arttirmaktadir. Dolayisiyla,
giiniimiizde bazi iilkelerde uygulanmakta olan bu yontemin de katilimc1 demokrasinin

koklesmesinde 6nemli bir yeri vardir.
2.3.2.4. Halk Toplantilar

Halk toplantilari, kamuyu bilgilendiren, halkin duygu ve diislincelerini agiga cikaran
geleneksel bir katilim yontemdir. Bu konuda farkli iilkelerde yerel kosullara gore ¢esitli
uygulamalar yapilmaktadir. Ozellikle, gelismis demokrasilerde yerel halkin veya
belediyelerin istegi sonucunda halk toplantilar1 diizenlenmekte ve yerel yoneticiler
halkin goriislerine bagvurmaktadirlar. Bu yoniiyle, halk toplantilari, yurttaslarla yonetim
arasinda saglikli bir diyalog ve iletisim saglayan anlamli bir katilim yontemidir. Fakat,

bu toplantilar yonetimi etkilemekle birlikte, kararlar iizerinde mutlak bir etki de
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yapmamaktadir. Onemli olan, bu toplantilarin daha da gelistirilerek halkin karar alma

stirecinde etkinliginin saglanmasidir.

Bu ac¢idan, diinyanin pek cok iilke ve beldesinde rastlanan “yurttas danisma kurullar1”,
“kent meclisleri”, “kent toplantilar1”, “halk kurultaylar1”, “mahalle ve semt kurullar1” ve
“danigsma kurullar” gibi yillik ya da yilin belli dénemlerinde yerel yonetimlerin
katkisiyla diizenlenen halk toplantilari, halki bilgilendiren, halkin istek ve taleplerini
iletmesini saglayan, beldedeki ortak sorunlar {izerine miizakere ortami olusturan 6nemli
katilim kanallaridir. Kimi yazarlarin da belirttigi gibi (Cukurgayir, 2000: 156), bu tiir
halk toplantilari, belde sorunlarinin tartisilmasi ve halkin goriislerinin de alinmasi

suretiyle yerel demokrasi ve hizmette etkinlige katkida bulunan 6nemli girisimlerdir.
Kent Meclisleri

“Kent meclisi” ya da “kent toplantilar1” yerel yonetimlerde 6zellikle de kentlerde tiim
yetiskin yurttaglarin katilimiyla olusan ve genelde yilda bir defa toplanarak yerel
yetkililerin se¢imi, vergi, biitce vb. diizenlemelerin goriisiiliip tartisildigi ve karara
baglandigr bir dogrudan demokrasi yontemidir. Kaynagini klasik kent devleti
demokrasisinden alan bu yontem, bugiin ABD, Ingiltere, Isvi¢re, Hindistan ve
Tiirkiye’nin bazi yerel birimlerinde (kdy yonetiminde) varligini siirdiiren bir kurumdur
(Yildirim, 1993: 113). Ayrica, iilkemizdeki “Yerel Gilindem 217 c¢aligmalart da bu
baglamda degerlendirilebilir. Ote yandan, kent meclisleri, baglayic1 karar alma yetkisine
sahip olmasa bile, yerel halkin tartisma, miizakere, bilgi alis verisi, siyasal egitim,
kentlinin birlikte hareket etmesi gibi hususlarda demokrasiye onemli katkilar da

bulunmaktadir (Yildirim, 1993: 114).

Ayrica kent meclisleri, ilgelerden gelen talepleri ¢oziime kavusturma, sorunlara gare
arama ve mahalli kaynaklarin harekete gecirilmesinde de etkili olabilmektedir (SAV,
1994: 33). Ote yandan, kent meclisleri, yerel demokrasinin gii¢lendirilmesinde sehirdeki
her kesim (0gretmen, mimar, miithendis, 6gretim iiyesi, sosyolog, cevre uzmani, meslek
odalar1) ve kurumdan ve 6zellikle de, belediyecilik konusundaki uzmanlar1 kapsayan bir
yapinin olugmasini saglayabildigi gibi, kent biitgesinin kullanimiyla ilgili olarak da
halkin katilim ve denetimini gelistirebilmektedir (Ozer, 1994:110, 112). Bu yontemler
yaygin olarak uygulanmasa da, varliklar bile, yerel yonetimlerin demokratiklesmesine,

halka doniikliigiine ve demokrasinin koklesmesine énemli dlglide etki etmektedir.
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Mahalle Kurullar1 ve Damisma Meclisleri

Mahalle ve semt diizeyinde diinyanin bir ¢ok {ilke ve beldesinde rastlanan yurttag danigsma
kurullar1 ve meclisleri, yerel toplulugu dogrudan etkileyen konularda onlar
bilgilendirmek, seslerini duyurabilmek, katilimlarmi ve ¢ikarlarin1 savunabilmelerini
saglamak tizere topluluk diizeyinde uygun bir yapi gelistirme amaciyla ortaya ¢ikmistir
(Yildirim, 1993: 161-162). Yerel sorunlar1 tartisma, giindem olusturma, anlasmazliklar
¢ozme, halkla yiizyiize iligki kurma, bilgi ve goriis aligverisini siirekli kilma, sorgulama ve
hesap isteme imkanlarini arttirma, yerel goniillii programlari uygulama, yerel sorunlari ve
ihtiyaclar1 belirleme, yerel proje ve hizmetler konusunda etkili olma, danigma ve denetim
fonksiyonlarmi gelistirme gibi islevlerle Onemli bir forum islevi goéren mahalle
kurullarinin olusturulmasi, ilk basamak yerel yonetim kanali olarak halkin katiliminda

anlamli bir arag niteligi tasimaktadir (DDK, 1996: 64; Yildirim, 1993: 139, 161-162).

Bu bakimdan, 6rnegin, Almanya ve Hollanda da ‘“halka yakin yonetim” kavrami
cercevesinde, Ozellikle, biiylik belediyelerin bulundugu sehirlerde mahalle kurullarinin
Onerileri, belediye meclisince dikkate alinmakta ve hemsehrilere meclis komisyonlarinin
caligmalarina katilim imkani taninmaktadir. italya’nin Bologna, Floransa, Milano ve
Roma gibi kentlerinde de, mahalle ve semt kurullart etkili fonksiyonlar icra etmektedirler.
“Fransa’da ise, 1992 yilinda yiiriirliige giren bir yasa ile, goniillii kuruluslarin temsilcileri
ve secilmis kisilerce olusturulan danigma meclisleri halkin yerel yonetime katilimini

gerceklestirmektedir” (DDK, 1996: 64-65).

Ote yandan, mahalle, biitiin toplumlarda bireylerin, ailelerin, gruplarin en yakin gevresini
ve yasam alanini olusturdugu icin 6zel bir 6neme sahiptir. Yine, mahalle, demokratik
toplumlarda aidiyet duygusunun, hemsehrilik ve yurttaglik bilincinin, sosyal sorumluluk
anlayisinin, hak ve Ozgiirliiklerin, kisaca, demokrasi bilincinin ve kiiltiiriiniin temel
gelisim ve olusum merkezleridir. Bu nedenle, demokrasilerde halkin yerel yonetime
katilmasin1 saglamak i¢in, mahalle ve semt bazinda orgiitlenerek belediyeyle iliskileri

saglayacak komite, komisyon ve kurullarin olusturulmasi biiyiik deger tasimaktadir.

Kimi yazarlara gore (Yidirim, 1993: 118), genel olarak yerel yonetim ya da belediye
meclisleri, dzellikle biiyiik sehirlerde, siyasal istikrar ve demokratiklesme bakimindan gerekli
diizeyde bir yurttas katilimi olanag1 saglamaktan uzaktir. Bu 6nemli sakincay1 giderebilmek

ve saglikl bir demokratik katilimi gergeklestirebilmek i¢in, yerel diizeyde alternatif, kiiciik
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Olgekli yapilar olusturma geregi vardir. Bu yapilarin basinda da “mahalle kurullar”
gelmektedir. Bu konuda John L. Kraus ise, ABD’de Indianapolis Belediyesi’nin halkin
yonetime katilim ve sorumluluk alma usulleriyle ilgili olarak halk konseyleri ve goniillii
cemiyetlerin dnemine vurgu yapar. Kraus’a gore, ilgili mahallede olusan bir sorunla ilgili
olarak halk, kendi bolgesinin konsey iiyesinden bilgi alabilmekte, goniillii cemiyetler de halk
adma yerel diizeyde tartigmalara katilmakta, yerel temsilcilerle gorlismekte, sorunlar

iletmekte, ¢oziimler sunmakta ve gerektiginde de politik destek vermektedir (SAV, 1994: 57).

Sonu¢ olarak, mahalle kurullari ya da meclisleri, yonetimin vatandasa daha ¢ok
yaklagmasini, katilimin genislemesini ve demokratik bilincin toplum tabaninda genis
kesimlere yayilmasini miimkiin kilar. Bu nedenle, yerel diizeyde demokrasiyi kurmak
ve gelistirmek i¢in Oncelikle mahalle diizeyinde onemli katilim kurumlarinin ya da

kanallarinin olusturulmasi biiyiik bir zorunluluk arzetmektedir.
2.3.2.5. Yurttas Girisimleri ya da Halk Tesebbiisleri

ABD’de ve ¢ogu Avrupa iilkesinde demokrasinin kurumsallagmasinda hayati rolii olan
diger bir katilim tiirii de sivil girisimler ya da halk tesebbiisleridir. Davut Dursun’un da
ifade ettigi gibi, halk tesebbiisleri, siyasal katilim ve iktidarin paylasimi adina 6nemli bir
kurum olan ve halkin belli sartlar dahilinde yasa teklifinde bulunma hakkin1 da iceren
bir yari-dogrudan demokrasi uygulamasidir (Dursun, 2002: 191). Yurttas girisimleri
olarak da adlandirilan bu uygulama, yerel diizeyde yetkili kuruluslari harekete
gecirmeye ya da kendi baslarina belirli degisimleri saglamaya yonelik 6rgiitlenmelerden
olusan ve hatta yerel segmenlerin belirli bir ¢ogunlugunun dogrudan kural koyma

girisimini de ifade eden bir yontemdir (Yildirim, 1993: 63, 85).

Yine, bazi yazarlarin da belirttigi gibi (Cukurcayir, 2000:144), “yurttas girisimleri,
kendiliginden, stirekliligi olmayan, tek tek bireylerin biraraya gelmesiyle olusan; genellikle,
kamusal planlar, kararlar ve diger yonetsel etkinliklerle birlikte ortaya c¢ikan,
hosnutsuzluklara kars1 olusan ve bunlar degistirmeye yonelik politik hareketlerdir.” Diger
bir ifadeyle, bu goniillii girisimler, yerel diizeyde farkli kesimlerin ve gruplarin yardim
cabalarini, mahalle, sokak, ¢evre, park, trafik, egitim, saglik gibi konularda sivil kesimin
yasadig1 beldeyi daha yasanilir kilmak i¢in sorumluluk almasini, girisimlerde bulunmasini,
kendi kendini yonetmesini, yasatmasini ve gelistirmesini ifade eder. Kimilerine gore de bu

girisimler, bir anlamda; bireylerin ve gruplarin yerel sorunlarin ¢dziimiinde 6zgiirligiind,
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Ozerkligini, bagimsizligini, merkeziyetci ve biirokratik baskilara karsi tavir koymayi ifade

eden bireysel ve toplumsal gelismenin araglaridir (Yildirim, 1993: 145-148).

Dolayisiyla, yerel yonetimler, bu girisimlerin islerini kolaylastirarak yerel topluluklari
giiclendirmelidir. Ote yandan, Bati’da biiyiik bir anlam tasiyan yurttas girisimleri, baz1
yazarlara gore (Cukurcayir, 2000:145) de, “1960’lardan sonra, ¢agdas siyasal yasamda
bir devrim olarak algilanmistir.” Bu siirecte yasanan geligsmelerle, parlamento disi
muhalefet, yonetimin hukukla bagli olmasi, katilm ve ortak karar alma hakki gibi
hususlar demokratiklesmeyle es anlamli olarak kurumsallasmistir (Cukurcayir,
2000:145). Sonugta, 6zellikle, cevrenin korunmasi, hava, deniz ve toprak kirliligi, oyun
ve park alanlari, halk sagliginin ve tiiketicinin korunmasi gibi alanlarda ortaya ¢ikan bu

katilim yonteminin demokrasilerin saglikli islemesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
2.3.2.6. Proje Demokrasisi

Sivil insiyatiflere ve yurttas girisimlerine, dolayisiyla da, katilime1 bir yerel yonetim
ortaminin gelistirilmesine, kisaca demokrasiye dnemli katkida bulunan bir uygulama da
“proje demokrasisi” yoOntemidir. Bu yonteme gore, yerel toplulugu yakindan
ilgilendiren, egitim, saglik, yol, su, ¢cevre, konut ve tliketiciyi koruma gibi yerel projeler
konusunda karar alma ve uygulama siirecine belde halkinin dahil edilmesi
gerekmektedir. Kimi yazarlarin belirttigi  gibi  (Yudirim, 1993: 135), proje
demokrasisinin temel amaci, vatandaslar1 yakindan ilgilendiren ve etkileyen projelerde
onlar1 s6z sahibi kilmaktir. Bu haliyle “proje demokrasisi” metodu da demokrasilerde

Oonemli bir danisma ve katilim mekanizmasi olusturmaktadir
2.3.2.7. Halk Ofisi veya Vatandas Biirosu

Bu kurum da, yerel diizeyde vatandaslar1 beldelerinde neler oldugu hakkinda
bilgilendirerek, kii¢iik problemlerini hizla ¢ozecek ve yoOnetime sesini duyurmakta
giicliik ceken kisi ve gruplara aracilik edecek bir yapilanma olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Vatandaglarin sikayetlerini iletecekleri ve sorularina cevap alabilecekleri bir sikayet
biirosu biginde isleyen bu yapi, gelismis iilkelerin yerel demokrasi pratikleri i¢inde

yerini almaktadir (SAV, 1994: 53-54).
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2.3.2.8. E-Demokrasi, Yerel Yonetim ve E-Katihm

Katilim kavrami, “toplumun dinamizminin, insanlarin tercihlerinin ve tercihlerindeki
degismelerin kesintisiz bir bi¢cimde siyasal karar verme siirecini etkileyebilmesi
biciminde” (Saylan, 1988:84) tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle, katilimin bir
etkileme siireci oldugu ve katilimci demokrasinin odak noktasini da bu etkileme
siirecinin olusturdugu sdylenebilir. Ote yandan, yurttaslarin siyasal siireci siirekli olarak
etkileyebilmesi ise, herseyden once bir iletigim sorunudur. Yurttaglarin saglikli siyasal
tercihlerde bulunmalar1 ve tercihlerini degistirebilmeleri biiylik Ol¢iide bilgilenme
stireglerine baglidir (Saylan, 1988:85-86; Yildirim, 1993: 163). Dolayistyla, katilime1
demokrasinin gerceklesmesi, bir anlamda, iletisim 6zgiirliigiine, kitle iletisim araglarina

ulasabilmeye ve yurttaslarin bilgilenebilmesine baglidir.

Bu cergevede, gilintimiizde getirdigi iletisim olanaklar1 ve bilgi saglama kolayliklariyla
bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de, internetin biiylik bir 6nem kazanmis
oldugunu gérmekteyiz. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler giinliik yasamimizi,
ekonomiyi, siyaseti, yonetimi, sanati, kisacasi, hemen herseyi derinden etkilemektedir.
Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin sunumu ve katilimin arttirllmasinda da, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi, bilgilendirme ve bazi hizmetlerin giderek artan bir sekilde
elektronik ortama tasinmasi, “e- devlet”, “e-demokrasi”, “e-yonetim” ve “e-belediye”
gibi yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle, “e-demokrasi” ya da “elektronik

’91

demokrasi”’ kavrami, katilim ve dogrudan demokrasi olgusu ¢ercevesinde, bilgi toplumu
yonelimli siyasal sistemlerin yeniden yapilandirilmas: ve demokratiklestirilmesi {izerine

yapilan tartigmalarda bir siiredir degerlendirme konusu olmaktadir.

Teknolojinin giinlimiizde demokrasiye ne gibi ve ne yonde agilimlar kazandiracagi,
Ozellikle siyasal sistem ve demokrasinin gelisen teknolojiyle daha iyi isler bir duruma
getirilebilecegi (Sahin, 1991:38-52) ve hatta yeniden yapilandirmayla dogrudan demokrasi
uygulamalarinin olabilecegi savlart bile ileri siirlilmektedir. Ayrica, demokratik katilimin
elektronik iletisim agiyla gergeklestirilmesinin, dogrudan demokrasinin oniindeki zaman,
mekan, maliyet vb. engelleri en aza indirebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle de, yerel

diizeydeki e-demokrasi pratiklerine biiylik 6nem verilmektedir.

! Siyasal ve Kkiiltiirel alanda yasanan teknoloji temelli gelismeler bu kavrami ortaya ¢ikarmustir fakat,
teknoloji yoluyla siyasal katilimin bireyleri tam olarak nasil etkileyecegi ve vatandaslarin bu siirece nasil
katilacaklari gibi sorular hala belirsizligini korumaktadir (Kastenholz, 2001).
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Bu konuda, Alvin Toffler’da internet ve yeni haberlesme teknolojilerinin sinirsiz
olanaklar sundugunu diisiinmektedir. Toffler’a gore, “eger 21. yiizyila dogru yol alan
toplumlar1 yoneteceksek, en azindan 20. ylizyilin bize verdigi teknolojilerden ve
kavramlardan yararlanmak zorundayiz” (Toffler1996:476). Bu teknoloji, “elektronik
belediye meclisi” 0rneginde oldugu gibi, vatandaslarin siyasal karar verme siirecine
dogrudan katilmasini saglayan cesitli yenilikler getirmektedir. Bu da, insanlarin evinde,
is yerinde bir diigmeye basarak karar alma silirecine katilimim1 saglamaktadir

(Toftler1996:480). Dolayisiyla yazara gore;

“Bu dogrudan dogruya demokrasiyi saglama yolunda yarmin getrirecegi gesitli
imkanlarin ilk 6rnegidir. Bilgisayarlardan, uydudan, telefonlardan, kablolardan ve
oylama tekniklerinden yararlanmak suretiyle yarmin egitim gormiis insani, tarihte
ilk kez olarak bir ¢ok siyasal karar1 dogrudan dogruya kendisi verecektir...Dogrudan
dogruya demoktrasinin kismen uygulanmasi bize yarinin daha iyi isleyecek
kurumlarini hazirlamakta yardimei olacaktir” (Toffler, 1996: 480-481).

Ote yandan, teknolojiden yalmz siyasal sistem ve demokrasi etkilenmemekte, devlet de
etkilenmektedir. Devlet, egitimden ulagima kadar hemen her hizmet alaninda e-devlet
olmaya caligmaktadir. Bu konuda Avrupa Komisyonu biinyesinde yapilan ¢calismalarda
elektronik devlet deyimi, agiklik, sorumluluk, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik
olmak iizere bes kriter ile agiklanmaktadir. Iyi yonetimin ilkeleri olarak tespit edilen bu
kriterlerin ulusal, yerel, global daha dogrusu idarenin her kademesinde uygulanmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Marchi, 2001). Boylece, elektronik devlet, kamu
hizmetleri sunumunun elektronik ortama tasinmasimi ifade ederken, e-demokrasi
kavrami1 da, oOzellikle, internet kanaliyla katilimin kolaylagmasi, dolayisiyla da,

genislemesi ve artmasi lizerine odaklanmaktadir.

Ote yandan, bu sistem sayesinde yurttaslarin kamu hizmetlerinden biirokrasi ve
kirtasiyecilige takilmadan yararlanabilecegi gibi, karar alma siirecine halk katiliminin artig
gosterecegi diislinlilmektedir. Aslinda, bu konuda basta ABD ve AB iiyesi lilkeler olmak
tizere bir ¢ok iilke hayli yol katetmis goziikmektedir. Bununla birlikte, bugiine kadar
gorillen e- devlet ve e-demokrasi uygulamalari daha cok yerel' diizeyde goze
carpmaktadir. Bununla birlikte, yerel diizeyde edinilen tecriibeler kismen ve tedricen

ulusal diizeye de yansitilmaktadir.

! Kanada’nin baz1 kentlerinde, Berlin’de, Amsterdam’da, Kaliforniya’da yerel diizeyde degisik elektronik
demokrasi uygulamalari mevcut bulunmaktadir. Kaliforniya’da kurulan “demokrasi agi” ile halk,
elektronik ortamda siyasal katilimini1 gerceklestirmektedir. Yurttaslar her tiirlii konuda bilgi alabilmekte,
sorunlari elektronik toplanti odalarinda tartisilabilmektedir (Grossman, 1995:213-214).
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Sonugta, bilgiye ulasim, vatandaslarin siyasal katilimiyla ilgili en énemli hususlardan
birini teskil etmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde pek cok iilkede uygulamaya konulan
yerel diizeydeki elektronik hizmetler, 6zellikle bilgiye ulasim yoniiyle biiyiik bir deger
tasimaktadir. Artik ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere ve italya gibi iilkelerde sadece
bilgiye ulasim degil, belli bilgi ve belgelerin hazirlanmasi ve dogrudan elektronik ortamda
vatandasa sunulmasi1 da miimkiin olabilmektedir. Yine, bugiin, yerel yonetimlerle yerel
halk arasinda ¢agdas teknolojilerin kullanilmas1 suretiyle saglikli bir iletisim kurulmasi,
hatta halkin kararlara katilimi1 ve bazi hizmetlerin etkin bigimde sunumu miimkiin

olabilmektedir (Yildirim, 1993: 111-112).

Ozetle, temsili sistemin katilimcr pratiklerle giiclendirilmesinde, teknolojik imkanlarla
elektronik ortamda somut bazi katilim pratiklerinin gelistirilmesi biiylik bir yenilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, elektronik ortamin ve artan iletisim agmin demokrasiye
belki de en 6nemli katkisi, bilgi sunumu ve katilimla birlikte, seffafligin saglanmasinda
goriilmektedir. Ozellikle, otoriter ve totaliter rejimlerin temel 6zelligi olan kapalilik ve
gizlilik bugiin i¢in artik ¢ok fazla miimkiin géziikmemektedir. Kisaca, ilerleyen siirecte
bilgilenme, bilgilendirme, katilim, denetim ve demokratik kamuoyu olusumu gibi
konularda elektronik ortamin yerel diizeden baslamak iizere ¢ok daha etkili olacagi
beklenmektedir. Ayrica, se¢im ve siyasal partilere dayali geleneksel siyaset mekanizmasi,
giiniimiiz toplumuna 6zgii dinamizmi, katilimi ya da temsili siyasal alana tasimakta yeterli
goriillmemektedir. Bu nedenle, katilimc1 demokrasinin ancak genis bir iletigsim, bilgilenme
Ozgiirligli ve sivil tolumla birlikte, halkla daha yakin, onun katilimina agik ve onunla

iletisim i¢inde olan yerel yonetim kurumlariyla saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Nihayetinde, buraya kadar yapmis oldugumuz inceleme, degerlendirme ve analizlerle
ikinci boliimiin sonuna gelmis bulunmaktayiz. Dolayisiyla, burada, sonug¢ yerine sunlar
sOylenebilir: Sayet, bir lilkede demokrasi, se¢im sandiginda bitiyorsa orada demokrasinin
kurumsalligindan bahsedilemez. Yerel diizeyde ise, demokrasi, genellikle se¢im
sandigtyla son bulmaz. Yerel halkin goriis ve taleplerini az ¢ok her zaman iletebilecegi
kanallar vardir. Fakat, bununla birlikte, asil 6nemli olan, vatandasin karar alma siirecine
katiliminin saglanmasi, yonetimi etkileyebilmesi ve denetleyebilmesi icin, sistemde,
yukarida inceledigimiz tiirden bir takim katilim kanallariin ya da kurumlarinin da

mevcut olmasi gerekir. Yurttaglarin da elbette bu imkanlar1 kullanmasi gerekir.
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Sonucta, yerel yonetimler, cagdas toplumlarda biiyiik olcekli temsili demokrasi
kurumlarini, yerel temsilin yaninda katilimc1 demokrasi pratikleriyle tamamlayan ve
onlarla birlikte demokrasinin kurumsalagsmasina katkida bulunan birimlerdir. Bu
stirecte, giiclii ve katilimer bir demokrasinin kurulmasinda yerel diizeydeki tartisma,
kara alma siireclerine yurttas katilimi ve diger enstrumanlarla birlikte, yonetimde ve
siyasette profesyonellerin, biirokratlarin, uzmanlarin degil, bizzat yuttaslarin kendi
kaderlerine egemen oldugu, duyarsiz kalmadigi, katildigi, acik bir yerel yonetisim
modelinin gelistirilmesi zorunludur. Diger bir ifadeyle, demokrasinin pekismesi i¢in
mevcut temsili demokrasi pratiklerine katilimci dgeler ekleyen ve onu giiclendiren bir
yerel yonetim sistemi kurulmasi biliyiilk bir 6nem tasimaktadir. Bu yapinin, aym
zamanda, yurttasi giiclendiren, acik, insan haklarina saygili, ¢ogulcu ve katilimci

demokrasi ilkelerini hayata gegirecek bicimde tasarlanmasi gerekmektedir.
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BOLUM 3: AZERBAYCAN’DA YEREL YONETIM VE DEMOKRASI

Azerbaycan, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii neticesinde, 18 Ekim 1991 tarihinde,
bagimsizligin1 kazanan ve totaliter sistemden demokrasiye ge¢is yapan bir “li¢iincii dalga”
demokrasisidir. Bu gecis doneminde {ilke idari, siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri agcidan
biiyilk giicliiklerle karsilasmig, 1995 yilina kadar da iilkede siyasal istikrar
saglanamamustir. Bununla birlikte, bagimsizliktan glinlimiize kadar gegen siirecte, cagdas
bir anayasa, parlamento, baskanlik kurumu, secim sistemi ve siyasal partiler gibi
demokrasinin formel kurumlari insa edilmis bulunmaktadir. Yine bu devirde 1995
anayasastyla temeli atilan ve ilk secimleri 1999 yilinda gergeklestirilen belediyeler de,

toplumsal gelisme ve demokratiklesme programinin bir pargasi olarak insa edilmislerdir.

Bu boliimde, Azerbaycan’nin tarihi gelisimi, bagimsizlik, demokrasiye gecis siireci,
Ebulfez Elgibey ve Haydar Aliyev donemleri, siyasi ve idari yapi, demokrasinin
kurumsallagsma diizeyi, demokrasinin kurumsallagmasini engelleyen faktorler, yerel
yonetim yapilanmasi, yerel yonetim-demokrasi iliskisi ve yerel katilim kanallar1 gibi

konular alt bagliklar halinde incelenecektir.
3.1. Azerbaycan’da Demokrasiye Gecis ve Yeniden Yapilanma

Yukarida da ifade edildigi gibi Azerbaycan’da halihazirda demokrasinin formal kurumlari
insa edilmis olmakla birlikte, buglin kimi yazarlar ilkeyi “sultanlik”, “hanlk”,
“diktatorlik” ve “otoriterlik” gibi, anti-demokratik kavramlarla degerlendirebilmektedir
(Donner and Kuzmits, 2005: 3; Guliyev, 2005: 1-30). Bunun nedeni, iilkede baz1 eski
yonetim aligkanliklariin devam etmesi, demokratik kurumlarinin zayifligi, aslina uygun
bicimde islememesi ve kurumsallasmamasidir. Demokratik bir siyasal kiiltiiriin
gelismemesinin de burada biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii ge¢mis donemin otoriter
kurumlar1 bigimsel olarak ortadan kalkmis olsa bile, onlarin yap1 taslari olan zihniyetler
hala varligimi stirdiirmektedir. Kisaca, bugiin, Azerbaycan bir diktatorliik olmadig1 gibi,
tam anlanuyla bir demokrasi de degildir. Ulke, daha ¢ok demokrasiyle otoriterizm
arasida bir “gri bolgede” bulunmaktadir. Dolayisiyla, iilkede “karma” ya da “melez” bir
siyasi rejim s0z konusudur ve bu rejim, belli Olglide Guillermo O’Donnell’in

“delegasyoncu demokrasi” modeline uygun bir goriiniim sergilemektedir.
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3.1.1. Tarihsel Gelisme ve Stratejik Konum

Sahip oldugu zengin dogal kaynaklarla birlikte, Kafkasya jeopolitigi i¢cinde de énemli bir
konuma sahip olan Azerbaycan, Giiney Kafkasya’da Kafkas sira daglari boyunca
dogudan batiya, kuzeyden giineye bir gecis iilkesi ve Asya’ya agilan onemli bir kapi
konumundadir (ilhan, 1993: 158-159; Swietochowski, 2001: 6; Veliyev, 2005: 16). Yine,
gecmiste Avrupa’yla Asya arasinda onemli bir ticaret hatti olan “Ipek Yolu” da
Azerbaycan topraklarindan gegmektedir. Azerbaycan tarihi {izerine yaptig1 ¢aligmalarla
meshur olan Tadeusz Swietochowski’'nin de belirttigi gibi (Swietochowski, 2001: 6),
Azerbaycan’in sahip oldugu bu stratejik konum, biiylik 6l¢lide iilkenin tarihini de

etkilemis ve bigimlendirmistir.

Gergekten de, bu nedenle tarihi siirecte iilke cografyasinda pek cok istilalar ve savaslar
yasanir ve bircok devlet kurulur. Tartismali olmakla birlikte Manna, Iskit, Albania,
Atropatena, Sirvansahlar, Ildenizler ve Safevi devleti bunlardan bazilaridir. Ayrica iilke
cografyast farkli dénemlerde Iran, Sasani, Abbasi, Emevi, Selcuklu, Akkoyunlu,
Karakoyunlu, Osmanli ve Rus hakimiyetleri altinda ya da niifuzunda bulunur, Roma ve
Mogol istilalarma sahne olur. Ote yandan, tarihi en eski ¢aglara kadar uzanan Azerbaycan
adinin anlam ve kaynagi hakkinda farkli fikirler olmakla birlikte, ge¢miste atesini
petroliin sagladigi mecusi tapimaklariyla baglantili olarak “odlar yurdu™ (ates iilkesi)

anlami 6n plana ¢ikar (Swietochowski, 1988: 19-20; 1995: 3-4; Mahmudlu, 2003: 63-78).

Bunun yaninda, ilgili cografyasinm Islamiyet’e gecisi 7. yiizyilda bdlgede Emevi ve
Abbasilerin hakimiyet kurmastyla gergeklesir. Ulkedeki Tiirk varligim bazi tarihgiler,
M.O. 6. ve 7. yiizyillara hatta 3. ve 4. yiizyila Iskit ve Saka Tiirklerine kadar gétiirmekle
birlikte, pek cok tarih¢inin de vurguladigi gibi, 11. ylizyilda bolgeye Oguz Tiirklerinin,
ozellikle de Selguklularin artan akinlari ilgili cografyay1 tamamen bir Tiirk yurdu haline
getirir (Stimer, 1957: 429; Swietochowski, 2001: 6; Saray, 1993: 13). Azerbaycan’nin
daha yakin tarihine bakildiginda ise, iilkenin 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanl
Imparatorlugu ile iran arasinda defalarca el degistirmis oldugu, sonucta 1639 yilinda Iran
hiikkiimranlig1 altina girdigi, fakat 18. yiizyilin baslarinda iran’m da zayiflamasiyla
Azerbaycan’da Kuba, Seki, Karabag, Sirvan, Talis, Gence, Revan ve Bakii gibi feodal
hanliklarm kuruldugunu goriiliir (Saray, 1993: 13-15 Swietochowski, 1995: 5).
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Ote yandan, daha 16. ve 17. yiizyillarda Azerbaycan topraklarini isgale baslayan Carlik
Rusyas’nm, Iran’m zayif diismesi, Osmanli Devleti’nin bolgeye yeterli giic
gonderememesi ve parcali hanliklar nedeniyle, 19. ylizyilin baslarinda, genelde
Kafkasya’ya, 6zelde ise Azerbaycan’a saldirilar1 yogunlasir, 1801°de Giircistan, 1804’de
Gence Ruslarin eline diiger, 1813'den itibaren de Karabag’in isgaline baglanir. 1828'e kadar
Karabag Rusya ile Iran arasinda ¢ekisme konusu olur; fakat iran Carlik Rusyast ile yapilan
savaglar1 kaybedince Karabag'in da i¢inde oldugu Aras Nehri'nin kuzeyinde kalan Derbent,
Kuba, Seki, Bakii, Sirvan, Revan, Nah¢ivan ve Gence gibi Azerbaycan hanliklart 1813°deki
“Giilistan” ve 1828'deki “Tiirkmencay” antlagsmalariyla Ruslarin eline gecer. Aras
Nehri’nin glineyinde kalan ve Azerbaycan topraklarinin {igte ikisini olusturan bir kisim da
[ran'a birakilir (Saray, 1993: 17-21; Ismayilov, 1993: 203-206). Boylece, diinyamn en eski

medeniyet merkezlerinden biri olan Azerbaycan, tarihi bakimdan ikiye boliiniir.

Bu calismanin konusunu, bugiin bagimsiz olan Kuzey Azerbaycan teskil ettigi icin, bundan
sonra Azerbaycan ismiyle Kuzey Azerbaycan’in kasdedilecegini belirterek devam edelim.
Carlik Rusyasi, Azerbaycan’da isgalin baslangicinda 1820’lerde olusturulan yedi Rus
vilayeti disinda han ve beylerin yetkilerine pek dokunmaz, sadece siyasi bagliliklarim
stirdiirmelerini ister (Swietochowski, 1988: 28-29). Boylece, Bakii ve Gence disinda hemen
hemen biitiin hanliklar Ruslarin vesayeti altinda varliklarim siirdiiriir. Fakat, ilerleyen
stirecte hanlik diizenine tamamen son verilir ve 1840’lardan sonra yeni bir yonetim sistemi
olusturulur. Afgan Veliyev’e gore (Veliyev, 2005: 56), boylece “carlik idaresi, birlikten
uzak ve karisiklik icinde yasayan Azerbaycan toplumuna baski ve zuliim yaninda, merkezi

bir idare sistemi de getirmis” olur.

Gergekte ise Rusya’nin bu idare sistemi, Azerbaycan’da hanliklar doneminin karmagasina
ve daginikligina bir 6l¢iide son verse de, bir taraftan da iilkede Rus yayilmaciliginin ve
isgalinin i¢ ¢ekisme ve rekabet ortami da kullanilarak siirdiiriilmesini saglar (Veliyev,
2005: 56). Bu durum, Carlik Rusyasinin zayiflamasina ve 1905 Rus Devrimi’ne ve hatta
1917 Bolsevik devrimine kadar siirer. 1905 devrimi ortaminda Swietochowski’'nin de
tizerinde durdugu gibi (Swietochowski, 2001: 6), Rusya’daki siyasal uyanisla belirmeye
baslayan siyasal partiler, 6zglir basin ve modern ideolojiler aynen Azerbaycan’a da yansir.

Gergekten de, bu siirecte {lilkede pek cok siyasal parti, gazete ve dergi yaninda liberalizm,
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sosyalizm, ademi merkeziyetcilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik, Azerbaycancilik ve Batililasma

gibi siyasal akimlar, Rus ve Osmanli modernlesme hareketleri paralelinde agiga cikar.

Kisaca, Rusya’da gergeklesen 1905 ihtilaliyle, ozellikle yurt disginda egitim goren iilke
aydinlariyla petrol zengini Azeri burjuvazisi, Azerbaycan’in siyasi, sosyal ve kiiltiirel
hayatinda pek cok yeni gelismeye imza atar ve bdylece Azerbaycan’da yenilesme,
aydinlanma ve milliyet¢ilik hareketleri hizla gelismeye baslar. Bu gelismeler ilerleyen
stirecte 1918’deki bagimsizlik ve ilk demokrasi deneyiminin de temelini olusturur. Bu
stirecte yenilesme, aydinlanma, demokrasi ve egitim seferberliginin Onciiliiglini, kimi
yazarlarin da ifade ettigi gibi (Veliyev, 2005: 83-119; Swietochowski, 1988: 42-56;
Mahmudlu, 2003: 82-83), 6zellikle 19. yilizyilin sonlarmda “Mirza Feteli Ahundov, Seyit
Azim Sirvani ve Hasan Bey Zerdabi gibi isimler yapar. ilerleyen siirecte bu aydinlar
Ahmet Agaoglu, Ali Bey Hiiseyinzade, Ali M. Topgubasi, Uzeyir Hacibeyov ve Mehmet

Emin Resulzade gibi aydinlar izler.

Bununla birlikte, Carlik Rusya’sinin son buldugu 1917 Bolsevik devrimiyle bdlgede yeni
bir donem baglar. Ayn1 y1l igerisinde gecici Rus hiikiimeti tarafindan Giircistan, Ermenistan
ve Azerbaycan’t kapsayan bolgenin yonetimi igin “Kafkasya Ozel Komitesi”
(Transkafkasya Komiserligi) ad1 altinda Tiflis’te bir organ olusturulur, fakat bu yap1 5 Ocak
1918°de faaliyete yeni basladigi donemde bolsevikler tarafindan dagitilir. Bunun iizerine bu
yapmin {yeleri kendi aralarinda 18 Ocak 1918’de toplanarak Transkafkasya Seymi’ni
(Mavera-i Kafkas Seymi) hayata gecirirler. Bu yapiyla bagimsiz, demokratik ve federal bir
cumhuriyet kuruldugu ilan edilir, fakat iiye {ilkelerin temsilcileri arasinda i¢ ve dis siyasete
iliskin 6nemli fikir ayriliklar1 dogdugu i¢in bu yap1 da uzun siire ayakta kalmaz ve 26 Mayis
1918°de Gilircistan’in kendi bagimsizligini ilan etmesiyle son bulur. Bunun iizerine Mehmet
Emin Resulzade’nin baskanliginda 28 Mayis 1918’de “Demokratik Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin” bagimsizlhigi ilan edilir (Balayev, 1993: 243-244; Saray, 1993: 29).

Bahsettigimiz bu gelismeler sonucunda kurulan “Demokratik Azerbaycan Cumhuriyeti”nin
varligi iki y1l stirer ve 27 Nisan 1920 tarihinde {ilke kizilordu tarafindan isgal edilir. 1922'de
Rusya’nin baskistyla Glircistan, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda “Transkafkasya
Federasyonu” olusturulur ve bdylece Azerbaycan, “Kafkasya Otesi Sosyalist Federal Sovyet
Cumbhuriyeti”ne katilmiug olur. 1936 yilindan sonra da, Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti adin1 alarak Sovyetler Birligini olusturan cumhuriyetlerden biri haline gelir.
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3.1.1.1. Sovyetler Birliginin Cokiisii ve Bagimsizhik (1991)

Sovyetler Birligi donemi, Azerbaycan toplumu igin her ne kadar egitim, saglik ve
sanayilesme gibi sahalarda bazi pozitif gelismeleri icerse de pek ¢ok agidan bir geriye
gidistir. Ilber Ortayli’nin da belirttigi gibi (Elma, 2004: 3), “Azerbaycan i¢in Carlik dénemi
bile, Sovyet doneminden daha karakterli bir dénemdir.” Ciinkii uzun siire, 6zellikle,
Haydar Aliyev Komiinist Parti i¢cinde 6nemli bir gorev elde edene kadar, Azerbaycan ve
Nahgivan’a 6nemli bir yatinm ve kaynak transferi yapilmamus, aksine; Birligin petrol ve

tarim {irtinleri ihtiyacin karsiladigi, kisaca, somiirdiigii bir iilke olmustur.

Ayrica, 1930’lu yillarda Azerbaycan aydinlarina yonelik baglatilan baski, siddet, 6lim
cezaslt ve siirgiin politikasi, Azerbaycan’in onde gelen, yetismis insan kaynagini
tamamen yok etmistir." ilber Ortayl’min da ifadesiyle (Elma, 2004: 3), “1930’lardaki
miinevver kiyimi, Azerbaycan’a ¢ok etki etmis, bu memleketteki seckin Kafkas kiiltiirii
ortaminda yetisen, Avrupa kiiltiiriiyle temasa gecen zengin entellektiiel sinif bir anda
yok edilmis, aydinlarin yeniden yetismesi haliyle ¢ok vakit almistir.” Bununla birlikte,
Azerbaycan gibi biinyesindeki biitiin toplumlar1 dogma ve baskilarla kontrol eden

Sovyet sistemi, 6zellikle 1980°li yillardan sonra ¢oziilmeye baslamistir.

Bu ¢oziilmenin temel nedeni, totaliter Sovyet sisteminin bir taraftan ideolojik ve siyasal
bakimdan bunalima girmesi ve ideolojiye olan inancin ¢okiisti, diger taraftan da
ekonomik agidan verimlilikten uzaklagsmasi ve giliniin kosullarina uygun {iiretim
yapamamasidir (Przeworski,1995: 1-8; Tekeli, 1999: 149-150; Elma, 2004: 4-5).
Kisaca, biinyesindeki toplumlar: totaliter ve ¢ok kat1 bir ideolojiyle idare eden Sovyet
sistemi, Ozellikle, ideolojiye olan inancin hem toplum, hem de idareciler katinda
¢okmesiyle son bulmustur. Bu siirecte, Mihael Gorbagov’un, Sovyetler Birligi’nde
baslattig1 reformlar (glastnost ve perestroyka) da yeterli olmamis ve blok dahilindeki

Dogu Avrupa’da sistemin ¢oziilmesiyle sonuglanmistir.

Elbette, Dogu Avrupa’daki gelismelerde bu toplumlarin kendi i¢ dinamikleri de ¢ok
etkili olmustur. Sonucta, Adam Przeworski’nin de ifade ettigi gibi (Przeworski, 1995: 4),
“Dogu Avrupa’da sistemin ¢okmesine yol agan baskilardan Sovyetler Birligi” kendisini

de koruyamamistir. Birbirini izleyen ve atesleyen olaylar Polonya ve Macaristan’la

! Konuyla ilgili daha genis bakiniz; (Karaman, 2004: 9-13).
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baslamig, sonra biitlin Dogu Avrupa’yi, Baltik {ilkelerini, Orta Asya ve Kafkaslari,
kisaca, gegmis Sovyet cografyanin tamamini sarmistir. Boylece ilerleyen siiregte, biitiin
bu halklar bagimsizliklarini kazanarak demokrasiye yonelmislerdir. Fakat genelde fakir
ve demokrasileri kirillgan olan bu toplumlarin demokrasi deneyleri, Dogu Avrupa ve

Baltik iilkeleri haricinde pek basarili olmamis ve kurumsallagamamugtir.

Bu stirecte Azerbaycan 6zeline baktigimizda ise, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine
girdigi 1980'l yillarin sonlarma dogru, 1988 yilinda daha bagimsizlik ilan edilmeden
Azerbaycan’a bagh olan Karabag’in Ermenilerce iggal edilmesi ve buna gerek Sovyet
merkezi yOnetiminin, gerekse mevcut Azerbaycan Komiinist Parti yOnetiminin sessiz
kalmasi, Azerbaycan halkinin isyan etmesine, ayaklanmasma ve bagimsizlik fikrini giighi
bir sekilde ifade etmesine yol agar. Polit Biiro, Azerbaycan’daki bu halk hareketini, 19-20
Ocak 1990’da kizilordunun Bakii’ye girisi ve sivil halki katletmesiyle 6nlemeye ¢alisir. Bu
olaylar, Azerbaycan tarihine “Yirmi Yanvar (Ocak) Hadiseleri”, “Kara Yanvar” ve “Kanl

Yanvar” gibi adlarla gecer.

Bu gelismeler, Azerbaycan’da halk hareketinin daha da genislemesini ve gii¢lenmesini
sagladig1 gibi, lilkede bagimsizlik istemini de daha kuvvetli bir sekilde giindeme getirir.
Yine bu siire¢, Azerbaycan’1 bagimsizliga tagiyacak olan “Azerbaycan Halk Cephesi”nin de
Orgiitlenmesini  ve gliclenmesini saglar. Nihayetinde olaylarin biiylimesi iizerine
Azerbaycan Komiinist Parti Birinci Sekreteri (Bagkani) A. Vezirov iilkeyi terk etmek
zorunda kalir ve bu goreve Ayaz Miitellibov getirilir. Ayaz Miitellibov 6nce parlamentoyu
yeniler, 30 Ekim 1991°de de “Azerbaycan Halk Cephesi’nin baskisiyla bagimsizlig1 ilan

eder.
3.1.1.2. Demokrasiye Gecis ve Bagimsizlik Sonrasi Siyasi Siire¢

Azerbaycan, bagimsizligin ilk ii¢ yilinda ekonomik ve siyasal agidan biiylik bir
calkant1 yasar (Escudero, 2001: 10). Fakat, ayn1 zamanda, bagimsizlig1 takiben agik ve
Ozgiir bir secimle de demokrasiye gecis yapar (Freedom House, 2005: 1; Guliyev,
2005: 26; Munson, 2005: 6). 7 Haziran 1992'de diizenlenen devlet baskanlig1 se¢cimini
oylarin % 59.4'ini alan “Azerbaycan Halk Cephesi” lideri Ebulfez Elgibey kazanir
(Aslanli, 2002: 5). Boylece iilke, totaliter ve merkezi planlamaci sosyalist sistemden,
demokratik rejime ve serbest piyasa ekonomisine ge¢gmis olur. Bundan sonra iilkede

koklii bir degisim siireci baslar. Degisim siireci, siyasal, ekonomik ve sosyal agidan
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¢ok yonlii bir doniistimii ve sistem degisikligini gerektirir. Bu doniisiim ya da sistem
degisikligi ise, diger post-sovyet iilkelerinde oldugu gibi, Azerbaycan’da da “gecis

donemi” olarak kavramsallastirilan bir siirecin yasanmasina yol agar.

Gergekten de “gecis” kavrami, Azerbaycan gibi Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonrasinda
bagimsizligini kazanan ve her anlamda koklii bir doniigiim silirecine giren toplumlarin i¢inde
bulundugu durumu izah etmeye en elverisili terim olarak karsimiza ¢ikar. Bazi yazarlarin
ifade ettigi gibi (Glines, 2004: 98), gecis kavramiyla, belli bir toplumsal formasyonun
terkedildigi, yenisinin ise heniiz olusum asamasinda oldugu kastedilir. Adam
Przeworski’nin “gerek iktisat, gerekse siyaset alaninda ge¢misten kesin bir bicimde kopma
girisimi”  (Przeworski, 1995: 1) olarak tanimladigi “gec¢is” olgusunun zorluklarin
Ispanya’nin anayasa yapimcilarindan Miguel Herrero de Minon sdyle ifade eder: “Dagilan
Sovyetler Birligi’nin i¢inden ¢ikan devletlerin yiizyiize geldigi meydan okuyuslarin tarihte
daha 6nce herhangi bir benzeri kesinlikle olmamustir. Ulusal kurtulus ve otoriter rejimlerden

demokrasiye gecis siiregleri olmustur” (Minon, 1996: 42).

Ancak, totaliter bir rejimden (komiinizmden) ve sosyalist bir ekonomiden piyasa sistemine
ve demokrasiye gecis yaninda, “biitlin... siyasi, ulusal ve ekonomik gecis siireglerinin {ist
iste gelmesi goriilmemis bir seydir” (Minon, 1996: 42). Hakikaten, yukarida da ifade
edildigi gibi “gecis stireci”, ilgili toplumlar pek ¢ok sorunla ayni anda bogusmak zorunda
birakmistir. Bagimsizligin kazanilmasi akabinde demokrasiye gecis yapan Azerbaycan
toplumu da, diger toplumlar gibi, pek ¢ok sorunla yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu nedenle,
Stanley T. Escudero’nin da degindigi gibi, bugiin “Azerbaycan’mn demokrasiye gecis yapan
bir ulus olarak nitelenmesi” yerinde olmakla birlikte, eksik ve diizgiin olmayan bir takim
hususlar dolayistyla heniiz gegisin tam olarak gerceklesmedigi de gdzden kagirilmamalidir

(Escudero, 2001: 10).

Ote yandan, iilkede “gecis” déneminin baslangicina baktiginizda karsimiza oldukca agir
bir tablo ¢ikmaktadir. Devlet, demokrasi, ulus, kimlik, ideoloji, siyaset ve ekonomi gibi
olgularin iilkede yeniden insasi, dolayisiyla da, her alanda yeniden yapilanmanin
giindeme geldigi bu silire¢, ayn1 zamanda biinyesinde, dista; Ermenistan’la Karabag
Savasi, Iran ve dzellikle Rusya ile ortaya ¢ikan bir takim ¢atisma noktalarini ve baskiyi,

icte; iktidar ¢ekigmelerini, ekonomik diisiis ve enflasyonu, i¢ ¢alkanti, karisiklik, darbe
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girisimleri ve etnik ayaklanmalari da beraberinde getirmistir.' Boylece, bagimsizhik
sonrasinda kisa siirede yasanan siyasal gelismeler, iilkede, Huntington’un, gelismekte
olan iilkelerin modernlesme siireglerinde siyasal kurumlarin zayifligi nedeniyle
karsilagtiklarin1  belirttigi, “siyasal bozulma” ve “pretoryen rejim”2 goriintimleri
sergilenmistir. Biitiin bu gelismeler, Azerbaycan’da gecis siirecini, devletin ve

demokrasinin yeniden insa asamasini oldukc¢a zorlu kilmustir.

Bazi yazarlarin da ifade ettigi gibi, Azerbaycan’da siyasal ve toplumsal doniisiim, zaman
itibariyle Daglik Karabag sorunu ve savasi ile iist liste diistiigii igin “savas olgusu ve savagin
ortaya cikardigl sonuglar, Azerbaycan’in siyasal ve toplumsal yasaminin her boyutuna
sirayet etmis” (Giines, 2004: 98; Ibrahimli, 2001: 9-10; Hiiseynov, 2003: 20) ve iilkede
Daglik Karabag Savasi’nin agirlastirdig i¢ sorunlar pesi sira iktidar degisikliklerine neden
olmustur (Ibrahimli, 2001: 9). Ote yandan, bugiinkii Azerbaycan siyasal partilerinin pek
cogunun temeli de Karabag sorunu etrafinda kiimelenen gruplarca atilmis (Giines, 2004:
98) ve Mehmet Saray’in da ifadesiyle (Saray, 1999: 108), Karabag sorunu, Azerbaycan’in
sadece demokratiklesme siirecine degil, iilkenin tiim siyasal ve ekonomik gelismesine

etkide bulunmustur.

Sonugta, 1991 yilinda iilkede bagimsizlik ilan edilmis, demokrasiye gecis yapilmis ve
uzunca bir aradan sonra uluslararasi toplumun 6zgiir bir iiyesi haline gelinmistir. Fakat
komiinist totaliter gecmisin izleri, gecis doneminin ortaya ¢ikardigi krizler, 6zellikle de
Karabag Savagi’min olusturdugu kaos ortaminda iilkede uzun siire siyasal istikrar
saglanamamustir. Bu siireg, siyasal kurum ve orgiitlerin bir tiirlii kurumsallagamadig1, kisa
Omiirlii iktidarlarm birbirini izledigi kaotik bir donem ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle,
bagimsizlik sonrasinda kisa miiddette, iilkede ii¢c devlet baskan1 ve hiikiimet degismistir.

1991°’de Ayaz Mutellibov, 1992°’de Ebulfez Elcibey, 1993°de ise Haydar Aliyev, devlet

! Konuyla ilgili daha genis bilgi igin bakiniz (Cafersoy, 2001: 1-33).

? Huntington, pretdryen rejimin niteliklerini su sekilde ifade eder: “Her grup, kendi mahiyetine ve
kabiliyetlerine uygun araglart kullanir. Zenginler riisvet verir; Ogrenciler ayaklanir; kalabaliklar
gosterilerde bulunur; ordu da darbe yapar. Herkesce benimsenmis yontemlerin yoklugunda, dolaysiz
eylemin biitiin bu bigimlerine siyaset sahnesinde rastlanir... Pretéryen toplumda etkin siyasal kurumlarin
bulunmayisi, iktidarin pargalanmis oldugu anlamina gelir: iktidar, bir ¢ok bigimlerde ve ufak miktarlarda
olusur. Sistemin tiimii {izerindeki otorite gelip gecicidir ve siyasal kurumlarin zayifligi, otoritenin ve
makamin kolay kazanilip kolay kaybedildigini anlatir” (Huntington, 1968: 196-197). Pretdryen rejim,
“anarsik hiirriyet ve otoriter baski donemlerinin birbirini izledigi... yogun... siyasal istikrarsizligin egemen
oldugu” bir ortam ifade eder. Bu ortamda “her sosyal grup siyasal sistem iizerinde kendisine 6zgii baski
ve zorlama araclarmi kullanarak sonu¢ almaya calisi(r), darbe ve karsi darbeler birbirini kovalar”
(Ozbudun, 1993: 11-12).
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baskanlig1 gorevine gelmislerdir. Ulkede, siyasal istikrarin saglanmasi, ancak 1995 yili
sonrasinda, Haydar Aliyev déneminde miimkiin olmustur. Kisaca, hemen hemen biitiin
bolge tilkeleri gibi, Azerbaycan da, siyasal istikrar1 saglamada, demokrasiyi inga etmede ve
ekonomiyi doniistiirmede benzer ve agir sorunlarla karst karsiya kalmistir. Bu sorunlar

farkl1 6lgeklerde bugiin de stirmektedir.
Ebulfez Elcibey ve Azerbaycan Halk Cephesi Donemi (1988-1993)

El¢ibey, Sovyetler Birligi doneminde akademisyenlik yapan ve oOzgiirliik yanlisi
diislincelerinden dolayr mahkum olan bir aydindir. Buna ragmen, daha 1970’li yillarin
baslarinda AHC’ni bir yeralt1 orgiitii olarak kurar (Elgibey, 2004: 16-18). Bu teskilat,
1980’lerin sonlarina dogru ortam miisait oldugunda da giin yiiziine ¢ikmaya ve iilkenin
bagimsizlig1 yolunda ¢alismaya baslar. El¢ibey’in ifadesine gore (Tahirzade, 1999: 333),
“1988 yilinin baslarinda... Ermeni saldirilar bagladigi zaman Azerbaycan’da bu saldirilari
onleyecek ne bir devlet, ne de kendisini savunabilecek bir sivil toplum vardir.” Iste bu

ortamda AHC’si fiili miicadeleye ve Azerbaycan Halki’na dnderlik etmeye baslar.

16 Mart 1988’de Azerbaycan Bilimler Akademisi’nde yapilan mitingde El¢ibey, Ermeni
saldirilarindan korunmak i¢in bir savunma cemiyeti kurulmasi teklifini dile getirir, 16
Mayis 1988 “Azatlik Meydani” mitinginde de bu cemiyetin kuruldugunu agiklar. 1988
yilinin yaz aylarinda ise, Bakii Alimler Kuliibii (Bakii Bilim Adamlar1 Dernegi) tiyesi
olan aydinlar, Baltik iilkelerindeki halk orgiitlenmelerini 6rnek alarak AHC’ni resmen
kurmak icin bir “Insiyatif Grubu” olustururlar. Bu grup, sivil toplum igindeki farkl
kesimlerin 6nderleriyle goriismelerde bulunur. 26 Ekim 1988 tarihinde de farkli toplumsal
olusumlar1 biraraya getiren “Varlik” teskilati kurulur. Bahsettigimiz bu iki olusum

AHC’nin temelini meydana getirir (Cafersoy, 2001:11-12; Tahirzade, 1999: 54).

Daglik Karabag’daki gelismeler neticesinde AHC, 1988 Kasim ve Aralik aylarinda
Bakii’niin Azatlik Meydani’nda daha sonralar1 “Meydan Hareketi” olarak adlandirilan ve
genis halk kitlelerinin katildigi miting ve gosteri hareketini baslatir. Giderek katilimin
biiyiidiigli bu mitinglerde “ulusal miicadele” ve “bagimsizlik” séylemi dile getirilir. Elgibey,
Karabag’daki olaylar nedeniyle, acikga, Moskova yonetimini suglar ve Azerbaycan
Halki’'nin en bilylik hayalinin iki Azerbaycan’in birlesmesi oldugunu agiklar (Cafersoy,
2001:12-13; Tahirzade, 1999: 55). Bunun iizerine, 5 Arahk 1988 tarihinde Sovyet Ozel

Kuvvetleri “Meydan Hareketi”ni bastirir ve Elgibey basta olmak {lizere AHC onderlerini
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gbzaltina alir ve Bakii basta olmak iizere iilkenin on yedi rayonunda olagantistii hal ilan
edilir. Bu durum miicadeleyi bir siire zayiflatir. Fakat, cephe liderlerinin bir aylik gézalti
sliresinin sona ermesi ve Daglik Karabag’da olaylarin artmasiyla miicadele yeniden hizlanir

(Cafersoy, 2001: 13-14).

Nihayetinde bu gelismeler sonucunda, 16 Temmuz 1989°da Bakii’de AHC’ nin kurulus
Kongresi yapilir. Kongreye iilkenin 30 rayonundan gézlemcilerle, halk adina s6z sdyleme
hakki olan 196 temsilci katilir. Kongrede AHC’nin program ve nizamnamesi kabul edilir,
Elcibey de baskan secilir (Tahirzade, 1997: 267-269; 1999: 56). AHC’si, programinda
kendini her alanda demokratiklesme ve yeniden yapilanma arzulayan toplumsal bir 6rgiit
olarak tanimlar ve nihai amacin1 demokratik bir toplum ve hukuk devleti kurmak olarak
aciklar (Cafersoy, 2001: 17). Kisaca, Sovyetlerin ¢okiis doneminde biiyiik Olglide
AHC’nin bu ¢aligmalarin neticesinde iilke, 1991 Ekim’inde bagimsizligina kavusur ve 7

Haziran 1992 tarihinde El¢ibey ve AHC iktidara gelir.

Elcibey’in idealinde bagimsiz, biitiin ve demokratik bir Azerbaycan devleti vardir (Elgibey,
2004: 16-19). Bu nedenle, Elcibey’in temel hedefini ulusal biitiinliigii saglayacak ve
koruyacak milli bir kimlik insast ve bagimsizligin korunmasi olusturmustur.’ Fakat kimi
yazarlarin da belirttigi gibi, kisa siirede gerek yonetimde etkinligin saglanamamasi ve
tecriibesizlik, gerekse Ermenistan’la savas, lilkeyi ve AHC iktidarim1 olduk¢a zora sokar
(Munson, 2005: 6; Guliyev, 2005: 26) ve iilkede bir kaos ortami olusur. Dis baskilar, i¢
talepler, iktidar miicadeleleri ve darbe girisimlerinin ardi arkasi kesilmez. Bu arada savasta
toprak kayiplart da devam eder. Kimi yazarlarin da ifade ettigi gibi (Wirminghaus, 1995:
16), bu gecis déneminde Rusya ve Iran’in Karabag savasinda Ermenistan’a destegi
Azerbaycan’da durumu daha da agirlastinir. Nihayetinde 1993 yilinda Gence’de Suret
Hiiseynov’un yonetime karsi isyam, AHC ve Elgibey iktidarmin sonu olur. Isyam
yatistirmasi i¢in bizzat Elgibey tarafindan o donem Nahgivan’da meclis bagkani olan
Haydar Aliyev Bakii’ye davet edilir. Aliyev, once parlamento bagkanlifina sonra da

yenilenen se¢imlerle devlet baskanligina gecer ve isyan yatisir.

! Elcibey’e gore, “Azerbaycan Tiirkii 6ncelikle 6z milli varligini derketmeli, 6ziinii, 6z halkini, 6z dilini, tarihini,
medeniyetini, vatanint vs. derinden 6grenip bilmeli, sevmeli, korumali, yiikseltmeli ve onlara sahip ¢ikmay1
basarmalidir... Kisaca, bugiin Azerbaycan Tiirkleri 6z milli miikadderatlarii tayin edebilmek i¢in, 6z milli
kimliklerini derketmeli ve bu yolda miicadele etmelidirler” (Elgibey, 2004: 18-19).
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Bununla birlikte, bir Tiirk ve Azerbaycan milliyet¢isi olan Elgibey, gercekte bir siyasetci
degildir ve asil meslegi akademisyenliktir. Daha Onceleri herhangi bir siyaset deneyimi de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, siyasette fazla basarili olamams ve iktidar dénemi uzun
sirmemisti. Bu durum, Elgibey’in kendi deyimiyle (Akyol, 1990: 143-145),
“Azerbaycan’nin bir bedbahthgidir”, ona gore; lilkede siyasetle ugrasan aydinlarin hepsi
edebiyattan gelmis ve siyasetci olmustur. Neriman Nerimanov da bdyledir. Onun igin tilke
siyasetcilerini siyasette aldatmak kolay olmaktadir. El¢ibey, Neriman Nerimanov’un da bdyle
aldatildigini ifade eder. Elgibey’in kendisi de devlet baskanligi doneminde iilkede istikrar ve
gliven saglayamaz. Kimi yazarlarin da iizerinde durdugu gibi (Guliyev, 2005: 26-27), iyi
niyetine ragmen zayif bir yonetim, giic dengelerini saglayamama, yanlis tercihler ve
biirokratik tecriibesizlikler onu iktidardan eder. ilber Ortayl’nin da belirttigi gibi, bu donemde

Azerbaycan’da “devlet sokaga hakim olamaz ve asayis saglanamaz” (Elma, 2004: 5).

Bununla birlikte, aslinda Elgibey’in miicadelesinin baslangicinda iktidara gelmek ve devlet
baskan1 olmak gibi bir niyeti de yoktur. Onun asil istegi, yeni Azerbaycan’in ideologu
olmaktir. Fakat mevcut komiinist partisi yonetiminin tutumuyla, bagimsizlik donemi ve
sonrasindaki sartlar Elgibey’i iktidara siiriiklemistir. Ote yandan, Elgibey, milliyetciligi
yaninda 6zgiirliik¢ii ve demokrat bir liderdir. Zamaninda, Taha Akyol’un kendisiyle yapmis
oldugu bir soyleside de Elgibey, agikga, temel ideolojilerinin demokrasi oldugunu ve
AHC’nin de bir demokrasi hareketi oldugunu belirtmistir (Akyol, 1990: 147). Umit
Ozdag’a gore de Elcibey, Sovyet sonrasi donemde ilgili cografyada “iktidara demokratik
se¢imle gelen tek lider olmamakla birlikte, demokrat olan tek liderdir” (Cafersoy, 2001:
[X). Bununla birlikte, gercekten de Elgibey, iktidarda oldugu doénemde demokratik

prosediirlerle yonetim sergilemeye ¢alismus; fakat iilkede otorite kuramamustir.

Azerbaycan’t bagimsizlia tasiyan Elgibey oOnderligindeki “Halk Cephesi”, Biisra
Ersanli’nin da ifade ettigi gibi, “gesitli ideolojileri gegici de olsa biraraya getirmis ve
bagimsizlik bu yolla” (Ersanli, 2004: 18) elde edilmistir. Fakat donemin sartlar1 geregi
disiplinli bir parti orgiitii kurulamamistir. Bu doénemde, mevcut konjoktiir nedeniyle
tilkede siyasal kurumlar ve yonetim orgiitleri ¢cok zayif kalmistir. Azerbaycan’nin bu
donemi, Samuel P. Huntington’un “hem siyasal kurumlardan, hem de yonetim
kurumlarindan yoksun olarak dogan talihsiz devletler” (Huntington, 1965-1966: 85)

nitelemesine aynen uymaktadir. Azerbaycan’da bagimsizlikla birlikte siyasal iktidar, bir
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yandan savasin, bir yandan da sisteme yonelen diger dis ve i¢ tehditlerin baskisiyla
karsilasmistir. Bu baskilara Azerbaycan Halk Cephesi iktidari, ancak bir yil,
dayanabilmis, zaman ¢ok kisitli oldugu icin de bu ortamda giiclii siyasi ve idari kurumlar

gelistirilememistir. Bu da, El¢ibey iktidarinin sonu olmustur.

Konuyla ilgili olarak Huntington, “fonksiyonu somiirge yonetiminden kurtulup bagimsizlig
saglamak olan milliyet¢i bir parti, bu amacin gerceklesmesi iizerine ciddi bir buhranla
kargilagir ve kendisini, lilkenin yonetimi gibi hayli farkli bir fonksiyona uyarlamak zorunda
kalir”, der. Yazara gore, burada sayet mevcut parti bagimsizliktan sonra hala somiirgecilik
diismanlig1 ile mesgul oluyor ve kendisini iilkenin yonetim gorevine uyarlayamiyor ise,
hem kurumsallasmamis, hem de basarisiz demektir. Ciinkii siyasal partilerin kurumlagsma
derecelerini gosteren dnemli bir test, yeni fonksiyonlara uyarlanma basarilari olmaktadir
(Huntington, 1965-1966: 70-71). Huntington’un bu tespitleri, AHC nin ilgili dénemdeki
konumuyla biiylik oOlglide ortiisiir. Gergekten de, AHC bagimsizhigin elde edilmesi
stirecinde halkin orgiitlenmesi, bagimsizlik ve demokrasiye gegiste biiylik bir rol oynamus,

fakat iktidarda oldugu dénemde basar1 gosterememistir.

Ote yandan, Elgibey doneminde hem bagimsizlik siirecinin bir geregi, hem de
Ermenistan’la Karabag savasi neticesinde kabaran milliyetci sdylem (Siileymanli, 2006:
247-267), Rusya, Iran ve hatta Cin’le iliskileri kotiilestirdigi gibi, iilke dahilindeki farkl
etnik gruplarin hareketlenmesine de zemin hazirlanmistir. Ayni1 zamanda, bu sdylem,
ilerleyen stirecte Elcibey’i Bati desteginden de mahrum birakmistir. Elgibey, bir
Azerbaycan ve Tiirk milliyetcisi olmakla birlikte, iktidar1 donemindeki milliyetci sOylem,
aslinda bilingli bir tercihtir. Elgibey, Azerbaycan’da milli bir uyamis ve 6ze doniis
diislemekte, bu nedenle de, siyasi ve kiiltiirel bir milli kimlik insas1 i¢in kapsamli bir
temel olusturma niyetindedir (Elgibey, 2004). Ciinkii Azerbaycan uzun yillar, 6nce Carlik
Rusyasi, sonrada da Sovyetlerin miistemleke idaresinde kalmis ve milli kimlik konusunda
baz1 sikintilar ortaya c¢ikmustir. Ulusal bir kimlik olusumu i¢in halkin uyarilmasi ve
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, burada milliyetgilik, ideolojik oldugu kadar

politik bir tercih olarak da giindeme gelmistir.

Kisaca, bagimsizlik ve 6zgiirlik miicadelesi yaparak iktidara gelen “Halk Cephesi”,
Azerbaycan’da siyasal istikrar1 tesis edememis ve demokrasiyi pekistirememistir. Gegis

doneminde yasanan sanssizliklar, ilerleyen siirecte iilkede demokratik kurumsalasma
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yerine merkeziyet¢i ve otoriter bir anlayisin yonetime hakim olmasina sebep olmustur.
Devlet ve yonetim tecriibesi olmayan “Halk Cephesi” lideri ve iiyeleri bagimsizlik
sonrasinda bir yandan Ermenistan’la savas, bir yandan da iilke i¢indeki kaosla ugragsmak
durumunda kalmiglardir. Sonucta, gerek savasta toprak kaybinin artigi, gerekse silahli

giiclerin baskaldirmasi dnlenemeyince Ebulfez Elgibey ve AHC iktidari son bulmustur.

Biitiin bu anlatilanlarla birlikte, aslinda, El¢ibey ve AHC yonetimi, Azerbaycan’da kendi
tarthi misyonunu bilylik Olciide yerine getirmistir. Aydin Balayev’in de belirttigi gibi
(Balayev, 2004: 91), “AHC, Karabag dalgasi ile yiikselmis diizensiz halk hareketine 6nderlik
ederek, bu harekati, Azerbaycan’nin bagimsizlik ve demokrasi yolunda etkin miicadeleye
yonlendirmeyi bagarmis.... fakat.... 1992-1993 yillarindaki iktidar smmavindan geceme(mistir).”
Yine, kimi yazarlarin da ifade ettigi gibi, lilkede milli suurun uyanmasi ve gelismesinde AHC
inkar edilemez bir role sahiptir. Ayrica Cephe yonetimi, 1992 yili Mayis-Haziran aylarina
kadar onemli bir hata da yapmamustir. “Hatalar, 6zellikle demokratik giiglerin bir yillik
iktidar1 donemine aittir... Demokratik giiclerin iktidardan uzaklastirllmasinda (da) sahsi
hatalarindan ¢ok Moskova’nin baski ve miidahalesi 6nemli rol oynamustir” (Aslan, 1994: 57).
Diger yandan, “AHC, cagdas Azerbaycan’da sosyo-politik Orgiitlenme siirecinin temelini
atmistir. Bugiin, Azerbaycan’da faaliyet gosteren partilerin ¢ogu, dnceleri AHC” (Balayev,
2004: 91) biinyesinde yer alan gruplarca kurulmustur.

Haydar Aliyev Donemi ve Yeni Azerbaycan Partisi (1993-2003)

1969-1982 yillar1 arasinda Azerbaycan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri (baskani) ve
1982-1988 tarihleri arasinda da S.S.C.B Polit Biiro tiyeligi gorevlerinde bulunan Haydar
Aliyev (Statistical Yearbook, 1998: 15), 1993-2003 yillar1 arasinda da bagimsiz
Azerbaycan’in devlet baskanligi gorevini yiiriitiir. 4 Haziran 1993 tarihinde Gence’de
Albay Suret Hiiseynov’un c¢ikardigl isyan iizerine Bakii’ye gelen ve Once parlamento
baskani, 1993 sonbaharinda yapilan secimle' de devlet baskan: olarak iilkede yonetimi ele
alan Haydar Aliyev, isyancit Hiiseynov’u once basbakan olarak atar; fakat 1994 yilinda
kendisine karst da darbe girisiminde bulundugu gerekgesiyle goérevden alir ve

hapsedilmesini saglar (Aslanli, 2002: 2; Saray, 1999:111).

! Freedom House’un 2005 yili Azerbaycan iilke raporunda da kaydedildigi gibi, Haydar Aliyev, resmi
secim sonuglarina goére, hemen hemen oylarin % 99’unu alarak devlet bagkani secilir (Freedom House,
2005: 1).
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Bununla birlikte Aliyev, iktidarinin ilk yillarinda parlamentoda, biirokraside ve toplumda
belli kesimlerin de destegini alarak, 1996 yilina kadar iilkede kisisel otoritesini kurar.
Ilerleyen siiregte bu kisisel otorite, devlet otoritesi formunu da kazamr. Reinar F.
Wirminghaus’a gore (Wirminghaus, 1995: 16), bu donemde Aliyev, zayif bir devletin
kuvvetli bagkan1 olarak temayliz etmekle birlikte, ayn1 zamanda, Rusya’nin baskisi ile
onemli baz1 iilke meselelerinde (6zellikle petrol boru hatlar1t ve dis polititikayla ilgili
konularda) Rusya’nin sartlarin1 kabul etmek zorunda da kalir. Fakat bu durum {ilkedeki
muhalefetin sert tepkisine neden oldugu i¢in sonugta Aliyev’in bazi1 Rus planlarmi kabul
etmesi engellenir. Boylece Azerbaycan, Tiirkiye ve Bati’ya daha yakin bir politika izlemeye
baslar ve 1994 yilinda Ermenistan’la ateskesin ardindan da Bakii-Ceyhan Petrol Boru

Hattr’yla ilgili anlasmalar imzalanir.

Bunun iizerine, bu sézlesmelerden bir yil sonra Aliyev’e karsi lilkede bir isyan ve darbe
girisimi baglar. Fakat bu kez durum El¢ibey doneminden farklidir. Aliyev, siyaseten daha
deneyimlidir ve ilgili krizin {istesinden gelir. Boylece, Azerbaycan’in Bati’ya yonelimi,
dolayisiyla da, demokrasi seriiveni devam eder. Bu siiregte, Wirminghaus’un da ifade
ettigi gibi (Wirminghaus, 1995: 17), “Aliyev’in egemenligini kuvvetlendiren konum,
baris anlasmasi kadar, petrol menfaatleri olmustur.” Ciinkii Batil {ilkelerle yapilan petrol
sOzlesmeleri neticesinde Azerbaycan, politik bir enstriiman ve destek elde etmis ve
bdylece oyuna Bati’y1 da dahil etmistir. Sonugta, Aliyev 12 Aralik 2003 tarihine, vefat

edene kadar tilkenin politik hayatina egemen olmustur (Freedom House, 1995: 3).

Ozetle, “bagimsizhigmna yeni kavusmus ve i¢ istikrarsizliklar yasayan bir iilkede iktidara
gelmekten daha zor olanin, iktidarda kalmak oldugunu iyi bilen Aliyev... bunun geregini
yerine getirmistir” (Aslanli, 2002: 2). Bununla birlikte Aliyev, 6zellikle iktidarinin ilk
yillarinda i¢ siyasette otoriter bir yontem benimsemis, lilkede 6nde gelen bir takim basin
mensuplarini, muhalefet liderlerini ve iiyelerini hapsettirmistir. Kimilerine gore (Aslan,
1994: 59) de “Aliyev, yetkileri eline topladiktan sonra muhalefeti ezmeye baglamistir.” Bu
stirecte, Araz Aslanli’nin da ifade ettigi gibi (Aslanli, 2002: 2; Freedom House, 2005: 4),
“Azathg” gazetesi yazari Fuad Gehramanli, “Yeni Musavat” gazetesi genel yaymn
yonetmeni Rauf Arifoglu, “Hiirriyet” gazetesi genel yayin yonetmeni Gurban Memmedov,
“Ulus” gazetesi mensuplarindan Surhay Gocayev ve Yakup Memmedov hapsedilmislerdir.

Yine, gegmis donemin parlamento baskani ve “Miisavat Partisi” genel bagkam Isa Gamber,
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eski igisleri bakani Iskender Hemidov, eski disisleri bakani1 Tofig Gasimov ve diger bazi

siyasi parti yetkilisi ve liyeleri hapsedilir.

Fakat, lilke kamuoyu, uluslararas1 kuruluslar, ABD ve Tiirkiye gibi pek ¢ok tilkenin tepkisi ve
Ozellikle de Avrupa Konseyi'ne {iiyelik siireci ve sonrasinda Avrupa Konsey’inin baskilari
neticesinde siyasi mahkumlarm pek cogu serbet birakilir. Dig siyasette ise Aliyev, Elgibey
donemindeki milliyetci sdylem ve tutumlar terk eder, dis etkilere agik, uzlasmaci, dis ve i¢
dengeleri gdzeten bir politika ve sistem kurmaya yonelir. Bu siiregte, Rusya ve Iran ile
diyaloga gecis, “Bagimsiz Devletler Toplulugu”na katilm ve “Bakii-Ceyhan Petrol Boru
Hatti Anlagmas1” Aliyev doneminde degisen Azerbaycan siyasetinin gostergeleridir. Yine, bu
donemde Aliyev’in, ekonomik ve siyasal reformlar ve isbirligi araciligiyla Bati’yla ve diinya
ile entegrasyon tercihi, dncelikle stratejik bir tercihtir. Bu da, Azerbaycan’in bagimsizligini

koruma ve tizerindeki baskilar azaltarak tilkenin gelisimini saglama stratejisidir.

Diger bir ifadeyle, Haydar Aliyev doneminde Azerbaycan’m pratik hedefleri, bagimsizligin
korunmasi, devlet otoritesinin insasi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasidir. Bunun i¢in,
oncelikle bolgedeki biiylik gii¢lerle uzlagsma, Ermenistan’la ateskes (1994), iilke i¢inde
siyasal istikrarin saglanmasi ve silahli giiclerin sivil otoriteye tabi kilinmasi gerekmis ve bu
stireg, 1996 yilina kadar devam etmistir. Ayrica, lilkede siyasal ve sosyal biitiinlesmeyi
giiclendirmek ve farkli gruplara yonelik dis miidahaleleri azaltmak i¢in, parlamentoda
yapilan tartigmalarla “Azerbaycan Dili”, “Azerbaycan Kiiltlirlii” ve “Azerbaycancilik™ gibi
kavramlarla ifade edilen ve “Tiirk” ismini dista birakan bir kimlik ve ideoloji tesis edilmeye
calisgitlmistir. Genel kabule goére buradaki siyasal amag, oOzellikle {ilkenin giineyinde
ayaklanmalara neden olan “Lezgi” ve “Talig” varligimi biitline entegre etme ve sorun

olmaktan ¢ikarma politikasidir.

Ote yandan, Aliyev, 1992 yilinda Yeni Azerbaycan Partisi’ni (YAP) kurarak, vefatindan
sonra iilkeyi idare edebilecek giicte ve tecriibede bir siyasal kurum da ihdas eder. Kimi
yazarlarmn da belirttigi gibi, “Yeni Azerbaycan Partisi, sag ya da sol bir partiden ziyade bir tiir
tek parti donemi CHP’sinde oldugu gibi devletci bir siyasal {ist baglik altinda yer alan gesitli
merkez politik egilimlerin toplamim ifade” eder. YAP, “siyasal bir parti oldugu kadar... (aynm
zamanda) patronaj iliskileri agimn (da) kotarildigi bir merkez durumundadir.” Ozellikle,
petrol gelirlerinin sagladig1 patronaj iliskisi, meveut Aliyev iktidarini ve YAP’1 giiclendirdigi
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gibi, iilkede patronaja dayali bir siyasal yasamin ortaya ¢ikmasina da neden olur (Giines,

2004:104; Guliyev, 2005: 13, 29).

Bu donemde, Aliyev iktidarimi giiglendiren bir husus da, iilkede uygulanan “nomenklatura”
sistemidir. “Nomenklatura”, Sovyet siyasi ve idari kiiltiir mirasimin bir Urliniidiir. Lesli
Holmes, daha ¢ok komiinist parti yonetimlerinde gecerli olan bu sistemi soyle tanimlar:
“Nomenklatura sistemi temelde toplumdaki biitiin énemli gorev yerlerine sadece partide
degil, devlet yonetiminde, poliste, askeriyede, yargida, egitimde, ekonomide, isletme
yoneticileri dahil, kadin orgiitlerinde, sendikalarda vb. bizzat komiinist partinin atama
yapmasi anlamina” gelir (Holmes, 2002: 215). Bu sistemi Aliyev, 1969-1982 yillar arasinda,
Azerbaycan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri oldugu dénemde Tadeusz Swietochowski’ nin
de belirttigi gibi (Swietochowski, 1995: 248-249) etkili bir bicimde kullanmis ve iilkede
“nomenklatura”nin yiizde seksenini kendi sectigi adamlarla degistirmistir. Swietochowski’ye
gore, o dénemde Aliyev’in Azerbaycan’da basarili olmasinin en temel nedeni bu kadro

siyasetidir (Swietochowski, 1995: 248).

Haydar Aliyev, Sovyetler donemi Azerbaycan’inda uyguladigi bu sistemi, 1993 yilinda
bagimsiz Azerbaycan’in devlet baskani olmasiyla da aynen uygulamaya koyar. Fakat bu
stirecte Aliyev’in devlet petrol sirketi basta olmak {izere, toplumsal yasamda 6nemli olan
biitiin kuruluslara, idari, siyasi, iktisadi vd., “Gnemli noktalara, 6zellikle Nah¢ivan kokenli
yakin ve sadik tamidiklarini atama(si).... Aliyev’e yakin Bakii’lii elitler arasinda dahi
rahatsizlik” (Giines, 2004: 103-104; Guliyev, 2005: 29-30) nedeni olur. Ancak
nihayetinde, “iktidarin tiim agirligiyla Aliyev’in etrafinda odaklanmasi sonucu, tilkedeki
politikacilar ve farkli ¢ikar gruplari, isteklerini yerine getirebilmek i¢in (kariyer, ihale vb.)
Aliyev’e ulagmanin bin bir yolunu dener hale” gelirler (Giines, 2004:104). Boylece,
Aliyev de sahip oldugu bu giigle kimi zaman odiillendirerek, kimi zaman da
cezalandirarak iilkede kendisine olan baglihig kalic1 hale getirir. Bu yap1, ITham Aliyev

doneminde de aynen devam etmektedir.

Biitlin bu anlatilanlarla birlikte, sonucta, Azerbaycan’da siyasal istikrarin saglanmasinda
Ermenilerle yapilan ateskes, petrol boru hatlariyla ilgili anlagsmalar ve Haydar Aliyev’in
siyasi tecriibesi oldukca etkili olmustur. Fakat belirtmek gerekir ki, Ermanistan’la
ateskes sonrasinda Azerbaycan topraklarinin yiizde yirmisinden fazla bir kismu

Ermenilerin elinde kalmistir. Bununla birlikte, Azerbaycan, sorunun ¢dzimii
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noktasinda, yapmis oldugu basarili petrol anlagsmalariyla, oyuna ABD ve Avrupa’yr da
dahil etmistir. Fakat, henliz sorunun ¢oOziimiiyle ilgili somut bir gelisme

saglanamamustir.

Kisaca, Haydar Aliyev’in Azerbaycan’a belki de en 6nemli hizmeti, iilkede siyasal
istikrar1 saglamasi, devlet otoritesini tesis etmesi ve sivil iradeyi silahli giiclere karsi
egemen kilmasi olmustur. Ote yandan Aliyev, karizmatik ve otorite sahibi bir lider
olmakla birlikte, iktidar1 doneminde otoriter bir yonetim anlayis1 benimsemistir. Bunda,
ilkenin i¢inde bulundugu kosullar, siyasal iktidarini ve devlet otoritesini giiglendirmek
istemesi, ge¢mis donemin siyasal kiiltiiri ve de El¢ibey doneminde baslayan ve
kendisine de yonelen darbe girisimleri etkili olmustur. Ozetle; Haydar Aliyev
doneminde Azerbaycan’da devlet otoritesi kurulmus ve siyasal istikrar saglamis; fakat

demokrasinin kurumsallagmasi yoniinde 6nemli bir gelisme kaydedilememistir.
3.1.2. Siyasi ve idari Yap

Azerbaycan’da bagimsizlik sonrasi demokrasiye gecis siireci, oncelikle siyasi ve idari
yeniden yapilanmay1 zorunlu kilmistir. Pek ¢ok giicliikle karsilasilan bu siirecte kimi
yazarlarin da ifade ettigi gibi, “devletin etkinligini ve kurumlar hi¢ yoktan” (Fukuyama,
2005: 9) insa etmek, diger bir ifadeyle de, “saygi gorecek yeni bir devletin ve ekonomik
yapinin sifirdan baglamak suretiyle kurulmast” (Motika, 2005:2) gerekmistir. Boylece, bu
donemde devletin yeniden insa edilmesi, “yeni idari (ve siyasi) kurumlarin yaratilmasi ve
var olanlarin giiclendirilmesi” (Fukuyama, 2005: 7) zorunluluk arzetmistir. Kemal
Karpat’in da belirttigi gibi (Karpat, 2003: 7), “bu gecis ve evrim siirecine genellikle
“batililagsma” ya da “modernlesme” adi verilmektedir; ¢linkii yeni Orgiitler olusturma

sliregleriyle benimsenen bi¢imler, Bati’nin sosyal-siyasal diizenini” ¢agristirir.

Bu cercevede, Azerbaycan’da daha bagimsizlik elde edilmeden, birlik biinyesindeki
gelismeler paralelinde 1989 yilinda “egemen cumhuriyet statiisii” iilke anayasasina
eklenmis ve 1990 yilinda da devlet baskanligi makamu tesis edilmistir (Aleskerli, 1995: 2).
Bagimsizligin ilk yilinda (1991) ise, daha sonra “milli meclis” adin alacak olan “milli sura”
ve icra hakimiyeti sistemi (valilik sistemi) hayata gegirilmistir. Ote yandan, 1991 Mart ay1
itibariyle yeni anayasa hazirlama calismalart baglamis ve bu amacgla bir komisyon
kurulmus; fakat siyasi istikrarsizlik ve belirsizlik ortami komisyonun ¢alismalarin

engellemistir. Haziran 1992°deki devlet baskanligi segiminden sonra konuyla ilgili yeni bir
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calisma grubu olusturulmus (TDV-KAV, 1996: 29), bu siireg, 1993 yilina, Aliyev iktidarina
kadar devam etmistir. Bu donemde, komisyon yine yenilenmis, sozii edilen ¢alismalar 1995
yilina, anayasanin kabuliine kadar siirmiistiir. Kisaca, Azerbaycan’da idari ve siyasi yeniden
yapilanmanin temelleri gergekte, Ebulfez El¢ibey doneminde (1992-1993) atilmaya
baglanmakla birlikte, devletin yeniden insasi, esasen Haydar Aliyev doneminde (1993-

2003) gerceklestirilmistir.
3.1.2.1. Siyasi Yap1 ve Kurumlar

Glinlimiizde pek cok diisiiniire gore, toplumlarin sosyo-ekonomik ve siyasal geligsiminin
temelinde giliglii siyasal kurumlar vardir. Kemal Karpat’a gore (Karpat, 2003: 14),
“siyasal kurumlar yalnizca fikir ve eylem iireten merkezler olarak degil, ayn1 zamanda da
Ozgiirlik ve ulusal gurur simgeleri olarak sosyal ve siyasal cagdaslagsma siirecinde
yagamsal bir rol oynar.” Ayrica, Francis Fukuyama ve Samuel Huntington’un da
vurguladigr gibi (Fukuyama, 2005: 7; Huntington, 1965-1966), “6zellikle gelismekte olan
iilkelerdeki ciddi sorunlarin kaynaginda zayif, yetersiz ya da golge hiikiimetler”
bulunmaktadir. Bu tespiti, Sovyetler Birligi sonrasinda bagimsizligini1 kazanan ve bir
“gecis siireci” yasayan biitlin toplumlar, kisa siirede edindikleri tecriibelerle kavramglar
ve mevcut sartlar dahilinde giiclii idari ve siyasi yapilar kurmaya yonelmislerdir. Fakat bu
yonelis, Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri disinda genelde, yari-otoriter bir yapiy1 ortaya

cikarmigtir. Azerbaycan da bu iilkelerden birisidir.

Azerbaycan’da siyasi kurumlarin insas1 ve gelisimi, 1991 yilinda bagimsizlikla birlikte
baslamis olmakla birlikte, gerek i¢ kargasa, gerekse Karabag savasi nedeniyle iilkede uzun
stire siyasal istikrar saglanamamis, dolayisiyla da gii¢lii bir hiikiimet sistemi ve yerlesik bir
siyasi yapt kurulamamustir. Ancak 1995 anayasasiyla siyasal kurumlarin cergevesi
cizilebilmis ve siyasal rejim belirginlik kazanmaya baglamistir. Bugiin itibariyle iilkede,
cagdas bir anayasa, parlamento, devlet baskanligi, se¢im sistemi, cesitli siyasal partiler,
iktidar ve muhalefet gibi demokratik siyasal sistemin temel formel kurumlari inga edilmis
bulunmakla birlikte, bu kurumlarin aslina uygun bi¢imde isletilmesi konusundaki sikintilar

biiyiik ol¢iide devam etmektedir.

Anayasa

Azerbaycan’da ilk anayasa, 1920 yilinda birinci demokrasi tecriibesi doneminde kabul

edilir. Fakat bu donem cok kisa siirer. Sovyetler Birligi doneminde ise, iilkede ilk
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anayasa 1921 yilinda hayata geger (Emrahgizi, 1995: 3). 1922 yilinda Azerbaycan’la,
Giircistan ve Ermenistan arasinda “Transkatkasya Federasyonu” olusturuldugu igin,
mevcut anayasa 1922°de Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, 1924’de ise,
Sovyet anayasasina uygun hale getirilir. 1936 yilinda Sovyetler Birligin’de Stalin
Anayasast’nin kabuliiyle de, mevcut anayasa 1937 yilinda revize edilir ve iilke
dogrudan SSCB’ni olusturan cumhuriyetlerden biri haline gelir. Ilerleyen siirecte, 1977
yilinda yenilenen SSCB anayasasi, 1978 yilinda aynen Azerbaycan’da da kabul edilir.
1990 yilinda Sovyetlerin 1978 anayasasinda koklii degisikliklere gidilir (Aleskerli,
2005: 2). “Glasnost” ve “Perestroyka” doneminin bu degisiklikleri ayni tarihte

Azerbaycan anayasina da yansir.

1991 yilindaki bagimsizlikla birlikte, {ilkede yeni anayasa calismalari da baglar.
Bagimsizlik beyannamesinden esinlenen yeni anayasa taslagiin yapim siireci, oldukca
zor sartlar altinda bagladigi icin sonuclanmasi uzun siirer (TDV-KAV, 1996: 29;
Aleskerli, 2005). Nihayetinde 12 Kasim 1995 yilinda yapilan bir referandumla mevcut
anayasa kabul edilir. Bu anayasanin 7. maddesine gore Azerbaycan Cumhuriyeti, halk
egemenligine dayanan, demokratik, laik ve {initer bir hukuk devletidir. Ayn1 maddenin 3.
fikrasina gore de, yasama yetkisi milli meclise, yiiriitme yetkisi devlet bagkanina, yargi
yetkisi ise bagimsiz mahkemelere aittir (Azerbaycan Respuplikast Konstituyasi, 1996: 4).
Boylece 1995 anayasasi, Azerbaycan’da kuvvetler ayriligina dayanan demokratik bir
siyasal rejim ve baskanlik hiikiimeti sistemi Ongoriir. Fakat, ayn1 zamanda, yiiriitme

organini (baskani) asir1 derecede yetkili kilar.

Ote yandan, Azerbaycan’da anayasa yapim siireci, iilkenin Avrupa Konseyi adaylik
stirecine denk diistiigii i¢in, Konsey’in tavsiyeleri de dikkate alinarak anayasa metninde
temel hak ve zgiirliikkler konusuna genis bir yer ayrilir (Insan Hiiquqlar1 Biilleteni, 1998:
9; Missouri, 2004: 89). Bodylece, mevcut anayasada Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde yer alan biitlin haklar {ilke vatandaglarina taninir. Anayasaya gore,
biitlin vatandaslar soyuna, milliyetine, dinine, cinsine, kokenine, statiisline, sosyal
pozisyonuna, inancina, siyasal parti ve sosyal aidiyetine gore ayrim gozetilmeksizin esit

3

haklara sahiptir. Anayasanin sagladigr bu ¢erceve uyarinca 1998 yilinda “vatandaglik
yasast” ¢ikarilir. 2002 yilinda ise, mevcut anayasada bazi degisiklikler yapilir ve

eklemelerde bulunulur.
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Yiiriitme: Baskanhk Sistemi ve Devlet Baskanhg:

Orta Asya ve Kafkasya’nin biitiin yeni demokrasileri gibi Azerbaycan da hiikiimet sistemi
olarak “baskanlik rejimini” benimsemistir. Ulkede baskanlik makami daha bagimsizlik
elde edilmeden birlik biinyesindeki gelismeler neticesinde 1990 yilinda tesis edilmistir.
1995 anayasasi ise, kurumun gercevesini kesin olarak cizmis ve giiclii bir bagkanlik
yapilanmas1 OngoOrmiigtiir. Anayasanin 8. maddesi uyarinca yiirlitme yetkisi devlet
baskanina verilmistir. Bagkan, hem devletin, hem de yiirlitmenin bas1 olarak iilke iginde
ve disinda devleti temsil etmektedir. Anayasanin 100. maddesi iilkede baskanin secilme

sartlarini tayin etmistir.

Buna gore tlilkede on yil ikamet eden, 35 yasmi dolduran, yiiksek tahsilli, ¢ifte
vatandaslig1 olmayan ve agir suglardan hiikiim giymemis biitiin Azerbaycan Cumhuriyeti
vatandaglar1 devlet bagkani secilebilmektedir. Anayasanin 101. maddesine gore de, lilkede
devlet bagkani bes yillik bir donem i¢in dogrudan halk tarafindan secilmekte ve bir aday
en fazla iki donem bagkanlik yapabilmektedir. Se¢imlerin birinci turunda toplam oylarin
ticte ikisini alan aday secimi kazanmakta, aksi taktirde, bir hafta i¢inde ikinci tur
secimlere gidilmesi Ongoriilmektedir (Azerbaycan Respuplikasi Konstituyasi, 1996).
Fakat tilkede higbir zaman ikinci tura ihtiya¢ kalmamistir. Bagkanlar oldukga yliksek oy
oranlariyla sec¢ilmislerdir. Bu da i¢ ve dis kamuoyunca daima se¢im sonuglarmin
elestirilmesine neden olmustur. Ote yandan, 24 Agustos 2002’de yapilan anayasa
degisikligi ile devlet baskanlig1 secimlerine iliskin ilk turda se¢imleri kazanmak igin 2/3
oraninda oy alma kurali degistirilmis ve bunun yerine % 50’den fazla oy alma ibaresi

eklenmistir (Aslanli, 2002: 12).

Bununla birlikte Brenda Shaffer’in da belirttigi gibi (Shaffer, 2001: 12), Azerbaycan’da
“president”, devletin basi1 olarak iilkenin hem i¢, hem de dis meselelerinde son derece
yetkilidir. Siyasi dokunulmazliga sahip olan baskan, devlet biit¢esi ve yasalarin
onaylanmast (parlamentoyla birlikte), sosyo-ekonomik programlarmin belirlenmesi,
basbakan ve bakanlar kurulununun atanmasi, parlamento segimlerini yenileme, orduya
baskumandanlik etme, olaganiistii durumlarda savasa ve barisa hilkkmetme gibi daha pek
cok yetkiyle donatilmistir (Asgerov, 1998). Ayrica, baskan lilkedeki biitiin adli, idari,
iktisadi, biirokratik, askeri ve diplomatik iist diizey atamalar1 yapmakla yetkilidir. Yine,

Brenda Shaffer’in da vurguladigi gibi (Shafter, 2001: 12), iilkede yonetim ¢ogu zaman,
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“president fermanlariyla” (emir, serencam ve kararname gibi genel diizenleyici idari

islemler) gergeklestirilmektedir.

Bu yonetim yapisi iilkede, esasen, Haydar Aliyev doneminde tesis edilmistir. Haydar
Aliyev devlet baskani olarak elde ettigi anayasal gii¢ ve sahsina sagladigi sayginlikla, hem
tilkenin birligini, hem de siyasal istikrarini temsil etmistir. Fakat demokrasinin pekismesi
konusunda pek bir ilerleme kaydedilememistir. Louis Missouri’ye gore (Missouri, 2004:
81), bagimsizligini elde ettikten on yil sonra bile Azerbaycan, agik¢a otoriteryen bir
karakter sergileyen “kat1” baskanlik hiikiimeti sistemini, kendine mahsus o6zellikleriyle
ciddi bir sekilde korumaktadir. Yazara gore iilke, liberal demokratik sistemin temellerini
atmada biiyiik mesafe katetmesine ragmen, ge¢misin izleri halen siirmekte ve bu durumun

¢Ozimil i¢in uzun bir zaman gerekmektedir.

Ote yandan, Haydar Aliyev dénemiyle ilgili olarak Louis Missouri’ye gére, (Missouri,
2004: 81): “Azerbaycan’da en dnemli politik konu, iktidarin intikali sorunudur.... Haydar
Aliyev, tlilkenin politik sisteminin merkezinde yer almaya devam etmekte, giicli yonetimin
biitiin branslarinda kat1 bicimde gecerliligini korumakta ve onay1 olmadan 6énemli hi¢ bir

2

karar almamamaktadir.” Asagt yukari ayni durum, ilham Aliyev déneminde de
gegerliligini korumaktadir. Konuyla baglantili olarak Hikmet Hacizade de sunlari
belirtmektedir (Hacizade, 2002: 75):

“Bize melumdur ki, prezidentli respuplikada dovlet bascisi (baskant) 6z 1slahatlarini

parlamentin raziligi olmadan heyata gecirebilmez. Olkemizde bu prosesin (siirecin)

hansi (hangi) revanlikla (kolaylikla) ke¢digini yaxs1 (¢ok iyi) tesevviir edirik. Cesaret

edip demek isterdim ki, neinki (sadece) Milli Meclis, hetta ekser siyasi partiyalarin

ve ictimai teskilatlarin “ganunverici organlart” (karar organlar1) liderlerinin

yukaridan verdigi gerarlar (kararlar) {izre tehminen yekdillikle ses verirler (karar
alirlar).”

Biitiin bu ifade edilenlerle birlikte, sonugta, Azerbaycan’in baskanlik sistemi
uygulamasiyla ilgili kisaca sunlari sdyleyebiliriz: Ulkede ydnetim yapisi giiclii bir
yliritme organina dayanmaktadir. Mevcut baskanlik sistemi pratigi, Azerbaycan’la
birlikte biitiin Orta Asya ve Kafkasya lilkelerinde devletin kurumsallagsmasini ve siyasal
istikrar1 kolaylastirirken, giicli bir merkezde yogunlastirdigi, diger bir ifadeyle de
baskanin sahsinda cisimlestirdigi i¢in demokrasinin giiclenmesini ve pekismesini

engellemektedir.
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Yasama: Parlamento (Milli Meclis)

Azerbaycan’da ilk parlamento 1918 yilininda Demokratik Azerbaycan Cumhuriyeti
doneminde tesis edilir. 1920 yilinda iilkenin Bolsevik isgaline ugramasiyla bu meclis
dagitilir. Daha sonra Sovyetler Birligi biinyesinde déonemin kosullarina uygun olarak
parlamento gelenegi siirdiiriiliir. Sovyetlerin ¢okiisii ve bagimsizlik siirecinde 1990
yilinda iilkede Sovyet Sosyalist Azerbaycan Cumbhuriyeti Yiiksek Soveti’nin (meclisi) son
secimleri yapilir. Ulkede, “20Yanvar Olaylari” akabinde olaganiistii hal sartlarinda
gerceklestirilen bu se¢imler, mevcut komiinist parti yonetimini giiglendirmeyi amaglayan
bir zihniyetle tertiplense de parlamentoya bagimsizlik ve demokrasi taraftar1 azinlik bir

grup da girmeyi basarir.

Nihayetinde bu meclis, AHC’nin de baskistyla 1991 Ekim’inde iilkenin bagimsizligini
ilan eder. Fakat bu siirecte, lilkede mevcut Azerbaycan Komiinist Partisi yOnetimi ve
AHC orgiitii olmak tizere iki basli bir yonetim ortaya ¢ikar. AHC, bagimsizlik sonrasinda
parlamento ve bagkanlik se¢imlerinin yenilenmesi, iilkenin idari, siyasi ve iktisadi agidan
yeniden yapilandirilmasinda s6z sahibi olmak i¢in mevcut Yiiksek Sovet’in yapisinda
degisiklige gidilmesi ve “Milli Sura’nin tesis edilmesi istegini mevcut komiinist parti
yonetimimine kabul ettirir. Bunun {izerine, 26 Kasim 1991 tarihinde, Azerbaycan Yiiksek
Sovyeti’nin faaliyetine son verilir ve onun terkibinden elli milletvekilinden olusan Milli
Sura olusturulur (Inam Pliiralizm Merkezi, 1998: 28; Halk Gazetesi, 1991). Bu elli
milletvekilinin 25’1 ¢ogunlugunu AHC’nin olusturdugu demokratik giicleri, 25’1 ise
Komiinist Partisi’ni temsil eder. Bdylece ilerleyen siirecte “Milli Meclis” adimi alacak

olan bu Sura, 1995 anayasasinda tanimlanan “Milli Meclis”in de temelini olusturur.

1995 anayasasinda iilkede halk egemenligini temsil eden ve halkin genel oyuyla segilen
yasama organi olarak tek meclis 6ngoriilmiistiir. Buna gore, iilkede parlamento islevini
yerine getiren Milli Meclis, bes yillik bir siire icin segilen 125 milletvekilinden
olugsmaktadir (Azerbaycan Respuplikasi Konstituyasi, 1996: madde 82). Secimlere 18
yasint dolduran vatandaslar istirak etmekte, 25 yasmi dolduranlar ise aday olarak
katilabilmektedir. Ote yandan, bagimsizhik sonrasinda Azerbaycan’da ilk parlamento
secimleri, 11 Ekim 1995’te gergeklestirilmis ve bu secimlerde iki farkli se¢cim usulii
uygulanmistir. Buna gore, 125 milletvekilinden olusacak olan iilke parlamentosunun 100

tiyesi dar bolge cogunluk sistemiyle, 25 iiyesi ise iilke genelinde nisbi temsil sistemiyle
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secilmistir. Ayrica, se¢im yasasina gore bu 25 iiye, parti listelerinden segilirken, diger 100
iiye, parti listelerinin disinda secilmistir (Aslanli, 2002: 7; Missouri, 2004: 83). Fakat
pratikte bu ¢ok anlamli bir ayrim degildir. Milletvekilligini kazanan adaylar mecliste

istedikleri parti safina katilabilmektedirler.

Bununla birlikte, 24 Agustos 2002°de yapilan anayasa degisikligine iligkin referandumla
parlamentonun olusumuna iligkin ikili se¢im sistemi degistirilmis ve parlamento
secimlerinin  tek se¢im yontemi ve c¢ogunluk sistemiyle gergeklestirilmesi
kararlastirilmistir (Aslanli, 2002: 12). Bunlarla birlikte, bahar ve giiz oturumlar1 olmak
lizere yilda iki olagan calisma dénemi olan Azerbaycan Parlamentosu’nun mevcut sistem
icindeki yetki ve sorumluluklarina baktigimizda ise, kurumun temel olarak insan ve
vatandas hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi, se¢imler, yargi sistemi, yurttaslik, ticaret,
vergi, sosyal giivenlik, ulagim, iletisim, glimriik, bankacilik, biitgenin onaylanmasi ve
denetlenmesi, is¢i ve isveren iliskileri gibi alanlardaki yasal diizenlemelerle klasik

parlamento islevlerini yerine getirdigini gérmekteyiz (Shaffer, 2001: 12).

Milletvekillerinin sistem i¢inde statiisiine baktigimizda ise, gorev siireleri boyunca siyasal
dokunulmazliga sahip olduklar1 ve suglisti yakalanma hali disinda cezai
sorumluluklarinin bulunmadigi goriilmektedir. Yasama ve yiirlitme arasindaki iliskilere
baktigimizda ise, lilkede kuvvetler ayrilig1 ilkesi gecerli olmakla birlikte, sistem iginde
devlet baskaninin merkezi bir konumda oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni,
baskanin gerek anayasal bakimdan ¢ok giiclii bir konum elde etmesi, gerekse uygulamada
parlamentoya kars1 istlinlik saglamasidir. Elbette, burada ge¢mis siyasal kiiltiiriin
kalintilar1 da biiyiik rol oynamaktadir. Bu iligkiye yasal agidan baktigimizda ise, bagkanin
parlamentoyu feshetme yetkisi olmamakla birlikte, parlamentonun ¢ikardig: yasalar1 veto
etme yetkisi bulunmaktadir. Bagkanin veto ettigi yasanin gecerlilik kazanmasi i¢in de,

parlamentonun % 95°lik bir ¢cogunlukla tekrar ilgili yasay1 onaylamasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Azerbaycan’in yonetim yapisi giiclii bir yiiriitmeye dayanmakta, pek ¢ok
geemis Sovyet (post-Soviet) lilkesinde oldugu gibi, Azerbaycan’da da parlamento,
baskanm giicii karsisinda ¢ok zayif kalmaktadir. Ustelik, devlet baskanlhig ofisi (prezident
aparati) de genis bir alanda, hemen her sahada oldukg¢a 6nemli bir otoriteye sahip olup, bir

iist yonetim ve amir konumundadir. Louis Missouri’nin ifadesiyle, “bdylece, yiiriitmenin
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giicli, bagkan ve parlamento arasinda muhtemel olmayan anlagsmazliklarda bile garantiye

almmis” bulunmaktadir (Missouri, 1994: 81).
Secim Sistemi ve Siyasi Partiler

1995 Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi’nda, iilke vatandaglarinin iradesinin, dogrudan,
genel ve esit se¢cim hukuku temelinde, gizli ve bireysel oy verme yoluyla 6zgiir bir
ortamda hayata gecirilmesi geregi vurgulanmistir. Ayrica iilkede gegerli olacak se¢im
sistemi ve list yonetim organlariyla ilgili se¢imlerin anayasal esaslar1 tespit edilmistir. Bu
esaslar, genelde, uluslararas1 standartlara uygun olarak hazirlanmistir. Konuyla ilgili
olarak, anayasanin birinci maddesine gore {lilkede egemenligin yegane kaynagi
Azerbaycan halkidir. Anayasanin {i¢iincii maddesine gore de Azerbaycan Halki, 6z
haklar1 ve menfaatleriyle ilgili her meseleyi referandumla halletme hakkina sahiptir. Yine,
anayasanin dordiincli maddesine gore, se¢im hakki, vatandaslarin temel siyasi haklarindan

biridir (Azerbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi, 2002: 5-6).

Ayrica, anayasanin “Se¢im Hukuku” olarak adlandirilan 56. maddesi de, Azerbaycan
Cumhuriyeti vatandaglarinin se¢me, secgilme ve referandumlara istirak hakkini esit
bicimde tespit etmistir (Azerbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi, 2002: 22).
Halihazirda iilkede belediye bagkanligi segimleri disindaki biitiin se¢imler, devlet
baskanligi, parlamento ve belediye meclisi se¢imleri, dogrudan halk tarafindan
gerceklestirilmektedir. Devlet baskanligi ve parlamento se¢imlerinde “cogunluk sistemi”
uygulanirken, belediye meclisine 1iiye se¢imlerinde “nisbi temsil” sistemi

uygulanmaktadir.

Anayasadaki esaslara uygun olarak 2003 yilinda donemin devlet baskani Haydar
Aliyev’in fermanm ve parlamentonun onayiyla gegerlilik kazanan Azerbaycan Se¢im
Mecellesi’nde de iilke vatandaslarinin se¢im hakki garanti altina alinmistir. Mecelle nin
liciincii, dordiinci ve altinci maddelerine gore, biitiin vatandaglar irkina, milliyetine,
diline, dinine, cinsine, menseine, sosyal statiisiine ve siyasi parti mensubiyetine
bakilmaksizin se¢me, secilme ve referandumlara katilma hakkina esit bicimde sahiptir
(Segki Mecellesi, 2003a: 21-22). Bu mecelle, iilkede gerceklestirilen referandum, milli
meclis, devlet baskanlig1 ve belediye se¢imlerinin anayasal esaslarini ayrintili bigimde
diizenlendigi gibi, Azerbaycan Merkezi Se¢im Komisyonu’nun ¢alisma prensiplerini de

acikeca belirlemistir (Secki Mecellesi, 2003b: 23-242).
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Bu yasal ¢ercevenin yaninda Azerbaycan’da bagimsizlik sonrasi ilk demokratik se¢imler,
1992 yilinda Ebulfez Elgibey’i devlet baskanligina tasiyan se¢imler olmustur. Bunu, 1993
yilinda Haydar Aliyev’i devlet bagkani yapan secim, 1995 anayasa referandumu ve
parlamento secimleri, 1998 devlet baskanligi secimi, 1999 belediye secimleri, 2000
parlamento secimleri, 2002 anayasa degisikligi ile ilgili referandum, 2003 devlet
baskanlig1 secimleri, 2004 belediye secimleri ve 2005 parlamento sec¢imleri izlemistir.
Bununla birlikte, iilkede 1992 yilindaki ilk devlet bagkanligi secimleri disindaki hemen
hemen biitiin se¢imler, gerek i¢ kamuoyu, gerekse dis kamuoyunca anti-demokratik
uygulamalara sahne olmasi nedeniyle elestirilmis (Freedom House, 1995: 1-4), hatta ¢cogu
zaman, ana muhalefet partileri tarafindan sec¢imlere hile kanstirildigi gerekcgesiyle

secimler boykot edilmistir.

Ulkedeki siyasal partiler ve parti sistemine bakildiginda ise, pek cok bolge iilkesine gore
daha ileri bir diizey yakalanmis ve siyasi hayatta bir iktidar-muhalefet ortami olugsmus
olmakla birlikte, iilkede bu konuda da pek ¢ok sorun varliginmi siirdiirmektedir. Ote
yandan, iilkede siyasi parti ve orgiitlerin ilk ortaya ¢ikisi, Aydin Balayev’in de ifade ettigi
gibi (Balayev, 2004: 87-89), 1905-1907 I. Rus Devrimi ve 1918 Demokratik Azerbaycan
Cumbhuriyeti donemine kadar uzanmaktadir. Bu donemde “Difai”, “Miidafiyye”, “Sems”,
“Himmet” ve “Miisavat” gibi ¢ok sayida siyasi parti ve orgiit kurulmustur. Sovyetler
Birligi doneminde ise, Komiinist Parti disinda parti kurmak anayasal bakimdan miimkiin

olmadig1 icin, birlik biinyesindeki diger iilkelerde oldugu gibi Azerbaycan’da da c¢ok

partili bir siyasi hayat s6z konusu olmamustir.

1990 yilinda Sovyet anayasasindaki degisiklikle biitiin birlik {ilkelerinde oldugu gibi
Azerbaycan’da da siyasi parti ve orgiitler gelismeye baglamistir. Bununla birlikte, bugiin,
Azerbaycan siyasal hayatinda etkin olan hemen hemen biitiin siyasal partiler, esasen,
bagimsizlik doneminde “Daglik Karabag Sorunu” etrafinda teskilatlanmislardir (Giines,
2004: 98). Yine, bugiin, iilkedeki pek ¢ok siyasal parti, Aydin Balayev’in de belirttigi gibi
(Balayev, 2004: 91), Azerbaycan’i bagimsizliga tasiyan Azarbaycan Halk Cephesi
biinyesinden ayrilan gruplarca kurulmustur. Louis Missouri’ye gore, bu donemin ya da
1990’lar Azerbaycan politikasinin en temel basarisi, olaganiistii bir ortamda {iilkede

istikrara yardim eden siyasi parti sisteminin ortaya ¢ikmasi ve pekigsmesidir.
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Yazara gore, karsit gruplarin siirekli yonetim degisikliklerinde bulundugu komsu
Giircistan ve Ermenistan’dan farkli olarak Azerbaycan’da, 1990’11 yillarin baslarinda,
biigiiniin temel karsit giiclerini olusturan, birkag biiyiik siyasal partinin kurulusuna sahit
olunmustur. ilerleyen siiregte bu partilerden bazi kiigiik kopmalar yasansa da halihazirda
bu orgiitlerde giicii elinde bulunduran hakim kadrolar varliklarimi korumaktadirlar
(Missouri, 2004: 81-82). Missouri’nin yukarida ifade ettigi hususlarda haklilik pay1
olmakla birlikte, ilgili dénemde Azerbaycan’da giiclii ve kurumsallasmis bir parti
sisteminin ortaya ¢iktigimi sdylemek pek miimkiin degildir. Bunu, donemin en giiglii
siyasal oOrgiti AHC i¢in de soOyleyebiliriz. Zaten, bir Olgiide parti i¢i disiplini
saglayamadigi ve kurumsallasamadiglr i¢in iktidar1 kisa strmistiir. Ger¢i, AHC

biinyesinde parti disiplini saglamak da ¢ok zordur.

Ciinkii bu orgiit, bagimsizlik miicadelesi ve “Karabag Sorunu” nedeniyle pek ¢ok farkli
gruptan olusmustur. Dolayisiyla, bagimsizlik sonrasinda biinyesinden bir¢ok siyasal parti
cikarmistir. ilerleyen siirecte, 1992-93 kisa iktidar siiresi disginda AHC’si de dahil, bu
partilerin hepsi muhalefette kalmistir. Ulkede 1993 yilindan itibaren Haydar Aliyev’in
kurdugu Yeni Azerbaycan Partisi (YAP) iktidar makamindadir. Gerek yiiriitme, gerekse
yasama halen bu partinin tamamen kontrolii altinda bulunmaktadir. O giinden bu yana da
tilkede iktidar ve muhalefet partileri arasinda biiyiik bir kutuplasma yasanmakta ve
Avrupa Konseyi gibi uluslararast kuruluslarin diyalog girisimleri dahi sonugsuz
kalmaktadir. Ayrica, 1993 yilindan itibaren iktidar partisi olan YAP, siirekli giic
kazanirken, muhalefet partileri arasinda se¢imlerde birlikte hareket etme egilimleri
gozlemlenmekle birlikte, biiyiikk Olciide bir pargalanma ve marjinallesme egilimi
yaganmaktadir. Belli siyasi liderler etrafinda belli gruplarin toplanmis oldugu bu
partilerde, belki Musavat ve Azerbaycan Halk Cephesi harig, parti 6rgiitiiniin zay1f kaldig

ve kurumsallasmadig goriilmektedir.'

Bununla birlikte, Azerbaycan’da ¢ok partili sisteme dayanan ilk se¢imler, 12 Kasim 1995
tarihli parlamento secimleri olmustur. Bu secimlere Yeni Azerbaycan, Azerbaycan Halk
Cephesi, Ana Vatan, Milli Istiklal, Demokratik Istiklal, Azerbaycan Namine Alyans
Demokratik Sahipkarlar ve Milli Devletcilik partileri katilmis ve parlamentoya

! Muhalefette yapmanm zaten kolay olmadigi bir ortamda, bir de uzun siire se¢im kazanamama bu
partilerde gii¢ erozyonuna neden olmustur. Bu parti liderlerine goére de, iktidardan uzun siire uzak
kalmalarinin nedeni, iktidar partisinin diizenledigi hileli se¢imlerdir.
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muhalefetten sadece AHC ve AMIP’den temsilciler girebilmistir. Musavat Partisi’nin
almmadig1 se¢imlerde muhalefet partilerinin 125 sandalyelik parlamentodaki toplam iiye
say1s1 20’yi gecememistir (Isakov, 1995: 29; Aslanli, 2002: 7). Ote yandan, bugiin, iilkede
altmisa yakin siyasi partinin faaliyet gosterdigi, fakat bunlardan otuz kadarinin resmen
kayith oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, kimi yazarlarin da vurguladigi gibi, bugiin
Azerbaycan siyasi parti sisteminin temel Ozelligini, siyasi partilerin belli bir siyasi
platform (ideoloji ve program) temelinde degil de, belli liderler etrafinda yapilanmasi
olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢ogu zaman, ayni siyasi yelpazeye ait partiler farkli

kutuplarda yer alabilmektedir (Balayev, 2004: 92; Giines, 2004: 113-114).

Yine, gerek iktidar, gerekese muhalefet partilerinin biinyeleri ¢ok da homojen bir
goriiniim  sergilememektedir. Bu partiler farkli diistince ve ¢ikar gruparini ayni anda
biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu durum, siyasi silirecte zaman zaman yasanan g¢ikar
catigmalariyla gilinyliziine ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili bazi yazarlar (Giines, 2004: 99),
Azerbaycan siyasal yasaminda, “6zellikle siyasal patronaj ve partiler iizerindeki siyasal
yonlendirmelerin kalkmasi durumunda ideolojik ve siyasal olarak netlesme ve sayisal
olarak sadelesmenin yasanacagini” 6n gdérmektedirler. Ote yandan, Hikmet Hacizade nin
siyasi partilerle ilgili Azerbaycan basmi incelemesine gore; iilkede siyasi partileri
birlestiren ya da ayrigtiran temel diisiince sistemleri ve tutumlart Azerbaycancilik,
Tiirkgiiliik, Islamcilik, Birlesik ~ Azerbaycancilik, Liberalizm, Milliyetcilik,
Sosyalizm/Komiinizm, lider etrafinda toplanma ve lidere baglilik seklinde belirlenmistir

(Hacizade, 1996: 2).

Bunlarla birlikte kimi yazarlarinda ifade ettigi gibi, glinlimiiz Azerbaycan siyasal hayatin
artik siyasal partiler olmadan diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii iilkede demokrasinin
koklesmesi, biiyiik dl¢iide ¢ok partili siyasal yasamin olgunlagmasina baghidir (Siraliyev ve
Ahmedov, 1997: 213; Veliyev ve Hiiseynov, 1995: 3-4). Dolayisiyla, biitiin eksikliklerine
ragmen llkenin politik yasaminda bu kurumlarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ancak, bu
orglitler hala 3 Haziran 1992 tarihinde kabul edilen Siyasal Partiler Yasasi’yla
yonetilmektedir. Bu yasaya gore, iilkede siyasal faaliyet ancak siyasal partiler araciligryla
yiiriitiilmektedir. Bu yasanin dordiincii ve on dordiincii maddelerine gore, bir parti asgari

bin kisilik bir liye sayisiyla olusturulabilmekte ve yasal statii elde edebilmesi i¢in de adalet
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bakanlig1 tarafindan kayda alinmasi gerekmektedir (Siyasi Partiler Hakkinda Azerbaycan
Cumbhuriyeti Kanunu, 1992: Madde 4 ve 14; Aslanli, 2002: 3).

Yasada bu kayit isleminin sonuglandirilmasina belli bir siire sinir1 getirilmedigi igin,
uygulamada birgok siyasal parti resmilik kazanamamakta ve se¢imlere katilamamaktadir.
Bu da, siyasal hayatta biiylik sikintilara neden olmaktadir. 1995 anayasasi da, siyasi
partiler konusunda ciddi bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle, muhalefet partileri
tilkede sik sik siyasal esitlik, siyasal rekabet ve yasal mevzuata aykiriliklar yasandigini
iddia etmektedirler. Ornegin, Azerbaycan muhalefet partilerinin siirekli bicimde 1992
Siyasal Partiler Kanunu’na atifta bulunarak, devlet baskaninin parti baskani ve iiyesi
olamayacag1 yoniindeki itirazlari, iktidar partisince bu kanundan daha sonra kabul edilen
1995 anayasanmin bu konuda bir yasaklama getirmedigi seklinde karsilanmaktadir.
Konuyla ilgili son olarak, Azerbaycan’daki siyasi partiler analiz edildiginde, hemen
hemen biitiin partilerin yapilanma, program, yonetmelik ve amagc itibariyle tiirdes bir

goriiniim sergiledikleri belirtilebilir.
3.1.2.2. idari Yap1 ve Kurumlar

Azerbaycan’da idari yapi, Sovyet doneminden miras kalmugtir. Bir bakima, Sovyetler
Birligi donemindeki idari yapilanma aynen korunmaktadir. Brenda Shaffer’in da belirttigi
gibi, lilke 65 kirsal rayon (ilge) ve 11 sehir olmak iizere 76 birime ayrilmistir. Bu birimlerin
yoneticileri devlet bagkaninca atanmaktadir (Shaffer, 2001: 12-13). Idari yapida en temel
birim “rayon” olmakla birlikte iilke, bolge, sehir, kasaba ve kdy gibi farkli idari birimlere de
sahiptir. Ayrica Azerbaycan, Bakii, Nah¢ivan, Gence-Kazak, Seki-Zagatala, Guba-Hagmaz,
Aran, Lenkeran-Astara, Samahi-Sirvan ve Karabag olmak tizere dokuz bolgeye ayrilmis
olmakla birlikte, Nah¢ivan ve Karabag disindaki bdlgelerin idari yapi i¢inde ciddi bir
orgiitlenmesi s6z konusu degildir. Zaten, Karabag da isgal altinda bulunmaktadir. Bakii,
Nahgivan, Gence, Sumgayit, Ali Bayramli, Lenkeran, Mingegevir, Seki, Yevlak, Naftalan

ve Susa ise, lilkenin sehir olarak adlandirilan biiyiik yerlesim yerleridir.

Azerbaycan’da sehirler, idari birim olarak iilkemizdeki illere karsilik gelirken, rayonlar da
genelde ilgelere denk diiser. Ote yandan Bakii, Gence ve Nahgivan olmak iizere, iilkede
kendisine bagli rayonlar (ilgeleri) olan ii¢ biiylik sehir bulunmaktadir. Sehir ve rayonlarin
yonetimi, merkezi idarenin temel birimleri olan “icra hakimiyetlerine” baghdir. Koy ve

kasabalar ise, sehir ve rayonlara bagli oldugu i¢in bu birimlerin yonetimi, ilgili icra
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hakimlerinin yardimcilar1 (numayendeleri) tarafindan hayata gegirilir. Azerbaycan’daki
“icra hakimiyeti” kurumu, sehir ve rayonlarin biiyiikliigiine gore tilkemizdeki “vali” ve
“kaymakamlik” kurumlarina denk diiser. Bununla birlikte, Azerbaycan’nin ikinci dnemli
kamu yonetimi kurumu, 1999 yilinda faaliyete baslayan ve tek yerel yonetim birimi olan
belediyelerdir. Bu kurumlar, iilkede niifusla orantili olarak sehir, rayon, kasaba ve hatta

koylerde bile insa edilmis bulunmaktadir.
Icra Hakimiyeti (Valilik Sistemi) Sistemi

Azerbaycan’da “icra hakimiyeti” sistemi, bagimsizligin hemen akabinde Ayaz Muttalibov
doneminde 1991 yilinda kurulur. Béylece ge¢mis donemde, merkezi yonetime bagli olarak
sehir ve rayonlarda karar ve icra orgami olan “halk deputatlar1 soveti’nin yerine icra
hakimiyeti organlari gegmis olur. Onceleri, “halk deputatlar1 sovetleri’nin sadece icra
yetkileri ellerinden alinsa da, ilerleyen siirecte kararalma yetkileri de icra hakimiyetlerine
gecer ve bu kurumlar tarihe karigir. Buglin Azerbaycan’da lilke ¢apinda orgiitlenen icra

hakimiyetleri, devlet otoritesini temsil etmekte ve biiyiik bir giice sahip bulunmaktadir.

1995 Anayasasimin 124. maddesiyle anayasal bir statiiye kavusan bu birimlerin yonetmeligi,
16 Temmuz 1999 tarihinde donemin devlet bagkan1 Haydar Aliyev’in 138 no’lu fermaniyla
anayasanin 124. maddesine uygun olarak yeniden diizenlenmis ve faaliyet alanlari, idari
yapilanmalar1 ve gorevleri ayrintili bigimde belirlenmistir. Icra hakimiyetleri, baskan ve
sura olmak tiizere iki temel organa sahiptir. Anayasanin 124. maddesine gore, sehir (il) ve
rayonlarda (ilge) merkez adina yiiriitme yetkisi icra hakimiyeti baskanlarma tanmnustir. icra
hakimiyetleri, devlet bagkanina karsi sorumluluk tasimakta ve yilda en az bir defa devlet
baskanma ve Devlet Baskanligi Yiiriitme Kurulu'na (Prezident icra Aparati) hesap

vermektedir (Yerli Icra Hakimiyeti Hakkinda Esasname, 1999: 3-7).

fcra hakimiyetlerinin ikinci temel orgam olan sura ise, icra hakimiyeti baskan tarafindan
sehir ve rayonlarin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve diger yerel nitelikli temel sorunlarinin
miizakeresi ve ¢ozlimiiyle ilgili 6neriler gelistiren danigma niteliginde bir organdir. Ayda en
az iki kez diizenli olarak toplanan suraya icra hakimi, yoklugunda ise, yardimcis1 bagkanlik
etmektedir. Ote yandan, dogrudan devlet baskanma bagh olan, atanmalar1 ve gorevden
alinmalar1 devlet bagkani tarafindan gerceklestirilen icra hakimleri, Azerbaycan’da merkezi

yonetimin ve kamu y&netimi sisteminin temel kurumlarn olarak inga edilmislerdir.
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Luois Missori’nin de belirttigi gibi, merkezi atamayla biitiin iilke ¢apinda yiirlitme
organini temsil eden ve yiirlitme organinin basi tarafindan atandigi i¢in de ¢ok biiyiik bir
giice sahip olan icra hakimiyetlerinin (Missori, 2004: 88) gorev siiresi yasayla
sinirlanmamig olmakla birlikte, devlet baskani, bu yoneticileri, istedigi zaman gorevden
almakta ve yenisini atayabilmektedir. Halihazirda, iilkedeki sehir, rayon ve kasabalarin
yonetimi bu kurumlarca gergeklestirildigi gibi, bircok yerel nitelikli hizmet de bu
birimlerce yerine getirilmektedir. Dolaysiyla, iilkede olduk¢a merkeziyetci bir idari

yapinin kurulmus oldugu agik¢a gézlemlenmektedir.
Yerel Yonetimler: Belediyeler

Azerbaycan kamu yonetimi sisteminin ikinci ayagini olusturan belediyeler, ayni1 zamanda,
tilkedeki tek yerel yonetim birimleridir. 1995 Azerbaycan Anayasasi’nda iki yil i¢erisinde
kurulmalar1 dngoriilen; fakat 1999 yilinda ilk segimleri yapilan ve faaliyete baslayan bu
kurumlar, heniiz kurulus asamasini yasamakta, yerel temsil ve hizmet konularinda
tizerlerine diisen islevleri geregi gibi yerine getirememektedirler. Bu konu, {i¢iincii

kisimda genis bi¢cimde analiz edilecektir.

Sonug olarak burada kisaca belirtmek gerekirse, Azerbaycan’in idari ve siyasi yeniden
yapilanmasi, Elcibey doneminde baslamis, Haydar Aliyev doneminde ise bu siire¢
tamamlannugtir. [Tham Aliyev doneminde de mevcut yapr aynen muhafaza edilmektedir.
Haydar Aliyev doneminde iilkede yiiriitme erki, devlet baskanligi, devlet baskanlig1 ofisi
(prezident aparat1) ve bunlara bagli icra hakimiyeti (valilik sistemi) kurumlari
pekistirilirken, ulusal ve yerel meclisler, yiirlitme giigleri (erki) karsisinda oldukga zayif,
etkisiz ve hatta ¢ogu zaman sadece formal bir konumda kalmistir. Ayrica, tilkedeki siyasi,
idari ve iktisadi kadrolara tamamen iktidar partisi hakim bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin tek parti doneminde oldugu gibi, giinlimiiz Azerbaycan’ninda da, devlet-parti
biitlinlesmesi mevcut sistemin temel karakteristik 6zelliklerinden birisini olusturmaktadir.
Burada, ge¢mis donemin kiiltiirel mirasiyla, {ilkedeki mevcut baskanlik sistemi

uygulamasinin ve siyasal patronaja dayali politik hayatin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Ote yandan, iilkede bagimsizlik sonrasi kamu yonetimi sisteminde gerceklestirilmeye
caligilan reformlara baktigimizda ise, 1991 ve 1992 yilinda gerceklestirilen bazi smnirl
diizenlemelerin, 1995 anayasasinin kabiiliinden sonra daha ayrintili bir yapiya kavustugunu

gormekteyiz. Bu siirecte, 1998 yilinda donemin devlet baskan1 Haydar Aliyev’in fermaniyla
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kamu yonetiminin reforme edilmesi amaciyla 6nce “Devlet Komisyonu” kurulmus,
ilerleyen siiregte ise, ilgili konuda ¢ok sayida ferman ve serencam ¢ikarilmis ve en
nihayetinde 21 Temmuz 2000 tarihinde Azerbaycan “Kamu Yo6netimi Kanunu” (Devlet
Gullugu Kanunu) kabul edilmistir. Bu yasayla iilkede kamu hizmeti, kamu personeli ve
kamu yo6netimi hakkinda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir (Devlet Gullugu Hakkinda

Azerbaycan Respublikas1 Kanunu, 2001; Haciyev, 2001: 45-46).

Bu yasanin uygulanmasi stirecinde ise, ek olarak mubhtelif konularda sekiz kanun ve
yirmiden ¢ok ferman, esasname, tlizilk ve yonetmelik ¢ikarilmistir. Ayrica, 2002 yilinda
Azerbaycan Kamu Yonetimi Kanunu'nda bazi degisikler yapilmis ve ilavelerde
bulunulmustur (Yang ve Sabanov, 2004: 136). Kimi yazarlarinda belirttigi gibi, aslinda
kamu yonetimiyle ilgili lilkede gergeklestirilen bu reformlarin amaci, otoriter ve totaliter
bir ge¢misi bulunan idari sistemden, demokratik reformlar yoluyla, biirokratik sistemi
doniistiirerek, kurtulmak ve demokratik hukuk devletini tesis etmektir (Abdullayev, 2001:
81). Fakat bagimsizlik sonrasi donemde devletin yeniden ingasi siirecini yasayan
Azerbaycan’da bu amag, Resid Haciyev’in ifadesiyle (Haciyev, 2001: 42-43), “ger¢ekten
demokratik, etkin ve biitlin vatandaslarin giivenine dayanan devlet idaresinin

olusturulmasi hususu, en ciddi problem olarak varligini siirdiirmektedir.”

Ote yandan, idari ve siyasi sistemin yeniden insas1 siirecinde uzun siire, hemen hemen
1999 yilina kadar, varligini siirdiiren (yonetim, ceza, yurttaslik, aile ve vergi hukuku gibi)
eski Sovyet yasal sisteminin de yenilenmesi gerekmistir. Bu siirecte, Raoul Motika’nin da
ifade ettigi gibi, kamu yonetimiyle ilgili yasal pratiklerde kiiciik iyilesmeler sergilenmekle
birlikte, sistemde yiiksek diizeyde bir verimsizlik ve yetersizlik stirmektedir (Motika,
2005: 13). Kimi yazarlara gore (Haciyev, 2001: 43) de, lilkede toplumsal kaynaklarin
verimsiz kullanilmasi, riigvet ve yolsuzlugun diinya iilkeleri icerisinde en yliksek diizeye

ulagmasi, toplumun gelecegi hakkinda karamsar bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

Gergekten de, genel olarak bakildiginda {ilkenin idari ve siyasi yapisinda belki de en
yiiksek diizeyde kurumsallasan olgu, informal bir kurum olarak riigvet olgusudur. Devlet
kurumlarinda riigvet vermeden isini halledebilmek pek miimkiin degildir. Fakat
vatandaslar da bu sistemden ¢ok fazla sikayet¢i gériinmemektedirler. Halkin ¢ogu, isini
bir sekilde bu yontemle halledebilmektedir. Ancak, bu yap1 aslinda iilkenin ekonomik,

sosyal, siyasal gelismine ve demokrasinin pekismesine biiyiik bir zarar vermektedir.
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Ciinkii hayatin her alaninda biiyiik bir esitsizlik ve haksizlik dogurdugu gibi, kaynaklarin
etkin kullanimimi engellemekte, toplumda ve siyasette klientelizme (yanasmacilik) ve

biiyiik bir yozlasmaya neden olmaktadir.
3.2. Azerbaycan’da Demokrasinin Kurumsallasma Diizeyi

Azerbaycan flizerine buraya kadar yapmis oldugumuz incelemelerden sonra, iilke
demokrasinin mevcut durumu, birinci boliimde ele aldigimiz kriterler esasinda analiz
edilecektir. Burada, kisaca, iilkedeki demokrasi ve yoOnetim anlayisi hakkinda genel
gortiniimii ifade eden birka¢ husus vurgulandiktan sonra alt basliklarda siyasal kurumlar,
siyasal kiiltiir ve sosyo-ekonomik gelisme konulari ele alinacaktir. Daha sonra da
Azerbaycan’da demokrasinin pekisme durumuyla ilgili genel bir degerlendirme ve iilke
demokrasisinin engelleri iizerinde durulacaktir. Bu boliimiin baslangicinda da ifade edildigi
gibi, Azerbaycan, yakin donemde totaliter rejimden demokrasiye gegis yapan bir {iglincii
dalga demokrasisidir. Gergi, 1918 ve 1920’li yillari kisa bagimsizlik déoneminde iilke bir

demokrasi deneyimi yasasa da araya uzun siiren bir totaliter Sovyet donemi girmistir.

Bugiin, lilkede demokrasinin temel formel kurumlar insa edilmis olmakla birlikte, bu
kurumlar, aslina uygun bi¢imde isletilemedigi gibi, demokratik bir siyasal kiiltiir de heniiz
olusmanustir. Ulkede gecmis dénemin bazi idari ve siyasi ahiskanliklari hala devam
etmekte, sivil toplum ve yerel yonetimler oldukca zayif kalmaktadir. Dolayisiyla tilkede
demokrasi, biitiin kurum ve kurallariyla heniliz kurumsallasmadan ¢ok uzak bulunmaktadir.
Kisaca Azerbaycan, kimi yazarlarinda vurguladigi gibi, demokrasiyle-otoriterlik arasinda
bir “gri bolgede” yer almaktadir (Cornell, 2001: 119-120; Guliyev, 2005: 5). Bu nedenle,
halihazirda iilkede “karma” ya da “melez” bir rejim s6z konusudur. Bu rejim ise bir dlgiide
Guillermo O’Donnell’in  “delegasyoncu demokrasi” modeline uygun bir goriiniim
sergilemektedir. Bazi1 yazarlara gore de (Guliyev, 2005: 4), Azerbaycan’daki mevcut politik

rejim, yari-otoriteryen (sultanistic semiauthoritarian model) bir sultanlik rejimidir.
3.2.1. Siyasal Kurumlar ve Siyasal Kurumsallasma

Siyasal kurumlar, biitiin toplumlarda i¢inde yasanilan siyasal hayatin ¢er¢evesini olugturma
ve sonuglari belirleme bakimindan 6nemli bir rol oynamakla birlikte, 6zellikle Azerbaycan
gibi yeni demokrasilerde, bu kurumlarm giicii ve etkinligi hayati bir 6nem tagimaktadir.

Kimi disiiniirlerin de vurguladigi gibi (Dahl, 2001:87-88; Przeworski, 1995: 24, 34),
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otoriter ve totaliter sistemlerden demokrasiye gecerken ilk bastaki demokratik diizenleme
ve uygulamalarin zamanla oturmus kurumlara doniismesi ve bu kurumlarin da toplumlarda

siyaset oyununun kurallar1 haline gelmesiyle demokrasi kurumsallasabilmektedir.

Bu baglamda, Samuel P. Huntington’un gegmiste, siyasal orgiit ve usullerin “istikrar ve
itibar kazanmalar stireci” olarak tanimladig1 ve 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde siyasal
gelisme ve demokrasinin pekismesi i¢in anahtar kavram olarak ele aldigi “siyasal
kurumsallasma” olgusu (Huntington, 1965-1966:65), Azerbaycan gibi yeni demokrasilerin
basarmast gereken temel hedeflerden bir tanesidir. Ciinkii, siyasal kurumsallagma,
toplumlarda belli bicimsel islevlerin yerine getirilmesi, toplumsal diizen ve istikrarin
saglanmasiyla ilgili olarak demokratik pekismenin alt yapisii olusturmaktadir. Bu
bakimdan, bir iilkede temel Ozgilirliikler, secim, siyasal partiler, parlamento, hukukun
egemenligi, yerel meclisler, ulusal ylirlitme organi1 gibi temel siyasal kurumlar zayif ve
etkinlikten uzaksa, demokratik rejimin istikrar1 ve mesruiyeti tehlikeye diismekte ve

demokrasi kurumsallasamamaktadir.

Azerbaycan’da demokrasiye gecis siirecinin baglangicina bakildiginda, siyasal orgiit ve
usullerin bir tiirlii kurumsallasamadigi, siyasal istikrarsizlik, ekonomik diisiis ve kaos
ortaminda kisa dmiirlii siyasal iktidarlarin birbirini izledigi goriiliir. Fakat, ayn1 zamanda, bu
siiregte tilkede tedricen modern bir anayasa, parlamento, bagkanlik kurumu, se¢im sistemi,
siyasal partiler ve yerel yonetimler gibi demokrasinin formel kurumlari insa edilir ve 1995 y1li
sonrasinda da lilkede siyasal istikrar saglanir. Ancak, hala bu kurumlar demokrasinin ruhuna
uygun bigcimde isletilememektedir. Diger bir ifadeyle, iilkede demokratik kurumlar insa
edilmis; fakat bicimsel islevlerini geregi gibi yerine getirememektedirler. Bunun temel
nedeni, anti-demokratik siyasal kiiltiir miras1 yaninda, Audrey L. Altstadt’in da iizerinde
durdugu gibi (Altstadt, 2003: 4), zayif siyasal kurumlardir. Altstadt’a gore (Altstadt, 2003: 4),
Haydar Aliyev oOrneginde agikg¢a goriildiigii gibi, lilkede anahtar konumda olan siyasal
kurumlar degil, siyasal liderlerdir. Ayrica, Azerbaycan i¢cin hem Haydar Aliyev’in giicli, hem
de kurumsal zay1flik bir Sovyet mirasidir.

Bu konuda, Gregory Gleason’un Orta Asya cumhuriyetlerini analiz ettigi makalesinde
hakli olarak vurguladigi bir takim temel hususlar biiylik Olciide Azerbaycan igin de
gecerlidir. Gleason’a gore (Gleason, 2005: 1-2), bugiin, Orta Asya cumhuriyetlerinin

hemen hepsi anayasayla sinirlanmus, uluslararasi standartlara uygun, kuvvetler ayriligina
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dayanan, anayasa ve yasalarla faaliyet alam1 diizenlenmis temsili hiikiimetler, yasama
organlari, yargi sistemleri kurmus; vatandaslarin temel hak ve oOzgiirlikkleriyle ilgili
anayasal ve yasal statiileri tanimis, secimler gergeklestirmis ve bdylece Bati
demokrasisinin bir¢ok yapisal unsurunu basartyla kabul etmislerdir. Fakat pratikte, bu
tilkelerden higbiri gercekten demokrasinin ruhuna uygun bir yiiriitme ve yasama organi
olusturamamus, yargi bagimsizligi icin gereken ortami kuramamis, diisiince, toplant1 ve
inang hiirriyeti gibi temel hak ve 6zgiirliikleri korumada basarili olamamis, uluslararasi
standartlara uyan acik ve seffaf secimler yapamamuslardir. Yine, bu iilkelerde resmi
olarak demokratik kurumlar bulunmakla birlikte, gercekte, gayri-resmi olusumlar iilkenin

karar-alma politikasini belirlemektedir.

Kimi yazarlara gore, Azerbaycan’in sosyo-politik hayatin1 da hala informel kurumlar
domine etmektedir (Guliyev, 2005: 3). Gergekten de, Azerbaycan’da mevcut siyasal rejim
ve bunu olusturan demokratik kurumlar esasen 1995 anayasasiyla tanimlanmis olmakla
birlikte, bugilin, Azerbaycan siyasal sisteminin isleyisi hakkinda sadece anayasal
diizenlemelere bakarak bir sonuca varmak aldatict olacaktir. Ciinkii, anayasa ve temel
yasal metinlerle uygulama arasinda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve bir ¢cok bolge
tilkesinde oldugu gibi, Azerbaycan’da da siyasal yasam, anayasanin ongordiigii siyasal
sistemden 6nemli sapmalar gosterebilmektedir. Brenda Shaffer’a gore de, Azerbaycan’da
deklare edilen formel siyasal sistem ve onun fonksiyonlariyla pratik arasinda pek c¢ok
farklilik bulunmakta, bazi politik sinirlandirmalar hala varliin1 korumakta ve zorla

stirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir (Shaffer, 2001: 13).

Bu durum, iilkede baskan karsisinda kuvvetler ayriliginin ¢ok anlam ifade etmemesinde,
yiirlitme karsisinda parlamentonun ¢ok ciliz kalmasinda, yargi sisteminin zayifliginda,
temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniminda, ¢ok partili sistemin saglikli islememesinde,
demokratik temsilde, iktidar-muhalefet iligkilerinin asir1  kutuplagmasinda, se¢im
sonuclarina giivenilmemesi ve se¢im sisteminin kurumsallasmamasi gibi konularda
acikca kendini belli eder. Dolayisiyla, kimi yazarlarin da belirttigi gibi (Motika, 2005: 8;
Walker, 2006: 1-5), Azerbaycan’da siyasal kurumlar ciddi bir eksiklik ve yetersizlik
icinde bulunmaktadir. Cristopher Walker’a gore (Walker, 2006: 3) bunun altinda yatan
neden belli 6l¢iide, halihazida Azerbaycan’da cok biiylik bir giice sahip olan Yeni

Azerbaycan Partisi’nin (iktidarin) {ilkede kontrolii siki sikiya elinde tutmasi, siyaseti
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bogmasi ve iilkenin siyasal gelisimine tek basina yon vermesidir. Ayni1 zamanda, {ilkede
muhalefetin ¢ok zayif organizesi, segkin liderlere sahip olmamasi ve dolayisiyla da politik

hayatta biiyiik bir bosluk dogmasidir.

Kisaca, lilkede zayif siyasal rekabet yaninda anlamli bir “kontrol ve denge” unsurunun da
olmayis1 neticesinde sistem, “cezalandirilmayacagindan emin olan” giiclii elitlerin
kontroliinde bulunmaktadir (Walker, 2006: 3). Brenda Shaffer’a gore de, iilkede politik
giiciin kaynagi ve mesruiyet temeli, merkezi olarak parlamento ve formel politik
organizasyonlarin disinda kalmakta, giliciin 6nemli bir kaynagi bazi bolgesel gruplara ve
ailelere dayanmaktadir. Buna karsin, siyasal parti ve hareketlerin etkisi de iilkede
genislemektedir. Fakat, siyasal partiler de belli kisilerin veya kiiglik gruplarin etkisi altinda
bulunmaktadir (Shaffer, 2001: 13). Gergekten de, zaman zaman medyaya ve parlamento
tartismalarina da yansidigi gibi, {ilke siyasetinde ve idaresinde bdlgeciligin (Nahgivan,
Ermenistan, Giircistan ve Lenkeran kokenli olmak gibi) ve bazi ailelerin etkin oldugu
hususu, toplumda herkesin bildigi bir Azerbaycan gercegi olarak kalmaktadir. Dolayisiyla,

tilkede patrimonyal bir iliskiler sistemi de s6z konusudur.

Sonug¢ olarak burada belirtilmesi gereken, Azerbaycan siyasal hayatinda kurumlardan
ziyade birey ve gruplarin/kisiselligin 6n planda ve sonuglart belirleyici oldugu hususudur.
Oysa, Adam Przeworski’'nin de belirttigi gibi (Przeworski, 1995: 71, 24, 34),
demokrasinin kurumsallasmasi, bir dl¢iide, siyasal giiciin kisi ve gruplardan demokratik
kurumlara geg¢mesini ve iilkede oynanan siyaset oyununda kurumlarin sonuclar
belirleyici olmasini ifade eder. Azerbaycan’da ise devlet bagkani, lilkedeki biitiin kurum
ve kuruluslari rahatlikla etkileyebilmekte ve anayasanin kendisine tanidig1 genis yetkilerle
tilkeyi tek basina yonetebilmektedir. Mevcut konjoktiirde parlamentoda devlet baskaninin
raz1 olmadig1 bir kararin alinmast miimkiin olmadig1 gibi, muhalefet partilerinin ve sivil
toplum kuruluslarinin da iilke siyasetine etkisi ¢ok ciliz kalmaktadir. Bu durum,
Azerbaycan’da G. O’Donnell’in Latin Amerika tilkelerindeki bagkanlik rejimlerinden (ya
da baskanci rejimlerden) hareketle, ortaya koydugu ‘“delegasyoncu demokrasi”

tanimlamasini glindeme getirmektedir.

O’Donnell’e  gore, “delegasyoncu demokrasi’lerde biitiin giic bagkanin sahsinda
cisimlestigi i¢in parlamento, siyasal partiler ve baski gruplar1 gibi siyasal kurumlar ayak

bagi gibi goriilmekte, etkinligini kaybetmekte, sonugta da, ¢ogulcu ve demokratik bir siyasi

195



stire¢ miimkiin olmadig1 gibi, demokrasi de tam anlamiyla pekismemekteydi. O’Donnell’in
temelde Latin Amerika {ilkeleri i¢in One siirdiigii biitin bu goriintimler, Azerbaycan
toplumunda ve siyasetin de sahit olunan gerceklerdir. Dolayisiyla, Azerbaycan’da
demokrasi heniiz kurumsallasamamustir. Bu durum, iilkedeki demokratik siyasal kurumlar
tek tek analiz edildiginde de agikca goriilmektedir. Ornegin, iilkede dzellikle siyasal rekabet,
muhalefet etme, diisiince ve mitingler gibi temel siyasal hak ve ozgiirliiklerin kullanimi
konularina bakildiginda 6nemli baz1 sikintilarin yagandigimi goriiliir. Bu konuda, diinyaca
tinlii bir aragtirma kurulusu olan Freedom House’un 2006 yilinda 156 {ilke iizerinde politik
haklar ve sivil 6zgiirliikler konusunda yaptig1 inceleme sonuglarma gore, Azerbaycan “6zgiir

olmayan” (not free)' iilkeler statiisiinde degerlendirilmektedir (Freedom House, 2006: 7).

Ulkede diizenlenen segimlere baktigimizda ise, biiyiikk o6lciide Sovyet ddnemi
aligkanliklarinin devam ettigini gérmekteyiz. Alvin Toffler’in da belirttigi gibi,
zamaninda “Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Avrupa’da secimler her zaman sihirli bir
sekilde % 99’luk ya da % 100’likk sonuglar” tiretmis ve bu daha ¢ok tabandan gelen
protestolarin hizin1 kesme ve topluma giiven verme ihtiyacindan kaynaklanmistir (Toffler,
1996: 116). Bugiin, Azerbaycan da dahil pek ¢ok bolge iilkesinde bu uygulama belki
yiizdeler biraz degisse de devam etmekte ve se¢im sonuglarina giiven duyulmamaktadir.’
Kimi yazarlarin da ifade ettigi gibi (Motika, 2005: 8; Shaffer, 2001: 13; Walker, 2006: 3),
“1992 yilindaki bagkanlik secimleri haricinde Sovyet sonrasi Azerbaycan’nin da siyasi
giicin  transferi, henliz demokratik mesruiyete sahip olacak bir bigcimde
gerceklestirilememis ve siyasal sistem bu aci smavi gecememistir.” Bu durum, Freedom

House’un 2005 yili tlilke raporunda da vurgulanmaktadir.

Rapora gore, iilke vatandaglari, siyasal iktidar1 demokratik yolla degistirebilecek bir giice
sahip degildir. Ulke anayasasi giiglii bir baskanlik sistemi kurdugu icin uygulamada
parlamento yiiriitme organina karsi ¢ok kiiciik bir bagimsizliga sahip bulunmaktadir. 1993,

' Freedom House’un 6zgiir (free), kismen 6zgiir (partly free) ve dzgiir olmayan (not free) seklinde ve
birden yediye kadar pozitiften negatife (6zgiir olandan ozgiir olmayana) dogru yaptifi siralamada
Azerbaycan sivil haklar konusunda 5, siyasal haklarda ise 6 puan almustir. Boylece, 5.5 ortalamayla 6zgiir
olmayan (not free) iilkeler kategorisinde yer almaktadir.

 Uzun siire Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa’da tek partili sozde secimler yapilmis ve genelde
siyasi liderler, 6liim ve yas haddi dolana kadar iktidarda kalmislardir. Demokrasiye gecis sonrasinda da
bu gelenegi siirdiirmeye caligan iilkelerde bu zihniyet “Sovyet nostaljisi” olarak adlandirilmaktadir.
Iktidardan ayrilmak veya iktidar1 birakmak, muhalefette kalmay1 kabullenmek gibi bir kiiltiir ve gelenek
gelismemistir. Gergi, halihazirda ilgili cografya da muhalefette kalmak ve muhalefet etmek de Gyle kolay
bir is degildir.
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1998 ve 2003 bagkanlik segimleriyle, 1995 ve 2000 parlamento sec¢imleri uluslararasi
gozlemciler dikkate alindiginda ne 6zgiir, ne de agik gegmistir (Freedom House, 2005: 3).
Cristopher Walker’a gore (Walker, 2006: 3), 2005 parlamento se¢imleri daha demokratik
geemistir. Ote yandan, iilkedeki siyasal partilere baktigimizda ise, Yeni Azerbaycan Partisi
(YAP), Musavat Partisi, Azerbaycan Halk Cephesi (AHC), Milli Istiklal Partisi (AMIP) ve
Liberal Parti basta olmakla 50’nin tizerinde iilkede siyasal parti bulundugunu; fakat daha
cok bu ilk bes partinin iilke ¢capinda 6rgiitlenebildigini gérmekteyiz.

Bununla birlikte, kimi yazarlarin da ifade ettigi gibi, iilkede parti sisteminin biiyiik 6l¢iide
bir parcalanma ve marjinallesme yasadigi, toplumsal tabanlarinin ¢ok zay1f kaldig, kiigiik
gruplarin ve belli liderlerin kisisel 0Ozelliklerine goére bir olusum sergilendigi
gozlenmektedir (Motika, 2005: 8; Shaffer, 2001: 13; Freedom House, 2005: 4-5). Yine,
iktidar ve muhalefet partileri arasinda biiyiik bir kutuplasmanin ve gerilimin yasandigi ve
tilkede parti i¢i demokrasinin de pek s6z konusu olmadig: ifade edilebilir. Yine, biitiin
partilerde ¢ikara dayali iliskiler aginin ve gruplagsmalarin 6n planda oldugu ve partilerin

demokratik temsil iglevini geregi gibi yerine getiremedikleri goriilmektedir.

Ceylan Tokluogluna gore de (Tokluoglu, 2002: 318), “Azerbaycan’daki tiim partiler
Sovyet Komiinist Partisi gibi davranmaktadir.” Bu da, elbette Sovyet idare tarzi ve kiiltiir
mirastyla ilgili bir konudur. Burada belirtilmesi gereken bir husus da, iktidar partisi olan
YAP’n iilke capinda cok iyi Orgiitlenip, kurumsallasmasi ve buna karst muhalefet
partilerinin (belki Musavat ve AHC hari¢) orgiitlenme ve kurumsallasmada c¢ok zayif

kaldiklar1 gergegidir. Bu da, demokratik rekabeti engellemektedir.

Azerbaycan’da “hukuk devleti ilkesi” ve “hukukun egemenligi” konularmna bakildiginda da
ciddi sikintilarin yasandigi goriilmektedir. Ciinkii Cristopher Walker’m da belirttigi gibi,
ilkede “yargi sistemi, bozulmus, etkisiz/yetersiz ve politize olmus” durumdadir (Walker,
2006: 11; Freedom House, 2005: 5). Anayasanin 25. maddesine gore, hukuk ve mahkemeler
oniinde herkesin esit oldugu ilkesi belirtilmekle birlikte, pratikte bu prensip pek gegerli
degildir. Mevcut rejimde iktidar partisi en biiylik giic olarak biiyiikk avantajlara sahiptir
(Walker, 2006: 13). Dolayisiyla, iilkede gercek anlamda yargi bagimsizligindan ve hukukun
egemenliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bunun en somut gostergesi lilkedeki yaygin
siyasal ve ekonomik ‘“bozulma” ve “yozlasma’dir. Uluslararast Seffaflik Orgiitii’niin

(Transparency International) 2004 verilerine gore, Azerbaycan diinyada en fazla bozulmaya
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ya da yozlasmaya ugrayan ilk yedi tlilke arasindadir. 2006 yilinda ise, en saydam iilkeden (10
puan) en yozlasmis (0 puan) lilkeye dogru yapilan siralamada Azerbaycan 163 iilke arasinda
2.4 puanla 130. sirada yer almaktadir (Transparency International, 2006).

Ulkede sivil toplumun da ¢ok gii¢li ve &zerk olmadigi goriilmektedir. Cristopher
Walker’a gore (Walker, 2006: 2, 6), Azeri toplumunda hiikiimet-dig1 sektor biiyiik bir
baski ve yetersizlik i¢cinde bulunmakta, hukuk sistemi de NGO’larin politik aktivitenin bir
parcasi olmasimi engellemektedir. Sonugcta, sivil sektor, iilkede kamu meselelerini ya da
politik tercihleri genelllikle etkileyememektedir. Freedom House’un 2005 yihi iilke
raporuna gore de, Azerbaycan’da kayith 1600 civarinda hiikiimet-dis1 kurulus (NGO’s)
bulunmakla birlikte, bunlardan ancak 200’ii aktif konumdadir. Ustelik, bunlardan ¢ogu da
hiikiimete yakin/onun etkisinde ya da sanayilesmis batili {ilkelere aittir (Freedom House,
2005: 5). Gergekten de, iilkede pek cok sivil toplum kurulusu bulunmakla birlikte
bunlarin toplumsal tabanlar1 ¢cok zayiftir ve bunlar genelde dis destekle belli projeleri
yiiriitmek tlizere kurulmuslardir. Sendikalar, biiytik ticaret birlikleri ve dernekler ise biiyiik

Ol¢iide hiikiimetin kontrolii altinda bulunmaktadir.

Azerbaycan’da kitle iletisim araclariyla ilgili mevcut duruma bakildiginda ise, pek ¢ok
bolge tlilkesine gore ileri bir diizey yakalanmis olmakla birlikte, basin ve yaymn
kuruluglarimin 6nemli engellerle karsilastigi da goriilmektedir. Freedom House’un 2005
yilinda diinya genelinde 194 iilkeyi kapsayan basin Ozgiirliigiiyle ilgili raporunda
Azerbaycan 158. sirada bulunmakta ve basim “Ozgiir olamayan” (not free) {ilkeler
siralamasinda yer almaktadir (Freedom Of The Press, 2005: 36). Kimi yazarlar da, tilkede
medya sektoriiniin ¢cok farkli araglarla resmi otoritelerce manipiile edildigini, sindirildigini,
hatta gazeteci ve yazarlarm Mart 2005 de Oldiiriilen ve nedeni heniiz belirlenemeyen
“Monitdr Dergisi” editorii Elmar Hiiseynov gibi 6liim riski tasidiginmi da belirtmektedirler
(Walker, 2006: 6). Biitiin bunlara ragmen Nazif Kahramanli’nin da belirttigi gibi
(Kahramanli, 2004: 51-59), 1980’li yillarin sonlarindan bu yana Azerbaycan basini,

medyas1 6nemli bir gelisme gostermistir.

Ulkede AzTV1, ANS, Lider, Space, ATV ve i¢timai TV gibi ulusal kanallarin yan1 sira bazi
Rus (ORT ve RTR) ve Tiirk kanallar1 (TRT, STV ve Kanal D) da yaymn yapmaktadir.
Ayrica, Azerbaycan’in yaym hayatinda 2000’e yakin gazete ve dergi yer almakta; fakat

bunlarin 50 kadart siireli ve etkin konumda bulunmaktadir. Ayrica, kimi yazarlarin da
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belirttigi gibi (Walker, 2006: 7), iilkede yazili medya belli dl¢iide 6zgiir ve ¢ogulcu bir
niteliktedir. Ancak gorsel medya i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkdi, televizyon
kanallar biiyiik Olciide iktidarin kontroliinde bulunmaktadir. Bununla birlikte, iktidar ve
muhalefet partilerinin hemen hemen hepsi, “Yeni Azerbaycan”, “Halk”, “Ses”,
“Respuplika”, “Azadliq”, “Yeni Musavat”, “Hiirriyet”, “Istiklal” ve “Millet” gazetesi gibi,
yaym organi olan gazetelere sahip bulunmaktadir. Sonugta, Nazif Kahramanli’nin da ifade
ettigi gibi (Kahramanli, 2004: 56-57), “siyasi muhaliflere kars1 iktidarin sansiir uygulamasi
cagdas Azerbaycan basini i¢in bir gergeklik (olmakla birlikte), ... Azerbaycan basini artik
komiinist donemde oldugu gibi tekdiize degildir.” Bir dereceye kadar cesitlilige ve

cogulculuga sahip bulunmaktadir.

Ote yandan, iilkede diger haberlesme ve bilgi kaynaklarinimn kullanim oranlarina
bakildiginda ise, Azerbaycan Devlet Istatistik Enstitiisii'niin 2005 yih verilerine gére
Azerbaycan’da her yiiz kisiye diisen ev telefonu oran1 13, cep telefonu oran1 27, bilgisayar
oranm 2.3, internet kullanim oran1 8’dir. Mevcut internet kullaniminin % 27.5’1 evlerde, %
21’1 internet kafelerde, % 15.8’1 is yerlerinde, %13.3’l egitim kurumlarinda, % 8.2’si
kiitliphanelerde, %14.2’si ise, diger yerlerde gerceklesmektedir (Statistical Yearbook of
Azerbaijan, 2006: Chapter 26: 7-8). Bu kisimda biitiin bu anlatilanlarla birlikte, herseye
ragmen Azerbaycan, pek ¢ok bolge iilkesine gore, kismi de olsa sahip oldugu 6zgiir basin,
cok partili hayat, belli 6l¢lide orgiitlii sivil kuruluslar, giiclii hitkiimet sistemi, siyasal istikrar

ve disa agiklik bakimindan 6nde bulunmakta ve gelismeye devam etmektedir.
3.2.2. Sovyet Mirasi ve Siyasal Kiiltiir

Demokratik gelisme ve pekismede siyasal kurumlar temel ve kurucu bir rol oynamakla
birlikte, bu durum, demokratik gelismenin biitiin sartlarin1 icermez. G. Almond, S. Verba
ve Alan Touraine gibi yazarlarin da ifade ettigi gibi (Almond and Verba, 1963: 498;
Touraine, 2000: 26-27), demokrasi, daha ¢ok katilimci bir yurttaghk kiiltiirii temeline
dayanir. Konuyla ilgili Azerbaycan Ornegine baktigimizda ise, demokrasiye gecis
sonrasinda lilkede liberal demokrasinin formel kurumlariyla gegmis donemin siyasi ve
idari kiiltiirinlin catismaya bagladig1 goriiliir. Clinkii, eski yonetim ve siyaset kiiltiiriiyle
yeni siyasi yap1 birbiriyle uyusmamaktadir. Dolayisiyla, halihazirda iilkenin demokrasiyle
girdigi bu deneyde, Sovyet idare ve siyaset kiiltiiriiyle, yerel geleneksel kiiltiiriin ithal
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demokrasi kurumlarina galip geldigi acik bir gergektir. Kisaca, iilkede heniiz demokratik

bir siyasal kiiltiir olusmamustir.

Burada, Gregory Gleason’un Orta Asya iilkelerinde demokrasiye gecis sonrasinda “kurumsal
faktorlerden ziyade degerlerin (kiiltiiriin) sonuglari belirleyici oldugu” tespiti (Gleason, 2005:
3) Azerbaycan icin de aynen gecerlidir. Cilinkii demokratik siyasal kurumlar, iilkede
bagimsizligin hemen akabinde tesis edilmeye baslanmis olmakla birlikte, hala islevlerini
geregi gibi yerine getirememeleri ve koklesememeleri gegmis donemin anti-demokratik
siyasal kiiltiiriiyle/zihniyle dogrudan ilgilidir. Ulkede gegmis donemin otoriter kurumlari
bigimsel olarak ortadan kalkmis olsa bile, onlarm yapi taslari olan zihniyetler heniiz ortadan
kalkmamis ve degismemistir. Ulkede, kati idari ve siyasi merkeziyetgilik, patrimonyal
iligkiler, kurumlardan ziyade kisilerin 6n planda olmasi ve “lider kiiltii”, pasif vatandaslik,
otoriter ve biirokratik yonetim gelenegi gibi aliskanliklar, hala siyasal kiiltiiriin 6nemli

karakteristik dzelliklerini olusturmaktadir.

Ceylan Tokluoglu'na gore (Tokluoglu, 2006:19) de, “Azerbaycan’da rejimin otoriter
olmasi, iilkeyi hala eski Sovyet yoneticilerinin yonetiyor olmast ve giglii lider
geleneginin devam etmesi, Sovyet sisteminin devami sayilabilecek 6zelliklerdir.” Biitiin
bu nedenlerden dolayi, iilkede demokratik kurumlarin islevsel hale gelmesi igin,
demokratik siyasal kiiltiiriin gelisimine ve zihniyet degisikligine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Konuyla ilgili, Christopher Walker da, Azerbaycan’da secimler basta olmak {izere
demokratik siyasal kurumlarin zay1f, kusurlu ve etkisiz olmasi gibi sorunlarin kaynaginda
en belirleyici faktor olarak hala varligini siirdiiren Sovyet yonetim zihniyetini ve yerlesik
siyasal kiiltiirii gérmektedir (Walker, 2006: 1-2). Bu diislinceyi destekleyen bir 6rnek
vermek gerekirse, lilkede yasama ve temsil organi olan parlamentonun 6zerk olmamasi,
zay1fligi, temsil islevini geregi gibi yapamamas1 ve hatta kimilerine gore gostermelik

olusu, aslinda biiyiik dl¢lide Sovyet kiiltiir mirastyla yakindan ilgilidir.

Sovyetler Birligi donemindeki siyasal sistemin isleyisine bakildiginda birlik biinyesinde
asagidan yukartya dogru koy, kasaba, rayon, sehir, bolge ve yiiksek sovyet gibi temsil
organlar inga edilmis ve teoride tiim yetkiler bu meclislere verilmistir. Boylece, bu meclisler,
tilke icinde ve diginda yonetimde biitiin toplumsal kesimlerin temsil edildigi propagandasinin
araclart haline getirilmislerdir. Fakat gergekte bu “sovyet’lerin hemen hemen tek islevi,

komiinist partinin ve polit biironun aldig1 kararlar oybirligi ile onaylamak olmustur. Bugiin,
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Azerbaycan Milli Meclisi elbette, Sovyetler Birligi donemi uygulamalarindan farkliliklar
gostermekle birlikte, isleyiste biiyiik benzerlikleri de biinyesinde tagimaktadir. Konuyla ilgili
farkli bir 6rnek daha vermek gerekirse, iilkede gegmis donem siyasal kiiltiiriiniin izleri genel
olarak halkin siyasal liderlige bakisinda da agik¢a kendini belli eder. Bu konuda, Ceylan
Tokluoglu’nun aktarimiyla adi verilmeyen AHC mensubu bir sahsin fikirleri oldukea ilging

olmakla birlikte, bir o kadar da isabetlidir. Tlgili sahsm anlatimyla;

“Diinyanin her demokratik iilkesinde oldugu gibi, (Azerbaycan’da da) Cumhurbaskam
El¢ibey karikatiirlerinin yapilmasina izin verdi, Azerbaycanlilar dehsete diistiiler. Bu
nasil bir cumhurbaskanidir ki onun Kkarikatiirii yapilabilsin. Eski gelenek burada
kendini gosterdi. Bugiin eger Azerbaycan’in siyasi lideri olduk¢a demokrat goriiniirse,
halkin muayyen bir tabakasmm tepkisini alir. Bizim, lider hakkindaki tasavvurlar hala
geemisten tam kurtulmamis. Misal igin, bizim liderler sehirde serbest gezemez.
Azerbaycan teffekkiiriine gore bir hiikiimetin basi ya da muhalefet liderlerinden biri
normalde ¢ocugunun elinden tutup sehir bulvarmdan gecerse, halk onun ¢ok iyi bir
lider olmadigimi disiiniir... Bunu kasten soOyliiyorum ki gegmisten kalanlari...
gorebilesiniz. Hala o siirecler var. Uzun yillar, 70 yil, liderler halktan gizlenmisler.

Halk onlar hicbir zaman dinlenirken, gezerken, magazaya girerken gérmemis.
Onlar her zaman halktan ayri olmuglar. Ve halk her zaman liderini kendinden
uzakta goérmiis.... Bizim milli Tiirk kiiltiiriinden ileri gelen bir kusurumuz vardi.
Sovyet idare etme kiiltiiri de bunu giiclendirdi. Azerbaycan Tiirkleri’nde bu kusur
kalmistir. Yani, toplum kendi liderini kendi arasinda gérme aligkanligini heniiz
adet haline getirmemis. Toplum kendi liderini kendinden farkli bir kisi gibi gérmek
istiyor. Kendi arasindan gelen kisiyi kendi lideri olarak kabul etmeye heniiz alisik
(ve) hazir degil” (Tokluoglu, 2006: 17).'

Icerigine kendi gdzlemlerimden dolayr da tamamen katildigim bu almtiyr yaparken
konuyu bazi Azebaycanli akademisyenlerle miizakere ettim ve onlarin da bu diislinceleri
tasdik etmesiyle gordim ki, toplumun ekseriyeti sozii edilen bu disiinceleri
paylasmaktadir. Bu oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiin, fakat kisaca, Azerbaycan’da
demokratik pekismenin 6niindeki en biiyiik engellerden birisinin 6dnceki donemden miras
kalan anti-demokratik siyasal kiiltiir oldugunu ve toplumda heniiz Gabriel Almond ve
Sidney Verba’nin demokratik bir sistemin saglikli islemesi i¢in 1srarla tizerinde durduklari

aktif ve katilimer “yurttashk kiltiiri”niin (civic cultura) gelismemis oldugunu agikca

"“Halk arasinda yonetimdeki Sovyet liderlerine duyulan giivene 151k tutmasi agisindan yukaridaki
diisiinceler 6nem tagimaktadir. Haydar Aliyev’in karizmatik kisiliginin, deneyimli ve halktan ayr
durmay1 bilen bir siyaset¢i olmasinin halk arasinda giiven olusturdugu séylenmektedir. Halkin, korktugu
icin mi yoksa Aliyev’e giiven duydugu i¢in mi kendisini destekledigi hararetli tartisma konularindan
birisidir. Bu konuda net bir bilgiye ulasmak zor olsa da, yeni yoneticilere ve yasi kii¢iik olanlara duyulan
giivensizlik daha acik bir dille ifade edilmektedir” (Tokluoglu, 2006:17).
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belirtmeliyim. Ciinkii iilke, “cemaat” ve “kul” siyasal kiiltiiriiyle “yurttaghk kiilt{iri”

arasinda bir ara bolgede bulunmaktadir.

Ulkede segimlere katilim disinda vatandaslar genelde siyaseten oldukea pasif bir tutum
sergilemektedirler. Ozellikle yerel secimlere katilim oranlari ¢ok diisiik (%50 nin altinda)
seyretmektedir. Yine, Sovyet kiiltiir mirasinin bir tiriinii olan ve “demokrasi i¢in ciddi bir
engel olma potansiyeli tasiyan biirokratik zihniyet veya diinya goriisiiniin besledigi”
(Erdogan, 1993: 247) biirokratik yonetim tarzi, bir bakima Azerbaycan siyasal yasaminin
Oziinii, temel niteligini teskil etmektedir. Bu da Azerbaycan’da ‘“halksiz demokrasi”
olarak da ifade edebilecegimiz olduk¢a merkeziyetci, halkin gercek anlamda tercih
imkanindan ve etkinlikten yoksun oldugu, kiiciik bir kesimin sosyo-politik sistemi

yonlendirdigi bir siyasi rejimi tasvir eder.

Sonug¢ olarak, iilkede temel demokrasi kurumlart tesis edilmis olmakla birlikte,
demokrasi kurumsallasamamis ve uygulamada ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bu da,
bliyiik 6lgiide, siyasal kiiltiirden, otoriter zihniyetten kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
Azerbaycan’da Samuel Huntington’un ifadesiyle (Huntington, 1993: 292),
demokrasinin 6niindeki belki de en biiyiik sorun, temelde anti-demokratik olan kiiltiiriin,
toplumda demokratik degerlerin yayilmasini ve demokratik kurumlarin kdklesmesini
engellemesidir. Fakat biitin bu olumsuzluklara ragmen Azerbaycan, bircok bdlge
iilkesine gore disa daha agik, demokratiklesme egilimi ve ekonomik performansi daha
yiiksek, toplumsal yapisi demokrasiye daha uygun olan bir iilkedir. Bu nedenle,
ilerleyen siirecte bu yonde bilingli bir irade ortaya konabilir ve 6zellikle de tilkede yerel
yonetimlerle sivil toplum kuruluslar gii¢ kazanirsa demokratik bir siyasal kiiltiiriin

toplum tabaninda gelismesi de miimkiin olabilecektir.
3.2.3. Sosyo-Ekonomik Yap1 ve Gelisme Diizeyi

Demokrasi, Tocqueville’in “Amerika’da Demokrasi” adli ¢alismasinda agik¢a ortaya
koydugu iizere, her seyden Once toplumsal ortamla ve bu ortamdaki iligkiler aginin ve alt
yapimin gelisme diizeyiyle ilgili bir sitemdir. Bu nedenle, toplumlarda farkli kesimlerin,
birey ve gruplarin birbirlerinin farkliliklarina ve var olma haklarina saygi duymasi, esitlik,
ozgiirliik ve hak bilincinin toplumda bir deger olarak kabul gérmesi biiyiik bir dnem
tasimaktadir. Fakat ayn1 zamanda, belli bir ekonomik gelisme diizeyine ulasilmasi, kisi

basina diisen gelirin yiiksekligi, kayda deger Olciide sanayilesme ve kentlesme orani,
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ekonomik esitsizlik oranlarmin diistikliigii, giiclii bir orta sinifin tesekkiil etmis olmasi,
egitim ve Kkiiltiir diizeyinin yliksekligi, toplumun ortak giindem ve kaderine iligkin
konularda belli 6l¢iide toplumsal mutabakatin, biitiinlesmenin ve kiiltiirel uyumun varligs,
kisaca, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alt yapinin saglikli olmast ilgili tilkede

demokrasinin pekismesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu kriterlere gore Azerbaycan’daki mevcut sosyo-ekonomik yap1 ve gelisme diizeyi analiz
edildiginde sunlar ifade edilebilir: Oncelikle, iilke, siyasi ve idari acidan oldugu kadar
sosyo- ekonomik ve kiiltlirel bakimdan da bir “gecis siireci” yasamakta ve bu nedenle, kimi
yazarlarin da vurguladig1 gibi (Azimova, 2004: 19; Bagirzade, 2004: 21-22), Azerbaycan,
halihazirda bir “gecis” toplumu karakteri tasimaktadir. Buna bagl olarak da, koklii
doniisiimlerin ve bilyiik sorunlarin yasandigi bir iilkedir. Bu siirecte toplum, geleneksel
kiiltiirle modern kiiltiirii bir arada yasamaktadir. Bu asamada, baz1 yazarlarin da belirttigi
gibi (Azimova, 2004: 19), “sosyal yasamin demokratiklesmesi ve 6zgiir bireyin olusumu”
sorunu, biiylik bir 6nem arzetmektedir. Gerg¢i, bugiin iilkede aile ortaminin ve genel olarak
sosyal iligkilerin demokratik bir karakter arzettigi, toplumda farkli birey ve gruplarin
birbirlerinin farkliliklarina, geleneklerine ve inanglarina saygi duydugu ifade edilebilir.

Elbette, sehirlesme ve egitim diizeyinin yiiksek olmasi burada 6nemli bir etkendir.

Fakat, buna karsin, iilkede siyaset ve yonetimle ilgili konularda baskici ve otoriter bir
tavir 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da, farkl bireyler ve gruplar arasinda biiyiik bir gerilim ve
kutuplagma olusturmaktadir. Dolayisiyla, {ilkenin siyasal yasaminda demokratik,
miizakereci ve uzlagsmaci bir tutum ve tavir gelistirilememektedir. Siyasi esitlik de daha
cok formal bir diizeyde kalmaktadir. Bagimsizliktan bugiine iktidarla muhalefet
arasindaki iliskiler buna somut bir 6rnektir. Ulkenin siyasal bakimdan liberallesmemesi ya
da iilkede liberal tonlar tasiyan giiglii bir hareketin ortaya ¢ikmamasi, iktidarda sertlik
yanlilarini, muhalefette ise radikalleri 6n plana ¢ikarmakta ve bu da iilkede demokrasinin
pekismesini  engellemektedir. Sonugta, genel olarak, iilkede sosyal yasamin
demokratiklestigini ve Ozgiir bireyin gelistigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica,
hukuka sayginin toplumda igsellestirildigini sdylemek de pek miimkiin degildir. Bunda,
tilkedeki genel siyasal bozulma ve yozlasmadan yargi sisteminin de payini almis olmasi

ve kurumsallasmamasi énemli bir etkendir.
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Yine, tilkede demokrasinin tastyicilifini yapacak giiclii bir “orta siif’in gelismedigi de
bir gergektir. Murat Bagirzade’ye gore (Bagirzade, 2004: 23-26) de orta sinifin zayifligi,
Azerbaycan’da sosyal yapinin en belirgin ydnlerinden birini olusturmaktadir. Ulkede
demokratlarin azhif1 ya da zayiflig1 da baska bir sorundur. Ote yandan, her ne kadar 2002
yilindan itibaren Azerbaycan hiikiimeti, iilkede yoksullugun ve issizligin azaltilmasi ve
bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesi konusunda reform calismalar1 yapsa da
halihazirda toplum biinyesinde kiiclik bir zengin smifla, biiyliikk bir yoksul simifi
barindirmaktadir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi sonrasinda {iilkede biiylik bir gelir
dagilimi ve yasam standardi farkliligi da ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu da, yakin
geemisinde sosyalizm deneyimi yasamis olan Azerbaycan toplumunda biiyiik bir

rahatsizlik olusturmaktadir.

Bu ag¢idan bakildiginda Azerbaycan’da i¢ dinamiklerin ve toplumsal zeminin
demokrasinin kurumsallagsmasina pek elverisli olmadigir goriilmektedir. Fakat {ilkenin
sosyo-ekonomik gelisimiyle ilgili istatistiki verilere bakildiginda ise, durumun ¢ok da
kotli olmadigr en azindan orta diizeyde bir sosyo-ekonomik gelisim seviyenin yakalandigi
goriilmektedir. Azerbaycan Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 2006 yil1 resmi verilerine gore
(Statistical Yearbook of Azerbaijan, 2006: 1-9), % 49.2°si erkek, % 50.8’1 ise kadin
olmak iizere 8 milyon 436 bin gibi bir niifusa sahip olan iilkede issiz statiisiindeki
insanlarin sayisi sadece 56 bin 343 kisi olarak verilmistir. Elbette, burada esas alinan
kistaslar yoniiyle bu istatistiki veriler gercegi tam olarak yansitmadigi gibi, gizli igsizlik
ve diisiik Gicret konusu da harigte birakilmistir. Yine ayni verilere gore, lilkede sehirli

niifus %51,6 iken, kirsal niifus %48.4 diizeyinde bulunmaktadir.

Fakat baskent Bakii’niin yillar igerisinde biiyiik bir gé¢ aldigi bilinmekte ve halihazirda
sadece bagkentin neredeyse tek basina {ilke niifusunun yarisina tekabiil edecek bicimde 4
milyondan ¢ok niifus barindirdig1 tahmin edilmektedir. Dolayisiyla, iilkede sehirli niifusun
bu resmi verilerden ¢ok daha yiiksek bir oran teskil ettigini ve ayrica tasradan egitim ve is
bulma konusu basta olmak iizere ¢esitli nedenlerle Bakii’ye go¢iin devam ettigini ifade
edebiliriz. Yine, tilke GSMH’nin % 90’nin1 da Bakii ve yakin cevresinin irettigini
belirtebiliriz. Burada, Azerbaycan’in sosyo-ekonomik gelisimiyle ilgili 2006 yili Birlesmis

Milletler “Insani Gelisim Raporu”na gz atmamiz faydali olacaktir.
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Tablo 1: Azerbaycan ve Diger Baz1 Ulkelerin Insani Gelisim Durumu (2004 Yih Verileri)

IGE Sirasi ve Dogumda Yasam Yetiskin Okullasma Oram | Kisibasina Diisen
Degerleri Beklentisi Oram Okur-yazar Gelir($)
Orani

1. Norveg 1. Japonya 1. Giircistan 1. Avusturalya 1. Luksemburg
(0.965) (82.2) (100.0) (113.2) (69,961)

92. Tirkiye 108. Endonezya 4. Estonya 105. Maldivler 106. Misir
(0.757) (67.2) (99.8) (68.8) (4,211)

97. Giircistan 109. Kirgizistan 12. Ermenistan 106. Endonezya 107. Jamaika
(0.743) (67.1) (994) (684 (4,163)

99. Azerbaycan 111. Azerbaycan | 14. Azerbaycan 107. Azerbaycan | 108. Azerbaycan
(0.736) (67.0) (98.8) (68.3) (4,153)

105. Tiirkmenistan 112. Ozbekistan 15. Tiirkmenistan 108. Umman 109. Ermenistan
(0.724) (66.6) (98.8) (68.3) (4,101)

122. Tacikistan 113. Ukrayna 16. Albania 109. Arnavutluk 110. Ekvator
(0.652) (66.1) (98.7) (68.0) (3,963)

177. Nijer 177. Svaziland 128. Mali 172. Nijer 172. Sierra Leone
(0.311) (31.3) (19.0) (21.5) (561)

Kaynak: Azerbaijan in Human Development Report (2006: 1)
Yukarida, tablo 1’de de goriildiigii gibi, BM Teskilat’’nin “Insani Gelisme Prograni”
cergevesinde 177 {ilke arasinda “dogumda yasam beklentisi”, “okur-yazar orani”,
“okullasma oran1” ve “kisi basina diisen gelir” gibi daha pek ¢ok kriteri géz oniine alarak
iilkelerin yasam kalitesini belirledigi 2006 yili “insani Gelismislik Endeksine (IGE) '
gore Azerbaycan, 0.736 not degeriyle diinya siralamasinda 99. sirada bulunmakta ve “orta
iilke

degerlendirilmektedir. Ayrica Azerbaycan, “dogumda yasam beklentisi” kriterine gore,

diizey” (medium) insani gelismislik seviyesine sahip  bir olarak

67.0 endeks puaniyla 177 lilke arasinda 111. sirada, “okur-yazarlik” kriterine gore 98.8
endeks degeriyle 14. sirada “okullasma” oranma gore 68.3 puanla 107. sirada ve kisi

basina diisen gelir oranina gore de 4.153 dolarla 108. sirada bulunmaktadir.

Tablo 2: Secilmis Baz1 Ulkeler ve Azerbaycan’in Insani Gelisim Endeksi

Ulkeler ve IGE | IGE Degeri | Yasam Egitim GSYIH

Siralamasi 2004 Beklentisi Endeksi Endeksi
Endeksi

7. Japonya 0.949 0.95 0.94 0.95

8. ABD 0.948 0.88 0.97 1.00

21. Almanya 0.932 0.90 0.96 0.94

99. Azerbaycan | 0.736 0.70 0.89 0.62

! Insani Gelismislik Endeksindeki (IGE) 0.80 ve iizeri degerler yiiksek, 0.55-0.80 aras1 orta, 0.45 ve alt1
ise diisiik insani gelisimi ifade etmektedir (Human Development Index, 2003: 1).
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113. Ozbekistan | 0.696 0.69 0.91 0.49

134. Pakistan 0.539 0.64 0.46 0.52
177. Nijer 0.311 0.33 0.26 0.34

Kaynak: Human Development Report (2006: 283-286)

Tablo 2’deki verilere bakildiginda ise Azerbaycan, 0.736 IGE, 0.70 yasam beklentisi
endeksi ve 0.62 GSYIH endeksi ile insani gelismislikte “orta diizey” iilkeler arasinda yer
alirken, 0.89 egitim endeksiyle gelismis lilkeler arasinda yer almaktadir. Sonugta, analiz
ettigimiz bu tablolardan da anlasilacag1 gibi, iilkelerin insani gelismislik seviyesini
temelde egitim, saglik ve kisi basina diisen gelir durumlart belirlemektedir. Fakat
tilkelerin ekonomik performansi, iiretim diizeyi, yoksulluk, gelir dagilimi esitsizligi ve
igsizlik oranlarn gibi kistaslar da toplumlarin insani gelisim durumunu tespitte
faydalanilan diger kaynaklar olmaktadir. Dolayisiyla, Azerbaycan’la ilgili olarak sozii

edilen bu verilere bakilmasi da 6nem arzetmektedir.

Tablo 3: Secilmis Baz1 Ulkeler ve Azerbaycan’in Ekonomik Performansi

Ulkeler GSYIH Kisi Ekonomik Ortalama
milyar (§)  Basimna Biiyiime Yillik TFE
2004 Diisen Oram 1990- 2003-2004
Gelir bin 2004
($) 2004
ABD 11.711.8 39.883 1.9 2.7
Japonya 4.622.8 36.182 0.8 0.3
Macaristan  100.7 9.962 3.1 6.8
Azerbaycan 8.5 4.153 55 6.7
Giircistan 5.2 2.844 -1.0 5.7
Ermenistan 3.1 4.101 2.7 8.1

Kaynak: Human Development Report (2006: 331-334)

Azerbaycan, tablo 3’de de gériildiigii gibi, 2006 yili “Insani Gelisim Raporu” verilerine
gore 8.5 milyar dolar GSYIH hacmine, 4 bin 153 dolar kisi basina diisen gelire, 1990-
2004 yillar1 arasinda ortalama 5.5 gibi 1yi bir ekonomik biiyiime rakamina ve 2003-2004
donemi i¢in de % 6.7°lik tiiketici fiyatlar1 endeks (TFE) degerine sahip bulunmaktadir.

Bu verilere gore Azerbaycan, yakin donemde, Soyetler Birligi’nin dagilmasiyla
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bagimsizligimi elde etmis olan Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda en iyi ekonomik

performansa sahip iilke konumundadir.

Tablo 4: Bolgesel Gelisme Trendi ve Azerbaycan (Yilhk Ortalama GSYIH Gelisim Seyri)

1991-  1996- 2000-

Bolge ve Ulkeler 1995 1999 2005
Yeni AB Uyesi Ulkeleri -5 4 5
-Baltik Ulkeleri (Estonya, Litvanya, Letonya) -10 4 7
-Merkezi Avrupa 0 4 4
(Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya,

Slovenya)

AB’ne Aday Ulkeler -1 -1 4
(Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya, Tiirkiye)

Balkanlar -5 2 4
(Arnavutluk, Bosna Hersek, Makedonya, Sirbistan ve

Karadag)

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) -11 2 8
-Rusya Federasyonu -9 -1 7
- Beyaz Rusya, Moldova, Ukrayna -12 -1 7
-Kafkaslar (Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan) -14 6 9
-Orta Asya Ulkeleri -9 2 7

(Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan)
Kaynak: Slay (2006:2)

Bununla birlikte, Azerbaycan, 1991-1995 yillar1 arasindaki bagimsizlik, Karabag Savasi
ve siyasi istikrarsizlik doneminde biiylik bir ekonomik diisiis, enflasyon ve issizlik
sorunuyla karsilasmistir. Kimilerine gore de bu donemde, “sosyalist yapidan liberal
yapiya gegis siireci” ekonomiyi % 60 oraninda daraltmistir (Aras, 2005: 35). Fakat,
ilerleyen siirecte tilkede siyasi istikrarin saglanmasi ve petrol gelirlerinin de artmasiyla
ekonomik biiyiime rakamlar1 yiikselmis ve halihazirda resmi verilere gére GSYIH orani,

12 milyar dolara ulagsmistir.

Bu gelisme trendi tablo 4’de de goriilmektedir. Tabloda Azerbaycan’nin da iginde
bulundugu Kafkas filkeleri (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan), 1991-1995
bagimsizlik ve yeniden yapilanma doéneminde diger biitiin bolge {ilkelerine gore
ortalama %-14’le en kotii ekonomik gelisme trendine sahipken, 1996-1999 yillan
arasinda % 6, 2000-2005 doneminde ise % 9’la diger bolge ve iilkelere gore oldukca
yiiksek bir ekonomik gelisme trendine ulasmislardir. Petrol gelirleri nedeniyle Kafkas
grubu iilkelerindeki GSYIH artis oranmm, % 12’lik biiyiime rakamiyla en ¢ok
Azerbaycan’in yiikselttigi de bilinmektedir.
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Tablo 5: BDT Ulkeleri ve Azerbaycan’m Temel Sosyo-Ekonomik Gostergeleri (2005)

Ulkeler Niifus %  GSYIH Sanayi Tarimsal  Perakende  Dis ticaret
% iretimi %  tretim %  sektorii %  hacmi %
Azerbaycan 3.0 1.3 1.5 1.9 1.5 1.7
Ermenistan 1.1 0.5 0.2 1.1 0.6 0.5
Belarus 35 3.0 4.6 5.7 3.5 6.4
Giircistan 1.6 0.6 0.2 1.2 0.7 0.7
Kazakistan 5.5 5.7 6.1 5.8 3.2 8.9
Kirgizistan 1.8 0.2 0.2 1.5 0.4 0.3
Moldova 1.4 0.3 0.3 0.9 0.5 0.7
Rusya 51.2 77.4 71.7 53.6 74.7 66.6
Tacikistan 2.5 0.2 0.2 0.9 0.2 0.4
Tiirkmenistan 2.4 1.0 1.4 4.3 2.5
Ozbekistan 9.3 1.4 1.6 49 1.5
Ukrayna 16.7 8.4 12.0 18.2 10.7 13.8

Kaynak: Statistical Yearbook of Azerbaijan (2006: 14)

Tablo 5°de ise, BDT filkeleri biinyesinde toplam niifusun %3’linii olusturan
Azerbaycan’m topluluk igindeki GSYIH oram1 %1.3, sanayi iiretimi %]1.5, tarimsal
tiretimi %1.9, perakende sektorii %1.5 ve dis ticaret hacmi ise %1.7 olarak gosterilmistir.
Bu verilere gore lilke, topluluk biinyesinde Rusya Federasyonu, Ukrayna, Kazakistan ve
Belarus’tan sonra besinci sirada bulunmaktadir. Ote yandan, Azerbaycan Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin 2005 y1l1 verilerine gore, iilkede GSYIH’smin sektdrel dagilimi sdyledir: %
47.5 sanayi (tamamina yakin petrol sanayi), %10.6 hizmet sektorii, % 10 insaat, % 9.2
tarim, % 8.1 iletisim ve ulasim, % 6.9 ticaret seklindedir. Ayrica belirtmek gerekirse,
tilkedeki yabanci yatirimlarin %77.7’si de petrol sanayine yonelmis durumdadir
(Statistical Yearbook of Azerbaijan, 2006). Sonu¢ olarak, son yillarda Azerbaycan’da,
ozellikle, kisi basma diisen gelir diizeyindeki artis, iilkenin insani gelismislik diizeyini
onemli Olciide etkilemis bulunmaktadir. Bu da, elbette {ilkede demokrasinin toplumsal alt

yapisini saglamlagtirma bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Fakat QTRM nin 2005 yilinda Azerbaycan iizere gergeklestirdigi ankete katilan tilke
vatandaslarinin da ifade ettigi gibi (QTRM, 2005: 15), Azerbaycan’da hala yoksulluk
(%52), issizlik (%51), yolsuzluk ve riigvet (28), ilk ii¢ temel sosyo-ekonomik sorun olarak
varligim ciddi bigimde korumaktadir. Bu sorunlar, iilkede asir1 gelir dagilimi esitsizligini
de beraberinde getirmektedir. Halbuki, tilke bir petrol denizinin {izerinde yiizmektedir.

Her ne kadar mevcut petrol rezevleri biiyiik ¢apta gelire cevrilmese de, ililkeye onemli
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oranda petrol geliri girmektedir. Buna ragmen, yoksulluk, issizlik ve yolsuzluk iilkenin en
temel li¢ sosyo-ekonomik sorunu olmay1 siirdiirmektedir. Aslinda, Deniz Gokge’nin de
vurguladig1 gibi (Gokge, 2006), bu agmazin ekonomi bilimindeki teknik adi “Hollanda
Sendromu”' olmaktadir. Baz1 yazarlarin da tizerinde durdugu gibi Azerbaycan’da bu
sendromu yasamaya baslamis bulunmaktadir (Aras, 2005: 243-248). Ciinkii, zengin dogal
kaynaklara ve petrol gelirlerine ragmen {lilkede diger sektorler yeteri kadar gelisemedigi
icin yoksulluk ve issizlik sorunu ¢dziilememektedir. Ustelik, kaynaklar da bir merkezde

toplanmakta ve verimli kullanilmamaktadir.

Tablo 6: Secilmis Baz1 Ulkeler ve Azerbaycan’da Gelir Esitsizligi Oranlari

Ulkeler ve GNI ~ En Yoksul En Yoksul EnZengin  En Zengin

Endeksi %10 Ikinci %20  ikinci %20 %10
Isveg (25.0) 3.6 9.1 36.6 222
Fransa (32.7) 2.8 7.2 40.2 25.1
Kanada (33.1) 2.5 7.0 40.4 25.0
Azerbaycan (36.5) 3.1 7.4 44.5 29.5
Giircistan (36.9) 23 6.4 43.6 27.9
Ermenistan (37.9) 2.6 6.7 45.1 29.7

Kaynak: Human Development Report (2005: 270-273)

Ote yandan, tablo 6’da ise, secilmis bazi iilkeler arasinda Azerbaycan’da gelir dagilimi
esitsizligi oranlart gosterilmektedir. Bu tabloya gore, iilkede halkin en yoksul %10’u
toplam gelirin sadece % 3.1 ni kullanirken, ikinci en yoksul % 20°lik kesim ise, iilkedeki
gelirlerin ancak % 7.4’linli kullanmaktadir. Buna karsin, tilkede en zengin % 10’luk kesim
gelirin % 29.5’ine sahipken, zengin olan ikinci % 20’lik kesim toplam gelirin % 44.5’ine
sahip bulunmaktadir. Ancak, tilkedeki gelir dagilim esitsizligini yukardaki verilerin tam
olarak gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii, iilkede zengin ve yoksul kesimler

arasindaki gelir dagilimi ugurumu ¢ok daha derindir. Bunun en temel gostergesi, iilkede

! “Hollanda Sendromu” kisaca, baz tilkelerin sirtin1 gaz ve petrol gibi dogal kaynaklara yaslayip, tarim
ve sanayi gibi diger sektorleri ihmal etmesini ve bdylece issizlik sorununu c¢dzememesini, iilke
kaynaklarinin verimsiz kullanilmasini, petrol ve gaz satisina bagl olarak iilkeye bol doviz girisi nedeniyle
de iilke parasinin asirt degerlenip diger iiretici sektorlerin rekabet giiciinii yok etmesini ifade eder (Gokge,
2000).

209



dikkate deger bir orta smifin olmayisidir.' Kimi yazarlarm da vurguladigi gibi
(Siileymanli1, 2004:51), sosyalist sistemden piyasa ekonomisine gegis silireci toplumun

gelir dagilim1 durumunu 6nemli 6l¢iide bozmustur.

Bu siirecte, eskiden toplumun orta kesimini olusturan yiiksek egitimli meslek sahiplerinin
sosyal ve ekonomik konumlarini kaybetmesi, iilkede orta tabakayi eritirken, iist ve alt
gelir gruplant arasindaki farklilasmay:r da derinlestirmistir. Bu durum, toplumda
“yabancilasma” ve “eziklik psikolojisi”yle birlikte, sosyo-ekonomik esitsizligin
derinlesmesini ve sosyo-ekonomik kutuplasmay1 da beraberinde getirdigi i¢in toplumsal
biitiinlesmeye zarar vermektedir. Ayrica, bu siiregte sosyal yap1 ve degerlerde de hizl bir
degisim yasanmustir. Nitekim, piyasa ekonomisi ve rekabet olgusu, toplumda geleneksel
dayanisma ve yardimlagma duygularini giderek azaltmis, bireysellesme, yabancilagsma ve
kiiltiirel degisim olgularin1 da giindeme gelmistir (Bagirzade, 2004: 23-26; Siileymanli,
2004:51-52). Kisaca, Sovyet doneminin sosyo-ekonomik sartlarindan kaynaklanan hayat
tarzina karsi, yeni ve olduk¢a farkli bir yasam, insan ve toplum anlayisiyla diinya
goriisiinii beraberinde getiren piyasa sistemi, Azerbaycan’da toplumsal yapi, kiiltiir ve

diinya goriisiinii derinden etkilemistir (Siilleymanli, 2004:50).

Bununla birlikte, gliniimiiz gerceginde Alvin Toffler’in de belirttigi gibi (Toffler, 1996:
123), modern toplumu ya da ulusu biitiinlesmis bir siyasal sistem (siyasal biitiinlesme) ve
biitiinlesmis bir piyasa ekonomisi olusturmaktadir. Gelismemis bir ekonomi iizerinde ise
biitlinlesmis bir siyasal sistem ve cagdas anlamda bir ulus olusturulmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Dolayisiyla, Azerbaycan’daki mevcut ekonomik yapinin da bu
perspektiften degerlendirilmesi daha saglikli olacaktir. Bu agidan bakildiginda,
“Azerbaycan ekonomisinin hala gecis siirecinde ve devlet kontroliinde oldugu” ve ¢alisan
kesimin %32.2’nin hala devlet is¢isi oldugu goriilmektedir (Azerbaijan Inwestment
Guide, 2004: 11). Ayrica, iilkede piyasa sisteminin hukuki ve kiiltiirel alt yapisinin ¢ok
yetersiz oldugu, miilkiyet hakki, hukuku, hiirriyeti, kullanim1 ve giivenligi konusunda bile

sikintilar yasandigi bilinmektedir. Yine, mevcut ekonomik yapida rekabet eden

' Diinya Bankas1’nin degerlendirmelerine gore, 1996 yilinda iilkede yoksulluk oram % 61 iken, 2004 yilinda
bu rakam % 42.5’¢ gerilemistir. Ulke hiikiimetinin 2003-2005 yillarmi kapsayan “Yoksullugun Azaltilmasi
ve Ekonomik Kalkinma Programi” nin yerini yeni dénemde 2006-2015 yillarini kapsayan ve “Uzun Vadeli
Siirekli Insani Gelisim Stratejisi” olarak adlandirilan programim almasi hedeflenmekte ve 2015 yilina kadar
yoksulluk oraninin %20-25’lere kadar azaltilmasini amaglamaktadir (Aras, 2005: 38-40).
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aktorlerden ziyade monopollesme ve tekellesme olgularinin agir basmasi nedeniyle

gercekte liberal olmayan bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Oysa, Bati'nin gelisim ¢izgisi incelendiginde modernlesme, girisimcilik ve 6zgiirliik
arasinda kuvvetli bir bag bulundugu, bunun da liberal bir yapiy1 gerekli kildig1 ve bu yapida
da orta sinifin, refahin, toplumsal ve siyasal biitiinlesmenin ve nihayetinde de demokrasinin
gelisip koklesebildigi goriilmektedir. Bu nedenle, Azerbaycan’da piyasa sisteminin hukuki
alt yapisinin yeniden diizenlenmesi ve giiclendirilmesi biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Sonugta, burada pozitif ve negatif biitlin sosyo-ekonomik veriler, kistaslar ya da
degerlendirmeler 1s18inda bakildiginda Azerbaycan, orta diizey sosyo-ekonomik gelisim
seviyesinde bir {ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, lilkede sosyo-ekonomik alt
yapmnin orta diizey bir goriinlim sundugu belirtilebilir. Bu sosyo-ekonomik alt yapi,
demokrasinin kurumsallasmasini tam olarak desteklemese de, iilkede demokrasinin

pekismemesinin ilk ve temel nedeninin sosyo-ekonomik yap1 olmadig: da asikardr.
3.2.4. Azerbaycan’da Demokratik Pekismenin Engelleri

Buraya kadar yapmis oldugumuz incelemelerin de ortaya koydugu gibi, bugiin Azerbaycan
demokrasisi heniiz istenilen gelismiglik diizeyine ulasabilmis ve kurumsallagsmis degildir.
Ulkede siyasal elitlerle halkin ekseriyetinin demokrasi diisiincesini, kurumlarim ve
degerlerini igsellestiremedigi goriilmektedir. Her ne kadar bazi yazarlarin da belirttigi gibi
(Motika, 2005: 8), iilkede siyasal aktorlerin biiyiik cogunlugu formal demokratik kurumlari
benimsemis olsa da, pratikte bu kurumlar sik sik savsaklanmakta, ilke ve kurallarma
uyulmamaktadir. Bu durum, iilkedeki siyasal rekabet ve miicadele yoOntemlerinden
anlasilacag1 gibi, toplumsal kesimlerin demokratik kurumlara yeterli destek vermemesinde
ve daha ¢ok kisa donemli menfaatlerin 6n plana ¢ikmasinda da kendisini gosterir. Kisaca,
Azerbaycan’da halihazirda formal demokrasi kurumlari inga edilmis olmakla birlikte, heniiz

bu kurumlar igletecek diizeyde bir demokrasi kiiltiirii gelistirilememistir.

Ayrica, Azerbaycan’da hiikiimet ve iktidar partisi disinda parlamento, muhalefet partileri
ve baski gruplar gibi iilkedeki diger siyasal kurumlar oldukca zayif ve etkinlikten uzak
bir gorliniim sunmaktadir. Bu durum, Samuel P. Huntington’un “uyarlanma”, “etkinlik”,
“tutarlilik” ve “6zerklik™ gibi siyasal kurumsallagsma kriterleriyle degerlendirildiginde de
degismemektedir. Genel olarak, {ilkedeki mevcut siyasal kurumlarin ve o6zellikle de

parlamentonun halki temsil niteligi ve uyarlanma yetenegi diisiik, etkinlik ve tutarliliktan
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yoksun ve oOzerk olmadig gorilmektedir. Bu da ilgili kurumlarin halk nazarinda
saygmhgint ve prestijini negatif yonde etkiledigi gibi, halk destegi ve mesruiyet

temellerini de zayiflatmaktadir.

Ote yandan, 1995 yilindan itibaren Haydar Aliyev doneminde iilkeye yonelen dis baskilar
azaltilmasma, Ermenistan’la ateskese, silahli giiclerin i¢ baski unsuru olmaktan ¢ikarilip
sivil denetime alinabilmesine ragmen, iilkede siyasal giiclin barig¢il yoldan el degistirmesi
hususu tam olarak yerlesmemis ve demokrasinin pekismesi yolunda dnemli siyasal giiclerin
kendi deger ve cikarlarii maksimize etmek igin serbestce rekabet edebilecekleri bir
kurumsal ¢er¢eve kurulamamistir. Bu baglamda, 1992 tarihli “Siyasi Partiler Kanunu”
tilkede siyasal rekabete ve cok partili siyasete uygun bir zemin teskil etmemektedir.
Azerbaycan’da demokratik pekismeyle ilgili bahsettigimiz bu genel goriiniimii Freedom

House’un istatistiki degerlendirmeleri de dogrulamaktadir.

Tablo 7: Freedom House’un Verileriyle Azerbaycan’in Demokrasi Diizeyi1

Gegis 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Toplumu

Reytingleri

Secimler 575 550 550 ... 575 575 575 6.00 6.25
Sivil 500 5.00 575 ... 450 450 425 440 4.5
Toplum

Bagimsiz 550 550 550 ... 575 550 550 5.75 6.00
Medya

Ulusal 6.25 626 625 ... 6.25 6.00 5.75 5.75 6.00
Demokratik

Yonetisim

Yerel 6.00
Demokratik

Y Onetisim

Yargi 550 550 550 525 525 525 525 550 5.5
Bagimsizlig

Yozlagma ... 600 625 625 625 625 625 6.25

Kaynak: Nation in Tansit Azerbaijan (2005: 1).

9% ¢¢

Tablo 7°de de gorildiigii tizere {ilkenin 2005 yili itibariyle “se¢imler”, “sivil toplum”,

“bagimsiz medya”, “ulusal demokratik yonetisim”, “yerel demokratik yonetisim”,

" Tabloda 1°den 7’ye kadar verilen rakamlar, en iist diizeyden (1) en diisiik diizeye (7) kadar demokratik
gelismeyi ifade edecek bigimde tasarlanmugtir.
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“yargi bagimsizlig1” ve “yozlagma” kriterleri acisindan ortalama yaklasik 6.00 gibi bir

degerle oldukga diisiik bir demokratik gelisme diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Konuyu kurumsallagsma literatiiriyle baglantili olarak “minimalist” ve “maksimalist”
demokratik kurumsallasma yaklasimlar 1s18inda ele aldigimizda ise, Azerbaycan’nin
1993 yilinda serbest se¢imlerle ve demokratik usullerle siyasal iktidarin devri islemini
basararak “minimalist” yaklasimin geregini yerine getirdigini; fakat ilerleyen siirecte
“maksimalist” yaklasimin geregi olan, demokratik kurumlarin ve degerlerin hem
seckinler, hem de halk diizeyinde genel olarak igsellestirilmesini ve yerlesmesini, diger
bir ifadeyle de demokrasinin tedricen ve bir sosyalizasyon siireci igerisinde iilkede
kurumsallasmasii bagsaramadigini gérmekteyiz. Burada konuyu Guillermo O’Donnell’in

“birinci gegis” ve “ikinci gecis” kavramlari 1518inda degerlendirmemiz de faydali olacaktir.

Birinci boliimde ifade ettigimiz {izere Guillermo O’Donnell’e gore (O’Donnell, 1993: 4),
otoriter rejimlerin demokrasiye donlisimii ya da demokratiklesme siirecinin
tamamlanmasi iki gegcisi icermektedir. Birinci gegis, daha evvelki otoriter rejimden acik
ve rekabetci segimlerle demokratik yonetimin kurulmasina gecis, ikinci gegis ise
demokrasinin kurumsallagsmasina, diger bir ifadeyle de demokratik rejimin biitiin
fonksiyonlartyla kdklesmesine gegistir. O’Donnell, demokrasinin pekismesinde 6zellikle
ikinci gecisin (second transition) onemine dikkat ¢ekmektedir. Clinkii birinci gegis cesitli
zorluklar1 ve geriye doniis ihtimallerini de icermektedir. Ayrica O’Donnell, demokrasinin
kurumsallagsmast olarak ifade ettigi “ikinci gecisi”, genel olarak kurum ingasinin bagar1 ya
da basarisizligina baglamistir. Cilinkd, giiclii siyasal kurumlar, siyasal giiciin degisiminde,
siyasal istikrarda, ekonomik basarilarda ve Onemli karar noktalarinda hayati bir rol

oynamaktadir (O’Donnell, 1993:4-7).

Azerbaycan demokrasisini O’Donnell’in “birinci” ve “ikinci gegis” kriterleri agisindan
degerlendirdigimizde ise, iilkenin 1993 yilinda “birinci gecisi” yaptigini; fakat hala
“ikinci gecis” konusunda basarisiz kaldigini ve hatta halihazirda bugiin uluslararasi
standartlara uymayan segimlerle 1993’de basardigi “birinci gegis” konusunda bile
sikintilar yasadigimi gérmekteyiz. Bu basarisizligin nedeni, ilk planda biri kiiltiirel, biri de
kurumsal olmak {izere iki temel etmene baghdir. Kiiltlirel olan, ge¢gmisten miras kalan
anti-demokratik siyasal kiiltiirdiir. Kurumsal olan ise, tek merkezde gii¢ temerkiiziine

neden olan Azerbaycan gibi BDT fiiyesi iilkelere 6zgili baskanlik sistemidir. Bu haliyle
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Azerbaycan, Guillermo O’Donnell’in 6zellikle, baz1 Latin Amerika iilkeleri i¢cin One
stirdiigli “delegasyoncu demokrasi” modeline uygun bir goriiniim sergilemekte ve

demokrasiyle-otoriterlik arasinda bir “gri bolgede” bulunmaktadir.

O’Donnell’in “delegasyoncu demokrasi” olarak ifade ettigi tlkelerin pek c¢ok
karakteristik  Ozellikleri Azerbaycan’daki mevcut rejimle aynen Ortiismektedir.
“Delegasyoncu demokrasiyi” kurumsallasmamis demokrasi olarak niteleyerek, onu
sinirli, yalnizca belli bir kesimin kullanimina 6zgii siyasi faaliyet alani, zayif ve diisiik
yogunluklu siyasal kurumlarla karakterize eden O’Donnell, bu tip demokrasilerde
formal olmayan; fakat kararalma siirecinde gii¢lii ve etkin olan pratiklere (klientalizm,

patrimonyalizm ve patronaj iliskileri gibi) de vurgu yapar. (O’Donnell, 1993: 8).

O’Donnell’in bahsettigi biitiin bu hususlar aslinda Azerbaycan siyasal yasamini da
Ozetler niteliktedir. Bu  gergekler 1s18inda  Azerbaycan’da  “delegasyoncu
demokrasi”nin bir tezahiirii de, iilkede yonetim faaliyetiyle ilgili giiciin tamamen
bagkanin sahsinda cisimlesmesi ve bu siirecte iilkede parlamentonun, yarginin ve
siyasal partilerin baskan karsisinda ¢ok zayif kalmasidir. Aslinda, Azerbaycan’da
halihazirdaki bu bagkanlik sistemi kimi yazarlarin da belirttigi gibi (Motika, 2005:
21), iilkeyi siyasal istikrara tagimakla birlikte, simdi “daha fazla demokratiklesmenin”

ya da demokratik pekigsmenin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Yine, O’Donnell’in “delegasyoncu” Latin Amerika demokrasileri icin belirttigi
(O’Donnell, 1993: 17), “siirekli ve derin” sosyo-ekonomik esitsizlikler de atilan bazi
olumlu adimlara ragmen {ilkede gecerliligini korumaktadir. Ayrica, siyaset, biirokrasi ve
ekonomi iicgenindeki yolsuzluk ve bozulma kimi yazarlarin da belirttigi {izere (Missouri,
2004: 90-91), iilkenin sosyo-ekonomik geligsmesinin Oniindeki en biiyiik engel oldugu
gibi, bu durum seffaflik, esitlik, hukukun egemenligi ve demokrasinin pekigsmesi adina da
biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ote yandan, Azerbaycan’da demokratik pekismenin
ontlindeki bir engel de, siirekli iilke glindemini mesgul eden Karabag sorunudur. Bu
sorunla bagl olarak bilindigi gibi, iilke topraklarinin % 20’si Ermenistan’in isgali altinda
bulunmakta ve isgal edilen yerlerden dolay1 evsiz, issiz ve yurtsuz kalan yaklasik bir

milyon Azerbaycanl kétii hayat kosullarinda yasam miicadelesi vermektedir.

Sonugta, biitiin bu degerlendirmeler neticesinde su sonuca varilabilir: Sovyet Bloku

coktiikten sonra Azerbaycan’in da dahil oldugu Orta Asya ve Kafkaslarda yasanan
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demokrasiye gecislerde belki de, en temel problem yeni cumhuriyetlerin iginin
demokrasiyle  doldurulamamasidir.  Ciinkii, Batr’'nin = modernlesmesinde  ve
demokratiklesmesinde 6nemli bir yeri olan liberal siyasi degerler heniiz bu cografyada
kendilerine yer edinememislerdir. Kisaca Azerbaycan, Adam Przeworski’nin “kendi
kendini yonetme sisteminde” sosyo-ekonomik kosullarin ve kurumlarin ortak etkisiyle
olusan bir “denge durumu” (Przeworski, 1995: 24, 34) olarak tanimladigi demokratik
pekismeyi heniiz basaramamistir. Bu nedenle, bugiin Azerbaycan demokrasisi, eksik
aksak isleyisi ve kurumsallasamamasiyla, Kafkasya’da bir “delegasyoncu demokrasi”

ornegi teskil etmektedir.
3.3. Azerbaycan’da Yerel Yonetim Yapilanmasi ve Demokrasi

Azerbaycan, yakin tarihindeki otoriter ve totaliter Sovyet idaresi nedeniyle “yerel
demokrasiye” ya da “demokratik yerel yonetime” yabanct olan bir iilkedir. Bu yondeki
ilk adimlar bagimsizlik sonrasinda atilmistir. Ulkede bagimsizlik sonrasi gerek devletin
yeniden ingasi, gerekse demokratik sistemin tesisi ¢ergevesinde yerel yoOnetim
kurumlarinin olusturulmasiyla ilgili hiikiimler 1995 anayasasina girmis; fakat bu
kurumlarim ilk se¢imleri ve tesisi ancak 1999 yilinda yapilabilmistir. 1999 yilindan bu
yana da llkede tek yerel yonetim kurumu olan belediyelerin insasi, organlarinin
olusturulmasi, yetki ve gorevlerinin belirlenmesi ve faaliyete gecmesi siireci

yasanmaktadir.

Azerbaycan, bugiin i¢in belediyelerin kurulmasi ve faaliyete ge¢mesini saglanmis
olmakla birlikte, heniiz katilimc1 demokratik siyasal sistemlerin vazgeg¢ilmez ogeleri
olan yerel kurumlar1 gelistirmis olmaktan ¢ok uzak bulunmaktadir. Mevcut yerel
yonetimler, yapisal sorunlar ve  isleyisiyle ilgili konularda Onemli sikintilar
yasamaktadir. Bu kurumlarin yasal mevzuatinda, yetki ve gorevleriyle ilgili konularda,
merkezi kurumlarla olan iliskilerin diizenlenmesinde, halkla iliskilerinde, hizmet
sunumunda, halkin katilim1 ve iilke demokrasisine katki saglama gibi konularda biiyiik

sorunlar oldugu goriilmektedir.
3.3.1. Azerbaycan’da Yerel Yonetim Gelenegi

Yerel yonetim gelenegi Ilber Ortayli’nin ifadesiyle (Ortayh, 1985: 11), “demokratik

yasami ve siyasal katilmay, tek kelimeyle yurttaglik bilincini, yerlestiren bir geligmedir.”
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Ancak Azerbaycan, biitlin gecmis Sovyet Bloku iilkeleri gibi, uzun siire adina
“demokratik merkeziyetcilik” denen; fakat gercekte, ilgili toplumlarda otoriterizmi tesis
eden agir bir merkeziyetcilikle idare edilmistir. Lesli Holmes’in de belirttigi gibi,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) temel orgiitsel ilkesi olan ve Onceleri
sadece parti igin gecerli olan “demokratik merkeziyetgilik”, sonralar biitiin diger devlet
organlar tizerinde de uygulanmis ve boylece SBKP’ nin tiim siyasal hayata hakim olmasi
saglanmistir (Holmes, 2002: 214-215). Bu nedenle, Azerbaycan gibi Sovyetler Birligi
biinyesindeki iiye devletlerde kdy, kasaba, rayon, sehir ve bolge diizeyinde olusturulan
biitiin yerel sovyetler (meclisler) SBKP’nin yiiriitme erki karsisinda formel bir konumda

kalmiglardir. Kimi yazarlarin da ifade ettigi gibi,

“Sovyetler Birligi yonetim oOrgiitlenmesinin  6zglinliigiinii gosteren “sovyetler
modeli’nde, SSCB Yiiksek Sovyeti, 15 birlik cumhuriyeti sovyetleri ve 20 06zel
cumhuriyet sovyetleri altinda yer alan sovyetlere yerel sovyet adi verilmistir. Yerel
sovyetler, federal sovyetler gibi siyasal yasamin temel karar organlari olarak
tanimlanmis; yerel yiirlitme ve yonetim aygiti (yiiriitme komitesi), ilke olarak, yerel
meclislerin yonetim ve denetiminde meclislere karst sorumlu olmak iizere ¢alismakla
yikiimlii sayilmiglardir..... (Fakat), SSCB’de yerel sovyetler ikinci diinya savasi
sonrasina dek 6lii kurumlar olarak kalmis, savas sonrasinda yeniden canlanma siirecine
girmislerdir (Ergun vd.:1994: 70).

Ancak gecen bu siire zarfinda “yasananlar, devlet orgiitlenmesinde emir-komuta ilkesine
dayali, agir merkeziyet¢i-formalist bir yap1” (Ergun vd: 1994: 71) ortaya cikarmis ve
pratikte SBKP, iilkedeki biitlin kurumlarla birlikte, yerel sovyetleri de kontrol ve
denetimine almistir. Boylece yerel sovyetler, Thomas F. Remington’un da belirttigi gibi
(Remington, 1999: 23-24), iilke i¢cinde ve disinda yonetimde biitiin toplumsal kesimlerin
demokratik bigimde temsil edildigi propagandasinin araglari haline getirilmistir. Gergekte
ise, yerel sovyetlerin hemen hemen tek islevi, KP’nin aldig1 kararlar1 ya da belirledigi
kisileri oybirligi ile onaylamak olmustur.! Kimi yazarlara gore de (Ergun vd: 1994: 82)
“yerel sovyetler, parti ve devlet politikalarin yiiriitiilmesini giivence altina almak

amaciyla yerine getirilen denetim islevinin anahtar kurumlar1” olmuslardir.

" Thomas F. Remington’a gore, Sovyetler Birligi’nde teoride biitiin yetkiler “sovyetler’de toplanmust1 ve
her diizeydeki sovyet, kendi yiiriitme organmi seciyor ve bu organda ilgili sovyete karsi sorumlu
oluyordu. Fakat, gercekte sovyetlerin sistem icinde tek iglevi, KP’nin direktiflerini onaylamaktir.
Dolayisiyla, bu temsil organlar1 tamamen gdstermeliktir. Cilinkii, iilkeyle ilgili biitiin kararlar parti ve
hiikiimet tarafindan alinmaktadir. Zaten, sovyetlerin iiye sayilarindaki abartilar (6rnegin 1989°da
Moskova Kent Sovyeti’nin iiye sayist 500°diir) da bu meclislerin islevsiz oldugunun bir gostergesidir
(Remington, 1999: 24) .

216



Dolayisiyla, Sovyetler Birligi doneminde yerel yonetim kurumu olarak adlandirilan ve
temsil islevi oldugu da sdylenen “yerel sovyetler”, gercek bir yerel yonetim kurumu
olmadig1 gibi, demokratik bir temsil islevi de yerine getirememislerdir. Ciinkii, ulusal
diizeyde oldugu iizere yerel diizeyde de biitiin yetki ve iktidar, kimi yazarlarin da belirttigi
gibi, bu meclislere paralel olarak oOrgiitlenmis SBKP’nin yerel teskilatlarinin elinde
olmustur (Bennett, 1993: 43; Aslanov, 1998: 119). Yerel sovyetler ise daha ziyade
sistemde KP’ye bagl olarak ideolojinin temsili ya da halka yayilmasi islevinde
kullanilmiglardir. Robert J. Bennett’e gore de, gecmis Sovyet sisteminde yerel sovyetler
secilmis olmakla birlikte, tamamen SBKP’nin denetiminde olmus ve parti tarafindan
bloke edilmislerdir (Bennett, 1993: 43). Bu nedenle Azerbaycan ¢agdas anlamda bir yerel
yonetim gelenegine sahip degildir. Ulkede bu anlamda ilk yerel yénetim kurumlari, 1999
yilindan itibaren tesis edilmeye baslanmig bulunmaktadir. Kisaca ¢agdas anlamda yerel

yonetimler, ya da belediyeler, Azerbaycan toplumu i¢in olduk¢a yeni kurumlardir.
3.3.2. Azerbaycan’da Yerel Yonetim Kurumlari: Belediyeler

Azerbaycan’da halihazirda tek yerel yonetim birimi olan belediyelerin ortaya ¢ikisi,
bagimsizlik sonrasi baglatilan idari ve siyasi yeniden yapilanmayla, iilkede demokratik
sistemin tesisi siirecinin bir irlinlidiir. Bu siiregte, iilkede halen yiiriirlikkte olan 1995
anayasi hazirlanirken yerel yonetimlere ayr1 bir boliim ayrilmistir. Anayasanin gegici 7.
maddesinde yer alan hilkkme gore, anayasanin yliriirliige girmesini takiben iki yil i¢cinde
yerel yonetimler kanunu kabul edilmeli ve belediye secimleri yapilmalidir. Fakat
hazirlik ¢aligmalari ve siyasi miilahazalarin uzun siirmesinden olsa gerek, belediyelerin
statiisiinli ve se¢im kurallarini belirleyen kanunlar ancak Haziran 1999’da cikarilabilmis
ve aynt yil 12 Aralik 1999 tarihinde yapilan secimlerle de iilkede belediye kurumlari

hayatiyet kazanmistir.

Bu siirecte, simdiki ad1 “Bolge Meseleleri Uzre Daimi Komisyon” olan ve 1996 yilinda
Azerbaycan Parlamentosu biinyesinde kurulan “Yerli Oziinii idare Etme Meseleleri Daimi
Komisyonu” yerel yonetim ve belediyecilik konusunda gelismis iilkelerin tecriibelerinden
de faydalanarak pek cok kanun tasarist1 hazirlamis ve bunlar 1999 yilindan itibaren
yiriirliige girmeye baslamistir. Bu kanunlardan bazilar1 sunlardir (IFES, 2006;
Abdullayev ve Hesenova, 2002: 170-318): “Belediyelerin Statiisi Hakkinda Kanun”,
“Belediye Seg¢imlerinin Kurallar1 Hakkinda Kanun”, “Yerli Rey Sorgusu (yerel

217



referandum) Hakkinda Kanun”, “Belediye Qulluk¢ular1 (Belediye Personeli) Hakkinda
Kanun”, “Belediyye Uzviiniin (meclis iiyesi) Statiisii Hakkinda Kanun”, “Belediyelerin
Birge Faaliyeti, Birlesmesi, Ayrilmasi ve Legv Edilmesi Hakkinda Kanun”,
“Belediyyelerin Maliyyesinin Esaslart Hakkinda Kanun”, “Belediyye Miilkiyyetine
Emlakin Verilmesi Hakkinda Kanun”, “Belediyyenin Numunevi Nizamnamesi Hakkinda
Kanun”, “Belediyyelerin Arazileri ve Torpaglart Hakkinda Kanun”, “Belediyye

Sifarislerinin Verilmesi Qaydalar1 Hakkinda Kanun.”

Bu kanunlara ilave olarak Azerbaycan’da 2001 yilinda ¢ikarilan “Belediyyelerin Mahalle
Komiteleri Hakkinda Numunevi Esasnamesinin Tesdiq Edilmesi Hakkinda Kanun™la,
2003 yilinda “Belediyyelerin Faaliyyetine Inzibati Nezaret Hakkinda Kanun” da iilkede
belediyelerle ilgili yasal mevzuatin diger 6nemli diizenlemeleridir. S6zii edilen tasarilarin
hazirlanmasinda aktif rol oynayan ve milletvekilligi yaninda “Yerli Oziinii Idare Etme
Meseleleri Daimi Komisyonu”nun da uzun siire baskanligini yapan Zahit Garalov,
bahsedilen bu kanun tasarilarilar1 hazirlanirken ve iilkenin yerel yonetim sistemi
olusturulurken, “Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti”na, parlamentolar
aras1 sozlesmelere, Tiirkiye, Portekiz, italya, Almanya, Fransa ve Rusya Federasyonu gibi
Avrupa Konseyi’'ne iiye pek cok iilkenin yerel yonetimlerle ilgili yasa ve deneyimlerine,
yine BDT {iyesi iilkelerin yerel yOnetim mevzuatina bagvuruldugunu belirtmistir

(Garalov, 1998: 4).

Yukarida bahsettigimiz Komisyon’un baskan yardimciligini yapan Maksim Musayev
ise, bu kanun tasarilarmin hazirlanmasi siirecinde Komisyon tiyesi milletvekilleri ve
ilgili uzmanlarin Fransa, Finlandiya, Tiirkiye, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Moldova,
Litvanya, Japonya, Kazakistan ve ABD gibi iilkeleri ziyaret ettiklerini ve bu iilkelerin
tecriibelerinden faydalanildigini belirtmektedir. Musayev, ayrica hazirlanan tasarilar
konusunda {ilke i¢inde farkli kamusal ve 6zel kuruluslarin fikrinin alinmasi yaninda bu
tasarilarin ¢esitli bdlgelerde halkin miizakeresine sunuldugunu da vurgulamistir
(Musayev, 1998: 6). Ancak {lilkede muhalefet partilerinin konuyla ilgili tasarilar
hazirlanirken kendi gorislerinin pek dikkate alinmadigi yoniindeki elestirileri de

bilinmektedir.

Bununla birlikte, Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Azerbaycan’da da gergekten yerel

yonetimlerle ilgili kanunlar genel olarak “Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik
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Sarti”na uygun bi¢imde hazirlanmistir. Bunun temel nedeni, Avrupa Konseyi'nin iiyelik
sart1 olarak Azerbaycan’dan iilkedeki yerel yonetimleri “Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik
Sart1” kriterlerine goére kurmasmi istemesi olmustur. Fakat, Azerbaycan’da yerel
yonetimlerle ilgili yasal mevzuatla uygulama arasinda biiyiik farklhiliklar oldugu da
asikardir. Ote yandan, Azerbaycan yerel yonetimleriyle ilgili hukuki metinlere bakildiginda,
Svante Cornell’in de ifade ettigi gibi, 1995 anayasasinda iilkenin yerel yonetim yapisi,
belediye kurullari, bunlarin se¢imi ve faaliyeti gibi konularda hiikiimler yer aldigi
gortilmektedir (Cornell, 2004: 17). Yerel yonetimler anayasanin dordiincii kisminda 142. ve
146. maddelerde “Yerli Oziinii Idare” ve “Belediyyeler” bashig: altinda diizenlenmis ve 142.
maddede agikea iilkede yerel yonetim faaliyetinin belediyeler vasitasiyla hayata gecirilecegi

belirtilmistir (Azerbaycan Respuplikas1 Konstitusiyasi, 2002).

2 Temmuz 1999°da kabul edilen “Belediye Kanunu’nda da belediyeler, iilkede “yerel 6z-
yOnetimi” yerine getirecek olan kurumlar olarak tamimlanmiglardir (Cornell, 2004: 17).
Bu kanunun birici maddesinde “yerel yonetim anlayis1” baslig altinda sdyle denmektedir:
Azerbaycan’da “yerel yonetim vatandas faaliyetinin dyle bir gayri-devlet sistemidir ki,
bu sistem, kanun cergevesinde onlara yerel 6nemli meseleleri miistakil ve serbest sekilde
halletme hukukunu ve hayata gecirme imkanini verir. Bu hakki yasada belirlen kurallar
dahilinde “genel, esit ve dogrudan se¢cim hukuku esasinda serbest, bireysel ve gizli oy
verme yolu ile secilmis belediye iiyelerinden ibaret temsili organlar veya vatandaslarin
yigincaklar1 (toplantilar1) hayata gecirirler.” Ayrica, belediyeler gorevlerini yerine
getirmek amaciyla kendilerine karst sorumlu ve siirekli faaliyet gosterecek ylirlitme

organlart (belediye baskanligi ve enciimen) da olusturabilirler (Belediyelerin Statiisii

Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu, 1999: Madde 1).

Ote yandan, iilke anayasas1 basta olmak iizere, Azerbaycan’da yerel yonetimlerle ilgili yasal
mevzuata bakildiginda, kimi yazarlarin da ifade ettigi gibi, “Avrupa Konseyi Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1”na uygun bir yerel ydnetim mevzuat hazirlandigi goriilmektedir
(Agamali, 2003: 162). Zaten, 28 Aralik 2001 tarihinde de bu sart {ilke parlamentosu
tarafindan kabul edilmistir. Gergi, Svante Cornell gibi diisiintirler (Cornell, 2004: 17) 1995
Anayasasinin yerel yonetimlere, oldukca kisith 6zerklik tanidigini ifade etseler de aslinda,

iilke anayasasi ve yasalar1 yerel yonetimler {izerinde merkezi yonetimin vesayet denetimini

! Burada iilkenin yerel yonetim kurulusu olan belediyelerin sivil toplum kurulusu ya da hiikiimet-dis:
kuruluslar olarak insa edildigi belirtilmek istenmektedir.
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on gormedigi gibi, belediyeleri merkezin hiyerarsisi disinda bir sivil toplum kurulusu olarak
tanimlanmuslardir. Baz1 yazarlara gore de (Kalabalik, 1997: 47), bu genel g¢erceve icinde
Azerbaycan anayasast, iilke belediyelerini yeterli karar ve hareket serbestisi ile donatmis ve

yiiriitme ile ilgili konurda karar alma ve uygulama yetkisi tanimistir.

Ancak, pratikte olusturulan yap1 ve isleyen siire¢ Svante Cornell’i hakli ¢ikarmaktadir.
Cornell’e gore, Azerbaycan’da bagkent Bakii’de olusturulan genis bir merkezi yonetim
aygitiyla iilkede olduk¢a giiclii ve merkeziyetci bir devlet yapilanmasi insa edilmis ve
boylece yerel yonetimler iizerinde siki bir kontrol kurulmustur (Cornell, 2004: 17).
Dolayisiyla, Azerbaycan’daki mevcut yerel yonetim yapilanmasi liberal modele uygun bir
yapilanma degildir. Aslinda, yerel yonetimlerin anayasal ve yasal temelleri olduk¢a 6zerk
bir yapilanma 6ngorse de, pratikte yerel kurumlar tamamen merkezi kuruluslarin gélgesinde
kalmaktadir. Dolayisiyla, iilkede yasal agidan 6zerk bir yerel yonetim modeli dngoriilmekle

birlikte, pratikte merkeze bagl ve pasif bir yerel yonetim modeli olusmus bulunmaktadir.
3.3.2.1. Belediye Organlari: Yetki ve Gorevleri

Daha once de ifade edildigi gibi, Azerbaycan’da demokratik yerel yonetim iglevini
yerine getirmek iizere sadece belediye kurumlarn tesis edilmistir. 1995 Anayasasi ve
1999 Belediye Kanunu’nun getirdigi diizenlemeler goz oniinde tutularak Azerbaycan

belediyelerinin temel nitelikleri sdyle siralanabilir:

¢ Belediyelerin karar organlari se¢imle isbasina gelir,

o Tiizel kisilige sahiptirler,

e Ozerk kuruluslardir,

e Merkezi yonetimin vesayet yetkisi bulunmamaktadir,

¢ Denetim yargi kurumlarina aittir,

¢ Belediyelerin yetki ve gorevleri ilgili yasada sayma yoluyla belirlenmistir,

¢ Belediyeler kendi aralarinda birlikler kurabilirler,

e Belediyeler, faaliyetlerini meclis toplantilari, icra organlari, daimi ve diger

komisyonlar araciligiyla yiiriitiirler.

Bununla birilikte, 12 Aralik 1999 tarihinde Azerbaycan’da yapilan ilk belediye
secimleriyle iilkede 2667 belediye kurulmustur. Bugiin bu rakam 2732’ye g¢ikmustir.
Ulke belediyelerinde toplam 21 bine yakin belediye meclis iiyesi (iizvii) ve 25 bine
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yakin da belediye personeli (belediye gullukgusu) gorev yapmaktadir (Belediyye
Heyat1, 2005: 1). Ote yandan, Azerbaycan belediye kanununun ikinci maddesine gore
belediye; yasayla belirlenmis cografi siirlar dahilinde belli yetkileri, miilkiyeti, yerel
biit¢esi, temsili yonetim organlari olan ve gorevi dahilindeki meseleleri miistakil bir
sekilde yerine getiren yerel yonetim sekli olarak tanimlanmigtir. Belediye organlari ise,
belediyenin kendisi tarafindan olusturulan, yerel sorunlar1 ¢zmeleri i¢in yetkilendirilen
ve “devlet organlar sistemine dahil olmayan secilmis ve baska organlar”1 bi¢iminde
ifade edilmistir (Belediyelerin Statlisi Hakkinda Kanun, 1999: Madde 2).
Azerbaycan’da belediyelerin meclis (sura), belediye baskani, icra organi (enclimen),

daimi ve diger komisyonlar olmak iizere dort tiir organ1 bulunmaktadir (IFES, 2002: 6).
Belediye Meclisi (Sura)

Azerbaycan’da belediyelerin genel karar orgami olan belediye meclisleri, dogrudan
belde halki tarafindan segilen iiyelerden olusur. Belediye baskani da dahil, birimin diger
organlar1 bu meclis tarafindan belirlenir. Belediye meclisinin {iye sayisi, belde niifusuna
gore degisir. Ornegin, niifusu 500°den az olan yerlerde bes iiye segilebilirken, niifusu
yiliz bin ile li¢ yiiz bin arasinda degisen yerlerde ise maksimum on dokuz belediye
meclis iiyesi secilebilmektedir. Niifusu ii¢ yliz bini gegen sehirlerde ise, idari ayrimlara
gore birden ¢ok belediye kurulmasi miimkiin olmaktadir. Ornegin, baskent Bakii’niin
her rayonunda (ilgesinde) bir belediye kurulmus ve niifusa gore de meclis lyeleri
belirlenmis bulunmaktadir. Ulkede belediye meclisinin yetki siiresi 5 yildir ve belediye
meclisi secimleri nisbi ¢ogunluk sistemine gore yapilmaktadir. 21 yasini dolduran her
Azerbaycan vatandasi belediye meclisi liyeligine adayligin1 koyabilmektedir (Belediye
Secimlerinin Kurallar1 Hakkinda Kanun, 1999: Madde 1).

Azerbaycan’da belediye meclisi, belediye faaliyetlerinin esas sorumlusudur ve
olustuktan sonra ilk gdrevi, belediye bagkanini se¢mektir. Meclis, ¢alismalarini, ayda en
az bir defa, olmak tizere gergeklestirdigi toplantilarla hayata gecirir (Kasimov, 1999:
32). Toplantilar iiye sayisinin en az yarisindan fazlasiin katilimiyla gergeklesir ve salt
cogunlukla karar alinir. Ulkede belediye meclisi toplantilarini esasen belediye

baskanlar1 diizenlemekle birlikte, yerel halkin %10°u veya belediye tiyelerinin 1/3’lik

" Daha once de ifade edildigi gibi, Azerbaycan’da belediyeler ve organlari ilgili yasada sivil toplum
kuruluslar1 gibi degerlendirilmislerdir. Onun igin de, teoride devlet organ1 olarak goriilmemektedirler
(Abdullayev ve Hesenova, 2002: 65).
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bir kisminin tesebbiisiiyle de bu toplantilarin yasal olarak teskil edilebilme imkani
bulunmaktadir. Azerbaycan’da belediye meclisleri klasik biitiin belediye meclisi

yetkilerine sahip bulunmaktadir.
Belediye Baskam

Azerbaycan’da belediye idaresinin basi ve yiirlitme organi belediye bagkanidir. Belediye
baskanlari, yeni se¢ilmis belediye meclislerinin birinci toplantisinda agik veya gizli
oylama yontemi ve salt c¢ogunlukla seg¢ilirler (Belediyelerin Statiisii Hakkinda
Azerbaycan Cumbhuriyeti Kanunu, 1999: Madde 19, Fikra 1). Belediye baskan
yardimcist da ayni usulle secilir ve bagkanin verdigi gorevleri yerine getirir. Bagkan
olmadigr durumlarda da onun yerine gecer. Baskan, meclis toplantilarini diizenler,
yonetir, alinan kararlar1 imzalar ve uygular. Ayrica, belediye icra organini (enciimeni)

olusturarak ona baskanlik eder ve faaliyetini diizenler (IFES, 2002: 6-7).
Belediye icra Aparati: icra Kurulu (Enciimen)

Azerbaycan’da belediye nizamnamesinin usullere uygun olarak olusturulan icra
aparatlar1 ya da yiriitme kurullar1 iilkemizdeki belediye enciimeni kurumuna denk
diiser. Icra organlarinin terkibinde belediye baskani, icra subelerinin miidiirleri ve teknik
elemanlar bulunur. Bu organin temel gorevi, belediye faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir
(Belediyelerin Statiisii Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu, 1999: Madde 18).
Halka hizmet sunmak ve ilgili sahanin sosyo-ekonomik kalkinma programlarini
gerceklestirmek i¢in olusturulan subelerin miidiirlerini belediye meclisi kararlarina
istinaden belediye baskanlari atar. Icra organlarmin terkibinde toprak satisi, vergi,

muhasebe, imar ve personel subesi gibi subeler yer alabilmektedir.
Daimi ve Diger Komisyonlar

Ulke belediyeleri biinyesindeki daimi ve gegici statiide olan biitiin komisyonlar,
temelde, belediyelerin karar ve yiirlitme organlarinca verilen bazi gorevleri yerine
getirmek icin  kurulmuslardir. Boylece, bu komisyonlar, belediye kararlarinin
uygulanmasina ve belediye faaliyetlerinin denetlenmesine yardimci olmak, bazi
belediye kuruluslarina nezaret etmek ve yerel halkin sosyo-ekonomik, park, yol, su,
elektrik gibi alt yapi ihtiyaclarini tespit etmek, miizakere etmek, planlar, raporlar,

Oneriler hazirlamak ve onlara cevap vermek i¢in olusturulmaktadirlar. Bu komisyonlara
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bilirkisiler, uzmanlar, belediye meclis iiyeleri ve halk i¢inden insanlarin ¢agrilmasi da
miimkiindiir (Belediyelerin Statiisii Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu, 1999:

Madde 17, Fikra 4; IFES, 2002: 8).
3.3.2.2. Azerbaycan’da Belediyelerin Bashca Yetki ve Gorevleriyle Mali Kaynaklar

Azerbaycan anayasasi ve belediye kanununda iilke belediyelerinin goérevleri, “sayma”
yolu ile belirtilmigstir. 1995 tarihli anayasanin 144. maddesine gore belediyelerin yetki
ve gorevleri asagidaki bicimde diizenlenmistir (Azerbaycan Respublikasi Anayasasi,

2002: Madde 144):

e Belediye meclis iiyelerinin yetkilerinin taninmasi, kanunla belirlenmis hallere gore

bu yetkilerin sinirlandirilmasi ya da geri alinmasi,

e Belediye tiiziiglinlin onaylanmasi, belediye bagkani ve yardimcisinin segimi,

belediyeye ait daimi ve diger komisyonlarinin teskili,
e Yerel vergi ve 6demelerin belirlenmesi, yerel biitgenin teskili ve onayz,
¢ Belediye miilkiyetine sahiplik ve kullanimi hakkinda karar verme,
e Yerel sosyal giivenlik ve sosyal kalkinma programinin kabiilii ve icrasi,
e Yerel ekonomik kalkinma programinin kabiilii ve icrast,

e Yerel ekoloji programinin kabiilii ve icrasi.

Bunlarin disinda anayasada yasama ve yiiriitme organlan tarafindan belediyelere mali
kaynaklariyla birlikte ek yetkiler verebilebilecegi de ifade edilmistir. Ulke
belediyelerinin  sosyal giivenlik, sosyo-ekonomik kalkinma ve yerel ekoloji
programlariyla ilgili yetki ve sorumluluklar1 belediye kanununun dordiincii, besinci ve
altinct maddelerinde daha ayrintili diizenlenmistir. Ilgili kanunun 4. maddesine gore,
yerel sosyal gilivenlik programlari, belirlenen vatandas gruplarina siirekli, veya bir
defaya mahsus olmak iizere, devlet sosyal teminatindan ayri ek sosyal teminatlar getirir.
(Belediyelerin Statiisii Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu, 1999: Madde 4,

Fikra 1). Ilgili kanun maddesinin ikinci fikrasi ise asagidaki hususlari icerir:
“Yerel sosyal giivenlik ve sosyal gelisme programlarinda amag, devletin hayata
gecirdigi sosyal gelisme programlarinda goz Oniine alinmayan veya onlara ilave

olarak dnemli yerel sosyal gelisme meselelerini halletmektir. Bu programlar, okul
Oncesi egitim, tahsil, saglk, kiiltlir, mesken ve diger binalarin korunmasi,
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kullanimi, saglik miiesseselerinin kurulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi, konut
ingaati, onemli yerel su kaynaklarindan istifade edilmesi, su techizatinin ve
kanalizasyon sisteminin kurulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi, yakit sisteminin ve
satisinin diizenlenmesi, yerel diizeyde dnemli yollarin yapilmasi, korunmasi, téren
hizmetlerinin diizenlenmesi ve mezarliklarin korunmasi, yerel ulasim ve
haberlesme hizmetlerinin diizenlenmesi, ticaret, toplumsal iase ve maiset
hizmetlerinin teskiline uygun sartlarin hazirlanmasi, kiiltiir miiesseselerinin
gelisimine yardim gosterilmesi, tarihi ve kiiltiirel eserlerin korunmasi, haberlesme
hizmetinin diizenlenmesi, kitle iletisim araglarmin faaliyeti igin zemin
olusturulmasi, kimsesizlere, hastalara, yaslilara, fakirlere, anne-baba desteginden
yoksun kalmis yetenekli ¢ocuklara ilave yardim, beden terbiyesi ve sporun
gelisimine yardim, halkin istthdamina, insanlarin mesleklerine uygun isle istihdam
olmasina yardim edilmesi ve yerel alt yapinin diger sahalarimi kapsayabilir.”

Ayni maddenin {giincli fikrasinda ise, belediyelerin yerel sosyal giivenlik ve sosyal
kalkinma programlarim1  hayata gecirirken diger devlet organlarinin benzer
programlarina miidahale edemeyecegi hususu kaydedilmistir (Madde 4, Fikra 3). Yerel
yonetimlerin ekonomik gelisme programlariyla ilgili yetki ve gorevleri ise, ilgili
kanunun 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “yerel iktisadi gelisme
programlarindan amag, devletin hayata gecirdigi iktisadi gelisme programlarinda goz
Oniine alinmayan, veya bunlara ilave, onemli yerel iktisadi gelisme meselelerini
halletmektir” (Madde 5). Yerel yonetimlerin ekoloji programlar ise, ilgili kanunun
altinc1 madddesinde sOyle ifade edilmektedir: Yerel ekoloji programlarindan kasit,
devletin hayata gecirdigi ekoloji programlarinda nazarda tutulmayan meselelerin halli

ve ilave olarak ekoloji meselelerinin halline yerel halkin celp edilmesidir (Madde 6).

Altinc1 maddenin devaminda ise, yerel diizeyde ekolojik dengenin korunmasi, belediye
arazisinin agaclandirilmasi, atiklarin toplanmasi ve degerlendirilmesi, havanin, suyun ve
topragin her tiirlii kirlenmeden korunmasi ve ayrica bu konularda komsu belediyeler ve
diger devlet organlariyla birlikte hareket edilmesi gibi hususlar da belirtilmistir. Fakat,
Azerbaycan belediyeleri heniiz yasal mevzuatinda yer alan biitiin bu yetki ve gorevleri
yerine getirmekten ¢ok uzaktir. Hatta, en temel ve klasik belediye hizmetlerinin sadece
bir kismini sunabilen belediye sayis1 bile iilkede yok denecek kadar azdir. Bu anlamda,
Azerbaycan toplumu, genel olarak iilke belediyelerini “sadece toprak satan idareler”
olarak algilamakta ve degerlendirmektedir. Ote yandan, iilkede hala hizmet binasi
olmayan belediyeler bile bulunmaktadir. Bu sorunlar, iilkede daha 6nce bir belediyecilik

deneyiminin  bulunmamasi, belediyelerin tam olarak  Orgiitlenememis ve
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kurumsallasamamis olmalari, yeni ve tecriibesiz olmalar1 ve mali kaynaklarinin yetersiz

olmasi gibi nedenlerle izah edilebilir.

Halbuki, yukarida belirtilen yetki ve gorevler gibi, Azerbaycan’da belediyerin mali kaynaklari
da yasal agidan detayl bicimde diizenlenmis ve belediyelerin mali 6zerkligi anayasanin 13.
maddesi ve belediyelerin mali yapisint diizenleyen yasanin 6. maddesince devlet garantisi
altna almmugtir. 1999 yilinda kabul edilen ve belediyelerin mali yapisini diizenleyen kanunla
belediyelerin gelir kaynaklari, belediye emlaki, belediye topraklari, belediye biitgesi, biitce
dis1 fonlar, belediyelerin iiretim, hizmet ve diger ekonomik faaliyetleri biciminde
diizenlenmistir. Bunlar icerisinde en dnemli kaynag: elbette belediye biitcesi olusturmaktadir.
Belediye biitcesinin terkibini ise, toprak ve emlak vergisi, ingaat materyalleriyle ilgili dogal
kaynak kullamim vergisi, reklam gelirleri, otel ve park yeri vergileri, devlet biitcesinden
ayrilan yardim ve slibvansiyonlar, ozelestirme gelirleri ve diger belediye aktivitelerinden elde
edilen gelirler yer almaktadir (Belediyelerin Statiisi Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti
Kanunu, 1999: Madde 33; Belediyelerin Mali Yapist Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti
Kanunu, 1999: Madde 7; Azerbaycan Cumhuriyeti Vergi Mecellesi, 2000: Madde 4.1.3 ve 8).

Goriildigii gibi, Azerbaycan’da belediyeler mevcut yasal mevzuata gore, hem giiclii mali
kaynaklara sahip goziikmekte, hem de mali agidan 6zerk kilinmis bulunmaktadir. Fakat,
pratikte tam tersi bir durumla karsilasilmaktadir. Yasal mevzuatta yer alan vergilerin ve gelir
kaynaklarinin gercekte cok kiigiik bir kismini elde edebilen iilke belediyeleri tamamen toprak
satig gelirleriyle devlet biitcesinden ayrilan yardimlara muhtag goziikmektedir. Dolayistyla,
tilkede pek ¢ok kisi ve kurulusun da ifade ettigi gibi (Belediye Beledgisi, 2000: 28; Azadov
vd., 2004: 155-156), Azerbaycan belediyelerinin en temel problemlerinden bir tanesini mali
kaynak yetersizligi ve bu konuda merkeze bagllik olusturmaktadir. Kimi yazarlara gore
(Popa and Munteanu, 2003: 36-38) de, Azerbaycan’mn da dahil oldugu pek ¢cok gecmis Sovyet
Bloku ve BDT fiyesi lilkelerdeki yerel yonetim gelirlerinin sadece %10’Tuk bir kismi yerel
vergilerden ve biitce kaynaklarmdan temin edilmekte ve oldukg¢a yiliksek oranlarda devlet

yardimlarina bagimhilik gozlenilmektedir.'

' 1999 verileriyle ilgili kaynakta, Azerbaycan belediyeleri biitce kaynaklarmm %50.4’niin merkezi
yonetim transferlerinden olustugu belirtilmektedir (Popa and Munteanu, 2003: 38). Ustelik, merkezi
yonetim transferleri de genel biitge icerisinde ¢ok kiiciik bir oran teskil etmektedir. Baz1 kaynaklara gore
(Memmedli, 2005), 2004 yili itibariyle iilkede belediyelere ayrilan biitce pay1 genel biitcenin % 0.3’
kadardir. Azerbaycan’da bu konuda saglikli bilgilere ulasmak pek miimkiin olmamakla birlikte, bu
oranlarin bugiin de fazlasiyla gegerliliklerini korudulari ifade edilebilir.
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Bunun nedeni, baz1 yazarlarinda vurguladigi gibi (Popa and Munteanu, 2003: 38-39),
bahsedilen bu iilkelerde hala biitiin kamusal mal ve hizmetler iizerinde ciddi bigimde
devlet ve parti otoritelerinin monopoliiniin s6z konusu olmasidir. Dolayisiyla, biitiin
yetki ve iktidar merkezde toplandigi i¢in de, halkin giinliik hayatin1 yerel yonetim
faaliyetlerinden ziyade, daha ¢ok merkezi politikalar etkilemektedir. Sonugta, ilgili
iilkelerde yerel yonetimlerin mali 6zerklik boyutunun pratikte ¢ok zayif olmasi ve
merkeze bagimliliklari, bu kurumlar1 yerel diizeyde gerekli vizyondan ve yoOnetim
yeteneginden yoksun biraktig1 gibi, hizmet kapasitelerini de 6nemli 6l¢iide diisiirmekte

ve yerel hizmetlerin etkin bigimde goriilmesini engellemektedir.
3.3.2.3. Azerbaycan’da Merkezi Yonetim Yerel Yonetim iliskileri ve Yerel Ozerklik

Azerbaycan’da yerel kamu hizmetleri merkezi yonetim kuruluslari olan ve dogrudan devlet
bagkanina bagli olan icra hakimiyetleriyle (vali), halk tarafindan secilen belediyeler
tarafindan yerine getirilmektedir. Fakat bu iki kurumun yetki ve gorev alanlarina
karsilagtirmali olarak bakildiginda her iki birime de benzer yetki ve gorevlerin verildigi
goriilmektedir (IFES, 2002: 6-17; Azadov vd., 2004: 72-75; Memmedli, 2005). Bu durum,
pratikte kurumlar arasinda yetki karmasasina neden oldugu gibi, bu yetkilerin biiyiik 6l¢tide
icra hakimiyetleri tarafindan kullanmasi da, yerel yonetimlerin asir1 pasif kalmasi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Ayrica, bazi yazarlarin da belirttigi gibi (Memmedli, 2005;
Hasanov, 2005; IFES, 2002), yerel diizeyde normalde belediyelere verilmesi gereken pek
cok yetki icra hakimiyetlerinin elinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki kurum arasinda

gorev ve yetki paylasiminin iyi yapilmadigi ve yetki karmasasiin oldugu goriilmektedir.

Ayrica, her ne kadar “Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart” géz oniine alinarak
lilke anayasasi ve yerel yoOnetimler kanununda belediyeler 6zerk kuruluslar olarak
diizenlenmis olsa da, pratikte, merkezi yonetimin elindeki yetkileri belediyelerle paylagmak
istemedigi ve onlar ikinci dereceli ya da yardimer kuruluslar olarak gordiigii de iilkede
acikca hissedilmektedir. Bu durum, kimi yazarlarin da vurguladig1 gibi (Hasanov, 2005),
belediyelerin faaliyetinde ciddi bir engel olarak ortaya ¢iktig1 gibi, iilkede merkezi yonetim
ve yerel yonetim iligkilerin demokratik ve yatay bir tarzda olusmadigin1 da gostermektedir.
Dolayisiyla, Azerbaycan’da merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskilerinde, ikincinin
birinciye bagimlilig1 prensibinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu da, iilkede sivil toplumun

giiclenmesini ve merkezi idarenin desantralizasyonunu engellemektedir.
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Sonug olarak, Azerbaycan’da idare zihniyeti merkeziyet¢i bir karakter tasimakta ve
yonetim giicii biiyiik 6lciide bagkentte toplanmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
da, her ne kadar tilkede yerel yonetimler yasada “vatandaslarin organize ettigi hiikiimet
dis1 bir faaliyet” olarak tanimlansa, yeterli mali kaynak, karar-alma giicii ve hareket
serbestisiyle donatilsa da, pratikte bu kurumlar ne mali anlamda kendi kendine
yeterlilige, ne Ozerk karar alma giiciine, ne de yoOnetimde serbestlige sahiptir. Bu
nedenle, iilkede merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinin ortaya cikardigi model

“temsilci” modelidir, “6zerk” bir yerel yonetim modeli degildir.

Kimi yazarlara gore de (Popa and Munteanu, 2003: 29, 32-33), Azerbaycan’in da dahil
oldugu Belarus, Tacikistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Kazakistan gibi gegmis Sovyet
tilkelerinde, pratikte yonetimde merkeziyetciligin hakim oldugu bir ¢esit hiyerarsik ve
merkezilestirilmis bir yerel kamu yonetimi sistemi kurulmustur. Yerel yonetim organlarinin
merkezi yonetime yiiksek diizeyde bagimlilig1 yoniiyle 6zel bir grup olusturan bu iilkelerde,
merkezilestirilmis karar-alma siirecleri yerel kamu yonetimi faaliyeti olarak karakterize
edilmektedir. Bu yoniiyle, ilgili iilkelerdeki yerel yonetimler, gegmis Sovyetler Birligi kamu

yonetimi sistemindeki “yerel sovyetleri” (halk deputatlar1 sovyetlerini) animsatmaktadir.
3.3.3. Azerbaycan’da Yerel Yonetim ve Demokrasi Iliskisi

Giliniimiizde yerel yonetimlerin genel olarak, hizmetlerde etkinlik, demokrasi, katilim ve
ozgurliik gibi degerlerle birlikte anildig1 ve sayet bir iilkede demokratik yerel yonetim
gelenegi giiclii bir sekilde koklesmis ve {ilke ¢apinda bir ag olusturmussa, bunun iilke
capindaki demokratik sistemin kurumsallagsmasina biiylik katkilar sagladigi bir
gercektir. Yine, Bati’da ulus devletlerin gelisimi siirecinde bu semsiye altina giren yerel
topluluklarin 6tedenberi komiinlerde kendi kendilerini yonetegeldikleri, ulus diizeyinde
demokratik diizen tesis edildigi vakit de, sistemde siiratle yerlerini aldiklar1 ve sistemin
islemesine biiylik katkilar sagladiklar1 bilinmektedir. Kisaca, yerel yonetimler, 6zellikle
de belediyeler, tarihi gelisimleri itibariyle halk egemenliginin yerel diizeyde 6ziinii
olusturan kurumlar olmuslardir. Aslinda, kimi yazarlarin da vurguladigi gibi
(Abdullayev ve Hesenova, 2002: 10, 15), Azerbaycan anayasasinda da bu kurumlar,

halk egemenliginin ifade bi¢imi olarak degerlendirilmislerdir.

Ancak, Azerbaycan’da, yukarida ifade edildigi gibi, bir gelisim de s6z konusu degildir.

Ulke, yakin tarihi gegmisi itibariyle merkeziyetci ve totaliter bir yonetim mirasina
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sahiptir. Dolayisiyla Azerbaycan’da belediye kurumlari, giiclii bir merkeziyetgilik
deneyimi iizerine insa edilmislerdir. Bu nedenle, iilkede cagdas anlamda bir yerel
yonetim gelenegi ve yerel demokrasi kiiltlirii gelismemistir. Her ne kadar, kimi
yazarlarin da belirttigi gibi, lilkede bagimsizlik sonrasi demokratiklesme siirecinde
mevcut yerel yonetim sistemi acilen insa edilmis olsa da, iilke tarihinde daha Once
cagdas anlamda yerel yonetim sistemine ait hi¢gbir 6rnek bulunmamaktadir (Mamedova
vd., 2003: 375). Azerbaycan’da ¢agdas anlamda ilk yerel yonetimler, diger ge¢cmis
Sovyet Bloku iilkelerinde oldugu ve bazi yazarlarin da vurguladigi gibi, Bat1 ve Orta
Avrupa llkeleri 6rnek alinarak (Popa and Munteanu, 2003: 26), 1999 yilinin sonundan

itibaren kurulmaya baglanmis ve ancak 2000 yilinda faaliyete gecebilmislerdir.

Bundan dolay1, Azerbaycan’da belediyeler heniiz kurulus dénemini yasamakta ve halka
o6nemli bir hizmet sunamadiklar1 gibi, lilke demokrasisine de bir katkilar1 bulunmamaktadir.
1999 yilinda ilk belediyeler kuruldugu zaman bunlarin ¢ogunun binast bile belli degildir.
Gelir kaynaklari, kadrolari, yetismis personeli olmayan hatta yalniz adi olan ve Avrupa
Konseyi’ne katilim sartimin yerine getirilmesine yarayan kuruluslar olarak insa edilmislerdir.
Ayrica, yerel yonetim sistemiyle ilgili yasal mevzuatta iilke belediyeleri, hiikiimet-dis1 6zerk
ve sivil kuruluglar olarak tanimlansa da, pratikte bu kurumlarin ne sivil toplumla, ne de
Ozerklikle pek bir ilgisi bulunmamaktadir. 1999 yilindan bu yana gegen sekiz yilda da ciddi
bir degisim gozlenmemektedir. Hatta halkin yerel secimlere katilim orani artan oranda
diismektedir. Kisaca, bugiin, bu kurumlarm ne Azerbaycan topluma sunduklar1 dogru diiriist

bir hizmet s6z konusudur, ne de toplumda bir sayginliklari bulunmaktadir.

Ciinkii, Azerbaycan’in da dahil oldugu biitiin gegmis Sovyet iilkelerinde dnceki rejiminin
kiiltiir miras1 olan kati merkeziyetci anlayis bu iilkelerde genel olarak varligin1 korumakta
ve yerel yoOnetimlerin gelismesini engellemektedir (Popa and Munteanu, 2003: 26).
Ulkede Avrupa Konseyi’ne iiyelik siirecinde yapilmaya calisilan bazi reformlar da
sonradan stirdiirilememistir. Fakat buna karsin, tlilkede belediyeler ilgili tartismalar
kamuoyunda, medyada, {iniversitelerde, konferanslarda ve sivil toplum oOrgiitlerinde
devam etmektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi gozlemcileri de sik sik konuyla iliskin
degerlendirmeleriyle  iilke  giindemine gelmektedirler.  Dolayisiyla, gelecekte
Azerbaycan’da belediyelere duyulan ilgi ve konuyla ilgili tartismalarin canliligim
koruyacagi da sdylenebilir. Bu da, kuskusuz, Azerbaycan’da yerel demokrasinin fikri alt

yapisi adina 6nemlidir. Ancak, Azerbaycan belediyelerinin bugiin, orgiitlenme, tecriibe,
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gelenek, personel, maliye, merkezle ve halkla iligkiler, hizmet sunumu, demokrasi,
kisacasi her sahada kendini gdsteren biiyiik sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlar, {ilkede

yerel yOnetim sisteminin heniiz tam olarak yerlesmediginin de gdstergeleridir.

Uzun siire, Milli Meclis Biinyesinde yer alan “Yerel Yénetimler Uzere Daimi Komisyon™un
bagkanligini yapan Zahid Garalov’a gore de, Azerbaycan’da belediyelerin yeterli kadroya
sahip olmama, mali yetersizlik ve belediye meclis {iyelerinin bilgisizligi yaninda ilgililerin
belediyeleri kendi sahsi ¢ikarlarma alet etmeleri de iilkede belediyelerle ilgili 6nemli
problemlerinden birisini teskil etmektedir (Garalov, 1996). Diger bazi yazarlar ise,
belediyelerin Azerbaycan’da degisken ve kaygan bir reform siirecinde tesis olundugunu ve bu
yiizden de mevcudiyetleri tam belli olmayan kurumlar olarak hayata basladiklarini ve
zamanla da pek ¢ok sorunla karsilasip, aktif hale gelemediklerini ifade etmektedirler. Bu
yazarlar, ayrica, iilke kamuoyuna hakim olan diisiincenin de izinden giderek, mevcut haliyle
ilgili kurumlarin aktif olmasimi da miimkiin gérmemekte ve konuyla ilgili ciddi bir yeniden
yapilanmanin da kac¢inilmaz oldugunu vurgulamaktadirlar (Mamedova vd., 2003: 395-396).

Ote yandan, Azerbaycan’da mevcut yerel yonetim pratigi, biirokratik bir goriiniim
arzetmekte ve belediyeler belde halklarini temsil eden bir goriiniim sergilememektedirler.
Dolayisiyla iilke belediyeleri, heniiz halkla i¢ ige olan, onunla etkilesime giren, hizmet
sunan, onu temsil eden, merkezle ve ¢evre arasinda koprii rolii oynayan, katilim kanallar
olusturan, sistemin asagidan yukariya insa edilmesini ve cogulculugu saglayan, bu
islevleriyle de toplumun yasam kalitesini yiikselten, halki bilinglendiren, {iilkede
vatandaslarin kamu hizmetlerine olan taleplerinin 6nemli bir kismini karsilayarak merkezi
rahatlatan ve siyasal istikrara katkida bulunan kurumlar haline déniisememistir. Ozetle,
bugiin, Azerbaycan belediyelerini, yerel yonetimlerin temel degerleri acisindan ele alip
inceledigimizde, bu kurumlarin ne demokrasi idealine, ne sivil toplumun gelisimine, ne
etkin ve verimli hizmet sunumuna, ne de toplumsal gelismeye bir katki sagladiklari

goriilmektedir.

Diger bir ifadeyle, lilkedeki mevcut yerel yonetim sistemi tam olarak yerlesmedigi icin,
ne halka etkin bir kamu hizmeti sunabilmekte, ne de halkin temsil ve katilimini
gergeklestirebilmektedir. Kisaca, Azerbaycan belediyeleri, iilkede kendilerinden
beklenen siyasal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik islevleri yerine getirememektedirler. Bu

29 e

haliyle tilke belediyeleri, “demokrasinin okulu olma”, “6zgiirliikleri gelistiren kurumlar
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olma”, “alternatif hizmet kurumlar1 olma”, “halkin yonetime katilim kanali olma™ gibi

2 (13

islevler yaninda; “mutlak iktidarin sinirlandirilmasia”, “demokrasi kiiltiiriine”, “sivil
toplumun gelisimine”, “aktif yurttas olusumuna”, “katilimc1 demokrasiye ve yurttaglik
kiiltiirtine”, “demokrasinin tabanda koklesmesine” ve “sosyo-ekonomik gelismeye”
katki gibi iilke demokrasisinin kurumsallagsmasini kolaylastiran rolleri yerine

getirmekten ¢ok uzaktir.

Bu durum, Freedom House’un konuyla ilgili iilke degerlendirme notundan da acgikca
anlagilmaktadir. Freedom House’un 2005 yilin1 baz alarak en iist diizeyden en diigiik
diizeye “demokratik yonetisimi” ifade edecek bicimde 1’den 7’ye kadar yaptigi not
degerlendirmesinde Azerbaycan’daki yerel yonetimler 6.00 gibi bir degerle oldukga
diisiik bir demokratik gelisme diizeyine sahip olduklarini gostermislerdir (Nation in
Transit Azerbaijan, 2005: 1). Dolayisiyla, Azerbaycan’da yerel yonetimlerin
kendilerinin demokratik bir nitelik arz etmedigi ve kurumsallagmadigi bir ortamda,
ulusal diizeyde demokratik siyasal sistemin kurumsallasmasina katkida bulunmalarini

beklemek miimkiin degildir.

Ozetle, Azerbaycan’daki merkeziyet¢i ve biirokratik devlet gelenegi ve kiiltiirii yerel
demokrasinin giliglenmesine olanak tanimamaktadir. Oysa ki, yerel demokrasi, yerel
yonetimin ve demokrasinin 6n kosuludur. Bu gelenek ve Kkiiltiir olmadan, halkin
katilimc1 bir anlayis kazanmasina ve sorunlarina sahip ¢ikmasina imkan yoktur. Bu
nedenle, Azerbaycan’da demokrasinin koklesmesi, Oncelikle iilkede giiglii bir yerel
yapilanmasini, zorunlu kilmaktadir. Fakat, Azerbaycan’da ulusal diizeyde oldugu gibi,
yerel diizeyde de demokratik kurumlar ve demokratik yasam ¢ok zayif bir goriinlim
sunmaktadir. Ancak, biitlin olumsuzluklara karsin yine de, Azerbaycan’da demokrasi
kiiltiirtiniin kok salmasi ve ona elverisli bir ortamin olusmasini saglayacak en temel
kurumlarin basinda yerel yonetimler gelmektedir. Dolayisiyla, bu kurumlarin

gliclendirilmesi iilke demokrasisi i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir.

3.3.4. Azerbaycan’da Yerel Yonetim ve Katihm Kanallar

Yerel yonetimlerin iilke demokrasilerine, belki de en temel katkisi, vatandaslar1 tilke
capinda en genis bicimde karar-alma siireclerine katabilmeleridir. Bu bakimdan, Ilber
Ortayl’nin da belirttigi gibi, “cagdas yerel yonetim(ler) sadece bir idari organizasyon
bicimi degildir, en 6nemli 6ge(leri) siyasal katilma bilincidir (Ortayli, 1985: 19). Bu
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nedenledir ki, yerel yonetimler diizeyindeki katilim olgusunun iilke demokrasileri
acisindan tasidigr 6neme, “Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi”, “Avrupa Konseyi
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1”, AGIT in hazirladig: “Paris Sart1” ve “Avrupa Kentsel
Sart1” gibi uluslararas1 metinlerde sik sik atifta bulunulmustur. Aslinda, Azerbaycan’in
belediyelerle ilgili yasal mevzuati da, iilke vatandaglarina yerel politikalarin
belirlenmesi stirecine katilim konusunda genis imkanlar sunmaktadir. Kimi yazarlarin
da belirttigi gibi, Azerbaycan’da yerel yonetim faaliyeti, sec¢ilmis temsili organlarin
yanisira yerel halkin kararlar1 esasinda da hayata gecirilebilmekte ve iilke vatandaglarina
yerel diizeyde karar-alma siireciyle ilgili pek c¢ok katilim kanali sunulmus

bulunmaktadir (Mamedova vd., 2003: 379; Abdullayev ve Hesenova, 2002: 107-110).

Bu katilim kanallari, baz1 yazarlarin da iizerinde durdugu gibi (Zengin, 2000: 49-50;

2 6

Mamedova vd., 2003: 379-380), “yerel secimler”, “geri ¢agirma”, “referandum”, “halk
toplantilar1”, “yurttas girisimleri”, “mahalle komiteleri”, “bireysel ve kollektif basvuru
hakk1” gibi cagdas yontemleri igermektedir. Fakat, pratikte yasalarda yer almakla birlikte,
secimler diginda iilkede bu katilim yontemlerinin bir islerligi bulunmamakta ve hatta

Azerbaycan yerel yonetimlerinde biiyiik bir temsil ve katilim sorunu yaganmaktadir.
3.3.4.1. Yerel Diizeyde Secim ve Temsil

Post-Sovyet tilkelerinde yerel temsil konusunda sikintilar yagsandigi ve yerel segimlerin
yeterince ilgi ¢ekmedigi bilinmektedir. Bunun temel nedeni, ilgili iilkelerde yerel yonetim
geleneginin olmamasi, yerel kurumlarin ¢ok zayif olmasi ve halka dogru diizgiin herhangi
bir hizmet sunamamalaridir. Azerbaycan da bu iilkelerden biridir. Oysa ki, kimi yazarlarin
da tizerinde durdugu gibi, yerel yonetimlerde demokrasiyi miimkiin kilmanin anahtari,
oncelikle yerel se¢imleri kurumsallastirma ve vatandaslar1 etkin konuma getirmeden
geemektedir (Curtice, 1999:3). Gergekten de, demokratik toplumlarin en hayati
kurumlarindan biri olan yerel yonetimlerin olusumunda ilk asama olarak yerel segimler
cok Onemli bir yer tutmaktadir. Ancak bazi yazarlarin da vurguladigi gibi (Popa and
Munteanu, 2003: 26-27), gecmis Sovyet Bloku ve 6zellikle de BDT iiyesi lilkelerde
“halkin yerel diizeyde siyasi siireglere katilimi sinirli kalmakta ve yerel secimler ¢ogu

zaman merkezi idarenin otoritesi altinda siislii bir rol oynamaktadir.”

Bununla birlikte, Azerbaycan’da 1999’daki ilk yerel se¢imlerden sonra, ikincisi 2004

yilinda gerceklestirilmistir. Avrupa Konseyi biinyesinde bulunan “Avrupa Yerel ve
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Bolgesel Yonetimler Kongresi” iiyelerinden olusan bir gdzlemci heyetinin 17 Aralik 2004
Azerbaycan belediye secimleriyle ilgili izlenimleri sdyledir (Local Election in Azerbaijan,
2004: 1): Yaklasik 80 civarinda se¢im bolgesini ziyaret ettiklerini belirten gdzlemci
heyeti, genel olarak {ilkedeki se¢im atmosferini “sakin, agik ve dost¢a” bulurken, se¢cim
stirecinden kaynaklanan pek cok kuralsizligi da rapor etmislerdir. Raporda yer alan

aksakliklar sunlardir:

Se¢men listelerinin dogrulugu ile ilgili yasanan ciddi problemler,

¢ Oy verme prosediiriiniin detaylarinda sik sik karsilasilan 6zensizlikler,

Kayitl ve imzali segmen listeleriyle oy listeleri arasindaki uygunsuzluklar,

Yanlis se¢im sandiginda oy kullanmalar,

Aile olarak oy kullanmalar,

Oy kullanim listelerinde ¢ok sayida benzer imzanin bulunmasi gibi hususlar.

Ulkede farkli kesimler i¢in medya kullanim diizeyi ve se¢im kampanyalar1 gibi segim
Oncesi siirecin de tam esit ve demokratik islemedigini vurgulayan heyet iiyeleri, buna
ragmen genel kanilarini “secimlerin kabul edilebilirligi” yoniinde belirtmisler ve 1999
secimlerine gore bazi teknik gelismeleri de gozlemlediklerini belirtmiglerdir. Fakat,
gelecek secimler icin hala ders alinmasi gereken pek ¢ok husus bulundugunu da
kaydetmislerdir. Ilgili secimler konusunda AGIT’in Bakii Ofisi’nin degerlendirmesi ise
sOyledir (OSCE, 2004: 1): Agir hava kosullar1 ve iilkedeki iki ana muhalefet partisinin
(Musavat ve Halk Cephesi) boykotu sebebiyle se¢menlerin pasif ve ilgisiz kaldigi
secimlerde halkin genel olarak katilm diizeyi % 50’inin altina, hatta bazi se¢im

bolgelerinde % 20’lere kadar diismiistiir.'

AGIT’in Bakii Ofisi’ne gore, 17 Aralik 2004 Azerbaycan belediye segimleri,
demokratik segimler konusunda uluslararas standartlari belirleyen 1990 tarihli AGIT’in
Kopenhag Belgesi kriterlerine cevap vermemistir. Her ne kadar, se¢im siirecine sakin
ve dostca bir iklim hakim olsa da, oy verme ve se¢im sonuglarinin hesaplanmasi vakti,
cok sayida ciddi ve secim sonuglarina tesir gosterecek kuralsizliklar miisahade

edilmistir. Bunlar; protokollerin sahtelestirilmesi, sahte secim biiltenlerinin se¢im

! Ulkede ana muhalefet partisi olan “Musavat Partisi’nin yaymn organi hiikkmiindeki “Yeni Miisavat”
gazetesinden Hebibe Abdulla ise, ilgili secimleri “anti-demokratik”, “hicbir beynelhalk standarda
uymayan” ve halk katilimmin % 20’yi bile zor buldugu se¢imler seklinde degerlendirmektedir (Abdulla,
2004: 14).
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sandiklarina atilmasi, segmen listelerinin manipiile edilmesi, se¢menlere baskida
bulunulmasi, birden fazla oy verme, 6nceden isaretlenmis se¢im biiltenlerinden istifade,
secim biiltenlerinin kesilmesi, icra hakimiyetlerinin miidahalesi (valilerin) ve kanunda
belirtilmeyen kimliklerin kabulii gibi hususlardir. Dolayisiyla se¢imlerde seffaf olmayan

ve gayri kanuni bir ¢ok durum tespit edilmistir (OSCE, 2004: 1-2) .

Ayrica AGIT gozlemcileri segimlerde drnegin; 19 sandalye icin 100 adayin miicadele
etmesi, hesaplama prosediiriiniin ¢cok karmasik olmasi ve ne yapacagini bilmeyen
segmenlerin saskinligr gibi konular1 da vurgulamislardir (OSCE, 2004: 2). Bununla
birlikte, Azerbaycan’da yerel yonetim segimleriyle ilgili Avrupa Konseyi ve AGIT gibi
uluslararas1 kuruluglarin olumsuz gézlemci raporlari tizerine hem 1999, hem de 2004

yerel se¢imleri pek ¢ok se¢im bdlgesinde yenilenmistir.
3.3.4.2. Geri Cagirma: Secilmislerin Azledilmesi

Azerbaycan’da yasal mevzuatin yerel diizeyde iilke vatandaslarina sundugu ikinci
katilim yontemi “geri ¢agirma” kurumuyla diizenlenmistir. Buna gore, yerel diizeydeki
kayith segmenin %10'nun dilekgeyle belediyeye basvurmasi sonucu gorevini kotiiye
kullanan belediye meclis iiyesi, gorev siiresi dolmadan referandumla goérevden
almabilmektedir (Zengin, 2000a: 49; 2000b: 15-16). Fakat, bu katilim ya da denetim

yontemiyle ilgili iilkede heniiz herhangi bir uygulama yapilmamustir.
3.3.4.3. Yerel Referandum (Yerel Rey Sorgusu)

Azerbaycan’da halkin yerel diizeydeki karar-alma mekanizmasina katilimini diizenleyen
liclini katilm yontemi, “yerel referandum” hakkidir. Bu hak, belediyelerin statiisiinii
belirleyen kanunun 26. maddesiyle diizenlenmistir. Ilgili kanuna gore, belediyelerin
yetkilerine ait ve yerel dneme sahip konulara iligskin olarak halk oylamasina (yerel rey
sorgusuna) gidilebilir. Burada katilim goniilliiliige dayanir ve segme yeterliligine sahip
olan herkes katilabilir. Belediye meclisi iiyelerinin ya da belde sakini olan yetiskin
vatandaglarin en az %10’ nun tesebbiisii ve talebiyle yerel diizeyde halk oylamasina
basvurulabilir. Oy verme islemi, gizli ya da agik sekilde yapilabilir (Belediyelerin Statiisii
Hakkinda Kanun, 1999: Madde 26; Zengin, 2000a: 49-50; 2000b: 18-19).

Ancak bu katilim imkani ilgili yasada mevcut olmasina ragmen, kimi yazarlarin da

vurguladig1 gibi (Popa and Munteanu, 2003: 26), aslinda Azerbaycan ve diger biitiin
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gecmis Sovyet ve BDT {iyesi iilkelerde ya hi¢ kullanilmamakta ya da ¢ok nadiren izin
verilse bile, yerel diizeydeki demokratik gelismeye bir katkisi olmamaktadir. Bu
referandumlarin yapildig1 yerlerde ise, onlarin yerel siyasete etkileri en iyi halde

minimum seviyede kalmaktadir.

3.3.4.4. Halk Toplantilar1 (Vatandas Yigincaklarr)

Azerbaycan’da vatandaslarin yerel diizeyde karar-alma siirecine katilimini diizenleyen
dordiincti katilim yontemi “vatandas toplantilari”dir. Belediyelerin statiisii hakkindaki
kanunun 28. maddesine gore, ililkede niifusu 500°den az olan beldelerde belde sakini olan
vatandaslar yerel diizeyde kendilerini ilgilendiren 6nemli meselelere dair goriislerini
bildirmek, teklifler ileri siirmek, toplu goriis bildirmek, karar kabul etmek ve yerel
sorunlarin hal ¢areleri hakkinda miizakerelerde bulunmak i¢in toplantilar (yigincamlar)

diizenleyebilirler (Belediyelerin Statiisii Hakkinda Kanun, 1999: Madde 28).

Vatandaglar bu toplantilarda belediyelerin nizamnamesi hakkinda ya da baska konularda
kararlar alabilir, onceki kararlart degistirilebilir ve iptal edilebilirler. 18 yasini tamamlayan
ve belde sakini olan  vatandaglarin esit sekilde bu toplantilara katilma hukuku
bulunmaktadir. Bu toplantilarin gegerli olabilmesi i¢in beldede yasayan ve oy verme hakki
olan vatandaslarin en az %25 nin toplantiya katilmi gereklidir (Belediyelerin Statiisii
Hakkinda Kanun, 1999: Madde 28; Mamedova vd., 2003: 379-380; Zengin, 2000b: 16-17).
Yerel diizeyde onemli bir halk katilimi yontemi olan “halk toplantilari” kurumunun
Azerbaycan’da kurumsallastigini sdylemek miimkiin degildir ve iilkede bu katilim yontemi
nadiren kullamlmaktadir. Konuyla ilgili bir sorunda ilgili yasada sadece niifusu 500’iin

altinda olan yerlerde vatandas toplantilarinin gecirilebilecegi ile ilgili sinirlamadir.
3.3.4.5. Yurttas Girisimleri

Azerbaycan vatandaglarina yerel diizeyde tanman besinci katilm kanal, “yurttas
girisimleri”dir. Ilgili katilm y&ntemi, Azerbaycan belediyelerin statiisiinii diizenleyen
kanunun 29. maddesinde “vatandaslarin belediye aktlar1 yaratma tesebbiisii” baslig altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, belde sakinlerinin belediye nizamnamesine uygun
olarak beldenin 6nemli meselerine dair girisimlerde bulunma ve “belediye aktlar yaratma”
hakkr” bulunmaktadir. Belde meseleleriyle ilgili yurttaglarin belediyeye sundugu taslaklar,

kesinlikle, halkin temsilcilerinin de katildig1 acik belediye toplantilarinda miizakere edilmeli
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ve sonuclar resmi olarak ilan edilmelidir (Belediyelerin Statiisii Hakkinda Kanun, 1999:
Madde 29; Mamedova vd., 2003: 380). Ayrica lilkede “yurttag girisimleri” baglaminda
belediye siirlari iginde yasayan vatandaslarin %10’ nun bagvurusu ile belediye meclisi de
toplantiya ¢agrilabilmektedir (Belediyelerin Statiisii Hakkinda Kanun, 1999: Madde 16/2).
Diger katilim kanallarmin kullanilmasinda oldugu gibi, “yurttas girisimleri” yonteminin

pratigi de Azerbaycan’da hemen hemen yok denecek kadar azdir.
3.3.4.6. Mahalle Komiteleri

Azerbaycan’da belde sakinlerinin yerel diizeydeki karar-alma mekanizmasina katilimini
amaglayan bir bagka katilim yontemi de “mahalle komiteleri”dir. 1999 tarihli
belediyelerin statiisiinii diizenleyen kanunun 31. maddesine gore, {lilke vatandaslari, yerel
yonetimlerin hayata gecirilmesinde ve karar-alma siirecine katilimda diger katilim
yontemlerin yani sira “mahalle komiteleri”, “birlikler” ve “hayir kurumlar1” vasitalarini
da kullanabilirler (Belediyelerin Statlisii Hakkinda Kanun, 1999: Madde 31; Zengin,
2000b: 20-21). Bu konuda, 8 Mayis 2001 tarihinde kabul edilen “Belediyelerin Mahalle
Komiteleri Hakkinda Niimunevi Esasnamesi’ne gore, belediye kanununun 31. maddesine
uygun olarak hayata gecirilecek olan mahalle komiteleri, lilke belediyelerinin gorevlerine
iliskin konularda onlara yardimci olmak maksadiyla vatandaglarin yasadiklar

mahallelerde kendi tesebbiisleriyle olusturacaklar1 goniillii birliklerdir.

Bu esasnameye gore, mahalle komiteleri, ilgili mahalde yasayan vatandaglarin
yapacaklar1 toplantiyla bes ve on bir arasinda degisen sayida liyeden olusan mahalle
komiteleri kurabilirler. 18. yasini doldurmus olmak komite se¢imlerine katilmak i¢in
yeterlidir. Komiteler agik oylama usuliiyle en az belde sakinlerinin %15 nin katilimiyla
yetki sahibi olurlar ve ilgili toplantida komite baskanini, yardimcisini ve katibini
secerler. Teskil olan mahalle komitelerinin toplantiya ¢agrilmasi, komite iiyelerinin
1/3’nin istemiyle hayata gegcirilebildigi gibi, mahalle sakinlerinin en az %10’unun
talebiyle de gerceklestirilebilir. Mahalle komiteleri asagidaki gorevleri yerine getirirler

(Belediyelerin Mahalle Komiteleri Hakkinda Niimunevi Esasnamesi, 2001):

e Onemli yerel meselelerin ¢6ziimii konusunda belediyelerden talepte bulunma,
e Onemli yerel meseleler konusunda vatandas toplantilar1 diizenleme,
e Onemli yerel meseleler konusunda belediye islemleri ve yurttas girisimleri olusturma,

sorunlar1 a¢ik toplantilarda miizakere etme,
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e Mabhallelerde alt yapisinin iyilestirilmesi ¢aligmalarina ahalinin katilimini saglama,

¢ Cocuk ve genglerin dinlenme yeri ve sporla mesgul olmasina yardim etmek,

¢ Beldelerde yoksullara, hastalara ve diger zor durumda olan vatandaglara yardim gosterme,
e Onemli yerel meselelerin ¢dziimii konusunda mahalle sakinlerinin girisimciligine ve

yerel yonetim tecriibesinin gelisime yardim etmek.

Azerbaycan’da, mahalle komitelerine biitiin bu gorevler verilmis olmakla birlikte, heniiz
iilke capinda bu komitelerinin teskil olunmasi siireci yasanmaktadir. Dolayisiyla, Bakii
ve Sumgayt gibi biiyiik sehirlerdeki bazi drnekler disinda bu komitelerin halihazirda
inga siiregleri devam etmektedir. Insa edilenler ise, yukarida belirtilen islevleri yerine

getirmekten oldukca uzak goziikkmektedir.
3.3.4.7. Bireysel ve Kollektif Bagvuru Hakki

Azerbaycan’da vatandaglarin  yerel diizeydeki karar-alma mekanizmasina katilimim
amaglayan diger bir katihm yontemi de, “bireysel ve kollektif bagvuru hakki’dir. Bu hak
belediyelerin statiisii hakkindaki kanunun 30. maddesince diizenlenmistir. Bu maddeye gore
(Belediyelerin Statiisii Hakkinda Kanun, 1999: Madde 30), “vatandaslarin belediyelere,
belediye organlarma ve gorevlilerine ferdi ve kollektif bicimde miiracaat etme hukuku
vardir.” Yasaya gore, bu bagvurulara ilgili organlar ya da sahislar bir ay i¢inde cevap vermek
zorundadir. Azerbaycan’da yerel diizeyde vatandaslarin cesitli nedenlerle ve ozellikle de

sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla en ¢ok kullandiklar1 katilim yontemi budur.
3.3.4.8. Azerbaycan’da Belediyeler ve E-Katilm

Bu konuda, 6zellikle, baskent Bakii’deki bir ¢cok belediye elde ettikleri baz1 yardimlarla
kendilerine web sayfalar1 diizenlemislerdir. Bu web sayfalar1 incelendiginde, kisaca
belediyenin kurulus serliveni, baz1 belediye faaliyetleri ve belediye baskanlarinin sahsi
bilgileri disinda pek bir bilgiye rastlanmadigi gibi, elektronik ortamda halkin katilimiyla
ilgili bir diizenlemeye, gerceklestirilen ya da tasarlanan bir uygulamaya rastlamak da
mimkiin degildir. Dolayisiyla kimi yazarlarinda iizerinde durdugu gibi (Azadov vd.,
2004: 171-173), Azerbaycan belediyelerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini genel olarak
kullanim orani ¢ok diisiiktiir. Fakat, Birlesmis Milletler Gelisme Programi ¢ergevesinde

2004-2007 yillarm1 kapsayan “Ulusal E-Yonetisim Agi Baslangic Projesi’nin

236



(Rohozinski, 2005: 23) hayata gecirilmesiyle bu konuda belediyelerle ilgili bazi

gelismeler yasanabilecegi de tahmin edilebilir.

Sonugta, yapmis oldugumuz bu incelemeler 1s1ginda sunlart soOyleyebiliriz:
Azerbaycan’da yerel diizeyde halkin karar-alma siireclerine katilimiyla ilgili pek ¢ok
cagdas katilim yonteminin yasal alt yapisi hazirlanmis olmakla birlikte, bu katilim
yontemlerinin halk tarafindan genellikle kullanilmadigt ya da kullanilamadigi
goriilmektedir. Bu durum, tilkede heniiz yerel kurumlarin ve katilim yontemlerinin yeni
olmasmin ve kurumsallasmamasinin yami sira, ayrica toplum bazinda genel olarak
demokratik kurumlarin ve gelenegin zayif olmasi, aktif ve katilimci bir yurttas tipinin

olusmamastyla da yakindan ilgilidir.

Ozetle; Azerbaycan’da bugiin belediye kurumlari heniiz kurulus ve orgiitlenme
asamasini tam olarak gegememislerdir. Ilgili kurumlar yasal, orgiitsel ve islemsel pek
cok sorunla kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Ayrica tilke belediyeleri, mali yapilarinin
yetersizligi ve tecriibesizlikleri nedeniyle de genel olarak, yerel kamu hizmeti sunma
kapasitesinden yoksun olan, oldukca zayif, hatta “6lii kurumlar”dir. Buna bagh olarak
iilkede yerel yoOnetimler bir kurumsallasma sorunu yasamaktadir. Dolayisiyla,
halihazirda klasik belediye hizmetlerini bile yerine getiremeyen bu kurumlardan iilke

demokrasisinin kurumsallagmasina katkida bulunmalarini beklemek miimkiin degildir.

Diger bir ifadeyle, Azerbaycan iilke Ormeginde mevcut haliyle yerel yonetimler iilke
demokrasisinin kurumsallagmasinda heniiz 6nemli bir rol oynayamamaktadir. Fakat,
Azerbaycan’in daha ¢ok siyasi ve idari gelisimine bagh ortaya ¢ikan bu durum, kesinlikle
yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallagmasinda 6nemli bir rol oynamadiklari gibi bir
yargiya varmamizi da gerekli kilmaz. Ciinkii Azerbaycan’da gergek anlamda demokratik ve
katilimer bir yerel yonetim ya da yerel demokrasi tesis edilememistir. Bu nedenle de, dogal

olarak mevcut haliyle yerel kurumlarin iilkede basar1 saglayamamasi dogaldir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Demokrasinin kurumsallagmasi, salt teknik bir diizenleme degildir. Elbette, anayasal
acidan demokratik kurumlarin tesisi 6nemli olmakla birlikte, esasen, ilgili toplumlarda
siyasal kurumsallasmanin saglanmis olmasi, demokratik bir siyasal kiiltliriin geligimi,
giiclii bir sivil toplumun varligy, iilke ¢apinda 6zerk/demokratik bir yerel yonetim aginin
ingas1 ve sosyo-ekonomik alt yapmin gelismisligi gibi hususlar daha Onemlidir.
Dolayisiyla, demokrasinin bir toplumda biitiin kurum ve kurallartyla pekismesi, bir siire¢
dahilinde bu faktorlerin belli bir dengeye ulasmasina bagl bulunmaktadir. Yoksa, sadece
siyasal elitlerin marifetiyle ithal edilen ve anayasa teknigi ile tesis edilen kurumlar, ilgili

toplumlarda bir sekil ve yasal diizenleme olmaktan 6teye gidememektedir.

Gergekte demokrasinin kurumsallagmasi, daha ¢ok sosyolojik ve kiiltiirel bir stireci ifade
etmekte ve bu siirecte halkin kendi kendisini yonetme konusundaki deneyimleri ve
pratikleri biiyiik bir deger tasimaktadir. Ote yandan, ¢agdas diinyada bu deneyimlerin
kazanilmasinda ya da kendi kendini yonetim pratiklerinin hayata gecirilmesinde, yerel
yonetimler, vatandaglar kendileriyle ilgili kararlara katarak, halka genis katilim imkanlari
sunarak ve demokrasi kiiltlirliniin olusumuna alt yap1 teskil edecek pratikler gelistirerek
cok Onemli roller iistlenmislerdir. Boylece, demokrasinin “ilkokulu” ya da “mektebi”

tanimlamalarma da hak kazanmislardir.

Kisaca, yerel yonetimler, sayet 6zerk ve demokratik bir bicimde hayata gegirilir ve tilke
sartlar1 da elverirse, demokrasinin yerlesik bir gelenege doniismesine biiyiik katkilar
saglayabilmektedirler. Onun i¢in bugiin gelismis tlkelerde, 6zellikle de, Avrupa Birligi
tilkelerinde, yerel yonetimler, refahi gelistiren ve demokrasiyi miimkiin kilan,
koklestiren kurumlar olarak ele alinmaktadirlar. Ciinkii, llke c¢apmnda oOzerk ve
demokratik yerel kurumlarin biiyiik bir ag olusturmasi, hizmetlerde etkinlik ve verimlilik
yaninda demokrasinin kdklesmesine de biiyiik bir katki saglamaktadir. Burada, 6zellikle,

halkin kara alma siireglerine etkin katilimi tizerinde odaklanilmaktadir.

Bunun nedeni, halkin kendisiyle ilgili karar alma siireclerine katiliminin, vatandaslarin
siyasal egitimi, siyaset mekanizmasini 6grenmesi ve dolayisiyla da bu mekanizmay1
denetleme ve kontrol etme yetene§ini kazanmasi agisindan tasidigi Onemden

kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, gilinlimiizde temsili demokrasiden katilimci
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demokrasiye gecisin ve demokrasinin pekistirilmesinin, belki de en Onemli geregi,
vatandaslan giiglendirmekten, aktif/katilimc1 yurttas tipinden ve karar alma siireglerinde
halk katilimini saglamaktan ge¢mektedir. Burada da, yerel yonetimler, 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkli katilimi1 saglamanin, vatandaglar1 giiclendirmenin ve demokratik
nitelikleriyle gelismis, asagidan yukariya dogru orgilitlenmis demokratik bir yapiy1
kurmanin vazgec¢ilmez unsurlar1 ve halka en yakin kurumlar olarak karsimiza yerel

yonetimler ¢ikmaktadirlar.

Kisaca, yerel yonetimler, mikro 6l¢ekte ya da yerel diizeyde demokratik yasami, siyasal
katilimi, yurttaslik bilincini ve demokrasi kiiltiiriinii gelistiren kurumlar olmalari
dolayistyla, ulusal diizeyde de demokrasinin kurumsallagsmasina énemli katkilar1 olan
kurumlardir. Dolayisiyla, ulusal diizeyde demokratik siyasal sistemlerin saglikl
islemesi ve kurumsallagmasi, oncelikle, yerel diizeyde demokratik yasamin giiclii ve
etkin bir yapiya ve isleyise kavusturulmasini gerektirmektedir. Bu da, yerel yonetim
kurumlarmin iizerlerine diisen islevleri yerine getirebilmelerine ve halka doniik taban

demokrasisinin kurulmasina bagldir.

Ozetle; giiniimiiz kosullarinda, halka yakin olan, onu temsil edebilen, halkin katilim ve
denetimine siirekli agik olan, bilgilendiren, bilgilenen ve denetlenebilir bir yapida olan
yerel yonetimler, yerelde oldugu kadar ulusal oOlgekte de demokratik siirecin
vazgecilmez unsurlaridir. Bundan dolayi, bugiin, bir {lilkede demokrasinin saglikli
isleyip islemediginin en Onemli gostergelerinden biri olarak o iilkedeki Ozerk ve
demokratik yerel kurumlarin varlig1 ve pratikleri nazara alinmaktadir. Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki, demokrasinin kurumsallagmasinda yerel yonetimlerin oynadigi rol, bu
siirece katkida bulunan faktorlerden sadece biridir. Ayrica, bugiin, tiim toplumlarda
mevcut yerel yonetim birimlerinin demokrasinin kurumsallasmasina katkida
bulundugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bu sebeple, bu kuruluslarin demokrasinin

gereklerine uygun niteliklerle donatilmasi da biiytlik bir 6nem tasimaktadir.

Konuyla ilgili Azerbaycan’daki mevcut duruma baktigimizda ise, daha oOnceki
degerlendirmeler 1s1¢1nda genel hatlartyla sunlar1 soyleyebiliriz: Azerbaycan, 1918 ve
1920’1i yillarin kisa bagimsizlik déneminde bir demokrasi deneyimi yasasa da, uzun siire
totaliter Sovyet idaresi altinda kalmustir. Fakat, Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesiyle 1991

yilinda yeniden bagimsizligini elde etmis ve totaliter rejimden demokrasiye gecis yapan
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bir tiglincii dalga demokrasisi olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Bu ge¢is doneminde
iilke, her bakimdan biiyilik giicliiklerle karsilasmis ve 1995 yilina kadar iilkede siyasal
istikrar saglanamamigtir. Giiniimiizde ise, lilkede hemen hemen demokrasinin biitiin
formal kurumlari insa edilmis olmakla birlikte, hala bu kurumlar demokrasinin ruhuna
uygun bicimde isletilememektedir. Diger bir ifadeyle, iilkede demokratik kurumlar insa
edilmis; fakat asli islevlerini geregi gibi yerine getirememektedirler. Bunun temel nedeni,

zayif siyasal kurumlar yaninda, anti-demokratik siyasal kiiltiir mirasidir.

Bugiin Azerbaycan bir ii¢lincli dalga demokrasisi olarak genelde, Orta Asya tlilkelerine
gore daha iyi bir durumda olsa da, daha 6nce ayni1 blok icinde yer aldig1 Dogu Avrupa ve
Baltik tilkelerine gore oldukca geride kalmistir. 1991 yilinda elde edilen bagimsizlik ve
demokrasiye gecisten bu yana, biiyilk sorunlar yasayan iilkede, siyasal kurumlarin
zayiflig1 ve toplumsal sorunlar1 ¢6zmedeki basarisizliklar, 6zellikle, bagimsizligin ilk
yillarinda iilkede biiylik bir hayal kirikligi, timitsizlik ve hosnutsuzluk dogurmus, hatta
toplumun yoksul diisen genis bir kesimi gecmise 6zlem duymaya baslamistir. En kotiisii
de, toplumun mevcut siyasal kurumlara karsi inancini yitirmesi olmustur. Bu da rejimin
mesruiyetini ve kurumlarin giivenilirligini sorgulanir hale getirmistir. 1995 sonrasinda,
tilkede siyasal istikrarin saglanmasi ve sosyo-ekonomik gelismenin hiz kazanmasiyla, bu

sorunlar azalsa da, tamamen ortadan kalktigini sdylemek miimkiin degildir.

Ote yandan, iilkede mevcut siyasal rejim ve bunu olusturan demokratik kurumlar 1995
anayasastyla insa edilmis olmakla birlikte, bugiin Azerbaycan siyasal sisteminin isleyisi
hakkinda sadece anayasal diizenlemelere bakarak bir sonuca varmak miimkiin degildir.
Ciinkt, tilkede resmi olarak demokratik kurumlar bulunmakla birlikte, gercekte, informel
kurumlar ve olusumlar iilkenin karar-alma politikasinda daha etkin goriinmektedir. Bunun
nedeni de, iilkede bazi eski yonetim aligkanliklarmin devam etmesi, demokratik
kurumlarinin zayifligi, aslina uygun bi¢imde islememesi ve kurumsallagmamasidir. Cilinkii
geemis donemin otoriter kurumlari, bigimsel olarak ortadan kalkmis olsa bile, onlarin yapi

taglar1 olan zihniyetler hala varligini stirdiirmektedir.

Bu nedenle, bugiin, Azerbaycan bir diktatorlilk olmadigi gibi, tam anlamiyla bir
demokrasi de degildir. Toplumda demokratik kurum ve degerler icsellestirilememistir.
Ulke daha ¢ok demokrasiyle otoriterizm arasinda bir “gri bolgede” bulunmaktadir.

Dolayisiyla Azerbaycan’da, halihazirda, “karma” ya da “melez” bir siyasi rejim sz
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konusudur. Bu rejim ise, genel Ozellikleri itibariyle Guillermo O’Donnell’in
“delegasyoncu demokrasi” modeline uygun bir karakter tasimaktadir. Bunu, iilkenin
sosyo-ekonomik alt-yapist ve 6zellikle de baskanlik sistemi pratikleri karsisinda iilke
parlamentosunun, siyasal partilerin, yargi sisteminin ve sivil toplum kuruluslarinin
zayifligi acikga gostermektedir. Kisaca, iilkede demokrasi kurumsallagsmamis ve
uygulamada ciddi sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin kaynaginda ise, temelde

otoriter zihniyet bulunmaktadir.

Ozetle, Azerbaycan’da halihazirda formal demokrasi kurumlari insa edilmis olmakla
birlikte, heniiz iilkede bu kurumlar1 isletecek diizeyde bir demokrasi kiiltiirii
gelistirilememistir. Bu nedenle de, Azerbaycan demokrasisi, heniiz istenilen geligmislik
diizeyine ulasabilmis ve kurumsallasmis degildir. Ulkede siyasal elitlerle halkin
ekseriyetinin demokrasi diislincesini, kurumlarmi ve degerlerini igsellestiremedigi
goriilmektedir. Her ne kadar, iilkede siyasal aktorlerin biiyiikk ¢ogunlugu formal
demokratik kurumlar1 benimsemis olsa da, pratikte bu kurumlarin ilke ve kurallarina
saygi gosterilmemektedir. Ulkenin siyasal hayatinda kurumlardan ziyade kisi ve gruplarin

On planda ve sonuglar1 belirleyici oldugu goriilmektedir.

Ancak biitliin bu olumsuzluklara ragmen, bugiin, Azerbaycan, bir¢cok bdlge iilkesine
gore, disa daha acik, demokratiklesme egilimi ve ekonomik performansi daha ytiiksek,
toplumsal yapis1 demokrasiye daha uygun bir iilkedir. Bu nedenle, ilerleyen siiregte,
tilkede bilingli bir irade ortaya konabilir ve 6zellikle de siyasal partiler, yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluglari giic kazanirsa, demokrasi kiiltliriiniin toplum tabaninda

gelismesi miimkiin olabilecektir.

Burada, konumuz ac¢isindan bizi daha ¢ok ilgilendiren ve tilkedeki tek yerel yonetim
kurumu olan belediyelerin mevcut durumunu ve demokrasiyle olan iligkisini analiz
ettigimizde ise, bu kurumlarin heniiz arzu edilen gelisme seviyesinden oldukca uzakta
olduklar1 goriilmektedir. Azerbaycan’da 1995 anayasasiyla temeli atilan belediyelerin
ilk secimleri 1999 yilinda yapilmis ve bu kurumlar toplumsal gelisme ve
demokratiklesme programinin bir pargasi olarak ele alinmiglardir. Fakat, iilke
belediyeleri gercek anlamda insa siirecini heniiz tamamlayamamistir. Daha evvel cagdas
anlamda bir yerel yonetim gelenegine sahip olmayan iilkede, mevcut yerel yonetim

birimleri her agidan oldukga zay1f bir gériiniim sunmaktadir.
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Ulkenin yakin idari ve siyasi gegmisine biirokratik merkeziyetcilige dayali ideolojik bir
goriis ve uygulama hakim olmus, merkezi yapinin disinda ona alternatif ya da muhalif
olabilecek hi¢ bir birime, toplumsal kesime ya da giice yer verilmemis, her anlamda
muhalefete, rekabete ve c¢ogulculuga pek hogoriiyle bakilmamistir. Dolayisiyla,
halihazirdaki belediyelerin zayif kalmasinin nedenlerini, oncelikle, bu tarihi mirasta
aramak gerekir. Ayrica, lilkedeki mevcut yerel yonetim yapilanmasi, merkeziyetci bir
miras ve zihniyet zemininde, halkin girisim ve talebi disinda daha ¢ok merkezi yonetim

elitlerinin insiyatifi ve Avrupa Konseyi’ nin baskilariyla insa edilmistir.

Bu nedenle, belediyelerle ilgili mevcut yapiya ve hakim anlayisa baktigimizda, her ne
kadar anayasada bu kurumlar 6zerk kuruluslar olarak tanimlansalar da, pratikte
merkeziyet¢i bir orglitlenme ve zihniyetin var oldugu ve sonugta iilkede oldukca zayif,
islevsiz, merkeze bagli ve bagimli bir yerel yonetim yapilanmasinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bundan dolayi, {ilkede bu kurumlarla ilgili ¢oziilmesi gereken bir
sorunlar yumagi bulunmaktadir. Kisaca, bugiin, halkin bekledigi diizeyde hizmet
tiretemeyen Azerbaycan belediyelerinin kurumsallagsma, tecriibe eksikligi, gligsiizliik,
yeterli hizmet iiretmeme, demokratik niteliklerinin zayifligi, teknik ve mali yetersizlik,
halkin sayginligim kazanamama gibi ¢cok sayida problemleri bulunmaktadir. Ulkedeki
mevcut yerel yonetim sistemini, genel hatlariyla, daha ayrintili bi¢imde analiz

ettigimizde ise, agagidaki tespitleri yapmak miimkiindiir:

e Azerbaycan’da, ¢cagdas anlamda bir yerel yonetim ve yerel demokrasi gelenegi
olmadig1 gibi, mevcut yerel kurumlar da ithal ve formal birimler olarak kalmaktadir.
Ulkede merkeziyetci-biirokratik yonetim kiiltiiriiniin hakimiyeti altinda gostermelik
bir yerel yonetim sistemi s6z konusudur. Dolayisiyla, yerel yonetimler, iilke
anayasasinda 6zerk ve hiikiimet dis1 kuruluslar biciminde tanimlanmasina ragmen,

gercekte, 6zerk hareket etme imkanindan yoksun bulunmaktadirlar.

e Yine, anayasada belediyelerle ilgili genis bir gorev alani tanim1 yapilmis olmasina
ragmen, pratikte, bu gorevlerin pek ¢ogu yerine getirilememektedir. Zaten, ilgili
gorevlerin yerine getirilmesini saglayacak yeterli mali kaynaklar da bu kurumlara
tahsis edilmemistir. Kisaca, tilkedeki mevcut yerel kurumlar, olduk¢a zayif, giicten
yoksun, etkili ve verimli hizmet sunamayan birimlerdir. Bu nedenle de, halk

nazarinda sayginliklar ve prestijleri bulumamaktadir.
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Demokratik niteliklerinin zayifligi, saydamlik ve kurumsallasma sorunu yaninda,
cagdas oOrgiitlenme ve yonetim anlayis1 eksikligi de iilke yerel ydnetimlerinin

karakteristik Ozelliklerinden biridir.

Tecriibesiz ve deneyimsiz oluslart da 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bagkanlar
ve personel belediyecilik konusunda ¢ok deneyimsizdir. Dolayisiyla, bu birimlerde
cagdas yonetim teknikleri genelde kullanilmamaktadir. Bu nedenle, halkin biiytlik

cogunlugu hizmerlerle ilgili memnuniyetsizligini her firsatta dile getirmektedir.

Personel sikintisi, mali kaynaklarinin yetersizligi ve merkeze bagimliliklar1 da bu
kurumlarin bagka bir boyutunu ifade etmektedir. Mali sikintilar, belediyelerin

gorevlerini yerine getirmesini ve yerel hizmet iiretimini engellemektedir.

Ayrica secimle gelen yerel yoneticiler merkezi biirokrasiyi 6rnek almakta ve

kendilerini devlet memuru gibi hissetmektedirler.

Bu kurumlarin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de, temsil ve katilim sorunudur.
Yasal mevzuatta yer alan katilim kanallar1 isletilmedigi i¢in, halkin yerel diizeyde
karar alma siireclerine katilimi oldukga diisiik bir sevideye bulunmaktadir. Halkin
yerel diizeyde yonetime katilim diizeyi ¢ok diisiik oldugu gibi, yerel yonetimlerin
karar ve uygulamalar1 hakkinda bilgi edinme hakki da ¢ok sinirlidir. Kisaca, mevcut
yerel kurumlar halkin temsil ve katilim kurumlar1 olma iglevini yerine
getirememektedirler. Bunda, tecriibe eksikligi kadar otoriter kiiltiir mirast da

etkilidir. Ulkede bu sorunlar1 giderecek bir strateji de gelistirilmemistir.

Aslinda, yerel yonetimlerle belde halki arasinda iletisim ve iliski aginin merkezleri
olarak olusturulacak katilim mekanizmalar1 agisindan Azerbaycan belediyeler
yasasl, elverigli bir yapiya sahiptir. Ancak, Azerbaycan’da oldukea kiigiik yerlesim
birimlerinde bile belediyeler kurulmus olmasina ragmen, mevcut biitiin yerel

yonetim birimlerinde demokratik katilim pratikleri yok denecek kadar azdir.

Ulkede yerel yonetimlerle ilgili belki de en temel sorun, yerel ydnetim ruhunu,
fikrini halka ve hatta secimle gelmis yerel yoneticilere benimsetmektir.

Azerbaycan’da halihazirda ne halk, ne de yerel yoneticiler yerel yonetim
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diisiincesini yeterli derecede kavrayamamiglardir. Dolayisiyla, iilkede hemsehrilik

bilinci de oldukga zayiftir.

e Merkezi yonetim organlariyla yetki ve gorev paylasimi konusunda da sorunlar
yasanmakta ve iligkiler heniiz yasal mevzuata bile tam olarak uygun diismemektedir.
Yerel yetki ve iktidar daha ¢ok merkezi yonetim organlar1 olan icra hakimiyetlerinin

elinde bulunmaktadir.

Ozetle; bugiin, Azerbaycan belediyeleri, ne topluma etkin ve verimli hizmet sunma
konusunda, ne de ililke demokrasisine katki saglama konusunda Onemli bir rol
oynayamamaktadirlar. Bu nedenle, iilke belediyelerinin bu islevleri yerine getirecek ve
cevrede biriken enerjiyi merkeze tasiyacak bigimde yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Halihazirda, Azerbaycan’da demokrasi kiiltiiriiniin kok salmasinda ve
sosyo-ekonomik kalkinmada belediyelere biiylik gorevler diismektedir. Ciinkii, tilkede
sadece merkezi yonetim kurumlarinin etkinligiyle, ne tam anlamiyla demokrasinin
kurumsallagsmasi, ne de kalkinma miimkiin olabilecektir. Fakat, iilkedeki belediyelerin
bugiinkii yapilari, gorev anlayislari, gelenekleri, sistem igindeki konumlart ve mali
kaynaklar1 bu sorunlar1 c¢oOzebilecek nitelikte degildir. Dolayisiyla, ilk planda
belediyelerin bu islevleri gorebilecekleri bir yapiya kavusturulmasi ve yeniden

yapilanmas1 gerekmektedir.

Azerbaycan, merkeziyetci ve totaliter bir ge¢gmisten yakin bir zamanda kurtulmustur.
Oysa ki, Azerbayca’nin {inlli yazar1 Anar Rizayev’in deyimiyle (Rizayev, 2000: 12-13);
“totaliter rejimden demokratik sisteme gecis ¢ok ciddi bir konu olup toplumsal bilincin
kokten degismesine baglidir ve bu da kuskusuz zaman gerektirmektedir.” Hemen
belirtelim ki, Azerbaycan’da gerek toplumsal bilincin kokten degismesi ve
demokrasinin yerlesmesi, gerekse sehirlerde alt yapinin ve yasam kalitesinin yilikselmesi
icin mutlaka belediyelerin gili¢lendirilmesi gerekmektedir. Yol uzun olmakla birlikte,
Azerbaycan’in iilke demokrasisini kurumsallastirma yolunda hizla, gii¢clii, demokratik

ve 6zerk belediye kurumlarini hayata gecirmesi bir zorunluluk arz etmektedir.

Diger bir ifadeyle, Azerbaycan’da yerel yonetimlerin demokrasinin kurumsallagmasina
katki saglamasi, oncelikle, bu kurumlarin ¢cagdas demokrasinin gerekleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasina baglidir. Bu yeniden yapilandirmanin “hizmetlerde etkinlik”,

“Orgiitlenme”, “demokrasinin kurumsallastiriimasi” ve “katilim1” sorununa katki saglayak
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bigimde yapilmasi biiyiik bir onem tasimaktadir. Ote yandan, Azerbaycan belediyelerinin
yeniden yapilandirilmasinda oOncelikle iki hususa dikkat edilmesi gerekmektedir.
Birincisi; Azerbaycan’da belediyelerin hizli gelisimi i¢in, yerel demokrasiyi iist diizeyde
tesis etmis olan farkli iilke modellerinin iyi etiit edilmesi, ikincisi ise; diger gelismekte
olan iilkelerin yerel yonetim ve belediyeler konusundaki yanlislarindan kaginilmasi, bu

deneyimlerin pozitif ve negatif yonleriyle birlikte degerlendirilmesi hususudur.

Kisaca bu cercevede, iilkede, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
ruhuna uygun bir yerel yonetim yapilanmasi gerekmektedir. Buradan hareketle,
oncelikle yerel yoOnetimlerle merkezi yonetim arasindaki goérev boliisimii Avrupa
ilkelerince benimsenen “Ozerklik” ve “subsidiarite” ilkelerine bagli olarak
gerceklestirilmeli, dinamik, tiretken, katilimci, saydam, etkin ve demokratik bir yap1
kurulmalidir. Boyle bir yapilanma, yerel yonetimlerin sistem i¢indeki giiciinii, hareket
kabiliyetini ve iilke demokrasisine katkismni arttiracaktir. Ulke belediyeleriyle ilgili bu

yeniden yapilandirma ¢alismasinin esasen asagidaki hususlar1 6n gérmesi énemlidir:

e Eski yonetim anlayisindan, kati merkeziyetcilikten uzaklasilmasi, yerel diizeyde

cagdas bir bakis acisinin ve yerel yonetim anlayisinin gelistirilmesi,

e Belde sakinlerinin hizmet ve demokrasi beklentilerini karsilayabilecek, giiclii ve

demokratik bir yerel yonetim yapilanmasina gidilmesi,

e Acik, bilgilenen, bilgilendiren ve sivil toplumla iletisimde olan bir yerel

orgilitlenmenin amaglanmasi,

e Mevcut yasal katilim kanallar1 iglevsel hale getirilerek, yerel kurumlarin gercekten
halkin katilim ve denetimine agilmasi ve bdylece iilke demokrasisinin katilimci bir

yurttaglik kiiltiirii temeline dayandirilmasi,
e Mali yeterlilik ve bagimsizligin saglanmasi,

e Yerel yonetimlere anayasal acgidan taninan 6zerkligin, pratikte bir anlam ifade

edecek bicimde yeniden goden gegirilmesi,

e Merkezle yerel arasinda gercek anlamda bir yetki ve sorumluluk paylagimi yapilmasi ve
bdylece merkezi idarenin elindeki yereli ilgilendiren biitiin gorev ve yetkilerin yerel

yonetimlere mali kaynaklartyla birlikte devrinin saglanmasi,
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e Belediye meclislerinin gergek bir yerel temsil organi haline getirilmesi ve bu
meclislerin belediye baskanlarinin faaliyetlerini denetleyebilecek bir giice

kavusturulmasi,

e Belediye baskanlarinin sorumlu kilinmasi ve belde halki tarafindan daha kolay

denetlenir hale getirilmesi i¢in baskanlarin dogrudan halk tarafindan secilmesi,

e Sovyet doneminden miras kalan mahalle yonetiminin merkezi yonetime baglh
olmaktan c¢ikarilarak, Tiirkiye’deki gibi mahalle muhtarhi@i seklinde temsili
kurumlar olarak yeniden yapilandirilmasi, mahalle kurullarinin giiglendirilmesi ve
bdylece mahallelerin belediyelerin temsil alt yapisin1 kuvvetlendiren birinci kademe

halk katilimi kanallar1 olarak yeniden ele alinmasi,

e Bakii ve Gence gibi biiylik kentlerde biiyliksehir belediyelerinin tesisi ve yerel

hizmetlerde es giidiim saglanmasi.

Azerbaycan’da ancak bu hususlar1 igeren bir yerel yonetim yapilanmasi, hem
hizmetlerde etkinlik saglayabilecek, hem de iilke demokrasisinin kurumsallasmasina
katkida bulunabilecektir. Sonugcta, {lilkede yerel yonetimleri yeniden yapilandirmanin,
0zii itibartyla etkin, giiclii ve demokratik bir yerel yonetim anlayisina dayanmasi, yerel
yonetimleri gercek birer temsil ve katilim kurumu haline getirmesi ve bu kurumlari,
iilke ¢apinda asagidan yukariya dogru demokratik diizenin kurumsallagmasinda rol
oynayabilecek bir bigimde diizenlemesi amaglanmalidir. Zira, halkin yeterince katilimci

ve etkin olmadig1 bir sistemde demokrasinin kurumsallagmasi miimkiin degildir.

246



KAYNAKLAR
ABDULLAYEV, Elsad (2001), Mugayiseli Inzibati Hiigug, Bakii.

ABDULLAYEYV, Elsad ve Sekine Hesenova (2002), Belediyye Hiiququ, Azerbaycan
Beynelhalk Universitesi Yayini. Bakii.

AGAMALI, Eldar (2003), “Yerel Yonetimlerin Hukuki Teminat1”, Dircelis Dergisi,
Mart 2003, 162-167.

AKYOL, Taha (1990), Azerbaycan Sovyetler ve Otesi, Burak Yaymevi, Istanbul.

ALESKERLI, Alesker (2005), “Azerbaycan Cumhuriyeti”’, Tiirk Anayasa Hukuku

Sitesi, http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycancumhuriyeti.htm, 04.02.2006.

ALEXANDER, Gerard (2001), “Institutions, Path Dependence, And Democratic
Consolidation”, Journal of Theoretical Politics, 13(3), pp. 249-70,
http://www.people.virginia.edu/~ga8h/JTP.pdf, 02.01.2006.

ALMOND, Gabriel and Sidney Verba (1963), The Civic Culture: Political Attitudes

and Democracy in Five Nations, Princeton University Press, Princeton.

ALTSTADT, Audrey L. (2003), “Azerbaijan and Aliyev: A Long History and An
Uncertain Future”, Problems of Post-Communism, No 50 (5), September-

October 2003, s. 3-13.

ARAS, Osman N. (2005), Azerbaycan Ekonomisi ve Yatirim Imkanlari, Azerbaycan Tiirk
Sanayici ve Isadamlar1 Beynelhalk Cemiyeti Yaymlari, Bakii.

ARISTOTELES (1993), Politika, Cev., Mete Tuncay, 4. Bastm, Remzi Kitabevi, istanbul.

ARSLAN, Ahmet (1990), “Tirk Demokrasisinin Kiiltiirel ve Felsefi Temelleri”,
Tiirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelismesi, Tiirk Demokrasi

Vakfi ve Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir.

ASGEROV, Z. A. (1998), Azerbaycan Respuplikasi Prezidentinin Konstituya-Hiigugu
Statiisii, Serg-Gerb Matbaasi, Bakii.

247


http://www.anayasa.gen.tr/azerbaycancumhuriyeti.htm
http://www.people.virginia.edu/%7Ega8h/JTP.pdf

ASLAN, Yasin (1994), “El¢ibey, Aliyev ve Azerbaycan Fenomeni”, Avrasya Etiitleri,
Ilkbahar 1, 1994.

ASLANLI, Araz (2002), “Azerbaycan’da I¢ Siyasi Gelismeler ve Demokrasi Sorunu”,
Stratejik Analiz, Say1 29, Eyliil 2002.

ASLANOV, Eldar (1998), “Azerbaycan’da Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt 7, Say1 3, Temmuz 1998.

AYBARS, Ergiin (1990), “Tiirkiye’de Demokrasi ve Fikri Kaynagi1”, Tiirkiye’de
Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelismesi, Tiirk Demokrasi Vakfi ve

Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir.
AYDIN, Mustafa (2000), Kurumlar Sosyolojisi, Ikinci Baski, Vadi Yayinlar1, Ankara.

AYKAC, Burhan (1999), “Tirkiye’de Kamu Yonetiminin Kiigiiltilmesi,Yerel
Yonetimler ve Yerel Demokrasinin Araclari”, Gazi Universitesi Iktisadi Idari

Bilimler Dergisi, S. 1, Bahar 1999, s. 1-12.

AYTEKIN, Yilmaz (2000), Modern Demokrasi Gelisimi ve Sorunlari, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara.

AZADOV, E., M. Baguzade, F. Ahmedov, A. Mehteliyev, A. Fetullayev (2004),
Azerbaycan Belediyeleri: 11k Tecriibe, Esas Problemler ve inkisaf Perspektifleri,
Sosyal Strateji Tedgigatlar ve Analitik Arastirmalar Ictimai Birligi ve “InKoTex”

Informasiya ve Kommunikasiya Teknologiyalar1 ictimai Birligi Yaymi, Bakii.

Azerbaijan in Human Development Report (2006), “Human Development Indicators Country
Fact Sheets (Azerbaijan)”’, Human Development Report 2006,
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/countries/country fact sheets/cty fs AZE.html,
20.11.2006.

Azerbaijan Investment Guide (2004), Gateway to Azerbaycan, Editor: BORLAND,
Lydia, USACC, 5. Edition, Washington.

Azerbaycan Cumhuriyeti Vergi Mecellesi (2000), Bakii.

Azerbaycan Halk Gazetesi (1991), 22 Kasim 1991.

248


http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/countries/country_fact_sheets/cty_fs_AZE.html

Azerbaycan Respuplikasi Konstitusiyasi (1996), Azerbaycan Nesriyati, Bakii.
Azerbaycan Respuplikasi Konstitusiyasi (2002), Azernesr, Bakii.

AZIMOVA, Refige (2004), “Gegis Siirecinde Azerbaycan’in Bazi Sosyolojik Sorunlarr”,
Sosyoloji Konferanslarn Dergisi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Metedoloji ve Sosyoloji
Arastirmalar1 Merkezi Yayini, No: 4526, Istanbul, s. 17-20.

BAGIRZADE, Murad (2004), “Son Yillarda Azerbaycan’da Sosyal Bilimlerin Gelisim
Sathalari, Sorunlar ve Ongoriiler: Azerbaycan Toplumuna Objektif Bir Bakis
Denemesi”, Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Metedoloji ve

Sosyoloji Arastirmalart Merkezi Yayini, No: 4526, Istanbul, s. 21-34.

BALAYEV, Aydmn (2004), “Sosyo-Politik Orgiitlenme (1988-1997)”, Soziin, Sazin,
Atesin Ulkesi Azerbaycan, Ed: ERSANLI, Biisra ve Hiisamettin Mehmedov, Da
Yayincilik, Istanbul, s. 87-95.

BALAYEV, Aydmn (1993), “Azerbaycan Demokratik Respublikast (1918-1920)”,
Azerbaycan Tarihi En Gedim Doévrlerden XX. Esrin Evvellerine Geder, Elm,

Bakaii.

BARBER, Benjamin (1995), Giiclii Demokrasi: Yeni Bir Cag I¢in Katiima Siyaset,
Cev., Mehmet Besikci, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

BATLEY, Richard, Adrian CAMPWELL (1992), The Political Executive Politicians

and Management in European Local Government, Frank CASS, UK.

BEETHAM, David ve Kevin Boyle (1998), Demokrasinin Temelleri, Cev., Vahit
Bigak, Liberte Yayinlari, Ankara.

Belediye Beledgisi (2000), Belediye Beledgisi, Yeni Nesil Yayinlari, Bakii.

Belediye Secimlerinin Kurallart Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu (1999), IFES

Azerbaijan, http:/www.ifesaze.org/law/law_mun_coun_az.asp, 05.12.2006.

Belediyelerin Mali Yapist Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu (1999), IFES

Azerbaijan, http:/www.ifesaze.org/law/law_mun_coun_az.asp, 05.12.2006.

249


http://www.ifesaze.org/law/law_mun_coun_az.asp
http://www.ifesaze.org/law/law_mun_coun_az.asp

Belediyelerin ~ Statiisii  Hakkinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunu (1999), IFES

Azerbaijan, http://www.ifesaze.org/law/law_mun_coun_az.asp, 05.12.2006.

Belediyye Heyat1 (2005), Belediyye Heyati Gazetesi, No. 4 (38), 5-12 Mayis 2005.

BENHABIB, Seyla (1999), “Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, Editér: BENHABIB,
Seyla, Demokrasi ve Farkhilhk Siyasal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Ac¢ilmasi,

Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayim, Istanbul.

BENNETT, Robert J.(1993), “Europen Local Government Systems”, Editor: BENNETT,

Robert, Local Government in the New Europe, Bethaven Press, London.

BERGH, Sylvia (2004), “Democratic Decentralisation and Local Participation: A Review
of Recent Research”, Development in Practice, Volume 14, Number 6, pp. 780-790.

BILGIC, Veysel K. (1998), Yerel Yonetimler, 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara.
BYRNE, Tony (2000), Local Governments in Britain, Penguin Books, England.

CAFERSOY, Nazim (2001), El¢ibey Donemi Azerbaycan Dis Politikas1 (Haziran 1992-
Haziran 1993), Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yaymlari, Ankara.

CORNELL, Svante (2004), “Government And Institutions”, Gateway to Azerbaycan,
Azerbaijan Investment Guide, 5. Edition, USACC, Washington, p. 16-17.

CORNELL, Svante E. (2001), “Democratization Falters in Azerbaijan”, Journal of
Democracy, No 12 (2), p. 118-131.

CRANSTON, Maurice (1990), “Insan Haklar1 Nelerdir?”, Cev., Atilla Yayla, Yeni

Forum, Haziran 1990.

CURTICE, John (1999),“Public Opinion and Local Government: The Crisis of Local
Democracy in Britain”, European Forum of Town Councils (Oeiras, Portugal,
November 1999), The Centre for Research into Elections and Social Trends, Working
Paper Number 77 December 1999, http:/www.crest.ox.ac.uk/papers/p77.pdf.,
10.11.2005.

CECEN, Anil (1994), “Sosyal Demokrat Yerel Yonetim Politikalar1”, Yerel

Yonetimler ve Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.

250


http://www.ifesaze.org/law/law_mun_coun_az.asp
http://www.crest.ox.ac.uk/papers/p77.pdf

CUKURCAYIR, M. Akif (2000), Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yargi

Yayinevi, Ankara.

DALH, Robert A. (2001), Demokrasi Ustiine, Cev., Betiil Kadioglu, Phoenix Yayini,
Ankara.

DAHL, Robert A. (1996), Demokrasi ve Elestirileri, Cev., Levent Koker, Yetkin

Yayinlari, Ankara.

DAHL, Robert A. (1993), “Democracy and Its Critics”, Editor: GREEN, Philip, Key

Concepts in Critical Theory Democracy, Humanities Press, New Jersey.

DDK (Devlet Denetleme Kurulu Bagkanligi), (1996), Yerel Yonetimler Sorunlar-
Céziim Onerileri, DDK Yayimmlari-1, Ankara.

DEMIRTAS, Ceyhun (1994), “Sanat, Kiiltiir ve Yerel Yonetimler”, Yerel Yénetimler

ve Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.

Devlet Gullugu Hakkinda Azerbaycan Respublikasi Kanunu (2001), Kanun Jurnal, No.
1-3 (81-83).

DINCER Ali (1994), “Yerel Yonetim ve Kiiltiir”, Yerel Yonetimler ve Demokrasi,

Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.

DOGAN, Ali Ekber (2002), Birikimin Hamallar1 Kriz, Neo-Liberalizm ve Kent,
Akademi, Istanbul.

DONNER, Sabine and Bernd Kuzmits (2005), “Divergent Trends of Transformation to
Democracy and Market Economy: The Commonwealth of Independent States and

Mongolia”, Strategic Insights, Volume IV, Issue 12, December 2005.

DUBEN, Alan (1994), insan Haklar1 ve Demokratiklesme Yerel Yonetimlerin ve
Goniillii Kuruluslarin Rolleri, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi

Yayni, istanbul.

DUNCAN, Neville (2001), “Citizen Participation, Local Governance and Appropriate

Policy Framework: A Contemporary and Futuristic View”, Building Democracy

251



From The Grassroots, Presentations from the forum held in the Hall of the

Americas Organization of American States, Washington, D.C., July 16, 2001,
DURSUN, Davut (2002), Siyaset Bilimi, Beta Yayinlar, istanbul.

DURSUN, Davut (2001a), “Demokrasi Sorunu ve Tiirkiye”, Derleyen: Davut Dursun,

Demokrasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi, Sehir Yayinlari, [stanbul.
DURSUN, Davut (1999), Demokratiklesemeyen Tiirkiye, Isaret Yayinlari, Istanbul.

DURSUN, Davut (1998a), “Siyasal Sistem ve Idare”, Tiirkiye’de Yonetim Gelenegi,
Editérler: DURSUN, D., ve H. Al, ilke Yayinlari, istanbul.

DURSUN, Davut (1998b), “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Dogusu ve Siyasi/ Idari
Gelisme”, Tiirkiye’de Yonetim Gelenegi, Editorler: DURSUN, D., ve H. Al, Tlke
Yayinlari, Istanbul, s. 93-104.

DUVERGER, Maurice (1974), Siyasi Partiler, Cev., Ergun Ozbudun, Bilgi Yaymevi,
Ankara.

DUVERGER, Maurice (1977), Bati’nin iki Yiizii, Cev., Cem Eroglu, Fazil Saglam,

Dogan Yayinevi, Ankara.

DUVERGER, Maurice (1986), Siyasal Rejimler, Cev., Teoman Tung¢dogan, Sosyal
Yayinlar1, Istanbul, 1986

ELCIBEY, Ebiilfez (2004), Biitév Azerbaycan Yolunda, Editérler: TAHIRZADE, Adalet
ve Cingiz Goytiirk, Nurlar Nesriyat, Baki.

ELMA, Fikret (2004), “Ilber Ortayli ile Azerbaycan Uzerine Bir Sdylesi”, Journal of
Caucasian Studies, No 1, Fall 2004, s. 3-5.

ELMA, Fikret, (1996), Liberal Diisiincenin Gelisim Siireci ve Tiirkiye’ye
Yansimasi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiist.

EMRAHGIZI, Elmira (1995), “Making of a Democracy: Azerbaijan to Adopt its First

Constitution”, Azerbaijan International, Autumn (November) 1995.

ERDOGAN, Mustafa (1999), Anayasal Demokrasi, 3. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara.

252



ERDOGAN, Mustafa (1995), Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Liberal Diisiince
Toplulugu-Siyasal Kitabevi, Ankara.

ERDOGAN, Mustafa (1993), Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1993.

ERGUN, T., B.A. Giiler ve F.D. Giiler (1994), Karsilastrmah Kamu Yo6netimi, TODAIE
Kamu Yonetimi Uzmanlik Programi 1993-1994 Akademik Y1l Ders Notu, Ankara.

ERKAN, Hiisni (1990), “Tiirkiye’de Demokrasinin Ekonomik Temelleri”, Editor:
ERKAN, Hiisnii, Tiirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelismesi,
Tiirk Demokrasi Vakfi ve Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap

Tarihi Enstitiisti, [zmir.

ERSANLI, Biisra (2004), “Kafkasya’da Azerbaycan Kimligi”, Soziin, Sazin, Atesin
Ulkesi Azerbaycan, Ed: ERSANLI, Biisra ve Hiisamettin Mehmedov, Da
Yayincilik, istanbul, s. 9-21.

ERYILMAZ, Bilal (2002a), Biirokrasi ve Siyaset, Biirokratik Devletten Etkin
Yonetime, Alfa Yayinlari, Istanbul.

ERYILMAZ, Bilal (2002b), “Belediyelerde Demokrasi Gelenegi ve Degisim Ihtiyac1”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 11, Say1 3, Temmuz 2002, s. 6-21.

ERYILMAZ, Bilal (1997a), Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi, Birlesik
Yayncilik, Istanbul.

ERYILMAZ, Bilal (1997b), Kamu Yénetimi, Erkam Matbaacilik, Istanbul.

ERYILMAZ, Bilal (1995), “Kiiresellesen Diinyada Yerel Yonetimlerin Yeri”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt: 4, Say1: 2, Mart 1995, s. 89-92.

ERYILMAZ, Bilal (1993), Biirokrasi, Anadolu Matbaacilik, izmir.
ERYILMAZ, Bilal (tarihsiz), Siyaset ve Sosyoloji, Anadolu Matbaacilik, Izmir.

ESCUDERO, Stanley T. (2001), “Political Environment: Risk Analysis”, Azerbaijan
Investment Guide 2001.

253



FAINSTEIN, Susan S. (1999), “Globalization, the Transfer of Ideas, and Local
Democracy”, Working Papers In Local Governance and Democracy, WALD,

Istanbul, 1999/2, pp. 130-136.

FICHTER, Joseph (1992), Sosyoloji Nedir?, Cev., Nilgiin Celebi, Selcuk Universitesi
Yayinlari, Konya.

Freedom House (2005), Freedom in the World-Azerbaijan (2005), Freedom House,
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22 & year=2005 &country=6689.
28.09.2006.

Freedom House (2006), “Selected Data From Freedom House’s Annual Global Survey
of Political Rights and Civil Liberties”, Freedom In The World 2006,
http://www.freedomhouse.org/uploads/pdf/Charts2006.pdf, 29.09.2006.

Freedom Of The Press (2005), Freedom Of The Press A Global Survey of Media
Independence, Editor: KARLEKAR, Karin Deutsch, Freedom House, New York.

FROM, Erich (1984), Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yayni,
Istanbul.

FUKUYAMA, Francis (2005), Devlet Insas: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetisim,

Remzi Kitabevi, Istanbul.

FUKUYAMA, Francis (1999), Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev., Ziilfii Dicleli, 2.

Basim, Giin Yayincilik, Istanbul.

GARALOV, Zahid (1998), Yerel Ozyonetimlerin Genel Prensipleri Hakkinda, Milli
Meclis Aparatinin Matbaasi, Bakii.

GARALOV, Zahid (1996), Yerel Yonetim Problemleri, ACMM Yayini, Bakii.

GERAY, Cevat (1997), “Yerellesme Uzerine”, Ada-Kentliyim Dergisi, Y1l 3, Say1 9,
Mart-Mayis 1997.

GIDDENS, Anthony (2000), Siyaset Sosyoloji ve Toplumsal Teori, ¢ev. Tuncay
Birkan, Metis Yayinlar1, Istanbul.

GOKCE, Deniz (2006), “Petrol ve Gaz Ise Yarar M1?”, Aksam Gazetesi, 16.01.2006.

254


http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2005&country=6689
http://www.freedomhouse.org/uploads/pdf/Charts2006.pdf

GROSSMAN, K. Lawrence (1995), The Electronic Respuplic (Reshaping

Democracy in the Information Age), Viking Penguen Books, New York.

GULER, Birgiil Ayman (1998), Yerel Yonetimler Liberal Aciklamalara Elestirel
Yaklasim, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara.

GULER, Birgil Ayman (2000), “Yerel Yonetimleri Giiclendirmek mi? Ademi
Merkeziyetcilik mi?”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 9, Say1 2, Nisan 2000, s. 14-29.

GULIYEV, Farid (2005), ‘“Post-Soviet Azerbaijan: Transition to Sultanistic
Semiauthoritarianism? An Attempt at Conceptualization”, Demokratizatsiya,
Summer, 2005,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qa3996/is_200507/ai n15704837,
28.06.2006.

GULOKSUZ, Yigit (1994), “Yerel Yonetimler Uzerine Temel Goriisler”, Yerel

Yonetimler ve Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.

GUNES, Hakan (2004), “Azerbaycan’da Sosyo-Ekonomik Déniisiim ve Siyasal Partiler”,
Soziin, Sazin, Atesin Ulkesi Azerbaycan, Ed: ERSANLI, Biisra ve Hiisamettin
Mehmedov, Da Yayncilik, Istanbul.

HACIYEV, Resid (2001), “Devlet Idareciliginde Seffafigin  Ganunvericilikle

Tenzimlenmesi Problemleri”’, Mesveret, No 3(39), Haziran 2001.

HACIZADE, Hikmet (2002), “Prezident ve Parlament Hakimiyyetin Boliisdiiriilmesi
Seraitinde”, Mesveret, Say1 12 (48), Mart 2002, s. 75-80.

HACIZADE, Hikmet (1996), Azerbaijan: In Search of A National Idea, Center for
Economic and Political Research Monitoring Grup FAR Centre, Bakii.

HASANOV, Hafiz (2005), Belediyelerle Yerli Icra Hakimiyeti Organlar1 Arasindaki Iliskiler:
Problemler ve Perspektifler, http://belediyye.org/index.php?type=h&con=meqale4,
08.01.2005.

HAYEK, Friedrich A. (2005a), “Demokrasi ve Demarsi”, Editor: AKTAN, Coskun Can,
Yeni Bir Siyasal Sistem Arayisi Demokrasi Poliarsi ve Demarsi, Cizgi Kitabevi,

Konya.

255


http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qa3996
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qa3996/is_200507
http://belediyye.org/index.php?type=h&con=meqale1

HAYEK, Friedrich A. (2005b), “Demokrasi Nereye Gidiyor”, Editér: AKTAN, Coskun Can,
Yeni Bir Siyasal Sistem Arayis1 Demokrasi Poliarsi ve Demarsi, Cizgi Kitabevi,

Konya.

HAYEK, Friedrich A. (2005¢), “Sinirsiz Demokrasinin Tehlikeleri”, Editér: AKTAN,
Coskun Can, Yeni Bir Siyasal Sistem Arayisi Demokrasi Poliarsi ve Demarsi, Cizgi
Kitabevi, Konya.

HAYEK, Friedrich A. (1972), The Constitution of Liberty, Gateway, Chicago.

HEPER, Metin (1973), Modernlesme ve Biirokrasi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi

Yayinlari, Ankara.
HOLMES, Lesli (2002), Post Komiinizm, ¢ev. Yavuz Alogan, Doruk Yayinlari, Ankara.

Human Development Index (2003), List of countries by Human Development Index,
http://en.wikipedia.org/wiki/List of countries_by Human_Development Index,

05.11.2006.

Human Development Index (2006), Human Development Report 2006, Director:
WATKINS, Kevin, United Nations Development Programme, New York,
http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/HDRO6-complete.pdf, 16.11.2006.

HUNTINGTON, Samuel P. (1995), “Demokrasinin Ugiincii Dalgas1”, Cev., Ergun
Ozbudun, Editérler: DIAMOND, Larry ve Marc f. Plattner, Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi, Yetkin Yayinlari, Ankara.

HUNTINGTON, Samuel P. (1994), “The Ungovernability of Democracy”, Global
Issues In Transition, Number 6, pp. 31-35.

HUNTINGTON, Samuel P. (1993), “Ugiincii Demokrasi Dalgas1”, Sosyal Siyasal
Teori_Secme Yazilar, Der. Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 80-98.

HUNTINGTON, Samuel P. ve Jorge 1. Dominguez (1975), Siyasal Gelisme, Cev.,

Ergun Ozbudun, Siyasal Ilimler Dernegi Yayinlari, Ankara.

HUNTINGTON, Samuel P. (1968), Political Order In Changing Societies, Yale

University Press, New Haven.

256


http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_Human_Development_Index
http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/HDR06-complete.pdf

HUNTINGTON, Samuel P. (1965-1966), “Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma”, cev.
Ergun Ozbudun, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXII-
XXIII, Say1 1-4, 1965-1966.

HUSEYNOV, Fuad (2003), Avrupa Birligi-Azerbaycan Iliskileri, Yeni Avrasya

Yayinlari, Ankara.

IBRAHIMLI, Haleddin (2001), Degisen Avrasya’da Kafkasya, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara.

IFES (2002), Boladiyyoalor ilo Yerli Icra Hakimiyyati Orqanlar1 Arasinda

Salahiyyatlorin Béliisdiiriillmosinin Umumi Tasviri, IFES, Bakii.

IFES (2006), IFES Azerbaijan, http://www.ifesaze.org/law/law_mun_coun_az.asp,
05.12.2006.

ILHAN, Suat (1993), Tiirkiye’nin ve Tiirk Diinyasinin Jeopolitigi, Tiirk Kiiltiiriinii

Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 134, Ankara.

Inam Pliiralizm Merkezi (1998), Siyasi Partilerin Blok ve Koalisyonlarin Formalasmasi,

Inam Pliiralizm Merkezi Yayinlar1, Bakii.
Insan Hiiquqlar1 Biilleteni (1998), Say1 1, Bakii.
ISAKOV, Yasar (1995), Cemiyetin Siyasi Sisteminde Partiyalar, Isik Matbaasi, Bakii.

ISMAYILOV, M. E. (1993), “Azerbaycan XIX-XX Yiizyiln Evvellerinde”,
Azerbaycan Tarihi En Gedim Dévrlerden XX. Esrin Evvellerine Geder, Elm,

Bakii.

KAHRAMANLI, Nazif (2004), “Azerbaycan Basini”, Soziin, Sazin, Atesin Ulkesi
Azerbaycan, Ed: ERSANLI, Biisra ve Hiisamettin Mehmedov, Da Yayincilik,
Istanbul, s. 51-60.

KALABALIK, Halil (1997), “Azerbaycan’da Yerel Yonetimlerin Kurulmasi
Asamasinda Merkezi Idare ile Yerel Yénetimler Arasindaki Gorev Boliisiimii

Nasil Olmalidir (IT)”, Yerel Yonetim ve Denetim, Cilt 2, Say1 11, Aralik 1997.

KALABALIK, Halil (1988), Yonetimde Demokrasi, Derya Kitabevi, Trabzon.

257


http://www.ifesaze.org/law/law_mun_coun_az.asp

KAPANI, Miinci (1997), Politika Bilimine Giris, 9. Basim, Bilgi Kitabevi, Ankara.

KARAKAS, Ercan (1994), “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Yerel Yonetimler ve

Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.

KARAYALCIN, Murat (1994), “Proje Demokrasisi”’, Yerel Yonetimler ve

Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yaymlari, Ankara.

KARAMAN, Erdal (2004), “Bahtiyar Vahapzade ile Dil, Kiiltiir ve Tarih Uzerine Bir
Soylesi”, Journal of Caucasian Studies, No. 1, Fall 2004, s. 9-13.

KARPAT, Kemal H. (2003), Tiirkiye ve Orta Asya, ¢ev. Hakan Giir, Imge Kitabevi,

Istanbul.
KASIMOV, Tofik (1999), Belediye Nedir?, Demokratik Segimlere Yardim Merkezi, Bakii.

KASTENHOLZ, Hans (2001), “E-Democracy”, E-Society Kongresi, Teknolojik
Degerlendirmeler ve Sistem Analizi Enstitiisii (ITAS), Berlin, 17-19 Ekim 2001,

www.abgs.gov.tr.

KELES, Rusen (1999), Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Tiirk
Belediyecilik dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi, Ankara.

KELES, Rusen (1998), Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, istanbul.

KELES, Rusen (1994), “Kent ve Demokrasi”, Soylesiler, Istanbul Eczaci Odasi

Yayinlari, Istanbul.
KELES, Rusen (1993), Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar, [ULA-EMME, Istanbul.
KELES, Rusen ve Fehmi Yavuz (1989), Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi, Ankara

KISLALI, A. Taner (1988), “Secimsiz Demokrasi’, Bahri Savcr’ya
Armagan,:Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 7, Ankara.

KONGAR, Emre (1994), “1989 Yerel Se¢imleri Ne Gosterdi”, Yerel Yonetimler ve

Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.

258



KOOIMAN, Jan (1993), “Social-Political Governance: Introduction”, Modern
Governance: New Government Society Interactions, Editor: KOOIMAN, 7.,

Sage Publications, London.

LINZ, Juan (1996), “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin
Siyasal ve Sosyal Sonuglari”, Cev., Ergun Ozbudun ve Levent Koker, BDT
Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapim, Tiirk Demokrasi Vakfi,
Ankara

LINZ, Juan and Alfred Stepan (1996), Problems of Democratic Transition and
Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist

Europe, Johns Hopkins Universtiy Press, Baltimore.
LIPSET, S. Martin (1986), Siyasal insan, Cev., Mete Tuncay, Teori Yayinlari, Ankara.

LIPSON, Leslie (1984), Demokratik Uygarhk, Cev., H. Giilalp ve T. Alkan, isbankasi
Kiiltiir Yayini, Ankara.

Local Election in Azerbaijan (2004), Local Election in Azerbaijan: A Test for Local
Democracy, http://press.coe.int/cp/2004/650a(2004)htm, 02.18. 2005.

LOCKE, John (1969), “Uygar Yoénetim Ustiine iki Incelemeden Se¢me Parcalar”, Cev.,
Mete Tuncay, Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi-2, Derleyen: Mete Tuncay,
Yeni Cag Yayinlari, Ankara.

MACLEAN, Ronald (2001), “Building Democracy From the Grassroots in Bolivia”,
Building Democracy From The Grassroots, Presentations from the forum held

in the Hall of the Americas Organization of American States, Washington, D.C.,

July 16, 2001,

MACPHERSON, C.B. (1984), Demokrasinin Gerg¢ek Diinyasi, Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara.

MAHMUDLU Yaqub (2003), “Azerbaycan Devlet¢iligi (Tarthe Umumi Bir Bakis)”,
Journal of Qafqaz University, Number 11, Spring 2003, s. 61-133.

MARCHI, B. De (2001), “E-Governance”, E-Society Kongresi, Berlin: ITAS, 17-19
Ekim 2001, www.abgs.gov.tr.

259


http://press.coe.int/cp/2004/650a(2004)htm

MARTINDALE, Don (2000), “Sehir Kurami”, Sehir ve Cemiyet, Editor: AYDOGAN,
Ahmet, iz Yaymcilik, Istanbul, s.35-100.

MAYO, Henry B. (1964), Demokratik Teoriye Giris, Cev., Emre Kongar, Tiirk Siyasi

[limler Dernegi Yayinlar1, Ankara.

MEMMEDLI, Elesker (2005), Belediye Kurumlari,
http://belediyye.ore/index.php?type=h&con=megalel, 08.01.2005.

MERIC, Cemil (2004), Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslari, 9. Baski, Iletisim

Yayinlari, Istanbul.

MICHELS, Robert (2001), Political Parties, Cev., Eden and Cedar Paul, Batoche Books,
Kitchener, http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugem/3113/michels/polipart.pdf,
20.12.2005.

MILL, John Stuart (1956), Hiirriyet, Cev., M. Osman Dostel, Maarif Basimevi, Ankara.

MINON, Miguel Herrero de (1996), “Demokrasiye Gegis ve Anayasal Tercihler”, BDT
Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapim, Tiirk Demokrasi Vakfi ve
Konrad Adeneur Vakfi, Ankara.

MIRSKY, Yehudah (1994), “Democratic Politics, Democratic Culture”, Democracy 1n
The 1990s, Number 6, January, pp. 9-24.

MISSOURI, Louis (2004), “Azerbaijan” Central Asia-Caucasus Analyst, Editor:
CORNELL, Svante E., Johns Hopkins University School of Advanced International
Studies, www.freedomhouse.org, 25.12.2004, s. 80-93.

MOLINA, Carlos H. (2001), “Participation and Decentralization: Instrument for
Development”, Building Democracy From The Grassroots, Presentations from

the forum held in the Hall of the Americas Organization of American States,

Washington, D.C., July 16, 2001,

MONTESQUIEU, (1998), Kanunlarin Ruhu Uzerine I, Cev., Fehmi Baldas, Hayri
Bildik, 2. Bask1, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul.

MOTIKA, Raoul (2005), “Report On The Status of The Economic and Political
Transformation in Azerbaijan (1989-2002)”, On The Way Towards Democracy

260


http://belediyye.org/index.php?type=h&con=meqale1
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/%7Eecon/ugcm/3ll3/michels/polipart.pdf
http://www.freedomhouse.org/

and Market Economy An International Ranking of Developing and Transition

Countries, The Bertelsmann Foundation, www.bertelsmann-

stiftung.de/Transformation_de, 12.12.2005.

MOUSSEAU, Michael (2000), “Market Prosperity, Democratic Consolidation, and

Democratic Peace”, Journal of Conflict Resolution, 44, August 2000.

MUNSON, Sean  (2005), “(Un)Democratic = Transition in  Azerbaijan”,
http://logicalrealism.org/docs/Azerbaijan_Democracy.pdf, 18.02.2005.

MUSAYEV, Maksim (1998), “Yerli Oziinii Idareetme Inkisafinin Tarihi Merhaleleri”,
Azerbaycan Respublikasinda Belediyye Idareciligi: Problemler-Perspektifler
Mevzusunda ilmi-Pratik Konferans, Azerbaycan Respublikasi Tahsil Nazirhigi, Bakii
Sosyal Idareetme ve Politologya Enstitiisii, Bakii, 19 Aralik 1998.

NADAROGLU, Halil (1986 ve 1989), Mahalli Idareler, Beta Yayinlari, Istanbul.

Nation in Transit Azerbaijan (2005), Freedom House,

http://www.freedomhouse.org/research/nitransit/2005/azerbaijan2005.pdf,
22.03.2006.

NORTH, Douglass C. (2002), Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik

Performans, Cev., Giil Cagali Giiven, Sabanci Universitesi Yayim, Istanbul.

NORTON, Alan (1994), International Handbook of Local and Regional
Government: A Comparative Analysis of Advanced Democracies, Edward

Elgar Press, Cheltenham.

O’DONNELL, Guillermo (1993), Delegative Democracy, World Development,
Kellogg  Institute = Working  Paper, No. 192,  April 1993,
http://www.nd.edu/~kellogg/WPS/172.pdf, 21.12.2005

O’DONNELL, Guillermo (2001), “Democracy, Law, And Comparative Politics”,
Studies in Comparative International Development, Vol. 36, No. 1, Spring
2001, pp. 5-36.

O'DONNELL, Guillermo (1996), “Illusions About Consolidation”, Journal of
Democracy, Vol. 7, No. 2, April 1996, pp. 34-51.

261


http://www.bertelsmann-stiftung.de/Transformation_de
http://www.bertelsmann-stiftung.de/Transformation_de
http://logicalrealism.org/docs/Azerbaijan_Democracy.pdf
http://www.freedomhouse.org/research/nitransit/2005/azerbaijan2005.pdf
http://www.nd.edu/%7Ekellogg/WPS/172.pdf

OKTAY, Cemil (1998), “Cagdaslik Sikkesinin Yazi ve Tugrasi: Biirokrasi ve
Demokrasi”, Tiirkiye’de Yonetim Gelenegi, Editorler: DURSUN, Davut ve
Hamza Al, Ilke Yayinlari, Istanbul.

ORTAYLLI, ilber (2005), Gelenekten Gelecege, Onuncu Baski, Ufuk Kitaplari, Istanbul.

ORTAYLI, Ilber (1998), “Devraldigimiz Miras”, Tiirkiye’de Yonetim Gelenegi,
Editérler: DURSUN, Davut ve Hamza Al, Ilke Yayincilik, Istanbul, s. 143-152.

ORTAYLI, Ilber (1985), Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil

Yayinevi, Istanbul.

OSCE (2004), Low Polling and Some Problems Accompany Azerbaycan’s Municipal Election,
OSCE, Bakii, 21. 12. 2004, http://www.osce.org/news/show_news, 02.18. 2005.

OZAY, ilhan (1996), Giimsiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul.

OZBUDUN, Ergun (2003), Cagdas Tiirk Politikas1 Demokratik Pekismenin
Oniindeki Engeller, Dogan Kitapcilik, Istanbul.

OZBUDUN, Ergun (1993), Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi

Yaymevi, Ankara.
OZBUDUN, Ergun (1979), Siyasal Partiler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara.

OZER, Ahmet (1994a), “Yerel yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi”, Yerel Yonetimler

ve Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.

OZER, Ahmet (1994b), “Yerel Yonetimler Ozerklik Evrensel Bildirgesi”, Yerel

Yonetimler ve Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.

OZTURK, Azim (1997), 21. Yiizyll Tiirkiye’si icin Yerel Yonetim Modeli, Umraniye
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, istanbul.

PENNOCK, J. Roland (1979), Democratic Political Theory, Princeton Universty
Press, Princeton, www.uiwa.edu/creees/reising/resources-for students/definitions

of democracy.pdf, 07.07. 2001.

PIRENNE, Henri (1990), Orta Cag Kentleri Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi,
Cev., Sadan Karadeniz, 2. Baski, Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

262


http://www.osce.org/news/show_news
http://www.uiwa.edu/creees/reising/resources-for%20students/definitions%20of%20democracy.pdf
http://www.uiwa.edu/creees/reising/resources-for%20students/definitions%20of%20democracy.pdf

PITIRLI, Ali (1989), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1”, Tiirk Idare Dergisi,
Say1 383, Haziran 1989.

POPA Victor, Igor Munteanu (2003), “Local Government Reforms in the Former Soviet
Union: Between Hope and Change”, Developing New Rules in the Old
Environment: Local Governments in Eastern Europe, In The Caucasus and
Central Asia, Vol. 3, Local Government and Public Service Reform Initative and

Open Society Institute, Budapest, www.Igi.osi.hu, 08.07.2003.

PRZEWORSKI, Adam (1995), Demokrasi ve Piyasa Dogu Avrupa ve Latin
Amerika’da Siyasal ve Ekonomik Reformlar, Cev., Ilter Turan, Tiirk

Demokrasi Vakfi Yayini, Ankara.

PUTNAM, Robert (1995), “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”,
Journal of Democracy Vol. 6, No. 1, Jan, pp. 65-78,
http://xroads.virginia.edu/~HYPER/DETOC/assoc/bowling.html, 04.01.2006.

QTRM (Qafqaz Tedqiqgat Resurs Merkezi), (2005), Melumat Tesebbiisii Sorgusu, QTRM
ve Avrasya Fondu Yaymlari, Bakii.

REMINGTON, Thomas F. (1999), Politics in Russia, Longman, New York.
RIZAYEV, Anar (2000), “Demokrasinin U¢ Engeli”, Diyalog Avrasya, Yaz 2000.

ROHOZINSKI, Rafal (2005), E-Governance in Azerbaijan UNDP Contribution to
Promoting Transparency and Accountability in Public Administration,
Advanced Network Research Group Cambridge Security Programme, Baku,

September 2005.

ROSKIN, Michael G. (1994), “The Emerging Party Systems of Central and Eastern
Europe”, Democracy i The 1990s, Number 6, January, pp. 62-76.

SAHIN, Haluk (1991), Yeni iletisim Ortami, Demokrasi ve Basin Ozgiirliigii, Basin

Konseyi Bilimsel Arastirmalari, Istanbul.

SALAMAON, Lester M. (2001), “Keynote Adress: The Third Sector in Global
Perspectives”, Building Democracy From The Grassroots, Presentations from

the forum held in the Hall of the Americas Organization of American States,

263


http://www.igi.osi.hu/
http://xroads.virginia.edu/%7EHYPER/DETOC/assoc/bowling.html

Washington, D.C, July 16, 2001,
www.upd.oas.org/desantralization/publications/IAF BuildDemoc Eng.pdf., 12.05.2005.

SARAY, Mehmet (1993), Azerbaycan Tiirkleri Tarihi, Nesil Matbaacilik ve
Yaymcilik, Istanbul.

SARAY, Mehmet (1999), Tiirk Devletlerinde Meclis (Parlamento), Demokratik
Diisiince ve Atatiirk, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara.

SARIBAY, Ali Yasar (1996), Siyasal Sosyoloji, Ceylan Matbaacilik, Bursa.

SARTORI, Giovanni (1996), Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev., T.

Karamustafaoglu ve M. Turhan, Yetkin Yayinlari, Ankara.

SAYV (Stratejik Arastirmalar Vakfi), (1994), “Demokrasinin Tabana Yayilmasinda Yerel

Yonetimlerin Onemi”, Uluslararasi Konferans, SAV Yaymi, Ankara.

SAYLAN, Gencay (1998), Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi, Birinci
Baski, TODAIE insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi Elkitaplari Dizisi 5, Ankara.

SCHEDLER, Andreas (2001), “Measuring Democratic Consolidation”, Studies in
Comparative International Development, Vol. 36, No. 1, Spring 2001, pp. 66-
92, http://www.polisci.berkeley.edu/faculty/bio/permanent/Collier,D/journal-
comparative/scid-schedler.pdf, 20.12.2005.

SCHEDLER, Andreas (1997), “Concepts of Democratic Consolidation”, Latin
American Studies Association (LASA), Mexico, 17-19 April 1997, pp. 1-37,
http://136.142.158.105/LLASA97/schedler.pdf, 20.12.2005.

SCHNEIDER, Carsten Q. and Philippe C. Schmutter (2004), “Liberalization, Transition
and Consolidation: Measuring the Components of Democratization”,
Democratization, Vol.11, No.5, December 2004, pp-59-90,
http://web21.epnet.com/externalframe.asp?, 02.02.2006.

Secki Mecellesi (2003a), Azerbaycan Respuplikasinin Secki Mecellesi, Azernesr, Bakii.

Secki Mecellesi (2003b), Azerbaycan Respuplikasinin Secki Mecellesi, Qanun, Bakii.

264


http://www.upd.oas.org/desantralization/publications/IAF_BuildDemoc_Eng.pdf
http://www.polisci.berkeley.edu/faculty/bio/permanent/Collier,D/journal-comparative/scid-schedler.pdf
http://www.polisci.berkeley.edu/faculty/bio/permanent/Collier,D/journal-comparative/scid-schedler.pdf
http://136.142.158.105/LASA97/schedler.pdf
http://web21.epnet.com/externalframe.asp

SENGUL, H. Tarik (1999), “Yerel Yoénetim Kuramlari: Yonetimden Y&netisime”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 8, Say1 3, Temmuz 1999, s. 3-19.

SHAFFER, Brenda (2001), “Government and Institutions”, Azerbaijan Investment
Guide 2001, s.12-13.

SIRALIYEV, Hasan ve Ali Ahmedov (1997), Politologiya, Tabip Yayinlari, Bakii.
Siyasi Partiler Hakkinda Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Kanunu (1992), No: 147, Bakii.

SLAY, Ben (2006), “Regional Economic Growth Prospects Through 20157,
Development&Transition, issue 3, March 2006, s. 2-6.

SMITH, B. C. (1996), “Sustainable Local Democracy”, Public Administration and
Development, Vol. 16, ss. 163-178.

SORENSEN, Georg (1993), Democracy and Democratization, Westwiev Press, San

Francisco.

SPEHAR, Elizabeth (2001), “Introductory Remarks”, Building Democracy From The
Grassroots, Presentations from the forum held in the Hall of the Americas

Organization of American States, Washington, D.C., July 16, 2001,
Statistical Yearbook (1998), Years of Establishment and Creation, Bakii.

Statistical Yearbook of Azerbaijan (2006), Statistical Yearbook of Azerbaijan 2006, State

Statistical Committe of Azerbaijan.

STOKER, Gerry (2005), “Local Governance and Democracy In The Twenty-First
Century”, Concepts, Challenges And Trends,

STOKER, Gerry (2004), “New Localism, Progressive Politics and Democracy”, The
Political Quarterly, Blackwell Publishing, Oxford,
http://web21.epnet.com/externalframe.asp?, 20.12.2005.

SULEYMANLI, Ebulfez (2006), Milletlesme Siirecinde Azerbaycan Tiirkleri, Otiiken
Yaynlar, Istanbul.

SULEYMANLI, Ebulfez (2004), “Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siireci Icerisinde

Azerbaycan Toplumunun Bazi Meseleleri”, Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, 1.U.

265


http://web21.epnet.com/externalframe.asp

Iktisat Fakiiltesi Metedoloji ve Sosyoloji Arastirmalart Merkezi Yaym, No: 4526,
Istanbul, s. 49-54.

SUMER, Faruk (1953), “Azerbaycan’in Tiirklesmesi Tarihine Umimi Bir Bakis”,
Belleten, Say1 83.

SWIETOCHOWSKI, Tadeusz (2001), “Azerbaijjan in History”, Azerbaijan
Investment Guide 2001.

SWIETOCHOWSKI, Tadeusz (1995), Russia and Azerbaijan A Borderland in

Transition, Columbia University Press, New York.

SWIETOCHOWSKI, Tadeusz (1988), Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus
Azerbaycani 1905-1920, Baglam Yayinlari, Istanbul.

TAHIRZADE, Adalet (1999), El¢i Bey, Cumhuriyet Gazetesi Yaymi, Bakii.
TAHIRZADE, Adalet (1997), 4 Y1l 4 Ay, Cilt 2, Ay-Ulduz Matbaas1, Bakii.

TBD VE KAV (Tiirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenaur Vakfi), (1994), “Yerel
Yonetimlerde Yeniden Yapilanma”, Uluslararas1 Yerel Yonetimler Semineri,

TBD VE KAV Yayni, 1-2 Aralik 1994, Ankara.

TDV-KAV (Tiirk Demokrasi Vakfi-Konrad Adenaur Vakfi), (1996), BDT Ulkelerinde
Demokrasiye Geg¢is ve Anayasa Yapimi, Ekin Yayincilik, Ankara.

TEKELI, 1., H. B. Kahraman, E. F. Keyman ve A. Y. Saribay (1999), Katihmel
Demokrasi Kamusal Alan ve Yerel Yonetim, WALD Yayini, Istanbul.

TEKELI, ilhan (1999), Modernite Asihirken Siyaset, imge Kitabevi, Ankara.

TOCQUEVILLE, Alexis de (1994), Amerika’da Demokrasi, Cev., Thsan Sezal, Fatos
Dilber, Yetkin Yayinlari, Ankara.

TOFFLER, Alvin (1996), Uciincii Dalga, Cev., Ali Seden, Altin Kitaplar Yaynevi, Istanbul.

TOKLUOGLU, Ceylan (2006), “Siyasal Seckinler ve Azerbaycan Ornegi”, Editorler:
TOKLUOGLU, Ceylan ve Biilent Arici, Tiirklerde Yonetim Kiiltiirii: Ozbekistan,

Tiirkmenistan, Azerbaycan Ornekleri, http:/www kitabxana.org/library/view.php,
11.06.2006.

266


http://www.kitabxana.org/library/view.php

TORTOP, Nuri (1991), Mahalli idareler, TODAIE Yayinlari, No. 237, Ankara.

TOURAINE Alain (2000), Demokrasi Nedir?, Cev., Olcay Kunay, Yap1 Kredi

Yayinlari, Istanbul.

Transparency International (2006), “Transparency International Corruption Perceptions
Index 20067, Transparency International The Global Coalition Against
Corruption, Transparency International,

http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/global/cpi, 08.11.2006.

TUNAYA, Tarik Zafer (1975), Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Istanbul.

TURAN, ilter (1987), Siyasal Demokrasi Siyasal Katilma Baski Gruplar ve

Sendikalar, Denizcilik Isletmeleri, Istanbul.

TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi), (1992), Yerel Yénetimler
Sorunlar ve Coziimler, Haz. YALCINDAG; Selguk, TUSIAD Yayin, Istanbul.

UGUR, Necdet (1994), “Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi ve Biz”, Yerel

Yonetimler ve Demokrasi, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara.
USTEL, Fiisun (1999), Yurttashk ve Demokrasi, Dost Kitabevi, Ankara.

VALENZUELA, David (2001), “Building Democracy from the Grassroots”, (in) Building
Democracy From The Grassroots, Presentations from the forum held in the Hall of
the Americas Organization of American States, Washington, D.C., July 16, 2001,
www.upd.oas.org/desantralization/publications/IAF BuildDemoc_Eng.pdf.,12.05.2005.

VELIYEV, Afgan (2005), Azerbaycan’da Yenilesme ve Milliyetcilik Hareketleri,
Cetin Matbaacilik-Kaprol Iletisim, Istanbul.

VELIYEV, Ismail ve Cavit Hiiseynov (1995), Azerbaycan’n Siyasi Partileri ve Toplumsal
Teskilatlar, Azerbaycan Ansiklopedisi Nesriyat Poligrafiya Birligi, Bakii.

WALKER, Christopher (2006), “Country Report-Azerbaijan”, Countries at the
Crossroads 2006, Freedom House,

http://freedomhouse.org/modules/publications/ccr/modPrintVersion.cfim?, 29.09.2006.

267


http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/global/cpi
http://www.upd.oas.org/desantralization/publications/IAF_BuildDemoc_Eng.pdf

WEBER, Max (2000a), “Sehrin Dogas1”, Sehir ve Cemiyet, Editosr: AYDOGAN,
Ahmet, iz Yaymcilik, Istanbul, s.101-129.

WEBER, Max (2000b), “Bat1 Sehri”, Sehir ve Cemiyet, Editor: AYDOGAN, Ahmet,
Iz Yaymcilik, Istanbul, s.131-166.

WEBER, Max (1986), Sosyoloji Yazilari, Cev., Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
Istanbul.

WIRMINGHAUS, Reiner Freitag (1995), “Azerbaycan” (Ulusal Kimligin Ortaya Cikisi
ve Bagimsizligin Kazanilmasi), Kafkasya ve Orta Asya: Bagimsizliktan Sonra

Gecmis ve Gelecek Konferansi, TIKA, 25-27 May1s 1995, Ankara, s. 15-18.

WRIGHT, Glen (2005), “Assesment of Progress Toward Local Democratic Systems”, The
State of Local Democracy in Central Europe, Chapter 6,
www.upd.oas.org/desantralization/publications/IAF BuildDemoc Eng.pdf., 12.05.2005.

YANG, Ronald ve Ramazan Sabanov (2004), Azerbaycan’da Miiasir Devlet Gullugu
Modeli Aktarisi, Ozan Nesriyyati, Bakii.

YAYLA, Atilla (1998), Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara.

YAZICIOGLU, Recep (1992), “Yonetim Sistemimizin Yeniden Diizenlenmesi (I)”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 1, Say1 2, Mart 1992, s. 15-26.

Yerli icra Hakimiyeti Hakkinda Esasname (1999), Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet
Baskani icra Aparati Genel Subesinin Nesri, Bakii.

YILDIRIM, Sabahattin (1993), Yerel Yénetim ve Demokrasi, Toplu Konut Idaresi ve
Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bolge
Teskilat1, {stanbul.

ZENGIN Eylip (2000a), “Azerbaycan’da Belediyeler”, Yerel Yonetim ve Denetim,
Cilt 5, Say1 1, Kasim 2000.

ZENGIN Eyilip (2000b), “Azerbaycan’da Yerel Demokrasinin Yasal Boyutlari”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 9, Say1 4, Ekim 2000.

268


http://www.upd.oas.org/desantralization/publications/IAF_BuildDemoc_Eng.pdf

OZGECMIS

1972 yilinda Konya’min Yunak Ilgesi’nde diinyaya geldi. Ilk ve orta &grenimini
Piribeyli Kasabasi’nda yapti. 1990 yilinda Konya Gazi Lisesi’den, 1994 yilinda da
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yo6netimi Béliimii'nden mezun
oldu. 1996 yilinda ise, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Yap1

Sosyal Degisme Anabilim Dali’nda yiiksek lisansini tamamlada.

269



	 
	KISALTMALAR 
	TABLO LİSTESİ 
	 
	GİRİŞ 
	BÖLÜM 1: DEMOKRASİNİN KURUMSALLAŞMASI 
	1.1. Demokrasi Olgusu 
	1.1.1. Demokrasinin Tanımlanması ve Temel Değerleri 
	1.1.1.1. Gerçek Demokrasi Tartışması 
	1.1.1.2. Siyasal Demokrasi ve Sosyal Demokrasi Ayrımı 

	1.1.2. Demokrasinin Kökeni ve Kısa Bir Tarihçe 
	1.1.3. Demokrasinin Gelişme Ortamı ve Koşulları 
	1.1.4. Liberal Demokrasi ve Temel Değerleri 
	1.1.5. Küresel Süreç: Temsili Demokrasi ve Katılımcı Demokrasi 
	1.1.5.1. Küreselleşme Sürecinde Demokrasi ve Yerel Yönetim 
	1.1.5.2. Temsili Demokrasinin Sınırlılıkları   
	1.1.5.3. Katılımcı  Demokrasi ve Yerel Yönetim  


	1.2. Demokrasinin Kurumsallaşması ve Temel Yaklaşımlar 
	1.2.1. Demokrasinin Pekişmesi 
	1.2.2. Demokrasinin Kurumsallaşmasıyla İlgili Temel Yaklaşımlar  
	1.2.1.1. Siyasal Kurumlar ve Siyasal Kurumsallaşma  
	1.2.2.2. Demokrasinin Kurumsallaşması ve Siyasal Kültür   
	1.2.2.3. Toplumsal Ortam ve Yerel Yönetim  
	1.2.2.4. Ekonomik Gelişme ve Demokrasi 

	1.2.3. Yeni Demokrasiler: Demokrasiye Geçiş ve Pekişme 

	1.3. Demokrasinin Kurumsal Temelleri 
	1.3.1. Açık ve Özgür Seçimler 
	1.3.2. İnsan Hakları ve Temel Özgürlükler 
	1.3.3. Siyasal Partiler ve Yarışma 
	1.3.4. Hukukun Egemenliği 
	1.3.5. Özerk Sivil Toplum  
	1.3.6. Alternatif Kitle İletişim Araçları  
	1.3.7. Hükümet Sistemleri ve Bürokrasi 
	1.3.8. Özerk Yerel Yönetimler  

	1.4. Demokrasinin Sosyo-Ekonomik Temelleri 
	1.4.1. Ekonomik Yapı ve Demokrasi 
	1.4.2. Ekonomik Gelişme Düzeyi ve Demokrasi 
	1.4.3. Sosyal Yapı ve Kültür  
	1.4.3.1. Eğitim ve Kültür Düzeyi 
	1.4.3.2. Sosyal Bütünleşme ve Kültürel Uyum  
	1.4.3.3. Orta Sınıf ve Demokrasi 


	BÖLÜM 2: DEMOKRASİNİN KURUMSALLAŞMASI VE YEREL YÖNETİM 
	2.1. Yerel Yönetimlerle İlgili Temel Çerçeve 
	2.1.1. Yerel Yönetim Kavramı 
	2.1.2. Yerel Yönetimlerin Tarihi Gelişimi 
	2.1.3. Yerel Yönetimlerin Önemi  
	2.1.4. Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetim İlişkisi 
	2.1.5. Yerel Özerklik ve Demokrasi 
	2.1.6. Yerel Yönetimlere İlişkin Temel Yaklaşımlar 

	2.2. Yerel Yönetim ve Demokrasi 
	2.2.1. Yerel Yönetim Demokrasi İlişkisine Dair Farklı Yaklaşımlar 
	2.2.2. Yerel Yönetim Demokrasi İlişkisine Bakış 
	2.2.3. Yerel Demokrasi: Demokratik Yerel Yönetim 
	2.2.3.1. Yönetimde Desantralizasyon ya da Ademi Merkeziyetçilik 
	2.2.3.2. Subsidiarite İlkesi: Hizmette Yerellik ve Yönetimin Halka Yakınlaştırılması  
	2.2.3.3. Yönetişim (Governance): Çok Aktörlü Yönetim 

	2.2.4. Demokrasinin Pekişmesinde Yerel Yönetimlerin Rolü  
	2.2.4.1. Siyasal Bir Kurum Olarak Yerel Yönetim ve Demokrasinin Kurumsallaşması 
	2.2.4.2. Demokratik Siyasal Kültür Oluşumu ve Yerel Yönetimler 
	2.2.4.3. Yerel Yönetim ve Sivil Toplum İlişkisi 
	2.2.4.4. Yerel Yönetim ve Sosyo-Ekonomik Gelişme İlişkisi 


	2.3. Demokrasinin Kurumsallaşması ve Yerel Katılım Kanalları 
	2.3.1. Yerel Yönetim ve Katılım 
	2.3.2. Yerel Yönetim ve Katılım Kanalları 
	2.3.2.1. Yerel Düzeyde Seçim ve Temsil 
	2.3.2.2. Geri Çağırma (Recall) 
	2.3.2.3. Yerel Referandum 
	2.3.2.4. Halk Toplantıları 
	2.3.2.5. Yurttaş Girişimleri ya da Halk Teşebbüsleri 
	2.3.2.6. Proje Demokrasisi 
	2.3.2.7. Halk Ofisi veya Vatandaş Bürosu 
	2.3.2.8. E-Demokrasi, Yerel Yönetim ve E-Katılım 



	BÖLÜM 3: AZERBAYCAN’DA YEREL YÖNETİM VE DEMOKRASİ 
	3.1. Azerbaycan’da Demokrasiye Geçiş ve Yeniden Yapılanma 
	3.1.1. Tarihsel Gelişme ve Stratejik Konum 
	3.1.1.1. Sovyetler Birliğinin Çöküşü ve Bağımsızlık (1991) 

	3.1.2. Siyasi ve İdari Yapı 
	3.1.2.1. Siyasi Yapı ve Kurumlar 
	3.1.2.2. İdari Yapı ve Kurumlar 


	3.2. Azerbaycan’da Demokrasinin Kurumsallaşma Düzeyi 
	3.2.1. Siyasal Kurumlar ve Siyasal Kurumsallaşma 
	3.2.2. Sovyet Mirası ve Siyasal Kültür 
	3.2.3. Sosyo-Ekonomik Yapı ve Gelişme Düzeyi 
	3.2.4. Azerbaycan’da Demokratik Pekişmenin Engelleri  

	3.3. Azerbaycan’da Yerel Yönetim Yapılanması ve Demokrasi 
	3.3.1. Azerbaycan’da Yerel Yönetim Geleneği 
	3.3.2. Azerbaycan’da Yerel Yönetim Kurumları: Belediyeler 
	3.3.2.1. Belediye Organları: Yetki ve Görevleri 
	3.3.2.2. Azerbaycan’da Belediyelerin Başlıca Yetki ve Görevleriyle Mali Kaynakları 
	3.3.2.3. Azerbaycan’da Merkezi Yönetim Yerel Yönetim İlişkileri ve Yerel Özerklik 

	3.3.3. Azerbaycan’da Yerel Yönetim ve Demokrasi İlişkisi 
	3.3.4. Azerbaycan’da Yerel Yönetim ve Katılım Kanalları 
	3.3.4.1. Yerel Düzeyde Seçim ve Temsil 
	3.3.4.2. Geri Çağırma: Seçilmişlerin Azledilmesi 
	3.3.4.3. Yerel Referandum (Yerel Rey Sorgusu) 
	3.3.4.4. Halk Toplantıları (Vatandaş Yığıncakları) 
	3.3.4.5. Yurttaş Girişimleri  
	3.3.4.6. Mahalle Komiteleri 
	3.3.4.7. Bireysel ve Kollektif Başvuru Hakkı 
	3.3.4.8. Azerbaycan’da Belediyeler ve E-Katılım 



	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 
	KAYNAKLAR 
	ÖZGEÇMİŞ 


