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Ekonomik sistemin merkezine dogru kayan menkul kiymet piyasalarinin énemi son
zamanlarda meydana gelen ekonomik krizlerle birlikte daha cok kavranmaya
baglamistir. Bu krizlerin temelinde yer alan denetim eksikligi, denetimde kalite
kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Denet¢i, denetim faaliyeti sirasinda firmanin mali tablolarindan yararlanmaktadir.
Standartlara uygun olarak diizenlenmesi gereken bu mali tablolar, denetim programi
asamalarindan biri olan analitik inceleme faaliyeti sirasinda denetcinin yararlanacagi
araclardan olup firma hakkinda bilgi saglayan 6nemli gostergelerdir.

Kaliteli bir denetim gergeklestirmek adina denet¢i, denetleyecegi firma hakkinda
varacagl yargiya olabildigince hatasiz ve makul bir siire i¢inde ulasmalidir. Yiiksek
miktarda verinin incelenecegi, siire kisit1 bulunan ve hata riski tasiyan bir denetim
faaliyetinde bilgi teknolojilerinden yararlanilmasi denetim kalitesine olumlu yonde
etki edecektir. Yakin ge¢miste ortaya c¢ikan bu teknolojilerden biri de veri
madenciligidir.

Bu baglamda g¢alismanin uygulama boliimiinde, Borsa Istanbul’a kayith gozalti
pazarinda yer alan firmalardan 20 adet ve ulusal pazarda yer alan firmalardan 20
adet olmak tizere toplam 40 sirketin mali tablo verileri kullanilmig, bu sirketlerin
veri madenciligi algoritmalariyla finansal olarak basarili ya da basarisiz olarak
siniflandirilarak analitik inceleme siirecinin kisa siirede ve minimum hata ile
tamamlanmasi hedeflenmistir. Uygulama, Naive Bayes ve K-En Yakin Komsu
algoritmalart ile 10 kat ¢apraz dogrulama ve %66 Egitim-%34 Test Seti teknikleri ile
simanmistir.

Sonug olarak, K-En Yakin Komsu algoritmasi ve 10 kat capraz dogrulama teknigi
ile % 95 gibi yiiksek bir oranda dogru finansal siniflama tahmini elde edilmistir.
Dolayisiyla, mali tablo denetiminde veri madenciliginin uygulanmasinin denetim
kalitesini artirict bir arag olabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetim Kalitesi, Finansal Tablolar Analizi, Siiflama
Analizi, Veri Madenciligi, WEKA
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GIRIS

Gliniimiizde muhasebe, toplumun saglikli ve giivenilir bilgi elde etmesinde en 6nemli
rolii tistlenmistir. Saglikli bilginin elde edilmesi asamasinda geleneksel muhasebenin iki
onemli iglevi bulunmaktadir. Birincisi, yatirimeilar sirketlerin gelecekteki nakit akisini
ve sahip olduklar1 varliklarin tasidig: riski tahmin edebilmek i¢in bilgi talep etmektedir.
Ikinci islevi ise sirket yonetimi ile sirket hissedarlar1 arasinda her zaman tam bir hedef
birligi bulunmadig1 i¢in, muhasebe bu iki grup arasinda saglikli bir iletisimin

kurulmasini saglamaktadir.

Isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinin iirettigi en énemli sonug finansal tablolardr.
Finansal tablolar, ekonomik hayatin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri olan isletmelerle
ilgili farkl1 bilgi ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli birer aractirlar. Isletme iginde ve
disinda yer alan ¢ikar gruplar isletmeyle ilgili ekonomik kararlarin alinmasinda cesitli
amaglarla bu finansal tablolara gereksinim duyarlar. isletmenin finansal tablolarinda yer
alan bilgiler ile alinacak herhangi bir kararin isabet derecesi ise, bu finansal tablolarda
yer alan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile saglanmaktadir. Bu baglamda bilginin
giiven boyutu; muhasebenin sundugu bilgilerin yiiriirliikte bulunan genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi, finansal tablolara yansitilmasi ve
bagimsiz denetim kuruluglar1 tarafindan denetlenmesi ve kamuya sunulmasini
kapsamaktadir. S6z konusu isletmelerin kamuya ilan ettikleri bilgilerin dogruluk ve
giivenilirligi hakkinda arastirma yaparak kanitlayacak bir incelemenin yapilmasi

gerekmektedir. Iste bu noktada “bagimsiz denetim kavrami” ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetim gelismis lilkelerde uzun yillardan beri mevcut olmasimna ragmen,
Tiirkiye' de ancak son yillardaki para ve finans piyasalarindaki gelismelere paralel
olarak 6nem kazanmis ve gelisme gostermistir. Yakin zamanda diinyada meydana gelen
denetim skandallar1, bagimsiz denetim hizmetinde bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliik
kavramlarinin 6neminin artmasina neden olmus ve bagimsiz denetim hizmetinde
kalitenin arttirilmast amaciyla bir¢ok yeni kurumlar olusturulmus ve yeni diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Tirkiye'de de bu diizenlemelere benzer diizenleme ve kurumlar

olusturulmaya baglanmustir.



Bagimsiz denetim, bir isletmenin finansal tablolarinda agiklanmig olan bilgilerin genel
kabul gérmiis muhasebe ilkeleri (GKGMI) ve mevzuat hiikiimlerine uygun olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla; bagimsiz, yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip
kisilerce, genel kabul gérmiis denetim standartlarina uygun olarak, tarafsizca kanit
toplanmast  sonucunda, denetlenen isletme ile ilgili ortaya ¢ikan goriisiin

raporlanmasidir.

Bu baglamda denetimden gecerek GKGMI’ ne, standartlara ve mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak kamuya agiklanan bilgiler, dogru ve giivenilir kabul edilmektedir.
Bagimsiz denetimin en onemli unsurlarindan biri, denet¢iye ve denet¢inin yaptigi
denetim calismalarina giivendir. Denetim c¢alismalart ile ilgili yeterli glivenin
saglanabilmesi ig¢in, denetginin denetim ¢alismalar1 sirasinda 6nceden belirlenmis
Olciitlere gore hareket etmesi gerekmektedir. Bu Odlgiitler “Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar’” dir. Bir denetim c¢alismasinin giivenirliligi bu standartlara
uygunluk derecesi ile dlglilmektedir. Sayet yapilan denetim faaliyeti bu standartlarda
ongoriilen sartlara sahip degilse, gergeklesen bu denetimin yeterlilik ve

giivenilirliginden s6z edilemez.

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik sartlarin giin gectikce degismesi, uluslararasi ¢apta
faaliyet gosteren isletmelerin sayisinin giderek artmasi sonucu is diinyasinda hizla artan
rekabet nedeniyle isletmelerin gerek {ilke sinirlari i¢cinden gerekse iilke sinirlart disindan
kaynak saglama ihtiyacinin artmasi kaynak saglayicilar agisindan bagimsiz dig denetim
faaliyetinin kacinilmaz bir gereksinim olmasina neden olmustur. Ciinkii isletmelerin,
kaynak talebinde bulunulan tarafin finansal durumlarina dair kendilerinden talep ettigi
muhasebe verilerine iliskin bilgileri tam, dogru ve giivenilir olarak sunmalar1 gereklidir.
Bu giivenilirligin gliniimiiz kosullarinda saglanmasi da ancak kaliteli bagimsiz dis

denetim faaliyeti ile miimkiin olmaktadir.

Kalite kavrami ise "bir mal veya hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan Ozelliklerin timii" seklinde ifade edilebilir. Bu tanimdan
yola ¢ikarak denetim faaliyetini, kalite saglamay1 hedefleyen faaliyet olarak da ifade
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte yapilan denetimin kendi kalite diizeyi de boyle bir

amacin bagarilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.



Ozellikle, ABD’de 2001 sonunda ortaya ¢ikan Enron skandali ve sonrasindaki
Worldcom, Global Crossing, Adelphia Communications, Tyco, Qwest, AOL, Time
Warner, Rite Aid, Xerox, v.b. muhasebe skandallar1 ile gesitli Avrupa tlkelerinde
yasanan Vivendi Universal, France Telecom, Parmalat ve Ahold skandallarinda denetim

eksikliginin rol almasi, bagimsiz dis denetimde kalitenin 6nemini daha fazla arttirmistir.

Son zamanlarda denetim mesleginin adinin bu tiir skandallarla birlikte anilmas1 denetim
kalitesinin yeniden goézden gegirilerek bir takim kaliteyi artiric1 unsurlarin 6n plana
¢ikmasina neden olmustur. Denetim firmalarinin yapacaklari denetimlerin etkinligini ve
kalitesini arttirmalarinda 6nemli rol oynayan unsurlardan biri “analitik inceleme
prosediirleri”dir. Analitik inceleme prosediirlerinin denetim ¢aligmalar1 agisindan
tagidig1 onem nedeniyle denetim ¢aligmalarinda kullanilmasi denetim standartlariyla da

zorunlu hale getirilmistir.

Analitik inceleme teknikleri; trend analizi, rasyo analizi, dikey analiz, karsilastirmali
tablolar analizi, zaman serisi, regresyon analizi gibi analitik inceleme teknikleri ile
yapay sinir aglari, dijital analiz, veri analizi, uzman sistemler ve veri madenciligi gibi
tekniklerdir.

Bu teknikler denetim faaliyeti siirecinde denet¢inin basvuracagi, c¢ogunlukla
matematiksel ve istatistiksel araglardir. Bu araglar 6nceleri basit metotlarla yapilirken
giinimiizde artik bilgisayar destegi ile ve wuzmanlardan yardim alinarak

kullanilmaktadir.

Bilgisayar tekniklerinin son derece gelistigi giiniimiizde, 6zellikle yogun bir veri
akiginin bulundugu muhasebe bilgi sisteminde, bu veriler ile istenilen bir sonucun
ortaya cikarilmast amaciyla veri madenciliginden yararlanmak gerekmektedir. Bu
baglamda c¢alismanin konusunu “muhasebe denetiminde kalite ve kalite artirict bir

teknik olarak veri madenciligi uygulamalar1” olusturmaktadir.



Calismanin Amaci

Biiyiikk hacimli verilerin analizi ve olagan olmayan islemlerin tespiti igin
kullanilabilecek en etkin istatistiki yontemlerden biri, veri madenciligi yontemi olup, bu

yontem; son yillarda muhasebe ve denetim alaninda da uygulanmaya baslanmuistir.

Muhasebe bilgi sisteminde bilgi stoklarinin giderek artmasiyla, bu bilgilerin denetimi
sirasinda veri yiginlari igerisinde sakli olan hile ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasinda
bilgiler arasindaki fark edilemeyen iliskileri agiga ¢ikarabilme konusunda zorluk
¢ikmaktadir. Bu tlir zorluklar nedeniyle veri madenciligi tekniklerinden, denetim

uygulamalarinda yararlanilmaya c¢aligilmaktadir.

Veri Madenciligi, veri yi8inlar1 arasindan istatistik ve matematik teknikleri kullanilarak
verilerdeki gizli bilgileri ¢cozmeye yarayan, fark edilmesi gii¢ iligkileri agiga ¢ikaran,
ileriye yonelik tahminler yapilmasini saglayan ve bu alanda kurallar tireten veri tabani

teknolojisi ve tekniklerinin uygulamasini ifade etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, denetim kalitesinin boyutlarini irdelemek ve bu boyutlardan birisi
olan analitik inceleme siirecinde proaktif yaklagimlardan biri olan veri madenciliginin
kullanim: ve denetim ile uyumunu saglamaktir. Calismayla, muhasebe denetimi
yapilacak bir sirketin, Kkaliteli bir denetimin ilk adimi olmasi nedeniyle kabul
asamasindan itibaren, denetginin sirket hakkinda bilgi edinirken kullandigi analitik
inceleme teknikleri araciligi ile risklerin belirlenmesi isleminde veri madenciliginden

yararlanarak, faydali olabilecek 6rnek bir uygulamanin gelistirilmesi amaglanmaktadir.



Calismanin Onemi

Ekonomik sistemin merkezine dogru kayan menkul kiymet piyasalarinin 6nemi son
zamanlarda meydana gelen ekonomik krizlerle birlikte daha c¢ok kavranmaya
baslamistir. Bu krizlerin temelinde yer alan denetim eksikligi, denetimde kalite

kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Denet¢i, denetim faaliyeti sirasinda firmanin mali tablolarindan yararlanmaktadir.
Standartlara uygun olarak diizenlenmesi gereken bu mali tablolar denetim programi
asamalarindan biri olan analitik inceleme faaliyeti sirasinda denet¢inin yararlanacagi
araclardan olup firma hakkinda bilgi saglayan Onemli gostergelerdir. Kaliteli bir
denetim gerceklestirmek adina denet¢i, denetleyecegi firma hakkinda varacagi yargiya

olabildigince hatasiz ve makul bir siire i¢inde ulagmalidir.

Yiiksek miktarda verinin incelenecegi, siire sinirlamasi bulunan ve hata riski tagiyan bir
denetim faaliyetinde bilgi teknolojilerinden yararlanilmasi denetim kalitesine olumlu
yonde etki edecegi varsayimindan yola ¢ikilmis ve veri madenciliginin denet¢iye bu
yonde bir katki saglayabileceginin ortaya c¢ikarilmis olmast c¢alismayr Onemli

kilmaktadir.



Calismanin Yontemi

Bu calismanin hazirlanmasina yerli ve yabanci literatlir taramasi yapilarak baslanmus,
konu ile ilgili kanunlar, tebligler, bildiriler, tezler, kitaplar ve makaleler incelenmistir.
Teorik bolimler, esas olarak elektronik veri tabanlarinda yer alan konuyla ilgili
akademik dergilerden elde edilen makaleler ile dnde gelen arastirmacilar ve meslek
orgiitlerinin yayimladig: kitaplardan yararlanarak hazirlanmistir. Bunlarin yaninda konu
ile ilgili diizenlenen konferanslar, toplantilar, sempozyumlar takip edilerek konu

hakkinda bilgi edinmeye caligilmistir.

Yapilan uygulamada ydntem olarak Borsa Istanbul’a kayitli gdzalt1 pazarinda yer alan
firmalardan 20 adet ve ulusal pazarda yer alan firmalardan 20 adet olmak iizere toplam
40 sirketin mali tablo verileri kullanilmis, bu sirketlerin veri madenciligi programi olan
WEKA’da Naive Bayes ve K-En Yakin Komsu algoritmalart ile 10 kat g¢apraz
dogrulama ve %66 Egitim-%34 Test Seti teknikleri ile sinanmak suretiyle arastirma

sonuclandirilmastir.
Calisma giris ve sonug boltimleri hari¢ dort boliimden olusmaktadir.

[k béliimiin konu bashig; bagimsiz denetim kavramidir. Bu konu bashgi altinda ilk
olarak giivence kavrami, bagimsiz denetimin tanimi ve tarihi gelisimi agiklanacaktir.
Daha sonra Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari incelenmis, bagimsiz denetimin
amaclari, ilkeleri ve faydalar anlatilmis ve ardindan bagimsiz denetim siireci isleyis

bakimindan ele alinmstir.

Ikinci béliimiin konu basligy; kalite kavrami ve bagimsiz denetimde kalitedir. Bu konu
baglig1 altinda denetim kalitesi kavraminin daha iyi anlagilmasi amaciyla kalite ve
kalitenin tarihi gelisimi, toplam kalite yonetimi ve hizmet kalitesi ile ilgili agiklamalar
yapilacaktir. Daha sonra bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorler ayri ayri
incelenecek ve son olarak literatiirde yer alan AUDITQUAL denetim kalitesi modeli

hakkinda bilgi verilecektir.

Ucgiincii boliimiin konu bashgi; veri madenciligi kavranmidir. Bu konu bashg altinda
once veri madenciligi teknolojileri ve araglar1 anlatilacaktir. Daha sonra veri
madenciligi teknikleri ve modelleme teknikleri agiklanacak, ardindan veri

madenciliginin kullanildig1 ¢esitli alanlar ayrintili olarak ele alinacaktir. Son olarak



uygulamanin gerceklestirildiZi WEKA veri madenciligi programi hakkinda bilgi

verilecektir.

Dordiincii boliim olan ¢alismanin uygulama béliimiiniin konu basligi; denetim kalitesini
yiikseltme yontemi olarak veri madenciliginin kullanildig1 bir arastirmadir. Bu konu
bashigr altinda arastirmanin kapsami, yontemi ve uygulamasi aktarilacak ve ardindan

ulagilan uygulama sonucu agiklanacaktir.



BOLUM 1: BAGIMSIZ DENETIM

Calismanin birinci boliimiinde “bagimsiz denetim” hizmeti ile ilgili bilgiler verilecektir.
Calismanin konusu c¢ergevesinde, giivence hizmetleri, bagimsiz denetimin tanimi ve
ozellikleri, bagimsiz denetim ihtiyaci, bagimsiz denetimin tarihsel gelisimi, genel kabul
gormiis denetim standartlari, bagimsiz denetimde teorik yaklagimlar, bagimsiz
denetimin amaglari, bagimsiz denetimin ilkeleri, bagimsiz denetimin sagladig1 faydalar
ve bagimsiz denetim siireci hakkinda bilgi verilecektir. Bagimsiz denetim siirecinin
asamalarindan olan miisteri se¢imi ve igin alinmasi, denetimin planlamasi, denetim
programinin yiiriitiilmesi, analitik inceleme siireci, denetimin tamamlanarak bulgularin

raporlanmasi ve son olarak bagimsiz denetimde kalite kontrolii kisaca agiklanacaktir.
1.1. Giivence Hizmetleri ve Bagimsiz Denetim ile flgili Genel Bilgiler

Calismanin bu kisminda giivence hizmetlerine kisaca deginilerek bagimsiz denetim

faaliyeti tanimlanmis ve bagimsiz denetim ile ilgili genel bilgiler verilmistir.
1.1.1. Giivence Hizmetleri

Kisi ve kurumlar varliklar1 devam ettigi miiddet¢e siirekli olarak farkli kisi ve
kurumlardan birtakim taleplerde bulunmakta, bu talepleri ile ilgili olan veya bu
taleplerine dayanak olusturan cesitli iddialar one siirmektedir. Ornegin bir tacir, bir
diger tacirden satin alacagi mamulii kredili olarak satin almak istediginde, bu mamul
alimi ile ilgili borcunu 6deyebilecegine dair giivence vermek i¢in gegmis donemlerdeki
finansal basarisin1 6ne siirebilir. Bu ve benzeri durumlarda, yatirimcilar ve karar alicilar
isletmenin basarisinin Glgiilmesi ile ilgili bagimsiz glivence ararlar. Bu nedenle ortaya
cikmig olan giivence hizmetleri, karar alicilar i¢in bilginin kalitesini arttiran bagimsiz

profesyonel hizmetlerdir (Giiredin, 2007, s. 4).

Gilivence hizmetleri, glivence veren taraf, incelenen bilgi ve bu bilginin kaynagindan
bagimsiz oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir ve isletmelerdeki sorumlu kisilerin karar alirken
kullandiklar bilgilerin giivenilirliginin arttirilmasina yardim eder (Arens, Randall , &
Beasley, 2006, s. 8). Giivence hizmetleri bagimsiz denetgiler veya bagka meslek

mensuplari tarafindan sunulabilen hizmetlerdir (Arens, Randall , & Beasley, 2006, s. 8).



Gilivence hizmetleri; onaylama hizmetleri, giivence verilen yonetim danismanligi ve
diger giivence hizmetleri olarak iige ayrilir. Giivence hizmetleri ayrica tasdik ve tasdik
dis1 hizmetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasdik hizmetlerinde her zaman tigiincii tarafa
giden bir rapor bulunmaktadir. En dar kapsamli tasdik hizmeti, bagimsiz denetimdir. Bu
denetimlerde denet¢i, onceden belirlenen kriterlerle, iddialarin uygunlugu hakkinda
yazili bir rapor hazirlamaktadir. Tasdik dis1 denetimler ise, iigiincii taraflarca hazirlanan
bilgilerin yararliligin1 arttirmakta veya ilgili taraflara bilgi yaratmaktadir (Soltani, 2007,
s. 16).

Giivence sozlesmeleri, agsagidaki unsurlarin herhangi birini kapsayan, pek ¢ok ¢esidi

olan sozlesmelerdir (Soltani, 2007, s. 16):

e Finansal ve finans dis1 pek ¢ok konuda hazirlanmis raporlar,

e Yiiksek (teftis) ve orta diizeyde (inceleme) giivence sdzlesmeleri,
e Tasdik ve dogrudan raporlama sézlesmeleri

e ¢ ve dis raporlama sozlesmeleri,

e Ozel ve kamu sektoriindeki sozlesmeler.

Bununla beraber yeni teknolojik araglar yardimi ile ger¢ek zamanli bilgi hacminin
artmasi, finansal tablo giivencesini, bu bilgiyi olusturan siireclerin gilivenilirligi
hakkinda giivence vermeye yoneltmektedir. Sonu¢ olarak, geleneksel finansal tablo
yargilari, kullanicilar tarafindan segilen bilgiler hakkinda giivence verilmesine dogru

genislemektedir (Soltani, 2007, s. 16).

Denetim firmasinin, bir gercek veya tiizel kisi tarafindan ileri siiriilen yazili iddialarin
giivenilirligi hakkinda rapor verdigi onaylama hizmetleri, bagimsiz denetgiler tarafindan

verilen giivence hizmetlerinin bir tiiriidiir(Arens, Randall , & Beasley, 2006, s. 9).

Onaylama hizmetleri; tarihi finansal tablolarin denetimi, finansal raporlama ile ilgili i¢
kontroliin etkinliginin onanmasi, tarihi finansal tablolarin gozden geg¢irilmesi ve diger

onaylama hizmetleri olarak dérde ayrilir (Giiredin, 2007, s. 5).

Amerika Birlesik Devletleri ve diger gelismis tilkelerdeki mevcut uygulamalara gore,
giivence hizmetleri, onaylama hizmetleri ve giivence digi hizmetlerin aralarindaki

iligkiler Sekil 1.1° de goriilmektedir:



Gilvence Hizmetleri Gilvence Disi Hizmetler
*Onaylama Hizmetleri Giivence
sDenetim Verilen

* Diger Yonetim Damsmanh
: Ydnetim * Muhasebecilik ve Defter Tutma
*Gozden Gegirme Danismanhg@ Hizmeti

*Finansal Raporlamayla llgili * Vergi Damigmanhg
f¢ Kontrol

*Diger Onaylama Hizmetleri
*Diger Gilvence Hizmetleri

Sekil 1.1: Giivence Hizmetleri, Onaylama Hizmetleri ve Giivence Dis1 Hizmetler

Kaynak: Alvin A.Arens, J. Elder Randall ve Mark S. Beasley(2006). Auditing and
Assurance Services: An Integrated Approach (11. b.). New Jersey: Prentice Hall.

Bu baglamda bagimsiz denetim, ilgili taraflara makul gilivence verme hizmetidir.
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonunun (IFAC), Uluslararas1 Denetim ve Giivence
(Assurance) Standartlart Kurulu (IAASB) bu anlayisla gilivence sozlesmelerini soyle

tanimlamaktadir:

“Giivence sozlesmeleri, 6lgme ve degerlendirme sorumlulugu, kullanicilar ve danigman
disindaki bir tarafa ait bir konuda, kullanicilar agisindan giivenilirlik diizeyini arttirmak
icin, danigmanin, Kriterler gergevesinde bir goriis bildirmesidir.” TAASB, Uluslararasi
Gilivence Sozlesmeleri Cergevesinde, giivence soOzlesmeleri asagidaki unsurlardan

olusmaktadir (Cosserat & Rodda, 2008, s. 7-8):

e (ilivence sozlesmelerinde, danisman (bagimsiz denet¢i), sorumlu taraf (sirketin
yonetim kurulu) ve kullanicilardan (sirketin hissedarlar1) olusan ii¢ tarafli bir
iliski bulunmaktadir.

e Yoneticilerin sorumluluklar1 hakkinda kullanicilara agiklama yaptiklart konu
finansal tablolardir.

e Uluslararas1 finansal raporlama standartlarina gore dogru ve uygun Olgiit
kullanilmaktadir.

e Yeterli ve gecerli kanit (sirketin defterleri ve kayitlar1) toplanmaktadir.

e Denetci raporu yazili giivence raporu olarak hazirlanmaktadir.
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IAASB uygulamada kolaylik saglamasi igin, diger giivence sozlesmelerindeki talebin
artmas1 nedeniyle finansal tablolar hakkinda giivence saglama sozlesmeleri (bagimsiz
denetimler ve incelemeler) ile ilgili diizenlemeler ile diger konular ile ilgili
diizenlemeleri ayirmaktadir. Bagimsiz denetimler ile ilgili diizenlemeler Uluslararasi
Denetim Standartlart (ISAs) ve Uluslararast Denetim Uygulama Bildirileri (IAPS) ile,
Incelemeler ile ilgili diizenlemeler ise Uluslararasi inceleme Sozlesmeleri Standartlart
ve Uluslararas1 Inceleme Uygulama Bildirileri ile (IREP) diizenlenmektedir (Cosserat &
Rodda, 2008, s. 8).

Diger yandan bagimsiz denetimler ve incelemeler digindaki giivence sozlesmeleri,
Uluslararas1 Giivence Sozlesmeleri Standartlart ile diizenlenmektedir. Ayrica, serbest
calisan muhasebeciler glivence sunmayan baska hizmetler de sunabildikleri i¢in, IAASB

Uluslararas1 Benzer Hizmetler Standartlarini (ISRS) yaymlamistir.

Bagimsiz denetgiler uzun bir siire, sirketlerin finansal tablolart hakkinda giivence
vermigler ancak geleneksel finansal raporlama, kullanicilarin ihtiyaglarini tam tatmin
edemedigi gerekgesiyle elestirilmistir. 1991 yilinda, Amerikan Sertifikali Muhasebeciler
Enstitiisii (AICPA), finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaglaria cevap vermek ve finansal
raporlama cergevesi hakkinda tavsiyelerde bulunmak iizere Jenkins Komitesi denilen
0zel bir komite kurmustur. Komitenin tavsiyelerinden biri, finansal raporlamanin ileriye

doniik bilgileri icermesi gerekliligidir.

Ancak bu tavsiyeler muhasebe diinyasinda karmasik bir duruma yol agmustir. Soyle ki;
bir yanda finansal raporlamanin iyilestirilmesi yoniinde hakli talepler bulunmakta, diger
yanda ise denetcilerin bagimsiz denetim sirasinda ileriye dontik bilgi saglama amaciyla

bir degisiklik yapmasi, yiikiimliiliikk ve hukuki ¢atigma risklerini arttirmaktadir.

Bu nedenle AICPA, Elliot Komitesi adi altinda, giivence hizmetleri ile ilgili 6zel bir
komite kurmustur. Elliot komitesi bilgi kullanicilarinin ve denetim/giivence siirecindeki
paydaslarin var olan ve degisen ihtiyaglar1 tizerine yonelmistir. Bu baglamda
denetim/giivence fonksiyonlarini ve c¢evresini sekillendiren egilimlerin mevcut ve
gelecekteki durumlarini analiz etmek, raporlamak ve ilgili hizmetleri iyilestirmekten

sorumlu idi(Cosserat & Rodda, 2008, s. 10).
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Elliot komitesi, bagimsiz denetgilerin sagladiklar1 geleneksel finansal tablo denetimi
yerine, glivence hizmetlerini genisleterek, bagimsiz denetim piyasasindaki yerini
giiclendirmesi ve gelismekte olan bilgi pazarlarindaki rekabet giiciinii de ilave etmesi

dogrultusunda tavsiyede bulunmaktadir (Cosserat & Rodda, 2008, s. 10).

Bu komite 1997°debagimsiz denetimin kapsamiin geniglemesinin, bagimsiz denetim
kuruluslarinin is yapma tekniklerini su sekillerde etkileyecegini belirtmistir (Duff, 2004,
s. 13):

e Karar vericilerin karar siirecinde kullandiklar1 bilgilerin faydasini arttirmak
amactyla danigmanlik hizmetleri verilmelidir,

e Miisteriler ve kullanicilar i¢in daha degerli bilgi tiretmelidir,

e Danigsmanlik hizmetlerini verirken bilgi teknolojileri kullanilarak igletmeleri
nasil degistirdigi anlamal1 ve e-ticarette yer alan risklere dikkat etmelidir,

e Giincel bilgi ve becerileri kullanarak hizla degisen kosullara uyum saglamalidir,

e Bagimsiz denetim piyasasindaki rekabet danismanlik hizmetlerinin 6nemini

arttirmaktadir.
1.1.2. Makul Giivence

Giivence sozciigiinii agiklamak i¢in Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan {i¢ farkli tanim
yapilmistir (http://www.tdksozluk.com/sozara.php?qu=g%FCvence#=a). Giivence, bir
antlasmada taraflardan birinin sorumlulugu {zerine almasidir. Bu anlamda
diisiiniildiiginde giivence sozciigli ile teminat ve garanti sozciikleri ile ayni anlama
gelmektedir. Boyle bir ifade beklenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde bu sozii
veren kisinin zarar1 telafi edecegi veya boyle bir sonucun asla ¢ikmayacagi anlamina
gelir. ikincisi; giivence, alinan sorumluluga kars1 olarak ortaya konulan seydir. Son

olarak giivence, birinin siiphelerini dagitmak i¢in sdylenen inandirict sozdiir.

Genel kabul gormiis denetim standartlarina gore, bagimsiz denetgiler hazirlama siirecine
katilsa da, mali tablolarin sekil ve igeriginden, dolayisiyla kamuya agiklanan mali
tablolardaki bilgilerin dogrulugundan isletme yonetimleri sorumlu olmaktadir. Ancak
denet¢ci makul gilivence saglamak zorundadir. Makul gilivence vermek, denetim

caligmalarinda genel kabul gérmiis denetim standartlarina uymak anlamina gelmektedir

12



ve bagimsiz denetim kuruluglart bu amagla kalite kontrol politika ve siireclerini

uygulamak durumundadir (Ramos, 2008, s. 6-7).

Y 6netimlerin mali tablolarin sekli ve igerigi konusundaki sorumlulugunu diger bir tarafa
ya da bagimsiz denetgilere devretmesi soz konusu degildir. Bagimsiz denetgilerin
sorumlulugu ise, denetledigi mali tablolar hakkinda bir goriis (kanaat) vermekle
siirlandirilmigtir.  Biitiin  denetimlerde bagimsiz denetciler mali tablolarin 6nemli
yanlisliklar icermedigi konusunda makul giivence vermek zorundadir. Buradaki 6nemli

yanligliklar kavrami 6nemli hatalar ile hileleri ve yasadisi islemleri kapsamaktadir.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Seri: X, No: 22 sayili
Teblig’e gore, makul giivence, bir biitiin olarak finansal tablolarin nitelik ve nicelik
bakimindan 6nemli bir yanliglik igermedigine dair bir sonuca varmada yeterli ve uygun

bagimsiz denetim kanitinin toplanmasi olarak tanimlamaktadir.

Bagimsiz denetim siirecinde, bagimsiz denetgilerin finansal tablolara iliskin kesin bir
giivence elde etmesi ve dolayisiyla bagimsiz denet¢inin finansal tablolara iligkin 6nemli
yanlisliklart ortaya c¢ikarmasimi Onleyen ve yapilan isin niteliginden kaynaklanan
sinirlamalar bulunmaktadir. Bu sinirlamalar s6z konusu tebligin “Bagimsiz Denetimin
Amaci ve Genel Ilkeleri" bashkli Birinci Kisminin “Makul Giivence” baslikli

4.maddesinde soyle 6rneklendirilmektedir:
a) Ornekleme yonteminin kullanilmast,

b) Isletme yonetiminin kontrol sistemini devre dis1 birakacak sekilde hareket etmesi
ve/veya muvazaali islem yapmasi ihtimali gibi, muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin

yapisindan kaynaklanan dogal kisitlamalar,

) Bagimsiz denetim kanitlarinin pek ¢ogunun sonuca yonelik olmaktan &te ikna edici

Ozellikte olmasi,

d) Gerek bagimsiz kanit toplama siirecinde ve gerekse toplanan kanitlardan hareketle,
muhasebe tahminlerinin makul olup olmadigmin degerlendirilmesi asamasinda

bagimsiz denet¢inin bir yargiya ulasirken ¢ogunlukla kendi kanaatini kullanmasi,
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e) Iliskili taraflar arasinda yapilan islemler vb. gibi finansal tablolarla ilgili bir sonuca

ulagmay1 saglayan kanitlarin ikna ediciligi ile ilgili diger sinirlamalar.

S6z konusu tebligin ayn1 maddesine gore, bagimsiz denetci bir biitiin olarak finansal
tablolardaki 6nemli olmayan yanlisliklarin tespit edilmesinden sorumlu degildir.
Finansal tablolarin 6nemli bir yanliglik igerme riski, hem finansal tablolarin biitiinii
acisindan hem de islem tiirleri, hesap bakiyeleri, dipnotlar ve isletme yonetiminin bu

konulara iliskin agiklamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu baglamda finansal tablolarin bir biitin olarak o6nemli bir yanlishk igerip
icermedigine yonelik olarak bagimsiz denet¢i tarafindan yapilacak degerlendirme,
isletmede O6nemli gorevler lUstlenen personelin bilgi, beceri ve tecriibe diizeylerinin
arastirilmasini, bagimsiz denetim siirecinde uzman kullanilip kullanilmayacagina karar
verilmesini, uygun gozetim diizeyinin belirlenmesini ve isletmenin stirekliligi ile ilgili
olarak 6nemli siiphe uyandiran olay ve kosullarin bulunup bulunmadigina iligkin bir

degerlendirme yapilmasini da icermektedir.
1.1.3. Bagimsiz Denetimin Tanim ve Ozellikleri

Denetim, sunulan iddialarla 6nceden olusturulan 6Slgiitler arasindaki iliskinin uygunluk
derecesine karar verebilmek ve sonuglari raporlamak amaciyla, bu iddialar ile ilgili
kanit toplamak ve bu kanitlar1 degerlendirme eylemidir. Denetim faaliyeti nitelikli ve
bagimsiz kisi veya kurumlar tarafindan yapilmalidir(Arens, Randall , & Beasley, 2006,
S. 4).

Denetimde dogrulugu denetlenecek iddialardan amaglanan isletme ile ilgili bilgiler olup
bunlarin basinda finansal tablo bilgileri gelmektedir. Denet¢i, yaptigi denetimde
finansal tablo bilgileri ile ilgili iddialarin 6nceden saptanmis Olgiitlere uygunluk
derecesini aragtirmaktadir. Bu dlgiitler yasama organlarinca konmus kurallar, yonetimin
belirledigi basar1 oOlgiitleri, biitceler, finansal muhasebe standartlarin1 diizenleyen
kuruluslar tarafindan olusturulmus genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri olabilir
(Giiredin, 2007, s. 12).

Denetim, amaglarina gore “finansal tablolarin denetimi”, “uygunluk denetimi” ve

“faaliyet denetimi” olmak tiizere tice ayrilir (Giiredin, 2007, s. 16). Finansal tablolarin
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denetiminde amag, denetlenen finansal tablolarin saptanmis Olgiitlere uygunluk
derecesini belirlemektir. Bu belirleme islemi yapilirken kullanilacak oSlgiitler genel
kabul gérmiis muhasebe ilkeleridir. Isletmenin denetlenen finansal tablolar1 ise kamuya
aciklanan bilango, gelir tablosu, nakit akis tablosu ve 6zkaynak degisim tablosu ile bu
tablolarin dipnotlaridir. Denetgi, denetim siireci sonunda, isletmenin finansal
tablolarinin isletmenin finansal durumunu ve basarisini agik ve diiriist olarak yansitip
yansitmadigi hususunda bir goriise ulasir. Buna gore Sekil 1.2,finansal tablo
denetiminde ortaya c¢ikan denetci, firma ve hissedarlar arasindaki iligskiyi

gostermektedir.

Finansal P
Hissedar Raporlanir Yonetim
Tablo

Raporlanir

Denetim :
Ohigtiter Denetgi

Gorusu

Sekil 1.2:Denetci-Firma-Hissedar iliskisi

Kaynak:Jonas Tritschler,Audit Quality, Innsbruck: Springer Gabler, 2013, s.9.

Uygunluk denetiminin amaci ise, denetlenen isletme veya kurumun devlet veya yetkili
bir iist makam tarafindan belirlenmis kural, yonetmelik, kanun veya diizenlemelere
uyup uymadiginin saptanmasidir (Messier, Glover, & Prawitt, 2006, s. 55). Faaliyet
denetimi etkinligi ve verimliligi degerlendirebilmek amaciyla isletmenin faaliyet
yordamlarinin ve yontemlerinin incelenmesidir (Arens, Randall , & Beasley, 2006, s.
14).
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1.1.4. Bagimsiz Denetim Thtiyaci

Isletmenin baslica riski, olumsuz ekonomik kosullar veya kotii yonetim sonucu basarisiz

olma olasihigidir. Bilgi riski ise isletmenin, isletme dis1 taraflara sundugu ve karar

alicilar etkileyen bilgilerin yanlis olma olasiligidir(Arens, Randall , & Beasley, 2006, s.

6). Bagimsiz denetim iste bu bilgi riskini minimum seviyeye indirmek amacini

tasimaktadir.

Bilgi riskinin azaltilabilmesi i¢in ii¢ temel yol vardir:

Kullanicr bilgiyi kendisi dogrular: Bilgiyi kullanacak taraf bilginin kaynagina
giderek tiim belge ve kayitlari inceler ve bilginin dogrulugunu saptamaya ¢alisir.
Ancak bu yol olduk¢a pahali ve zahmetlidir. Ayrica hem biitiin bireylerin bu isi
yapabilecek uzmanligr olmamasi hem de isletmenin herkese bilgilerini agmasi
mimkiin olmadigindan, bilginin kullanicilar tarafindan dogrulanmasi pratik

degildir.

Kullanic1 bilgi riskini bilgiyi hazirlayan taraf ile paylasir. Bilgiyi hazirlama
sorumlulugu yalnizca isletme yonetimine aittir. Bilgiyi kullanan taraf hatali ve
yaniltic1 finansal tablo bilgilerine dayanarak karar aldiginda zarara ugrarsa, bu
zararin isletmenin yonetimi tarafindan karsilanmasini isteyebilir. Ancak boyle
bir durumda, 6zellikle de iflas durumunda, yaniltici bilgi sonucunda ugranilan

zararin karsilanmasi ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir.

Denetlenmis  finansal  tablolardan  yararlanilir.  Agiklanan  bilgilerin
giivenilirliginin arastirilmasinda basvurulacak diger bir yontem de, bu bilgilerin
bir uzman tarafindan denetlenerek dogrulanmasidir. Biitiinligii, gegerliligi ve
tarafsizligi denetlenip dogrulanmis bilgi, karar alma icin makul diizeyde
giivenilir bilgi olarak kabul edilir. Uygulamada bilgi kullanicilarinin denetlenmis

bilgileri kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir (Gtiredin, 2007, s. 10).
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1.1.5. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetimin tarihi aslinda ¢ok eskilere kadar uzanmaktadir. Denet¢i (auditor) deyimi ilk
olarak 1289 yilinda kullanilmistir. Denetgilerin ilk orgiitlenmesi ise 1851°de Venedik’te
olmustur. Ancak denetim 19. yiizyilin baslarindan itibaren Ingiltere’de biiyiik bir nem

kazanmistir (Uzay, Tang, & Erciyes, 20009, s. 2).

Denetim ile ilgili ilk gelismeler, ortacagda ingiltere’de baslamistir. Bu ddénemde,
bagimsiz denetim ¢evresi, kiigiik ev sanayileri ve bireysel ticari girisimlerden
olugmaktaydi. Ticari isletmeler, paydaslar1 olan, isletme sahiplerine (hissedarlara),
fonlarin dirtist kullanildig1 konusunda hesap vermekteydi. Bagimsiz denetimin amaci,
hata ve hilelerin tespit edilmesi idi. Bu amaci gergeklestirmek i¢in, isletmeler ve hesap
kayitlar1 detayli incelenmekte, hesaplar ve bilango arasindaki maddi tutarlilik

arastirilmaktaydi.

Ik denetimler, gerceklesen biitiin islemlerin dogru sekilde kayitlara alindigini
belirlemek amaci ile, biitiin islemlerin bastan sona eksiksiz sekilde incelenmesi ile
yapilmistir (Cook & Winkle, 1976, s. 12). 15. yiizyildan itibaren Ingiltere’de 6zellikle
gelir getiren miilklere iligkin kayitlarda hile olup olmadiginin saptanmasi amaciyla
denetimler yapilmistir (Carmichael, Willingham, & Schaller, 1996, s. 2). 18. Yiizyila
kadar yapilan denetimler, kendisine belirli bir fon teslim edilen resmi veya 6zel kisilere
hesap sorma amaciyla yapilir, yapilan denetim ise usulsiizliiklerin ortaya g¢ikarilmasi
amacini tasirdi. Ancak 19. Yiizyilda, sermayesi hisse senedine boliinmiis anonim
sirketlerin ortaya c¢ikmasi, sermaye birikiminin olusmasi, demiryolu sirketlerinin
kurulmasi, bankacilik ve sigortaciligin gelismesi ile bugiinkiine benzer denetim
uygulamalar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir(Defliese, Jaenicke, Sullivan, & Gnospelius,
1987, s. 9-10).

1844 yilinda, sanayi devrimin etkisiyle, bagimsiz denetim, Ingiltere’de zorunlu hale
gelmistir ve denetim meslegi i¢in 1920’lere kadar siirecek yeni bir donem baglamustir.
Bu dénemde sirket sayilarinin ve biiyiikliigiiniin artmasiyla, profesyonel muhasebeci ve
denetci sayilarinda da artis meydana gelmistir. Ticari isletmeler, hissedarlarin yani sira,
kredi kurumlarina da hesap vermeye baglamistir. Hesap verme yiikiimliiliigliniin

kapsam1 degismezken, denetim amaclarina, bor¢ 6deme giiciiniin tespit edilmesi
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eklenmistir. Bu amaglar gergeklestirmek icin, mevcut denetim tekniklerinin yani sira,
az da olsa, varliklarin fiziksel olarak gozlemlenmesine ve dis kanitlarin kullanilmasina

baslanmistir.

Simdilerde yapilmakta olan denetim faaliyeti1930’lu yillarda baslamistir. ABD’de
yiriirliige giren sermaye piyasasi kanunu, halka agik sirketlere muhasebe denetiminden
gecmis mali tablolarmi diizenli araliklarla yaymlama zorunlulugu hiikkiim altina

alinmistir (Uzay, Tang, & Erciyes, 2009, s. 128).

1920’1er ile 1960’lar arasinda yer alan liclincii donemde, bagimsiz denetimle ilgili
gelismeler, Ingiltere’den ABD’ye dogru kaymaya baslamistir. Giiniimiizdeki global
sitketlerin ve finansal piyasalarin, temellerinin atildigi bu donemde, sirketlerin
biiylimesinde sermaye ve profesyonel yoneticiligin 6nemi artmis, kurumsal yatirimcilar
ortaya cikmistir. Ticari isletmelerin hesap verdigi paydaslarina, hissedarlar ve kredi
kurumlarinin yani sira, yatirimcilar da eklenmistir. Ticari isletmeler, gegmiste, sadece
fonlarin diiriist ve yetki dahilinde kullanim1 konusunda hesap verirken, artik kaynaklarin
karli kullanim1 konusunda da hesap vermeye baslamistir. Hata ve hilelerin tespit
edilmesi dnemini kaybetmistir. Gelir tablosu daha 6nemli hale gelirken, bilangonun da

kullanim1 devam etmistir.

Bankacilik sisteminin gelismesiyle birlikte, yonetim tarafindan hazirlanan finansal
tablolara kredi verme giivenilirliginin tespit edilmesi, esas denetim amaci olmustur.
Denetim tekniklerinde ciddi degisimler yasanmustir. I¢ kontrol, drneklemeye dayali
incelemeler, fiziksel gozlem ve muhasebe dis1 kanitlarin kullanilmasi yaygin hale
gelmistir. Yonetim tarafindan sunulan finansal bilginin dogrulugu ve tarafsizlig
sorgulanmaya baslanmustir. ilklerin yasandigi bu dénemde, finansal krizlerin ilki olan,

Wall Street krizi de bu donemde yasanmustir.

1960’1ar ve 1990’lar arasinda yer alan dordiincti doneme gelindiginde, denetimle ilgili
gelismelerin merkezinin ABD oldugu goriilmektedir. Ugiincii donemde baslayan
gelismeler bu donemde devam etmistir. Cokuluslu isletmelerin sayis1 artmis, biiyiik
isletmeler gelismis, vergilendirmenin Onemi artmistir. Kurumsal yatirimct ve
profesyonel yoneticilerin hakim oldugu bu donemde, isletmeler ve denetim

sirketlerindeki rekabet artmistir. Ticari isletmelerin hesap verdigi paydas grubunun,
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daha da genisleyerek; hissedarlar, kredi kurumlari, yatirnmcilar, miisteriler, tedarikgiler
ve toplumun genelinden olustugu goriilmektedir. Bu donemde de, fonlarin diiriist ve
yetki dahilinde, kaynaklarin daha karli kullanimi konularinda hesap verilirken, daha
kapsamli sosyal sorumluluklar hakkinda hesap verme yiikiimliiliigii de eklenmistir. Bu
donemde denetimin amaci, yonetim tarafindan hazirlanan finansal tablolara kredi verme
giivenilirliginin tespit edilmesi ile yonetime danmigmanlik hizmetleri saglamaktan
olusmaktadir. Bu donemde, bilgi teknolojilerinin 6nemi ve istatistiksel 6rneklemeye
olan gliven artmustir. Riske dayali denetim kapsaminda, miisteri, isletme ve sektor
arastirilmis, denetim riskine yonelik analitik incelemeler yapilmis, i¢ kontrole dayali

giiven tetkik edilmistir.

1990’lardan giiniimiize kadar olan siire¢ incelendiginde, denetim meslegi ile ilgili
gelismelerin, ABD’nin yani sira giderek globallestigi goriilmektedir. Giiniimiizde, Bati
ekonomilerinde c¢okuluslu igletmeler ve denetim kuruluslari egemendir. Teknolojik
gelismeler, isletme ¢evresini etkilemekte, kurumsal yonetim ile ilgili yasal diizenlemeler
ve sosyal sorumluluk ile ilgili toplumsal baski artmaktadir. 2002 yilina gelindiginde, 8
biiyiilk denetim kurulugunun, doérde diistiigli goriilmektedir. Bu tarihten itibaren,
denetimde yasal diizenlemeler artmis, uluslararast muhasebe standartlarinin kullanimi
yaygilagmistir. Ticari sirketlerin hesap verdigi paydaslar degismemis, hesap verdikleri

konularin kapsamina, ¢evre sorumluluklar1 da dahil olmustur.

Ulkemizde denetim mesleginin ge¢misi eski degildir. Ozellikle aile sirketi seklinde
kurulan igletmelerin daha ¢ok kendi igine yonelik bilgi iiretmesi nedeniyle denetim pek
ithtiya¢ olarak gorilmemistir (Glicenme & Arsoy, 2006, s. 310). Batidaki anlamda
denetim 1ilk olarak iktisadi devlet tesekkiillerinde baslamis, Maliye Bakanlig1 tetkik
elemanlarinin ve bankalar yeminli murakiplarinin yaptigi denetimler de 6zel amagh

denetimler olarak kabul edilmistir (Uzay, Tang, & Erciyes, 2009, s. 130).
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Tablo 1.1

Denetimin Tarihsel Gelisimi

Doénem Denetim Amaci Bilgiyi Kullananlar
Yaklasim

1900 6ncesi  Belge Yaniltmalarin Isletme Sahipleri
Denetimi Bulunmasi

1900-1930 Mali Bilango ve Gelir Ortaklar,
Tablo Tablosu Dogrulugunu  Borg¢ Verenler,
Denetimi Onaylama Devlet

1930-2000  Sistemlere Finansal Tablonun Ortaklar,Bor¢ Verenler,
Dayal1 Dogrulugu Hakkinda Sendikalar, Tiiketiciler,
Denetim Goris Verme Meclis, Devlet

2000- Risk Riskli Alanlarin Isletmenin Tiim

Giiniimiiz ~ Esasli Denetim  Belirlenmesi Paydaslari

Kaynak:Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri (11. b.), Arikan Basim,
Istanbul, 2007, s.14.

1.1.6. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari

Sozlikte "standart" kavrami herkesge benimsenmis olan, Ol¢ilinli; belirli Olgiilere,
yasaya, kullanima uygun olan; 6rnek ya da temel olarak alinabilen, tekbi¢im gibi
anlamlara gelmektedir(http://standart.nedir.com/#ixzz2KfyDyxJr). Bagimsiz denetim ile

ilgili temel standartlar ise “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari”dur.

Bu standartlar, denetginin mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yol ve yontem
gosteren, yapilan denetimin uygun ve gecerli kabul edilebilmesi igin denetginin bu
ilkelerden ayrilmamasi gereken temel ilkelerdir. Bir bagka deyisle denetim standartlari,
denetgilerin tarihi finansal tablolarin denetiminde mesleki sorumluluklarini yerine

getirirken faydalanacaklar1 kilavuzlardir (Arens, Randall , & Beasley, 2006, s. 33).

Genel kabul gormiis denetim standartlari resmi olarak yayinlanan, yorumlayict ve
aciklayici alt ilkeler barindiran denetim standartlarindan olusmaktadir. Her denet¢i bu
denetim standartlarina uymak zorundadir. Genel kabul gormiis denetim standartlar
denetim faaliyetleri acisindan uyulmasi gereken asgari standartlardir. Bu standartlari
denetim kurallariin tiimii olarak degerlendirmemek gerekir. Karsilasilan bir durumu
dikkate almadan, sadece standartlara dayanarak denetimin kapsamini daraltmaya ¢aligsan
denetim standartlarinin 0ziine aykirilik

bir denetim anlayisi,

olusturur(http://www.ustatlar.net/denetim/genel/147-denetim-standartlar.html).
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Genel kabul gérmiis denetim standartlari; genel standartlar, ¢alisma alani standartlar1 ve

raporlama standartlar1 olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilir ve toplam on adettir.
1.1.6.1. Genel Standartlar

Genel kabul gormiis denetim standartlarinin  birinci boliimii  genel standartlara
ayrilmigtir. Bu standartlarda denetgilerde bulunmasi gereken karakterleri, davranislari
ve mesleki egitimleri ile ilgili esaslar yer alir. Bu bakimdan genel standartlara kisisel
standartlar ad1 da verilmektedir (Giiredin, 2007, s. 43).

1.1.6.1.1. Mesleki Yeterlilik

Denetim bir uzman olarak gerekli teknik egitim ve Kabiliyete sahip kisi veya kisilerce
yaptlmalidir. Denetim goriisiinii  bildiren denetgiyi veya denetgileri tanimayan
diizenlenen denetim raporlarinin kullanicilar i¢in 6nemli olan, giivenilir nitelikte bir
denetim goriisiiniin bildirilmis olmasidir. Bu nedenle giivenilir ve Kaliteli bir denetim
goriisiine ulagmak i¢in bu islevi yiiriiten denet¢inin belirli bir mesleki egitime, deneyime
ve yetenege sahip olmasi ve denetim faaliyetini tam bir bagimsizlik ile yiiriitmesi

zorunludur (Gtiredin, 2007, s. 33).

Mesleki yeterlilik, denetgiler i¢in birinci genel standartta zorunlu bir kosul olarak
aranmaktadir. Bu standarda gore, denetim faaliyeti ancak gerekli teknik egitim ve
yetenege sahip uzman Kkisilerce yiiriitilmelidir. Genel olarak sinava tabi tutularak
denetgilik belgesini almis kisilerin gerekli teknik bilgi ve yeterlilige sahip oldugu
varsayllmaktadir. Denet¢inin sahip oldugu bilgi ve beceriyi tecriibe ile gli¢lendirerek

mesleki yeterliligini arttirmasi arzu edilmektedir.

Basarili bir denet¢i ge¢cmiste kazandig1 mesleki egitimin, gelecek i¢in yeterli olmadigini
diisinmeli ve bu nedenle kendini siirekli yenilemesi gerekir. Bu baglamda cesitli egitim
programlarina katilarak, mesleki yaynlar1 takip ederek, etkinligini ve yeterliligini
arttirmali, bu sayede birinci genel standardin gerektirdigi seviyede bir denet¢i olarak

kalmaya ¢aba gostermelidir (Giiredin, 2007, s. 35).
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1.1.6.1.2. Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Bu standart denetgilerin bagimsiz diisiinme mantigi i¢inde olmalarint 6ngdrmektedir.
Bagimsizlik, denetim siirecinin diiriist ve tarafsiz olarak vyiiriitilmesini saglayacak
anlayis ve davraniglar biitiinii olarak algilanmalidir (Giiredin, 2007, s. 43). Bagimsizlik,

denetim mesleginin temelini olusturur.

Denetim raporlarmin kullanicilari, denetgilerin bagimsiz olduguna inanirlar. Boyle bir
inan¢ denetgilik mesleginin varlig1 i¢in en 6nemli giivencedir. Kullanicilar denetginin
bagimsizligini kusku ile karsiladiklar1 durumlarda, denet¢inin bildirmis oldugu denetim

gOoriisii onlar i¢in bir anlam tagimayacaktir.

Denetimde bagimsizlik hem ger¢ekte hem de goriiniirde saglanmalidir. Gergekte
bagimsizlik, denet¢inin denetim faaliyeti boyunca bagimsizligini tehlikeye atacak
iligkilerden uzak durmasidir. Goriinlirde bagimsizlik ise, {iglincii sahislarin denet¢inin
bagimsiz olup olmadigi konusundaki yargisidir. Denetgi gercekte bagimsiz olsa da
baskalarinin kendisi hakkinda bagimsiz olmadigini diisiindiirecek iligskilerden kaginmasi
gerekmektedir. Tarafsizlik ise bir diisiince halidir. Bu kural diisiincede objektiflik,
diirtistlik, ©on yargilardan ve ¢ikar catismasindan uzaklik ve yansizligi

gerektirmektedir(Arslan, 2010, s.8).

UDS 700°de yer alan ifade ile; UDS’lere uygun olarak yiiriitiilen bir denetim soz
konusu oldugunda, uluslararas1 kabul goérmiis standartlar uyarinca yiiriitiilmiis olan bu
denetimleri daha kolay belirlenebilir hale getirerek, kiiresel piyasalardaki gilivenilirligi
artirir.  Ayrica denet¢i raporunda tutarlilik, kullanicinin anlayigini artirmaya ve

olagandis1 durumlar ortaya ¢iktiginda bunlarin belirlenmesine yardimci olur.
1.1.6.1.3. Mesleki Ozen ve Titizlik

Bu standart kaliteli bir denetim yapilmasi agisindan gerekli olan genel bir agiklama
getirmektedir. Denetgiden beklenen mesleki uzmanhigini 6zen ve titizlikle ortaya
koymasidir. Gereken titizlik ve ¢abayr gostermeyen bir denet¢i meslek ahlakina aykiri
davranmis olur. Mesleki 6zen ve titizligin gosterilmesi denet¢inin tim denetim

standartlarina eksiksiz bir bigimde uymaya caligsmasi ile saglanir.
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Mesleki yeterlilige sahip, bagimsiz ve tarafsiz davranmasi gereken denetg¢inin, gérevini
sirdiiriirken ve raporunu diizenlerken mesleki Ozen ve titizligi gostermesi
gerekmektedir. Bu agidan denetgilerin denetim siireci boyunca, denetim ilke ve
kurallarina eksiksiz riayet etmeleri, yeterli sayida ve ihtiyaca cevap verecek nitelik ve
giivenirlikte kanit toplamalart ve bu kanitlara gore denetim yargisina ulagmalari
vazgegilmez bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir(Hermanson, Loeb , & Saada,
1976, s. 18).

1.1.6.2. Calisma Alam Standartlari

Bir denetim ¢alismasinin nasil ve ne sekilde yapilacagini belirleyen standartlara Calisma
Alan1 Standartlart denir. Bu gruba giren standartlar, denetimin faaliyet sahasini

olusturan isletmede fiilen yapilacak ¢alismalar1 kapsar.

Calisma alan1 standartlar1 genel standartlara oranla daha O6zeldir. Calisma alani
standartlar1 denetgiye giivenilir bir denetim goriisiine ulasmak i¢in kanit toplama ve bu

kanitlar1 degerleme faaliyetlerinde yardimci olur (Giiredin, 2007, s. 45).
1.1.6.2.1. Planlama ve Gézetim

Calisma alan1 standartlarindan ilki olan planlama ve goézetim standardi, denetim
calismasinin iyi bir sekilde planlanmasini ve varsa denetgi yardimcilarina nezaret ederek
gozetim altinda bulundurmay1 6ngérmektedir. Denetimde planlama faaliyeti sirasinda

isglicii, zaman ve kaynaklarin verimli kullaniminin planlamasi yapilmalidir.

Denetim elemanlari, denetlenecek kurulus ve faaliyet gosterdigi sektorle ilgili bilgi
sahibi olmalidir. Uygun bir denetim planlamasit yapilabilmesi i¢in kurulusun
organizasyon yapisi, kurulus yeri, iirettigi mal veya hizmetlerin niteligi, yatirimlari,
alim-satimlari, pazarlama faaliyetleri, finansal yapisi, is iliskisinde oldugu iiglincii
kisiler gibi bircok konuda bilgi edinilmelidir. Denet¢i ancak bu gibi bilgilere sahip
olduktan sonra genel kabul gormiis denetim standartlarinin 6ngordiigii kalitede bir

denetimin gergeklestirilmesi igin uygun bir denetim plani hazirlayabilir.

Denetim programi planlama ile ilgili caligmalar ayr1 ayr1 belgelenerek hazirlanmalidir.

Denetim kurulusunun bir denetim yoOnergesi mevcutsa bu yonerge denetimin
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planlanmasinda yol gosterici olacaktir. Denetim planinda izlenecek yol ve denetim

islemleri ayrintili bigimde gosterilir.

Denetim faaliyeti siiresince denet¢i, denetgi yardimecilarindan yararlanabilir. Denetgi
yardimcilarinin faaliyeti, hem uygun ve kaliteli bir denetimin gergeklestirilmesi ve hem
de denet¢i yardimcilarinin iyi bir bi¢cimde egitilip yetistirilmeleri agisindan denetimin

yiriitiilmesinden sorumlu denetgi tarafindan sik sik kontrol edilmelidir.

Denetci yardimcilari, sorumlu denet¢inin yonlendirmeleri ve denetim programlarina
uygun olarak gorevlerini yerine getirmelidirler. Denet¢i yardimcilari, denetim
calismalari sirasinda sik sik sorumlu denet¢iye basvurarak takildiklar: konularda yardim
istemelidirler. Sorumlu denetcilerin denetgi yardimcilari {izerindeki gdzetimlerinin
smirinin ne olmasi gerektigi konusunda kesin kurallar bulunmamakla birlikte bu
gozetimin kapsami; Denet¢i yardimeisinin genel ve mesleki bilgi diizeyi ve deneyimine,

denetim konusunun zorluk ve karmasiklik derecesine baglhdir.
1.1.6.2.2. i¢ Kontrol Sistemi

Calisma alan1 standartlarindan ikincisi denet¢inin i¢ kontrol sistemini gbzden gegirip,
bir degerleme yapmasini 6ngérmektedir. Bu standarda gore i¢ kontrol sisteminin gézden
gecirilip degerlemesinin yapilmasinda iki amag¢ bulunmaktadir. Birincisi, sistemin
kendisine olan giiveninin arastirilarak sistemin etkinliginin saptanmasidir. Ikincisi ise,
uygun bir denetim goriisiine ulasmada uygulanacak denetim islemlerinin kapsamini ve

ayrint1 derecesini belirlemektir.

Denetim faaliyeti sirasinda mevcut i¢ yonetim ve i¢ kontrolin incelenmesi ve
degerlendirmesi yapilmaktadir. Standarda gore denetimin kapsami ve smirlarinin,
denetlenen kurulusun i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesinin ardindan belirlenmesi

gereklidir.

Bir isletmenin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi, hem denet¢inin hem de bilgi
kullanicilarinin nezdinde, yayinlanan rapor ve bilgilerin hatali olma riskini azaltmakta,
dogrulugunu ve giivenirliligini artirmaktadir. Hata ve hile riskinin az olmasi ise denetim
goriisiine ulasmak igin gereken denetim islemlerinin say1 ve kapsaminin daralmasina

yardimet olur.
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1.1.6.2.3. Kamt Toplama

Denetgi denetim faaliyeti sonucunda bir denetim goriisiine ulasmak i¢in kendisine fikir
saglayacak deliller, kanmtlar, sorusturmalar, gbzlemler ve arastirmalar yoluyla bilgi
edinmektedir. Calisma alam1 standartlarindan T{glinciisi, bir denetim goriisiine
ulasmadan Once yeterli miktarda uygun kanit toplanmasini 6ngérmektedir. Yeterli
miktarin ne olacagi denet¢inin yargisina kalmistir. Denet¢i toplayacagi denetim
kanitlarinin miktarin1 kurulusun i¢ kontrol sisteminin etkinligine, denetlenen olayin

niteliklerine ve genel olarak denetlenen isletmenin durumuna gore belirleyecektir.

UDS 500Bagimsiz Denetim Kanitlar1 standardinda gecen tanimiyla“denetim kaniti;
denet¢inin, goriisiine dayanak olusturan sonuglara ulasirken kullandigi bilgilerdir.
Denetim kanitlari, finansal tablolara temel olusturan muhasebe kayitlarindaki bilgiler ile
diger bilgileri icerir. Denetim kanitinin uygunlugu ise denetim kanitinin kalitesinin
Olgiitiidiir. Bir baska ifadeyle, denet¢i goriisiine dayanak olusturan sonuglara destek
saglama ac¢isindan, denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligidir. Denetim
kanitinin yeterliligi ise denetim kanitinin miktarinin dlgiitiidiir. Ihtiya¢ duyulan denetim
kaniti miktari, denet¢inin “6nemli yanlighk” risklerine iliskin degerlendirmesinden ve

ilgili denetim kanitinin kalitesinden etkilenir” denmektedir.

Denetim konusuyla ilgili olarak yeterli sayida kanit toplanmasinin yani sira bu
kanitlarin uygun kanitlar olmasi1 da gerekmektedir. Buradaki uygunluk ayn1 zamanda
kalite anlamindadir. Buna goére denet¢i yeterli sayida kaliteli kanit toplamakla
yikiimliidiir. Miktarda oldugu gibi, kanitin uygunlugunun belirlenmesi de denet¢inin
yargisina kalmaktadir. Genel olarak bir denetim kamitimin kalitesine etki yapan

etmenler; kanitin gecerliligi, nesnelligi, zamanlilig1 ve stirekliligidir.

Kanit toplamada amag, isletme ile ilgili bilgi toplamak ve riskleri belirlemek, isletmenin
i¢ kontrol sisteminin etkinligini test etmek, yonetimin finansal tablolarindaki bilgiler ile
ilgili iddialarinin dogrulugunu arastirmaktir. Farkli kaynaklardan elde edilen veya farklh
nitelikteki tutarli denetim kanitlari, genellikle miinferit olarak degerlendirilen denetim
kamti kalemlerinden daha fazla giivence saglar. Ornegin, isletmeden bagimsiz bir

kaynaktan elde edilen dogrulayici bilgiler, denetginin isletme i¢inde olusturulan denetim
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kanitlarindan (muhasebe kayitlari, toplanti tutanaklart veya yonetimin agiklamalarindan

elde edilen kanitlar gibi) elde ettigi glivenceyi artirabilir.

Denetim kanitlari, denetlenen kurulus tarafindan hazirlanarak denetciye verilebilecegi
gibi, denetci tarafindan ¢esitli denetim yontem ve islemleri uygulanarak kurulus icinden
veya kurulug digsindan toplanabilir. Denetim kanitlar1 elde edildikleri kaynaklar

agisindan;

e Fiziksel olarak var olanin saptanmasi amaciyla denetginin fiziki incelemeleri
sonucu elde edilen direkt kanitlar (stoklarin ve kasanin sayimi, yerlerinde
goriilerek varliklarin saptanmasi vb.),

e I¢ ve dis mevzuata uygun olarak davranilip davranilmadigini saptamak amaciyla
denetginin aragtirmalar1 ve gézlemleri sonucu toplanan uygunlukla ilgili kanitlar
(yasalar, yonetmelikler, tebligler ve iist yonetim kararlar1 gibi),

¢ Denetlenen kurulus disindaki kisi, kurum ve kuruluglardan alinan bilgiler,

e Kurulustan veya kurulusla is yapanlardan alinan bilgiler,

e Kurulus i¢inde hazirlanan belgesel kanitlar,

e Kurulus disindan hazirlanarak kurulusa gonderilen ve kurulusta saklanan
belgesel kanitlar (banka hesap 6zetleri, satic1 faturalar1 vb),

e Kurulus dis1 kaynaklarca hazirlanarak dogrudan dogruya denetciye gonderilen
dis belgesel kanitlar,

e Denet¢i tarafindan diizenlenen analitik kanitlar (ekonomiklik, karlilik ve
verimlilik analizleri gibi), tetkik, gézlem, sorgulama seklinde siniflamaya tabi

tutulur(http://www.ustatlar.net/denetim/genel/147-denetim-standartlar.html).
1.1.6.3. Raporlama Standartlari

Finansal tablo kullanicilari agisindan bu tablolarla ilgili bir incelemenin yapilmis oldugu
konusundaki en 6nemli delil denetim raporudur. Bu nedenle denetim raporu uzman bir
goriisle hazirlandiktan sonra kullanicilara sunulmalidir. Raporlama standartlar1 denetim
raporunun yapisi ve hazirlanmasi ile ilgili ilkeleri igerir. Toplum i¢i haberlesmenin ve
bu konuda ortak bir dil kullanma zorlugu, raporlama standartlarinin genel standartlara

ve ¢alisma alani standartlarina oranla ¢ok daha kesin ve 6zel olmalar1 gerekir.
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UDS 700 Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama standardina gore

denetgi 6zellikle, gegerli finansal raporlama gergevesinin hiikiimleri 1s18inda:

e Secilen ve uygulanan énemli muhasebe politikalarinin finansal tablolarda yeterli
bir sekilde agiklanip agiklanmadigini,

e Secilen ve uygulanan Onemli muhasebe politikalarinin uygunlugu ile bu
politikalarin gegerli finansal raporlama ¢ergevesiyle tutarli olup olmadigini,

e Yonetim tarafindan yapilan muhasebe tahminlerinin makul olup olmadigini,

¢ Finansal tablolarda sunulan bilgilerin ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir
ve anlagilabilir olup olmadigini,

e Hedef kullanicilarin 6nemli islem ve olaylarin finansal tablolarda aktarilan
bilgiler {izerindeki etkisini anlamalarin1 saglamak amaciyla finansal tablolarda
yeterli agiklama yapilip yapilmadigini ve

e Her bir finansal tablonun baslhigr dahil olmak iizere, finansal tablolarda

kullanilan terminolojinin uygun olup olmadigini degerlendirir.

Denet¢i, finansal tablolarin, tim Onemli yonleriyle, gecerli finansal raporlama
gergevesine uygun olarak hazirlandigi sonucuna varirsa olumlu goriis verir. Ancak
denetgi, elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin olarak finansal tablolarin
onemli yanliglik igerdigi sonucuna varirsa veya bir biitiin olarak finansal tablolarin
onemli yanlishik icermedigi sonucuna varmak i¢in yeterli ve uygun denetim kanitim

elde edemezse UDS 705 uyarinca raporunda olumlu goriis disinda bir goriis verir.

Bir ger¢cege uygun sunum cercgevesinin hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmis olan
finansal tablolarin, ger¢ege uygun goriiniim saglamamas1 durumunda denetci; bu hususu
yonetimle miizakere eder ve ilgili gegerli finansal raporlama cergevesi hiikiimlerine ve
s0z konusu hususun ne sekilde ¢oziildiigiine baglh olarak, UDS 705 uyarinca, raporunda

olumlu goriis disinda bir goriis verilmesinin gerekip gerekmedigine karar verir.

Finansal tablolarin bir uygunluk ¢ercevesine gore hazirlanmasit durumunda denetginin,
finansal tablolarin gergege uygun goriiniim (sunum) saglayip saglamadigi hakkinda bir
degerlendirme yapmasi1 zorunlu degildir. Ancak c¢ok istisnai durumlarda denetci,

finansal tablolarin yaniltici oldugu sonucuna varirsa bu hususu yonetimle miizakere eder
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ve bu hususun nasil ¢oziildiigline bagli olarak, bu durumun denet¢i raporunda yer alip

almayacagina veya alacaksa ne sekilde yer alacagina karar verir.

1.1.6.3.1. Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine ve/veya Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina Uygunluk

Denetim raporu, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine ve/veya
denetim standartlarina uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini belirtmelidir.
Denetci; finansal tablolarin, kurulusun finansal durumunu, finansal durumundaki
degisiklikleri ve faaliyetlerle ilgili sonuglari dogru ve diiriist bir bicimde sundugu
konusunda belirlenmis kriterler gergevesinde bir yargiya ulasmahidir. Bu Kriterler ise

genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve/veya denetim standartlaridir.

TDS 700 standardina gore, finansal tablolar iki farkli finansal raporlama ¢ercevesine
uygun olarak hazirlanabilir ve dolayisiyla bunlarin her ikisi birden gegerli finansal
raporlama ¢ercevesidir. Buna gore, finansal tablolara iliskin denetgi goriisii
olusturulurken her bir ¢er¢eve ayri ayri dikkate alinir ve denet¢i goriisii her iki

cergeveye de su sekilde atifta bulunmalidir:

e Finansal tablolarin her bir cergeveye ayr1 ayr1 uygunluk sagladigi durumlarda iki
ayr1 goriis verilir, baska bir ifadeyle: Finansal tablolarin gecerli finansal
raporlama cergevelerinden birisine (6rnegin, .....genel kabul goérmiis muhasebe
ilkelerine) uygun olarak hazirlandig1 goriisii ve finansal tablolarin diger gecerli
finansal raporlama cergevesine (O0rnegin, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina)
uygun olarak hazirlandig1 gortisii. Bu goriisler ayr1 olarak veya tek bir climlede
ifade edilebilir (6rnegin; finansal tablolar, tim Onemli yonleriyle Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina ve ...... genel kabul géormiis muhasebe ilkelerine uygun

olarak gercege uygun bir bi¢imde sunulmaktadir).

e Finansal tablolarin gergevelerden birisine uygunluk sagladigi, ancak digerine
uygunluk saglamadig durumlarda, finansal tablolarin bir ¢erceveye (Ornegin,
...... genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine) uygun olarak hazirlandigina
ilisgkin olumlu goriis verilebilir, ancak diger bir ¢erceve (6rnegin, Tiirkiye

Muhasebe Standartlari) i¢in olumlu goriis disinda bir goriis verilir.
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1.1.6.3.2. Siireklilik / Devamhilik

UDS 570’de yer alan ifadeyle denet¢inin igletmenin siirekliligi ile ilgili sorumlulugu,
finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetimin kullandig1r isletmenin siirekliligi
varsayiminin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek ve
isletmenin stirekliliginin devamina iligkin 6nemli bir belirsizligin var olup olmadig:
konusunda bir sonuca varmaktir. Bu sorumluluk, finansal tablolarin hazirlanmasinda
kullanilan finansal raporlama c¢ergevesi isletmenin siirekliliginin devamina iliskin
yonetimin 6zel bir degerlendirme yapmasi hususunda ac¢ik bir hiikiim icermese dahi,

mevcuttur.

Denetim raporu, muhasebe ilkelerinin ge¢mis donemle baglantili olarak cari donemde
de degismeden uygulanmis olup olmadigimni agik¢a belirlemelidir. Siireklilik ilkesi
donemlere ait finansal tablolarin karsilastirilabilmesine olanak saglar. Finansal
tablolarin  karsilastirilabilmesi i¢in bunlarin dayanagi olan ilkelerin yildan yila
degismemis olmalar1 zorunludur. Ancak gegerli nedenlerin bulundugu durumlarda
kuruluglar uyguladiklar1 ilke ve yontemlerde degisiklik yapabilirler. Ancak bu
degisiklikler ve bunlarin parasal etkileri finansal tablolarin dipnotlarinda agiklanir.
Denet¢i, bir 6nceki doneme gore degisiklik yoksa bunu raporunda belirtmez, fakat

degisiklikler varsa bu degisiklikleri raporunda belirtmelidir.

Denetci, gerekli olan risk degerlendirme prosediirlerini uygularken, isletmenin
stirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili
onemli bir belirsizligin mevcut olup olmadigini miitalaa eder. Denet¢i bunu yaparken,
isletmenin siirekliliginin devamina iligkin yonetimin bir 6n degerlendirme yapip

yapmadigini belirlemelidir.

Isletmenin siirekliligi varsayimina iliskin siiphe olusturabilecek olay veya sartlara
ornekler verilmistir. Bu liste tim durumlar1 kapsamamaktadir. Belirtilen durumlardan
birinin ya da birkagimin varligir her zaman 6nemli bir belirsizligin var oldugu anlamina

gelmez.

e Finansal Durumla Ilgili:

o Net yiikiimliiliik veya kisa vadeli net yiikiimliiliik pozisyonu.
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Sabit vadeli bor¢larin vadelerinde geri 6denecegine veya yenilenecegine
dair gercek¢i olmayan beklentiler veya uzun vadeli varliklar1 finanse
etmek i¢in kisa vadeli borglara gereginden fazla bagli olunmas.

Kredi verenler tarafindan saglanan finansal destegin geri ¢ekilecegine
dair belirtiler. Tarihi veya ileriye doniik finansal tablolarda gosterilen,
isletme faaliyetleriyle ilgili negatif nakit akislari.

Temel finansal oranlardaki olumsuzluk.

Onemli tutarlardaki faaliyet zarar1 veya nakit akisi yaratan varliklarin
degerindeki 6nemli azaliglar.

Temettli 6demelerindeki gecikme veya kesilmeler.

Alacaklilara vade tarihinde 6deme yapilamamasi.

Kredi sdzlesmelerinin sartlarina uyulamamasi.

Tedarikgilerle yapilan islemlerde vadeli 6demeden, pesin 6demeye
gecilmesi.

Yeni iriin gelistirilmesi veya diger onemli yatirimlar i¢in finansman

temin edilememesi.

e Isletme Faaliyetleriyle ilgili:

o

o

o

o

o

o

Y o6netimin isletmeyi tasfiye etme veya faaliyetleri durdurma planlari.
Kilit yonetim kadrosunun bosalarak yerlerinin doldurulmamasi.

Onemli bir pazarm, kilit miisteri veya miisterilerin, imtiyaz, lisans veya
ana tedarik¢i veya tedarikgilerin kaybedilmesi.

Isgiiciiyle ilgili yasanan sikintilar.

Onemli hammadde darbogazi.

Oldukga basarili bir rakibin ortaya ¢ikmasi.

e Diger Konularla Ilgili:

©)

Sermaye yeterlilik yilikiimliiliiklerine veya diger yasal ylkiimliiliiklere
aykarilik.

Isletme aleyhine acilmis, sonuglanmamis ve isletmenin aleyhine
sonuglanmasit durumunda isletmenin karsilamayacagi taleplere sebep
olabilecek davalar.

Isletmeyi olumsuz yonde etkilemesi beklenen mevzuat degisiklikleri

veya hiikiimet politikalarindaki degisiklikler.
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o Olustugunda sigorta kapsaminda bulunmayan veya eksik sigortalanmig

felaketler.
1.1.6.3.3. Aciklayic Bilgiler

UDS 700°de yer alan ifadesiyle denet¢i, 6nemli islem ve olaylarin isletmenin finansal
durumu, finansal performansi ve nakit akislari tizerindeki etkisinin hedef kullanicilar
tarafindan anlagilmasini1 saglamak iizere, finansal tablolarin yeterli aciklamalar sunup

sunmadigimni degerlendirmelidir.

Finansal tablolardaki makul 6l¢iideki bilgi verici agiklamalar ve dipnotlar, raporda aksi
belirtilmedik¢e yeterli sayilmalidir. Finansal tablolar ¢esitli kullanicilara ekonomik
kararlar alirken kullanmak tizere gerekli olan gegerli bilgileri sunarlar. Karar alicilar i¢in
bu bilgilerin zamaninda, eksiksiz, gercek ve tarafsiz olmasi sarttir. Bu bilgileri Kimlerin,
hangi tiir ekonomik karar almada dayanak olacak sekilde kullanacagi denet¢i tarafindan
bilinemedigi icin, finansal tablolar olabildigince genis bir kullanici Kkitlesinin
kullanabilecegi sekilde genis amagli olarak diizenlenir. Denet¢i finansal tablolarda yer
almas1 gereken aciklayici notlar1 da inceleyerek, bu tablolarin kendilerinden beklenen
amaci yerine getirip getirmediklerini arastirir. Yeterli derecede agiklamanin olmamasi

durumunda denetci raporunda bunu belirtir.

Denetginin raporunda diger raporlama sorumluluklarina yonelik ayri bir boliim yer
aliyorsa, basliklar, ifadeler ve aciklamalar “Finansal Tablolara iliskin Rapor” alt bashig:
altinda yer almalidir. “Mevzuattan Kaynaklanan Diger Yiikiimliiliiklere Iliskin Rapor”

bashig1 “Finansal Tablolara iliskin Rapor” baghigindan sonra yer almalidur.
1.1.6.3.4. Goriis Bildirme

Yiiriitiilen denetimin sonucu denetim raporunda agiklanir. Denetim raporu, ya bir biitiin
olarak finansal tablolarla ilgili bir goriisiin bildirilmesini kapsamali ya da bir goriis
bildiremiyorsa bu durumu nedenleriyle birlikte agiklamalidir. Finansal tablolarla birlikte
denetcinin adinin gegtigi biitlin durumlarda, denetim calismasinin niteligi ve varsa
denet¢inin iistlendigi sorumluluk derecesi denetim raporunda yer almalidir. Bu standart

denet¢inin finansal tablolarla olan iliskisinin ve aldigi sorumlulugun derecesinin
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belirtilmesini de zorunlu kilmaktadir. Denetim raporuyla finansal tablolarin
kullanicilari, denetcinin goriisline giivenerek, finansal tablolardaki bilgileri dogru ve

giivenilir kabul ederler ve alacaklar1 kararlarda kullanirlar.

UDS 700’e gore denet¢i raporu, “Goriis” basglikli bir boliim igerir. Raporun bir bagimsiz
denetci raporu oldugunu gosteren baslik, 6rnegin “Bagimsiz Denet¢i Raporu™ basligy,
denet¢inin bagimsizliga iliskin ilgili tlim etik hiikiimlere uygunluk sagladigini teyit eder.
Dolayisiyla bu baslik, bagimsiz denet¢i raporunun baskalar1 tarafindan diizenlenen
raporlardan ayirt edilmesini saglar. Denet¢i raporunun kime hitap etmesi gerektigi
cogunlukla mevzuat tarafindan belirlenir. Giris paragrafinda, Ornegin, denet¢inin;
isletmenin her bir finansal tablonun tarihi veya kapsadigi donem ile birlikte gegerli
finansal raporlama ¢ercevesinin zorunlu kildig1 tam bir finansal tablolar setini olusturan
her bir finansal tablonun basligin1 belirterek ve nemli muhasebe politikalarinin 6zeti ile
diger aciklayici bilgilerden olusan ilisigindeki finansal tablolarini denetlemis oldugu
belirtilir. Denet¢i raporunda yer alan yonetimin sorumluluguna iligkin agiklamada,
yiiriitiilen denetimin dayandigi 6n kabuliin kullanicilara agiklanmasina yardimci olmasi
bakimindan hem y6netimin hem de denet¢inin sorumluluguna da atif yapilmasini igerir.
Yonetimin finansal tablolarin hazirlanmasina iligkin sorumlulugu ile karsilagtirma
yapilabilmesi i¢in denet¢i raporunda, denet¢inin sorumlulugunun, denetime dayanarak

finansal tablolar hakkinda goriis vermek oldugu belirtilmelidir.
1.2. Bagimsiz Denetimde Kuramsal Yaklasimlar

Ekonomik karar alirken bagimsiz denetim raporlarin1 kullanan farkl: taraflar, farkli
nedenlerle faydalanmaktadirlar. Hissedarlar, yoneticiler, devlet, kredi verenler gibi
farkli kullanicilarin davranig sekillerini ve kendi aralarindaki iliskileri agiklamaya
calisan kuramsal yaklasimlar, bagimsiz denetimin daha iyi anlasilmasina imkan

saglamaktadir.
1.2.1. Vekalet Teorisi

Kat1 vekalet teorisine gore, finansal tablolar ortaklar veya hissedarlar gibi sirket

sahiplerine sunulmak {izere hazirlanan raporlar olup, bagimsiz denetci ise sirket
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sahipleri adina hareket eden kisilerdir. Ancak yoneticiler, bagimsiz denetimden en ¢ok

faydalanan grup olarak algilanmaktadirlar. (Gray & Manson, 2008, s. 10)

Bu baglamda denetgiler, bilgi toplama, sartlari analiz etme ve problemleri tanimlama
konularindaki mesleki yeterlilikleri nedeniyle belirtilen islemleri yoneticilere vekaleten
yaparlar. Isletme sahipleri ve yoneticileri arasindaki iliski vekalet sozlesmesine
benzetilmektedir. Bu kapsamda bir vekil olarak gorev yapan yoneticinin séz konusu
iliskiden dogan borglarini yerine getirmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek diizensizlikler
hakkindaki isletme sahibinin siiphelerini ortadan kaldirabilecek en 6nemli kontrollerden
biri, yapilacak olan denetimlerdir. Denetgiler, finansal ve finansal olmayan islem ve
olaylar1 konu alan denetimler ile isletme sahibi ve yoneticiler arasindaki potansiyel

cikar ¢atismasini 6nler (Gonen ve Celik, 2005, s.42).

Isletme igindeki yonetici vb. vekillerin bilgi asimetrisini ve firsatgr davranislarin
Olciisiinii azaltmak i¢in vekalet mekanizmasi olusturulmaktadir. Biiyiik sirketlerdeki
hissedarlar ve yonetim kurulu iyeleri, ¢alisanlarin sirket faaliyetlerinin etkinliginden
haberdar olmak ve onlar1 gozetmek istemektedirler. Bilgi asimetrisi bulunan bu kisilerin
bilgi istekleri, vekalet teorisi baglaminda denetim faaliyeti ile izlenerek saglanmaktadir
(Tuan ve Memis, 2007, s.3).

1.2.2. Bilgi Hipotezi

Yatirimeilar, isletmeyle ilgili yatirnm kararlar1 ve beklenen getiri ve riskleri hesaplamak
amaciyla isletme hakkinda bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Yatirim kararlarini alirken
Yatirimcilar kullandiklar1 finansal bilginin kalitesini arttirmasi nedeniyle denetlenmis
finansal bilgiyi tercih etmektedirler. Vekillerin performansini izlemek igin kullanilan
bilgi ayn1 zamanda yatirnm kararlari i¢in de kullanilabildigi i¢in bilgi hipotezinin,
vekalet teorisi ile Ortlistiigii hususlar bulunmaktadir. Vekalet teorisinde, bagimsiz
denetim talebinde bulunan vekil iken bilgi hipotezinde talepte bulunan yatirimcidir.
Bilgi hipotezi, her bir karar alicinin, Karar alirken kullandigi bilginin giivenirliginin

arttirtlmasi gerektigini savunmaktadir (Cosserat & Rodda, 2008, s. 42).
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1.2.3. Rasyonel Beklentiler Teorisi

Amsterdam Universitesi’nden Profeséor Theodore Limperg’in 1926 yilinda 2.
Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresinde sundugu bir takim denetim kavramlarina daha

sonra Rasyonel Beklentiler Teorisi ad1 verilmistir.

Limperg, teorisini igletme ekonomisine dayandirarak, bagimsiz denetimdeki gelismeleri
ekonomik ag¢idan incelemistir. Bagimsiz denetim goriisiiniin dayandigi uzmanlik
caligmasi, denetcinin raporuna olan giiveni ve katma de§eri yaratmaktadir. Denetci,
rapor kullanicilarinin rasyonel beklentileri ¢ercevesinde isini yapmali, bu beklentileri
hayal kirikligina ugratmamaya dikkat etmeli ancak raporunda, daha fazla beklenti de
uyandirmamalidir (Esendemir, 2011b, s.3894).

Limperg’in teorisinin ana temasi, denetgilerin sosyal sorumlulugu ve denetimlerin
toplum ihtiyaglarini1 karsilamasina yonelik siire¢lere dayanmaktadir. Limperg, denetimin
toplum agisindan Snemini ve denetim kapsaminda yapilmasi gereken caligmalart 6n
plana c¢ikarmakta ve denetcinin finansal tablo kullanicilari adina gilivenilir vekil roli

tistlendigini vurgulamaktadir (Soltani, 2007, s. 9).
1.2.4. Giivence Hipotezi

Denetciler, bilginin dogrulugu ile ilgili olarak bir tiir sigorta hizmeti saglamaktadirlar.
Bu hipotez, giivence hipotezi olarak bilinmektedir. Yani, bagimsiz denet¢inin
gorlslerine gilivenerek zarara ugrayan kisiler, denet¢inin ihmal veya kastin1 gerekce
gostererek, kayiplarin1 tazmin edebilmektedirler. Denetgiye karst acilacak tazminat
talebi, sigorta sirketine kars1 agilacak tazminat talebine benzemektedir(Gray & Manson,
2008, s. 10).

Wallace’a gore sigorta hipotezini séyle agiklamaktadir: “Raporlanmig bilgi hakkindaki
sorumlulugun, denetcilere aktarilmasi, hukuki ihtilaflarda veya yoneticiler, kredi
verenler ve menkul kiymetler piyasalarindaki diger taraflarla ilgili ihtilaflardan
kaynaklanan zarar beklentisini azaltmaktadir. Davalardan kaynaklanan tazminat
tutarlarinin  artmas1 yoniindeki beklentiler, yoneticiler ve finans piyasalarindaki
profesyoneller tarafindan, sigorta amaciyla, bagimsiz denetime yonelik talebi

arttirmaktadir” (Baykara, 2013, s.101).
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Bagimsiz denetimin sigorta amaciyla yapilmasmin sebepleri soyledir (Esendemir,
2011b, 5.3895):

e Bagimsiz denetim, toplum tarafindan kabul edilmis itibar edilen bir ¢aligmadir.
Dolayisiyla profesyonellerin ve yoneticilerin, bagimsiz denetim hizmetlerinden
yararlanarak, gerekli 6zeni gosterdiklerini kanitlamis olduklar1 diigiintiliir.

e Bagimsiz denetim kuruluslari sektordeki birikimlerini ve itibarlarini korumak
icin herhangi bir sigorta sirketinden ¢ok daha verimli ¢alismalidirlar.

e Sigorta sirketleri hukuki ¢atigmalarda 6deyecekleri tazminatlarla ilgili maliyet-
fayda analizi yaparken, yoneticiler ve bagimsiz denetim kuruluslar1 6deyecekleri

tutardan ziyade kaybedecekleri itibarlarini diisiinmektedirler.
1.3. Bagimsiz Denetimin Amaclari

Bagimsiz denetgiler, finansal tablolarda yer alan, finansal durumun, faaliyet
sonuclarinin ve finansal durumdaki degismelerin dogrulugunu genel kabul gdérmiis
muhasebe ilkelerine uygun olarak inceleyip, bir kaniya varmaktadirlar. Bagimsiz dis
denetimin esas amaci, isletmedeki hata, hile, yolsuzluklar1 bulup, ortaya ¢ikarmaktan
daha cok, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunlugunu

saptamaktir (Giiredin, 2000, s. 11).

Bununla birlikte denetimin genel amaglar1 su sekilde siralanabilir; gerceklik, biitiinliik,
sahiplik ve ytlikiimliiliikler, degerleme ve gidere doniistiirme, siniflandirma, zamanlhlik,

aciklama ve kayit dogrulamalaridir (Tiredi H. , 2007, s. 111).

Buna gore denetimin amaglari iki sekilde de ele alinabilir. Birincisi her bir islem grubu

icin genel denetim amaglari, ikincisi her bir hesap i¢in 6zel denetim amaglaridir.

Mali tablolarin denetiminin genel amaci faaliyetleri islevsel bdoliimlere ayrilarak
gerceklestirilebilir. Burada mantik aralarinda iligski bulunan islemleri bir arada toplamak
ve denetimi daha etkin bir sekilde is boliimii yoluyla yapmaktir. Ornegin satislar, satis
iadeleri, iskontolar, tahsilat islemleri bir arada incelenerek boliimleme yapilabilir. Bu
sayede her bolimiin incelemesini farkli kisiler yaptiktan sonra sonuglar birlestirilir
(Bozkurt, 2008, s. 47).
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Ote yandan birbiri ile iliskili islemlerin bir arada incelenmesi hesaplarla ilgili

mutabakatin yapilmasina olanak saglar. Bu sayede eger varsa hileli ve usulsiiz

eylemlerin tespiti de kolaylasir.

Hesaplarla ilgili denetim amaglar1 ise, yonetimin sundugu birtakim bilgilerle ilgili

olarak bulundugu iddialara (yoOnetim iddialar1) karsilik denetcinin bu iddialari

dogrulama istegine gore belirlenir. Yonetim iddialar1 her bir islem grubu ve hesaplar

igin yOnetimin yapmis oldugu beyanlardir. Yonetim iddialart ile ilgili verilebilecek
ornekler sunlardir (Arens, Randall , & Beasley, 2006, s. 154):

Finansal tablolarda yer alan varlik, bor¢, 6zkaynak, gelir ve giderlerin fiilen var
oldugu,

Doénem icinde gerceklesen mali nitelikteki biitiin islemlerin kayitlara ve mali
tablolara yansidigi,

Mali tablolarda yer alan kalemlerin tutarlarinin dogru kaydedildigi,

Mali tablolarda yer alan varliklarin ve borglarin gercekten isletmeye ait oldugu,
Mali tablolarda yer alan hesap bakiyelerinin olmasi gereken tutarda oldugu,

Finansal tablolardaki bilgilerin uygun olarak siniflandirildigi ve agiklandigi.

Bu baglamda bagimsiz denetim ve hizmet verdigi sSosyo—ekonomik ¢evre arasinda yakin

iligki goriilmektedir. Bunun disinda asagidaki hususlar vurgulanmaktadir (Porter,
Hatherly, & Simon, 2009, s. 24):

Toplumun ihtiyaglart ve taleplerinin zaman iginde gosterdigi degisimler
dogrultusunda, bagimsiz denetimin amaglar1 da degismistir. (6zellikle, ticari
isletmelerin niteliklerinde ve hesap verme ytikiimliiliigiindeki degisiklikler)
Ekonomik gelismelerin Amerika’ya dogru kaymasiyla, bagimsiz denetim ile
ilgili gelismeler Ingiltere’den, Amerika Birlesik Devletlerine, oradan da biitiin
diinyaya yayilmaktadir.

Bagimsiz denetgiler, kullandiklar1 yontemler ile bagimsiz denetim amaglari

arasinda uygunluk saglamaya ¢alismaktadir.

Glinlimiizde, isletmelere ait finansal ve finansal olmayan bilgilerin, kredi verme

acisindan giivenilirliginin tespiti, kurumsal hilelerin aragtirilmasi, kurumsal yonetimin
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korunmasima yardim etmek, diizenleyici kurumlara bilgi vermek, denetim amaglari
arasinda yer almaktadir. 2002 yilina kadar yonetime danigmanlik hizmetleri saglamak,
bagimsiz denetimin amaglar1 arasinda iken bu tarihten sonra ¢ikarilmistir. Artik standart
bir denetim uygulamasi yerine, isletmenin riskine gore farkli denetim metotlar
uygulanmaktadir. Isletme ve icinde bulundugu sektdr ve riskler cok dikkatli
incelenmekte ve denetim riski analitik incelemeler ile belirlenmektedir. Bagimsiz
denetim e-ticaret ortamiyla uyumlastirilmakta ve sonug olarak siirekli denetim ve XBRL

gibi kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.
1.4. Bagimsiz Denetimin ilkeleri

Amerikan Muhasebe Birligi tarafindan, 1961 yilinda, “Denetim Felsefesi” basligi
altinda yayinlanan agagidaki denetim ilkeleri bir biitiin olarak ele alindiginda bagimsiz
denetimin kuramsal cercevesini olusturmaktadir. Ozet olarak anlatilmak istenenler
sunlardir: Finansal tablolar denetlenebilir veriler igermektedir. Toplumun bagimsiz
denetim ihtiyaci agisindan, bagimsiz denetgiler ile beyanlar1 denetlenenler arasinda uzun
vadeli ¢atismalar olmamalidir. Etkin i¢ kontrol ve genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin uygulanmasi, isletmelerin hazirladiklar1 finansal tablolarin giivenilirligi ile
ilgili faydali bilgiler saglamaktadir. Aksi yonde bir delil olmadik¢a, 6nceki denetim
ortaminin devam edecegi varsayilmaktadir. Bagimsiz denetciler, denetim sozlesmesi
imzaladiklari igletmelerin hazirladiklar1 finansal tablolarinda 6nemli usulsiizliiklerin var
oldugu yoniinde 6nyargili olmamali fakat profesyonel siiphecilik yaklagimi icerisinde

bagimsiz, diiriist ve tarafsiz davranmalidirlar.
Bu baglamda bagimsiz denetimin dayandigi ilkeler sunlardir(Taylor, 1994, s. 9-11):

e Bagimsiz denetimin kapsaminda yer alan finansal tablolar ve finansal veriler,
ispatlanabilir bilgilerdir: Bilginin ispatlanabilirligi, denetlenen hesabin,
boliimiin veya programin ozelliklerine gére degismektedir. Ornegin, kasa
hesabinin  dogrulugunun ispatlanmasi, satin alma ve pazarlama
bolimlerindeki tiim faturalarin  dogrulugunun ispatlanmasindan daha

kolaydir.
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Bagimsiz denetcilerle, denetlenen sirketlerin yoneticileri arasinda, zaman
zaman kisa vadeli anlagsmazliklar olabilir fakat bu anlagsmazliklar uzun vadeli
degildirler: Hem bagimsiz denetgiler, hem de isletme yoneticileri finansal
tablolarin dogru olarak sunulmasiyla ilgilenmelidirler ¢iinki uzun vadede
yatirrm Kkararlar1 ve kaynaklarin verimli Kkullanilmasiyla ilgili bilgiler
toplumdaki her bireyin menfaatine olacaktir. Finansal tablolarin dogruluguyla
ilgili makul diizeyde gilivence vermek icin yapilan bagimsiz denetim
faaliyetinde bagimsiz denetgiler ile yoneticiler arasinda kisa vadeli

anlagmazliklar asagidaki gibi sebeplerden otiirii yasanabilmektedir:

o Yoneticiler, bagli olduklar ticret veya pirim sistemi nedeniyle gelirleri

veya farkli hesaplar yiiksek gostermek isteyebilirler.

o Yoneticiler tarafindan ortaya konan iddialar1 inceleyen ve degerlendiren
bagimsiz denetgiler farkli bulgular elde edebilirler. Yoneticiler ise
kendileri ile ilgili ortaya ¢ikan bu olumsuz bulgular1 degistirmek
isteyebilirler.

Etkinligi saglanan bir i¢ kontrol mekanizmasi, isletme igerisinde meydana
gelen hata ve hileleri 6nlemektedir: Etkin olmayan i¢ kontrol sistemine sahip
olan bir organizasyonda, finansal tablolarda hatalarin ve hilelerin olmas: daha
kolaydir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan finansal tablolarin ve mali verilerin
ispatlanabilir olmasi1 daha zor olur. Bu nedenle, bagimsiz denetim faaliyeti
igerisinde, denetgiler, isletmenin i¢ kontrollerinde ortaya ¢ikmayan hata ve

hilelerin riskini hesaplayip sonuca goére detay faaliyetlere devam ederler.

Genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasi sonucu finansal
tablolar dogru olarak hazirlanmaktadir: Bu ilkeye gore, genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri, finansal tablolarin dogrulugunun tespit edilmesinde
kullanilan standartlardir. Bu standartlar haricinde, denetgilerin finansal

tablolar hakkinda bir yargiya ulasmasi zorlagacaktir.

Aksi yonde bir delil olmadikga, gegmiste mevcut olan durumlar gelecekte de

mevcut olacaktir: Omegin, onceki denetciler finansal tablolarda yonetimin
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olumsuz etkisi veya zayif i¢ kontrol sistemiyle karsilasmis olabilirler.
Denetciler aksi yonde bir durum olmadig: siirece ¢ogu zaman gerceklesecek
bagimsiz denetim i¢in de ayni kosullarin gegerli oldugunu kabul edip denetim

planini bu sartlara gére yapmaktadirlar.

e Finansal tablolarda, hile ve olagandisi usulsiizliikler yoktur: Denetim
stirecinde, bagimsiz denetgi, olabilecek hata ve hilelerin finansal tablolarda
yol acabilecegi 6onemli, yanlis beyan riskini hesaplamaktadir. Makul giivence
vermek i¢in, bagimsiz denet¢i bu risk hesabina dayanarak, 6nemli hata ve

usulsiizliiklerin tespitine yonelik uygun adim ve faaliyetleri planlamaktadir.

e Denetgi sadece bagimsiz goriisiinii  bildirmek amaciyla mali verileri
incelemektedir: Bu ilke ile denet¢ilerin, denetim esnasinda, miisterilerine
kars1 bagimsiz olmalarina engel olabilecek farkli konularla ilgilenmemeleri

gerektigi belirtilmektedir.

e Bagimsiz denetcinin mesleki statiisii, bu statliyle orantili mesleki
yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir: Denetim mesleginin statiisii, bu

statiiye uygun profesyonelligi zorunluluk haline getirmektedir.
1.5. Bagimsiz Denetimin Sagladig Yararlar

Yeni TTK uyarinca tiim sermaye sirketlerinin tabi oldugu bagimsiz denetimin amaci
isletmenin mali durumu hakkinda diiriist ve giivenilir bilgi saglamaktir. Isletmeye
yatirim yapmis olan veya yatirnm yapmay: diisiinen yatirimcilar verecekleri kararlari
bagimsiz denetim sonucunda verilen raporlara gore vermektedirler. Ay sekilde
isletmeyle iliskide bulanan ortaklari, bankalar, calisanlar, tedarik¢iler miisteriler ve
cesitli kamu kuruluglart gibi diger gruplar da isletmeyle olan iliskilerini bu raporlar
dogrultusunda gozden gecirecekler ve isletme hakkinda giivenilir bilgiye sahip

olacaklardir.

Sermaye piyasasinda yasanan gelismeler isletmelerin muhasebe bilgilerinin daha genis
bir ¢evre tarafindan istenmesini zorunlu kilmistir. Daha onceleri isletmelerin mali
durumlartyla sadece isletme yonetimleri ve vergi denetgileri ilgileniyorken giiniimiizde

sirket ile ticari, mali ve hukuki iligki kuran veya kurmayi diistinen tiim kisi ve kuruluslar
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isletmelerin mali durumlariyla ilgilenmektedir. Bu nedenle bagimsiz denetim sermaye
piyasasinda 6zel ve kamu kesimi agisindan énemli yararlar saglamaktadir(Celik, 2005,
s. 57).

Bu baglamda yapilan bagimsiz denetimle mali tablo kullanicilari, isletmeye giren ve
cikan deger hareketlerini, isletmenin alacak ve borglarini, isletmenin kar veya zararini
dogru hesaplayip hesaplamadigini, gelecege doniik ekonomik ve hukuki kazang ve
kayiplar1 daha rahat gorebilecekler ve buna gore isletmeden saglanan bilgi akiglarinin

dogruluguna itimat edeceklerdir.

Ancak bagimsiz denetim yapilmazsa isletme ile ilgili bilgilerin dogrulugu ve
giivenirliligi tehlikeye girmekte ve bu konuda ortaya cikabilecek ihtilaflar da bilgi
riskini beraberinde getirmektedir. Bilgi riskinin nedenleri; bilginin uzakligi, bilgiyi
saglayanlar ile bilgiyi kullananlar arasinda ortaya ¢ikan cikar ¢atismasi, isletme ile ilgili
bilgilerin ¢ok fazla ve karmasik olmasi olarak 6zetlenebilir (Arens, Randall , & Beasley,
2006, s. 6).

Bu baglamda 6rnek verecek olursak; yatirim yapmayi diisiinen bir kisi veya kurulus, bir
isletmeyi satin alabilmek i¢in, yapacagi yatirim sonucu elde edecegi kar tutarini
hesaplarken risksiz faiz orani, isletme riski ve bilgi riski ii¢ unsuru dikkate alir. Risksiz
faiz orani, genellikle o iilkenin hazine bonosu faizidir. Isletme riski, isletmenin olumsuz
ekonomik kosullar veya kotii yonetim sonucu basarisiz olma olasiligidir. Bilgi riski ise
isletmenin igletme dis1 taraflara sundugu ve karar alicilar1 etkileyen bilgilerin yanlis
olma olasiligidir (Arens, Randall , & Beasley, 2006, s. 7). Yatirimci risksiz faiz orani ile
isletme ve bilgi riskinin toplamini karsilastirmakta ve bu sonuca gore yatirim karari
almaktadir. Firmanin isletme ve bilgi riski yiiksekse, yatirimcr bu isletmeye yatirim
yapmayip parasini hazine bonosuna yatirabilmektedir. Firmanm bilgi ve isletme riski

diisiikse ise yatirimei firmaya glivenmekte ve yatirim yapmaya karar verebilmektedir.

Karar alicilar bu nedenlerle bilgi riskinin en az seviyede olmasini istemektedirler. Bunu
elde etmenin yolu finansal bilgilerin giivenirliginin, bagimsiz ve mesleki yeterlilige
sahip iciincli bir taraf tarafindan onaylanmasi, yani bagimsiz denetim yapilmasidir.

Bagimsiz denetim faaliyeti sonucu, isletmenin finansal tablolarinin giivenirligi ile ilgili
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denetim elemaninin ulastig1r goriis ile isletmeyle ilgili karar alicilar daha rahat karar

verebilmektedirler.
Bagimsiz denetimin yararlart;

e Denetlenen isletmeye sagladig: yararlar,
e s hayatinin diger iiyelerine sagladig1 yararlar
e Kamu kuruluslar1 agisindan sagladig yararlar ve

e Toplumsal agidan sagladigi yararlar olmak tizere dort grupta incelenebilir.

Bagimsiz denetimin isletmeye sagladigi yararlar asagidaki gibi siralanabilir(Duman,
2008, s. 25):

e Bagimsiz denetim, finansal tablolarin giivenilirligini arttirmaktadir.

e Isletme yoOnetiminin sahtekarlik yapma egilimini kisitlamaya yardimci
olmaktadir.

e Denetlenmis tablolar devlet tarafindan yapilabilecek bir vergi denetiminin
yapilma olasiligini azaltmaktadir.

e Bagimsiz denetim hatalar1 ortaya ¢ikararak gelir ve giderlerin dogru olarak
gosterilebilmesine yardimci olmaktadir.

e Bagimsiz denetim holding kuruluslarda isletme politika ve yordamlarina tiim
topluluk i¢inde uyulduguyla ilgili bilgi ve giivence vermektedir.

e Denetlenmis finansal tablolar kredi olanaklarinin genisletilmesini saglamaktadir.

Bagimsiz denetimin igletmeye sagladigi diger yararlar da su sekilde tasnif edilebilir
(Erdogan, Denetim, 2005, s. 59):

o Ustlerin astlarmin faaliyetlerini daha iyi degerlendirmek olanag: elde ettikleri
gibi astlarin da istlerin gelecekle ilgili planlar1 ve bekleyisleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarini saglayan haberlesme;

e Astlarin istler tarafindan, isletme i¢i ve igletmeler aras1t mukayeseler yardimiyla
uyguladiklar1 degerleme ve

e Astlarin isletmenin genel amaci 1s1g8inda, faaliyetlerini en verimli sekilde

yiiriitmek tizere 6zendirilmesi olarak ifade ettigi motivasyondur.
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Bagimsiz denetimin isletme disindaki diger ilgili gruplara sagladig: yararlar asagidaki
gibi siralanabilir (Giiredin, 2007, s. 25):

e Denetlenmis tablolar kredi veren kurumlara kredi verme konusu kararlarinda
yardimc1 olmaktadir.

e Denetlenmis finansal tablolar yatirnmcilara yatirnm kararlarinda  yol
gostermektedir.

e Denetlenmis finansal tablolar igverene ve is¢i sendikalarina ticretlerin ve sosyal
yardimlarin pazarliginda nesnel bilgiler saglamaktadir.

e Bagimsiz denetim birlesme, baska bir isyerinin alinmasi, satilmasi sirasinda alici
ve satici taraflara giivenilir bilgi vermektedir.

e Denetlenmis finansal tablolar miisterilere denetlenen isletmenin karliligi,
faaliyetlerinin verimliligi ve finansal yapisinin durumu ile ilgili giivenilir bilgi

saglamaktadir.
Bagimsiz denetimin kamu kuruluslarina sagladig: yararlar asagidaki gibidir:

e Denetlenmis finansal tablolari esas alarak hazirlanan beyannameler daha
giivenilirdir.

e Giiven artigina bagli olarak bu kurumlardaki kamu denetim giicii azaltilabilir.

e Hukukun uygulanmasinda adli mercilere bilirkisi veya benzeri sifatlarla

glivenilir bilgi saglanir (Berksoy, 2008, s. 20).

Bagimsiz denetimin toplumsal agidan sagladigi fayda ise sosyal adaletin saglanmasinda
ortaya koydugu roldiir. Sosyal devlet anlayisinin egemen oldugu iilkelerde vergilerin
sosyal fonksiyonu biiyiik 6nem tagimaktadir. Cok kazanandan c¢ok, az kazanandan az
vergi alinmasi suretiyle diisiik gelirler iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi temel
ilkedir. Bagimsiz denetim bu noktada, isletme faaliyetlerinin dogru bir sekilde finansal
tablolara yansitilmasini saglayarak, vergilendirmenin dogru yapilmasina ve Vvergi
beyannamelerinin ger¢ek kéra dayanarak diizenlenmesine imkan verir(Giiler, 2006, s.

174).

Diger bir anlatimla ayn1 6zellikleri tasiyan vergi miikelleflerinin ayn1 vergi yiikiine tabi

tutulmasi, vergi kacakeiliginin ve cifte vergilemenin 6nlenmesi vergide adalet ilkesini
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gerceklestirmeye yonelik unsurlardir. Bu baglamda bagimsiz denetim, isletmelerin
diizenli bir muhasebe sistemine sahip olmalarin1 ve dolayisiyla dogru finansal tablo

iretmeleri  sonucunda  vergide adalet ilkesinin  saglanmasina  yardimci

olmaktadir(Demirkan, 1998, s. 174).
1.6. Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim siireci, denetim gorevi alinmadan 6nce miisterinin teklifinin degerlendirilmesi,
rapor verildikten sonra da misteri isletme genel kuruluna katilma, mali tablolarin
yayinlanmasini izleme ve gozetim asamalarini kapsamaktadir. Denetim siireci
miisteriden gelen denetim talebi ve bu talebin degerlendirilmesi asamasiyla baslayan bu
siire¢, planlama ve program gelistirme i¢in hazirlik ¢alismalarinin yapilmasi ile devam
etmektedir. Daha sonra denetim plam1 hazirlanip uygulanarak denetim asamasi

tamamlanmakta ve raporlama asamasina gecilmektedir (Kaval, 2008, s. 65-66).
Bu dogrultuda(TURMOB, 2008, s. 8);

e Denetim metodolojisi ve araglari ile denetimin iyi yapilandirilmasi,

e Yonetici ve ortaklarin aktif olarak denetim planina dahil olmaya
cesaretlendirilmesi,

e FEtkili ve verimli denetim kanitlar1 saglayan prosediir ve yapi, ihtiyaca uygun
denetim dokiimani, denetim ¢alismalarinda etkili bir incelemenin varliginin
saglanmasi,

e Denetim kalite kontrol prosediirlerinin ve etik standartlarin amacina ulagsmasi,

e Denetcinin diirtistliigii, objektifligi ve bagimsizlig: ile ilgili giiven saglanmasi
durumunda, denetim siirecinin denetim kalitesinin arttirilmasina pozitif bir katki

saglamas1 beklenmektedir.

Denetcilerin esas sorumlulugu, denetledikleri igletmelerin finansal tablolarinin, sirketin
finansal durumunu dogru ve hilesiz olarak yansittiklar1 hususunda tarafsiz bir goriis
ortaya koymaktir. Bu goriisii ortaya koymak igin denet¢i, bagimsiz denetim faaliyeti
stiresince yeterli sayida ve uygun kanit1 toplayip degerlendirmektedir. Biitiin bagimsiz
denetimlerde, denetim siireci birbirine benzemekle beraber, denetlenen sirketler

biiytikliik, organizasyonel yap1 ve karmasiklik agisindan degisiklikler gostermektedirler.
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Bu baglamda Sekil 1.3’ de Denetim Siireci gosterilmistir.

* Miisteri ile ilgili bilgilerin toplanmasi
* Bir 6nceki denetgi ile goriisme
* Denetim anlasma mektubunun imzalanmasi

Miisteri Segimi ve

Isin Alinmast

* Miisteri isletmenin faaliyetleri hakkinda bilgitoplama
* Denetim programinin hazirlanmasi
« Isgiicii ve zaman planlamasi

Denetim

Planlamasi

» I¢ kontrol sisteminin incelenmesi

* Denetim programinda gerekli degisiklerin yapilmasi
* Hesap bakiyelerinin dogrulugunun arastirtlmasi

* Toplanan kanitlart degerleme

Denetim Programinin
Yiirtitiilmesi

* Finansal tablolarin diiriistliigii hakkinda yargtya ulagma
* Bu yarginin sekillendiirilmesi ve denetim raporunun yayinlanmasi

Bulgularin

Raporlanmasi

Kalite
Kontroli

Sekil.1.3: Denetim Stireci

Kaynak: Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri (11. b.), Arikan Basim,
Istanbul, 2007, s.179.

Bagimsiz denetimlerin etkili ve verimli yiiriitiilebilmesi i¢in dikkatli bir planlama, iyi
bir denetim programi ve kontrolii sarttir. Bu nedenle bagimsiz denetim siirecinde, yeterli

personel ¢alistirmay1 ve dosyalamay1 beraberinde getirmektedir.
1.6.1. Miisteri Secimi ve Denetim Isinin Alinmasi

Denetim siirecinin baslayabilmesi igin Oncelikle denetim isinin denetim firmasi
tarafindan alinmis olmasi gerekir. Bir denetim isinin kabulii denetim siirecinin
planlamadan onceki agsamasi olarak kabul edilip miisteri se¢cimi olarak adlandirilir.

Bagimsiz denetim firmasi, miisteri firma ile bagimsiz denetim s6zlesmesi yapmadan
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once, Ustlenecekleri bagimsiz denetimin kendilerine getirebilecegi riskleri tespit etmek,
bagimsiz denetim kapsam ve planlamasini belirlemek amaciyla gerekli 6n aragtirmalari

yapmak zorundadirlar.
Bu nedenle denetlenecek miisterinin kabuliinde bagimsiz denetgi;

e Miisteri isletmenin diiriistliigiiniin saptanmasi,

e Varsa onceki denetgilerle goriisme yapma,

e Isletme sahiplerinin kendileri ile goriisme yapma,

e Elde edilen bilgilerin denetlenebilir olup olmadigin1 saptama gibi noktalara
dikkat etmelidir.

Sayet denetlenecek isletme ilk defa denetim anlagmasi yapilacak bir isletme ise
Denet¢ilerin miisteri isletmeyi tanimak amaciyla yapmasi gereken daha once o isletmeyi
denetleyen denetgilerle goriisme yaparak bilgi almaktir. Denetgi 6nceki denetgi ile bir
goriisme yapabilmek icin miisteri adayr olan firmadan yazili olarak izin almak
zorundadir. Eger firma bu izni vermeyi reddederse veya daha 6nceki denetciye bir takim
kisitlamalar getirirse, denetci bunun nedenlerini arastirmali ve denetim isini kabul edip
etmeme kararin1 alirken izin talebinin reddedilmesi olaymi1 da dikkate almalidir

(Kepeket, 2000, s. 29).
Yeni denetci 6nceki denetgiden 6zellikle su konularda bilgi ister(Bozkurt, 2008, s. 88):

e Isine neden devam etmedigi,

e Firma yoneticilerinin diiriistligii hakkindaki fikirleri,

e Isletmenin muhasebe sisteminde muhtemel hatalar hakkindaki diisiinceleri,

e Kendi denetim faaliyeti sirasinda herhangi bir kisitlama veya engelle karsilasip
karsilasmadigi,

e (Calismasi sirasinda eger karsilagmis ise olagandisi durumlarla ilgili goriislerini

ister.

Firma ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen su veriler, miisteri hakkinda 6nemli
bilgi saglayarak miisteriyle anlasma yapilmasini ve standartlara gore hazirlanmasi

zorunlu olan genel stratejinin belirlenmesini kolaylastirir(Cémert, 2012, s.50):
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e Firmanm kurulus ve gelisme siireci, hizli ya da istikrarli sekilde biiylyiip
biliytimedigi, finansal durumu, basarisi,

e Piyasadaki itibari, sektordeki konumu; vergi, sosyal giivenlik, kredi vb.
kurumlarla iligkilerinin firma ve ortaklar agisindan durumu,

e Firmanim etik kodlari, uygulamalari, miisteri ve saticilariyla iliskileri, kamuya
yansimig devam eden ya da sonuglanmig 6nemli davalar,

e Onceki denetim firmasi ile iliskileri, firma hakkinda hazirlanmis dnceki denetim
vb. degerlendirme raporlari,

e Isletmenin orgiitsel yapisi, faaliyet birimleri, yabanci iilkelerdeki faaliyetleri,
iistlenilecek denetim gorevinin kapsami, getirecegi is yiikii ve denetim sirketinin

kendi kapasitesi ile olasi is ylikiiniin tutarlilig1.

Daha sonra denetim isinin alinmasina karar verilir ise “denetim anlasma mektubu”
hazirlanir. Bu mektup, her iki taraf i¢in de baglayiciligi olan bir sézlesmedir. Bu
sozlesme denetim anlagmasinin amacini, kapsamini, denetim anlasmasi ile ilgili
taraflarin sorumluluklarini, yonetime raporlanacak 6zel durumlari, varsa denetimin
kisitlarini, denetim {icretini, denetimin baslangi¢ ve bitis tarihlerini belirtir (Gliredin,

2007, s. 184).
1.6.2. Denetimin Planlanmasi

Bagimsiz denetimde planlama, denetim goriisiine ulasmada denet¢ilerin faaliyetleri ne
sekilde yiiriitecekleri konusundaki hareket diizenini ifade eder. Denetim planlamasinin
amact denetim konusunu denetim alanlarina ayirmak, denetgileri denetim alanlar
arasinda dagitarak gorevlendirmek, her bir denetim alaninda uygulanmasi1 ongériilen
denetim yontem, islem ve araclarini belirlemek ve denetim faaliyetinin zamanlamasini

saglamaktir (Giiredin, 2007, s. 184).

Hazirlanacak denetim plani ile ilgili 6nemli bir husus denetim planinin esnek olmasidir.
Denetim sirasinda meydana gelebilecek degisikliklere her zaman uyabilecek sekilde,
alternatifler dikkate alinarak hazirlanmalidir. Denetim plan1 c¢ogunlukla denetimin
baslangicinda daha esnek olarak hazirlanirken denetim siirecinin sonuna dogru esnekligi

azalir (Giiredin, 2007, s. 184).
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Denetimin planlanmasi, denetimin yapisi ve akisi ile ilgili olarak bir biitiin halinde
planin olusturulmasi asamasidir. Denetgi gerekli 6n bilgileri sagladiktan sonra yazili bir
sekilde denetim plan1 ve programimi yapmalidir. Uygun bir denetim planinin
hazirlanabilmesi i¢in Oncelikle, isletmenin yeterli bir bi¢imde taninmasi gerekmektedir.
Bu amagla bagimsiz denetgi, isletmenin bulundugu sektor ve isletmeyle ilgili bilgiler
elde etmek i¢in is ve endiistriye ait verilerin gézden gegirilmesi, isyerinin gezilmesi,

isletme politikalarinin gézden gegirilmesi gibi ¢alismalar gergeklestirir.

Ayrica denetimin baslangic asamasinda isletmeyle ilgili genel bilgiler elde etmek i¢in
analitik inceleme prosediirleri uygulanmaktadir. Bagimsiz denet¢i onemli sapmalari
ortaya ¢ikarmak amaciyla, isletmenin ge¢mis yil finansal bilgileri ve oranlartyla cari
yildaki finansal bilgileri karsilagtirmaktadir. Ortaya ¢ikan Onemli sapmalar denetim

planin etkilemektedir.

Denet¢i, denetim planinin hazirlanmasinin son asamasinda toplanacak kanit miktarini da
dikkate alarak zaman ve isgiicii planlamasi yapar. Denetcileri ve yardimcilari
uzmanliklarina ve is yiiklerine gore en uygun denetim islerine ve denetim sahalarina
yonlendirir. Zaman planlamasi, yapilacak denetimin ilk denetim veya yinelenen denetim

olmasina gore farkliliklar gosterir (Giiredin, 2007, s. 192).

Ayrica sorumlu ortak bas denetci, denetimi yapan denetci ve denetci yardimcilarinin
caligmalarim1 hem isin yapilmasi esnasinda, hem de isin sonunda incelemeli,
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmede onlara yardimer olmali ve yardimcilarin is baginda

egitilmelerini saglamalidir (Messier, Glover, & Prawitt, 2006, s. 44).

Bagimsiz denet¢i, isletmeyle ilgili temel bilgileri elde ettikten sonra isletmenin i¢
kontrol yapisini tanima ¢alismalari yapar. I¢ kontrol yapismin anlasilmasimin denetimin
planlanmasi agamasinda bagimsiz denetci igin dnemi biiyiiktiir. I¢ kontrol yapisinin
incelenmesi sonucu belirlenecek olan kontrol riski, denetim caligmalarinin kapsamini,
zamanlamasini ve yapisint dogrudan etkilemektedir. Treadway Komisyonu (COSO)
tarafindan 1992 yilinda yayimlanan “I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve”, i¢ kontrol i¢in
cerceve sunmaktadir. Bu cerceveye gore, bir isletmenin i¢ kontrol yapisi asagidaki

unsurlardan olusmaktadir(Ramos, 2004, s. 33):
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e Kontrol Ortami; Kontrol ortami, i¢ kontroliin temel unsurudur, i¢ kontroliin
basarili ya da basarisiz olmasi, i¢ kontrol siirecinin yer aldigi kontrol ortamina
baglidir. Kontrol ortamu, i¢ kontrol sisteminde yer alan diger unsurlar i¢in temel
teskil etmekte ve isletmenin faaliyet seklini ifade etmektedir.

e Risk Degerlendirme; Risk degerlendirmesi, degisen kosullar1 devamli takip
ederek firsatlari, riskleri tespit ve analiz etmek ve kosullarin degismesine bagl
olarak meydana gelen risklerle basa ¢ikabilmek iizere i¢ kontrolde devamli
olarak degerlendirmede bulunmayi ifade etmektedir.

e Kontrol Faaliyetleri; Kontrol faaliyetleri, isletmenin amaclarina ulasmasina
yonelik risklerle basa ¢ikmak ve isletmenin hedeflerini gergeklestirmek iizere
uygulamaya konulan politikalar ve prosediirlerdir. Kontrol faaliyetleri isletmenin
biitiin kademelerine ve faaliyetlerine yayilmalidir.

e Bilgi ve lletisim; Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve isletmenin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in, bir isletmenin biitiin kademelerinde bilgiye ihtiya¢ duyulur.
Calisanlarin  sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri i¢in i¢ kontrolle 1ilgili
bilgiler aninda kaydedilmeli, siniflandirilmali ve personele duyurulmalidir.
Giivenilir ve uygun bilgilerin saglanabilmesi i¢in igslemlerin aninda kaydedilmesi
ve diizgiin bigimde siniflandirilmas: gerekmektedir.

e izleme; izleme, i¢c kontrol faaliyetinin belirli zaman araliklariyla kalitesinin,
kontrollerin tasarim1  ve isleyisinin ve alinmasi gereken Onlemlerin
degerlendirilmesinden olusan siirectir. i¢ kontrol sisteminin, degisen hedeflere,
ortama, kaynaklara ve risklere ayak uydurabilmesi i¢in ydnetim tarafindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Daha sonra analitik inceleme yaparak planlama siirecinde 6nem verilmesi gereken
hususlar1 belirlemeye calisir (Arens, Randall , & Beasley, 2006).Mali tablolarda bir
bilginin verilmemesi veya agiklanan bilgilerin yanlighigi, mali tablolar1 kullanarak karar
verecek kisilerin kararini degistirecekse veya etkileyecekse, mali tablolardaki o bilgi
onemlilige sahip bir bilgidir. Hangi biiyiikliikteki hata ve hilenin bilgi kullanicilarinin
kararlarini etkileyebilecegine karar vermek tamamen denetginin tecriibesine dayali bir

mesleki yargi konusudur.
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Onemlilik diizeyi belirlendikten sonra denetim riskinin belirlenmesine gegilir.
Onemlilik diizeyi ile denetginin toplamasi gereken kanit sayisi arasinda ters orantili bir
iliski vardir. Denetim riski, 6nemli hata, hile ve usulsiizliiklerden etkilenmis olan
finansal raporlardan hakkinda istemeden olumlu goriis verme olasiligidir. Denetimin
planlanmas1 agamasinda bagimsiz denetgiler katlanacaklari riski belirlemek zorundadir.
Belirlenecek risk diizeyi, denetim tekniklerinin yapisini, zamanmi ve kapsamini

dogrudan etkilemektedir. Denetim riski ii¢ temel risk unsurundan olusmaktadir;

e Yapisal risk; I¢ kontroller dikkate alinmadan Bagimsiz denetimden once
isletmenin finansal raporlarinda 6nemli yanhishklarin bulunma olasiligidir.
Yapisal risk, denetcinin kontrolii altinda olmayan ve kendi iradesiyle ile ortadan
kaldiramayacag1 veya degistiremeyecegi risk unsurlarindan biridir, tamamen

isletmedeki mevcut durumdan etkilenir.

e Kontrol riski; Isletmenin i¢c kontrol yapisi ile ilgili olarak olusturdugu
prosediirlerin, Onemli yanlighklar1 ortaya ¢ikaramama veya Onleyememe

olasiligidir.

e Bulgu riski; Bagimsiz denetginin finansal raporlarda bulunan 6nemli
yanligliklari ortaya ¢ikarmada basarisiz olma olasiligidir. Bulgu riski, uygulanan

denetim prosediirlerinin etkinligine baghdir.

Yapisal risk ve kontrol riskinin aksine bulgu riski, denet¢inin ¢alismalarinin etkisiyle
degistirilebilen bir risk unsurudur. Etkin bir denetim prosediiriiniin kullanilmas1 bu riski
azaltir. Donem kapandiktan sonra yapilan denetim calismasinin getirecegi risk, donem
icindeki caligmanin riskinden azdir. Her hangi bir hesapla ilgili ¢ok kanit toplanirsa

bulgu riski de azalir.
1.6.3. Denetim Programinin Yiiriitiilmesi ve Kanit Toplama

Denetimin yiiriitiilmesi agamas1 genel olarak, bagimsiz denet¢inin, isletme yonetiminin
iddialarmin dogrulugunu incelemek amaciyla belirli denetim tekniklerini uygulayarak
denetim kanitlarini topladigi ve topladigi kanitlar1 degerlendirdigi siirectir. Denetim
kanitlari, finansal raporlarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun diizenlenip

diizenlenmedigi konusunda bagimsiz denetciyi ikna etmeye yarayan her tiirli bilgi,
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belge ve kayitlardir (Bozkurt, 2008, s. 53). Bagimsiz denetim ¢alismalar sirasinda ¢ok

cesitli denetim kanit1 toplanmaktadir.
Iyi bir denetim programinin saglayacagi faydalar sunlardir (Giiredin, 2007, s. 191).

e Her bir denetim islemi ile ilgili sorumlulugu ve yetkiyi belirler.

e Denetciler arasindaki gorev paylasimini diizgiin bir sekilde gelistirir.

e Uygun bir denetim diizeni ve zaman tasarrufu saglar.

e Her denetim i¢in temel denetim islemlerini belirler.

e Gelecek yillar i¢in bir kilavuz gorevi gortir.

e Uygun bir planlamanin yapilmis ve 6nemli hususlarin unutulmamis oldugu
konusunda giivence olusturur.

e Denetim ¢aligmalarinin gozetimine ve uzman denetgiler ya da ortak tarafindan
yeniden gézden gegirilmesine olanak saglar ve bu konuda kanit olur.

e Denetim standartlarina ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyumu giiven
altina alir.

e Denetim programinin hazirlanmasi denetim gorevini iistlenen denetgileri, neden
farkli denetim islemleri uyguladiklar1 konusunda diisiinmeye yoneltir ve boylece

daha kaliteli bir denetim faaliyetinin planlanmasina yardimci olur.

Denetim programinin yiirlitiilmesi asamasinda bagimsiz denet¢i, denetim programin
gerektirdigi test caligsmalarin1 yapmaktadir. Bagimsiz denet¢i yapacagr test caligmalari
kapsaminda uygulayacagi denetim teknikleriyle, isletme iddialar1 ile ilgili denetim
kanitlar1 toplayarak degerlendirmektedir. Denetim c¢alismalarinda kullanilan bes tiir

denetim testi bulunmaktadir (Bozkurt, 2008, s. 180):

e I¢ kontrol yapisinin taninmast ile ilgili testler; Bagimsiz denetginin, isletmenin i¢
kontrol yapisin1 ortaya c¢ikaracak kanitlart elde etmesini saglayan denetim

testleridir.

e Kontrol testleri; Bagimsiz denetginin, igletmenin i¢ kontrol yapisinda yer alan
kontrol siireclerinin fiilen uygulanip uygulanmadigini aragtirmasina doniik

testlerdir.
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e Muhasebe islemlerinin maddilik testleri; Bagimsiz denet¢inin, muhasebe
islemlerinin uygun bir sekilde kaydedilmis, siniflandirilmis ve 6zetlenmis olup

olmadigini anlamasina yonelik testlerdir.

e Analitik inceleme prosediirleri; Bagimmsiz denet¢i analitik inceleme
prosediirlerinden denetimin yiiriitiilmesi asamasinda tutarlar1 test etmek
amaciyla yararlanmaktadir. Analitik inceleme prosediirleri bu asamada, bagimsiz

denetgiye calismalarinin kapsamini belirlemesinde yardimci olur.

e Hesap bakiyelerinin maddilik testleri; Denetlenen doneme ait mali tablolarda yer
alan donem sonu bakiyelerinin gergegi yansitip yansitmadigi konusunda yapilan

test calismalaridir.

Denet¢i denetimin yiiriitiilmesi asamasinda hazirladig1 denetim programini uygulamaya
koyarak gerekli testleri yaptiktan sonra bu testler sonucunda ihtiya¢ duydugu kanitlari
elde eder. Bunun devaminda ise isletme hakkinda bir yargiya ulasmak i¢in sonuglari
Ozetlemesi ve yargisinit bir denetim raporu hazirlayarak tamamlamasi gerekir. Denetim
raporunun hazirlanabilmesi i¢in denetim c¢alismalarinin belgelere dayandirilmasi
gerekir. Bu bakimdan bagimsiz denetgiler her denetim calismasinda calisma kagitlari
hazirlarlar. Caligma kagitlari, bagimsiz denetcinin uyguladigi denetim tekniklerini ve
testleri, elde ettigi bilgileri ve incelemelerine bagl kalarak ulastig1 sonuglar1 kayit ettigi
kagitlardir. Bazi ¢alisma kagitlari standart formlar seklindedir, bazilari ise inceleme
sirasinda tutulan basit notlardir. Calisma kagitlarimin sayisi, tlirii ve sekli yapilan
denetimin amacina, denetlenen firmanin oOzelliklerine ve denetginin Kkendi Kkisisel

goriislerine gore degisebilir.

Denet¢i bu asamada iki asamali bir siire¢ takip eder. Ilk asamada, muhasebe
kontrollerine iliskin olarak yonetim tarafindan hazirlanan ve i¢ kontroliin islemesi i¢in
uyulmast zorunlu kilinan prosediirleri test eden kontrol veya diger adiyla uygunluk
testleri yapilir (Messier, Glover, & Prawitt, 2006, s. 183). Kontrol testleri, sistem testleri
ve fonksiyon testleri olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Sistem testleri ile herhangi bir
denetim alaninda kontrol sisteminin yapisinin yeterli olup olmadigi arastirilirken,
fonksiyon testleri ile kurulu sistemin yeterli olup olmadigmni test etmeye yarayan

islemler gerceklestirilir (Kaval, 2008, s. 106). Denetimin yiiriitiilmesi asamasinda i¢
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kontrol sisteminin incelenmesine iliskin gerekli testler yapildiktan ve test sonuglarina
gore denetim programinda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra kanit toplamada ikinci
asama olan maddi dogruluk testlerine bagvurularak finansal tablo kalemlerinin
dogrulugu arastirihir (Giiredin, 2000, s. 87). Maddilik testleri, finansal tablolarda yer
alan parasal hatalar1 ve hileleri ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan testlerdir (Erdogan,
Denetim: Kavramsal ve Teknolojik Yapi, s. 174). Maddi dogruluk testleri kanit toplama
asamasinda {i¢ sekilde kullanilir (Arens, Randall , & Beasley, 2006, s. 278-279):

e Muhasebe islemlerine iliskin maddilik testleri,
¢ Analitik inceleme prosediirlerinin maddi dogruluk testi olarak kullanilmasi,

e Hesap kalanlarina iligkin detay testleri.

Muhasebe islemlerine uygulanan maddilik testleri, bu islemlerin uygun bir bigimde,
kaydedilmis, smiflanmis ve 6zetlenmis olup olmadiklarin1 anlamak amaciyla yapilir
(Bozkurt, 2008, s. 183). Analitik inceleme prosediirleri ise, biitiin islemlerin ve hesap
kalanlarinin uygun olup olmadigini belirlemede kullanilir (Kardes, 1996, s. 17). Analitik
inceleme prosediirlerinin detay testlerinden Once kullanilmasi detay testlerinin
kapsaminin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Kanit toplama asamasinda analitik
inceleme prosediirlerinin kullanilmasi sonucu eger denet¢i hesaplara iligkin olagandisi
bir dalgalanma ile karsilasmamigsa bu durumda hesap kalanlarina iliskin detay
testlerinin kapsamini daraltabilecektir. Eger olagandis1 dalgalanmalar var ise bu
durumda da detay testlerinin kapsami genisletilerek daha ayrintili bir inceleme yapma
yoluna gidilecektir. Analitik inceleme prosediirleri kullanimi sonucu detay testlerinin
sayisinin azaltilarak, kapsaminin daraltilmasi ile denetim g¢aligmalarinda biiytlik 6l¢iide

zaman, maliyet ve isglicii tasarrufu saglanmis olacaktir (Bozkurt, 2008, s. 65).

Hesap kalanlarina iliskin detay testleri ise donem sonunda finansal tablo hesaplarinda
yer alan hesap kalanlarinin dogru olup olmadigini arastirmak icin yapilan testlerdir.
Hem bilango hem de gelir tablosu hesaplarina uygulanabilirler ancak daha yogun olarak

bilango hesaplarinda kullanilmaktadirlar (Arens, Randall , & Beasley, 2006, s. 380).
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1.6.4. Analitik inceleme Siireci

Denetimin planlanmasi asamasinin ilk unsuru denetlenecek isletmenin isi, bulundugu
sektor ve ait oldugu is kolu hakkinda bilgi edinmektir. Gereken bu bilgilerin elde
edilmesinde kullanilan en yaygin tekniklerden biri de analitik incelemedir. Analitik
inceleme siirecinin ilk amaci denetimin planlanmasi asamasinda igletmenin cari yila
iliskin denetlenmemis verileri ile daha onceki donemlere ait denetlenmis verileri

karsilastirilarak degisimler saptanmasidir.

Analitik incelemenin ikinci kullanim amaci olan isletmenin faaliyetlerinin siirekliligini
saglama kabiliyetinin belirlenmesinde de analitik incelemenin kullanilmasi ¢ok 6nemli
faydalar saglamaktadir. Isletmenin onemli derecede mali zorluklarla karsilasma
olasiligin1 belirlemede analitik inceleme Onemli faydalar saglar. Denetgiler, isletme
yoneticilerinin siireklilik varsayimini1 dikkate alarak hazirladigr mali tablolara iliskin
olarak ortaya ¢ikabilecek denetimle ilgili riskleri belirlemede mali basarisizlik

olasiligin1 mutlaka g6z dniine almalidirlar.

Analitik inceleme siireci finansal tablolarda olabilecek olasi hatalar1 saptamada da
onemli bir rol oynamaktadir. Analitik inceleme bu amagcla dikkat cekme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Denetim amaci ¢ergevesinde karsilastirmalarda kullanilan veriler ile
denetlenmemis cari yilin finansal verileri arasinda O©nemli farkliliklar ortaya

cikarilmaktadir.

Analitik incelemenin, son amaci olan denetim testlerinin detaymin azaltilmasinda
kullanilmast da hem maliyet hem de zaman tasarrufu saglamasi agisindan cok
onemlidir. Bu nedenle denetgiler detay testlerinden once analitik inceleme siirecini

kullanmay tercih etmektedirler.

Analitik inceleme siirecinin etkili olabilmesi i¢in kullanilacak verilerin dogru bigimde
belirlenmesi gerekmektedir. Uygun verinin segiminde ii¢ unsur énemlidir (Unsal, 2002,

S. 42-43):

e Verinin ilgili olmasi: Karsilastirma isleminin yararl olabilmesi i¢in kullanilacak
verilerin  olusturulacak hedeflerle ilgili olmasi1 gerekmektedir. Ornegin;

denet¢inin amaci isletmenin alacaklarini tahsil yeterligini incelemek ise ve
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isletme satislarin1 daha ¢ok nakit olarak gerceklestiriyor ise, alacak tahsil
oraninin hesaplanmasinda toplam satis tutarlar1 yerine kredili satis tutarinin

kullanilmas1 gerekmektedir.

e Verilerin giivenirligi: Kullanilacak veriler giivenilir olmalidir. Ornegin;
hesaplamalarda kullanilan ge¢mis yillarin denetlenmis verileri, incelenen yilin
denetlenmemis verilerinden daha fazla giivenilir kabul edilmektedir. Diger
taraftan isletme icerisinde hazirlanan bilgiler isletmeye disaridan gelen bilgilere

gore daha az giivenilir kabul edilmektedir.

e Veri elde edilecek gegmis yillar mali tablo sayisi: Ozellikle egilim yiizdeleri
teknigi uygulamalarinda daha gergekgi sonuglara ulagabilmek icin, yeterli sayida
gecmis yillara ait verilerin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu saymin en azindan

dort yi1l olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

1.6.4.1. Analitik inceleme Siirecinde Kullanilan Teknikler

Analitik inceleme siirecinin uygulanmasi esnasinda bir takim tekniklerden
yararlanilmaktadir. Denetim arastirmacilart da, analitik inceleme prosediirlerini
desteklemek amaciyla bir¢ok model ve teknikler gelistirmis ve kullanilmislardir. McKee
(1989) calismasinda analitik inceleme tekniklerine Tablo 1.2°de goriildiigii sekliyle yer

vermistir.

Asagidaki tabloda adi gegen analitik inceleme tekniklerinin uygulamasi gelistirilen
bilgisayar yazilimlari araciligi olduk¢a kolaylasmaktadir. Bu yazilimlar ile denetlenen
isletmenin verileri ile dogrudan baglantilar saglanabilmektedir (Koskivaara E. , 2004, s.
194).
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Tablo 1.2

Analitik Denetim Teknikleri

TEKNIGIN ADI
A. Tki nokta karsilastirmasi

B. Basit ussallik testleri

C. Oran analizleri

D. Temel mali tablolar

E.Basit zaman serisi analizleri

F.Finansal Tahminler

G. istatistiksel zaman serisi
analizleri
H. Finansal iliskilerin istatistiksel

modelleri

UYGULAMA YONTEMLERI

Al. Bir 6nceki yila gore ylizde degisim

A2. Bir 6nceki yila gore tutar degisimi

A3. Bir onceki yila gore tutar ve ylizde
degisimlerinin birlestirilmesi

B1. Nedensel faktorler araciligi ile hesap
kalanlarinin dolayli olarak hesaplanmasi

C1. Bir dnceki yilin oraniyla kiyaslama

C2. Sektor oraniyla kiyaslama

C3. Rakip isletmelerin oranlariyla kiyaslama

D1. Bir 6nceki yilin temel mali tablo tutarlar ile
karsilastirma

D2. Sektorle karsilagtirma

El. Grafik kontrolii araciligi ile egilimlerin
incelenmesi

E2. Belli bir donem boyunca ortalama
degisimlerin hesaplanmasi

E3. Agirlikli hareketli ortalama

F1. Miisteri isletmenin hazirladigi biit¢elerin,
sapmalarn  ve  farklarin  agiklamalarinin
incelenmesi

F2. Denetcilerin tahminler olusturmasi1 ve
onemli farkliliklart analiz etmesi

G1. Regresyon analizi

G2. ARIMA (Box-Jenkins) yontemi

H1. Regresyon analizi

H2. Diger matematiksel modelleme teknikleri

Kaynak: Thomas E. Mckee, Modern Analytical Auditing: Practical Guidance for

Auditors and Accountants, New York: Quorum Books, 1989, s.5.
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1.6.4.2. Analitik inceleme Siirecinde Zamanlama

Analitik inceleme prosediirleri denetim ¢alismasinin her agamasinda kullanilmakta ve
her asamasi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Buna goére analitik inceleme; denetimin
planlanmasi, kanit toplama, denetimin tamamlanmasi ve raporlamanin tiim

asamalarinda kullanilmaktadir (Arens & Loebbecke, 2000, s. 190).

Bu prosediirlerin kullanimi yapilacak denetimin tiiriine, imzalanan denetim anlagmasina
vb. etmenlere gore degisir. Analitik inceleme planlama asamasinin 6nemli bir pargasi
oldugu gibi, test etme ve denetimin son gézden gecirme asamalarinin da bir parcasidir

(Giiredin, 2000, s. 76).

Denet¢i denetim amacina bagli olarak analitik inceleme prosediirlerine ne zaman
basvuracagina kendi karar vermektedir. Ornegin denetcinin amaci denetlenen firmanin
icinde yer aldigi is kolunu veya sektoriini tanimak ise, denetimin planlanmasi
asamasinda veya isletme yonetiminin hilelerinin varligin1 ortaya ¢ikarmak ise denetgi
analitik inceleme prosediirlerine planlama, kanit toplama ve denetimi tamamlama
asamalarinin her tigiinde de basvuracaktir (Koskivaara E. , 2007, s. 336). Buna gore

Tablo 1.3°de amaca gore ne zaman analitik inceleme prosediirlerine bagvurulacagi

gosterilmektedir.
Tablo 1.3

Analitik inceleme Siirecinde Zamanlama

Amag Planlama Kamt Toplama Tamamlama
Asamasi Asamasi Asamasi

Miisterinin isinin ve sektoriiniin taninmasi X
Maddi hatalarin isaret edilmesi X X X
Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi X X
Yonetim hilelerinin isaret edilmesi X X X
Detay testlerini azaltma X X
I¢ kontrol riskini degerleme X
Denetim {icretinin tahmini X X

Kaynak: Eija Koskivaara, Integrating Analytical Procedures into the Continuous Audit
Environment. Journal of Information Systems and Technology Management, 3(3),2007,
5.336.
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Denetimin planlanmasi asamasinda analitik inceleme prosediirleri, denetlenecek
isletme, denetlenecek isletmenin isi, denetlenecek isletmenin sektorii, yapilacak denetim
caligmasinin zamani, yapisi, kapsami ve onceki denetim donemlerinde ortaya c¢ikmis
olaylar ve islemlerle ilgili bilgi elde etmek igin kullanilir (Arens, Randall , & Beasley,
2006, s. 208).

Denetimin planlama asamasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanilmasini
AICPA tarafindan yayinlanan SAS No:56 Analitik Prosediirler Yonetmeligi paragraf 1
ve lilkemizde SPK tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 sayili Teblig On sekizinci

Kistm- m.3’de zorunlu kilmaktadir.

Kanit toplama agamasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanilmasi ise diger
denetim testleri ile beraber olur ve destekleyici kanit toplama ile kanit degerlemede
kullanilir. Bu sayede denetgiye zaman, isglicli ve maliyet tasarrufu saglayarak diger
denetim testlerinin kullanimina olan gereksinimi azaltir veya ortadan kaldirir (Arens,
Randall , & Beasley, 2006, s. 208).

Son asamada sonuglarin gozden gecirilmesi sirasinda analitik inceleme prosediirlerinin
Kullanilmasi1 olas1 maddi hatalarin ve mali problemlerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olur (Fraser , Hatherly, & Lin , 1997, s. 36). Analitik incelemenin rapordan onceki
asamada kullanilmasi ile denetginin, denetlenmis mali tablolar: son kez kontrol etmesini
saglanmis olur. Denetimin tamamlanmasi asamasinda g¢alisma kagitlarinin ve mali
tablolarin nihai gézden gecirilmesinde analitik incelemenin kullanilmasi en yaygin
kullanilis seklidir (Arens & Loebbecke, 2000, s. 190).

Denetimin en son gozden gecirme asamasinda denetci tarafindan analitik inceleme
prosediirlerinin kullanilmasi, planlama asamasinda oldugu gibi, SAS No0:56 Analitik
Prosediirler Yonetmeligi ve SPK tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 sayili1 Teblig On

sekizinci Kisim- m.3’de zorunlu tutulmaktadir.
1.6.4.3. Analitik inceleme Siirecinin Uygulanmasi

Analitik inceleme prosediirlerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda dort Onemli
basamak s6z konusudur ve her bir basamak da kendi igerisinde temel ayrimlara tabi

tutulmaktadir. Denet¢i analitik inceleme prosediirlerini denetimin hangi asamasinda
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kullanirsa kullansin, bu basamaklari sirasi ile uygulamasi gereklidir. Bu basamaklar
(IFAC, 2013, s. 443) :

Bu ¢ercevede Sekil 1.4’te analitik inceleme siirecindeki dort asamali bu siire¢ ayrintili

olarak goriilmektedir.

Isletme: Bir I
onceki yil £ 2 Endistri: Bilgi
finansal tablolart | i
Isletme: Gene;; k.zrnomik
Isletmenin a 2 el

bagimstz

birimlerine ait
finansal ve Denetgi tecriibesi
finansal

olmayan veriler

Beklenen deger

Sekil 1.4: Analitik Inceleme Siireci

Kaynak: Ric Hayes, Roger Dassen, Arnold Schilder ve Philip Wallage, Principles of
Auditing: An Introduction to International Standards on Auditing. UK: Prentice Hall
Publication, 2005, s. 323.

Birinci Basamak: Beklenti olusturma asamasi

Ikinci Basamak: Tanimlama asamasi. Bu asamada kayitlarda yer alan tutarlar ile

beklenen degerlerin karsilastirilmasi yapilir.

Uciincii Basamak: Arastirma asamasi. Bu asamada kayitlarda yer alan tutarlar ile
beklenen degerler arasinda ortaya ¢ikan onemli farklar i¢in muhtemel agiklamalar

arastirilir.
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Dérdiincii Basamak: Sonuglarin degerlendirilmesi asamasi. Son asamada kayitlarda yer
alan tutarlar ile beklenen degerler arasinda ortaya ¢ikan bu onemli farklarin yapilan

denetim ve finansal tablolarda meydana getirdigi etkiler degerlendirilir.
a) Beklenti Olusturma Asamasi

Analitik inceleme siirecinin ilk asamasinda denetgiler 6nceki yillarda ortaya cikan
finansal veya finans dis1 verilere gore cari yil degerleri icin bir beklenti olustururlar.
Hesap kalanlar1 veya veriler arasindaki denetc¢i beklentilerinin dogruluk derecesi
arttikga, analitik prosediirler de mevcut hatalar1 ortaya ¢ikarmada daha etkili olacaktir.
Beklentiler ¢ok ¢esitli kaynaklara gore belirlenebilir. Beklenti olusturmada sektorel,
ekonomik, cevresel verilerin, benzer isletme verilerinin kullanilmas: ve denetgi
tecriibesinin analitik prosediirlerin tahmin giiclinii arttiracagi ifade edilmektedir. (Hayes,
Dassen, Schilder, & Wallage, 2005, s. 323).

SAS No:56 paragraf 14’de analitik inceleme prosediirlerinin uygulamasinin beklenti
olusturma asamasinin neden gerekli oldugu “analitik prosediirlerden beklenen yiiksek
giivence diizeyi nedeniyle, daha 6ngoriilebilir iliskiler kurmak igin beklenti olusturma
gerekmektedir” seklinde belirtilmistir(AICPA, 1989, s. 1891).

Beklenti gelistirme asamasinda denetgiler tarafindan hesap tutarlarina iligkin bir tahmin

olusturulurken dikkat edilmesi gereken bir takim faktorler vardir (AICPA, 2007, s. 6):

e Hesap kalanlarini olusturan 6gelerin yapist,
e Uriin ¢esidi,

e Sirket profili,

e YoOnetimin goriisi,

e Cevre kosullari,

e Hesaplarin gelir tablosu hesabi ya da bilango hesab1 olmasi.

Bu baglamda az hareketli bir ¢evredeki iligkilerin denetgi tarafindan tahmini, normal
veya dinamik bir ¢evreye gore genellikle daha kolaydir. Yine gelir tablosu hesaplart ile
ilgili iligkilerin tahmini, sadece bilango hesaplart ile ilgili iligkilerin tahminine gore daha

kolaydir. Ciinkii gelir tablosu, islemlerin donem sonunda ulastigi nihai durumlarini
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gosterirken bilango, hesabin incelendigi andaki durumunu gostermektedir (AICPA,

2007, s. 6).

Hesap kalanlarinin tutarmi etkileyen isletmede yasanan O6nemli olaylar, muhasebe
degisiklikleri, isletme ve endiistri faktorleri, yonetim tesvikleri, sozlesmenin ilk ya da
tekrar eden denetim sozlesmesi olmasi gibi degisik faktorler vardir. Denetginin
beklentilerin olusturulmasi1 asamasinda bu faktorleri de hesaba katmasi beklentilerin de
dogrulugunu arttiracaktir (AICPA, 2007, s. 6).

Denetginin beklenti gelistirme asamasinda kullandig: verilerin giivenilirligi ve yukarida
sayilan Ozellikleri disinda kendine 6zgii 6zellikleri de dnemlidir. Bu baglamda isletme
mali tablolarindaki verilerin yerine, hesaplardaki verilerin kullanilmasi beklentinin
dogrulugunu arttirmaktadir. Ornek verecek olursak, aylik veriler yillik verilere oranla
daha etkili olabilmektedir. Aynen bunun gibi, isletme igi birimler ve is hatlar1 igin
yapilan karsilastirmalar, isletme ¢apinda karsilagtirmalardan daha etkili olabilmektedir

(Hayes, Dassen, Schilder, & Wallage, 2005, s. 326).

Bununla birlikte, kaynagi giivenilir olan verilerden gelistirilen beklentilerin de dogru
olma olasiligi, kaynaginin giivenilirligi belli olmayan verilerinkine gore daha fazladur.
Denetg¢i verilerin giivenilirligini degerlendirirken sirketin i¢ kontrol yapisi, verilerin elde
edildigi kaynagin diirtistliigli ve bagimsizligi, verilerin denetim prosediirlerine tabi
tutulup tutulmadigr gibi kriterleri goz Oniine almalidir. Finansal raporlama islevi
tizerinde saglam bir i¢ kontrole sahip isletmeden, beklenti gelistirme asamasinda daha
giivenilir veriler saglanabilir. Sayet bilgiler isletme dis1 bagimsiz kaynaklardan elde
edilir ise, isletme i¢inden elde edilen bilgilere gore daha giivenilir olurlar(AICPA, 2007,
s. 7).

b) Tamimlama Asamasi

Analitik inceleme siirecinin tanimlama asamasinda denetgiler, olusturduklar1 beklentiler
ile kayith tutarlart karsilastirirlar. Denetgi, beklenen deger ile mevcut tutarlar arasinda
meydana gelebilecek fark miktarinin hangi diizeye kadar kabul edilebilir oldugunu g6z

ontinde bulundurmali yani hangi seviyedeki farkin 6nemli oldugu hesap edilmelidir.
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Bunun i¢in denet¢i, Oncelikle bir onemlilik esigi belirlemelidir (Hayes, Dassen,
Schilder, & Wallage, 2005, s. 323).

Onemlilik esigi belirlenirken denet¢i iki farkli hesap yonteminden faydalanabilir.
Onemlilik esigi belirleme yaklasimlarindan biri tutar olarak dnemliligi belirlemektir.
Omegin denetci, pazarlama giderlerinin denetiminde, fiili tutar ile tahmini tutar
arasindaki farkin 300 TL’yi agsmasi durumunda, ilgili hesabin ayrintili olarak
incelenmesine karar verirse bu tutar 6nemlilik siir1 olacaktir. Diger onemlilik esigi
belirleme yontemi ise yiizde olarak belirlemedir. Ornegin énemlilik sinir1 %4 olarak
belirlenmis ise ve karsilagtirma sonucu ortaya cikan fark %4’iinaltinda kaliyorsa,

denet¢i bu farklilig1 anlamsiz kabul edecektir (Boynton, Kell, & Johnson, 2005, s. 209).

Denetgi 6nemlilik tutarini hesapladiktan sonra, buldugu denetim farklarinin, denetginin
belirledigi onemlilik esiginden kiiciikk olup olmadigina karar vermelidir. Eger, fark
belirlenen kabul edilebilir esikten kiigiik ise, denetgi baska bir arastirmaya gerek
olmaksizin hesaba iligkin defter degerini kabul eder. Eger fark onemlilik esiginden
biiylikse bir sonraki asamada farkin nedeni arastirilir (Hayes, Dassen, Schilder, &
Wallage, 2005, s. 323).

C) Arastirma Asamasi

Sermaye Piyasas1 Kanunu, Seri X, No:22 Sayili Teblig-On sekizinci Kisim-m.13/1’e
gore, analitik inceleme siirecinin arastirma asamasinda denetciler, beklenen degerler ve
kayith tutarlar arasindaki farklarin nedenlerini arastirirlar. Beklenen deger ve kayith
tutarlar arasinda bir farklilik tespit edilmis ise, konuyu arastirmak, uygun ve yeterli
bagimsiz denetim kanit1 elde etmek zorundadirlar. Bu durumun arastirilmasinda ilk
adim genellikle yoneticilerden bunun agiklamasini istemek olacaktir. Ancak burada
denet¢i siipheciligi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Eger denetgi yonetimden aldigi
cevaptan siiphelenirse dogrulama yapmak i¢in diger analitik prosediirleri de
uygulamalidir (Boynton, Kell, & Johnson, 2005, s. 210). Denetgi bu dogrulamalari
yaparken asagidaki tekniklerin bir veya birkagindan faydalanabilir (AICPA, 2007, s.
12):

e Dogrulama i¢in isletme disindan tiglincii taraflarla gériisme yapilmasi,
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e Dogrulama icin isletme icindeki bagimsiz personelle goriisiilmesi (Ornegin
denet¢i, artan orandaki reklam harcamalariyla ilgili finans kontrol6riinden aldig:
aciklamalar1 dogrulamak iizere pazarlama miidiiri ile goriisebilir)

e Diger denetim prosediirlerinden elde edilen kanitlar

e Destekleyici kanitlarin incelenmesi
d) Sonuclarin Degerlendirilmesi Asamasi

Analitik inceleme siirecinin son asamasi ise, denetcilerin olusturdugu beklentiler ile
kayith tutarlar arasindaki farklarin mali tablolardaki etkisinin degerlendirilmesini
icermektedir (Hayes, Dassen, Schilder, & Wallage, 2005, s. 324).

Denet¢i bu son asamada verecegi karara iligkin bazi1 segenekleri g6z Oniinde

bulundurur(Bozkurt, 2008, s. 165):

e Karsilagtirmalar sonucu ¢ikan fark onemlilik esiginin altindaysa, denetgi, ilgili
hesap hakkinda ayrica bir ¢alisma yapmama karar1 verebilir.

e Karsilagtirmalar sonucu denetcinin buldugu fark 6nemlilik esiginin iizerinde
oldugu halde, yonetim bu farklarla ilgili gerekli agiklamay1 yapabiliyorsa, dar
kapsamli ek bir ¢caligma yapabilir.

e Bulunan farklar ¢ok 6nemli bir diizeyde oldugu halde, yonetimin bu farklarin
aciklanmasina yonelik bir ¢abasi yoksa farklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in detayli

incelemelerin yapilmasina karar verilir.
1.6.5. Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama

Denetim siirecinin son asamasi yapilan denetim sonucunda elde edilen bulgularin ilgi
duyanlara aciklanmasidir. Bagimsiz denet¢inin, nihai gézden gegirme agamasi olarak da

adlandirilan denetimin tamamlanmasi asamasinda;

e Sonuclar1 isletmeyi olumsuz etkileyecek ve isletme ilgililerinin kararlarim
etkileyebilecek durumlara dikkat etmesi,
¢ Bilanco tarihi ile denetim caligmasinin bittigi tarih arasinda ortaya ¢ikan olaylari

incelemesi,
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e Finansal raporlar hakkinda genel goriis olusturabilmek igin ¢esitli sekillerde
tamamlayici kanitlar elde etmesi,

e Denetim caligmalar1 sirasinda elde ettigi bulgulari, tamamlama asamasinda elde
ettigi  kanitlarla birlestirerek isletmeyle ilgili genel gorlise varmasi

gerekmektedir.
Denetim raporunun diizenlenmesi ve yayinlanmasi asamasinda ise;

e Denetim raporunu diizenlemesi,

e Yonetim ve denetim komitesiyle goriisme yapmasi gerekmektedir.

Bu asamada ayn1 zamanda isletmenin yonetim kurulundan bir de “Teyit Mektubu”
alinir. Bu mektupta yonetim kurulu finansal raporlarin diizenlenme sorumlulugunun
kendilerine ait oldugunu, bilangoda bulunmayan higbir varlik veya borcun
bulunmadigini, gelir ve giderlerin gergek oldugunu ve gizlenen higbir seyin olmadigini

tasdik eder.

Bagimsiz denet¢i bu asamada, isletme hakkinda nihai goriise ulasmadan once gerekli
denetim kanitlarmin elde edilip edilmedigini arastirir ve gerekli denetim kanitlarinin
toplandigina karar verirse degerlendirme ¢alismalarina geger. Degerlendirme ¢aligmalari
kapsaminda, denetim ekibinin basi ¢aligma kagitlarin1 son kez gbézden gegirir. Bu
caligma ile finansal raporlarda tespit edilen ve galigma kagitlarinda belgelenen hata, hile
veya usulsiizliikten kaynaklanan yanlisliklar degerlendirilir. Bu yanligliklarin; bagimsiz
denetim siirecinde belirlenen Onemlilik diizeyinin {izerinde yer almasi halinde,
genellikle yonetimin bu yanlisliklar1 diizeltmesi saglanir, aksi takdirde bu durum

denetim raporuna yansitilarak denetim gorisii verilir.

Bagimsiz denetginin yaptig1 calismalar denetim raporunun diizenlenmesi ile son
bulmaktadir. Denetim raporu, bagimsiz denet¢inin yapmis oldugu denetim
calismalarinin igerigini ve finansal raporlar hakkinda vardigir goriisiinii belirttigi bir
belgedir (Bozkurt, 2008, s. 365). Denetim raporu, genel kabul gérmiis denetim

standartlarina gére diizenlenir ve yayimlanir.

UDS 700 Finansal Tablolara Iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama standardma gore

bagimsiz denetim raporu asagidaki unsurlara sahip olmalidir:
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e “Bagimsiz Denetci Raporu” bashigi,

e Muhatap,

e Qiris paragrafi,

e Yonetimin finansal tablolara iligkin sorumlulugu,

e Denet¢inin sorumlulugu,

e Denet¢i goriisi,

¢ Finansal tablolarin sundugu bilgilerin agiklanmasi,

e Gegerli finansal raporlama ¢ercevesinin belirtilmesi ve denet¢i goriisii
uzerindeki etkisi,

e Varsa diger raporlama sorumluluklart,

¢ Denet¢inin imzast,

e Denet¢i raporu tarihi.
Yukaridaki bilgiler standart olarak rapor iceriginde bulunmasi gereken unsurlardir.
1.6.6. Denetimin Kalite Kontrolii

Kaliteli bir bagimsiz denetim hizmetinin saglanabilmesi i¢in 1970’li yillardan beri,
denetim firmasinda Kkalite kontrol sistemi kurulmas: ifade edilmekle birlikte, Kkalite
kontroliiniin 6nemi son donemdeki muhasebe ve denetim skandallari ile artmistir.
Bagimsiz denetimde kalite kontrolii, kaliteli bir denetimin gerceklestirilebilmesinin en
onemli unsurlarindan biridir. Kalite kontrolii yalnizca denetim siirecinin sonunda degil,
miisteri kabuliinden, denetim raporunun verilmesine kadar bu siirecin tiim agamalarinda

yapilmasi gereken faaliyet ve islemleri igerir.

Uluslararas1 Denetim ve Kalite Giivence Standartlar1 kapsaminda da konuyla ilgili ve alt
basliklar olarak birbirine benzeyen iki ayri standart bulunmaktadir. 1 numaral
Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi, finansal tablolarin denetimi ve sinirli denetim
caligmalart ile diger giivence ve ilgili hizmetler veren firmalarin faaliyette bulunma
bicimleriyle ilgili uymasi gereken birtakim kurallar getirmektedir. Dolayisiyla bir
denetim sirketinin UDS kapsaminda denetim yapabilmesi i¢in dncelikle kendi genel

olarak is yapma bigimlerini UKKS 1 g¢ergevesinde olusturmasi gerekmektedir.
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UDS 220 Finansal Tablo Denetiminde Kalite Kontrol standardinda ise her bir denetim

calismasi i¢in uyulmasi gereken standart kalite kontrol kurallart bulunmaktadir. Her iki

standartta da benzer konular bulunmakla beraber, UKKS 1 denetim firmasinin

genelinde, UDS 220 ise her bir denetim ¢alismasi 6zelinde agiklama ve Orneklemeler

icermektedir.

Uluslararas: Kalite Kontrol Standardi 1 kapsaminda kalite kontrol sisteminin unsurlari

su sekilde tanimlanir; Denetim sirketi, asagidaki unsurlarin her birini ele alan politika ve

prosediirler iceren bir kalite kontrol sistemi kurar ve bu sistemin devamliligini saglar:

Denetim sirketi biinyesinde kaliteye iligskin liderlik sorumluluklari.

Tgili etik hiikiimler.

Miisteri iliskisinin ve denetim s6zlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi.
Insan kaynaklar.

Denetimin yiiriitiilmesi.

izleme.

UDS 220 kapsaminda bagimsiz denetim kalitesinin kontrolii asagidaki yine benzer yedi

baslik altinda incelenmistir:

Yonetimin sorumluluklari: Bagimsiz denetim ekibindeki her bir elemanin etik
ilkelere uygun ¢alistigin1 ve bagimsizliga zarar verecek bir durumun olmadigini

gozetmek denetimden sorumlu ortagin gorevidir.

Etik ilkeler: Denetim ekibindeki her elemanin bagimsizlik basta {izere olmak
etik ilkelere uygun hareket etmesi sarttir. Bu baglamda, denetim ekibi
elemanlarindan her yil etik kurallara ve bagimsizlik ilkesine uygun hareket
ettiklerine dair yazili teyit alinir. Ayrica her denetim calismasi icin denetimden
sorumlu ortak tarafindan, denetim faaliyetine atanmig elemanlarin

bagimsizliklarinin teyidi gerekmektedir.

Miisteri kabulii ve devamliligi: Denetim ¢alismasinin alinmasindan Once
denetim sirketinin miisteri isletme ile ilgili arastirmalar yapmasi, sonuca gore

talepte bulunan isletmenin, miisteri olarak kabul edilip edilmeyecegine karar

65



vermesi ve isletme miisteri olarak kabul edilirse denetim riskini belirlemesi

gerekmektedir.

Denetim ekibinin belirlenmesi: Denetlenecek isletmenin i¢inde bulundugu
sektor, i¢c kontrol sistemi, is akislarinin yapilandirilmasi, tabi oldugu
diizenlemeler ve denetim firmasinin daha 6nce belirlemis oldugu denetim riski
g6z Ontine alinarak, bu isi yapabilecek yeterlilige sahip denetim elemanlarinin

gorevlendirilmesi gerekmektedir.

Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi: Denetim faaliyetleri yiiritilirken karmasik
veya bilgi sahibi olunmayan bir takim konularda denetim sirketi icerisinden veya
digsaridan uzman goriisii alinmasi gerekirse, uzman goriisiine hangi durumlarda
basvurulacagi ve bagvuruda izlenecek yol, denetim sirketi tarafindan belirlenmis
olmalidir. Ayn1 sekilde, denetim faaliyetleri sirasinda denetim ekibi igerisinde
goriis ayriligr olustugu takdirde, bu sorunu ¢6zmek igin izlenecek yolun da
belirlenmis olmasi gerekir ve denetgilerin bu kurallar g¢ercevesinde hareket

etmesi beklenir.

Gozetim: Denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi agsamasinda, yapilan caligmalarin
UDS kapsaminda yapildigini, yeterli ve kaliteli oldugunu gozetmek denetimden
sorumlu ortagin gorevidir. Gozetim faaliyetinden 6nce calisanlara yol gostericCi
politika ve siireglerin olusturulmasi ve ¢alisanlarin bilgilendirilmis olmasi

gerekir.

Dokiimantasyon: Denetim ¢alismalarinda hem denet¢inin hem de denetim

caligmasinin kalite kontroliinli yapan kisinin yazacag hususlar bulunmaktadir.

Denetim c¢alismalar1 kapsaminda denetci asagidaki hususlari denetim ¢aligsma

kagitlarinda yazmalidir:

o Etik ilkelere uyum hususunda tespit edilen durumlar ve bunlarin nasil
¢oziildigd,

o Denetim c¢alismast  siiresince  bagimsizlik  konusunda  yapilan
degerlendirmede ulasilan sonuglar,

o Miisteri kabulii ve devami hususunda yapilan degerlendirmelerde ulasilan

sonugclar,
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o Denetim siirecinde elde edilen uzman goriislerinin konusu, kapsami ve

ulasilan sonuglar.

e Ayrica denetim ¢aligmasinin kalite kontroliinii yapan kisi de denetim ¢aligmalari
kapsaminda asagidaki hususlar1 yazmalidir:
o Firmaya ait kalite kontrol prosediirlerinde belirtilen kontrollerin yapildigi,
o Kalite kontrol c¢alismasinin, denetim raporu imzalanmadan Once
tamamlandigi,
o Denetim ekibinin yanlis sonuglara gotiiren 6nemli tahmin hatalariin

bulunmasi halinde, bu hatanin ¢6ziimlenmis oldugu.

Denetim siireci boyunca devam eden kalite kontrol ¢alismalar1 denetim raporu sorumlu
ortak tarafindan imzalanmadan tamamlanmis olmalidir. Uygulamada en sik kullanilan
kalite kontrol faaliyetine ornek olarak, yapilan denetim galismasmin isin basinda
yapilan risk degerlendirmesine bagli olarak, denetim ekibi haricinde diger bir sorumlu
ortak tarafindan kontrol edilmesi veya UDS’ye gore hazirlanmis bulunan finansal
tablolarin denetim firmasi biinyesindeki ilgili uzmanlar tarafindan gézden gegirilmesi

verilebilir.

Denetim sirketindeki is siireglerinin UDS 220 ve UKKS 1 dikkate alinarak belirlenmis
olmasi ve her seviyedeki denet¢inin bu kurallar ¢er¢evesinde hareket etmesi
durumunda, yapilan ¢alisma ve sonucunda ortaya ¢ikan denet¢i raporu gerekli kaliteyi

yansitacaktir.

67



BOLUM 2: KALIiTE KAVRAMI VE BAGIMSIZ DENETIMDE
KALITE

Bagimsiz denetimin kaliteli yapilmasi ¢ok onemlidir. Yeterli kalitede yapilmamis bir
denetimin, kullanicilarin igine yarar bir denetim oldugu one siiriillemeyecektir. Bu
baglamda ¢alismanin ikinci boliimiinde 6ncelikle kavramsal olarak kalite ifade edilecek,
ardindan kalitenin gegirdigi tarihsel siiregten bahsedildikten sonra hizmet kalitesinin
icerigi anlatilacak, daha sonra denetim kalitesi kavrami ve Onemine deginilerek,
bagimsiz denetim Kkalitesini etkileyen faktorler sirayla agiklanacaktir. Daha sonra
denetim Kalitesi ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilan diizenlemeler ifade edilecektir.
Son olarak, bagimsiz denetim kalitesi modeli anlatildiktan sonra AUDITQUAL denetim
kalitesi modeli incelenecektir.

2.1. Kalite Kavram

Literatiirde “Kalite”, Latince kokenli “Qualis” kelimesinden tiiremistir (Vlasi¢, Vale, &
Puhar, 2009, s. 566). Tiirk¢ede bir iiriiniin bilinen en iyi dzellikleri biinyesinde tasimasi
durumu olarak tanimlanmaktadir (Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2013). Diger bir aciklamada
bir iiriinlin veya hizmetin ihtiyaci karsilama derecesi olarak tanimlanmaktadir (Zeybek,

2014, s. 24).

Kalite kavrami, insanlarin ve sistemlerin “hata yapmas1” ve “miikemmele ulagsma istegi”
gerceginden ortaya cikmistir(Durukan & Kapucugil Ikiz, 2007, s. 33). Kalitenin
herkesin {izerinde gorlis birligi sagladigi bir tanimi bulunmamaktadir (Knechel,

Krishnan, Pevzner, Shefchik, & Velury, 2013, s. 1).

Kalite, miisteri arastirmalari, igletme stratejileri, liretim siireci, mithendislik, ekonomi ve
pazarlamay1 igeren isletme uygulamalarinin her alaninda 6nemli bir faktordiir (Golder,
Mitra, & Moorm, 2012, s. 1). Kalite, miisteri isteklerinin tatmini, operasyon
performansinin iyilestirilmesi ve maliyetlerin diisiiriilmesi amaci ile kullanilan stratejik

bir aractir (Sozer, Tiitiincii, Ipekgil Dogan, & v.d., 2002, s. 46).

Kalite miisterilerin ihtiyaclarmi tatmin edebilecek mal ve hizmetlerin {retilmesi,

isletmenin faaliyet verimliliinin arttirtlmasi ve etkin bir maliyet kontrol siireci ile
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maliyetlerin diisiiriilmesinde stratejik bir arag olarak goriilmektedir (Murat & Celik,
2007, s. 2). Diinyadaki bir¢ok sirket “kalite” kavramini miisteriye verilen degerin
merkezi ve rekabet ortamini yakalama konusunda sirket stratejilerinin kilit noktasi

olarak gormektedir (Ataman Akgiil, 2003, s. 31).

Kalitenin c¢esitli agilardan incelenmesinde en kapsamli c¢aligmalardan birini yapan
Garvin, tiiketicinin algiladigi kaliteyi sekiz boyutta incelemektedir(Sozer, Tiitiinci,
Ipekgil Dogan, & v.d., 2002, s. 47):

e Performans: Bir iirliniin temel islev Ozellikleri anlamina gelen performans,
ornegin bir otomobil i¢in dayaniklilik, konfor; bir bilgisayar i¢in isletim hizi,
ses, ¢oziniirlik vb. olabilmektedir. Hizmet isletmelerinde ise performans hizmet

hiz1 ve bekleme siiresinin diigiikliigii ile Ol¢iilebilir.

o Ogzellikler: "Ozellik" kelimesi bir {iriiniin temel fonksiyonunu tamamlayan
kavram olarak nitelendirilebilir. Kalitenin bu boyutu igin, tasimacilik
sektoriindeki otobiis firmalarmin verdigi {icretsiz ikramlar veya camasir

makinesinin farkli programlar: 6rnek olarak sayilabilir.

e Giivenilirlik: Uriiniin kullamm o6mrii boyunca kendisinden beklenen tiim
islevleri tam olarak yerine getirip getirmediginin olgiitiidiir. Olgiilebilen bir
ozellik olan giivenilirlik, ortalama ilk bozulma zamani, bozulma periyotlar

arasidaki stire vb. olabilir.

e Uygunluk: Uriiniin fonksiyonel dzelliklerinin ve tasariminin &nceden belirlenmis
oOlgiitlere uyma derecesidir. Uygunluk, kalitenin teknik boyutu ile ilgili

kullanicya fikir vermektedir.

e Dayaniklilik: Bir iirlin veya hizmetin kullanim siiresinin uzunlugudur. Genellikle
alicilar Urtiin dayanikliligimmin belli kosullarda test edilerek yazili olarak
onaylanmasini istemektedirler. Teknolojik agidan dayaniklilik, bir {irliniin

bozulmaya baslayincaya kadar olan kullanim stiresini ifade etmektedir.
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e Hizmet Gorme Yetenegi: Kalitenin altinci boyutu hizmet gorme yetenegi, yani

hiz, cabukluk, nezaket, yeterlilik, ehliyet ve ustalik olarak ifade edilmektedir.

e Estetik: Estetik, tiiketicilerin bes duyusuna hitap eden iirlin 6zellikleridir. Diger
bir deyisle, {riiniin kullanicinin begenilerine uygun bir estetik yapiy1
saglayabilmesidir. Renk, ambalaj, bi¢cim gibi 6zellikler iiriiniin performansini
dogrudan etkilememekle beraber, tiiketici begenilerine yonelik estetik 6zellikler

olarak nitelendirilebilir.

e Algilanan Kalite: Tiiketicilerin triiniin tim ozellikleri ile ilgili ayrmtili bilgi
sahibi olmadiklar1 durumlarda dolayli bir takim Olgiitler ile karar vermeleri
miimkiindiir. Reklam faaliyetleri sonucu olusturulan iiriin imaji, marka imaji gibi
faktorler tirlin  kalitesinin tiiketici tarafindan olumlu veya olumsuz

algilanmasinda olduk¢a dnemlidir.

Bu o6zelliklerin hangisinin daha 6nemli oldugu ve istenilen kalitenin tanimina hangi
ozelligin uygun oldugu, farkli miisteri ve pazarlamaci gruplar tarafindan farkli olarak

belirlenebilmektedir (Dibi, 2010, s. 5).

ISO’ ya gore kalite, "bir iiriin ya da belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama
kabiliyetine dayanan Ozelliklerinin toplamidir". Amerikan Kalite Kontrol Dernegi’ne
gore ise kalite, "bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan oOzelliklerinin tiimiidiir". Avrupa Kalite Kontrol
Organizasyonu kaliteyi, "bir malin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk
derecesi" olarak tanimlamistir. Japon Sanayi Standartlart Komitesi'ne gore ise, kalite,
"{irlin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketicinin isteklerine cevap veren
bir iiretim sistemidir" bigiminde ifade etmektedir. Sonug¢ olarak belirtmek gerekir ki,

kalite miisteri tatminini ifade etmektedir (Arzu, 2011, s. 15).

Yoneticilerin Kaliteyi iyilestirmek amaciyla, Sekil 2.1° deki kalitenin ti¢ unsurunu géz

Oniine almalar gerekir (Eroglu, 2003, s. 16-18).
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1 TASARIM KALITESI
Uretim Oncesi Faalivetler

2 UYGUNLUK KALITESH

Urcetim Siircecindeki
' Faaliyetler

I PERFORMANS
IKALITEST
Urcetim Sonras: Faalivetier

Sekil 2.1: Kalitenin Bilesenleri

Kaynak: Ergiin Eroglu, Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalarinin Yapisal Esitlik
Modeli ile Analizi. Istanbul Universitesi S.B.E. Isletme A.B.D. Sayisal Yéntemler B.D.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. [stanbul, 2003, s.17.

Buna gore;

e Tasarim kalitesi, miisteri arastirmalar1 ve hizmet/satis ziyaretleri ile baslar ve
miisteriyi tatmin edecek bir {irlin (hizmet) kavramimin belirlenmesi ile
stirdiiriiliir. Yiksek kaliteli bir tasarimin maliyeti de yiiksek olur. Bir iirlin i¢in
en uygun tasarim kalitesi, kalitenin tiiketici agisindan degeri ile ireticiye olan

maliyeti arasindaki iligskiye baglidir(Simsek M. , 2001, s. 18).

o Uygunluk kalitesi, asagidaki dort boyut i¢inde karsimiza ¢ikmaktadir:

o Standartlara uygunluk,

o Kullanima uygunluk,

o Maliyetin uygunlugu ve

o Ortaya ¢ikmamis ihtiyaglara uygunluk.

Uygunluk kriteri farkli konularda degisiklik gosterse de, hepsinin ortak paydasi
ekonomidir. Cok dar Ozilir payr araliklarinda c¢alismak parcalarin kullanildig
birimlerde kolaylik ve ekonomi saglar, fakat bu tiretim ucuz olmaz. Bunun gibi

asir1 genis Oziir payinda iiretim ucuz olmasina ragmen montaj sirasinda problem
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cikabilecegi gibi, kisa bir kullanim siiresi i¢erisinde hizmet dis1 kalabilir (Simsek

M., 2001, s. 24).

e Performans kalitesi, isletmenin iiriin veya hizmetlerinin piyasadaki performans
diizeylerinin, miisteri arastirmalar1 ve satis analizleri ile belirlenmesidir. Bu
calismalar, satis sonrasi hizmet, bakim, giivenilirlik ve lojistik destek analizi ile
miisterilerin neden isletmenin iriiniinii/hizmetlerini  satin  almadiklarinin

arastirilmasini igerir.

Bu baglamda kalite giivencesi, iiriin ve hizmetin kalite agisindan yeterli giiveni
saglayabilmesi i¢in gerekli olan planli ve sistematik faaliyetler biitiinidir (Kartal,
Sevim, & Giindiiz, 2004, s. 382). ISO’ya gore kalite giivencesi, bir iiriin veya hizmetin
kalite konusunda belirtilmis gerekleri yerine getirmesinde yeterli giiveni saglamak i¢in
uygulanan planl ve sistematik etkililikler biitiiniidiir. Bu kavramin temelinde {iriin ya da
hizmetin gecirdigi tiim asamalarda talimatlar, gérev ve sorumluluk tanimlar1 vb. ile
belgelendirilmesi, c¢alisanlarin egitilmesi ve kalite konusunda bilinglendirilmesi ile
kalitenin planlanan seviyede kullaniminin saglanmasi yatmaktadir

(www.kmtso.org.tr/girisimci_rehber/iso9000.doc).

Bununla birlikte kalite giivencesi ile ilgili olarak yapilan diger tanimlar sunlardir
(Goren, Atakan, Efe, & Ozbaran, 2003, s. 13):

e Uriin kalitesini etkileyen biitiin sistem ve dgelerin tek tek ve birlikte, istenilen
diizeyde ¢alismakta oldugu konusunda giiven saglamak igin, planlanan ve icra
edilen eylemlerdir.

e Amaglanan kullanimlari bakimindan {iriin ya da hizmetin ve bunlari olusturan
ogelerin, kabul edilebilir olduklari konusunda yeterli giiveni saglamak igin
gerekli olan tiim eylem ve islemlerin planli ve sistematik bir birlesimidir.

e Genel olarak, bir iiriin veya hizmetin kalitesinin garanti altina alinmasi i¢in
yapilan liretim sonrasi kontroller, yoklamalar veya incelemelerdir.

e Kalite ihtiyaclariin karsilanacagi hususunda yeterli giiveni saglamak igin, kalite
sistemi c¢ergevesinde planli ve diizenli bir sekilde icra edilen faaliyetlerin

tumudur.
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e Bir organizasyonun performans ihtiyaglarini saglayan standartlara ve yontemlere
uygun iirlinler liretmesini saglamak i¢in yapilan eylemlerin tiimidiir.

e Kalite yonetimin, kalite sartlarini yerine getirme yetenegini artirmaya odaklanan
kismidir.

e Bir kurulusun, kaliteyle ilgili tim sartlarin1 karsilamasimi ve tiiriin ve\veya
hizmetlerin kalitesini gilivence altina almasin1 saglamak igin gerekli olan

kurumsal yapi, prosediir ve yontemlerin timiidiir.
2.2. Kalite Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Kalite kavrami insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin, bir mamuliin kalitesine kars1

gosterilen ilgi iretim enddistrisinin ortaya ¢ikmasi ile baslar (Eroglu, 2003, s. 24).

Bu baglamda kalite yonetiminin tarihsel gelisim siireci ve ayrmtilari Sekil 2.2°de

gosterilmektedir.
KALITE GUVENCESI
Onleme
1S0 9000
KALITE MUAYENE Belgslendirme

KALITE KONTROL TOPLAM KALITE YONETIMI
Onleme Yasam Bicmi
Istatistic Yantemler Katibmedik
Misteri Oclakitk
Streki Gelgm
Sorun Coame
Yetki Devni
Yanetm

Sekil 2.2: Kalite Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Kaynak: Ergiin Eroglu, Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Yapisal Esitlik
Modeli Ile Analizi. Istanbul Universitesi S.B.E. isletme A.B.D. Sayisal Yontemler B.D.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul, 2003, s.26.
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2.2.1. Kalite Muayene

Son muayene diger adiyla nihai muayene yonteminde, iiretilen iirlinlerin tek tek veya
ornekleme yolu ile kontrol edilmesi amaglanmaktadir. Kontrol sonucunda “iyiler” ile
“kotiiler” birbirinden ayiklanarak, 6nceden belirlenen kabul edilebilir kalite seviyesine
ulasiimaya calisilmistir. Uretilen ya da sevk edilen parti igerisindeki kabul edilebilir
hatal1 iriinlerin sayis1 yiizde, binde veya milyonda ifadeleri ile agiklanmaktadir.
Uretilen partilerden bir takim &rnekler alinmakta ve bu &rnekler test edilerek tiim parti
hakkinda genel bir fikir yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir. Bu uygulama ile tam manasiyla bir

kalite saglanmas1 miimkiin olmamaktadir.
2.2.2. Istatistiksel Kalite Kontrol

1924 yilinda Walter A. Shewhart, ilk kez istatistiksel kalite kontrolii yontemlerinden
biri olan kontrol kartlarin1 Bell Laboratuarlari’nda uygulamistir. Shewhart, tiretimin her
asamasinda degisimin var oldugunu, degisimin Sebeplerinin belirlenebilmesi i¢in de
stirecin izlenmesi gerektigini belirtti. 1920’lerin sonlarina dogru Harold F. Dodge ve
Harry G. Roming, yine Bell Laboratuarlari’nda %100 muayene yerine istatistiksel kabul
orneklemesi kavramlarini gelistirdi. Bu yillarda degeri tam olarak anlasilamayan
istatistiksel kalite kontrolii yontemleri, II. Diinya Savasi sonrasinda Japonya’da W.
Edward Deming, Joseph M. Juran, Taguchi gibi bilim adamlari tarafindan basariyla
uygulanmis ve daha sonra tiim diinyaya hizla yayilmistir(Montgomery, 2009, s. 11-12).

2.2.3. Kalite Kontrol

Kalite Kontrol, 1920’lerde sanayi alaninda uygulanmaya baslamistir. Kalite anlayiginin
isletmelerde gelistirilebilmesi adina, kalitenin o isletme i¢in ulasilabilir bir amag¢ olmasi
ve kaliteye odaklanilmasi ve iyi bir kalite kontrol sisteminin kurulmasi gerekmektedir
(Eroglu, 2003, s. 29). Kalite kontroliiniin temel amaci miisteri arzularini yerine getirmek
tizere uygun iriinler iiretmek ve bu tiretimi en ekonomik sekilde gergeklestirebilmektir.
Kalite kontroliiniin genellikle dort asamada uygulanmas: 6ngoriilmektedir. Bu asamalar
(Kilig, 2006, s. 13-14):

e Kalite standartlarinin belirlenmesi,

e Uretilen iiriin veya hizmetin 6l¢iilmesi,
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e Kaliteden sapmalarin belirlenmesi ve yorumlanmasit,

e Sapmalar1 diizeltici 6nlemlerin alinmasi.

Bu baglamda Tablo 2.1’ de kalite kontroliin tarihi gelisimi gosterilmektedir.

Tablo 2.1
Kalite Kontroliin Tarihinde Onemli Gelismeler
l 9 O O 1 I r +FW Taylor: Kalitede Uriin Muayene
e + Redford: Uriin Dizayninda Kalite
-

1 9 2 4 *W. Shewhart: Kontrol Kartlari

1 9 3 O ’ lar » Dodge&Romig: Orneklem Tablolar

1 94 O ? 1 ar + Deming: Japonya’ da Istatistiki Kalite Kontrol

-
9 » Amerika’da Kalite Gilivencesi
1 9 5 O ler « Juran: Kalite Maliyeti
-
1 9 6 O * Crosby: Sifir Hata
« Ishikawa: Kalite Kontrol Cemberleri

1 9 7 O > ler «Hatalar1 Diizeltme Yerine Hatalar1 Onleme

1 9 8 O b) 1 e r :;FsooplggB Io(alite Y 6netimi
-

2000°ler [Efemasasies
-

Kaynak: Douglas C. Montgomery, Introduction to Statistical Quality Control (6. b.).
New York: John Wiley&Sons Inc, 2009, s.9-11.

Toplam Kalite kontrolii ise Deming, Juran, Feigenbaum gibi kalite onciileri tarafindan
1950’11 yillarda Japonya’da gelistirilen bir sistemdir. Feigenbaum toplam kalite
kontroliinii; miisterilerin istek ve ihtiyaglarin1 en ekonomik bicimde saglamak {izere
isletme igindeki farkli boliimlerin kalitenin olusturulmasi, devami ve gelistirilmesi igin

bir araya gelmesi olarak tanimlamaktadir (Kilig, 2006, s. 15).
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2.2.4. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yonetimi modern bir yonetim anlayisidir. Uluslararasi rekabet ortaminda
kurumlarin ayakta kalabilmesini saglamakla kendini ispatlamis bir tekniktir. Toplam
kalite yOnetimi, en iyiye ulasabilmek amaciyla isletmenin timiinii yonetme sanatidir.
Toplam kalite yOnetimi, bir igletme igerisinde tiim calisanlarin katildigi, siirekli
gelistirme faaliyetleri ile miisteri ihtiyaglarini en st seviyede saglamay1 hedefleyen bir
yonetim seklidir(Kilig, 2006, s. 16).

Toplam Kkalite yonetiminin temel ilkeleri insan, siirekli gelisim, siire¢ ve miisteri
seklinde siralanabilir. Sekil 2.3 bu dort elemanin her biri i¢in bir uygulama plani 6rnegi
gostermektedir. Uygulama merkezde baslamakta ve disa dogru hareket etmektedir
(Tiiredi S. , 2012, s. 29).

Mutha
Miisteri

Tletis
Becerileri

Piyasaya Hizh

Kalite Fonksiyon
Acihim

Istatistiksel Stireg
Kontrohi

Standardizasyon

Diger Kalite
Metodolojileri

Sekil 2.3: Toplam Kalite Yonetiminin Temel Ilkeleri

Kaynak: Selda Tiiredi, i¢ Kontrol Sistemi ve Toplam Kalite Y&netimi iliskisi,
Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 2012, s. 29.
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Toplam kalite yonetimi; israfi engeller, kaliteyi arttirir, islem siirelerini kisaltir,
maliyetleri diisiiriir, moral ve verimliligi artirir, stirekli iyilesme ve gelismeyi saglar

(Efil, 2010, s. 289).
Toplam kalite yonetiminin temel ilkeleri sunlardir (Eroglu, 2003, s. 37);

e Ust yonetimin tam destegi,

e Miisteri odaklilik,

e Uzun donem stratejik planlama,

e (Calisanlarin tam katilima,

e Calisanlarin okul ve igsbas1 egitimi,

e (alisanlan fark etme ve odiillendirme,

e (Calisanlara yetki devri ve takim ¢alismast,
o Uretim siirecinde 6lgme ve analizler yapma,
e Kalite odakli olma,

e Sirekli geligim,

e Hizl ve siirekli bilgi akist,

e Tedarikgilerle isbirligi (Kilig, 2006, s. 19).

Bu ilkeler toplam kalite yonetiminde uygulanan temel ilkelerdir
2.3. Hizmet Kalitesi Kavramm

Hizmet, bir baskasinin avantajini veya refahini arttiracak sekilde, isini gérmek, yardim
etmek veya o kisiye fayda saglamaktir (Biiyiik Tirkge Sozlik, 2013). Hizmet
sektoriinde kalite; miisterinin ihtiyag¢ ve isteklerine uygunluk, siirekli basari, sunulan
hizmetin eksiksiz ve hatasiz gergeklestirilmesi, Olgiilebilen ve degerlendirilebilen
miisteri memnuniyeti ile dogru orantili bir unsur olarak kabul edilmektedir (Murat &

Celik, 2007, s. 2).

Aragtirmalar, yiiksek hizmet kalitesinin; miisteri bagliligi, yeni misterilerin
bulunmasini, ¢alisan tatmini ve ise bagliligi, gelismis kurumsal imaj, diisiik maliyet ve
artan is hacmi sagladigin1 ortaya koymaktadir (Duff, 2004, s. 26). Walker (2001)

miusterilerle iyi iliskiler kurmanin sagladig: etkinligin denetgiler tarafindan sik sik gz
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ard1 edildigini savunmaktadir (Walker, 2001, s. 62). Oncelikle A.B.D.’de olmak iizere
baz1 tlilkeler muhasebe firmalarmin pazarlama kiiltiirii gelistirmeleri, pazarlama
konumlandirma  stratejisi  gelistirmeyi  diisiinmeleri ve hizmet portfGylerini

genisletmeleri i¢in destek olmaktadirlar (Duff, 2004, s. 26).

Hizmet Kalitesinin, teknik kalite ve islevsel kalite olmak tiizere iki boyutu oldugu
varsayllmaktadir. Teknik kalite ile ilgili konularda miisterilerin beklentileri ve algilari
dlgiilebilir niteliktedir ve bu konuda kalite standard1 olusturmak daha kolaydir. Islevsel
kalite ise, hizmetlerin nasil sunuldugunu ve miisteri ile organizasyon arasindaki iletisimi

kapsamaktadir (Esendemir, 2011a, s. 47).
2.3.1. SERVQUAL Hizmet Kalitesi Modeli

Hizmet kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik ¢ok ¢esitli modeller olusturulmasina ragmen,
1985°de Parasurman, Zeithalm ve Berry tarafindan gelistirilen, “Beklenen ve Algilanan
Hizmet Kalitesi Modeli” olarak da bilinen SERVQUAL, en yaygin ve en kapsamli
modeldir. Beklenen hizmet kalitesi, misterinin hizmete iliskin istek ya da
gereksinimlerini ifade etmektedir. Algilanan hizmet kalitesi ise, miisterinin hizmeti
almadan onceki beklentileri ile hizmeti aldiktan sonraki deneyimini karsilastirmasi
sonucu, beklentileri ile algiladigi performans arasindaki farkliligin yonii ve derecesidir
(Savas & Kesmez, 2014, s. 3).

Afizdan Agiza Bireysel lhtiyaglar
lHetigsim

I Deneyimler I

greeesmeccacanas i --------------- . Algilanan Hizmet
= Beklenen Hizmet : Kalitesi|
L 1. Beklentinin
Asilmas)
(SUrpriz Kalite)
2. Beklentinin
Kargilanmas
(Tatmin Edici Kalite)
3. Beklentinin
Kargsilanmamasi
(Kabul Edilemez Kalite)

Kalitenin
Boyutlarn

Sekil 2.4: Hizmet Kalitesinin Algilanmasi

Kaynak: James A. Fitzsimmons ve Mona J. Fitzsimmons, Service Management. New
York: McGraw-Hill, 2004, s. 128.
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Bu baglamda hizmet kalitesinin algilanmasi Sekil 2.4’de sunuldugu sekilde beklenen

hizmet ile algilanan kalite arasindaki miispet ya da menfi farktir.

Hizmet kalitesi Ol¢egi olarak biiyiik kabul goéren ve pek ¢ok hizmet sektoriinde
uygulanan SERVQUAL, hizmet kalitesini onceleri 10 boyutta degerlendirmekteydi. Bu
boyutlar sunlardi (Esendemir, 2011a, s. 48-49):

e Fiziksel oOzellikler: Hizmetin verildigi tesislerin, arag-gereglerin, personelin ve
iletisim araglariin fiziksel goriiniimiinii kapsamaktadir.

e Giivenilir olma: Hizmetin verilen sozler dogrultusunda giivenilir ve dogru
bicimde yapilmasini icermektedir.

e Hevesli olma: Miisterilere yardim etme ve zamaninda hizmet verme istegidir.

e Yeterli olma: Hizmeti yerine getirmek i¢in gerekli olan bilgi ve beceriye sahip
olmak anlamina gelmektedir.

e Nezaket: Miisteri ile iletisimde bulunan personelin, saygisi, ilgisi, nezaketi ve
cana yakinligini icermektedir.

e Inamlir olma: Hizmeti sunanlarin igtenligi, diiriistliigii, inandiricilig1 ve itibarini
kapsamaktadir.

e Giivenlik: Tehlikeye, riske veya siipheye maruz kalmama anlamina gelmektedir.
Fiziksel, finansal giivenlik ve gizlilik konularin1 igermektedir.

e Ulagilabilir olma: Hizmeti almanmn ve iliski kurmanin kolayligini,
yaklasilabildigini ifade etmektedir.

e lletisim: Miisterileri anlayabilecekleri bir dilde bilgilendirmek ve onlar
dinlemek anlamina gelmektedir.

e Miisteriyi anlama: Miisterinin ihtiyaglarimi anlamak ic¢in c¢aba goOstermeyi

kapsamaktadir.

Daha sonra aymi arastirmacilar, bankalar, kredi kart1 isletmeleri, servis bakim
isletmeleri, telekomiinikasyon isletmesi ve menkul kiymet komisyoncularindan olusan
bes farkli hizmet kolunda 6l¢egin gecerliligini test etmislerdir. Bu testler sonunda, 1988
yilinda, SERVQUAL o6lgegi asagida aciklanan bes boyuta indirilmistir (Esendemir,
20114, s. 49):

e Fiziki Gorlinim: Hizmetin verildigi ortamin ve personelin genel goriintimiidiir.
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e Giivenilirlik: Vaat edilen hizmetin giivenilir ve dogru sekilde yerine
getirilmesidir.

e Isteklilik: Miisterilere yardim etme ve isteklerini zamaninda yerine getirme
arzusudur.

e Giiven verme: Calisanlarin bilgili ve nazik tutumlarn ile miisteride gliven
duygusu uyandirmalaridir. Bu boyut, daha once gelistirilen, yeterlilik, nezaket,
inanilabilirlik, giivenlik ve iletisim boyutlarin1 kapsamaktadir.

e Empati (Duyarlilik): Miisterilere gosterilen kisisel 6zen ve duyarlhiliktir. Bu
boyut daha once gelistirilen erisim ve misteriyi anlama boyutlarini

kapsamaktadir.
2.4. Denetim Kalitesi Kavram ve Onemi

Bagimsiz denetim Kkalitesi, ilk defa DeAngelo (198la) tarafindan “denet¢inin
denetledigi finansal tablolarda var olan hata veya hile gibi bir yanlighg ortaya
cikarabilme ve bu yanlishgi agiklama ihtimallerinin toplami” olarak tanimlanmistir
(DeAngelo, 1981a, s. 115).Bu anlamda denetim hizmetinin Kkalitesi; denetginin

bagimsizligr ve teknik uzmanligi ile iligkilidir (DeAngelo, 19814, s. 117).

Bagka bir tanimda denetim kalitesi denetlenen finansal tablolarda 6nemli yanlisliklar

bulunmasi olasiligina dayandirilarak tanimlanmistir (Dopuch & Simunic, 1982, s. 401).

Denetimin  kalitesi, denetim siirecinden Once veya yiriitilmesi sirasinda
gozlemlenemedigi igin denetim kalitesi ile ilgili arastirmalarda, denetim kalitesini temsil

ettigi diistiniilen unsurlar kullanilmistir (Altintas, 2007, s. 80).
Denetim kalitesi literatiiriinde 2 ayr1 ekol bulunmaktadir.

Bu ekoller Tablo 2.2°de gosterildigi tizere, birincisi denetim kalitesini standartlara
uygunluk seviyesi olarak ele alirken, digeri ise denetlenen finansal tablolarin giivence

seviyesini baz alarak yapilan ¢aligmalardan olugmaktadir.
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Tablo 2.2
Denetim Kalitesi Ekolleri

Denetim Kalites1 Ekolleri

Finansal Tablomun Givence Seviyesi

Standartlara Uygunluk Sevivesi

-Copley./Doucet (1993): "The impact of
Competition On  the Quality of
Govemnmental Audits"
-Aldhizer/MillerMoraglio (1995):
"Common contributors of audit quality”
-Knshnan /Schauer (2001): "Differences in
Quality among Audit firms"

-Leung/Cooper. (2009) "Internal audit — an

-DeAngelo (1981): "Probablity that an
auditor detects and reports misstatements”

-Titman/Trueman  (1986): "Information
Quality and the Valuation of New Issues”

-Palmrose (1988): "An Analysis of Auditor

Asia-Pacific profile and the level of
compliance with Internal Auditing
Standards"”

-Alanezi /Alfarath/Alrashaid/Albolushi,
(2012) "Dual/joint auditors and the level of
compliance with intemational financial

Litigation and Audit Service Quality"
-Knechel (2009): "Audit lessons from the
economic crisis: rethinking audit quality"
-Martin/Sanders /Scalan (2014): "The
potential impact of COSO intemal control
mntegrated framework revision on intemal
audit structured SOX work programs"

reporting standards (IFRS-required
disclosure): The case of financial
institutions in Kuwait"

N S\

Kaynak: Jonas Tritschler, Audit Quality, Innsbruck: Springer Gabler, 2013, s. 12,

Denetim kalitesi {izerine ¢alisan Jere R. Francis’e gore bagimsiz denetimin kalitesi ile
denetim basarisizlig1 arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir ki buna gore; denetim
basarisizligi oram1 ne kadar yiiksek ise, yapilmis olan denetimin kalitesi o kadar
diisiiktiir. “Denetim basarisizlig1” ya denetcinin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
sadik kalma ile ilgili yeterince istekli olmamasi veya olumlu rapor disinda bir rapor
vermesi gerekirken olumlu rapor vermesi seklinde ortaya cikar. Her iki halde de
kullanicilar i¢in finansal tablolarin yaniltici olma ihtimali vardir (Francis, 2004, s. 346).
Bu dogrultuda denetimin kalitesi, denet¢inin finansal tablolardaki hata veya hileleri ne

kadar ortaya g¢ikarabildigi ve raporlayabildigi; bu sayede yonetim ile hissedarlar
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arasindaki bilgi farkliligini ne kadar azaltabildigi ile oOlgiilebilmektedir (Eilifsen &
Messier, 2000, s. 30).

Diger bir caligmada Titman ve Trueman (1986) denetim kalitesi yerine denetgi
kalitesinin tanimin1 yapmislardir. Bu anlamda denetgi kalitesi, denetgilerin yatirimeilara
sagladiklar1 bilgilerin dogrulugudur (Titman & Trueman, 1986, s. 159).Denet¢i, firma
hakkinda ne kadar dogru bilgi sunarsa, denet¢i kalitesi o kadar yiiksek olur.

Bir diger tanim miisteri firma agisindan yapilmaktadir. Miisteri firma denetim
faaliyetinin kaliteli yiiritilmesini beklemektedir. Ancak denetim firmasi ile sdzlesme
yapan misteri firma yalnizca, denetim siirecinin ¢iktis1 olan denetim raporlarinin

belirlenen standarda uygun olup olmadigimi gorebilmektedir (Zerni, 2009, s. 17).

Denetim raporunda yer alan finansal bilgilerin yatirnmcilar agisindan karar alma
stirecinde kullanilabilmesi igin, finansal tablolarin giivenilir olmasi gerekmektedir.
Ancak; finansal tablolarin sirket yonetiminin Kkontroliindeki bilgilere dayanmasi,
finansal tablo kullanicilar1 ile yoneticilerin ¢ikarlarinin birbirleriyle ¢atismasi ve
finansal tablo kullanicilarmin bilgiler {izerinde kontrol giicliniin olmamasi, finansal
tablolarin giivensizligi sorununu ortaya g¢ikarmaktadir (Sirin, 2006, s. 23). Finansal
tablolarin yanlis bilgi icermeme ihtimali olarak ifade edilen denetim kalitesi ile bu
giivensizligin yok edilmesi hedeflenmektedir (Al-Ajmi , 2009, s. 1).

Denetim kalitesi denet¢i tarafindan iistii kapali veya agik olarak sézlesme ile taahhiit
edilir. Agik sozlesme ile denet¢inin kusuru bulundugu takdirde denetci aleyhinde dava
konusu edilir. Yapilan is kusurlu bulunursa, {i¢iincii sahislar tarafindan denetciden
tazmin edilmesi istenebilir. Kapali sozlesmede ise denetci, potansiyel veya var olan
miisteriler tarafindan kendisine olan giivenin azalmasi seklinde cezalandirilabilir (Duff,
2004, s. 16).

Kaliteli bir bagimsiz denetim hizmetinin sagladig1 faydalar ise sunlardir (Goger, 2006,
s. 8-9).

e Denetim sonuglarindan yararlanan kesimlere karsi olan sorumluluk layikiyla

yerine getirilmis olur.
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e Bagimsiz denctim firmasinin giivenilirligi ve giivenilirliginin beraberinde
getirdigi itibar korunur ve artar.

e Bagimsiz denetim firmasinin rekabet giicli artar ve bdylece pazar payr ve
karlilig1 da artmis olur.

e Bagimsiz denetim firmasinin mevcut misterilerinin elde tutulmasi saglanir.
Sunulan kaliteli denetim hizmetinden memnun olan miisteriler bagska onemli
sebepleri olmadig1 miiddetce, firmalarini degistirme ihtiyaci hissetmezler.

e Sermaye piyasasinin etkinligini arttirir. Clinkii Sermaye piyasasinin basarisi;
isletmelerinin mali tablolarinin kaliteli bir bagimsiz denetimden gegerek
onaylanmasina, kamuoyunun tam ve dogru bilgilerle aydinlatilmasina ve
bdylece sermaye piyasasi araclarina yatirim yapmis veya yapacak olan tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina baglhdir.

e Bagimsiz denetim firmasinin aleyhine agilacak dava ihtimali minimize edilir.
Meydana gelen yanligliklar nedeniyle isletmeler aleyhine agilan 6nemli davalar,
cok yiiksek kaynak kayiplarmma yol agmakla beraber, muhasebe ve denetim
uzmanlarmin itibarlarinin sarsilmasina sebep olabilmektedir (Cankaya &
Gerekan, 2009, s. 94).

e Meslek kuruluslar1 ve diizenleyici otoriteler tarafindan herhangi bir yaptirima
tabi olma ihtimali minimize edilir.

e Bagimsiz denetim firmalari, iist diizey niteliklere sahip kaliteli kisilerin ¢aligmak

icin tercih ettikleri firmalar olur.
2.4.1. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Denetim kalitesi karmasik ve dogrudan olciilmesi zor olan bir kavram oldugu ig¢in,
aragtirmacilar denetim kalitesini temsil eden unsurlart inceleyerek bunlar
degerlendirmislerdir. Bunlar, denetim firmasimin biiyiikliigli, denetim firmasinin itibari,

denetim iicreti, acilmis davalar gibi ¢esitli unsurlardir.

Lam ve Chang (1994) calismalarinda, denetim firmasi her denetim igin ayni denetim
kalitesini uygulayamayacaklari i¢in, denetim kalitesinin firma bazindan daha ¢ok her
denetim faaliyeti i¢in ayri1 tanimlanmasi gerektigini belirtmislerdir (Lam & Chang,
1994, s. 103).
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Mubhasebe literatiiriinde biiyiikk denetim firmalari ile kii¢iik denetim firmalar1 arasinda
denetim kalitesi bakimindan ayrima neden olan birtakim etmenler ortaya konulmustur.
Bu etmenlere 6rnek olarak; denetim firmasinin biiylikligli, denetim {icreti, denetginin

bagimsizligi, yetenegi ve tecriibesi verilebilir (Deangelo, 1981b, s.183-199).

Ayrica arastirmacilar, denetim kalitesini yakindan ilgilendiren planlama, siiregler,
degerlendirme, yonetim, denetim ekibi, c¢aligma alani, miisteri tecriibesi, sektor
tecriibesi, list yonetim ve denetim komitesi ile ilgili iliskiler, miisteri ihtiyaglarina
duyarlilik, muhasebe ilkelerine uygunluk, denetim kurulusunun sagladigi hizmetler ve

denetim kurulusuna olan giiven boyutlarini tespit etmislerdir (Esendemir, 2011a, s. 58).

Iki esas nedenden otiirii denetim hizmeti diger mesleki hizmetlerden ayrilmaktadir.
Birinci neden, denet¢inin miusteri firma tarafindan ¢alistirilmasi ve ticretinin miisteri
firma tarafindan O6denmesine ragmen, ortaya c¢ikan sonuglardan yatirimcilar ve

kreditorler gibi farkli taraflarin yararlanmasidir.

Ikinci neden ise, denetimin Kalitesi ile alakali olarak miisteri firmanmn, denetim
faaliyetinden once veya denetim faaliyeti silirerken goz Oniine alacagi dogrudan bir

olgiitiin mevcut olmamasidir (Zerni, 2009, s. 17).

Bu sebeple diizenleyici kurumlar tarafindan, denetim hizmeti kalitesi ile ilgili bir fikir

elde edebilmek amaciyla bir takim 6lgiitler olusturulmaya ¢aligilmaktadir.

Bu baglamda, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari Kurulunun (IAASB)
denetim kalitesi ile ilgili ¢erceve galismasinda yer alan denetim kalitesinin etkilendigi

unsurlar Sekil 2.5° de gosterilmistir.

Buna gore denetim kalitesi, tiim cevresel faktorler icerisinde denetciler, bilgiyi
kullananlar, firma yonetimi, kurumsal yonetimden sorumlu olanlar, yasa koyucular ile

girdi, ¢ikt1 ve siire¢ bazinda etkilesim halinde bulunmaktadir.
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¥ufanciar

Sekil 2.5: Denetim Kalitesi Cergevesi

Kaynak: IAASB, A Framework For Audit Quality, 2014, s. 3.

IAASB’nin Sekil 2.5’deki denetim kalitesi ger¢evesinde yer alan ve denetim kalitesinin
niteliklerini belirleyen unsurlar denetgi, firma ve iilke seviyelerinde olmak tizere Tablo

2.3’de gosterilmistir.

Bu durumda denetim kalitesinin, denetgi ile birlikte denetlenen firmalar1 ayn1 zamanda
iilkedeki diger ilgili kurumlar da ilgilendiren ve yerine getirilmesi gereken bir takim

yiikiimliiliiklere bagli bir sonug oldugu varsayilmaktadir.
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Tablo 2.3
Denetim Kalitesinin Niteliklerini Belirleyen Unsurlar
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Kaynak: Jonas Tritschler, Audit Quality, Innsbruck: Springer Gabler, 2013, s. 20-24.
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Denetim kalitesinin artirilmasint  destekleyen ve Onemli bir rol oynayan Avrupa
Komisyonunun Sekizinci Yonergesinde 25.04.2006 tarihinde kabul edilen degisiklikle
sirket hesaplarinin denectimine iliskin ek hiikiimler getirilmistir. Bu degisikliklerle
denet¢ilerin  uymas1 gercken asgari sartlar belirlenerek finansal tablolarin

giivenilirliginin artirilmasi amaglanmistir.

Revize edilen yonerge kamu gozetimi, denetimde kalite glivencesi, miisteri bilgilerinin
gizliligi, denetim komiteleri, denetim firmalarinda seffaflik, denetim {icretinin
aciklanmasi, denetcilerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, uluslararasi denetim standartlarina

uyum, grup denet¢ilerinin sorumlulugu konularinda degisiklikler getirmistir.
2.4.1.1. Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiir, orgiitleri sekillendiren temel degerleri, varsayimlari, yorumlar1 ve yaklagimlar
olarak tanimlanabilir (Ubius & Alas, 2009, s. 90). Orgiit kiiltiirii, “kurumsal gelisimin
saglanmasi ve isletme basarisinin devam ettirilmesi igin paylasilan degerler, inanglar,
beklentiler, normlar, isletmenin distan gozlemlenebilen 6zellikleri ve kurallarin bir arag
olarak kullanilmasidir” seklinde de tamimlanmugtir. Orgiit kiiltiirii kendi iiyelerinin

kimliklerini de sekillendirir (Parker, 2003, s. 272).

Orgiit kiiltiirii ayn1 zamanda &rgiitlerin kendi amag ve faaliyet yapisindan kaynaklanan
ozellikleri ile toplumsal degerlerin bir birlesimi olup, giiclii kurallar, 6nemlilik diizeyi
ile ilgili standartlar olarak ifade edilmekte ve ast, iist ve ayn1 seviyedekiler ile kurulacak
iliskilere yonelik yerlesik teamiilleri olusturmaktadir(Erdem , Adigiizel, & Kaya , 2011,
S. 76).

Orgiit kiiltiirii ile iilkenin genel kiiltiirii arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Gray,
kiiltiir degerlerini kullanarak, iilkelerin finansal raporlama sistemleri arasindaki

farkliliklari su sekilde agiklamistir (Gray S. , 1988, s. 9-11):

e Profesyonellik ya da Yasal Kontrol: Hofstede’in(1980) calismasinda yer alan
bireysellik ya da belirsizlikten kaginma 6zelligi ile baglanti kurdugu bu kiiltiirel
deger, bireysel ve profesyonel yarg ile yasal sartlarin tercih edilme derecesini

ifade etmektedir. Buna gore; bireysel ve profesyonel yargmin tercih edildigi
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toplumlarda kurallar daha esnektir. Belirsizlikten kaginma derecesi fazla olan

toplumlar ise, detayli kural ve yasal kontrolii tercih etmektedir.

Tekdiizen veya Esneklik: Ulke capinda sirketlerin tutarli bir sekilde
uygulayacagi standart uygulamalarin ya da esnek muhasebe uygulamalarinin
tercih edilme derecesini ifade etmektedir. Tekdiizen muhasebe uygulamalarinin
tercih edilmesi, belirsizlikten kaginma egilimini ifade etmektedir. Bireyselligin
yogun oldugu toplumlarda esnek muhasebe uygulamalarinin tercih edilmesi
beklenebilir.  Gray, otorite mesafesi diisik toplumlarin  otoriteyi
sorgulayabilmeleri sebebiyle  tekdiizen = uygulamalar1  daha  zor

benimseyebileceklerini 6ne siirmiistiir.

Ihtiyathlik veya Iyimserlik: Gelecekte ortaya gikacagi belli olmayan olaylara
kars1 sakingan olmaya da daha ¢ok risk almanin benimsenme derecesini ifade
etmektedir. Gray’e gore muhasebe uygulamalarindaki tutucu yonelimler, vergi
yasalarinin muhasebe kurallarin1 etkileme diizeyi, sermaye piyasalarinin
gelismislik seviyesi gibi 6gelerden etkilenmektedir. Bu baglamda, belirsizlikten

kacinma seviyesi azaldikga muhasebe uygulamalarinda iyimserlik artmaktadir.

Gizlilik veya Seffaflik: Finansal bilgilerin sadece yonetimin yakimimdaki kisiler
tarafindan bilinmesi ya da seffaflik ve hesap verebilirlik taraftar bakis agilarinin
benimsenme derecesini ifade etmektedir. Gizliligin benimsenmesi belirsizlikten
kaginma ile yakin iliskisi vardir. Firma finansal bilgi agiklamalarini
sinirlandirarak, ¢atismalardan ve rekabetten kaginma istegini ifade etmektedir.
Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarda, bilgiler gizlenerek gii¢c dagilimindaki
esitsizlik korunmaya ¢alisilmaktadir. Bireyin 6n planda oldugu toplumlarda ise

seffafliga dogru bir yonelis bulundugu saptanmustir.

Denetim firmasinda var olan kiiltiir geregi denetgiye denetim faaliyeti sirasinda

toplumun menfaatlerine yonelik tavir ve davranislarda bulunmasi gerektigine dikkat

cekilir ve firma igerisinde miisteri kabulii ile devamliligi hususunda iyi bir sistem

kurulursa, denetim kalitesinin arttirtlmasinda Orgiit kiiltiiriniin pozitif etkisi oldugu

sOylenebilir.
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Bu nedenle, denetim firmasi, denetim siirecinin yiiriitiilmesinde kalitenin esas alindigi
bir igsel kiltiirii firmada saglayacak bicimde olusturdugu politika ve yontemler
belirlemelidir. Bu tarz politika ve yontemler; firmanin genel miidiirii ( ya da dengi) ya
da eger uygunsa firmay1 idare eden ortaklar kurulunun, firmanin kalite kontrol sistemi
icin sorumluluk iistlenmesini 6ngdrmelidir (Comert, Ersen Cémert, Pamukcu, & Calis,

2014, s. 4).

Toplam kalite yoOnetimi baglaminda denetim firmasinda, tiim ¢alisanlarm bilgi ve
becerilerini en tist diizeyde kullanabilmelerine ve bunlar siirekli gelistirmelerine imkan
verecek bir orgiitsel yap1 ve orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi gereklidir(Can, 2008, s.
301).Yoneticiler kurum i¢i kiiltlirtin 6rgiitsel ¢evre ile iliskisini diizenli olarak analiz
etmelidirler. Kalite yonetimi uygulamalarindan 6nce, yonetimin kurum igindeki kiiltiirii
ortaya cikararak, ¢alisanlarin temel inanglar1 ve ¢alisma ile ilgili sahip oldugu degerleri

¢oziimlemesi onemlidir (Biger & Cigek, 2013, s. 11).

2.4.1.2. Denetim Firmasinin Biiyiikliigii

Biiyilik denetim firmalarinda, gerekli ilginin gosterilmemesi ya da kasith olarak yanlis
bir denetim raporu yayimladiklariin ortaya ¢ikmasi halinde meydana gelecek imaj ve
miisteri kaybi1 veya karin azalmasi gibi istenmeyen neticelerin olusmasi daha g¢ok
beklenmektedir. Diger taraftan, denetgilerin sahip oldugu malvarlig1 ne kadar ¢oksa, bu
malvarliklarin1 herhangi bir dava sonucu kaybetme olasiligina karst korumak adina,
dogru denetim raporlari yayimlama gayretleri de o kadar ¢ok olacaktir (Lennox, 1999, s.
780). Ayrica biiyiik bir denetim firmasi tarafindan denetleniyor olmak igletmelerin hileli

davraniglarini sinirlandirmaktadir (Giicenme Gengoglu & Ertan, 2012, s. 18).

DeAngelo’ya gore, denetim firmalart ne kadar biiyiik ise o kadar Kalitesi yiiksek
denetim hizmeti gergeklestirmektedirler. Ciinkii biiyiikk denetim firmalari, kendi
miisterilerine belirli bir seviyenin asagisinda denetim hizmeti sunmasi halinde, diger
miisterilerini de kaybetme riski olusmaktadir. Biiyliik denetim firmalar1 bdyle bir risk
almak istememektedirler ¢iinkii bir miisteriden yalniz i¢inde bulunulan yil i¢in aldig
ticreti degil, gelecek yillarda da tahsil etmeyi planladig: ticreti de hesaba katmaktadir.

Eger var olan miisterilerle siireklilik olusturulamiyorsa denet¢i bu durumda daha sonra
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miisteri bulabilmek amaciyla miisterilerin farkli taleplerini yerine getirmek zorunda
kalmaktadir (Deangelo, 1981b, 5.183-199).

Ancak denetim firmasinin biiyiikligi ile denetim raporlarinin kalitesi arasindaki iliski
uzun stiredir arastirilmakla beraber yapilan ¢alismalarin farkli sonuglar ortaya ¢ikmuistir.
Birtakim galismalarda biiyiik firmalarin denetim raporlarinin daha kaliteli hazirlandig:
ortaya ¢ikarken, bazi ¢aligmalarda ise sonug, denetim firmasmin biiyiikligii ile denetim

kalitesi arasinda bir iligkinin bulunmadig: seklinde olmustur.

Denetim firmasinin biiyiikligiiniin denetim kalitesi tizerinde olumlu etkisinin oldugunu
ileri siiren ¢aligmalara gore denetim kalitesi, iyi bir denetim ekibinin mevcudiyetine
baglidir. Bu nedenle biiyiik firmalarda denetim ekibinin(Al-Ajmi , 20009, s. 4);

e Yeterli insan ve teknoloji kaynagina sahip olmalari,

e Etkin kontrol sistemi,

¢ Biiyiik firmalarin miisterilerinden daha bagimsiz olmalari,

e Biiyiik firmalarin sahip olduklar1 itibar1 sarsmamak igin riske girmek
istememeleri,

e Hileli bir denetimin ortaya ¢ikmasi halinde iistlenecegi ekonomik maliyetlerin
denetgi tizerinde asir1 bir baski olusturmasi,

e Her bir denetim faaliyetinde gosterilen daha fazla ¢aba ve katlandiklar1 maliyet
icin daha fazla {icret talep etmeleri gibi nedenlerle, daha iyi bir denetim

gergeklestirecekleri varsayilmaktadir.
2.4.1.3. Denetgi Kalitesi ve Tecriibesi

1984’ten bu yana Avrupa Birliginde yasal denetim yalnizca onayli bir yasal denet¢i
veya denetim firmasi tarafindan yapilabilmektedir. Uye devletteki yetkili otoriteler
sadece iyi itibara sahip kisi veya firmalara onay verebilmektedir ancak iyi itibarin

tehlikeye sarsilmasi durumunda onay geri alinmaktadir.

Bir denet¢inin yasal denetim gerceklestirme konusunda yetkili kilinmasi i¢in en az
lisans seviyesinde egitim gérmiis olmasi, teorik bir egitimden ve bir staj doneminden

gecerek, mesleki yeterlilik sinavinda basarili olmasi gerekmektedir.
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Bagimsiz denetim, denetgiler tarafindan gergeklestirildigi i¢in, bagimsiz denetim
kalitesi, denetcilerin kalitesiyle dogru orantilidir. Denetgiler, muhakeme yetenegi olan,
bagimsiz denetimin toplum yararina olduguna inanan, kisilerarasi iliskilerde kabiliyetli,
merakli, catismalar ve zorluklar karsisinda giiglii bir durus sergileyen, giincel teknik
bilgilere sahip, miisterilerinin yaptig1 isler hakkinda bilgili ve bu bilgisini finansal
tablolar hakkinda mesleki yargiya ulasmak icin kullanabilen ahlakli ve diiriist kisiler
olmalidir. Bu sebeple, denetim firmalarinin 6zellikle yeni denetgilerin ise alimlarinda,
son derece titiz ve dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Bu 6zeni saglamak icinde
denetim firmalarinin, Onceden belirlenmis ise alim politika ve prosediirlerine sahip
olmalar1 ve bu sistemi etkili bir sekilde uygulamalari 6nemli bir etkiye sahiptir (Goger,
2006, s. 20).

Becker, Defond, Jiambolva ve Subramanyam (1998) ¢aligmalarinda kaliteli denetgilerin
stipheli muhasebe yontemlerini kabul etmede daha az istekli olduklari, bu nedenle de
yanligliklar1 ortaya ¢ikarmalari ve bunu raporlama olasiliklarinin daha fazla oldugu
ortaya konulmustur. Sonuglar, biiyiikk denetim firmalar1 ile calismayan miisterilerin
bliylikk denetim firmalar1 ile c¢alisan miisterilerden daha fazla finansal bilgi
manipiilasyonu yaptiklarint ortaya c¢ikarmistir (Becker, DeFond, Jiambalvo, &
Subramanyam, 1998).

2.4.1.4. Denetim Siireci

Denetim teklifinin alinmas1 ve degerlendirmesi asamasiyla baglayan denetim siireci
planlama ve program gelistirme i¢in hazirlik caligmalarinin yapilmasi ile devam
etmektedir. Daha sonra denetim plani hazirlanip uygulanarak denetim asamasi
tamamlanmakta ve raporlama asamasina gecilmektedir. Rapor verildikten sonra da
miisteri isletme genel kuruluna katilma ve mali tablolarin yayinlanmasini izleme

asamas1 son asamadir (Kaval, 2008, s. 65-66).

Denetim siireci icerisinde denetim kalitesi, denetcinin ve denetim firmasinin kendi
icindeki i¢ siireglerinin belirli bir kalite diizeyinde, istenilen sonuclar1 saglayacak ve
bunu giivence altina alacak bir sisteme sahip olmasimi gerektirmektedir (Kapucugil,
2007, s. 207).
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Denetim siirecinin her asamasinda denetim standartlarindan taviz vermeyerek Kaliteli
kanitlarla denetimi gerceklestirmek, ulasilan sonuglari diiriist ve tarafsiz sekilde

raporlamak denetim kalitesinin artmasi i¢in vazgegilmez bir kural olmaktadir.
2.4.1.5. Denetim Firmasinda Seffaflik

Seftfaflik ilkesi, sirketle ilgili olarak ticari sirlar disinda kalan tiim finansal ve finansal
olmayan bilgilerin zamaninda, dogru, anlasilabilir, kapsamli ve kolayca analiz edilebilir
bir bigimde sunulmasini ifade eder (Arsoy Poroy, 2008, s.20).

Seffaflik gliven duygusunun saglanmasinda dnemli bir faktordiir (Pott, Mock, & Watrin,
2008). Sermaye piyasalari krizleri ve bir¢cok sirkette meydana gelen skandallar
sebebiyle, son donemde denetim raporu kullanicilarinda biiyiik giivensizlik meydana
gelmistir. Bu nedenle, denetim firmalarinin seffaf olmasi, sermaye ve denetim
piyasasinda etik dis1 faaliyetlerin 6nlenmesinde kullanilan en iyi aragtir (Cular, 2014, s.

685).

Denetim kalitesinin artirilmasin1  destekleyen ve Onemli bir rol oynayan Avrupa
Komisyonunun Sekizinci Yonergesine gore yillik seffaf raporlarda bildirilmesi gereken

bilgiler sunlardir (Senal, 2011, s.28):

e Yasal yapinin ve ortaklik yapisinin belirtilmesi,

e Eger denetim firmasi, firmalar agina ait ise, agin ve agdaki yapisal ve yasal
diizenlemelerin belirtilmesi,

e Denetim firmasinin idari yapisinin beyan edilmesi,

e Denetim firmasinin i¢ kontrol yapisinin belirtilmesi,

e En son kalite glivence incelemesinin yapildig1 zamanin belirtilmesi,

e Denetim firmasi tarafindan en son yilda denetim yapilan halka agik isletmelerin
listesi,

e Denetim firmasinin bagimsizlikla ilgili uygulamalariin beyan edilmesi,

e Denetim firmasmin denetci egitiminin siirekliligi hakkindaki siirecinin beyan
edilmesi,

e Denetim firmasinin ekonomik O6neme sahip finansal bilgilerini gdstermesi,

toplam cirodan yillik ve konsolide edilmis hesaplardan elde edilen iicretlerin ve
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vergi danigmanligi gibi diger denetim dis1 hizmetlerden saglanan {icretlerin

ayrilmasi.

Bu konuda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yer alan tamima gore seffaf denetim;
sirketin veya toplulugun denetiminin sonuglarinin internet sitesine konulmasi, tablolarin
bes yil sitede kalmasi, denetim raporunun, denetimin tiirii, kapsami1 ve sonuglari
hakkinda gereken agiklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmis olmasi ve gecmis yilla
karsilastirilmali hazirlanmasi anlamina gelir. Raporun seffafligi ayni1 zamanda yonetim
Kurulunun miitalaalarinin, goriis belirtir sekilde degerlendirilmesini de ifade eder.

Raporun sonundaki onay yazisinin da seffaf olmasi gerekliligi tartisma disidir.
2.4.1.6. Denetim Ucreti

Denetim iicretlerinin denetim firmasinin biiyiikligii ile olan iligkisini inceleyen bir¢cok
aragtirma mevcuttur. Denetim ticretinin denetim firmasinin biiytikliigi ile ters orantili
oldugunu ortaya ¢ikaran ¢alismalar oldugu gibi, denetim firmasinin biiytikliigii ile dogru
orantili oldugu sonucuna ulasan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Simunic (1980)
denetim ticretleri, denetim firmasinin biiyiikliigii ve denetim {icretini belirleyen miisteri
Ozellikleri arasindaki iligkiyi agiklayan bir model gelistirdigi arastirmasinda, denetim
piyasasinda fiyat rekabetinin oldugunu ve taninmis denetim firmalarinin iicretlerinin az
taninan denetim firmalarinin ticretlerinden daha diisiik oldugunu saptamistir (Simunic,
1980, s. 188-189). Ancak Taffler ve Ramalinggam (1982) Ingiltere’deki denetim
firmalar1 tizerine yaptiklar1 ¢alismada daha biiyiik denetim firmalarinin daha yiiksek

denetim ticreti aldiklar1 sonucuna ulasmiglardir(Taffler & Ramalinggam, 1982).

Sirketler biiytidiik¢e, artan ihtiyaglarin1 daha biiylik bagimsiz denetim kuruluslart ile
karsilama yoluna gitmektedir. 1980’lerden sonra, bagimsiz denetim piyasasinda olusan
arz fazlas1 nedeniyle pek ¢ok bagimsiz denetim kurulusu kapanmistir. Kalan kuruluslar
da kapanmamak i¢in, licret diisiirme yontemine bagvurmuslardir. Bu baglamda Dye
(1991) denetcilerin ilk denetimde aldiklar {icreti diisiik tutmalar1 nedeniyle denetgilerin
az kar ettikleri bir donemden sonra miisterilerini elde tutabilmek i¢in yapacaklari

denetimde daha hosgoriilii olacaklarini belirtmektedir.
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Denetlenen sirketler ise artan pazarlik giiclerini kullanarak mevcut denetcilerine
bagimsiz denetim gorislerini degistirme yoniinde baski yapmaya baslamislardir.
Miisteri isletme yoOnetimleri bu tarz baskilar1 denetim firmalarina, gelecek déonemde
bagimsiz denetim firmas1 degisikligine gidilebilecegini belirterek gerceklestirirler
(Wilson, 1998, s. 90).Hatta sirketler, istedikleri bagimsiz denetim goriisiinii verebilecek
bagimsiz denetim kuruluglar1 aramaya baslamislardir. Boylece denetim {icreti denetimin

kalitesini etkileyen bir unsur haline gelmistir.

Bagimsiz denetcilerin, islerini basarili bir sekilde yerine getirmelerinin yani sira,
kamuya hizmet etmeyi amacglamalari ve tarafsiz tutumlari, onlarin primli tcret
almalarim1 gerektirmektedir. Denetim piyasast kosullarinda, standart bir bagimsiz
denetim iicreti s6z konusu degildir. Bagimsiz denetim kuruluslari, c¢alisanlarin
nitelikleri, kazandirilan deger, bagimsiz denetimin etkililiginin yani1 sira, denetlenen
sitketin islerinin yapisi, karmasikligi ve yogunluguna gore farkli bagimsiz denetim
ticretleri belirlemekte serbesttirler. Bu baglamda denetgi {icretleri biiylik miktarli alacak

ve stoklarda goreceli olarak daha yiiksektir. Ciinkii bu hesaplar denetgilere karsi en fazla

dava edilebilir hesaplardir (Varici, 2011, 5.198).

Ucretlerle ilgili diger bir husus ise miisteri isletmenin algilaridir. Ozellikle Amerika’da
yapilan ¢aligsmalarda miisterilerin, yiliksek iicret alan denetim firmalariin, diisiik {icret
alan denetim firmalarina gore daha kaliteli oldugu seklinde bir algiya sahip olduklari
tespit edilmistir. Bunun esas nedeni ise, Amerika’da yiiksek iicret alan denetim
firmalarinin baska bir denetim firmasinin da denetiminden gecen firmalar olmasidir

(Little, 2006, s. 21).

Hediye, indirim ve miisteri firma buyiikliigiiniin algilanan denetgi bagimsizligina
etkileri arastirilan diger bir calismada, sonug olarak alinan hediye veya ¢ok kiigiik bir
miktarda da olsa indirim kuponunun, kullanicilarin denet¢i bagimsizligr algilarini
etkiledigi goriilmiis ancak miisteri firma biiyiikliiglinlin etkileri ile ilgili sonu¢ anlaml
citkmamugstir. Caligmanin sonucuna gore daha biiyiik bir hediye boyutu, daha az denetci

bagimsizligi algisina yol agmaktadir (Salehi & Kangarlouei, 2010, s. 944-945).
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2.4.1.7. Denetim Firmasina Rotasyon Uygulamasi

Kelime manasi yer degistirme olan rotasyon muhasebe literatiiriinde, bir isletmenin,
denetim faaliyetlerini yiirliten denetcilerinin belirli siireler sonunda degistirilmesini
ifade etmektedir. Rotasyon uygulamasi ile bir igletmenin siirekli olarak bir denetgi
tarafindan degil de farkli denetgiler tarafindan denetlenmesi amaglanmaktadir. Boylece
denetimde tarafsizligin ve bagimsizligin saglanmasi ve korunmasi saglanarak denetim

kalitesi desteklenmektedir (Goger, 2006, s. 23).

Denetginin gorev siiresi ile denetim kalitesi arasinda negatif bir iligki oldugunu
destekleyen iki temel diisiince bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, denetci ile miisterisi
arasindaki kigisel iliskilerin gelismesi sonucu olusabilecek bagimsizlik erozyonu,

ikincisi ise, denet¢inin, denetim siirecinde takdir hakkimi kullanirken olumsuz

etkilenmesidir.

Temel amaci finansal bilgi kullanicilarina dogru ve eksiksiz bilgi ulasmasini saglamak ve
ticari hayatin olmasi1 gerektigi gibi islemesini saglamak olan denetimde, denetlenen ve
denetleyen taraf arasindaki iliski ¢cok biiyiilk onem arz etmektedir. Zaman igerisinde birlikte
uzun siire ¢alisilmasi ve sirketler bilinyesinde c¢aligsan kisilerin tanidik hale gelmesi denetim
siirecinin etkinliginin azalmasina sebep olabilir. Bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu
denetginin belirli bir siire sonunda rotasyona tabi oldugunu belirtmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’na goére bir bagimsiz denetim kurulusunun bir sirketi denetlemesi igin
gorevlendirdigi denetci, o sirket i¢in yedi yil arka arkaya denetim raporu vermisse, o

denet¢i en az iki yil i¢in degistirilecektir.

Ayrica S.P.K. Seri: X, No:22 Tebligi’nin Ugiincii Kisminin 6’nc1 maddesinde yer alan

bagimsiz denetim kurulusu rotasyonuna iligkin diizenlemesine gore;

e Bir bagimsiz denetim kurulusu ile 7 yil ¢alisan isletmelerin tamaminin, finansal
raporlarinin bagimsiz denetimi i¢in yapacaklari sdzlesmelerde bagimsiz denetim
kurulusu rotasyonu uygulamak zorunda oldugu,

e Aym uluslararast kurulus ile lisans anlagsmasi bulunan bagimsiz denetim
kuruluglar1 arasinda rotasyon kapsaminda miisteri degisimlerine izin

verilmeyecegi,
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e Bagimsiz denetim kurulusu sec¢iminde, bagimsiz denetim kurulusunun
imkanlarini, uzmanhk ve deneyimlerini dikkate almasi gerektigi; bagimsiz
denetim kuruluglarinin ise, sahip olduklar1 organizasyon, personel ve mesleki
uzmanliklar1 ile sonuglandiramayacaklart bir bagimsiz denetim hizmetini
iistlenmemeleri gerektigi,

e Isletmelerin bir hesap donemine ait finansal raporlarmin bagimsiz denetimi icin
iki farkli bagimsiz denetim kurulusu ile sozlesme imzalayamayacaklar1 ve bu
sekilde yapilacak bir sozlesme teklifini kabul eden bagimsiz denetim
kuruluslara listeden ¢ikarilma dahil her tiirlii idari ve cezai islemin tesis
edilecegi,

¢ Rotasyon uygulamasina yonelik herhangi bir muvazaali islemin tespiti halinde,
bu islemlere taraf bagimsiz denetim kuruluslar, sirketler ve yonetim kurulu
iiyeleri hakkinda her tiirlii idari ve cezai islemlerin tesis edilecegi hiikmii yer

almaktadir.

Diger taraftan denetgi gorev siiresinin uzun olmasiyla denetim kalitesinin artacagi one
siiren calisma sonuglar1 da vardir. Buna gére zorunlu denetim firmasi rotasyonuna karsi
olan taraflar ise, yeni bir denetg¢inin, denetim sdzlesmesinin ilk yillarinda detayli miisteri

bilgisine ihtiyaci olacagini 6ne stirmektedirler.
2.4.1.8. Denetim Dis1 Hizmetler

Giivence dig1 hizmetler olarak da bilinen denetim dis1 hizmetler; denetgi tarafindan
denetim miisterisine saglanan denetim digindaki tiim hizmetler olarak tanimlanmaktadir.
Denetim dis1 hizmetler; sézlesme veya mevzuatin gerektirdigi hizmetler ile ilgili
faaliyetler ve bir¢ok isletmeden saglanabilecek hizmet ve isletme bilgisine sahip olan

denet¢ilerin daha iyi faaliyet gosterecegi hizmetler olarak ifade edilmektedir.

Denetim firmalarinin, bir miisteri isletmeye sunmalari yasaklanmis olan denetim disi
hizmetler; defter tutma ve finansal tablo diizenlemesi veya finansal bilgi sistemlerinin
tasarimi ve uygulanmasi, degerleme hizmetleri, dogruluk goriisleri veya ortak denetim
raporlarina katki, i¢ denetim hizmetleri, yonetim fonksiyonlar1 veya insan kaynaklart,

araci, yatirrm danismani veya yatirim banka hizmetleri, hukuki hizmetler ve denetimle
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ilgili olmayan uzmanlik hizmetleri gibi muhasebe kayitlari ile ilgili olan diger

hizmetleri kapsar (Arslan, 2010, s.204).

Bu hizmetlerin en 6nemlileri muhasebe ve defter tutma, vergi ile ilgili hizmetler ve
giivence verilmeyen yonetim danismanligi hizmetleridir (Arens, Randall , & Beasley,
2006, s. 12). Giivence dis1 hizmetleri verenler de kaliteli bilgi sunmay1 amaglarlar ancak
burada amag ii¢lincii kisilere isletmenin sagladigi bilgilere iligskin giivence saglamak
degildir. Bu tip hizmetlerin verilmesi halinde, denet¢inin, o isletmeye bagimsiz denetim

hizmeti vermesi pek ¢ok iilkede yasaklanmustir.

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde Sarbanes-Oxley Yasasi ve Menkul Kiymetler
ve Borsalar Komisyonu’nun (SEC) diizenlemeleri geregi, danismanlik hizmeti veren
denetgi ayrica bagimsiz denetim hizmeti verememektedir(Arens, Randall , & Beasley,
2006, s. 13). Sermaye Piyasasi Kanunu Seri: X, 22, md.13’deki diizenlemeye goére
Tiirkiye’de de bagimsiz denetim kuruluslar1 ve denetgiler, danismanligin1 yaptiklari
halka acik sirketlere, danigmanlik yaptiklari dénemlere ait bagimsiz denetim hizmeti
verememektedirler. Ayrica, Tirk Ticaret Kanunu’na gore denetim sirketinin vergi

danigsmanlig1 ve vergi denetimi disinda, baska hizmet vermesi yasaklanmaktadir.
2.4.1.9. Yasal Sistem

Finansal piyasalar, bu piyasalarin paydaslari, finansal raporlama, banka ve sigortacilik
kuruluglari, denetim firmalarmin dogrudan goézetimi ile ilgili diizenlemeler gibi
denetimi etkileyen ¢ok farkli diizenlemeler vardir. Bazi lilkelerde birbirleriyle uyum
icinde denetim kalitesi ile ilgili faaliyetleri koordine eden birgok yasal diizenleme
yapilmaktadir (IAASB, 2014, s. 22). Denetim c¢alismasina iligkin kalite ya da
giivenilirlik, mesleki oOrgiitlerce ya da yasalarca diizenlenen standartlarla

saglanmaktadir.

Yasal sistem yapilacak denetimin niteligini, standartlarini, amacim1 ve bu amaglara
ulagsmak icin denet¢inin sahip olmasi gereken yetki ve sorumluluklar1 tanimlayarak
denetim Kalitesini etkilemektedir. Yasal sistemin denetim Kkalitesini ve denetgi

davraniglarint nasil etkiledigini arastiran caligmalar yasal sistemi, iilkeler bazinda
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alternatif yasal sistemlerin karsilastirilmas: ve bir tilkede yasal sistemde ortaya ¢ikan

degisikliklerin karsilastirilmasi seklinde incelemistir.

Yasal sistem konusu ile ilgili Choi ve Wong tarafindan yapilan ¢alismada; Tiirkiye’nin
de i¢inde bulundugu 39 iilke i¢in incelenmistir. Calismanin sonucunda ortaya cikan
goriise gore yasalarin yetersiz olmasi, denet¢inin kontrol giiciinii azaltmakla beraber
denet¢inin yatirimcilari uyaran bir ara¢ olma 6zelligini de ortadan kaldirmaktadir. Fakat
diger yandan denetgiler, yasal sistemin zayif oldugu iilkelerde yabanci yatirimcilar
acisindan iyi bir yonetigim rolii de iistlenebilmektedir (Choi ve Wong, 2007, s.39).

Denet¢i agisindan bakildiginda yasal sorumluga sahip, kanuni diizenlemeleri bilen ve
denetimi kanuni diizenlemeler gergevesinde gergeklestiren bir denetgi, daha ¢ok ¢aba
harcayacak ve denetim kalitesini artirabilecektir. Ayrica yasa diizenlemeleri ve gbzetim
sonucunda ortaya c¢ikan yolsuzluk ve hilelere cezai miieyyide uygulanmasi denetim

raporlarinin kalitesini artiric1 bir islev gorecektir.
2.4.1.10. Kurumsal Yoénetim ve Etik Kurallar

Ekonomi, yonetim, muhasebe, hukuk ve finans alanlarinda disiplinler arasi bir nitelikte
bulunan kurumsal yonetim kavrami, hiikiimetlerin sehirleri, uluslari ve devletleri
yonetmesi ile isletmelerin yonetimi arasindaki benzerlikten tiiremis olup kavramin alt
yapisi temsili yonetim ifadesi ile gelismistir. Kurumsal yonetim kavrami igletme bilimi
literatiiriinde ilk olarak Richard Eells tarafindan 1960°da kullanilmistir. Eells, biiytik
isletmelerin yapisini ve modern anlamdaki isleyisini agiklarken kurumsal yonetim
kavramini, kurum politikalarinin yapilandirilmasi ve fonksiyonu icin dile getirmistir.
Fama ve Jensen (1983)’¢ gore kurumsal yonetim, isletme ortaklarmin menfaatlerini
koruyan ve yiikselten kontrol faaliyetleri dizisidir. Genis anlamda kurumsal yonetim,
modern yasamda insanlarin bir amaca ulagsmak i¢in olusturdugu herhangi bir kurumun
yonetiminin diizenlenmesidir. Dar anlamda kurumsal yonetim ise, bir kurumun mali ve
entelektiiel sermayeyi ¢ekmesine, etkin ¢alismasina ve bdylece ait oldugu toplumun
degerlerine saygi gosterirken uzun donemde ortaklarina ekonomik deger olusturmasina
imkan saglayan her tiirlii yasa, yonetmelik, yonerge ve uygulamalari ifade eder (Yayla,

2006, . 125).
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Millstein (1998)’e gore kurumsal yonetim, isletme yonetiminde “kar elde etme” ve “pay
sahiplerine dagitma” geleneksel amaglart ile birlikte, hissedarlarin, yoneticilerin ve
calisanlar, miisteriler, alacaklilar, fon saglayanlar ve devlet gibi diger paydaslarin

haklarina 6nem verildigi bir diistincedir.

Kurumsal yonetim orgiit icerisinde gorev ve sorumluluklarin agikca ifade edilmesi ile
baslar. Denetim firmasi agisindan bakilacak olursa, firmada gorev ve sorumluluklarin
tanimlanmis olmasmin denetim kalitesi ilizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir.
Orgiitsel yapis1 tanimlanmis bir firmada calisanlar gérev ve sorumluluklari hakkinda
bilgi sahibi olacagi igin, gorev ve sorumluluklar konusunda karisiklik yasanmayacaktir
(Goger, 2006, s. 21).

Denetim firmasinda Kkurulan denetim sisteminin diizgiin caligabilmesi i¢in hukuk
kurallarinin yaninda, denetgilerin bazi1 ahlaki 6zelliklere haiz olmas1 6nemlidir. Ancak,
ahlak kavrami genellikle sinirli bir kiiltiire 6zgli degerler igerdiginden ve iginde
bulunulan ortama ve doneme gore farklilik gosterdiginden, denetim meslegi igin etik
kurallar diizenlenmistir. Meslek etigi kurallari, uluslararasi kuruluslar ve meslek
orgiitleri tarafindan belirlenen ilkeler c¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda;
denetgiler i¢in uluslararasi denetim kurumlarinin diizenledigi denetim meslegi etik

kurallarin uygulanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Kogberber, 2008 s.65).

Etik, insanlarin kurdugu kisisel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri ve
kurallari, dogru-yanlis, ya da iyi-kotii gibi ahlaki agidan aragtiran bir felsefe disiplini
olarak tanimlanabilir (Simsek, Akgemci, & Celik, 2003, s. 395). En genel tanimiyla,
halkin kendi kendine olusturdugu, higbir yazili metine dayanmayan kurallara etik

kurallar denir.

Kurumsal yonetim; etik kurallar, sosyal sorumluluk bilinci, kanunlara uyum goésterme
ve ¢evrenin korunmasi gibi bir dizi alanla rtlisen genel bir yaklagimdir. Bir kurumun en
iistlin performansa ulasarak basarili olmasin1 amaglayan kurumsal yonetim birlestirici
bir cat1 fonksiyonu goérmektedir. Daha fazla sorumluluk sorusuna verilen bir cevap
niteliginde olan kurumsal yonetim, etik anlayisla son derece iligkilidir (Abdioglu, 2007,

S. 194). Etik davranis ilkeleri ile varilmak veya elde edilmek istenen amag, devlette ve
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toplumda yolsuzlugu ve genel olarak yozlasmay:r onlemek ve diiriistliigi hakim

kilmaktir.

IFAC Etik Komitesi tarafindan, bagimsiz denetciler ve muhasebeciler i¢in hazirlanan
(IFAC Code of Ethics for Professional Accountants) iiye kuruluslarca benimsenen
diristliik, objektiflik, profesyonel davranis ve mesleki yeterlik ile mesleki 6zen
kavramlariyla desteklenen etik standartlara tiim meslek mensuplarinin uymas: zorunlu
tutulmaktadir  (https://www.ifac.org/sites/default/files/publications/files/2014-1ESBA-
Handbook.pdf).

Bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgilerin uyacaklar etik ilkeler sunlardir

(SPK, seri X, N0:22):

e Mesleki siiphecilik: Bagimsiz denetgi, finansal tablo ve diger finansal bilgilerin
onemli bir yanlislik icerebilecegini dikkate alarak, bagimsiz denetimi, mesleki
stiphecilik anlayisiyla planlayarak yiiriitiir,

e Bagimmsizlik: Bagimsiz denetgilerin diiriist ve tarafsiz olmalar1 yaninda,
bagimsizliklarin1 ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarinin da bulunmamasi
gerekir,

e Mesleki 6zen ve titizlik: Bagimsiz denetciler, bagimsiz denetimin planlanmasi,
yiiriitiillip sonuglandirilmast ve bagimsiz denetim raporunun hazirlanmasi
sathalarinda gerekli mesleki 6zen ve titizligi géstermek zorundadirlar,

e Ticaret ve meslege aykir faaliyet yasagi: Denetciler mesleki faaliyetler disinda
ticari, sinai ve zirai hi¢bir isle ugrasamazlar, baska bir denetim firmasinda
herhangi bir gorev alamazlar ve meslek onuru ile bagdagmayan faaliyetlerde ve
davranislarda bulunamazlar,

e Reklam yasagi: Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslari, is elde
etmek i¢in dolayli ve dolaysiz reklam yapamazlar, reklam sayilabilecek
faaliyetlerde bulunamazlar ve is 6neremezler,

e Sir saklama yiikiimliligii: Bagimsiz denetim kuruluslarinin yoneticileri,
bagimsiz denetgileri ve biitliin c¢alisanlar1 ile bagimsiz denetim kuruluslarina

disarirdan  hizmet verenler, isleri dolayisiyla sahip olduklar1 sirlan
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aciklayamazlar, bu sirlar1 kendilerinin veya {igiincli kisilerin menfaatlerine
kullanamazlar,

e Bagimsiz denetim kuruluglari ile karsilikli iligkiler ve haksiz rekabet yasagi:
Bagimsiz denetim kuruluglar1 ile bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim
faaliyetinin niteligini herhangi bir suretle olumsuz yonde etkileyebilecek veya
meslektaslarina zarar verebilecek tarzda ve 6l¢iide rekabete giremezler. Ozellikle
bagimsiz denetim iicreti, personel ve is alma gibi konulardaki mesleki kurallar,
teamiil ve bagimsiz denetim standart, ilke ve kurallarina aykir1 davranislarda

bulunamazlar.

Kurumsal yonetim agisindan etik kurallar, yonetim faaliyetinin vazgecilmez bir
unsurudur. Etik kurallar yalniz misterinin degil, ¢ikar1 ve ilgisi olan tiim taraflarin

sirketin faaliyetlerinden memnun olmasinin amaglanmasidir.

Etik kavraminin yerlesmedigi bir kurumda, kurumsal yonetim kendi icerisinde ¢eligkiyi
ifade edeceginden, kurumsal yonetim anlayisinin basar1 gostermesi beklenemez.
Kurumsal yonetim anlayisinin, isletme igerisinde en asttan en iste kadar tiim
seviyelerde ahlaki davranis ve etik ilkelerle beslenmesi halinde kurum ¢ok daha etkili
olacaktir. Yonetim sistemin uygun olmayisi, gerekli kurallarin olusturulmamis olmasi,
denetim mekanizmalarmin kurulmamis olmasi ve gerekli yaptirimlar1 uygulayamayan
yonetim ile etik degerlere ulasmak miimkiin degildir. Etik davramiglar orgiitsel
standartlarin olusturulmas1 ve kontrolii ile tesvik edilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2004,

5.240).
2.4.1.11. Denetim Bilinci

Denetim faaliyeti sonuglarindan yararlanan denetlenen isletmelerin, denetim
sonuclarindan yararlanan ii¢iincii taraflarin denetim konusunda sahip olduklari biling ve

bilgi denetim faaliyetinin kalitesini olumlu anlamda etkileyecektir.

Gerek denetlenen isletmelerin gerekse denetim sonuclarindan yararlanan kesimlerin,
kalitesiz bagimsiz denetim hizmetinin doguracagi sonuglar karsisinda sahip olduklari
yasal haklarin bilincinde olmalar1 da bagimsiz denetim firmalarini denetim hizmetinde

kaliteye iten Onemli bir faktordiir (Goger, 2006, s. 23).Bu noktada denetimin
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olusturdugu biling, diger yasal diizenlemeler ve psikolojik baski ile gelecekteki hata ve

hilelerin Oniine gegmesini saglayacaktir.

Bagimsiz denetim kuruluslari ve bagimsiz denetgiler, kaliteli bir bagimsiz denetim
hizmeti sunmak ve kendilerinden bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin miisteri
tarafindan beklendiginin bilincinde olmak zorundadirlar (Yasar, 2011, s.66). Denetim
firmasi, kalitenin denetim faaliyetinin her asamasinda 6nemli oldugu bilincini firmada

artirmak i¢in tasarlanan politika ve yontemler olusturmalidir(Dibi, 2010, s. 90).
2.4.1.12. i¢ Kontrol Sistemi ve i¢ Denetim

Tiirk Dil Kurumu Tiirkce sozliigiinde kontrol; bir seyin gergege ve aslina uygunluguna
bakmaktir seklinde tanimlanmistir(Tiirk Dil Kurumu, s. 895). Isletme biliminde kontrol
ise temel yonetim fonksiyonlarindan birisidir. Dolayisiyla giiniimiizde muhasebe
skandallarinin 6nlenmesinde bagimsiz denetgilere onemli gorevler diiserken isletmede
etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi zorunlu hale gelmistir (Bozkurt, 2014, s.72).
Isletmedeki kontrol fonksiyonu i¢ kontrol sistemi araciligiyla yerine getirilmektedir. I¢
kontrol sadece muhasebe ya da finansal raporlamaya iliskin kontrollerle siirli degildir.

Bu ¢ercevede isletmede i¢ kontrol;

e Zamaninda, tam ve dogru bilgiye ulasilmasi,

e Mali raporlamadaki hata riskinin en aza indirilmesi,

e Islemlerin giiven icinde yapilabilmesi,

e Faaliyetlerin aksamasina engel olan konularin ortadan kaldirilmasinda yonetime

yardimc1 olmaktadir (Arens & Loebbecke, 2000, s. 4).

Kurumsal faaliyetlerin, kurum amag¢ ve vizyonu ile uyum i¢inde diizenli ve verimli bir
sekilde yiirlitiilmesi, finansal varliklarin korunmasi, hata ve hilelerin tespit edilmesi,
bunlarin meydana gelmesinin engellenmesi, muhasebe kayitlarinin tam ve dogru olmasi,
giivenilir mali bilgilerin zamaninda hazirlanmas1 hedeflerine ulagmak amaciyla
olusturulan tiim yontem ve usullere i¢ kontrol sistemi denir (Bakkal & Kasimoglu,
2012, s. 1). I¢ kontrol sisteminin kurularak etkili bir sekilde uygulandigi kurumlarda
calisanlarin orgiitsel baglilik, isbirligi ve sorumluluk duygulari daha fazla gelismistir

(Holmes , Langford, Welch, & Welch, 2002).
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Isletmelerdeki i¢ kontrol sisteminin amaglar;

e Isletmenin varliklarin1 korumak,

e Bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini saglamak,

e isletme faaliyetlerinin politikalara, planlara, prosediirlere, yasalara ve
diizenlemelere uygunlugunu saglamak,

e Kaynaklarin ekonomik ve verimli olarak kullanilmasini saglamak ve

e Belirlenmis hedeflere ulasilmasini saglamaktir (Ibis & Catikkas, 2012, s. 95).

Temelde birbirleri ile uyumlu, birbirlerini destekleyen dnlemlerden olusan bir sistem
olan i¢ kontrol sistemi i¢inde isletmeyi bir biitiin olarak yonlendirme amaci tagiyan
sistemler ile gozetim altinda tutmaya yonelik alt sistemler bulunmaktadir (Kaval, 2008,

s. 128).

I kontrol sistemi, isletmeye duyulan giivenin temelini olusturmaktadir (Cémert
Doyrangol, 2007, s. 302). Kurumda ne kadar giivenilir bir i¢ kontrol sistemi varsa
denet¢ci de o kadar az denetim testine ihtiyag duyacaktir. Bu sebeple denetciler
denetimden evvel i¢ kontrol sistemini degerlendirirler (Yu & Neter , 1973, s. 273). Bu
cergevede i¢ kontrol sistemi ii¢ temel hedeften olusmaktadir. Bunlardan birisi glivenilir
raporlama, digeri faaliyetlerin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesi ve bir digeri kanun
ve diizenlemelere uyumun saglanmasidir(Usul, Titiz, & Ates, 2011, s. 49). Bu hedefler
ile sistemde olusan hatalar tespit edilir ve hile olasilig1 da g6z oniine alinir (Gogen,
2010, s. 112). Sermaye Piyasast Kanunu Seri X No: 22 Tebligindeki ifadesiyle, hata,
isletmelerde kasit olmaksizin yapilan yanligliklar1 ifade etmekte iken hile ise isletme
yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin, isletme calisanlarinin veya iiglincii
sahislarin kasith olarak adil olmayan yasadisi bir menfaat saglamak amaciyla, aldatma

igeren davraniglarda bulunmalarini ifade eder.

Kurumun temeline yerlestirildiginde ¢ok etkili olan i¢ kontrol sistemi, kurumun
faaliyetlerine kuvvetlice baglidir ve kurum temelinin ayrilmaz bir parg¢asidir (INTOSAI,
2004, s. 6). Giiglii bir i¢ kontrol sistemi kurumlara, sahip olduklari sinirlar1 asmalari i¢in
tesvik etme, iyi uygulama orneklerini hayata gecirme, israfi engelleme ve daha iyi
hizmet verme firsati sunmaktadir (Jeffry, 2008, s. 52). Ayrica bagimsiz denetim

caligmasinin planlamasinda dikkate alinan faktorlerden olan, miisteri firmanin i¢ kontrol
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sistemi, bagimsiz denetim g¢alismasinin kalitesini olumlu yonde etkilemenin yan sira,
denetime harcanan siirenin azalmasina, dolayisiyla miisteri firmanin daha az iicret

O0demesine de neden olacaktir (Yayla, 2006, s. 116).

Bununla birlikte, iyi bir i¢ kontrol sistemi ancak calisanlar ve {i¢iincii kisiler tarafindan
yapilan hata ve hileleri engelleyebilir, bizzat {ist yonetim tarafindan yapilan hileler i¢
kontrol sistemi ile engellenemez. Bu tamamen denetcinin tecriibesine ve gosterdigi

mesleki 6zen ve mesleki siiphecilik tutumu ile ortaya ¢ikabilir(Erol, 2008, s.232).

Isletme faaliyetlerinin, ydnetimin belirledigi politika ve prosediirlere uygun olarak
yerine getirilip getirilmedigini denetleyen birim olan i¢ denetim, igletmeye hizmet
etmek amaciyla kurulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonudur (Moeller, 2005, s. 11).
Bu baglamda i¢ denetim, isletmenin hedeflerine ulagsmasinda, sistematik, disiplinli bir
yaklagim getirerek, degerlendirmeyi ve risk yonetimini, kontrol ve ydnetim siirecinin

etkinligini arttirmaya yardimci olmaktadir (Akgiil Ataman, 2002, s. 20).

Gigclii bir i¢ denetim, kontrol sisteminin etkili bir sekilde ¢alismasina yardimci olmanin
yaninda risklerin azaltilmasi, hata ve hilelerin Onlenmesi, dolandiricilifin tespiti,

tasarruf imkanlarinin belirlenmesi gibi faaliyetlerle de isletmeye ilave deger kazandirir

(Chapman & Anderson, 2003, s. 3).
2.4.1.13. Denetim Komitesi

Sadece yonetim kuruluna karsi sorumlu olan denetim komitesi, yonetim adina denetim
ile ilgili konular ve i¢ denetim faaliyetinin gerekli titizlik ile yiritildigi ve yapilan
islemlerin kapsaminin yeterliligi hususunda gerekli 6zeni gozeterek yoOnetime
danismanlik eder (Abdioglu, 2007, s. 193). Denetim komitesinin zaman igerisinde

gecirdigi siire¢ Tablo 2.4’de yasal diizenlemeler ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Denetimden sorumlu komite isletmede i¢ kontrol sistemi yoksa bunun tesis edilmesini,
i¢ denetim birimi yoksa bunun kurulmasini zorlamakta ve bunlarin saglikli iglemesini
temin etmektedir. Bunun yaninda yonetim, yonetim kurulu, i¢ denet¢i ve bagimsiz
denet¢iler arasinda koprii gorevi gormektedir. Bagimsiz denet¢inin bagimsizligini

giiclendirmekte ve bagimsiz denetimin etkinligini artirmaktadir. Ayrica isletmenin
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karsilasabilecegi riskler konusunda da uyar1 gorevi gormektedir (Kandemir ve Akbulut,

2013, 5.37).

Tablo 2.4

Denetim Komitelerinin Olusumunu Etkileyen Yasal Diizenlemeler

McKesson Robbins
Olay1—1939

Amerikan Yeminli
Serbest
Muhasebeciler
Enstitiisii (AICPA)
Raporlari—1967-1979-
1988-1999

Cohen Komisyonu
Raporu-1978

I¢c Denetciler
Enstitiisii Bildirisi-
I1A-1985

Treadway Komisyonu
Raporu—1987

Organizasyonlari
Destekleme
Komitesi(COSO)
Raporu —1992

Cadbury Komitesi
Raporu—1992

Halka Acik Sirketler
Gozetim Kurulu
Raporu(POB)-Kirk
Panel-1993-1995

Basel Komite’nin
Tavsiyeleri—1998

Amerikan Sermaye Piyasasi Komisyonu (SEC) ilk kez ¢alisan
olmayan {liyelerden olusan denetim komitelerinin kurulmasini
isteyerek, bagimsiz yonetici kavrammmi kullanan ilk kurum
olmustur.

Borsaya kayitli biitlin sirketlerin Denetim Komitesi kurmalari
onerilmistir.  Denetim  Komitesi uygulamasinin,  sirket
yonetimini bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesinde bir
giivence olusturdugu vurgulanmistir

New York Borsasi(NYSE), Amerikan BorsasiAMEX) ve
NASDAQ tarafindan sirketlerin bagimsiz iiyelerden olusan
denetim komiteleri kurmalari zorunlu hale getirilmistir.

Yayinladigr durum bildirisinde, her kamu sirketinin yonetim
kurulunun daimi komitesi olarak organize edilmis birer
denetim komitesine sahip olmasi1 6nerilmistir.

Komisyon finansal tablolarda olusturulan hilelerin azaltilmasi
ve giivenilir bir raporlama sisteminin olusturulmasi amaciyla
bazi 6nerilerde bulunmustur.

Yayimlanan bu rapor ile i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
arttirtlmas1 amaglanmis ve bu konuda denetim komitesine
gbzetim gorevi verilmistir.

Kurumsal yonetim alaninda tavsiyeler gelistirmek amaciyla
yayimlanmistir. Rapor denetim komitesi uygulamasina iliskin
bazi konulara agiklik getirmistir.

Dis denetgilerin sirket yonetimini degil, Denetim Komitesini
misteri olarak gormesinin gerekliligi ve dis denet¢i ile
Denetim Komitesi arasinda aktif bir iletisim aginin
kurulmasinin 6nemi vurgulanmistir

Basel Komite yayimlamis oldugu i¢ kontrol sistemleri baglikli
rapor araciligtyla bankalarda, denetim islevinin yliriitiilmesi
konusunda yonetim kuruluna danismanlik edecek bagimsiz bir
denetim komitesi olusturulmasini tavsiye etmis ve denetim
komitesinin  olusturulmasina ilisgkin baz1 aciklamalarda
bulunmustur.
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Tablo 2.4° iin Devami

Blue Ribbon Komitesi = Denetim Komitesi iiyelerinin bagimsizligina ve uzmanligina

Tavsiyeleri vurgu yapilarak denetim komitesine yonelik tavsiyelerde
NYSE/NASD-1999 bulunulmustur

Blue Ribbon Bu rapor; biiyiik-kiigiik, kamu-6zel, kar amagli-kar amaci
Komisyonu giitmeyen biitiin isletmeler i¢cin denetim komitesi ile ilgili

Tavsiyeleri- NACD—  konularda bir rehber niteliginde hazirlanmistir.
1999

Sarbanes-Oxley Denetim komitesinde muhasebe ve finans konularinda uzman

Yasas1(SOX)-2002 tiyelerin yer almasi gerekmektedir. Bu konularda uzman
olmayan tiiyeler bulunmasi1 durumunda gerekgeleri ile birlikte
kamuoyuna agiklanacaktir. Bagimsiz denet¢i bundan sonra
hazirladigi denetim raporlarim1  yonetime degil dogrudan
Denetim Komitesine sunacaktir.

AB 8. Direktif-2006 = Her kamu yarar1 isletmenin denetim komitesi olmasi
zorunludur. Denetim komitesi icract olmayan bagimsiz
tiyelerden olusmalidir.

Kaynak: Mehmet Kiilte, Isletmelerde Denetim Komitesinin Bagimsiz Denetim ve i¢

Denetimi Gozetimi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi
SBE, 2013, 5.19-20.

SPK Seri: X No:22 sayili Teblig’in 6. Boliimii md.25’de denetim komitesinin bagimsiz
denetimle ilgisi su sekilde belirtilmistir: Bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi ve bu
kurulustan alinacak hizmetler komite tarafindan belirlenir ve yonetim kurulunun
onayma sunulur. Bagimsiz denetim soézlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim
siirecinin baslatilmas1 ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki g¢alismalari
denetim komitesinin gozetiminde gerceklestirilir. Bagimsiz denetim kurulusu; ortakligin
muhasebe politikast ve uygulamalariyla ilgili 6nemli hususlari, muhasebe standartlari ile
muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde alternatif uygulama ve kamuya agiklama segeneklerini,
bunlarin muhtemel sonuglarin1 ve uygulama onerisini, ortaklik yonetimiyle arasinda
gerceklestirdigi onemli yazismalari, derhal denetim komitesine yazili olarak bildirir.
Ortakligin bagimsiz denetimiyle ilgili olarak ortakliga ulasan sikayetlerin incelenmesi,
sonuca baglanmasi, ortaklik calisanlarinin, ortakligin muhasebe ve bagimsiz denetim
konularindaki bildirimlerinin gizlilik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi konularinda

uygulanacak yontem ve kriterler denetim komitesi tarafindan belirlenir. (SPK, 2006:11)

ABD’de 2002 yilinda yiiriirlige giren Sarbanes Oxley Kanunu SOX’a gore; bagimsiz

denetgiler, miisteri isletmenin uyguladigi biitiin 6nemli muhasebe politikalarmi ve
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uygulamalarini denetim komitesine raporlamalidirlar (Rezaee, 2005, s.285).SAS 99,
yOneticilerin veya daha iist seviyedeki yonetimden sorumlu kisilerin karistig1 ve finansal
raporlarda 6nemli yanlisliklara neden olan hileli ve usulsiiz eylemlerin direkt olarak

denetim komitesine iletilmesini denetcilerden istemektedir.

Denetgi tarafindan, denetimin alani ve denetgi objektifligini tehdit eden unsurlar tizerine
denetim komitesiyle iletisim kurmasinin denetim kalitesini artirmasi beklenmektedir.
Ancak bunu saglamak i¢in denetim komitesinin yonetim kurulundan bagimsiz olmasi
sarttir. Isletmede denetim komitesi {ist ydnetim ile isbirligi igerisinde calismali ve

gerekli uygulamalar1 hayata gegirmelidir (Okutmus ve Uyar, 2014, s.52).

Tiim denetim komitesi iiyelerinin finansal konularda bilgili olmas1 ve komitede en az bir
finansal uzmanin yer almasi gereklidir. Finansal uzmanin asagidaki hususlara sahip

olmasi gereklidir (Balci, 2008, s.174-175):

e Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleriyle ve bu ilkelere gore hazirlanan finansal
raporlarin denetimiyle ilgili bilgisinin olmas,

e Benzer biiyiikliikteki, faaliyet alanindaki ve karmagikliktaki isletmelerde,
finansal raporlarin hazirlanmasinda ve/veya denetlenmesinde tecriibesinin
olmasi,

e Denetim komitesinin i¢ yonetimi ve prosediirleri konusunda tecriibeli olmasi.
2.4.1.14. Kalite Giivence Sistemi

Bagimsiz denetim yonetmeligi md.4> de yapilan tanimlama ile kalite giivence sistemi;
bagimsiz denetimde gerekli kaliteyi ve kamuoyunun yapilan bagimsiz denetime olan
giivenini saglamak amaciyla bagimsiz denetim kurulusu ya da bagimsiz denetci
tarafindan yapilan isin, belirlenen standart ve ilkelere uygun olarak yapilmasini temin

etmek {izere olusturulan sistemdir.

Avrupa Birligi 8. Yonergesi, tiim yasal denet¢iler ve denetim firmalar1 i¢in bir kalite
giivencesine tabi olma zorunlulugu getirmektedir. Bu yonergeye gore kalite giivence
sistemi, incelenen yasal denetgiler ve denetim firmalarindan bagimsiz bir sekilde

organize edilmeli ve kamu gdzetimine tabi olmalidir.
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Ulkemizde kamusal gozetimi Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu gergeklestirmektedir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu revize 8 no’lu Direktifin “topluluk bilinyesinde muhasebe, finansal raporlama
ve bagimsiz denetim alaninda uygulama birliginin saglanmasi1” amacina yonelik olarak
ilke ¢capinda uygulanmak iizere kalite giivence sistemini olusturmak amaciyla bagimsiz
denetim tiizerinde “kamu gdzetimi” sisteminin olusturulmasina yonelik faaliyetlerde

bulunmaktadir.

Ayrica, Sermaye Piyasasi Kurulunun 2014 yilinda yayimladigi, denetim firmalar
tizerinde gerceklestirdigi kalite kontrol ¢alismalarinin  sonuglari Tablo 2.5°de

sunulmaktadir

Tablo 2.5
S.P.K.’nin 2013 Y1l Kalite Kontrol Calismalar: Sonug¢lari

Kurul Listesinden Cikarilan Kurulug Sayisi 2
Kuruluslara Verilen Idari Para Cezas1 Sayisi 9
Kisilere Verilen Idari Para Cezas1 Sayist 4
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Yapmaktan Iki Yil Men Cezas1 4
Verilen Kisi Sayisi

Mevzuata Aykiriliklar Hakkinda Bilgilendirilen ve Uyarilan Kurulus Sayist 6
Herhangi Bir Yaptirim Uygulanmayan Kurulus Sayisi 3
Incelemesi Devam Eden Kurulus Sayisi 2
Toplam Kalite Kontrol Calisma Sayis1 22

Kaynak: SPK2013 Yili Bagimsiz Denetim Kalite Kontrol Calismalar1 Faaliyet Raporu,
Subat 2014, s.6.

Tium tilkelerdeki genel diisiinceye gore, seffaf raporlarin glivence saglayabilmesi igin
uygun bir gdzetim sisteminin kurulmus olmas1 gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de en son
kalite giivence incelemesinin yapildigi tarihin belirtilmesi 6nemli iken Almanya’da
tarihin belirtilmesi yerine kalite giivence incelemesinin basarili olmasi1 daha fazla 6nem

tasimaktadir (Pott, Mock, & Watrin, 2008).
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2.4.1.15. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Sistemi

Denetim firmalar1 giivenilirligi ve kaliteyi saglayabilmek i¢in, yaptiklar1 tiim

denetimlerin ulusal/uluslararas1 denetim standartlarina ve uygulamalara uygun

yirlitilmesini saglayacak kalite kontrol politika ve prosediirlerini olusturmak ve

uygulamak durumundadir (Goger, 2006, s. 9).

Seri: X No:22 sayil1 Teblig’in Uciincii Kistm 6.maddesine eklenen iiciincii fikraya gore;

Bagimsiz denetim kurulusu biinyesinde kalite kontrol sisteminin gdzetiminden
sorumlu tam zamanh gorevlendirilecek en az 2 sorumlu ortak bas denet¢i, 2 bas
denetci ve tam veya yarim zamanli gorevlendirilecek yeter sayida denetgiden

olusan bir kalite kontrol giivence komitesi olusturulmasi,

Kurulus tarafindan yukarida belirtilen asgari sayida denetim kadrosunun, kalite
kontrol sisteminin gozetiminden sorumlu komite iiyesi sorumlu ortak bas
denetci, bas denet¢i ve diger denetcilerin, kalite kontrol sisteminin ¢alismasina
ve gozetimine iliskin esaslarin, bagimsiz denetim sézlesmesinin imzalanma

tarthinden en az 9 ay 6nce Kurula bildirilmis olmasi,

Bir hesap donemine ait finansal raporlara yonelik bagimsiz denetim raporlarina
iligkin kalite kontrol sonuglarinin, kalite kontrol caligmalarinin kapsamini ve
sonuglarini igerecek sekilde diizenlenmis bir rapor seklinde, bagimsiz denetim
caligmalarinin mesleki 1ilkelere, 1ilgili dilizenlemelere, kurulus tarafindan
belirlenen kalite giivencesi ilke ve uygulamalarina uygunlugunu ve hazirlanan
bagimsiz denetim raporlarinin gercek durumu yansittigimi beyan eden bir
yonetim kurulu karari ile birlikte her yil haziran ayr sonuna kadar kurula
iletilmis olmasi durumunda bu sartlar1 saglayan denetim firmalarina tebligde

belirtilen 7 yillik rotasyon siiresi uygulanmaz.

AICPA’nin QC 10 ve IAASB’nin ISQC 1 numarali standartlarina gore, bagimsiz

denetim kurulusunun kalite kontrol sistemi asagidaki unsurlar1 kapsayan politika ve

prosediirleri kapsamalidir (http://www.aicpa.org, http://web.ifac.org):
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e Bagimsiz denetim kurulusunda kalite ile ilgili liderlik gorevleri (“ilist yonetimin
tutumu”),

e Bagimsiz denetim kurulusunda kalite ile ilgili etik kosullar,

e Bagimsiz denetim kurulusu tarafindan bagimsiz denetim hizmetinin iistlenilmesi
ve yiirttiilmesi,

e Bagimsiz denetim kurulusunda insan kaynaklari,

e Bagimsiz denetim kurulusunun performansi,

e Bagimsiz denetim kurulusunda izleme faaliyetleri.

Bu konuda S.P.K.Seri: X, No: 28 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’e goére, bagimsiz denetimin
kalitesinin ~artirtlmasin1  saglamak amaciyla, bagimsiz denetim kuruluslarinin
biinyelerinde en az bir sorumlu ortak bas denetci nezaretinde ¢alisacak bir kalite kontrol
komitesi kurulmasi ve bu komite tarafindan kurula periyodik raporlama yapilmasi

zorunlulugu getirilmistir.
2.4.1.16. Denetci Bagimsizhig

Mesleki bagimsizlik, bulundugu sartlar ne olursa olsun, yiiriittiigii meslegin kendisine
yiikledigi sorumluluklarin farkinda olarak, etik degerler ve topluma karsi sorumluluklari
daima kisisel c¢ikarlarinin Oniinde tutarak c¢alismak demektir. Bagimsiz denetim
faaliyetlerinde denet¢i bagimsizligindan kasit, denet¢inin diiriist ve objektif bakis
acistyla yaklagimi, dogrudan veya dolayli olarak miisteri firma ile is iliskisi i¢inde
olmamas1 ve/veya denet¢i yakinlarmin miisteri isletmenin karar mevkiinde
bulunmamalaridir. Aksi bir durum bagimsizligin zedelenmesine yol agarak, denetci

tarafindan hazirlanan rapora olan giiveni azaltacaktir (Kinney Jr., 1999).

Kamu gorevi goren denetgiler, tarafsizlik ve bagimsizliklarint zedeleyebilecek bir ¢ikar
iliskisinde bulunmamali veya bu konuda herhangi bir sliphe uyandirmamalidir.
Bagimsizligi zedeleyebilecek veya siiphe wuyandiricti oldugu diisiintilebilecek

ornekler(Coskun, 2009, s.260):

e Miisterilerle veya isleri ile ilgili mali ¢ikar saglamak,

e Miisterilerin idari organlarinda gorev almak,
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e Denetleme hizmeti verilen miisterilere baska hizmetler sunma,

e Kisisel veya ailevi iligkiler,

e Emsalinden yiiksek veya algak iicret almak veya alinan toplam ficret iginde o
misteriden alinan iicretin 6nemli bir yer tutmasi,

e Sarta bagl ticret alinmasi,

e Miisteriden mal veya hizmet alim1 veya asir1 misafirperverlik,

e Sermayeye istirak,

e Meslekten ayrilan meslek mensubunun durumu,

e Dava edilme veya dava edilme tehdidi ile karsilagsma,

e Kidemli personelin denetlenen misteri ile uzun sireli iligskisi ornek olarak

verilebilir.

Denetc¢inin bagimsizligina etki eden bir husus olan, miisteri sirkete sinirsiz fesih hakk1
taninmasi, denet¢i tizerinde baskiya neden olabilecektir. Tiirk Ticaret Kanununun 399.
maddesinin 2. fikrasina gore; denet¢iden denetleme gorevi, sadece bu maddenin 4.
fikrasinda Ongoriildiigii sekilde ve baska bir denet¢i atanmigsa geri alinabilir. Bu
fikranin gerekgesinde denetgi ile yapilan s6zlesmenin tek tarafli olarak feshedilmemesi
ilkesini kabul ederek, yonetim kurulunun istemedigi denet¢iyi gérevden uzaklastirmasi
olanagimi ortadan kaldirmistir. Yalnizca 4. fikrada Ongorildiigi sekilde ve hakli
sebeplerin varliginda denet¢i gorevden alinabilir. Denetginin gérevden alinmasiyla
mahkeme karar1 eszamanli olmalidir. Yani 6nce denet¢i azledilip, daha sonra yenisi
atanamaz. Boylece yonetim kurulu veya genel kurul ile denetci yaptigr sozlesmeyi

kendiliginden fesih edip, yeni denet¢i atayamaz (Karakog, 2013, 5.23).
2.5. AUDITQUAL Denetim Kalitesi Modeli

Bagimsiz denetim siireci igerisinde bagimsiz denetim kalitesini etkileyen birtakim
bosluklar vardir. Bu bosluklar Sekil 2.6’ da bagimsiz denetim bosluklar1 olarak

gosterilmektedir.
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Sekil 2.6: Bagimsiz Denetim Kalitesi Bosluklari

Kaynak: Angus Duff, Auditqual: Dimensions of Audit Quality, Edinburgh: The
Institute of Chartered Accountants of Scotland, 2004, s. VII.

1-4 aras1 bosluklar, bagimsiz denetim kurulusunun i¢inde yer alan tutarsizliklari
belirtmektedir. 1 numarali bosluk, misteri beklentileri ile bagimsiz denetim
kurulusunun, bu beklentiler hakkindaki algilari, arasindaki farktir. 2 numarali bosluk,
miisteri beklentileri ile bagimsiz denetim kurulusunun kalite standartlar1 arasindaki
farktir. Bagimsiz denetim kurulusunun kalite standartlari ile algilanan bagimsiz denetim
kalitesi arasindaki fark, 3 numarali boslugu meydana getirmektedir. 4 numarali bosluk,
bagimsiz denetim kalitesi ile kurulusun temaslari sirasinda bagimsiz denetim kalitesi
hakkinda agik veya Ortiilii verdigi sozler arasindaki farktir. 5. bosluk, miisterilerin ve
paydaslarin bagimsiz denetim kalitesi beklentileri ile miisterilerin aldiklar1 bagimsiz
denetim kalitesi algilar1 arasindaki farktir. 6-8 arasindaki bosluklar, bagimsiz denetim
beklentileri bosluklar1 olarak da adlandirilir. Bu bosluklar, bagimsiz denetim kalitesi
hakkinda paydaslarin beklentileri ile bagimsiz denetim kalitesi algilar1 arasindaki

farktir.  Paydaglarin, denetciden yapmasimi bekledikleri is ile denetciden
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bekleyebilecekleri makul diizeydeki is arasindaki fark, 6 numarali bosluk ile
tanimlanmaktadir. 7 numarali bosluk, denetcilerin makul diizeyde {istlenebilecegi
sorumluluklar ile, resmi diizenlemelerin 6ngordiigii sorumluklar arasindaki tutarsizliktir.
Bosluk 6 Denetgilerin yasalardan ve diger diizenlemelerden dogan sorumluluklar ile,
gercek performanslar arasindaki fark ise 8 numarali boslugu olusturmaktadir. 7 ve 8
numarali bosluklar, performans bosluklaridir. 6 numarali bosluk, paydaslarin denetginin
makul diizeyde gerceklestirebilecegi 1s tamimu hakkindaki bilgisizliklerinden
dogmaktadir (Duff, 2004, s. VII-VIII).

AUDITQUAL modelinde, Sekil 2.7°de de goriildiigii gibi, bagimsiz denetimde kalite

kavrami, “teknik kalite” ve “hizmet kalitesi” olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Kaynak: Angus Duff, Auditqual: Dimensions of Audit Quality, Edinburgh: The
Institute of Chartered Accountants of Scotland, 2004, s.IX

Bagimsiz denetimde teknik kalite; denet¢inin statiisii, bagimsizligt ve bilgisinden
olusmaktadir. Bagimsiz denet¢inin statiisiinli, denet¢inin kapasitesi ve itibari

olusturmaktadir. Bagimsiz denet¢inin bilgisi ise, uzmanlik ve tecriibe faktorlerinden
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olugmaktadir. Bagimsiz denetimde hizmet kalitesini olusturan faktorler ise; duyarlilik,
denetim-dis1 hizmetler ve anlamadir. Anlama faktoriiniin, empati ve miisteriye sunulan

hizmet olmak tizere iki alt bileseni bulunmaktadir (Duff, 2004, s. 1X).

Sonug olarak bu model ile yapilacak bir arastirmanin, denetim hizmetinin kaliteli olarak

sunulup sunulmadigini ortaya ¢ikaracag diistiniilmektedir.
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BOLUM 3: VERIi MADENCILIGI

Son yillarda 6ne ¢ikan konulardan biri de veri madenciligidir. Teknolojinin gelismesi ile
birlikte artan veri yiginlar1 arasindan, veri madenciligi islemleri ile ise yarar bilgiler
edinilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde Oncelikle veri madenciligi kavrami,
kullanilan teknolojiler, araglari, teknikleri, asamalari, modelleme teknikleri, veri
madenciligini klasik operasyonel islemlerden ayiran farklar, veri madenciliginde yanlig
karar vermeye sebep olan etkenler, kullanildig1 alanlar ve son olarak ¢alismanin
uygulama asamasinda yararlanilan WEKA veri madenciligi programindan

bahsedilecektir.
3.1. Veri Madenciligi Kavramm

Her giin sayilamayacak kadar ¢ok verinin toplandigi bir diinyada bu verileri analiz
etmek Onemli bir ihtiyagtir. Veri zengini fakat bilgi fakiri oldugumuz bu durumda veri
analizi yapilabilmesi i¢in giiclii veri analizi araglarina ihtiyag duyulmaktadir.
Terabaytlarca veya petabaytlarca veri her giin, internet araciligiyla bilgisayar aglarina
ve cesitli veri depolama cihazlarina akmakta, toplanan verinin hacmi hizla artmaktadir.
Cok yiiksek miktardaki veriden otomatik olarak anlamli bilgi ortaya cikaracak ve
tecriibeye doniistiirecek giiclii ve becerikli araclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Geng,
dinamik ve gelecek vaat eden bir alan olan veri madenciligi, veri ¢agindan bilgi cagina

geciste onemli agilimlar saglamaktadir (Han, Kamber, & Pei, 2011, s. 1-2).

Disiplinler aras1 bir konu olan veri madenciliginin birgok tanimi vardir. Veri islenmemis
ham bilgi manasma gelir. Veri madenciliginin bir tanim1 “ham bilgiden kullanilabilir
bilgi ortaya ¢ikarmak” seklinde yapilabilir. Buna kisaca “bilgi madenciligi” denebilse
de, biiyiik miktardaki veriden madencilik yapma anlamini tam olarak yansitmamaktadir.
Bu tanimlar yerine “veri madenciligi” tanimi popiiler olarak kullanilmaktadir. Bunlara
ek olarak veriden bilgi madenciligi, bilgi ¢ikarimi, veri/oriintii analizi, veri arkeolojisi
ve veri taramasi da veri madenciligiyle benzer anlamlara gelmektedir (Han, Kamber, &

Pei, 2011, s. 5-6).

Gartner Grubu veri madenciligini, ambarlarda depolanan biiylik miktarlardaki verinin

Oriinti tanima teknolojileri, istatistiksel ve matematiksel teknikler kullanilarak
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incelenmesiyle anlamli korelasyonlar, Oriintiiler ve trendler bulma islemi olarak

tanimlamislardir(Larose, 2005, s. 2).

Bir baska tanima gore veri madenciligi, umulmadik iliskiler bulmak i¢in ve veri
sahibine anlagilabilir ve kullanish verinin 6zetlenmesi i¢in genellikle biiyiik gozlemsel
veri setlerinin alisitlmamis yollardan analizidir (Hand, Mannila, & Smyth, 2001).
Cabena ve digerlerine gore ise veri madenciligi, makine 6grenmesi, Oriintii tanima,
istatistik, veri tabani ve gorsellestirme gibi teknikleri, biiyiik veri tabanlarindan bilgi
cikarmak igin bir araya getiren disiplinler arasi bir alandir (Cabena, Hadjinian, Stadler,
Verhees, & Zanasi, 1998).

Bu tanimlamalarin yani sira veri madenciligi (Gorunescu, 2011, s. 4);

e Biiylik veritabanlarinda, istatistik, makine Ogrenmesi ve Oriintii tanima gibi
hesaplama teknikleri kullanarak otomatik Oriintii aramaktur.

e Veriden gizli, daha once bilinmeyen ve potansiyel olarak faydali olan bilgiyi
cikarmaktir.

e Verisetleri ve veritabanlarindan faydal bilgiyi ¢ikarma bilimidir.

e Anlaml oriintiiler kesfetmek icin, biiyiik miktardaki verinin otomatik veya yari-
otomatik incelenmesi ve analiz edilmesidir.

e Bilginin otomatik kesif islemidir. Verideki gizli orlinti ve iligkilerin

tanimlanmasidir.

Veri madenciligi ve bilgi kesfi alaninda cesitli nedenlerden 6nemli gelismeler meydana

gelmistir. Bunlar (Larose, 2005, s. 4);

e Toplanan verilerin hizla artmasi,

e Verinin veri ambarlarinda toplanmasi, bdylelikle tim kuruluslarin giivenilir bir
veri tabanina ulagmasi,

e Webde dolagma ve intranetler araciligiyla veriye ulagimin artmasi,

e Kiiresel ekonomide pazar paylasimi i¢in artan rekabet baskisi,

e Satisa hazir ticari veri madenciligi yazilimlarinin gelistirilmesi,

e Hesaplama giicii ve depolama kapasitesinde hizla artan biiylime gibi faktorlerdir.
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Asagida veri madenciliginin ne olmadig1 ve ne olabilecegi ile ilgili dort farkli durum ele

almmistir(Gorunescu, 2011, s. 4);

Internetten belli bir bilgi arastirmak (Ornegin Google’da yemek pisirme
hakkinda bilgi aragtirmak) veri madenciligi degildir.

Belirli bir kaynaktaki benzer bilgileri gruplandirmak (Ornegin Google’da
Fransiz mutfags, Italyan mutfagi vb. mutfaklar1 gruplandirmak) veri madenciligi
olabilir.

Bir fizik-tedavicinin, bir hastaligi olan hastasinin verilerini analiz etmek i¢in
tibbi kayitlarini arastirmasi veri madenciligi degildir.

Medikal arastirmacilarin belirli bir sayida, belirli belirtilere gore, ayni hastaliga
sahip hastalar1 gruplandirmak i¢in bir yol arastirmasi veri madenciligi olabilir.
Otel isimleri arasindan termal otellere bakmak veri madenciligi degildir.

Termal otelleri belirli bir hastaligin tedavi edilmesinde basarisina gore
gruplandirmak veri madenciligi olabilir.

Ticari bir isletmenin finansal raporlarindaki tablolar1 analiz etmek Vveri
madenciligi degildir.

Ticari isletmenin satiglarini igeren veritabanini kullanarak miisterilerin temel

profillerini tantmlamak veri madenciligi olabilir.

Veri madenciligi hakkinda bilinen yanlis inaniglardan bazilari sunlardir (Larose, 2005,

s. 10):

Veri madenciligi araglarini, veri ambarlarina saliverip problemlerimize ¢6ziim
bulabildigimiz  disiincesi:  Gergekte, siz  beklerken mekanik olarak
problemlerinizi ¢6zen otomatik veri madenciligi araglar1 yoktur.

Veri madenciligi islemi insan goriisii ¢ok az veya hi¢ kullanilmadan, kendi
kendini yonetir diisiincesi: Gergekte, veri madenciligi islemi her asamada 6nemli
miktarda insan etkilesimine ihtiya¢ duyar. Model olusturulduktan sonra bile,
yeni veri girisi modelin gilincellenmesine ihtiya¢ duyar. Devamli kalite
goriintiileme  ve  diger degerlendirici  Olgiiler  analistler  tarafindan

belirlenmektedir.
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e Veri madenciligi hizli bir sekilde kendi maliyetini ¢ikarir diisiincesi: Gergekte,
maliyet oranlar1 baslangi¢ maliyetleri, personel analizi masraflari, veri
ambarlama hazirlanmasi1 masraflari gibi degiskenlere gore degisiklik gosterir.

e Veri madenciligi yazilim paketlerinin kullanimi sezgisel ve kolay oldugu
diisincesi: Gergekte ise kullanim kolayligr degisiklik gostermekle birlikte, veri
analistleri konuya bagl bilgiyi, analitik diislinceyle ve toplam is veya arastirma

modeline benzerligiyle birlestirmelidir.

Veri tabanindaki verileri anlamli bilgiye doniistirmek aslinda kolay degildir. Verileri
anlamlandirma, veriler {izerinde uzun siire ¢alismayla miimkiin olabilmektedir. Veri
madencisinin kesfettigi problemin ihtiyacina gore veriler lizerinde hareket etmesi ve
verileri degistirme islemi bu ¢aligmalar arasinda gosterilebilir (Shmueli, Patel, & Bruce,
2011, s. 275).

Ne sihir ve ne de bilgisayar yaziliminin kendiliginden yaptigi bir is olan veri
madenciligi, verilerin icerdigi potansiyel bilgiyi bulmak ve problemi ¢ézmek igin
uygulamanin nasil yapilacagini ortaya ¢ikarmak adina veriler ile ¢alismanin bir diger
adidir. Veri madenciligi i¢in kullanilan yazilimsal araglar da ayni sekilde sihirli bir
yapiya sahip degildir. Bunlarin birgogu istatistik, yapay zeka ve makine 6§renmesi gibi
konulardan olusturulmustur. Yazilim araglar1 sadece veri setinin bir parcasindaki veriler
ile diger pargasindaki verileri karsilagtirarak bir iliski ortaya ¢ikarmaya caligsmaktadir.
Veri madencisinin buradan bilgiyi kendisinin ¢ikarmasi gerekmektedir. Dolayisiyla veri
madenciligi projelerinde, veri madencisinin zamaninin biiylik bolimi veri seti
hazirlama isi ile gegmektedir. Projenin siire planlamasinda projenin %601 ile %901
arast zaman veri madenciliginde kullanilacak veriyi hazirlama isine ayrilmaktadir

(Refaat, 2007, s. 2).

Tarihsel olarak bakildiginda, veri madenciligi ihtiyact zamanla ortaya c¢ikmustir.
Kiiresellesmeden onceki tarihlerde, var olan kiigiik isletmelerde saticilarin yiiz yiize ve
stirekli iletisim halinde bulunmalar1 nedeniyle miisterilerinin ihtiyaglarint dogrudan
Ogrenebilme imkanlar1 vardi. Zamanla miisteriler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olup,
boylece bu bilgiyi kendi iriin alimlarinda degerlendirerek, hem kendilerini hem de

miisterilerini mutlu edebilmekteydiler. Fakat biiylik kiiresel isletmelerde durum
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degismis, milyonlarca miisteriye sahip biiylik isletmeler, miisterilerin her biri ile yiiz

iliski kurma liiksiine sahip olamamislardir. Dolayisiyla biiyiikk firmalar

ylze
miisterilerinin ihtiyaglarini, kiiclik firmalardan farkli bir sekilde 6grenmek zorunda
kalmislardir. Bu sebeple kendilerinde bol miktarda bulunan ve hemen hemen tiim
miisterilerden elde edilen verilerin avantajindan faydalanarak miisterilerin ihtiyaglarini

ogrenmeye ¢alismaktadirlar(Berry & Linoff, 2011, s. 2).

Veri madenciligini klasik operasyonel islemlerden ayiran farklar Tablo 3.1° de

gosterilmektedir.

Tablo 3.1
Veri Madenciligini Klasik Operasyonel Sistemlerden Ayiran Farklar

Klasik Operasyonel Sistem

Tarihi veriler tzerinde islemler ve

raporlar

Tahmin edilebilen ve periyodik is akist,
genellikle takvime bagli
Birim zamanda bagimsiz bir kaleme

odaklanir

Isletme genelini kapsayan verinin limitli
kullanimi

Is alan1 {izerine yogunlasir (hesap, bolge,
iriin  kodu, kullanilan dakika gibi),
miisteri lizerine yogunlagsmaz

Raporlar i¢in haftalar/aylar beklenir

Veri i¢in kayit sistemi

Acgiklayict ve tekrarlayict

Veri Madenciligi Sistemi
Gelecek hareketleri tanimlamak i¢in en
yeni veriler lizerine uygulanan tarihi veri
analizi
Isletme ve pazarlama ihtiyaglara bagh
tahmin edilemeyen is akis1
Anlamsiz veri yigimini anlamlandirmaya
calismak i¢cin birim zamanda genis
gruplara odaklanir
Daha biiyilk veri daha 1iy1 sonuglar
(genelde)

Islem yapilabilir varlik, iiriin, kullanict,

satis alani lizerine yogunlagir

Tekrarlanan islemler i¢in cevap verme
zamani dakikalar veya saatler ile 6lgiiliir
Verinin kopyasi

Yenilikgi

Kaynak: Michael J. Berry ve Gordon S. Linoff, Data Mining Techniques: For
Marketing, Sales, and Customer Relationship Management Timely (3. b.), John
Wiley&Sons, 2011, s. 25.
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Veri madenciligi teknikleri heniliz yeni olmasma ragmen, veri madenciliginin kendisi
yeni bir teknoloji degildir. Insanlar verileri bilgisayar icat edilmeden yiizyillarca énce
analiz ederlerken, bilgisayarin icat edilmesinden sonra verileri bilgisayarda analiz
etmiglerdir. Yillar gectikge veri madenciliginin ismi degisik sekillerde anilmaya
baglamistir. Bunlar arasinda bilgi kesfi, is zekasi, tahminleme modeli, tahminleme

analizi ve daha birgok terim bulunmaktadir (Berry & Linoff, 2011, s. 2).

Veri madenciligini kullanarak performansimi arttirmak isteyen organizasyonlar, veri
toplama, bu veriyi uzun donemde fayda saglamak i¢in analiz etme ve ortaya ¢ikan
sonuclara gore faaliyette bulunma gibi stratejilere sahip olmalidirlar. Ayn1 zamanda veri
madenciligi ile piyasay1 ve miisterileri anlama gibi bazi stratejiler de gelistirmelidirler.
Bunun i¢in, veri madenciligi ve yogun veri analizi ile uyumlu olan piyasa arastirmast,

miisteri panelleri ve diger teknikleri kullanmalidirlar (Berry & Linoff, 2011, s. 2).

Veri madenciliginin en anlamli katkist anlamli oriintiiler ve kurallar olusturmasidir.
Cogu durumda verideki Oriintiiyli bulmak zor degildir. Fakat veri madenciliginin asil
amaci veri i¢indeki rastgele bir Oriintliyli bulmak degil, kullanilabilecek anlamli bir
oriintityii bulmaktir. Oriintii ile ilgili olarak, bir bankanin ¢agri merkezinin miisterilerin
ozellik Oriintiistine gore her miisteriye bir renk atadigini varsayarsak, 6rnegin “Yesil”
renk personele, ¢ok iyi davranmasi gerektigini ¢iinkii arayanin degerli bir miisteri
oldugunu ikaz eder ve bu misteriyi memnun etmek igin yapilabilecek her sey
yapilmalidir. “Sar1” renk, tedbirli olunmasi gerektigi, cilinkii miisteri degerli olabilir
fakat bazi riskleri bulundugu anlamindadir. “Kirmiz1” renk ise miisteri ¢cok riskli oldugu
icin 6zel bir ilgi gostermeye gerek bulunmadigi anlamina gelmektedir(Berry & Linoff,
2011, s. 4).

Hedef bir uygulama i¢in anlamli olmak sartiyla her tiir veriye veri madenciligi
uygulanabilir. Madencilik uygulamalarinda verinin en temel bigimleri veritabani
verileri, veri ambar1 verileri ve islemsel verilerdir. Veri madenciligi ayrica farkl
bicimlerdeki verilere de uygulanabilir. Bunlar arasinda veri irmaklari, sirali veri,

mekansal veri, yazi verisi, multimedya verisi ve internet gibi veri tiirleri bulunmaktadir

(Han, Kamber, & Pei, 2011, s. 8).
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Bu baglamda veri madenciliginin gesitli sektdrlerde uygulama &rnekleri vardir. Ornegin
saglik sektoriinde, Mayo Clinic adli kurulus ayni cinsiyet, yas ve tedavi gecmisine
sahip, belirli tedavilere yanit veren son 100 hastasini tanimlamasi amaciyla, ¢evrimigi
bir bilgisayar sistemi gelistirmesi i¢in IBM sirketi ile ¢alismiglardir (Swartz, 2004, s. 8).
Ayrica, bankacilik firmalarinda kredi kartt miisterisi kazanmada (Weng, Chiu, Wang, &
Su, 2007), sigorta ve telekomiinikasyon firmalarinda hile tespitinde (Rejesus, Little, &
Lovell, 2004), iiretici firmalarda kalite kontroliinde (Da Cunha, Agard, & Kusiak, 2006)

ve daha bir¢ok uygulamada veri madenciligi sik¢a kullanilmaktadir.

Veri madenciligini, veritabaninda arastirma yapma isleminden ayirt etmek i¢in su 6rnek
verilebilir; “Bir kisi belirli bir {irlin i¢in, bir slipermarket ile bir hipermarketin veya
farkli bolgelerdeki iki siipermarketin, satis rakamlar1 arasindaki farki karsilagtirmak
isteyebilir. Bu durumda bir siipermarket ile bir hipermarket arasinda veya iki ayri
bolgede gerceklesen satislar arasinda bir fark oldugu kabul edilmis olur. Bunun tersine,
veri madenciliginde, satis hacmini etkileyen faktorler on hipotez olmadan
tanimlanabilir. Bunun i¢in veri madenciligi metotlari, oriintiileri ve gizli iligkileri ortaya

cikarmaya ¢aligmaktadir (Gorunescu, 2011, s. 4-5).

Genel olarak, verinin oldugu her yerde kullanilabilen veri madenciligi, bir¢ok
uygulamada yiiksek basar1 saglamaktadir. Veri madenciliginin énemli rol oynadigi tiim

uygulamalarin sayisini bilmek imkansizdir (Han, Kamber, & Pei, 2011, s. 27).
3.2. Veri Madenciliginde Kullanilan Teknolojiler

Veri madenciligi, istatistik, makine 0Ogrenmesi, bilgi c¢ikarimi, gorsellestirme,
algoritmalar, yiiksek performansli hesaplama gibi farkli alanlardan bir¢ok teknigin
birlesmesiyle olusmustur. Kullanilan bu teknolojiler Sekil 3.1°de verilmistir (Han,
Kamber, & Pei, Data Mining: Concepts and Techniques: Concepts and Techniques,
2011, s. 23)

Bu teknolojilerden en eskisi istatistiktir. Istatistik sayesinde yeterli bilginin bulunmadig
durumlarda bile, farkli degiskenler arasindaki sistematik iliskiler ortaya
cikarilabilmektedir. Makine O6grenmesi (yapay zeka) ise, bilgi isleme tekniklerini

icermekte ve veri madenciligi gelistirirken insan mantig1 modelini kullanmaktadir..
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Makine Ofrenmesi Orintd Tamma

Veritabam Sistemleri i Gaorsellestirme

Veri Madenciligi

Yeri Amban |  Algoritmalar

i Yiitksek
Usgulamalar Performansh
Hesaplama

Sekil 3.1:Veri Madenciliginde Kullanilan Teknolojiler

Kaynak: Jiawei Han, Micheline Kamber ve Jian Pei, Data Mining: Concepts and
Techniques: (3. b.). Elsevier, 2011, s.23.

Veritabani sistemleri ise ¢esitli metotlar kullanilarak madencilik yapilacak olan bilgileri
icermektedir. Veri tabanindaki veriler, ekonomi (isletme-finans), saglik ve bilimsel
arastirmalar (astronomi, biyoloji) vb. ¢ok g¢esitli alanlarda kullanilabilmektedir. Bu
alanlarda c¢ok bilyiik Olgekli verilerden veri madenciligi ile cesitli bilgiler elde
edilebilmektedir. Fakat ayn1 zamanda, her gegen giin veriler artmakta, artan bu verileri

bilgiye doniistiirmek igin de siirekli bir gayret gerekmektedir (Gorunescu, 2011, s. 2-3).
3.3. Veri Madenciligi Araclar

Veri madenciligi ile ilgili birgok makalede algoritmalar {izerinde durulmustur. Fakat
Shmueli vd. (2010)’ye gore pratikte, veri madenciliginde algoritma ¢ok 6nemli degildir.
Bu fikir, bircok makalede yer alan fikirden farkli olup, algoritmalarin sadece veri
madenciliginde yeni yontemler gelistirmek ve anlamli hale getirilmemis verileri
anlamlandirmak i¢in gerekli oldugu goriisii savunulmaktadir. Sonug olarak, su ana kadar
gelistirilmis olan algoritmalarin, veri madenciligi problemlerinin pek cogunu ¢ézmek

i¢in yeterli oldugu savunulmaktadir (Shmueli, Patel, & Bruce, 2011, s. 313).

Birgok veri madenciligi yazilimi mevcut bulunmakla beraber en ¢ok bilinenleri, SAS

tarafindan gelistirilen Enterprise Miner, IBM tarafindan gelistirilen IntelligentMiner,
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SPSS tarafindan gelistirilen CLEMENTINE, Megaputer tarafindan gelistirilen
PolyAnalyst’ti. WEKA yazilimi da Waikato Universitesi tarafindan sunulan agik
kaynak kodlu, bir¢ok yararli metoda sahip bir aractir. Ayrica UCI Makine Ogrenmesi
Deposu da veri madenciligi veri setlerine sahip bir kaynaktir (Olson & Delen, 2008, s.
8).

Intelligent Miner; birliktelik madenciligi, siniflandirma, regresyon, tahmin edici
modelleme, sapan tespiti, kiimeleme ve siral1 riintii analizi gibi bir¢ok veri madenciligi
fonksiyonlarini igeren bir veri madenciligi aracidir. Ayrica sinir agi algoritmalari,
istatistiksel metotlar, veri hazirlama araglar1 ve veri gorsellestirme araglarini da igeren
uygulama kitine sahiptir. Intelligent Miner’in ayirt edici 6zellikleri arasinda madencilik
algoritmalarina lgeklenebilirligi ve IBM’in DB2 iliskisel veritabani sistemine kolayca
entegre edilebilmesi yer almaktadir (Han & Kamber, 2006, s. 663).

Veri madenciligi araglarindan bir digeri olan Microsoft Excel programinin sayfalarinda
bir milyondan fazla satir bulunmaktadir. Kiigiik miktarda veri iizerinde ¢alismak i¢in
olduk¢a basarili olan Excel, her satir ve siitundaki degerler iizerinde c¢ok cesitli
hesaplamalar yapmaya olanak saglayan, veriyi ve egilimi anlamak i¢in oldukg¢a pratik
Ozet tablolarina sahip olan ve veri gorsellestirmede oldukca gii¢lii bir mekanizma
saglayan grafiklere sahip olan basarili bir veri madenciligi aracidir (Berry & Linoff,
2011, s. 3).

SPSS tarafindan gelistirilen Clementine programi, son kullanicilar ve gelistiriciler i¢in
biitlinlesik veri madenciligi gelistirme ortami sunmaktadir. Birliktelik madenciligi,
siniflandirma, tahmin, kiimeleme ve gorsellestirme araclar1 gibi ¢oklu veri madenciligi
fonksiyonlar1 sisteme dahil edilmistir. Clementine’nin ayirt edici 6zelliklerinden biri,
Clementine’nin gorsel programlama ortamina kullanicinin algoritmalarinin eklenmesine
olanak saglayan nesne tabanli genisletilmis modiil arayiiziine sahip olmasidir (Han &

Kamber, 2006, s. 664).

Genis ve cok sayida veri ambarlarinda toplanip depo edilerek hizla biiyliyen ¢ok biiyiik
miktardaki veriyi gii¢lii araglar olmaksizin, insan kabiliyetiyle kavramak imkénsiz hale
gelmektedir. Sonug olarak genis veri ambarlarinda toplanan veri, ¢ok nadir ziyaret

edilen veri arsivlerine yani veri ¢Opliigiine doniismektedir. Karar vericiler ¢ok biiyiik
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miktardaki veriler i¢inde sakli olan anlamli bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli araglara
sahip olmadiklar1 i¢in, dnemli kararlar1 genelde veri ambarlarindaki zengin bilgiler
iceren bu verilere dayanarak degil de kendi sezgisiyle alabilmektedir. Kullanicilarin
veya uzmanlarin, bilgi tabanina bilgilerini elle girdikleri uzman sistem ve bilgi tabanh
teknolojiler gelistirmek igin caligsmalar yapilmistir, fakat elle bilgi girme islemi
Onyargilara ve yanlisliklara agik, ayrica ¢ok maliyetli ve zaman harcayan bir islemdir.
Veri ve bilgi arasindaki boslugun giderilmesinde, veri ¢oplerini kayda deger bilgiye
dontistiirecek veri madenciligi araglarinin sistematik olarak gelistirilmesi gerekmektedir

(Han, Kamber, & Pei, 2011, s. 1-2).
3.4. Veri Madenciligi Teknikleri

Veri madenciligi genelde matematiksel model setleri ve veri tabanlarindan yeni bilgi
kesfi amaciyla fonksiyonlarin olusturulmasiyla elde edilen veri isleme teknikleri olarak
tanimlanmaktadir (Refaat, 2007, s. 7). Tablo 3.2’de hangi goérevlerde ne tiir veri

madenciligi teknigi kullanilabilecegi gosterilmistir.

Tablo 3.2
Gérev-En Uygun Teknik Tliskisi

Gorev En Uygun Teknik Diger Teknikler
Siniflandirma ve Karar agaclari, sinir aglari En yakin komsu modeli,
kestirim Naive Bayes modeli
Kiime ve oOriintii bulma | Herhangi bir kiimeleme Birliktelik kurallari

algoritmasi

Kaynak: Michael J. Berry ve Gordon S. Linoff, Data Mining Techniques: For
Marketing, Sales, and Customer Relationship Management Timely (3. b.), John
Wiley&Sons, 2011, s.98.

Analizci, problem tipine gore, veri madenciligini kullanarak asagidaki islemleri

gerceklestirebilir:
3.4.1. Smiflandirma

Bu tiir problemlerde gorev, veri tabanlarindaki her kaydi, dnceden tanimlanmis sinif
etiketlerinden birine veya kategori etiketine atanmasini saglamaktir. Ornegin, bir banka

her bir miisterisini, yeni bir kredi kart1 alma potansiyeline sahip olup olmadigina gore
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simiflandirmak isteyebilir. Bu durumda, evet veya hayir se¢cimini igeren her karar bir
smiflandirma problemi dogurmaktadir. Sahtekarlik ihtimaline karst siniflandirma

yapmak ise sigorta islemleri igin yapilan siniflandirma O6rnegidir. Siniflandirma

2 2

problemleri, “yiiksek”, “orta” ve “diisiik” gibi ii¢ veya daha fazla seviyeyi
icerebilmektedir. Uzerinde durulmas: gereken en dnemli nokta ise, simif sayisinin belirli
olmast ve smf tamimlarinda “yiiksek”, “orta” ve “diisiik” gibi kesin bir siralama

iliskisinin olmas1 gerekmesidir (Refaat, 2007, s. 7).

Siniflandirma yaparken, dnceden tanimlanmis siniflardan birine yeni tanimlanmis olan
bir nesneyi atama islemi gerceklestirilmektedir. En yaygin kullanilan veri madenciligi
tekniklerinden biri olan smiflandirma teknigi giinlik hayatta pek ¢ok yerde
kullanilmaktadir. Insanoglu, diinyadaki her seyi anlayip, iletisim kurmak igin
smiflandirmakta, kategoriye ayirmakta ve derecelendirmektedir. Ornegin, maddeleri
elementlere, kopekleri cinslerine ve insanlari irklarina gore ayirmaktadir (Berry &

Linoff, 2011, s. 86).

Siniflandirma tekniginde, secilen bir verinin daha dnce tanimlanmis siniflardan birine
atanabilmesi i¢in farkli 6grenme fonksiyonlar1 vardir. Daha once tanimlanmis olan
smiflar, siniflandirilmasi gereken nesneye ait baz1 6zellik isimleri ve 6grenme kiimesi
verildigi zaman, simiflandirma metotlart1 Ogrenme kiimesi disindaki diger
smiflandirilmamig verilerin sinifin1 otomatik olarak tahmin edebilmektedir (Olson &

Delen, 2008, s. 16).

Siniflandirmaya 6rnek vermek gerekirse; yiiksek gelir, orta gelir ve diisiik gelir seklinde
ic smifa veya kategoriye ayrilabilen hedef kategorik degisken oldugunu varsayarsak,
veri madenciligi modeli, genis bir kayit kiimesini ele almakta ve her kayit, hedef
degisken hakkinda bilgi icermektedir. Mesela bu arastirmacinin, veri tabaninda yer
almayan bazi kisilerin gelir diizeylerini, kiginin yasi, cinsiyeti ve meslegi gibi diger
ozelliklerine gore siniflandirmak istedigini varsayarsak bu islem, veri madenciligi metot
ve tekniklerinin uygulanabilecegi bir siniflandirma islemi haline gelir. Bu durumda

algoritma su sekilde ilerlemektedir;

e Oncelikle, tahmin edici degiskenleri ve (siniflandirilmis) hedef degiskeni (gelir

diizeyi) iceren veri seti incelenmektedir. Bu yolla algoritma (yazilim),
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degiskenlerin hangi kombinasyonlarinin, hangi gelir diizeyiyle iligkili oldugunu
ogrenmektedir. Ornegin yash bayanlar yiiksek gelir diizeyiyle iliskilendirilebilir.

Bu veri seti, egitim seti olarak adlandirilir.

Daha sonra algoritma, gelir diizeyiyle ilgili hicbir bilgi bulunmayan yeni
kayitlara bakar. Egitim setindeki siniflandirmalara bagli olarak, algoritma yeni
kayitlara smiflandirmalart atar. Ornegin, 63 yasindaki bayan profesor yiiksek

gelir diizeyinde siniflandirilabilir (Larose, 2005, s. 14).

Siniflandirmanin kullanildig1 bazi alanlara ait 6rneklere asagida yer verilmistir (Larose,

2005, s. 14);

Kredi kart1 isleminin hileli olup olmadiginin belirlenmesi,

Kredi bagvurusunun riskli olup olmadiginin belirlenmesi,

Belirli bir hastaligin olup olmadiginin teshis edilmesi,

Ortaya cikan bir vasiyetin Olen sahis tarafindan mi, yoksa hileli bir sekilde
baskasi tarafindan yazilip yazilmadiginin belirlenmesi,

Belirli finansal veya kisisel davranisin olasi bir terdrist tehdit olusturup

olusturmadiginin belirlenmesi vb.

Bu baglamda, simiflandirma islemi asagidaki dort temel bilesenden olusmaktadir

(Gorunescu, 2011, s. 15):

Smnif: Siniflandirilan objeye verilen etikettir.

Onggriiciiler: Siiflandirilacak verinin karakteristikleri. Bu karakteristiklere kan
basinci, satin alma sikligi, medeni durumu, riizgar ve hiz yonii, mevsim vb.
ornekler verilebilir.

Ogrenme veriseti: Yukarida belirtilen iki bilesen icin veriler igeren veri setidir.
Uygun sinif belirlemek i¢cin 6grenme modeli olusturmak i¢in kullanilmaktadar.
Test veriseti: Siiflandirict model tarafindan siniflandirilmasi istenen yeni
veriler igeren settir. Test veri seti ile simniflandirict dogrulugu (model

performansi) elde edilebilmektedir.
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3.4.2. Kestirim (Tahmin)

Kestirim (Tahmin), siniflandirmayla benzerdir. Fakat kestirimde sonuglar daha sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Siiflandirma i¢in kullanilan tiim metot ve teknikler uygun kosullar
altinda kestirim i¢in de kullanilabilmektedir. Bu metotlar; sinir aglari, karar agaclar1 ve
k-en yakin komsu gibi veri madenciligi ve bilgi kesfi metotlar1 olabilecegi gibi,
geleneksel istatistiksel metotlardan olan nokta ve giiven araligi kestirimi, basit lineer

regresyon ve korelasyon ve ¢oklu regresyon da olabilmektedir (Larose, 2005, s. 13).

Kestirim problemleri bir degiskenin bilinmeyen degerini tahmin etmeye
odaklanmaktadir. Ornegin, vergilendirme kurumlar1 hanelerin reel gelirlerini tahmin
etmek isteyebilir. Bir tahmin probleminin muhtemel sonug¢larinin sayisi ise sonsuzdur

(Refaat, 2007, s. 7).

Kestirimde 6rnegin, verilen bazi giris verileri kullanilarak gelir, siparis biiyiikligli veya
kredi kart1 limiti gibi degerler tahmin edilmektedir. Kestirim islemlerine drnek olarak

(Larose, 2005, s. 13), (Berry & Linoff, 2011, s. 86);

e Bir ailenin toplam gelirini tahmin etme,

e Bir miisterinin yagsam degerini tahmin etme,

e Bir miisteri ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde olusacak risk degerini
tahmin etme,

e Bir kisinin hesap transfer talebine cevap verme ihtimalini tahmin etme,

e Transfer edilecek hesabin tutarini tahmin etme,

e Bir iiriiniin gelecek ti¢ aylik fiyat kestirimi (Sekil 3.2),

o Trafikte hiz limitleri artirildiginda 6liim oranlarindaki artigin kestirimi,

e Takim istatistiklerinin karsilastirilmasiyla, diinya Kupasini kazanacak takimin

kestirimi verilebilir.
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Uriin Fiyati

1. Ceyrek 2. Ceyrek 3. Ceyrek 4, Ceyrek

Sekil 3.2: Bir Uriiniin Gelecek U¢ Aylik Kestirimi

Kaynak: Daniel T. Larose, Discovering Knowledge in Data: An Introduction to Data
Mining, John Wiley&Sons, 2005, s. 13.

Buna gore ilk 9 aylik evrede gerceklesen {iriin fiyatindaki hareketlilige gore gelecek ti¢

ay i¢in lirlinlin fiyat1 tahmin edilebilmektedir.
3.4.3. Kiimeleme

Boliitleme olarak da bilinen kiimeleme, heterojen bir popiilasyonu daha fazla veya daha
az sayida alt gruplara veya kiimelere ayirma islemidir. Verideki sade adalar1 bulma
olarak tanimlanan kiimelemenin en bilinen 6rnekleri, miisteri ve market kiimelemesidir.
Kiimeleme, ¢ok biiylik veri kiimeleri ile ilgilenmekte ve baslangi¢ analiz araglarindan
biri olarak kullanilabilmektedir. Kiimeleme ile wveri, kiiglik gruplara ayrilarak

basitlestirilir veya veri hakkinda hipotez iiretilebilir (Refaat, 2007, s. 8).

Kiimeleme; kayitlari, gozlemleri veya durumlart benzer nesneler sinifina gore
gruplandirma islemidir. Bir kiime, birbirine benzer ve diger kiimelerdeki kayitlara
benzemeyen kayitlar toplulugudur. Kiimelemede hedef degisken yoktur. Bunun yerine
kiimeleme algoritmalar1 tiim veri setini, kiimelerin i¢indeki kayitlarin benzerliginin en
yiiksek oldugu ve kiimenin disindaki kayitlara benzerliginin en diisiik oldugu, birbiriyle
iliskili altgruplara veya kiimelere ayirmaya caligmaktadir (Larose, 2005, s. 16).

Kiimelemeyi siniflandirmadan ayiran en 6nemli fark, dnceden tanimlanmis siniflarin
bulunmamasidir. Simiflandirmada kayitlar dnceden tanimlanmis siniflar igin, dnceden

siiflandirilmis  Orneklerin  egitiminden elde edilen bir model kullanilmaktadir.
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Kimelemede ise oOnceden tanimlanmis Ornekler ve siniflar yoktur. Kayaitlar,
benzerliklerine gore gruplandiriimaktadir. Ornegin, belirti kiimeleri farkli hastaliklar:
isaret edebilir ya da miisteri 6zellikleri kiimesi farkli piyasa sektorlerini isaret edebilir.
Kiimeleme, genellikle diger veri madenciligi veya modellemesi islemlerine bir giris

olarak kullamilir. Ornegin, piyasay: sektdrlere ayirma calismalarinda ilk asama olarak
kullanilabilir (Berry & Linoff, 2011, s. 87).

Kiimeleme, bir verisetini 6nceden tanimlanan belirli benzerliklere gore gesitli gruplara
(kiimelere) ayirma metodudur. Gergek hayatta ise bir siipermarketteki farkli tip
tirtinlerin farkli departmanlarda bulunmasi veya bir toplantida insanlarin ortak ilgilerine

gore gruplara ayrilmasi kiimelemeye 6rnek olarak verilebilir (Gorunescu, 2011, s. 20).
3.4.4. Benzerlik Analizi

Benzerlik analizi, market sepet analizi ve birliktelik analizi olarak da bilinmektedir.
Elemanlarin genelde birlikte satin alinma bulgularina dayanmaktadir. Bu bulgular iiriin,
hareket, operasyon sirasi1 veya bir veritabaninda saklanan herhangi bir nesne olabilir. En
bilinen Ornegi siipermarket sepetinin analizidir. Bu analizde, ayni sepetteki belirli
iirinlerin birlikte satin alinma benzerligi bulunmaya calisilir. Ornegin, tavuk ve barbekii
sosunun birlikte alimmasinin, tavuk ve hazir corbadan daha fazla birlikte alinip

alinmadig1 incelenebilmektedir(Refaat, 2007, s. 8).

Benzerlik isleminde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in kurallar
iiretilmeye calisilir. Ornegin, bir siipermarket, Persembe aksami aligveris yapan 1000
miisterinin 200 {iniin ¢ocuk bezi aldigin1 ve ¢ocuk bezi alan bu 200 miisteriden 50’sinin
ise icecek de aldigini bulabilir. Béylece, 200/1000=%20 destege sahip ve 50/200=%25
giivene sahip “Eger ¢ocuk bezi alirsa, igecek de alir” birliktelik kurali ¢ikarilir (Larose,
2005, s. 17).

Birliktelik kurallarina verilebilecek diger 6rnekler sunlardir (Larose, 2005, s. 17):

e Bir firmanin, bir servis gilincellemesi 0nerisine olumlu cevap veren cep telefonu
planina iiye olanlarin miktarinin incelenmesi,
o Kendileri iyi okuyabildigi halde, ebeveynlerinin kendilerine kitap okudugu

¢ocuklarin miktarinin incelenmesi,
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e Telekomiinikasyon aglarinda veri kaybinin tahmin edilmesi,

e Bir siipermarkette hangi irlinlerin birlikte alindigim1 ve hangi triinlerin hig
birlikte alinmadiginin bulunmasi,

e Yeni bir ilacin tehlikeli yan etkilerinin ortaya kondugu durumlarin miktarlarinin

tanimlanmasi verilebilir.

Benzerlik analizi, veriden kural iiretmede kullanilan kolay bir yaklagimdir. Eger iki
iiriin, Ornegin kedi mamasi ve kedi kumu, yeterince sik olarak birlikte alinirsa,
pazarlama sirketleri bu bilginin nasil kullanilacagini tahmin edebilir. Bu, ayrica baska
bir konuyu daha giindeme getirir: Miisterilerin almas1 gereken fakat almadigi iirlinler
nelerdir? Bir miisteri bir¢ok kedi kumu aliyorsa, kedi mamasi da almasi gerekir.
Isletmeler benzerlik analizini, iiriinlerin market raflarindaki veya bir katalogdaki
yerlesimini planlamak i¢in kullanabilir. Dolayisiyla genellikle birlikte satin alinan

tirtinler ayn1 anda gortilebilir (Berry & Linoff, 2011, s. 87).

Benzerlik kurali kesfi denilince, farkli gruplar arasindaki bagimlilik kurallari islemi
hatirlanmaktadir. Dolayisiyla, her biri birka¢ obje igeren verisetlerine sahip oldugu
varsayimt ile amag, bu objeleri birbirine baglayan kurallar1 bulmak ve bu kurallara gore
bir objenin digerleriyle birlikte goriilme ihtimalini tahmin etmektir. Bunu tespit etmek
icin de barkod okuyucularindan elde edilen veriler kullanilir. Bu sekilde elde edilen
veritabanindaki ayni anda alinan iriinlerin tespit edilmesi islemi ile de benzerlik analizi

gerceklestirilebilir (Gorunescu, 2011, s. 23).

Sekil 3.3’de birliktelik analizine bir 6rnek verilmektedir.

URUNLER

KURAL

|::> {patates} — {yag}

{patates, sogan, yag}

{patates, patlican, yag, ekmek}

{patates, lahana, biber, yag}

Sekil 3.3:Ornek Bir Birliktelik Analizi Tablosu

Kaynak:Florin Gorunescu, Data Mining: Concepts, Models and Techniques (12. b.),
Berlin: Springer, 2011, s. 250.
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Bu 6rnekte, bir marketten farkli kisilerin aldig1 iiriinler sol tabloda gosterilmektedir. Bu
tablodaki bilgilere gore birliktelik analizinin olusturdugu kural sag tabloda verildigi
sekildedir. Bu tabloya gore patates satin alan kisiler yag da satin almaktadirlar.
Birliktelik analizi kolay bir 6rnekle incelenecek olursa, 10 miisterinin almis olduklari
{A, B, C, D, E, F, G} iiriinlerinden olusan Tablo 3.3’deki listeye gore;

Tablo 3.3
Alman Uriinlerin Listesi

Kaynak: Florin Gorunescu, Data Mining: Concepts, Models and Techniques (12. b.),
Berlin: Springer, 2011, s. 250.

Bu listeden yola ¢ikarak, bu iiriinlerin birlikte alindig1 durumlarin siklig1 Tablo 3.4’deki

gibi olusturulabilir.

) Tablo 3.4
Uriin Ciftlerinin Gerg¢eklesme Sikhgi

vs)

(8] S| W o -+ [5S]

o — (=1 I — [ o rri

o

Kaynak: Florin Gorunescu, Data Mining: Concepts, Models and Techniques (12. b.),
Berlin: Springer, 2011, s. 250.
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Boylece, d6rnegin, A iirliniiniin alinmasi %60, E {iriiniiniin A iriini ile birlikte alinmasi
%0 ve A drlninin F {rini ile birlikte alinma durumlart da %30 olarak

gosterilebilmektedir (Gorunescu, 2005, s.250).
3.4.5. Sirah Oriintii Kesfi

Hesaplamali biyolojide (DNA veya protein dizilimi), web erisimi (erisilen web sayfasi
siralart), bir sistem kullanilirken baglanti analizi (cesitli portallar, webmaillere
baglanma) gibi verilerin dogal olarak sirali bir sekilde bulundugu uygulamalarda sirali
oriintii kesfi gerceklestirilebilir. Ornegin <<... ABACDACEBABC ...> gibi bir diziyi
inceleyerek sikca tekrar eden Oriintiileri (B’den sonra A, A’dan sonra C gibi) kesfetme
saglanabilmektedir (Gorunescu, 2011, s. 25).

3.5. Veri Madenciliginin Asamalari

Bircok kisi veri madenciligini, ¢ok¢a kullanilan terim olan veriden bilgi kesfinin es
anlamlis1 olarak gormektedir. Fakat veri madenciligi, bilgi kesfi isleminin sadece bir
basamagidir. Bilgi kesfi isleminin tekrar edilebilir asamalari, asagida sirasiyla
verilmistir (Han, Kamber, & Pei, 2011, s. 7-8):

e Veri Temizleme: Giirtiltiiyli ve geliskili veriyi temizlemek i¢in uygulanir.

e Veri Birlestirme: Coklu veri kaynaklarini bilestirirken uygulanir. Bilgi
endiistrisinde yiikselen egilim, veri temizleme ile veri birlestirme islemlerini
sonug verisinin bir veri ambarinda depolandigi 6nisleme olarak kullanmaktir.

e Veri Se¢me: Veritabanindan analiz islemi i¢in gereken veri segilir.

e Veri Dontstirme: Veri, Ozetleme veya kiimeleme islemleri uygulanarak
madencilik i¢in uygun bicimlere doniistiiriiliir ve birlestirilir. Fakat bazen veri
Ozetleme ve kiimeleme, Ozellikle veri ambarlamada veri se¢gme isleminden Once
gerceklestirilir. Veri azaltma da orijinal verinin 6zelligini degistirmeden daha
kiiciik bir goriiniimiinii elde etmek i¢in gergeklestirilebilir.

e Veri Madenciligi: Veri oriintiilerini ¢ikarmak i¢in akilli metotlarin uygulandigi
onemli bir igslemdir.

e Oriintii Elde Etme: Bilgiyi temsil eden ilging driintiiler bulunur.
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e Bilgi Sunumu: Gorsellestirme ve bilgi sunumu teknikleri kullanilarak ortaya

¢ikan bilgi kullanicilara sunulur.

[k dért asama, verinin madencilik i¢in hazirlandig1 veri 6nislemenin farkli bicimleridir.
Veri madenciligi asamas1 kullanic1 veya bir bilgi tabaniyla etkilesim i¢inde olabilir.
Ilging oriintiiler kullanictya sunulmakta ve bilgi tabaninda yeni bir bilgi olarak
depolanabilmektedir(Han, Kamber, & Pei, 2011, s. 8).

Veritabanlarinda bulunan satir verilerinin ¢ogu onceden islenmemis, tamamlanmamis
ve giiriiltiilii verilerdir. Ornegin veritabanlar1 sunlar1 da igerebilir (Larose, 2005, s. 27-
28):

e Artik kullanilmayan veya gereksiz alanlar,
e Kayip veriler,
e Sapanlar,

e Veri madenciligi modelleri i¢in uygun olmayan formattaki veri vb.

Veri madenciligi i¢in kullanigh olmasi i¢in, veritabanlar1 veri temizleme ve doniisiimii
gibi Onislemlerden ge¢melidir. Veri madenciligi genelde yillarca bakilmamis verilerle
ilgilenir, boylelikle verinin ¢ogu siiresi dolmus, artik kullanilmayan veya basit kayip

degerler icermektedir.

Veri madenciligi islemlerinde asamalarin ¢ogu belirli bir veri madenciligi metodolojisi
icinde ve operasyon akigint bozmayacak sekilde birgok kez tekrar edilebilir (Refaat,
2007, s. 8).

Veri madenciliginde problemi ve verileri anlamak ¢ok onemlidir. Veri madenciligi
islemlerine gegmeden Once, problemi anlamak gerekmektedir. Problemin anlagilmasi
icin, problem alaninin uzmanlariyla ¢alismak, projenin amaglarint belirlemek, Kilit
insanlar1 tanimlamak ve problemin mevcut ¢oziimlerini 6grenmek gerekmektedir.
Bunlar, alana 6zel terminolojiyi de 6grenmeyi gerektirmektedir. Kisitlartyla beraber,

problemin tanimi1 yapilir.

Oncelikle, projenin amaglari, veri madenciliginin amaglarina déniistiiriilmekte ve bu

amaglar arasinda potansiyel veri madenciligi araclarinin se¢imi de yer almaktadir. Daha
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sonra toplanan Ornek verilerden hangisine ihtiya¢ duyulduguna karar verilmektedir.
Eger daha onceden bilgi birikimi mevcutsa, verideki baz1 6zellikler 6nem sirasina gore
siralanabilir. Daha sonra, veri madenciligi amaglarina gore verinin kullanilabilirligi

dogrulanir (Cios & Kurgan, 2005, s. 7).

Yeni bilgiyi kesfeden veri madenciligi araglart olmasina ragmen, bu araglart uygulama
islemi genellikle veri hazirlama isleminden daha kisa zaman almaktadir. Veri
madenciligi asamasinda daha O©nceden belirlenen veri madenciligi araglart ve
gerektiginde yeni araglar kullanilmaktadir. Veri madenciligi araglari, bulanik kiimeler,
Bayes metodu, makine 6grenmesi, sinir aglari, kiimeleme ve Onisleme teknikleri gibi

birgok algoritma gesitlerini igermektedir(Cios & Kurgan, 2005, s. 7).

Bilgi kesfi siirecinde veri madenciligi, mevcut olan veriler araciligiyla 6grendiklerini
uyguladigi icin verilerin hazirlanmasi asamasi ¢ok onemlidir. Dolayisiyla bazi dnemli
ozellikler kaybolmussa, ¢alismanin geri kalani basarisiz olabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, ne kadar 6zellik ele alinirsa o kadar basarili sonuglar alinabilmektedir.
Diger taraftan, karmasik veri depolarini toplamak, organize etmek ve yonetmek pahali

calismalardir (Maimon & Rokach, 2005, s. 4).

Veri madenciligi islem basamaklarinin her birinde, insanlarin katilimi ve yonetimi
gerekmektedir. Ornegin, algoritmalarm belirli veri formatina déniismeleri icin
onislemden ge¢mek zorundadir. Bu nedenle, bazi yazilim firmalarinin reklamlarinda
oldugu gibi, yazilimi satin alip, ylikleyip, tim problemlerinizi ¢ozmesini izlemeniz
miimkiin degildir. Egitimli insanlarin yonetimi olmadan, veri madenciligi yaziliminin
kullanim1 sadece, yanlis veri tipine uygulanan yanlis soruya yanlis cevabi bulmaya
neden olur. Yanlis analiz, pahali sonuglar dogurabilecegi i¢in analizi yapmamaktan daha
kotidir (Larose, 2005, s. 10).

3.6. Veri Madenciligi Modelleme Teknikleri

Bu bolimde Regresyon Modelleri, Karar Agaglari, Sinir Aglari, Kiimeleme Analizi,
Iliski Kurallar;, Zaman Serisi Analizi, Destek Vektor Makineleri veri madenciligi

modellerinden kisaca bahsedilecektir.
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3.6.1. Regresyon Modelleri

Istatistikte regresyon analizi, verilen bir degisken ile diger bir degisken arasinda
baglanti kuran matematiksel bir model olarak tanimlanir. En bilinen regresyon 6rnegi,
insanin boyu ile agirligr arasindaki iliskinin, regresyon esitligi ile elde edilen tablolari
kullanarak, belirli bir uzunluk i¢in ideal kilonun tanimlanmasi islemidir (Gorunescu,

2011, s. 25)

Regresyon modelleri veri madenciliginde en fazla kullanilan en eski modellerdir. Birgok
veri madenciligi yazilim paketleri regresyon fonksiyonlarini icermektedir. Ayrica bu
modeller performans, matematik ve tanisal l¢iimlerde model kalitesi ve uyumunun iyi
olmasi nedeniyle en c¢ok anlagilabilen modellerdir. Regresyon modelleri finans,
miihendislik, ¢evre, ilag, tip, tarim, ekonomi, askeri, pazarlama ve daha bir¢ok genis

capli problemlere uygulanabilmektedir (Refaat, 2007, s. 15).
3.6.2. Karar Agaclan

Karar agact modelleri, hem smiflandirma hem de tahmin etme islemleri igin
kullanilabilmektedir. Karar agaci algoritmasi, bagimsiz bir degisken kullanarak veriyi
daha homojen alt gruplara ayirmak igin bolerek ¢aligmakta ve bu bélme islemi anlamli
bolme isleminin yapilamayacagi ana kadar tekrarlanarak devam etmektedir. Agacin son

sekli Eger-Sonra-Bagska kurallar1 kiimesine gore gevrilebilir (Refaat, 2007, s. 21).

Karar agaclari, yeni elde edilen bir verinin, egitilmis olan veriseti kullanilarak énceden
tanimlanmis olan smiflardan hangisine ait oldugunu tahmin etmek i¢in kullanilmakta
olan bu algoritma, esnekliginden ve daha fazla gorsellik tasimasindan dolayr ¢ok ilgi
¢cekmektedir. Karar agaglar1 oriintii tanimada ¢ok genis kullanima sahip olmasa bile,
bilgisayar bilimleri, botanik, psikoloji gibi alanlarda kullanilabilmektedir (Gorunescu,
2011, s. 159).

Karar agagclari, birgok veri madenciligi paket programi saticilari tarafindan sunulan
grafiksel kullanici arayiizii sayesinde popiilerdir. Bu paketler analiste, aga¢ olusturma
stiresince agaci kolayca diizenlemeyi ve el ile miidahale etmeyi saglamaktadir(Refaat,

2007, s. 21).
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Sekil 3.4’de sol tarafta verilen deneme verisetine ait bilgiler kullanilarak elde edilen

karar agaci yapisi sag tarafta gosterilmektedir(Gorunescu, 2011, s. 160).

Yas | Arag Tipi Kaza Riski Yas
20 | Spor Yiiksek
18 | Spor Yiiksek
40 | Minivan Diisiik
50 | Orta Diistik
::> Arac Tipi
35 | Kiigiik Diisiik ’
30 | Spor Yiiksek Thksek
ol

32 | Spor Yiksek s
40 | Minibiis Diisiik
33 | Mini Yiksek )

Yiiksek Diisiik
39 | Ustii Agilan | Diisiik

Sekil 3.4:Karar Agaci Tablosu (Deneme Veri Seti ve Aga¢ Yapisi)

Kaynak: Florin Gorunescu, Data Mining: Concepts, Models and Techniques (12. b.),
Berlin: Springer, 2011, s. 260.

Karar agaclarmin, anlamasi ve yorumlamasimin kolay olmasi; karar agacini
olusturmanin masrafli olmamasi; biiylik verisetlerinde gii¢lii, hizli ve iyi calismasi

avantajlarindan bazilaridir(Gorunescu, 2011, s. 183).
3.6.3. Sinir Aglan

Sinir aglar1 siniflandirma ve tahmin problemlerinde hemen hemen tiim veri madenciligi
islemleri igin gii¢lii matematiksel modeller icermektedir. Insan beyninin hiicrelerine
benzer sekilde islemler gergeklestirmeye ¢alismaktadir fakat benzerlik buraya kadardir
(Refaat, 2007, s. 21).

Sinir aglar1 son zamanlarda pratik bir teknoloji olarak ortaya ¢ikmis, cesitli alanlarda
birgok problemi basarili olarak ¢dzen bir yontemdir. Bu alanlara ornek olarak sinir

bilim, matematik, istatistik, fizik, bilgisayar bilimi, miihendislik, biyoloji ve daha bir¢ok
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alan sayilabilir. Sinir aglari, modellemede, zaman serisi analizlerinde, oriintli tanimada,
sinyal islemede, kontrol teorisinde ve daha birgok uygulamada, ogreticili veya
Ogreticisiz, egitim verilerinden 6grenebilme 6zelliginden dolay1 kullanilabilmektedir.

(Gorunescu, 2011, s. 192).

Giris Katmam Gizli Katman Cikis Katmam

Sekil 3.5:Tek Cikis Olan Cok Katmanli Algilayict Ag

Kaynak: Mamdouh Refaat, Data Preparation for Data Mining Using SAS, San

Francisco: Morgan Kaufmann, 2007, s. 24.

Sinir aglarinin avantaji, karmasik yapisindan dolayr diger modellerden daha iyi
calismasidir. Alakasiz verilere karsi hassas degildir ve veri parcgalanabilir ise daha iyi
performans sunmaktadir. Buna ragmen sinir aglari, matematiksel karisikligi ve karar
agaclaryla karsilastirildigi zaman sonuclarin agik grafiksel gdsteriminin olmamasindan
dolay1, regresyon ve karar agaclar1 kadar popiiler degildir. Dolayisiyla bir¢ok analist bu

teknige en son bagvurmaktadir (Refaat, 2007, s. 25).
3.6.4. Kiimeleme Analizi

Sinif etiketli (6grenme) veri setlerini analiz eden siniflandirma ve regresyondan farkli
olarak kiimelemede veri, simif etiketi olmadan analiz edilmektedir. Baslangigta sinif

etiketli verinin bulunmadigi birgok durumda kiimeleme, verinin bir grubu i¢in simif
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etiketi olusturmak i¢in kullanilabilir. Grup igindeki benzerlikleri artirma ve gruplar arasi
benzerlikleri azaltma kurallarina dayali olarak objeler kiimelenmekte veya
gruplandirilmaktadir. Boylece kiime i¢i objeler birbirine benzerken, kiimeler arasindaki
nesneler birbirinden farklilasmaktadir. Her kiime bir smf olarak disiiniilmekte ve
kurallar buna goére olusturulmaktadir(Han, Kamber, & Pei, 2011, s. 19-20). Sekil 3.6’da

benzer 6zelliklere ait 3 kiimenin 2-boyutlu grafigi verilmistir.

Sekil 3.6: Benzer Ozelliklerdeki 3 Farkli Kiime Ornegi

Kaynak: Jiawei Han, Micheline Kamber ve Jian Pei, Data Mining: Concepts and
Techniques: (3. b.). Elsevier, 2011, s.19-20.

Verilen bir set igindeki objelerin gruplarini belirlemeyi amaglayan bir kiimeleme
algoritmasi, bunun igin objeler arasindaki benzerlik derecelerini belirli bir kritere gore
olgmektedir. Yapilmasi gereken ilk is, verinin yapisina uygun bir 6l¢iimii ele almak ve
objeler arasinda belirli bir mesafeye gore islem yapmaktir. Kiimeleme isleminde

(Gorunescu, 2011, s. 274):

e Problemin formiillestirmesi — kiimeleme i¢in objelerin se¢imi,

e Benzerlik Olgiitiiniin secilmesi — kiimelenecek objeler arasinda uygun bir
uzakligin onerilen kritere gore secilmesi,

e Kiimeleme modelinin se¢ilmesi,

e Kiime sayisinin (veya durma durumunun) seg¢ilmesi,

e Qrafik gosterimi ve kiimelerin yorumlanmasi (sonuglarin ¢izilmesi),
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e Modelin saglamliginin gesitli metotlarla incelenmesi ele alinmasi gereken temel

noktalardir.

Kiimeleme analizi, birbirine bagimli olan popiilasyonun alt gruplarim1 bulmak ig¢in
gelistirilmistir. Bagka bir ifadeyle, verideki kolaylik adalarini bulmak i¢in ugrasilir.
Kiimeleme teknikleri, gézlemler arasindaki degisken mesafe dlglimlerini hesaplayarak,
birbirine yakin olan goézlemler daha sonra bir kiime i¢inde gruplandirilmaktadir.

Kiimeleme algoritmalari,

e Bolme Metotlart
¢ Yigma Metotlari

e k-Kiimeleme Yaklagimi olmak {izere {i¢ kategoride degerlendirilir (Refaat, 2007,
s. 25).

3.6.4.1. Bolme Metotlar:

Bu metotta, tim veri seti tek bir kiime olarak ele alinir ve daha sonra tekrar ederek
birkag kiigiik parcaya boliiniir. Sonug olarak her gozlem kendisinin bir kiimesi haline

gelir. Kayitlar arasindaki son iliski agag tizerinde gosterilir (Refaat, 2007, s. 25).
3.6.4.2. Yigma Metotlar

Bu metotta ise, b6lme metodunun tersine, her gozlem baslangigta kendisinin bir kiimesi
olarak degerlendirilir. Daha sonra uzaklik 6l¢iisii kullanilarak, tiim veriseti bir kiime

olana kadar kiimeler daha biiyiik pargalarda birlestirilir (Refaat, 2007, s. 25).
3.6.4.3. k-Kiimeleme Yaklasim

k-Kiimeleme yaklasiminda, veri seti k biiyiikliigiinde sabit bir tamsayiya boliinmektedir.
Bu defa algoritma rastgele k adet gézlemden baslar ve daha sonra diger tiim gozlemleri
bu kiimeler altinda kiimelemeye calisir. Gozlemler, farkli kiimelere gelisme elde

edilemeyecegi zamana kadar eklenir ve ¢ikarilir (Refaat, 2007, s. 25-26).

Oriintii tanima alaninda, “k-en yakin komsu” algoritmasi en yakin (k) komsu objelerine
gore yeni bir objenin etiketlenmesi ile siniflandirma metodunu temsil eder. k-en yakin

komsu algoritmasini daha iyi anlamak i¢in Sekil 3.7°deki duruma bakacak olursak,
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oncelikle sol tarafta verilen egitim setini kullanarak sag tarafta verilen yeni bir objenin
arasindaki uzaklik (benzerlik) hesaplanir ve en yakin (en ¢ok benzeyen) k obje segilir.
Sonrasinda ise en yakin k 6grenme kayitlar1 arasinda hangi sinif daha fazla ise onun

etiketini yeni objeye atama gergeklestirilir (Gorunescu, 2005:256-257).

\\\ Uzaklik (benzerdik)

Bilinmeven Orinta

oz

Sekil 3.7:K-En Yakin Komsu Algoritmasinin Cigek Tanima Isleminde Gosterimi

Kaynak:Florin Gorunescu, Data Mining: Concepts, Models and Techniques (12. b.),
Berlin: Springer, 2011, s. 256.

Sekil 3.8’de ise yeni bir objenin k = 1,2,3 komsu algoritmasimna gore gosterimi

sunulmustur (Gorunescu, 2011, s. 257).
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Sekil 3.8:Farkli K-En Yakin Komsu Durumlar (K =1, 2, 3)

Kaynak:Florin Gorunescu, Data Mining: Concepts, Models and Techniques (12. b.),
Berlin: Springer, 2011, s. 257.
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3.6.5. Tliski Kurallar

Iliski kurallar1 adindan da anlasilabilecegi iizere, verideki iliskiyi bulmayi
amagclamaktadir (Adamo, 2001). Iliski kurallar1 genelde alisveris islemlerinin analizinde
kullanilmaktadir. Ornegin, miisteri X iiriiniini aldiginda, Y f{iriiniinii de almasi
arasindaki benzerlik bulunmak istenebilir. Ayrica ardisik sirayla gerceklesen olaylar da
incelenebilmektedir. Ornegin miisterinin sirasiyla X iiriiniinii aldiktan sonra Y iiriiniini,
sonrasinda ise Z iiriiniinii almas1 da analiz edilebilmektedir. Bu nedenle iliski kurallar

genellikle market sepet analizi olarak da anilmaktadir (Refaat, 2007, s. 26).
3.6.6. Zaman Serisi Analizi

Zaman serisi analizi tahminler iretilerek olusturulmaktadir. Genel olarak kullanildig

alanlar hisse senedi fiyatlari, pazar egilimi ve satig tahmini olarak siralanmaktadir (Box,

Jenkins, & Rein, 2008, s. 2).
3.6.7. Destek Vektor Makineleri

Destek vektor makineleri (DVM) istatistiksel 6grenme teorisine dayali makine 6grenme
algoritmalaridir (Cristianini & Shawe-Taylor, 2000). Destek vektor makineleri de sinir
aglar1 gibi smiflandirma problemlerinde tahmin etme amaciyla kullanilmaktadir. DVM
diger veri madenciligi metotlariyla karsilastirildiginda daha yeni bir algoritmadir

(Refaat, 2007, s. 26-27).

Destek vektor makineleri, genellikle ortintii tanima problemlerinde ve dogrusal olmayan
regresyonda kullamlmaktadir. Oriintii tanima problemlerinde DVM, problem uzay1
hakkinda bilgi sahibi olunmamasina ragmen iyi bir performans saglayabilmektedir

(Gorunescu, 2011, s. 234).
3.7. Veri Madenciliginde Yanhs Karar Vermeye Neden Olan Faktorler

Veri madenciligi, gelecek ile ilgili daha iyi kararlar verebilmek i¢in gegmisten dgrenme
teknigidir. Fakat 6grenme islemlerinde, dogru olmayan bilgileri ve dogru olmasina
ragmen ise yaramayan bilgileri 6grenme durumlarindan kaginmak gerekmektedir (Berry

& Linoff, 2011, s. 68).
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3.7.1. Dogru Olmayan Bilgileri Ogrenme

Dogru olmayan bilgileri 6grenme, ise yaramayan bilgileri 6grenmeden daha tehlikelidir
¢inkii bu durumda yanlis bilgiden yola ¢ikarak ©nemli kararlar verilebilir. Veri
madenciligi sonuglar1 gilincel veriden elde edildigi i¢in her zaman giivenilir oldugu
varsayllmaktadir fakat bu giivenilirlik aldatici olabilmektedir. Cilinkii veri yanlis

olabilecegi gibi eldeki problemle alakali da olmayabilir.

Ornegin, elde edilen Ooriintiiler, ge¢mis kararlar1 yansitabilir veya higbir sey
yansitmayabilir. Ozetleme Ve veri doniistiirme islemleri dnemli bir bilgiyi silmis veya
saklamig da olabilir (Berry & Linoff, 2011, s. 68). Bu yiizden dogru olmayan bilgiler

veri madenciligi i¢in ciddi bir risktir.
3.7.2. Dogru Olmasina Ragmen Ise Yaramayan Bilgileri Ogrenme

Veri madencisi, gorevi sirasinda ise yarayan veya ise yaramayan Oriintiileri
kesfetmektedir. Dogru oldugu halde ise yaramayan bilgileri 6grenme, yanlis bilgileri
ogrenmeden daha az tehlikeli olsa da ¢ok yaygindir. Bu hata, daha once bilinen (veya
bilinmesi gereken) bilgileri 6grenme veya kullanilamayacak bilgileri 6grenme seklinde

iki tarzda meydana gelebilir (Berry & Linoff, 2011, s. 73).
3.7.2.1. Daha Once Bilinen (veya bilinmesi gereken) Bilgileri Ogrenme

Veri madenciligi faaliyetinin sonucunda yeni bilgiler ortaya ¢ikmalidir. Verideki birgok
gliclii Oriintiilerin, zaten bilinen bilgileri i¢ermesi zaman kaybidir. Bu baglamda,
ornegin, emeklilik yasina gelen kisiler emeklilik birikim plani tekliflerine cevap
vermezler. Bir bagka ornek olarak, eve hizmet bdlgesinin disinda oturan insanlar zaten
gazete abonesi olmazlar. Abonelik teklifini kabul etseler bile servis hi¢bir zaman
baslayamaz. Diger bir 6rnekte, arabasi olmayan kisiler arag sigortasi1 almazlar. Bu gibi
bilgiler daha 6nceden bilinmesi gereken bilgiler oldugundan veri madenciligi yapilirken

ele alinmamasi gereken gereksiz bilgilerdir (Berry & Linoff, 2011, s. 73).
3.7.2.2. Kullamlamayacak Bilgileri Ogrenme

Bu tiir durumlarda veri madenciligi, dogru ve Onceden bilinmeyen iliskileri ortaya

cikarsa dahi bu bilgilerden yararlanmak zordur. Ornegin bir miisterinin kredi ge¢misi,
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sigorta taleplerini tahmin etmek i¢in faydali olabilir. Fakat kanunlar bu bilgileri
kullanarak karar vermeye engel olabilir. Ornegin, Amerika ve birgok Avrupa iilkesinde
sigorta sirketlerinin, kisilerin genetik bilgilerini kullanmas1 engellenmistir. Dolayisiyla
bu bilgiyi kullanarak birtakim hastaliklarin teshisi konulabildigi halde sirketler bu
bilgileri kullanamazlar (Berry & Linoff, 2011, s. 74).

3.8. Veri Madenciliginin Kullamldig1 Alanlar

Yeni bir arastirma konusu olan veri madenciligi 1980’lerin basindan beri hizla
gelismektedir. Bugiin veri madenciligi bir¢ok alanda ve g¢esitli ticari sistemlerde
kullanilabilmesine ragmen hala zorluklar1 bulunmaktadir(Han, Kamber, & Pei, 2011, s.
585). Bu boliimde veri madenciliginin kullanildigi bazi alanlar ve nasil kullanildiklari

tizerinde durulmustur.
3.8.1 Finansal Veri Analizinde Veri Madenciligi

Cogu bankalar ve finansal kuruluslar, bankacilik servisleri (isletmeler veya bireysel
kullanicilar i¢in, kontrol ve kayit hesaplart gibi), kredi (isletme, mortgage, otomobil
kiralama gibi) servisi, sigorta servisleri ve yatirim servisi gibi genis bir hizmet yelpazesi
sunmaktadirlar. Bankacilik ve finans sektoriinde toplanan finansal veri tam, giivenilir ve
yilksek  kalitededir ~ve  sistematik veri analizi  ve vert madenciligini
kolaylagtirmaktadirlar(Han & Kamber, 2006, s. 649-650). Veri madenciliginin
kullanildig1 bazi faaliyetler alt basliklar halinde sunulacaktir.

3.8.1.1. Cok Boyutlu Veri Analizi ve Veri Madenciligi icin Veri Ambarlarimin

Tasarimi ve Yapim

Diger bircok uygulama gibi, veri ambarlar1 bankacilik ve finansal veri i¢in de
diizenlenmektedir. Cok boyutlu veri analizi metotlari bu gibi verilerin genel 6zelliklerini
analiz etmek igin kullanilmaktadir. Ornegin, bir yonetici borg ve gelir degisimini aya,
bolgeye, sektore ve diger faktorlere gore, maksimum, minimum, toplam, ortalama, trend
ve diger istatistiksel bilgi ile birlikte gormek isteyebilir. Bu baglamda, veri ambarlari,
veri kiipleri, ¢ok Ozellikli ve kesfetme gilidiimlii veri kiipleri, nitelendirme ve sinif
karsilagtirmalar1 ve sapma analizleri finansal veri analizi ve madenciliginde énemli rol

oynamaktadir(Han, Kamber, & Pei, 2011, s. 608).
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3.8.1.2. Bor¢ Odeme Giicii Tahmini ve Miisteri Kredi Politikas1 Analizi

Bor¢ 6deme giicii tahmini ve miisteri kredi analizi bir banka i¢in kritik noktalardir. Borg
O6deme performansi ve miisteri kredi derecelendirme isleminde bir¢ok faktor giiclii veya
zayif olarak etki etmektedir. Bu islemlerde Oznitelik se¢imi ve Oznitelik iliski
derecelendirme gibi birtakim veri madenciligi metotlari, 6nemli faktorleri belirlemeye
yardim etmekte ve ilgisiz olan verileri elemeye yardimci olmaktadir. Ornegin, borg
O0demelerinde riskli olan faktorler borg-kazang orani, borcun dénemi, bor¢ orani (aylik
borcun toplam miktarinin aylik toplam gelire orani), 6demenin gelire orani, miisterinin
gelir seviyesi, egitim seviyesi, ikamet edilen bolge ve kredi gegmisi vb. niteliklerdir
(Han & Kamber, 2006, s. 650).

3.8.1.3. Hedef Pazarlama icin Miisterileri Siniflandirma ve Kiimeleme

Siniflandirma ve kiimeleme metotlar1, miisteri grubunu tanimlama ve hedef pazarlama
i¢in kullanilabilmektedir. Ornegin smiflandirma islemi, bankacilikla ilgili bir miisterinin
kararimi etkileyebilecek en 6nemli faktorleri belirlemede kullanilabilmektedir. Borg
O0demesinde benzer davraniglara sahip miisteriler ¢ok boyutlu kiimeleme teknikleri
kullanilarak tanimlanabilmektedir. Bu islemler, miisteri gruplarin1 tanimlamaya, yeni bir
miisteriyi uygun bir misteri grubuna dahil etmeye ve hedef pazarlamayi

kolaylagtirmaya yardim etmektedir (Han & Kamber, 2006, s. 650).
3.8.1.4. Kara Para Aklama ve Diger Finansal Suclar1 Tespit Etme

Kara para aklama ve diger finansal suglari tespit etmek i¢in ¢oklu veritabanlarindan
(banka islem veritabanlar1 ve emniyet su¢ gecmisi veritabanlari gibi) bilgi elde etmek
onemli bir faaliyettir. Coklu veri analizi araglar1 olagandis1 Oriintiileri tespit etmek igin
kullanilmaktadir. Ornegin, belirli miisteri gruplar tarafindan belirli periyotlarda biiyiik
miktarda nakit aktarimi gosterilebilir. Bu durumda kullanisli olan veri madenciligi
araglart; veri gorsellestirme araclar1 (aktarim aktivitelerini zamana ve miisteri gruplarina
gore gostermek i¢in), baglant1 analizi araclar (farkli miisteriler ve aktiviteler arasinda
bag kurmak i¢in), siniflandirma araglari (ilgisiz nitelikleri filtrelemek ve yiiksek iligkili
olanlar1 siralamak i¢in), sapma analizi araglar1 (olagandisi miktarda kaynak aktarimi

veya diger aktiviteler) ve sirali Oriintii analizi araglar1 (olagandisi erisim siralarini
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karakterize etmek i¢in) gibi araglardir. Bu araclar onemli iligkileri ve aktivite
orlintiilerini tanimlayabilmekte ve arastirmacilarin daha detayli incelemeleri igin siipheli

durumlara odaklanmalarina yardimci olmaktadir (Han & Kamber, 2006, s. 650-651).
3.8.2. Perakende Sektoriinde Veri Madenciligi

Perakende endiistrisi; satislar, miisteri aligveris ge¢misi, iiriinlerin taginmast, tiikketim ve
servis verileri gibi biiylik miktarlarda veri topladigi ig¢in veri madenciliginin ana
uygulama alanlarindan biridir. Toplanan verinin miktari, 6zellikle web veya e-ticaret ile
ilgili olanlarin, kolay ulasilabilirligi ve popiilaritesi arttig1 i¢in hizla genislemeye devam
etmektedir. Miisterilerin ¢evrimi¢i alisveris yapabilmeleri i¢in bugiin bir¢ok magaza
web sitesine sahiptir. Hatta Amazon.com gibi bazi isletmeler, fiziksel magaza olmadan
sadece ¢evrimigi olarak kurulmustur. Perakende sektorii verileri veri madenciligi igin
zengin bir kaynak sunmaktadir (Han & Kamber, 2006, s. 651).

Perakende sektoriinde veri madenciligi, miisteri satin alma davraniglarin1 tanimlamaya,
misteri aligveris Orlintlilerini ve egilimlerini kesfetmeye, miisteri hizmetlerinin
kalitesini artirmaya, daha iyl miisteri korunumu ve memnuniyetini saglamada, tirlinlerin
tiiketim oranlarina ulagsmada, daha etkili iirlin tagima ve dagitim politikalar tasarlamada
ve isletme maliyetlerini diisiirmede yardimci olabilmektedir. Perakende endiistrisinde
kullanilan veri madenciligi ornekleri alt basliklar halinde sunulmustur (Han & Kamber,
2006, s. 651).

3.8.2.1. Veri Madenciliginden Faydalanmak Uzere Veri Ambarlarinin Tasarim ve

Yapim

Perakende sektoriinde veri imkani ¢ok genis oldugu i¢in (satislar, miisteriler, ¢alisanlar,
irtiin dagitimi, tiikketim ve servisler gibi), bir veri ambar tasarlamanin bir¢ok yolu
olabilmektedir. Baglangicta yapilmis olan veri madenciligi alistirmalarinin ¢iktilari, veri
ambart yapilarinin tasarimi ve gelistirilmesine yardimer olmasi igin kullanilabilir. Bu
durumda basarili veri madenciligi i¢in, hangi boyutlarin ve seviyelerin eklenecegi ve
hangi Onislemlerin gergeklestirilecegi kararlastirilmalidir (Han & Kamber, 2006, s.
651).

145



3.8.2.2. Satislarin, Miisterilerin, Uriinlerin, Zamanmn ve Bélgenin Cok Boyutlu

Analizi

Perakende endiistrisi miisteri ihtiyaglari, iirlin satislari, trendler ve modalar ile birlikte
kalite, maliyet, kazang¢ ve ticari malin sunumuna bagli zamansal bilgiye ihtiya¢ duyar.
Bundan dolay1 giiglii ¢ok boyutlu analiz ve gorsellestirme araglarinin desteklenmesi
onemlidir (Han & Kamber, 2006, s. 651).Cok o6zellikli veri kiipleri ortaya ¢ikan bir

takim karmasik durumlarda kullanilabilecek bir aragtir.
3.8.2.3. Satis Kampanyalar1 Etkinliginin Analizi

Perakende endiistrisi reklamlar, kuponlar ve ¢esitli indirim ve bonuslar1 kullanarak
triinlerini tanitmak ve misterileri etkilemek icin ¢esitli satis kampanyalari
yonetmektedir. Satis kampanyalarmin etkinliginin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi
sirketin kazancini artirmaya yardim etmektedir. Bu amag icin ¢ok boyutlu analiz, satis
miktarlar1 ve satis donemi boyunca satilan iirlinleri igeren iglem sayisina karsilik ayni
triinlerin  kampanya oOncesi ve sonrast durumlarini kullanilabilmektedir. Ayrica
birliktelik analizi ile hangi tiriinlerin birlikte alinabilecegini, 6zellikle kampanya 6ncesi
ve sonrasi durumu karsilagtirarak agiga ¢ikarabilmektedir (Han & Kamber, 2006, s. 651-
652).

3.8.2.4. Miisteriyi Muhafaza Etme — Miisteri Sadakati Analizi

Miisteri sadakat kartt analizi ile Dbelirli miisterilerin sipariglerinin  sirasi
kaydedilebilmekte ve misteri baglihigi ile satis egilimleri sistematik olarak analiz
edilebilmektedir. Ayn1 miisteriler tarafindan farkli periyotlarla siparis edilen {riinler
sirasina gore gruplandirilabilir. Bu amagla sirali oriintii madenciligi, miisterileri geri
kazanmak ve yeni miisterileri etkilemek i¢in, miisteri harcamalar1 veya bagliligindaki
degisimi belirlemek, fiyatlandirma ve iriin cesitlerini gelistirmeyi Onermek igin

kullanilabilmektedir(Han & Kamber, 2006, s. 652).
3.8.2.5. Uriin Tavsiyesi ve Uriinleri Capraz Referanslama

Bir kisi satis kayitlarindan birliktelikleri ¢ikararak, bir miisterinin bir kameray1

aldiginda ayn1 zamanda diger iiriin gruplarindan hangisini alabilecegini bulabilir ve bu
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bilgiyi iiriin tavsiyesi sunmak igin kullanilabilir. Isbirligine dayali tavsiye sistemleri,
kisisel iirlin tavsiyelerini olusturmak igin ¢evrimi¢i miisterinin gergeklestirdigi islemler
sirasinda, diger miisterilerin diisiincelerine dayanan veri madenciligi tekniklerini
kullanmaktadir. Yapilan {iriin tavsiyeleri; miisteri hizmetlerini artirmaya, miisterilerin
tiriinleri se¢mesine ve satiglari artirmaya yardimct olmak igin satis faturalarinda, haftalik
biiltenlerde veya webde sunulmaktadir. Buna benzer olarak, satiglari artirmak igin
“haftanin triinleri” gibi bilgilerle birlikte iliskisel bilgiler gosterilebilmektedir (Han &
Kamber, 2006, s. 652).

3.8.3. Telekomiinikasyon Endiistrisinde Veri Madenciligi

Telekomiinikasyon endiistrisi faks, cagri cihazi, cep telefonu, internetten mesajlasma,
goriintliler, e-posta, bilgisayar ve web veri iletimi gibi bircok kapsamli iletisim
servislerini hizli bir sekilde saglamak igin gelismistir. Telekomiinikasyon, bilgisayar
ag1, internet ve diger ¢esitli iletisim ve hesaplama yollarinin birbiri ile biitiinlesmesi
amaciyla calisilmaktadir. Buna ilaveten, ¢esitli {ilkelerdeki telekomiinikasyon
endiistrisindeki kisitlayici diizenlemelerin kaldirilmasiyla ve yeni bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle, telekomiinikasyon piyasasi hizla genislemekte ve rekabet
artmaktadir. Bu durum, isin gerektirdiklerini anlamaya, telekomiinikasyon Oriintiilerini
tanimlamaya, sahtecilik faaliyetlerini yakalamaya, kaynaklarin daha iyi kullanilmasini
saglamaya ve hizmet kalitesini artirmaya yardimci olmak amaciyla veri madenciligine

miithis bir talep olusturmaktadir (Han & Kamber, 2006, s. 652).

Veri madenciligi ile telekomiinikasyon hizmetlerinin gelismesinin saglandigi alanlardan

bazilar1 sunlardir (Han & Kamber, 2006, s. 652-653):

e Telekomiinikasyon verisinin ¢ok boyutlu analizi,

e Sahtekarlik Oriintii analizi ve olagandisi oriintiilerin tanimlanmasi,
e (Cok boyutlu iliskilendirme ve siral1 oriintii analizi,

e Mobil telekomiinikasyon servisleri,

e Telekomiinikasyon verisi analizinde gorsellestirme araglarinin kullanilmasi.

147



3.8.4. Biyolojik Veri Analizinde Veri Madenciliginin Kullanilmasi

Son ¢eyrek ylizyilda genomikte, proteomikte, fonksiyonel genomikte ve biyomedikal
arastirmalarda hizli bir artis gozlemlenmistir. Ornekler, insan ve diger tiirlerin
genomlarinin  tanimlanmas1 ve karsilastirmali analizinden (sirali Oriintiiler, gen
fonksiyonlart ve olusum yollar1 kesfedilerek) genetik aglar ve protein aglarinin
gbzlemlenmesi, yeni tibbi iiriinlerin ve gelismis kanser terapilerinin gelistirilmesine
kadar degisiklik gostermektedir. Biyolojik veri madenciligi de biyoinformatik adinda
yeni bir arastirma sahasinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Han & Kamber, 2006, s.

654). Biyolojik verilerin analizinde veri madenciligi basariyla kullanilmaktadir.
3.9. WEKA Programi

Weka (Waikato Environment for Knowledge Analysis) arastirmacilarin makine
ogrenmesindeki tekniklere ulagmasinda kolaylik saglamak icin gelistirilmistir. Proje
1992 yilinda gelistirildiginde, 6grenme algoritmalari farkli platformlarda ve gesitli veri
formatlarinda kullanilabilmek igin ¢esitli dillerde bulunmaktaydi. Bu 06grenme
algoritmalari, veri setlerinin karsilagtirilmasi ile ilgili bir ¢alisma yapmak igin bir araya
getirilmistir. Weka yalnizca 6grenme algoritmalarinin toplu bir sekilde sunuldugu bir
yazilim degil, ayn1 zamanda arastirmacilarin yeni algoritmalar gelistirebilecegi bir yap1

olmustur.

Weka, makine 6grenmesi algoritmalarinin birlikte bulundugu bir yazilim olmanin yani
sira veri Oonigleme araglarinin da bulundugu bir yazilimdir. Kullanicilara yeni veri setleri
tizerinde farkli makine 6grenmesi tekniklerini hizlica deneme ve karsilastirma imkani

tanimaktadar.

Weka, liniversitelerde ve is hayatinda genis kabul gormiis, veri madenciligi arastirmalari
icin genis capl kullanilan bir aractir. Weka’nin agik kaynak kodlu olmasi sebebiyle,
kullanicilar kaynak kodlara iicretsiz bir sekilde ulasabilmekte ve bircok projede

Weka’yi gelistirerek kullanmaktadir.
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The University
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Version 3.6.9
(c) 1595 - 2013
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Sekil 3.9: WEKA Kullanict Ara Yiizleri Se¢im Ekrani

Weka, igerdigi fonksiyonlara kolay ulasim icin ¢esitli grafiksel kullanici ara yiizii
icermektedir. Sekil 3.9’da goriilen ana kullanici ara yiizii “Explorer”dir. Bu araylizde
farkli veri madenciligi islemleri i¢in farkli paneller bulunmaktadir. Sekil 3.10’da 6n
isleme olarak goriilen ilk panelde, veri filtreler araciligiyla Weka’nin veri 6n isleme
araglar1 kullanilarak yiiklenebilmekte ve donistiriilebilmektedir. Veri; dosyalar,
URL’ler ve veri tabanlar1 gibi cesitli kaynaklardan yiiklenebilmektedir. Desteklenen
veri formatlar1 Weka’nin kendisine 6zgii olan ARFF formati, CSV, LibSVM ve C4.5
formatlaridir (Hall, 2009, s.11).

|Preprocess | Claunify | Cluster | Ausociate | Selnct atiibutes | Viesaie

[ Open file.,.. j [ Open URL... ] [ Open DB... j [ Generate... J undo Edit... ] [ Save... J
Filter
[ Choose  |None || Apply ]
Current relation Selected attribute
Relation: Iriy Name: sepallength Type: Numeric
Inatances: 150 Attributes: 5 Migsing: 0 (0%) Diatinet: 35 Unique: 9 (6%)
Attributes Statistic Value
All | | Nonw | | Inyert [[  Pattarn | Mirdmuny 43
Maximum 2.9
Mean 5.843
StdDey 0.828
sep!
2} sepalwidth
3{ petallength
4\_ petalwidth
S{iClclave Class: class (Nom) v [ visualize Al |

“Remove

Status

oK [ tog | el

Sekil 3.10: Explorer Genel Ara Yiizii ve Onisleme Paneli
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Explorer’daki ikinci panel Weka’'nin siniflandirma ve regresyon algoritmalarina

ulagsmaya olanak saglamaktadir. Tahmin performansini 6lgmek icin 6n isleme panelinde

hazirlanan veri tabani {izerinde, segilen bir algoritma ile varsayilan olarak capraz

dogrulama yapilmaktadir. Ayrica tiim veri setinden olusturulan modelin metinsel

gosterimi de gosterilmektedir. Bununla birlikte ayr1 bir test seti gibi farkli hesaplama

modlart da desteklenmektedir. Uygulanmasi miimkiin ise karar agaglari gibi modellerin

grafiksel gosterimlerine de ulasilabilmektedir.

Weka’daki ana 6zellikler sunlardir (Bouckaert vd.,2010, s.2534):

Veri Onisleme:Weka’ya 6zel olan ARFF formatimin disinda CSV, Matlab ASCII
dosyalar1 gibi cesitli formatlar da Weka’da desteklenmektedir. Ayrica JDBC ile
veri tabanit baglantist da desteklenmektedir. Veri 75’in iizerinde metot ile
filtrelenebilmektedir. Bunlardan biri de ileri diizey islemler i¢in baz1 6znitelikleri

veri tabanindan kaldiran temel bilesen analizidir.

Siniflandirma:Bu panelde 100’den fazla siniflandirma metodu bulunmaktadir.
Bu smiflandiricilar “Bayes metotlar1” (NaiveBayes, Bayesiannets vb.),
“lazymetotlar” (en yakin komsu ve secenekler), “kural tabanli metotlar” (karar
agacglari, OneR, RIPPER), “agaclar” (C4.5, NaiveBayes agaclar, MS5),
“fonksiyon tabanli metotlar” (dogrusal regresyon, destek vektor makineleri,
Gauss islemleri) ve diger cesitli metotlardir. Sekil 3.11°de Explorer ara yiiziinde

ornek bir siniflandirma paneli yer almaktadir.

Kiimeleme: Ogreticisiz 6grenme ydntemlerinden olan kiimeleme, EM-tabanli
karisim modelleri, k-ortalama ve ¢esitli hiyerarsik kiimeleme algoritmalar1 gibi
birtakim kiimeleme semalar1 ile Weka tarafindan desteklenmektedir.
Siiflandirmada oldugu kadar fazla metot barindirmadigindan dolay1 ¢ogu klasik

algoritmalar1 barindirmaktadir.

Oznitelik Segimi:Kullanilan 6znitelikler kiimesi smiflandirma performansi igin

onemlidir. Cesitli segme kriterleri ve arama metotlar1 bulunmaktadir.
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e Veri Gorsellestirme:Veri, Oznitelik degerlerinin smiflara karst veya diger
Oznitelik degerlerine kars1 grafigi cizdirilerek gorsellestirilmektedir. Sapmalari
ve smiflandirma karakteristiklerini tespit etmek icin siiflandirma ¢ikiglari

egitim verisiyle karsilastirilabilmektedir.

€4 Weka Explorer ot Lol

| Ereproceu] Classity | Cluster | Associate | Select attributes | Visualize |
Classifier
| Choose |jmk KW 0 A "weka core nelghboursearch, LinearNNSearch <A \'weka, core, EuclideanDistance <12 first-lasty""

Tent options Clamsifier output
Unsw training st Kappa svatisvic 0.94 ~
) Bupplied test set Mean abaclute error 0.039%
Root mean sguared error 0,13 ,
@ Cross-validation  Folds |10 Relative absolute error B.8771 8
1 Percentage split O T | Root relative agquared erxor 27.5684 M
Total Number of Instances 150
| More options, |
www Devtalled Accuracy By Class www
l (Nom) cass on ‘
. TP Rave FP Rave Preoision Recall F-Measure ROC Aret
[ Start | o 1 o 1 1 1 1
0,96 0.04 0.923 0,96 0,941 0.996
RasIE kst 1ohtENck fiv chtioml 0.92 0.02 0.988 0.92 0.939 0.996 |
Welghted Avg. 0,96 0,02 0,96 0,96 0,96 0,887

wen Confumion MAtTiX wes

A b e o= clanxified aa
60 0 0 ) a = Iris-sevosa
0 42 2| b = Irisx-veraicolor
0 446 | o = Irie-vixginioa
‘| (0 ] ’

Status

oK |L"!“x°\

Sekil 3.11: Explorer Ara Yiiziinde Siniflandirma Paneli

Weka Explorer’da onisleme ve siniflandirma panelleri disinda, kiimeleme algoritmalari,
iligkilendirme kurallar1 metotlari, 6znitelik se¢cimi ve gorsellestirme panelleri de
bulunmaktadir. Bu paneller uygulama kapsaminda kullanilmadigindan burada daha

fazla detaylandirilmayacaktir.
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BOLUM4: DENETIM KALITESINi YUKSELTME YONTEMIi
OLARAK VERiIi MADENCILIGININ KULLANILDIGI
BiR UYGULAMA

Mali tablo kullanicilarinin kaliteli bir bagimsiz denetimden bekledigi mali tablolarin
giivenilir oldugu giivencesinin verilmesi ve denetim firmasi agisindan ise bu glivencenin
olabildigince kisa siire igerisinde verilmesidir. Bu yiizden denetcinin denetim sirasinda
gosterdigi performans 6nemlidir. Glintimiizde ise teknolojide meydana gelen ilerlemeler
ve uzman sistemlerin kullanilmasi ve sonug olarak denetim performansini artirici
yontemler arasinda ortaya ¢ikan veri madenciliginin kullanilabilecegi ve bu sayede cok
biiylik miktardaki karmagik verilerden anlamli ifadeler ¢ikarilabilecegi artik kaniksanan
bir gercektir. Bu calismada bagimsiz denetimde firmay: tanimaya doniik 6n analitik
incelemenin ve firmanin gelecegi ile ilgili tahmin degerlendirmesinin veri madenciligi

kullanilarak yapilmasinin sonuglari belirlenmeye ¢alisilacaktir.
4.1. Arastirmanin Kapsami

Denetim kalitesinin artirilmasina doniik olarak yapilan bu caligma kapsaminda, Borsa
Istanbul’da gdzalti pazar ve ulusal pazarda yer alan 20°ser firmanm 2013 yili ilk 9
ayma ait bilango ve gelir tablolar1 incelenmis ve veri madenciligi tekniklerinden

faydalanilmistir.
4.1.1. Arastirmanin Tanmimi ve Gerekcesi

Son yillarda bir¢ok arastirmaci denetimde veri madenciliginin kullanildig: arastirmalar
gerceklestirmislerdir. Isletmelerin ¢ok biiyiik miktarlarda veriye sahip olmasi, denetimi
gerceklestirilen denetgilerin islerinin yogunlagsmasina dolayisiyla hata ve hilelerin ortaya
cikarilmasinda giicliiklere ve denet¢i iizerinde strese neden olmaktadir. Bu nedenler

denetimin kalitesini azaltici bir etki yapmaktadir.

Denetim kalitesini artirabilmek igin yapilan bu arastirmada denetim siirecinin ilk
asamasi olan firmay1 tanima ve analitik inceleme faaliyetinde veri madenciliginin

kullanilmasinin etkili olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir.
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Mali tablo oranlart ile veri madenciligi uygulamalarinin birlikte kullaniminin yer aldigi

calismalarda uygulanan yontemlerle ilgili su bilgilere ulagilmistir:

Fanning, Cogger ve Srivastava (1995) yaptiklar1 ¢calismada yonetim kaynakli hile tespiti
i¢in yapay sinir aglar1 kullandiklar1 iki farkli model gelistirmislerdir (Fanning, Cogger,
& Srivastava, 1995). Gelistirdikleri bu modellere gore hile tespiti yaptiklarinda,
AutoNet kullanildiginda %89 basari, ALN kullanildiginda ise %90 basar1 elde

etmislerdir.

Green ve Choi (1997) calismalarinda kurumsal hilenin tespitinde igsel mali verileri
kullanarak bir sinir ag1 hile siniflandirma modeli gelistirmislerdir (Green & Choi, 1997).

Bu makalede de hile siniflandirma islemleri basarili bir sekilde yapilmustir.

Fanning ve Cogger (1998) ile Cerullo ve Cerullo (1999) arastirmalarinda kurumsal
hilenin tespiti i¢in gelistirdikleri modelde sinir aglarin1 kullanmiglardir (Fanning &
Cogger, 1998), (Cerullo & Cerullo, 1999). Fanning ve Cogner FFS olarak bilinen
sitketlerin verilerini kullanarak yapay sinir aglar1 yardimiyla hile tespiti yapan ilk
calisma olduklarimi iddia etmektedirler ve %63’lik bir basar1 ile hileyi tespit
etmektedirler. Cerullo ve Cerullo ise yaptiklar1 vaka calismasinda bir muhasebe
firmasinin sinir ag1 yazilim paketi kullanarak, finansal bir hile yapilip yapilmadig:

tespitinin nasil yapilacagini detayli olarak incelemislerdir.

Koskivaara (2000) calismasinda mali hesaplarin denetimi i¢in sinir ag1 tahmin yetenegi
tizerinde ¢esitli 6n-isleme modellerinin etkisini incelemistir (Koskivaara E. , 2000, s.
326-328). 31 imalatg1 sirketin dort yillik verileri dort farkli 6n isleme teknigi ve
siniflandiric1 olarak yapay sinir aglari kullanilarak incelenmis, denetimde beklenmeyen
dalgalanmalar hakkinda en basarili sonuglarin yillik olarak G&lgeklendirilmis olan

verilerde elde edildigini bildirmislerdir.

Feroz ve digerleri (2000) yaptiklar1 arastirmada olast dolandiricilart ve muhasebe
hilelerini tahmin etmeye ¢alismislardir (Feroz, Kwon, Pastena, & Park, 2000). Yazarlar

yapay sinir aglar1 kullanarak %81 basari ile hile tespitini ger¢eklestirmislerdir.

Lin, Hwang ve Becker (2003) c¢alismalarinda lojistik model ve bulanik sinir aglarini

kullanarak kurumsal dolandiricilik tespiti i¢in bir biitiinlesik bulanik sinir ag1 modeli
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programini degerlendirmislerdir (Lin, Hwang, & Becker, 2003). Kullandiklari modelin
literatlirdeki logit modelinden daha basarili sonug vererek %76 basari ile hile tespitinde

bulundugunu géstermislerdir.

Kotsiantis ve digerleri (2006) yaptiklar1 arastirmada Karar Agaglari, Yapay Sinir Aglari,
Bayes Inan¢ Ag1, K-En Yakin Komsu tekniklerini kullandiklar1 hibrid bir karar destek
sistemi ile hileli finansal tablolar1 tespit etmede istif degisken yontemi kullanmislardir
(Kotsiantis, Koumanakos, Tzelepis, & Tampakas, 2006). 146 Yunan firmasinin 2001-
2002 donemine ait verileri kullanilarak yapilan arastirmada hile tespitinde finansal
verilerin kullanilabilecegini gostermis ve finansal oranlarin Oneminin iizerinde

durmuslardir.

Kirkos ve digerleri (2007) ¢alismalarinda hileli finansal tablolarin tespitinde sinir aglari,
karar agaclar1 ve Bayes Inan¢ Aglarinin etkinligini arastirmis ve iliskili faktorleri tespit
etmislerdir (Kirkos, Spathis, & Manolopoulos, 2007). Belirtilen ii¢ farkli model
olusturulup performanslar1 karsilastirilarak hileli finansal beyanlar1 tespit etmede hangi
modelin uygun oldugunu arastirmiglardir. Olusturduklar1 veri tabanina bu modelleri
uygulayarak, karar agaglarinin %73,6, sinir aglarinin %80 ve Bayes inan¢ aglarinin

%90,3 basari ile hile tespitinde kullanildiklarin1 gostermislerdir.

Liou (2008) arastirmasinda hileli finansal beyan tespiti modeli ve is basarisizlik tahmin
modeli arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri tespit etmek i¢in algilama / tahmin
modelleri kurmustur(Liou, 2008). Tayvan’daki sirketlerin 2003 ve 2004 yillarina ait
belirledigi 52 finansal deger verilerini lojistik regresyon, sinir aglar1 ve siniflandirma
agaclar1 kullanarak algilama ve tespit modelleri kurmus, sonug olarak belirledigi 52
finansal degerin ¢ogunun algilama/tespit modelleri icin faydali olduguna karar

vermistir.

Kapardis ve digerleri (2010) ¢alismalarinda hile tespiti arac1 olarak yapay sinir aglarinin
kullanilmasmi test etmislerdir (Kapardis, Christodoulou, & Agathocleous, 2010).
Yazarlar, denetmenler tarafindan hile tespiti iizerine literatlir arastirmalarindan sonra,
bir hile tespit seminerine katilan denetmenlere uygulamak i¢in anket hazirlamislardir.

Daha sonra bu anket yedi farkli yapay sinir ag1 modeline uygulanarak, hile tespitinde bu
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modellerin kullanimini test etmislerdir. Sonug¢ olarak ortalama %90 oraninda basaril

hile tespiti gerceklestirmislerdir.

Jans ve digerleri (2010) ¢alismalarinda tanimlayici veri madenciligi yaklasimi ve ¢ok
degiskenli gozlemlenemeyen smif kiimeleme tekniginin kullanilmasinin, sirket igi
dolandiricilik riskini azaltmada daha etkili oldugunu ortaya c¢ikarmislardir (Jans,

Lybaert, & Vanhoof, 2010).

Ravisankar ve digerleri (2011) ve Perols (2011) ¢alismalarinda finansal tablo hilesine
basvuran sirketleri belirlemek icin c¢esitli veri madenciligi algoritmalarini
kullanmislardir (Ravisankar, Ravi, Rao, & Bose, 2011), (Perols, 2011). Ravisankar ve
digerlerinin yaptig1 ¢caligmada her algoritma 202 Cinli firmadan olusan bir veri tabani ile
oznitelik secimi kullanilarak ve kullamlmayarak ayri ayri test edilmistir. Oznitelik
secimi kullanilmadiginda olasiliksal sinir aglarinin %98 ile en bagsarili hile yapan sirket
tespitini  gergeklestirdigini, Oznitelik se¢imi kullanildiginda ise %92 ile genetik

algoritmanin diger algoritmalardan daha basarili oldugunu tespit etmislerdir.

Perols ise hile tespitinde yine birgok algoritma kullanmig, tanimladigi 42 parametrenin
sadece 6 tanesini kullanmigtir. Diger algoritmalara gore lojistik regresyon ve destek

vektor makinelerinin daha basarili sonuglar verdigini ortaya koymustur (Perols, 2011).

Zhou ve Kapoor (2011) yaptiklar1 ¢alismada kendi uyarladiklar1 tepki ylizeyi modeline
dayanan bir ¢ergeve arastirma ile finansal tablo hilesini tespit etmeyi hedeflemislerdir
(Zhou & Kapoor, 2011). Uyguladiklar1 veri madenciligi tekniklerinin etkinligini
incelemis, bilgisayar destekli otomatik hile tespit sistemlerinin Ozellestirilmis alan

bilgisiyle daha etkili olacagini belirlemislerdir.

Glancy ve Yadav (2011) yonetimin kararlar1 ve 10-K basvuru analizi kullanarak hileli
raporlar ile hilesiz raporlart ayirt etmislerdir (Glancy & Yadav, 2011). Hile tespiti i¢in
Ozellikle metinsel veri igerisindeki tiim bilgileri kullanan tiim teknikleri
birlestirmislerdir. Gelistirdikleri model hileden siiphelenildigi durumlarda goriintiileme

araci olarak kullanilabilmektedir.
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Pandey ve Pal (2011) g¢aligmalarinda kurumun satis oraninin dnemli bir seviyeye
diisistinii  azaltmak ve kurumun performans diizeyini artirmak i¢in Bayesian

siiflandirma modelini uygulamiglardir (Pandey & Pal, 2011).

Ngai ve digerleri (2011) calismalarinda, finansal dolandiricilik tespiti igin veri
madenciligi tekniklerinin uygulanmasina iliskin literatiirii gozden gecirmislerdir ve bir
simiflandirma taslagi sunmuslardir(Ngai, Yong, Wong, Yijun, & Sun, 2011). Yazarlar
1997-2008 yillar1 arasinda yayinlanan 49 dergi makalesini inceleyip 6zetlemis, sigorta
hilesinin veri madenciligi ile tespitinin ¢ok sayida makalede ge¢mesine ragmen
kurumsal ve kredi kari hilelerinin ¢ok fazla incelenmedigi sonucuna varmiglardir.
Ayrica ipotek hilesi, para aklama, giivenlik ve emtia hilesi lizerine de ¢ok az sayida

calisma oldugunu tespit etmislerdir.

Kuzey ve digerleri (2014) ¢alismalarinda, karar agaclar1 ve yapay sinir aglar1 kullanarak
firma degeri iizerindeki ¢ok ulusluluk etkisini ve diger on dort finansal gostergeyi 1997-
2011 donemi i¢in aragtirmiglardir (Kuzey, Uyar, & Delen, 2014). Bagimsiz degiskenler
arasinda c¢ok uluslulugun firma degerini kismen belirledigini, ¢cok ulusluluga ek olarak
firma buytikligl, kaldirag, likidite ve karlilik gibi finansal karakteristiklerin de firma

degerine etki ettigini tespit etmislerdir.

Kou ve digerleri (2014) ¢alismalarinda, finansal risk analizi alaninda popiiler kiimeleme
algoritmasi se¢ciminde degerlendirme yapmak icin Cok Kriterli Karar Verme tabanli bir
yaklagim sunmuslardir(Kou, Peng, & Guoxun, 2014). 3 farkli ger¢ek zamanli kredi riski
ve iflas riski veri tabani tlizerinde 3 ¢ok kriterli karar verme metodu, 6 kiimeleme
algoritmas1 ve 6 kiime gecerleme indisi kullanarak, olusturduklar1 yaklagimi test
etmislerdir. Kiimeleme algoritmalarini elde etmede ¢ok kriterli karar verme metodunun

etkili oldugu tespit edilmistir.

Huang ve digerleri (2014) yaptiklar1 arastirmada topolojik kaliplar1 ortaya ¢ikarma ve
Biiyliyen Hiyerarsik Kendinden Diizenlenen Haritalar yaklasimi ile etkili finansal hile
algilama ve Ozellik ¢ikarma iizerine g¢alismislardir (Huang, Tsaih, & Yu, 2014).
Tayvan’daki 144 halka agik sirkete ait 762 adet yillik finansal beyan kullanilarak,
gelistirdikleri metodun hileli ornekleri tespit etmeye yardim etmek igin siniflandirma

kurallar1 olusturabildigini gostermislerdir.
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Tiirkiye’ de yapilan calismalarda; Terzi (2012) yaptigi calismada muhasebe
denetiminde kullanilan veri madenciligi yOntemlerini ve nasil kullanilacagini
incelemistir (Terzi, 2012). Ayrica denetim siireci asamalarinda kullanilabilecek veri

madenciligi yontemleri hakkinda da bilgiler paylagilmistir.

Albayrak ve Yilmaz (2009) calismalarinda, IMKB’ de faaliyet gsteren 173 isletmenin
yillik finansal gostergelerine karar agaclari teknigi uygulayarak firmalari ayiran en
onemli degiskenleri saptamislardir (Albayrak & Koltan Yilmaz, 2009). Calismada
kullanilan veri tabanindaki firmalarin yillik finansal gostergeleri 2004-2006 yillarina
aittir. Elde edilen sonuglara gore firmalarin sanayi veya hizmet sektoriinde oldugunu
bulmak i¢in etkili olan degiskenlerin; isletme sermayesinin net satiglara orani, stok devir

hiz1 ve ekonomik rantabilite orani oldugu tespit edilmistir.

Boran (2012) yaptig1 arastirmada IMKB’ye tabi sirketleri veri madenciligi yontemleri
araciligiyla finansal olarak degerlendirmis ve uygun kiimelere ayirmigtir (Boran, 2012).
Akyel (2011) c¢alismasinda potansiyel hilebazin tespitinde k en yakin komsuluk
algoritmasindan yararlanilabilecegine iliskin orneklere yer vermistir (Akyel & Seckin,

2011).

Yiicel (2013) calismasinda SAS No.99’da belirtilen 42 kirmizi bayragmn hile ve
yolsuzluklarin tespitindeki etkinligi Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin bakis acilariyla
degerlendirmistir (Yticel, 2013). Bu kapsamda Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetimle Yetkili Kuruluslarin cevaplamasi icin bir anket hazirlanmig, SPSS paket
programut ile ankete verilen cevaplar analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére kirmizi
bayraklar denetim caligmalarinda kismen etkilidir. Fakat denetmenler tarafindan
firsatlara iliskin kirmizi bayraklarin ¢ok etkili oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla
tilkemizdeki sirketler i¢in firsatlarin daha biiylik bir tehlike oldugu vurgulanmistir.
Denetgilerin ve sirketlerin hile ve manipiilasyonlar1 engellemek ig¢in firsatlarin

gostergelerini dikkatle incelemeleri gerektigi tavsiye edilmistir.
4.1.2. Arastirmanin Onemi

Kaliteli bir denetim gerceklestirmek adina denet¢i miimkiin oldugunca denetleyecegi

firma hakkinda varacagi yargiya kisa bir siire i¢inde ulagsmalidir. Bu yargiya varmak
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icin denet¢i, firmanin mali tablolarindan yararlanmaktadir. Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarina uygun olarak diizenlenmis bu mali tablolar, firma hakkinda
bilgi saglayan onemli gostergeler olup, denetim programi asamalarindan olan analitik

inceleme faaliyeti sirasinda denetginin yararlanacag araglardan biridir.
4.1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci bagimsiz denetcinin, denetim asamalarindan biri olan 6n analitik
inceleme siirecinde isletmelerin mali tablolarindan elde edilen veriler kullanilarak veri
madenciligi modellerinin uygulanmasinda hangi algoritmalarinin daha iyi siniflandirma
sonucu verdigi, ayni zamanda veri madenciligi ile sirketin finansal performans
tahminini hizlandirmanin miimkiin olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu
sayede denet¢inin denetim sliresini azaltmasi ve dogabilecek hatalarin Onlenmesi,

dolayistyla gerceklestirilen denetimin kalitesinin artirilmasi amaglanmigtir.

Arastirmada Borsa Istanbul’a kayitli 40 sirketin mali tablo verileri kullanilmis, bu
sirketlerin veri madenciligi algoritmalariyla finansal olarak basarili ya da basarisiz
olarak simiflandirilarak 6n analitik inceleme faaliyetinin kisa siirede tamamlanmasi ve

denetim siiresinin kisaltilarak denet¢i yiikiinlin hafifletilmesi hedeflenmistir.
4.1.4. Arastirmanin Kisitlar

Yapilan egitim ve test islemlerinden anlamli sonuglar elde edebilmek igin veri setinde
kullanilmak {izere belirlenen siniflarin  esit miktarda elemana sahip olmasi
gerekmektedir. Bu calismada karsilagilan kisitlardan en onemlisi gozalti pazarinda yer
alan firma sayisinin az olmasi nedeniyle, veri setinin ulusal pazardaki ve gozalti
pazarindaki 20’ser sirket ile sinirlandirilmis olmasidir. Ulusal pazardaki sadece 20
firmaya ait verilerin kullanilmasinin sebebi, veri madenciligi teknikleri kullanilirken
siniflar arasinda dengeli dagilim saglanabilmesi i¢in iki sinifin da esit dagildig bir veri
setinin olusturulmasi zorunlulugudur. Ayrica her bir sirket i¢in mali tablo oranlarmnin
hesaplanmasi, veri temizleme islemi ve Weka programinda kullanilan “arff” formatina

doniistiiriilmesi arastirma siiresinin uzamasina neden olan siire¢lerdir.
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Diger bir kisit; analizde uygulanan sirket verilerinin sadece 2013 yili 9 aylik mali
tablolarindan elde edilmesi ve sadece k-en yakin komsu algoritmasi ile NaiveBayes

algoritmasinin kullanilmasidir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Asagida arastirma modeli, veri toplama yOntemi ve araglar1 ayrintili olarak

aciklanacaktir.

4.2.1. Arastirmamin Modeli

Denetim kalitesi unsurlarindan biri olan denetim siiresinin optimal kullanimi1 ve denetgi
hatalarinin minimize edilmesinden yola c¢ikarak, denetim siiresini kisaltacak ve
denetginin hata yapmasina neden olabilecek yogun sayisal islemlerin bilgisayar
tarafindan yapilmasim1 saglayacak yontemlerin kullanilmasi denetim kalitesini

artiracaktir. Bu diisiinceden hareketle modelimiz su sekildedir:

VERI
MADENCILIGI
ARAGLARI

e | UV

ORTAMI DENETIM
DENETIM SURECI KALITESI

Sekil 4.1: Aragtirmanin Modeli

4.2.2 Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Bu cergevede herhangi bir firmanin anlik finansal degerleri ile oniimiizdeki donemde
gbzalt1 pazarinda yer alip almayacagi tahmin edilmeye ¢alisilmig, boylelikle denetginin,
firma hakkinda 6n bilgi sahibi olmasi planlanmistir. Caligmada kullanilan yontemde
Waikato Universitesi tarafindan gelistirilen agik kaynak kodlu Weka veri madenciligi

aracindan yararlanilmistir (http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/).
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Bu amagla Oncelikle Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun internet sitesinden (Kamu
Aydinlatma Platformu, 2013) gozalt1 pazarinda yer alan tiim firmalarin (20 firma) 2013
yilinin ilk 9 ayma ait ve ulusal pazarda yer alan isim sirasina gore secilmis 20 firmanin
ayn1 doneme ait, ayrica 2014 yilinda Borsa Istanbul’da Gozalti Pazarina alman bir
firmanin da finansal verileri elde edilmistir. Bu veriler firmalarin bilanco ve gelir

tablolarindan ortaya ¢ikarilmigtir. Bu firmalarin listesi Tablo 4.1.” de sunulmustur.

Tablo 4.1

2013 Yili 9 Ayhk Mali Tablolar1 Kullamilan Firmalar

Gozalt1 pazarindaki firmalar

Ulusal pazardaki firmalar

1  Ansa Yatinm Holding A.S. 1 Adana Cimento Sanayii T.A.S.
2  Art1 Yatinm Holding A.S. 2 Adel Kalemcilik Ticaret ve Sanayi
AS.
3  CBS Boya Kimya Sanayii ve 3 Afyon Cimento Sanayi T.A.S.
Ticareti A.S.
4 CBS Printas Oto Boya ve Geregleri 4 Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret
Sanayii A.S. AS.
5 Dardanel Onentas Gida Sanayi A.S. 5 Akenerji Elektrik Uretim A.S.
6  Egeplast Ege Plastik Ticaret ve 6 Akfen Holding A.S.
Sanayi A.S.
7 Ekiz Yag Ve Sabun Sanayii A.S. 7 Akin Tekstil A.S.
8  Esem Spor Giyim Sanayi ve Ticaret 8 Aksa Akrilik Kimya Sanayii A.S.
AS.
9  Fenis Aliminyum Sanayi ve Ticaret 9 Aksa Enerji Uretim A.S.
AS.
10 Frigo-Pak Gida Maddeleri Sanayi ve 10 Aksu Enerji ve Ticaret A.S.
Ticaret A.S.
11 ICG Yatirim Holding A.S. 11 Akyiirek Tiiketim Uriinleri
Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.
12  idas istanbul Déseme Sanayii A.S. 12 Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret
AS.
13 Kapital Yatirim Holding A.S. 13 Alarko Holding A.S.
14 Mango Gida Sanayi Ve Ticaret A.S. 14 AlcatelLucentTeletas
Telekomiinikasyon A.S.
15 Mazhar Zorlu Holding A.S. 15 Alkim Alkali Kimya A.S.
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Tablo 4.1’in devami

16  Metro Altin Isletmeciligi ingaat 16  Alkim Kagit Sanayi ve Ticaret A.S.
Sanayi ve Ticaret A.S.
17  Selguk Gida Endiistri Ihracat Ithalat 17 Altinyag Kombinalar1 A.S
AS.
18 Seker Pili¢ ve Yem Sanayi Ticaret 18 Altiny1ldiz Mensucat ve
AS. Konfeksiyon Fabrikalar1 A.S.
19 Transtirk Holding A.S. 19 Anadolu Cam Sanayii A.S.
20 Yesil Yatirim Holding A.S. 20 Anadolu Efes Biracilik Ve Malt
Sanayii A.S.

*

21" Atag Ingaat ve Sanayi A.S.
Kaynak: http://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/pazarlar

4.3. Uygulama

Bu kisimda, arastirmanin varsayimlari, hipotezi belirtilerek, uygulamanin veri

madenciligi analizleri sonucunda hipotezin gegerliligi arastirilacaktir.
4.3.1. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada borsaya kayitli firmalarin mali tablolarindan yararlanarak ¢ikarilan mali
oranlarin analizini veri madenciligi yontemiyle gézden kacirilan bir husus olmadan
yapilabilecegi bu sayede denet¢i hatalarinin 6niine gecilebilecegi varsayimindan hareket

edilmistir.
4.3.2. Arastirmanin Hipotezi

Denetim kalitesi unsurlarindan biri olan denetim siiresinin optimal kullanim1 ve denetgi
hatalarinin minimize edilmesinden yola c¢ikarak, denetim siiresini kisaltacak ve
denet¢inin hata yapmasina neden olabilecek yogun sayisal islemlerin bilgisayar
tarafindan yapilmasini saglayacak yontemlerin kullanilmas1 denetim kalitesini artirmasi

arastirmamizin hipotezini olusturmaktadir.

2014 yilinda Borsa Istanbul’da gbzalt1 pazarina alinan girket
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4.3.3. Arastirmanin Uygulanmasi

2013 yilmin 3. g¢eyreginde BIST gozalti pazarnda 20 adet firma yer almaktadir.
Aragtirma sonuglarinin anlamli olabilmesi i¢in, bu 20 gbzalti pazarindaki firma ile
ulusal pazarda yer alan firmalardan da alfabetik siraya gore 20 firma arastirmaya dahil

edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 40 adet firmanin bilango ve gelir tablolar1 verilerinden
faydalanilarak arastirmada anlamli nitelikler olusturulurken kullanilan mali tablo analizi

oranlar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Ulusal Pazar; Borsa Istanbul kotasyon kosullarmi tiimiiyle karsilayan sirketlerin
paylarmin iglem gordigli pazardir. Gozalt1 Pazan ise; belirli kosullarin ortaya ¢ikmasi
sonucunda, sirketlerin izleme ve inceleme kapsamina alinmasi durumlarinda siirekli
gbzetim, denetim ve izleme ortaminda, yatinmcilarin devamli ve zamaninda
bilgilendirilmesini saglayacak onlemlerle birlikte, hisse senetlerinin Borsa Istanbul
biinyesinde islem gorebilecegi pazardir (http://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-

sirketler/pazarlar).

Bu pazarda yer alan sirketler sadece saat 14:00-15:00 saatleri arasinda borsada islem
gorebilmektedir. Asagidaki kosullarda sirketin Gozalti Pazarinda islem goriilmesine

karar verilir (Para Limani, 2014):

e Hisse senetleri Borsa'da islem goren sirketler ve/veya hisse senetleri islemleri ile

ilgili olarak olagandis1 durumlarin ortaya ¢ikmasi,

e Hisse senetleri Borsa'da islem goren sirketler tarafindan kamunun zamaninda, tam
ve slirekli olarak aydinlatilmasinda ve mevcut diizenlemelere uyum konusuna

gerekli 6zenin gosterilmemesi,

e Yatirimcilarin haklarinin korunmasi ve kamu yarar1 geregi hisse senetlerinin Borsa
kotundan ve/veya islem gordiigli pazardan gegici ya da siirekli c¢ikarilmasi
sonucunu dogurabilecek gelismelerin olusmast durumunda sirket Gozalt1 Pazarinda

islem goriir.
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10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

) Tablo 4.2
Oznitelik Cikariminda Uygulanan Mali Tablo Oranlan
Oran
Cari Oran = Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynak
Asit-Test Oran1 = (D6nen Varliklar - Stoklar) / Kisa Vadeli Yabanci Kaynak
Cabuk Oran = Ticari Alacak / Ticari Borg
Nakit Oran = Hazir Degerler / Kisa Vadeli Yabanci Kaynak
Stok Bagimlilik Oran1 = (Kisa Vadeli Yabanci Kaynak - Hazir Degerler) / Stoklar
Devamli Sermaye Bagimlilik Oranit = (Stoklar + Ticari Alacak -Ticari Borg) /
(Ozkaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci Kaynak)
(Kisa Vadeli Yabanci Kaynak + Uzun Vadeli Yabanci Kaynak) / Varliklar
Ozkaynaklar / Toplam Varliklar
Ozkaynaklar / Toplam Borg
(Ozkaynaklar - Odenmemis Sermaye) / (Kisa Vadeli Yabanci Kaynak + Uzun
Vadeli Yabanci1 Kaynak + Odenmemis Sermaye)
(Kisa Vadeli Yabanci Kaynak + Uzun Vadeli Yabanci Kaynak) / (Ozkaynaklar —
Maddi Olmayan Duran Varliklar)
Maddi Duran Varliklar / (Ozkaynaklar + Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynak)
Maddi Duran Varliklar / Ozkaynaklar
Maddi Duran Varliklar / Toplam Varliklar
Doénen Varliklar / Toplam Varliklar
Duran Varliklar / Donen Varliklar.
Satilan Mal Maliyeti / Ortalama Stok
Ticari Alacak / Net Satiglar
Net Satiglar / Ortalama Hazir Degerler
Net Satislar / (Donen Varliklar — Kisa Vadeli Yabanci Kaynak)
Net Satislar / Ortalama Ozsermaye
Net Satiglar / Ortalama Varliklar
Net Satiglar / Ortalama Duran Varliklar
Briit Satis Kar1 / Net Satiglar
Faaliyet Kar1 / Net Satislar
Olagan Kar / Net Satislar
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Tablo 4.2° nin Devam
27 Donem Kari / Net Satiglar
28 Net Kar / Net Satislar
29 Faaliyet Giderleri / Net Satislar
30 Net Kar / Ozkaynak
31 Net Kar / Varliklar
32 Dénem Zarar1 / Ozkaynaklar
33 Altman Z Skoru (Altman, 1968) = 1,2 (Calisma Sermayesi / Toplam Aktif) + 1,4
(Gegmis Y1l Karlar1 / Toplam Aktif) + 3,3 (Faiz ve Vergi Oncesi Kazang / Toplam
Varliklar) + 0,6 (Ozkaynaklar / Toplam Borglar) + 1,0 (Satis Gelirleri / Toplam
Aktif)
Kaynak: Adem Cabuk ve ibrahim Lazol, Mali Tablolar Analizi (11. b.), Bursa: Ekin
Yaymevi, 2011; Edward I. Altman, Financial Ratios, Discriminant Analysis and the
Prediction of Corporate Bankruptcy, the Journal of Finance, 23(4), 1968, s.589-609.

Ancak bazi firmalarin siitunlarindaki bazi nitelikler hesaplanamamistir. Bunun nedeni
mali tablolarinda o kalemin bulunmamasi, dolayisiyla formiillerde kullanilan firma
verilerinden pay veya paydada bir veya daha fazla verinin bulunmayisidir. Bu nedenle
olusturulan veri setine veri temizleme islemi uygulanarak siitunlarda eksik veri

kalmamasi saglanmigtir.

Veri temizleme isleminde, eksik nitelik degerleri o niteligin ortalama degeri ile
doldurulmustur  (http://www.stat.gen.tr/index.php?istek=sinif&dersid=ist01&konuid=
ver01&max=1).

Tablo 4.3’de sunuldugu iizere ¢alisgmamizda kullandigimiz Ulusal Pazarda yer alan her
bir firma i¢in elde edilen nitelikler veri tabanina aktarilarak her bir firma igin veri
tabaninda bir satir olugturulmustur. Bir satirdaki her bir siitun hesaplanan bu rasyolara
aittir. Ayni zamanda bu stitunun kesistigi her bir satir farkli bir firmanin bu degiskene

ait verisini igermektedir.

164


http://www.stat.gen.tr/index.php?istek=sinif&dersid=ist01&konuid

GoT

Tablo 4.3.

2013 Yih 3. Ceyrekte Ulusal Pazarda Yer Alan Firmalarin Oznitelik Verileri

Oranlar 1 2 3 4 5 6 /7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Firmal| 241 194 325 063 078 020 014 08 527 002 019 037 032 032 050 016 415 040 441 116 046 039 121 030 023 021 021 016 007 007 -006 008 420
Firma2 | 223 170 1537 015 160 124 040 050 099 010 102 014 008 008 818 050 143 097 1011 066 1,18 059 706 048 025 038 037 031 -023 037 019 023 278
Firma3| 298 233 183 073 041 027 016 078 357 005 028 055 046 046 096 022 671 031 6,77 166 104 081 176 011 004 004 004 003 -0,07 004 003 004 397
Firmad| o75 072 039 040 2234 -004 015 029 041 056 28 084 072 072 013 071 3221 014 28 153 059 017 024 025 020 020 -022 -013 -0,06 -008 -0,02 0,04 0,29
Firma5| 116 09 273 o006 366 032 029 064 18 007 067 061 043 043 051 036 607 041 3074 172 090 058 134 022 017 010 017 014 -005 012 008 005 219
Firma6| o079 o050 093 034 227 007 018 053 114 028 091 031 025 025 017 047 021 022 048 020 006 003 012 062 022 067 -1,10 -102 -040 -006 -003 0,05 0,95
Firma7| 138 o069 041 029 104 005 018 076 321 006 031 053 044 044 033 024 263 0,16 687 143 047 036 08 00 -020 -022 -022 -021 -0,29 -0,10 -0,08 -0,07 2,09
Firma8| 152 110 141 o021 19 027 030 060 148 011 069 055 039 039 08 040 509 030 1221 1,67 126 075 19 017 011 010 011 008 -006 011 006 012 244
Firma9| o87 o058 119 004 327 010 023 037 058 041 174 09 069 069 025 063 613 019 5492 237 128 047 068 013 012 012 -004 -006 -001 -007 -003 011 083

FirmalO | 4467 100 200 4342 300 100 000 08 706 012 020 000 000 000 013 012 400 0,00 046 044 006 005 1308 0,70 043 010 082 065 -027 0,04 003 005 4,98

Firmall| 137 119 100 022 437 030 063 03 054 002 18 014 005 005 633 065 1695 026 1477 238 58 205 3912 007 002 002 000 000 -005 002 001 005 278

Firmal2 | s62 456 405 175 -070 052 016 081 422 003 024 011 010 010 7,66 019 343 048 2,72 084 092 o075 781 023 010 010 009 008 -014 007 006 007 528

Firmal3| 137 125 151 053 410 011 034 051 103 015 099 041 027 027 089 049 703 028 184 071 066 034 126 017 018 025 024 021 001 0214 007 008 1,78

Firmald | 129 105 361 001 417 234 073 024 031 003 335 016 004 004 1785 076 496 064 20282 102 412 097 229 011 003 003 000 000 -008 -002 000 003 133

Firmal5| 235 176 718 016 141 049 021 069 220 010 046 062 049 049 101 031 364 048 1861 125 091 063 129 026 015 015 011 009 -011 008 006 010 295

Firmal6 | 286 215 1082 001 138 067 022 070 236 008 042 047 037 037 165 030 339 069 271,74 094 084 059 158 010 008 008 005 004 -002 003 002 005 268

Firmal7 | o094 o050 581 010 208 021 025 070 234 005 044 099 075 075 030 030 38 012 2025 208 069 048 065 013 003 005 003 005 -010 003 002 002 111

Firmal8 | o074 034 039 010 223 02 059 012 014 029 -269 017 007 007 077 08 076 029 458 065 227 028 412 036 -0,02 059 042 042 -038 09 012 017 059

Firmal9 | 108 079 124 036 221 015 030 043 074 027 136 068 047 047 049 057 357 024 345 116 089 038 081 017 003 004 -002 002 -014 002 001 0,04 1,02

Firma20 | 118 o8 179 027 247 012 020 063 173 017 180 038 030 030 031 037 39 020 79 180 067 043 140 044 011 049 044 043 -033 029 018 022 231




Tablo 4.4’de sunuldugu tizere Gozalt1 Pazarinda yer alan her bir firma igin elde edilen
nitelikler veri tabanina aktarilarak yine her bir firma i¢in veri tabaninda bir satir

olusturulmustur.

Boylelikle eksik veri kalmamis ve elde edilen veri seti Weka veri madenciligi
programinda kullanilmaya hazir hale getirilmistir. Elde edilen veri seti, Weka veri
madenciligi programinda K-en yakin komsu ile NaiveBayes algoritmalari ve 10-kat
capraz dogrulama ve veri setinin rastgele belirlenen %66 egitim %34 test seti olacak

sekilde egitim ve test kiimesi olusturma yontemleri kullanilarak test edilmistir.

Egitim ve test kiimeleri her bir algoritma i¢in ayr1 ayr1 denenmis ve siniflandiricilarin
basarist dogru simiflandirilan 6rneklerin oranlart ile degerlendirilmistir. Daha sonra
siniflandiricilardan elde edilen bu basar1 oranlari karsilastirilarak hangi teknigin yapilan
analizde daha dogru siniflandirma yaptigi, dolayisiyla denetciye firma segilirken ya da
denetim programi yiiriitiilirken bu tekniklerden hangisinin daha fazla yardimeci

olabilecegi belirlenmistir.
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Tablo 4.4

2013 Yih 3. Ceyrekte Gozalti Pazarinda Yer Alan Firmalarin Oznitelik Verileri

Oranlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Firmal 0,02 0,02 20 000 000 003 126 -032 -024 006 -412 -074 019 019 003 132 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 097 -031 -026 -16,61
Firma2| 1094 1094 20 002 000 -001 003 097 348 000 003 000 000 000 043 003 000 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 -016 -0,16 -0,19 19,89
Firma3 031 013 20 0,00 559 22045 100 -0,32 -0,24 032 -410 22658 012 012 045 132 342 010 32866 252 -240 0,78 654 022 006 007 002 002 -015 -0,04 001 006 -145
Firmad| ss42 84,42 20 81,88 0,00 000 001 099 8342 000 001 000 000 000 000 001 000 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 013 013 0,13 48,60
Firma5| 675 675 20 005 2000 018 015 08 58 000 017 001 001 001 978 015 000 040 30000 200 -050 060 500 010 -010 -0,10 -0,10 -0,10 -0,10 0,01 0,01 -0,10 -10,00
Firma6 033 0,22 20 000 909 002 062 030 044 008 235 123 047 047 026 070 160 048 7057 072 048 015 031 026 -034 000 -046 -042 -060 -020 -006 -0,06 -141
Firma7 0,06 0,04 20 0,00 658 008 594 -495 -083 001 -1,20 -001 003 003 052 59 306 037 190,07 09 -007 033 1084 016 -010 -0,12 -174 -140 -026 0,09 -046 0,06 -1835
Firma8 0,72 0,68 20 0,00 2562 -1,10 09 009 010 001 1032 361 034 034 18 091 161 124 85727 012 0% 008 023 028 -012 -0,12 -007 -0,11 -0,40 -0,09 -0,01 0,02 -067
Firma9 0,72 0,65 20 0,00 1362 054 051 001 001 049 26577 1,13 056 056 058 099 12,09 056 880,36 146 7361 053 09 0116 -0,14 -0,14 -027 -0,28 -0,29 -20,92 -0,15 -0,07 -1,09
Firmal0j 1,47 1,16 20 002 312 009 032 060 152 008 066 063 043 043 08 040 554 017 7559 113 087 053 122 -005 -015 -0,16 -0,18 -0,18 -0,10 -0,16 -0,09 -0,08 -0,43
Firmall 345 3,40 20 09 19 000 012 049 097 038 18 039 034 034 075 051 2656 0,111 2,18 057 049 024 071 028 -023 -0,13 -0,23 -0,20 -0,52 -0,10 -0,05 -0,03 0,38
Firmal2 068 0,29 20 008 23 018 028 067 204 005 053 091 066 066 024 033 141 040 30000 200 -050 060 500 010 -010 -0,10 -0,10 -0,10 -0,10 0,00 0,00 -0,10 -10,00
Firmal3 0,05 0,04 20 0,00 121,26 013 976 -883 -0,90 007 -111 -006 056 05 079 983 827 014 709 226 -011 100 1,79 033 0,71 000 047 047 038 -005 047 0,71 -23,38
Firmal4] o033 o016 20 000 558 -925 101 -0,34 -025 033 -39 -949 012 012 051 134 342 010 3499 233 -233 079 654 022 006 008 002 002 -015 -0,056 002 006 -1,18
Firmal5| 1,72 1,63 20 0,00 1218 085 043 048 092 009 109 022 013 013 279 052 1089 150 1.643,44 061 094 045 361 015 002 002 002 004 -013 004 002 005 1,40
Firmal6 126 049 20 o011 115 017 030 034 053 035 191 08 061 061 062 066 155 016 11,34 098 1,09 037 061 003 -012 -0,19 -028 -027 -0,15 -0,29 -0,10 -0,07 -0,49
Firmal7| 132,10 132,10 20 3797 000 014 001 099 12584 000 001 000 000 0,00 10893 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 009 009 010 76,62
Firmals] 1,16 1,13 20 005 2000 046 064 025 033 011 313 063 022 022 29 075 144 040 30000 200 -050 060 500 010 -010 -0,10 -0,10 -0,10 -0,10 -0,08 -0,02 -0,10 -10,00
Firmal9 2,83 2,18 20 008 140 023 022 074 28 004 035 037 029 029 1,70 026 0,73 0,82 511 015 0413 010 033 -011 003 0,04 -009 -0,16 0,13 -0,02 -0,02 0,00 -0,10
Firma20| o012 o011 20 001 768 105 150 -063 -0,39 013 -258 -1,15 057 057 022 163 2066 011 3465 207 -059 037 065 -008 -116 -1,15 -141 -113 -1,08 066 -042 -042 -394




Buna ilaveten 2013 yilinda gozalti pazarinda yer alan firmalarin verileri egitim seti
olarak kullanilarak, Tablo 4.5.°de 2014 yilinda gozalti pazarina aliman bir firmanin
verileri test seti olarak sinanmistir. Bu test isleminde NaiveBayes algoritmasi ve 10-kat
capraz dogrulama teknigi kullanilms, elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Tablo 4.5
2014 Y1l 1. Ceyrekte Gozalti Pazarina Ahnan Firmanin Oznitelik Verileri

ORAN SONUC ORAN SONUC ORAN SONUC ORAN SONUC

1 0,66 2 0,57 3 0,26 4 0,04
5 1,15 6 -0,53 7 0,66 8 0,17
g 0,2 10 0,17 11 4,97 12 0,76
13 0,26 14 0,26 15 0,77 16 0,83
17 4,08 18 0,43 19 7,46 20 0,44
21 1,13 22 0,19 23 0,74 24 -0,19
25 -0,58 26 -128,47 27 -164,78 28 -172,36
29 -0,39 30 -195/41 31 -0,33 32 -0,24
33 -128,95
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4.4. Arastirmanin Sonucu

Mali sistemin en Onemli kurumlarindan biri olan bagimsiz denetim firmalarinin
Ozellikle menkul kiymet borsalar1 igerisindeki fonksiyonu nedeniyle iilke
ekonomisindeki onemi giderek artmaktadir. Borsada yer alan firmalarin mali verileri
hakkinda makul giivence sunan denetim firmalarinin denetledigi sirketler dogas1 geregi
birgok riskle karsi karsiyadir. Denetim firmalar1 bu riskler i¢erisinde 6nemli bir orana
sahip olan isletmenin siirekliligi riskini tespit edebilmek i¢in, denetim plam

gergevesinde cesitli yontemler uygulamaktadirlar.

Bu yontemlerden biri de analitik inceleme siirecidir. Denetgiler, denetim plani igerisinde
yer alan analitik inceleme siirecini denetim faaliyetinin bir¢ok asamasinda
kullanmaktadirlar. Firmay: tanima asamasi olan On analitik inceleme faaliyeti bu

asamalardan biridir.

On analitik inceleme siirecinde denetciler firmanin ge¢mis dénemlerdeki faaliyetlerini
incelemektedirler. Bu incelemeler sirasinda firmanin mali tablo verilerinden
yararlanmaktadirlar. Giiniimiizde sirketlerin mali verileri hem yogunlagsmis, hem de
giderek karmagik hale gelmistir. Bu yogun ve karmagsik verilerden anlamli bilgiler

cikarabilmek denetim faaliyeti siiresinin 6nemli bir kismini teskil etmektedir.

Bilgi teknolojisindeki yeni sayilabilecek gelismelerden biri de yigin halindeki ham
veriden bilgi c¢ikarimi manasina gelen veri madenciligi kavramidir. Mali tablo
verilerinden, veri madenciligi ile isletmenin siirekliligi hakkinda ise yarar bilgiler ortaya
cikarmaya calisilan bu calismada 2013 yilimin ilk 9 ayma ait veri seti ile farkl
siniflandirma teknikleri kullanilarak siniflandirma basarisi Olgiilmiistiir. Bu amagla
olusturulan veri seti Weka veri madenciligi programina yiiklenmistir. Daha sonra
siniflandirict  ve test islemi alternatifleri1 seg¢ilmistir. Farkli basar1 oranlarimi
karsilastirmak amaciyla NaiveBayes ile K-en yakin komsu siiflandirma algoritmalari
ve 10-kat ¢apraz dogrulama ile %066 egitim %34 test seti olusturma teknikleri

kullanilmastir.

Weka programindan elde edilen sonug tablolarinda ortaya ¢ikan “dogru pozitif”, “yanlis

pozitif”, “dogru negatif” ve “yanlis negatif” degerlerinin yerleri Tablo 4.6° da

169



[P 4]

gosterilmistir. Caligmadaki karigiklik matrislerinde de belirtildigi tizere “a” sinifi ulusal
pazardaki sirketleri, “b” sinifi ise gbzalt1 pazarindaki sirketleri temsil etmektedir. Yani
ulusal pazarda siniflandirilmasi gereken bir firma ulusal pazarda siniflandirilmis ise
“Dogru Pozitif”, fakat bu firma gozalt1 pazarinda siniflandirilmis ise “Yanlis Pozitif”
simiflandirilmistir. Firma gozalti pazarinda siniflandirilmasi gerekirken gozalti pazarinda
siiflandirilmig ise “Dogru Negatif”, fakat bu firma ulusal pazarda siniflandirilmis ise

“Yanlis Negatif” olarak siiflandirilmis olur.

Tablo 4.6
Karisiklik Matrisi (Confusion Matrix)

TAHMIN EDILEN
v Pozitif Smiflama  Negatif Siniflama
g Pozitif  Dogru Pozitif a=a Yanlis Negatif a=Db
% Negatif ~ Yanlis Pozitif b=a Dogru Negatif b=b

[lk olarak NaiveBayes algoritmasi ve 10-kat ¢apraz dogrulama teknigi kullanilmus, elde
edilen sonuglar Tablo 4.7°de sunulmustur. Sonu¢ olarak karisiklik matrisinde
(Confusion Matrix) veri setinin dogru pozitif siniflandirilan 6rnek sayist 19, dogru
negatif smiflandirilan 6rnek sayisi1 16, yanhs pozitif siniflandirilan 6rnek sayis1 4 ve
yanlis negatif siniflandirilan 6rnek sayisi ise 1 olarak bulunmustur. Dolayisiyla dogru
siiflandirilan 6rnek sayisi 35 ve yanlis siniflandirilan 6rnek sayisi ise 5 olarak elde

edilmistir. Olusturulan modelin dogru siniflandirma orani1 %87,5 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.7
NaiveBayes Algoritmasi Ve 10-Kat Capraz Dogrulama Kullanilarak
Yapilan Siniflandirma Tahmini Sonuclan

NAIVE BAYES
10-Kat C.D.
Dogru Siiflandirilan Ornek Sayisi 35
Yanhs Smiflandirilan Ornek Sayisi 5)
Dogru Pozitif 19
Yanhs Negatif 1
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Tablo 4.7’nin Devami

Yanhs Pozitif 4
Dogru Negatif 16
Dogru Siiflandirma Orani (%) 87,5
Yanhs Simiflandirma Oram (%) 12,5

Yine NaiveBayes algoritmast kullanilarak bu defa sinif verilerinin karisik olarak
kaydedildigi veri setinin %66’s1 egitim seti, %34’l ise test seti olarak ayrilarak
siniflandiricinin basaris1 Ol¢iilmiistiir. Elde edilen smiflama basaris1 Tablo 4.8’de
gosterilmistir. Test setinde bulunan 14 firmanin siniflandirildiktan sonra elde edilen
karigiklik matrisine gore dogru pozitif siniflandirilan 6rnek sayist 9, yanlis pozitif
smiflandirilan 6rnek sayisi 1 ve dogru negatif siniflandirilan 6rnek sayist 4 olarak
bulunmustur. Yanlis negatif siniflandirilan firma ise olmamistir. Toplamda dogru
siiflandirilan 6rnek sayisi 13 ve yanlis siniflandirilan 6rnek sayisi ise 1 olarak elde

edilmistir. Olusturulan modelin dogru siniflandirma orani %92,9 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.8
NaiveBayes Algoritmasi Ve %66 Egitim-%34 Test Seti Kullanilarak
Yapilan Siniflandirma Tahmini Sonug¢lar:

NAIVE BAYES
%066-9%634

Dogru Siniflandirilan Ornek Sayisi 13
Yanhs Smiflandirilan Ornek Sayisi 1
Dogru Pozitif 9
Yanhs Negatif 0
Yanls Pozitif 1
Dogru Negatif 4
Dogru Simiflandirma Oram (%) 92,86
Yanhs Simiflandirma Oram (%) 7,14

K-en yakin komsu algoritmast ile 10-kat c¢apraz dogrulama teknigi kullanilarak
olusturulan modele ait sonu¢ Tablo 4.9°da verilmistir. Burada k degeri “8” olarak

modele dahil edilmistir. Tablodaki karisiklik matrisinde veri setinde dogru pozitif
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siiflandirilan 6rnek sayisi 20, yanlis pozitif siniflandirilan 6rnek sayisi 2 ve dogru
negatif smiflandirilan Ornek sayisi ise 18 olarak bulunmustur. Yanlis negatif
siniflandirilan 6rnek ise olmamistir. Dogru smiflandirilmis 6rnek sayist 38 ve yanlis
siniflandirilan 6rnek sayisi ise 2 olarak elde edilmistir. Olusturulan modelin dogru

siiflandirma oran1 %95 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.9
K-En Yakin Komsu Algoritmasi Ve 10-Kat Capraz Dogrulama
Kullanilarak Yapilan Simiflandirma Tahmini Sonug¢lari

K-NN
10-Kat C.D.
Dogru Siniflandirilan Ornek Sayisi 38
Yanlis Siniflandirilan Ornek Sayisi 2
Dogru Pozitif 20
Yanhs Negatif 0
Yanlhs Pozitif 2
Dogru Negatif 18
Dogru Simiflandirma Oram (%) 95
Yanhs Simiflandirma Oram (%) 5

Son olarak K-en yakin komsu algoritmasi ile %66 egitim %34 test seti kullanilarak
olusturulan modele ait sonug ise Tablo 4.10’da verilmistir. K degeri yine “8” olarak
alinmistir. Karigiklik matrisinde, veri setinde dogru pozitif siniflandirilan 6rnek sayisi 9,
yanlis pozitif siniflandirilan 6rnek sayisi1 1 ve dogru negatif siniflandirilan 6rnek sayisi
ise 4 olarak bulunmustur. Yanlis negatif siniflandirilan 6rnek ise olmamistir. Toplamda
dogru smiflandirilmis 6rnek sayis1 13 ve yanlis siniflandirilan 6rnek sayisi ise 1 olarak
elde edilmistir. Olusturulan modelin dogru siniflandirma orami %92,86 ve yanlis

siiflandirma orani ise %7,14 olarak hesaplanmistir.

172



Tablo 4.10
K-En Yakin Komsu Algoritmasi Ve %66 Egitim-%034 Test Seti
Kullanilarak Yapilan Simiflandirma Tahmini Sonug¢lari

k-NN
%66-%34

Dogru Siiflandirilan Ornek Sayisi 13
Yanhs Smiflandirilan Ornek Sayis 1
Dogru Pozitif 9
Yanhs Negatif 0
Yanhs Pozitif 1
Dogru Negatif 4
Dogru Simiflandirma Oran (%) 92,86
Yanhs Simiflandirma Oram (%) 7,14

Calismanin daha sonraki asamasinda ilk uygulamadan farkli olarak, arastirma
yonteminde belirtilen 2013 yil1 9 aylik mali tablo verileri kullanilarak olusturulan veri
seti, egitim seti olarak kullanilarak 2014 yilinda gozalti pazarina alinmis bir firmanin
gercek zamanl pazar tahmini yapilmistir. Bu firmanin siniflandirilmasinda NaiveBayes
algoritmasi kullanilmistir. Elde edilen sonu¢ Tablo 4.11° de sunulmustur. Sonuglara
gore 2014 yilinda gozalti pazarina aliman bu sirket, 2013 verilerine gore egitilen
modelde denenmis ve dogru negatif olarak smiflandirilmistir. Sonug olarak basarili bir

sekilde gozalt1 pazarinda oldugu tahmin edilmistir.

Tablo 4.11
2014 Yilinda Gozalti Pazarina Alinmis Olan Bir Firmanin Gercek
Zamanh Yapilan Simiflandirma Tahmini Sonuglar:

NAIVE BAYES
10-Kat C.D.
Dogru Siiflandirilan Ornek Sayisi 1
Yanhs Smiflandirilan Ornek Sayisi 0
Dogru Pozitif 0
Yanhs Negatif 0
Yanls Pozitif 0
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Tablo 4.11°in Devam

Dogru Negatif 1
Dogru Siiflandirma Orani (%) 100
Yanhs Simiflandirma Oram (%) 0

Yaptigimiz ¢alismadan elde edilen toplu sonuglar asagida Tablo 4.12’de ifade

edilmistir.
Tablo 4.12
2013 Yih Verilerine Gore Siniflandirma Algoritmalarinin
Basar1 Durumu Karsilastirmasi
BAYES K-NN
10-Kat  %66- 10-Kat %66-
C.D. %34 C.D. %34

Dogru Smiflandirilan Ornek Sayisi 35 13 38 13
Yanlis Smiflandirilan Ornek Sayist ) 1 2 1
Dogru Pozitif 19 9 20 9
Yanlis Negatif 0 0 0
Yanlis Pozitif 4 1 2 1
Dogru Negatif 16 4 18 4
Dogru Siniflandirma Orani (%) 87,5 92,86 95 92,86
Yanlis Smiflandirma Orani1 (%) 12,5 7,14 5 7,14

NaiveBayes algoritmasi ve 10 kat ¢apraz dogrulama teknigi uygulandiginda toplam
dogru siniflandirilan 6rnek sayis1 35, toplam yanlis siniflandirilan 6rnek sayisi 5 olarak
bulunmustur. NaiveBayes algoritmast ve %66-%34 teknigi uygulandiginda toplam
dogru smiflandirilan 6rnek sayist 35, toplam yanlis siniflandirilan 6rnek sayisi 5 olarak
bulunmustur. k-en yakin komsu algoritmasi ve 10 kat capraz dogrulama teknigi
uygulandiginda toplam dogru simiflandirilan 6rnek sayisi 38, toplam yanlis
simiflandirilan 6rnek sayist 2 olarak bulunmustur. k-en yakin komsu algoritmasi ve
%66-%34 teknigi uygulandiginda toplam dogru smiflandirilan 6rnek sayisi 13, toplam

yanlig siniflandirilan 6rnek sayisi 1 olarak bulunmustur.
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Bu sonuglara gore NaiveBayes algoritmasi ve 10 kat capraz dogrulama teknigi
uygulandiginda dogru siniflandirma oram1 %87,5 olarak, toplam yanlis smiflandirma
orani ise %12,5 olarak bulunmustur. NaiveBayes algoritmast ve %66-%34 teknigi
uygulandiginda dogru smiflandirma orant %92,86, yanlis siniflandirma oran1 %7,14
olarak bulunmustur. k-en yakin komsu algoritmasi ve 10 kat ¢apraz dogrulama teknigi
uygulandiginda dogru siniflandirma orant %95, yanlis siniflandirma orani ise %35 olarak
bulunmustur. k-en yakin komsu algoritmasi ve %66-%34 teknigi uygulandiginda dogru

siniflandirma orani1 %92,86 ve yanlis siniflandirma orani ise %7,14 olarak bulunmustur.

Sonug olarak NaiveBayes algoritmasi ve %66-%34 teknigi ile k-en yakin komsu
algoritmasi ve %66-%34 teknigi ayni dogru smiflandirma oranina ulastirmistir. En iyi
dogru smiflandirma oranina k-en yakin komsu algoritmasi ve 10 kat ¢apraz dogrulama
teknigi ile ulasilmis, en kotii dogru siniflandirma oranina NaiveBayes algoritmasi ve 10

kat ¢apraz dogrulama teknigi ile ulasilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bagimsiz denetim faaliyetinin temel islevi, isletmelere ait mali tablolarla ilgili bagimsiz
olarak standartlara uygun inceleme yaparak, varsa hata ve hileleri de ortaya ¢ikararak bu
goriistint ilgi duyan taraflara agiklamak suretiyle karar alicilarin kars1 karsiya olduklar

bilgi riskinin azaltilmasi amaciyla isletmeler hakkinda makul giivence sunmaktir.

Glinlimiizde ticari sirketlerin paydas grubu giderek artarken, bu gruplarin bagimsiz
denetime olan ihtiyaglar1 da artmaktadir. Cikar ¢atismalari, degisen hile yollari, finansal
tablolarin karmasikligit ve muhasebe kayitlarina erisimin gii¢liigii, bagimsiz denetim
faaliyetini zorunlu kilmaktadir. Ulkelerde ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi, saglikli
isleyen finansal sistemin bulunmasina baglidir. Ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi,
finansal sistemin iglerligi ve sirketlerin varligini siirdiirebilmeleri i¢in, sistemdeki cesitli

paydaslarin dogru ve giivenilir bilgiye ihtiyact bulunmaktadir.

Bu nedenle, devletin denetim mekanizmalan ile birlikte denetim firmalari, bir iilkede
finansal bilgi kullanicilarinin isletmelerle ilgili objektif bilgi edinme taleplerini
karsilamada 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir. Bagimsiz denetimin bu islevini yerine
getirebilmesi ancak sunulan hizmetin kalitesinin yiiksek olmasi ile saglanabilir. Konu
ile ilgili olarak yurtdiginda pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen, Tiirkiye’de yapilan

arastirmalarin az olmasi konunun 6nemini arttirmaktadir.

Son donemde ortaya c¢ikan denetim ile ilgili skandallar sonucu ¢ok biiylik bir kitle
etkilenmis, kimileri iflas etmis, kimileri intihar etmis, kimileri issiz kalmis ve en
onemlisi de artik denetim firmalarina olan giiven azalmistir. Bunun yaninda, kalitesiz
denetim faaliyetlerinin tasidigi muhtemel riskler finansal bilgi kullanicilari agisindan
onemli oldugu kadar, makroekonomik sistemin diizeni ve siirekliligi agisindan da
onemlidir. Denetim siirecinde yapilan hata ve hileler, finansal bilgi kullanicilarinin

iflasina yol agabilmekte ve devaminda finansal krizleri tetiklemektedir.

Tiirkiye’de yasanan 2001 yili finansal krizinin, A.B.D.’de yasanan Enron skandali ve
diger ekonomik skandallarin temelinde yetersiz denetim faaliyetlerinin yer aldig:
goriilmektedir. Her ne kadar son yillarda denetim alaninda alinan yasal onlemler,
denetimin gozetimine yonelik kurulan kurumlar ve yeni yasalar olusturulmussa da

denetim kalitesinin artirllmasina yonelik arastirmalara devam edilmektedir. Bu
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baglamda, uluslararasi diizenleyici kuruluslar, finansal bilginin kalitesini ve giivenilirligini
arttirmak icin, bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili, yeni standartlar ve diizenlemeler
olusturmaktadirlar. Piyasalarm etkin c¢alismasi, bagimsiz denetim mekanizmasinin

kalitesine baglhdir.

Bagimsiz denetim, karar alicilar i¢in bilginin kalitesini arttiran, bagimsiz profesyonel bir
hizmet olup, bagimsiz denetgiler denetim faaliyetleri sonunda yayimladiklar1 raporla,
denetledikleri firma ile ilgili rapordan faydalananlara makul giivence vermektedir.
Denet¢inin verecegi makul giivencenin kapsamini finansal tablolarin bir biitiin olarak
onemli bir yanlislik igerip igermedigine yonelik olarak yapilacak bir degerlendirme ile
isletmenin siirekliligi ile ilgili olarak 6nemli siiphe uyandiran olay ve kosullarin bulunup
bulunmadigna iliskin bir degerlendirme yapilmasim1 da igermektedir. Denetim

faaliyetinin standartlara uygun olarak icra edilmesi denetim kalitesini arttirmaktadir.

Denetim kalitesinin kullanilan teknik ve sunulan hizmet olarak iki farkli boyutu
bulunmaktadir. Hizmet kalitesi denet¢iye bakan yoniinii olustururken, teknik kalite
firmaya bakan yoniinii olusturmaktadir. Denetcinin sunacagi hizmetin kalitesi
denetcinin sahip olmasi gereken bagimsizlik, yetkinlik, diiriistliik, bilgi ve beceri gibi
kisisel ozelliklerdir. Teknik kalite ise denetim firmasinin elinde bulundurdugu teknik
altyapinin kalitesi ile ilgilidir. Teknolojiyi takip etme ve bdylece yeni denetim araglarini
saglayabilme denetim firmasiin teknik altyapisini giiclendirerek denetim kalitesini

yiikseltecek faktorlerdendir.

Bu durumda kaliteli denetim igin denetim firmasinin, denetlenen firmanin ve denetginin
oncelikle sahip olmasi gereken bir takim Ozellikleri tasimasi gerekmektedir. Denetim
firmasimin firma i¢i organizasyonunu denetimin kaliteli gerceklesmesini saglamaya
yonelik olarak sekillendirmesi ile baslayan denetim kalitesi, denetim firmasinin diiriist
davranmasi ile devam etmektedir. Genel kabul gérmiis denetim standartlarini uygulayan
denetim firmalarinin faaliyetleri daha giivenilir ve kaliteli raporlar ortaya ¢ikmakta ve
bu firmalara duyulan giiven artmaktadir. Denetim Kkalitesinin artirilmasinda son
donemlerde ortaya ¢ikan denetim komiteleri ve denetimin gozetimi ile ilgili kurumlarin

rolii de yadsinamaz.
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Denetim kalitesinin bagimsiz denetciye bakan yonleri sliphesiz digerlerine nazaran daha
onemlidir. Denet¢inin bagimsizligy, diiriistliigi, tarafsizlig, yeterliligi, yetenegi, mesleki
siipheciligi denetcinin ayrilmaz vasiflar1 olmalidir. Bunun yaninda mesleki gelismeleri
takip etmeli ve teknolojiden yararlanmalidir. Denetim kalitesinin boyutlarindan biri de
bagimsiz denetcinin denetim yaptigi firma ile ilgili denetim dis1 hizmetlerde

bulunmamasi sartidir.

Bagimsiz denetcinin bu 6zellikler disinda ayrica dikkat etmesi gereken bir diger husus
denetim faaliyeti boyunca uluslararas1 denetim standartlarina ve diger kalite ile ilgili
mevzuata sadik kalmasidir. Bu baglamda, denetim sirketindeki is siireglerinin UDS 220
ve UKKS 1 dikkate alinarak belirlenmis olmas1 ve her seviyedeki denetcinin bu kurallar
cergevesinde hareket etmesi durumunda, yapilan denetim g¢alismasi sonucunda ortaya

c¢ikan denetci raporu gerekli kaliteyi yansitacaktir.

Bununla birlikte, yapilan her denetim faaliyetinin sonucunda yanlis veya hatali denetim
raporu elde etme olasiligt vardir. Ciinkii ne kadar dikkatli olursa olsun gbzden
kagirabilecegi noktalar olabilir. Bu nedenle denetgiler, denetim faaliyeti siirecinde
olusabilecek riskleri minimum diizeye indirecek ve kaynaklarini daha verimli sekilde
kullanmasimni1 saglayacak denetim araglarina sahip olmalidirlar. Bilgisayar destekli
denetim teknikleri (BDDT) son zamanlarda ortaya ¢ikan ve giderek yayginlasan,

denetim kalitesini arttiran giincel tekniklerdir.

Veri madenciligi ise son donemde ortaya ¢ikmis ham veriden kullanilabilir bilgi ortaya
cikaran gozde konulardan biridir. Giderek global kdy haline gelen diinyada her giin
sayisiz veri ortaya cikmaktadir. Bu yiizden veri madenciligi teknikleri ile islenmis

veriler elde etmek ve faydalanabilecegi bilgilere ulagsmak her firmanin arzusudur.

Ozellikle isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinde yer alan yogun veri miktari, denetim
firmalariin da bu verilerle basa ¢ikmasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda bilgisayar
destekli tekniklerden veri madenciligi yonteminin denetim faaliyetinin kalitesinin
artirmak adina kullanilabilip kullanilamayacaginin test edilmesi arastirmamizin
konusunu olusturmaktadir. Arastirmada miisteri kabul asamasinda analitik inceleme
prosediirlerinden oran analizi iglemlerini daha hizli ve daha dogru yapabilecek veri

madenciligi algoritma ve teknikleri kullanilarak gergeklestirilmeye calisilmigtir.

178



Miisteri kabulii asamasi, denetim faaliyeti baslarken kalitenin saglanmasi gerektigi ilk
asamadir. Miisteri kabulii sirasinda denetim firmasinin miisteri ile ilgili miimkiin oldugu
kadar detayli aragtirma ile bilgi edinerek denetim planinin ¢ergevesini ¢izmesi ve talep
edecegi iicret miktarini belirlemesi gerekmektedir. Denetim iicretinin ne eksik ne de
fazla olmamasi, denetim kalitesinin sartlarindan biridir. Ayn1 zamanda kiiresel ticari
rekabet sartlarinda calisan bir denetim firmasi i¢in miisterinin kabulli asamasinin hizli

sonuglandirilmasi gerekmektedir.

Yapilan birgok aragtirmada finansal basarisizlik gosteren firmalarin daha fazla hile
yapmaya egilimli oldugu ortaya konulmus oldugu igin c¢alismanin uygulama
asamasinda, Borsa Istanbul’da gozalt1 pazarina alman sirketlerin finansal tablolar ile
ulusal pazarda yer alan firmalarin finansal tablolarinin karsilastirmast yapilmistir.
Yapilan karsilastirma sonucu, ilk defa sozlesme imzalanacak bir firmanin goézalti
pazarma alinip alinmayacaginin yiiksek bir oranda dogru tahmin edilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu sayede miisteri kabulii asamasindan itibaren denetginin denetim faaliyet
planin1 ve 6nemlilik diizeyini belirlemis olmakta ve sonug¢ olarak talep edilecek tiicret

tutar1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan diger sonuglara gore ise denetim firmalar1 denetlenecek firmalar
ile sdzlesme yapmadan Once veya denetgilerin denetim siirecinin bir pargast olan
isletmeyi tamimak icin yaptiklart 6n analitik inceleme sirasinda veri madenciligi
yontemlerinden k-en yakin komsu algoritmasi ve 10 kat ¢apraz dogrulama teknigini
kullanmalar1 daha dogru olacak, bu sayede firma hakkinda ©on bilgi sahibi

olunabilecektir.

Calismamizda ti¢ 6nemli kisit bulunmaktadir. Birincisi, ¢calismada analizde uygulanan
sirket verilerinin sadece 2013 yil1 9 aylik mali tablolarindan elde edilmesidir. ikincisi,
calismada sadece k-en yakin komsu algoritmasi ve NaiveBayes algoritmasi
kullanilmistir. Ugiincii kisit ise arastirmanin yapildigi dénem itibariyle gozalt1 pazarinda
sadece 20 firma bulundugu i¢in, ulusal pazarda yer alan firmalardan da 20 firmanin mali

tablolar1 kullanilmak zorunda kalinmustir.

Bagimsiz denetgiler icin gergeklestirilen bu calisma, genellikle finansal raporlama

siirecinin mali tablolar1 hazirlama asamasinda gorev alan serbest muhasebeci mali
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misavirler ve vergi diizenlemelerine uygunluk saglanmasi asamasinda gorev alan

yeminli mali miisavirlerin de yararlanabilecegi bir ¢alisma olmustur.

Bu konuda ¢aligmak isteyen arastirmacilar ve konuya ilgi duyan akademisyenler veri
setini farkli donemleri ve farkli firmalar1 ele alabilir, farkli veri madenciligi

algoritmalarini da kullanarak ¢alismay1 genisletebilirler.
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