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Ceviri alaninda bahsi gecen kiiltiir kavrami, net olarak agikliga kavusmus degildir. Cevirinin
bir kiiltiir aktarim1 oldugu yaklasiminda bahsedilen kiiltiir, aktarilabilir midir? Aktarilabilir ise,
hangi kiiltiir veya kimin kdiltiiriidiir? Kaynak kiiltliriin mii? Erek kiiltiiriin mii? Yoksa bu eylemi
gergeklestirecek olan g¢evirmenin kiiltliirii mii? Aktarict olarak g¢evirmenin nitelikleri yeterli
midir? Ceviri kuramlarinda kiiltiir bu sekilde ayrintili olarak yer almamakta ve ¢ok makro bir
nitelikte ifade edilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirin hangi boyutta aktarildigi konusu ¢ok belirgin
durumda degildir. Tezimizin Oncelikli amaci bu duruma bir belirginlik kazandirma g¢abasi
olacaktir.

Bu sorulara yanitlar verebilmek amacli, ¢evirmenin sosyal birey olarak ele alinmasi ve bireysel
kiiltiiriiniin gézlemlenmesi gereklidir. Birey, dogup, bliylidiigii kiiltiiriin igerisinde bir kisilik
olusumu evresi sonucu ortaya cikar. Bu kisilik olusumunun iki 6nemli yam1 vardir. Biri,
toplumun genel ve alt grup kiiltiirlerinin kisilik olusmasina etkisi digeri ise bireyin dogustan
getirdigi kalitsal Ozellikleri ve kendi Oznel yanlaridir. Her sosyal birey Kkiiltiir igerisinde
karsilastig1 ¢esitli durum ve olaylarin iistesinden, kiiltiir i¢erisinde olusan bu kisiligiyle gelir.

Kiiltlir aktarimi olarak nitelenen geviri eyleminde ¢evirmen karsilastigi bu kiiltiirel unsurlart
aktarirken, zihinsel asama ve ¢eviri kararlarinda etkili olan nedir? Sosyalin bir pargasi olarak
var edilmis olan ¢evirmen de, ¢eviri eylemi ve siirecinde, kiiltiir igerisinde olusmus kisiligini
cevirisine yansitacaktir. Bu ¢alismada sosyal birey olan ¢evirmenin sosyal icerisinde olusan
kisiligi, kisiliginin kiltiir ile etkilesimi, kisiliginin 6znelligi ve bu 6znel yaninin ceviri
eyleminde iletisim uzmani olarak ¢evirmenin Oznel kiiltiiriine doniigimii ile edebiyat
cevirilerinde kiiltiirel aktarimi nasil ve ne sekilde gerceklestirebildigi gozlemlenmeye
caligilmistir.

Cevirmen 6znel kiiltiirlinlin edebiyat ¢evirilerinde etkin oldugunu varsayiyoruz. Ciinkii edebi
yapit, 6znel bir birey olan kaynak metin yazarin tarafindan, kendine 6zgii alimlamasi, yorumu
ve somutlamasi ile var edilmistir. Cevirmen de kendi 6znelligiyle bu 6znel kaynak metni
alimlayacak, yorumlayacak ve somutlayarak bastan yazacaktir. Ceviri eyleminde tiim bunlari,
onu saran kiiltlir ortaminca sekillenen kisiliginin ¢eviri eyleminde ortaya ¢ikacak olan formu
“Cevirmen Oznel Kiiltiirii” ile gerceklestirdigi varsayimyla, erek metinler iizerinde,
cevirmenin biyografik oOzelliklerini de kullanarak climle temelli yapilacak analizlerle bu
cevirmen 6znel kiiltliriiniin izleri konusunda varsayimlara ulagilabilecegine inaniyoruz.

Cevirideki kiiltir bahsinin kiiltlir bilim kuramlar1 ile ¢eviribilim kuramlar1 arasindaki
kosutluklara dayanilarak acgiklanmaya calisilmasinin ve ortaya koyulmaya calisilan “Cevirmen
Oznel Kiiltiirii” kavrami varsayimimin, c¢eviribilim adia, edebiyat cevirileri ve ¢evirmeninin
incelenmesi baglaminda yeni bakis agilari olusturabilecegine inaniyoruz.

Anahtar Kelimeler: Cevirmen Oznel Kiiltiirii, Idiokiiltiir, Sosyal Birey, Edebiyat
Cevirisi, Parakiiltiir, Diakiiltiir.
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The concept of culture in the field of translation is not clear yet. Can culture, which is
mentioned in an approach that the translation is a transfer of culture, be transferred? If so,
which or whose culture is it? Is it the source culture, the target culture or the translator’s
culture? Are the translator’s qualifications sufficient as he is the translative? In translation
theories, culture is not handled in a detailed way as above and is expressed by its macro
characteristics. As a result, to what extent the culture is transferred is unclear. The primary
aim of this thesis is to clarify this case.

In order to answer these questions, the translator should be handled as a social individual,
and his individual culture should be observed. A person becomes an individual within the
society where he was born and grew up, as his personality is formed. There are two
important points in this formation. One of them is the effects of society’s general and
subgroup culture on personality formation . The other one is the individual’s hereditary
features and his own personal characteristics. All individuals overcome the number of
problems and obstacles they face during their lives with the help of their personalities
formed within this culture.

During the act of translation, described as culture transfer, what effects the mental phases
and translation decisions, while the translator is transferring these cultural factors he
encounters? The translator, who was formed within this culture, as being the part of the
society, will reflect his personality during the act of translation. In this study, the translator’s
personality formed within the society, the interaction of his personality with the culture, the
subjectivity of his personality and the transformation of this subjectivity to the translator’s
personal culture and how and what way the translator performs the cultural transformation in
literary translations are attempted to be observed.

We assume that the translator’s individual culture is effective in literary translations because
a literary work is created by the original writer’s initial perception, interpretation and
conceptualization. The translator will also perceive, interpret this individual source text by
his own subjectivity, and rewrite it by conceptualizing. Assuming that the translator
performs all these in the act of translation by the form his personality shaped by the
surrounding culture, which will come out during the act of translation, “Translator’s
Individual Culture”, we believe that we can reach hypothesis about the traces of translator’s
individual culture by making analysis on target texts based on sentences and using the
translator’s biographical qualifications.

We believe that the attempt to explain the subject of culture in translation in terms of the
parallelism between the cultural studies theory and translation study theory, and the
hypothesis of “Translator’s Individual Culture” concept which is tried to be introduced, will
create new perspectives for the sake of translation studies, literary translations and the
context of analysis of the translator.

Key Words: Translator Idioculture, Subjective Culture, Social Individual, literaryj
translation, Paraculture, Diaculture.
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GIRIS

Kiiltiir, insanin dogayi bi¢imlendirirken elde ettigi ve gelecek kusaklara miras
birakacagi tiim birikimlerin tamamidir. Eserler de, igerisinde var olmus, gelismis ve
degismis yazarlarinin ve o kiiltiiriin 6zelliklerine gore yazilir ve sekillendirilirler. Sosyal

bir birey olan ¢evirmen de igerisinde yasadig kiiltiire gore kisisel baglamda sekil alir.

Bazi kuramcilar kiiltiirii, kapsadigi etki alanina gore para-, dia- ve idio-kiiltiir olmak
lizere iice ayirmakta. Sosyolojik olarak kiiltiir Para-, Dia- ve Idiokiiltiirler olarak
tanimlanir. Parakiiltiir bir toplumun genel kiiltiiriidiir, Diakiiltiir o genel kiiltiir igerisinde
var olan farkli ve gesitli gruplarin kiiltiiriidiir. Idiokiiltiirii ise hem Para- hem de
Diakiiltiirlerden etkilenerek, i¢inde yasadigi bu kiiltiirlerin igerisinde bireyin kendinde

gelistirdigi bireysel kiiltiirdiir.

Idiokiiltir kavrammin Tiirkce terminolojide karsiiginin “Oznel Kiiltiir” olarak
kullanilmast gerektigi, ¢evirmenin kendine 6zgii duygu ve diisiinceleri, birikimleri,
yetisi gibi Oznel taraflariyla ceviri eyleminde yer aldigimi belirtilerek agiklanmaya
calistlmistir. “Cevirmen Oznel Kiiltiirii” niin olusum etkenleri sosyoloji ve Kkiiltiir

kuramlar igerisinde gézlemlenmis ve gerekcelendirilmistir.

Ceviribilim alaninda kiiltiir hakkinda ortaya konmus savlar ve diisiinceler mevcuttur.
Ancak ¢eviribilimin giinlimiizde geldigi noktada ¢evirmen odak haline gelmis, ¢eviri bir
insan eylemi oldugundan ¢evirmenin sosyal rolii yadsinamaz sekilde aciga ¢ikmistir. Bu
nedenle ¢evirmenin igerisinde var oldugu kiiltiir igin yaptig1 ¢eviri eyleminde kaynak
kiiltiir metnindeki kiiltiirel verileri kendi Oznel Kiiltiiriiyle gevirirken ne kadarini
aktardigi, nasil aktardig1 veya aktarip aktarmadigi sorgusu ¢alismamizin merkezinde yer

almaktadir.
Calismanin Konusu:

Calismamizin odak noktast da buradadir. Cevirmen, i¢inde dogup biiyiidiigii, bireysel
kiiltiirtinii etkilenerek olusturdugu bu genel ve grup kiiltiire metin cevirirken, kendi
kiiltiirtinden farkl1 bir kaynak kiiltiire ait, yine bir bireysel kiiltiir tarafindan, kaynak Para

ve Dia kiiltiir etkisinde ve onlar i¢in yazilmis bir yapit1 nasil gevirmektedir?



Ceviri bir kiiltiir aktarimi ise; kaynak kiiltiir dizgesi igerisinde, bireysel bir kiiltiir
tarafindan olusturulmus metnin kiilttirel verilerini, kendi bireysel kiiltiiriiniin farkinda
olan bir kisi olarak c¢evirmen, kendi kiltiir siizgecinden gecirerek erek kiiltiir

okuyucusuna ulastirmak amagcli bu kiiltiir aktarimini gerceklestirebilmekte midir?

Cevap aradigimiz diger bir soru; kiiltiiriin aktarilabilir olup olmadigidir. Kiiltiir ne kadar
aktarilabilir? Ceviride ki kiiltiir aktariminda kastedilen “Kiiltiir” hangi kiiltiirdiir?
Kaynak Kiiltiir mii? Erek Kiiltir mii? Cevirmenin kiltiiri mii? Yoksa Para-, Dia-,

[diokiiltiirlerden biri mi?

Kiiltiir kavraminin ceviribilimdeki yerini sorgulama geregi duyulmustur. Kiiltiir,
sosyoloji ve felsefinin bir kavrami olarak, ¢eviribilimin bu disiplinler ile iliskisi sonucu
mu ceviribilim ile temas saglamaktadir? Yoksa Edebi metinlerin, belirli kiiltlirler
igerisinde olustuklarin1 varsayarsak ve edebiyat gevirilerinin de bu edebi ve belirli
kiiltiir icerisinde var edilmis metinler {izerinde yapildigint kabul edersek, c¢eviribilim

kiiltiir ile dogrudan m iliskilidir?

Deginmek istenilen konulardan bir digeri ise sosyal bir birey olarak ¢evirmenin, kiiltiir
ve sosyal icgindeki yeri olacaktir. Cevirmen, icerisinde yetistigi para Kiiltiirin,
parcalarindan olan bir veya bir¢ok dia kiiltiir i¢erisinde kendine sosyal rol edinmis bir
bireydir. Peki, icerisinde varligim siirdiiriirken kendi Oznel Kiiltiiriinii olusturan bu
etkenler nelerdir? Cevirmen bir kiiltliir aktarimcisi ise, bu is i¢in nitelikleri neler

olmalidir ve ¢evirmen kiiltiir aktarimi i¢in yeterli midir?
Calismanin Amact:

Biz, aktarilan kiiltiiriin, yazarin ve ¢evirmenin idiokiiltiir boyutundaki kiiltiiri oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu ¢alismanin amaci, ¢evirinin bir kiiltiir aktarimi oldugu yaklasimindaki
kiltirin -~ anlam  genelligi ya da genisligini, dolayisiyla da belirsizligini
somutlastirmaktir. Mikro bir bakisla, diisiincemizin temeli; kiiltiir aktariminin aslinda
yazara ait 6znel kiltiir yansimalarinin, ¢evirmenin 6znel kiiltiiriiyle erek dile aktarma
islemi oldugu, parakiiltiir 6gelerinin ham haliyle erek dile aktaril(a)madigi, ham

Ogelerin hem yazarin hem de gevirmenin Oznel kiiltiir mekanizmasinda islendigi,



dolayisiyla da aktarilan kiiltiirlin, yazarin ve g¢evirmenin 6znel kiiltiirleri boyutundaki

kiiltiir oldugu varsayimmidir.

Genel amag; incelemek, kiltiir kavramin1 sorgulayip aciklik getirmek ve ¢evirmenin
sosyal bir birey olmasindan 6&tiirli sosyoloji alaninda bir kiiltiirel role sahip olduguna
deginerek, ¢evirmenin 6znel kiiltiiriiniin, ¢eviri eylemine ne derece ve nasil etkilerini

acikliga kavusturmaktir.

Calismanin, “Cevirmen Idiokiltiiriiniin ‘Ceviri Bir Kiiltiir Aktarimidir’ Yaklasimindaki
Etkisi — (Alman Edebiyat Yapitlarmin Cevirileri Uzerinden Bir Inceleme)” adl1 bashig:
ile baglantili olarak kiiltiir, parakiiltiir, diakiiltiir, idiokiiltiir, ¢eviri, ¢evirmen, c¢eviride
kiltir aktarimi kavramlarinin agiklamalari, varsayimlar ortaya koyularak yapilmistir.
Calismamizi; Kiiltiir kavraminin ¢eviribilim ile olan baglantisi, kiiltiiriin ¢eviri i¢indeki
yeri, Oznel Kiiltiir kavraminin sosyoloji ve kiiltiirel kuram igerisindeki kosutluklari

gbzlemlenmeye calisilmistir.

Bu baglamda belli sorulara cevap arama geregi duyulmustur. Cevirmen; Para Kiiltiir
igerisinde, iistlendigi gorevler ve roller geregi birgok Diakiiltiire liye olan Oznel Kiiltiir
sahibi bir yazar tarafindan, kaynak Para Kiiltiir i¢in yazilmig bir metni gevirir. Bu
ceviriyi, erek Para Kiiltiir ve ait oldugu Dia Kiiltiir cer¢evesinde, kendi Oznel Kiiltiirii
ile gergeklestirir. Bu siirecte kaynak metindeki kaynak kiiltiire ait unsurlari, erek metne
bir aktarici olarak nasil yansitacaktir? Cevirmen bir “Kiiltiir Aktarimcis1” midir?
Cevirmen bir kiiltiir aktarimcisi ise, sahip olmasi gereken olgiitler nelerdir? Bu dlgiitler
ne kadar saglanabilir? Cevirmen hangi boyutta kiiltiir aktarim1 yapmaktadir? Para- m1?

Dia- m1? Oznel kiiltiir boyutunda m1?

Kiiltiir, kiiltiirel kuram, kiiltiir sosyolojisi, ¢evirinin kiiltiirler arasilikta ki yeri,
cevirmenligin sosyal bir rol olarak nerede oldugu, kiiltiir tasiyicis1 olarak ¢evirmenin
durumu, c¢evirideki kiltir ve kiiltiirel kavramlarin yerleri ve rolleri {izerine
yogunlastirilarak yapilan okumalar dogrultusunda, cevirideki kiiltiir bahsi ve ¢evirinin
bir kiiltiir aktarimi oldugu yaklasimlarina istinaden; Heidrun Witte, H.J. Vermeer,
Margret Amman gibi geviribilimcilerin, “Idio Kiiltiir” kavram iizerine yazdiklari, belirli

kaynaklardan faydalanilarak ¢alismaya katki vermesi i¢in kullanilmistir.



Bu calismanin odak noktasi olan “Oznel Kiiltiir” kavrami, Pierre Bourdieu’niin
“Habitus” kavramiyla iligkilendirilmis ve kosutluklari islevleri baglaminda agiklanmaya
calisilmistir. Calismamizin bu asamasini desteklemek icin de “Habitus” kavramini
irdelemesinde, Sosyolog, Antropolog ve Ceviribilimcilerin  kaynaklarindan

faydalaniimistir.

Bireyi kusatan kiiltiiriin kisilik olusumunda etkili oldugu diisiincesindeyiz. Cevirmen
lizerine dile getirmeye calistigimiz oznel kiiltiiriin olusum asamasinda da, ¢evirmenin
icerisinde yasadigi kiiltiiriin, tlim unsurlariyla etken bir rol {istlendigini varsayiyoruz. Bu
varsayimimiza destek amacgl olarak, “Kisilik ve Kiiltiir Hareketi” de denilen
Kiiltiirelcilik akiminda, kisiligin kiiltiir icerisinde ve kiiltiir tarafindan bi¢imlendirildigi
savi 1s18inda, bireyin kiiltiiriiniin hangi etkenler dogrultusunda olusabilecegi varsayimi

tizerinde durulmustur.

Cevirmen Oznel Kiiltiiriiniin, ¢eviri siirecinde kiiltiirel unsurlarin aktarimini ne denli ve
nasil etkiledigi sorgusunu ve bir sosyal rol olan ¢evirmenligi, sosyolojik bir kavram olan
“habitus” ile iligkilendirerek, ceviriyi, kiiltiirel aktarim oldugu yaklasimi igerisinde

analiz etme amaci1 gidiilmustiir.

Calismanin genel amaci, ¢eviribilimde siirekli bahsedilen ancak tam olarak netlesmemis
kiltiir kavramina edebiyat ¢evirilerinde kiiltiirel aktarim diisiincesi baglaminda agiklik
getirmek ve bu eylemin yegane kahramani ¢evirmenin kiiltiirel 6zelliklerini ele almak
ve One ¢ikarmaktir. “Ceviri bir kiiltiir aktarimidir” kavramini daha belirgin kilmaya
calismaktir. Bunlarin 1s181nda {ist amaclar, ¢cevirmen 6znel kiiltiiriiniin tanimin1 yapmak

ve edebiyat cevirilerinde gozlemleyerek dayanak saglamaktir.
Calismanin Yontemi:

Sosyal birey olan ¢evirmenin 6znel kiiltiiriiniin, hem yaptig1 is hem de iistlendigi sosyal
rol, yasadig1 ¢evre, deger yargilari, inanci, ideolojisi, hayat felsefesi, vicdani, tutkulari,
zaaflari, ihtiyaglar1 gibi “6zel” yonleri ve Ozelliklerinin tespitinin miimkiin olmadig:
herkesin malumudur. Calismamizda yapilan analiz, ortaya koymaya calistigimiz
varsayimlar dogrultusunda c¢evirmenlerin erek metinlerinde, kiiltiirel o6geleri dilsel

veriler tizerinden 6znel kiiltiirlerinin izlerinin varsayim olarak gozlemlenmesi olacaktir.



Bu calismada ortaya koyulmaya calisilan, “Cevirmen Oznel Kiiltiiri” kavramini
uygulama alaninda ornekleyebilmek i¢in ¢eviri edebiyat yapitlar {izerinde ¢evirmen

oznelligi ve kisisel kiiltiir odakli gbzlemler yapilmast uygun goriilmiistiir.

Bu gozlemler i¢in ¢esitli yillarda farkli ¢evirmenlerin Almancadan Tiirkgeye yaptiklar
edebiyat cevirileri bu calismada ileri siiriilen varsayimlar ve tespitler dogrultusunda
yorumlanmistir. Yapitlarin se¢imi konusunda, iki ana amag¢ glidiilmiistiir. Biri, tek bir
kaynak metnin tek veya iki ya da daha fazla ¢evirmen tarafindan yapilan ¢evirileridir.
Burada yontem olarak amaglanan, ayni kaynak verilere ragmen, erek metinlerde
cevirmenlerin ¢eviri tercihlerinin, dil kullanimlarinin farkinin, c¢evirmen 6znel
kiiltiirtiyle iliskilendirebilmektir. Diger yontemde de, tek bir ¢evirmenin farkli kaynak
metinlerden yaptig1 c¢evirilerde, kendi 06znel kiltiiriiyle iliskilendirebilecegimizi
diisiindiiglimiiz, ¢eviri tercihlerini dilsel kullanim temelli olarak tespit etmeye
caligmaktir. Yeniden belirtmek gerekirse, gozlemlenmesi amaglanan konu sabiti
“cevirmen Oznel kiiltiiri” varsaymmidir. Dolayisiyla hangi ceviri segilirse segilsin,
¢evirmenin ¢eviri eyleminde kullandig1 ve birgok etkenle olusmus kisilik yapist yani
Oznel kiiltliri olarak adlandirmaya c¢alisgtigimiz 6znel karar verme ve tavir sergileme
sisteminin, ¢eviriler T{izerinde dilsel tercihler temelli olarak gbzlemlenmeye
caligilacaktir. Ancak sunu belirtmek dogru olacaktir, segilen her ¢eviri, kaynak metninin
de iginde yer aldigi ve bir uzman olarak ¢evirmeninin bu unsurlart dikkate almis
olabilecegi varsayimiyla bir degerlendirme asamasinda zaman/dil/kiiltiir unsurlar1 goz

ardi edilmeden degerlendirilecektir.

Ceviri yapitlarin se¢ciminde “gevirmen Oznel kiiltiiri”nlin disinda goézlemlenerek
tizerinde tespit ve inceleme yapilacak baska bir aragtirma nesnesi igermeyen bu
calismada, bu sebeple herhangi bir edebi, siyasi, tarihi, sosyo-ekonomik, felsefi ve dini
bir akim ya da donem gozetilmemistir. Aksine ¢eviri edebiyat yapitlarinin se¢iminde
farkli y1l, farkli yaymevleri ve sosyal birey olarak farklilik gosterebilecek ¢evirmenler
tercih edilmistir. Bunun nedeni ise bahsedilen bu zamansal, sosyolojik ve kiiltiirel
farkliliklar sebebiyle ¢evirmenlerin ceviri yapitlar igerisinde “6znel kiiltlir” izlerinin

daha belirgin olacagi beklentisidir. Ciinkii ¢evirmen de toplum igerisinde sosyal bir rol



tistlenmis, kisiligi kiiltlir icerisinde olusmus, icerisinde yetistigi toplumda kendisine

kiiltiirel bir miras kalmis birey olarak bir eylem gerceklestirir; “Ceviri”.

Profesyonel ¢evirmen, bu eylemi siiresince teknikler, yontemler hatta kuramlar
kullanmaktadir. Bunlar1 gelistirmeden 6nce toplum igerisinde olusan kisiligi nedeniyle
genel bir davranis ve disiinsel sisteme sahip olan g¢evirmenin, eylemine zihninde
olusmus temel sanilarla yaklastig1 varsayimi olasidir. Bu sanilar kiltiir araciligiyla
edinilir. Tirkdogan’a gore, temel sanilar kalitimsal bir sermaye olustururlar ve bu
sermaye zihinsel ve bilimsel rollerle birleserek yasantinin ilerisi i¢in bir yatirim haline

gelirler. (krs. Tirkdogan, 2009: 204).

Akademisyen, edebiyat¢i, Ogretmen, editdor veya yazar olsun g¢alismamizda geviri
yapitlart gozlemlenen tiim g¢evirmenler Alman ve Tiirk dil-kiiltiir ortamlarina hem
egitim hem sosyal hayat baglaminda asina ¢evirmenlerdir. Ceviribilimde “profesyonel
ve donanimli” olarak kabul edilen “¢cevirmen” tanimlamasina uyan, iki dili ve kiiltiirii
iyi derecede taniyan, edebiyat alaninda ve edebi yapit dizgesinde yazar, ¢evirmen, editor
veya akademisyen olarak epey bilgili ve de tecriibeli bireyler bu ¢alismada ¢evirmen

kimlikleri ile yer almiglardr.

Ustlendikleri sosyal roller, iginde yasadiklar1 ve ait olduklari sosyal grup ve smiflarm,
egitimlerinin izlerini ¢evirilerine yansitacaklarini diisiindiigimiiz bu ¢evirmenlerin hem
dogustan gelen hem de sosyo-kiiltiirden etkilenerek sekillenmis ve her birinin kendine
0zgii olan karar mekanizmalarinin yani 6znel kiiltlirlerinin, yaptiklar1 c¢evirilerde nasil
izler biraktig1 gézlemlenmistir. Bu gézlemler sonucu yorumlayici bir anlayisla tespitler
yapilmistir. Yukarida agiklandigi gibi, ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin ayn1 kaynak metnin
farkl1 c¢evirmenler tarafindan gergeklestirilmis cevirilerini incelemek mi daha 1yi
sonuclar verecek yoksa ayni ¢cevirmenin farkli ¢evirilerinin ele alnimasi mi, ¢alismamiz

sonucunda gdzlemlenebilecektir.

Tez ¢alismamizda yapilan bu ¢evirmen secimlerinin mantigin1 daha anlasilir kilmak
lizere bazi1 agiklamalar yapmak yararli olacaktir. Ornegin; Alman Dili, Kiiltiirii, Toplum
ve Edebiyati ile akademik ve sosyal olarak bagi olan ¢evirmenler kaynak metni ve

yazarin1 daha iyi bir alimlama siireciyle algilayacak, yorumlayacak ve ¢eviri eylemini



gerceklestireceklerdir. Bu tiir bir alimlama avantaji ¢eviri eylemi siirecini hem bilissel

hem de siire¢ olarak olumlu etkileyecektir.

Cevirmen de yazar gibi sosyal alan igerisinde birgok alanda ister istemez yer alan, Kimi
zaman o alan(lar)da arzusuyla ¢aligsan, kimi zaman da ¢alismak zorunda kalan bir sosyal
bireydir. Calismalarini yaptig1 disiplin ne olursa olsun, yazar ve ¢evirmen ¢esitli gruplar
ve roller araciligiyla sosyal icerisinde, sosyalden aldigi, farkinda oldugu ya da olmadigi
bilgilerle kendine 6zgii bir; degerler, inanglar, Olgiitler, kararlar ve tavirlar sistemi
olusturur. Kendilerince, belirli gergekleri kabul ederler. Yazar ve ¢evirmen de,
Tiirkdogan’in ifade ettigi gibi sosyal bilimcilere benzer sekilde, “ger¢ek” diye ifade
edilen kavramlari, kiiltiirleri yoluyla 6grendikleri diisiince alan1 sanilarindan elde ediyor
olabilirler (krs. Tiirkdogan, 2009: 205). Sosyo-kiiltiirel bir standart haline gelmis bu sani
ve varsayimlar, toplumun farkli kesimlerinde, bireysel deneyimlerde farklilasmay1 (krs.
Tiirkdogan, 2009: 205) yani 6znelligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin gergeklestirdigi tiim
eylemlerde kendini gosterecek olan oznelligin, haliyle ¢evirmenin eyleminde de

gbzlemlenebilecegini varsaymaktayiz.

Bu ¢aba, yapilan calismada ortaya Koyulmaya ¢alisilan, g¢eviri ve kiiltir iliskisi,
kiiltiirbilim ve c¢eviribilimin kuramsal olarak ilgileri, cevirmen oznel kiiltiirii
varsayimlarinin ve gerekgelerinin, ceviri yapitlar lizerinde tespit ve takdir edilmesi

yontemi ile gergeklestirilmeye ¢alisilmustir.

Cevirmenin bir okur olarak baslayip daha sonra gecirdigi algilama ve biligsel siirecler
sonrasi bir yorumcu olarak kaynak metni kendi 6znel duygu, diisiince ve yetileriyle yeni
bir metne doniistlirmesinin asamalar1 gozlemlenmeye calisiimistir. Bu nedenle Edebiyat
Inceleme Yontemlerinden, metnin yazarinm bilingsiz egilimine bagl olduguna inanilan
ve bu egilimin yorumlanarak ortaya ¢ikarilmasi adina ¢alisilan “Yorumlayici inceleme”
(Hermeneutik) (bkz. Aytag, 2009: 90) ve edebi yapitin okuyucunun algilamasina
dayandig1 ve okurun islevinin incelendigi “Alimlama Estetigi” (Rezeptionsésthetik)
(bkz. Moran, 2008: 240) yontemleri, ¢evirmeni, eylemi baslangicinda bir okur olarak

ele alarak ¢alismamiz igerisinde yararlanilmaya ¢aligilmistir.



Alimlama ve Yorumlamanin, anlamlandirmada ¢evirmenin eylemine nasil etki ettigi ve
Oznel kiiltiiriin bu asamadaki etkisi irdelenmeye calisilmig ve calismada ortaya

koyulmak istenen varsayimlar dogrultusunda ifade edilmeye gayret gosterilmistir.

Ceviri yapitlar iizerinde yapilan gozlemlerde, ¢evirmen Oznel kiiltiiriiniin edebiyat
cevirilerindeki etkisi ve izlerini gosterebilmek adina, gozlemlemede ayni, malzeme

derlemesi bakimindan farkli iki yontem gelistirilmeye caligilmistir.

[lkin, tek bir kaynak metnin bir¢ok ¢evirmen tarafindan yapilmis cevirileri iizerinden,
karsilagtirmali bakis agisinin da kullanildigi bir anlayisla uygulanacak yontemdir. Bu
yontem de, erek metinlerdeki ceviri tercihleri her gozlemde oldugu gibi ¢evirmen 6znel
kiiltiirii ile iliskilendirilmeye calisilmis ve ¢evirmenlerin farkli karar ve tercihleri

gozlemlenmistir.

Ikinci yontemde ise, tek bir cevirmenin birden ¢ok erek metni iizerinde, cevirmenin
Oznel kiiltiirtiniin izlerini tespit etmek ve degerlendirmek amaci giidiilmiistiir. Bu
yontemde, erek metinlerde ¢evirmenin sikga tercih ettigi dilsel verilerin 6zelliklerine,
anlamlarina ve kullanimlarima goére cevirmen O6znel kiiltiiri hakkinda c¢ikarimda
bulunulmustur. Cevirmenin, her ¢evirisinde 1srarla kullandig1 erek dile ait sozciikler,
deyimler, terimler vb. lizerinde yapilan degerlendirmelerin yani sira, bu sézciiklerin
erek metinlerde hangi siklikla ve hangi anlamda kullanildig: tablo seklinde gosterilmesi

yontemi uygulanmistir.

Bu farkli yontemlerin degerlendirilmesi asamasinin sabiti, ¢gevirmen 6znel kiiltiirliniin
erek metinlere, dilsel unsurlar olarak yansimalarinin tespiti ve yorumudur. O nedenle,
ister tek kaynak metnin birden ¢ok ¢evirmen tarafindan yapilmis cevirileri {izerinde,
isterse tek bir ¢evirmenin farkli kaynak metinlerden yapmis oldugu ¢eviriler olsun,
analiz amaci ayn1 olacaktir. Asil amag her bir ¢cevirmenin, kiiltiirel aktarim hususunda
erek metinlerini insa ederken, kendi O6znel kiiltiirleriyle, gerek kaynak uyaranlara
(kaynak yazar, kiiltiir ve metin), gerekse erek uyaranlara (erek kiiltiir ve normlar,
isveren, okur, amac¢ vb.) verdigi tepkileri belirleyebilmek ve ¢alismada ileri siiriilen
varsayimlar dogrultusunda yorumlamaktir. Farkli yontemlere dair yapilacak gozlemlerin
iligkilendirilmesi c¢evirmenlerin gozlemlenen c¢evirmen Oznel kiiltiirlerinin gorgiil

verilerinin karsilastirilmas: sonucu ulagsmayr umdugumuz varsayimlar olacaktir. Bu



anlayisla hem tek kaynak metnin farkli ¢evirilerinin hem de tek cevirmenin farkli
kaynak metinlerden yaptig1 cevirilerinin degerlendirilmesi ve iligkilendirilmesine

calisilacaktir.
Calismanin Onemi:

Yapmis oldugumuz goézlem ve tespitler sonucunda, ¢evirmenin bu kiiltiirel aktarimi
yaparken kendi 6znel kiiltiirii prizmasindan, kaynak kiiltirde var edilmis, kaynak
metnin icerisindeki kiiltiirel 6geleri nasil ve ne kadar erek kiiltiir ve erek okura
ulastirabildiginin incelenmesi i¢in erek metinler {izerinde tespitler yapilmistir. Erek
okura ulastirdig: kiiltiir 6gelerinin ¢evirmenin 6znel kiiltiiriiyle nasil sekil aldig1 ve erek
metinde farkli imgelerle nasil kendini gosterdigi hususunda gozlemler yapilmis ve

ceviri yapitlar tizerinde gosterilmistir.

Sonug¢ olarak ceviribilim alaninda sik¢a bahsi gegen ve ayrintili olarak agiklanma
gerekliligi kacinilmaz goziiken “kiiltiir” kavrami sorgulanmis, c¢alisma amacimiz
dogrultusunda gozlemler ve tespitler yapilmistir. Bu baglamda ¢evirinin merkezinde yer
alan ¢evirmenin Ozellikle edebiyat cevirilerinde kaynak metni algilamasi ve
yorumlamasi asamasinda gecirdigi bilissel siire¢ ve ¢eviri Oncesi ve de sonrasinda tiim
ceviri eylemi boyunca yapacagi eyleme yaklasimini, profesyonelligini de igine alacak
sekilde, kiiltiir ortam1 igerisinde uzun siire¢ler sonucu olusan “6znel kiiltiir’ii tarafindan

yonetildigi savunulmus ve varsayim gerekcelendirilmeye calisilmistir.

Calismanin 6nemini arttiran bir hususta kiiltiir aktarim1 sorgusunun, sosyal birey olarak
kiltirel Oznellikler tasiyan “gcevirmen oOznel kiiltiir” kavrami varsayiminin
tanimlanmaya c¢alisiliyor olmasit ve bunun edebiyat cevirileri lizerinde ne gibi bir

incelemeyle yapilabilecegine dair varsayimdir.

Ik béliimde ceviri kuramlari hatirlanacak, sonraki béliimde kiiltir kuramlari ve
modelleri ele alinacak ayrica ceviri ile kiiltiir iliskisini agiklamak admna ¢eviri
kuramlarindaki kiiltiir bahsi irdelenecektir. Bu boliim i¢inde son olarak ¢eviri ve kiiltiir
kuramlari, tanim ve model baglaminda karsilastirilacaktir. Ortak noktalar, benzerlikler
ve Ozdeslikler 6ne cikarilmaya ¢alisilacak ve degerlendirmeler yapilacaktir. iki disiplin

arasinda bir bag kurulmaya caligilacaktir.



Daha sonra, cevirinin kiiltiir aktarimi oldugu yaklasimi ele alinacak ve kdltiiriin
aktarilabilirligi sorgulanacaktir. Aktarilabilir ise, aktarilanin kaynak, erek ve ¢evirmenin
kiltiiriinden hangisi oldugu anlasilmaya calisilacaktir. Aynmi1 boliim iginde ¢evirmenin
nitelikleri kiiltiir aktarimciligi baglaminda sorgulanirken ayni zamanda g¢evirmenin

kiiltir igerisindeki yeri ve sosyal rolii de irdelenecektir.

Bu baglamda, ¢evirmenin idiokiiltiiri taniminin, kisilik ve kiiltiir iligkisi, kisiligin kiiltiir
igerisinde olustugu yoniindeki savla agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu asamadan sonra ayni
boliim icinde Idiokiiltiir kavramimin terminolojik baglamda “Oznel Kiiltiir” olarak
adlandirilmasinin 6nemine dikkat cekilecek ve habitus kavramiyla benzerlikleri ele

alinacaktir.

Akabinde ¢evirmen Oznel kiiltliriiniin, idiokiiltiir kavramiyla olan farkliliklar1 ortaya

konmaya calisilacak ve ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin islevi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Son uygulama boliimii olan boliimde ise, ¢evirmen 6znel kiiltiir varsayimimiz ve kiiltiir
aktarimi incelemeleri erek metinler {izerinden yapilacaktir. Bu incelemeler ii¢ ayri
boliim halinde, se¢im Olciitleri aciklanmaya calisilmis g¢eviri edebiyat yapitlar1 ve

cevirmenler lizerinde gerceklestirilecektir.

Ik incelememizde, Franz Kafka’nin “Die Verwandlung” adli eserinin dort fakl
cevirmen tarafindan gerceklestirilmis cevirileri ele alinacaktir. Burada yontem, tek ve
ayni kaynak metinden alinan verilerin, c¢evirmenlerin 06znel algilamalar1 ve
yorumlamalariyla nasil erek metinlere aktarildiginin incelemesi olacaktir. Bu farkliligin
nedeninin, ¢evirmenlerin 6znel kiiltiirleri oldugu diisiincemiz, yapacagimiz tespit ve

yorumlarla desteklenmeye ¢aligilacaktir.

Ikinci inceleme Johann Wolfgang von Goethe’nin “Die Leiden des jungen Werthers”
adli yapitinin dort farkli ¢evirmen tarafindan yapilmis gevirileri {izerinde, ayn1 birinci

bolimdeki malzeme derlemesi anlayisla yapilmaya ¢aba gosterilecektir.

Ucgiincii ve son inceleme boliimiinde ise, tek bir ¢evirmenin, ii¢ farkli ceviri yapiti
tizerinden ¢evirmen Oznel Kkiiltiiri gozlemlenmeye calisilacaktir. Bu incelemede

oncekiler gibi cevirmen Oznel kiiltiiriiniin izlerinin siiriilmesi ve bu yonde dilsel
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verilerin erek metinler iginde gosterilmesine dayalidir. Ancak farki, tek g¢evirmenin
farkli geviri yapitlarinda 6znel kiiltiirii dogrultusunda sectigi erek dilin 6geleri lizerinden

yiiriitiilecek olmasidir.

Her bir incelemede izlenecek yol ve amag¢ aynidir; ¢evirmen oOznel kiltiiri
varsayimimiza dayanak saglamak, erek metin iizerinde dilsel veriler araciliiyla nasil ve

ne sekilde gozlemlenebilecegi konusunda veriler elde edebilmek.

Bu doktora tezi ¢alismasinin degerlendirme asmasindaki amaci, edebiyat cevirisi
perspektifinden g¢eviribilim alaninda yeteri kadar agiklik getirilmemis “kiiltiir ve kiltiir
aktarim1” konusunda, aktarilanin ancak ¢evirmenin O6znel kiiltiiri prizmasindan
stizilerek ve degerlendirilerek aktarilan kaynak ya da erek kiiltirel ogeler hatta
cevirmenin kendi Oznel kiiltiiriiniin iriinleri olabilecegi varsayimidir. Bu siireg
icerisinde en 6nemli amag da Tiirk¢e terminolojide “cevirmen 6znel kiiltiirii” olarak yer
almasinin dogru oldugunu savunmaya ¢alistigimiz, sosyal birey olan ¢evirmenin, ¢eviri
eylemi ve siirecinde en biiyilk karar ve tavir mekanizmasi olduguna inandigimiz

“cevirmen 6znel kiltiiri”niin varsayimina dair dayanak saglayabilmektir.

Tiim bu cabalarin, ceviribilim alanina yeni bir bakis a¢is1 kazandirmasi ve katkida

bulunmasi, en giizel karsilig1 olacaktir.
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BOLUM 1: CEVIRI VE CEVIRIBILIME GENEL BAKIS

Ceviri bir etkinlik olarak tarih boyu, ticaret, bilim, sanat, egitim ve siyaset gibi insanin
etkin oldugu her alanda kendini gostermistir. Cevirinin, insanlik tarihi kadar eski
olmasi, insanin sosyokiiltiirel bir varlik olarak icerisinde var oldugu g¢evresini daha iyi
anlamak icin kendi kiiltiir, yasayis bigimi ve diisiincesinden daha farkli olan ile iletisim
kurma ihtiyaciyla dogrudan iliskilidir." S6z konusu iletisim kurma gereksinimi sadece
ortak yagam alaninin paylasilmasinda degil, savas, ticaret, go¢, bilim, sanat ve siyaset

sebepli iligkilerinde de ortaya ¢ikmuistir.

Kendi sorunlarina ¢6ziim arayan insan, kendisinden farkli dil/kiiltiir ortaminda
yasayanlarin deneyimlerine gereksinim duymustur. Bu gereksinim farkliliklara ragmen
ortak bir iletisim araci yani ortak bir dil ihtiyacit dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu ortak dil
gereksinimini agsmanin en uygun yolu, yabanci olani1 tanimak, anlamak, bilmek ve

kendini tanitmak, anlatmak ve 6gretmek olarak goriilmiistiir.

Temelinde iletigim ve bilgi aktarimi olan ¢eviri ayn1 dil icerisinde de gerceklesebilecegi
gibi daha ¢ok iki veya daha fazla birbirinden farkli dil diinyas1 igerisinde bulunan kisi
veya topluluk i¢in kavramsallastirilmis bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk

Dil Kurumu sézliigiinde ¢eviri;
1. isim. Bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme, terciime

2. Bir dilden bagka bir dile g¢evrilmis yazi veya kitap, terciime ifadeleriyle

aciklanmaktadir.

Dilbilimci Roman Jakobson (1896-1982) gelistirdigi siniflandirmada ¢eviriyi ii¢

temel 6rnekle agiklar.

1. Dilici geviri - Sozel bir iletiyi ayni dilde yine sozle olarak farkli bigimde
aktarmak.

YYiicel, F., Tarihsel ve Kuramsal Agidan Ceviri Edimi, Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s.11
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2. Diller aras1 ¢eviri — Sozel biri iletiyi farkli bir dilde sozel olarak ifade
etmek.

3. Gostergeler arast g¢eviri — Sozel bir iletiyi farkli bir gosterge sistemi

araciligiyla yeniden ifade etmek.?

Dil igi geviri belki en ¢ok karsilagilan ama en az kavramsallastirilan g¢eviri tiirtidiir.
So6zel veya yazili bir metnin ayni dili kullanmasina ragmen bir kisi veya grup i¢in tekrar
anlasilir kilinmak i¢in basitlestirilerek anlatilmas1 dil i¢i c¢eviriye Ornek olarak
verilebilir. Bir 6gretmenin dgrencisine veya sinifin tlimiine ya da bir kisinin yash bir
kimseye yaptig1 ayni dil icerisindeki basitlestirerek anlatmak bu geviri tiiriine 6rnek

teskil eder.

Gostergeler arasi geviri ise, sozel ya da yazili olarak verilen bir ileti sozel ve yazili
olmayan baska bir gostergeler sistemi ile aktarihir. Ornegin Engelliler igin haberlerin

beden hareketlerine dayali bir gostergeler sistemi ile sunulmasi.

Calismamizin asil alan1 olana diller aras1 geviri tiirdi, iki farkli dil odakl kisi, kitle, grup
vb. kaynak ve erek kitle arasinda yazili veya s6zlii olarak gerceklestirilen tiirdiir. Birgcok
alanda farkl kiiltiir ve dil topluluklarinin tarih icerisinde karsilagsmalari sonucu ortaya
cikan iletisim ihtiyacina karsilik gerceklesen g¢eviri etkinligi dogal olarak diller arasi
ceviri tiiri igerisinde kabul edilir. Sanat, bilim, askeri, siyasi ve ticari olarak karsilasan
farkli dil ve kiltir gruplari,, s6z konusu iliskilerini siirdiirebilme, kars1 tarafi
anlayabilme, ¢0zebilme, kendilerine gelir, zafer, {stiinliik saglayabilme veya
faydalanabilme ihtiyaglar1 dogrultusunda ceviri gergeklestirmis veya c¢eviri etkinligi

gergeklestirilmesine imkan saglamiglardir.

1970’11 yillarda James S. Holmes, ceviribilim alanma bir bilim dali olarak bakma
zamaninin geldigini diislinerek, o ana kadar elde edilen verileri baska bir bakis agisiyla

ele alarak, bilim dalinin temel kavramlarin1 olusturmustur. Holmes, “The Name &

2 Tahir Giircaglar, S., Cevirinin ABC si, Say Yay., Istanbul, 2011 s. 28
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Nature of Translation Studies” baslikli yazisi ile bilim dalinin bugiin herkesce kabul
gormiis olan adin1 koymus ve tiim alan1 betimlemistir (bkz. Akbulut,2004: 15).

1980’1 yillarin ardindan c¢eviri yayinlardaki artis, bu etkinligi baska bilim dallarinin
arastirma malzemesi olmaktan c¢ikarmis ve kendine 6zgli bir bilim dali olmasinda
zorlayict olmustur. Ozellikle Bilim ve Sanat alanindaki geviri etkinliginin son
yiizyillarda kiiltiirler aras iletisim ve paylasimda 6nemini arttirmasiyla, etkinligi kabul
edilen ¢eviri, mekanik bir aktarim isleminden ¢ok yaratici bir eylem olarak kabul
gormesinden sonra bir bilim dali olarak bilim alaninda yer almaya baslamistir (bkz.

Yazici, 2005: 15).

1.1. Ceviri ve Ceviribilim Iliskisi

Bilindigi tizere bir alanin etkinlik olarak kabul edilmesinden siyrilip, bilim dal
konumuna yiikselmesi kavramsal alt yapisinin olusmasiyla miimkiindiir (Yazici, 2007:
15). Alanin bu sorunlarinin ¢6ziimii ilk asamada diger bilim dallarinin paradigma ve

modellerinden yararlanilarak yapilabilecegi herkesge kabul edilmistir.

Zamanla ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde diger bilim dallarinin model ve kavramlari
yetersizlesir. Ceviri de bahsettigimiz bu siire¢lerden gecmis ve 6zellikle dilbilimin bir
dal1 olarak goriilmiistiir. Ancak 1980’li yillardan sonra ¢eviri yayin ve yapitlardaki arts,
ceviri etkinligini, kendi sorunlarina ¢6ziim arayan, kendi kavram ve modelleri olan bir
bilim dali olmaya zorlamistir. Bu siirecte, kuramsal alan igerisinde yeni kavram ve
modellerle sinirlarimi belirleyen ceviri, yeni boyutlar kazanarak sistemli bir dizge

icerisinde geliserek ceviribilim olarak diger bilim dallar arasinda yer almistir.

Yazict’ya gore, cevirinin disiplinleraras1 6zelligi ¢ogunlukla, diger bilim dallar1 i¢inde
kaybolmasina sebep olarak goriilse de, yaratici bir eylem olarak kabul edilmesi,
bagimsiz bilim dali olmasinda etkin rol oynamistir (2005: 15). Ceviri, etkileri sadece
dilsel olan bir eylem degildir. Toplumsal, ekonomik, sanatsal, bilimsel ve siyasal

etkileri olan ¢eviri, ilgili bilim dallartyla dogrudan iliskilidir. Ancak bu bilim dallarinin
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kavram ve modellerinin ¢eviri sorunlarina dogrudan etki etmeyebilecegi diisiincesi

geviribilimin dogusuna zemin hazirlamistir (krs. Yazici, 2005: 16).

Dikkat ¢ekmek istedigim nokta; teknolojinin ve iletisim araglarmin gelisimi ile
toplumlar ve sahislara arasindaki diyalogun gelisimi kacinilmaz oldugudur. Bu
teknolojik gelisim siireci, ¢evirinin Oonemini arttirmis ve g¢eviribilimin dayanaklarinin
saglamlasmasina yol agmistir. Giinlimiizde gerek bilim alaninda gerekse sanat, siyaset,
ticaret gibi diger insan merkezli etkinlik alanlarinda, farkli dil-kiiltiir topluluklarinca
gerceklestirilen faaliyetlerde c¢eviri eylemi en Onemli rolii {istlenmekte ve
gergeklestirilen faaliyetin evrensel ve anlasilir olmasini saglamaktadir. Bu kadar etkin
rol istlenen ¢evirinin, kuramsal diizlemde disipliner kavram ve kuramlarini ortaya

koymasi beklenen bir sonug olarak herkesce kabul edilmistir.

1.2. Giiniimiiz Ceviri Kuramlari

Calismada ele alinacak ceviri kuramlar1 “kiiltiir” kavrami dikkate alinarak seg¢ilmistir.
Kuramcilarinin igerisinde kiiltiir bahsini koyduklari ¢eviri kuramlarinin se¢iminde, diger
bir 6l¢iit de ¢evirmen olmustur. Cevirmenin, algilamasi ve yorumlamasinin 6znellik

boyutu ¢alismamiz igin en 6nemli unsurlardan biridir.

Bu nedenle ¢evirmenin eylemi, ¢evirmen ile kiiltlir bagi, kiiltiir ile ¢evirmen iligkisi,
ceviride hangi boyutta kiiltiir oldugu, ¢evirmeni etkileyen normlar, kurallar konularinda
veriler igeren ceviribilim kuramlar1 ¢alismanin bu boliimiinde ele alinacak ve ilerleyen

boliimler i¢in alt yap1 olusturacaktir.

1.2.1. Skopos Kuram

Ceviribilimci Hans J. Vermeer, ceviribilimin tarihsel siirecini bir ana hatla belirlemek
istemistir. Bugiinkii modern ¢eviribilimi, sofist retorigine ve 6zellikle de Cicero’ya,
onun yaptig1 cevirilere dayandirir. Vermeer, ilk ¢eviri kuraminin bilimsel olarak

sofistler zamaninda ortaya atildigini belirtir. Bu goriisii icerisinde Sofistlerin bugiinkii
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Eylem Odakli Ceviri Kuraminin Onciileri olduklarin1 belirtir ve bu tespitiyle de
giiniimiizdeki modern geviribilimi sofist retorigine dayandirdig: goriiliir.> Bu 6nemli ana
hatta Martin Luther’in Incil ¢evirisini de énemli bir yere koyar. Vermeer bu savina
paralel olarak Katharina Reiss ile 1984 yilinda birlikte yayimladiklar1 “Grundlegung
einer allgemeinen Translationstheorie adli kitapta kendi kuramina “Skopos” adin
vererek, modern ceviribilim kuraminin tarihten geldigini ve bu kuramin olusumunun
cok eskiye dayandigini belirtmeye calismistir. Vermeer’e gore Cicero’nun retorik
anlayist Eylem Odakli Ceviri Kurami’na benzer bir yontemle gergeklesir.4 Vermeer’e
gore; ceviribilim baslangicindan bugiine kadar olan siirecinde ayr1 ayri kisimlar halinde

ele alinamaz (Vermeer, 1992: 24).

Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie adli kitapta Reiss ve Vermeer,
metin ve metin tiirleri ile kuram iizerine ¢aligsmalarin1 dile getirmislerdir. Vermeer’in
kendi kuramia Skopos adini1 vermesi g¢eviriye islevsellik, erek odakli baktiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir ¢linkii Skopos, yunanca; hedef, amag, gaye, kasit, erek
ve niyet anlamlarini tastyan bir sdzciiktiir ve kuram olarak skopos, ¢eviriye iglevsel bir
yaklagimi savunmaktadir (krs. Vermeer, 2008: 3). Skopos kuraminin temeli Vermeer
tarafindan, 1983’ten baslayarak olusturulmustur. Reiss ile birlikte yayimladig:
“Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” adli kitabin, genel bir geviri

kuramu niteliginde oldugu sdylenmelidir.

Skopos Kuraminda, cevirinin dilsel bir olgu olmaktan ¢ok kiiltiirel bir aktarim oldugu
goriisli egemendir ve metin genel anlamda okura aktarilan bir “bilgi sunusu”
(Informationsangebot) olarak goriilmektedir. Bu bilgi sunusunun niteligini ve islevini
belirleyen bilingli ve uzman bir ¢evirmen oldugu kadar, ¢cevirmene ¢eviri gorevini veren
kisinin veya kurumun amaci da belirlemektedir. Bu amagc, ¢evirinin yapildig: kiiltiiriin
gereksinimlerine gore degisebilmektedir. Dolayisiyla, “Skopos” kuraminda kaynak ile

erek metin birbirinden farkli metinler olarak degerlendirilmektedir.

®Vermeer. H.J.,  Skizzen zu einer Geschichte der Translation,|KO- Verl.,Frankfurt, 1992, 5.16-32
* Tosun, M., Dil Edincini Asan Bir Edim Olarak Ceviri Eylemi (Ceviri Kuramlarmin Geligiminde Paradigma
Degisimi), Doktora Tezi, Istanbul, 2002
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Vermeer’e gore; eylemin birgok anlami vardir. Bunlar islev anlami, amag¢ anlami,
hedefe yonelik anlami, dinamik anlamidir. Skopos kuraminda tek bir amag yoktur. Bir

amaglar biitlinii vardir.

Vermeer genel bir ¢eviri kurami olarak niteledigi kuramini agiklarken, genel bir
kuramin diger kuramlardan farkini da ortaya koyar; “Genel bir eylem kuramiyla bir
¢eviri kuramiyla arasindaki farki ifade edersek; Eylem kurami, var olan bir durumdan
yola ¢ikar; bu durum, bir insan tarafindan belli bir sekilde degerlendirilir. Boylelikle
insan, kendi eylemini kendine 6zgili degerlendirmesiyle temellendirebilecek bir sekilde

eylemde bulunur.

Bir ¢eviri kurami, 6zel eylem kurami olarak devamli bir kaynak metnin “birincil eylem”
konumunda oldugu bir durumdan hareket eder. Sorun; eylemde bulunulup
bulunulmadigi, nasil eylemde bulunuldugu degil; eylemi neyin ve nasil devam ettirmesi

gerekecegidir” (Vermeer, 1992: 95).

Vermeer, biiyiik bir kuramin o alanda arka plani agiklayici, baglantilar olusturmali ve
disiplinleraras1 olmas1 gerektigini belirtirken (...) ¢eviri kurami i¢in kiiltiir transferinin
birincil derecede énemli oldugunu kaydeder.” Kiiltiir transferinin 6nemini belirtmenin
yaninda, dilsel aktarimin yanina yerlestirilebilir bir olgu olarak goriir (Vermeer, 1992:
95).

Yukaridaki verilen onbilgilerin disinda genel olarak Reiss ve Vermeer’in 1984 yilindaki
caligmasina bakilacak olursa, ceviribilim alaninda genel bir kurama neden ihtiyac
duyuldugunu, ne gibi bir amagla bu kuramin olusturuldugunu, hangi temellere
dayandigin1 ve ceviribilime nasil katki saglayacagi gorilebilir. “Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie” adli kitaplarinin 6nséziinde Reiss ve Vermeer,
caligmalarina dilbilim ve kiiltiirbilimsel bir temelle basladiklarini belirtirlerken daha ¢ok
ceviri metinler s6z konusu oldugundan hem metindilbilim hem de yorumbiliminden de
ihtiyaglart dogrultusunda faydalandiklarim1 ifade ederler. Reiss ve Vermeer

amaglariin, ceviri pratigindeki bilimsel olarak aciklamak ve c¢eviri pratigi i¢in de

% Vermeer, H.J.,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Max Niemeyer V. Tiibingen, 1984, s. 1
Reiss, K.,
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kuramsal veriler saglamak i¢in ¢eviri pratigiyle ilgili olan bir kuram olusturmak

oldugunu belirtirler.

Ceviri eylemi ve stratejileri icin bu tip bir kuramin oldukg¢a yararli olacagini
vurgularlarken sifirdan baglayarak yeni bir sey ortaya koymayacaklarini sdyleyip, var
olan olgular1 farkli bir bakis acisiyla yeniden degerlendireceklerini ve ana hedeflerinin

bu sekilde bir yaklagim oldugunu agiklarlar.

Kavram olarak hem yazili hem de sozli ¢eviriyi igerisinde barindiran
“Translatologie”nin, o zamana kadar uygulamali dilbilimin igerisinde yer alan
edimbilim alaninin alt disiplini olarak goriilmesi nedeniyle ¢eviribilim agirlikli olarak
dilsel o6geler iizerinde durulan bir bilim daliydi. Edimbilimin alt disiplini olarak
goriilmesi kiiltlirbilimin bir parcasi oldugu anlamina gelir. Kiiltiirel aktarimin dilsel
olarak s6z konusu oldugunu, bu sebeple de genel bir ¢eviri kuraminda ilgili kiiltiirel
aktarim dilsel olarak ne oOl¢iide 6nemli olursa, o Olgiide kendi calisma alanlarina dahil

edeceklerini belirtirler.

Aragtirma nesneleri ¢eviri olan Reiss ve Vermeer’in ¢alismalarindaki tanimlanacak olan
cevirinin siireci olarak goriiliir. Tanimlanan ve gergeklesen ceviri siirecinin sonucunda
ceviri silireci ve c¢eviri Urinii arasindaki iliskiden olusan iirlin ortaya c¢ikar.
Calismalarinda model olusumu i¢in ise daha basit bir 6rnegi temel alan Reiss ve
Vermeer: “Kaynak metin bir lretici tarafindan tretiliyorken, ayni kaynak metin bir

2

cevirmen tarafindan bir erek kitle i¢in cevrilecektir.” diyerek model olusumunu

tanumlarlar;

“Biz, bir iireten tarafindan firetilen bir kaynak metnin, bir ¢evirmen
tarafindan bir hedef alict grubu i¢in ¢evrildigini kabul etmekteyiz. Modeli
karmasiklastirmaksizin, kaynak metin iireteni ve ¢evirmenin arasina ornegin

gorev vereni (geviri biirosu) koyariz” (Reiss/Vermeer, 1984: 2).

Model anlayislar1 icin isbirligi, metin iiretici olarak “insan”, belli amagla bir kitle i¢in

tiretilen metin gibi kavramlara deginirler.
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Reiss ve Vermeer kullanacaklar1 terminoloji i¢inde kaynak ve erek metin, erek alici,
alimlayan (alimlayic1) terimleri gibi farkli terimleri kullanacaklarini belirtirler. Ayni
zamanda ¢evirinin dilsel bir aktarimdan ibaret olmadigini, kiiltiirel bir aktarim olarak ta
tanimlanabilecegini vurgularlar. Vermeer kiiltiir kavraminin g¢eviri i¢in 6nemini 1srarla

vurgular.

Ancak Vermeer’in bahsettigi kiiltir diiz anlamiyla anlasilan kavram olarak
anlasilmamalidir. Hangi kiltlir? Bu sorunun cevabinmi1 bagka sorularla agiklamak uygun
gibi goriinmektedir. Ulusal kiiltiir mii? Erek ve ya kaynak okurun kiiltiirii mii? Her birey
ait oldugu toplumda ayni kiiltiirel anlayisa m1 sahiptir? Cevirinin yapildig1 alan ve
konuyla ilgili olan kiiltir mi? Bu sorular1 cevaplamak i¢in derinlemesine
diisiindiigiimiizde kiiltiir kavraminin tek anlama gelmedigi ve degiskenlik gosterdigi

aciktir.

Ornegin; uluslararas: bir tip kongresinde, diinyani cesitli yerlerinden gelen farkli dil-
kiiltiirlin bireylerinin ortak kiiltiirii tip ve alanlaridir. Bu baglamda kiiltiir kavrami geviri
s0z konusu oldugunda bu dogrultuda analitik bir anlayigla ele alinmali ve

degerlendirilmelidir.

Reiss ve Vermeer ceviri i¢in dikkat ¢ektikleri baska bir konuda, s6z konusu dilleri ve
ilgili kiiltiirleri oldukga 1yi bilmek gerekliligidir. Onlara gore bu iki unsura hikimiyet

yeteri kadar 1yi seviyede ise, ¢eviri miimkiin olabilmektedir.

Genel kuramlari igin Reiss ve Vermeer, Otto Kade tarafindan Leipzig Okulunda bilim
diinyasina sunulan “Translation” {ist kavramini c¢aligmalarinda kullanacaklarini
belirtirler. “Translation” {ist kavrami yazili ve s6zlii ¢eviri i¢in gegerli olan her ikisini de
kapsayan bir kavramdir. Reiss/Vermeer calismalarinda bu kavram dogrultusunda yazil
ve soOzlii ¢evirinin ayrimini yaparlar. Bu ayrimi yaparken “diizeltilebilirlik™ 6l¢iitlinii
temel alarak yazili ve s6zlii geviri tiirlerinin farklarini agiklarlar. Buradaki anlayislar

meselenin ne oldugu degil, nasil oldugudur.

Ceviriyi statik bir sey olarak tanimlamadiklari bu dinamik anlayis sonucu ortaya
cikardiklar1 yeni tanimla, cevirinin birbirinden farkli sekillerde olusabilecegini ve

biinyesinde ¢esitli etkenleri barindirdigi iddiasin1 savunurlar. Bahsettikleri bu
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etkenlerden biri yukarida Vermeer i¢in onemini belirttigimiz “Kiiltiir’diir. Ceviriyi,
kiiltiir aktariminin 6zel bir tiiri olarak gdéren Reiss ve Vermeer yukarda agiklamaya

calistigim sekilde kiilttire farkli bir anlam ytiklerler.

Reiss ve Vermeer kuramlarinin disiplin igerisinde yerini belirlemeye ugras verip hangi
faydalandiklarini kuramlari, genel bir ¢eviri kurami i¢in bu kuramlarin neden gereklilik
gosterdiklerini  aciklarlar. “Insan giinliik yasamin, diisiincelerin, geleneklerin,
uzlagilarin kendisi i¢in gergcek ve uyduru diinyalarin icerisinde ayri uzamda yasar. Bu
olas1 diinyalar diizleminde bir kisinin belirli bir yer ve zamanda anlamli bir sey
yazdigimi diisiiniirsek ortaya ¢ikan varsayim: insan, “lireten” sifatiyla bir metin {iretir.
Sozii edilen metin, belirlenen bir amag¢ dogrultusunda belli bir smif veya kitle i¢in

uretilir.

Dilsel etkilesim soz konusu oldugu siirece iletisimden s6z edebileceklerini sdyleyen
Reiss ve Vermeer, bir eylemin iretimin i¢ ve dis kosullariyla baglantili oldugunu
belirtirler. Onlara gore insan her zaman ve her yerde rastgele konusup yazamaz,
anlagilamama durumlarinda sosyal yaptirnmlara ugrayabilir. Reiss ve Vermeer’in
tabiriyle, Durum; kiiltiirel 6n olaylar, giincel dis olaylar, iletisim ortaklarinin toplumsal
rolleri ve birbirleri arasinda meydana gelen iligkilerden olusur. S6z konusu iletigim
modelinin etkenleri bireysel ve toplumsal 6zellikleri barindirir (Reiss/\Vermeer, 1984:
18).

Reiss ve Vermeer’in yukarida acikladiklar1 gibi kuram olusumlari i¢in insani belli bir
zaman ve mekan kesitinde kabul ederler. Bu zaman ve mekan kesiti i¢erisinde bulunan
insan “ iiretici” olarak bir eylemde bulunur ve bu eylemi bagkalari i¢in yapar. Eylem
dilsel etkilesim diizeyinde olursa iletisime gegebilir ancak iletisim her zaman ve
mekanda miimkiin olmayabilir. Uretici olarak insan, kiiltiirii dikkate almak zorundadir.
Soyle ki; hangi kiiltiir i¢in iiretiyorsa, o kiiltiiriin kosullarin1 dikkate almak zorundadir.
Bunun sebebi de; metnin iireticisi ve alimlayicisinin iletisim ortaklar1 olduklar1 i¢in
duruma dahil olmalaridir. Metin iretimine veya metin alimlamasina etki eden
etkenlerden bazilar1 da iletisim ortaklarmin bireysel dzellikleridir. Iletisim modeli ayni
“durum ve dil” gibi kiiltiirden bagimsiz diisliniilemeyecek bireysel ve bireysellik iistii

sosyal ozelliklerle donatilmistir. Bahsedilen bu 6zelliklerin dil iiretimi i¢in de gecgerli
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oldugunu ve dilde oldugu gibi dil iiretiminde de kiiltiirel bir diizeyin varligini belirtmek
gerekir. Acik bir ifadeyle sdylemek gerekirse, insan kiiltiirii g6z 6niinde bulundurarak
neyi soOyleyip sOylemeyecegine karar verir. Hatta kiiltiirel normlar ne hakkinda

konusulacagini, konunun nasil ifade edilecegini belirler.

Reiss/Vermeer, her ¢eviri daha dnceden tiretilmis bir metinden yola ¢ikarak baska bir
kiltlir i¢cin bir erek metin iirettigini ifade ettikten sonra, ¢eviri kurami i¢in bir metin
tretim kuraminin gerekli oldugunu savunurlar. Metin {iretimine paralel olarak metin
alimlama da bi¢im kazanmaktadir. Bu alimlama ¢ift yonlii bir olgudur. Bir yandan
cevirmen tarafindan kaynak metnin alimlanmasi, diger yandan ise alici kitlesinin

¢evirmenin trettigi ¢eviriyi alimlamasi vardir.

Cevirmen kendisine verilen, yine kendisi tarafindan anlasilan ve yorumlanan bir
metinden yola ¢ikar. Dolayisiyla metin genis anlamda bir bilgi sunusudur. Bir iiretici
tarafindan aliciya iletilen bir bilgi sunusudur. Cevirmen bir erek metin iiretir, bu metin
ayn1 zamanda bir alict i¢in bir bilgi sunusudur. Dolayisiyla bir ¢eviri bir bilgi sunusu

hakkinda bir bilgi sunusu olarak betimlenebilecegini iddia eder Reiss/Vermeer.

Cevirinin 6zelligi, bir bilgi sunusunun 6zel bir tirli olarak yine Kkiiltiire 6zgii
betimlenebilir olmasidir. Modern anlamda ¢evirinin 6zelligi ise taklitci bir bilgi sunusu

olmasindan ileri gelmektedir.

Reiss/Vermeer genel bir ¢eviri kuraminin ¢ok kapsamli olmasini gerektigini vurgularlar.
Ancak bu sekilde biitiin ¢eviri sorunlarinin ele alinabilecegini ifade ederler. Genel bir
ceviri kuraminin olusumu i¢in asil ¢eviri kuraminin yani sira, 6zellikle tiretim kuramini

ve alimlama kuramini gerekli gortirler.

Daha sonra ¢evirinin genelde dil ile ilgili oldugundan, dilin ne anlama geldigine bir goz

atmanin faydali olacagini belirtirler ve dili li¢ sekilde tanimlarlar:

1. Dil, bir toplulugun kendi i¢inde iletisim kurdugu bir ara¢ olarak dilin st
kavramidir. Bu iletisim araglar1 gostergelerden olusmaktadir ve kendilerinden

baska, farkli seylere de isaret ederler.
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2. Bir onceki dil taniminin 6zel tiriidir ve insanlarin kullandiklari, yani
konustuklar1 dil anlamina gelir. Bu dil ile sadece ulusal diller kast edilmiyor,
bunlarin altinda yer alan lehgeler de buna dahil olmaktadir. Bunlar da kendi
igerisinde iige ayrilirlar. Bolgesel dil (Regiolekt), sosyal dil (Soziolekt) ve bir
bireyin belli bir zamanda kullandig: dil (Idiolekt).

3. Dilin ig¢ilincii bir tiirii ise 6rnegin, resmi dil, argo, giinliik dil (Reiss/Vermeer,
1984: 20-22).

Bu ayrimdan sonra insanlarin  kullandiklar1 dili, “dilsel eylem” olarak
adlandirilabilecegini belirtirler. Bunun karsisinda dilsel-olmayan dil yer almaktadir. Her
eylemde oldugu gibi dilsel eylemi veya iretim tiriinii, baska bir bigime

dontistiirtilebilecegini de eklerler. Bundan hareketle aktarimi da iige ayirmaktadirlar.

1. eylem ->eylem
2. dilsel olmayan eylem -> dilsel eylem
3. dilsel eylem -> dilsel eylem (Reiss/Vermeer, 1984: 23).

Ancak eylem tiirlerinin kiiltiirler arasi iletisimde bire bir Ortligmesinin miimkiin
olmadigini da eklerler. Ceviri i¢in sdz konusu olan {i¢iincii eylem tiiriidiir, yani dilsel

eylem olmasidir. Bundan dolay: da dilsel aktarimin 6zel tiiriidiir.

Gortildigl gibi Reiss/Vermeer geviriyi ¢ok genis bir perspektiften ele almaktadirlar.
Dil, kiiltiir, Gretim, alimlama, birey, zaman/mekan, eylem, durum gibi bir¢cok olguya
deginmektedirler. Bu agiklamalardan sonra iist kavramin aktarim oldugunu, aktarimin
Ozel tiirii olarak ¢eviriyi gorebilecegimizi ve gevirinin de 6zel tiirleri olarak yazili ve

s0zlii ¢eviriyi anlamamiz gerektigini belirtirler.

Daha sonra deger etmenini ele almaktadirlar. Bir dil bir kiiltiiriin ve bir kiiltiire dahil

olan bir 6gedir. Dil ayn1 zamanda bir kiiltiiriin geleneksel iletisim ve diisiince aracidir.
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Dil olmaksizin ne iletisim kurulabilir, ne de diisiiniilebilir. Bir toplumda kiiltiir genel
gecer sosyal bir normdur. Ceviri agisindan baktigimizda da, ¢evirmeni ilgilendiren
tarihsel bir olaymn degeridir, bu degerlerin bir metinde nasil dile getirildigidir. Bunlar
ifade edilirken, kiiltir normlarinin ve 1ilgili metnin giincel durumunun nasil
yansitildigidir. Biitlin bunlarin yani sira ¢gevirmen agisindan 6nemli olan diger bir nokta,
metnin ceviri esnasinda erek metin olarak ortaya cikarken bu degerlerin degisimidir.
Dolayisiyla ¢evirmen hem kaynak hem de erek kiiltiirleri ¢ok iyi tanimalidir, ¢ok iyi
bilmelidir yani bikiiltiirel olmalidir. Bir olayin ya da nesnenin degeri, kiiltiirleraras1 bir

ceviride, sekil veya derecesi veya her ikisi agisindan da degisime ugrayabilir.

Insan nesnel gercekligi yani nesneleri olduklari gibi algilayamaz. Bunun sebebi ise
insanin  biyolojik ve fizyolojik &zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Insan ancak
nesnelerin goriingtilerini, Platon’un deyisiyle, akilla algilayabilir (krs. Arslan, 2009:
39). Nesnelerin fenomenal oluslarinin algilanmasi hem insana hem de kiiltiire bagli bir
olgu olmaktadir. Ayrica insanin icerisinde bulundugu duruma da baglidir. Bir normun
gecerli olmasi, kaynak metnin iiretimi veya alimlanmasi, kaynak ve erek kiiltiirde
zaman ve mekana bagli olarak degisebilir. Dolayisiyla bir olaymn degeri de degisim

gosterebilmektedir.

Kiiltiir ve dil, zaman ve mekanda var olurlar. Zaman farkliliklar1 veya evreleri belirli bir
bilimsel ¢oziimleme icin 6nem kazandiginda, yapi farkhiliklar kiiltiir veya dil olarak

adlandirilirlar. Bir kiiltiir ve dil evresinden bir bagkasina ¢eviri yapmak olasidir.

Metin Ogelerin ve metinlerin bir kaynak metinden bir erek metne aktarimi
gerceklesirken, deger degisimlerin hangi diizeyde meydana geldigi, ceviri kuraminda
acik kalmaktadir. Ancak bu deger degisimini ¢eviride olagan bir sey olarak kabul etmek
gerektigini, aksi takdirde bunun biiyiik bir soruna yol acabilecegini vurgularlar. Deger
degisimleri hakkindaki karar, ¢evirinin amacina bagl olarak degisebilmektedir. Bunun

i¢cin Reiss/Vermeer de islevsel bir kuram olusturmaya ¢alismaktadirlar.

Ardindan “anlam” etmenine gecerler. Anlamin anlasilabilmesi i¢in Reiss/Vermeer iki
tane Ornek vererek bu olguyu aciklamaya calisirlar. Birinci 6rnekte kaynak metnin
anlami, erek dilde yeniden ifade edilmistir. S6z konusu olan metnin anlamidir,

kelimelerin anlam1 degildir. Durum etkeni g6z ardi edildigi i¢in, bir kaynak metin bir
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erek metne aktarilir. BOyle bir g¢eviri yontemi iki asamali iletisim siireci olarak
adlandirilmaktadir. Bu yontemin en tipik 6zelligi, kiiltiirel 6geleri dikkate almamasidir,
yani sadece dilsel olanla ilgilenmesidir. Dolayistyla boyle bir ¢eviri yontemiyle anlamin
da sabit kaldigimi saptarlar. Ancak Reiss/Vermeer’in kuram olusumunda anlam belirli

bir dile bagl degildir.

Ikinci 6rnekte dnemli olan durum 6gesidir. Durum igerisindeki metnin anlami, metnin
kast ettigi sey olarak algilanir. Bu ¢eviri yonteminde de kaynak ve erek metin arasinda
esdegerlilik olmalidir. Ancak burada esdegerlilik sadece dilsel olanlar1 degil, ayni
zamanda diger kiiltiirel goriingiileri de icermektedir. Dolayisiyla bu yontemde geviri, iki

asamali iletisimden daha fazla bir seydir. Kiiltiirel bir aktarimdir.

Dil kullanim1 insan davranisin 6zel bir tiiriidiir. Duruma gore bir kiiltiire 6zgli olan
davraniglar o kiiltiirde dilsel olarak ifade edilebilirken, baska bir kiiltiirde aym

davranislar dilsel olmayan 6gelerle esdeger bir sekilde dile getirilebilirler.

Sonug olarak dil iletisimsel bir davranis bi¢imidir. Dolayisiyla ¢evirmen, bir anlami
cevirebilmek icin, bir kiiltiire 6zgii olan davranis sekillerinin tiimiinii bilmelidir. Anlam1
dogru bir sekilde aktarabilmek i¢in de sozciiklerin veya metinler nasil, hangi
durumlarda kullanildigina bakmalidir. Ancak bu sekilde durum igerisindeki anlami

ortaya cikartabilir.

Reiss/Vermeer ¢eviride iki tane temel sorun gormektedirler. Bir kaynak metni ne derece
tam olarak ¢evirmek miimkiindiir? Kelimesi kelimesine ¢eviri yapildiginda, ciimlenin
bicemi hatta soz dizimi zarar gorebilmektedir ve metin anlasilmaz hale gelebilir.
Anlamina sadik kalarak yapilan g¢eviride de bi¢gim degisikligin yapilmasi
gerekebilmektedir. Ceviride yasanan bu iki temel sorunda, birine agirlik verildigi
zaman, digeri zarar gérmektedir. Yani kelimelere bagli kalarak yapilan ¢eviride metin
anlasilmaz hale gelebilir, anlamsal ¢eviride ise kaynak metnin bigimi degisebilmektedir.
Bu sebeplerden otiirii de ceviri hak ettigi yeri bulamamaktadir. Bir¢ok ceviribilimci
ve/veya kuramci ¢eviriyi ya aktarim olarak, ya da iki asamali iletisim siireci olarak

tanimlamaktadirlar.
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Bu iki temel soruna degindikten sonra Reiss/Vermeer birka¢ kuramcinin ceviri
hakkindaki goriislerine yer vermektedirler. Bu bakis agilarini irdeledikten sonra ortaya

¢ikan sonucu ii¢ baslik altimda toplarlar:

1. Ceviri genel olarak diller aras1 ger¢eklesen bir siiregtir;

2. Kiiltiirel goriingiiler ¢eviride zorluk olarak betimlenir, dolayisiyla bir ¢evirinin

ancak kismen basarili olmas1 miimkiindiir;

3. Erek metnin islevsel a¢idan degisimi s6z konusu degildir (Reiss/Vermeer, 1984:
45).

Reiss/Vermeer buna karsilik, kiiltiirel sorunlarin dilsel sorunlar1 da igerdigini

savunmaktadirlar ve islev degisikliklerin agiklanabilir oldugunu vurgularlar.

Ceviriye islevsel bir bakis acisiyla yaklasan ilk ¢eviribilimei Gideon Toury’dir. 1980
yilinda Toury, ¢evirinin, sadece dilsel iletilerinin kiiltiirel ve dilsel sinirlar1 asan bir
iletisim olmadigin1 savunur ancak diger yandan cevrilmis iletilerde ve iletilerle
iletisimin ne oldugunu belirtmez, Reiss/Vermeer’e gore ise buradan baslamak

gerekmektedir.

Bir bagka ceviribilimci olan van den Broeck ise metin tiirlerinden yola ¢ikar. Metin
parcalar1 i¢in bicim ve islev arasinda bir ayrim yaparak islevsel bir kurama yaklasir,
ancak bu kurami gelistirmez. Ona gore islev geleneklerde ve durum kosullarinda takili

kalir (Reiss/Vermeer, 1984: 45).

Buraya kadar s6zii edilen ¢eviri kuramlarindan sonraki kuramlar g¢eviriyi iki asamali bir
iletisim siireci olarak tanimliyorlardi, Reiss/Vermeer ¢ok farkli bir yaklagimla ¢cok ender
rastlanan bir kavrami ele alacaklarini belirtirler. Cevirinin bir “bilgi” oldugunu, yani bir
kaynak metin hakkinda baska bir dilde bir bilgi oldugunu savunurlar. Bu kuramin
Onciileri ¢eviriye daha ¢ok kaynak metnin erek dilde bir yorum oldugunu vurgularlar.
Bu “bilgi” kuraminin esas temsilcileri olarak Neubert, House ve Diller + Kornelius

sayilabilir. Ancak hepsi de cevirinin sadece bazi kisimlarini ele almaktadirlar.

25



Reiss/Vermeer bu varsayimdan yola ¢ikarak, genel bir g¢eviri kurami olusturmaya

calisacaklardir.

Reiss/Vermeer de iki farkli temel yaklasimdan yola ¢ikmanin uygun olmayacagini
savunurlar. Bir tarafta iki asamali iletisim, daha once de deginildigi gibi kiiltiiri

kapsamadig i¢in yetersiz kalmaktadir, diger taraftan da “bilgi” kurama.

Reiss/Vermeer’e gore geviri i¢in en dnemli etkenlerden bir tanesi, ¢evirmenin alimlayici
olarak kaynak metni yorumlamasidir. Ikincisi, ¢evirmenin geviri i¢in sececegi islevin
¢ok dnemli olmasidir. Ugiincii etken, kaynak ve erek metin arasinda bulunan zaman ve
mekan farkliligidir. Ciinkii bu farklilik dogal olarak ¢evirinin islevini degistirmektedir.
Ve dordiincii etken olarak da, metinlerdeki bigimin ve etkinin sabit olarak kalip

kalmayacagina iligkin karar verme siirecinin oldugunu savunurlar.

Yani bir metin sadece bir metin degildir, aksine belli bir zamanda belli bir mekanda var
olan bir metin olarak alimlanir ve bir ¢evirmen tarafindan yorumlanir, baska bir deyisle;
ceviriyi salt bir anlamin aktarimi olarak gérmek miimkiin degildir. Ceviri, bir metnin
anlasilmasini, yani belli bir durumda metnin yorumlanmasini varsaymak gerekmektedir.
Boylelikle ¢eviri sadece anlama bagh degildir, ayni zamanda dinamik anlama yani kast

edilene de baglidir, yani durum-igerisindeki-metin anlamina baghdir.

Reiss/Vermeer bilgiyi, dilin islevleri i¢in iist kavram olarak kullanmaktadirlar. Yani bir
tiretici hedeflenen bir alimlayici kitle i¢in, resmi ve duruma bagl olarak, eserinin neyi
ve nasil anlasilmasi gerektiginin bilgisini aktarmaktadir. Ceviri i¢cin de ayni sey
gecerlidir. Ceviride kiiltiir ve dil degismek zorundadir, hem de icerdigi tiim degerlerle
birlikte.

Daha once de deginildigi gibi, ¢eviri biitiinsel bir eylemdir ve bu siiregte sadece dil
gostergeleri aktarilmaz. Her zaman i¢in durum ve dillendirilmis durum pargalar1 iligkisi
yeniden diizenlenmektedir, dolayisiyla degerlerin de yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak “bilgi” kavrami Reiss/Vermeer’in kurami
i¢cin uygun goriinmektedir. Bilgi ile ayn1 zamanda amagli bir etmendir, iiretici tarafindan

iletisim durumunda dikkate alinmalidir.
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Dilsel siire¢ olarak iletisim, etkilesimin 6zel tiiri olarak nitelendirilebilir. Ceviri ayni
zamanda dilsel-olmayan, dilseli asan kiiltiirel bir aktarim siirecidir. Bilgi hem dilsel,
hem dilsel olmayan bir sey olabilmektedir. Sonu¢ olarak Reiss/Vermeer ¢eviriyi, bir

bilgi sunusu hakkinda bir ilgi sunusu olarak tanimlamaktadirlar.

Daha sonra yonerge dilbiliminden (Instruktionslingusitik) ornekler vermektedirler.
Daha dogrusu yonerge dilbiliminin neden ¢eviri i¢in uygun olmadigini birgok 6rnek
gostererek acgiklamaya c¢alisirlar. Yonerge dilbilimi her metnin bir yonerge oldugunu
iddia etmektedir, bir metnin yonergelerden olusan bir metin oldugunu savunur. Her
metin belli bir sekilde anlasilmalidir ve metni alimlayanlar da bu metne belli bir sekilde
tepki gostermelidirler. Ancak bu olgunun c¢eviri i¢in gegerli olamadigini, ¢iinki
cevirinin, daha once degindikleri gibi, dinamik bir olgu oldugunu varsayarlar. Ayrica
kaynak metin ve geviri iiriinii, bunlarin ikisi de birer bilgi sunusudur, ¢evirmene daha

sorumlu ve yaratict davranmasi i¢in olanak saglamaktadirlar.

Kuram olusumlari i¢in 6nemli olan, her ¢eviri liriinliniin islevinden ve metin tiiriinden
bagimsiz olarak, kaynak dil ve kiiltlirlinden olan bir bilgi sunusu hakkinda erek dil ve
kiiltiirtinde bir bilgi sunusu olmasidir. Cevirmen kaynak metin hakkinda bir bilgi
sunmaktadir, c¢evirmen sundugu bilgiyi kendisi de bir bilgi sunusu olarak
algilamaktadir. Cevirmen ¢eviride farkli bilgi-bi¢imlerinin ve bilgi stratejilerinin se¢imi
birincil olarak kaynak metin tiirline gére yapmaz, bilakis sectigi ceviri islevine gore

yapmaktadir.

Reiss ve Vermeer olusturacaklari genel kuramin artik bu asamalardan sonra bir ¢eviri
icin sorulacak olan NE, NE ZAMAN ve NASIL sorularinin prensip olarak

yanitlanabilecegini ifade ederler.

Bu sorularin cevabinin ¢evirmenin kaynak ve erek kiiltiir {izerine olan birikimlerinden
otlirii verilebilecegini su sekilde ifade eden Reiss ve Vermeer, ¢evirmenin ¢ift

kiiltiirliligiine de dikkat ¢ekmis oluyorlar;

“...Reiss&Vermeer, translatoriin neyin, ne zaman ve nasil gevrilecegi ya da

terclime edilecegi konusundaki en son karar1 verecek kisi oldugunu ve
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translatoriin bunu kaynak ve erek kiiltir ve dil konusundaki birikimi

sayesinde yapabilecegini belirtmektedirler” (Ersoy. 2012: 115).

Ceviri, verilen bir erek durumundan yola ¢ikar, yani erek durum hakkindaki
beklentilerden. Bu beklentiler ¢evirmenin ya da cevirmenle birlikte gérev verenlerin
olabilir. Buradan hareketle de ¢evirinin gegeklesip ger¢eklesmeyecegi ve nasil
gerceklesecegi belirlenir. Cevirinin baglangici kaynak kiiltiirde olur. Reiss/Vermeer’e
gore ceviri ayrica kaynak ve erek kiiltiiriin bir gorlingiisiidiir, ¢iinkii dolayli veya

dolaysiz kaynak kiiltiire etki edebilme ihtimali vardir.

Bir bilgi sunusu olarak ¢eviri dncelikle alimlayict durumuna baglidir. Ayn1 zamanda
erek kiiltiiriine ve diline de baglidir. Bir bilgi ancak alimlayici durumunun sartlarina
uygun olarak hazirlandiginda sunulabilir. Yani bir ¢eviri hem ¢evirmen agisindan, hem
de erek kiiltir ve erek dil agisindan uygun oldugunda sunulmaktadir. Her ¢eviride
amaglanan bir hedef kitlesi mevcuttur ve ¢evirmen bu hedef kitlesinin 6zelliklerine gore
cevirisini gergeklestirmektedir. Cevirmen direkt olarak alicilar1 ve onlarin durumlarini
tam olarak bilmese bile, onlarin var olduklarimi bilir, 6zelliklerini bilir, ona gore

cevirisini yapar.

Daha sonra Reiss/Vermeer biitlinsel bir ¢eviri kuramimin kural koymasmin gerekli
oldugunu belirtirler. Bu kurallar erek durumlarinin nasil ¢oziimlenecegine dair olmalidir
ve bunlardan yola c¢ikarak da cevirilerin olusumlar1 ve c¢evirilerin nasil olmasi
gerektigine dair sartlar sunabilmelidir. Cilinkii artik c¢eviri erek kitleye gore
gerceklesmektedir. Erek kiiltiirdeki insanlar bi¢im ve islev acisindan ne sekilde
bilgilenmek istiyorsa, ¢evirmen de g¢evirisini o dogrultuda yapmak durumundadir. Buna
ornek olarak da Reiss/Vermeer sozciiklere sadik kalarak, ekonomik veya kullanim

bi¢imlerine gore ¢eviri yapilmasi gerektigini ifade ederler.

Biitiin bu arka planlara bakarak cevirmenin rolii de bi¢im degistirmektedir. Artik
cevirmen neyin ne zaman ve nasil ¢evrilecegine karar verir. Bu kararlar1 verirken de
erek kiiltiirii ve dili hakkindaki bilgisine dayanmaktadir. Bir c¢evirmen bir geviri

yapmaya karar verirken cevirinin islevine gére bu karari vermektedir. Yani c¢eviri
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tiriinlinlin erek bilgi sunusu olarak islevidir en iist 6l¢iit. Bunlardan anlasilacag: {izere
Reiss/Vermeer c¢evirmene daha fazla Ozgiirlik alan1 ve sorumluluk vermeyi

amacliyorlar, ¢linkii son tahlilde ¢eviri siirecinde her seye karar veren ¢cevirmendir.

Reiss/Vermeer bilgi sunusu tanimini yaptiktan ve ¢eviri i¢in en uygun kavram oldugunu
acikladiktan sonra bir bagka olguyu daha ele almaktadirlar. Bu olgu imitasyon etkenidir.
Imitasyon aslinda geviriyi kisitlayan bir terimdir, ancak kuram olusum zamaninda genel
gecer olarak kabul edilen bir olgudur. Ceviride bilgi sunusunun Ozelligi, aktarim
kavrami adi altina yerlestirilebilir olmasidir. Aktarim genel olarak gostergelerin
aktarimi olarak tanimlanmaktadir ve bi¢im ve islev a¢isindan da aktarim olarak
goriilmektedir. Yani “a” dizgesindeki gostergelerin “z” dizgesine olan aktariminda, dil
ve kiiltiir kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Aktarimda gosterge 6geleri, 6rnegin
metnin sozclikleri islevsel olarak farkli kurallara gore aktarilmaktadir. Aktarimin
kurallara bagli olmasi, aktarimin bireysel listli olarak anlasilabilir, diizenli ve geri
dondiiriilebilir oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla aktarim imitasyonun Ozel tiirii
olarak nitelendirilebilir. Bundan &tiirti de ¢evirinin genel olarak bir bilgi sunusu
hakkinda taklit¢i bir bilgi sunusu oldugu da sOylenebilir. Bu ¢eviri tiiriinde, g¢eviri

amacinin izin verdigi 6l¢lide kaynak metnin islevine ve bigimine bagli kalinmalidir.

Vermeer, ilk ¢eviri kuraminin bilimsel olarak sofistler zamaninda ortaya atildigim
belirtir. Bu goriisii igerisinde Sofistlerin bugiinkii Eylem Odakli Ceviri Kuraminin
onciileri olduklarim1 ifade eder ve bu tespitiyle de giinlimiizdeki modern ¢eviribilimi
sofist retorigine dayandirdigi goriilmektedir. Bu kuram olusumunda kendi kuramina
“Skopos” adin1 vermesi, modern ¢eviribilim kuraminin tarihten geldigini ve bu kuramin

olusumunun ¢ok eskiye dayandigini belirtmeye ¢alismistir (Tosun, 2002: 24).

Yukaridaki alintilardan da goriilecegi gibi Vermeer iist kuram olarak eylem kuramini
gormektedir. Skopos kurami ise eylem kuraminin 6zel bir tiirii olarak bu kuram
olusumunun temelini olusturmaktadir. Eylemin iki agidan amagli oldugunu belirttikten
sonra, eylemin duruma uygun olmasmin ve verilen bir durumda bir amaca ulasmay:
saglamasi gerektigini savunur. Dolayisiyla eylem iki 6genin islevi olarak betimlenebilir.
Birincisi, verilen bir durumun degerlendirilmesidir ve buna bagl olarak ikincisi,

eylemin islevi, yani amacinin belirlenmesidir.
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Normlar, eylemde bulunulup bulunulmayacagini ve nasil eylemde bulunulacagini
belirlerler. Ancak normlar, eylem tiirii i¢in belli bosluklar birakmaktadir. Onemli olan,
bir duruma tepki gosterilmesi ve gosterilen bu tepkinin anlamli bir sekilde aciklanabilir
olmasidir. Dolayisiyla bir eylem ancak duruma uygun olarak agiklanabilirse, bagarili
sayilabilir. Ceviriye uyarlayacak olursak, bir yandan iiretici amacinin ne oldugunu ifade

etmesi gerekir, diger yandan alici da iireticinin davranisini agiklama ihtiyacini duyar.

Vermeer, Skopos’u tanimladiktan ve agikladiktan sonra, ¢eviride islevsel kararlari

alirken yontemsel bir yaklagim sunmaktadir. Bu yontem ii¢ asamadan olugmaktadir:
1. Skopos’un belirlenmesi;

2. Skopos’un belirlenmesine bagl olarak kaynak metnin parcalari ¢eviriden 6nce

de degistirilebilir olmalari;

3. Skopos’un gerceklestirilmesi (Reiss/Vermeer, 1984: 102).

Bu yontemi ve yonteme bagli olarak ceviri gergeklestirmek i¢in yine Vermeer erek

kiiltiire ve erek dile olan hakimiyeti olmazsa olmazi olarak vurgulamaktadir.

Bir cevirinin Skopos’u kaynak metnin Skopos’undan farkli olabilmektedir. Bunun

sebepleri ise:

1. Ceviri kaynak metin iiretiminden farkli bir iiretim eylemidir. Bir ¢eviri baska

amaglara hizmet edebilir, ancak kiiltiire 6zgli olmas1 6nemlidir.

2. Ceviri bilgi sunusunun 6zel tiiriidiir. Dolayisiyla bir bilgi ancak alici i¢in ilging
ya da yeni seyler igeriyorsa sunulur. Bu yeni seyler farkli bir sunum Skopos’una

dahil olabilirler.

3. Bir aktarimda 6ge degerleri degismektedir. Tamamen farkli bir metnin ortaya
cikmast halinde, miimkiin oldugunca kaynak metne benzemesi talep edilebilir.
Bu talebi karsilamak da islev degisikligiyle miimkiin kilinabilir (Reiss/\VVermeer,
1984: 102).
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Reiss/Vermeer boylelikle genel bir ¢eviri kurami olusumu i¢in kuramin temelini atmig

bulunmaktadirlar. Kuramin temeli ii¢ iddiadan olusmaktadir.

1. Ceviri, Skopos’unun bir islevidir.

2. Ceviri, bir kaynak kiiltiir ve dilinin bir bilgi sunusu hakkinda erek kiiltiir ve

dilinde bir bilgi sunusudur.

3. Bir ¢eviri sonucunda meydana gelen bir bilgi sunusu, bir kaynak sunusunun

yansitilmis aktarimi olarak betimlenir (Reiss/VVermeer, 1984: 105).

Bunlarin disinda Reiss/Vermeer bir ¢evirinin degerlendirilmesi konusunda da birkag
onemli noktaya deginmektedirler. Bir g¢evirinin degerlendirilmesinde iki farklh

yaklagimin oldugunu belirttikten sonra, bu yaklasimlar1 su sekilde agiklarlar:
1. Degerlendirilecek olan ¢evirinin kendisi

2. Bir kaynak metnin ¢eviri Uirlinii olarak

Deginecegimiz bu etkenleri kuramin temeli i¢in vazgegilmez olarak goren Reiss ve
Vermeer i¢in bu etkenlerle ilgili degerlendirme yaparken, ¢ift yonlii bir degerlendirme
soz konusudur. Bu degerlendirme olgiitlerinden ilki, eylemin aldig: tepkidir. Eylem,
basarilt olmakta midir yoksa kotii tepki goriip, protesto edilmekte midir. Cinki bir
eylem, kendi hakkinda gergeklesen geri bildirimi(leri) de igermektedir. Geri bildirimin
ne sekilde yapildigi, iletinin erek kitleye nasil ulastigini ve nasil algilanildigini gosterir.
Alicy, treticisinin iletisine iyi ya da koti, bir sekilde tepki gostermektedir ve bir eylem
ancak geri bildiriminde protesto igermiyorsa basarili olarak nitelendirilir. Buna ragmen
bir eylem sadece kismen de basarili olabilmektedir. Tim bunlarin disinda, alict
baglaminda degerlendirildiginde, iletiye herhangi bir tepki géstermemek de bir nevi

protesto sayilmaktadir ve bu geri bildirimin 6zel bir tiiriidiir. Tepkinin gelmesi gok
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zaman alabilir, bu siirecte de protesto gelene kadar bir eylem basarili olarak
nitelendirilir, sayet herhangi bir tepki gelmezse, eylemin basarili olup olmamasina karar

verilemez.

Diger dnemli gordiikleri bir nokta ise metin i¢i tutarliliktir. Yani bir ¢evirmen tarafindan

tiretilen ¢eviri lirlinii erek alicilarin durumlariyla tutarli olarak yorumlanabilir olmasidir.

Son etmen ise sadakat etkenidir. Buradaki sadakatin anlami, kaynak ve erek metin

arasindaki tutarliliktir.

Tutarl1 olmasi1 gerekenler
1. Cevirmenin kaynak metin iireticisi tarafindan kodlanan iletiyi alimlama bi¢imi
2. Cevirmenin bu iletinin alimlayicist olarak yorumu

3. Cevirmenin alimlamis tretici olarak erek alimlayicit icin kodladig ileti

(bkz.Reiss/Vermeer, 1984: 114).

Reiss/Vermeer Skopos kurami ve degerlendirme Oolgiitlerinden sonra, genel c¢eviri

kuramini altt maddede 6zetlemektedirler:
1. Bir ceviri Skopos’una (amacina) baglidir.

2. Bir ¢eviri, kaynak kiiltiir ve dilinin bir bilgi sunusu hakkinda, erek kiiltiir ve

dilinde olusturulmus bir bilgi sunusudur.
3. Bir geviri, bir bilgi sunusunu geri déndiiriilemez bir bigimde yansitir.°

4. Bir ¢eviri kendi igerisinde tutarli olmalidir.

® Geri déndiiriilemez oldugu diisiincesinin altinda, ¢evirinin yeniden inga edilmis, 6znel bir yapit oldugu
yattig1 diisiincesindeyiz. Bizce Reiss ve Vermeer’e gore ceviri hakkinda burada dile getirilmek istenen
sey, onun bir taklit olamayacagidir. Ceviri yapit bastan bir yazmadir. Ama onlara gére bu maddeyle ne
denli sorumluluk isteyen bir eylem oldugu ortaya konmustur. Kaynak dilde bilgi sunusu olan kaynak
metnin igerdigi tiim bilgiyi erek metne dogru aktarim hususuna dikkat ¢ekmek istemislerdir. Bu
gorliglerinin destegi de 5. Madde de soyledikleri kaynak metinle tutarli olma zorunlugu diisiincesidir.
(Y.N)
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5. Bir ceviri kaynak metinle tutarli olmalidir.

6. Kurallar kendi aralarinda verilen sirada hiyerarsik bir sekilde diizenlenmistir

(bkz. Reiss/Vermeer, 1984: 119).

Iki ceviribilimcinin ortak yayinladiklari yapitlarinda dile getirdikleri maddelerin tiimiinii
yorumladigimizda, ¢evirinin daha dogrusu c¢eviri eyleminin bir izlencesini yapmislar
diyebiliriz. Cevirinin ciddiyetine dikkat ¢ekmek ister gibi maddelerle bu eylemi

programli bir sekilde uygulamak gerektigi belirtilmek istenmektedir diye diisiiniiyoruz.

Son olarak deginmek istedigimiz nokta Reiss/Vermeer’in genel bir ¢eviri kurami i¢in
olusturduklar1 model tiirleridir. Cevirinin ¢ikis noktas1 daima metindir. Bir metin her
seyiyle bagka bir kiiltiire, dile aktarilir. Bunun yani sira metin c¢ikis noktasini
olusturdugu i¢in de, siralama hiyerarsisinde en st sirada yer almaktadir. Ancak bu
hiyerarsi belirlenecek olan g¢evirinin islevine gore degistirilebilir. Bir metin kiiltiire 6zgii
bir olgunun disavurumudur. Dolayisiyla her ¢eviri, metin gevirisi olarak kiiltiirel bir
aktarimdir. Bundan hareketle ¢ok basamakli bir model olusturabilmek miimkiindiir. Ve
yine hangi modelin hangi ¢eviri igin segilecegi veya tercih edilecegi kiiltiire 6zgiidiir.

Bu konuda;

“Reiss & Vermeer, bir baska agiklamalarinda, bir translatoriin, kendisine
onceden verilen, kendisi tarafindan okunan ve yorumlanan bir kaynak metin
tizerinden erek metin liretme islemini gergeklestigini belirtmektedir” (Ersoy,

2012: 96).’

Skopos Kurami1 genel bir sekilde degerlendirildiginde ¢eviri hakkinda genel kani olarak
su sOylenebilir; Ceviri, skopos dogrultusunda, yani amact dogrultusunda yapilir. Ancak
cevirinin ciddiyetle ve planli bir sekilde yapilmasi gerektiginin altim1 ¢izdiklerini de

unutmamak gerekir.

" Ersoy, H., Kavram, Kuram ve Siire¢ A¢isindan Terciime Etkinligi, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2012,
5.96
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Skopos kuraminin tezimizin sorunsaliyla iliskisi, ¢evirmenin bir uzman olarak kendi
Oznel kiiltliriyle, ¢eviri eyleminin her asamasinda bir amaglarlar biitiinii i¢erisinde hem
zihinsel karar asamasini hem de bu kararlar1 uygularken kullandig: tavirlar siteminin de,
cevirmence bilingli bilingsiz olarak bir plan dahilinde isledigi varsayimina olan
inancimizdir. Ayrica her metin ait oldugu dizgenin kiiltiiriine 6zgii olgular biitiinlini
dile getririlmis, disavurulmus halidir. Dolayisiyla da her metin gevirisi, kiiltiirel bir
aktarimdir Reiss ve Vermeer’e gore. Bu baglamda, s6z konusu kiiltiirel aktarimla ilgii
bu eylem coklu modellerden olusan bir eylem olarak goriilmelidir. Eyleyenin, ¢eviri i¢in
sececegi modeli kiiltiire 6zgii bir anlayisla belirleyecegi varsayimi yiiksek ihtimaldir. Su
sOylenebilir ki; ceviri eyleminin en basindan beri, ¢cevirmen 6znel kiiltiiriiniin devrede
olacagi ve tlim siire¢ boyunca, kiiltiir aktarimi olarak kabul edilen edebiyat ¢evirisinde

etkili olma ihtimali olasidir.

Ister tamamen kendi 6znel kiiltiiriinden bir katki ve aktarim yapsin, isterse de i¢inde
yasadig1 erek kiiltliriin dia kiiltiirlerine 6zgli 6gelerden aktarim ve katki yapsin, her
durumda amaci dogrultusunda, ¢evirmene bu karar1 verdirtecek zihinsel siirecek ve

davranig gelistirme mekanizmasinin, kendi 6znel kiiltiirii olacagi inancini tagimaktayiz.
1.2.2. Eylem Odakh Ceviri Kuram

Ceviribilim alaninda genel kuramlardan biri olarak kabul edilen “Eylem Odakli Ceviri
Kurami™m1 ve kuramin sahibi Justa Holz-Maénttdri’nin O6nemli goriislerini ortaya
koyacagimiz bu boliimde, s6z konusu kuramin ortaya ¢ikmasindan sonra geviribilim
alaninda meydan gelen gelisme ve degisimlerde deginecegiz. Holz-Minttéri tarafindan
1984 yilinda yayinlanan ve degerler dizisi (paradigma) anlaminda degisiklikler getiren
hatta yol acan “Ceviri Eylemi” adli yapitin O6zelliklerinden biri de; geleneksel
ceviribilim anlayisinin siirdiigli, ¢ikis noktalart dilbilim ve metin dilbilim olan

kuramlarin dikkate alindig1 bir donemde ileri siirtilmiis olmasidir.

Bu dilbilim ve metin dilbilime bagli kuramlar, ilgileri dogrultusunda ¢eviri sorunlarina
yeterli sekilde ne egiliyorlardi ne de ilgi gosteriyorlardi. Kaynak ve erek metne
odaklanmiglar ve de bunlarin karsilastirilmasi sonucu ortaya c¢ikan sorunlarla
ilgileniyor,  ¢eviri sorunlarmi 6nemsemedikleri i¢in ¢6ziim bulamiyorlardi. Bu

alanlarinin temelde farklilik arz etmesi nedeniyle dogal sayilmalidir.
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Iste bu noktada Holz-Ménttiri’nin ileri siirdiigii “Eylem Odakli Ceviri Kurami” ortaya
atildi. Bu kurami Onceki kuramlardan ayiran en onemli Ozelligiyle ayri bir yere
koymamiz gerektigi diisiincesindeyiz. Ceviriyi profesyonellik agisindan ele alan ilk
ceviribilimci olan Holz-Ménttéri, ¢eviriyi “kendi amac1” dogrultusunda gergeklestirilen
bir eylem olarak tanimlayarak kaynak ve erek metin odakli olmaktan kurtarmaktadir.
Soyle ki; Holz-Minttiri’ye gore erek metin ancak erek kiiltliriin ihtiyaglarina gore
olusturuldugundan; c¢evirmen artik sadece kaynak metni erek metne aktaran veya
transfer eden biri olarak degil, aksine bir “iletisim uzmani” olarak bu eylemi
gerceklestiren kisi olarak tanimlanir. Oysaki Cevirmen daha once kiiltiirler arasinda bir
metin veya dil aktarimi yapan bir kisi olarak goriiliiyordu. Bu ortaya atilan yeni “Eylem
Odakl1 Ceviri Kurami™na gore ¢eviri amach bir eylemdir. Bu amag kiiltiirler arasi
iletisimde erek kiiltir ve normlarmin dikkate alinip, degerlendirilmesiyle

gerceklestirilir.

Ceviribilimde meydana gelen bu degisikligin sebebi bagimsiz bir bilim dali olmak
arzusunun yaninda giiniimiiz bilim anlayisina uygunluk gosterme c¢abasinin da
olmasidir. Bu konuda ve kendi kurami iizerine Holz-Mainttéri “Ceviri Eylemi” adl
yapitinin onséziinde, bugiinkii bilim anlayisinin temelde bir arastirma ic¢in birbirinden

farkli iki gorev yiiklenebilecegini belirtir.

Yeni yaklasgimlar, kuramlar, kanaatler betimleyip, Ozetleyerek, aciklayarak veya
oncekileri temel alarak yeni bir bakis agisiyla yeni bir kuram ortaya koyulabilecegi
iddiasin1 ortaya koyar ve bu yeni girisimlerin, ¢aligmanin amacini ve de calisma
yontemini belirleyecegini savunur. S6ziinii ettigi bu calismalarin ¢eviribilimde yeni bir
kuramsal yaklagimi tartismaya agacagini belirtir ve bu s6z konusu tartismanin “Eylem
Odakl1 Ceviri Kurami ve Yontemi” {lizerine bir tartigma olacagini (Holz-Ménttéri, 1984:

5) sdyleyerek ¢alismasinin amacini da beraberinde agiklamistir.

Holz-Miénttdri caligmasinin  bilindik  goriislerden hareket eden bir yaklagim
gosterecegini ancak yeni diislinceyle olusan bir siirecte gerceklesecegini belirtir. Bu
acikladig1 yeni yaklasimina disiplin icerisinde bulundugu noktay1 belirtmek i¢in dnceki

ceviri kuramlariin isleyisini agiklamigtir (Holz-Maénttari, 1984: 5).
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Holz-Manttéri ¢alismasinin Katharina Reiss ve Hans J. Vermmer’in yaptig1 ¢aligsmalara
destek olarak gordiigiinii belirterek, {ist amacinin genel ¢eviri kuramima ulagmak

oldugunu su sozleriyle agiklara;

“... Ben kendi ¢aligmami, Reiss ve Vermeer’in (1984) calismasina bir katk1
olarak anlamaktayim. Her c¢alismanin kendine 6zgii bir amaci var. Geneli
kavramada her yeni c¢aba, Wilss’in hedefledigi genel ¢eviri kurami ve
cevirisel bakis agisinin olgunlagsmasi baglaminda, genele bir adim daha
yaklastiracak sonuglara gotiirmelidir. Ozellikle Reiss ve Vermeer’in ¢abasi
sayesinde genel ¢eviri kuramia ulagsma amaci sekillenmeye baslamistir.”

(bkz. Holz-Manttéri, 1984:5-6, akt: Tosun, 2002: 89-90).

Anlasildigi gibi Holz-Manttari’ye gore Reiss ve Vermeer’in gergeklestirdikleri

calismayla genel ¢eviri kuraminin ana hatlarinin ortaya ¢ikmaistir.

Holz-Ménttéri, ¢alismasinin ve ¢evirinin temeline ¢evirmenin bir “iletisim uzmani1”
olusunun yaninda “igbirligini de yerlestirir ve calismasini bu temellere dayandirarak
yapar ve diger kuramcilardan farkini ¢evirmene yiikledigi toplumsal isbirligi géreviyle

ortaya koyar;

“Bilingli olarak diger kuramcilardan farkli bir ag1 ve amagla ilerlemekteyim.
Diisiincemin temeline bireyin igbirligini ve iletisim edincini yerlestiriyor ve bu
anlayisla ¢eviri eylemini degerlendirmeye cabaliyorum. Boylelikle, ceviri
konusunda Onceden yapilmis ¢aligmalarin tiimiinii birde dayanak yapmiyor
dolayisiyla da onlarla bir biitiinliik saglamis olmuyorum.” (Holz-Ménttari,

1984: 5-6)

Ceviri, Holz-Ménttéri’nin bu kuramiyla birlikte artik aktif sistemli bir dizge kurami
haline gelmis olmaktadir. Cevirmenin toplumsal olarak bir gorev {istlendigi
belirtilmektedir. Bu 6zelligiyle diger kuramcilardan ayrilan Holz-Ménttdri, bu durumu

sOyle ifade eder;
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“Sosyal baglamda, sosyal olaylarin etkisiyle yine sosyal bir eylem
gerceklestiren birey; var olan dizge ig¢inde yeni bir dizge olarak kabul
gormelidir. Her bireyin kiiltire uyum siireci farklidir. Bireyin sosyal
igerisindeki yerini almasinda diger sosyal bireylerin rolii 6nemlidir. Goriis
olarak bu diislince, ¢eviri eylemi baglaminda temel kosullarin
olusturulmasini saglayabilir. Boylelikle ¢eviri eylemi araciligiyla birey, ait
oldugu dizge smirlarimi ve kiiltiirel engelleri asabilir. Kiiltiirii dahi asabilen
bu tiir bir eylemin isleyisi de haliyle her durumda farklilik gosterecektir.
Tiim karsilikli etkilesimler s6z konusu isbirliginin yoniiniin belirlenmesine

olanak saglar hatta izin verirler” (Holz-Ménttéri, 1984: 6)

Holz-Maénttéri, ¢eviride, metinlerin belli bir durum igerisinde bir uzman tarafindan
tiretildigini soyler. Holz-Ménttéari’ye gore; ceviri bir uzman eylemidir ve bireyin
yeteneklerine bagli oldugu kadar igbirligi i¢erisinde olan uzman bireyin bilgisine ihtiyag
duyar (Holz-Manttari, 1984: 6).

Holz-Ménttéri’ye gore; dikkate alinmasi gereken bir diger konuda bir ileti tasiyicisinin
iiretimi i¢in gerekli olan isbirligi ve iletisim kosullaridir. Cevirmen bu gerekli igbirligi
ve iletisim kosullar1 ¢ergevesinde gergeklestirdigi eylemle kendi “diinyasini” var eder.
Boylelikle ¢evirmen, kendi var ettigi diinyasinda zihninde tasarladigi isleve uygun
olarak bir ileti tastyicisi iretir. Holz-Ménttéri s6z konusu eylemlerin sadece dilsel bir
aktarim gibi goriilemeyecegini belirtir. Ona gore, bu eylemlerin her bir1 farkli

diinyalarda gerceklesmis farkli eylemlerdir.

Kendi ¢aligmalarinin amacinin bu eylemlerin yapilanmasina katki saglamak oldugunu
belirtir. Bu durumda agiklanmasi gereken kaynak ve erek metnin islevine agiklik
getirirken, kendi calismasinda temel olan erek kiiltiir olmasi nedeniyle, nerede
cevirmenin ¢ikis noktasini olusturan kaynak metin, diye sorulabilecegini belirtir. Bu
soruya bagka bir soruyla cevap veren Holz-Manttéri; birgok durumda kaynak metin
koltuk degnegi olarak kullanilip kullanilmadigin1 sorarken, artik kaynak metnin bir

koltuk degnegi olarak kullanilmas1 gerektigini belirtir.
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Holz-Maénttéri’ye gore, kaynak metin, kaynak diinyanin bir pargasidir ve onun i¢inde ve
onun sayesinde yasayarak islev goriir. Kaynak metnin islevi, kendi diinyasinda
gecerliligi olan iletiler tasimaktadir. Erek metin de diinya icin iletiler tasimaktir. Onun
islevi de budur. Kaynak metindekileri erek metne aktarabilmenin yolu isbirliginden
gecer (Holz-Maénttéri, 1984: 7).

Ceviri eylemine dil 6gelerinin salt aktarimi olarak bakilmasi yetersiz bir analiz
olacaktir. Bu konuda Holz-Ménttiri ¢eviri eyleminin islev odakli kiiltiir farkliliklarindan
dolayr ortaya ¢ikan zorluklar1 agarak yapilan bir eylem olarak bakilmasi gerektigini

soyler;

“Ceviri Eylemi demek sozciikleri, ctimleleri ve de basitge metinleri
cevirmek demek degildir. Ceviri eylemi demek; isbirliginin yonlendirilmesi
yoluyla var olan kiiltiirel engelleri asmak ve “islevsel iletisimi” olanakli hale
getirmektir” (Holz-Manttéari, 1984: 7).

Her bilim dalinda, yeni gelisen durumlar ic¢in yenilenen veya bastan olusturulan
terminoloji dogal olarak Holz-Mainttari’nin ¢alismasinda da bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmistir. Holz-Mainttiri calismasinda yeni bir terminoloji kullanacagini su sekilde ifade

eder:

“Bu ¢alismada kullanilacak olan terminoloji bir isaret karakterinde olacaktir.
Burada dikkat edilmesi gerekenin geleneksel g¢eviri anlayisinin disinda bir
yenilik olmasidir. Bu yeni anlayista, bugiine degin alisildig1 sekilde pasif
bir davranigla, var olan diisiince ve ifadelerin ¢evrilmesi usulii kabul
edilmemektedir. Bunun yerine aktif bir alimlama ve yorumlama anlayist

kabul edilmektir” (Holz-Manttari, 1984: 8).

Holz-Minttiri yukarida bahsettigimiz sekilde yeni bir terminoloji kullanmistir. Ornegin;
“ileti tasiyicis1”, “dizge” ve “‘gereksinim duyan” gibi kavramlar1 kullanarak

terminolojide ilk kez yer almasini saglamistir. Kuramini acikladig: giine degin “metin”
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olarak kullanilan terime “Ileti tasiyicis1”, “eylem” igin de “gereksinim duyan” terimini

kullanmistir. Bununla kastedilen de “isveren”dir.

Holz-Ménttéri ceviribilimi giinkii sartlariyla inceler. Bu analizi yaparken Onemli
ceviribilim kuramlarinin yer almasindan dolay1r Koller’in “Ceviribilimine Girig” adli
eserinden faydalanmistir. Holz-Ménttéri kuramlari incelerken bir tespit yapar. Tespitine
gore Onemli olarak kabul edilip iic unsur odakli bir ayrim yapilmaktadir. Ceviri
kuramlar1 i¢in arastirma nesnesi konumunda olan o giine kadar; kaynak metin, c¢eviri
stireci ya da erek metin olarak kabul edilmistir. Kaynak metni énemli kilan dilsel ya da
icerik olarak arastirma nesnelerinin kendisine bagli tutulmasiydi. Ayni sekilde g¢eviri

stireci de dil ve igerik olarak arastirma nesnesi olarak goriilmekteydi.

Kaynak metinler duragandirlar. Bir kere yazilirlar, ancak geviriler devingendirler. Holz-
Minttéri’nin de dnemseyip dikkat ¢ekmek istedigi durum, nasil degistigini gérmenin
miimkiin olmayan siire¢te neyin degistigini gormek olmustur. Bu baglamda kuramsal
ve yontemsel odakli olmak iizere iki soru fiiretir; “Cevirmen ne yapar?” ve “Nasil

yapar?” (Holz-Manttéri, 1984: 17).

Holz-Ménttéri’nin amaci kendisinin ifade ettigi gibi, ¢evirmenin eylemini yonlendiren
ve etkileyen etmenleri sistematik olarak kavrayarak ceviribilim igin genel kurami
olusturmak olmustur; “Dizgeleme, kuramsal ve yontemsel bir bakisla ¢eviri eylemini
yonlendiren etkenlerin kavranabilmesini amacglar. Eylemin kendisi, ancak isleviyle

Olciiliir.

“Bir ¢eviri eyleminin sonucu sadece; “Bir seyi ne i¢in yapariz?” sorusuyla
degerlendirilebilir. Hareket noktamizi olusturan diisiince, g¢eviriyi salt bir
iletisim siireci ve yapisal model olarak tanimlayip 6yle kabul etmemektedir.
Bize gore geviri eylemi, eylem ve iletisimsel isbirligiyle eylemi yapan
bireyin trettigi, islevsel olarak tanimlanmasi1 gereken bir siirectir” (Holz-
Ménttéri, 1984: 17).

39



Anlagildig1 iizere Holz-Ménttéri’ye gore, eylemde birey, ¢eviri eylemini bir tiir tiretim
stireci olarak gerceklestirir. Holz-Ménttéri’nin sonra tespit ettigi konulardan biri de;
dilbilimsel ve metin dilbilimsel yontemlerle ilgilidir. Ona gore bu yontemler, ¢eviri
stirecinin incelenmesinde uygunluk gostermez. Dilbilimsel yontemlerin inceleme
sonuglarini ortaya koymada yeterli olamayacagini iddia eder (Holz-Ménttéari, 1984: 17-
18).

Holz-Maénttéri, toplumda algilandig: sekliyle, ¢eviri anlayisinin yanlis oldugunu bildirir.
Ona gore yabanci dil bilgisi ve profesyonel ¢eviri arasinda yanlis bir iligki kurulmakta
ve farki bilinmemektedir. Holz-Ménttéri’ye gore g¢eviriyi bir eylemdir. Bu anlayisla
kendi kuramin1 eylem kuramina dayandirir. Cevirinin bireylerin iletisimi ve isbirligiyle

ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu belirtir.

Bireylerin ve isbirligi iginde olanlarin gergeklestirdigi bir eylem olarak ¢eviri amagli bir
eylemdir. Buradan ¢ikan sonug g¢eviri eyleminin bireysel oldugu kadar toplumsalda bir
eylem oldugudur. Cevirmenin bireysel yetisiyle gerceklestiginden dolay1r bireysel,
toplumda belli bir isleve sahip oldugundan da toplumsaldir. Toplumda bir¢ok dizge i¢
ice yer alir. Ceviri eylemi de toplumsal tarafiyla bu dizgelerin icerisinde yer alan ve

ayn1 zamanda kendi basina bir dizgedir de.

Yine Holz-Minttari’ye gore, ¢eviri eyleminin dogrudan konusma eylemi veya
iletisimsel bir eylem degildir. Ancak bir ayrintiyr da vurgular; ileti tasiyicilarla iligkili
olmasimin c¢eviri eylemini, dille iligkili oldugunu ve dolayisiyla ¢eviri eyleminin

malzemesi olduguna dikkat ¢eker (Holz-Manttédri, 1984: 22).

Holz-Maénttéri’ye gore diger bir 6nemli nokta da, ¢evirinin seklini belirleyen 6gelerden
biri de iletisim eylemi, ¢linkii {iretilecek olan dilsel ileti tasiyicisi, bu iletisimsel
eylemlerde kullanilacaktir. Bir baska 68e ise kiiltiir olgusudur. Holz-Manttari kiiltiir
olgusundan bahsederken Vermeer’in “Dil ve Kiiltiirantropoliji” adli makalesinden yola
¢ikar. Bu makalesinde Vermeer dilin, kiiltiiriin bir parcasi oldugunu vurgular ve genel
bir kuram icin dilsel ve dilsel olmayan eylem bagintis1 kiiltiire 6zel yapilandirmak

gerektigini, clinkii kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini savunmaktadir.
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Ardindan ¢eviri eyleminin ne oldugunu ve ne igin gerekli oldugunu sorar Holz-
Minttiri. Eylem, ama¢ ve erek odakli bir davramis olup erekbilimsel olarak
tanimlanmalidir. Ayrica bu eylem insani iletisimde kullanilir. Bu da olusturulacak
kuramin ilk iddiasidir. Burada iletisimi saglayan, iiretilecek olan ileti tasiyicilaridir ve
bu ileti tasiyicilar1 bir eylem igerisinde iiretildikleri i¢in de eylem kurami gereklidir.
Kuramin ikinci iddiasi ise sosyal insani organizasyonlarin {ist amacidir. Yani toplumsal
isbirligi modeli olmaksizin ve bunun igerisinde “gereksinim duyan” ve “geviri uzmani”
Ogeleri olmaksizin, ceviri diye bir eylem olgusu olamazdi. Holz-Minttiri bunu su

sekilde ifade eder:

“Sosyal igbirligi mutlak surette amag¢ odakli olarak gerceklesir. Bunun tist
Olciitii “amac¢ odakli isbirligi” olmasidir. Diger 6nemli nokta da sudur:
Buradaki arastirma c¢ergevesinde “isbirligi”, daha genel anlamda,
“isbirliginin esgiidiimii” olarak kabul edilecektir. Isbirligi ifadesinden kast
edilen; birden fazla ortak eyleyenin, ortak amagli eylemleridir. Beraberce
iletisimde olanlarin bu iletisimsel eylemleri, her sartta, daha genel bir amaca
yoneliktir.” (Holz-Ménttéri, 1984: 23).

Goriildiigii gibi Holz-Ménttiri kuram olusumunu saglamak adina, yukarida sozii edilen
nedenlerden Gtiirti degisik kuramlardan yola ¢iktigini belirtir. Tercih ettigi s6z konusu

kuramlar; eylem kuramu, iletisim kurami ve sistem kuramlaridir.

Holz-Manttéri, Eylem Odakli Ceviri Kuraminin temellerini agiklarken, kuram olusumu
icin neleri temel aldigin1 ve bu temellerle nasil bir yontem olusturmak istedigini
aciklamaktadir. Bunun i¢in ilk olarak “kim, ne zaman, nerede ve ne igin geviriye ihtiyag
duyar?” (Holz-Manttéri, 1984: 26) sorusunu sorar. Holz-Maénttédri’ye gore, bir ihtiyag
betimlenebilir ve yapilandirilabilirse, ancak 0 zaman ceviri eyleminin islevi de

tanimlanabilme imkan1 bulur.

“Eylemin amacina yonelik teskil edilen bu soru, var olan kuram olusumu
baglaminda ne anlama gelebilir? Islev kavrami bu arastirmanin, iki agidan

merkezindeki kavramdir. Bunlardan ilki; bir geviri gereksinimine gore, islev
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kavrami, ¢eviri eylemi sonucu olusan iirliiniin diizenlenebilmesine olanak
saglar. Bu gereksinim, insanin konusma yetenegiyle ortaklari ile iletisim
kurmak amaciyla eyleme gereksinim duyan kisi i¢in s6z konusudur. Bu
iletisimi saglanmasi i¢in kullanilanlar ise metinlerdir. Metinler, burada ileti

tagiyicilar olarak gorev yaparlar.

Bir bakima, c¢eviri eylemi, ileti tasiyicilarinin iretilmesi adina
gerceklestirilen 6zel eylemlerin bir biitiinii olarak betimlenmesi dogru olur.
Bunun nedeni, ceviri eyleminin  o6zelligini metinler araciligiyla
kazanmasidir. Ote yandan islev kavram, isbirligi i¢indeki sosyalin kiiltiirel
anlammi tanimlar. Bu anlami da sudur; ceviri eylemi, sosyal dizge
anlaminda, isbirligi 6rnegi seklinde tanimlanmalidir. Nedeni de, boylelikle
cevirinin edimsel ve ogretici bir disiplin olarak kendinin farkina
varmasindandir. Ayrica, “islev kavrami” tim durumlar i¢in gegeri bir

numarali aragtir.

Ceviri eylemi i¢in ydntem olusturulmak istenilse Islev tanimindan bu
yapilabilir. Ceviri eylemi ic¢in sonuglarin degerlendirilmesinde, islev

kavrami elestiri ol¢titiidiir.” (Holz-Ménttéri, 1984: 26-27).

Ceviri eylemi, islevinin tanimindan yola ¢ikarak da ileti tasiyicilarin iiretim siireci
betimlenmeli, ¢iinkii {iretici islevine uygun bir ileti tasiyicisi iiretmek istiyorsa, buna
dayanarak eylemini gerceklestirmelidir. Bunun ardindan da ileti tasiyici iireticisinin
faaliyet ve yontemleri bir eylem kavramiyla betimlenebilirler; uzman, trans kiiltiirel ileti
transferi i¢in gerekli olan metinleri ileti tasiyicisi olarak liretmek i¢in uzmanlasmistir ve

bununla birlikte de toplumsal igbirligine 6rnek teskil etmektedir.

Holz-Manttéri, islev kavramini agikladiktan sonra dizge kavraminin agiklanmasina
gecis  yapar. Dizge kavramimi sistem kuramindan Serebrennikow anlaminda
kullanacagini belirtir. Dizgeye, eylem kuraminda ihtiya¢ vardir, ¢iinkii dizge hem c¢eviri
eyleminin iist modelini olusturur. Ayrica iist eylem dizgesinde ¢eviri eylemini ayr1 bir
dizge olarak yonlendirmektedir. S6z konusu bu dizge kavramina 6ge, bagint1 ve durum-
igerisinde-iglev kavramlar1 da dahildir. Dizge kavramlarmin kullanimi, Eylem Odakli

Ceviri Kuraminda, dinamik olduklar1 i¢in 6nem arz eder. Harekete gegirildiginde her bir
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dizge, diger dizgeleri etkileyerek degistirir ve aymi anda bizzat degisir. Dizgelerin
degisim ozelliklerinden dolay1r Holz-Minttdri bir yapr gelistirir. Bu yapinin yani sira,
islev ¢oziimleme yontemi de geviri eylemi adina onemli bir yontemdir. Dizgelerin
disinda yeni bir kuram olusumu igin gerekli olanlar, etkilesim ve iletisim eylemleridir.
Iletisim eylemi icin Rehbein’in calismalarindan faydalanacagini belirten kuramct,

bunun nedenini dilsel 6rneklerin dinamikligi olarak agiklar.
Dizge kavraminin eylem i¢in énemini Holz-Ménttéri su sekilde agiklamaktadir:

“Eylem, bir genel amaca ulasmak arzusuyla adapte olmus bir “Eyleyen”
gerektirir. Eylem in amact durumu degistirme ve her durumda olusmaktir. Bu
etkenler, her hangi bir dizgenin dgeleridir. islevsel olarak yapilandirdiklari

iliski ve baglantilar kendi aralarinda mevcuttur (Serebrennikow, 1977).

Bir eylemin basarili olmasi, eyleyenin amacini yerini getirmesine, islevine
uygunluguna baghdir. Genel ve alt dizgeler arasinda distaki ogeler
araciligiyla karsilikli etkilesim s6z konusudur. Bu sekilde var olan dizge agik
bir dizgedir. Buna “Oriintii” denir. Kisaca, “Ortintii” acgik sistem demektir.

Oriintli, ama¢ ugruna ¢alisilan ve siirekli agik bir sistemle isleyen devingen

bir yapidir.

Yapisi bozulup dengesini kaybettiginde, yeni bir dengeyi olusturmak ve yeni
bir dizge haline gelmek i¢in siirekli dontisiime ugrar.” (Holz-Ménttéri, 1984:
29).

Eylem ise amaca yonelik bir faaliyettir, yani var olan bir durumun istenen bir durumla
karsilastirilmast yapildiktan sonra, belli kosullar altinda ve verilen bir durumda kast
edilen istenilen duruma ulasilmasidir. Eylemlerin her biri bir dizge icerisinde meydana
gelebilirler, ayrica dizgeye bagli olan amagli eylem nedenlerinin hepsi iist amaca

yoneliktirler.

Dolayisiyla ceviri bir uzman tarafindan gergeklestirilecek yaratici bir eylemdir. Bu

eylem ilk asamada metinlerin ve bagka materyallerin kullanimiyla kast edilenin analitik-
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sentetik-degerlendirilebilir bir sekilde anlasilmasidir. Ikinci asamasi ise iletilerin
zihinsel olarak algilanmasidir. Ardindan ileti tasiyicilarin algilanmasi ve iiretilmesi
gelmektedir. Burada c¢eviri i¢in 6nemli olan iletilerin metinlestirilmesidir. Biitiin bu
asamalar sistematik bir sekilde iletisimsel bir isbirligiyle meydana gelmektedir. Bu
amach eylemin gergeklestirilmesinde anahtar kavram “islev” kavramidir. Belli sartlar

altinda verilen bir durumda amaca ulagsmaktir.

Ozetle tanimlamak gerekirse; “Islev, acik ve devingen dizgelerde tiim Ogeleri her
durumda harekete gegiren ve yonlendiren bir potansiyel giigtiir.” (Holz-Manttari, 1984:
31).

Burada yine 6ne ¢ikan kiiltiir etkenidir. Cilinkii ¢eviri eyleminde faal olan ve iletisim
durumunda bulunan 6geler farkl kiiltiirlere aittirler. Dolayisiyla geviri igin 6nemli olan
gostergelerin ozellikle dilsel gostergelerin kullanimidir, ¢linkii bunlar her kiiltiirde farkli
olabilir. Genelde ileti tagiyicist olarak iiretilen metinler dilsel gostergelerin kullanimiyla
meydana gelirler ve bagka ileti tasiyicilarla farkli baglantilarla kiiltiire 6zel ortaya

cikarlar.
Holz-Ménttéri metin liretimini ve ¢eviri i¢in kosullari su sekilde betimlemektedir:

“Metin tretimi, bir iist amag tarafindan yonlendirilen bir ¢esit eylemdir. Bu
amag, adapte bireyce, ¢esitli baglamlar degerlendirilerek olusturulur. Ortaya
¢ikan sonug ise, eylem yapmak icin bir plan ve hedeflenen bir amagtir.
Ceviri eylem planinda isbirliginin 6ncelikli olmas1 sarti 6nemlidir. Ciinkii
iletisimin gerceklesmesi i¢in bu elzemdir. iletisim eylemini ydnlendiren,
isbirliginin kendisidir. Bu hem etkilesim hem de iletisim isbirligidir. Bu
isbirligi, gergeklestirenler agisindan, konumlarin ve etkilesim stratejilerinin
gorildiigli diistinsel iletiler araciligiyla gerceklesir. Bunlar etkilesim odakli
isbirliginin organizasyonunda bulunurlar. Iletiler, onlar1 tasiyan metinler

aracilifiyla gerceklesirler.

Bunun ardindan alimlima yapilandirilmast gerceklesir. Metinler, birgok
etken dogrultusunda olusturulurlar. Bunlar; alici ile gevresi, ileti tasiyanin

islevsel oldugu alan, gerceklestirme unsurlar ile aktarim teknikleridirler.
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Metinlerin, nesne ve strateji iceriklerinden olustugu kabul edilmelidir.
Ayrica, etkilesim ve iletisim isbirligine sonucu olusurlar (Holz-Manttéri,

1984 31).

Ceviriyi ne tiir bir eylem sonucu lretilen bir organizasyon olarak gordiigline dair ise

Holz-Maénttéri soyle der;

“Cevirinin  6n kosulu, metinlerin eylem siireg¢lerinde ortaya ¢ikma
gerekliligidir. Normalde metinler, hem kaynak materyal, hem de erek
materyal olarak zaten bulunurlar. Ceviri anlaminda metinler ise, nesne ve
strateji igeriklerinden olusurlar ve bunlar isleve gore yapilanmiglardir.
Metinsellik; dilsel ve dilsel olmayan materyallerin yardimiyla, dilsel ve
dilsel olmayan ifadelerle ritme giren ve oriilen, belirlenmis amaca uyan

metin yapi1 taglarinin biitiinsel organizasyonudur.

Kaynak metin demek, ¢eviriyi belirleyenlerin ve ileti tasiyici olarak
kendisine birincil veya ikincil islevi yiikledigi ve ayni zamanda ceviri
eyleminin baslangic materyali olarak tanimlanir. Bu metin, ceviriyi
belirleyenin bizzat belirledigi ve g¢eviri uzmaninca, ¢eviri eyleminin bir
sonucu olarak baska bir kullanici araciligiyla tiretilir” (Holz-Ménttéri, 1984:
31).

Ardindan eylem durumunu agiklayan Holz-Ménttéri, g¢eviri eyleminin bir durum
icerisinde meydana geldigini belirtir. Durum, zaman ve mekan belirlendikten sonra
sabitlenebilir. Bu sabitlemeyi Holz-Ménttdri bir fotografa benzetir, ¢iinkii dinamik
iliskiler bu fotografta goriilemezler. Fotograftan ¢ikartilacak 6geler ancak belli bir
zamanda belli bir mekanda islevsel olarak dizge igerisinde birbiriyle baglantili olan
ogelerdir. Fakat eylem durumlar ¢ok farkli zaman ve mekanlar1 kapsayabilirler. Bunu

belirlemek yine islevsel olarak birbiriyle baglantili olan 6gelerle miimkiindiir.

Eylem durumu igin gerekli olan bir bagka olgu da diislince alanidir. Diislince alan1 da

dinamik bir 6gedir. Bireyin zaman i¢indeki devingenliinden diislince alan1 da siirekli
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degismektedir. Eylem durumundan otiirii diinya siireminden verilen bir kesit kisiye
Ozeldir, clinkii diigiince alanindan etkilenmektedir. Ayni sekilde her birey diinya
siireminin bir parcasidir. Bu diinya slireminden bireyin kiltiir alan1 da bir kesit
olusturmaktadir. Kiiltiir alan1 diisiince alan1 gibi devingendir ve siirekli degismektedir.
Yani eylemle birlikte bireyin hem diisiince hem de kiiltiir alanindan bir kesiti
aktiflestirilmis olur. Kiiltiir de ayn1 zamanda insani sekillendirmektedir ve insan da

kiiltiirtinii sekillendirmektedir.

Gorildiigi gibi Holz-Ménttéri’nin kullandig: biitiin kavramlar ve dgeler hem kendileri
degisime yol agmaktadirlar, hem de kendileri bu degisimden dolay1 sekillenmektedirler.
Ceviride 6nemli olan tiim bu 6gelerin islevsel olarak kullanabilmektir, 6zellikle dilsel-
iletisimsel ~ olanlari, digerlerini bir uzman olarak islevsel bir sekilde

yonlendirebilmelidir.

Ceviri eylemine katilan bireyler birbirleriyle iliski icerisinde olan kisilerdir. Isbirligine
katilan kisiler, bireysel ve sosyal 6zelliklerinden dolay1 eylem durumunda bulunurlar ve
amaca yoOnelik iist bir amag biitiiniine baghdirlar. Holz-Ménttari kisiler i¢in farkli roller
olusturur. Ancak bu roller her bir kisi i¢in gecerli olmak zorunda degil, bir kisi
biinyesinde birgok rolii barindirabilir, birgok kisi de ayni rolii oynayabilir. Onemli olan

dil ve kiiltiir engelleri asarak bu siireci iletisimsel igbirligiyle sonuca gotiiriir.

Ceviri eylemi isbirligiyle gergeklestiginden, bunu sistematik bir sekilde yapmak gerekir.
Bunun i¢in de bir yonteme ihtiya¢ vardir. Holz-Ménttéri, gelistirdigi kendi yontemine
“yap1 ve islev ¢Oziimleme yontemi” adini vermistir. Cevirmen metne belli sorular
sorarak, metni saglikli bir sekilde anlamaya calisir. Holz-Ménttéri’nin olusturdugu
ardisik sorularla ¢evirmenin bir seyi gozden kagirma olasiligi azalmaktadir. Bu sorular,
KiM ve NE (NE ZAMAN-NEREDE-NEDEN-NE ICIN-NASIL+ bunlarin diger halleri)
sorularindan olugsmaktadir. Bu sorular, her nesne ve isbirliginde bulunan tiim 6gelere
sorulabilinirler. Eylem igin bu sorular soruldugunda ise somut bir sekilde bu sonug
cikmaktadir: “Kim islevine uygun ne yapar?” Bunun acilimi ise: “ne zaman-+nerede,
neden+tne i¢in, nasil?” (Holz-Ménttéri, 1984: 47). Tim bu parga-sorular1 duruma gore

daha da gelistirilebilir. Ornegin, kim yerine, kiminle sorusunun sorulmasi gibi.
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Bu sorularin ardindan ortaya duruma gore amaca yonelik potansiyel eylemler ¢ikar ve
eylemler artik biligsel olarak planlanabilirler. Var olan ve muhtemel olan durumlarin
arasindan eylemde bulunacak kisi segme hakkina sahiptir ve karar vermeye motive
olmustur. Bu asamada eylemde bulunacak kisi, alternatifleri tartmali ve alternatifleri
durum igerisindeki isteklendirme agisindan degerlendirmelidir. Boylelikle karar verme

stireci hazirlanmis olur ve amacin betimlenmesiyle son bulur.
Amacin olusturulmasinda {i¢ asama vardir:

1. Sorunlarin fark edilmesi ve betimlenmesi
2. Durum-igerisindeki-sorunlarin degerlendirilmesi

3. Amaca ve amacin betimlenmesine karar verilmesi

Amac betimlendikten sonra, amaca ulasmak icin gereken yontem ve Ogeler
arastirilmalidir. Cesitli eylem islevleri i¢in eylem planlart hazirlanir ve {ist amaca gore

degerlendirilir. Bununla birlikte yine bir karar verme siirecine girilir.
Eylem planlamasinin da {i¢ asamasi vardir:

1. Alternatif eylem planlarinin arastirilmasi ve betimlenmesi

2. Ust amag ve durum-igerisindeki- sorunlarin degerlendirilmesi

3. Eylem planina karar verilmesi ve eylem amacinin, eylem siirecinin ve eylem

sonucunun betimlenmesi (Holz-Ménttari, 1984: 49).

Bir eylem bu asamalardan gecerek planlandiginda artik gergeklestirilebilir hale gelmis
demektir. Her eylem igin ayr1 bir planlama gereklidir, ¢linkii her eylem duruma 6zgiidiir
ve farkli bir siirecte meydana gelmektedir. Bunun i¢in de Holz-Ménttéri, Rehbein’in
eylem kuramina dayanarak farkli siire¢ olusumlarini dikkate alir. Bunlar, durumun

degerlendirilmesi, isteklendirme, amacin belirlenmesi, planlama, gergeklestirme ve
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sonuctur. Eger eylem siirecinde bu asamalardan gecildigiyse, eylem modeli kullanilmig

olur. Ancak bu olusumlar her zaman ayni sirayla ger¢ceklesmek zorunda degillerdir.

Goriildiigii gibi Holz-Manttiri ¢eviri siirecini ¢evirmenin yaptiglr bir faaliyet olarak
kabul etmez, aksine ¢eviri eylemini uzman bir kiginin bir eylemi olarak gormektedir.
Uzman ¢evirmen bagka uzmanlarla, gorev verenlerle, alimlayicilarla isbirligi i¢erisinde
biitiinsel bir eylem dizgesinde bulunur ve bu yiizden farkli talepleri yerine getirmelidir.
Cevirmen hem 06zel ve profesyonel metin tiretimi uzmanidir, hem de eylem siirecini
organize eden kisidir. Dolayisiyla isleyen siire¢leri kontrol etmeli, gerektiginde yeniden
diizenlemeli ve sonrasinda da degerlendirebilmelidir. Ancak bu sekilde son asamada

profesyonel bir iirliniin ortaya ¢ikacagini garanti edebilir.

Bu baglamda 6zellikle ¢evirmenin sorumlulugu 6n plandadir. Eger bir ¢eviri miimkiin
goriinmiiyorsa ya da bir anlami1 olmayacaksa gerektiginde gorevi reddedebilmelidir.
Ayni zamanda gereksinim duyanin veya igverenin de sorumluluklar: vardir. Bu kisilerin
sorumluluklari, c¢evirmene olusturacagi erek metin hakkinda, dolayisiyla organize
edecegi isbirligi igin, gerekli bilgileri vermektir. Yani erek metnin amaci ve amaglanan
hedef kitlesi hakkinda kapsamli bilgi saglamaktir. Ancak gereksinim duyan veya
isveren gibi kisiler islevsel erek metin iiretimi i¢in uzman olmadiklar1 i¢in, ¢evirmen bu
kisilere danismanlik da yapmalidir. Dolayisiyla tiim katilimcilarin arasindaki iletisim ve
isbirligini saglamak, ¢evirmenin ¢eviri ve iletisimsel eyleminde basariya ulagmasi i¢in
etkilidir. Bunlardan yola c¢ikarak Holz-Maénttiri ceviri pratiginin tiim olgular1 i¢in
kuramsal bir temel gelistirir ve kuramin odak noktasini eylem kurami olusturmaktadir.
Onun icin Onemli olan c¢evirmenin faaliyetini profesyonel bir eylem olarak

betimlemektir.

Eylem kuraminin yani sira Holz-Maénttiri diinyalarin, olgularin ve stratejilerin
¢oziimlenmesi i¢in sistem kuramindan yararlanmaktadir. Holz-Ménttéri’nin kuraminin
cok kapsamli olmasinin sebebi ise, kuramin sadece biitliin metin tiirlerinin gevirisiyle
ilgilenmemesi, bunlarin yani sira biitiin ¢eviri ile ilgili goriingiileri de kapsamaya

calismasindandir.

Bu kuram tezimizin sorunsaliyla, ¢evirmen iizerinden baglantilidir. Cevirmenin yani

insanin ¢eviribilim tarihi agisindan kuramsal baglamda 6nemine deginen kuramcilardan
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Kaindl, g¢eviri tarihi agisindan ¢evirinin toplumsal boyutunun g6z ardi edilmis oldugunu
belirtir.® Ceviri eylemini gerceklestiren birey olarak ¢evirmen, eylem odakli ¢eviri
kuraminin merkezinde yer alir. Calismamizda ¢evirmenin, insan ve haliyle sosyal birey
olarak toplum iginde olusan karmasik ve 6znel kisiliginin ¢eviri slirecinde, “gevirmen
kiiltiiri”’ne doniistiigii varsayimimiz ve onun olusum siirecinde toplumla olan etkilesimi,

karsilikl aligverisi s6z konusudur.

Cevirmenin toplumla gergeklestirdigi isbirligine kuramda dikkat ¢ekilmesi, tezimizde
tizerinde durdugumuz, ¢evirmenin kisilik olusumunda etrafini saran kiiltiir ortaminin ve

¢evirmenin toplum/kiiltiir ortamiyla siirdiirdiigi iliskiyle kosuttur.

1.2.3. Coguldizge Kuramm

1920li  yillarda  Rus  yapisalbilimciler  tarafindan  olusturulan Cogul-dizge
kurami1 1970lerde Itamar Even-Zohar tarafindan gelistirildi. Even-Zohar’a gore, ¢ogul-
dizge tarihsel ve devingen bir siire¢ i¢inde yer alir (bkz. Giirgaglar, 2011: 129).
Boylece Geleneksel Dilbilim Yaklagimi'ndan Betimleyici Ceviribilim'e gegilmistir.

Daha sonradan bu kurama Gideon Toury de eklemeler yapmustir.

Itamar Even-Zohar ¢ogul dizge kuraminin temelini The Position of Translated
Literature Within the Literary Polysystem baslikli makalesinde 1978 yilinda
olusturmustur. Burada Even-Zohar ¢evirinin ulusal kiiltiirlerin bigimlenmesinde énemli
bir isleve sahip oldugunu belirtir ve c¢eviri edebiyatin ayr1 bir edebi dizge olarak

incelenmesi gerektigini Vurgular9 (bkz. Yazici, 2010: 127).

Even-Zohar ¢ogul dizgede genel olarak kabul edilen durumun gevrilecek yapitlarin

secimini belirledigini 6ne slirmiistiir. Cevirisi yapilacak metinler, ileri siiriilen

8 Kaindl, K., (2009) Toplumsal Bir Olgu Olarak Ceviri: Ceviribilimde Sosyolojik Yaklagimlar -
Ubersetzung als gesellschaftliches Phiinomen: Soziologische Ansitze in der Ubersetzungswissenschaft,
(cev. Filiz San), Kalverkdmpfer, hartwig, Schippel, Larissa (ed), Translation zwischen Text und Welt —
Translation als historische Disziplin zwischen Moderne und Zukunft. [FTRANSUD. Arbeiten zur und
Praxis des Ubersetzens und Dolmetschens], Frnk&Timme, Berlin, s. 155-167.

® Yazici, M., Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari, Multilingual Yay., Istanbul, 2010
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yaklasimlarla gosterecekleri uyuma ve erek edebiyat dizgesinde yerine getirecekleri
isleve gore secilirler™ (bkz.Yiicel, 2007: 157).

Even-Zohar’a gore, islev kazanmasi i¢in gevrilecek yapit adina su sartlarin olusmus

olmas1 gereklidir:
1. Cogul dizge heniliz olusmamisken veya yerlesme siirecinde iken.
2. Edebiyat cevresel etkilere agik ve gii¢csiiz bir durumda iken.

3. Edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar veya yazmsal bosluklar

yasanirken (bkz. Glirgaglar, 2011: 131).

Ceviri yapit, Even-Zohar’in goriisiine gore, ¢gogul dizgenin tiimiine uyarlanabilecek bir
tanimda degildir ve ceviri yapit icin yapilmis kavramin, i¢inde bulundugu c¢ogul

dizgenin isleyis bi¢cimine gore belirlenmesi sarttir.

Even-Zohar’in bu agiklamasindan ¢ikardi§imiz sonug; cevirinin, onceden belirlenmis
yapisi ve siirlart olan bir eylem olmadigi yoniindedir. Ayrica, kiiltiir dizgesi i¢inde
iligkilere bagiml bir etkinlik oldugu da agiktir. Yeterlik ve esdegerlik gibi kavramlarin
gerektigi gibi ele alinabilmesi igin ¢ogul dizgesel konumlar hesaba katilmalidir (bkz.
Giirgaglar, 2011: 132).

Ceviribilimin gelismesinin en énemli kosulu olarak Even-Zohar, kiiltiir ve ¢ogul dizge
iligkisinin iyi incelenmesini ve bagimsiz bilim dali olarak c¢eviribilimin, edebiyat

kuramlar1 veya dilbilim sinirlarindan kurtulmasini gortir.

Kiltiiri ve dizgeleri incelemesi gerektigini soyledigi c¢eviribilimin, ayrica Kiltiir
repertuvarinin olugmasint da dnemseyen Even-Zohar’a gore kiiltiir repertuvart ancak
alim ve aktarim olmak iizere iki sekilde olusturulur. Bunlar birbirinden bagimsiz

degillerdir ve disariyla iliskilidirler.

0 yiicel, F., Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Ceviri Edimi, Dost Kitabevi, Ankara, 2007
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Tiim bunlarin disinda Even-Zohar digsaridan alimin g¢ogul dizgeye yararli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, ozgiinliik kavrami irdelenebilir bir olgudur. Ozgiin gibi
goriinen kimi yapitlar gergekte disaridan alim yoluyla yazina ge¢mistir (bkz. Giirgaglar,

2011: 129).

Coguldizge kuraminin tezimizin sorunsaliyla baglantisi, ¢calismamizdaki varsayimlarin
erek coguldizgedeki ¢eviri yapitlar lizerinde gozlemleniyor olmasi1 ve Even-Zohar’in da
belirttigi gibi kiiltiir ile ¢oguldizgenin arasindaki iliskidir. Tezimizde irdelenen kiiltiir
kavraminin ¢oguldizge kuraminda Onemle ele alinmis olmasi da, sorunsalimizin
icerigiyle baglantilidir. Cilinkii ¢alismamizda c¢evirideki kiiltlir kavrami {izerinde

varsayimlar gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
1.2.4 Betimleyici Kuram

Gideon Toury, cevirinin erek kiiltiir riinii oldugunu belirttigi kuraminda, erek
metinlerin erek kiiltiirde 6zgiin yapitlar seklinde algilanmasini ister. Toury, hedef dilin
kiiltiirtinde belli normlarin ve kurallarin oldugunu belirtir. Bu normlarin ayni1 zamanda,
insanlarin yasayislarini sekillendirdigini haliyle de ¢evirmenin tercihini ve gevirisini de
sekillendirecegini belirtmistir. Toury’ye gore, ¢evirinin sadakatini etkileyen en onemli
etmenler hedef dilin kiiltiiriiniin normlaridir. Ciinkii bu norm, bir toplum ya da topluluga

en uygun diisen davranis1 gosteren 6l¢iit ve modellerdir (bkz. Yazici, 2010: 130-134).

Gideon Toury tarafindan gelistirilen normlar1 degerlendirdigimizde, ¢evirmenin geviri
slireci Oncesinde, esnasinda aldigi 6znel kararlar oldugu yargisina varabiliriz. Her bir
cevirmenin kendine 6zgli normlar1 olmasi da normal karsilanmalidir. (krs. Giircaglar,

2011: 136).

Bu normlarla topluma hizmet eden c¢evirmen yeri geldiginde bu normlar1 topluma
uygun sekilde degistirebilir de. Cevirmenin bu baglamda sosyal bir rolii oldugu ortaya
cikmaktadir. Toury’ye gore, ¢evirmen hem kiiltiirel hem de sosyal sinirlar1 agsmak igin

normlar1 kullanir.

Cevirmen boylelikle farkli normlarla farkli erek metinler ortaya ¢ikarma olanag

yakalar. Ceviri siirecinde nelerin yapilmast gerektigini, neyin dogru ve neyin yanlis

o1
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oldugunu belirleyen normlar ayn1 zamanda erek metnin kaynak kiiltiire mi yoksa erek

kiiltiire mi yakin bir durumda oldugunu bildirir 6l¢iitler olarak goriilmelidirler.

Toury’ye gore, c¢eviri normlardan da olusur. Cevirmen kullanacagi normlari
kararlagtirmadan evvel, ¢evrilecek kaynak metnin ait oldugu kiiltiirdeki yani kaynak
kiiltiirdeki durumunu ve dizgesi i¢indeki yerini dikkate almalidir. Bu 6lgiit, erek metnin
erek kiiltiirdeki konumunu da normlarla belirlemis olur. Kabul edilecektir ki, normlarin
her biri her kiiltiir i¢in gegerli olamaz. Normun dizgesi, norma islev ve anlam veren

unsurdur.

Mutlak Normlar:  Toplumsal normlardir ve tiim ¢evirmenler tarafindan

kullanilabilirler.
Kisiye Ozgii Normlar: Oznel normlardir. Cevirmen, tercihine gére kullanir.

Onciil Normlar: Kaynak Kkiiltiir ile erek kiiltiir arasinda segim yapilan normlardir.

Cevirmenin ilk kararlarin1 vermesi gereken normlardir.

Siire¢ Oncesi Ceviri Normlari: Ceviri islemine baslamadan 6nce gevirmenin Karar

vermesi gereken normlardir. Bu normlar iki unsurla ilgilidir.

Ceviri Politikasi: Belirlenmis bir kiiltirden, dilden ve zamandan gevrilecek kaynak

metin se¢imi yapilan normlar.

Cevirinin Dogrudanhg:: Kaynak dilden, erek dile ¢evrilen metnin, yeniden erek dilden

baska bir erek dile gevrilmesidir.

Ceviri Siireci Normlari: Bu normlar sinirlandirict normlardir. Metin ve dille ilgili

sinirlamalar yaparlar. 2'ye ayrilir.

Matriks Normlar: Metnin iizerinde yapilacak atlama, ekleme, yer degistirme, ekleme

gibi degisiklerle metnin nasil olusturulacagina karar verilen normlar.

Metinsel Dilsel Normlar: Metin olusturulurken segilen dilsel ve metne bagli unsurlara,
materyallere karar verilen normlar (krs. Giirgaglar, 2011: 133-139, krs. Yazici, 2010:
134-135).
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Bu normlardan yapilacak 6nemli bir ¢ikarim da Toury’nin kendi anlayisinda kiiltiiriin
¢ok etkin oldugudur. Ayrica normlarin diisiindiirdiikleri arasinda ¢evirmenin erek metni
olustururken, kararlarim1 bu normlarin etkisinde kalacagi yoniindedir. Toury’nin

yaklasiminda ¢evirmenin iirettigi erek metin erek dizgede ele alinmalidir.

Bu konuda Ersoy, Toury’nin erek odakli yaklasim sergileyen bir anlayista oldugunu

vurgular ve erek kiiltiire dikkat ¢eker;

“Erek Metin odakli yaklasimin en Onemli temsilcilerinden bir digeriyse
Toury’dir. Toury, yaklasimmin merkezine erek kiiltir normlarini
koymaktadir. Toury i¢in dnemli olan, translatoriin iirettigi erek metnin erek
kiiltiir i¢inde kabul gdérmesidir. Toury’ye gore erek kiiltliir sisteminin
normlar1 ¢eviri siirecinde ¢evirmenin kararlarini belirleyen etkenlerdir.
Toury, ¢eviri iirliniiniin, kaynak metnin erek kiiltiirdeki karsiligi oldugunu
sOylemektedir. Erek kiiltiirdeki bu yeni iirlinlin 6nemli bir niteligi ise, bu
iriinlin erek kiiltiir tarafindan kabul gorecek nitelikte olmasidir. Toruy’ye
gore ceviri iriinleri, siirekli olarak degisen sosyokiiltiirel etkenlerin etkisi
altindadir. Bu nedenle g¢eviri iriinler erek kiltliir sistemi iginde

incelenmelidir” (2012: 72-73).

Anlasildigi iizere, Toury’ye gore erek kiiltiiriin bir parcasi olan ¢evirmenin iirettigi yapit
erek kiiltiir dizgesinde yer almalidir ve erek kiiltiir sistemi igerisinde gozlemlenmelidir.
Ayrica 6nemli gordiigli diger bir husus da, erek metnin, erek Kkiiltiir tarafindan
kabullenilecek 6zellik tagimasi gerektigidir. Hatta bu 6zellikleri dogal olarak {izerinde

barindiracagini belirtmektedir.

Betimleyici kuramin, tezimizin sorunsaliyla iligskili oldugu varsayimi ig¢in sunlar
soylenebilir; Toury’nin kuraminda kiltiiriin bir pargasi olarak gordiigii cevirmen,
tezimiz varsayimlarinda da erek kiiltliriin igerisinde var olmus, kisiligi ve ¢evirmen
Oznel kiiltiiri meydana gelmis birey olarak, kiiltiiriin parcasit olarak tanimlanmaya

caligilmistir.
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BOLUM 2: KULTUR VE CEVIRI ILISKIiSI

Ceviribilim kuramcilarinin sik sik dikkat ¢ektikleri kiiltiir kavrami, birgok arastirma ve
calismaya inceleme malzemesi olmustur. Kiiltiir ve cevirinin iliskide olmasi bizce
kagimilmazdir. Her ¢eviri tiirtinde, kiiltlir ve kiiltiire dayal1 unsurlar, 6geler ve bileskeler
olacaktir. Bunun nedeni ¢evirinin eylem olarak mutlak surette, her eylemin gerceklestigi
gibi, kiiltirel Ogelerle Oriilmiis bir sosyal yapi igerisinde vuku bulmasi ve
gerceklestirenin de etkilenen(ler)in de kiiltliriin ve o sosyal yapinin pargalar1 olan

bireyler olmasindan kaynaklanir.

Gerek c¢eviriyi eyleyenin, gerekse bu eylemden bir sekilde etkilenenlerin hepsi, bireysel
veya grupca olsun, birer sosyal birey, kiiltiirel varlik olan insanlardir. Dolayisiyla her
ceviri eyleminde kiiltiir kacinilmaz bir sekilde paydas veya ortak olacaktir. Bu
kagmilmaz ve yadsinamaz iliskiyi gozlemlemek igin kiiltiirii tanimsal ve kavramsal

olarak ele almak gerekir.

2.1. Kiiltiir Nedir?

Kiiltiir denilince bir¢ok insan aklina ilk dnce sanat, resim, miizik, vb. getirmektedir. Bu
kismen dogrudur ¢iinkii bu sayilanlar kiiltiiriin birer parcasidir ama karmagik bir yap:
olan kiiltiirin ¢ok kiiclik birer parcalari oldugu unutulmamalidir. Onlar sadece sonsuz

kiiltiirel gercekligin ¢ok az bir kismini temsil ederler.

Oncelikle “Kiiltiir” kavraminin sorgusunu bu ¢alismada neden ayrintili bigimde yapmak
istedigimizi Nermi Uygur’un kiltiir hakkinda yazdigi bir yapitinda yer verdigi bir
ifadeyle nedensellestirmek dogru olur. “Kiiltir, 6zii geregi aydinlanmadir. Daha
dogrusu, sozciligiin genis anlaminda ne denli aydinlanmaciysa, o denli ‘kiiltiir’ adi

yaragir ona (Uygur, 1992: 11).

Latince colere fiilinden gelen ‘Kiiltiir’; “topragi islemek, tarlayr siirmek, ekip bigmek”

anlamina gelir. Kiiltiir sézctigiiniin kaynag: bu fiilden tliremis olan ve Tiirk¢e’de “ekin”
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anlamina gelen cultura sozciigiidiir. Cultura sézciigii, 17.ylizyila kadar Fransizca’da bu
anlamda kullanilmistir. Fransiz Aydinlanma felsefesinin énemli diisiiniirii Voltaire ilk
kez culture sozciigiinii, “insan zekasinin (espirit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve
yiiceltilmesi anlaminda kullanmistir”. 1793 yilinda Cultur olarak Almanca’ya gegen
culture. Daha sonra, etnolog G. Klemm’in “Insanin Genel Kiiltiir Tarihi” adli
calismasinda “uygarlik ve kiiltiirel evrim” anlaminda kullanilmistir. Buradan da giderek

Ispanyolca, Ingilizce ve Slav dillerine yayilmistir (Giiveng, 2011: 122).

Bir bagka tanimda ise; “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin Slgiisiinii gdsteren araglarm biitini”

olarak verilir.

Bozkurt Giiveng’e gore kiiltiir; bir toplumun veya biitiin toplumlarin birikimli uygarligi,
belli bir toplumun kendisi, sosyal siireclerin bileskesi olan bir insan ve toplum
kuramidir. Genellikle egitimli, gorgiilii, bilgi birikimli anlamlarinda kullanilan kiiltiir
kavrami, bilimsel anlamda, toplumsal deger, iliski ve siireglerini ifade eder (bkz.

Giiveng, 2010: 123-124).'?

Tiim bu tanimlarin ve bugiline degin kiiltiirle ilgili okuduklarimdan o6ziimseyerek
sOylemek gerekirse, kiiltiir, insanla ilgili bir kavram olarak, tarihsel siirecte yine insan

tarafindan yaratilan bir anlam biitliniidiir demek yanlis olmayacaktir.

Bir nevi, insanligin kendine verdigi dnemin sistemlesmis ve sosyal veraset doniismiis
hali. Sosyal veraset olarak bakildiginda insanlarin gerek bireysel ve gerek topluca
yasamalarint ve bu yasamlarini diizenlemelerinde, anlamalarinda, yapilandirmalarinda
kullandiklar1 sistem, kiiltiir. Inanglarla o6riilmiis, adetler, normlar, temayiillerden
olusmus ve kusaktan kusaga aktarilan bir sistem. Degisen, gelisen ama hep var olan bir

sistem.

1 http://tdkterim.gov.tr/bts/ .
12 Giiveng, B., Insan ve Kiiltiir, Boyut Yaymecilik, istanbul, 2010
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19.ylizyilda “uygarlik” (civilisation) anlamimni almasiyla kiiltiir teriminin kapsami
genislemistir. Giiveng’in bildirdigine gore, 1871°de Ingiliz insan bilimci E.B. Taylor,

insan bilimcilerince benimsenen “bilimsel” bir kiiltiir tanimini sunmustur;

“Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi
(kazandig1) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve

aligkanliklar1 i¢ine alan karmasik bir biitiindiir” (Giiveng, 2011: 129).

Burada dikkatimi ¢eken profesyonel ¢evirmen taniminda da Taylor’un tanimina yakin
bir diisiince olmasi. Cevirmenin geviri siirecinde yasadigi bilissel siiregte tiim bu sahip

oldugu karmagik donanimin1 kullanmasi gerektigi herkesce bilinen bir gercektir.

Fransa ve Ingiltere’de daha fazla benimsenen Kiiltiir teriminin “uygarlik”la biitiinlesen
anlami, Almanya’da Cultur ve daha sonra da Kultur olarak korunmustur (bkz.Giiveng,
2011: 123).

Marx, kiiltiirtin bu anlamina kaynaklik eden Geist ve nesnel Geist terimi yerine Cultur
terimini benimseyerek bu sozciigiin, insanlig1 kapsayici sekilde “uygarlik”la biitiinlesen
anlamina yeniden vurgu yapmis ve kiltiriin ne oldugunu belirlemeye calismistir:

“Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattig1 her seydir” (bkz.Giiveng,
2011: 123).

Giiveng, kiiltiir s6zciigiiniin dort ayr1 anlamda kullanildigini belirtir;
1. “ Bilim alanindaki kiiltiir: Uygarliktir.
2. Beseri alandaki kiiltiir: Egitim siirecinin iiriiniidiir.
3. Estetik alanindaki kiiltiir: Giizel sanatlardir

4. Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretme, tarim, ekin, cogaltma
ve yetistirmedir” (2010:125)
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Nermi Uygur’ “Kiiltiir Kurami” adli yapitinda; kiiltliri insanin ortaya koydugu, i¢cinde

insanin varoldugu tim gergeklik olarak tanimlamakta ve soyle devam etmektedir;

[13

“Kiiltiir’ deyimiyle insan diinyasin1 tasiyan, yani insan varligini
gordliigimiiz her sey anlasilabilir. Kiiltlir, doganin insanlastirilma bi¢imi, bu
insanlagtirmaya Ozgii siire¢ ve verimdir. Kiiltlir, insanin kendini kendi
evinde duymasinin saglayacak bir diinya ortaya koymasidir” (Uygur, 2003:
17).

Manfred Buhr ve Alfred Kosing tarafindan hazirlanmis olan Bilimsel Felsefe

Sozliigiinde Kiiltiir kavrami genis bir sekilde karsilik bulmustur.

“Insan faaliyetinin, -iiretim, teknik, bilim, sanat, ahlak, politika vb- faaliyet
alanlarinda ve bu alanlarin maddi ve manevi iriinlerinde oldugu kadar,
“insanin varlik giiclerinin” ortaya c¢ikisinin birer Olg¢lisi durumundaki
toplumsal yasam bigimlerinde de ifadesini bulan 6nemli bir yani...”

(Buhr/Kosing, 1999: 258).

E.B. Taylor baska bir tanimini ise su sekilde yapmaistir;

“Toplumun bir iiyesi olarak insanin elde ettigi bilgi, inang, sanat, moral,
hukuk, aligk1 ve diger yetenek ve aligkanliklar1 kapsayan karmagik biitiin”
(Fichter, 2009: 154).

Kiiltiirtin bircok tanimi vardir. Bunlar fakli disiplinler tarafindan yapilmistir. Sosyoloji,
antropoloji ve felsefe bunlardan bazilaridir. Ancak kiiltiirii kavraminin tanimi ¢eviride
tam olarak agiklanmig mudir, orasi tartisilir durumdadir. Aslinda genel olarak kiiltiir

taniminda 6zellikle de disiplinlere gore farkli anlam ve algi ile bilinen kiiltlir kavrami
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cok da belirgin degildir. Bu belirsizligin nedenlerinden birini Giliveng soyle

aktarmaktadir;

“Diinyada, tarihi ¢aglar boyunca yasamis toplumlarin dogayla iligkilerinde
gosterdikleri basarilarin birikimli bileskesine kadar, bir¢ok olguya “kiiltiir”
denilebilir. Fakat “kiiltiir’den s6z edildiginde, g¢ogunlukla, yukaridaki
tiirlerden hangisinin diisiiniildiigii belirtilmez. Giiglilk buradadir ve bu

belirsizlikten kaynaklanir” (2010:126).

Belirsizligin nedenlerinden birinin kullanilan kiiltiir kavraminin yeterince agiklanmiyor
ve genel anlamda birakiliyor olmasina baglayan Giiveng bir¢ok bilim insani tarafindan
yapilmis tanimlarini siniflandirarak bu belirsizlige bir son vermek ister gibidir. Kendi
calismamiza yakin ve ilgili olan tanimlamalar da vardir bu spesifiklestirme cabasi

icinde.
Cevirmenin sosyal rolleri ve ait oldugu grup kiiltiirleri adina;

“Idealler, Degerler ve Davraniglar Olarak

Kiiltiir, bir toplumun tiim hayat bi¢imidir. (Linton, 1945).

Kiiltiir, bir grubun yasama bi¢imidir. (Marquet, 1949).” (Giiveng, 2013:
128)

Cevirmenin i¢inde yasadig kiiltliriine uyumu ve kiiltiiriince sekillendirilmesi adina;

“Cevreye uyum Olarak
Insanlarin (iginde bulundugu) yasam kosullarina uyumlarmin toplamu,

onlarin kiiltiiriidiir. (Summer ve Keller, 1927).” (Gliveng, 2013: 128).

Cevirmenin zihinsel diinyas1 ve kisiligi adina;

“Bireysel Psikoloji Olarak
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Kiltiir, bilyttiilerek (bilimsel) ekrana yansitilmig bireysel psikolojidir.
(Benedict, 1934).” (Giiveng, 2013: 128).

Cevirmenin 6znel kiiltiirii ve yasadigi biligsel siire¢ adina;

“Diistiniis Olarak
Kiiltiir, belli bir diislinceler sistemi ya da biitiini (kiilliyesi) dir. (Wissler, 1916)”
(Giiveng, 2013: 128)

Cevirmenin yorumlamasi ve karar mekanizmasi adina;

“Simge (Sembol) Olarak
Kiiltiir, maddi 6gelerin, davranislarin, diislince ve duygularin, simgelerden olusan simge

(sembol)’lere dayali bir 6rgiitlenmesidir. (White, 1949: 363).” (Giiveng, 2013: 129)

Kiiltiir aslinda yukaridaki tanimlarin ve daha nicelerinin toplami olabilir. Giiveng’e gore
tek tek bakildiginda higbiri degildir ve tiim bu igerikleri kapsayan tanimlar yapilmaya
calisilmis ve denenmeye de devam edile gelmektedir. Biitiinciil bir tanim olarak en

tyisini Tylor yapmustir;

“Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun {iyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandig)
bilgi, sanat, gelenek-gérenck ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklari igine alan
karmasik biitiin’diir ” (Giiveng, 2013: 129)

Kiiltiir, sudan ¢ikmig baligin, ancak suyun i¢inde yiizemedigi zaman onun kiymetini
anladig1 an kadar énemlidir insanoglu igin. Insan igin kiiltiir, balik i¢in su ne ise o’dur

aslinda. Biz onun igerisinde nefes alir ve yasariz, var oluruz, olabiliriz.

Kiiltiirti, bir buzdag: gibi tanimlarsak, insan sadece kiigiik bir kismin1 gérmektedir ve
onu buzdaginin tamami zanneder. Oysaki goriinen kisim davranislar, gelenekler, dil,

gostergelerden olusan kiigiik bir kismidir kiiltiiriin. Bizim farkinda olmadigimiz ve
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bilmedigimiz ancak kiiltiir i¢in asil dnemli olan buzdaginin goriinmeyen ve ¢ok biiyiik
kismin1  kapsayan tarafidir. Bunlar; degerler, diinya goriisli, insanlarin temel
davraniglari, inanglar, genele yayilmis kanat ve kavrayislardir. Bu saydiklarimizin, ister
buzdaginin goriinen kismi, isterse goriinmeyen kismi olsun, timii kiiltiiri

olusturmaktadir.

Kiiltiiriin ayn1 zamanda Ogrenilmis, saklanan, Ogretilen, egitimle yeni kusaklara
aktarilan (asilanan) bir icerik oldugu yani tarihi ve siirekli olup toplumsal baglamda
idealler veya ideallestirilmis kurallar, normlar biitiinii oldugu unutulmamalidir.

(bkz.Giiveng, 2013: 129-131)

Peki, iki farkl kiiltiirden insan karsilastiginda ne olur. Buzdagi 6rneginde oldugu gibi,
birbirlerinin gordiikleri kisimlari, buzdagmin suyun iizerinde kalan kisimlaridir ve
birbirlerini gordiikleri kadar olan kisma gore ancak devreye, suyun altindaki daha genis
ve 6nemli olan kisimlarimi sokarak yargilarlar. Kendi kiiltiiriiyle boyanmis gozliiklerle
diger kiiltliir bireyine bakan insan i¢inde yetistigi kiiltiire gore yargilara varacaktir.
Icinde var olunan kiiltiir bireysel davramislarimizi ve deger yargilarimizi mutlaka

etkileyecektir.

2.1.1. Kiltiir Kuramlari ve Kiiltiir Tanimhi Modeller

Ceviribilimin, ¢eviri eylemi ve ¢evirmen araciliiyla kiiltiir ve kiiltiirel kuramla arasinda
bir iliski oldugu yukarida yazdiklarimdan da anlasilacagi gibi apagik ortadadir. Bu

asamada kuram kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

Concise Oxford English Dictionary nin 1980 yilinda yapilan baskisinda kuram, “bir
seyi agiklayan, ozellikle gergeklerden bagimsiz genel ilkelere dayanan bir varsayim ya
da fikirler sistemi” olarak soz edilmektedir™ (Smith, 2007: 17). ilk tez izleme

calismamda da bu konuya agiklik getirmis ve tanimlar1 sizlere sunmustum.

13 Philip, Kiiltiirel Kuram, (¢ev.: Giizelsari, S., Giindogdu, 1.), Babil Yaynlari, istanbul, 2007.
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Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, kuram; deneye dayali diinya hakkinda tanim
yapmaktan veya onun genellenmesinden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Kuram,
diinyada olup bitenlerin gergekten aciklanmasinda kullanilabilen sistematik ve soyut

kavrayuslar ve modellerden olusan bir sistemdir'* (Smith, 2007: 16).

Philip Smith’in “Kiiltiire] Kuram” isimli kitabinda kiiltiir tanimlamalar1 asagidaki

sekilde smiflandirilmistir.

Oncelikle kiiltiiriin tanimlanmasinda sosyologlar, tipki ideoloji, yabancilasma, sosyal
yapi, sosyal sinif, kimlik gibi kavramlarda oldugu gibi uzlagmis degillerdir15 (Dikegligil,
2011: 135). Bu gigliigiin nedeni kiiltiir sodzciigiiniin ¢ok anlami olusundan

kaynaklandigi kabul edilebilir.’ (Giiveng, 1979: 95).

Bu ¢ok anlamli olus, gercekligin dogasindan kaynaklanmaktadir. Gergeklik yani evren

bes duyu ile algilanabilen sirf maddi bir sey degildir (Dikegligil, 2011: 136).
Kiiltiir iki sekilde analiz edile gelmektedir.
1. ki pargali analiz: Maddi ve Manevi Kiiltiir

2. Ug boyutlu analiz: Kognitif (bilissel), normatif (davranigsal) ve maddi
boyut

Maddi Kiiltiir: Insanin elinin degdigi somut olan her seydir. Maddi kiiltiir insanin,
barnma, beslenme, spor, eglence, savas, ulasim, egitim gibi hayatinin biitiin alanlarinda

kullandig1 ara¢ ve gereclerdir.

Manevi Kiiltiir: Elle tutulur, gozle goriilir olamayan kiiltiir unsurlarini igerir.
Ogrenilen, paylasilan ve aktarilan inanglari, kabulleri, degerleri ve bunlarmn yam sira

davranig beklentilerini ifade eden yazili ve yazisiz normlar1 kapsar (Dikegligil, 2011:
138).

¥ Smith, Philip, Kiiltiirel Kuram, (¢ev.: Giizelsari, S., Giindogdu, 1.), Babil Yaymnlari, Istanbul, 2007.
15 Dikegligil, B., Kiiltiir Sosyolojisi, (Editorler: Alver, K.- Dogan, N.), Hece Yayilari, Ankara, 2011.
16 Giiveng, B., Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979.
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Kognitif ( Bilissel) Boyut: Bireyin kendisi, baskalar1 ve ¢evresi hakkinda sahip oldugu
her tiirlii anlam kodlaridir ve igsellestirilmis oldugu icin bu anlam kodlarina inang
(kutsal olmayan, iyi-kotii, giizel-¢irkin, dogru-yanlis gibi kodlar) kaliplar1 da denilebilir
(Dikegligil, 2011: 142).

Yukarida yazilanlardan da anlasilacagi gibi insan tiim yorumlama ve diislinme
faaliyetini bu inanglara gore yapmaktadir. Cevirmen de g¢eviri eylemi sirasinda (geviri
stireci) ozellikle bilissel siiregte kendi idiokiiltiiriinii meydana getiren bu kodlamalara
gore cevirisini gerceklestirecektir. Dikecligil’e gore kognitif boyut zihniyet diinyasidir.
Burada akla gelen Immanuel Kant’in transandantal akil kavramidir. Insan aklinmn
tiglincii boyutunu kullanarak, biligsel bir siire¢ sonucu somut olan kavram ve verileri
soyutlastirip kavrar ve karar verir. Birey, Kant’in diisiincesine gore, aklin lstiinliigiiyle
yeni boyutta, sozciikleri adeta 6diin¢ alir ama anlamlarin1 bastan ayaga yeniler” ( bkz.

Deleuze, 2000: 12)."

Normatif (Davramissal) Boyut: Davranislar1 ve sosyal etkilesimi diizenleyen biitiin

kurallardir.

Kognitif ve Normatif boyut tanimlarindan anladigim, biligsel boyutun davranislari
amact dogrultusunda diizenlerken, davranigsal boyut ise nasil yapilacagi konusunda
diizenlemektedir. Bir 6rnekle algiladigimi agiklamak gerekirse; yerde bir parca ekmegi
goren Almanya’da yetismis hiristiyan bir alman ¢ocuk, ekmegin {lizerine basmaktan
cekinmeyecegi gibi en fazla kedi-kopegin yemesi i¢in ayagiyla kenara iteler. Tiirkiye’de
yetismis miisliiman bir Tiirk ¢ocugu ise ekmegi eli ile yerden alip, hatta belki de ii¢ kere
Opiip alnina gotiirerek tizerine basilmasini Onlemek i¢in daha uygun bir yere

kaldiracaktir.

Philip Smith, Antropolog Kroeber ve Kluckhohnun (1952), bir¢ok antropolog
tarafindan yapilmis kiiltiir tanimlarin1 bir araya topladiklarin1 ve alti temel kavrayisi

tanimladiklarini belirtir (Smith, 2007: 15).

“Betimleyici tanimlar kiiltiirii sosyal hayatin toplamini olusturan kapsamli

bir biitiin olarak gérme ve kiiltiirii olusturan cesitli alanlar1 listeleme

1 Deleuze G., Kant Uzerine Dért Ders-Felsefe Dersleri 2, Oteki Ajans, Ankara, 2000, s.12
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egilimindedir. Bu kavrayis icin etkili bir baslangi¢c noktast Tylor’in 1870
yilinda yaptig1 bir tamimdir. Ona gore, “kiiltiir ya da uygarlik... bir
toplumun iiyesi olarak insanin edindigi bilgi, inang, sanat, yasalar, ahlak,
gelenekler; ve diger yetenekleri ve aligkanliklari iceren karmasik bir

biitiindiir” (Smith, 2007: 15).

“Tarihsel tanimlar kiltiri kusaklar yoluyla zaman i¢inde aktarilan bir
miras olarak gérme egilimindedir. Ornegin, 1921 yilinda Park ve Burgess
sunu yazmustir: “Bir grubun kiiltiirii, grubun irksal yaradilisi ve tarihsel
yasamindan dolay1 toplumsal bir anlam kazanan, toplumsal miraslarin

orgiitlenmesi ve toplam biitiinliigiidiir” (Smith, 2007: 15).

“Normatif tanimlar. Bunlar iki bigim alabilir. ilki, kiiltiiriin somut davranis
ve eylem yapilarint bigimlendiren bir kural ya da yasam big¢imi oldugunu
ileri siirer. Ornegin, “bir topluluk ya da kabilenin siirdiirdiigii yasam bigimi
bir kiiltlir olarak goriiliir... kabilenin izledigi standartlasmis inanglar ve
usuller toplam1”. ikinci bigim, davranisa basvurmaksizin degerlerin roliine
vurgu yapar. Ornegin, W.I. Thomas 1937’de kiiltiiriin “ilkel ya da medeni
her insan grubunun maddi ve toplumsal degerleri” oldugunu ileri siirer”
(Smith, 2007: 15-16).

“  Psikolojik tamimlarda kiiltiiriin  insanlarin  iletisim  kurmasina,
o0grenmesine ya da maddi ve duygusal ihtiyaglarin1 karsilamasma imkan

veren bir sorun-¢6ziicii arag olarak rolii vurgulanir” (Smith, 2007: 16).

“Yapisal tamimlar Kkiiltiriin ayrigabilen yonlerinin  kurulu karsilikli
iligkilerine isaret eder ve kiiltiiriin somut davranistan farkli bir soyutlama
oldugu gergeginin altin1 ¢izer. Dolayisiyla bu tiir tanimlar, kiiltiir olan
seyleri basitce listeleyenler ve ideal olan ile davranigsal olan arasinda hi¢bir
ayrim gozetmeyenler ile karsilastirilabilir (6rnegin yukarida verilen Tylor’in

tanimu ile) (Smith, 2007: 16).

“Genetik tanimlar kiltiri, nasil var oldugu ya da varolusunu nasil

stirdiirdiigli bakimindan tanimlar. Bunlarin biyoloji ile ¢ok az ilgisi vardir,
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aksine kiiltliriin insani etkilesimden meydana gelen ya da kusaklararasi
aktarimin bir iriinii olarak varligmi siirdiiren bir seymis gibi agiklar.”
(Smith, 2007: 16).

Kiiltiir odakli ¢alisan bir sosyolog olan Talcott Parsons (1902-1979), 1968 yilinda
yayimladigt The Stucture of Social Action (Toplumsal Eylemin Yapisi) adh

calismasinin merkezine Unit Act (Birim Edim) modelini koymustu.

Birim Edim Modeli, bir varsayimsal 6zgiin insan eyleminin ideal tipik bir modelidir

(Smith, 2007: 43). Parsons, birim edimin bes 6zellige sahip olmasi gerektigini belirtir:

Amagclar: Eylemin amacit
Araclar: Aktoriin eylemi tamamlamasint miimkiin kilan seyler
Sartlar: Eylemin i¢inde yer aldig1 kosullar ve sinirlamalar

Normlar: Uygun ve kabul edilebilir amaglar ve araglar ile ilgili kavrayiglar

Caba: Eylemi tamamlamak i¢in aktoriin ortaya koydugu ¢alisma

Gorildigi gibi kiiltiir; sosyolojik, tarihsel, psikolojik, yapisal, genetiksel ve “olan”a
yani davranisa baglanarak normatif sekillerde tanimlanmistir. Ceviri ve ¢evirmenin bu
kiiltiirel tanimlamalar igerisinde, hangi smif tanimlamada yer alabilecegine yonelik

savlarimizi sunmadan Once, ¢eviri ve kiiltiir iliskisini ag¢iklamak gerekir.

2.2. Ceviri ve Kiiltiir Tliskisi

Ceviribilim o©nceleri Dilbilim’in alt disiplinlerinden biri olarak goriiliirken Holz-

Minttéri ile kendi sinirlarini ¢izmis ve bagimsiz bir bilim dali olma yoluna girmistir.
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Ceviri bagh basina bir eylem olarak kabul edilmesinin ardindan, her eylemin amaci
dogrultusunda sekillendigi gergegini ¢eviribilime uygulayan H. J. Vermeer c¢eviri
eyleminde “Kiltir” bahsini agmustir. Cesitli sekillerde bu bahse aciklik getiren
Vermeer, c¢evirinin bir kiiltiir aktarimi oldugunu belirtmistir. Vermeer, eski ceviri
kuramlarinda ve hatta bazi yeni ¢eviri kuramlarinda ¢eviri siireclerinin kiiltiirelliginin

cok az dikkate alinmakta oldugunu ve yalnizca dilsel kismin dikkate alindigin1 belirtir.

Ceviribilim’de  giiniimiizde  yapilan  tartismalarda  kiltiir ~ aktarimi  sikca
sorgulanmaktadir. Ceviri eyleminin bir silire¢ oldugu ve bu siirecin merkezinde de
cevirmenin bulundugunu belirterek ¢evirmene bu sorumlulugu yiikleyen Holz-Ménttari
¢evirinin insan merkezli bir eylem olduguna dikkat ¢ekmistir. Merkezinde sosyal ve bir
kiiltiir icerisinde var olagelmis bir varlik olan “Insan”in bulundugu eylem, hem islev

hem de siire¢ olarak kiiltiirle iligkili olacaktur.

Parakiiltiir icerisinde hangi diakiiltiirlere {iye olursak olalim i¢sel olarak olusturdugumuz
tim davranislarimizi, degerlerimizi, inanglarimizi, ahlakimizi, fikirlerimizi kiiltiiriin
geneli etkileyecektir. Dogustan getirdigimiz yeteneklerimiz, kisiligimiz, egitimimiz,
zekamiz, diinya gorlisiimiiz ise bizi ¢evrelemis olan para- ve diakiiltiirlerin etkisiyle
birlesip, bagka kimseye benzemeyecek olan idiokiiltiriimiizii olusturacaktir. Bu

sebepledir ki; her bireyin idiokiiltiirii farklidir.

Ornegin ayni1 toplumda, aym statiide yetismis, aym okullara gitmis, ailesinden ve
cevresinden ayni1 sevgiyi ve ilgiyi gormiis ikiz kardeslerin bile birbirleriyle tipa tip ayni
tutum ve davranislar sergilemesi, ayn1 kararlar1 vermesi, ayn1 yeteneklere sahip olmasi
beklenemez. Bunun sebebi her insanin idiokiiltiiriiniin ayr1 ve kendi sahsina miinhasir
olmasindandir. Her sey igerisinde yasanan toplum i¢in ve ondan etkilenerek var edilir,
iiretilir. Insan da, iirettikleri de o kiiltiir igerisinde o kiiltiirden alarak ve alinanlarm geri

verilmesiyle tretilir.

Metinlerin de yazilirken bir Para- veya Diakiiltiir icerisinde var edildiklerini ve bu
unsurlardan izler tagidigim kabul etmek herkes igin gegerli olacaktir. Ozellikle yazin
yapitlarinin bu konuda 6nemli kanitlar oldugu diisiincesindeyiz. Burada 6nemli olan

nokta, kaynak metin yazarmin yazin yapitini, igerisinde yetistigi Parakiiltiir ve
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Diakiiltiirden'® (Witte, 2007: 55) aldigi etkenleri kendi dogustan gelen, daha sonra
edindigi ve kisiliginden dolay1 kendisinde tasidig1 6zellik ve yetenekleriyle olusturdugu
Idio-Kiiltiirii (Witte, 2007: 55) siizgecinden gecirerek olusturmasidir.

Unutulmamalidir ki kaynak metin yazari sosyal yap1 igerisinde bir unsurdur ve sosyal
bir role sahiptir. Egitimi, aile yapist ve kurallari, yetistigi ¢evre, inanglari, hayat ve
siyasi goriisii, dil yetenegi ve bilgisi, amaci, igsine bakis ag¢is1 ¢evirmenin sosyal yapi
icerisinde kendisini ait oldugu Parakiiltiir yapisinda belirli Diakiiltiir gruplar icerisine

sokmaktadir.

Yazar, iiyesi oldugu Diakiiltiirii sayesinde icinde yetistigi Parakiiltiirii asabilir onun
smirlart disina ¢ikabilir (Witte, 2007: 56). Goethe veya Yunus Emre, alman veya Tiirk
olmalarindan ¢ok birer yazar veya sair olarak taninirlar ve yapitlarindaki unsurlarla
hatirlanirlar. Stephan King, Orhan Pamuk, Dostoyewski ait olduklar1 yazar grubu

kiiltiirleri ile yani Diakiiltiirleri sayesinde kendi Parakiiltiirlerini asmis ve taninmiglardir.

Kaynak metin yazari i¢in yukarida bahsettiklerim ¢evirmen iginde gegerlidir. Soyle ki,
cevirmen bir toplum igerisinde yetismis, o Parakiiltiiriin icerisinde var olmus bir
bireydir. Sosyal, medeni, egitimsel kimligiyle Parakiiltiir icerisinde birden c¢ok

Diakiiltiirde yer alir.

Bir baba olarak “Babalar Grubu”, evliyse “Evliler Grubu”, egitimli ise “Egitimliler
Grubu” vb. gruplara ister istemez aittir. Ayni zamanda ¢evirmen kimligiyle de

“Cevirmenler Grubu”nda dolayisiyla da bir Diakiiltiirde yer alir.

2.2.1. Ceviribilimde Kiiltiir

Ceviribilim Vermeer onderliginde, kendi alanlarinda kiiltiir bahsini acgarak, geviri
eylemini ve siirecini kiiltiir perspektifinden ele almaya 1980°1i yillarin ikinci yarisindan

sonra baslamistir.

18 Wwitte, H., Die Kulturkompetenz des Translators, Stauffenburg Verlag, Tiibingen, 2007.

66



Vermeer’le birlikte bazi ¢eviribilimciler kiiltiirii 6n plana ¢ikarmis ve calismalarinda

kiiltiir ile ilgili konulara agirlik vermeye baslamislardir.

Bu konuda Vermeer; “Baska birtakim meslektaslarimla birlikte ben “kiiltiir”ii insan
davraniginin ana kurallar dizgesi olarak betimlemeye bagladim. ... Dil kiiltiiriin bir
parcasidir; kiiltiirler ve diller bir toplumdan &tekine degisir; bireyden bireye de degisir.
Bu da geviriyi gerekli, giic ve -evet- ilging kilan noktalardan biridir. “Kiiltiire yonelis”
ceviribilimin diinya capinda dikkatleri iizerine toplamasma yol a¢mustir™’® (bkz.
Vermeer, 2008: VIII-IX) diyerek geviribilimde kiiltiir kavraminin ne kadar 6nemli

olduguna vurgu yapmustir.

2.2.1.1. Vermeer’de Kiiltir

Katharina Reiss ile birlikte 1984’te yayimladiklar1 Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie adli kitapta geviribilimin kiltiirbilimin bir béliimii oldugunu ve
ceviri Urlini de kiiltiirel baglamda iiretilmis bir metin olarak gordiiklerini

belirtmislerdir®® (Vermeer, 1984: 1-2).

Hans J. Vermeer 1986 yilinda kaleme aldig1 Voraussetzung fiir eine Translationstheorie
adli kitabinda geviri igerisinde yine “kiiltlir” kavraminin 6nemini vurgularken bu savini
saglamlastirmak igin kiiltir kuramlarin1 giindeme getirir. Ortaya koydugu Skopos
Kuraminda geviriyi salt dilsel aktarim olarak ele almayan Vermeer, ¢eviriyi kiiltiirel bir

eylem olarak goriir.

Amaglar biitiinii olarak yer aldigi Skopos Kuraminda, amag¢ sadece uzman ve bilingli
cevirmenin degil, ¢evirmene g¢eviri gorevini verenin de amaci da etkilidir ve de soz
konusu amag, ceviri eyleminin gergeklestigi kiiltiiriin normlarma ve gereksinimlerine

gore degiskenlik gosterebilmektedir.

1% Vermeer, H.J, Ceviride Skopos Kurami, (Cev. A. H. Konar) (Yay.Haz.: A. N. Akbulut), Tiirkiye Is Banks1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2008

2 \/ermeer, H.J., Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Max Niemeyer V. Tiibingen, 1984, s. 1-2
Reiss, K.
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Bu degiskenlik ¢evirmenin, alicinin kiiltiir norm, deger ve 6zelliklerini gz Oniinde
bulundurmasi, boylece gergeklestirecegi ceviri eyleminde bu dogrultuda esneklikler
yapma ihtimali ile ortaya ¢ikacaktir. Burada agikliga kavusturulmasi gereken husus, her
ne kadar Skopos Kuraminda okura yonelik gerceklestirilen bir iletisimsel eylemin
“yerellestirici” bir yaklagim gerektirdigi diisiiniilse de, ¢eviride karsilikl iki kiiltiire ait
metinler s6z konusu oldugundan, bu iki kiiltiir 6gesi arasinda ortak bir ¢alisma

gerekecegidir.

Vermeer’in Reiss ile beraber ortaya koyduklar1 Skopos Kuraminda ki amaci, erek kiiltiir
dizgesinde ki normlar belirlemektedir. Gorildigii gibi kaynak metnin Skopos’u yani
amaci, her iki metnin kiiltiirel kosul ve bireyselliklerine bagl bir kavramdir. Vermeer,’e
gbre ¢evirmenin karar vermesi gereken bir konu da cevirisinin hangi amaca yonelik
olacagina karar vermesi ve bunu yaparken de kaynak ve erek kiiltliriin 6zelliklerini

dikkate almas1 gerekliligidir.

Uzman olarak kabul edilen ¢evirmenin “gift-kiiltiirli” (bikiiltiirel) olmas1 gerektigini
belirten Skopos kuraminda her edim gegerli oldugu ortamda/kiiltiirde anlamli goriliir.
“Kaynak kiiltlir odakli islevine yonelik iiretilmis kaynak metnin, islevsel ve karmasik
bir eylem siireci ile birlikte erek kiiltlir odakli islevine uygun yeniden iiretilmesi” olarak

Vermeer tarafindan tanimlanan g¢eviri islevsel ve erek odakli bir tanimdir.

Reiss ve Vermeer’de, geviri (Translation) bir kaynak kiiltiir ve bu kiiltiiriin dilinden
c¢ikan bilgi sunumundan hareket ederek, herhangi bir erek kiiltiirde ve dolayisiyla erek

dilde gergeklestirilen bilgi sunusudur (Reiss/\VVermeer, 1984: 78).

Vermeer kiiltiirden kastettigini sdyle agiklamaktadir; “bir toplumun ya da bireyin
sergiledigi davranislar1 yonlendiren normlarin, uzlasimlarin ve kanilarin (deger

hiikiimlerinin) bitiiniidiir kiltir®* (Vermeer, 1986: 11 vd, akt: Ammann, 2008: 42).

Vermeer, ¢eviride yapilan bir kiiltiir hatasinin, dil hatasina gore bagislanamaz bir olgu

oldugunu soyleyerek, kiiltiirlin Onemini belirtir.  Ayrica ¢eviriye kiiltiirbilim

2L \Jermeer, H. J., Voraussetzungen fiir eine translationstheorie- einige kapitel kultur und sprachtheorie:
Heidelberg, 1986
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perspektifinden bakarak, ¢eviri eylemini kiiltiirel bir aktarim olarak tanimlar (Vermeer,
1986: 30-53).

2.2.1.2. Holz-Minttiri’de Kiiltiir

Holz-Minttiri’ye gore erek metin  ancak erek kiiltiiriin  ihtiyaglarina  gore
olusturuldugundan; cevirmen artik sadece kaynak metni erek metne aktaran veya
transfer eden biri olarak degil, aksine bir “iletisim uzmani” olarak bu eylemi
gerceklestiren kisi olarak tanimlanir. Oysaki Cevirmen daha once kiiltiirler arasinda bir
metin veya dil aktarimi yapan bir kisi olarak goriilityordu. Bu ortaya atilan yeni “Eylem
Odakli Ceviri Kurami™na gore g¢eviri amach bir eylemdir. Bu amag kiiltiirler arasi
iletisimde erek kiltir ve normlarmin dikkate alinip, degerlendirilmesiyle

gerceklestirilir.

Ceviri eylemine dil 6gelerinin salt aktarimi olarak bakilmasi yetersiz bir analiz olarak
goren Holz-Manttéri geviri eyleminin islev odakli kiiltiir farkliliklarindan dolay1 ortaya

¢ikan zorluklar1 agarak yapilan bir eylem olarak bakilmasi gerektigini soyler;

“Cevirt Eylemi Oyleyse; ne sozciikler, ne ciimleler, ne de basitce metinleri
cevirmektir, isbirligini yonlendirmek suretiyle kiiltiir engellerini agarak “islevine

uygun iletisimi” miimkiin kilmaktir’?? (Holz-Ménttéri, 1984: 7).

Holz-Ménttéri kiltiir olgusundan bahsederken Vermeer’in “Dil ve Kiiltiirantropoliji”
adli makalesinden yola ¢ikar. Bu makalesinde Vermeer dilin, kiiltiirlin bir pargasi
oldugunu vurgular ve genel bir kuram i¢in dilsel ve dilsel olmayan eylem bagintist
kiltire o6zel yapilandirmak gerektigini, ¢iinkii kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini
savunmaktadir. Kiiltiir alan1 diisiince alan1 gibi devingendir ve siirekli degismektedir.
Yani eylemle birlikte bireyin hem diisiince hem de kiiltiir alanindan bir kesiti

aktiflestirilmis olur.

22 Holz-Manttiri, J., Translatorisches Handeln-Theorie und Methode, Helsinki, 1984. S.7
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Kiiltir de aym1 zamanda insan1 sekillendirmektedir ve insan da kiiltiiriini
sekillendirmektedir. Goriildiigii gibi Holz-Ménttiri’nin kullandig1 biitiin kavramlar ve
O0geler hem kendileri degisime yol a¢gmaktadirlar, hem de kendileri bu degisimden

dolay1 sekillenmektedirler.

2.2.1.3. Witte’de Kiiltiir

Heidrun Witte, “Die Kulturkompetenz des Translators” adli yapitinda bu konuya
deginir. Para Kiiltiir ona gore bir toplumun Genel Kiiltiiriidiir (Witte, 2007: 56). Tiirk
Kiiltiirti, Fransiz Kiiltiirii gibi iilkelere, uluslara ait kiiltiirlerin yan1 sira, Dogu Kiiltiiri,

Bat: Kiiltiiriinii de para kiiltiire 6rnek verebiliriz.

Para Kiiltiir, i¢inde bir¢ok farkli sosyal katmanlar1 ve onlarin kiiltiirlerini barindirir. Bu
sosyal gruplarin kiiltiirleri Dia Kiiltir olarak adlandirilir (Witte, 2007: 56). Bir toplum
igerisinde var olan her bir grubun kendine 6zgii bir kiiltiir yapist oldugu herkesge kabul

edilir.

Ornek vermek gerekirse; Meslek gruplari, dini gruplar, iiniversite dgrencileri, politik
gruplar, bolgesel kiiltiir, cevirmenler, isciler, aileler gibi toplumu olusturan daha kiiciik

topluluklarin kiiltiirlerini Dia Kiiltiirii anlatabilmek igin gosterebiliriz.

Idio Kiiltiir (Witte, 2007: 56) ise toplumlar1 olusturan en kiigiik birim olan bireylerin
kiiltiirtidtir. Bireysel anlamda icinde yasadigi, etkilendigi Para ve Dia kiiltiirlerden
derledigi kendisinde ve davranislarinda sentezledigi bir bireyin tiim genetik, orfi,
egitimsel, diislinsel, dini, toplumsal, yetisel, siyasi ve bilgi baglaminda olusturdugu

kaltirdir.

2.2.1.4. Ammann’da Kiiltiir

Grundlagen der modernen Translationstheorie-Ein Leitfaden fiir Studierende isimli

kitabinda, cevirinin farkli kiiltiirler arasi iletisimde ortaya ¢ikan zorluklari agsmak i¢in
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ceviriden yararlanilacagini belirten Margret Amman, kiiltiir konusunda birgok tespitte

bulunur.
Kiiltiir kavramini genel olarak semalastirir;

a) Belli bir toplumun kiiltiirii (Parakiiltiir): Toplumun timii igin gegerli olan

normlar, kurallar ve uzlalslmlatr.23

b) Belli bir grubun kiiltiirii (Diakiiltiir): Bir toplum iginde yer alan belli bir

grupta gegerli olan normlar, kurallar uzlasimlar (Ammann, 2010: 43).

¢) Belli bir bireyin kiiltiirii (Idiokiiltiir): Bir insanin kendisi icin belirledigi ve

gegerli (degerli) saydig1 normlar, kurallar uzlasimlar (Ammann, 2010: 43).

2.2.1.5. Toury’de Kiiltiir

Gideon Toury’nin “Erek Odakli Kuram1”, ¢evirilerin erek kiiltiir {iriinii oldugu savindan
tiremistir. Toury’nin kuramimin “erek odakli” olarak goriilmesi, erek kiiltiirde yer alan
ceviriler arasinda gelisen iliskileri betimlemesinden dolayidir. Toury’ye gore ceviri
yapitlarin da kaynak kiiltiirde olusturulmus 6zgiin yani kaynak yapitlar gibi erek
kiltiirde bir islevi ve konumu vardir. Ceviri siirecinden degil de cevirilerin erek
kiltiirdeki islevinden bagslayarak betimlemeye baslayan Toury, ¢eviri siireclerini, erek
kiiltiirdeki islevleriyle gevirilerin belirledigini 6ne siirmiistiir. Yazici’ya gore kaynak
metinlerin kaynak kiiltir ve dizgede tstlenip oynadiklari rolii, ¢eviri yapitlar da erek
kiltir ve dizgede oynayabilirler (Bkz. Yazici, 2010: 130). Toury’nin amaci erek
kiiltiirdeki ¢eviri anlayisini gevirilerin hem kaynak yani 6zgiin yapitlarla hem de kendi
aralarindaki iligki ve islevlerinden yola ¢ikarak ortaya koymaktir (Bkz. Yazici, 2010:
131).

28 Ammann, M., Grundlagen der modernen Translationstheorie-Ein Leitfaden fiir Studierende (gev: E. D. Ekeman)
Multilingual Yayinlari, istanbul, 2010, s.42
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Yiicel’e gore Toury, erek dili ve kiiltiirii i¢erisinde var edilmis ¢eviri metinleri kaynak
kiiltiirden ¢ok, erek kiiltiir ve erek kiiltiir yazininin ¢ogul dizgesine ait bir iiriin olarak

tamimlar (Yticel, 2007: 154).

Toury’ye gore ¢eviri, normlarin yonlendirdigi bir eylemdir (Yazici, 2010: 132). Sosyal
bir eylem olan gevirinin, sosyal normlar iizerine insa edilmis olmas1 sasirtict degildir.
Cevirmenin sosyal kimligi ve sosyal i¢erisinde sekillenmis kisiligiyle iistlendigi sosyal
rol/roller kendi eyleminde de normlar cercevesinde hareket etmesini kaginilmaz
kilacaktir. Bu noktada norm kavramini agiklamakta yarar vardir. Norm, bir toplum ya

da topluluga uygun diisen davranis1 gésteren 6l¢iit ve modellerdir (Yazici, 2010: 134).

Toury ceviriyi yonlendiren normlar1 tanimlarken “kiiltiir” kavramima ve “kiiltiirel
unsurlar”a dikkat cekmektedir. One siirdiigii normlardan ilki 6nsel normdur. Bu norm,
¢evirmenin c¢eviriye baslamadan once kaynak odaklt mi1 yoksa erek odakli mi

calisacagina karar verdigi siirectir (Yazici, 2010: 134).

Digeri ¢eviri politikasiyla ilgili olan siire¢ Oncesi normlardir. Cevirinin ana kaynak
dilden mi yoksa aract dillerden mi yapilacagi gibi konularda kararlarin alindigi bu
normlarda birincil olarak kiiltiirel etkenler ve zamana uygun hangi kaynaklarin

secilecegi gozetilir (Yazici, 2010: 134).

Toury’nin ¢eviri siireci normlari, ¢eviri eylemi sirasinda ¢evirmen tarafindan alinan
kararlar1 yonlendiren ve c¢eviri siirecinde kaynak ve erek metin arasindaki iligkileri
diizenleyen normlardir. Bu iliskiden kasit Yazici’nin belirttigine gore g¢eviri sirasinda
cevirmenin neyi degistirmeden koruyup neyi degistirecegine iligkinin kararlarin alindig:
normlardir. Ceviri slireci normlari i¢erisinde matriks normlar ve metini¢i normlar1 da
vardir. Matriks normlari, kaynak metnin erek kiiltiiriin yazili gelenegiyle olan bigimsel
iliskisi iizerine iken metin i¢i normlar1 ¢evirmenin g¢eviri eyleminde aldigi dilsel ve

dilbilgisel kararlarla ilgilidir (Yazici, 2010: 131).

Hedef dilin kiiltiiriinde belli normlarin ve kurallarin oldugunu, insanlarin yasayislarini
sekillendiren bu normlarin ¢evirmenin tercihini ve ¢evirisini de kaginilmaz olarak

sekillendirecegini belirtmistir.
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Toury’ye gore, ¢evirinin sadakatini etkileyen en 6nemli etmenler hedef dilin kiiltiiriiniin
normlaridir. Normlar, ceviri siirecinde nelerin dogru ve yanlis oldugunu veya ceviri
siireci sonunda erek metnin, erek kiiltiire mi yoksa kaynak kiiltiire mi yakin olacagin

belirler.

Toury, ¢evirmenin normlarini belirlemeden once kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki
yerini belirlemesi ve dikkate almasi gerektigini savunur. Ayni sekilde erek metnin erek
kiiltiirdeki konumunu da normlarla belirlemesi gerekir. Bu islemin 6nemini ise her

normun her kiiltiir i¢in gecerli kabul edilemeyecegini sdyleyerek belirtir.

Vermeer gibi Toury de ¢eviriyi erek kiiltiir dizgesi bakimindan ele alir. Ancak bir fark
vardir Toury’de; ¢evirinin kaynak kiiltiir dizgesiyle olan bagi. Skopos kuramina gore ise
ceviride ¢evirmen ve igverenin erek kiiltiir dizgesinde yaratmak istedigi etkinin niteligi

normlardan ¢ok daha énemlidir.

Vermeer’in kuraminda yeterli olarak tanimlanan ¢eviri Isin-Bengi’ye gore, Toury igin
kabul edilebilir olarak tanimlanabilir. Bunun igin g¢evirinin amaciin ve islevinin
ortiismesi gerekmektedir. Toury, kabul edilebilirlik ve yeterlilik kavramlarin1 kaynak ve

erek kiiltiire gore segilen normlara gore siniflandirir.

Son olarak Toury’nin ¢eviri ve kiiltiir kavramlarinin iliskisine nasil baktigini
Ozetleyebilmek ic¢in, onun ceviriyi “erek kiiltiirde ¢eviri sayillan her tiirli metin”

tanimladigini (Yazici, 2010: 140) belirtmek yerinde olacaktir.

Toury’nin ortaya koyduklari ile ilintili olarak ¢eviri ve kiiltiir iliskisi {iizerine
degerlendirmeler asagida yer alan Even-Zohar’da Ceviri ve Kiiltiir iliskisi boliimii

sonunda yapilacaktir.

Cogul Dizge Kuramini ortaya koyan Toury ve Even-Zohar’1 birlikte gozlemlemek ve

degerlendirmeye almak uygun goriilmiistiir.
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2.2.1.6. Even-Zohar’da Kiiltiir

Itamar Even-Zohar, Yazin Cevirisi Kuram ile yazini, mevcut bir kiiltiirde, ¢esitli tiirleri
olan ekollere sahip, akimlarin oldugu, okurun ¢ikarina gore birbirleriyle yarisan bir

¢oguldizge olarak ortaya koymustur (Stolze, 2013: 165,171).

Even-Zohar’a gore, Kiiltiir, farkli altdizgelerden olusan bir dizgeler dizgesidir. Edebiyat
da bu dizgeleri dizgesinin bir altdizgesidir ve ¢eviri yazini ise edebiyat dizgesinin i¢inde
bulunur. Even-Zohar’in bir geviri yapitin ¢ogul dizgelerin tiimiine uyarlanabilecek bir
tanimi olmadigin1 ve geviri yapit kavraminin, sadece i¢inde bulundugu ¢ogul dizgeye
dayanarak belirlenmesi gerektigini agiklamasindan, ¢evirinin, yapisi ve sinirlari kesin
olarak belirlenmis olmadigini ve kiiltiir dizgesi iginde bir etkinlik oldugunu kabul etmek

herkesce onaylanacak bir diisiincedir.

Even-Zohar’in ¢eviribilimin kiiltiirii ve dizgeleri incelemesi gerektigi tespitinden dikkat
cektigi bir diger goriisii de kiiltir repertuvarinin olusturulma zorunlulugudur. Bu
olusum, disaridan alim ve aktarim olmak iizere iki sekilde birbirinden bagimsiz

olmayacak gerceklestirilir.

Ceviri, Even-Zohar’a gore erek okur ve erek yazin dizgesini etkileyerek erek kiiltlirde
cesitli degisimlere neden olmaktadir. Yiicel’e gore; “Even-Zohar, c¢evirinin
yapict/yenilik¢i islevinin, salt erek yazina yeni anlatim olanaklari sunmakla, onu
degistirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda insanin doga ile toplum arasindaki iligkisi
baglaminda dile getirilen yabanci konularin, okura yeni ufuklar acarak okurun evrensel
degerlerinin gelismesine, farkli olana kars1 toplumda hosgoriiniin yerlesmesine katkida
bulundugunun altin1 ¢izer. Bu nedenle Even-Zohar yeni segenekler sunan cevirileri
“kiiltiir planlamas1” kapsami iginde gormekte ve buna yol agan kisi ve gruplar
‘toplumsal-gostergesel girisimciler’ olarak adlandirmaktadir” ve Toury gibi Even-
Zohar da ¢eviride ¢ikis noktasi olarak erek dili ve kiiltiirii igerisinde var edilmis ¢eviri
metinleri kaynak kiiltiirden ¢ok, erek kiiltiir ve erek kiiltlir yazininin ¢ogul dizgesine ait

bir {iriin olarak tanimlar (Yiicel, 2007: 154).

Erek Kkiiltiir dizgesinde yazin alaninin coguldizgesinin bir parcasi olarak goriilen

cevirilerin bu ¢oguldizgeye katkis1 olmasinin nedeni Toury ve Even-Zohar’a gore erek
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kiiltiir/'yazinda var olan bir boslugu doldurmasindandir. Yiicel’e gore séz konusu
“boslugu doldurma” islemi farkli diizlem ve zamanda gergeklesir. Sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasal, askeri, tarihsel gibi zamansal diizleme etki eden farkli sosyokiiltiirel

unsurlar sonucu erek okurun ilgisinin belirli alanlara yonelmesine neden olur (Yiicel,

2007: 160).

Yukarida deginildigi ve aciklandigl iizere birgok ¢eviribilimei kiltiirii kuramsal
baglamda ele almistir. Hatta gozlemlerimize gore kimi ¢eviribilim kuram ve
anlayislarinda kiiltiirbilim kdkenli kuram veya savlarin etkisi bliyiliktiir. Hem tanim hem
de modeller olarak her iki alanin kuramlar1 ve kuramlar1 igerisindeki unsurlar gerek

tanim gerekse islev olarak birbirlerine kosutluk géstermektedir.

Bu baglamda c¢eviribilim ile kiiltiir kuramlari arasindaki ilgi ve benzerlikler

gozlemlenmistir.

2.3. Ceviribilim ve Kiiltiir Kuramlarimin Benzerlikleri

Kiiltiir kuramlar ile ilgili boliimde yukarida ifade edilen tanim ve modellerin tekrar

hatirlatilmasi gerekirse;
Kiiltiir iki sekilde analiz edile gelmektedir.
1. ki par¢ah analiz: Maddi ve Manevi Kiiltiir

2. U¢ boyutlu analiz: Kognitif (bilissel), normatif (davranissal) ve maddi boyut

1. iki Parcah Analiz:

Maddi Kiiltiir: Insanin elinin degdigi somut olan her seydir. Maddi kiiltiir insanin,
barinma, beslenme, spor, eglence, savas, ulasim, egitim gibi hayatinin biitiin alanlarinda

kullandig1 ara¢ ve gereclerdir.
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Manevi Kiiltiir: Elle tutulur, gozle goriiliir olamayan kiltiir unsurlarini igerir.
Ogrenilen, paylasilan ve aktarilan inanglar1, kabulleri, degerleri ve bunlarm yani sira

davranis beklentilerini ifade eden yazili ve yazisiz normlar1 kapsar (Dikecligil, 2011:
138).

2. U¢ Boyutlu Analiz:

Kognitif ( Bilissel) Boyut: Bireyin kendisi, baskalar1 ve ¢evresi hakkinda sahip oldugu
her tiirlii anlam kodlaridir ve igsellestirilmis oldugu icin bu anlam kodlarina inang
(kutsal olmayan, iyi-kotii, giizel-¢irkin, dogru-yanlis gibi kodlar) kaliplar1 da denilebilir.
(Dikecligil, 2011: 142).

Yukarida yazilanlardan da anlasilacagi gibi insan tiim yorumlama ve diislinme
faaliyetini bu inanglara gére yapmaktadir. Cevirmen de g¢eviri eylemi sirasinda (geviri
stireci) Ozellikle biligsel siirecte kendi idiokiiltiiriinii meydana getiren bu kodlamalara
gore cevirisini gerceklestirecektir. Dikecligil’e gore kognitif boyut zihniyet diinyasidir.
Yani somuttan ¢ok, soyut bir boyuttur. Kant’in transandantal akil kavraminda oldugu
gibi, insan aklinin {iglincii boyutunu kullanarak, bilissel bir siire¢ sonucu somut olan

kavram ve verileri soyutlastirip kavrar ve karar verir.

Ceviri siirecinde ¢evirmenin de yaptigi bundan farkli bir eylem degildir. Kaynak
metinde yer alan imge ve gostergeleri kaynak kiiltlire ait anlamlarindan koparir, kendi
icinde yetistigi kiiltiir icerisinde olusmus, normlarini, kurallarini, deger yargilarin1 ve
sorumluluklarini da dikkate alarak soyutlastirarak algilar ve erek kiiltlir i¢in yeniden

yaratir.

Normatif (Davramssal) Boyut: Davraniglar1 ve sosyal etkilesimi diizenleyen biitiin

kurallardir.

Ceviri ile kognitif ve normatif boyut tamimlari iliskilendirmeden once yukarida
verdigimiz ornegi konunun anlagilmasi adma kisaca hatirlatmakta fayda goriiyoruz.
Yere diisen bir ekmek parcasina karsin kendi iilkesinde yetismis hristiyan bir alman
cocugun davramis1 ile Tirkiye’de yetismis miisliman bir Tirk ¢ocugunun

davraniglarinin olasi farklarini belirtmistik. Birinin ekmegi gérmezden gelecegi veya en
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fazla ayagiyla yol kenarma itecegi hatta lizerine basarak gecebilecegi ihtimali varken
digerinin ekmegi alip lizerine basilmasin, diger canlilar yesine diye yukarilara veya daha
baska bir yere koyabilecegi hatta ve hatta bu islemleri ekemgi ii¢ kere Oplip basina
gotiirerek yapabilecegi olasiligindan bahsetmistik. Bu noktada ¢evirmenin hangi kiiltiire
yakin oldugu bu iki ¢ocuk arasindaki diigiiniis ve davranis farki kadar ¢eviri eylemini
etkileyecektir. Cevirmen ¢eviri siirecinde hem kognitif yani zihinsel hem de normatif
yani davranigsal boyutlar ile bir bilisim siirecinde bulunarak yapar eylemini. Bu biligsel
stireci en ¢ok etkileyen unsursa idiokiltiirii olacaktir Cevirmen, igerisinde yetistigi
parakdiltiir hatta diakdiltiirden tanidik gelen verileri kaynak metinde tespit eder ve kendi
idiokiiltiir prizmasindan tipki 1518 stiziildiigi gibi bir eylem ile somuttan soyuta,

soyuttan da tekrar somuta bir yol izleyerek ¢evirisini tamamlar.
Kiiltiirel Tanimlar1 tekrar etmekte yarar var;

Kiiltiirii sosyal hayatin toplamini olusturan kapsamli bir biitiin olarak gérme ve kiiltiirii
olusturan cesitli alanlar1 listeleme egiliminde olan tanimlara Betimleyici tanimlar
denmektedir. Tylor’in 1870 yilinda yaptigi bir tanim bu tanima baslangi¢ ivmesi
vermistir. Ona gore, “kiiltlir ya da uygarlik... bir toplumun iiyesi olarak insanin edindigi
bilgi, inang, sanat, yasalar, ahlak, gelenekler; ve diger yetenekleri ve aligkanliklari

iceren karmasik bir biitiindiir” (Smith, 2007: 15).

Kiltiirti kusaklar yoluyla zaman iginde aktarilan bir miras olarak gérme egiliminde olan
ise Tarihsel tammmlardir. Bu konuda, Park ve Burgess 1921 yilinda “Bir grubun
kiiltiirii, grubun irksal yaradilist ve tarihsel yagamindan dolayr toplumsal bir anlam
kazanan, toplumsal miraslarin 6rgiitlenmesi ve toplam biitiinligidiir” (Smith, 2007: 15)

diye yazmislardir.

Normatif tammmlar ise iki bi¢cim alabilirler. Biri, kiiltiiriin; somut davranis ve eylem
yapilarin1 bigimlendiren bir kural ya da yasam bi¢imi oldugunu ileri stirer. Soyle ki; “bir
topluluk ya da kabilenin siirdiirdiigii yasam bi¢imi bir kiiltiir olarak goriiliir... kabilenin
izledigi standartlasmis inanglar ve usuller toplami”dir. Ikinci bigim ise, davranisa

bagvurmaksizin degerlerin roliine vurgu yapar. (Smith, 2007: 15-16).
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Kiiltiiriin insanlarin iletisim kurmasina, Ogrenmesine ya da maddi ve duygusal
ihtiyaglarim1 karsilamasina imkan veren bir sorun-¢oziicii ara¢ olarak Psikolojik

tanimlarin rolii vurgulanir (Smith, 2007: 16).

Yapisal tanimlar kiltiiriin ayrisabilen yonlerinin kurulu karsilikli iligkilerine isaret eder
ve kiiltlirin somut davranigtan farkli bir soyutlama oldugu gergeginin altini ¢izer

(Smith, 2007: 16).

Kiiltiirsi, nasil var oldugu ya da varolusunu nasil siirdiirdiigi bakimindan tanimlayanlar

ise Genetik tammlardir (Smith, 2007: 16).

Gortildiigi gibi kiiltiir; sosyolojik, tarihsel, psikolojik, yapisal, genetiksel ve “olan”a
yani davranigsa baglanarak normatif sekillerde tanimlanmistir. Ceviribilimin, ¢evirinin
ve cevirmenin bu Kkiiltiirel tanimlamalar igerisinde, hangi simif tanimlamada yer

alabilecegi ve benzesliklerine yonelik ¢ikarimlar yapilabilecegi ortadadir.

Kuramsal agidan bakildiginda c¢eviri, kiiltiir kuramlar1 ve tanimli modelleri ile
benzesliklerin de 6tesinde iliskilidir. Ozdeslige varan bu benzerlik, ¢eviri kuramcilarmin
kiiltiir kuramlarindan faydalanmis olabilecegi ithtimalini goz Onilinde bulundurmamizi

gerektiriyor. Bu goriisiimiize yonelik inceleme sonraki boliimde yapilacaktir.

2.3.1. Ceviribilim Kuramlari ile Kiiltiirel Betimleyici Tanimlarin Benzerligi

Sosyolojik olarak ele alman kiiltiir tanimlari betimleyici tamimlar olarak goze
carpmaktadir. Bir toplumun iiyesi olarak insanin edindigi tiim bilgi, sahip oldugu inang,
ogrendigi ve yatkinligi olan sanat anlayisi, toplumun yasalari, kendi igerisinde dogustan
var olan ve icinde yasadigi toplum ve grubun ahlaki yapisi, gelenekleri ile var
olusundan itibaren sahip oldugu yetenekleri ve aliskanliklart Alzir olarak

tanimlanmaktadir.

Cevirmenin her birey gibi, sosyal birey ve sosyal yapinin bir parcasi olarak, belirli bir
kiiltiir igerisinde o kiiltiir icin olusturulmus metinlerin yani sira, kiiltiir ile ayrilmaz

sekilde iligkili oldugu goriilmektedir. Ceviri eylemi ve ¢evirmenin, hem tizerinde
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calistiklar1 metinler araciligilyla hem de kendileri olarak betimleyici kiiltiir

tanmimlamalari igerisinde degerlendirilmeleri inancindayiz.

Daha ayrintili agiklamak gerekirse, her metin bir kiiltiir (sosyal yapi) igerisinde, o
kiiltiirin bir pargasi olan ve i¢inde var oldugu kiiltiirden etkilenerek olusturdugu
idiokiiltiire sahip bir birey olan kaynak metin yazari tarafindan meydana getirilir.
Ustelik sz konusu metin o kiiltiir ve o kiiltiiriin yasaticis1 olan bireyler, gruplar ve

siiflar igin tretilirler.

Ceviri eylemi ile yukarida soziinii ettigim metinler, bagka bir kiiltiire aktarilmak tizere,
yine kaynak metin yazarmin kiiltiirtinden farkli bir kiiltiir icerisinde yetismis ve icinde
yetistigi kiiltiirden de etkilenerek kendi inang, ahlak, duygu, diisiince, yetenek ve bilgisi
dogrultusunda olusturdugu ¢evirmen idiokiiltiirlinii de eyleminde kullanan bir ¢evirmen

tarafindan erek kiiltiire ¢evrilirler.

Bu baglamda hem ¢evirmenin hem de metinlerin (kaynak ve g¢eviri metinler) kiiltiir

kavrami ile dogrudan iligkili oldugu kabul edilmelidir.

2.3.2. Ceviribilim Kuramlari ile Kiiltiirel Psikolojik Tanimlarin Benzerligi

Betimleyici tanimlarin disinda c¢eviri ve c¢evirmenin iliskilendirilebilecegi tanimlar
olarak psikolojik tanimlar: goriiyorum. Psikolojik tanimlar kiiltiiriin, insanlarin iletisim
kurmasina, birbirlerinden bir seyler 6grenmesinde rol sahibi olmasimin yani sira
kiiltiirtin, maddi ve duygusal olarak ta ihtiyaglarmni gidermede sorun-¢oziicii bir arag

olarak gorev yaptigina dikkat cekmislerdir.

Insanlar ve insanlarin olusturdugu toplumlar arasinda iletisim saglayanlardan biri de hig
sliphesiz cevirmenlerdir. Cevirmen, ceviri eylemleriyle iki veya daha fazla farkl
kiiltiir/toplum/grup/insan  arasinda iletisimi ve Ogrenmeyi saglarlar. Psikolojik
tanimlarda kiiltiiriin {izerinde durdugu sorun-¢oziicii olma niteligini ceviri eylemi ve

cevirmen i¢in de kullanirsak, saniyorum yanlis yapmis olmayi1z.
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Gerek yazili gerekse sozllii ¢eviride, ¢evirmen birbirinden farkli kiiltiirler arasinda
iletisimi saglayarak, Ogrenmenin yani sira var olan ya da olabilecek sorunlarin
¢dziimciisii olarak goriilebilir. Ornegin, uluslararas1 bir toplant1 veya konferansta sozlii
cevirmenlerin ya da Avrupa Birligine iiyelik cercevesinde miiktesebatlarin ¢evrilmesi

esnasinda yazili ¢evirmenlerin yaptig1 gibi.

2.3.3. Ceviribilim Kuramlari ile Kiiltiirel Yapisal Tamimlarin Benzerligi

Yapisal tanimlar ise kiiltiirii karmasik yonlerinin ayrisabildigi somut davranislardan ¢cok
soyutlama olarak goriirler. Kiiltlir bu tanima goére somuttan ¢ok soyut bir kavramdir.
Yazin yapitlarinda da kiiltiirel 6geler ve yazarinin kendi idiokdltiiriiniin ifadeleri vardir.
Dolayisiyla yazinsal kaynak metinde soyutlanmis kavramlar ve diisiinceler oldugu
herkesce kabul edilmelidir. Tabii ki bu soyut kavram ve diisiinceler dil araciligiyla
somut birer veri haline getirilir ve metin olusturulur. Ancak bu somut ifadelerle
anlatilmak istenenler somuttan ¢ok soyut ve 6znel verilerdir. Bu kisisel, toplumsal, dini,
ahlaki ve biligsel olsun mutlaka bir idiokiiltiir slizgecinden ge¢mis para- Ve

diakiiltiirlerin izlerini tagiyacaktir.

Yazinsal metin gevirileri yapan bir ¢evirmen dilsel veriyi (kaynak metin) dnce somut
olmaktan kurtarir ve Immanuel Kant’in bahsettigi transandantal akli ile yani aklin
liciincli boyutuyla soyutlar. Bu c¢evirmenin ¢eviri eyleminde yasadigi ve gecirdigi
bilissel siiregtir. Transandantal akil ile 6nce algilar, sonra akli ile soyutlar ve en
sonunda imgeleme ile somutlastirir. Bu siiregte, ¢evirmenin soyutlama esnasinda

bagvurdugu veya kullandig1 en 6nemli gereci sahip oldugu idiokiiltiiriidiir.

Kaynak metinde yer alan para- ve diakiiltiir verilerini kendi idiokiiltiirii ile algilar,
degerlendirir, gerekirse siizer veya lizerine ekler ve yine kendi kiiltiirtine ait dil ile
idiokdiltlirinlin smirlarinca somutlastirmak iizere eylemine devam eder. Sonunda

somutlagtirdigi veriler erek metni olusturur.

Cevirmen, kaynak metinle ilk karsilastiginda kendisinde ilk tepki olusur. Sonra bu tepki

biligsel siire¢ icerisinde devam eder. Bu bilissel siire¢ sonunda ¢evirmen ilk ve ikinci
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tepkileri sonucu bir karara varir. Honig ¢eviriyi, yontemsel diisiinme ile dilsel tepkinin
(refleks) ortak bir sekilde roller iistlendikleri bir siire¢ olarak betimler (Tosun, 2002:
256).

Honig’e gore geviri siirecinde refleks ve refleksiyon, ¢evirmene elestirel bir tutum ve
¢oziimcli bir yontem gelistirten birer etkendir; “Birlikte rol oynayan refleks ve
refleksiyon, g¢eviri silirecini Oone ¢ikarirlar. Amaca yonelik bir hareket icin, refleksin
dogru zamanda refleksiyona donlismesi ¢ok Onemlidir. Bu siire¢ ¢evirmenin biligsel
stireci sirasinda yine ¢evirmen tarafindan kontrol edilip yonlendirilir. Bu biligsel siirecte
cevirmenin bilinci refleksin ne zaman kendisini yanilgiya diisiirdiigiinii ve ne zaman da
reflekse giivenebilecegini ¢cevirmene sOyler. Acgikca sdylemek gerekirse ¢evirmen, ¢eviri
siirecinde kendisiyle iletisim igerisindedir. Cevirmen, bu siirecte formiiller iiretir ve
daha sonra iirettigi bu formiilleri elestirir. Bu siire¢, herhangi bir elestirel davranis ve

¢oziimsel bir formiil bulunamayincaya kadar tekrarlamir™®* (Honig, 1995: 230-232).

Yukarida Honig’in ifadelerinden anlasilacagi gibi bu siireg, ceviri eylemi sirasinda
cevirmenin gegirdigi biligsel silirecte birgok kez tekrarlanir. Burada sorulmasi gereken,
¢evirmenin sahip oldugu kiiltliriin daha dogrusu ¢evirmenin idiokiiltiirliniin, bu siirecte
ne derece onem tasidig1 ve etkisidir. Bu konuda da Honig, “ Burada belirleyici olan
yabanci dil bilgisi degildir. Cevirmenin kendi dilsel, iletisimsel ve kiiltiirel yetisinin
yetip yetmedigini degerlendirmesi ayrica yetisinin neye ve nasil sorularina karsilik verip

veremeyecegini bilmesidir” (Honig, 1995: 231-232).

Honig’e gore, her ¢evirmenin sezgiler sahip oldugunu, ancak hepsinin bunlar1 nasil
kullanacagin1 bilmedigini belirtir. Sezgileri dogru kullanmak onlarin varligimi kabul

etmektir (Yiicel, 2013: 153).%

2.3.4. Ceviribilim Kuramlari ile Kiiltiirel Birim Edim Modelin Benzerligi

Smith’in, bir varsayimsal 6zgiin insan eyleminin ideal tipik bir modelidir (Smith, 2007:

43) dedigi Parsons’in, Birim Edim Modeli’nin bes 6zelligini yeniden belirtelim:

24 Honig, H. G., Opportiinitit als Prinzip,J. Groos Verlag, Heidelberg, 1995.
» Yiicel, F., (Yay. Haz ), Ceviribilimn Paradigmalar1 -Ceviri Seckisi, Canakkale Kitaplig1 Akademi 2013, stanbul.
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Amaglar: Eylemin amaci.

Araglar: Aktoriin eylemi tamamlamasin1 miimkiin kilan seyler.

Sartlar: Eylemin i¢inde yer aldig1 kosullar ve sinirlamalar.

Normlar: Uygun ve kabul edilebilir amaclar ve araclar ile ilgili kavrayislar.
Caba: Eylemi tamamlamak i¢in aktoriin ortaya koydugu ¢alisma.

Parsons’un “Birim Edim Modeli’nin c¢eviribilim kuram ve modelleriyle benzer
yonlerinin Ceviribilim Kuramlari ile ne denli benzerlik gosterdigi agikc¢a goriilmektedir.
Bu benzerlikleri gozlemlersek kiiltiirbilim kuram ve modellerinin, ¢eviribilim kuram ve
modelleriyle benzerliklerini ortaya koyma amacimizin ger¢eklesmesine katkida

bulunabilecegimizi umuyoruz;

Amagclar: Vermeer’in Ama¢ Kurami (Skopos Kurami). Parsons eylemin amacina
dikkat c¢ekmistir. Vermeer’in Skopos Kuraminda da eylem amaci dogrultusunda
gerceklestirilir. Ceviri bir eylem olarak amacindan hareketle baslar ve amacina gore

tamamlanir.

Araglar: Kiiltir modellerinde “araglar” olarak tanimlanan kisimda “aktor” diye
bahsedilen kisi, ¢eviri alaninda; ¢evirmen’dir. Cevirmen, cevirisini gerceklestirebilmesi
icin belirli araglara ihtiya¢ duyar. Bunlar digsal etmenlerdir. Kaynak metin, kaynak
kiltlir verileri, bilgisayar, gerekli donanim gibi gerekli etmenler olarak siralanabilir.
Ustelik gevirmen Holz- Minttiri’nin kurammda merkezdedir. Eylem bir insan eylemi
olarak gorilir. Kiltir kuramlarindaki “Aktor” yani “insan”, ceviribilimde Holz-

Manttéri’nin kuraminda 6ne ¢ikarilmustir.

Sartlar: Ceviri eylemi slirecinde, ¢evirmenin igerisinde bulundugu kosullar, isveren ile
olan akdi, erek kitle okurun beklentisi, cevirinin amaci gibi sartlar gilinlimiiz

paradigmasinda cevir alaninda hep dile getirilen ve kabul gérmiis gergeklerdir. Bunlar
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da cevirmenin disinda var olan etmenlerdir. Kiiltiir kuraminda kiiltiirel eylemin

gerceklesmesi, ¢eviri siirecinde oldugu gibi, bu sartlarla dogrudan ilintilidir.

Normlar: Ceviri yapitin ait oldugu dizgeye uygunlugu. Even-Zohar’in Coguldizge
Kuram1 bu alana benzerlik gostermektedir. Ayrica sozlii ¢eviride veya yazili ¢eviride
olsun ortaya konmus yazili ya da soyut normlar ve kavrayislar mevcuttur. Konferans
cevirmenliginde, Diplomatik ¢evirmenlikte veya bu kuram dogrultusunda yazili ¢eviride
ortaya konmus veya kabul gormiis tiim kurallarla ilgili kavrayislar bu maddeyle
ortiismektedir. Bu normlar igsel olabilirler. Ornegin gevirmenin ahlaki yapisi, diinya ve

siyasi gorisi, kisiligi vs.

Toury’de, ¢evirmenin silire¢ Oncesi ve ¢eviri siirecinde aldigi 6znel kararlar1 “normlar”
baslig1 altinda g¢eviribilime dahil etmistir. Toury’ye gore g¢evirmenin kendine 6zgii
normlar1 vardir. Cevirmen, bu normlarla topluma hizmet eder ve bu normlar1 topluma
uygun olarak degistirebilir. Cevirmenin toplumsal bir rolii geregi Sosyo-kiiltiirel

sinirlamalarin iistesinden gelmek i¢in normlar1 kullanir.

Caba: Islevsel Ceviri Kurami, Insan eylemi olduguna dair diisiince, ¢evirmenin
gecirdigi biligsel siirecte yasadiklari, sozlii ve yazili c¢eviride ¢evirmenin katlandigi
zorluk ve ortaya koydugu c¢abayi isaret etmektedir. Vermeer ve Holz- Maénttdri’nin
kuramlar1 ve sOylemlerinde ¢evirmenin bu siirecte gosterdigi caba agik¢a ve Onemle
ifade edilmigstir. Ayrica Honig’in ¢evirmenin biligsel silirecini acgiklarken bahsettigi
refleks ve refleksiyon asamasi da c¢aba olarak adlandirilan bu veriye uygunluk

gostermektedir.

Tim bu tespitlerimizle Parsons’un Birim Edim Modelinin, ¢eviribilimde gliniimiiz
kuramlariyla benzerliklerini be disiplinlerarasi bir ortamdaki bilim kurami anlayisiyla

ne denli ortak yonleri oldugu agiktir.

Smith, birim edim hakkinda sdyle demektedir; “Birim edime iliskin belirtilmesi gereken
sey, onun maddi ve ideal, nesnel ve 6znel unsurlari birlestirmis oldugudur. Genel olarak
araclar ve sartlar aktore digsaldir. Bunlar, i¢inde bulundugumuz maddi sinirlamalardir.

Buna karsilik, normlar ve ¢aba 6znel siirecleri gerektirir. Parsons burada ¢okboyutlu bir
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insan eylemi modeli (multidimentional model of human action) gelistirmeye
calistyordu” (Smith, 2007: 43).

Smith’in bu ifadelerinden ¢ikardigim sonug, ara¢ ve sartlarin hem kiiltiirel kuramlarda
hem de ¢eviri kuramlarinda ¢evirmenin disinda gelismis, digsal etki eden olgulardir.
Normlar ve ¢aba ise ¢evirmenin igsel etkileridirler. Biligsel slirecte, ¢gevirmenin bilinci,
ahlaki yapisi, kisiligi, diinya goriisii, siyasi bakisi, yetisme sartlari, yetenegi, dogustan

gelen Ozellikleri, degerleri, inanglar1 ve tiim bunlarin olusturdugu idiokiltiriidiir.

Ayrica Parsons’un gelistirmeye ¢alistig1 cokboyutlu bir insan eylemi modeli de Holz-
Minttiri’nin merkezinde gevirmenin bulundugu ve insan odakli “Eylem Odakli Ceviri

26
Kurami1”

ile benzeslikler gostermektedir. Soyle ki; Eylem Odakli Ceviri Kurami bir
insan eylemi olarak kabul edilmekte ve ¢evirinin merkezinde ¢evirmen yani bir insanin
oldugu, ceviri Oncesi, esnasi ve sonrastyla, biligsel bir siirecin hiikiim siirdiigii, bir¢ok
etmenin bir arada bulundugu ¢ok yonlii bir eylem olarak goriilmektedir. Ceviri

eyleminin tek bir boyutu yoktur.

Cevirmenin kendi bilissel siireciyle, diger toplum birimleriyle olan isbirligiyle, ¢eviri
stirecine katillan diger etmenlerle ki bunlar igveren, yayimnevleri, o dizgedeki yapitlar,
erek okur, erek kiiltiir vs.dir, ¢cok yonlii bir insan eylemi olarak goriilme zorunlulugu

Ceviri Eylemi i¢in yadsinamaz bir gergektir.

Merkezinde insan olan bir eylemin 6znel olmast biiyiik ihtimaldir. insan, sosyal-kiiltiirel
ortamlarda yetisip gelistiginden kiiltiirel bir varliktir. Her eyleminde oldugu gibi ¢eviri
eyleminde de kiiltiirel bir takim unsurlar mutlaka bulunacaktir. Bu kimse tarafindan

inkar edilemez.

Ceviri ve kiiltiir kavramlarinin yukarida agiklanmaya calisilan baglantilar1 dikkate
alinarak caligmamizda gézlemlerle incelemek amacinda oldugumuz g¢evirinin bir kiiltiir
aktarimi olduguna dair yaklasimi ele almak, tezimizin sonucunda ulagsmak istedigimiz

veriler adina ¢ok 6nemlidir.

% Eylem Odakli Ceviri Kuramu ile ilgili bilgi ilgili bélimde verilmisti.
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BOLUM 3: KULTUR AKTARIMI OLARAK CEVIRI

Yukarida da bahsettigimiz sekilde ¢eviri eyleminin merkezinde dogal olarak, bu eylemi
gergeklestiren insan var, yani birey. Boyle olunca insanin oldugu her yerde, her alanda
bireysellik oldugu kadar kiiltiirel unsurlar, tutumlar, 6geler olacaktir. Bir sosyal i¢inde
var edilen ve o sosyalin c¢esitli kiiltiir gruplarina ister istemez {iye olan birey
(calismamizda ¢evirmen) kendi iizerinde ait oldugu para- ve diakiiltiirlerin unsurlarini,
ozelliklerini tasiyacaktir. Bunun kagisi miimkiin degildir. Nasil ki, arilar ugradiklar1 her
cicekten 0z alirken iizerlerine o ¢icegin polenleri, parcaciklari yapisiyor ve ar1 o
parcaciklari gittigi her yere ve diger ¢iceklere aktartyorsa, ¢evirmen de tipki bdyle grup
kiiltiirlerden bir seyler alacak ve kendi kisiligi, 6zellikleri ve 6znelligiyle sentezleyerek

baskalarina, isine, eylemine, diisiincelerine yansitacaktir.

Cevirinin kiiltiir aktarim1 olduguna dair ortaya koyulan yaklasimlarin incelenmesi hem
bu bahsettigimiz konunun agiklanmasina hem de bu yaklagimin incelenmesine yardimci

olacaktir.

3.1. “Ceviri bir Kiiltiir Aktarimdir” Yaklasim

Vermeer’in ceviriye bir kiiltlir aktarimi olarak baktigi yaklagimini agiklamadan o6nce,
kendisinin kiiltiirii nasil tanimladiginin 6nemli oldugunu diigiinmekteyim. Vermeer;
Nida, Holmes ve Toury’nin betimlemelerinden sonra “ceviribilim” adin1 almis olan
alanin yeni yollar arayisindaki bilim adamlarindan birinin de kendisi oldugunu

belirterek, kiiltiir kavrami {izerine sunlar1 sdylemistir;

“Baska bir takim meslektaglarimla birlikte ben “kiiltiir’{i insan davranisinin
ana kurallar dizgesi olarak betimlemeye basladim. Yalnizca insan
davraniginin degil kuskusuz. Herhangi bir canli varlik, ister insan olsun ister
hayvan ya da bitki, dogdugunda kendisiyle birlikte kendi diinyasina,

oldukca ¢etin kosullarda yagamini siirdiirebilmesini saglayan karmasik bir
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yetenekler ag1 ya da egilimler de getirir. Bu diinyada hem kendi tiiriinden
hem de bagska tiirlerden baska varliklarla siirdiirecektir yagsamini. Yavrular
belli bir uzamsal (ve siiremsel) ¢evrede kendilerini, yasamlarim1 ve
davraniglarini, i¢ine dogduklar1 yakin ¢evrelerine, hepsinden de 6nce oteki

13

organizmalara, komsularina” ya da  “diismanlarina”  gore
uyarlayacaklardir. “Otekiler’le yasami siirdiirebilmek igin davranis
“kurallar’”na uymay1 oOgrenmeleri gerekmektedir. Iste bu kurallarm
toplamina “kiiltiir” admi verdik. Bunlar ¢ok iyi tanimlanmamis ve
degiskenligini hic¢ yitirmeyen kurallardir — yasam, yasam-boyu 6grenme
demektir; hem de yalnizca insanlar i¢in degil, tim canli varliklar igin.
Binlerce (ya da on binlerce mi desek) yil boyunca, yasam anlayisimiz bir¢cok

kez degismis durmustur. “Otekiler’le “biz”im aramizdaki bosluk artik

kapanmak iizeredir” (Vermeer, 2008: Cev. Onsozii).

Vermeer, “kiiltiir”ii insan davranismin ¢ikis noktas1 olarak gormektedir. Ustelik bu
sadece insanlar i¢gin degil tiim varliklar i¢in gecerlidir. Her canli yasaminda, ¢evresinde
var olan diger canlilar ile iletisimini ve iligkilerini yiiriitebilmek bazi kurallar biitiinii

olusturur. Bu kurallar biitiiniin olusturduklarinin tiimiine kiiltiir denmektedir.

Kiiltiirtin insan1 ve insan eylemini cevreleyen yapist dogal olarak insan tarafindan
gerceklestirilen ¢eviri eylemini de kusatmis olacaktir. Vermeer’in bahsettigi kurallar
biitiinii biligsel bir tanim olarak sdylenmis gibi gériinmektedir. Insanoglunun sorunlarini
¢6zme ve yasamini idame etme cabasi igerisinde us yliriitme yetenegi bu kurallar biitiinii
olan “kiiltiir” sayesinde yerine getirilmektedir. Ceviri eyleminde de, ¢evirmen biligsel
bir slire¢ yasamakta ve karar mekanizmalarini kendisini kusatmis ve doldurmus olan bu
kiiltiir bikrimi ile caligtirmaktadir. Vermeer bu sebeple ¢eviriyi bir kiiltiir aktarimi ve

¢evirmeni de kiiltiir aktarimcisi olarak tanimlamaktadir.

Vermeer, biiyiik bir kuramin o alanda arka plani agiklayici, baglantilar olusturmali ve
disiplinlerarast olmasi gerektigini belirtirken (...) ¢eviri kurami i¢in kiiltiir transferinin

birincil derecede onemli oldugunu kaydeder. Kiiltlir transferinin dnemini belirtmenin
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yaninda, dilsel aktarimin yanina yerlestirilebilir bir olgu olarak goriir (Reiss/Vermeer,

1984: 1-2).

Kavram olarak hem yazili hem de sozli c¢eviriyi igerisinde barindiran
“Translatologie”nin, o zamana kadar uygulamali dilbilimin igerisinde yer alan
edimbilim alanmin alt disiplini olarak goriilmesi nedeniyle ¢eviribilim agirlikli olarak
dilsel ogeler iizerinde durulan bir bilim daliydi. Edimbilimin alt disiplini olarak

goriilmesi kiiltiirbilimin bir pargasi oldugu anlamina gelir.

Vermeer, kiiltiirel aktarimin dilsel olarak s6z konusu oldugunu, bu sebeple de genel bir
ceviri kuraminda ilgili kiiltiirel aktarim dilsel olarak ne dl¢lide 6nemli olursa, o 6l¢iide

kendi calisma alanlarina dahil edeceklerini belirtirler.

Reiss ve Vermeer cevirinin dilsel bir aktarimdan ibaret olmadigini, kiiltiirel bir aktarim
olarak da tanimlanabilecegini vurgulamiglardir. Vermeer kiiltiir kavraminin ¢eviri i¢in
onemini 1srarla vurgular. Ancak Vermeer’in bahsettigi kiiltlir diiz anlamiyla anlagilan
kavram olarak anlagilmamalidir. Hangi kiiltiir? Bu sorunun cevabini bagka sorularla
aciklamak isterim. Ulusal kiiltiir mii? Erek ve ya kaynak okurun kiiltiirii mii? Her birey
ait oldugu toplumda ayni kiiltiirel anlayisa m1 sahiptir? Cevirinin yapildig: alan ve
konuyla ilgili olan kiltir mii? Bu sorular1 cevaplamak igin derinlemesine
diisiindiiglimiizde kiltiir kavraminin tek anlama gelmedigi ve degiskenlik gosterdigi

aciktir.

Ornegin; uluslararas: bir tip kongresinde, diinyanin cesitli yerlerinden gelen farkl dil-
kiiltliriin bireylerinin ortak kiiltiirii tip ve alanlaridir. Bu baglamda kiiltiir kavrami ¢eviri
s6z konusu oldugunda bu dogrultuda analitik bir anlayisla ele alinmali ve

degerlendirilmelidir.

Reiss ve Vermeer’in ¢eviri i¢in dikkat ¢ektikleri bagka bir konuda, s6z konusu dilleri ve
ilgili kiiltlirleri oldukga iyi bilmek gerekliligidir. Onlara gore bu iki unsura hakimiyet
yeteri kadar iyi seviyede ise, ¢eviri miimkiin olabilmektedir. Reiss ve Vermeer genel
kuramlar1 i¢in, Otto Kade tarafindan Leipzig Okulunda bilim diinyasina sunulan
“Translation” iist kavramini ¢caligmalarinda kullanacaklarini belirtirler. “Translation” {ist

kavrami yazili ve sozlii geviri i¢in gegerli olan her ikisini de kapsayan bir kavramdir.
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Reiss/Vermeer calismalarinda bu kavram dogrultusunda yazili ve so6zli cevirinin
ayrimini yaparlar. Bu ayrimi1 yaparken “diizeltilebilirlik” 6l¢iitiinii temel alarak yazili ve
sOzlii ceviri tiirlerinin farklarimi agiklarlar. Buradaki anlayiglari meselenin ne oldugu

degil, nasil oldugudur.

Ceviriyi statik bir sey olarak tanimlamadiklart bu dinamik anlayis sonucu ortaya
cikardiklar1 yeni tanimla, cevirinin birbirinden farkli sekillerde olusabilecegini ve
blinyesinde c¢esitli etkenleri barindirdigi iddiasin1 savunurlar. Bahsettikleri bu
etkenlerden biri yukarida Vermeer i¢in onemini belirttigimiz “Kiiltiir’dir. Ceviriyi,
kiiltiir aktariminin 6zel bir tiirli olarak géren Reiss ve Vermeer yukarda agiklamaya

calisilan sekilde kiiltiire farkli bir anlam yiiklerler.

Reiss ve Vermeer’in yukarida agikladiklari gibi kuram olusumlart igin insani belli bir
zaman ve mekan kesitinde kabul ederler. Bu zaman ve mekan kesiti igerisinde bulunan
insan “ {iretici” olarak bir eylemde bulunur ve bu eylemi bagkalar1 i¢in yapar. Eylem
dilsel etkilesim diizeyinde olursa iletisime gecebilir ancak iletisim her zaman ve

mekanda miimkiin olmayabilir.

Uretici olarak insan, kiiltiirii dikkate almak zorundadir. Séyle ki; hangi kiiltiir icin
iiretiyorsa, o kiiltiiriin kosullarimi dikkate almak zorundadir. Bunun sebebi de; metnin
ireticisi ve alimlayicisinin iletisim ortaklar1 olduklari i¢in duruma dahil olmalaridir.
Metin iretimine veya metin alimlamasma etki eden etkenlerden bazilar1 da iletisim
ortaklarinm bireysel 6zellikleridir. Iletisim modeli ayn1 “durum ve dil” gibi kiiltiirden
bagimsiz diisliniilemeyecek bireysel ve bireysellik iistii sosyal 6zelliklerle donatilmistir.
Bahsedilen bu 6zelliklerin dil iiretimi i¢in de gecerli oldugunu ve dilde oldugu gibi dil
uretiminde de kiiltliirel bir diizeyin varligini belirtmek gerekir. Ag¢ik bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, insan kiiltiirii g6z Onlinde bulundurarak neyi soyleyip
sOylemeyecegine karar verir. Hatta kiiltlirel normlar ne hakkinda konusulacagini,

konunun nasil ifade edilecegini belirler.

Cevirinin 6zelligi, bir bilgi sunusunun 6zel bir tlirli olarak yine kiiltiire 06zgi
betimlenebilir olmasidir. Modern anlamda c¢evirinin 6zelligi ise taklitci bir bilgi sunusu

olmasindan ileri gelmektedir.
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Vermeer’e gore ceviri de kaynak ve erek metin arasinda esdegerlilik olmalidir. Ancak
burada esdegerlilik sadece dilsel olanlar1 degil, ayn1 zamanda diger kiiltiirel gortingiileri
de icermektedir. Dolayisiyla bu yontemde ¢eviri, iki asamali iletisimden daha fazla bir

seydir. Kiiltiirel bir aktarimdir.

Ceviri, verilen bir erek durumundan yola ¢ikar, yani erek durum hakkindaki
beklentilerden. Bu beklentiler ¢evirmenin ya da ¢evirmenle birlikte gérev verenlerin
olabilir. Buradan hareketle de ¢evirinin geceklesip ger¢eklesmeyecegi ve nasil

gerceklesecegi belirlenir. Cevirinin baslangict kaynak kiiltiirde olur.

Reiss/Vermeer’e gore ceviri ayrica kaynak ve erek kiiltiiriin bir goriinglidiir, ¢linkii

dolayli veya dolaysiz kaynak kiiltiire etki edebilme ihtimali vardir.

Daha once de deginildigi iizere Reiss ve Vermeer’e gore metin her seyiyle baska bir
kiiltiire, dile aktarilir. Metin kiiltiire 6zgii bir olgunun disavurum seklidir ve her ¢eviri,

metin ¢evirisi oldugundan dolay: kiiltiirel bir aktarimdir.

Ancak bu noktada, her ¢evirinin metin gevirisi olarak kiiltiirel bir aktarim oldugu iddias1
sorgulamaya agiktir. Vermeer’in kendisi de kuramlarin “géreceli gegerliligi” (Vermeer,
2008: 21) oldugunu belirtmistir. “Bir kuramin genel oldugu varsayimi yalnizca bir
iddiadir” diyen Vermeer, yazarm iddia ettigi kadar genel olmayabilecegini kendisin de
belirli bir kiiltiirden gelmis olmasina baglar ve yazarin bu iddiasinin gereklerini yerine

getirmek i¢in ugrastigini belirtir (Vermeer, 2008: 21).

Vermeer’in soylediklerinin 1s18inda her cevirinin kiiltiir aktarimi oldugu iddiasinin
goreceli bir varsayim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kiiltiiriin aktarilip
aktarilmadigi  sorgusundan Once  “kiiltiir’iin  “aktarilabilir” olup  olmadig1

sorgulanmalidir.

3.1.1. Kiiltiir “Aktarilabilir” midir?

Kiiltiir somut ve soyut kavramlarla iliskili, hem maddi hem de manevi olarak 6grenilen,

biriktirilen ve ister bilingli ister bilingsiz olsun gelecek kusaklara insanoglu tarafindan
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birakilan birikimlerin biitiintidiir. Jean-Francios Dortier Kiiltiirelcilik: Kisilik Kiiltiirle
Olusturulmustur adli makalesinde; R.Linton’un The Study of Man isimli kitabinda

227

“Kiiltiir sosyal bir verasettir =" (Journet, 2009: 178 ) diye yazdigini belirtir.

Ceviri bir kiiltiir aktarimidrr yaklagimini goz oniine alirsak Cevirmen, birbirinden farkli
ve ¢evirmenin idiokiiltliriinden kat be kat biiyiik ve kapsamli bir kiiltiirden, yine kendi
bireysel kiiltiiriinden biiyiik ve kapsamli bir kiiltlire, bu ¢eviriyi nasil gerceklestirmekte
ve kiiltiir aktarimini saglayabilmekte midir? Yani kaynak kiltiir 6geleri erek kiiltiire

aktarilabilmekte midir?

Kawnak Erek Kiiltiir
Kiiltir
Para- Para-
Kiiltir Kiiltiir
Dia- Dia.
Kiiltiir ' ‘ et
Idio- Idio- A
Kiiltiir Eiiltiir
Sekil 1

Sosyal Yap1 Icerisindeki Kiiltiir Katmanlar

Parakiiltiir icerisinde yer alan Diakiiltiirler genel kiiltiir igerisinde farkli ve c¢esitli
gruplar1 simgelemektedirler. Ogretim {iyeleri, dini, siyasi gruplar, 6grenciler ve meslek
gruplar1 gibi. Cevirmenler de bunlarin arasinda yer almaktadirlar. Parakiiltiirler bu
gruplar sebebiyle geciskenlerdir (Witte, 2007: 60). Baska bir parakiiltiiriin ayn1 6zellikli
gruplarindan katilim1 kabul edebilirler.

2 Journet N., Evrenselden Ozele Kiiltiir -Kiiltiirelcilik: Kisilik Kiiltiirle Olusturulmustur (cev: Yiimni Sezen), Iz
Yayincilik, Istanbul, 2009
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Kendi idiokiiltiiriinden siizerek yaptigi ¢eviri eyleminde ¢evirmen kendi davraniglarini
belirlemeyen bir kiiltiirden, kendi davranislarini belirleyen bir kiiltiire ¢eviri yapar. Bu
sav dogrultusunda kiiltiir aktarimi olarak belirtilen ceviri eyleminde amag¢ kaynak
kiltiirii erek kiiltiir okuruna aktarmak degil midir? Peki, kaynak kiiltiiriin tamamina
hakim bir genel kiiltiir veya grup kiiltiirii icerisinde kaynak kiiltiir okuru i¢in yazilmis
bir yapiti, kendi igerinde var olup olgunlastigi, gelistigi bir baska kiiltiiriin genel
kiiltiirtine veya grup kiiltiiriine ¢eviren ¢evirmen, Para- ve Diakiiltiirden daha dar olan
kendi bireysel (Idio-) kiiltiiriiyle ¢evirirken kaynak metnin kiiltiir 6gelerini aktarmada ne

denli basarili olabilir?

Yukarida soz ettigim ceviri eylemini ve sorunsali daha kolay anlatabilmek i¢in soyle bir
ornek vermek aciklayici olacaktir. Kaynak kiiltiir igerisinde Para- ve Diakiiltiirden bir
Idiokiiltiiriin (kaynak yapit yazari) ortaya koydugu kaynak metnin verilerini birer 151k
huzmesi olarak diisiinelim. Erek kiiltiir igerinde Para- ve Diakiiltiirden etkilenerek kendi
Idiokiiltiirii olusmus olan ¢evirmeni de bir prizmaya benzetelim. Kaynak Metinden

gelen her bir 151k bu prizmada kirilarak diger tarafa yani erek kiiltlire gegis yapacaktir.

Burada sorgulanmasi gereken kaynak metin verileri olan “igiklarin” bu prizmadan
gecerken kirilmasi sonucu ne denli azaldigi, yoniiniin degistigi ve yiizde kagiin karsi
tarafa gectiginin yan1 sira prizmada kirilmadan o©nceki 151k giiclinii  koruyup
koruyamadigidir.

Kaynak Kiiltiir
Erek Kiiltiir

Clevitmen

Sekil 2
Sosyal Yap1 Igerisindeki Kiiltiir Katmanlar1 Arasinda
Cevirmen Oznel Kiiltiiriiniin Etkisi
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Acikliga kavugsmasi gereken, ¢evirmenin, genel ve grup kiiltiir igerisinde olusturulmus
bir yapit1 erek kiiltiir i¢in kendi bireysel kiiltiiriiyle ¢evirirken kiiltlir aktarimi m1 yoksa

uyarlama mi1 yaptigidir.

Erek kiiltiire aktarilan kaynak yapitin kiiltiir verilerinin ¢evirmenin bireysel kiiltlirlinden
olusan prizmasindan yani siizgecinden gecerken ne denli erek kiiltiire aktarilabildigi,

erek kiiltlir okur tarafindan kaynak kiiltiir verilerinin ne kadarinin algilandigidir.

Bu noktada belirtilmesi gerekenlerden biri de kaynak ve erek dil okurlarinin kaynak ve
erek metinleri nasil algiladiklari, yorumladiklart ve nasil bir etki hissettikleri
meselesidir. Bilindigi gibi anlam, metinde biitiinlesmis, olusmus sekliyle kalmaz,

okurun alimladig: siire¢ iginde somutlasir ve biitiinlesir®® (krs. Baytekin, 2006: 94,134).

Cevirmenin idiokiiltiirlinli olustururken i¢inde yasadig kiiltiirdeki her davranisi, eylemi
yapmis olmast gerekmez. Yasantisindan dolay1 biliyor taniyor olabilir. Bu da kaynak
kiiltiirde karsilastigi seyleri gormemis olsa bile kendi kiiltiiriinde yapmamis olsa bile

bildiginden dolay1 tanima ve tanimlama olanagi saglamaktadir ¢evirmene.

Witte’nin belirttigi gibi, ¢eviri, farkli kiiltiirler arasinda transfer degil, farkli kiiltiirlerin
karsilagsmasidir (bkz. Witte, 2007: 56-57, 93). Cevirmen kendi davrandigi ve hissettigi
kiltiirler arsinda eylemini gerceklestirebilir. Nasil ki, bir Profesor kendi kiiltiiriindeki
bir ¢iftci ile anlasamayabilirken baska bir kiiltiirdeki bir Profesorle anlasabilir.
Parakiiltiirlerin geciskenligini de iste bu Diakiiltiirleri arasinda var olan ortak

kiltirliiliik saglamaktadir.

Dia-(grup)kiiltiirlerinin bu 6zelligi Parakiiltiir’iin disina ¢ikmalarini saglar, hatta bu
anlamda parakiiltiirii asabilirler (Witte, 2007: 56). Parakiiltiirlerin gegiskenligi ile
kiiltlirler arasinda oriintiiler (Gefiige) olusur. Holz-Ménttéri ve Vermeer’de Kiiltiirii agik
bir i¢yapist olan driintii olarak gordiklerini yapitlarinda belirtmislerdir (Bkz. Holz-
Minttéri, 1986: 354; Vermeer, 1986: 193).

%8 Baytekin, B., Kuramsal ve Uygulamali Karsilastrmali Edebiyat Bilim, Sakarya Yay., Sakarya, 2006.
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3.1.2. Aktarilan Hangi (Kimin) Kiiltiir(ij)diir: Kaynak m? Erek mi? Cevirmen

mi?

Metinlerin igerigiyle farklilik gostermek iizere, bir¢ok metin kiiltiirel 6geler igerir.
Ozellikle, yazinsal, felsefi, yorumsal, tarihsel ev kiiltiirel metinler, icerisinde var
edildikleri para ve diakiiltiirlerden izler tasirlar. Ustelik bu para ve diakiiltiir dgeleri
metinlere kendi idiokiltiirleriyle para ve diakiiltirii yorumlamis ve idiokiiltiir
prizmasindan geg¢irmis olan yazarlari tarafindan konurlar. Boylelikle bir kaynak metnin
icerisinde ki kiiltiirel 6geler bile kaynak kiiltiiriin tam gostergesi olmayabilirler. Ciinkii
o 0geler kaynak metin yazarinin bireysel algisi, diinya goriisii, gorevi, vicdani, inanci,
ideolojisi, amaci, sorumluluklari dogrultusunda yorumlanmis ve metne 6znel olarak

aktarilmislardir.

Peki, 6znel olarak var edilmis bu kiiltiirel 6geleri, baska para ve diakiiltiir i¢erisinde
kendi bireysel algisi, diinya goriisli, gorevi, vicdani, inanci, ideolojisi, amaci,
sorumluluklar1, dogustan getirdigi fikirleri, yetenekleri, arzulari, ihtiraslari, zayifliklar
ve bilgisi ile olusturdugu idiokiiltiirii araciligiyla g¢evirecek olan ¢evirmen, tam
anlamiyla erek kiiltiire ve erek okura aktarabilir mi? Belirli kiiltiirel 6geleri aktardigini

varsayarsak, bu aktarilan kiiltiirel 6geler kimin kiiltiiriidiir?

Kaynak metindeki kiiltiir 6geleri iizerine disiindiigimiizde bile, o 6gelerin kaynak
kiiltiire mi yoksa kaynak metin yazarinin idiokiltiirine mi ait oldugu tam olarak
cevaplanamamaktadir. Kaldi ki ¢eviri yapitlarda belirecek kiiltiir 6geleri de ayn1 soruyla
karsilasmaya mahkiim goriinmektedir. Ozellikle ¢evirmen, iki farkli kiiltiir arasinda
istlendigi gorevi yerine getirirken, kaynak kiiltliri mii yoksa erek kiiltlirli mii daha

dikkate alarak eylemini ger¢eklestirdigi sorgulanmalidir.

Ceviri eylemi siiresince, cevirmenin kaynak metnin kiiltiirel 6gelerinin, erek kiiltiir
tarafindan algilanmas1 amac1 ile ne denli degisiklikler ve uyarlamalar yaptig1, iy1 analiz
edilmesi gereken bir mesele olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ceviri sonucu yeniden
yaratilan bir iiriin olan ¢eviri metinde var olan kiiltiirel 6geler kaynak kiiltiirden ¢ok
cevirmenin kendi idiokiiltiirliniin izlerini tasimakla beraber, ¢evirinin ve ¢evirmenin
amact dogrultusunda degisiklik gosterecek ve belki de erek Kkiiltiir o6geleriyle

somutlastirilacaktir.
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Bu kanaatimiz sonucu su soruyu sormak gerekir; ¢eviri eylemi sonucu g¢eviri metinde
var edilen kiiltiir 6geleri kimin kiltiiriidiir? Kaynak kiiltiiriin mii? Erek kiiltiiriin mii

yoksa ¢evirmenin kendi idiokiiltiiriiniin mii?

3.1.3. Cevirmen Bir “Kiiltiir Aktarimcis1” midir?

Her birey gibi idiokiiltiiriinii bu dogrultuda meydana getirir dedigimiz ¢evirmen her
edimini toplumdan alir ve ¢eviri eylemiyle topluma, toplum igin geri verir. Bir kiiltiir
dizgesi igerisinde ceviri eylemini gergeklestiren ¢evirmenin “kiiltlir aktarimcis1” olup
olmadig1 tam netlik kazanmamasina ragmen yaptig1 eyleminin i¢inde kiiltiiriin 6nemli

yer tuttugu agiktir.

Ceviri alaninda bahsedilen kiiltiir, tipki1 insanlarin kiiltiirden algiladiklar1 gibi sanat,
resim, miizik, geleneklerle sinirli degildir. Yazin metinlerinde, yazar gerek icerisinde
yasadig1 parakiiltiirden, gerekse iiyesi oldugu diakiiltiirlerden edindigi izlenimleri, kendi
idiokiiltlir prizmasindan, tipki bir 151k huzmesini siizer gibi, slizer, verilerin gidisatini
degistirerek — belki de-, okuruna yani parakiiltiir ya da diakiiltiir okuruna aktarir. Bu
sebeple ¢evirmenin sadece kaynak metindeki para- ve diakiiltiirel izleri takip etmekle
kalmayacagi, daha 6znel olan kaynak metin yazarmnm idiokdltiiriiniin izlerini de tespit

etmek zorunda oldugu sdylenebilir.

Parlak’a gore cevirmen kaynak metnin okuru olarak bir anlama siireci yasar, erek
metnin okuru olarak da bir yazma siireci. Edebiyat ¢evirilerinde durumun daha karisik
oldugunu belirten Parlak, metnin yiizeysel yapisimin altinda kaynak kiiltiiriin
gerceklerinin, edebiyat dizgesinin kurallarmin, metinlerarasi iligkilerin, kaynak metin
yazarinin 6znel ve yaratic1 yonlerinin izlerini tagiyacagini vurgulayarak, bunlarin metnin
pek cok cagirimsal anlamina dikkat ceker. Cevirmenin tiim bunlart géz Oniinde
bulundurarak yapmasi gerektiginin altim1 ¢izer. Kaynak yazarin diinyaya bakisini,

anlamlandirmalarini, bagintilarini, kisisel yorumunu ve metnin 6znelligini ¢evirmenin
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bir okur olarak, kaynak metinle girdigi iletisimden, kisisel olarak algilayip 6znel sekilde

yorumlayacagma vurgu yapar®.

Cevirmenin parakiltiiriin katmanlarin1 ve gruplarimi iyi tanimasi sayesinde yukarida
Schutz tarafindan dile getirilen pratik eylem, c¢eviri silireci Oncesi ve sirasinda
gerceklesmektedir. Ornedin, masal ¢evirisi yapacak bir cevirmen, gevirinin okur
kitlesinin i¢inde yasadig1 parakiiltiir icerisindeki 6zelliklerini ve beklentilerini bilir ve
ceviri eylemine baslamadan zihinsel olarak kafasinda olusturdugu erek kitle ile
isbirligine girer. Boylelikle erek kitlenin beklentilerine gore hazirlanip, diisiiniip, ¢eviri

stirecinde ona gore karar verip eylemini tamamladigi varsayilabilir.

Eger ¢evirmen, kaynak kiiltiirii de taniyorsa, Schutz’un savundugu anlayisla, kendisini
kaynak parakiiltiir icerisindeki diakiiltiir tiyelerinin de yerine koyacak ve ¢eviri
eyleminde onlarla da isbirligine girmis olacaktir. Bu kendisini yabancinin yerine koyma
eylemidir ve Holz-Manttarr’i bundan bahseder. Holz-Ménttéri’ye gore erek metin ancak
erek kiiltiiriin ihtiyaclarina gore olusturuldugundan; ¢evirmen artik sadece kaynak metni
erek metne aktaran veya transfer eden biri olarak degil, aksine bir “iletisim uzmani”

olarak bu eylemi gerceklestiren kisi olarak tanimlanir.

Cevirmenin kullandig1 diger bir sosyal ve kiiltiirel kuram da Jacques Derrida’nin (1930-
2004) Yapibozum (deconstruction) kuramidir. Derrida’ya gore Yapibozum fikri,
metinlerin nihai anlamlar1 liretemez ve alternatifleri kapatamaz goriindiigii bir yakin
okuma siireci ya da yontemidir... Metnin c¢esitli boliimleri birbirine zittir, dipnotlar
temel tez ile ¢eligebilir... Hakikat dil ile kesfedilemeyecektir, ¢iinkii dilin kaygan ve
kacimilmaz bir anlam fazlaligi vardir... Metinler, daima yazarlarinin sdylemeye
calistiklarindan daha fazlasini anlatir ve kiiltiir, insan 6znelerinin anlamlar1 kontrol

etmeye yonelik ¢abalarindan siyrilmaktadir (Smith, 2007: 180-181).

Cevirmen, Ozellikle felsefi metinlerde olmak iizere ¢evrilecek metinler {izerinde bu
teknigi, idiokdltiirii esliginde kullanabilir. Cevirmen bir metnin ne demek istedigini

derinlemesine anlamak i¢in kendi bilgisi, egitimi, yetistirilmesi, uzmanlik bilgisi,

2 Parlak, B., Yazinsal Ceviride Kaynak Metnin Okuru/Erek Metnin Yazar1 Olarak Cevirmen Kimliginin
Ceviri Kararlarina Etkisi, Ceviribilim, Dilbilim ve Dil Egitimi Arastirmalar1, VIII. Uluslararasi Dil,
Yazin, Deyisbilim Sempozyumu Bildiri Kitab1, izmir Ekonomi Universitesi Yayinlari, 2009
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deneyimleri, yetisi gercevesinde, metni goriinen yapisinin disina ¢ikarak, pargalayarak
¢oziimleyebilir. Ustelik cevirmenin kimi gevirilerde metne bagli olarak, kaynak metnin
dilinden ve ¢evirmenin kendi dil bilgisinin disinda, bir iist bakis olarak metni zihinsel

stirecte farkli sekilde pargalarina ayirarak, okuyup yorumladigini soyleyebiliriz.

Metnin c¢eviri esnasinda erek metin olarak ortaya c¢ikmasi, ¢evirmen i¢in Snemlidir
¢linkli bu durum degerlerin degisimidir. O nedenle ¢evirmenin kaynak ve erek kiiltiirleri
cok iyl tanimasi, ¢ok iyi bilmesi gerekir. Kisacasi ¢evirmen, bikiiltiirel bir yapida
olmalidir. Kiiltiirlerarast bir ceviride bir olayin veya nesnenin degeri, sekil ya da

derecesi hatta kimi durumlarda, her ikisi bakimindan degisim gosterebilir.

Calismamizda tespit, tasnif ve takdir etmek istedigimiz ana sorunsallardan biri de, yazin
cevirilerinde bulunan kiiltiir ve kiiltlirel verilerin kaynak parakdiltiiriin mii yoksa kaynak
metin yazarmin idiokiiltliriniin izleri mi oldugudur. Kanaatimize gore kaynak
metinlerde bulunan kiiltiirel izler, yazarm kendi idiokiiltiirel izleridir. Clinki ister
parakiiltiir isterse diakiiltiirden alinma olsun, bahsedilen Kkiiltiirel veriler o toplum
icerisinde var olmus ve yasayan kaynak metin yazarimin idiokiiltiir siizgecinden
gecirilerek metne aktarilmislardir. Oznel bir yorumun katilmadigini kim iddia edebilir?
Her eser, yapanin imzasini iizerinde tasir. Unutulmamalidir ki; ¢amur, onu yoguran ele

gore sekil alir.

3.1.4. Cevirmenin Nitelikleri Kiiltiir Aktarim Icin Yeterli midir?

Cevirmen mevcut nitelikleri ile kiiltiirlin hangi kisimlarini ¢evirebilmektedir? Cevirmen
icinde yetistigi kiiltiire ait genis bilgi birikimi olan ya da olmasi gereken uzman bir
birey olmalidir. Sosyal birey olarak {istlendigi roller geregi, kaynak kiiltiirde bir¢ok dia
kiltirde yer aldigi malumdur. Bu sebeple toplumun her katmanini ¢ok iyi tanidigi
olasiligr yiiksektir. Kendi kiiltiir/dil penceresinden baktiginda tamamen yabancisi
oldugu ya da bilgisinin bulunmadig: hi¢bir sey olmamalidir. Kisiliginin olustugu kiiltiir
igerisinde, daha sonradan edindigi tiim kazanimlar ger¢evesinde ¢evirmenin, erek kiiltiir
gruplarinin ve hedef kitlesinin isteklerini ve beklentilerini ¢ok iyi tahmin edebilecegi

yiiksek olasiliktir. Ciinkii hedef kitle ile ayn1 kiiltiir diinyasi i¢erisinde var olmustur.
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Uzman bir ¢evirmen, kendi dil/kiiltiir bilgisinde oldugu gibi erek dil/kiiltiir bilgisinde de
oldukg¢a yeterli olmalidir. Ancak bu ne kadar olasidir, tartisilir. Ciinkii ¢evirmen birey
olarak igerisinde yetistigi kiltlirii bildigi kadar erek kiiltiire hakim olamayabilir. Bu
konuda Vermeer’in “uzman g¢evirmen” {izerine ifade ettiklerini 6érneklemek sanirim bu

13

tartismal1 varsayimi daha dogru bir sekilde algilamayi kolaylastiracaktir. ... skopos
kurami bir ¢evirmeni, 6rnegin sozlii ¢evirmeni, isinde uzman olarak kabul eder. Uzman
s0zlii ¢evirmenlerin bulunmadigr pek ¢ok kiiltlir vardir. Bu durumda uzmanlik, skopos
kuramiyla agiklama kaygisiyla, kas yapayim derken goz ¢ikarmadan Knapp’in (1986)
“dogal arabulucu” (natiirlicher Sprachmittler) olarak adlandirdig: beceriye indirgenerek

gorecelendirilebilir” (Vermeer, 2008: 21).

Ornekte her ne kadar sdzlii ¢evirmeni 6rnek olarak verse de Vermeer’in dikkat cekmek
istedigi nokta “uzman ¢evirmen’lik konusudur. Edebiyat cevirmeni de “uzman
cevirmen”dir. Igerisinde yetistigi, sosyal roller iistlendigi, yer aldig1 diakiiltiirleri kendi
idiokdiltiirti araciligiyla “uzmanlik™ derecesinde tanisa da, bagka bir parakiiltiir igerinde
kendi idiokiiltiirii araciligiyla kiiltiirel o6geleri metnine almis olan kaynak metin
yazarmin idiokiiltliriine “uzmanlik derecesi’nde yakin olamayacaktir. Hatta erek kiiltiirii

biisbiitliin uzmanlik derecesinde bildigi de iddia edilemez.

Bunun disinda kaynak metinde yer alan kiiltiirel 6gelerin ¢evirisi, ¢evirmenin kaynak
kiiltiire olan yakinlig1 veya uzakligiyla, bilgisiyle dogru orantili olarak erek kiiltiire
gerceklestirilebilir. Vermeer’e gore, ceviri bilingli ya da bilingsiz, ancak bir kuram
temelinde miimkiindiir. Clinkii ¢eviri, her dilsel ve kiiltiirel alanda kararlar vermeyi

gerektirir.

Bu baglik altinda yapilacak yorumlar daha 6nce degindigimiz “kiiltiir aktarilabilir midir”
sorgusu ile dogrudan ilintilidir. Ayni1 zamanda yine yukaridaki boliimlerde irdeledigimiz
“aktarilan kimin kiiltiiriidiir” sorgusu, ¢evirmenin kiiltiir aktariminda yeterli niteliklere
sahip olup olmadig1 sorumuzun cevaplarinin bir kismini igermektedir. Bu boliim i¢in
calismamizin ilerlemesinin gerekliligi vardir. Ciinkii ¢alismamizin ana sorunsallarindan
biri olmakla beraber ancak daha ileriki zamanlarda yapacagimiz c¢aligmalar

dogrultusunda yanit bulacaktir.
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3.2. Cevirmenin Kiiltiir Icerisindeki Yeri ve Sosyal Rolii

Kiiltiiriin insanlarin geneli tarafindan goriildiigli kadar sig ve bir iki kavramla
sinirlanamayacag agiktir. Insanin fark ettiginin, kiiltiiriin sadece Buzdag misali
goriinen ¢ok kiiclik bir parcast oldugu verdigimiz ornekler, aktardigimiz alintilardan
kolaylikla anlagilacaktir. Kiiltiir, toplumu, toplumun her pargasini, bireyleri tamamen
kapsar ve tipk1 akvaryumdaki balik gibi icerisinde onlarin hem yasamasini hem de nefes

almasini saglar.

Her birey igerisinde var oldugu, yetistigi, yasadigi, tecriibelendigi, irettigi, tlikettigi
parakiiltiirde, sosyolojik olarak listlendigi rollere gore diakiiltiirlere mensup olarak, s6z
konusu parakiiltiir ve diakiiltiirlerden 6ziimseyerek ve dogustan getirdigi kisilik 6nlerini,
yeteneklerini, bakis agisini, huylarini, aligkanliklarini, tepkilerini de katarak kendi
idiokdiltliriinii olusturur. Simmel’e gore, bireyi kusatan cevresi ne kadar genislerse,
bireyin varligi yani kisiligi ve eylemlerine yansiyan bireyselligi de o denli genisler

(2009: 233).

Cevirmen, sosyal bir yapinin yani toplumun bir pargasidir. Bu yapiin kiiltiirii yani
parakiiltiirli igerisinde, iistlendigi roller geregi ¢evirmen, bir¢ok guruba yani diakiiltiiriin
pargasi veya tiyesi olabilir. Bu diakiiltiirlerde ve genel anlamda parakiiltiirde {istlendigi
roller geregi cevirmen somut etkilesim gerekliliklerini istese de istemese de yerine
getirmek zorundadir. Bu gereklilikler iistlendigi rollere ve diakiiltiirlere gore degiskenlik

gosterebilir.

Cevirmen diakiiltiiriine ait olarak ¢eviri yapma, ,iki farkli olan arasinda iletisim kurma,
belki bir es olarak, evini gecindirme, koruma ve sorunlar1 ¢ézmek ig¢in i, sosyal yap1
icerisinde bagka gereklilikler ile ugrasirken, kendi basina kaldiginda sahip oldugu tiim
kisisel 0Ozellikleri c¢ercevesinde idiokiiltiiriiniin  gerektirdigi gereklilikleri yerine

getirmekle miikellef olabilir.

Smith, rollerin kendileriyle birlikte somut etkilesim oriintiilerini dengelemeye yarayan
beklentileri de tasidiklarini belirtir (2007: 46). Cevirmeninde toplumdaki ve parakiiltiir
icerisinde diakiiltiirlerden dolay: {iistlendigi roller onun cevirmen kimligine katkida

bulunabilir. Ornegin, edebiyat¢1 olan bir ¢evirmen yazin cevirilerini daha isteyerek ve
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bilingli yapabilir bu c¢evirmene avantaj saglayabilir. Ya da bir saglik kurulusu,
laboratuvarda calisan bir ¢evirmen medikal metinlerde ayni avantaji yakalayabilir. Bu
ornekler hukuk okumus, tip okumus, miihendislik okumus ya da bilgisi olan ¢evirmen

icin de ilgili alan ¢evirileri i¢in ayn1 oranda gegerli olacagi biiyiik olasiliktir.

Iste bu nokta da sdylemek istedigim, cevirmen idiokiiltiiriiniin, uzmanlik alanlari, farkli
kiltiirler ve alanlarla olusturulmus olmasi ¢eviri siirecinde ¢evirmene biiyiik bir kolaylik
ya da Ozgiiven saglayabilir. Ayrica Holz- Ménttari’nin Eylem Odakli Ceviri Kuraminda
en onemli nokta “isbirligi”dir (Holz-Méanttéri, 1984: 41). Cevirmen toplumun diger
parcalartyla isbirligi icerisindedir. Cevirisini bu isbirligi icerisinde yapar. Yazili ve
gorsel medya araglari, yayimevleri, diger ¢evirmenler, uzmanlar ¢evirmenin isbirligi
yaptig1 parakiiltiiriin parcalarinda sadece bazilaridir. Kiiltiirel kuramda ifade edilenler ile
iligkilendirirsek, bireyin parakiiltiirde, diakiiltiirlerden dolay1 istlendigi ve parakiiltiir
igerisinde sekillenen idiokiiltiiriiyle, 6nemli olanin “birey” olmak degil, istlenilen rol

oldugu anlasilabilir.

Bu konuda Smith, “Parsons’a gore, toplumlarin en 6nemli birimi bireyler degil, roldiir.
Bu, bireyin kendisinin ve etkilesime girdigi digerlerinin eylemlerine iliskin bir dizi

tamamlayici beklentiyi getirir” demistir (Smith, 2007: 46).

S6z konusu tamamlayici beklentileri, bir 6grencinin, 6gretmene, dgretici arag, gereglere
ithtiya¢c duymasi gibi veya bir hastanin doktora, doktorun yazacag ilaglara, gosterecegi
yola, iyl olmaya calismaya hatta doktora glivenmeyi beraberinde getirecek olmasi

seklinde ornekleyebiliriz.

Cevirmen de, diger toplum birimlerinden, ceviri siirecinde tamamlayic1 beklentiler
icerisinde olacaktir. Isverenin amaci, beklentisi, erek kitle, kaynak metnin kiiltiirii ve
toplum yapisi, ceviride gerekli ara¢ ve gerec saglayicilar, o konunun uzmanlari, daha
once bu alanda ¢alismis olan diger ¢evirmenler, ¢evirmenin tamamlayici olarak beklenti
igerisinde olacagi “rol gruplari”dir. Bu tamamlayici roller ve beklentiler nedeniyle,
cevirmen ve yukarida bahsettiklerimiz arasindaki etkilesim, ceviri siirecinde oldukca
etkili bir bigimde siireceginden ortaya ¢ikanin, Holz-Ménttéri’nin kuraminda bahsettigi

“igbirligi” (Holz-Manttari, 1984: 41) benzeri gibi bir sey olacagi kuvvetle muhtemeldir.
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Kaldr ki herkesin malumu, ¢evirmen sadece yukarida bahsettigimiz birimlerle degil,
toplumun kendisiyle isbirligi ierisinde olacaktir. I¢inde yasadigi, sekillendigi, gercek
toplumdur ¢evirmen igin. Toplumun yani parakiltiiriin, Ozellikleriyle, g¢evirmeni
sekillendirdigi, altyapisini; gelenekleri ve toplumsal egitimi ile olusturdugu varsayimi
olasidir. Biiyiik ihtimalle ¢evirmen, ¢eviri yaparken bu 6grendiklerini uygulayarak daha
acik bir ifadeyle idiokiiltiiriinii kullanarak, i¢inde yasadig1 topluma aldiklarini geri verir.
Herkes tarafindan gdzlenebilen bu dongii ve gercek, cevirmen ile parakiiltiir arasindaki

isbirliginin en 6nemli gozlemi ve kanit1 gibi durmaktadir.

Cevirmenin parakiiltiir icerisinde iistlendigi rol ve para- ve diakiiltiiriin gelisimine,
degisimine katkisi ve toplumun ceviriye ve g¢evirmene gereksinimi de c¢evirmenin
Onemini belirler. Parsons’in toplumda bireylerin degil rollerin 6nemli oldugunu savunan

goriisii de bu asamada 6nem ve anlam kazanmaktadir.

Her ¢evirmen kendisine toplumsal yani parakiiltiirel bir goriintii ¢izer. Bize gore
cevirmenin beyninde sekillenen c¢eviri siireci, alict kitlenin kiiltiirel yapist ve

beklentileriyle dogru orantili gibi gériinmektedir.

Cevirmen, kiiltiirel] kuramin da degindigi gibi “rol” iistlenici olarak toplumun bir
pargasidir bizce. Tarihsel siirecte, iginde yetistigi parakiiltiirde adim adim gelismis bir
toplum irlniidir. Bu gelisim siirecinde ¢evirmen, geliserek toplumsallasir yani

parakiiltiirel bir birim olur. Bu ¢evirmenin artzamanli olarak toplumsallagma siirecidir.

Ayrica ¢evirmen, o anda parakiltiiriin bir parcasidir. Toplumsal, o ana ait giincel bir
sentezdir ¢evirmen. Toplum, ¢evirmene yansitir, ¢gevirmende toplumun bir pargasi olan
okura yansitir. Donilisiimlii bu siirecte toplumdan alip, topluma veren c¢evirmen

eszamanli olarak isbirligi igerisinde olur.

Cevirmen tiim kendi parakiiltiiriiniin bakis acisina sahip, tiim parakiiltiiriin temsilcisi
gibidir ancak cevirisini tiim topluma degil de, belirli bir kitlesine yani kendi
parakdltiiriiniin  diakiltir ve kiiltlrleri yaptigin1 ayrica belirtmeye gerek yoktur.
Kararlarini1 ona gore verir ¢iinkii kendi parakiiltiiriiniin tiim katmanlarin1 tanimaktadir.
Bu tanima asamasi, homojen degil heterojendir. Her ¢eviriyi heterojen bir katman yani

diakiiltiir i¢in yaptigindan dolay: basar1 sansi artar.
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Homojen yapiya yani tiim parakiiltire yapmak, bircok diakiiltiirii igerisinde
barindirmasi agisindan ¢eviriyi imkansiz kilabilir. Cevirmenin bakis agisi heterojen
olmalidir. Igerisinde yetistigi her toplum katmanini iyi tanimalidir. Uzman bir ¢evirmen

bunu gergeklestirebilecek niteliklere sahip kimse olarak tanimlanir.

Kiiltiirel kuramda da, cevirmenin ait oldugu parakiiltiir icerisindeki gruplart iyi
tanimasina ve onlar gibi diisiinmesine yonelik verdigim oOrnektekine yakin ifadeler
bulmak miimkiin. Digerleri ile etkilesimlerimizin genellikle bizim gordiigiimiiz gibi,
aynt yoldan diinyayr gorme Ongoriisii ile yonlendirildigi fikri ile diger toplum
birimlerini iyi tanima ve onlarin gereksinimleri iizerine akil yiiriitme olanagi oldugu

savunulur. Boylelikle pratik eylem ger(;eklestirilebileceginden30 s0z edilir.

% Schutz, A., Collected Papers, The Hague, Martinus Nijhoff, 1973

101



BOLUM 4: BIREY IDIOKULTURU’NDEN CEVIRMEN OZNEL
KULTURU’NE

Bilindigi iizere her birey, bir toplum iginde dolayisiyla da bir kiiltiir ortam1 igerisine
dogar. Ik kiiltiir grubu olan ailede baslayan etrafiyla etkilesim siirecinde kendisini
kendisi yapacak olan kisiligi ve 6znellikleri, bu kiiltiirel etkilesim sonucu belirli kiiltiir
toplulugu ve topluluklar1 igerisinde olusur, gelisir ve degisir. Bu asamalar sadece
insanlarda degil asag1 yukar1 her canlida ayni asamalarda gergeklesir ve ayni derecede
Oonem sahiptir. Afrika’da, dogal ortaminda dogup biiyliimiis bir aslanla, hayvanat
bahgesinde dogup biiylimiis bir aslan arasinda nasil farklar olabilecegi diisiiniildiigiinde,
canlinin etrafindaki ortamin onun gelisiminde ne denli 6nemli oldugu daha iyi
anlagilabilir. Dogal ortaminda, bir siirii icinde dogup biiyiiyen aslan, yasayabilmek
avlanmay1, miicadeleyi, diger aslanlarla rekabet etmeyi, grup ¢alismasini, gerektiginde
6liimiine savasmay1, kagmayi, dogal diismanlarin1 gibi yasamla basa ¢ikma 6zelliklerini
kazanmig olacaktir. Hayvanat bahgesinde, kapali bir alanda, hazir beslenme olanaklari,
dogal diismanlar olmadan, grup rekabeti yasamadan, grupga avlanma stratejileri
gelistirmeden ve daha bircok dogal ozelliklerini yitirecektir. Daha spesifik olarak
orneklenebilecek durumlarda her canli i¢in mevcuttur. Disariya kapali belki de tek
(yerel) kiiltiirlli, sik1 sikiya normlar (tore, temayiil, gorgii kurallar1 vb.) ile cevirili bir
kiltiir ortami igerisinde yetisecek birey ile tam tersi sartlarda yetisecek bireyin ayni
kisilik (hem kognitif hem normatif olarak) 6zelliklerini sergilemesi diisiiniilebilir mi?
Belki, ama ¢ok diisiik bir ihtimal oldugu ve bir noktaya kadar benzerlik gosterebilecegi

herkesin kabul edecegi bir durumdur.

Bu baglamda kiiltiir ve kisilik arasinda siire¢ ve sonug¢ ekseninde yadsinamaz bire bir
iliski s6z konusudur. Kisilik, bir bebegin plasenta araciligiyla olusmasi, onun tarafindan
korunmasi, beslenmesi, gelistirilmesi, degistirilmesi evrelerine benzer sekilde, kiiltiir
tarafindan ayni etkilere maruz birakilarak olusturulur. Bu asamada kisilik ve kiiltiir

arasindaki etkilesim odakli iligkiyi irdelemekte yarar vardir.
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4.1. Kiiltiir ve Kisilik Tliskisi

Onceki boéliimlerde kiiltiiriin aktarilabilir bir olgu olup olmadigi, aktarilabilir ise
aktarilan bu kiiltiirtin hangi kiiltiir oldugu sorgusu ele alindi. Ardindan ¢evirmenin bir
kiiltiir aktarimcisi olarak goriiliip goriilemeyecegi ve ¢evirmenin niteliklerinin bu kiiltiir
aktarimi icin yeterli olup olmadigi sorularina yanitlar arandi. Simdi ise, Kiiltiir ile
“insan eylemi” olarak nitelendirilen geviriyi yerine getiren birey olarak cevirmenin
kisiligi ve idiokiiltiirii arasindaki bag ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu boliimiin
amact asagida aciklanmaya calisilacak olan “gevirmen oOznel kiiltiiri” kavrami

varsayimina zemin hazirlamaktir.

Daha onceki boliimlerde de degindigimiz gibi birey sosyalin bir parcasidir. Sosyal
(toplum) igerisinde, sosyal yapinin en kiigiik birimi olan ailede ilk sosyalligini yasayan
birey, o andan itibaren kiiltiir ile aligverise girer. Bu aligveris ilk zamanlar sadece
kiiltiirden alma ile gerceklesir ve bireyin kisiligi olugsmaya baglar. Bu olusumun farkli
parametreleri vardir. Kisilik sadece, igerisinde bulunulan para ve dia Kkiiltiirlerden
alinanlar ile tek tarafli olusmaz. Bireyin genetik olarak kendisinde barindirdig
ozellikleri de bu olusumda oldukg¢a etkilidir. Bireyin kalitsal 6zellikleri ile olaylara
bakis ve yaklagim tarzi, kiiltiirden alacaklarini, nasil bir sentezleme yoluna gidecegini

belirleyen dnemli faktorlerdir.

Bireyin yillar siiresince gelismesi ve biiylimesi ile bu etkenler arasina inang, ideoloji,
ideal, amac, duygu gibi baska etmenler dahil olur ve kisilik olusumunda parametreler

hem ¢ogalir hem de degiskenlik gosterir.

Toplumsal bir varlik olan insan1 Kant, alelade olarak goriir, ama ondaki insanlig1 kutsal
olarak tanimlar (Simmel, 2009:214). Simmel’e gore, baskalariyla girilen tiim iligkiler,

bireyin 6ziine, benligine yani “Ben”’e ulagmak i¢in yaptig1 yolcuklardir (2009:216).

Onceki béliimlerde, Holz-Ménttiri’nin ¢evirmen iizerinden gdzlemledigi toplumsal
isbirligi meselesini, birey merkezli yani kisiligin kiiltiir ile olan iliskisi merkezli yeniden
degerlendirmek yerinde olacaktir. Ciinkii birey sosyal bir yapmin i¢inde belirli bir
parakiiltiir tarafindan sarilmis ve diakiiltiirler tarafinca etkilenen bir ortamin igerisinde

gelismektedir.
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Bu noktada George Simmel’in “Bireysellik ve Kiiltiir” isimli yapitindan alintilar

yapmak, konunun agikliga kavusmasi bakimindan yararli olacaktir.

“Insanlarin birbirlerine bakmasi ve birbirlerini kiskanmasi, birbirlerine
mektuplar yazmasi ya da birlikte yemek yemesi, elle tutulur herhangi bir
cikara baglantis1 olmaksizin etrafindaki birbirlerine sempatik, birilerini
antipatik bulmasi, birinin bir bagkasindan talimat istemesi, insanlarin
birbirleri i¢in giyinip kusanmasi yukarida sadece rastgele birkag O6rnegini
verdigim geg¢ici ya da kalici, bilingli ya da bilingsiz, anlik veya siirekli bu
tiir binlerce kisilerarasi iligski bizi siirekli birbirimize baglar. Her giin, her
saat, bu tiir baglar dokunur, birakilir, tekrar ele alinir, yerine bagkalar1 konur

veya baska baglarla i¢ i¢e gegirilir.

Toplumun atomlar1 arasindaki, sadece psikolojik mikroskobi yoluyla
ulasilabilen ve bu kadar ama bir o kadar da kafa karistirici olan toplum
hayatinin biitlin saglamligimi ve elastikligini, biitiin c¢esitliligini bir

ornekligini ayakta tutan etkilesimler burada yatar (Simmel, 2009:220).”

Simmel’e gore etkilesimlere giriliyor olunmasi bile bireylerin birbirleri iizerinde
duyusal etki yarattiginin gostergesidir. iki birey arasindaki duyu izlenimleri sadece
toplumsal iliskilerin ortak temeli ve 6n kosulu degildir. Her duyu, toplumsal varolugsun
olugsmasinda kendine 6zgii yani 6znel katkilarda bulunmaktadir. Bu kendine o6zgii
katkida bulunma islevinin bireyden bireye farklilik gostermesi, baskin olmasi, ¢esitlilik
arz etmesi, hi¢bir sekilde tiretilmesi miimkiin olmayan bir sosyolojik bir fark yaratir

(2009: 220-221).

Simmel, bireylerin birbirlerini duyulara yoluyla algiliyor olmalarimin iki ydnde
gelistigini ve bu gelismeler sonunda ortaya bir isbirliginin ¢iktigini, bunun da sosyolojik

olarak biiylik 6neme sahip oldugunu bildirmektedir.

Yukarida yazilanlar kisiligin kiiltiir ile iligkisi baglaminda, bireyi kusatan kiiltiir
ortamina dikkat c¢eken hususlar olarak goriilmelidirler. Ust baslkta verdigimiz
orneklerde canlilar ve etraflarindaki ortamin nasil bir iliskide olduklarini, ortaya ¢ikan

sonuclarin olasi farkliliklarini belirtemeye calistik.
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4.1.1. “Kisilik Kiiltiir Tarafindan Olusturulmustur” Savi

Giiveng’in bildirdigine gore kiiltlir, yasantida Ogrenilen aligkanliklardir ve egitim

yoluyla kusaktan kusaga geger.

“Kiiltiir, iggiidiisel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonraki
yasantisi i¢inde kazandigi aliskanliklar (davramis ve tepki egilimleri)’dir”
(Giiveng, 2013: 130).

Cevirmen Idio-kiiltiiriiniin ceviri eylemi siirecindeki &nemine dikkat ¢ekmeye
calistigimiz ¢alismamizda bu bolimde genel olarak kabul goérmiis ve kisilik-kiiltiir

iliskisini ele alan bir kuramdan s6z etmek dogru olacaktir.

Kiltiirelcilik, 1930 — 1960 yillar1 arasinda antropoloji alaninda etkin olmus bir hareket
olarak dikkat cekti. Kisilik ve kiiltiir arasindaki iliskilerin incelenmesini yapan bu akim
“kisilik ve kiiltiir” hareketi olarak ta bilinmektedir®® (Journet, 2009: 175). Kisiligin
kiiltiirle olustugunu savunan bu akim temsilcilerinden Ralph Linton (1893-1953) “temel
kisilik” kavrami iizerine ¢alismalar yaptigi caligmasi The Study of Man’da, bireyin
sosyallesmesini saglayan aile, okul, din gibi “temel kurumlar”in kisiligi kiltiir

icerisinde olusturdugunu belirtmistir (Journet, 2009: 178).

Kiltiir ile kisilik konusunda yapilan calismalarda temel agirlik, kiiltiire verilmistir.
Kiiltiirtin, kendi tyelerinin kisiliklerini ne dereceye kadar big¢imlendirdigi konusu
arastirilmistir.  Kiiltiir-kisilik alaninda  bu yaklasim, en iyi bicimde, Ralph Linton
tarafindan ifade edilmistir. “Kiiltir sosyal bir verasettir” diyerek bireyin kiiltir
igerisinde temel bir kisilik kazandigin1 vurgulamak istemis ve 6zel karakter unsurlarinin
bu temel tizerine kurulduguna dikkat ¢ekmistir (Journet, 2009: 179).

Kisilik, kilttir gibi Latince kokenli bir kavramdir. Persona’dan (aktoriin maskesi) gelir.

Kisilik, bireyin dogustan getirdigi kalitsal yani genetik 6zellikleriyle, sonradan yasami

%1 Journet, N., Evrenselden Ozele Kiiltiir, (Cev: Yiimni Sezen), iz Yay.,Istanbul, 2009. S.175
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boyunca kazandig1 veya 6grendigi unsurlarin tiimiiyle olusur. Bir bakima biyolojik ve

kiiltiirel 6zelliklerin bileskesidir®” (Basaran, 1974: 13-14).

Kisiligin, biyolojik giidiiler ile kiiltiirel istekleri dengeleyen bir unsur oldugunu da

vurgulamakta yarar vardir.

Kiiltiir ile kisilik kavramlar1 arasindaki islevsel iligski, bir oyuna ve o oyununun
icerisindeki unsurlara benzer. Kiiltiirii, fikirler sistemi olarak algilar ve bireyi de bu
fikirler sisteminin bir tastyicist ve uygulayicist olarak disiindiigiimiizde, yukarida
bahsettigimiz oyun O0rnegi daha kolay anlagilabilir. Bu anlamda kiiltiir, oyunun genel
kurallar1 olarak goriilmeliyken, kisilik de, bu genel kurallar etkisi altindaki unsurlar
olarak algilanmalidir. Bu unsurlar; piyon, oyuncu vb. gibi diisiiniilebilir. Oyunda genel
kurallarin, oyundaki unsurlarin hareketlerini, davranislarini, hamlelerini ve konumlarini

belirledigi gibi, kiiltiir de kisilik yapisin1 ayn1 dogrultuda etkiler.

Birey kisilik yapismi kiiltiirden alir. Icinde yasadigi kiiltiiriin genel kurallar icerisinde
kendine 6zgli kimligini kiiltirden kazanan birey bu kimligi ile ait oldugu kiiltiirle

Ozdeslesir. Bu karsilikli bir etkilesimdir.

Birey de kazandig1 kimlik 1le kiiltiiriin sistemini ve yapisin etkiler. Devingenlik burada
da s6z konusudur. Duragan olmayan bir sekilde birey, dnce kiiltiirden etkilenir, sonra

kiiltiirii etkilemeye baglar.

Bu asamada kiiltiir ve kisilik arasindaki 6zdeslik kaybolur veya sarsilir. Ciinkii kisilik
kiltiirel kurallar1 degistirebilecek bir nitelik kazanmaya baslar. Kisilik bir bakima
kendisini saran genel kiiltiirli asar, onu etkiler hatta degistirebilir. Sosyal yap1 igerisinde
bireyler bu kisisel etkiyi sosyalin ¢esitli alanlarinda ve farkli eylemler ile yapabilirler.
Insanlik tarihi boyunca 6ne ¢ikmis bircok siyaset, bilim, sanat, sanayi, felsefe ve spor
insanlar1 kendi alanlarini hatta yasamin farkli alanlarini, belli bir kiiltiir igerisinde
olugmus kisilikleri ile etkilemiglerdir. Bu insanlar dogustan sahip olduklar1 6zelliklerini
ve yetilerini, icerisinde yetistikleri, var olduklari, gelistikleri, etkilendikleri,

sekillendikleri para- ve diakiiltiirlerden aldiklar1 etkenlerle birlestirmis hatta sentezlemis

82 Bagaran, F., Psiko-Sosyal Gelisim. 7-11 Yas Cocuklar: Uz. Yapilan Bir Arastrma, Kalite Matbaasi, Ankara
Universitesi, 1974.
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ve karar/eylem mekanizmalar1 yani kisilikleri ile kendilerinin de iiyesi olduklar1 gerek

grup gerekse genel kiiltiirleri asmis ve o kiiltiirleri oldukga etkilemislerdir.

Bireylerin dogustan getirdikleri kalitsal 6zellikleri ile sonradan edindikleri ve
kendilerini sekillendiren bu kiiltiirel kisilik kavrami sosyolojik ifadeyle bireyin

“idiokdilttir tdiir.

Cevirmen de birey olduguna gore o da bir idiokiiltiirii olan bir varliktir. Kendine 6zgii
kisiligi, deger yargilari, dogustan getirdikleriyle hayati boyunca kiiltiir icerisinde

ogrendikleriyle sekil almis olan idiokiltiiriiyle eylemini gerceklestirmektedir.

Bu nokta 6nemli bir durum dile getirilmelidir. Cevirmenin yaptig1 eylem, 6zellikle de
edebiyat gibi igerisinde birinin 6znel duygu ve diigiincelerinin yer aldigi bir dizgenin
cevirisi de, ayni sekilde 6znel bir birey tarafindan yapildigina gore “6znel bir eylem”
olacaktir. Oyleyse cevirmenin idiokiiltiiriine, gerceklestigi eylemin bu ozelliginden
otiirii “0znel kiiltiir” denmesi gerekmez mi? Bu sorunun cevabini, bireyin 6znelligini
ortaya koyarak, bagka bir disiplinden davranisa ve zihinsel aligkanliklara, tutumlara
yonelik gelistirilmis benzer bir kavram olan “habitus” iliskilendirmesi ve gerekgelerle

aciklamaya ¢alisalim.

4.2.  Cevirmen Oznel Kiiltiirii

Kisiligin kiiltiir i¢erisinde olustugunu ortaya koyan savin irdelendigi boliimden sonra,
“idiokiiltiiri” kavramini ¢evirmen baglaminda hem anlam bakimindan agikliga

kavusturmak hem de terminolojik olarak tespit ve takdir etmek gerektigi sdylenebilir.

Ancak bu noktada hatirlatmak yerinde olacaktir; kiiltlir, dogustan ve kalitimsal olarak
bireyde var olan degil, sonradan yasanti igerisinde kazanilan bir olgudur. (Giiveng,
2013: 130). Idiokiiltiiriin ne olduguna dair kanaatimiz ise, onun hem dogustan gelen
kalitimsal dogal 6zellikler ile sonradan yasanti, sosyal ve kiiltiir icerisinde kazanilan
hasletlerin bir sentezi oldugu yoniindedir. Bu nedenle idiokiiltiir salt bir “kiiltiir”

kavrami degildir, sonradan kazanimlar1 bireye atfeden, aksine, bir sentezi ifade eden bir
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tanimsal varstyimdir. Diiniin, bugiiniin kazanimlarinin bireyi bi¢imlendiris sistemidir.
Bu sistemin disa vurumudur. Kisiye 6zgili, hem duygularinin, hem diisiincelerinin hem
de parmak izi gibi tiim bireylerde farkli olan kisiliginin, hayatla miicadelesinde,
karsilastig1 her durumla, yaptig1 her eylemle, yasadig1 fiziksel veya zihinsel her olayla
girdigi iligki sonucu ortaya ¢ikan tepkimedir; O6znelligidir. O’nu “O” yapandir.
Tezimizde inceledigimiz kiiltiir ve c¢eviribilim kuramlarindan, birbirleriyle olan
iliskilerinden, yukarida ele aldigimi kisilik ve kiiltiir odakli boliimlerden elde ettigimiz

veriler bizi bu varsayima gétiirmektedir.

Bu nedenle terminolojik olarak idiokiiltiir kavramina daha uygun bir karsilik bulmak ile
gevirmenin Oznel duygu ve diislincesi dogrultusunda harekete gecirdigi kendi
idiokiiltiirtintin, “bireysel” kiiltiir olarak karsilik bulmasi yeterli midir? Sorunun
cevabina dair diisiinceleri belirtmeden once, idiokiiltiir kavraminin sadece, bireyselligi
ve birikimi tanimlamadigini ayn1 zamanda birgok degiskenden Otiirli ortaya ¢ikan bir
karar mekanizmasi oldugunu hatirlamak yararli olacaktir. Kaldi ki, sosyal icerisinde
bireyin farkliligi, “Ben” olarak tanimlanan ve bilinen 6zne olma bilinci sayesinde,
eylemlerine yansittigi, zihinsel ve fiziksel bileskelerden olusan “6znelligi” araciligiyla

ortaya cikar.

Bu 6znellik baglaminda sunu belirtmek gerekir ki, tezimiz i¢in ¢ok dnemli bir husustur,
cevirmenin, ¢eviri eylemi sirasinda harekete gecirdigi kiiltiirtiniin, kiiltiirel ve sosyolojik
bir kavram olan idiokiiltiirden farkli bir kavram olarak ortaya koyulmak istenmektedir.
Bu kavramm, hem ceviribilimsel hem de kiiltiirbilimsel 6zellikler tasidigini
diisiindiiglimiizden ve de tezimizin kuramsal boliimlerinde acgiklamaya calistigimiz
varsayimlarimiz  dogrultusunda yeni bir kavram olarak, alanin kendisine ve
emekeilerinin goriisiine sunmak istedigimiz bir varsayim oldugunu belirtmek isteriz.
Kavrami agiklamalart ile ortaya koymadan oOnce, 6znellik baglaminda ve Onceki
boliimlerde belirtilmis olanlarin disinda, kavrama zemin olusturmak amagh asagidaki

aciklamalar1 ve kaynaklari belirtmenin 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.

Oznellik yoniiyle “Ben”, bireye hayata ve diger bireylere karsi bir durus saglamakta ve
onu digerlerinden ayirmaktadir. Oznenin, dolayisiyla 6znenin tanimi “Ben”i bilmekle

baglar. Mansfield’a (Mansfield, 2005: 14, 16) gore; 6znenin kendisinin ne oldugu
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lizerine ortak bir fikir lizerinde anlasilmis degildir ancak bireyin, diinya iliskilerinde
tanimlayict olarak kullanilan 6zne teriminin farkli kullanim tanimlari vardir. Diinya ve
digerleriyle iliskilerimizde durusumuzu temsil eden “Ben” sozciigii, yasam olarak
bahsedilen, edindigimiz deneyimlerin, duygularin ve eylemlerin kaynagi olarak,

bireylerce bilinir ve kullanilir.

Bilindigi iizere toplumlar ve topluluklar bireylerden meydana gelir. Her birey igerisinde
var oldugu toplumda zaman igerisinde gerek gorsel/isitsel gerekse deneyimsel olarak
sekillenir. Bu sekillenme hem diistinsel hem de fiziksel olur. Diisiinsel olarak
sekillenme bireyin igerisinde yasadig1 toplum, aile ve gruplardan, onlarin kiiltiiriinden,
birikimlerinden, normlarindan, somut veya soyut kurallarindan oldugu kadar bireyin
dogustan getirdigi genetik ve Orfi davranis ve zihinsel etkiler ile de meydana gelir.

Bahsettigimiz bu disiinsel sekillenme; kisiliktir.

Simmel’e gore, birey, bircok etkenin birlestigi, karmasik bir yapidir; “ Bir insan biitiin
olarak alindiginda, tam anlamiyla bi¢cim kazanmamais bir icerikler, giicler ve yetenekler
kompleksidir deyim yerindeyse; ancak degisip duran bir varolusun i¢indeki giidiilenim
ve iliskilere gore farklilasmis tanimlanmis bir yapi haline gelir.” ... ” Bu bakimdan
insan, toplumsal bir yaratik olarak, baska higbir baglanti i¢inde ortaya ¢ikmayan essiz
bir yapidir. Bir yandan, kisiligin biitiin nesnel niteliklerini kaldirmis ve elinin altinda,
sahip oldugu saf insanligin yetenekleri, cazibeleri ve cikarlarindan baska hicbir sey
olmaksizin sosyallik denen yapiya girmistir. Ote yandan, bu yapi kisiliginin salt 6znel
ve igsel taraflarini ifade edecek kadar geligkin degildir (Simmel, 2009: 137-138).
Anlasildig1 tlizere sosyalligin, kisiligin 6znel yanlarini, bireyin ic¢sel yonlerini ve
Ozelliklerini ifade edecek, tanimlayacak derecede 6zellikli bir yon tasimadigi

sOylenebilir.

Kisiligin, bireyin dogustan getirdigi kalitsal ozellikleriyle, yasami boyunca sonradan
kazandig1 veya 6grendigi unsurlarin tiimiinden olusan bir kavram oldugunu hatirlamakta
yarar vardir. Kisacasi biyolojik ve kiiltiirel 6zelliklerin bileskesi olan kisilik, ayni

zamanda biyolojik giidiiler ile kiiltiirel istekleri dengeleyen bir unsur olarak goriilebilir.

Ancak kisilik, bireyin salt sosyalligi olarak algilanmamalidir. Toplumdan

ogrendiklerinin yam sira, igerisinde bulundugu sosyal gruplar ve kiiltiirce sekillenen
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kisiligi, bireyin, daha ¢ok, 6znel tarafinin disa vurumudur. Simmel bu durumu sdyle

ifade eder:

“Kisilik etrafinda toplanan bu nesnel nitelikler gibi en saf ve derin kisisel
nitelikler de sosyalligin disinda tutulmalidir. Nitekim en kisisel seylerin —
karakter, haletiruhiye ve talih — sosyallikte yeri yoktur” ve “... bireyin bir
ist ve alt sosyallik esigi oldugundan bahsedilebilir. Insanlarin
birlikteliklerini nesnel bir igerik ve amaca yonlendirildikleri anda ve ayrica
bireyin kesinlikle kisisel ve 6znel meseleleri olaya serbest¢e dahil oldugu
anda sosyallik merkezi ve denetleyici ilke olmaktan ¢ikar ve hepi topu
bigimsel ve disa doniik aragsal bir ilke haline gelir (Simmel, 2009: 137-
138).

Simmel’in bu ifadelerinden anlasilan, toplumun bireye etkisinin, bireyin 6znel ve igsel
taraflarinin ilgili eylemlerinde harekete gecene kadar etkin oldugudur. Bireyin
6znelliginin kendi eyleminde etkin hale gelmesi durumundan itibaren, sosyalligin etkisi

sadece bicimsel bir 6zellik tagsimaya baslar.

Daha 6nce de agikladigimiz gibi, sosyolojik olarak kiiltiir; para-, dia- ve idiokiiltiirler
olarak tanimlanmigtir. Parakiiltiir, bir toplumun genel kiiltiiriidiir. Diakiiltiir, 0 genel
kiiltiir igerisinde var olan farkli ve gesitli gruplarn kiiltiiriidiir. Idiokiiltiir ise hem para-
hem de diakiiltirlerden etkilenerek, i¢inde yasadigi bu kiiltiirlerin igerisinde bireyin
kendinde istemsiz veya istemli olarak gelisen ya da gelistirdigi bireysel kiiltiir seklinde

algilanabilir.

Ancak idiokiiltiir kavramimin Tiirkce terminolojide, Bireysel Kiiltiir yerine Oznel Kiiltiir
olarak ifade edilmesinin daha uygun oldugu diisiincesindeyiz. Ciinkii g¢evirmene
atfetmek icin ugras verdigimiz c¢evirmen o&znel kiiltiirii kavrami, ¢evirmenin c¢eviri
stirecinde gegirdigi bilissel siiregte yasadigi bircok igsel ve biligsel yargiyi, davranis ve
tutumu, dolayisiyla normatif ve kognitif tiim silire¢ ve unsurlari da tanimlamaktadir ve
bu kavram varsayimi hem c¢eviribilimsel bir kavrami hem de kiiltlirbilimsel bir kavrami

iginde barindirmaktadir. Iki farkli alandan alinan iki kavram ile ortaya koyulmaya
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calisilan yeni varsayimsal kavram olan “Cevirmen Oznel Kiiltiirii”niin sosyolojide yer
alan idiokiiltiir kavramiyla ayni1 6zelliklere ve isleve sahip olan bir kavram olmadigini
belirtmek isteriz. Cevirmen 6znel kiiltiirii, kavram olarak da islev olarak da tamamen
cevirmene atfetmeye c¢alistigimiz bir kavram olarak varsayilmalidir. Edebiyat
yapitlarinin ¢evirmeninin, bu 6zelligini yani ¢evirmen 6znel kiiltiiriinii, ¢eviri siirecinin
basindan sonuna kadar, kiiltiirel 6gelerin alimlanmasi ve yorumlanmasinda kullandigina

inanmaktayiz.

Cevirmen Oznel Kiiltiiriine ve islevine dair asagidaki boliimlerde ayrintilariyla agiklama
getirmeye calisilacak. Lakin sunu yeniden belirtmek gerekir ki, bu kavram ve islevi
lizerine olan varsayimlarimiz daha iyi anlasilsin; O6znellik 1srarimizin nedeni, edebi
metinlerin, kaynak veya erek metin olsun her zaman 6znel bir birey tarafindan,
algilanarak, soyutlanarak, yorumlanarak ve somutlanarak, 6znel g¢eviri tercihleri, dil

kullanimlari ve verilen kararlarla sergilenen davraniglarla var ediliyor olmasinda yatar.

Bu asamada onceligimiz bireysel kiiltliir mii yoksa 6znel kiiltiir mii olmas1 gerektigi
yoniinde bir tartisma baslatmak ve konuyu irdelemek. Kald1 ki bir dilden bagka bir dile
yapilan c¢eviri, aslinda bir diisiinceden bagka bir diisiince bigimine gecis olarak
yorumlanabilir (Yiicel, 2007: 102). Cevirmen, sdz konusu biligsel siire¢ boyunca
Honig’in bahsettigi refleks- refleksiyon ve refleksiv siiregleri sonucu kendine 6zgii
degerler ve normlar g¢ercevesinde Oznel bir yargiya vararak cevirisini
gerceklestirmektedir. Kaynak metindeki tiim nesnel (dilsel) verilerin insanin zihninde
gelistirdigi tasarimlar sayesinde algilanir (Bkz. Vermeer, 2008: 22). Vermeer’e gore bu
zihinsel tasarimlar, insana 6zgii genel biyolojik kosullardan, “dis gerceklikten” ve para-
, dia- ve idiokiiltiirlerden etkilenirler. Cevirmenler metin ya da alict gibi “gergek”
nesneleri hi¢bir zaman dikkate almazlar ve nesnelerin kendi zihinsel tasarimlarindaki
algilamalart sonucu c¢evirilerini yaparlar (bkz. Vermeer, 2008: 22). Bu nedenle
cevirmenin karar mekanizmasi1 ve tavirlar sistemi olarak kabul edebilecegimiz
idiokiiltiir kavrami, islev bakimindan 6znel olmasi nedeniyle terminolojik olarak
Tiirkceye, Bireysel Kiiltiir yerine Oznel Kiiltir olarak kazandirilmasi gerektigi

diistincesindeyiz.
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Bu acgiklamamizi 6znel soOzciigiinii agiklayarak daha anlagilir hale getirebiliriz.
T.D.K.nin Giincel Tiirkce Sozliigiinde Oznel sozciigii; “Ozneye iliskin olan, dznede
olusan, nesnelerin gergegine degil, bireyin diisiince ve duygularina dayanan, enfiisi,

933

stibjektif, nesnel karsit1...”” olarak ifade edilmis ve bir 6rnek climle ile agiklanmustir.

"Bence bunu diigiinelim ve ortaya ¢ikacak dznel davranisimizi i¢tenlikle dile getirelim."-

M. C. Anday.**

Gortildiigii gibi bir yarginin ortaya ¢ikmas siirecinde kisiye bagli olarak deger bigilmesi
icin sOylenmektedir. Cevirmen de, 6zellikle yazin ¢evirilerinde kaynak metin yazarinin
Oznel duygu ve diisiinceleri dogrultusunda dile dolayisiyla yaziya aktardigi 6znel
ifadeleri yine kendi 6znel duygu ve diisiinceleri ekseninde algilar, yorumlar ve Oznel
Kiiltiirti dogrultusunda dile yani yaziya aktarir. Kiiltiiriin kendisi basli basina diinyay1

diizenleyen ve yorumlayan bir olgudur (Kaiser-Cooke, 2007: 29)*°.

Bu 6znel olarak gerceklesen bilissel siiregte cevirmenin duygu, diisiince, deger yargilari,
bireyselligi, amaci, etik anlayisi, diinya goriisii, inanclar1, korkulari, begenileri, bakis
acis1, ideolojisi, gérev anlayisi, sosyalligi, bilgisi, toplum bilgisi (kaynak ve erek kiiltiir
toplumu), dil ve kiiltiir bilgisi/yetisi gibi bir¢ok etken s6z konusudur. Ve bunlarin tiimii
cevirmenin kendine 6zel yanlaridir ve de 6zneldir. Her eylemde bir seye bicilen deger,

kisiden kisiye gore degisen, herkes i¢in farkli olan degerdir.

Ceviribilimde gergeklesen paradigma degisimi sonrasi ¢eviri siirecinin ve eyleminin
merkezine insan yerlesmistir. Holz-Ménttari, ¢evirinin bir insan eylemi oldugunu
sOylemekte iken Vermeer’e gore, ¢eviribilimin nesnesi “insan davramsidir” ve
¢oziimleme yapilan nesnenin bir kismi insandir. Nesnenin parcast insan kiiltiirii ve
dilidir. Bu baglamda insanin gerceklestirdigi bir eylem olan ¢eviri de, her bireyin farkim
gosteren Oznellik olduguna gore ¢evirmenin gerceklestirdigi bir eylem olan ¢eviri de

oznel olacaktir.

13

Vermeer’e gore “... bir kimsenin i¢inde yasadigi ‘diinya’, yalnizca biligsel olarak

% TD.K. Giincel Tiirkge Sozliik http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C3%96ZNEL
% T.D.K. Giincel Tiirkge Sozliik http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C3%96ZNEL
% Kaiser-Cooke, M., Wissenschaft, Translation, Kommunikation, Facultas Verlag, Wien, 2007.

112



‘nesnel’ degil, ayrica duygularin, degerlendirmeleri vb. de diinyasidir. Bunlarin
gercekligine kesinkes inanan bir kimse bunlar1 ‘nesnel’ olarak adlandirabilir de. Ancak
0 zaman bile onlarin biligsel “olgular”dan ¢ok daha az ‘nesnel’ olduklarina inaniyoruz.
‘Diinya’ya iligkin farkli goriisler ve bunlara bagli olarak davraniglar; ‘diinya’ya ve
dolayisiyla onunla basa ¢ikmada farkli yontemlere iligskin farkli (idio-, dia- ve/veya
para) kiiltiirel ‘kuramlar’dan dogar. ...Bu yiizden, bir goriingiiyii her tiir yorumlama
eylemi ve her bir yorum, sézgelimi, bir eylem (6rn. Bir metin iiretimi) ve bir iiretimin
sonucu (6rn. bir metin), (kismen) 6znel ve bu yiizden (kismen) bireyseldir (Vermeer,

2008: 22-23).

Vermeer’in bu ifadelerinden de anlasilacagi gibi 6znel/bireysel bir tutum/tavir kendi
ortam/kosullarinin sartlarina gore o kisinin yetenekleri/6zellikleri s6z konusu sartlar ve
eyleminin birbiriyle olan iliskisidir. Bu iliski sonucunda ortaya 6znel bir tavirlar sistemi
cikar -ki bunu etkileyen en 6nemli unsur kisinin bireysel ve her bir kisiden farkli olan

karar mekanizmasi; 6znel kiltiiridir.

Bu ¢aligmada tanimlanmaya g¢aligilan, ¢evirmenin ¢eviri eylemi ve siirecinde kullandigi
karar mekanizmas: ve tavir sistemi olan idiokiltiir kavraminin Tiirk¢e terminolojide
Oznel Kiiltiir olarak adlandirilmasmin yukarida ifade edilen gerekgelerle uygun olacag

diistincesindeyiz.

Son olarak yinelemek gerekirse; ¢evirmen Oznel kiiltiirli, ¢evirmenin ¢eviri eylemi
stirecinde, uzman bir ¢evirmen olarak bagvurdugu, hem sosyal rolleri icab1 kiiltiirden
elde ettigi hem de ¢eviri gecmisi dolayisiyla edindigi deneyim, pratik, diisiince, tutum
ve davraniglarini da igeren normatif ve kognitif bir kavram olarak varsayilmalidir.
Tanimiin da bu unsurlar ve 6zellikleri dikkate alinarak yapilmalidir. Kuramcilarin dile
getirdigi  Idiokiiltiir yani bizim adlandirmamizla Oznel Kiiltir kavramiyla es

tutulmamalidir.

Tanimsal olarak yakin olabilecegi, sosyolojideki habitus kavramiyla, eyleyenin,
eylemdeki pratiklerini etkiliyor olmasi nedeniyle islev baglaminda benzerlik
gostermektedir. Ama bu benzerlik kosutluk olarak algilanmamalidir. Cevirmen 6znel

kiiltliriiniin, sadece c¢eviri eyleminde ve c¢evirmence kullanildigini diisiiniiyoruz.
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Cevirmen sosyal birey olarak toplum igindeki iliskilerinde, etkilesimlerinde, diger

eylemlerinde, ¢evirmen 6znel kiiltiiriinii kullanmayacaktir.

Bu asamada ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin, sosyal ve kiiltiir icerisinde olusum asamalar1 ve
etkenleri ele alinarak, Ozellikle edebiyat c¢evirilerinde gozlemlenebilir oldugu

diistincemizi desteklemek amacinday1z.

4.3. Cevirmen Oznel Kiiltiiriiniin Olusum Etkenleri Baglaminda Sosyolojik

Habitus Kavramina Olan Benzerligi

Her birey gibi ¢evirmen de igerisinde var oldugu kiiltiirden etkilenir. Cevirmenin
kisiligi, ait oldugu kiiltiir igerisinde olusur. Sosyal bir veraset olan kiiltiirden etkilenen
cevirmen, diger tiim bireyler gibi ait oldugu kiiltiiriin genel kural ve normlariyla

sekillenir.

Onceleri kiiltiirden etkilenen gevirmen, yasami boyunca yeni kazanimlar ve deneyimler
elde ettikge, ait oldugu kiiltiirle olan etkilesimini degistirebilir. Zamanla kiiltiirii
etkilemeye baslar. En az iki farkli dil/kiiltiir bilgisi olan bir uzman olarak, kendi
kiiltiiriine yeni kazanimlar sunma olanagmi yakalayabilir. Ornegin; ¢evirmen bir
Ogretmense, ait oldugu kiiltiirden elde ettigi kazanimlari, Ogrencilerine geri

kazandirarak, kendi kiiltliriniin 6grenci grubuna katki saglamis olur.

Ayni sekilde bir yazar, yasami boyunca icinde yetistigi kiltiiriin 6zelliklerini
yapitlarinda, gelecek kusaklara aktararak kendi kiiltiiriiniin devamini saglar ve ait
oldugu kiiltiire katkida bulunur. Cevirmen de, yaptig1 ¢eviriler ile bilim, sanat, etik,
egitim, siyaset ve ticaret gibi konularda kendi ait oldugu kiiltiire katki saglayarak

karsilikli etkilesimde bulunur.

Genetik olarak dogustan getirdigi ve ig¢inde var oldugu kiiltiirden kazandiklarinin yani
sira, gerek egitim, aile, sosyal ¢evre, meslek ve gerekse sahsi ilgi ve yetilerinden dolay1
elde ettigi degerler ve deneyimler, ¢evirmene ait oldugu kiiltiiriin sundugu kisiliginin ve
bireysel kiiltiiriiniin disinda bileske olarak goriilebilecek farkli bir “kiiltiir 6zelligi”

kazandirir. Bu 0zellik “oznel kiiltir ”dur.
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Cevirmenin oznel kiiltiiriiniin ¢esitli olusum etkenleri s6z konusudur. Bunlarin bazilari
kendi kiiltiir ¢evresince sunulanlar, dogustan sahip olduklari, i¢inde yasadigr aile, sosyal
cevre, egitim kurumlaridir. Tlim bunlarin yan1 sira ¢evirmenin birey olarak sahip oldugu
bireysel ve diisiinsel degerler, bilgisi, diinya ve siyasi goriisii, tabulari, inanglari,
amaglari, korkulari, ihtiraslari, hedefleri, etik anlayisi, sosyoekonomik durumu,
igsvereninin istekleri, sahip oldugu sartlar, fiziksel ve ruhsal durumu, ilgileri, medeni
durumu, ait oldugu gruplarin kiiltiirii ve anlayisi, {istlendigi sosyal rol gibi etkenler de
oznel kiiltiiriin olusumunu sekillendirir. Bu unsurlar ayni zamanda degisimini ve
gelisimini saglarlar. Tiim bunlar ¢evirmenin sosyal birey olarak yasadigi kiiltiir
icerisinde kendi “oznel kiiltiirtinli olusturmasinda 6nemli ve géz ardi edilemeyecek

unsurlardir.

Bu; vyetiler, unsurlar, 6zellikler ve deneyimler dogrultusunda olusan dznel kiiltiirii ile
cevirmen, kaynak kiiltlir i¢in, o kiltiiriin dili ile kaynak kiiltiir bireyleri/gruplari i¢in
olusturulmus bir metni ¢evirir. Bu siirecte kaynak metin igerisinde yer alan kaynak
kiiltiir 6gelerini kendi ait oldugu kiiltiiriin ve yukarida bahsettigimiz diger unsurlarin
etkisiyle olusan “cevirmen oznel kiiltiiri araciligiyla erek kiiltire ve erek
kitle/gruplarina aktarmaya soyunur. Bu aktarim i¢in ¢evirmenin nitelikleri yeterli midir
sorusunun, bu alanda heniiz agikliga tam anlamiyla kavusmamis “geviri bir kiiltiir
aktarimidir” yaklasimi i¢in kagiilmaz sekilde ele alinmasi gereken bir nokta olduguna

inaniyoruz.

Cevirmenin kararlarin1 ve erek metin {lizerinde olan tutumlari etkileyen 6znel kiiltiir,
sistem ve isleyis olarak “habitus” kavramina benzer. Bireyin toplum iginde gelistirdigi,
yasamla basa c¢ikmasini saglayan, kararlar aldirtan istemli-istemsiz aliskanliklari
anlamindaki habitus, bireyin sosyal icerisinde gergeklestirdigi pratiklerle gelisir,
farklilagir ve Oznellesir. Ama asla genel dizgeyi, yani o kiiltiirlin, sosyalin dizgesini
bozmaz. Cevirmen 6znel kiiltliri de ayni sekilde her ne kadar seklini almasinda
etrafinca miidahaleler ve etkiler olsa da, parmak izi gibi tamamen tek olma 6zelligine
ragmen, ceviri dizgesini ve ilgili alanin dizgesine her zaman uyumlu eylemler

gerceklestirdigi soylenmelidir.
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Bu varsayimsal tespitimizi anlasilir kilmak i¢in, agiklamaya ¢alistigimiz ¢cevirmen 6znel

kiiltiirii gibi, habitus kavraminin da ayrintilariyla agiklanmasi yerinde olacaktir.

“Bourdieu’niin pratik kuramini belirleyen kilit bir mesele vardir: Eyleme
diizenliligini veren nedir; eylem, kurallara, normlara ya da bilingli niyetlere
itaatin Urlinli olmaksizin nasil diizenli istatistiksel Oriintiiler sergiler?”36

(Swartz, 2011: 137).

Bu diisiincesinin ¢ikis noktasini Bourdieu soyle agiklar;

“Sunu soyleyebilirim ki diisiincemin tek bir hareket noktas1 var: Davranis,

kurallara itaatin {riinii olmaksizin nasil diizenli hale gelir”37

1990: 65).

(Bourdieu,

Bourdieu, pratik kuramini sosyoloji igerisinde var olan Birey/Toplum ikilemi ve birey
ile toplum arasindaki iligki sorunu tizerine kurar. Kendisine gore bu yaklagimi s6z
konusu ikiligi agmaktadir. Bu kuramini ortaya koyarken, klasik sosyolojinin, toplumsal
gercekligin bireylerin hem i¢inde hem de disinda, hem zihnimizde hem de seylerde var

oldugu yolundaki temel goriisiinden yararlanmistir (Swartz, 2011: 139).
Kilit nitelik tagtyan Habitus kavraminin amacini Bourdieu soyle ifade eder;

“Toplumsallasmis bedenin (birey ya da kisi) toplumla karsithk iginde
olmadigini, toplumun var olma bigimlerinden biri oldugunu gdstermektir”

(Bkz. Swartz, 2011: 139).

% Swartz, D., Kiiltiir ve Iktidar-Bourdieu’niin Sosyolojisi, (¢ev: Elgin Ulgen), Iletisim Yay., Istanbul, 2011
7 Bourdieu, P.,In Other Words: Essays toward a Reflexive Sociology, :Stanford Univ.Press, Stanford, 1990
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Bourdieu’niin bu kavramsal formiilasyonu toplum ve bireyi birbirinden ayr iki varlik
olarak ele almaz. Birinin digerine dissal oldugunu kabul etmemekle birlikte, her ikisini

de ayni toplumsal gercekligin iki boyutu ve iliski igerisinde goriir ve tanimlar.

Ceviribilimde son paradigma degisiminin ardindan, alanin dilbilim kiskacindan
kurtularak diger disiplinlerle yakinlagmasi sonucu, ¢evirinin bir sosyal iletisim ve insan
merkezli bir eylem oldugunu da kabul ederek, sosyoloji alanina daha bir yakinlasildi.
Kade, Kaindl, Holz-Ménttari, Prun¢, Hermans, Holmes, Toury, Even-Zohar gibi
¢evirinin sosyal boyutunu ele alan bilim insanlarinin yani sira geviribilimci Vermeer’in,
ceviriyi bir kiiltiir aktarimi olarak goérmesi, ¢eviribilim alaninda c¢alisanlarin yiizlerini

kiiltiir bilim ve kiiltiir kuramlarina donmesine sebep oldugu bilinmekte.

Son donemde geviribilimcilerin ¢okg¢a basvurduklar1 bir sosyolog Pierre Bourdieu

3

(1930-2002). Bize gore bunun en biiyiik sebebi, geviri eyleminin “yeniden tretim”
olmasinda yatmaktadir. Bourdieu, Marx’in Praxis’ini andiran, ama diyalektikten farkli
ve uzak, ayrica diisiincenin dogasiyla ilgili degil toplumun diisiince ve eylemle olan
iligkisinin analizini yapar kendi sosyolojisiyle. Toplum okunabilir bir diizey tasir der
Bourdieu ve buna “sens pratige” adini verir. Sens pratige, diinyanin yorumlanma ve
uygulama bilgisine sahip olan bireyin, bu bilgiyi aslinda kendi yasamindaki
deneyimlerinden ¢ikardigi ancak bu deneyimlerin aslinda sosyal yapisalliklar i¢erisinde

kuruldugunu agiklayan Bourdieu’nun bu fikri hem felsefi hem de toplumsal boyutta yer

alir®® (Bourdieu, 1993: 29-70).

Bu pratikler hem nesnel toplumsal iligkileri hem de diinyaya iliskin 6znel yorumlar
yansitan ve yeniden lreten seyler olarak kavranabilir. Kendisinin bu kavrayiginin
altinda habitus fikri yatar. Bourdieu’ye gore, davranislar, bir siireci yansitirlar ve bu
slireg bir stratejidir. Bireyin, dis diinyanin algilanmasi ve ussal tercihler konusundaki
algisinin, sosyal sinirlar1 tarafindan yonlendirildigini ve bu sinirlarin toplum tarafindan

olusturuldugunu belirtir.

Habitus, yapisi ve iglevi itibariyle bir bilesim olarak kabul edilmelidir. Habitus,

aktarilabilir siirekli olusumlar (disposition) veya sosyal yapilarin yani yapisallagmis

38 Bourdieu, P., Kiiltiirel Uretim Alani, Sanat ve Edebiyat Uzerine Makaleler, Johnson, R. Cambridge, 1993
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yapilarin (structures structurées) sosyal pratik baglaminda belirli araglarla kendilerini
ortaya c¢ikarmalaridir. Bunlar sosyo-ekonomik baglamdadirlar ve bilingli sekilde
planlanmamis ve bir amag¢ olmadan gerceklesirler. Bu yapilar, olgiilebilir ve belirli
normlara, kurallara uygunluk gosteren yapilar hatta bilesenlerdirler. Yalniz su
bilinmelidir ki; norm ve kurallara uygunluk gostermek demek, belirli bir kurala uymak
zorunlulugu anlamina gelmemektedir. Genel bir sekilde yani nesnel bir durum s6z
konusuyken diizen igerisinde hareket etmek olarak anlasilmalidir. Devamli insa
(construction) ederek, yeniden olusum (reproduction) igerisinde olan bir folklor
ekibinin, antrendrleri olmadan oyunlarina ve figiirlerine devam etmesi veya termitlerin
araliksiz kendi yuvalarini, herhangi bir emir veren olmadan, insa etmeye devam

etmeleri gibi diizenli ¢alisan sosyal yapilardir.

Sosyalin devamlilik gostermesi sistematik oldugu kadar, siirekli bir siirectir ayni
zamanda. Siirekliligi saglayan hatta siirekliligin kendisi, habitustur. Bourdieu’nun
tanimiyla habitus (le sens commun) yani toplumun dis diinyanin nesnel algisini ve
anlammi kurdugu, kendi pratiklerini yasadigi, gerceklestirdigi alandir. Bu alan ayni
zamanda bir sosyal gruba, sinifa, ziimreye bagimliliktan kaynakli nesnel ve o6znel
beklentilerin yaratildigi, gerceklestigi yerdir. Pratik (praxis) olarak tanimlanan

unsurlardir. Hem gegmisi inga ederler, hem de ge¢misin kendisidirler.

Toplum igerisinde, gerek birey gerekse toplumun kendisi veya bir grubunun herhangi
bir durumu, olay1 kendi bilinglerinde anlamlandirmasi ve igsellestirerek kabul etmesi,
ona gore ayn1 durum ve sarta ayni sekilde tepki vermesi sens commun dur. Bu pratikle
birlikte her defasinda yeniden insa edilen bu davranis (reproduction), sonucunda habitus

olusur.

Bourdieu’niin sosyolojisinin etkilendigi ve kendi habitus fikrine temel olusturdugu ii¢
sosyolojik yaklasim vardir. Ilki Marx’ist yaklasimdir. Bu yaklasima gdre bilincin
eylemi, varolus kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Buna goére insanin bedeni
bile, sosyal kosullarin etkiledigi ve izin verdigi bir kimlik tasimaktadir (bkz. Swartz,
2011: 60-63). Habitusta bireylerin, dizgeyi bozmayan ama dznellik gosteren kimlikleri
onemli bir durum olarak okunmaktadir. Bu baglamda Marx’ist yaklasimin kimlik

tizerine olan diislincesi ile Bourdieu nun kimlik tanimi benzerlik gostermektedir.
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Ikinci temel ise Weber (1864-1920) sosyolojisinden etkilenilerek olusturulmustur. Bu
sosyolojik yaklasima gore bireyin kendine ait bir diinya algis1 ve goriisii vardir. Birey
bunu eylemlerine yansitmaktadir. (bkz. Swartz, 2011: 63-70). Bourdicu’nun bu
yaklasimi temel almasimnin nedeninin bireyin diinya algisinin davranislarina yansiyor
olmasi fikrinin yatti§1 diisincesidir. Ciinkii diinya algisinin, fikrin bireyin zihninde
bilingli-bilingsiz yapilar olusturarak eylemlerine yansidigi fikri baglaminda, habitusla

kosutluk gostermekte oldugu diistincesindeyiz.

Bourdieu’niin sosyolojisinin {igiincii temeli ise Durkheim’in sosyolojiden gelmektedir.
Durkheim’in, bireysel davranis bicimlerinde toplumsal unsuru ortaya cikarma fikri
Bourdieu’yii etkilemistir. En 6znel davranis gibi duran eylemlerde, toplumsal temeli
kesfetmek tutkusu ortak yanlari olmustur. (bkz. Swartz, 2011: 70-73). Boylelikle,
toplumda siniflandirma ve kategorize etmek icin habitus bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Siniflandirmalart olanakli hale getiren habitus’larla farkliliklar tespit edilebilir.

Bourdieu, Outline of a Theory of Pratice adli yapitinda pratigin tretimi ve
yapilanmasina iligkin ilkeler olarak gordiigii dayanikli sistemler, aktarilabilir egilimler

ve kurucu yapilari, islemeye dnceden hazirlanmis yapilar olarak betimler (Smith, 2007:
187).

Yukaridaki ifadeden, habitus kavramini kesin bir “aligkanlik” olarak algilamak gerekir
mi? Bilinmez. Bu konuda yine kendisine kulak vermekte yarar var. Aliskanliktan ziyade
dis diinyadan gelen uyarana karsi, uzun siirecler sonucu olusmus bir zihinsel ve fiziksel
tepki verme, pratiklestirme olarak tanmimlayan sosyologa gore, habitus aligkanlik

meselesi degil, uyarana karsi, eylemine pratik hakimiyettir™ (Bourdieu, 2006: 111).

Ornegin, bir sdzlii ¢evirmenin, konferansta konusmacidan beklemedigi bir kaynak
metni, aliskanliklarin 6tesinde, tiim donanimi, tecriibesi, yetenegi, bilgisi ile bilissel

stirecindeki pratik hakimiyeti sonucu karsilamasi ve eylemini tamamlamasidir.

Konuyu daha iyi anlatmak i¢in Bourdieu’niin bu terimi ¢esitli bigimlerde

kavramlastirmalarindan 6rnekler vermek yerinde olur.

% Bourdieu, P., Diisiiniimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar, letisim Yay., Istanbul, 2006
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Belirli tarzlarda davranmaya yonelik ampirik egilimler olarak (yasam tarzi)
Diirtiiler, tercihler, begeniler ve hisler olarak

Somutlagmis davranislar olarak

Aktorlerin sahip oldugu bir ¢esit diinya goriisii ya da kozmoloji olarak

° Beceriler ve pratik toplumsal yetenek olarak

Yasam firsatlarina ve kariyer yollarina iligkin biiyiik amaglar ve beklentiler

olarak.

Bu durumu o6zetlersek habitus, bir durumdan digerine aktarilabilen dayanikli egilimler
biitiinii olarak bir fikir gelistirebiliriz (krs. Smith, 2007: 188). “ egilimler fikri, hem
habitusun bilissel ve gilidiileyici yonlerini hem de davranigsal diizenlilikler ile ilgili

yonlerini anlatir.

Habitus bilingdist ya da doniigsiiz eylemler ile yakindan iligkilidir. Habitus, akla
dayanmaz, aksine fileye kosan tenis¢inin aldig1 ani karar benzer. Tenisc¢i, topa nasil
vuracagini, neden tenis oynadigimi diislinmez, sadece oyunla ilgilenir, odaklanir ve
eylemini gerceklestirir” diyen Bourdieu’niin bu ifadeleriyle Honig’in ¢eviri siireciyle

ilgili olan refleks, refleksiyon ve refleksif tanimlarina yakinlik vardir.

Bireye liretme olanag1 veren sosyal yapilar, tipki dilbilgisi kurallar1 gibidirler. Birey bu
kurallar araciligiyla sosyali igsellestirmekte ancak pasif olarak gelismeyen bu
i¢gsellestirme bireyin toplumda bir strateji gelistirmesini, karar vermesini, eyleme
gecmesini ve hesap yapmasini saglar. Sosyalin gerceklesen akil mekanizmasi ve yargi
yetisi “habitus”tur. Schwingel’in bildirdigine gore, habitus bir sosyal aktdrdiir
(Schwingel, 2003: 59).%

40 Schwingel, M., Pierre Bourdieu zur Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg, 2003.
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Anlasilacagi gibi hem 6znel kiiltiir hem de habitus oncelikle algiya, sonrasinda zihinsel
bir siirece ve sonunda yorumlayarak karar vermeye dayali 6znel, 6znel oldugu kadar da
biitlinii bozmayan bir sistemdir. Honig, ¢evirmenin kaynak metinle ilk karsilastiginda ki
kararim1 “refleks” olarak adlandirir. {lk kararmin ardindan ceviri siirecinde refleks,
refleksiyona donisiir. Bu biligsel siirectir. Bilissel siirecte ki kararlar1 “refleksiyon”
olarak tanimlar HOnig. Ardindan kesin karar verme siireci baglar, Honig’e gore bu

stirecte “refleksif” olarak adlandirilir (Tosun, 2002: 256).

Habitus kavraminin bireyin davranig ve karar mekanizmasindaki gorevi dikkate
alindiginda habitus, ¢cevirmenin karar mekanizmasiyla da benzerlik gostermektedir. Ister
sosyal birey olsun isterse sosyal roliinii listlenmis uzman bir ¢evirmen, karsilastiklari,
beklenen veya beklenmedik durumlarda kendilerinin karar mekanizmalar1 ve biligsel
yetileri sayesinde durumun gerektirdigi sartlarda, kararlarini verir ve eylemlerini

gerceklestirirler.

Habitus, insanlarin yasamin kendisi ve getirdigi olumlu-olumsuz sartlara kars1 “basa
¢tkma” silahidir. Bu hem pratikte hem de diisiinsel anlamda diisiiniilmelidir. Insanin
hem dogustan getirdigi hem de ait oldugu kiiltiirel ortam igerisinde, yasam siirecinde
edindigi bilgilerin, normlarin, aliskanliklarin, deneyimlerin tiimiintin kendisine
kazandirdig1 bir sistemler biitlinli olan habitus ile sosyal bireyin ayn1 unsurlar ve sartlar
altinda edindigi/olusturdugu oznel kiiltiirii sosyallesme silirecinde hayatin her alaninda
oldugu gibi etkin rol oynar. Bu noktada Vermeer’in diinya ile iliskin konularla basa
cikmada idiokiiltiiriin (6znel kiiltiir) 6nemine dikkat ¢ektigi ifadeleri hatirlamakta yarar

vardir.

Vermeer’in dedigi gibi diinya’ya iliskin farkli goriisler ve bunlara bagli olarak
davraniglar; ‘diinya’yla basa ¢ikmada farkli yontemlere iliskin farkli (idio-, dia- ve/veya
para-) kiiltiirel ‘kuramlar’dan dogar. Bu ¢alisma igerisinde biiyiik 6nem tagiyan “6znel
kiiltiir’tin tipki, “habitus” gibi kisinin diinya ve diinyayla iligkili sartlar/olaylarla (¢eviri
eylemi siirecinde ¢evirmenin kaynak metin verileri, sartlar/kosullar vb. unsurlarla) basa
¢ikma araci olduguna inaniyoruz. Cevirmenin de, ¢eviri silirecinin dncesinde, sirasinda
ve sonrasinda aldig1 kararlarda, tiim zihinsel ve davranigsal eylemlerde ¢evirmen oznel

kiiltiirtinii, “habitus” mantigiyla istemli veya istemsiz kullanmakta oldugu soylenebilir.
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Cevirmen, bir uzman olarak yasamini siirdirmeden ¢ok 6nce sosyalin (toplumun) bir
pargasi ve bireyi olarak sosyal diinyayla tanisir, her insan gibi. Dogdugu andan itibaren
sosyal norm ve degerlerce Oriilmiis bir sosyal yapi igerisinde biiyiir, biiylirken 6grenir,
o0grendikge yasi ve bircok parametre dogrultusunda ¢ikarimlar yapar ve tiim bu siire¢
boyunca gelisir, degisir ve sekillenir. Bu siire¢ ve evreler tiim insanlar i¢in gecerli

oldugu gibi sosyal birey ¢evirmen igin de gegerlidir.

Cevirmen sosyal igerisinde ¢eviri eylemi siiresince salt bir “cevirmen” kimligiyle
hareket edemez. Eylemi sosyal bir eylemdir ve sosyalin disiplin olarak tiim alanlariyla
iligkili olma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle ¢evirmen geviri eylemi sliresince baska
alanlarin bir uzmanm gibi ¢alisabilir. Yiicel’e gore ¢evirmen bazen bir dilbilimci, bir
yazinbilimci bazen de bir kiiltiir ve tarih arastirmacisi gibi calismast zorunluluktur.
Ciinkii ceviri edimi sadece dilsel bir olgu olarak degil ayn1 zamanda “etnososyolojik”

bir boyutta gergeklesir (Yiicel, 2007: 107).

Hangi sosyal katmana ait olursa olsun, belirli grup (aile, okul vb.) yani dia- ve i¢erisinde
var oldugu genel yani parakiiltiir tarafindan sarilmig olan birey, toplumun en kii¢iik
birimi olan aile tarafindan; belirli, geleneksel hatta kendisini yetistiren ebeveyn ve
kisiler sebebiyle 6znel kabul edilebilecek hem dia- hem de oznel kiiltiirler tarafindan
kisilik olarak sekillendirilir. Fichter’e gére bu sosyal kisilik, bireyin toplum i¢inde
oynadig1 tiim sosyal rollerin toplamidir. Sosyal rol, bir aktoriin oyunda oynadigi role
benzer. Aktoriin rolii gecici iken, bireyin sosyal rolii ne gecicidir ne de kurgulanmaistir.
Sosyalizasyon siiresince, kisinin katildigi farkli gruplarda oynanarak 6grenilir. Birey, bu

rolii ve rolleri sosyal kisiliginde “igsellestirir” (bkz. 2009: 110)

Cevirmen, ¢evirmenlik oncesi yasaminda ve sonrasinda belirli sosyallesme eylemlerini
gerceklestirir, ilgisi oldugu diakdltiirlerin icerisinde ve aralarinda, kendi oznel kiiltiirii
dogrultusunda bilingli veya bilingsiz gergeklestirdigi sosyallesme eylemleri sonucu
sosyal birey olarak topluma katilir. Bu katilim hem c¢evirmenin etkilenmesini hem de
cevirmenin toplumu etkilemesini saglar. Bu sadece ¢evirmen i¢in degil sosyal bireylerin
her biri icin gecerlidir. Aile, semt, okul, arkadaslar, is ¢evresi, ilgi alanlari, liyesi oldugu
gruplar birey olarak ¢evirmeni tiim yagsami boyunca sekillendirecektir. Bu sosyal

etkilesimler sirasinda bebekliginden itibaren bir birey olarak ¢evirmen gerek dogustan
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getirdigi kalitsal gerekse cevresel olarak normlar ve degerlerce benliginde olugan karar
mekanizmalarmi kullanarak hem fiziksel, hem de diisiinsel olarak kendine 6zel bir
biligsel karar ve tavir mekanizmasi gelistirecektir. Bu karar ve tavir mekanizmasi,
cevirmen oznel kiiltiirii olarak adlandirilabilir. Fichter, her bireyin bazi anlamlarda tek
oldugunu, 6zdes ikizlerin dahi sosyal ge¢mislerinin ayni olamayacagini belirtir (2009:
111). Bu noktada, ¢evirmenin oznel kiiltiiriinii, sosyolog Bourdieu’niin sosyal bireylerin
karar mekanizmas1 ve sistemler biitiinii olarak ortaya koydugu habitus kavrami ile

iliskilendirebilme diisiincesindeyiz.

Sosyal kisilik de 6zilinde, bireyin toplumla “basa ¢iktig1” toplam rol sistemidir (Fichter:
111). Habitus igin de, insanlarin yasamla bas etmesine imkan veren ve insanin iginde
olan, eylemini etkileyen bir sistemler biitiiniidiir denebilir. Cevirmen 6znel kiiltiiriiniin,
cevirmen tarafindan, “ceviri ile bas etme” sistemi olarak devreye sokulduguna
inaniyoruz. Cevirmen, geviri siirecinin her asamasinda, “gevirmen Oznel kiiltiiri”yle
farkli, konu ve durumlara kars1 hem fiziksel hem de diisiinsel anlamda tepki vererek bir
siire¢ gegirir. Oznel kiiltiiriiniin kilavuzlugunda kararlarini veren, eylemine hareket

kazandiran edebiyat ¢evirmeni, ¢eviri eylemini tamamlar.

Farkli toplumsal ortamlarda, durumlarda kendi yolumuzu bulmamiza ve rotamizi
saptamamiza yarayan bir kaynaklar ve egilimler biitiinii olan habitus, tipki bu ¢alismada
aciklanmaya c¢alisildigi gibi ¢evirmenin kilavuzu, direksiyonu, kurtaricisi, karar
mekanizmasi, pusulasit ve zirh1 olan “dznel kiiltiir’tine benzemektedir. Bu tespitler
degerlendirildigin de varilan nokta; ¢evirmenin “habitusu”nun, “éznel kiiltiirii” oldugu

varsayimidir.

Ciinkii gegmis tecriibeleri birlestiren, ¢eviri eyleminin her safhasinda bir; algilar,
yorumlar, kararlar ve eylemler sistemi gibi isleyen ve gesitli durum ve sorunlarin
¢Ozlimiinli saglayan veriler arasinda dontisiimsel gecisli aktarimlar yapilmasina imkan
veren ve c¢esitlenmis dilsel, kiiltiirel, bilgisel c¢eviri gorevlerinin basarilmasini

kanaatimizce miimkiin kilan bir sistemdir “¢evirmen 6znel kiiltiirti .,

Tezimizde gerek g¢eviribilim gerekse kiiltiirbilim ve sosyoloji alanlarinin kuram ve de
yaklagimlarindan faydalanilarak ortaya koyulmaya calisilan “cevirmen 6znel kiiltiirii”

kavraminin, varsaydigimiz islevinin agiklanmasi 6nem teskil etmektedir.
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4.4 Cevirmen Oznel Kiiltiiriiniin Islevi

Baz1 kuramcilarin kiiltiirii etki alanina gore iige ayirirken ifade ettikleri “idiokiiltiir”
kavramindan, islev ve icerik anlaminda farkli olarak tanimlamaya ¢alistigimiz ¢evirmen
Oznel kiiltiirii kavramini, ¢evirmenin ¢eviri eyleminde bilingli-bilingsiz kullandigina

inandigimiz zihinsel karar ve tavir (tutum) mekanizmasi ve sistemi olarak goriiyoruz.

Ciinkii idiokdiltiir kavrami, bireyin kiiltiirii olarak tanimlayan kuramcilarin bakis
acilarindan bakildiginda, toplum i¢inde belirli sosyal gruplara iiye oldugundan sosyal
roliinii ve rollerini oynarken sekillenen ve bireyin istemli istemsiz kullandigi bir
ozelligidir. Belki de Ozelliklerinin bir bileskesi olarak goriilebilir. Cevirmen 6znel
kiiltiirii ise, 6nceki boliimlerde gerceklestirdigimiz incelemelere ve vardigimiz sonuglara
gore sosyal birey olan ¢evirmenin, sadece ceviri eyleminde kullandigi hem diisiinsel

hem de davranissal bir mekanizmadir.

Soyle ki; her sosyal birey sayisiz gruplara katilir ve her grupta kendi roliinii oynar.
Grubun ozellikleri geregi, rollinii nasil yapmasi gerekiyorsa Oyle yapar, gerceklestirir.
Ornegin bir erkek, ailede baba, isyerinde galisan, siyasal bir partide aday, bir spor
takiminda kaptan, bir dernekte iiye, cocugunun okulunda velidir. Aslinda ayn kisi olan
bu erkek, toplumun ailesel, dini, ekonomik veya siyasal gruplarinda farkli roller
tistlenir. Bunlar kurumsallagmis rollerdir. Temelinde ayni kisilik olmasia karsin,
katildig1 her grupta farkli davranir. Ciinkii her grubun durumu ve de islevleri farklidir.
Bu durum ve islev farklilig1 bireyin davraniginin farklilik gostermesine yol agar. Tim
bu unsurlar, bireyin sosyal roliinii nasil ve ne sekilde oynamasi gerektigi konusunda
etkili olur (krs. Fichter, 2009: 111). Buna her bireyin, sosyal ve kurumsallagmis
rollerinin belirli ¢izgilerine ragmen, kendine 6zgii ve tek oldugu da eklendiginde,
bireyin sosyal rollerine gore davramigsal degisiklikler gosterdigi kabul edilebilir.
Davranig1 yoneten mekanizmanin da, zihin olduguna gore ortaya ¢ikan sonug bellidir.
Her eylem amaci dogrultusunda gergeklesirken, girisilen ise gore degisen zihinsel bir

faaliyet ve tutum s6z konusudur.

Oyleyse ¢eviri eylemini gerceklestirecek olan cevirmen de, sosyal igerisinde rolleri
geregl yerine getirdigi her iste oldugu gibi, c¢evirmen roliindeyken yani ¢eviri

isindeyken de farkli diisiinsel ve davranmigsal bir siire¢ yasayacaktir. Bu bilingli veya
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bilingsiz gerceklesen bir durumdur, g¢evirmen her tercihini bilingli bir sekilde
yapmayabilir. Ama toplumun, kiiltiiriin onu ¢oktan programladigi da agiktir. Bu konuda
Fichter, rolii, kiltliriin yarattigini belirtir. Ona gore bireylerden her biri, tim sosyal
rollerin kurumsallagsmis oldugu bir Kkiiltiir i¢ine dogar. Bireyin girdigi roli
icsellestirmesi gerektigine inanan Fichter, bu icsellestirme durumu ile bireyin roliine,

biraz da kendini kattigini belirtir (bkz. 2009: 117, 118, 119).

Fichter’in ifadelerinden anlasilan, bireyin {istelendigi rol ve is’e (gbrev) az veya ¢ok
kendi 6znel yanimi kattigidir. Ayrica, kiiltiir ortaminin ve toplumun, bu eylemleri, isi,
gorevi etkiledigini  belirtir. Calismamiz siiresince ¢eviribilim kuramcilarinin
yaklagimlarinda ceviri eylemini etkileyen unsurlardan olan kiiltiir, toplum ve onlarin
normlarina deginmistik. Bu baglamda ¢evirmenin, c¢eviri eyleminde kararlarini
vermesinde etkili olan kiiltiirel unsurlarin ele alinmasi g¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin

islevinin agiklanmasi bakimindan 6nemi vardir.

Kiiltiir, bireyin davraniglarini etkiler. Ama birey de zamanla gelisen Ozellikleriyle,
kiiltiiri ve toplumu etkileyebilir. Fichter’e gore sosyal kisiler toplumun, davranis
oriintiileri de kiiltiiriin birimidir. Insan, diger varliklardan soyut olarak diisiinme, tercihte
bulunma ve karar verme gibi yeteneklerle ayrilir. Gegmisini animsar, bu gecmis
deneyimlerini ve tepkilerini, kendisinin ve baskalarinin davraniglarini anlamlandirmada
kullanabilir. Kisileri eylemde bulunmaya iten de kiiltiirel ¢cevredir. Kiiltiirler aras1 temas
kisileri gelistirir. Birey, kapasitesini sosyal bir kisi olarak gelistirir. Bireyin dogal ve
orijinal sosyal gizli giicleri, sosyal ve kiiltiirel unsurlarca degisim ve gelisim gosterir.
Normal bir bebek, dissal etkilere tepkiler verecek yeteneklerle dogdugu kesindir. Ancak
bu yetenekler hamdir, sosyalizasyon ve doga bu yetenekleri sekillendirir. Boylelikle
insan, sezme ve karar verme yetenegini gelistirir. Boylelikle toplumu etkileme olasiligi
ortaya ¢ikar. Insanoglu, hayata basladigi andan itibaren, sosyal bir kisidir, bireydir.
Ancak, hayati siiresince bazi1 degisimlere ve sekillendirmelere maruz kalir. Bu degisim
ve gelisim, kisilerin kiiltlirler, meslekler, statiiler arasinda hareket eden kisilerde goriliir
tipki ¢ocukluktan yetiskinlige gegen kisilerde gortldiigi gibi (bkz. Fichter, 2009: 20-
27).
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Birey toplumda edindigi birikimler ve deneyimleri sirasinda somutlastirdigi her sey,
kiiltiirlin igsellestirilmesiyle sonuglanir. Bu igsellestirilmis kiiltiir, bireyin yonelimlerini
etkiler. Yani bireyin, yonelimleri ne denli igsel goriiniirse goriinsiin, aslinda kiiltiiriin
parcasidir. I¢sellestirilmis olan, bireyin etrafindaki kiiltiiriin izlerini tasiyacaktir. Bireyin
ogrendigi her sey; hayata dair olan bi¢imler, degerler, fikirler aslinda kiiltiir araciligtyla,
kendisine verilmistir. Bu sosyal deneyimlerle hayata bakis acist bulur. Diinyaya bu
pencereden bakar ve yorumlar ama bunu bilingli sekilde yapmaz. Tim bu birikimlerini,
bilmedigi, yeni veya eski, alisik oldugu durumlara karsi kullanir. Davranislarinin
sorgusunu, bu bilingsiz istifleme modeliyle yapar ve cevaplarini bulur. Toplumun ve
kiiltiiriin 6zellestirdigi deneyimler bireye hem 6zeldir hem de evrensel, kiiltlireldir. (bkz.

Fichter, 2009: 27-29).

Cevirmen 0znel kiiltiiriiniin ve kisiligin olusum asamalariyla ilgili bolimlerde, bu
olusumun kiiltiir igerisinde gerceklestigi ve kiiltiiriin izlerini tagidigin1 belirtmistik.
Oznel olan tarafin, kiiltiirden gelen etkilemelerin, unsurlarin kisiligi sekillendirmedeki
roliine ragmen, bu Kkiiltiirel unsurlarin, birey tarafindan yorumlaniyor olmasi
varsayimina dayandirmistik. Zaten, her birey gibi ¢evirmenin de kisiligi, kendi kiiltiiri,
icinde yasadigi kiiltiirden izler tagidigi herkesin malumudur. Buna gore ¢evirmenin,
cevirisi de o kiiltiirden ve gruplarindan, kiiltlir katmanlarindan izleri mutlak surette
tasiyacaktir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta, g¢evirmenin, erek yapitina her
haliikarda erek veya kaynak kiiltiir olsun aktardigi kiiltiirel unsurlarda, kendi 6znel
kiiltliriiniin izlerinin olacag1 varsayimidir. En azindan bu kiiltiirel unsurlar1 segerken,

tercihlerini 6znel olarak yaptigidir.

Soylemek istedigimiz tabii ki, “Cevirmenin her Kkiiltiirel aktarimi, kendi 6znel
kiltiriidiir!” 1ddiast degil. Cevirmen 6znel kiiltiirii araciliiyla, kaynak veya ¢ogunlukla
baskin olarak erek kiiltiiriin 6gelerini aktariyor oldugu gergektir ¢iinkii kendi 6znel
kiiltiirli de, bu para- veya diakiiltiirlerden olugsmaktadir. Mutlak surette, onlarin izlerini,
bigcimlerini tagiyacaktir. Ama burada, iist boliimde de ifade edildigi gibi bireyin kendi
algist ve yorumu vardir. Oliim her yerde 6liimdiir, herkes i¢in dliimdiir. Ask her yerde
asktir, herkes icin agktir. Ama her birey bu evrensel ve genel kiiltiirel dizgede,
insanoglunun hatta diinyanin varolusundan beri olan kavramlari, unsurlar1 kendince

algilayip, etkilenir, hisseder, yorumlar ve dillendirir, ¢izer, sdyler, yazar veya kazir.
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Yazarin, aktOriin, ressamin, sarkicinin, yOnetmenin, senaristin, sairin, sanat¢inin,
ustanin, mimarin, mithendisin kisacasi her bir “eyleyen”in farki da burada degil midir?
Bu genele yayilmis, herkesin bildigini, 6znel algi, yorumlama ve somutlastirma yoluyla

kendi 6znelliklerini yansitarak var etmekte.

Cevirmen 06znel kiiltiiriiniin islevini anlatmaya, bu 6zelligine dikkat ¢cekerek baglamak
istedik. Idiokiiltiir (bu ¢alismada dznelligine vurgu yapilmaya calisilmis ve 6znel kiiltiir
olarak adlandirilmasinin uygun olacagi yoniinde goriis bildirilmistir) kavrami, kiiltiirtin
etki alanmna gore kiiltiir katmanlarini tanimlarken kullanilan bir tanimdir. Bireyin
kiiltiiri olarak tanimlanan kavram Vermeer tarafindan ayni zamanda kiiciik bir grubun
kiiltiirti olarak da ifade edilmistir (1990: 36). Biz, idiokiiltiiriin kiigtik de olsa bir grubun
kiiltiirii oldugu yoniindeki bu goriise ragmen, bireyin kiiltiirii olarak tanimlanmasini

daha uygun buldugumuzdan, ¢alismamiz boyunca bu anlamda kullandik.

Cevirmen oOznel kiiltiirii, islev baglaminda 6znel kiiltiirden (idiokiiltiir) ve habitus
kavramindan farklilik gosterir. Bu farkliligin 6ne ¢ikmasi gereken nedeni c¢evirmen
oznel kiiltiirii kavrami varsayimimin hem g¢eviribilimsel bir kavrami hem de
kiiltirbilimsel bir kavrami i¢inde barindirtyor olmasindandir. Ceviri siirecinde gegirilen
normatif ve kognitif siiregte yasanilan, karsilasilan, ¢6ziim gerektiren, karar verilmesi,
tercih edilmesi gereken hangi durum ve olay varsa, onlara karsi ¢evirmenin bilingli ya
da bilingsiz sekilde devreye soktugu mekanizmasmi tanimlamaktadir. iki farkl
disiplinden, onlarin terminolojilerinden alman 1iki kavramin senteziyle ortaya
koyulmaya calisilan yeni varsayimsal bir kavram olarak goriilmelidir “Cevirmen Oznel
Kiiltiiri”. Bizim varsayimimiza gore de, uzman bir ¢evirmen tarafindan, sadece ¢eviri
siireci ve eyleminde devreye sokulur. Ciinkii ¢evirmen, birey olarak “¢cevirmen sosyal
roli’nii iistlendiginde bu sistemini kullanacaktir. Ceviri i¢in gerekli olan pratikler,
deneyimler, bilgi ve diisiinsel/davranigsal birikim, sosyal birey ¢evirmenin diger soysal

eylemlerinde kullanilmak zorunda degildir hatta kullanilamayabilir.

Ote yandan habitus, bireyin ve toplumun davramslariyla, sosyal pratikleriyle ilgili bir
kavramdir. Davranis iizerine olan habitus, onun normlardan ve kurallardan bagimsiz

hareket etmesine ragmen nasil diizenli hale geldigini sorgular. Ozetle habitus, bireyin ve
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toplumlarin (kitleler) sosyal davraniglari {lizerinedir. Deneyimleri, pratikleri davranig

odakli sorgular ve aciklamaya galisir.

Cevirmen Oznel kiiltiirii ise daha mikro bir alanda, ¢eviri odakli bir bakis agisiyla
diisiiniilmiis bir varsayimdir. Spesifik olarak g¢eviri eyleminde ¢evirmenin bilissel ve
davranigsal tutumu iizerine fikir yiiriitiilerek ortaya koyulmaya ¢alisilan bir kavram
olarak gorilmelidir. Bu kavram, edebiyat ¢evirisi ve edebiyat cevirmeni odakli

gelistirilmeye calisilmis bir varsayimdir.

Kaynak ve erek kiltiir unsurlar1 ¢evirmen tarafindan ¢eviri eyleminde erek metne
yansitilir. Ceviri eyleminde, ¢evirmen ister kaynak ister erek kiiltiire ait olsun, Kimi
zaman parakiiltiiriin ve diakiiltiiriin verilerini erek metne aktarir. Ancak hangi tarafa ait
olursa olsun, bu kiiltiirel veri aktarimini her durumda kendi ¢evirmen 6znel kiiltiiriiyle
yaptigina inaniyor ve varsaytyoruz. Ciinkii bilingli de olsa bilingsiz de olsa bu aktarim
kararimi tiim ge¢mis deneyimlerine, dizge ve kiiltiir bilgisine dayanarak cevirmenin

yaptig1 sOylenebilir.

Bu varsayimimizi, 6zellikle erek kiiltiir normlarini, sartlarini, bireye dayatabilecegi
unsurlari, ¢evirinin amacini, isvereni, erek okurun beklentileri vb. unsurlar1 da dikkate
alarak degerlendirdigimizde ¢evirmen Oznel kiiltiirli i¢in tam bir karar verici mercidir
diyemeyiz. Sonugta ¢evirmen sosyal bir bireydir. Bireyin 6znel kiiltiirii vardir. Her
farkli eyleminde oldugu gibi, farkli kararlar verebilir. Eyleminde, 6znel kiiltiiriinii
ortaya koymayi da isteyebilir, gizlemeyi de. Tim bu etkenleri g6z Oniinde
bulundurarak, onceki bdliimlerde ele aldigimiz bireyin sosyal rolii, rollerin getirdigi
davranig Oriintiileri, habitus kavramimin sosyal pratikleri etkileyisi, toplumun
genelindeki davraniglara yansimasi tlizerine yaptigimiz gozlemlere dayanarak,
cevirmenin ¢eviri eyleminde verdigi kararlarda (edebiyat cevirisi odakli) ¢evirmen

Oznel kiiltiiriiniin bir sekilde etkisi oldugunu varsayiyoruz.

Parlak’a gore, ¢eviri metinler, ¢evirmenlerin somutlama siirecinin bir triiniidiir. Ceviri
metinler, ¢evirmenlerin kimliklerinin, alan bilgilerinin, ge¢mislerinin, hassasiyetlerinin
yani duygularinin izlerini barindirirlar. Bu barindirma goriiniir sekilde olacagi gibi ortiik

bir sekilde de olabilir (2009).
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Ceviri metinlerde, ¢evirmenin kisiliginin ve 6znel duygularinin, disiincelerinin etkisini
belirten Parlak’in, bu etkinin gizli ya da agik metin igerisinde barmndirildigina dikkat
¢eker. Acgik ya da gizli olarak yer alan bu izler, ¢evirmenin erek metni olusturdugu dilsel

verilerdir.

Bu varsayimimizi uygulamada ifade edebilmek i¢in kullanmak istedigimiz gorgiil
veriler ise Alman edebiyat yapitlarinin g¢evirileri olacaktir. Calismamizda buraya kadar
ortaya koymaya calistigimiz varsayimlar dogrultusunda bu c¢eviri yapitlar {izerinde

cevirmenlerinin 6znel kiiltiirlerinin dilsel verilerini gozlemlemeyi amagliyoruz.
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BOLUM 5: CEVIRMEN OZNEL KULTURUNUN ALMAN
EDEBIYAT YAPITLARININ CEVIRILERINDE INCELENMESI

Edebiyat yapitlar1 bir birey tarafindan 6znel olarak olusturulan metinlerdir. Dili s6zel
olarak kullanma nasil ki bir “adlandirma” ve dile getirme” islemi*! (Ece, 2012: 9) ise,
bir edebiyat yapiti yazmak da ayni islemdir. Kaynak metin yazar1 gevresindeki
nesnelere kendi duygu ve diistincesi dogrultusunda adlar verir. Zaten var olan nesnelere,
somut veya soyut kavramlara var olan formlarinin ve anlamlarinin disinda yeniden

0znel olan bir dilsel varolus imkan1 sunar.

Kaynak metin (edebiyat yapiti) yazarinin kendi duygu ve disiincelerini sozciikler
araciligiyla “anlagilabilir” ve “bilinebilir” hale getirmesi bir nevi var olandan yeniden
dile getirilene yapilmis bir ¢eviridir. Yazarlarin insan dogasin1 sozciiklere g¢evirdigini
belirten ¢eviribilimci Ayse Ece dili kullanan her birey gibi kaynak metin yazarlarinin da

ceviri ediminde bulundugunu savunur (bkz. Ece, 2012: 11).

Yukarida sozii edilen anlasilabilir ve bilinebilir hale getirme agamasi edebiyat yazarinin
dis diinyasindaki somut ve soyut seyleri, bilincinde yeniden kendine 6zgii bir sekilde dil

ortamina dilsel 6geler araciligiyla aktarmasindan bagka bir eylem degildir.

Dil dis1 olanin dile getirilmesi, Nermi Uygur’a gore ceviridir. Uygur (1925-2005) “Dil

ve Ceviri” basligiyla kaleme aldig1 yazisinda dilin ¢evirici yoniine dikkat ¢gekmistir.

«“

Her dil, dile getirdigi seylerin cevirisidir, dile getirilenler dile
cevrilenlerdir. Dil, c¢evirdiklerinin toplamidir. Bu anlamda c¢eviri, dil-

olmayan bir seyin dil ortamina aktariimasidi"**(Uygur, 2008: 38).

Bu baglamda Edebiyat yapit1 yazar1 hem i¢inde yasadigi dis diinyas1 ve i¢ diinyasinin
tim varliklarin1 dil araciliiyla, kendince adlandirma ve anlamlandirma yoluyla dil’e

cevirerek aktarir.

1 Eee, A, Edebiyat Cevirisinin ve Cevirmenin izinde, Istanbul, 2012
2N, Uygur, Dilin Giicii, Istanbul, 2008
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Burada dikkat ¢ceken nokta dil dis1 bir diizlemde var olan nesneler dil diizleminde ifade
edildiklerinde ilk ortamindaki ozelliklerini koruyamazlar (Ece, 2012: 10) ve onlari
yeniden ifade edenin yani ¢evirenin 6znel dil kullanimi ile degisirler. Bu ¢evirinin

dogasi geregi meydana gelir (Ece, 2012: 10).

Uygur disinda ¢eviri aragtirmacist Ines Oseki Depre’de bir nesneyi adlandirmanin o
nesneyi dil’e ¢evirme edimini gergeklestirmek anlamina geldigini belirtmektedir (Bkz.
Ece, 2012: 10-11) Diinya insan araciligiyla anlam kazanmustir. insan dilin “gevirici”
islevini kullanarak diinyay1 ve dogay1 anlamlandirmistir. Yazarlar da bu diinyayr kendi
sozciikleriyle yeniden tasarlar ve dilin ¢evirici islevini kullanarak edebiyat yapitlarini
yaratirlar. Edebiyat yapit1 yazar1 hem doganin kendisini hem de basta insan olmak tizere
tim canlilarin dogasini sozciiklere g¢evirip, her dil kullanicist gibi ¢eviri ediminde
bulunur. Yazar i¢inde bulundugu fiziksel ortami, dogayi, insanlari ve diger canlilart
kisacasi kendisini ¢evrelemis tiim hayati gozlemler ve bir okur olarak algilar. Ece’ye
gore yazarlar yasadiklari diinyayi, insan dogasini algilama siirecine bir nevi okuma
islemiyle baslar ve sozciikler araciligiyla metin olarak ifade ederler. Ona gore yazar

eylemine okur olarak baslar (Ece, 2012: 10-11).

Bu nedenledir ki; Edebiyat yapiti bash basina bir ¢eviri eylemi siireci sonrasi ortaya
cikmis bir geviri yapittir. Diinya ve yasamda zaten var olan somut ve soyut kavramlarin
yazar tarafindan 6znel olarak algilanip adlandirilmasi ve anlamlandirilmasi ile meydana
gelen edebiyat yapiti, dogada var olanin birey tarafindan O6znel bir bicemde

sunulmasidir. Bir taklittir. Yeniden yorumlamadir. Mimesis’tir.

Yazar, kuramci ve elestirmen Susan Sontag (1933-2004) kaynak metnin 6zgiinliigii ve

yazarinin bilincinde yeniden bir varolus sonucu ortaya ¢iktigini savunur;

“... Ben, “0zgilin” metin diye bir seyin bulundugu’nu varsayryorum. Belki
ancak simdi, fikirlerin, sagduyudan ya da yazinsal olusumlu uygulamalara
duyulan saygidan biitiiniiyle yoksun kaldig1 bir zamanda bdyle bir seyin dile
getirilmesine gerek var. Bu varsayimi ortaya atmakla kalmiyorum; ceviri
kavraminin asir1 genis tutulmamasi ya da egretilemeli olarak anlasilmasi
gerektigini de Oneriyorum; bu da, baska cilginliklarin yani sira 6zgiin

metnin kendisinin de ¢eviri-bir bakima, yazarn bilincindeki bir seyin
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“bzgiin gevirisi”-sayilmasi gerektigini iddia etmemi sagliyor.”*

1998: 135).

(Sontag,

Edebiyat ¢evirmeni kaynak metin ile iliskisine dncelikle bir okur olarak baslar. Bir alici
olarak kaynak metinde bulunan tiim verileri Oncelikle alimlamasi ve algilamasi
gerekmektedir. Ancak g¢evirmenin okur kimligi ilk asamada erek dil okurununkine
benzese de ikinci asamada degiskenlik gosterecektir. Bu asamada g¢evirmen kaynak
metni okurken dilsel olarak gdriillmeyen yananlamlari, kullanilan gosterge ve imgeleri
dikkate alarak okur (Yiicel, 2007: 99). Her metinde nesnellik baglaminda belirlenebilen
ve lizerinde kesin fikirler edinilebilen bir anlam yoktur ve ¢eviri bu anlamin bulunup
diger bir dilde olanaklar1 zorlayarak dile getirilmesi degildir (bkz. Kurultay, 1995)
Cevirmenin kullanilan gosterge ve imgeleri dikkate alarak okuduktan sonra kaynak
metin verilerini bagli bulunduklar dil kiiltiiriin somut zincirlerinden yani sézciiklerden
Kurtararak, zihninde erek dil/kiiltiir 6gelerini dikkate alarak yeniden yorumlama ve

anlamlandirma siireci baslar.

Cevirmenin, kendi disiinsel yamyla, 6znel kiiltiirii ile soyutlamasi, zihninde yeniden
adlandirmasi, anlamlandirmas: ve Nermi Uygur’un ifadesinde oldugu gibi kendi dil
diizleminde yeniden insa etmesi gerekmektedir. Bu siire¢ ¢evirmenin kaynak metni,
Oznel kiiltiirli 1le yorumlama siirecidir. Ece’ye gore ¢evirmen, kaynak metin yazarinin
bir okur olarak baslayip sozciiklerle ifade etmesi sonucu ortaya ¢ikan metni okurken
oncelikle zihninde, kendi birikimleri 1s18inda ve farkli bir dilde kagida gegirerek

yeniden yazarlar (Ece, 2012: 15-16).

Bu siiregte ¢evirmen kendine 6zgii bir dil kullanim1 ve se¢imler ile meydana getirecegi
metne etki eder. Dil kullanimi ¢eviribilimci Faruk Yiicel (1966- ) tarafindan kisisel,
kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel bir olgu olarak nitelendirilmektedir (Yiicel, 2007: 94).
Cevirmen alimlama ve yorumlama agamasiyla biligsel olarak baslattig1 siireci 6znel s6z
kullanimiyla kendi dil dizgesinde yeniden 6zgiin bir metin olusturarak bitirir (krs.

Yiicel, 2007: 94).

3 Sontag, S., Cevrilmek, Kitap-lik, Yap: Kredi Yay.,1998 Yaz-Say1 33
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Gortildiigi gibi ¢evirmen kaynak metine ile ilk yaklagiminda bir okur olarak eylemde
bulunurken daha sonra ki asamada “hermeneutik” bir yaklagimla yorumlayici eylemde
bulunur. Cevirmenin kaynak metinden alimladiklarin1 kendince yorumlayarak erek
metni olusturdugu konusunda Yiicel; “Cevirinin aktarim silirecinde ise, g¢evirmen,
kaynak metinde algilayabildigi olasi anlamlari erek dile aktarmaya calisir. Fakat
¢evirmen burada erek metni olustururken kaynak metinden farkli olarak kendi dilsel
anlamlarim1 ve anlatimini erek metne yansitir.” diyerek ¢evirmenin dilsel baglamda

0znel kararlarina dikkat ¢eker (Yiicel, 2007: 99).

Ceviri eylemi siirecinde c¢evirmene okur olarak yaklasarak edebiyat inceleme
yontemlerinden “Alimlama Estetigi” ile de tespitlerde bulunmanin dogruluguna
inantyoruz. Cevirmenin ceviri siirecinde gegirdigi biligsel siire¢ igerisinde ve sonrasinda
erek metni olustururken kaynak metne yaklasiminda 6znel kiiltiirii ile gergeklestirdigi
yorumlayici eylemden dolayr “hermeneutik” ¢ercevesinde ¢eviri eylemine bilimsel

inceleme yontemleriyle yaklagsmak ve ona gore ¢ikarimlarda bulunmak dogru olacaktir.

Kaynak metni ¢evirme gorevi verilmis veya bunu kendine gorev edinmis edebiyat
cevirmeni, metinle ilk iligkisini bir okur olarak kurdugu herkesce kabul gormektedir.
Kaynak metni ilk kez okuyan ve kendi duygu/diisiince ortaminda degerlendiren
cevirmen ayni zamanda profesyonel cevirmen kimliginin getirdigi donanim ve
gelistirdigi cevirmenlik yetileriyle bir “Alimlama” siirecine girecektir. Bu siireg
icerisinde kaynak metnin dahil oldugu dizgeye ait Ozellikler ¢evirmenin ceviri

stratejisini belirlemeye baslamasi i¢in ona ilk hareketi verecektir.

Oncelikle bu iki edebiyat inceleme yontemini neden calismamizda kullandigimizi
aciklamak gereklidir. Ceviri yapit kaynak metinden bagimsiz yeniden olusturulmus
baslt basina bir metindir. Calismamizda savundugumuz savlar, ¢alismamizin nesnesi
olan ¢eviri edebiyat yapitlar1 lizerinde somutlastirilmaya calisilacaktir. Ceviri edebi
yapitlarin bagli basina birer edebiyat eseri olmasi ve eserin kendini esas alan edebiyat
inceleme yontemleri® (Aytag, 2001: 88) arasinda yer almalari nedeniyle “Alimlama
Estetigi” ve “Yorumlayici Inceleme” ydntemlerini bu calismaya dahil etmek uygun

gorilmiistiir.

44 Aytag, G., Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi, Ankara, 2001
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Cevirmenin ceviri silirecinde 6znel kiiltiirli, biligsel siireci, alimlama asamasi ve
yorumlayici eylemleriyle nasil bir c¢eviri eylemi gerceklestirdigi yoniindeki
diisiincelerimize ge¢meden once “Alimlama FEstetigi” ve “Yorumlayici Inceleme-

Hermeneutik” yontemlerini agiklamakta yarar vardir.

Alimlama Estetigi (Rezeptionsasthetik), edebi eserin okurun algilamasina dayandig
gorlislinii savunan bir inceleme yontemidir (Aytag, 2001: 90). 1960’larin sonlarindan
itibaren edebiyat eserlerinin anlami ve yorumu baglaminda okurun islevini inceleyen bir
kuramlar biitiiniidiir™ (2008: 240) Moran’a gére Alimlama kurami dogrudan anlam
sorununa deginir ve esere anlamini kimin yiikledigini sorgular. Yazar mi1? Sozciikler
mi? Yoksa okur mu? Bu sorgunun duygusal bir sorundan ortaya ¢ikmadigini belirten
Moran, diisiinsel ve bilgisel bir sorun olduguna dikkat ¢eker ve alimlama kuraminin

yorumbilim baglaminda ortaya kondugunu soyler (Moran, 2008: 240).

Yine ayni baglamda “Ceviri Elestirisi Kuraminin Temelleri” adli kitabinda Muharrem
Tosun alimlama kuramina, g¢eviribilim ve ¢eviri kurami i¢in ¢ok Onemli olmasi ve
¢evirmenin kaynak metni okuyup anlamasi, anlamlandirmasi siirecini en iyi sekilde
yansitan kuram olmasi bakimindan dikkat ¢eker. Tosun da, Moran gibi alimlama
kuraminin duygu sorunu ile degil diislinsel/bilgisel bir sorun odakli isledigini ve anlam

sorununa egildigini belirtir*® (2007: 241).

Moran’in agiklamalar1 ¢alismamizin bu asamasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Cevirmen
Oznel kiiltiirii dogrultusunda oncelikle bir okur olarak goriilen ¢evirmen geviri siirecine
okur olarak bagslar, gegirecegi biligsel siire¢ sonras1 yorumlayan olarak bitirir bu siireci.
Kaynak metnin somut soézciiklerinden koparacagr “anlami” oOncelikle algilamaya,
siniflandirmaya, sonra kendi zihninde 6znel kiiltiirii ile soyutlayacak olan ¢evirmen son
asamada yine 6znel kiiltliriinii ve profesyonel olarak bilgi ve yetilerini kullanarak somut
bir erek metin olusturacaktir. Cevirmenin okurlugu sadece tek kisilik bir okurluk degil,
erek kitlenin tiim verilerinin oldugu ¢ok yonlii islevsel bir okurluktur. Moran, okurun

alimlamasina iliskin soyle der;

45 B. Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri, Istanbul, 2008.
6 M. Tosun, Ceviri Elestirisi Kuranunin Temelleri, Sakarya, 2007.
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“Bu okur bir kisi degil, kodlarin toplandigi anlam kazandigr bir islevdi.”
(Moran, 2008: 241).

Moran’in da belirttigi “islev” ve “kod”, ceviri siirecinde ¢evirmenin alimlama sonrasi
yasadig bilissel siirece ve 6znel olarak yorumlayici olarak biten ¢eviri eylemine 6rnek
olmasi bakimindan 6nemlidir. Cevirmenin c¢eviri siirecinde gegirdigi biligsel slirece
deginmis ve Honig’in “refleks-refleksiyon” asamalarinin yani sira refleksiv yani

yeniden donlisme asamasiyla da agiklamaya ¢alismistik.

Parlak’in bildirdigine gore, ¢evirmenin okurlugu diger okurlarinkinden farklidir.
Onunkisi, somutlagsmis bir deneyim olarak, tarihsel ve kiiltiirel kosullara, kaynak dille
iligkisiyle baslayan bu okurluk siireci, ¢cevirmenin somutlama siirecinde erek dil ile
girecegi ve kendi kimliginin, alan bilgisinin, duyarliliklarinin ve tarihselliginin de etkili

olacag iligki baglaminda farklilik arz edecektir (bkz. Parlak, 2009)

Alimlama estetiginin Onciilerinden Wolfgang Iser’e gore edebiyat eserinin iki kutbu
vardir. Bunlardan ilki kaynak metin yazarmin meydana getirdigi metindir, ikincisi
okurun yaptig1 somutlamadir. Iser ilkini “artisitik” ikincisini de “estetik” olarak tanimlar

(Moran, 2008: 242).

Iser’in bu tanimindan yola ¢ikarak daha Once cevirmenin kaynak metni Oncelikle
sozclklerinden kurtarmak i¢in soyutladigini ve kendi 6znel kiiltiiri dogrultusunda
biligsel bir siire¢ sonunda yeniden somutlayarak yeni bir metne doniistiirdiigiini
belirtelim ve Parlak’in g¢eviri metni, ¢evirmenin somutlama siirecinin {iriinii olarak

gordiigiinii hatirlatalim (bkz. Parlak, 2009).

Cevirmenin okur olarak alimlama siireci sonunda yorumlayici bir gozlemle kendi
metnini ortaya koyuyor olmasinin, g¢eviri edebiyat eserlerinin degerlendirilmesinde
Alimlama Estetigi ve Hermeneutik (Yorumsama) yontemlerinin birlikte ele alinmasinin

gerekliligini gosterdigine inantyoruz.

Inceleme yontemi olarak Hermeneutik’i ele almadan &nce tarihsel siirece deginmek

yerinde olur. Antik Yunanda, dili ve yaziy1 Hermes’in buldugu séylenir. Hermes, dilin
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yaraticist olmakla kalmaz ayni zamanda kanatli ayaklariyla, tanrilar ve insanlar

arasindaki iletisimi de saglar.

Kurt Mueller-Vormer, antik yunandaki Hermes mitinden, kimi terimlerim tiiredigini
belirtir. Ona gore “dil beceresi, iletisim, sdylem, anlama, yorum” gibi modern terimlerin
cikis kaynagi Hermes mitidir” (Kurt-Mueller-Vollmer, 1994: 1). Ciinkii Hermes, tipkt
kaynak ve erek metin yazar ve okurlar1 gibi birbirine dilsel olarak yabanci olan tanrilar

ve insanlar arasinda iletisimi saglar.

Gadamer’e gore Hermes, tanrilarin mesajlarini, 6liimliilere ¢evirirken erek okur odakl

bir yaklagim sergiler.

“Tanriarin  habercisi/mesajcisi/el¢isi  Hermes tanriarin  mesajlarini
oliimliilere iletir. Ne var ki onun bildikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin
diimdiiz bir aktarimi degildir; tanrisal uyruklarin birer aciklamasidir. Oyle

ki Hermes bunlari oliimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde

ceviri.”*® (Gadamer, 2003: 13).

Hermes, iletisim saglayici eylemi sirasinda, ¢evirideki erek dil/okur odakli bir anlayisla
davranmakta. Burada oOnemli olan nokta ‘“anlam”dir. Gadamer, Hermeneutik
etkinliginin daima bir bagka “diinya”ya ait bir anlam baglamini o an iginde yasanilan

diinyaya aktarma/cevirme etkinligi oldugunu savunur (Gadamer, 2003: 14).

Hermes’in tanrilardan aldigi mesajlar1 insanlara gotiiriirken, mesaji insanlarin diline
cevirmesi ve ceviri sirasinda mesajin  anlammi yorumlamasindan bugiinkii
Hermeneutik’in anlami ortaya ¢ikar. Alan insanlarinca kabul edilen de, edebiyat
cevirileri basta olmak iizere igerisinde oznellik bulunan tiim metin tiirlerinin

cevirilerinin amacinin ‘anlam’1 ortaya ¢ikarmak oldugudur.

47 Kurt-Mueller-Vollmer, “Introduction: Language, Mind, and Artifact: An Outline of Hermeneutic Theory Since The
Enlightenment,” The Hermeneutic Reader. Ed.: Kurt-Mueller-Vollmer (New York: The Continuum Company,
1994

% H.G. Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar. Der. ve cev.: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi
Istanbul, 2003.
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Yorumlayict inceleme (Hermeneutik) Y&ntemi eserin belitleyici &gesinin yazarin
genellikle bilingsiz egilimine bagli oldugu ve yorumlanarak ortaya cikarilacagini

savunur (Baytekin, 2006: 132).

Yorumbilim, anlama kosullarin1 ve yontemini arastiran bir 6gretidir (Saymn, 1999: 11)

Smith, Hermeneutik kavraminin egilimine iligkin i¢in sdyle demektedir;

“Bir alan olarak hermeneutik, anlam ve karsilikll kavrayisa iliskin meseleler
ile ilgilidir. Geleneksel olarak yonelimde oznel, hiimanistik, bireyselci,

estetik, felsefi ve fenomolojik olma egilimindedir” (Smith, 2007: 267).

Goriildiigii gibi yorumlayict incelemenin 6znel bir egilim oldugunun altini ¢izen
Smith’in bu goriisiiniin ardindan ¢evirmenin 6znel kiiltiirliniin ¢eviri siirecinde ne kadar
etkili oldugunu ve ¢eviri yapitin cevirmenin 6znel yargillari ve Kkarar

mekanizmasiyla olustugunu yeniden belirtmekte yarar vardir.

Smith, alman felsefeci Wilhelm Dilthey’in ¢aligmalarina deginir ve Hermeneutik
hakkinda yorumun sadece birinin kafasindakileri edinmek olmadigini, ayn1 zamanda
bunlarin igerisinde isledigi entelektiiel durumun ve toplumsal ortamin kurulusunu da
gerektirebildigini vurguladigini belirtir. Hermeneutik’in genis bir kiiltiirel inceleme ile

uyumlu oldugunu belirtir (Smith, 2007: 268).

Bu c¢alismada hermeneutik inceleme yontemini de segmemizin nedeni birkac¢ temele
dayanmaktadir. Hermeneutik; anlasilani yorumlama sanatidir. Anlama, bu baglamda
merkezinde yer almaktadir. Bu daha Once belirttigimiz Alimlama Estetigi inceleme
yontemi ile ayni diizlemde kullanilmasi gerekliligini gii¢lendirmektedir. Hermeneutik,

dar bir alanla sinirl degildir.

Jirgen Habermas, hermeneutigin evrensel bir anlayisla gergeklestigini ve zorunlulugunu

ifade etmistir:

“Anlama ve kendisini anlasilir kilma sanati, dogal dilin araglarimin ilkece

herhangi bir sembolik kompleks, ancak baslangicta ortaya ¢ikabilen
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vabanct ve ulasilmaz anlamimi agiklamakta yeterli oldugu karakteristik

kavrayislariyla bir felsefi hermeneutik saglar”™* (Habermas, 2002: 232).

Gadamer’e gore Hermeneutik, iki birey arasinda Kkiiltiirel, bireysel ve sosyal

farkliliklardan olusmus yabancilama anlayisin1 azaltmaktadir.

“Hermeneutik’in édevi, bir tin ile baska bir tinin arasindaki toplumsal ve
zamansal uzamlarda koprii kurmaktan ibaret. Hermeneutik, uzamda bir
ruhtan baska bir ruha kadar képrii kurarak yabancilasma derecesini

azaltiyor”™® (Gadamer, 2001: 12).

Gadamer tarafindan ifade edilmis olan yabancilasmay: azaltmak anlayisi hermeneutik
ve alimlama estetigi diizleminde inkar edilemez bir saptama. Kargi tarafi anlamak igin
bireysel veya sosyal empati kurulmas1 mutlak bir gercektir. Bu empati kurma cabasi
bireyin kendisini karsisinda bulunan kendisinden farkli duygu ve diisiin diinyasina sahip
bireyi anlama c¢abasi igerisinde kac¢milmaz bir yoldur. Ancak c¢eviri baglaminda
diisiiniildiginde bu empati kurma ve kendisini karsi tarafin yerine koyma eylemi
sonucunda, gerceklestirilecek ceviri eylemlerinde erek metni karsi tarafin tinsel

ozellikleriyle meydana getirilecegi gibi bir anlam ¢ikartilmamasi gereKkir.

Ciinkii 6znel duygu ve diislincelerle olusturulmus her edebiyat cevirisi kaynak metin
yazarinin degil, aksine bu 6znellige sahip olan ¢evirmenin erek kiiltiir ve onun tiim
unsurlarindan etkilenerek, 6znel kiiltiirii araciligiyla, yorumlayarak yeniden insa ederek
olusturulmus basl basina yeni bir yapit olarak kabul edilebilir. Even-Zohar’in Cogul
Dizge Kuraminda erek metinleri, bash basina ayr1 bir dizge olarak gordiigii ve kaynak
taraftan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyledigini hatirlamak yerinde

olacaktir.

49 Habermas, Hermeneutigin Evrensellik Talebi, HHD, 5.232.
% H.G. Gadamer, Estetik ve Hermeneutik, “Hermeneutik ve Poetik”, 2001
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Cevirmen ve kaynak metin yazari iki ayr1 diisiinsel diinyas1 olan birbirinden farkli birer

(17539 })

Oznel kiiltlir sahibi bireydir. Felsefi agidan iki ayr1 “tin”dirler. Hermeneutik, “tin
izerine insa edilmis yapitlar1 anlamayr amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda kendini ve
baskasini anlamaya calisarak yorumlama siirecini baglatir ve devam ettirir. Cevirmen
kaynak metin yazarini, onun somutlastirip meydana getirdigi yapitta arar, anlamaya ve
yorumlamaya cabalar. Ancak bu bag kurma g¢abasi 6znel kiiltiir farkliligi nedeniyle,

karsilikl1 birebir uyum cabasi olarak algilanmamalidir.

Edebiyat ¢cevirmeni, 6znel duygu ve diisiincelerle olusturulmus, kaynak metin yazarinin
dile getirilebilmis veya getirilememis i¢ diinyasi, hayal giicii gibi en 6znel taraflarinca
bezenmis metni, kendi 6znel duygu ve diisiince yapisiyla, i¢ diinyas: ile hayal giicli
araciligiyla algilamaya, anlamaya ve bilissel bir siire¢ icerisinde somutlayarak

yorumlamaya caligir.

Bu ¢aba profesyonel edebiyat ¢cevirmenini, kaynak metinde yazarin kelimelerinden 6te,
metnin  olusturuldugu veya konu edildigi sosyo-kiiltiirel ortami1 anlayamaya,
anlamlandirmaya yoneltir. Yeniden ifade edebilecek derecede hem mesleki hem de
kiiltiirleraras1 donanim, bilgi, yetenek, tecriibeye sahip olan ve olmasi gereken edebiyat
¢evirmeninin sahip oldugu tim bu o6zellikler ¢evirmenin 6znel kiiltiiriinii olusturur.
Cevirmen Oznel kiiltiirinii kendisine bir kilavuz ve karar mekanizmas1 olarak islevsel
bir sekilde c¢evirinin her asamasinda yani hem oncesinde, hem siirecinde hem de

sonrasinda kullanir.

Kaynak metin yazarinin pratik yasami icerisinde gelistirdigi ve kisiliginde yer etmis
olan ilgileri vardir. Tiim bunlarin katkisiyla yetilerini, edebi yoniinii ve 6znel kiiltiiriinii
kullanarak ortaya ¢ikardigi kaynak metnin, ¢evirmen tarafindan oncelikle anlasilmasi

gerekmektedir.

Dilthey’e gore;
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“Anlama éncellikle pratik yasamanin ilgileri icinde ortaya ¢ikar™ (Bollnow, 1995:
104).

Dilthey’in ifadesinden yola ¢ikarak, ¢evirmenin de ilgilerinin kaynak metnin
olusumunda yazar tarafindan mutlak surette igerisine katilmis olan pratik yasamin

ilgilerine benzerlik gdstermesi gerekir.

Sayin’a gore edebi metinlerin yorumlanmasinin bir 6nanlama gerektiren siire¢ oldugunu
belirtir. Metnin alimlanmasi ve yorumbilimsel anlamda okur olarak iletisime gecilmesi
asamasinda once genis sOylem bagintilarinin algilandigina dikkat ¢eker. Yani 6nce okur
kendi 6n anlamasinin olusturdugu bir baglamdan yola ¢ikar ve metnin bu baglam
acisindan anlam kazandigini varsayar. Ancak bu varsayim gecicidir. Okumanin ileri
asamalarinda, 6nanlamanin olusturdugu bu varsayimin dogru ya da yanlis oldugu ortaya
cikar. Boylelikle okuma sirasindaki anlamlandirmada okur diizeltiler yaparak
okumasina deva eder ve yeni varsayimlara varir. Okumanin sonuna kadar bu siireg
devam eder. Varsayimlarin tiimi diizeltilerle birlikte son bir genel varsayima varilir. Bu
varsayim da, okuyanin yani kisinin kendi bilgi ve kiiltiir birikimine, metnin olustugu ve
onu etkileyen gelenegi (kiiltiirii) kavrama oranina gore degisecek bir varsayim olacaktir

(bkz.Sayin, 1999: 18-19).

Aciklamaya calisilan tiim bu konular 1s181nda bu calisma ¢evirmenin kendi yetenegi ile
oznel kiiltiirli demeyi tercih ettigimiz karar mekanizmasi dogrultusunda yapmis oldugu
edebi eser cevirileri {izerinden gézlemlerde bulunmak amacl olarak devam edecek.
Edebiyat ¢evirmenini, ¢eviri edebi eserler {izerinde bu ¢alismada ortaya koyulan savlar
dogrultusunda gozlemlerken ¢evirmenin 6znel kiiltiirii perspektifinden yaptig1 alimlama
ve yorumlama asamalarini onemsenmektedir. Nasil ki c¢evirmenin kaynak metni
yorumlama siirecini heremeneutik baglaminda ele alinacaksa, bu g¢alismada bir nevi
ceviri edebi eser ve c¢evirmeni iizerine hermeneutik bir anlayisla gézlem yapmaya

dayalidir.

51 0.F.Bollnow, ifade ve Anlama, Hermeneutik Uzerine Yazilar, ceviren ve derleyen Dogan Ozlem, Ark Yayi, 1995,
Ankara, s. 104.
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Gadamer’e gore;

“Hermeneutik,  bilimsel  yéntemin veya  bir  bilimler  grubunu
tamimlamasindan ziyade, dogal insan yetenegine deginmektedir” (1988,

114).%

Cagdas hermeneutik (yorumbilim), s6z ve yaziyla olan iligkisi ¢ergevesinde insanin
diinya ile alisverisini, sorgulama ve degerlendirme ¢abalarindan ibaret felsefedir. insan
iriinii olan ve insan tarafindan anlamlandirilmis olan her seyin anlasilmasi i¢in ortaya

konmustur.

Simdiye kadar deginilen savlarin edebiyat eserlerinin g¢evirilerinde nasil ve hangi

yontemlerle gbzlemlenecegine dair 6rnekler vermek yerinde olacaktir.

Edebi metin, dilsel ve genele yayilmis insan merkezli 6zelliklerin, soyut/somut erdem
ve kavramlarin varligi nedeniyle, okuyucusu ve yorumcusuyla konusur, iletisime geger.
Bu karsilikli bir iletisim ve konusmadir. Her okumada, yorumlayici anlamlandirma ve

yorumlama sirasinda metinle konusur.

Unutulmamalidir ki; edebi metinler ne bir kere yazilirlar ne de anlam olarak
tamamlanirlar. Her bir okur tarafindan okundugunda anlam yeniden ve yeniden insa
edilir. Bu sebepledir ki, edebi metin bir¢ok yorumcu, okur, inceleme yontemi veya

edebi akim tarafindan her seferinde yeni ve 6zgiin bir sekilde yorumlanabilirdir.

Burada {izerinde durulmasi gereken kaynak yazarin kurmaca diinyasinin simgeler
tizerine kurulmus bir diizenini, ¢evirmenin nasil alimlayacagi, kendi kurmaca

diinyasinda nasil yorumlayacagidir.

Sayin’in bildirdigine gore; yazin bu anlamda, yasam diinyasinda deneyimlere bir
stireligine ara verilerek, i¢inde olusulan diinyadan bagimsiz gdstergeler diinyasina, yazi

aracilifiyla saptananlarin aktarilmasi demektir (1999: 28). Kurmaca diinya, deneyim

52 H.G. Gadamer, Hermeneutiks as a Theoretical and Praktical Task,,“Reason in the Age of Science” The MIT Presss,
Cambridge, London , 1988.
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diinyasindan koparilan algi ve gostergelerin yeni bir diisdiinyasina tasinarak yeniden

olusturulmasidir.

Sayin, edebiyat metinlerinin dil tarafindan ve bir “yapic1” tarafindan olusturulduguna
dikkat ¢eker. Belli bir toplumda, belli kosullarda bir yasam igerisinde, tamamen kendine
Ozgl algilartyla yasamiyla bas etmeye calisir. Bu sirada diisgiicliniin yardimi ve dil
araciligiyla br everen kurar yeniden, ikinci ve yeni bir diinya. Deneyim diinyasinda yani
yasamda oldugu gibi burada da eylemde bulunur. Dil araciligiyla olusan simgesel
eylemlerdir bunlar ve gergekten kopmus olarak var olurlar. Kurmaca diinyadaki
nesnenin ger¢ek diinyada bir esdegerinin olmamasindan otiirli, deneyim diinyamiza
sadece gondermelerde bulunabilir bu eylemler. Ancak okurun yazin yapitla girdigi
yorumbilimsel iletisimde, okurun anlamlandirma eylemi ve ¢abasiyla, anlam artik okura

birlikte olusur (1999: 29-30).

Edebi metinler canli birer organizma, hatta insan gibi zamansal ¢izgide tekrar tekrar
konusur. Yeniden ele alinma her bir yorumlayicinin (her okurun) metnin icerisinde
kaynak metin yazari tarafindan kullanilmig veya dile aktarilmis imgelere kendince

yeniden anlam yiiklemesi ve yorumlamasi yoluyla gerceklesir.

Okurun imgeyi 6znel olarak anlamlandirmasi sadece kaynak metin yazarindan farklh
olarak gerceklesmez. Diger tiim okurlarin o imgeyi farkli okumasi gibi 6znel bir
alimlama ve anlama s6z konusudur. Ceviri de 6znelligin 6nemini ve bu tez calismasinda
ortaya konmaya calisilan ¢evirmen 6znel kiiltlirliniin neden “6znel” oldugu yoniinde
yogunlagildigini, yukarida ele alinan, metinleri alimlama ve yorumlama siireglerinin

etkinligini anlatabilmek icin tarihsel bir kanit1 yeniden gozler 6niine sermekte fayda var.

Martin Luther ve Protestanlik. Evet, Luther’in hayat hikayesi 6znel kiiltiire, 6zellikle
cevirmen Oznel kiiltiiriine, metinlerin ¢evirilerinde alimlama ve yorumlanmasina iyi ve

aciklayici bir 6rnektir.

Bilindigi gibi, Martin Luther; 10 Kasim 1483 ile 18 Subat 1546 tarihleri arasinda
yasamis Alman kesis, teolog ve {iniversite profesoriidiir. Ayn1 zamanda Protestanliin

babas1 ve Liiterciligi yayan kisi olarak kabul edilir. Tez ¢alismamizin merkezinde yer
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alan 6znel kiiltiir kavrami ile olan bagintisin1 agiklamadan 6nce, kendisi ve yaptiklari

ilgili zaten herkesce bilinenleri yeniden belirtmek yerinde olacaktir.

Luther, Universite okumus, doktorasini yapmis oldukca egitimli biri iken, bir olay
sonrast dini egilim gostererek kesis ve papaz olmustur. Uzun yillar Katolik kilisesinde
papazlik egitimi almis Katolik bir din adami olan Luther manastirdaki giinlerinden beri
sorguladig bu kilisenin yaptirim giiciine kars bir elestiri tezi yazdi. Martin Luther'in
bu tezleri Wittenberg Saray Kilisesi'nin kapisina astig1 yoniindeki rivayet kanitlanmig
olmamasina ragmen, Almanya'da ve civar iilkelerde hizla yayildi. Katolik kilisenin ve
din adamlarinin yaptirim gii¢lerinin azalmasina yol acan bu olay biitiin reform
hareketinin de baslangici oldu. Protesto amacli yapilan bu hareketten sonra, Hristiyanlik
icerisinde Protestanlik mezhebi dogdu. Hristiyan kisinin 6zgiirliiglinii dile getiren bu
protesto &ziinde aklini kullanan &zgiir birey yani Freiheit (Ozgiirliik) kavranmi vardi.
Luther; kutsal metinler ve akil yoluyla ikna edilmedigi silirece papalar ve konsillerin
otoritesini kabul etmeyecegini bildirdi. Sonra tamamen Incil’i terciime etmeye baglayan
Luther’in ogretileri dogrultusunda koyliiler ekonomik kosullarin iyilestirilmesi adina
ayaklandi. Toplumsal degisimler yasanarak Hristiyanlikta tek mezhep olan Katolik
diinyanin sarsilmasina ve ortaya baska bir mezhebin ¢ikmasina yol acan bu eylem,
aslinda bir kaynak metnin, biri tarafindan 6znel sekilde algilanarak yorumlanmasindan

baska bir sey degildi.

Luther’in bu 6nemli ve etkili ¢eviri eyleminin kuvvetini kendisinin 6znel kiiltiirtinde
aramak dogru olacaktir. Luther diger papazlarla ayni egitimi almig, ayni doktrinleri
ogrenmis ve ayni kiiltiir ortaminda yani kilisenin gdlgesinde yetismis bir din adamiyken
neden bu denli bir farkla Incili ve Katolik doktrinleri yorumlamis ve aktarmistir? Bunun
nedeni Luther’in kisiliginin sadece din ortamlarinda olusmamis ve gelismemis olmasi
ve de kendisinin 6znelligidir. Miicadeleci yapisiyla en biiyiik gii¢c olan Katolik diinyanin
endiiljansina kars1 gelen Luther, Hristiyan diinyasinin Islamiyet’e ve Tiirklere karsi
savagmas1 gerektigi yoniinde biiyilk miicadeleler de vermistir. Bu onun kisiliginin

gostergeleridir.

Luther'in endiiljans uygulamasma kars1 tezleri, savaslara ve siddete varacak kadar

kuvvetli reform hareketine ve Avrupa'da o zamana kadar tek mezhep olan Katolikligin
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boliinmesine yol actig1 gibi Reform Kiliseleri adi verilen yeni olusumlarin dogmasina
da 6nayak olmustur. Oznel kiiltiiriin, ceviri araciligiyla erek metinler {izerinden nasil bir
toplumsal etki saglayabileceginin en kuvvetli drneklerinden bir de Luther’in Incil

cevirileridir.

Luther’in ¢eviri anlayisinda 6zgiinliigiin ve ¢evirmenin erek kiiltiire olan yakinliginin®®

Oonemi hususunda Stolze soyle demektedir;

“Alman Incil c¢evirmeni Martin Luther (1458-1546) daha sonra kutsal
yazilar baglaminda bile Ozgiin ¢eviri taraftariydi: “rem tene, verba
sequuntur” (sen konuyu yakaladiktan sonra, sézciikler bunu kendiliginden
izler). Martin Luther’e gore, cevirinin dogru etkiyi yaratabilmesi igin,
cevirmenin, ifadenin Oziine yonelik ic¢sel bir yakinlik duymasi ve metin
biitiinliiglinlin ritim ve melodisine iligkin hassas bir dil duygusu gelistirmesi

onemliydi” (2013: 25).

Goriildiigii gibi Luther, Incil’i kendince yorumlayarak, o giine degin binlerce kez
yorumlanmis olan Hristiyanlik Ogretilerini, 6znel kiiltiirii ile algilamis, yorumlayip
yeniden dile aktarmis ve Oznel fikirleri, kararlari, tercihleri ile toplumsal biiyiik bir
etkinin baglamasina neden olmustur. Kendine 6zgii bir ¢eviriyle yeniden dile aktardigi
dini bilgilerin 6nceki aktarimlardan veya versiyonlarindan farki Luther’in 6znel kiiltiir
siizgecinden ge¢cmis olmalart ve bu 06znel kiiltiir tarafindan yeniden yorumlanmis
olmalarindan kaynaklaniyor oldugu sdylenebilir. Bu 6l¢iide sosyolojik, teolojik, dilsel,
tarihsel ve politik sonuglar doguran bir hareketin en biiyiik etkeni, bireyin kendine 6zgii
alimlama ve yorumlama giiciinii de i¢inde barindiran ve kendisine “tek” olma 6zelligini

kazandiran “6znel kiltur” kavramidir.

Luther’in Incil’i 6znel kiiltiirii ve anlayis1 dogrultusunda cevirdiginin, gevirisinin bir
amacit oldugunun ve bu amacim onun kisiliginden geldiginin en giizel kanit1 bizzat

Luther’in  kendisinin ifadelerinden rahatlikla anlasilabilir. Ayrica yukarida

>3 Bireyin igerisinde dogup biiyiidiigii, yetistigi, gelistigi ve kisiliginin sekillendigi kiiltiire asinalig1 ve
onun lizerine bilgi birikimi kastedilmistir. (Y.N)
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bahsettigimiz, ¢evirmenin erek kiiltiire olan i¢sel yakinliginin 6nemi de boylelikle

ortaya cikiyor gibidir.

“... evdeki anaya, sokaklardaki veletlere ve pazardaki siradan halka sormak,
nasil konustuklarini anlamak i¢in onlarin agizlarina bakmak lazim, bunun
ardindan ¢eviri yapmak lazim; ancak o zaman sOyleneni anlarlar ve

Almanca konusuldugunu fark ederler (Stolze, 2013: 25).”

Cevirmen 6znel kiiltiirli tarih boyunca ceviri alaninda sadece eserler iizerinde kendini
gostermekle kalmaz, ceviri tarihini ve bagil alanlarin tarihini de etkileyen kuramlarin
ortaya c¢ikmasima yol agmistir. Cicero veya Hieronymus’un g¢eviri {izerine
diisiincelerinden ortaya g¢ikan kuramlar, her ikisinin de 6znel kiiltiirleri araciligiyla

ortaya koyduklari savlardan baska bir seyler degildirler.

Nasil ki Luther, doneminin bir¢ok din adami gibi ayni kiiltiir ortaminda yetismis, ayni
dini egitimi almig, ayni kurallar biitlinliyle yetistirilmis olmasina ragmen Latinceden
Almancaya yapmis oldugu dini metin terclimeleri, kendine 0Ozgii algilama ve
yorumlamalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Luther, her bireyde oldugu gibi tiim ortak,
sosyal, aile, okul, dil, egitim gibi unsurlarin biitiinlinden olusan kiiltiir ortaminda
sekillenen kisiliginin, bagka bir bireyde aynisinin olmadigi kendine 6zgili yanlar1 ve
Ozelliklerinin de dahil oldugu oznel Kkiiltlirliyle Protestanliga giden bu akimin

onciiliigiinii yapacak degerlendirmeler sonucu ortaya metinler koymustur.

Ayni durum, Hieronymus, Cicero i¢in de gegerlidir. Cicero’nun amaca yonelik anlayisi
dogrultusunda erek toplumu ve durumu dikkate almasi da bu 6znel kiiltiir sayesinde
verilmis bir karar ve gelistirilmis bir kuramdir. Ceviriye bakisini, diger cagdas ve
Romali ¢evirmenlere gore farkli kilan, onu 6zel yapan dogustan getirdigi 6zellikleriyle,
sonradan kazandiklarinin Cicero’ya 6zgii olan yanlariyla harmanlanip ortaya ¢ikan

Oznel kiltiridir.
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Benzer sekilde Hieronymus’un da gerek kutsal gerekse diger metinlere kars
yaklasiminin 6znelligi, kendi kisiliginin davranis sergileme ve karar mekanizmasi olan

Oznel kiiltiiriinden ileri gelmektedir. Her ¢evirmende oldugu gibi.

Bu durum tiim edebiyat ¢evirmenleri i¢in gegerlidir. Bu durumun kanitlarin1 daha
dogrusu izlerini her edebi geviri yapitta géormek, az veya ¢ok miimkiindiir. Buradaki
oran, ¢evirmenin kendisi disinda gelisen etkenlerden ne denli etkilendigine veya onlara
ne denli biat ettigine bagli olarak degismektedir. Bilindigi lizere bu etkenler, igverenin
talepleri, yaymnevleri ilkeleri, ¢evirinin amact ve 6nemi, g¢eviri siirecinin baski altinda

tutulmasi, politik veya sosyolojik nedenler olabilmektedir.

Edebiyat cevirilerinde ¢evirmen tarafindan secilmis sozciik ve sdzciik gruplari, tercih
edilen anlatim dili, kaynak metne veya erek etkenlere baglilik, eksilteme veya ekleme
gibi genel goriinen ancak uygulanmasi sirasinda 6znel miidahalelerle spesifiklesen
ceviri eylemleri ¢eviri metin igerisinde tipki bu ¢alismanin inceleme boéliimiinde verilen

ornekler gibi kendisini bir sekilde belli edecektir.

Bu izler, Necatigil gevirilerinde (Erkurt, 2004)>* de kendini gosterecegi gibi, Sipal’de
de, Cemal’de de kendini gosterecektir. Cevirilerinin sayist ve niteligi fazla olan
cevirmenlerin, ¢eviri yapitlardaki izi, bir yiizey lizerindeki kabartmalar gibi agik¢a belli
olabilecekken, ¢cevirmenligi, ¢eviri yapit sayis1 ve nitelik baglaminda az veya yeni olan
cevirmenlerde daha hafif bir sekilde kendini belli edecegi herkesce kabul edilecek bir
durumdur. Ciinkii birey her yaptig1 isi tekrarladikca, yetenegi ve yatkinlhigiyla orantili
olarak, o iste tecriilbe kazanacaktir. Bilindigi iizere tecriibe beraberinde ustaligi

getirmektedir.

Cevirmen de bir okur olarak yorumlayici bir sekilde kaynak metne yaklagtiginda kaynak
dil unsurlarini, imgeleri yeniden ve 6znel kiiltiirii ile anlamlandirir ve yorumlama siireci
baslar. Bu nedenle ¢alismamizda geviri eserler tizerindeki gozlemlerimiz erek metindeki

dilsel unsurlar yani ciimleler ve imgeler iizerinde durularak yapilmaya ¢aligilacaktir.

 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Erkurt, G.S., (2004) “Und sagte kein einziges Wort” Adli Yapitinin
Ceviribilimsel Incelemesi” Sakarya Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii- Alman Dili Ve Edebiyati
ABD- Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya.
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Erek metin incelemelerine gegmeden Once metinler ve okurlart {izerine hatirlanmasi
gereken birka¢ hususa dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Cevirmen iizerine olan bir
calismada bu hususlar1 agiklamak kac¢inilmazdir. Ciinkii ¢evirmen de bir okurdur.
Ayrica ¢alismamizda sik¢a metinlerdeki ipuglariyla ilgili dile getirdigimiz inceleme

anlayisimizi da boylelikle agiklama olanagi yakalamis oluruz inancindayiz.

Parlak’a gore her metin birgok anlami ve anlama olanaklarini1 6rtiik olarak barindirir.
Metnin kendisi ¢esitli ipuglart sunar. Ancak kusursuz bir anlama epey sorunlu bir
niteleme agamasidir. Bunun en 6nemli nedenim de anlamanin ve yorumlamanin tarihsel,
goreli ve Oznel olusunda yatar. Hatta yazar ve okur ayni kiiltiirel ortami, ayni dili
paylagsalar dahi, anlama siireci sorunsuz sekilde devam edemeyebilir. Kullanilan dilin
eski olmasi, kiiltiirlerin gegirdigi degisimler, yazarin (6znel) gondermeleri, okurun
ansiklopedisinin yazarinkinden farkli olmasi, anlama siirecini karmasiklastirir. Bu
stirece ¢eviri olgusu da girince, siire¢ daha da karmasiklasir. Anlama, okura tarafindan
metindeki bazi ipucglarina gore, okuma asamasinda somutlastirilarak yapilmaktadir.
Metin ylizeysel yapisinin altinda, kaynak kiiltiirden, edebi bakis agisindan (dizgesinden)
yazarinin 6znel, kurmaca diinyasindan tagidig1 izleri derin olarak barindirir ve sdyler.
Bunlar yazarmin diinya algisi, hayal diinyasini, kisisel yorumunu ve dolayisiyla da
kaynak metnin 6znelligini tasiyan verilerdir. Her okuma yani anlama ve yorum, okurun
kisisel yorumunu barindirir. Cevirmen okurun, okuma deneyimi somutlasmis bir

deneyim oldugundan diger okurlardan farklidir (Parlak, 2009).

Parlak’in belirttikleri tezimizde dile getirecegimiz, erek metinlerde ipuglart arama,
cevirmenin yani ¢alismamizda ¢evirmen &znel kiiltiirlerin (COK) okuma ve yorumlama
deneyimleri, OK’lerin kaynak metnin dznelligine kendi 6znellikleriyle yaklastiklari ve
anlama/yorumlama siireglerini 6znelliklerine gore yaptiklart varsayimlarini destekler

niteliktedir.

Uygulama bdliimiinde, erek metinler iizerinde (¢calismamiza gdre kaynak metinlerdir)
cevirmen Oznel kiiltiirlerinin izlerini metinlerde yazarlarinin (OK’ler) 6znel ipuglarini
takip ederek silirecegiz. Cevirmenlerin, 6znel anlama ve yorumlamalari sonucu
somutlastirdiklart dilsel veriler 1s18inda, ¢evirmen oOznel kiiltiirleri {izerinde

varsayimlarda bulunmay1 amagliyoruz.
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Calismanin bu asamasinda gdzlemler ¢evirmenlerin ¢eviri yapitlarda 6znel olarak dile
aktardiklar1 tercihleri baglaminda genel bir ¢ercevede verilecek ve c¢aligmada yer alan
varsayimlar dogrultusunda irdelenecektir. Oncelikle ¢evirmenler Oznel Kiiltiir olarak ve
OK kisaltmalariyla, ceviri yapitlar ise “ceviri yapit isimleriyle” inceleme
baslangi¢larinda, daha sonrada EM kisaltmalariyla yer alacaklardir. Ayni kaynak metnin
birbirinden farkli ¢cevirmenlerce yapilmis ¢esitli ¢eviri yapitlari s6z konusu oldugunda
ise, bu farkli ceviri yapitlarin yazarlar1 olan ¢evirmenler, OK1, OK2, OK3 seklinde
ifade edileceklerdir. Ceviri yapitlar da, erek metin anlaminda EM olarak
calismamizda yer alacaklardir. Gozlem igerisinde birden ¢ok ceviri yapit, ortaya
koyulmaya ¢aligilan varsayim dogrultusunda ele alindiginda ise her biri EM1, EM2,
EM3 kisaltmalariyla ifade edilecektir.

Kaynak metin hi¢bir sekilde gozlemlerde yer almayacak ve inceleme dogrudan
ceviri yapit tizerinden yapilacaktir. Bu nedenle erek metinler “kaynak metin” gibi
diisiiniileceklerdir. Ayni sekilde cevirmenler de ‘“kaynak metin yazar1” olarak kabul
edileceklerdir. Bu anlayisla belirtmek isterim ki, metin i¢i gosterilen alintilarda kaynak
metin yazarmin adi olmayacagi gibi, ¢evirmen adi da olmayacaktir. Bunun yerine,
gelistirilmeye ¢alisildigi i¢in uygulanan yontem geregi alintilarda ¢evirmeni simgeleyen
Oznel Kiiltiiriin kisaltmas1 (OK) ve de Erek Metnin kisaltmasi (EM) ibareleri
kullanilacaktir. Ornek vermek gerekirse; T ”» (OKl1: 45). veya
T ” (EM3: 89). gibi.

5.1. Erek Metin incelemeleri Uzerine

Erek metin incelemelerinin bulundugu bu bolim, ¢alismamizin teorik olarak
desteklemeye calistigt ¢evirmen O6znel kiiltiirii kavramimin tespit ve takdir edilmesi,
kiiltiirlin ~ aktarimi  konusunda edebiyat cevirileri perspektifinden ¢ikarimlarda
bulunulmasi ve bu goriislerin erek metinler iizerinde izlerinin siiriiliip ortaya konmasi

adina uygulama boliimii olarak adlandirilabilir.
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Dort incelemeden olusan boliimde, edebiyat dizgesine ait 5 kaynak metinden g¢evrilmis
11 ceviri yapit iizerinden 8 c¢evirmenin Oznel kiiltiirii ¢calismamizda dile getirilmeye

calisilan varsayimlarimiz dogrultusunda gbzlemlenecek ve yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Kaynak metinlerden higbir surette alintt yapilmayacak ve kaynak metin olarak erek
metinlerin kendileri kabul edilecektir. Cevirmen 6znel kiiltliriiniin ¢eviri yapitlarda
gozlemlenmesi c¢abamiz sirasinda kaynak yazarlara biyografileri ve icinde yasamis
olduklar1 Kkiiltiirler, donemler dikkate alinarak deginilebilecektir. Ayni sekilde
ulagilabildigi dl¢iide ¢evirmenlerin biyografik bilgilerine de, varsayimlar dogrultusunda
bagvurulacaktir. Ayrica kaynak metinler iizerine de, alinti yapilmadan, yazildiklari
donemler, ait olduklar1 dil/kiiltiir ortamlari, dilsel unsurlar ve 6zellikler baglaminda

cevirmen Oznel kiiltiiriiniin agiklanabilmesi i¢in yorumsal varsayimlar ileri siiriilecektir.

Incelenecek yapitlarin segim olgiitleri iki farkli sekilde agiklanabilir. Inceleme 1 ve 2
boliimlerinde, Alman edebiyat dizgesinde, hem yapitin yazildig1 ve sonraki donemlerde
meydana getirdigi dizgesel ve kiiltiirel etki hem de yazarimin dizge i¢inde 6znelligi,
etkisi ve iislubuyla one c¢iktig1 yapitlar tercih edilmistir. Kaynak yazarlarin (Oznel
Kiltirler)  kisiliklerinin, kendi  gegmislerinin,  yasantilarinin, hayata  dair
anlamlandirmalarinin ve 6znel yanlarim yan sira kiiltiirel verilerin de bu eserlerinde
one ¢iktigini varsayiyoruz. Bu varsayimimizda ilgili alanlarinda yapitlarin gordiikleri

ilgi ve degerlendirmeleri etkin olmustur.

Inceleme 1 béliimiinde Franz Kafka’nin “Die Verwandlung” adli yapitinin dért farkl
cevirisi, odaginda “cevirmen Oznel kiiltiiri” varsayimimizin oldugu bir anlayisla

incelenmeye caligilmistir.

Inceleme 2’de, Johann Wolfgang von Goethe’nin “Die Leiden des jungen Werthers”
adli yapitinin dort farkli ¢gevirmen tarafindan ¢evrilmis erek metinleri, ¢evirmen 6znel

kiiltiirti varsayimimiz odakl incelenecektir.

Cevirmenlerin se¢im oOl¢iitii oncelikle Alman dili, edebiyati ve kiiltiirii ile bir sekilde
egitim, kariyer veya akademik baglamda iliskili olma durumudur. Bu temelde

cevirmenlerin kaynak kiiltiirti, dili ve ilgili dizgeyi iyi bilmesi gereken “uzman” veya
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“profesyonel” ¢evirmen tanimina uymalart saglanmaya g¢alisitlmistir. Farkli yagslardan,

dia kiiltiirlerden, her iki cinsten ¢evirmenler olmalarina da dikkat edilmeye ¢aligilmistir.

5.1.1. inceleme 1
Kaynak Yapit: Die Verwandlung/ Franz Kafka

Tablo 1: inceleme 1’de Yapit ve Yazar Bilgileri

incelenen Yapit Cevirmen Yapitin Kiinvyesi
Degisim (EM1) Kamuran Sipal (OK1) | Cem Yaymnevi 2002 / 6.
Basim

Kamuran Sipal - 1926’da Adana'da dogdu. Istanbul Pertevniyal Lisesini, 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati Boliimiinii bitirdi (1955). Bitirdigi boliime asistan olarak
girdi. Iki y1l sonra Almanya'ya gitti. 1960'ta doniince Yabanci Diller Yiiksek Okulundal
Almanca okutmani oldu. Siirleri ve Hikayeleri yaymlandi. Alman edebiyatindan g¢eviriler yapti.
Kafka'nin biitiin eserlerini Tiirk¢eye ¢evirdi.

Doniisiim Evrim Tevfik Giiney Bordo-Siyah /2005
(0K2)

Cevirmen hakkinda biyografik bilgi elde edilememistir.

Doniisiim Ahmet Cemal (OK3) Can Yayinlan /2013
40. Basim

Ahmet Cemal, 1942°de Izmir'de dogdu. Istanbul'da, Moda Ilkokulu'ndan sonra Sankt Georg
Avusturya Lisesi'ni ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdi. Ayni fakiiltede bir siire
asistanlik yapti. Istanbul, Avusturya Kiiltiir Ataseligimde basin damigmam olarak calisti.
Istanbul Universitesi Yabanci Diller Okulu Almanca Béliimii'nde ve Edebiyat Fakiiltesi Alman|
Filolojisi Boliimii'nde ¢eviri dersleri verdi. Birgok ¢eviri 6diiliine sahip olan Cemal halen
gazetecilik yapmakta ve kendi adin1 tasiyan bir kiiltiir atdlyesi yonetmektedir.
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Tablo 1’in devamm

Doniisiim Giilperi Sert (OK4) Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1 /2013

Giilperi Sert. Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesinde Alman Dili ve Edebiyati
boliimlerinde 1982 yilinda Lisans, 1986 yilinda Yiiksek Lisansini, Ege Universitesinde 1991 yilinda

doktora diplomas1 almaga hak kazanmistir. 1998 yilindan beri 6gretim tiyesidir.

Bu calismada ele alinan diger ¢eviri yapitlar da, Franz Kafka’nin, “Die Verwandlung”
isimli yapitimin farkli ¢evirmenler tarafindan gerceklestirilen cevirileridir. Tez
caligmasinda bu kaynak metnin, her biri farkli ¢evirmen tarafindan ¢evrilmis dort

cevirisi ele alinacaktir.

Bu ¢eviri yapitlardan ilki “Degisim” ismi ile yayimlanan yapittir. Bu yapit iizerinde de
calismamizda ortaya konulmaya calisilan ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin izleri siiriilmiis ve

tespitler yapilmis, varsayimimiza dayanaklar aranmistir.
Bundan boyle bu yapit i¢in EM1°°, ¢evirmeni i¢in de OK1°® ifadesi kullanilacaktir.

EM1 de iizerinde durulmasi gereken ilk tespit EM1’in adidir. OK1 gevirisine “Degisim”
adm1 vermistir. Insandan baska bir yaratiga doniismiis olan karakterin anlatildig metin
i¢in OK1 bu yonde bir tercihte bulunmustur. Degisim, geriye, eskiye doniis ihtimalinin -
az veya ¢ok - oldugu bir haldir, durumdur. Oysaki metinde insanlik vasfinin gerektirdigi
fiziksel yapmin disina ¢ikmis, baska bir tiir canlinin 6zelliklerinin kendi bedeninde
viicuda geldigi bir karakterden bahsedilmektedir. Gergeklesen bir metamorfoz’dur. Bu

durum bir baska bi¢ime geri donmeksizin gegistir.

% Kafka, F., Degisim, (¢ev: Kamuran Sipal), Cem Yay., 6. Basim, Istanbul, 2002

% Kamuran Sipal - 1926°da Adana'da dogdu. Istanbul Pertevniyal Lisesini, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve
Edebiyat1 Béliimiinii bitirdi (1955). Bitirdigi boliime asistan olarak girdi. Iki yi1l sonra Almanya'ya gitti. 1960'ta
doniince Yabanci Diller Yiiksek Okulunda Almanca okutmant oldu. Varlik dergisinde 6nce siirleri ¢ikt1 (1949).
Hikaye, inceleme ve cevirileri Varlik, Tiirk Dili, Atag, Yeni Dergi'de yayinlandi. Alman edebiyatindan ceviriler
yaptt. Hikayeleri: Beyhan (1962), Elbiseciler Carsist (1964), Biiyik Yolculuk (1969), Buhirumeryem (1971),
Kopek Istasyonu (1988). incelemesi: Cagdas Alman Hikdyesi/1945'ten Sonra (1962). Alman edebiyatindan
ceviriler yapti. Kafka'nin biitiin eserlerini Tiirk¢eye ¢evirdi.
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1987 yilinda yapilmis olan bu ceviri eyleminde OKI, kaynak metnin yazarmnin
kararlarini ve tercihlerini kaynak yapitin yazildigi donemi dikkate alarak, dilin zamani

igerisinde degerlendirmis goriinmektedir.

OK1, ceviri yapitta yani erek metin icerisinde “ddniisiim” sozciigiinii kullanmustir.
Metamorfoz benzeri bir durumu ceviri yapit basliginda isim olarak degisim seklinde
kullanan OK1’in “ Die Verwandlung” kelimesini Almanca kullaniminda hangi
durumlar igerisinde hangi siklikla tercih ettigi de dnem arz etmektedir. OK1, icerisinde
yasadigi dil-kiiltiir ortaminda, “verwandlung” kelimesini, 6znel kiiltiirii dogrultusunda
kendine o6zgli bir alimlama ile degerlendirmistir. Yapittaki karakterin gecirdigi
metamorfoz silirecinde, 6z olarak degistigine de inanmis ve ¢eviri tercihini bu yonde
yapmus olabilir OK. Degisim kelimesinin yapit bashig olarak uygun goriilmesi, sadece
seklen degil, 6z olarak da degisim gegirildigi anlamini vermek i¢in kullanildigi ihtimali

g0z ard1 edilmemelidir.

Kaldi ki, Tirk Dil Kurumu sozligiinde doniisiim kelimesinin isim olarak
kullanildiginda anlamini; “Oldugundan bagka bir bigime girme, baska bir durum alma,
sekil degistirme, tahavviil, inkilap, transformasyon” seklinde vermektedir.”’ Burada
dikkat c¢ekici olan transformasyon kelimesidir. Sekil degistirme anlaminda
kullanilmistir. Ozetle, degisim kelimesinde 6ziin korunarak, seklin degisimi séz konusu
degildir. OK, karakterin 6z olarak da degistigine vurgu yapmak igin degisim kelimesini

kullanmis olabilir.

Hangi diisiinceyle olursa olsun bu tercih, hem KM’nin karakterinin yasadigi duruma
karsin dilsel olarak yakinlik, bilgi birikimi hem de bu kavramin ister Almanca ister
Tiirkce dil diinyasinda nasil kullanildigiyla alakali olsun, ¢evirmenin o6znel kiiltiirii
tarafindan kararlastirilarak yapilmis olan bir ¢eviri olarak algilanmalidir. Ciinkii 6nceki
boliimlerde de agikladigimiz gibi erek ya da kaynak kiiltiire ait unsurlar da aktarilsa, bu
karar1 veren c¢evirmendir ve bunu c¢eviri eyleminde ortaya c¢ikan karar ve tutum

sergileme mekanizmasi ¢evirmen 6znel kiiltiiriiyle yapmakta oldugunu varsayiyoruz.

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53d42e16317cc4.86187546
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Ayni KM nin diger bir cevirisi olan EM2%%de ¢evirmen, -bundan boyle OK2> olarak
anilacaktir- EM2’ye isim olarak “Donilisim™i tercih etmistir. EM2, 2005 yilinda
basilmis bir yapittir. Haliyle OK2, bu ¢eviri eylemini OK1’in gevirisinden uzun yillar
sonra yapmistir. Bu siire¢ zarfinda KM’nin bir¢ok basimini, yorumunu, Kkitap
kapaklarini hatta beyaz perdeye aktarilmis gesitli tiirlerini gozlemlemis olabilir. Kald1 ki
bu OK2’ye gorsel olarak etki etmis olabilir. Ayrica dilin zaman icerisinde
degerlendirecek olursak “doniisiim” kelimesinin kullanilmasi, metamorfoza benzer, bir
canlimin neredeyse bambasgka bir canliya donlisme hikayesinin anlatildig1 bir yapiti
anlatmak i¢in tercih edilmis olmasi dogal gibi goriinmektedir. Seklen ugranilan
degisiklik, islevsel olarak ne kadar farklilagsa da 6ziinde ayn1 kalmaktir. OK2, bu tercihi
sekil olarak farklilagsan ancak o6ziinde ayni kalan yapit karakterinin durumunu goz

oniinde bulundurarak yapmis olma ihtimali yiiksektir.

flgili yaymevinin editorlerinden Veysel Atayman’a gére OK2 bu tercihinde dis

etkenlerden ve zamanin gereklerinden etkilenmistir;

“Kafka nin bu uzun oykiistintin dilimizdeki ¢evirilerinde nedense “Degisim”
adi tercih edilmis. Internetteki Kafka sitelerinde yapacagimiz kisa bir
gezintide, Almanca basimlarinda ya da baska dillere yapilmis ¢evirilerinde
kapak illiistrasyonu olarak bir kelebegin de kullamldigini goriiyoruz.
Doniistim’ii bir kavram olarak hatirlatmaya yonelik bu tercih, en azindan bu
islevini yerine getiriyor, ¢iinkii kelebek, tirtilin metamorfoz gecirmis halidir,
degisiklige ugramak soz konusu degildir, yasanan tamamen bir iist (baska)
bicime ge¢mektir; geri donmemecesine. Degisim, her zaman olmasa bile,
eski duruma bir geri doniisiin kapisimi aralik tutar, ¢evirmenimiz tercihini,
metamorfozun, yani oykiideki durumun karsiligi olarak daha wygun

oldugunu diistindiigii “Doniigiim” lehine kullandh. ~60

%8 Kafka, F., Déniigiim, (¢ev: E. T. Giiney), Bordo-Siyah Yay., Istanbul, 2005
% Evrim Tevfik Giiney
80 Kafka, F., Déniisiim, (gev: E. T. Giiney), Bordo-Siyah Yay., Istanbul, 2005, s.22-23
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Goriildiigii gibi OK2, tercihini dykiide ki durumu dikkat alarak, olay1 zamani igerisinde
degerlendirerek kendi icerinde alimlama ve yorumlama hakkini da kullanarak karar
mekanizmasi olarak adlandirdigimiz &znel kiiltiirii dogrultusunda yapmistir. OK2, hem
Oykiideki durumu goz Oniine alarak hem de Oykiiniin gercekiistii yanin1 ve gerceklesen

baskalasim siirecini agiklayabilmek adina bdyle bir karar vermis goriiniiyor.

Kald ki, “degisim” geri doniilmesi ihtimali olan ve de durumun kisiye bagl oldugu bir
olaydir. Ancak “doniisiim”, 6z ne kadar aymi kalsa da, sekil ve islev olarak geri
doniilmesi miimkiin olmayan bir baskalagma siireci ve durumun kisiye bagl olmadigi,

kisinin bu durumun igerisine istemsiz olarak ¢ekildigi bir olay gibi algilanmaktadir.

Tiim bu etkenleri dikkate almis olan OK2, her sosyal bireyin karsilastigi ve kendince
tanimladigi olaylar ve durumlar gibi, kararini her sosyal olayda kullandig1 habitusu gibi
sadece ceviri siirecinde devreye soktugu karar mekanizmasiyla yani 6znel kiiltiirii ile

“Donlistim” olarak vermis gibi goriinmektedir..

“Déniisiim Kavrami, Iletisim ve Ortam’m Déniisiimii” adli calismada, “Doniisiim”

sOzciigiiniin kokleri ve 6ziindeki anlam1 baglaminda su yorum yapilmastir;

“Doniistim, kelime olarak oldugundan baska bir bigime girme, baska bir
durum almak’ anlamina gelmektedir. TDK, doniisiim kelimesinin es anlami
olarak transformasyon sozciiglinii gostermektedir. Transformasyon, aslen
Fransizca bir kelime olan Transformation’dan dilimize alinmistir. Sozciik,
trans ve formasyon kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelmektedir. Trans
kelimesi, bir taraftan diger tarafa gecmek anlamindadir. Formasyon ise,
form yani sekil almak demektir. Kelimeler birlestirildiginde, bir taraftan
diger tarafa gegerken sekil alma anlami ortaya ¢ikiyor gibidir. Bu anlam
incelendiginde her seyden once bir siirecin s6z konusu oldugu agik olup bu

siirecte bir sekil degistirme s6z konusudur.

Dontigiim kelimesi etimolojik olarak incelendiginde kokiin “don-“ mastarl
fillden olustugu goriilmektedir. Don mastar1 eski Tiirkge’de Ton olarak
bilinmektedir. Anlam olarak; degisme, baskalasma, c¢evrilme, gecme,

birakma, atma, aktarma, geri g¢evirme gibi bildirilerde bulunmaktadir.
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Tiirkge’de 6 ve ii sesleri ile t ve d seslerindeki doniisme siirekli ve olagandir.
Ornek olarak “tiin — diin”, “ton — don” verilebilir. Burada diin ve don- yani
tlin ve ton arasinda bir kok birligi vardir. Gece anlamindaki “tiin” kelimesi,
glinlin  bitmesi, aydinligin karanliga donlismesi, donmesi olayini
icermektedir. Bu agidan yaklagilacak olursa yine bir siire¢ ile karsi karsiya
kalindig1 ortada. Bu siirecte degisen giin icerisindeki sekildir. Ancak igerik

kendini muhafaza etmektedir.

Biitiin bu verilerin 15181inda doniisiimiin, 6ziin korunarak bi¢gim degistirilmesi
demek oldugu sonucuna varilabilir. Buradaki 6nemli nokta, bi¢imin dinamik

. . . 9 - . 61
bir tavir sergilemesine ragmen, §ziin sabit kalmas1 durumudur.”

Diger bir geviri de bagka bir yaymevi ve ¢evirmen tarafindan basilmistir. Bu ¢eviri yapit
bundan sonra EM3% ve ¢evirmeni de OK3®® olarak tanimlanacaktir. EM3, EM2’de ki
gibi “Déniisiim” adiyla yaymlanmis ve OK3 bu tercihle ilgili olarak, yukarida yapilan
gbzlemimize benzer bir aciklama getirmistir. OK3’e gore daha dnce kag defa gevrilirse
cevrilsin, ¢evirmenin bir de kendi sesini metne vermek istemesi gercek bir tutkudur. Bu
asamada oOnemli olan c¢evirmenin kendi yorumunu aktarma istegidir. “Die
Verwandlung” romaninin daha 6nceleri “Degisim” adiyla Tiirk¢eye ¢evrildigini, ancak
“die Verwandlung” kelimesinin Almancada, degisim ve degisiklikten ¢ok tamamen
baskalasmay1, bir metamorfozu ortaya koydugunu ifade eden OK3, romanda Gregor
Samsa’nin durumunun bagkalasma ve farkli bir canliya doniisim oldugunu belirtir.
Déniisiim bashigimi bu nedenle tercih ettigini belirtir.(OK3, 2013: 14). OK4%, EM4’te ®°
yapit baghigim1 “Donilisim” olarak tercih etmis, ancak ¢evirmen notu seklinde herhangi

bir agiklama getirmemistir.

S1http://www.sertacogut.com/papers/Sertac_Ogut_-Donusum_Kavrami_lletisim_ve%200rtamin_Donusumu.pdf

62 Kafka, F., Déniisiim, (gev: A. Cemal), Can Sanat Yayinlari, 40. Baski, Istanbul, 2013.

88 Ahmet Cemal, 5 Mart 1942 tarihinde izmir'de dogdu. Istanbul'da, Moda ilkokulu'ndan sonra Sankt Georg
Avusturya Lisesi'ni ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdi. Ayni fakiiltede bir siire asistanlik yapti.
Istanbul, Avusturya Kiiltiir Ataseligi'nde basin danigmani olarak ¢alist1. Istanbul Universitesi Yabanci Diller Okulu
Almanca Boéliimii'nde ve Edebiyat Fakiiltesi Alman Filolojisi Boliimii'nde ceviri dersleri verdi. Birgok ceviri
ddiiliine sahip olan Cemal halen gazetecilik yapmakta ve kendi adin1 tastyan bir kiiltiir atdlyesi yonetmektedir.

8 Giilperi Sert. Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesinde Alman Dili ve Edebiayat: béliimlerinde 1982
yilinda Lisans, 1986 yilinda Yiiksek Lisansin1 tamamlanustir. Ege Universitesinde 1991 yilinda doktora diplomast
almaga hak kazanmigtir. 1998 yilindan beri 6gretim iiyesidir.

8 Kafka, F., Déniisiim, (gev: G. Sert), Tiirkiye Is :Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2013
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Dért farkli EM arasinda yapit bashginda OK1’in dilsel tercihi farklilik gdstermektedir.
Bu durumun g¢esitli nedenleri olabilir. Bunun en 6nemli nedeni ¢evirinin yapildigi
zamandir. OK1’in zamansal olarak igerisinde kisiliginin ve dil/kiiltiiriiniin olustugu
ortam, EM1°de tercihlerini dogrudan etkilemistir. KM yazarinin yasadig dil/kiiltiir
ortami, toplumun igerisinde bulundugu durum ve sosyal olaylar hakkinda OK’lerin
bilgilerinin hangi derecede olduguna da bagli olarak 6znel durumlar bu tercihlere etki

etmislerdir.
Oykiiniin karakteri kendisini sabah bir tiir hasereye doniismiis bulmasi karsisinda;

OK1; “...devcileyin bir bocege doniismiis...” (OK1, 2002: 5) ifadesini

kullanirken,

OK2 ve OK3 “... dev bir bocege doniismiis...” (OK2, 2005: 45), (OK3,
2013: 19),

OK4 ise “... kocaman bir bocege doniismiis...” (OK4, 2013: 1) seklinde

tercihlerini yapmuslardir.

OK1, tercihten ¢ok, 6znel olarak bir kelime tiiretmistir ; “devcileyin”. Oykii karakterinin
bliylikge bir bocege benzemesi sonucu bu durumu agiklayabilmek i¢in normalde
boyutlar1 oldukga kii¢iik olan bir canlinin normalinden kat be kat biiylik olma durumunu
“dev” kelimesi ile karsilamak olagan. Ancak “devcileyin” kelimesi sozliiklerde yer alan
bir kelime degil. OK1 bu durumu zihinsel siire¢ icerisinde kendi dil bilgisi ve dil
kullanim1 dogrultusunda 6znel kiiltiirii araciligiyla “dev gibi” anlamina gelen bir kelime
tiretiyor ve kullamiyor. Hatta “devcileyin” kelimesi igerisinde metamorfozun izini

bulmak da mumkiin.

Oykii karakteri Samsa’nin ugradigi degisimin, kendi kendine, dis etken olmaksizin
gerceklestigine de vurgu yapmakta “devcileyin” kelimesi. OK1, tamamen 6znel bir
karar ile 6znel bir eylem gergeklestiriyor. Eski Tiirk¢e kullanimda “benim gibi”, “ben
gibi” anlamma gelen “bencileyin” kelimesine benzer bir kullanimda bulunuyor. OK1,

bize gore tiim bu degerlendirmeyi ve karari ¢evirmen 6znel kiiltiiriiyle yapmaktadir.
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Burada dikkat g¢ekici diger bir durum da, OK1’in yapita ismini “Degisim” olarak
vermesinin yaninda, 6ykii karakterinin ugradigr metamorfozu anlatirken ciimle sonunda

“doniisme” fiilini kullanmis olmasidir.

Yine devaminda OK1, 6ykii karakterinin bocege doniismesi sonucu sisen karnia farkli

bir benzetme getiriyor;

“... bir kiimbet yapmis kahverengi karnimi gériiyordu. ...” (OK1, 2002: 5).

Bu tercih kulaga, mimari bir yapidan esinlenerek yapilmis gibi gelmekte. Dikkat
edilmesi gereken nokta OK1’in ceviriyi yaptig1 zaman dilimi, dogum tarihi ve bu
mimari yaptya olan olas1 asinaligidir. Bedende bir ¢ikintiy1, bocek olmasindan dolay1
kahverengi olusunu ve rahatsiz ediciligini, belki de g¢ocuklugunun gectigi yerlerde
gozlemledigi, iyi bildigi ve hatta o dil-zamanmin kullanilan tabirlerinden biriyle
karsilamis olabilir. Bu kararinda OK1’in yasaminim bir béliimiinii gecirdigi dil-kiiltiir

ortami etkili olabilir.

Kald1 ki daha geng bir ¢evirmen olan OK2 bdyle bir tercihte bulunmamistir. Her iki
kararin da 6znel kiiltiirler aracilifiyla verildigine inaniyoruz. Sonugta bireyin kisiligini,
etrafim1 saran kiiltiir ortami sekillendirmekte dolayisiyla dil kullanimina da etki

etmektedir.

OK3 ise EM3’te bu durumu; “.kubbe gibi sismis, kahverengi, sertlesen kisimlarin
olusturdugu yay bi¢imi cizgilerle parsellere ayrilmis..” seklinde ifade etmektedir. OK3,
OK1’in kullandigi mimari bir kelimeyi tercihe etmis ve kendi &znelligiyle karin
bolgesinin bdlmelere ayrildigmi “parsel” kelimesiyle karsilamistir. OK1’e olan dil
kullanim1 benzerligi OK3’{in zamansal olarak OK1’e yakin dil/kiiltiir ortaminda, 6znel

kiiltirtiniin, Kisiliginin olusumundan ileri geliyor ihtimali de vardr.

EM4’te ise OK4, yapittaki karakterin bu durumunu; “... kendini yataginda kocaman bir
bocege doniismiis buldu. Panzer gibi sert sirtinin {izerinde yatiyordu ve basini biraz
kaldirdiginda tepesinde, yorganin nerdeyse kaymak tizere oldugu kubbe gibi yuvarlak,

kahverengi, yay bi¢iminde sert ¢izgilerle bogum bogum olmus karnin1 gordii.” seklinde
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ifade etmistir. OK4, OK3 ve OKI gibi kubbe sozciigiinii tercih etmis, karnin

boliimlerinin seklini ve benzerliklerini belirtmek i¢in ikileme kullanmistir.

Ceviri yapitlarin bu béliimiinde kullanilan “kubbe” sozciigli lizerinde durmak gerekir.
Erek dil kullanicilarinin yasadigr toplum, mimari olarak giindelik hayatta kubbe
kavramu ile gorsel ve dilsel olarak siirekli bir iliski i¢erisindedir. Dini yapilarin hepsi bu
mimari seklinde bulundugu bir anlayisla insa edilmis ve erek toplum diinyasinda sikca
kullanildig1 bilinmektedir. Bu gorsel iliski ve temas erek toplum bireyi olan OK igin dil
kullanim1 ve zihinsel olarak asinalik getirmis olabilir. Kiiltiir ortaminin kisilige ve 6znel

kiiltiire yansimasinin iyi bir 6rnegi de bu kubbe sozciigiiniin kullanim1 dikkat ¢ekicidir.

OK1, dilin zaman1 icerisinde ele alinmasi gereken bu tip bircok ifade kullanmaktadir.
EM1’de en sik rastlanilan dilsel tercih “enikonu” (OK1, 2002: 5,6,8,9) dur. ilk dort
sayfada dort kez kullanilan kelime; “iyice”, “iyiden iyiye”, “olduk¢a” gibi anlamlarda
kullanilmis gibi goriinmekte, ¢evirinin yapildigi zaman diliminde ve daha 6ncesinde
siklikla kullanilan ancak daha sonra giinliik dil kullaniminda sik rastlanmayan bir ifade

oldugu herkesge kabul edilen bir kelimedir.

OK1’in yine kendine 6zgii birkag kelime veya ifade tercihi de asagida verilmektedir.

Yagmur damlalarinin ¢ikardigi ses i¢in kullandigi ifade su sekilde;

“... yagmur tanelerinin tipirtisi...”,

Bir agr1 i¢in kullandig1 tanimlama ise;

99 ¢e

“hafif ve kiint bir agrimin saplandigini...”, ... bir yol ddeyecek paray1...”
(OK1, 6-7).

Yagmur tanelerinin sesinin “tipirt1” olarak verilmesi yine 6znel bir tercihtir. Bedendeki
agr igin kullanilan “kiint bir agri” kavramm da; OK1’in igerisinde yetistigi kiiltiirel

etkenler ve ortamlarin, yasanilan zaman igerisinde glindelik dil kullanimi1 dikkate alarak
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degerlendirmek gereklidir. Kald1 ki glinlimiizde bu tip bir tabirin kullanimi neredeyse
yoktur. Aymi sekilde borcunun 6denmesi konusunda kullandigi “bir yol 6deyecek
para”... ifadesi de ayn1 sekilde OK1’in igerisinde 6znel kiiltiiriiniin olustugu tiim dia ve
para kiiltiirlerin, OK1’in olusum zamaninda ki etkisi ve giindelik dil kullanimiyla

alakali olarak verdigi bir karardir.

Kiiltiir ortaminin ve zamanin 6znel kiiltiir ve tercihler lizerinde ne kadar etkili olduguna
dair iyi bir 6rnekte karakterin agrisi1 iizerine OK’ler tarafindan kullanilan ifadeler. Bu

nedenle erek metinlerin bu boliimiinii gozlemleyecegiz.
OK1;

“hafif ve kiint bir agrimin saplandigini hissedip vazgegti” ifadesini tercih

etmis.

Kiint sdzciigiinii OK ’ler arasinda tek kullanan ¢evirmen kendisidir.

OK2;
“... hafif, belli belirsiz bir sanc1 girince vazgecti.”,

OK3;
“... hafif, derinden gelen bir act duymaya basladiktan sonradir ki,
cabalamay1 kesti.”,

OK4 ise;

“... hafif, garip bir agr1 duymaya basladiginda agt1.”

seklinde tercihler yapmuslardir.
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Agri, sanci, aci sozciikleri giinlik dil kullaniminda sik¢a ve c¢esitli durumlarda
kullanilan yaygmn ifadelerdir. OK1’in kullandig1 “kiint” sdzciigii cevirinin yapildig
zaman ve OK1’in icerisinde dogup, bilyiidiigii, diisiinsel ve kisilik olarak sekillendigi

zamanin izlerini tagidig1 sdylenebilir.

OK’ler, EM’lerde ayn1 KM gostergeleri igin farkli deyim ve ifadeler kullanmuslardir.

Bunlar bir tablo ile 6zetlersek;

Tablo 2: inceleme 1°de Oznel Kiiltiirlere ait dilsel kullanimlar.

Konu (-Ej'\lglleg EM2 - OK2% | EM3 - OK3%® | EM3 - OK4%
Saat / akrep ve | . Yelkovan Akreple ---yelkovan
elkovan i E gostergeler ;/.e;.akre M “e.lkovarl)l sessizce
yelkovan ici p--. y ilerliyordu. ..
Saatin zangir- eri 0gii -esyalar mobilyalari
calmasi/Saatin - Zang ey £08 yerinden - -MODILY
. zangir. .. inleten... bile titreten...
sesi oynatan...
deliksiz | ...derin ---derin derin
Uyku hali uvku u mustu olmustu u mustu
yRu-- yumustu.. uykusu... yumustt. ..
...1Ik1 ayag1
o bir deli  gibi deli gibi | ... deliler gibi
Acele ls icin le etmek le etmek le etmek
pabuca acele etmek. .. acele elmek. .. acele etmek. ..
girmesi...
" hir ..dlpdlrl ve ..cok canl ...pek zinde ve
Hasta olma cevik canli
kKiriklik, . . duyumsamiyor | . .
durumu L hissetmiyordu hissetmiyordu
halsizlik... du...

% Kafka, F., Degisim, (cev. K. Sipal), Cem Yay., 6. Basim, ist.anbul, 2002, s.5-11
" Kafka, F., Déniisiim, (¢ev. E. T. Giiney), Bordo-Siyah Yay., Istanbul, 2005, s.43-49
68 Kafka, F., Déniisiim, (gev. A. Cemal), Can Sanat Yayinlari, 40. Baski, Istanbul, 2013, 5.19-24

% Kafka, F., Déniisiim, (gev. G. Sert), Tiirkiye Is :Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2013, 5.1-7
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Tablo 2’nin devami

Patrondan azar isitme

...patronun  paylayici

sozleri...

....patronun kiyametleri
koparmasi...

Hos olmayan bir durum

...alabildigine tatsiz...

...1yice tatsiz...

Kapinin el ile - kollanarak
1 Jaklati Jeal ...dikkatle tiklatildu...
vurulmasy/tiklatilmasi/¢calinmasi tiklatidi.
Annesinin Ayaklarimi siriiye | Sipidik  sipidik  ayak
uzaklasmas: stiriiye sesleriyle
Yiiksek sesle bagirma ...pes perdeden... ...pes perdeden...
Sakinlik Istifini bozmadan/serin | Telassizca/ rahatsiz
kanlilikla edilmeden
...cigerlerini biraz | ...bir nefes alip

Nefes alarak gogsiinii sisirme
sonucu bir isi yapabilme

havayla sisirmek bunun
i¢in elvermis, ...

gbdgsiinii sisirmesi buna
yetmis, ...

Metamorfoz sonucu olusan | Devinip duran | Kipir  kipir  incecik

uzuvlar bacakgiklar bacaklar

Bilingli olma geregi ...her zamankinden ¢ok | ...ne  olursa  olsun
aklinin basinda | bilincini kaybetmemek
bulunacagi zamandi... zorundaydi...

Tiim bu oOrnekler tiim erek metinlerde, cevirmenlerin, cevirilerini yaparken zihinsel

siireclerinde kendilerine 6zgii, farkli etkenleri olan karar verme mekanizmalari ile

tercihler yaptiklarim gostermekte. OK1’in, daha 6ncede gdzlemlendigi gibi, cevirisini

yaptig1 donemlerin giinliik dil kullanimimi geviri yapitina yansittigr goriilmekte. Diger
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{ic drnekten farkli olarak daha geleneksel sdzciik ve deyimleri tercih eden OK1 aym
zamanda 6znel kararlarla yeni sdzciikler tiiretmektedir. Oznel kiiltiiriiniin ve kisiliginin
olustugu dil/kiiltiir ortaminin zaman igerisinde erek toplumun dil kullanimina ve
yazinina hakim olan dil anlayisini, g¢evirisinde okurlarin dikkatini ¢ekecek sekilde
gosteren 1926 dogumlu OK1’in bunu yapmasinda ki en onemli unsur gevirinin

gercgeklestigi zaman dilimi ve kiiltiir/toplum ortamidir.

Inceleme 1’nin basinda o6rnekledigimiz “devcileyin” sozciigii, tamamen OKI1’in
kendisine ozgii bir tercihi ve tiretimi olarak goriinmektedir. Kullandig: ikilemeler,
deyimler ve geleneksel sozciik ve sozciik gruplart OK1’i gevirmen Oznel kiiltiir
varsayimmmiza Uygun bir érnek yapmaktadir. OK1, Alman filoloji mezunu, dykii ve
roman yazari bir edebiyat¢1 olmasindan 6tiirii hem kaynak dile hem de erek dile oldukc¢a
hakim bir ¢evirmen olarak karstmizda. Ancak bu demek degildir ki, OK1 diger
OK’lerden daha iyi veya olumlu ya da Kafka’nin kaynak metnini basarili ¢evirmistir.
Hayir. Bu ¢alisma, boyle bir amag¢ giitmemektedir. Kullandigi; “istifini bozmamak,
ayaklarini siirlimek, pes perdeden konusmak, devinip durmak, iki ayaginin bir pabuca
girmesi, zangir-zangir” gibi deyim ve ikilemeler OK1’in sik¢a tercih ettigi dil geleridir

ve gozlemlere gore bu gevirmen 6znel kiiltiiriine ait bir tutum oldugu sdylenebilir.

OK2 ve OK4’e gore kusak olarak birbirilerine daha yakm olan OK1 ve OK3, bu
calismada ele alinan kaynak metni 1980°1i yillarda yakin tarihlerde gevirmislerdir. Her
iki ¢evirmen de birer yazar ve edebiyat¢t olmalarinin yaninda ¢evirilerinden dolay1
onemli odiiller almislardir. OK1 ile OK3 arasinda dil kullanim1 bakimindan farkliliklar
vardir. Kafka’nin “Die Verwandlung” yapitin1 neredeyse ayni yillarda g¢evirmis iki
cevirmen olarak, birbirlerinden farkli dil tercihleri yapmuslardir. Ik bakista bu dil
farkliliklar1 bu ¢alismada ortaya konmaya calisilan savlarin aleyhindeymis gibi goriinse
de, durum aslinda tam tersidir. Ceviri tarihleri birbirine yakin olan ¢evirilere ragmen,
cevirmenler arasinda bir kusak yakinligi olmasina ragmen 6znel kiiltiirlerinin olustugu
kiiltiir/toplumu farklilik gostermektedir. OK3, yazar, edebiyatc1 ve ¢evirmen olmasinin
yaninda, akademisyen ve kose yazaridir. Her zaman araliginda yillardir siirekli ve
giincel ortamlarda yazilarini okurlarina siireli yayimlarla da ulastirtyor olmasi,

akademisyen olarak farkli disiplinlerin terminolojilerini bilme ve kullanma ihtimali, bu
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dil tercihlerinin farkhiligini saglamis olabilir. Oznel kiiltiiriinin  bu etkenler

dogrultusunda sekillendigi ve/veya sekillenmeye devam ettigi biiyiik olasiliktir.

Dikkat cekici bir nokta da OK2’nin OK1’in kimi dil tercihlerine olan benzerligi ve fiile
gore pek de rast gelinmeyen ikilemeler kullanmasidir. OK1’in “pes perdeden” tercihinin
aynini g¢eviri yaprtinin ilgili béliimiinde kullanan OK2, ayak seslerine de; “sipidik
sip1dik” benzetmesini yapmistir. “Pes perdeden” tercihi konusunda 6znel bir karar verip
vermedigi, OK1’in ¢evirisinden etkilenip etkilenmedigi belli olmayan g¢evirmenin,
“siprdik sipidik” ikilemesiyle 6znel bir tercih yaptigi ortadadir. Dolayisiyla OK2 ve
OK4 i¢in de ayni ifadeleri kullanmak miimkiindiir. Her biri sosyal birey olarak, sosyalin
farkl diakiiltiirlerine, gruplarina iiye olarak roller iistlenen ¢evirmenler, kiiltiir i¢erisinde
olusmus kisilikleri araciligiyla birgok degiskenin etkiledigi 6znel kiiltiirleri araciligiyla
cevirilerini diislinsel ve fiziksel kosullarda gergeklestirmisglerdir. Hangi nedenle olursa
olsun, c¢evirmenlerin ¢eviri eylemleri sirasinda yorumlarinin, tercihlerinin, dil
kullanimlarinin farklilik gdstermesi, her birinin 6znel kiiltiirlerinin birbirilerinden ayri

kendilerine has olmasindan kaynaklidir.

Burada tekrarlamak gerekir ki; bu c¢alisma bir elestiri degildir. Amag; her yazin
cevirmeninin sosyal birey olarak, parakiiltiir icerisinde cesitli diakiiltiirlerde roller
iistlenerek kendine 6zgii bir idiokiiltiire yani 6znel kiiltiire sahip oldugu varsayimini
ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede tiim OK’lerin cevirilerinin elestirisi degildir bu ¢aligma.

Bu baglamda, ¢alisma boyunca ¢evirmen 6znel kiiltiirlerinin izi stirilmektedir.

Onemli goriilmesi gereken husus, her ¢evirmenin 6znel, baska kimseye benzemeyen
ceviri siirecinde kullandiklar1 karar mekanizmasinin ve tavirlar sisteminin oldugudur.
Bu karar mekanizmasi ve tavirlar sistemi sosyal birey olan g¢evirmenin igerisinde
yasadig1 dil-kdiltiirii ortaminin, iiyesi oldugu para- ve dia kiiltiirler tarafindan etkilenir ve
sekillenir oldugudur. Cevirmenin dogustan gelen 6zellikleri, sonradan hayat icerisinde
edindikleri, yasam boyu devinimini araliksiz devam ettiren zihinsel faaliyetleri
araciligiyla kazandigi yeni tecriibelerle stirekli simirin1  genislettigi bu karar
mekanizmasinin ve tavirlar sisteminin adi “cevirmen 6znel kiiltlirii”diir. Ve her sosyal

bireyin, hayatla basa ¢ikmada kullandig1 pratikler biitiinii olan “habitus”u gibi, ¢eviri
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stireci ve eyleminde ¢evirmenin karsilastigi durumlarla basa ¢ikma mekanizmasi da bu

ozelliktir diye diisiiniiyoruz.

Inceleme 1’nin devaminda her bir OK’iin EM’inden, 6znel kiiltiiriin gostergesi
olabilecek dilsel tercihler alintilanacaktir. Bu gdzlemler OK’lere gore her bir EM’den
ayr1 ayr1 gozlemlenecek ve yorumlanacaktir. Gerek goriildiigiinde ¢eviri yapitlarin ayni

boliimleri karsilagtirilarak gozlemlenecektir.

OK1, yapitinda erek dil ve Kkiiltiirine &zgii, geleneksel olarak kullanilan tabir ve

sozciikleri sikga kullanmig gibidir.

Paragraflarin birinde; “Firmada c¢alisanlarin hepsinin de hi¢ ayricasiz kalpazan kisiler mi
olmasi gerekiyordu?” (OK1: 12) tiimcesinde “ayricasiz” ve “kalpazan” sdzciikleri erek

70
”™" anlamina gelen

dil okuruna sunulmus. “Ayr1 tutulmadan, istisnasiz bigimde
“ayricasiz” sozciigli gevirinin yapildigi ve OK1’in Kisiliginin ve 6znel kiiltiiriiniin
olustugu yillar dikkate alindiginda anlam kazandigi goriilebilir. Erek dilin giiniimiiz
kullaniminda rast gelinmeyen “ayricasiz” sozciigii OK1’in &znel kiiltiiriiniin bir
gostergesidir. Ayni sekilde gilinlimiizde yiiksek oranda, sahte para basan kisiler i¢in

71

kullanilan “kalpazan™’” sozciigli de cevirinin ve ¢evirmenin 6znel kiiltliriiniin kiiltiir

icerisinde olustugu yillardaki anlamiyla, hileci, yalanci anlamiyla kullanilmis olmali.

OK1, ceviri yapitinda kendine 6zgii bir ifade bigimiyle karakterlerin kosma, yiiriime
gibi eylemlerini “se8irtmek” sozciligliyle karsilamistir. Sigrayarak yakin mesafeler
arasinda kosmak’® anlamima gelen segirtmek sozciigiiniin kullanimi 6znel bir tercih
olarak goriinmekte. EM1 boyunca aile iiyelerinin her bir kogma ve yiirlime hareketlerine
karsilik nerdeyse tamaminda bu sozciigii kullanan OK1’in bu tercihinde 6znel bir
yorumlama ve karar verme asamasi gecirdigi ortadadir. Segirtmek sozciliglinii ayni
eylem igin siklikla kullanan OK1’in disinda, benzer kosma eylemleri igin diger “6znel
kiiltiirler> OK2, OK3 ve OK4 tercihlerini genellikle “kosmak” fiilinden yana
kullanmiglar. OK1 disindaki OK’ler yapitin karakterlerin o anki durumlarina gore

tercihlerde bulunmuslar.

70 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53d58651926720.76736568
™ http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53d5864bhe53f9.72726301
"2 http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.53d78e22564aa0.58153486
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OK1’in farkli bir tercihte bulundugu kisimlardan biri de yapitta Gregor Samsa
karakterinin, ev halki ve miidiiriiyle iletisim kurmaga calistigi paragraftir. Samsa’nin
miidiiri, onun konusmasi iizerine anlagilamaz oldugu yoniindeki ifadelerinden sonra
kendileriyle dalga gectigi siiphesine kapilmistir. Buna karsilik, anne karakterinin, bu
diisiincenin yanhishigini belirttigi ve oglunun hasta olma ihtimaline dikkat ¢ekmek
istedigi bolimde OK2, OK3 ve OK4 “Tanr askma” ve “Tanri korusun” ifadelerini

kullanmislardir.
Ifadeler su sekildedir;
OK2:

“ ‘Bir kelime olsun anlayabildiniz mi? diye soruyordu Midiir Bey anne
babasma. ‘Umarim bizi aptal yerine koymuyordur?’ ‘Tanri askina,” dedi
annesi yliksek sesle; aglamaya baslamisti, ‘belki agir hastadir; biz ise ona

eziyet edip duruyoruz. Grete, Grete!” diye bagirdr sonra. (OK2, 2005, 58)

OK3:

“ “Tek sozciik anladiniz m1 sdylediklerinden? diye soruyordu Miidiir Bey
annesiyle babasia. ‘Yoksa bizimle alay m1 ediyor?’ ‘Tanr1 askina,” diye
bagird1 artik aglamaya baslamis olan annesi, ‘belki de agir hasta ve biz
burada durmus ona aci1 cektirmekteyiz. Grete, Grete!” diye seslendi

sonra.(OK3, 2013. 31)

OK4:

“ ‘Bir kelime olsun anlayabildiniz mi?’ diye sordu temsilci Gregor’un anne
babasina, ‘bizimle alay etmiyor herhalde?’ ‘Tanr1 korusun,” diye haykirdi
annesi hickiriklar i¢inde ‘belli ki ¢cok agir hasta ve biz burada ona iskence

ediyoruz. Grete! Grete!” diye bagirdi.” (OK4, 2013, 14)
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Yukarida verilen paragraflarda gecen ayni durum karsisinda anne karakterinin tepkisi
dilsel olarak birbirlerine benzer karsiliklar bulmus goriinmekte. OK4’{in tercihini farkli
yapmasmna ragmen, tanr1 sozciigiini kullanmasi diger iki OK ile benzerlik

gostermektedir.

Ancak OK4, “Tanr korusun” ifadesiyle gerceklestirdigi ceviri tercihini tamamen 6znel
bir yorum sonucu yapmistir. Oysaki tercih ettigi ifade, anne karakterinin midiiriin
sanisina karsin olayr hem teskin etme ¢abasi hem de abartili yorumlandigini belirtme
istegine uygun gibi goriinmemektedir. Ciinkii “Tanr1 korusun” ifadesinde teskin etme
isteginin aksine yasanan bir panigin, korkunun izleri vardir. “Tanr1 askina” ifadesi kars1
tarafin yanlig bir yargida oldugunu belirtmek amagli, Gregor’un tarafinda yer almagi
gostermektedir. Ancak “Tanri korusun” ifadesinde, miidiir tarafindan dile getirilen
durumu kabullenis, 6yle olmamas1 i¢in son care olarak dinsel bir tepki, miidiirden
cekinme gibi aksi bir ruh halinin ifadesidir. OK4 bu ifadeyi tamamen 6znel bir yorumla

gerceklestirmis ve tercihini yapmis goriinmektedir.

**99 13

Burada soylemek istenen kesinlikle “dogru/yanlis”, “iyi/kotii”, “yeterli/yetersiz” veya
“uygun/uygun degil” gibi bir yargida oldugumuz degildir. Bu ¢alismanin amacina
uygun olarak cevirmenlerin 06znel Kkiiltiirleriyle verdikleri kararlarin ve bunlarin

ipuclarini ¢eviri metinlerde yakalama g¢abasi i¢inde olundugudur.

Ayni gdzleme devam edildiginde, yukarida bahsedilen OK1’in cevirisinde tercih ettigi
ifade ise;

“Anne ve babasina: ‘Bir tek kelime anladiniz m1 konustuklarindan?’ diye
sordugunu isitti Miidiir Bey’in. ‘Bizi aptal yerine koymuyordur sanirim?’
‘Daha neler!” diye cevapladi annesi yiiksek sesle, aglamaya baglamisti.
‘Belki de agir hasta yatiyor, Gregor, bizde ona eziyet edip duruyoruz.’

Sonra: ‘Grete! Grete! diye seslendi annesi.” (OK 1, 2002, 16)
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OK1’in erek dil/kiiltiiriine ait giinliik konusma diline hakim ve yatkin oldugu ceviri
eylemindeki tercihlerinden, kararlarindan ve ifadelerinden anlagilmakta. Bu karar ve
yorum asamasi kendisini diger tiim c¢evirmenlerden ayiran Oznel Kkiiltiiriince yerine
getirilen OK 1, tipki tiim bireyler gibi 6znel bir zihne, dolayisiyla alimlama, yorumlama
ve karar verme mekanizmasma sahiptir. Ceviri eyleminin zamani igerisinde
degerlendirme sonucu, erek dil/kiiltiiriiniin OK1 tarafindan nasil kullamldigimi fark

etmemek miimkiin degildir.

Yine geviri metinler igerisinde ayn1 durumla ilgili OK1’in diger OK’lere gore farkli bir

ceviri gergeklestirdigini, farkl bir karar verdigini gézlemlemekteyiz.

Gregor karakterinin, bir bocege doniligmesi sonucu ise gitmemesi lizerine patronunda
uyanan siipheli durumun anlatildigi ve midiiriin bu duruma verdigi tepkiyi ifade ettigi
boliim 6znel kiiltiir varsayimina yonelik iz siirme ve ipucu bulma cabalarina destek
saglayict niteliktedir. Gregor’un, calistifi sirketin tahvillerini tahsil etme yetkisini
almasmin ertesi glinli ise haber vermeden gelmemesi, patronunda siipheler
uyandirmistir. Patron, miidiire Gregor’un bu tahvilleri tahsil edip, paralarini aldigini ve
ise bu nedenle gelmedigini kasteden bir konusma yapmasi iizerine miidiiriin, Gregor’u

koruyan bir tavir sergiledigini ifade ettigi tiimceler igin OK1’in geviri tercihi sdyledir;
OK1 erek metinde;

“Ama ben Allah i¢in bdyle bir nedenin s6zii edilemeyecegi konusunda

nerdeyse serefim iizerine temin ettim kendisini.” (OK1, 2002, 16)

Tercihin dikkat ¢eken kismi “Allah i¢in”. Tamamen erek dil/kiiltiiriine ait yani OK1’in
igerisinde yetistigi, kisiliginin sekillendigi bir kiiltiire ait geleneksel, giindelik, sokakta

samimi bir sekilde kullanilan bir ifade.

Ayn béliimde OK2;
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(13

. oysa ben bu aciklamanin yerinde bir agiklama olmayacagina dair,

gercekten de neredeyse serefim {izerine yemin ettim” (OK2, 2005, 56)

OK3 ise;

(13

. ama ben boyle bir aciklama bi¢iminin dogru olamayacagi konusunda

neredeyse seref sdzii verdim.” (OK3, 2013. s 29)

OK4 ayn1 duruma karsin asagidaki sekilde gevirisini gerceklestirmistir;

13

. fakat ben boyle bir iddianin asla dogru olamayacagi konusunda

neredeyse serefim iizerine yemin ettim.” (OK4, 2013, 12)

Tim ¢eviriler, kiiltirtin genelinden veya gruplarindan izler tasisalar dahi,
cevirmenlerinin  6znel kiiltlirleriyle verdikleri kararlara ve tercihlere gore
gergeklestirilmistir denebilir. Dolayisiyla hepsi, ¢evirmen 06znel kiltiiriiniin birer
gostergesidir dense varsayimimiza gére yanlis olmayacaktir. Ancak, OK1’in gevirisi ve
tercih ettigi ifade, 6znellik baglaminda ve 6znel kiiltiirii ¢agristiran daha belirgin bir
ifade olmasi nedeniyle digerlerinden ayrildigr vurgulanabilir. Dilin zamani dikkate
alindiginda cevirinin gergeklestigi zaman dilimi énemli bir etken olarak OK1’i, ait
oldugu para ve diakiiltiirlerin de etkisiyle, deyim kullanimi konusunda etkilemis gibidir.
Bu etkilenme de ¢evirmen olarak OK1’in ¢eviri eylemindeki kararlarma yansiyor gibi

goriinmektedir.

Cevirmenlerin icinde yetistikleri, kisiliklerinin olustugu para ve dia dil/kiiltiir
ortamlarinin zamansal 6zelliklerinin ¢eviriye, ¢evirmenin 6znel kiiltiirii araciligiyla nasil
yansidigina dair erek metinlerde bircok Ornegi gozlemleyebildigimiz diislincesiyle
devam edelim. inceleme 1°de ki erek metinlerde metnin ana karakteri Gregor Samsa’nin

duvarda asil1 bir fotografinin tasvir edildigi ¢eviri boliimler mevcut.
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OK1 bu tasviri;

OK2 ise;

“ Tam karst duvarda, Gregor’un askerlik doneminden kalma bir resim
asithydr ve resimde Gregor eli meginde, tasa ve kaygilardan uzak
giilimseyen, durusu ve iiniformasina kars1 herkesi saygiya davet eden bir

tegmen olarak goriilityordu.”(20)

“Tam karsiya denk gelen duvarda, Gregor’un eli kilicinda, kaygisizca
giiliimserken, durusu ve {liniformasiyla saygiya davet eden bir tegmen olarak

goriindiigii bir askerlik fotografi asiliydi.” (62)

EM3’te ise ¢eviri OK3 tarafindan;

“Tam karsidaki duvarda Gregor’un bir askerlik resmi asiliydi; resimde
Gregor eli kilicinda, dudaklarinda kaygisiz bir giilimsemeyle, kendisine ve
tiniformasimma saygi gosterilmesini bekleyen bir tegmendi.” seklinde

yapilmustir. (34)

OK4, EM4’te ayn1 durumu;

“Kahvalt1 masasinin karsisindaki duvarda Gregor’un askerdeyken c¢ektirdigi
bir fotograf asiliydi, fotografta tegmen tiniformasi igindeki Gregor elinde
kiliciyla durusuna ve {niformasma saygi bekleyen biri gibi tasasizca

giiliimsiiyordu.”(17) ifadesiyle aktarmistir.
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Bu ¢eviriler, ¢cevirmenlerin kaynak metni, metnin kaynak kiiltirden getirdigi 6geleri
Oznel kiiltirleriyle alimlayip, yorumlayarak karar verdikleri birer siireci kapsadigi
soylenebilir. OK1’in kullandig1 “eli meginde” ifadesinde cevirmen 6znel kiiltiiriiniin
izleri siiriilebilir. Burada diger OK’lerin ifadelerinden farkli olarak tercih edilen bir

ifade var; “meg”.

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigii’nde Meg; “Stlingli gibi yalniz batirilarak

2

yaralamaya yarayan, kisa, diiz ve ensiz kili¢ "3olarak aciklanmis bir askeri gereg. Bu
sOzciigiin kullanim veya tercih nedenini, ¢evirmenin, bir kiiltiir igerisinde sekillenen

kisiligi ve 6znel yonlerinde aramak yerinde olacaktir.

OK1’in yasi itibariyle kendi kiiltiir/dil ortaminda kullanilan dilin zamam dikkate
almmalidir. Askeri gerecler igerisinde atesli silahlarin digsinda Ozellikle toren
kiyafetlerinde, riitbeli askerlerin kullandiklar1 kili¢ benzeri silahlar o donemden hatira

kalmast igin ¢ektirilen fotograflarda sikca goriilebilmektedir.

Yine, OK1’in yetistigi dénemde yaygin olan bu fotograflar hakkinda bilgisi oldugu
yiiksek ihtimaldir. “Me¢” sozcligiinii tercih etmesinin sebeplerinden biri bu olabilir. Bu
bilgilerine, donanimina kendi algisin1 ve yorumunu da ekleyerek 6znel kiiltiiriiyle karar
veren cevirmen tercihini kilic yerine donemin dil kullaninmina uygun olarak bu

sOzclglinii segmistir.

OK1’in 6znellik farkinin izi aym sekilde bir baska Ornekte de siiriilebilir. Erek
metinlerde baska bir durum ve zaman araliginin yapitin kahramani Gregor i¢ sesiyle “en
uygun” olduguna dair bir ifadeyi OK2, OK3 ve OK4 “en uygun andir” veya “en uygun
zaman” olarak ifade etmislerdir. Oysa OK1 bu durumda geviri kararmi verirken
tercihini erek dil/kiiltiire ait bir deyimden yana kullanmistir; “bigilmis kaftan”.
Kullanilan dilin zamani1 igerisinde degerlendirildiginde 6znel kiiltiirtin olustugu
dil/kiiltiir ortaminda sik¢a kullanilan bir deyim olarak gbéze carpan “bicilmis kaftan”
cevirmen hakkinda fikir verirken, 6znel kiiltiirlin edebiyat cevirilerine nasil yansiyacagi
ve bu yansimanin ne sekilde tespit edilebilecegi konusunda ipuglari vermektedir diye

varsaylyoruz.

7 http:/Avww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&guid=TDK.GTS.54427a65855¢96.30608283
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OKler erek metinlerinin bir paragrafinda bakmak eylemi ve bir binanin rengi hakkinda

farkli ¢eviriler yapmuslar.
OK1’in erek metnindeki paragraf su sekildedir;

“Bu durumda, salona girmeye kalkmadi Gregor, kap1 kanatlarindan simsiki
sirmelenmis olanina igerden yaslandi; Oyle ki ancak yar1 viicudu
goriilebiliyor, bu viicut lizerinde secilen yana egik basiyla odadakilere ¢ildir
cildir bakiyordu. Bu arada ortalik iyiden iyiye aydinlanmis, yolun karsi
yakasinda uzayip giden basi sonu bellisiz gri siyah binanin bir boliimii -bir
hastaneydi burasi -, cephe kismini kati bir bigimde oyup gegen diizenli

pencereleriyle agiga ¢ikmistt.” (20)

OK2, EM2’de gevirisini su ifadelerle yapmustir.;

“Durum bdyle olunca, Gregor salona girmedi; bedeninin yaris1 ve yana egik
duran kafas1 goriinecek sekilde, kapi kanatlarindan simsiki siirglilenmis
olanina yaslanarak, igerdekileri gbzlemeye basladi. Bu arada ortalik iyice
aydinlanmist1; yolun karsi yakasinda uzanan, basi sonu belirsiz kiil rengi
binanin bir kismi1 —bir hastaneydi bu- cepheyi keskin ¢izgilerle yaran diizenli

pencereleriyle rahatlikla secilebilir hale gelmisti.”(61)

OK3’iin ceviri paragrafi ise asagidaki tiimcelerden olusmaktadir;

“Gregor odaya hi¢ girmeyerek kapinin kapali durak kanadina igerde
yaslandi, boylece yalniz govdesinin yarisi ve otekilere bakmak i¢in yana
egmis oldugu kafasi gozikmekteydi. Bu arada ortalik daha yeni
aydinlanmisti; caddenin Oteki yaninda bulunan, sonsuza dogru uzanip
gidiyormus izlemini uyandiran kursun rengi yapidan —bu, bir hastaneydi- bir
kesit, yapinin yiizeyini sert bir bicimde kesen diizenli pencereleriyle agik

secik goriinmekteydi;..”(34).

171



OK4 ise EM4’teki cevrisi;

“Gregor odaya girmeye calismadi, igerden sikica silirgiilenmis kanadin
koluna dayandi, boylece sadece bedeninin yarisi ile igerdekilere bakmak
icin yana egdigi bas1 goriiliiyordu. Bu arada ortalik iyice aydilanmusti;
caddenin kars1 tarafinda sonsuza uzanan gri siyah binanin —bu bir
hastaneydi- bir kesiti, cephesini sert ¢izgilerle kesen muntazam

pencereleriyle net olarak goriilityordu;...” (17).

Gozlemlerde yer aldigi gibi, OK’ler bakmak eylemi i¢in, gdzlemek, bakmak fiillerini
kullanmuslardir. Diger iigiinden farkli olan ise daha 6znel bir kararla OK1’in bakmak

(13

fiilinin oniline “canli, parlak” anlami tasiyan bir ikileme getirmis olmasidir. “... ¢ildir
¢ildir bakiyordu.” Tercihi OK1’in metine icerisinde duruma ve olaym kahramanima
uygun, anlik bir davranisi belirtmek icin kullanilmis. Gregor Samsa’nin bodcek
viicuduyla, kapinin ardindaki odada bulunanlari merakiyla ve arzuyla izlemek duygusu,
OK1 tarafindan alimlanirken, zihninde soyutlanirken ve en sonunda yorumlayarak karar
mekanizmas1 araciligiyla ¢eviri metne aktarilirken, tamamen OK1’e has, &znel bir
tavirla ve karar mekanizmasiyla ortaya bu kullanim ¢ikmistir. Diger OK’ler bakmak

eylemine karsin, gozlemlemek fiilini kullanirken de, bakmak fiilini kullanirken de kendi

0znel yargilar1 ve kararlariyla bu sonuca varmiglardir.

Paragrafin diger bir konusu ise bir binanin rengi iizerinedir. Kaynak metindeki
tanimlamay1 gozlemlememis olsak dahi elimizde ayni kaynak metnin ¢evirilerinin
oldugu dort farkli OK tarafindan yazilmis EM’ler var. Bu metinler iizerinde yapilan

gozlemlerde bu durumu her bir OK iin farkl1 sekilde ifade ettigi goriiliir.

EM1°de bu ifade “...gri siyah”, EM2’de “.. .kiil rengi...”, Em3’te; “...kursun rengi...”
ve EM4’te ise; ... gri siyah...” seklinde yapilmustir.

OK1 ve OK4 ayni ifadeyi tercih ederken, OK2 ve OK3 birbirlerinden farkli bir

tanimlama kullanmiglardir. Kaynak metindeki ifadeye karsilik olusan bu farkli ¢eviriler
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yapilmistir. Her bir ¢evirmen, kaynak metni alimlarken, farkli bir alg: siirecine girer.
Sonra kaynak metnin sézciiklerini, zihninde kaynak dil/kiiltiir ortaminin anlamlarindan
kurtarir en azindan uzaklastirir. Ve daha sonra bu zihinsel siirecte tamamen kendi
Oznelligine bagli bir sekilde erek dil/kiiltiir ortaminin ifadeleriyle anlamlandirir. Bu
stirecte ¢evirmenin verdigi ve aldig1 kararlar, yaptigi tercihler bastan ayaga o ¢cevirmene
ait, bagkasinda birebir ayni olamayacak, bulunamayacak bir karar mekanizmasi
dogrultusunda erek metne uygulanir. Bu tiim bireylerde oldugu gibi ¢evirmende de
bulunan 6znel kiiltiir tarafindan gergeklestirilir varsayimina inaniyoruz. Bireyi, birey
yapan, farkli kilan iste bu 6znelliktir. Ciinkii birey, yasami boyunca tiim gdzlemlerini,
zihnine girmis olan ve hakkinda diisiindiigii her seyi bilincinde tasarimlara gevirir
kendince imgeler olarak kaydeder (Mansfield, 2006: 31)"*.,Sosyal igerisinde her tiirlii
eylemde bireyin diger bireylerden farkini ortaya koyacak olan 6znel kiiltliriidiir. Ayni
etkilere farkli tepkiler vermesi ise Oznel kiiltiiriiniin gelisim, degisim ve o an Ki

etkilesimine baglidir.

Inceleme 1’de erek metinlerde 6znel kiiltiiriin etkili oldugu gdzlemlere devam edilecek

olursa, karsimiza ¢ikan bir¢ok 6rnek bulabiliriz.

Bunlardan en belirginleri ve ¢evirmen adina 6znel kiiltiiriin izlerini tagimasi agisindan
en onemlilerinden olanlar ise OK1’in erek dil kullanimi igerisinde yeni sdzciikler

tiretmesidir.

Inceleme 1’nin baginda OK1’in metnin kahramani Gregor Samsa’nin fiziksel olarak
tanimlanmasi sirasinda bir sdzciik tiirettigini belirtmis ve iizerine gozlem yapmistik. Ne
idi bu sozcik? Devcileyin. Tiirk Dil Kurumu soézliiklerinde rast gelmedigimiz
“devcileyin” sozciigli, tamamen cevirmenin kendi dil ve kiiltlir bilgisi, kisiligi, bilgi
birikimi, algis1 ve yorumuyla O6znel olarak tiirettigi bir sozciiktii. Kendi kendine
biiyiikce, baska bir sey olmak ve koca bir seye benzeme halini tanimlamak istedigi i¢in
bu sdzciigii tiiretmisti OK 1. Baskasinin etkisi olmadan, kendi kendine, dev gibi olmak,
deve doniismek anlamlarimi verebilmek adina bu sozciigii tiireten gevirmen, bilindigi

lizere erek metnine “Degisim” adin1 vermis ve bu baskalasma durumunu diger

74 Mansfield, N., Oznellik — Freud’dan Haraway’e kendilik kuramlari, cev. Cetinkaya, H., Durmaz, R.,
ARA-lik Yayinlari, 2006, izmir
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OK’lerden farkli isimlestirmisti. Boylelikle de oznel kiiltiiriiniin izlerini ortaya

koymustu.

EM1’in ilerleyen béliimlerinde de sozciikler tiiretmeye devam etmis olan OK1, tiim bu
ceviri eylemlerinde verdigi kararlar erek dil/kiiltlire ait unsurlar1 dikkate alarak yaptigi
gozlemlenmektedir. Alimlama ve yorumlama asamalarinda zihinsel 6znel bir siireg
sonrasi ortaya daha Once kullanilmamis tamamen ¢evirmenin kendisinin tiirettigi

sozctukler 6znel kiiltiir araciligiyla ¢eviride ortaya konmustur.

OK1, Gregor Samsa’nin kiz kardesinin bir durum karsisinda aniden keman calmayi

birakmasinin ruhsal etkisinin bedensel yansimalarini tarif ettigi paragrafta soyle der;

“Bu arada kizkardesi, ansizin keman ¢almasina ara vermenin kendisini i¢ine
stiriikledigi yitikligi yenmis, gevsecik sarkan ellerinde bir siire kemanla yay1
tuttuktan ve hala caliyormus gibi notalara baktiktan sonra birden kendini
toparlamig, kemani giigliikkle soluyan ve hizli hizli ¢alisan cigerlerle hala
sandalyesinde oturan annesinin kucagina birakmis, babasinin sikistirmasi
karsisinda baylarin simdi daha bir cabuk yaklastiklar1 bitisik odaya
segirtmisti.” (60)

Tipki devcileyin gibi ¢evirmen tarafindan tiiretilmis bir sozciik; “gevsecik”. Gevsek
olma ve gevseklik oranim1 belirtmek icin erek dile ait sozciliklerden, yeni bir kelime
tiireten OK 1, bu tiiretmeyle 6znel bir ceviri eylemi gergeklestirmistir. Kaynak metinde
yer alan ifade ve anlam iliskisinden yola ¢ikarak, kendi zihinsel islemiyle yorumlama
sonucu karar veren OK1, tamamen kendine 6zgii bir davranis sergileyerek gevirisini

yapmistir.

Oznel kiiltiiriin ceviriye yansimasimin izlerini takip ettigimiz ¢aliymamizda OK1’in
0znel olarak tiirettigi bir diger sozciik de “kahvedenlik”tir. Kahvenin i¢ine kondugu kap
veya tasi tanmimlamak igin tiirettigi bu sozcik, Tiirk Dil Kurumu soézliiklerinde yer
almamaktadir. Ancak goriilmektedir ki, erek dil/kiiltiire ait dil kullaniminda yer alan

baska sozciiklerden esinlenen OKI, tipki yagdanhik veya g¢aydanlik gibi sivilarin
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icerisinde tutuldugu ve oradan baska metalara aktarim yapildigi bir gere¢ icin

“kahvedenlik” sozcliglinii tiiretmistir.

“Gregor’u daha iyi gormek ister gibi basini yana egmisti; ama
derken, buna karsit bir davramisla geri geri segirtmek gibi bir sa¢maliga
kalkisti; arkasinda kurulu kahvaltt masasinin bulundugunu unutmustu,
masamn  yamna gelir gelmez, adeta dalginligindan hemen iizerine
oturuverdi,; yambasinda devrilen kocaman kahvedenlikten kahvenin sel gibi

aktigini farketmemige benziyordu.” (23)

Oznel bir algilama ve yorumlama sonucu, sadece OK1’in kendisine has olarak ortaya
c¢ikan bu sozciik, ¢evirmen Oznel kiiltiiriinii edebiyat cevirilerinde kendini nasil
gdsterecegine giiglii bir &rnek olarak gozlemlenmistir. OK3 ve OK4 bu durumu
cevirilerine aktarirken “kahvelik” sézciigiinii kullanmislardir. OK2 ise, OKI1 ile
neredeyse ayni sozciigii, “kahvedanlik” (65) olarak kullanmistir. Bu bir rastlanti midir
yoksa benzer bir karar midir bilinmez ama bu sozciigiin esin kaynaginmn OK1’in

tamamen 6znel olarak tiirettigi “kahvedenlik” oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada ¢evirmenler erek metinlerinde yer alan 6znel kiiltlirlerine dair ipuglari
araciligiyla irdelenirken c¢eviride esinlenme gibi konular iizerine bir gozlem
yapilmadigindan, bu konuya dogrudan deginilmeyecek ve degerlendirme
yapilmayacaktir. OK2’nin EM2’de tercih ettigi ve kullandigi ifadeler, sdzciikler ve
ceviri tiimceler lizerine, sadece ¢alismamizin odak noktasi olan 6znel kiiltiiriin edebiyat

cevirilerine yansimasi ile ilgili tespitler yapilmaya ¢aligiimistir.

Inceleme 1’nin baslarinda belirtildigi ve son iki drnekte de gozlemlenebildigi iizere
OK1 birgok yerde “segirtmek” sozciigiinii sikga kullanmaktadir. Hatta neredeyse tiim
“kosmak” ve “yiirimek” eylemleri i¢in erek metnin tiimiinde “segirtmek” kelimesini
kullanan OK1, Dogu Anadolu ydresinde dogup, bilyiidiigii, kisiliginin olustugu kiiltiir
ortamimin dil kullanimindaki sozciikleri, deyimleri, tabirleri ¢evirisine 6znel kiiltiirii

araciligiyla yansitmis oldugu sdylenebilir.
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Segirtmek sozciiglinlin yan1 sira EM1°de bir ifade dikkat ¢ekicidir.

“Eh denesindi bakalim” (43)

Burada “denesindi” sézciigii akillara ayni cografyada dogup biiylimiis olan sair Ahmed

Arif’1 getirmekte.

Sair, Otuzii¢ Kursun isimli siirinde s0yle seslenir;

Caresiz

Vurulacakti,

Buyruk kesindi,

Gayri gozlerini siiriingenler,

Yiiregini les kuslar yesindi...”75

“Denesindi” ve ‘“yesindi” soOzclikleri, ayni sehirde dogmus, biiylimiis iki kisinin
metinlerine aktardiklar1 sozciiklerdir. Her ne kadar kesin olarak bahsedilen cografyanin
birer bireyi olarak bu sozciigii kullaniyorlar diye 1srar edilemeyecek olsa da, bir bagka
sairi ve dil kullanimin1 da bu duruma dahil edersek, en azindan yoresel kiiltiir ortaminin
yani sira dilin zamanindan etkilendikleri dogum yillar1 ve yaslar1 baglaminda ortaya

cikacaktir. Diger sair Edip Cansever, “Ey..!” adl1 siirinde;

“Sen usul, ben yavas, kime yarasir bu sessizlik

Kim biner bu gemiye insandan kiyilar yapilirken

> Bkz. Arif, A., Hasretinden Prangalar Eskittim, Cem Yayinevi, 38. basim, 2006, 5.103, istanbul.
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Yetmez mi dalgas1 vursundu azicik gozlerimize

Gozlerin gozlerime, siz bak ey!”76

“Vursundu” sozciigl, ayni “denesindi” ve “yesindi” sozciiklerinin sahipleri gibi, 1920’11
yillarin ikinci yarisinda dogmus, biiyiimiis ve dil/kiiltiir ortaminda kisiligi ve 6znel
kiiltiiri olusmus bir bireye ait. Gelecege dair kestirilebilen, kabullenilen eylem ve
durumlar i¢in kullanildig1 anlasilan bu ii¢ sozciigiin yapim ekleri bize OK1’in en
azindan yetistigi cografyanin kiiltiir ve dil ortamimin yaninda dilin zamanindan da

ozellikleri cevirisine aktardigini gostermektedir.

OK3 hakkinda éncelikle sdylenmesi gereken Alman diline ve edebiyatina egitim hayati
araciligiyla olan yakmligidir. Bir roportajda’” entelektiiel yapisiyla, geviriyi iki iilkenin
dili ve kiiltiiriinii diislinerek yaptigini ve ¢evirinin ayn1 zamanda kiiltiirel bir diplomasi
islevini yerine getirdigini belirtmistir. Gozlemlenen EM3’te 6znel kiiltiiriiniin olustugu
kiiltiirin yam1 sira dilin zamani igerisinde degerlendirme eylemiyle g¢evirisini

gerceklestirildigi yukarida verilen 6rneklerde goriilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda sanat tarihi tlizerine dersler veren ve hukuk {izerine
yiiksekdgrenim gérmiis olan OK3, egitim, aile ve c¢aliyma ortamlarinda kazanmis
oldugu entelektiiel kisiligi ve olusmus 6znel kiiltiiri araciligiyla geviri tercihlerini erek
dilin sézciik haznesine ve dilbilgisine uygun sdzciiklerden yana kullanmistir. OK3’{in

bu karar mekanizmasi 6znel kiiltiirii yonetiminde ¢alisan bir sistemdir.

OK4 de OK3 gibi akademik olarak kaynak metnin dizgesinin yer aldigi Alman
Edebiyatin1 1y1 bilen bir 6znel kiiltiire sahiptir. Kaynak metni, kendi algilamasi ve
yorumlamast sonucu, ¢eviri eylemini kendi 0Oznel tercihleri ve kararlar ile

gerceklestirmistir.

Yukarida gézlem sonucu verilen geviri tercihleri drneklerinde OK4’iin dznelliginin izi

siiriilebilmektedir. Genellikle OK3’e benzer sekilde erek dil/kiiltiiriine ait sdzciik

" http://siir.sitesi.web.tr/edip-cansever/ey-.html
" (Dogan Hizlan- http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/14949209.asp)
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hazinesine sadik kalmag: tercihe eden OK4, OK1 gibi 6znel sdzciikler tiiretmese de,

kimi ifadelerinde 6znel kiiltiiriinii ortaya koymustur.

Bir baska geviri yapitinin 6nséziinde dile getirdigi tizere, ¢evirilerindeki amacin okuru
yazara gotiirmek oldugunu belirtmis, kaynak metinlerdeki durumlar1 kendince algilayip,
yorumladigini dile getirmistir. Herkesge kabul gordiigii gibi, OK4’e gére de her bir

geviri, yeniden algilama ve bastan yorumlamadir.

Bu konudaki 6nsoziinden, ¢alismamiz baglaminda 6znelligi vurgulamak ve alimlama
estetigi ile yorumlamanin edebiyat ¢evirmeninin olmazsa olmazi oldugunu gostermek

admna alintilama yapmakta yarar vardir.
OK4 “Cevirmenin Onsozii” basligiyla kaleme aldig1 kisimda s6yle demektedir;

“... Yillar 6nce ‘Bir Kadinin Yirmi Dort Saati’ ve ¢ Yiirek Cokiintiisii’
adiyla ¢evrilen bu iki Oykiiyii farkli bagliklarla ¢evirmeyi tercih ettim.
Ciinkii her ceviri bir yorum ve yeni bir algilamadir. Ozgiin bashg
‘Vierundzwanzig Stunden aus dem Leben einer Frau’ olan ilk oykiide,
yukarida da degindigim gibi, bir kadinin yagaminda ¢ok onemli bir yere
sahip bir giin, milyonda bir insanin yasayabilecegi, unutulmaz imkansiz bir
yirmi dort saat anlatilmaktadir. Bu nedenle ‘Bir Kadinin Yasamindan 24
Saat’ bashigm uygun goérdiim. Ozgiin bashg ‘Untergang eines Herzens’
olan diger Oykiide ise, Untergang sozciligii ¢okmek, batmak, yok olmak
anlamma gelmektedir. Oykiiniin igerigine baktifimizda, yash bir adamm
yavas yavas ve isteyerek Olime gittigini goériiyoruz. Bu nedenle ‘Bir

Yiiregin Oliimii’ baghigini tercih ettim.

Ceviride uyguladigim yonteme gelince, okuru yazara gotiirmek, ne anlattigi
kadar nasil anlattigin1 da vurgulamak ve okurun eseri, yazarin 6zgiin dilinde
okuyormus gibi zevk almasini saglamak ve bunu yaparken de anlasilir

olmak.”"®

8 Goethe J. W., Geng Werther’in Acilari, (¢ev. Giilperi Sert),Dogu Bat1 Yayaincilik, 2013,Ankara, s.10)
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Boylelikle, edebiyat ¢evirmeninin ¢eviri eylemi sirasinda 6znel olarak nasil alimlama
yaptigini, kaynak metni yeniden bir yorumlamayla nasil ele aldigini belirtmektedir.
Ceviri tercihlerinin altinda kaynak metni bir biitiin olarak algiladigini, s6z konusu
durumdan o6znel ¢ikarimlar yaptigini ve bu ¢ikarimlarmin tercihlerini etkiledigini
belirten OK4, edebiyat cevirisinde &znellige, alimlamaya ve yorumlamaya dikkat
cekmistir.

Inceleme 1 iizerine son olarak sodylenmesi gereken, tiim OK’lerin gevirilerinde
kendilerine has, 0znel tercihlerin oldugudur. Kimi erek metinlerde, 6znel kiiltiiriin
stirilesi izleri kendi agikca belli ederken kimilerinde bu belirginlik daha azdir. Bu
durum bile bireyin yani ¢cevirmenin 6znel kiiltiiriiyle diger tiim bireylerden, dogal olarak

da tiim bireylerin birbirlerinden 6znel olarak farkliliginin gostergesidir.

5.1.3. inceleme 2
Kaynak Yapit: Die Leiden des jungen Werthers / Johann Wolfgang von Goethe

Tablo 3: inceleme 2°de Yapit ve Yazar Bilgileri

incelenen Yapit Cevirmen Yapitin Kiinyesi
Gen¢ Werther’in Mahmure 2013 6. Basim / Tiirkiye Is
Acilan (EM1) Kahraman (OK1) | Bankasi Kiiltiir Yaymnlari

Mahmure Kahraman, 1956 dogumlu olan ¢evirmen, Trabzon’daki lise egitiminden sonra,
iki y1l Almanya’nin Miinih sehrinde Goethe Enstitiisiine devam etti. 1983 yilinda Ankara
Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati boliimiinii bitirdi. Yiiksek
Lisans egitimini 1986°da, doktora egitimini de 1992°de tamamladi. Ege Universitesi’nde
Almanca okutmani olarak ¢alisti. J.P. Eckermann, F. Nietzsche ve J.W. Goethe’den geviriler

yapt1.

Genc Werther’in Nihat Ulner (OK2) | 2010 10. Basim / Oteki Ajans
Acilan (EM2)

Nihat Ulner. Hacettepe Universitesinde 1987 yilinda Alman Dili ve Edebiyati boliimiinii
tamamlayarak Lisans, 1995 yilinda Yiiksek Lisans ve 1998 yilinda doktora diplomasi
almistir. Ayni iiniversitede akademisyendir.
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Tablo 3’iin devamm

Gen¢ Werther’in Mustafa Canbek | 2013/ Bordo-Siyah
Acilar1 (EM3) (OK3)

Cevirmen hakkinda biyografik bilgi elde edilememistir.

Gen¢ Werther’in Giilperi Sert Dogu Bat1 Yayinlar1 /2013
Acilar1 (EM4) (OK4)

Giilperi Sert. Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesinde Alman Dili ve Edebiyati
bolimlerinde 1982 yilinda Lisans, 1986 yilinda Yiiksek Lisansimm1 tamamlamistir. Ege
Universitesinde 1991 yilinda doktora diplomasi almaga hak kazanmustir. 1998 yilindan beri

Ogretim iyesidir.

Inceleme 2 igin ele alinan erek metinlerin kaynagi Alman Edebiyatg1 Johann Wolfgang
Goethe’nin “Die Leiden des jungen Werthers” isimli yapitidir. Bu goézlemde yer alacak
olan tiim Oznel Kiiltiirler tarafindan aym tercihle; “Geng Werther’in Acilar” ismiyle
cevrilmis olan dort farkli erek metinde Oznel kiiltiirlerin izleri gdzlemlenmeye
calisilacaktir. Bu kisimda EM1’in" yazari OKIBO, EM2’nin® yazar1 0K282, EM3’iin®
yazart OK3* ve EM4’in® yazan da OK4® olarak anilacaktir. Erek metinlerden
yapilacak alintilarin gosterimi de, uygulanan ydntem geregi metin igerisinde (OKx:12)

ornegindeki gibi gosterilecektir.

™ Goethe, J.W., Geng Werther’in Acilari, (Cev: Mahmure Kahraman), Tiirkiye Is Bank. Kiiltiir Yay.,
2013, istanbul
8 Mahmure Kahraman. 1956 dogumlu olan gevirmen, Trabzon’daki lise egitiminden sonra, iki y1l
Almanya’nin Miinih sehrinde Goethe Enstitiisiine devam etti. 1983 y1linda Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya
Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyati bolimiini bitirdi. Yiiksek Lisans egitimini 1986’da, doktora egitimini de
1992°de tamamladi. Ege Universitesi'nde Almanca okutmani olarak calisti. J.P. Eckermann, F. Nietzsche ve J.W.
Goethe’den geviriler yapti.
8 Goethe, J.W., Geng Werther’in Acilari, (Cev: Nihat Ulner), Oteki Ajans Yayinevi, Ankara, 2010
8 Nihat Ulner. Hacettepe Universitesinde 1987 yilinda Alman Dili ve Edebiyat1 boliimiinii tamamlayarak
Lisans, 1995 yilinda Yiiksek Lisans ve 1998 yilinda doktora diplomasi almustir. Ayni tiniversitede akademisyendir.
8 Goethe, J.W., Geng Werther’in Acilari, (Cev: Mustaf Canbek), Bordo Siyah Yay., Istanbul, 2013
8 Mustafa Canbek. 1975°te Ankara dogdu. Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Almanca Ogretmenligi béliimiinden mezun oldu.
& Goethe, J.W., Geng Werther’in Acilari, (Cev: Giilperi Sert), Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2013
® Giilperi Sert. (Bkz. inceleme 1)
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Kaynak metnin basinda kitap ve Werther hakkinda yazilmis kisa paragrafi Oznel
Kiiltiirlerden ii¢ii erek metinlerinde aktarirken OK3, erek metninde bu paragrafi
cevirmemis ve dolayisiyla da aktarmamistir. Bu OK3’iin kendi tercihi midir yoksa

igverenin mi bilinmez ama g¢eviri eylemi i¢in 6znel bir karar gibi durmakta.

OK lerin izini siirmege ve gézlemin devamu igin ipucu toplamaya bu kisa paragraftaki

verileri degerlendirerek baglayalim.
Bu kisa paragrafi OK1, EM1°de soyle erek dile aktarmustir;

“Zavalli Werther’in hikayesi ile ilgili bulabildigim her seyi biiyiik bir
titizlikle topladim ve burada size sunuyorum, bu nedenle bana miitesekkir
kalacaginizi biliyorum. Onun ruhuna ve kisiligine hayranlik ve sevgi

duymaktan, yazgisina gézyas1 dokmekten kendinizi alamayacaksiniz.

Ey giizel insan, sen de onun gibi bir tutkunun esiriysen, onun acilari1 sana
avuntu olsun, eger yazgindan veya kendi hatandan dolayr bir arkadas

bulamiyorsan, bu kii¢iik kitap dostun olsun.” (1).

OK2 ise, EM2’de sz konusu paragrafi ¢evirisinde su sekilde ifade etmistir.;

“Zavall1 Werther’in dykiisii hakkinda bulduklarimin tiimiinii elimden geldigi
kadariyla bir araya getridim ve simdi size sunuyorum. Bana miitesekkir
olacaginiz1 biliyorum. Ruhuna ve kisiligine hayranlik ve sevgi beslemekten,

yazgist karsisinda gézyasinizi dokmekten kendinizi alamayacaksiniz.

Su anda onunla ayn1 duygular1 paylasanlara gelince; onun ¢ektigi acilar sizi
teselli etsin ve alinyazinizdan ya da kendi kabahatinizden otiirii daha yakin

bagka bir arkadas bulamiyorsaniz, bu kitap size arkadas olsun.” (7).

OK3’iin, kaynak metinde yer alan bu kiiciik paragrafi ¢evirmedigini, dolayisiyla EM3’te

yer almadigini belirtmistik.
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OK4 ¢eviri yapit1 EM4’te ayn1 paragrafin ¢evirisini asagidaki ifadelerle yapmustir.

“Zavalli Werther’in hikayesi hakkinda bulabildigim her seyi itinayla bir
araya getirdim ve iste Oniiniize koyuyorum ve biliyorum bunun i¢in bana

tesekkiir edeceksiniz.

Sizler onun yiiregine ve karakterine hayranliginizi esirgemeyecek, yazgisi

karsisinda gozyaslarinizi tutamayacaksiniz.

Ve sen ey giizel goniil, onunla ayni tutkular1 hisseden sen, teselli bul onun
acilarinda ve ister bahtsiz oldugundan iter hatali oldugundan kalmadiysa

yaninda hi¢ kimse, izin ver de dostun olsun bu kitapgik.” (21).

OK3’iin disindaki ii¢ ¢cevirmenin, gevirilerini inceleyecek olursak kendi geviri tercihleri
ve dznel kiiltiirleri hakkinda fikir yiiriitebilir miyiz ona bakmak gerekir. Her OK kendi
dil tercihlerini ¢evirilerine yansitmustir. Biri hikaye sozcligiinii kullanirken, digeri
Oykiiyii tercih etmistir. Yine biri, “hata” sézcligiine karsin, “kabahat” sozctgiini
kullanmstir. Bu tip farkli dil tercihleri olmas1 gayet dogaldir. Bu kadar kisa bir paragraf
ve kisith duygu ifadeleri icerisinde 6znel kiiltiire kesin bir ispat getirme ¢abast degil
amacimiz. Yukarida da belirtildigi iizere bu boliim igerisinde izini siirecegimiz farkli

cevirmen 0znel kiiltiirlerine dair ipuclar1 elde etmek.

Bu dogrultuda su sdylenmelidir ki her iic OK de birbirlerine yakin metinler
vermislerdir. Dikkat ¢eken nokta OK4’iin kimi duygu ifadelerinde daha farkli deyim ve
sozciikler kullandigidir. Paragrafin okuyucuya seslendigi hitap tiimcelerinde, OK1’in
“Ey giizel insan” diye hitap ettigi veya OK2’nin “ Su anda onunla ayn1 duygular
paylasanlara gelince” diyerek genellestirdigi okuyucuya, OK4, metnin dram ve trajedi
baglaminda okuyucuya hitabin1 “Ve sen ey giizel goniil” ifadesiyle vererek, erek okuru
Werther’in duygularina daha yakinlastirmis ve erek dil/kiiltlire ait bir kiiltiirel/dilsel
kullanimi1 tercih etmistir. Cevirmen burada erek dil/kiiltlir ortamina ve ilgili edebiyat
dizgesinde sik¢a kullanilan ve de 6zel bir yeri olan “goniil” sézciigiinii kullanmustir.

19 (X7~

Buradaki “goniil” sozciigli soyut bir anlamdan ¢ok “insan”, “kisi”, “asik” anlaminda
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somut bir varligi temsil etmektedir. Ancak bu somut varlig1 ifade i¢in kullanilmis olan
“goniil” sdzclgii, Yazar-Karakter-Okur iiggenini birbirine yakinlagtirmakta ve islemi
hem somut hem de soyut boyutta gergeklestirmektedir. Ask acisiyla olsun, bagka
diinyevi ve ilahi acilarla olsun, ¢ekilen 1stirabi, sikintiy1 yasayan varligi betimlemek igin
erek dizgede sik¢a kullanilan “goniil” s6zciigiinii tercih etmek, bizce OK4’iin hem erek
kiiltiir icerisinde sekillenmis kisiliginin, hem de erek edebiyat dizgesindeki bilgisinin
izlerini tagimaktadir. Bu kiiltiirel uyarlamayi, ¢eviri eyleminde karmasik bir sistem
icerisinde, bilissel bir siire¢ sonunda tamamen kendi 6znel kiiltiiriiyle yapan OK4,

cevirisine yansitabilecegi 6znelliginin ipuglarini vermektedir diye diisiiniiyoruz.

Erek metinlerin “Birinci Kitap” baglikli kisminin baslangicinda 4 Mayis 1771 tarihine
ait paragrafta geng bir bayan hakkinda bir b6liim yer alir. Bu gen¢ bayanin g¢ekiciligi ve
cazibesi hakkinda OK’ler EM’lerinde 6znel ifadeler kullanmislardir.

EMI1°de, geng bayanin ¢ekiciligi ve eglendirici yanlar1 hakkinda OK 1 sdyle demektedir;

“Zavalli Leonore! Ancak ben masumdum. Kiz kardesinin gegit vermez
cazibesi beni hos bir sekilde oyalarken, o zavalli yiirekte olusan sevgi igin

bir sey yapabilir miydim?” (3).

OK2, kendi erek metninde;

“ Zavalli Leonore! Ama yine de sugsuzdum. Kizkardesinin simarikca
cekiciligi benim igin hos bir eglence anlamina gelirken, onun zavalli

yiiregine bir tutkunun yerlesmesi benim su¢um degildi herhalde.” (7).
EM3’de ise;

“Zavall1 Leonore! Ama ben masumdum. Kiz kardesinin ¢ekici cilveleri bana
hos bir goniil eglencesi saglarken, zavalli yiiregin i¢inde bir tutkunun

olusmasi karsisinda elimden ne gelebilirdi ki?” (17).
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Son olarak OK4’iin geng bayanin ¢ekiciligi ile ilgili EM4’te su ifadelere yer vermistir;

“Zavalli Leonore! Ve ben gercekten sugsuzdum. Kiz kardesinin siirekli
ilgisi bana hos anlar yasatirken zavalli kalbinde bir tutkunun yesermesini

engelleyebilir miydim?” (21).

Geng bir bayanin gekiciligi, belki de cazibesi ve ¢ekici olan tavirlari, halleri tizerine bir
erkegin igsel diisiincelerinin g¢evirileri olan yukarida verilen metinlerde dikkat ¢eken
birka¢ nokta var. Bunlardan ilki OK1’in kullanmis oldugu; “Kiz kardesinin gegit
vermez cazibesi” ifadesi. Edebi metinlerde s6z sanatlarina sikc¢a rastlanmasi dogaldir.
Edebiyat gevirilerinde de haliyle karsimiza ¢ikmaktadir bu s6z sanatlari. Burada OK1
tarafindan kullanilmis olan “gecit vermez” ifadesiyle “cazibe” kelimesinin birbiriyle ne

kadar bagdastig1 veya uyumlu oldugu tartisilabilir.

OK1, geng bayanin cazibesinin kuvvetine, derecesine dikkat cekmek istemistir. Ancak
Oznel olarak tercih ettigi bu ifade ile hi¢ kuskusuz “karsi konulamaz bir cazibe”
anlammi vermek isteyen OK1’in bu tercihinin yani sira aym tamimlama igin OK2;
“simarikca cekiciligi” kullanirken OK3; “gekici cilveleri” ifadesini kullanmistir. OK4
ise geng¢ bir bayanin cazibesi veya g¢ekiciligi hakkinda bu iki sézciikten herhangi birini

tercih etmemis, “Kiz kardesinin siirekli ilgisi” seklinde bir ¢eviri yapmustir.

Bu noktada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, OK1 ve OK4’iin kadin g¢evirmenler
olmalaridir. Her ikisi de daha 6znel ifadelerle ¢evirilerini gergeklestirmislerdir. Ayrica
ikisi de Alman edebiyatiyla akademik olarak ilgili ve baglantili uzman kisilerdir. Peki,
bu 6znel yanlar gevirilerine yansimis nudir? Once OK1’in ifadesine dénecek olursak
“gecit vermez cazibesi” ifadesinde ¢evirmen tarafindan olayin kahramani gen¢ bayanin
cazibesinin giliclendirilmesi yoniinde bir ¢aba goriilebilir. Bu tercih ¢evirmenin kadin
olmasindan kaynakli kadin1 erkek karsisinda giiglii kilma, istiinliilk saglama olarak

algilanabilir mi? Bu miimkiindiir.

OK4’iin ifadesinde ise gen¢ bayanin cekiciliinin basitlestirilme ve dogallastirilma

cabast mevcuttur. S6z konusu olay kahramani gen¢ bayanin cazibesini, bir erkege karsi
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“stirekli ilgi” olarak nitelendirilmesi, kadin1 cinsel obje olmaktan uzak tutma cabasi
olamaz m? “Ilgi” sozciigii ile kaynak metinden algiladign ifadeyi &znel olarak
yorumlayip cevirisini yapan OK4, kadinin duygularinin disiliginin 6niine ge¢cmesini
amaclamis olabilir. Hatta bunu tam anlamiyla bilingli sekilde degil de diisiincelerini,
tavirlarin1 ve kararimi etkileyen 6znel kiiltiiriiniin digsal etkenlerinin disinda belki de

hemcins olarak yapmus olabilir.

Her iki ¢evirmenin de ister istemez, igsel olarak kadini yiiceltme, gii¢lendirme, koruma

duygulariyla karar verdikleri diisiincesindeyiz.

OK2 ve OK3 birer erkek cevirmendir. Erek metinlerde geng bir bayanin hal ve
tavirlarinin, g6z alici olmasinin kisacasi cazibesinin veya c¢ekiciliginin bir erkek
tarafindan igsel olarak ifade edildigi bu paragrafta bu iki 6znel kiiltiir, kadin ¢evirmenler
olan OK1 ve OK4’e gore farkl ceviriler gergeklestirmislerdir. Yukarida da alintilandig:
gibi OK2 geng¢ bayanin bu tavirlarini bir erkegin i¢ sesiyle “simarikca cekiciligi” olarak
dile getirirken, OK3 bu tavirlari daha bir erkek goziiyle bakarak disil bir yafta

yapistirarak “gekici cilveleri” ifadesini tercih etmistir.

OK2 belki de bu 6znel yorumunu dile getirirken metinde erkegin i¢ sesinde masum
oldugu diisiincesini vurgulamak, gen¢ bayanin olgunluga erisememis ve engellenemez
bir tavir i¢erisinde oldugunu belirtmek istemis olabilir. Sadece kendine 6zgli alimlama
asamasiyla kaynak metne yaklasmis olan OK2, yorumladigi tiimceleri kendince
anlamlandirarak erek dilde ; “ Zavalli Leonore! Ama yine de sugsuzdum. Kizkardesinin
stmarikca cekiciligi benim i¢in hos bir eglence anlamina gelirken, onun zavalli yliregine
bir tutkunun yerlesmesi benim sugum degildi herhalde.” tiimceleriyle g¢evirmistir.
Burada OK2, “simarik” sozciigiinii kullanirken, bu geng bayanm yasinim kiigiikliigiine
dikkat ¢ekmek amaciyla, bu karsiliksiz sevgide erkegin masumiyetini ortaya koymaya
calismis olabilir. Tabii bunlar, su an yapildig: gibi salt yorumlama veya daha dogru bir

ifadeyle agiklama getirme cabasi igerisinde ger¢ceklesmemistir.

Aym 6znelligi, hatta daha farklisint OK3’iin ¢evirisinde gérmek de miimkiindiir. EM3;
“Zavalli Leonore! Ama ben masumdum. Kiz kardesinin ¢ekici cilveleri bana hos bir

gontl eglencesi saglarken, zavalli yiiregin icinde bir tutkunun olugmasi karsisinda
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elimden ne gelebilirdi ki?” tiimceleriyle cevirisini yapmistir. OK3, gen¢ bayanin

cekiciligine, daha kadinst hatta bastan ¢ikarici bir sozciik eklemistir; “cilve”.

Kaynak metin yazarinin, bir erkegin duygulariyla aktardig1 bu durumu, OK3 de cazibeli
geng bir bayanin bir erkegin goziinden nasil algilanabilecegine dair ipuglar1 verecek

sekilde 6znel bir ifade etmis gibi gériinmektedir.

Dikkat edilecek olursa kadin ¢evirmenler olan OK1 ve OK4 ile erkek ¢evirmenler olan
OK2 ve OK3’iin cevirileri, kadin-erkek ekseninde yer alan metinde farklilik
gostermistir. Her bireyin kisiligi, farkli kiiltiir ortamlarinda olustugundan dilsel olarak
da farklilik gosterir. Bu farkl: kiiltiir ortamlarinin 6nemli 6lgiitlerinden biri de herkesin
malumu cinsiyettir. Bir kiraathane kiiltiiriinii erkeklerle ayni mahallede, semtte
biiylimiis bir kadinin bilmesi ne kadar olasidir. Bayan olmasindan &tiirii, sosyallesecegi
dia kiiltirler mutlaka erkeklerinkinden farklilik arz edecektir. Ayni sekilde erkegin
igerisinde olacagi dia kiiltiirler de kadininkinden bir noktada farklilik gosterecektir. Bir
bayan kuaforiinde veya giizellik salonunda neler yasandigina birebir sahitlik etmesi ne

kadar olasidir?

Tiim bu smir ¢izen belirleyici gorilinlir-gériinmez kurallar, bireyin 6znel kiiltiiriiniin
olusumunda etkilidir. Bu dig bir etkilemedir. Ayni sekilde i¢ etken olarak
tanimlanabilecek durumlar da vardir. Bu dogustan getirdigimiz ve ikizleri bile davranis
ve diistince olarak farkl kilabilen tamamen 6znel yanlarimizdir. Bizi, biz yapan, 6zel ve
herkesten farkli kilan &znelliktir. Parmak izi gibi, DNA gibi. Iste bu 6znelligin, yapilan
her iste, gerceklestirilen her eylemde oldugu gibi, edebiyat ¢evirilerinde de kendini erek
metinlerde gosterdigini varsayiyoruz. Tipki bu gozlemimizde gergeklestigi tizere erkek
ve kadin c¢evirmenlerin belirli konularda nasil farklilik gosterdiginin farkina

varilabilecegi gibi.

Insanoglunun, yasadig1 giiniin degerini bilmesi gerekirken eskiden yasadig1 sikintilara
melankolik sekilde takili kalmasina bir elestiri getiren paragrafi OK’ler farkli sekilde

erek metinlerine aktarmislar.

S6z konusu metin OK 1’in gevirisinde;
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“Acinin insanlarla paylasildigi takdirde azalacagi konusunda kugkusuz
haklisin, degerli dostum, keske insanlar — ni¢in bdyle olduklarinin anacak
Tanr1 bilir!- gecip giden simdiyi yasamak yerine, ge¢miste kalan bir
sikintinin hatiralarini amimsamak icin hayal giiciinii bu kadar zorlamasalar.”

(OK1: 4)

OK2’nin erek metninde ilgili paragrafi;

EM3’te;

“Kuskusuz haklisin arkadasim; eger insanlar —nigin bdyle yaratilmig
olduklarin1 Tanr1 bilir- imgelemleriyle ge¢misteki kederin anilarini
cagristirmak ugruna bu denli ¢aba gosterecekleri yerde, kayitsiz bir simdi’ye

katlansalard: ¢ektikleri act daha az olurdu.”(OK2: 8)

“Kuskusuz haklisin can dostum; insanlar —ni¢in boyle yaratilmis olduklarini
arttk Tanr1 bilir- 6nemsiz, kayitsiz kalinabilecek bir simdiye katlanmak
yerine, hayal giiciiniin olanca giicliyle, ge¢gmis kotii anilarini geri ¢agirmaya

ugrasmasalards, insanlar arasinda acilar da daha az olurdu.”(OK3: 17).

Bu paragrafi son olarak OK4’iin ¢eviriyle EM4’ten alintilayalim;

“Kuskusuz sen haklisin dostum, eger insanlar —niye bdyle yaratildiklarini
Tanrn bilir- gegmiste yasanan kotii seyleri animsamak i¢in hayal giiclerini
zorlamak yerine i¢inde yasadiklar1 an1 oldugu gibi kabul etseler, acilar1 daha

azalird.” (OK4: 23)
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Bu cevirilerin genel g¢ercevede birbirlerine yakin tiimceler tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. GoOzlemlenmesi gereken nokta, insanlarin eskileri hatiralarinda
yasatmalar1 hususundaki tiimcede ¢evirmenlerce tercih edilen soézcilik ve sézciik gruplari
ile giinii yasamalar1 gerekliligini ifade eden sdzciiklerdir. Ciinkii kimi, OK farkl1 bir
tercih yaparken, kimisi de kendi erek metninde agik¢ca gozlemlenebilen sekilde dili
sadelestirmeye, anlasilir kilmaya gayret gostermektedir. Bu tavir farkinda olmadan
gergeklestiriliyor olabilir. Cevirmen her zaman farkinda olarak eylemini yapmayabilir.
Kimi zaman ¢evirmen kendini gizlemek isteyebilir. Bu gibi durumlarda kaynak veya
erek Kkiltiirin —ki genellikle erek kiiltiir- dilsel kullaniminda olan ve genele
yayilmislarini bilingli-bilingsiz kullanabilir. Bu 6zellik de ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin
icerisinde vardir ¢linkii onu olusturmus, sekillendirmis ve siirekli etkileyen, degistiren,

gelistiren de etrafini plasenta gibi sarmis olan kiiltiirdiir.

Simdi kastedilen noktalar1 ele alalim. Erek metinlerde insanlarin melankolik sekilde
eski amlarini canli tutma girisimlerini OK2 disindaki g¢evirmenler “hayal giicii”
ifadesiyle karsilarken OK2 farkl1 bir sozciik tercih etmis. Cevirmen EM2’de yukarida da
belirtildigi gibi eski glinlerin sikintilarim1  zihinlerinde canli tutma gayretini
“imgelemleriyle ¢agristirmak” olarak cevirmistir. OK2, ¢evirmen 6znel kiiltiirii odakli
gozlemlendiginde, bu ifade tercihinin nedeni daha bir gerekcelendirilebilir. Ciinkii OK2,
edebiyat ve edebiyat kuramlariyla hem egitim hem de akademik olarak iliskili bir
cevirmendir. Imgelem sozciigiinii, 18. yiizyilda yazilmis bir metinde bahsedilen,
gecmise 0zlem duyarak bugiiniin kiymetini kagirmalart gibi insanligin geneline yayilmis
siradan bir davranisin cevirisinde bu denli bir entelektiiel tabir kullanmak, OK2’ nin
Oznel kiltiriyle ilgili 6nemli bir veri olarak goriilmelidir. Paragrafta, mektup
formundaki metinde bir arkadasa siradan insanlarin ge¢misleriyle ilgili hatiralarin
sirekli anmalarim1 anlatan bir ifade dizisinin giindelik dil disinda bir karsilikla
cevrilmesi s6z konusu. Temelde psikolojiye ait olan ancak edebiyat kuramlari ve
metotlarinda da kullanilan bir sozciigii tercih etmek ancak bu alanlarin en az birinde
egitim gormils ve yeterli bilgiye sahip olmak gerekliligidir. Dolayisiyla OK2’nin
entelektiiel yapisinin da igerisinde oldugu 6znel kiiltiirii, EM2’deki ¢eviri tercihlerinde

kendini gostermektedir.

188



Ayn1 paragraf icerisinde diger bir tespit de, insanlarin i¢inde bulunduklari giiniin,
yasadiklar1 anm kastedildigi tiimcelerdir. OK’lerin iicii yasanan ani veya bugiinii
“simdi” sozciigliyle karsilamiglardir. Kaynak metne bagli kalma anlayis1 gibi goriinen

bu tercih, anlayis veya amaci ne olursa olsun ¢evirmenlerin karar1 sonucu alinmaistir.

Yasanilan giin veya icerisinde bulunulan an1 OK4 yukarida bahsettigimiz tercihlerin
disinda gevirisini; “... ge¢miste yasanan kotli seyleri animsamak i¢in hayal giiglerini
zorlamak yerine i¢inde yasadiklari an1 oldugu gibi kabul etseler, acilar1 daha azalirdi.”
seklinde yapmustir. Daha dnceki gozlemlerde de belirtildigi gibi OK4 dili yalin sekilde
cevirisine yansitmistir. Anlami dogrudan erek dilin sade bir kullanimiyla vermeyi uygun

gormustur.

Erek metinlerde ayni kismin devaminda ilk kez karsilastig1 teyzesini tarif eden yazar,
onun oOzelliklerini belirtirken, ¢evirmenler erek metinlerinde asagidaki sekillerde bu

Ozellikleri aktarmislar.

OK1:
“Iyi yiirekli, cesur ve tez canli bir kadin” (4).
OK2:
“Teyzem hareketli, tezcanli ve iyi yiirekli bir insan” ( 8).
OK3:
“Canli, neseli, enerjik, zorlu, ¢ok agik yiirekli biri” (18).
OK4:

“ Teyzem zeki, giiglii ve ¢ok iyi kalpli bir insan” (23).

Cevirilerden anlasilacag lizere s6z konusu teyze tiplemesi 1yi, hareketli, canli, giiclii bir

insandir. Her bir ¢evirmen bu 6zelliklerini erek metinlerinde haliyle belirtmiglerdir. Kisa
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bir timce olmasma ragmen her bireyin 6znel algilama ve yorumlama &zelliginden

dolay1 birbirinden farkli tercihlerle geviriler ger¢eklesmistir.

Bu ¢alismanim amaci dogrultusunda gozlemlenmesi gereken OK3’iin geviri tiimcesidir.
Diger ¢evirmenlerin tez canli, hareketli ve iyi kalpli olarak ¢evirdikleri tiimcelere karsin
OK3, tiplemenin 6zelliklerine neseli, enerjik ve acik yiirekli olma hallerini eklemistir.
Ceviride 6zellikle de edebiyat cevirilerinde bu tiir eklemeler zaman zaman karsilagilan
durumlardir. Metnin anlamini erek okurun Kkiiltiirine, anlayisina, duygu diinyasina
yaklastirma amacli yapilabilen bu tiir geviri eylemleri ¢evirmenin 6znel alimlama ve

yorumlamasinin yani sira amaci veya listlendigi gorevlere gore farklilik arz eder.

Teyze karakterinin tarifinde “iyi kalpli, iyi yiirekli” insan tanim1 OK3’{in ereck metninde
“acik ytirekli” olarak yapilmis. A¢ik yiirekli olmak, iyi kalpli, iyi yiirekli olmakla ayni
anlamda kullanilan bir tanim degil. Cevirmenin boyle bir tercihte bulunmasini dogru
veya yanlis diye degerlendirmek bu ¢alismanin amaglarindan olmadigindan, bu kararin
OK3’iin 6znel bir geviri tercihi oldugunu sdylemek yeterli olacaktir. Ancak daha énce
yapilan tespitlerden de yola ¢ikarak, OK3’iin ¢evirilerinde erek dil kullanimi

baglaminda anlagilir olma bakimindan diger OK’lere gére farklilik gézlemlenmektedir.

Ceviri edebi metinlerin devaminda, roman karakteri kendi agzindan igerisinde
bulundugu ortamin ve yalniz basa olmanin kendisine ¢ok iyi geldigini belirtir. OK’ler
bu durumu yani iy1 gelen unsuru “ilag” anlaminda baz1 sozciiklerle, ¢eviri tercihleriyle

yapmuiglar.

OK1 ¢eviri metninde bu durumu sdyle ifade eder;

“Bunun disinda kendimi burada ¢ok iyi hissediyorum. Yalnizlik bu cennet
yorede kalbim icin harikulade bir merhem oldu, genclik demek olan bu
mevsim, ¢ogunlukla iirperti igindeki yiiregimi tiim zenginligiyle isitiyor.
Her agag, her calilik ¢igeklerden bir demet sanki, giizel kokular deryasinda
oradan oraya siiziilebilmek ve biitliin yiyecekleri i¢lerinde bulabilmek icin

insanin mayis bdcegi olmasi gerekiyor.”(OK1: 4)
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OK1, iyi hissetmeye yarayan unsurlar1 harika bir merhem olarak tanimlamistir. Erek
dil/kiltiriinde bir yaraya, derde, sikintiya gare ve ilag anlaminda eskiden beri kullanilan
“merhem” sdzciigii OK1’in dnceki kisimlarda bilgi birikimi, kisiligi ve 6znel kiiltiiriiyle
ilgili degerlendirmesini gii¢lendirir bir veridir. OK1, yas itibariyle de erek kiiltiiriin dil

kullaniminda geleneksel olarak yer alan bir kullanim1 haliyle iyi bilmektedir.

Ayn1 sekilde OK4 de igerisinde bulunulan ortamin ve tek basina kalarak bir nevi basini
dinlendirmenin veya dinlenmenin faydalarini “ilag” tabiriyle karsilamistir. Daha 6nce de
Inceleme 1°de ve onceki tespitlerde belirtildigi gibi bu g¢eviri eylemi OK4’iin geviri
karakterine olduk¢a uygundur. Hatta 6znel kiiltiiriiniin parmak izi gibidir. Dili anlagilir
kilmak, bir akademisyen ve edebiyat alaninda uzman olmanin getirdigi birikim ve
sorumlulukla erek okurun kaynak metin yazarmi kolayca anlamasim saglamak OK4’iin
gevirisine yansittigini - disiindiiglimiiz  ¢evirmen Oznel kiiltiiriiniin  temeli  gibi
goriindiigiinii soyleyebiliriz. Tipki EM4’iin 6nsoziinde kendisinin de belirttigi gibi
anlagilir olmak ve kiiltiirel aktarimi saglamak OK4’iin ceviri anlayisinin &zii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Beni sorarsan, ben kendimi burada ¢ok iyi hissediyorum, bu cennet gibi
yerde yalmzlik yiiregime esi bulunmaz bir ilag gibi geldi ve gencligin bu
mevsimi, siklikla iirperen yiiregimi olanca giiciiyle 1sitiyor. Her agac¢ her
calilik adeta bir cicek demeti, Oyle ki inSanin bu hos kokular icinde
yiizebilmek ve ihtiya¢ duydugu tiim besinleri alabilmek i¢in mayis bocegi
olas1 geliyor” (OK4:24).

Ceviri paragrafta da goriildiigii gibi OK4 cevirisinde anlasilir olmay, erek okuru goz
oniinde bulundurarak kiiltiirel anlamin aktarimimi yapmayr ve erek dilin 6gelerini
kullanirken dilin zamanina dikkat etmeye 6zen gostermektedir. Bu da ¢evirmenin 6znel

kiiltiirlinilin, ¢eviri edebiyat metinlerinde karsimiza ¢ikan 6nemli ipuglarindandir.

OK2 ise cevirisinde bu durumu OK1 ve OK4’iinkiine benzer sekilde merhem, ilag

kavramlarina yakin bir tiimceyle aktarmistir.
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EM2’de verilen g¢eviri paragraf;

“Bu arada belirtmeliyim ki burada kendimi oldukga iyi hissediyorum.
Yalnizlik, cenneti andiran bu ¢evrede benim kolayca lirperen yiiregim igin
tath bir deva ve genclik mevsimi onu biitiin bereketiyle 1sindirtyor. Her agag
ve her fundalik birer ¢icek demeti adeta; insan bu misk kokulu denizde
yiliziip biitlin besinini ondan saglayabilmek i¢in bir mayisbécegine

doniismek istiyor” (OK2:8)

OK2 edebiyatla olan egitimsel ve akademik bagini burada bir kez daha gostermektedir.
Soyle ki; “tath bir deva” ve “genclik mevsimi” tabirlerinin yani sira, diger
cevirmenlerce tercih edilen “calilik” sozciigli yerine daha bir canli algi olusturan
“fundalik” ve de giizel koku yerine daha eski ve Kkiiltiirel altyapisi olan “misk”
sozciiklerini cevirisinde kullanmayr uygun bulmustur. Bu OK2’nin entelektiiel

Oznelliginin ¢evirisine nasil yansidiginin gostergesi olarak goriilebilir.

OK3, daha onceki gevirilerinde 6znel kararlariyla serbest geviri anlayisi ile yaptigi
ceviri eylemlerinin aksine metinde bahsedilen yerel bir agacin rec¢inesinden yapilan

malzeme i¢in kaynak kiiltiirde kullanilan bir s6zciigii tercih etmistir. Balsam.

“Ayrica burada gayet iyiyim. Yalnizlik bu cennet gibi kosede yiiregime
enfes bir balsam gibi geliyor ve gengligim bu mevsimi, sik¢a iirperen
yiliregime olanca zenginligiyle 1sitiyor. Her agag, her calilik ¢igeklerden bir
demet; enfes kokularin denizinde salinip dolagmak ve biitiin besinini burada

bulabilmek igin insanin mayisbdcegi olasi geliyor” (OK3: 18).

OK3’iin bu kullanim1 ¢evirmenin 6znel Kkiiltiiriiyle kimi zaman erek kimi zaman da
kaynak kiiltiire ait dilsel kullanimlar1 tercih edebilecegi yoniinde daha Onceki
boliimlerde dile getirdigimiz 6zelliginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Daha 6nce

genellikle erek dilin anlam olarak karsiladigi sozciik ve sozciik gruplarmi kullanmayi
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tercih eden OK3’iin ¢evirmen &znel kiiltiiriiyle bu defa kaynak kiiltiir ve metne gore bir

tercih yaptig1 sOylenebilir.

OK3’iin ¢evirmen &znel kiiltiirii ile ilgili tespitlerin yapilmasinin zor oldugunu varsayim
olarak kabul edilmesi gerektiginin bir kaniti da EM3’iin bir sonraki paragrafinda bir
parkin ve bahcenin banisi olan Kont iizerine yapti1 ceviri tercihidir. Olmiis olan
birinden bahsederken kullanilan ama bu kullanimin genellikle eski olarak kabul
gorecegi bu tercih, miiteveffa sozciigldiir. Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde 6lmiis kimse
ve Miisliman olmayan Olmiis kimseler i¢in saygi igerisinde anarken kullanilan

miiteveffa sdzciigii, OK3 tarafindan tercih edilmistir.

2 13

Diger ii¢ ¢evirmen; “Olmiis”, “hayatta olmayan” sozciik ve tiimceleriyle Kont M.’ nin
durumunu ortaya koyarken, OK3’iin ... miiteveffa Kont M. ...” ifadesiyle gevirisini
yapmasmin nedenlerini iyi okumak gerekir. Bu gereklilik OK3’iin ¢evirmen &znel

kiiltiirliniin tespitiyle ve ¢evirisine yansimasiyla ilgili bu ¢calisma i¢in 6nemlidir.

Simdi bu noktada OK3 &znel sekildeki tercihini yaparken, metnin bu kismimda mektubu
yazan karakterin 6lmiis konta karsi saygisini ortaya koyabilmek i¢cin mi bu sézciigi
tercih etmistir yoksa erek dilden otiirii Misliiman olan erek okur kitlesine Kontun
gayrimislim olusunu metin igerisinde verebilmek i¢in mi? Her iki diisiince de yoruma
aciktir. Ciinkli metinde mektubu yazan bir gayrimiislim oldugundan ayni kiiltiirden bir
Kont’a ne kadar saygi duyarsa duysun bu anlamda bir hitapla seslenmeyecektir. Acaba
cevirmen, erek okurun boyle bir beklentisinin olup olmadig diisiincesiyle mi bdyle bir
karar vermistir? OK3’iin erek kiiltiiriin eski dil kullaniminda yaygmn olan sdzciikleri
tercih ettigini soylemek de zor. Ciinkii daha 6nceki boliimlerde gevirilerinde enerjik,
balsam gibi eski dil kullanimina hatta erekten ¢ok kaynak dil/kiiltiire ait sozciikleri
tercih ettigi gozlemlenmisti. Burada ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin, ¢evirmene gore nasil
degisken olabilecegi meselesinin ortada oldugu sdylenirse, yanlis sayilmayacaktir.
Birkag tiimce sonra bahsi gegen “bu muazzam park ve bahgelerin” bahgivani igin,
“uzman” sozciigiinii sifat olarak kullanan OK3, ¢evirmen 6znel kiiltiirii hakkinda nemli

ipuclarini verdigi diisiiniilebilir.

Once tiim paragrafi hem “miiteveffa” hem de “uzman” sifatlarin1 gérmek ve metin

igerisinde degerlendirebilmek i¢in alintilayalim.
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“Bu, miiteveffa Kont M.’nin aklina, olabilecek en c¢esitli giizelliklerle
birbirini kesen ve en sevimli diizliikleri olusturan tepelerden birine bir park-
bahg¢e yaptirmay1 getirmis. Sade bir bahce bu ve daha giriste, insan, planini
(bu isin bilimini yapmis) uzman bir park-bahg¢e diizenleyicisinin degil de
kendi(varliginin) tadini ¢ikarmak isteyen duyarli bir yliregin c¢izdigini

hissediyor...” (OK3: 18).

Bahgivan, erek dil/kiiltiirinde uzmandan g¢ok usta olarak nitelendirilebilir. Uzman
sOzcligii bu meslek grubu gibi zanaatkar meslekler igin erek dilde pek de kullanilmayan
bir sozciiktiir. Erek kiiltiire ait genel dil kullaniminda el maharetiyle yapilan ve isi
yapanin gec¢imini sagladig1 zanaat meslekleri i¢in her zaman “usta” sdzciigii hem isim
hem de sifat olarak kullanilmistir. Hatta bu sozciik erek kiiltiirde geleneksel olarak lakap
olarak da kullanilmaktadir. “Bu musluk¢u ¢ok ustaymis.”, “Bizim bir marangozumuz
vardi, lizerine usta yoktu. O kadar iyiydi.” veya “Mehmet Usta, isinde bir numaradir.”
gibi gerek sifat gerekse isim olarak kullanildigi herkesin malumunca. Uzman sozciigii
ise daha yeni ve modern zamanlara ait teknik bir tabir gibi ¢aliniyor kulaga. Yeni
yiizyilda, yukarida bahsedilen zanaat islerinin disindaki modern meslekler i¢in bicilmis
kaftan olabilir ama insanoglunun en eski mesleklerinden biri olan bahg¢ivanlik igin
uygun degil gibi. Tabii ki OK3’iin amaci burada, “olmayan”87 bah¢ivanin isindeki
bilgisi, becerisi ve deneyimini ortaya koymak gibi gériinmektedir. Ancak bunun igin
erek dil/kiiltiiriinde geleneksellesmis tabirlerden tercih edebilecegi halde kararini bu

yonde kullanmamis gériinmemektedir.

Ayni sekilde OK4’iin erek metninde bahgivan igin “profesyonel” tabirini kullanmus.
Ayni1 yorumlar1 bu tercih i¢in de sdylemek miimkiindiir. Gergi profesyonel sdzciigliniin
6ziinden anlam olarak yaptig1 is karsiliginda para kazaniyor olmak var. Ama geleneksel
olarak s6z konusu meslekler icin yerlesmis bir dilsel kullanim olan “usta” veya “isinin

ehli” sozctiklerine karsilik gelir mi orasi sorgulanabilir durumdadir.

EM4’te bahgivan icin olan paragrafi sdyle aktarmistir OK4;

8 Erek metinlerde bahgeyi diizenleyenin bir bahgivan olmadigi, aksine birinin burayr gonliince diizenlediginin
anlagildig1 anlatilmak istenmektedir. (Y.N)
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“Bahge sade bir bahce ve daha giriste buranin profesyonel bir bahg¢ivanin
elinden ¢ikmadigini, aksine keyfini ¢ikarmak isteyen duyarli biri tarafindan

planlandigini hissediyorsunuz.”(OK4:24)

Madem c¢eviri, 0zellikle de edebiyat ¢evirisi bir kiiltiirel aktarimdir dyleyse eylemi
amaci dogrultusunda gergeklestirmek gerekmez miydi? Belki cevap; -Evet, belki de; -
Hayir. Ama ne olursa olsun, bu ¢aligmanin gevirinin kiiltiir aktarimi ile ilgili olan
boliimiinde de dile getirildigi gibi, aktarilan kiiltiir kimin kiltiirii sorgusu yeniden
giindeme gelmektedir. Bu gozlemdeki gibi bir durum, geviride aktarilan kiiltiiriin
kaynak kiiltiire mi, erek kiiltiire mi yoksa ¢evirmen kiiltiiriine mi ait oldugunu gosterir?
Her haliikarda, defalarca yinelendigi gibi, erek veya kaynak kiiltiirel 6gelerin
aktarilmasi olsun, mutlak surette ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin, benzetme yapilirsa bireyin
siizgecinden, eleginden gegmekte oldugu karsi tarafa COK’e maruz kalma sonucu
gececegi bilinmelidir. En azindan karar1 veren, tercihi yapan bireyin yani ¢evirmenin
kendisidir. Bu durumda bile ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin devrede oldugu varsayilmalidir.
Ciinkii sosyal birey o an sosyal rollerinden birini oynamaktadir; ¢evirmenlik. Onceleri
de Cevirmen Oznel Kiiltiiriiniin Islevi béliimiinde agiklandig1 gibi, sosyal roller kiiltiir
icinde, toplum i¢inde bireyin, yasamda iistlendigi gorevlerdir ve birey bu roliinii gegici
olarak degil, kurumsallasmis aliskanliklarla, ilgili grubun kiltiirline barindigi an
oynamaya baslar. Davranislart diger rollerinde sergilediklerinden farkli olur. Sosyalin

genelinin bireyden beklentisi de bunu gerektirir bireyin sosyal rol gorevi de.

Bu nokta tezimizde ortaya koyulan varsayimlar bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Ceviri ve Sosyo/kiiltiir alanlarindan sentezlenerek bir bileske mahiyetinde ortaya
koyulmaya calisilan “gevirmen 6znel kiiltiirii” varsayimi bu gibi gézlemlerle tespit ve

takdir edilmeye ¢aligilmaktadir.

Gozlemlemelerde ortaya ¢ikan bir diger husus da, edebiyat ¢evirilerinde ¢evirmenlerinin
kararlarinin, yorumlarinin ve dil tercihlerinin birbirlerinden en azindan bir noktada
farkli oldugu gergegidir. Bunun nedeni de her bireyin farkli ve dolayisiyla 6znel
olusudur. Idiokiiltiir kavramina 6znel kiiltiir dememizin nedeni de budur. Daha 6ncede

ilgili boliimlerde bu diisiinceler dile getirilmis ve ortaya konmustu.
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Inceleme 2’ye devam edecek olursak erek metinlerde “10 Mayis” bashigiyla yer alan
kisimda yeni gozlemler bulunmakta. Kaynak metin yazarinin igerisinde bulundugu
giizel dogay1 tasvir etmesi ve dogadaki canlilia, ¢esitlilige hayranlik igerisindeyken
yaraticit giice, Allah’a ithaf ettigi duygularmi dile getirdigi paragraf incelendiginde
OK lerin izleri tespit edilebilmektedir.

Ik olarak OK1’in gevirisinde sdz konusu dogaya hayranlik duyma ve yaratic1 giice olan

ovgl su sekilde yer almistir;

“Su siralar resim yapmam miimkiin degil, bir ¢izgi bile ¢izemiyorum, oysa
ben hi¢ su andakinden daha biiyiik bir ressam olmadim. Etrafimdaki giizel
vadi sis i¢cindeyken, gokyiiziindeki gilines benim ormanimin gecit vermez
karanligina vururken, yalnizca bir ka¢ 1s1tk ormanin icindeki mabede
girerken, ben giiriiltiiyle akan derenin kiyisindaki yiliksek ¢ayirlarin arasinda
uzanmisim, topraga yakin bir noktada bin bir ¢esit minik yesillik dikkatimi
cekiyor; bitkilerin saplar1 arasinda kiigiik canlilar diinyasinin viziltisini,
minik kurtlarin ve sineklerin g¢esitli ve kavranamaz bigimlerini yiliregimin
hemen yakininda hissederken, bizi kendi suretine gore yaratan Her Seye
Kadir Olan’in varligini, sonsuz haz iginde siiziiliirken bizi koruyan ve
aydinlatan Sevgisi Herkese Yeten’in esintisini duyumsuyorum dostum!”

(OK1:5).

OK1’in gevirisinde dikkat ¢eken husus yiice yaraticinin isimlendirilmesi igin kullandig
tamlamalarda tiim sozciiklerin biiylik harfle baslamasidir. “Her Seye Kadir Olan” ve
“Sevgisi Herkese Yeten” tamlamalarinda goriildiigii gibi tiim sozciikler biiyiik harfle
baslamigtir. Ayrica, OK1’in icerisinde yetistigi kiiltiirlin -ki bu parakiiltiir ve
diakiiltiirler olarak diisiiniilmelidir, din anlayisinda yaraticiya olan hiirmet geregi O’ nun
ismi her zaman biiyiilk yazilir. Tiim sifatlar1 erek kiiltiiriinde yasayan bireylerin,
gruplarin biiylik bir yiizdesi i¢in ¢ok dnemli ve kutsaldir. O nedenle en biiyiik hiirmet,
0zgii hep O’nadir.
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Bu iki tamlama ile de yaratict gii¢ olan Allah kastedildiginden ¢evirmen belirli
normlarla yogrulmus, bireysel olarak dogustan getirdigi ve erek Kkiiltiir iginde
sekillenmis Oznel kiiltiirii ile bu hiirmeti, biat duygusunu, sevgisini, korkusunu
cevirisine yansitmistir. “Her Seye Kadir Olan” hitabiyla her seye giicii yeten bir
yaraticiyr belirtirken OK1, ait oldugu kiiltiiriin din anlayisindaki Kadir sdzciigiinii

kullanmasi kiiltiirel bir izdir.

Kadir olmak; her seye giicii yeten demektir. Mutlak giiciin sahibi demektir. Bu
nedenledir ki; OK1 cevirmen olarak birey kiiltiiriinde yaraticiyr igsel olarak nasil
diisiiniiyor, hissediyorsa tanimlarken de ayni sifati se¢mistir. Diger isimlendirme
tamlamasi1 olan “Sevgisi Herkese Yeten” tiimcesi de ayn1 sekilde ¢evirmenin igerisinde
yetistigi, kisiliginin sekillenip tiim Ozellikleriyle birleserek ortaya cikardigi o6znel
kiiltiirii dogrultusunda verilmis karar olarak goriilmelidir. lgili paragrafta, yazarin
bahsettigi doganin ve yaratilmiglarin o hayret verici diinyasinin uyandirdigi, yaraticinin
diinyadaki her seyi giizel ve islevsel yaratma giicii olan Rahman sifatinin karsiligidir.
Yaratt1ig1 her seye sevgisini veren ona bir sistem i¢inde yasama olanagi sunan Allah’in
bu o6zelligi OK1’in iiye oldugu gerek genel gerekse grup kiiltiirlerindeki din
diisiincesinde hatta terminolojisinde rahman adiyla bilinmektedir. “Sevgisi Herkese
Yeten”, yaratilmis ne kadar canli, cansiz varlik varsa onlar sevgisiyle kusatmak ve
beslemek kendisine agir gelmeyen anlaminda olan rahman sifatina karsin ¢evirmen
oznel kiiltiirii tarafindan tercih edilmistir. Biiyiik ihtimalle OK1’in din anlayis1 bu
dogrultudadir ve yetistigi aile, aile biiylikleri ve sosyal ortamlarda hep bu diisturla
biiyiimiis ve gelismis olma ihtimali yiiksektir. Tabii ki bu bir varsayim, bu denli bir grup
kiiltiiriiniin i¢inde biiyiimedigi olasilig1r da var ama en azindan surast daha bir kesinlik
ifade eder, parakiiltiir baglaminda bu sartlar igerisinde yetismistir. Oznel kiiltiiriiniin
diger biitiin 6zellikler gibi bir parcasi olan “inang¢” noktasinin kendisini bu sekilde ¢eviri

eyleminde kiiltiirel olarak gosterdigine inaniyoruz.

verici giizellikteki doganin yazar tarafindan 6zgilin olarak algilanip yorumlanmasini ve

de tiim bu giizelliklerin sahibine olan hayranlig1 erek metnine su sekilde aktarmistir;
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“Simdi resim yapmam imkansiz, tek bir ¢izgi bile ¢izemem, fakat su anki
kadar biliyik bir ressam olmadim hi¢. Etrafimdaki vadide buhar
yiikseldiginde,  disarida  tepedeki  giines, ormamimin  girilemez
karanliklarinda dinlendiginde ve sadece birkag 1s1n1 igindeki kentsel mabede
girebildiginde, ben asagidaki derenin yiiksek ¢imlerinin i¢ine uzanip da
topraga yakindan baktigimda, binlerce ¢esit ot bana tuhaf geldiginde; otlarin
igindeki kiigiik diinyanin kaynasmasini, sayisiz kurtcugun kavranamaz
cisimlerini, kiigiik sinekleri yiiregimin yakininda hissettigimde, bizi kendi
suretine gore yaratan Her Seye Muktedir Olan’in varligini, bizi sonsuz
biliyiik hazzin i¢inde adeta ylizdiirerek tasiyan ve esirgeyen O Herkesi

Seven’in solugunu hissediyorum, sevgili dostum!”(OK4: 25)

Goriildiigii iizere OK1’in gevirisinde oldugu gibi yaratic1 giice olan hitapta kullanilan
tiim sozciiklerin bas harfleri biliylik yazilmistir. Yukarida belirtilmis olan gerekge ve
dayanaklar, yorumlar EM4°te ki paragrafin gevirisi ve ¢evirmeninin 6znel kiiltiirii i¢inde
aynen kabul gormelidir. Erek kiiltiirtin belli gruplar1 icinde dogmus, biiyiimiis, yetismis
ve gelismis bir birey olan OK4, parakiiltiire ait dolayisiyla diakiiltiirleri de etkileyen
inan¢ anlayisindan etkilenerek bir¢ok unsurun bileskesi olan 6znel kiiltiirline, her birey

gibi sosyal gruplarca kusatilmis yagami boyunca edindikleriyle sahip olmustur.

OK1 gibi, aym sekilde yaraticinin her seyi yapmaya giiciiniin yettigi anlamindaki
ifadeyi siradan bir dil kullanimiyla aktarmakla yetinmemis, her sozciigii biiyiik harfle
baslatmis ve muktedir s6zciigiinii kullanmistir. Tipkr “Kadir” sozciigli gibi giicii yeten
anlaminda olan muktedir sézciliglinlin yani sira erek kiiltiir sosyal yapisina ait inang
terminolojisinde Allah’1 bir ifade bi¢cimi olan biiylik harfle “O” seslenisini de ¢evirisine
yansitmistir. Inang, hiirmet, 6vgii, korku ve biat adina her duyguyu i¢inde barindiran bu
kullanimlar ¢evirmenin Oznel kiiltiirii ¢ercevesinde almis oldugu bilissel ve dilsel

kararlardir.

Diger iki erek metne donecek olursak, ayni sekilde kaynak metinden algilananlarin erek
dilde yeniden ingastyla birlikte her iki OK de yukarida erek kiiltiire ait inang anlayisiyla
bagdasik tiimceler ve ceviri tercihleriyle erek metinlerini olusturmuslar. Ancak yukarida

OK1 ve OK4 icin getirilen yorumlar ve tespitler ayn1 oranda degil EM2 ve EM3’te.
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Bunun cesitli nedenleri olabilir ama her bir sonu¢ gelip sonunda ¢evirmen &znel

kiiltiirlerine dayanacaktir.

EM?2’deki paragrafta soyle denmektedir;

“Resim yapmak benim icin olanaksiz su siralarda, tek bir c¢izgi bile
¢izemem, ama higbir zaman su anda oldugumdan daha biiyiik bir ressam da
olamamistim. Sevgili ovamdan bugular yiikseldiginde yiiksekteki giines,
ormanin gec¢it vermez karanliginin ylizeyine vurdugunda ve ancak tek tek
1sinlar bu tapinagin igine gizlice ulasabildiginde, ben de derenin asagiya
dokiildiigii yerde, yiiksek otlarin arasina uzanmis olarak binlerce bitki
tiirliinii sagkinlikla izleyip otlarin arasindaki kiigiik diinyanin kaynasmasina,
kiigiiciik kurtlarin ve bdceklerin sayisiz ve anlagilmaz bigimlerine yiirekten
yaklagtigimda ve bizi suretine gore yaratmis olan sinirsiz kudretin varligini
—bizi sonsuz bir seving¢ i¢inde yiizercesine tasiyan ve koruyan sinirsiz
sevginin esenligini duyumsadigimda; sonra da arkadasim, alacakaranligin
gozlerime c¢okmesiyle, gokylizii ve beni c¢evreleyen diinya bir sevgilinin
goriintiisti gibi ruhuma ¢oktiigiinde — iste o zaman, ¢ogu kez bir 6zlem

duyuyorum ...” (OK2: 9-10).

OK2 cevirisinde, OK1 ve OK4’e nazaran yaratici giice dogrudan atfetmek yerine sanki
doganin kendisine, isleyisine yonelik dil kurgusu sergilemis gibidir. Okl ve Ok4 ile
ayni erek kiiltlir/dil ortaminda yasamis ve yasayan birey olarak ¢evirmen, 6znel kiiltiirii
dogrultusunda bdyle bir ¢eviri yapmay1 uygun gormiistiir. Paragrafta, “Sevgili ovamdan
bugular yiikseldiginde ytiksekteki giines, ormanin ge¢it vermez karanliginin ylizeyine
vurdugunda ve ancak tek tek 1sinlar bu tapmagin icine gizlice ulasabildiginde...”
tiimcelerinde vadi iizerinde bugu oldugu dile getirilmektedir. Bugu, kat1 bir madde
tizerinde hava sartlarindan dolay1 biriken su buhariyla olugsmus bir katman olarak
anlagilan bir kelime degil midir? Peki, ovanin iizerinden nasil oluyor da bugu

yiikseliyor?
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Hig¢ kuskusuz bu 6znel bir algilama bi¢imidir. Yalniz mantiken ovalarda, vadiler de sis,
pus (hafif sisli hava) olur. Dil kullanim1 olarak da genel kani1 budur. OK2 burada bugu
kelimesini se¢mistir. Ama bugu ve yiikselmek sozciikleri mantik c¢er¢evesinde
birbirlerine uygun degildir. Bugu olusur. Ciink{i su buhariyla birlestiginden havadan

daha agir bir bilesimdir ve havada yiikselemez.

Bu durum c¢evirmenin 6znel olarak alimlamasi ve yorumlamasiyla ilgilidir ve sunu
gostermektedir ki, edebi c¢eviri yapitlarinda aktarilan kiiltiir o6geleri c¢ogunlukla
cevirmenin 6znel kiiltiirii siizgecinden gectigi igin sekil ve mahiyet degistirir. O nedenle
aktarilan cevirmenin kiiltiiriidiir denebilir her ne kadar kaynak veya erek kiiltiir

Ogelerinden olusuyor veya tiiretiliyor olsalar da.
OK3, erek metninde ilgili paragraf sdyledir;

“(Istesem de su siralarda) resim yapamiyorum; tek bir ¢izgi cekemiyorum;
oysa hi¢bir zaman bu anlarda oldugum kadar, biiyiik bir ressam olmamistim.
Etrafimdaki sevgili ovadan puslar, bugular yiikseldiginde ve tepedeki giines
ormanimin (151k gecirmez) karanliginin ylizeyinde dinlenir ve sadece tek tiik
1510, gizlice o kutsal bolgeye sizarken ve ben, dokiilen derenin yanibaginda,
uzun otlarin i¢ine uzanmis, topraga daha yakin yerlerde binlerce ¢esit minik
ot merakimi c¢ektiginde ve saplarin arasindaki kiicik diinyanin
kaynasmasini, kurtcuklarin, solucanlarin, boceklerin o sayisiz (nedeni)
aciklanamaz bic¢imlerini yiiregimin yakinlarinda hissettigimde (onlara
yiregimle dokunurken) ve bizleri kendi goriintiisiiniin suretine gore
yaratmis olan mutlak kudretin (goriiniirlesmis) mevcudiyetini, bizi sonsuz
haz ve seving i¢inde ugarcasina tasiyan ve koruyan, o herkesi ve her seyi

sevenin esintilerini hissettigimde; dostum!” (OK3:19).

EM2’dekine benzer bir dil kullanim1 gibi goriinse de, OK3 burada erek kiiltiiriin inang
anlayigina kiiltiiriine —ki 6nceki boliimlerde ayrintilariyla, kastedilen agiklanmisti- daha

(13

yakin ifadeleri ¢evirisinde kullanmistir. Soyle ki; ...bizleri kendi goriintiisiinlin

suretine gore yaratmis olan mutlak kudretin (goriiniirlesmis) mevcudiyetini, bizi sonsuz
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haz ve seving icinde ucarcasina tasiyan ve koruyan, o herkesi ve her seyi sevenin
esintilerini hissettigimde...” tiimcelerinde yaratici bir giice isaret edilmekte ve doganin
kendi islevinin disinda onu idare eden bir giice atif yapilmaktadir. Mutlak kudretin
mevcudiyeti ve o herkesi, her seyi seven olarak isaret edilen, yaraticinin kendisidir.
OK3 de OKI1 ve OK4 gibi erek kiiltiiriin inang diisiincesine gore sekillenmis 6znel

kiiltiiriyle bu ifadeleri kullanmis gériinmektedir.

Ayrica OK2 igin “bugu” ile ilgili kisimda soylenenler, “Etrafimdaki sevgili ovadan

2

puslar, bugular yiikseldiginde...” seklinde cevirisini yapan OK3 igin de kismen
gecerlidir. “Pus” sdzciigiiniin kullanilmis olmast EM3’ii OK2’nin metninden tek farkla
ayirir. Pus sozceiigii, sisin hafif olarak havada bulunmasidir. Ovalardan, vadilerden

yiikselebilir.

Inceleme 2’{in bu kismi icin sdylenebilecek son olarak sunlardir. Bireyin dznel kiiltiirii,
yasadig1r para- ve diakiiltiirlerden her konuda etkilendigi gibi dogal olarak inang
unsurlarindan, normlarindan da etkilenmektedir. Giinliikk yasantida sosyal i¢inde, kimi
zaman bireysel kimi zaman sosyal iliski ve islemlerde nasil ki bu inan¢ unsurlar
kararlari, tercihleri, diislinceleri ve davraniglari etkiliyorsa, ayni sekilde ceviride de
¢evirmenin ¢eviri eylemini, siirecini ve sonucunu etkileyebilen unsurlardir. Bu herkesce
kabul edilecek bir durumdur. Bu etkilenim sonucu ortaya ¢ikan erek metinlerde bu tiir
etkilerin izleri siirtilebilir. Bunlar kimi erek metinde ¢evirmene, dizgeye, kaynak metne,

amaca, igverene, okura vb. unsurlara bagh olarak degiskenlik gdsterecektir.

Erek metinlerin “12 Mayis” baslikli kisminda, etraftan etkilenmesinin i¢sel mi yoksa
kendi duyular1 disinda bir giigten mi olustugunun sorgusunu yapan yazarin ifadeleri

cevirmenler tarafindan farkl erek dil tercihleriyle aktarilmiglar.

Cevirmenlerin kisiliklerine, inanglarina, ifade bigimlerine, igerisinde yetistikleri
diakiiltiirlerin inanglarma ve din anlayislarina bagli olarak degiskenlik gosterdigine

inandi1gimiz bu ¢eviri tercihlerini asagida gézlemleyip, yorumlayalim.

Oznel Kiiltiirl, kaynak metinden algiladiklarini, kendi zihninde soyutladiktan sonra erek

metinde yeniden erek dilin su tiimceleriyle ¢evirisine aktarmistir;
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“Goriinmeyen cinler mi bu yorede dolasiyor, yoksa etrafimdaki her seyi
bdyle bir cennete doniistiiren kalbimdeki sicak ve goksel bir hayal mi,

bilmiyorum.” (OK1: 5).

Goriildiigii gibi, metinde yazarin etrafindaki her seyin kendisine glizel goriinmesinin
nedenini dogaiistii varliklara veya insaniistii bir giicte aramasim1 OK1, erek dil/kiiltiiriin
genellesmis kullanimlarinda goriilen bir ifadeyle yapmiyor. Mutlaka, “goksel bir hayal”
tiimcesindeki “goksel” sozciigii insantistii, kutsal, biiyiik bir {ist giice ait, tanrisal oldugu
diisiincesiyle kullanilmistir ancak erek kiiltiiriin parakiiltiir yapisinda bdyle bir ifade
amactyla pek de kullanilmayan bir dil tercihi oldugu herkesce kabul edilir. Yukarida
diger bir gozlemlemede OK1’in inang anlayisinin 6znel kiiltiirine dolayisiyla da
cevirisine nasil yansidigi hakkinda yorum getirilmisti. Bu nedenle go6zlemin bu
tespitinde OK1’in kaynak metne ve kaynak kiiltiiriin dil kullanimm dikkate aldig1
sOylenebilir. Bunu belirtmek gerekir ki, bu tespitte iizerinde durulan inangtan ¢ok dil

tercihidir. Cevirmenin 6znel kiiltiiriiniin izi bu baglamda gbzlem i¢inde siiriilebilir.
Diger bir cevirmen OK2 de ¢eviri metninde OK 1 ile neredeyse ayn1 tercihi yapiyor.

“Acaba aldatici cinler buralarda kol mu geziyor, yoksa yiiregimdeki sicak,
goksel hayal giici mii cevremdeki her seyi benim igin cennete
ceviriyor?”(OK2: 10)

OK1’de daha dnceden erek kiiltiiriin inang terminolojisi ile ilgili yapilan zlemlerin, bu
gozlemde de beklentiyi o yone ¢cekmis olmasi olanaklidir. Erek metinde ifade edilen
duruma karsin kullanilan “gdksel hayal giicii” tiimcesi belki de bu nedenle OK1’in
Oznel kiiltiiriiniin izlerini tasima konusunda soru isaretlerini beraberinde getirmisti?
Ancak OK2’nin entelektiiel tavir icerisindeki dil kullanimlarina ve tercihlerine daha
once dikkat ¢ekilmisti calismamizda. Bu ceviri tercihi OK2’nin daha dnce gdzlemlenen
dil tercihlerine dolayisiyla da 6znel kiiltiiriine uygun bir goriiniim arz etmekte. Onceki

gozlemler dikkate alindiginda OK2’nin erek kiiltiiriin geleneksel ve tarihsel olarak
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giinliik dilde kullandig1 dini terminolojiyi ¢evirilerinde sozciik se¢cimi baglaminda tercih

etmedigi kanaatindeyiz.

EM3’te yer alan paragrafta OK3, Inceleme 2 boyunca tespit edip yorumladigimiz 6znel
kiiltiirline uygun bir ceviri yapmis gibi goriinmektedir. Ciinkii OK3, sozciik
secimlerinde metnin yansittigi donem ve kullanilan dilin gelenekselligine karsin,
cevirisinde kimi zaman erek dilin eski, geleneksel hatta glindelik dilde kullanilmayan
sozctkleri tercih ederken aymi tiimcede veya paragrafta daha yeni, kullanildig1 dizge
bakimindan metinle biitiinlesmeyen erek dile bagka dillerden gegmis sézciikleri tercih

eden bir anlayis sergilemektedir.

“Aldatici ruhlar, cinler bu bolgede kol mu geziyor ya da ¢evremdeki her
seyi benim i¢in boylesine cennete benzeten yiiregimdeki su sicak, Tanrisal

fantezi mi bilemiyorum.” (OK3: 20)

Olmiis biri i¢in “miiteveffa” sdzciigiinii tercih ettigi gevrisinin ayni paragrafi icerisinde
usta veya isinin ehli bah¢ivam “uzman” diye niteleyen OK3’iin, “Tanrisal fantezi”
ifadesini kullanmis olmas1 gozlemledigimiz c¢eviren 6znel kiiltiirii bakimindan sasirtici
olmamistir. Bir yandan yazarin kendisine etrafindan bu denli hoslanma o6zelligini
tanrisal bir gii¢ tarafindan bahsedildigi ifadesine uygun olarak sectigi “tanrisal” sézciigii
diger yanda belki hayal belki de hayal giicii yerine tercih edilmis “fantezi” sozciigii.
Hangi acidan ele alinirsa almsin 6znel bir tercih ve OK3’iin ¢eviri anlayisini belirleyen
cevirmen 0znel kiiltiiriiniin izlerini tasimakta. Hem geleneksellesmis, dini terminolojiye
uygun bir sozciik kullanirken, ote yandan metnin yazildigi ve yansittigi donem

baglaminda dilin zamam igerisinde degerlendirildiginde dini terminolojide pek de

kullanilmayan bir sozciik; fantezi.

Burada fantezi ile hayal giicii veya hayal sozciiklerinin erek kiiltiiriin dili ic¢inde
kullanim ve anlam yiikleme farkin1 da ortaya koymak gerekir. Erek dil kullaniminda
hayal veya hayal giicii naif, ¢ocuksu, ulasilabilme ihtimali yiiksek, olanakli gibi alt

anlamlar disiiniilerek kullanilirken i¢inde umut, istek ve motive edici unsurlari
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barmndirir. Fantezi sozcligli ise sinir1 olmayan hayal, gercegin disinda bir baglamda

kullanilan bir sozciiktiir.

EM3’iin ilk paragraflarinda OK3, “hayal giicii” sdzciik grubunu ayni anlamda
kullanmisti. Ayn1 zamanda ayni tiimce igerisinde “tanr1” sozciigii de gecmekteydi.
Hatirlayalim; “Kuskusuz haklisin can dostum; insanlar —ni¢in bodyle yaratilmis
olduklarimi artik Tanr1 bilir- 6nemsiz, kayitsiz kalinabilecek bir simdiye katlanmak
yerine, hayal giicliniin olanca giiciiyle, ge¢mis kotii anilarmi geri g¢agirmaya
ugrasmasalards, insanlar arasinda acilar da daha az olurdu.”(OK3: 17), ifadesinde hem
tanrt hem de hayal giicii sdzciiklerini yukaridaki anlama yakin sekilde kullanirken, son
paragrafta hayal giicii yerine fantezi sozcliglinii se¢cmis olmasi cevirmenin Oznel

kiiltiirtine uygun goriinmektedir.

Gergi burada OK3, tanrisal yani yaratic1 bir iist gii¢ tarafindan, sonsuz bir gii¢ tarafindan
boyle bir hayal edebilme imkani here yeri giizel gérme imkani tanindi anlamin1 vermegi
mi amagladi o bilinemez ama ¢evirmenin 6znel kiiltiiriine uygun bir tercih olmus gibi
gorinmektedir. Her iki sézcligli de bir arada kullanmasi kendisinin 6znel kiiltiiriiniin
isareti olmasi bakimimdan oOnemlidir. Nasil ki, miteveffa, uzman, balsam, enerjik
sozciiklerini bir paragrafta kullanarak bize 6znel kiiltiirlinlin sozciik se¢imi anlaminda
ipuglarmi verdiyse, “Tanrisal fantezi” sozcik grubunun da bu c¢evirmen 6znel

kiiltiiriniin tercihleri baglaminda yaniltict olmadigint sdylemek gerekir.

Cevirmen Oznel kiiltiirii acisindan degerlendirildiginde yaniltict olmayan bir diger

gdzlem de OK4’iin geviri metninde bu kisimla ilgili kendini gdstermistir.

EM4’iin daha 6nce erek kiiltiir ve dil ortamina ait dini terminolojide kullanilan sozciik,
terim ve sozcik gruplarma anlam ve kullanim bakimindan hékim oldugu veya
cevirilerinde yer verdigi gozlemler sonucu belirtilmisti. Aynm sekilde, bu paragrafta da
oznel kiiltiiriiniin izlerini tasiyan ifadeler ile cevirisini gerceklestiren OK4 “ilahi hayal”

ifadesini tercih etmistir.

“Acaba yaniltic1 ruhlar m1 bu ¢evrede ucusuyor yoksa yiire§imdeki sicak,
ilahi hayal mi, etrafimdaki her seyi cennete geviren, bilmiyorum” (OK4:
25).
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Erek kiiltiirdeki inanisa gore, insaniistii hisler, kabiliyetler, gilizellikler, sikintilar,
giizellikler, kotiliikler, zorluklar kolayliklar hep yaraticidan gelir. Bir biat kiltiirii
hakimdir ve ne gelirse giizellik veya c¢irkinlik adina hep ilahi bir olaydir bu. Yazar da
dogada, etrafinda ne goriirse onun giizelliginden etkileniyor ve bu giizel, etkileyici
diinyanin algilanmasimi giizel kilan yaratict mi1 sorgusu igerisindedir. Bu giizellikleri
kendi icerisinde kurgulamakta midir? Oyleyse bunu ancak yaratic1 bahsetmis olabilir

¢linkii her sey olaganiistii glizeldir. Bocekler bile.

Iste bu baglamda erek kiiltiir ve okur odakli cevirisini gerceklestiren OK4, kiiltiir
aktarimini kendi 6znel kiiltiiriiyle gergeklestirmistir. Ilahi sézciigiinii hayal sdzciigii ile
birlikte kullanmasi, metnin anlamina oldugu kadar erek kiiltiir/dil ortamina da uygun
goriinmektedir. OK4, yukar1 boliimlerde daha dnce gozlemlenen “Her Seye Muktedir
Olan” ve “O Herkesi Seven” kullanimlariyla erek kiiltiire ait dinsel terminoloji bilgisini
ortaya koymustu. Kadir olma ve rahman sifatlar1 dogrultusunda tercih edildikleri
diisiiniilen bu iki tanimlama tiimcesine benzer bir sekilde diger OK’lerden farkli olarak

cevirisini gergeklestirmistir.

Edebiyat, her sanat dali gibi sanat¢isinin, yazariin, olusturaninin kendine 6zel duygu
ve diisiinceleriyle, yetenekleriyle, anlayisiyla, bilgisi ve birikimiyle, hayata bakis
acistyla, amaciyla bireysel bir sanat alani. Edebiyatin bireyselligiyle ilgili olarak Turgay
Kurultay (1955-) Interkulturelle Begegnungen: Festschrifft fiir Sara Saywn isimli
derleme yapittaki “Literarische Ubersetzung zwischen Pflicht und Welterfahrung — Die
Situation und der Hintergrund der tiirkischen Literatur in deutscher Ubersetzung”
baslikli yazisinda, kaynak yazarlarin “sinirlart asan” kimliklerinin olmasina ragmen,
cevirilerde her zaman ulusal kimlikleriyle algilandiklarini ve anildiklarimi belirtirken,
yabanci bir dile cevrilen yapitlarda ulusal kiiltiirel 6gelerin sinirlayict algisina dikkat
ceker ve edebiyatin bireyselligiyle 6ne ¢ikan bir algilama alan1 oldugunu belirtir (235-
252). Bu noktadan hareketle, nasil ki edebiyat gerek kaynak yazarinin bireysel duygu
diisiinceleriyle var olmus gerekse okurunun bireysel algilamasiyla yeniden inga edilen
bir alan ise, edebiyat ¢evirilerinin de bir okur ve yazar olan g¢evirmenin bireysel

algilamasi ile yeniden yazilan bir dizge oldugu varsayilabilir.
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Calisgmamizin amacina yonelik yapilan gozlemlerde ortaya ¢ikan da bu bireysel
algilama ve onun sonucu 6znel bir yorumlama ile gerceklestirilmis geviri eylemlerinin
her birinin bir 6znel kiiltlir araciligiyla ortaya ¢iktig1r varsayimidir. Aktarilan kiiltiiriin
bliyiik bir kisminin ¢evirmenin 6znel kiiltiirii oldugu veya en azindan ¢evirmenin bu
mekanizmasiyla sekil, anlam, icerik de degistirmis (cevirmen tarafindan degistirilmis)
erek/kaynak kiiltiir 6geleri olabilecegi, yapilan gozlemlerde kendini gostermektedir.
Ciinkii edebiyat yapitlar1 nasil ki, yazari tarafindan 6znel olarak algilanan dis diinya ile
yazarin kendi i¢ diinyasinin sentezi ve etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis 6znel bir ifadeler
biitiinii ise c¢eviri yapitlarda ayni sekilde Oznel olarak algilanmig ve yeniden

yorumlanmig yapitlardir.

Gozlemlere devam edildiginde erek metinlerin “17 Mayis” baslikli kisimlarinin son
paragrafinda OK3 ve OK2’nin ¢evirmenlik 6znel kiiltiirlerinin iyi birer ipucuna
rastlamak miimkiindiir. Yazarin, rast geldigi birtakim insanlar hakkinda olumsuz
diisiincelerini konu alan ve mektubunun arkadasina iyi gelecegini belirttigi boliimiin

cevirilerinde;
OKI:

“Bunun disinda karsima birka¢ sevimsiz tip c¢ikti, tahammiil edilir gibi

degillerdi, en katlanilamaz olan da s6zde dostluk gdsterileriydi.

Hosca kal! He seyden s6z ettigim i¢in mektubumu begeneceksin™(9).

OK2:

“Ayrica bana her yonden sevimsiz gelen birtakim carpik insan 6rnekleriyle
de karsilastim, en dayanamadigim sey de onlarin bana gosterdikleri sdzde

dostluk.

“Hosca kal! Bu tam sana gore bir mektup oldu, biitiiniiyle tarihsel bir

mektup Ornegi ¢iinkii” (13-14).
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OK3:

“Bunun o&tesinde her seyleriyle katlanilamaz birkag¢ deforme olmus insan

numunesi de ¢ikt1 yoluma; en katlanilamaz olan da, dostluk gosterileri.

Hosca kal! Bu mektup sana iyi gelecek; tamamiyla tarihsel bir mektup bu” (

25).

OK4:

“Bunun disinda tahammiil edilemez birkag¢ garip insanla daha tanistim, en

katlanilamaz olan da bana kars1 gosterdikleri dostluklariydi.

Hosca kal! Bu mektup yetecektir sana, ¢ok seyden bahsettim” (29).

OK1 ve OK4 erek metinlerinde, yazarin karsisina c¢ikan kisiler hakkindaki hosnutsuz
ifadelerini; “sevimsiz tipler” ve “tahammiil edilemez insanlar” olarak ¢evirmisler. Oysa
OK2 ve OK3’iin bu yargiyla ilgili kullandiklari sdzciikler daha sert ifadeler. OK1 ve
OK4’iin kadin ¢evirmenler olduklarini, her ikisinin de akademisyen olarak calistiklarini
hatirlatmak gerekir. OK4, EM4’iin 6nsdziinde ¢eviri anlayisimi ve izledigi ydntemi
anlatirken anlam1 vermege ve anlasilir olmaga ¢alistigini, bunu yaparken de kimi zaman
kaynak metne sadik kaldigin1 ama kimi zaman da serbest ¢eviri yaptigini belirtmis ve
cevirinin bir anlama ve yorumlama becerisi oldugunu belirtmisti. Bu minvalde erek
metnin okur tarafindan anlasilabilmesi amaci giittiiiiniin altin1 ¢izmistir. Sade anlasilir
bir dil kullandig1, sézciikleri ve ifadeleri ona gore sectigi ve bunun kendisinin ¢evirmen
Oznel kiltirinin en O6nemli ipucu oldugu yukarida yapilan diger gozlemlerde

gOrilmiistii.

Son tiimcede mektupla ilgili olan ¢evirisindeki anlasilirlik, OK2 ve OK3’te okurun

sorgulayarak yaklasmasi gereken birer ifade olarak goriindiigii soylenebilir. OK4,

207



cevirmen Oznel kiiltiiriinii olusturan anlasilir kilma, anlami verebilmek i¢in serbest

cevirme gibi kendisinin dile getirdigi anlayisiyla gevirisini yapmis goriinmektedir.

Ayni sekilde OK1’de son tiimcede olduk¢a anlasilir bir tiimce kullanarak cevirisini
gerceklestirmistir. Yazarin karsisina ¢ikan insanlar hakkindaki ifadelerini de oldukca
yalin ve siddeti indirgenmis sozciiklerle, drnegin “sevimsiz tipler” gibi, ¢eviren OKI,
tiimcenin genelinde hosnutsuzluk duygusunu oldukga iyi atarmis ama bunu yaparken
erek okur tarafindan kolaylikla anlasilir olamaya gayret gostermis gibi bir izlenim
birakmaktadir. Her iki ¢evirmenin kadin olmasi bu anlasilir ve siddeti indirgenmis
ifadelerde etkili olma ihtimali az degildir. Daha 6nceki ceviri tercihleri de bu yonde olan

iki cevirmen OK1 ve OK4.

Diger iki ¢evirmen, daha once izleri siiriilen ve gézlemlenen kendi 6znel kiiltiirlerinin
ipuglarini veren cevirilerini erek metinlerine aktarmislar. OK2, cevirisinde yazarin
bahsettigi hoslanmadigi insanlar1 “carpik insan Ornekleri” olarak ifade ederken,
mektubu arkadasina tavsiye ederken onu tarihsel bir mektup olarak tanimlamistir. Bu,
OK2’nin daha 6nceki gdzlemlerde ortaya konmus 6znel kiiltiiriine ve dil kullanimma iyi
birer 6rnek olusturdugu kanaatindeyiz. Ciinkii OK2 daha &nceki geviri paragraflarinda
da kendine 6zgili farkli sozciikler ve sozciik gruplari kullanmisti. Bunu akademik ve
entelektiiel yapisina baglamanin yani sira gevirmen 6znel kiiltiiriiyle de iliskilendirmege

caligilmist.

Son tiimcesinde mektup igin “tarihsel mektup” ifadesini kullanmasi erek okurun
kafasinda ¢ok da anlagilir bir anlam olusturmayacak gibi. Tipki OK3’iin tiimcesi gibi.
Ancak su var ki OK3, onceki tespitlerde de farkli veya dilin zamanima, metnin dil
kullanim biitiinliigiiyle ayn1 ¢izgide bir¢ok sézciik ve gruplarini kullanmisti. Burada da,
yazarin hoslanmadig kisiler i¢in; “deforme olmus insan numunesi” ifadesini tercih
etmis. Anlam biitiinliigii olarak “deforme olma-numune-insan” sdzciikleri OK3’iin
gozlemlerinde tespit edilenler nedeniyle pek de sasirtict goriinmemektedir. OK3, erek
kiiltiire ait geleneksellesmis dil kullanimlariyla c¢elisen ya da ondan farkli olan tercihleri
onceki paragraflarda da gostermisti. Bunlar onceki goézlemlerde tespit edilmis ve

yorumlanmisti.
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Yazarin mektubu arkadasina tavsiye etmesi ve dvmesi asamalar i¢in gergeklestirdigi
ceviri de OK2’nin gevirisi gibi erek okurun anlamasini kolaylastirict bir tavirla
cevrilmemis gibidir. Hatirlamak gerekirse, OK3 buna benzer bir¢cok kullanimda
bulunmustu. Tanrisal fantezi, ylikselen bugular, uzman bah¢ivan gibi metnin yazildigi
zamanin ve erek dilin geleneksellesmis kullanimina ve erek okurun kolay anlamasina

pek de uygun sayilamayacak tercihleri vardi.

Gozlemin bu béliimiinde OK4’iin kendisinin dile getirdigi gibi, yeri geldiginde serbest
ceviri ile anlami1 verdiginin gostergeleri gdzlemlenmeye calisilmistir. Diger {i¢ cevirmen
de erek dil ve kiiltiir odakl1 bir yaklasim sergilerken, EM4’iin 6nsoziinde dile getirdigi
gibi OK4, anlami vermek, yazari ve kaynak Kkiiltiirii erek okura yaklastirmak amagh

¢evirmis hatta bunu dipnotla belirtmistir.
OK4:

“Cocuklarin bir seyi nigin istediklerini bilmedikleri konusunda, yiiksek
bilgili tim okul 6gretmenleri ve egitmenler hemfikirdir; fakat yetiskinlerin
de yeryiiziinde oradan oraya siiriiklendiklerini ve tipki ¢ocuklar gibi nerden
gelip nereye gittiklerini bilmediklerini ve yine tipki ¢ocuklar gibi gercek
amaglarla hareket etmedikleri ve tipki onlar gibi biskiivi, kek ve kirbagla
yonetildikleri konusunda hemfikirler: buna kimse inanmak istemiyor, fakat

bence bu elle tutulacak kadar somut bir gergek” (' 30).

Yetiskinlerin yonetilme seklinin dile getirildigi paragrafta, OK4 “kirbag” sdzciigiinii
tercih etmigstir. Diger ¢evirmenler ise erek kiiltiiriin deyimlerine daha yakin olan “sopa”
veya “kizilcik sopasi” tanimlarinmi ¢evirilerinde kullanmiglardir. Cevirmen 6znel kiiltiirii
adma énemli olan nokta OK4’{in ¢eviri anlayisiyla bagdasan, anlami vermek ve erek

okuru kaynak kiiltiire ve yazara goétiirmek amacinin ortada olmasidir.

OK1, OK2 ve OK3’iin kullandiklar1 sopa ve kizilcik sopast sdzciikleri erek kiiltiirde
hem yonetilme hem de egitilme konularinda, cezalandirma yontemi olarak algilanan dil

ogeleridir. OK2, asagida verilecek olan geviri tiimcesinde akademik bir dilden drnekler
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vermege devam ettigini diislindiigiimiiz ¢evirmen, Oznel kiiltliriine iliskin ipuglarini

sergilemeye devam ediyor gibidir.

OK1;

(13

. ve onlar gibi biskiivi, pasta, yerine gore seker, yerine gore sopayla

yonetiliyorlar...” (10).
OK2;

“...onlar gibi gergek ereklere yonelik hareket etmediklerine ve kurabiye,
corek ve kizilcik sopasiyla giidiildiiklerine kimse inanmak istemese de bu

benim i¢in ortada olan bir gergek...” (14).

Goriildiigii gibi OK2, bu gevirisinde de akademik bir dil kullanimindan érnekler verdigi
soylenebilir. “Erek” sozciigiiniin tercihi onceki béliimlerde OK3 ile ilgili olarak
yapilmis ¢evirmen 6znel kiiltlirli baglamindaki tespitlerimize uyumlu bir sonug ortaya
cikardig1 varsayilabilir. Hedef, amag gibi erek kiiltiiriin dil kullaniminda yaygin olan
sozciikler yerine “erek” sozciigiiniin secilmesi tamamen OK2’ nin akademisyen ve alan

bilgisiyle yogrulmus ¢evirmen 6znel kiiltiiriiyle ilgili gériinmektedir.

“26 Mayis” baslikli kisimlarda sosyal i¢in farkli tantmlamalar getirilmis. Sanat kurallar

ve sosyal topluluk iizerine sOylenmis sozlerden olusan paragraf, ¢cevirilerde yer almistir.
EM1°de yer alan;

“Sanat kurallariin yararlar1 iizerine ¢ok sey sOylenebilir, insan

topluluklarin1 6vmek i¢in sdylenebilecek seyler gibi” (11).
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Tiimcesi, OK1’in geviri anlayisina uygun olarak erek okurun anlamasini kolaylastiran,
erek dilde genel dil kullaniminda tercih edilen sozciikler mevcuttur. Bu ¢evirmenin
oznel Kkiiltiiriine gore sekillenmis bir ¢eviri tiimcesidir. Diger OK’lerin ¢eviri
tercihleriyle karsilastirildiginda, erek okurun anlamasini kolaylastirdigini belirtilmesinin

nedeni daha iyi anlagilabilir.
OK2:

“Sanat kurallarmin lehinde birgok sey soylenebilir, hemen hemen kentsoylu toplum

lehinde sdylenebilecek seyler kadar” (16).

Burada da ¢evirme toplumun bir ziimresini nitelendirirken kullandigi sozciik dikkat
cekmektedir; “kentsoylu”. OK2, kaynak metindeki anlam1 vermek i¢in bundan &nce de
gozlemlendigi gibi, bilimsel bir terminolojiden, sosyolojiden bir sozciik kullandig
gortilebilir. Kentli, kentin kiiltiirel olanaklarindan yararlanmis, kent kiiltiiriinden gelen,
egitim almis anlamin1 vermek icin kullanilmis olabilecegi yiiksek olan “kentsoylu”
sozeiigii, OK2'nin o6znelligini gayet acik sekilde ortaya koydugu inancindayiz.
Cevirmenin akademik alt yapisiyla dogrudan ilintili oldugunu diisiindiiren nokta bu

sOzciigiin bilim alan1 terminolojisine ait olmasidir.

En dikkat cekici ceviri ise OK3’iin gevirisidir. Ciinkii ayn1 OK2’nin ifadeleri ile
yapmistir cevirisini. Ayrica kentsoylu gibi 6zgiin bir tercthi EM2’den ii¢ yil sonra

yapilan ¢evirisinde ayni sekliyle kullanmustir.
OKa3:

“(Sanat) kurallarinin lehine ¢ok sey soylenebilir; hemen hemen kentsoylu

(burjuva) toplumu 6vmek i¢in sdylenebilecek seyler kadar (¢ok)” (28).

OK2 ile ayn1 sdzciikleri hatta neredeyse aymi tiimceyi kullanan OK3, gdzlemlerin gesitli

yerlerinde dile getirildigi sekilde, ele alinacaktir. EM3’iin 6nséziinde editor, kaynak
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metnin Onceden yapilmis ¢evirilerini degerlendirdiklerini, basarili 6n g¢evirilerinin
bulunmasinin kendileri i¢in bir sans oldugunu, bu c¢evirinin onlar1 g6z Oniinde
bulundurarak yapilacagini belirtmistir. Cevirmenin de bu sekilde onceki g¢evirilerden
esinlenebilecegi, bu agiklama diisiiniildiigiinde, olanaklidir. Editér ayrica kaynak metin
icerisinde bahsi gecen tarihsel, felsefi vb. konularda bilgisi olmasinin ¢evirmen

araciligiyla dogrudan veya dolayl olarak ¢eviriye yansityacagini belirtmistir.
OK4 ise gevirisini su sekilde yapmustir;

“Kurallarin yararlar1 hakkinda ¢ok sey sdylenebilir, tipkt burjuva toplumunu

oviicii sozlerin sdylenebilecegi gibi” (31).

OK4’iin gevirisinde yine, erek okura anlamim verilmesi ve kaynak yazardan g¢ok
uzaklasmama gibi bir amagla m1 geviri yapilmistir, bilinmez ama siireklilik arz eden bu
ceviri anlayisi, ¢evirmenin 6znel kararlariyla olustugu varsayildiginda ¢evirmenin 6znel

kiiltiirline isaret ediyor gibi durmaktadir.

Erek metinlerin devaminda yer alan “30 Mayis” baslikli boliimde yazarin bir kadinin
hayalini gdzlerinin dniine getirmesi ile ilgili paragraflarda, bu hayal hakkinda OK’ler

tarafindan cesitli ¢eviriler yapilmistir.
OK1, gevirisinde ilgili paragrafi su ifadelerle aktarmis;

“Bu masumiyeti ve ger¢egi animsayinca, ruhumun derinliklerinin kor alevi
gibi yandigimi, bu sadakat ve sefkat imgesinin nerede olursam olayim
pesimden geldigini, yanip tutusan benmisim gibi 6zlem ve hasret iginde

oldugumu sana sodylersem bana kizma.

O kadmi en kisa zamanda goérmenin bir yolunu bulmaliyim ya da iyice
diigiiniirsem bundan kacinmam en iyisi olur. Onu sevgilisinin gozleriyle
gormem daha dogru; belki kendi gozlerimle ona bakinca, bana hi¢ de

simdiki gibi gelmeyecek, o giizel imgeyi neden mahvedeyim” (15).
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EM2’de ise bu paragraf OK2 tarafindan asagidaki sekilde ¢evrilmistir;

“Bu igtenligi ve gercekligi animsarken, ruhumun taa iliklerine dek kor
ateslerin yandigi, bu baglhilik ve incelik imgesinin beni her yerde izledigini
ve sanki tutkun olan benmisim gibi susayip 6zlem duydugumu sodyleyince

bana kizma.

Simdi kadin1 da en yakin zamanda gérmeyi tasarliyorum, daha dogrusu, bir
daha diislinlince, onu gdérmeye c¢alisacagim. Onun yalnizca sevdalisinin
gozleriyle géormek daha iyi olacak; belki onu kendi goézlerimle, simdi
ontimde belirdigi bigimiyle goéremem, bu gilizel imgeyi ni¢in bozayim?”

(20).

Ceviri eyleminde farkli sdzciikleri tercih etmesiyle bu inceleme boliimii boyunca dikkat

cektigimiz OK3 cevirisini su sekilde yapmustir;

“Bu masumiyeti ve hakikati hatirlarken ruhumun en derinlerde yanip
tutustugu ve bu sadakatin ve duyarliligin goriintiisiiniin beni her gittigim
yerde izledigini ve (bu ates beni de) sarmus gibi, bitip tiikkendigimi

sOylersem beni azarlama.

Kadimi da en yakin zamanda gormeye calisacagim, ya da aslinda, soyle bir
diisiiniince, bundan ka¢inmak istiyorum. Onu asigmin gozleriyle gormek
daha 1yi; ola ki benim gozlerimle, su anda karsimda durdugu haliyle

goriinmez; o gilizel goriintiiyli ni¢in mahvedeyim ki?” (33).

Inceleme 1 ve inceleme 2’te ki cevirilerinde anlamin aktarilmasi cabasiyla erek okurun

anlamasini kolaylastirma anlayisiyla eylemini gerceklestirdigini gozlemledigimiz OK4,
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bu cevirisinde de 6znel kiiltiiriiniin izlerini siirmemizi saglayacak bir g¢eviri sunmus

goriinmektedir.

“Bu masumiyeti ve gergekligi her hatirladigimda ruhumun derinlerini kor
gibi yaktigin1 ve bdylesi bir sadakatin ve inceligin hayalinin hi¢bir yerde
pesimi birakmadigimi ve adeta kendim bu ateste yanmis gibi 6zlem

duydugumu sdylersem, bana kizma.

Onu en yakin zamansa gormeye calisacagim ya da dogru diisiinmem
gerekirse bundan kaginmaliyim iyisi mi, onu sevdiginin gozleriyle géreyim,
belki de o zaman simdi hayalimde oldugundan ¢ok farkli goriinecek;

Oyleyse ben hayalimdeki resmi nigin bozayim ki?” (35).

Ceviri paragraflara genel olarak bakildiginda her bir ¢evirmenin, Inceleme 2 boyunca
tespit edilmeye ve aciklanmaya c¢alisilan, Oznel kiiltirlerine gore ¢eviriler
gerceklestirdikleri gdzlemlenmektedir. OK1 ve OK2 akademik kimliklerine, daha
onceki gozlemlerde tespit edilen dil tercihlerine uygun olarak erek metinlerinde

cevirilerini yapmis goriinmektedirler.

Gerek OK1 gerekse OK2, yazarin mektubunda bahsettigi kadmi, yazarmn zihninde yer
ettigi goriintiisli yani hayali i¢in “imge” sdzciliglinii tercih etmislerdir. Her iki ¢evirmen
de akademik kimliklerine, alan olarak edebiyatla iligkili olan mesleklerine ve
dolayisiyla kisiliklerine gore sekillenmis olan 6znel kiiltiirlerinin edebiyat ¢evirilerine
nasil etki edecegini gosterircesine cevirilerini gerceklestirmislerdir. Hatta “imge”
sozcliglinden once kullandiklar1 sifatlar dahi 6znel kiiltiirlerinin belirteclerini ortaya
koyar. Séyle ki; OK1, erek kiiltiiriin diline ait eskiden beri kullanilagelen sdzciiklerin
kullanimina, tercihine bu ¢evirisinde de devam ederek, “sadakat ve sefkat imgesi”
tiimcesini kurmusken, OK2 de yine 6znel kiiltiiriiniin daha énce de kendini gdstermis
olan ozelliklerine uygun sekilde sozciik secimleriyle cevirisini yapmistir. OK2,
cevirisinde OK1’in sadakat ve sefkat sdzciikleri gibi, erek dile ait eski sozciikler yerine
daha yeni sozciikleri kullanma aligkanligini siirdiirmiis ve “baglilik ve incelik imgesi”

seklinde cevirisini erek metnine aktarmistir.
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Yazarin zihninde tasarladifi kadinin  gOriintiisiinii yani hayalini uzmanlik
terminolojisine yakinliklar1 nedeniyle “imge” olarak aktarmis olan her iki ¢evirmen de,
bu kararlarii kisiliklerinin olustugu para- ve diakiiltiirlerin bireyde meydana
getirdikleri karar ve tavir mekanizmasinin g¢eviriye yansiyan g¢evirmen Oznel

kiiltirleriyle aldiklari varsayilabilir.

Cevirmen &znel kiiltiiriine ait gdzlemlerden biri de ayni paragraf i¢in OK3’iin yaptig1
ceviridir. Daha once de belirtildigi gibi ¢evirilerinde tercih ettigi sézciik ve sdzcilik
gruplart ile kendi ¢evirmen Oznel kiiltiiriniin bu gozlemde belirginlestigini
diisiindiigiimiiz OK3, yazarin zihninde tasarladigi hayal igin “gdriintii” sdzciigiinii
kullanmistir. Oysa yazar, kadin1 zihninde tasarlamis, hayal etmis ve onun bozulmamasi
icin gercegiyle karsilasmak istememektedir. Var olan bir goriintiiden ¢ok hayali bir
tasarimdir bu resim. OK3, cevirisinde bu anlam aktarimini, yazari okura daha
yakinlagtirmak adimini atabilmis midir yoksa atamamis midir tartismaya agiktir. Bu bir
elestiri degil, ¢cevirmenin niteliklerinin kiiltlir aktarimi i¢in yeterli olup olmayacagi

yoniinde pozitif bir sorgu olarak goriilmelidir.

Ayrica ilk paragrafin son tiimcesinde kullandigi “beni azarlama” ifadesi yukarida
anlamda tam olarak erek okura verme veya kaynak okurun, kaynak metinde
hissettiklerini, erek metni okurken hissetme imkanma engel olmus gibi durmaktadir.
Ciinkii kizmak ve azarlamak kavramlar farkli olarak icra edilen davranislardir. Kizma
eylemi bizzat, fiziksel yakinlikla olabilecegi gibi, uzaktan bagka arag, gereglerle de
yerine getirilebilir. Buna mektupla yani yaziyla, herhangi bir ses, goriintii olmadan
kullanilan araci unsurlar da dahil. Ancak azarlamak eylemi veya davranisi bu uzaklik ve
fiziksel olarak yoklukta pek miimkiin gibi gériinmemek de hatta mantiga da uygun
diismemektedir. O nedenle azarlamak sozciigii, OK3’iin daha &nce de bu gdzlem
sirasinda kendini belli ettigi sekilde ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak

erek metne aktarilmis gibi durmaktadir.

Kendisinin de belirttigi lizere yazarin sOylemini aktarmaya calisan, metnin anlasilir
olmasi i¢in c¢aba gosteren ve kiiltiirel aktarima Ozen gosteren bir c¢evirmen &znel
kiiltiiriine sahip olan OK4, yazarin zihninde tasarladigi kadmin bu biligsel “sadakatin ve

inceligin hayali” olarak nitelemistir. Ayrica yazarin zihinsel tasarisini aktardigi son
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tiimcede erek okurun rahatlikla anlayacagi sekilde 6znel kiiltiiriiniin iyi bir gdostergesi
olarak; “Onu en yakin zamanda gérmeye c¢alisacagim ya da dogru diisiinmem gerekirse
bundan kagmmaliyim. Iyisi mi, onu sevdiginin gdzleriyle géreyim, belki de o zaman
simdi hayalimde oldugundan ¢ok farkli goriinecek; dyleyse ben hayalimdeki resmi nigin

bozayim ki?” seklinde ¢evirmistir.

Gorildiugu gibi, zihinsel olarak tasarlanan goriintiiyii, ulasilmak istenen bir hayal olarak
resmedilen bu goriintliyii hayali bir resim olarak EM4’e aktarmasi, ¢evirmen olarak
yazarin sOylediklerini aktarma ve erek okurun metni anlamasma gosterdigi 6zenin bir
delilidir. Bu kisisel g¢evirmen oOzelligi de, onun c¢evirmen Oznel kiltiridir diye

diistiniilebilir.

Bu kisimda her bir ¢evirmenin 6znel kiiltiiriiniin dogal olarak nasil farkli ve kendisine
0zgl oldugu gosterilmege calisilacaktir. Ayrica, edebiyat metinlerinde aktarilan kiiltiirel
Ogelerin ¢evirmenin 6znel kiiltiir slizgecinden gecerken nasil degisebilecegi ve aktarilan
kiiltiirtin kaynak veya erek kiiltiir 6gelerinin aktariminda dahi ¢evirmenin kiiltiiriiniin

etkili oldugu varsayimimiza 6rnek kabul edilebilecek gozlemlerde bulunulacaktir.

“16 Haziran” baslikli boliimde mektubun yazari, arkadasina tanistig1 birinden bahseder.
Bu kisa tiimceyi burada gozlemlemeye deger kilan, ¢evirmenlerin her birinin ¢ok farkl
sekillerde ¢evirmeleridir. Kaynak metnin bu ¢alismada kullanilmadigini, tamamen erek
metinler ve onlarin yazarlari olan ¢evirmenler iizerinden bu calismanin yapildigini
hatirlatmakta yarar var. Tanisilan birinin kisa bir tiimceyle ve yargiyla mektupta
anlatilmas1 ile 1ilgili bir kaynak metnin g¢evirisinin yapilmasi siirecinde dahi
gerceklestirilen ¢evirt eylemlerinin, c¢evirmenden c¢evirmene nasil farklilik arz
edebilecegini ve bu farkliligin erek metinlere nasil yansiyacagini gormek baglaminda

asagidaki ceviri tiimeelerini gézlemleyelim,;
OK1:

“Gegenlerde sana yargi¢ ile nasil tanigtigimi, ziyaretine gideyim diye beni
inzivaya ¢ekildigi evine, daha dogrusu kiigiik kralligina 1srarla davet ettigini

anlatmistim” (16).
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OK?2:

“Gegenlerde sana S... adindaki miiltezimle tanistigimi ve beni inzivasina,

daha dogrusu kiigiik kralligina davet ettigini yazmistim ” (21).

OK3:
“Gegenlerde sana maliye gorevlisi S... ile nasil tamistigimi ve kendisini
inziva yerinde, daha dogrusu kendi kiiclik kralliginda ziyaret etmemi nasil
rica ettigini anlatmistim” (34).

OK4:

“Sana gegenlerde memur S.’yle tanistigimi, onu en yakin zamanda miitevazi
ikametgahinda, daha dogrusu kiigiik sarayinda ziyaret etmemi rica ettigini

yazmigtim” (36).

Alintilarda dikkat ¢eken nokta, her ¢evirmenin, bahsedilen kisiyi birbirinden ¢ok farkli

mesleklerle tantmlamis olmalari. Peki hangisi?

Bu ¢alismanin amact g6z oniline alindiginda hangisinin kaynak metnin anlamina en
yakin veya dogru oldugundan ziyade, 6nemli olan, ¢evirmen 6znel kiiltiirlerinin bir

ceviri eylemini nasil 6znellestirdikleridir.

Ceviriyle bilimsel veya uygulamali olarak ilgili olan herkesin bildigi gibi, ¢eviri bir
algilama ve yorumlama alanidir. Ozellikle edebiyat cevirisi, bir yandan edebiyatin
ozellikleri diger yandan da cevirinin dogasi geregi tamamen Oznel bir algilama ve

yorumlama eylemidir.
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Kurultay’a gore edebiyat cevirisi, ¢eviri etkinligi ve ¢eviri kurami baglaminda en ¢ok
zorlugun ¢iktig1 alandir (bkz. 1992, s.28). Tiim ¢eviri siireci boyunca ¢evirmen, kaynak
metinde yazarin aktarmak istedigi tiim unsurlar1 en bastan kendince 6znel olarak algilar.
Ardindan, bu alimlama siirecinde tiim verilere anlamlar yiikler, sonra kaynak dil ve
kiiltiirle olan baglarindan soyutlar, bilissel bir siiregte tiim bilgisi, deneyimi, inanglari,
anlayisi, ahlaki, sorumluluklari, amaci gibi ¢ok parametreli bir i¢ sistemle yorumlar ve
somut sekilde kararlar vererek erek dile aktarir. Bu aktarim sirasinda sadece kendisine
ait yargi/deger/anlam gibi unsurlar1 degil, ayn1 zamanda erek hatta kimi zaman kaynak
kiiltiirin para- veya diakiiltiirel 6gelerini dogrudan, degistirmeden aktarabilir. Bunu bir
i¢ sistemle istemli/istemsiz yapiyor olabilir. Ama her ne sekilde, hangi isleviyle yaparsa
yapsin, bu i¢ sistem, yani degerlendirme ve karar verme sistemi; Cevirmen Oznel

Kiiltiirti’diir. Bu iki tiir aktarim da ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin islevleridir.

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii iizere ¢cevirmen 6znel kiiltiirii, kisa bir tanim iceren
kaynak metin verisini dahi birbirinden farkli yorumlamalarla erek metne aktartabilir.
Ciinki her birey farklidir, 6zneldir. Tipki sosyal birey olan ¢evirmen gibi. Cevirmen de
diger tim c¢evirmenlerden farkli olarak, kendine 6zgii sekilde, kimseye benzemeyecek
sekilde algilar, yorumlar ve aktarir. Bu aktarim sirasinda kaynak kiiltiirden
algiladiklarint 6znel kiiltiirii ile tamamen kendine 6zgii sekilde erek kiiltiire aktarir.
Oznel bir mekanizma igerisinde soyutlanip tekrar somuta aktarilanlar da dogal olarak
aktaricisinin  6znelliginin izlerini tasiyacaktir, 6znel olacaktir. O nedenle edebiyat
cevirilerinde aktarilan kiiltiirel 6gelerin tamami1 olmasa da ¢ogunlugu ¢evirmenin kendi
kiiltiiriidiir denebilir. Cevirmenin kiiltiirli dememizdeki kasit, yukarida da agikladigimiz
gibi para- ve diakiiltiirel 6geleri igerebilir, igerecektir de. Zaten g¢evirmenin kendi
kiltlirii bu para- ve diakiiltiirler icerisinde olusmus ve onlar tarafindan sekillenmistir.
Cevirmenin birey olarak, hayati, kiiltiirli, dili alimlamas1 ve sonrasinda yorumlamasi
bunu 6znel kilar. Kaynak veya erek para- ya da diakiiltiirel 6geler olsa bile aktarilanin
seklinin, zamaninin, anlam kullanimin nasil olacagini ¢evirmenin 6znelligi
belirlediginden, erek metne yansiyanlar da 6znel karar ve tercihler olacaklardir. Bunlar

da gevirmen 6znel kiiltiirliniin ipuglaridir.

Cevirilerin degerlendirmesi yapildiginda, mektupta bahsedilen kisiye OK1’in “yargi¢”

dedigi goriiliir. Kaynak metinde nedir? Hangi amacla boyle aktarilmistir? Bu sorularin
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cevabindan c¢ok, 6nemli olan bu kararin ¢evirmen Oznel karariyla biligsel bir siireg
sonucu tamamen 6znel olarak kararlastirilmis olmasidir. ilging olan bu sdzciigiin diger

¢evirmenlerin hig biriyle benzerlik géstermemesidir.

OK2 ¢evirisinde bu varlikli kisi icin, kendi 6znel kiiltiirii i¢in 6nceden dile getirilen sira
dis1, entelektiiel sozciikler sectigine dair degerlendirmeye ve tespitlere destek verecek
bir sdzciik se¢mis ve “miiltezim” olarak tammlamistir. OK2, gdzlemin oOnceki
kisimlarinda tercih ettigi erek kiiltiire ait eski sozciikleri kullanmam anlayisina aykiri
gibi gorlinen ama sira dig1 sozciikk secimi yapma gelenegini siirdiiren bir yaklagim
sergilemistir. Erek kiiltiirde, dilin zamani igerisinde pek kullanilmayan hatta tanimladig1
meslek grubunun artik olmadigi sodylenebilecek bir sozciiktir “miiltezim”. Erek
kiiltiirlin eski yonetim bi¢imi olan padisahlik sisteminde vergi toplama yetkisiyle
donanmis kisi anlamina gelen miiltezim sdzclglinii kullanmak tamamen, g¢evirmen
Oznel kiiltiiriiniin bir gostergesidir. Akademik kimligi ve bu kimliginin etkisi ile
kullandig1 entelektiiel alan bilgisi gerektiren sozciik se¢imlerinden birine daha imza
atmustir, OK2. Kaynak metinde verilmis olan sdzciigiin Osmanhida ki iltizam sistemiyle
benzerlik gosterdiginden midir bilinmez ama 6znel bir ¢evirmen karari sonucu bu

cevirinin yapildigi sdylenebilir.

EM3’te ki ¢evirisinde ayni1 kisi i¢in “maliye gorevlisi” tanimlamasini ¢evirisine aktaran
OK3, “miiltezim” kelimesiyle parayla ve vergi toplama isiyle ilgili olmasindan &tiirii
benzer bir tercihte bulunmustur. Erek Dil/Kiiltiiriiniin daha yeni sayilabilecek giincel bir
sozciigiinii tercih eden OK3, “maliye gorevlisi” olarak yaptig1 gevirisini erek metnine

aktarmustir.

Oncelikle OK2 olmak iizere belki de OK3 de, miiltezim ve maliye gorevlisi gibi
tercihleri, mektupta bahsedilen kisinin zenginlik gostergesi olan “kralligi var”
algisindan dolay1 yapmis olabilirler. Eger neden bu ise bile ¢evirinin nasil 6znel bir
algilama ve yorumlama siireci oldugu ortaya bir kez daha ¢ikmaktadir. Ozellikle de
edebiyat c¢evirisinin. Edebiyat, Kurultay’in dedigi gibi bireysel bir uygulama alam
oldugundan edebiyat gevirisinin de ayni temel dizgeye dayanmasi, yeniden yorumlama
ile yazilan bir edebi metin olmasi nedeniyle bireysel, 6znel bir alan oldugu

varsayilabilir.
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Alman tiim kararlar, yapilan tiim ceviri eylemleri, siireg, dis etkenler ne olursa olsun,
Ister igveren, ister manevi ve maddi etkenler, insan merkezli bir eylem olarak g¢eviri
bireysel yani 0znel bir eylemdir. Dolayisiyla ortaya bu eylem sonucu ¢ikan erek
metinler yani c¢eviriler 6znel yapitlardir ve yazarlar1 onlart erek dile aktaran
cevirmenleridir. Kaynak yapitin, yabanci dilde bir kopyas1 olmaktan ¢ok, erek dilde var

edilmis 6zgiin yapitlar olarak goriilmelidirler.

OK4’iin cevirisi incelenecek olursa, “memur” karsihign verdigi goriiliir mektupta
bahsedilen varlikli kisi icin. O da tiim OK’ler gibi farkli bir sdzciik tercih etmis. Ancak
OK4’iin gevirisinde bir ironi vardir. Bu kadar zenginlige ragmen onu memur olarak
tanimlamasinin yaninda, “miitevazi bir ikametgdh” ve “saray” tanimlamalarin1 ayni
climlede bir arada kullanir. Kaynak metin yazarinin sdylediklerini okura aktarmaya
calistigini bunu yaparken de anlam aktarmasia dikkat ettigini kendi dile getiren OK4,
bu ironiyi bu nedenle yapmis olabilir. Eger Oyleyse, bu ¢eviri anlayisina ve 6znel

kiiltiirline tamamen uyan bir ¢eviri tercihi gibi gériinmekte.

“Sana gegenlerde memur S.’yle tanistigimi, onu en yakin zamanda miitevazi

ikametgahinda, daha dogrusu kiigiik sarayinda ziyaret etmemi rica ettigini yazmigtim.”

Cevirmen, memur-miitevaz1 ikametgah- kiiclik saray gibi kullanimlarla, paragraf
icerisinde haksiz bir gelir kaynagina, ironi yaparak dikkat ¢ekmistir. Bunu KM’de yer
alan ifadelerin anlamimi erek okurda uyandirmak i¢in yapmis oldugu diisiiniilmelidir.
Sonugta 6znel kiiltlirinlin daha dnce gosterdigi sekilde, anlami aktarmaya azami gayret

gostermis ve yazarin sOylediklerini erek okura hissettirmek istedigi gortilebilir.

Bu kisimdaki gozlemler degerlendirildiginde ¢aligmanin ilgili bdliimlerinde de
belirtildigi gibi, her sosyal bireyin farkliligi, toplum igerisindeki tiim grup kiiltiirlerinde
kendini gosteriyorsa, insanlar parmak izi gibi nasil farkliysa, ¢evirmenler de birbirinden
Oyle farklidirlar. Her birinin yaptig1 iste, yani ¢eviri eyleminde, tiim siire¢ boyunca
kullandig1 6znel kiltiriyle farklilik gosterdigi agiktir. Bu 6znel farkliligin izlerinin
ceviri icerisinde gerceklesen dilsel ve aktarim tercihlerinde gozlemlenebilir oldugunu

varsaylyoruz.
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Cevirmen Oznel Kiiltiiriine varsayimimizla ilgili bir diger inceleme yapilacak paragraf
“12 Agustos” baslikli boliimde yer almaktadir. Yazarin, mektubun sahibinin agzindan,
topluma seslenisinin ve elestirisinin yer aldig1 bir paragraf mevcut. Haliyle bu paragrafi
da farkli ¢evirilerle erek metinlerine aktaran ¢evirmenlerden kimisi 6znel kiiltliriiniin
ozellikleri dogrultusunda dil tercihlerinde bulunurken, kimisi ¢eviri anlayisina, iislubuna
uygun bir aktarimi se¢mis goriinmektedir. Kurultay’in bildirdigine gore, edebiyat
cevirisindeki ana amag, sdylemi tasiyan ¢atinin, 6nemli noktalarin yeniden kurulup insa
edilebilmesidir ve bu ancak; soézciik se¢imi, anlama uygun anlatim big¢imlerinin
kurulmasini destekleyen dil kullanimlari ve metnin sdylemine destek saglayacak

islubunun erek metinde yeniden kurulmasiyla olur (bkz. 1992: 5.28-29)

Yazar, toplumdaki kimi kisilerin (-ki burada toplumun kendisine seslenmektedir) kendi
bireylerine karsi acimasizca bir yargt icerisinde olduklari ve kimseyi anlamaya
calismadiklari i¢in toplumsal bir elestiri getirmektedir. Bu yarginin ve elestirinin oldugu

paragraflarin bulunduklart EM’leri inceleyince asagidaki ¢evirilerle karsilagsmaktayiz;

OK1:
“ ‘Ah siz akilli insanlar!” dedim giiliimseyerek. ‘Tutku! Sarhosluk! Delilik!
Empati kurmadan, orada dyle rahat rahat oturun, alkoligi elestirin, aklini
kagirmistan nefret edin, bir rahip gibi yanindan gecip gidin ve sizi onlardan
biri yapmadigi i¢in Ferisi gibi Tanr1’ya siikkredin ™ (44).

OK2:

“ ‘Ah sizi akil sahibi insanlar!” diye giiliimseyerek bagirdim: ‘Tutu!
Sarhosluk! Delilik! Siz ahlak sahibi insanlar Oylesine kayisiz, Oylesine
kayitsiz goriinliyorsunuz ki! Sarhostan yakinip akilsizi asagiliyorsunuz; bir
rahip gibi yanlarindan geciyor ve bir sofu nasil tanriya siikrediyorsa sizi de

onlar gibi yaratmadig1 i¢in Tanr1’ya siikrediyorsunuz” (50).
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OK3:

“Giiltimseyerek yiiksek sesle, ‘Ah siz mantikli insanlar’ dedi; ‘Tutku!
Esriklik! Delilik! Siz ahlak sahibi insanlar 0ylesine ilgisizi, dylesine kayitsiz
goriiniiyorsunuz ~ ki!  Ayyastan yakimip akli  basinda olmayani
asagiliyorsunuz; bir rahip gibi yanlarindan gegiyor ve nasil Tanri’ya
sikrediyorsa sizi de onlar gibi yaratmadigi i¢in Tanr’’ya dyle

stikrediyorsunuz” (64).

OK4:

“ Ah, siz akilli insanlar! Tutku! Sarhosluk! Delilik! Siz ahlakli insanlar oyle
rahat, O0yle kayitsizsiniz ki, sarhosu azarlarsiniz, aklini kaybetmisten nefret
eder, bir rahip gibi yanlarindan gegip gidersiniz ve sizi onlardan biri gibi

yapmadig1 i¢in Ferisi gibi Tanr1’ya dua edersiniz” (65).

Cevirmen Oznel Kiiltiiriiniin izleri ve etkileri baglaminda bakildiginda, erek metinlerde
birka¢ nokta dikkat cekmektedir. Oncelikle OK3, yine kendisine uygun olarak bir
kelime se¢mistir. Her ¢evirmenin kaynak metindeki veriyi “sarhosluk™ olarak aktardig:
durum igin, OK3 ¢ok 6znel, dilin zamani diisiiniildiigiinde artik neredeyse hig

kullanilmayan ve bilinmeyen bir sozciik, bir sifat tercih etmistir; “Esriklik”.

“Esriklik”, kelime anlamiyla sarhos olma durumu olarak agiklaniyorken ve Tiirk Dil

Kurumu Gincel Tiirk¢e Sozliiglinde “eskimis sifat” notu dﬁsﬁlmﬁstﬁr.gg

OK lerin “sarhosluk™ olarak aktardiklar1 durumu, erek kiiltiir dilinin eski bir sdzciigii
olan “esriklik” glinimliz dil kullamiminda, TDK sozliigiinde belirtildigi gibi

kullanilmayan bir deyimdir. Oysaki ayni paragraf i¢inde durumu tanimlamak igin

8 (bkz. http://www.tdk.gov.tr — Kasim 2014)
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“ayyashk” sozciigiinii de kullanan OK3, dilin zamani icerisinde kullanim1 daha yaygin
bir sézclik de segmis bulunmasina ragmen, ayni durumu bir 6nceki tiimcede “esriklik”
ile aktarmis olmasi ilgingtir. Bu ceviriyi yapan OK3, &nceleri defalarca gozlemlendigi
gibi bu tip farkl sozciik tercihlerini yapagelmektedir. Neden boyle eski bir sézciigii
kullandig1 sorgusu yerine, bu tip tercihleri ile ceviri anlayisini ortaya koyan OK3’iin
cevirmen &znel kiiltiiriiniin, inceleme 2 ilerledikge nasil belirginlestigi tespit edilmelidir.
Bu tip dilsel tercihler bu ¢evirmenin, Oznel kiltliriiniin en 6nemli ipuglart ve

gostergeleri oldugu diisiincesindeyiz.

Diger bir dikkat ¢eken nokta da, toplumsal elestiri sirasinda, din adamlarindan veya
dindar yani sofu olarak adlandirilan kisilerden bahsedilmektedir. Toplumun aykiri
bireylerine, kendilerini onlarin yerine koymadan, onlar1 anlamadan, ilgilenmeden belki
de vicdanli bir sekilde onlara yaklasmadan, bu herkes gibi olmayan kisileri pesinen
yargilayan ve goOrmezden gelen bu dindar kisileri ironiyle karisik bir elestiri

yapilmaktadir.

Bu paragraflarda, séz konusu dindar kisiler, belki de kaynak metne bagl olarak iki
cevirmen tarafindan “Ferisi” olarak adlandirilmaktadir. Kaynak metne baglilik olarak
goriilsiin veya goriilmesin her iki ¢evirmenin bu tercihleri 6znel kiiltiirleriyle alakalidir.
Soyle ki; Ferisi sdzciigii, Almancada kullanilan ashyla “Pharisier”, incil’de yer alan ve
dogmalar inanmis Yahudileri temsil eden bir tanimin yaninda “riyakar” sozciigline de
estir. Avrupa edebiyathyla, kiiltiiriiyle, diliyle uzmanhik gerektirecek sekilde bagi
gerektiren bu alt yap1 OK1 ve OK4’te, ilgili alanlarda akademisyen olmalar1 nedeniyle
mimkiin goriinmektedir. Onun disinda, entelektiiel bilgi birikimleriyle “Ferisi”

sOzcuglinli kullanmaya, metnin konusu baglaminda karar verdikleri olasidir.

Bu sozctigiin yani “Ferisi’nin burada kullanilmasimin amaci sadece kaynak metne ve
yazara baglilik degil, kaynak metindeki anlam1 vermektir. Ferisi, yukarida belirtildigi
gibi dogmalar yani kati1 dini kurallara bagli Yahudi inancini benimsemis kimselerdir.
Kat1 bir din anlayis1 ve Hristiyanlik 6gretisinde zaten Hz. Isa’ya karsi gelmeleri ve
kotiiliik etmeleri baglaminda, kotiiliigli ve bagnazligi sembolize eder, “Pharisder” yani

“Ferisi” sozcligil.
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Bu dogmatik din anlayisini, alman edebiyati alaninda akademisyen kimligiyle, dnceki
gdzlemlerle znel kiiltiirii hakkinda yorumlar yapilmis olan OK2 de erek metninde dile
getirmistir. Kat1 kurallara bagli ve yanilgi igerisinde olan bir dindar sembolii olarak
cevirisinde “sofu” sozciigiinii kullanmistir. Bu sozciik “Ferisi” gibi dogmatik inanisla
etrafin1 algilayan dindar kimseleri ve karakterlerini temsil eden bir sdzciiktiir. Dindar bir
kimse, yardima muhtag olan veya toplumun genelinden farkli olan birine sirtin1 dénmez,
onu elestirmez aksine ona yardimci olur ki, inandig1 giliciin rahmetine, sevgisine nail

olsun.

Ancak erck metinlerde de goriildiigii gibi, hem tanrinin bu &gretilerini ve isteklerini
yerine getirmeyip, bu tip fakli ve muhtaclara yardim eli uzatmayip onlar1 hakir
gérmenin yani sira yaratici giicten merhamet dileyip, ona silikreden kisilerin bencil,
cikarct ve ikiyiizlii olduklarim1 vurgulamak adma gerek “Ferisi” gerekse “sofu”

sOzciikleri ¢evirmenler tarafindan tercih edilmislerdir.

Yukarida gerekgelendirildigi sekilde de bu tercihlerini yaparken, bu kararlarini verirken
kendi 6znel kiiltlirlerinden yararlanmislardir. Her ii¢ ¢evirmenin 6znel kiltiirlerinin
olusumunda egitim hayatlar1 ve siirdiirdiikleri akademik kiiltiir ¢evresi son derce
etkilidir. Parakiiltlir icerisinde en uzun siireyle maruz kaldiklar kiiltiir etkileri,
akademisyenlik grup kiiltiiriine yani akademik dia kiiltiiriine aittir. Kisilik ve kiiltiir
iliskisi adl1 boliimde bahsedilen kisiligin kiiltiir icerisinde sekillendigine dair bilgileri

hatirladigimizda, bu sdylenenler daha kolay kavranacaktir.

Inceleme 2’te son olarak EM’lerde irdelenecek olan “16 Haziran 1772” bashkl
boliimde ¢ok kisa bir tiimcedir. Sonuglart ayni yukaridaki gibi degerlendirmek gerekir.
Cevirmenlerin, genis ve dar Kkiiltiir cevrelerince olusturulmus daha dogrusu bu
cevrelerde ister istemez olusmus fakat kisinin dogustan getirdigi tiim o6zelliklerine de
bagli olan, yetileri, inan¢ ve anlayiglartyla yogrulmus ve kendine has olma 6zelligini
barindiran 6znel kiiltiirlerine ve edebiyat ¢evirisine etkisini bir kez daha gozlemlemek

gerek.

S6z konusu tiimcede, mektubu yazanin agzindan yazar c¢evirmenlerin EM’leri

araciligiyla soyle der;
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OK1:

“Evet, yalnizca bir gezgin, yeryiiziinde bir yolcuyum ben! Ya sizler daha

onemli seylerle mi mesgulsiiniiz?” (75).

OK2:
“Evet, yeryliziinde bir gezginim yalnizca, bir yolcu! Sizler bunun 6tesinde
misiniz?” (81).

OK3:
“Evet, bir gezginim yalnizca, yeryiiziinde bir haci! Sizler bundan daha fazla
bir sey misiniz?”’ (98).

OK4:

“Evet, ben sadece bir gezginim, yeryiiziinde bir yolcu! Sizler bundan daha

mi fazlasiniz?” (96).

Ceviri timcelerin geneline bakildiginda, yazarin anlatmak istedigi husus asagi yukari
aci8a cikmaktadir. Kisa ifadelerle dile getirmek gerekirse; insan diinyada fani bir
varliktir, diinya gecici bir mekandir. Insanlar kendinizi kandirmayin, sizler de buradan

gelip gegen bir yolcudan baska bir sey degilsiniz, demek istemektedir.

Bu anlamlar1 tiim ¢evirmenler algilamalar1 sonucu ¢ikarmis ve kiiglik farkliliklarla erek

dilde cevirilerine aktarmislardir. Cevirmenlerden {i¢ii, bu baglamda cevirilerinde
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“gezgin-yolcu” sozciiklerini kullanirken, iglerinden sadece biri; “gezgin-haci”

sOzciiklerini tercih etmistir.

Metnin geneline bakildiginda ortaya ¢ikan; insanoglunun bu diinyada kalici olmadigi,
bir nevi yolcu oldugu anlami baglammda OK1, OK2 ve OK4’iin “gezgin-yolcu”
kavramlarmin iliskisi daha net anlasilacaktir. Defalarca belirtildigi sekilde bu ii¢
cevirmenin uzmanlik alam1 ve egitim anlaminda kiiltiirel ve bilgi birikimleri, erek
kiltliriin edebiyatindaki yolcu-hancr iligkisi ve kullanimi bakimindan gezgin ve yolcu

sOzciikleriyle bu yorumu getirmis olmalart muhtemeldir.

OK3’iin ise, farkl1 bir yorumlama ile “gezgin-hac1” sdzciiklerini kullandig1 gériiliiyor.
Bir¢cok ceviribilimcinin dile getirdigi, her ¢evirmenin metni farkli algilayacagi ve
yorumlayacagi diislincesi burada kendini bir kez daha gostermekte. Kaynak metnin
verilerinin alimlama siirecinde OK3 tarafindan algilanma asamasi ile diger iic
cevirmence algilanmasi arasinda fark var midir bilinmez ama gecirilen bilissel
slireglerin ve yorumlama asamalarinin, 6znel kiiltiirlerde farkli gergeklestigi ortada. Su
da var ki, OK3, “Evet, bir gezginim yalmzca, yeryiiziinde bir haci!” ifadesini
kullanirken sadece KM2’de ki ilgili sozciikten etkilenmemis olabilir. Oyle ki, bu
sOzcligli yani “hac1”y1, “ziyaret eden, gezgin olmasindan 6tiirii, yeryliziinde dervis gibi
sevdigini arayan ve en sevgiliye ulagmaya calisan insanoglu” olarak anlamlandirmis

olamaz m1? Elbette tiim bu sorularin cevabi yalmzca OK3’iin zihninde.

“Yolcu” tercihini yapan ii¢ cevirmen ile gevirisinde “hac1” sézciigiinii kullanan OK3’{in
arasinda, metnin bu boliimiinde de ortaya ¢ikan erek dilin kullanim farki, 6ziinde kisisel
ceviri anlayis1 ve kaynak metni algilama ve yorumlama asamasindaki farktir.
Gozlemlerin tiimiinde OK’lerin gevirileri olan EM’ler arasinda tespit edilip irdelenmeye
caligilan ¢eviri metin boliimlerinde ele alinan sozciik, sdzcilik gruplar1 ve paragraflarin
anlam ve aktarim farkliliklari, ¢evirmenlerin kaynak metni algilama, biligsel siirecte
anlamlandirma ve yorumlayarak karar verme siire¢lerinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklandigi herkesin malumudur. Hatirlanacagi gibi, sosyal birey olan ¢evirmen, bir
para kiiltiir icerisinde (bazen bu para kiiltiir, ¢ocukluk veya genclik evresinde yer
degistirme, lilke ve kiiltiirel ortam degistirme gibi nedenlerle, birden fazla olabiliyor)

belirli gruplara dahil olarak etkilesim sonucu kiiltiirel olarak gelismeye, degismeye
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baglar. Bu etkilesim, ailede baslayip, okul, oyun ortami, arkadas c¢evresi gibi
diakiiltiirlerle yani grup kiiltiirleriyle devam eder. Belli bir siire¢ sonunda, i¢inde
yasadig1 grup ve genel kiiltiir ortamindan etkilenmekle kalmaz, onlar1 etkilemeye baslar

birey. Dolayisiyla ¢evirmen de bu etkilesime girer.

Tim bu karsilikli etkilesim siirecinde, ¢evirmenin dogustan getirdigi, genetik
Ozellikleriyle, sonradan gelistirdigi tlim oOzellikler kiiltire maruz kalma sonucu
diisiinceleri, inanglari, hayat goriisii, davraniglar1 gibi ¢ok etkenli bir sekilde kisiligini
sekillendirir. Bu sekillenme sonucu, gelismeye ve degisime acik olan 6znel kiiltiirii
olusur. Yukarida erek metinlerde gozlemlenerek tespit edilen, tiim bu farkliliklarin,
birbirine benzemeyen asamalarin, kararlarin ve dilsel tercihlerin temelindeki yegine

etkenin “Cevirmen Oznel Kiiltiirii” oldugu diisiincesindeyiz.

Inceleme olarak tiim gozlemler ayni anlayisla gerceklestirilmistir. Erek metinlerde
Cevirmenleri 0znel kararlari, sézciik ve tiimce tercihleri irdelenmis, alimlama ve
yorumlama odakli bir anlayisla 6znel olarak gerceklesti§i ve bunun g¢evirmen 6znel

kiiltiirlinlin eseri oldugu dayanaklandirilmaya calisilmigtir.

Calismanin Inceleme 3 béliimii de ayni inceleme anlayisiyla devam edecektir. Ancak,
ayni kaynak metnin farkli ¢evirmenler tarafindan c¢evrilmesi sonucu ortaya koyulan
farkli erek metinler {lizerinde bir inceleme ve gozlemleme yerine, bu defa tek bir
cevirmenin farkli ¢eviri metinleri lizerinde gozlem yapilmas1 amaglanmistir. Boylelikle,
pesinde olunan ve bu calismanin temelini olusturan “Cevirmen Oznel Kiiltiirii”ne dair

daha somut gostergeler elde edilmesi diigiiniilmektedir.

Tek bir gevirmenin, farkli edebiyat yapitlart ¢evirileri olan erek metinler caligmada daha
once de uygulanan gozlemleme anlayisiyla, ¢evirmen 6znel kiiltiiriinii ortaya koymak

odakl1 incelenmeye caligilacaktir.

Bu baglamda “cevirmen o6znel kiiltiiri”niin erek metinlerde izlerinin gdzlemlenip
gbzlemlenemeyecegi veya bu miimkiinse nasil gdzlemlenebilecegine dair, Inceleme 1
ve 2’deki gorgil veriye yaklasimin disinda bagka bir yaklagimin ortaya koyulmasi

amaglanmaktadir.
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5.1.4. inceleme 3
Kaynak Yapitlar:  Traumnovelle / Arthur Schnitzler
Der Sommer des Jahrhunderts / Florian Illies

Friihe Erzihlungen 1893-1912 / Thomas Mann

Tablo 4: inceleme 3’te Yapit ve Yazar Bilgileri

Incelenen Yapit Cevirmen Yapitin Kiinyesi

Riiya (EM1) M. Sami Tiirk Alakarga Yaymecihk / 2012
(OK)

Zor Saat (EM2) M. Sami Tiirk Can Sanat Yayinlar1/ 2011
(OK)

1913 Firtinadan M. Sami Tiirk Can Sanat Yayinlar1/ 2014

Once (EM2) (OK)

Sami Tiirk. 2008 yilinda Marmara Universitesi Alman Dili ve Edebiyat: béliimiinden lisans,
2012 yilinda Istanbul Universitesi bati Dilleri ve Edebiyatlart Anabilim Dalindan Yiiksek
Lisans diplomasi sahibidir. S. Fischer Vakfi tarafindan, Tarabya Ceviri Odiilleri kapsaminda
2014 yilinda burs kazanmistir. Cesitli yazarlardan Tiirk¢eye c¢evirileri vardir. Sakarya

Universitesi Alman Dili ve Edebiyati boliimiinde Okutman olarak gérev yapmaktadir.
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Calismanin Inceleme 3 béliimiinde yukarida bahsedilen yontem degisikligiyle, Oznel
Kiiltir’iin (bundan boyle OK® olarak anilacaktir) incelenecek ilk yapit1 Riiya® isimli
erek metnidir. Bu erek metin bundan bdyle Inceleme 3 boyunca EM1 olarak anilacaktir.
EM1 icerisinde OK’iin belirlenecek dil kullanim tercihleri, kendisinin alimlama ve
yorumlama asamalar1 sonucu 6znel kiiltliriiyle verdigi ceviri kararlar1 dikkate alinarak
gozlemlenecek ve yorumlanacaktir. Burada amaclanan OK’iin, EMI1 iizerinden
Cevirmen Oznel Kiiltiiriiniin ipuglarin1 yakalayarak, ¢ikarimlarda bulunabilmek ve
caligmanin en biiylik amaci olan 6znel kiiltiirin varlig1 ve edebiyat ¢evirisine etkilerini

bilimsel zeminde dayanaklandirabilmektir.

Bu anlayisla, OK’iin diger erek metinleri de Inceleme 3’iin igerisinde ayni inceleme
yontemiyle gozlemlenecektir. Bu yontem dogrultusunda erek metinlerden alintilanacak
paragraflar, Gozlem igerisinde EM1, EM2 ve EM3’ilin sirayla incelenecek olmasindan

otird, ilgili gézlem asamasinda sadece sayfa numarasi belirtilerek gosterilecektir.

Ceviri dilsel bir eylemdir. Igerisinde siire¢ olarak her ne kadar zihinsel, soyut, somut,
amaca bagli, dig ve i¢ etkenlerle dolu bir¢ok etken s6z konusu ise de, sonugta dilin
kullanildig1, baslangicinda olsun sonunda olsun dilsel olarak var edilen veya
gergeklestirilen bir eylemdir ¢eviri. Cevirmenin geviri anlayiginin izleri de siiphesiz erek
metinlerde dilsel olarak takip edilebilir. Cevirmenin ¢eviri anlayigina, tislubuna,
kisiligine ve dolayisiyla 6znel kiiltiiriine dair bilgilere ulasilmasina ve anlasilmasina
olanak verecek olan yegane yontem, dilsel verileri yani erek metinlerde yer alan s6zciik
ve sOzcik gruplarmi incelemektir. Bu verileri, metnin genel baglami ve anlami
icerisinde ele almak, belirlenen inceleme yontemleri ve ilgili disiplinlerin kuramsal

normlar1 aracilifiyla gézlemlemek yoluyla gerceklestirilebilir ancak.

Bu baglamda Inceleme 3 béliimiindeki incelemeye, ¢evirmenin dznel kiiltiiriiniin izlerini
strebilmek adina EMI1’in  baslangicindaki  paragraflarin  gdzlemlenmesiyle

baslanmaktadir.

8 Sami Tiirk. 2008 yilinda Marmara Universitesi Alman Dili ve Edebiyati bliimiinden lisans, 2012 yilinda istanbul
Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dalindan Yiiksek Lisans diplomast sahibidir. S. Fischer Vakfi
tarafindan, Tarabya Ceviri Odiilleri kapsaminda 2014 yilinda burs kazanmustir. Cesitli yazarlardan Tiirkceye
gevirileri vardir. Sakarya Universitesi Alman Dili ve Edebiyat: béliimiinde Okutman olarak gérev yapmaktadr.

% Schnitzler, Arthur. Riiya, Cev. Sami Tiirk, Istanbul: Alakarga Yaymncilik, 2012
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Ilk paragrafta, romanin kahramanmin bir maskeli baloya istiraki ve balodakiler
tarafindan karsilanis1 anlatilmakta. OK ile ilgili ilk izlenimler burada kullandig1 erek

kiltlire ait eski sozciiklerle oriilmiis ifadelerle kendini gostermektedir.

“Karnaval bitmeden hemen Once katilmaya karar verdikleri senlik bu yilki
ilk balolar1 olmustu. Fridolin’e gelince o, salona girer girmez, sabirsizlikla
beklenen bir arkadas gibi 6grencilik ve hastanedeki meslek hayati hakkinda
dikkat ¢ekecek kadar net bilgiye sahip olmalarina ragmen kim olduklarinm
tam c¢ikaramadigr iki kirmizi domino tarafindan karsilanmisti. Onu
cazibedar bir nezaketle davet ettikleri locadan, ¢ok yakinda, maskesiz olarak
geri donecekleri vaadiyle ayrilmislar, fakat Fridolin’in sabirsizlanip o iki
stipheliye tekrar rastlamayr umdugu zemin kata inmeye Kkarar verecek kadar

gelmemislerdi ” (6).

[lk alintida {izerinde durulmasi gereken ifade; “Onu cazibedar bir nezaketle davet
ettikleri locadan...” tlimcesidir. Burada erek kiiltiir kullaniminda pek de rast gelinmeyen
eski bir sozclik vardir; cazibedar. Tek sozciigiin disinda tiimcenin genel anlamina
bakildiginda, “Cazibedar bir nezaketle davet etmek” ifadesi ¢evirmenin dil kullanim
anlayisiyla ilgili ipuglari vermektedir. ilgi cekici bir incelikle bir yere davet edilmek
durumunu bu sozciiklerle ifade etmek, OK’iin, erek dili -ki kendisinin ana dilidir- eski
sozciik ve deyimlerle kullandigi yoniinde bir fikir olusturmaktadir. Oyle olup olmadig

g6zlemin devaminda yapilacak tespitler sonucu ortaya koyulabilir.

O halde paragrafin devaminda 6znel kiiltiiriin dil kullanimiyla ilgili fikir verebilecek
boliimleri alintilamak, erek metnin genel anlami igerisinde ¢gikarim yapmak i¢in uygun

goriinmektedir.

“Boylece kar1 koca, hayal kiric1 bir maskeli balodan kagmis olmaktan mutlu
halde, cok gegmeden iki sevgili gibi, diger asik ciftlerin arasinda, midye ve
sampanya esliginde biifede, sanki daha az once birbirleriyle
tanismislarcasina, zarafet, direng, bastan ¢ikarma ve bahsetme komedisinin

icinde, keyifle gevezelige bagladilar; beyaz kis gecesindeki siiratli araba
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yolculugundan sonra evde, nice zamandir bdylesi sevkle yasamadiklart bir
ask saadetiyle, birbirlerinin kollarina atildilar. Cok ge¢meden gri bir sabah
uyandirdi onlari. Meslegi, kocasim1 erken saatte hastalarin yatagina
cagiriyordu; evhanimligi ve annelik vazifeleri de Albertine’nin daha fazla
yatmasina izin vermiyordu. Bdoylece saatleri kuru kuruya ve onceden
belirlenmis halde giinliik telage ve is i¢inde ge¢misti, onceki gecenin basi da
sonu gibi solup gitmisti; ancak simdi, ikisinin de giinlik mesgalesi
bittiginde, ¢ocuklar1 yatmaya gidip higbir yerden bir rahatsizlik beklentisi
olmaymca balonun karanlik suretleri, melankolik yabanci ile kirmizi
dominolar yeniden gerceklige kavustu; yasadiklar1 kayda degmez seyler bir
anda, kacirilmis firsatlarin aldatic1 1s181yla biiyiilii ve 1stirapli bir hale
biiriindii. Zararsiz ama pusuda bekleyen sorular, hinzirca, miiphem sorular
dolastyordu etrafta; ikisinin de gdziinden, yekdigerinin tam olarak samimi
olmadig1 kagmiyor, boylece ikisi de kendini hafif bir intikama meyilli
hissediyordu. Meghul balo kavalyelerinin {izerlerinde biraktigi cazibe
Olglistinii abartiyor, yekdigerinin sergiledigi kiskang hareketlerle kendi
kiskangliklarini alay ve inkar ediyorlardi. Fakat sonra, gecen gecenin sudan
maceralar1 hakkindaki hafif gevezelikten sonra, en duru ruha bile bulanik ve
tehlikeli girdaplar sokabilecek o gizli, hemen hemen hig sezilmeyen arzulara
daldilar ve hemen hi¢ 6zlem duymadiklar1 ve kaderin anlagilmaz riizgarinin
kendilerini, riiyada da olsa, bir defaliina savurabilecegi gizli bolgelerden
bahsettiler. Zira duygularinda ve hislerinde tamamen birbirlerine ait olsalar
da biliyorlard: ki diin kendilerine macera, 6zgiirlik ve tehlike nefhasi ilk
defa temas etmemisti; iirkek, kendilerine aci verircesine, saf olmayan bir
merakla biri obiriinden itiraf koparmaya kaygiyla yaklasarak, ne kadar
Oonemsiz de olsa bir ger¢egi, ne kadar sudan da olsa, sdylenemeyene ifade
saglayacak ve samimice itirafi kendisini gerginlikten ve gittikce dayanilmaz
olmaya baglayan bir itimatsizliktan kurtarabilecek bir tecriibeyi

arastirtyordu” (6-7).
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Goriildiigii gibi ilk alint1 sonras1 yapilan degerlendirmede belirtilen OK’iin erek dilin
kelime haznesinden, eskiden daha sik kullanilan sozciikleri sectigidir. Ceviri paragrafta
hemen goze batan; saadet, vazife, telase, mesgale, miiphem, yekdigeri, nefha gibi
sozcukler, bu gozlemi hakli ¢ikarmaktadir. Ayrica deyim kullanimi ve uzun geviri
tiimceleri olusturmak da OK’iin bir baska 6znel 6zelligi olarak su an kadar olan gdzlem
sonucunda dikkat ¢ekmekte. Cazibedar gibi; yekdigeri, miiphem, nefha sozciikleri de,
dilin zamanm dikkate alindiginda erek kiiltiire ait, gilincel olarak sik kullanilmayan
sozcuklerdir. Cekici, digeri, gizli, esinti gibi daha giincel sozciiklerin higbirini tercih
etmeyen OK, belki de bu eski kullanimlari, spesifik olarak kaynak metnin yazilma
tarihini g6z Oniine alarak, metnin anlamii vermek, yazari erek okura gotiirebilmek
adina bu ceviri tercihlerini yapmis ve ilgili sozciikleri se¢mistir. Bu konuda gercegi
cevirmenin kendisi bilmektedir mutlaka ama EM1 ve OK’e ait diger erek metinler
tizerinde devam edecek olan gozlemler bu konuda bir degerlendirme yapilabilmesine

olanak saglayacaktir.

Ceviri paragraf icerisinde deyim kullaniminda da dikkat ¢ekecek kadar 6znel tercihler
s0z konusu. Degerli zamanin bosa harcanmasi1 durumu karsisinda, baska durumlar igin

zarf olarak kullanilan bir deyime bagvuruyor OK;

“Boylece saatleri kuru kuruya ve dnceden belirlenmis halde giinliik telase ve

is iginde gegmisti, dnceki gecenin basi da sonu gibi solup gitmisti; ...” (6).

Zaman kavramu ile ilgili yukaridaki yargiyr bildirmek i¢in, sik¢a kullanildiklarindan;
bosa harcamak veya bosu bosuna deyimleri ilk akla gelebilecekken (-ki bu da 6znel
olarak aklimiza gelendir. Oznel kiiltiire bir 6rnek de budur-) genellikle zarf olarak daha
somut kavramlarin yaninda kullanilan bir deyim seciyor OK. Bu tercih de kendisinin
“Cevirmen Oznel Kiiltiirii”niin bir gostergesi olabilir mi? Bu sorunun cevabi da

ilerleyen gozlemlerle yanitin1 bulacaktir.

Erek dilin eski kullanimlarina tim EMI1’de sik¢a rastlanmakta. Cevirmenin, gerek
kisiligi gerekse igerisinde yetistigi kiiltiir ortaminda, hatta tiyesi oldugu dia kiiltiirlerde

bu tip bir dil kullaniminin yaygmlhigi olasidir. OK’iin bir akademisyen, edebiyatla en
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azindan cevirmen olarak siki mesai harcayan biri oldugu muhakkak. Ayrica yaptigi
cevirilerin 6zel ve basarili goriilmesi resmi makamlardan aldigr odiillerden de
anlasilabilmekte. Go6zlemlerimizdeki degerlendirmelerin hakliligi veya yanilgi payi,

EMT1’in igerisinde gézlemlenecek boliimlerde gizlenmis olarak bulunmaktadir.

Yukaridaki gozlemlerde yer verilen erek dilin eski dil kullanimina ait sozciikler ve
kullanimlar devam edegelmekte. Ornegin; gayriihtiyari ve meyil sdzciikleri metin

i¢erisinde siklikla kullanilmakta.

“Gayriihtiyari kollarim1 ona agtim, bakiginda meyil ve nese vardi” (10).

“Fridolin gayriihtiyari elini kizin sagina koyup alnini sivazladi” (19).

“Gayriihtiyari arkasini1 dondii. ‘Beni nereden taniyorsun?’ diye sordu. ‘Sizi

tanimiyorum’, dedi kiz, “ama bu semtte herkes doktor.” ” (27).

“Fridolin onun elini tutup gayriihtiyari optii. Kiz hayretle, hatta korkuyla
bakti ona, sonra mahcup ve mutlu giildii.” (29).

“Parmaklarin1 hala ellerinde tuttugunu ve bu kadindan nefret etmeye ne
kadar istekliyse de, bu ince, soguk, o kadar asina oldugu parmaklara
degismemis, yalnizca acili bir hal almis bir sefkat duydugunu fark etti ve
gayriihtiyari, hatta iradesine karsi, bu asina eli birakmadan 6nce ona

dudaklariyla yumusak¢a dokundu” (71).
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“Boylece yiirimeye devam eder ve gayriihtiyari evinin yolunu tutarken
yirmi dort saat kadar once, kayip bir varligin sefil ve acinasi meskenine

gittigi karanlik, ad1 ¢ikmis sokagin yakinlarina diistii yolu” (86).

“Fridolin’e baca temizleyicilerinin de bazen kendilerini o6ldiirmeleri bir
sekilde garip gelmisti, gayriihtiyari kendine, adam o&nceden iyice
yikandi m1 yoksa kapkara haliyle mi bosluga atladi diye sordu” (88-89).

“Fridolin gayriihtiyari, kadinin basini dogrultmak i¢in elini uzatti, fakat
doktor olarak kendisine yabanci bir ¢ekingenlikle tereddiit etti” (95).

“Fridolin sanki delici bakis1 bu donuk hatlardan bir cevap koparabilirmis

gibi gayriihtiyari daha da egildi” (95).

“Gayriihtiyari, adeta goriinmez bir kuvvetin zorlamasiyla, Fridolin iki
eliyle 6li kadinin alnina, yanaklarina, omuzlarina ve kollarma dokundu;
sonra sanki cilvelesiyormus gibi parmaklarini Gliiniin  parmaklarina
doladi, ne kadar kaskati da olsalar, ona, sanki kipirdamaya, kendi
parmaklarin1 kavramaya calisiyorlarmig gibi geldi; hatta sanki yar1 kapali
gozkapaklarinin altindan uzak, fersiz bir bakis kendi gozlerine ulagsmaya

calistyordu; sonra bir sihre kapilmis gibi egildi” (96).

OK, “gayriihtiyari” sozciigiinii EM1 igerisinde tam on yerde kullanmistir. Cevirisinde

“istemeden, elinde olmayarak” gibi yargilarin oldugu her bir durumu ifade edecek

paragraf ve tiimcelerde istisnasiz bu sozciigii tercih etmistir. Bu da gostermektedir ki

¢evirmenin kendi dil kullaniminda s6z konusu istemeyerek, elinde olmadan,
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kendiliginden gelisen durumlarn ifade etmek icin biiyiik olasilikla “gayriihtiyari”
sOzciigiinii tercih ettigi sOylenebilir. Sosyal icerisinde birey olarak yillar siiresince
belirli dia kiiltiirlerden etkilenerek sekillenen 6znel kiiltiiriinlin izlerini tagiyan bu dil
tercihlerinin galismamizin dayanaklarini giiglendirdigini sdylemek saniriz yanls olmaz.

Ayni sekilde “meyil” sozcligi de EM1°de defalarca kullanilmaistir.

“Zararsiz ama pusuda bekleyen sorular, hinzirca, miiphem sorular
dolasiyordu etrafta; ikisinin de goziinden, yekdigerinin tam olarak samimi
olmadig1 kagmiyor, boylece ikisi de kendini hafif bir intikama meyilli

hissediyordu” (7).

“Gayriihtiyari kollarimi ona agtim, bakisinda meyil ve nese vardi” (10).

“Fakat karistnin bunu ona gosterme sekli, koyu renk maskeyi sanki
kocasinin, arttk kendisinin ¢dzemedigi c¢ehresi demeye getirir gibi
yanindaki yastiga koyma fikri, aynm1 zamanda yumusak bir ikazi ve
affetmeye hazir oldugunu ifade eder goriinen bu sakaci, neredeyse hasari
tarz1 Fridolin’e, muhtemelen kendi riiyasini da hatirda tutarak karisinin ne
olursa olsun, bunu ¢ok ciddiye almamaya meyilli olacagina dair kesin bir

timit verdi” (99-100).

Bir dislinceye, duruma, davranisa, duyguya, belirli alanlara, is sahasina yatkin veya
ilgili, goniil vermis anlamlarini barindiran durumlar i¢in kullanilan “meyilli” sozctigii
EM1 icerisinde OK tarafindan {ic yerde kullamlmis. Yukarida verilen ceviri
paragraflarda goriildiigii gibi birbirinden farkli durumlarda bir seylere yatkin olma hali
vardir. OK, tiim bu durumlar1 “meyilli” sézciigiiyle karsilamistir. Inceleme 3 boyunca
gbzlemlendigi gibi ¢cevirmen yine erek dilin geleneksellesmis eski sozciiklerinden birini
tercih etmis. Cevirmenin 6znel kiiltiiriiniin bir pargasi olarak goriilebilecek bu dil tercihi

kimseyi sasirtmayacaktir.
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Cevirmen 0Oznel kiiltiiriiniin etkisiyle g¢evirisinde, alternatifi olmasina ragmen belirli
sozctikleri her defasinda tercih etmektedir. Bu tercihini kendisine yaptirtan, zihinsel
siirecte ceviri eylemi boyunca tiim kararlarimi etkileyen ¢evirmen 6znel kiiltiiriidiir. Bir
nevi ¢evirmenin parmak izi olan bu mekanizma, erek metinlerde kendini bu tip dilsel
kullanimlarla géstermektedir. Kimi ¢evirmen 6znel kiiltiirii dogrultusunda ¢evirisine bu
izi, sozciik tiireterek dahi birakmaktadir. Calismanin basinda Inceleme 1’de bu 6rnegi
OK1 igin defalarca gdzlemlemistik. Ister sdzciik tiireterek isterse sdzciik tercih ederek
kaynak kiiltiirden erek kiiltiire aktarim yapsinlar, her edebiyat g¢evirisi eyleminde
cevirmenlere bu aktarimi yaptirtanin “Oznel Kiiltiir’leri oldugu inancindayiz. Aktarilan
kaynak veya erek kiiltiirel 6geler de bu 6znel kiiltiir prizmasindan siiziilen 151k dalgalar
gibi kimi yerde kirilarak incelecek veya kalinlasacak, kimi yerde renk tonu azalacak ya
da artacaktir. Ama sonugta karsiya aktarilanlarin, ¢evirmenin kiiltiirii (ile yogrulmus

veriler) olma ihtimali diger tim ihtimallerden yiiksek olacaktir.

Bu dogrultuda gozlemlere devam edildiginde, bir zarfin farkli durumlar1 anlatan
paragraflarin  gevirilerinde OK tarafindan ¢ok¢a kullanildign gdzlemlenmektedir.

Cevirmen tarafindan sikea tercih edilen zarf, “zira”dir.

“Zira duygularinda ve hislerinde tamamen birbirlerine ait olsalar da
biliyorlard1 ki diin kendilerine macera, 6zgiirliik ve tehlike nefthas1 ilk defa

temas etmemisti;...” ( 6-7).

“Giilimsemiyordu, evet, hatta diyebilirim ki ¢ehresi kararmisti, ben de

benzer durumdaydim, zira hi¢ olmadig1 kadar heyecanlanmigtim” (8).

“Kizi bir daha gormeyecegim muhtemelen, zira artik bu evde yapacagim
bir sey kalmadi” (17).
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“Fridolin hayretten cok teessiire kapilmisti; zira kizin kendisine asik

oldugunu veya asik oldugunu sandigini diisiinmiistii hep” (19).

“Fridolin buna tiziilmiis gibiydi, zira kizin sarilisinda avutucu bir sefkat
vardi” (28-29).

“... Fridolin bunu basina gecirdi; fakat tiim bunlar1 sanki zorla yapiyordu,
zira burada kalip iginde bulundugu tehlikede Piyero’ya yardim etme

yukiimliiliigiinii daha da giiglii hissediyordu” (43).

“Birden kadinlardan biri Fridolin’in yanmna gelip fisildadi, zira kimse,
sanki sesleri de sir olarak kalmaliymis gibi, sesli konusmuyordu: ‘Neden
boyle yalnizsin? Neden kendini danstan disliyorsun?’  (49).

“Sarili adam, ‘Talihsizlik’, dedi, ‘zira parolayr unutmanizla onu

bilmemeniz burada ayn1 kiymettedir.” ”* (53).

“Ben sasirmamistim, zira bu tamamen normaldi ve bana her tiirlii tehlikeye

kars1 ve ebediyen sadik kalacagindan baska anlama gelemezdi” (70).

“Zira neresinden bakarsaniz bakin: bu gece karis1 onun ¢armiha

gerilmesine miisaade etmisti” (88).

“Fridolin bir an tereddiit etti, sonra bir sey demeden basin1 salladi, bu evet
cevabinin gercege uymayabileceginin farkinda degil sayilirdi. Zira su an

morgda yatan kadm, yirmi dort saat dnce Nachtigall’in siddetli piyano
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tinilar esliginde ¢iplak halde kollarinda tuttugu kadinla aynit miydi yoksa
bu 6lii bambaska bir kimse, ...” (98).

OK, “zira” sozciigiine karsiik “ciinkii” sdzciigiiniin sik¢a kullanilabilecegi gesitli
durumlardan bahseden paragraflarda israrla bu sozciigii ¢evirinde kullanmis. Tam 11
paragraf veya tiimcede gegen “zira” baglacinin tipki “gayriihtiyari” {izerine yapilan
degerlendirmelerde ortaya koyulan gerekgeler ve dayanaklarla ele alinmasi gerekir.
EM1°de buna benzer gozlemler daha da fazla yapilabilir. Metin igerisinde bu sekilde
cevirmen tarafindan siirekli kullanilan erek kiiltiirtin geleneksel sayilacak eski dil
kullanimina ait sézciikler yogun olarak var. Cevirmenin, bu anlayisinin daimi olup
olmadigina dair kanaati gevirisiyle olusturdugu baska erek metinlerde gozlemler

yaparak degerlendirmek en dogrusu olacaktir.

Erek metnin devaminda, daha énceki gozlemlerde de rastladigimz bir sdzciik OK
tarafindan cevirisinde kullamlmis. Olmiis kisi anlamindaki “miiteveffa” sozciigii

EM1’in iki yerinde OK tarafindan geviride tercih edilmis.

“Kafasindan bu diisiinceler gecerken Marianne miiteveffadan bahsetmeye
basladi; belli bir dokunaklilikla konusuyordu, sanki Oliimiiniin basit

gergegiyle, birden daha dikkate deger biri olmustu” (17).

“Araba durdu. Fridolin, hi¢ inmesem de hemen geri dénsem nasil olur,
diye disiindii. Ama nereye? Kiigiik Piyero’nun yanmna mi? Yoksa
Buchfeld Sokagi’ndaki fahiseye mi? Yahut miiteveffanin kizi

Marianne’ye mi? Veya eve mi?” (46).

Onceki gozlemlerde de dikkat ¢eken bu sdzciik, erek kiiltiirde eskiden daha sik olmak
kaydiyla genellikle Miisliiman olmayan kisilerin 6lmiis olanlarina hitaben sdylenen bir

sozclk olarak bilinmekte. Hukuk dilinde 6lmiis kisiler i¢cin genel olarak kullanilabilen
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“miiteveffa”, Hristiyan kaynak kiiltiiriin iiriinii olan roman karakterlerinden biri i¢in
kullanilmis olmasi tartismaya acgik. Ciinkii bu karakter her ne kadar Islam dini
etkisindeki erek kiiltiir okuruna anlatiliyor, yani Islam kiiltiiriiniin i¢indeki okura gore
gayrimislim bir karakter olsa da, metin olarak Hristiyan kaynak kiiltiiriin i¢inde var

olan bir karakterdir.

Metnin tiimii gerek baglam gerekse temsil ettikleriyle zaten Miisliiman olmayan bir
ortami anlatmaktadir. Bu nedenle Islam kiiltiirii i¢inde bulunup gayrimiislim olan
Olmiis kisiler ic¢in kullanilan “miiteveffa” sozciigli, erek metin icerisinde
kullanildiginda tam islevini yerine getiremiyor gibi durmakta. Ancak ¢evirmenin 6znel
kiiltiirlinlin ¢eviriye su ana kadar yansimasina uygun bir tercih olarak goriilebilir. Hem
erek dilin eski bir kullanimi hem de kaynak metnin yazildigi dénemin havasini
yansitmasi bakimindan bu diisiinceyi destekler nitelikte. Erek dilin Arapga, Farsga gibi
tarihsel siirecte aligveriste bulundugu ve Kkiiltiirel olarak etkilendigi donemlerden
beridir kullanilan ancak modern zamanlarda pek de tercih edilmeyen bu sozciikler,
OK’iin liigatinde oldukca fazla sayida islevsel sekilde kullaniimis. Bu, OK’iin icinde
biytidiigi, gelistigi ve kisiliginin olustugu kiiltiirel gruplarin para kiiltiiriiyle ilgili bilgi
de vermektedir. En azindan su sdylenebilir; OK erek dilin bu yanmin bilinip

kullanildig: diakdiltiirlerden etkilenmistir.

Bu degerlendirmeyi destekleyecek birgok ¢eviri tercthi EM1’de kendini
gostermektedir. Bunlardan biri, iyiyim anlamina gelen bir sdzciiktiir. Ancak OK, erek
kiiltiirlin inan¢ terminolojisinde var olan bir sdzciikle bunu karsilamistir. Yukarida
belirtildigi sekilde OK’iin erek kiiltiir inancinin terminolojisine hakim olacak kadar
parakiiltiiriin ilgili diakiltiirlerinde bu bilgisini gelistirecek kadar yer aldigi ¢ikarimi
yapilabilir. Erek metin icerisinde iki yerde “Hamdolsun” sozciigii OK tarafindan tercih

edilmistir.

“ ‘Hamdolsun’, diye cevap verdi Nachtigall. Elini Fridolin’in koluna
koyarak: ‘E, anlat bakalim, gecenin bir yarist neden buraya geldin?’

” (35).
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“Hamdolsun” diyen Nachtigall, erek kiiltiiriin yani erek kiiltiiriin inan¢ sisteminin
disinda bir karakterdir. Tipki “miiteveffa” tanimlamasi gibi, “hamdolsun” da erek

kiltliriin inang diinyasina, kiiltiiriine ait terminoloji kaynaklidir.

“ ‘Beyefendi zaten biliyormus. Ama biz saglikliyiz, hamdolsun’,
diye neseyle bagirdi ve dudaklari yar1 acik, dolgun viicudunu
bornozu agilacak sekilde arsizca arkaya dogru egerek Fridolin’e
yanast1” (87).

Bu paragrafta konusturulan karakter de dogal olarak kaynak kiiltiir inancinda olan
kaynak metin yazarmin zihnindeki bir imge. Erek kiiltiire ait inang terminolojisindeki
sOzciigiin kaynak kiiltiiriin bir simgesi olan karakterlere ne denli uyup uymadigi
konusundaki degerlendirme, cevirinin dogrulugu veya yanlighg seklinde bir yargi
olarak algilanmamalidir. Calismanin amagclar1 arasinda olmadigi gibi, ¢eviri lizerine
incelemelerde bdyle bir yagiya varmak da ne teorik ne de uygulama alanina gore
uygundur. Ciinkii her ¢eviri bir yeniden algilama ve yorumlama siirecidir. Bireyseldir,
Ozneldir. Bu nedenle dogru veya yanlis degerlendirmesi goreceli kalmaya mahkimdur.
Yiiz yillardir oldugu gibi bugiin dahi devam eden “Sanat kimin i¢indir?” tartismasi gibi

sonucunun olmayacagi, ucu agik bir sorgu haline gelir.

Aslinda burada ifade edilenler tek bir seyin ispatidir. Edebiyat cevirisinin, tipki
edebiyatin kendisi gibi bireysel bir algilama oldugu ve 6znel olarak yorumlandigi
gerceginin. Ustelik yukaridaki degerlendirmeler bir kez daha bu gozlemde
gostermektedir ki, EM1 ¢evirmeninin 6znel kiiltiiriinde erek dilin eski s6zciikleri derin

yer etmistir ve bu izler eski kullanimin bu sézciikler tizerinden siiriilebilmektedir.

OK hakkindaki tiim bu degerlendirmelere katki saglayacak gozlemlere devam

edildiginde, ayn1 minvalde sozciiklerin tercih edildigi goriilmekte.

“Olii babasina gdz ucuyla bakti. Her seyi duyuyor mu acaba, diye
disiindii. Belki de zahiri 6limdiir? Belki de her insan 6ldiikten sonraki bu

ilk saatlerde sadece zahiren oliidiir 7 (20).
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Kisinin sevdigi birinin 6liimii lizerine, 6liimii sevdigine yakistiramamasi iizerine kurulu
bu metin bdliimiinde, bu yakistiramama duygusunun ortaya koydugu ifadeye karsilik
yine erek dil terminolojisinden eski bir kullanim olan “zahir/i” sozciigii tercih edilmis
OK tarafindan. OK’iin ¢eviri anlayisinin en onemli gdstergesi olan erek dilin eski
sozctiklerini kullanma, EM1 boyunca kendini gdstermektedir. Bu gozlemlere EM1’in
ilerleyen boliimlerinde devem edildiginde bunun ornekleri artmaktadir. Uzunca bir
paragrafta, hem bu sozciiklerden hem de erek kiiltiirin deyim kullanimlari
gozlemlenebilmekte ve bu tercihlerin ¢evirmenin yukarida da siirekli dile getirilmis

olan 6znel kiiltiiriine uygun oldugu kanaatimizce sdylenebilir.

“Birkaci aynm1 anda, “Maskeyi indir!” diye bagirdilar. Fridolin kendini
korumak ister gibi kollarin1 6ne uzatmigti. Biitiin bu maskelilerin arasinda
maskesiz kalmak ona elbiseli insanlar arasinda aniden ¢iplak kalmaktan bin
defa daha fena geliyordu. Kesin bir sesle dedi ki: “Iginizden biri burada
olmamdan 6tliri serefinin zedelendigini diislinliyorsa, bunu mutat seklinde
telafiye hazirim. Fakat maskemi ancak, hepiniz ¢ikarirsaniz, ¢ikaririm,

beyler.”

Simdiye kadar hi¢ konusmamis olan kirmiz1 elbiseli kavalye, “Burada s6z

konusu, telafi degil”, dedi, “kefarettir.”

Diger bir tanesi, Fridolin’e bir subaym emir tonunu hatirlatan yiiksek ve
kiistah bir sesle, “Maskeyi indir!” diye emretti. “Sizi bekleyen seyin ne

oldugunu yiiziiniize sdyleyecegiz, maskenize degil.”

Fridolin daha da kesin bir tonla, “Maskeyi ¢ikarmayacagim”, dedi, “bana

dokunmaya ciiret edenin vay haline!”

Kapilardan biri aniden agilip bir kadin — Fridolin bunun hangisi oldugu
hakkinda siiphe duymuyordu — ilk gordiigii haliyle rahibe kiyafetiyle iceri
girdiginde birinin kolu, maskeyi ¢ikarmak iizere birden suratina uzanmisti.

Kadinin arkasinda ise, apaydinlik odada, ¢iplak, suratlart ortiilii, itis kakis
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halde, sessiz, trkiitiilmiis bir siirii gibi diger kadinlar goriilityordu. Fakat

kap1 hemen kapandi.
“Onu birakin”, dedi rahibe, “Onun yerini almaya hazirim.”

Sanki dehset verici bir sey olmus gibi kisa, derin bir suskunluk; sonra
Fridolin’e parolay1 ilk soran siyah kavalye, rahibeye doniip sunlar1 séyledi:

“Basina ne gelecegini biliyorsun.”
“Biliyorum.”
Bu, odada sanki derin bir rahatlama sagladi.

Kavalye Fridolin’e, “Serbestsiniz”, dedi, “bu binay1 derhal terk edin ve
kiyisina yanastiginiz sirlarin arkasini aragtirmaktan sakinin. Herhangi bir
kimseyi pesimize diisiirecek olursaniz, basarili olsun olmasm — haliniz

haraptir” (54-55).

Paragrafta, EM1 c¢evirmeninin, c¢eviri anlayisini, iislubunu, kendi o6znelligini, dil
birikimini ve kullanimmi gosteren o kadar ¢ok gosterge var ki! Her biri ¢evirmenin
Oznel kiiltiirtiniin ipuglar1 olarak gordiiglimiiz, batmayan cisimler gibi su yliziine
cikiyorlar. Ornegin; “mutat” sodzciigii. Arapcadan erek dile girmis olan sozciik,
alisilagelmis, alisilan anlaminda ¢ok eskiden kullanilan bir sozciiktiir erek kiiltiirde.
Giiniimiizde pek rast gelinmeyen sozciik, OK tarafindan gevirisinde tercih edilmis. Yine
aym sekilde kullanilan bir diger sdzciik de “kefaret”. Islenmis bir giinahin Tann
tarafindan bagislanmasi icin ddenen bedel anlamindaki “kefaret” sdzciigiinii, OK,
kaynak metnin genel anlamin1 erek okura aktarabilmek i¢in 6znel bir kararla ¢evirisinde

tercih etmis gibi goriiniiyor.

Bireyin dil diinyasi, ne ile ugrasiyor ve nelerin igerisinde ise, ona gore olusur ve gelisir.
Ustelik ilgili disiplinlerdeki uzmanlarin da dile getirdikleri sekilde, insanin diisiince
diinyasi, zihinsel potansiyeli ve sinir1, sahip oldugu dil yani sozciiklerce ¢izilmektedir.

Ogrenilmis her bir sdzciik ilk anlam, yan anlam, alt anlam gibi kavramlar ile zihnin
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gelismesini saglar. Bu anlamda mutat, kefaret ve daha asagida verilecek olan sozciik ve
deyimler gibi dilsel unsurlarin, icinde yasadigt zaman dilimi ve kiiltiiri
diistintildiigiinde, erek metinde kullaniliyor olmasi ¢evirmenin 6znel kiiltiiriiniin olusum

etkenleri ve iginde yetistigi diakiiltiirler hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Ayn1 anlamda dile getirilmesi gereken diger bir geviri tercihi de deyimler ve erek dile
ait cesitli dilsel kullanimlar olarak dikkat ¢cekmekte. EM1’in bu paragrafinda ¢evirmen
tarafindan ¢eviri eyleminde tercih edilmis “...cliret edenin vay haline.” ve “... haliniz

haraptir.” dilsel kullanimlar1 da OK’{in 6znelliginin birer pargasi olarak yorumlanabilir.

Bu noktada, gézlemlerimiz ve yorumlarimiz {izerinde yanilgiya diistilmemesi gereken,
bu sozciik ve deyimlerin sadece bu ¢evirmen tarafindan kullaniliyor gibi bir iddianin
ortaya atildigi disiincesidir. Boyle bir iddia kesinlikle yoktur, olamaz. Burada
aciklanmak istenen bu tip sozciik veya deyimler gibi dilsel tercihlerin, siklikla hatta
erek metni sararcasmna kullanilmasinin, ¢evirmenin 6znel kiltiirii hakkinda onemli
veriler oldugu varsayimindan baska bir sey degildir. Bu veriler 1s181nda, bir edebiyat
cevirisi metni {izerinde yukarida dile getirilmis olana yontemle yapilacak bir
gozlemlemenin, g¢evirmenin 6znel kiiltiirii hakkinda bilgi verecegi ve bunun tespit

edilebilecegi yoniinde bir varsayimimizin oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Inceleme 3’de cevirmen hakkinda dile getirilen dznelligin gostergeleri olarak daha
bircok sozcik EMI1’de kullanilmaya devam edegelmektedir. Bazi yerlerinde erek
dil/kiiltiirden deyimler ve dil 6geleri barindiran ve tasavvur, tesrih, kisve, pejmiirde,
vecd gibi sozciiklerin geviri diliyle aktarildigi paragraflar EM1°de su sekilde ifade

edilmislerdir;

“Birden mavi sapkali Ogrenciler de hatirasinda tekinsiz bir hale
biriindiller, Marianne, nisanlisi, amcasiyla Yyengesi, hepsinin yash
misavirin 6lim dosegi etrafinda el ele tutustugunu tasavvur ediyordu;
zihninde kollarm1 ensesinde kavusturmus, derin uykusunda hayal ettigi
Albertine de ...” (26-27).
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“Su an villada olabilecek seyleri tasavvur etmek, icini gazap, garesizlik,

utang ve korkuyla dolduruyordu” (60).

“Ama 0 Onceki dehset ve utang hissinin, uyanikken tasavvur
edebilecegim her seyin otesinde olmasi gibi, suurumuz yerindeyken bu
riiyada hissettigim kurtulmusluk, 6zgiirlik ve mutluluga denk gelecek hig
bir sey yoktur kesin” (68-69).

“Fridolin duygusuzca, sabirsizlikla bakiyordu; belki de bir an sonra tekrar

ayaklarina kapanacagi, diinki itirafin1 yineleyecegi tasavvuru i¢ini korkuyla

dolduruyordu” (84).

OK’iin, her ¢eviri metin bolimiiniin genel anlamina gore erek dilde var olan baska
sozctkleri kullanabilme olanagina ragmen c¢evirisinde dort yerde tasavvuru tercih etmis.
Paragraflarin anlamina goére, tahmin etmek, disiinmek, hayal etmek gibi tercih
edilebilecek ifadeler varken, ¢evirmen kendi dil kiiltiiriiniin etkisi ile tiim bu anlamlar
tek bir sozciik ile karsilamagi yeglemistir. Cevirmenin 6znel kiiltlirii dogrultusunda
yaptig1 bu geviri tercihi, su ana kadar yapilmis gézlemlerde tespit edilen 6zelliklerine
uygun bir karar olarak gériinmekte. Daha 6nce de bu ¢alismada belirtildigi iizere OK,
kaynak metnin yazildigi zamanin atmosferini yansitmak istemesi, yazarin anlatisinin

anlamini, amacini erek okura tasimak istemesi olasidir.

OK’iin 6znel kiiltiirii dogrultusunda cevirisinde erek kiiltiir/dil ortamindan sectigi belli
ozelliklerde ki sozcilik tercihlerinde bir diger gozlem de “kisve” sdzciigii lizerine
yapilabilir. Cevirmenin, bu sozcligii cevirisinde kullanmasinin nedenleri birgok
bakimdan irdelenebilir. Oznel Kkiiltiirii dogrultusunda kullandign ~ dzelliklerde
sozciiklerden olmasinin yani sira, kaynak ve erek Kkiiltlirlerin inang sembollerini

yansitmak amacini da tagiyor olabilir.
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“Koyu renk papaz kisvesine ve siyah bir maskeye ihtiyacim var, o kadar”

(41).

“Gibiser ciddiyetle Fridolin’e doniip sordu: “Kisve, baslik ve maske mi

istemistiniz, efendim?” (42).

“ “Yanimdan ayrilmayacaksin’, diyen Gibiser bir tcretli askerle Venedik
senatorii arasinda asili duran koyu renk bir kisveye isaret etti. “Bu,

bedeninize gore, buna uygun sapka da burada, alin, cabuk™ (42).

“Bu arada Fridolin kisveyi giymisti, asag1 sarkan beyaz ipin uglarin
bagladi, Gibiser ona, dar bir merdivenin iistiinden siyah, genis kenarl
sapkayr uzatti, Fridolin bunu bagina gecirdi fakat bunlar1 sanki zorla

yapiyordu...” (42-43).

“Fridolin merdivenlerden inerken sapkayi, kisveyi ve maskeyi cikartti,
hepsini kolunun altina aldi, kapici kapiyr agti, karsida hareketsiz oturan

soforiiyle cenaze arabasi bekliyordu” (44).

“Kiirkiinii ¢ikartti, her sabah hastanede keten onliigiinii giyerken ki gibi
Kisveyi giydi; rahatlatict bir seymis gibi, her sey yolunda giderse, birkag
saat iginde, her sabahki gibi hastalarin yataklari arasinda dolanacagini

diisiindii, yardima hazir bir hekim olarak.” (45-46).
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“fIk vecd halindeki soluklar kulaga derin bir of gibi gelen i¢ gegirmelere
doniiyordu; bir yerden bir ¢ighk geldi; — aniden, arkalarindan
kosturuyormus gibi hepsi, kesis kisveleriyle degil, satafatli beyaz, sari,
mavi, kirmizi siivari kiyafetleriyle los salondan kadinlara dogru hiicum

ettiler, onlar1 orada ¢ilginca, adeta kotiiciil bir kahkaha karsiladi ” (49).

“Fridolin rengarenk kavalyelerin ortasinda kesis kisvesiyle kalakalmigt1”

(54).

“Sonra gayet tekinsiz goriindiigli aklina geldi, kafasindaki bashg: ¢ikartti,
altindaki kesis kisvesinin bileklerine kadar sarktigi mantosunu ilikledi”
(59).

“Siyah doktor ¢antasinda, iyice saklanmis halde, kesis kisvesiyle basligi
tastyordu” (73).

“Fridolin gitmeye hazirlandi, Gibiser nezaketle kapiyr acti ve sabit bir
tavirla dedi ki: ‘Doktor beyin yine bir seye ihtiyaclar1 olursa... Hani kesis

kisvesi olmasi lazim degil’ ” (76).

Kisve, Arapcadan erek dile gecmis ve tarihsel siiregte kullanilarak bugiine kadar erek

kiiltiir icerisinde yer bulmus bir sézcilik olarak herkesge bilinmekte. Cevirmenin bu

Ozelliklerdeki sozciiklere olan egilimi bu tercihinde de kendini gdstermistir. Kilik,

kiyafet anlamin1 karsilayan kisve sozciigiinii kullanmasinda baska bir ayrinti olma

thtimali daha vardir. Kisve, erek kiiltiiriin inancina gore hacilarin kutsal saydiklar

topraklarda giydikleri kiyafettir. Papaz da, kaynak kiiltiiriin inancinda bir din adamidir

ve kiyafeti dini 6zellik tagiyan bir semboldiir.
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OK’iin ¢evirmen 0znel kiiltiirii ve tecriibesi hem bu ¢aligmada gozlemlenen yanlariyla
hem de kariyerinde ¢evirdigi yapitlar ve aldig: takdir 6diiliiyle herkes i¢in agiktir. Bu
baglamda papaz ve kisve sozciikleri arasindaki ortak noktayr “dini motif” olarak
gormiis olma ihtimali yliksek. Bu baglantiy1r kurmasi birgok 6rnekte gozlemlenen 6znel

kiiltiirti dogrultusunda hi¢ de zor goriinmemektedir.

Metin igerisinde papazin kiyafeti ile ilgili olan anlami erek okura aktarma, kaynak
kiltiir okurunda uyanan o dini duyguyu erek okurda da uyandirma adina boyle bir
tercih yapmis gibidir. Erek kiiltiirde din adamlariin giydigi kiyafete verilen “ciibbe”
sOzciigiini tercih etmeyisinin de nedeni, clibbenin erek kiiltiirii inancini ¢agristirtyor
olmasindan kaynakli olabilir. Hangi nedenle olsa da, vermis oldugu bu karar1 ¢evirmen

Oznel kiiltiirii ile aldig1 sOylenebilir.

OK, cevirilerinde tercih ettigi 6zelliklerde olan sdzciiklerden birini daha kullaniyor;
“pejmiirde”. Hem giysilerin eskiligini, hirpalanmisligini hem de kisilerin daginik ve
perisanliklarin1 tanimlamada kullanilan “pejmiirde” sozciigli, erek dile Farsg¢adan

geemis ancak giiniimiizde pek de kullanilmayan sozciiktiir.

“Banklarin birinde boylu boyuna uzanmis, sapkasini alnina ¢ekmis,
pejmiirde biri yatiyordu. Sunu uyandirsam da, diye diislindii Fridolin, bu

gece kalacak yer i¢in para versem?” (23).

Erek kiiltiiriin eski edebiyat eserlerinde rast gelinen bu sozciigiin OK tarafindan
kullanilmis olmasi, kendisinin 6znel kiiltiiri hakkinda ipucu mudur? Gerek
cevirmenligi, gerekse akademik Kkariyeri ile edebiyata yakinhigi biyografik
bilgilerinden anlasilabilecek olan ¢evirmenin, tercih ettigi Arapca, Fars¢a gibi kokeni
erek dilin eskiden beri etkilesimde oldugu kiiltiirlerin niifuz ettigi dia kiiltiirlerin i¢inde

yetistigi konusunda bilgi niteligi de tagiyor olabilir.

Aym sekilde asagidaki alintida yer alan “tesrih” sozciigii de OK’iin 6znel kiiltiiriiniin

olustugu dia kiiltiir/dil ortamlar1 hakkinda bir ipucu sayilabilir. Hatirlanmalidir ki bu
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degerlendirme tek bir sdzciik iizerine degil Inceleme 3 siiresince ele alinmis tiim

veriler 15181nda yapilabilir.

Goriilecegi iizere OK ¢eviri yapitinda kendi geviri anlayis1 ve tercihlerine uyumlu
goriinen bir karar daha vererek, ayrintili inceleme anlaminda “tesrih” sozciigiini

kullanmastir.

“Fakat birka¢ zaman hastane, tesrih odasi, laboratuvarlar ve amfilerde
takilmis, buralarda sarisin sanatkar kafasi, her zaman kirisik olan yakast,
ucusan, vaktiyle beyaz renkte olan kravatiyla géze carpan, iyi anlamda
popliler olan ve sadece arkadaslari degil bazi profesorler tarafindan da

adeta sevilen bir figiir olmustu ” (33).

Tibbi olarak bugiinkii patoloji laboratuvar1 gibi isleve sahip bir mekan1 anlatmak icin
OK tarafindan ¢evirisinde tercih edilen tesrih sdzciigii, ¢evirmenin erek dilin eski
sozciiklerine olan diskiinligiinii, en azindan EMI1 dikkate alindiginda,
pekistirmektedir. Paragrafin cevirisinde, ¢evirmen 6znel kiiltiiri baglaminda dikkat
ceken diger nokta; bu denli eski sézciik kullanan OK nasil oldu da ayn1 paragrafta hem
“tesrih” gibi cok eski hem de “popiiler” gibi zamane sozciliglinii kullanmistir?
Gozlemlenen 6znel kiiltiiriine ve ceviri anlayisindaki tercihlere biraz zit gibi goriinen
bu durumda bagka bir sozciik tercih edebilir miydi? Belki. Paragrafin o tiimcesinin
anlamini vermek i¢in; “...1y1 anlamda popiiler olan...” yerine belki de; “...1y1 anlamda
gbzde olan...” seklinde olabilirdi. Ancak ¢evirmenin tiimcenin anlamini1 verebilmek
icin belki de ince eleyip siki dokudugu bir tercihtir “popiiler”. Soyle ki; “gdzde olmak”
gibi bir ifade zaten i1yi olmayi, sevilmeyi gerektirir, oysa popiiler olmak hem olumlu
hem de olumsuz anlamda miimkiindiir. Belki de bu ikilemli durumdan birini belirtmek
ve bu duruma dikkat ¢ekmek i¢in bdyle bir tercihte bulunmus olabilir ¢evirmen. Belki
“taninird1” veya “Unliydi”, “meshurdu” gibi sozciikler de bu ikilemli durumu
verebilirdi ancak c¢evirmen, 6znel kiiltiiriiyle bu yonde bir ¢eviri tercihi yapmis gibi

goriinmekte.

Sonugta c¢evirmen Oznel kiltiiri ilgili boliimlerde de belirtildigi gibi zihinsel
gerceklesen ve tamamen Oznel olan, siireci tam olarak asla bilinemeyecek bir karar

mekanizmasi olarak goriilmeli diye diisiiniiyoruz. Bastan sona 6znel bir sekilde isleyen
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bu mekanizmaya uygun 6znel iKi ¢eviri 6rnegi, tercihi daha yerini almig goriiniiyor
EM1°de. ilki “coskunluk” anlaminda kullanilmis olan vecd sdzciigii ve sonrasinda

0znel bir tamlama;

“fIk vecd halindeki soluklar kulaga derin bir of gibi gelen i¢ gegirmelere
doniiyordu;...” (49).

OK’iin sik¢a kullandig1 ve erek dile Arapgadan gegme sdzciiklerle ortak ozellikte, erek
dilin eski zamanh sézciiklerinden biri. Coskunluk durumunu anlatan tiimcede OK’iin
ceviri anlayist dogrultusunda bir ceviri tercihi yine. Oznel olarak gevirisinde yer

verdigi diger ceviri tercihinin yer aldig1 paragraf ise asagidaki gibi ifade edilmis.;

“Boylece ikisi de biraz uyuklayarak ve birbirlerine riiya gérmeyecek kadar
yakin, konugmadan yatmaya devam etti; ta Ki her sabahki gibi saat yedide
odanin kapisi calinip sokaktan gelen alisildik giiriiltiiler, perde araligindan
gelen muzaffer 151k huzmesi ve yan odadan gelen tiz ¢ocuk giiliisiiyle yeni

giin baslayana kadar” (101).

“Muzaffer 151k huzmesi!”, 15181n bir cisimden veya yerden gecisini, bir ihtimal kaynak
metnin ve yazarinin da etkisiyle, 1518a yonelik zafer kazanmis olarak tanimlamanin

6znel oldugu herkesge kabul edilebilecek bir durumdur.

Hatirlanacagi gibi kimi cevirmen oOznel Kkiiltiirliniin izlerini, ¢evirmen tarafindan
tiiretilmis sozciiklerden dolayr kesfetmenin olanakli olduguna dair bir varsayimimiz
vardi. Bu gibi durumlart bu calismada gozlemlemistik. Tipki, “devcileyin” ve
“kahvedanlik” sozciiklerinde oldugu gibi. Buna benzer bir tiiretmeye goézlemler

igerisinde tamlamalar olarak da rast gelinmisti.

Bir de ¢evirmenin, alisila gelmis daha dogrusu 6znel kiiltiiriiniin baskin yoniine yani
eski dil kullanimina ait sozciiklerin disinda tercih ettigi sozciikler var. inceleme 3

icerisinde deginilen “popiiler” sdzciigii gibi.
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Kullanimin nedenleri irdelendik¢e bu tip ¢eviri tercihleri hakkinda degerlendirmeler
yapildi. Bu baglamda iki gézlem daha ele alinarak, ¢evirmenin 6znel kiiltiirii lizerine

yorum getirmeden once iki alintiy1 da asagida gostermek gerekirse;

“Atesi mi var? Olabilir. Son zamanlar daha da zayifladi. Muhtemelen

apekstir” (18).

Bir hastalik durumu i¢in tibbi terminolojiye ait bir tercih. Diger alintida ise kiirkii

nedeniyle degerli kabul edilen bir hayvan tiirii belirtilmis.

“Piyero 1sildayan gozlerle, “Hayir” dedi, “beyefendiye kakim kiirkii ve

kirmizi ipekten ceket vermen lazim” (42).

Apeks, erek metinden anlasildigi kadariyla bir hastaliktir. Kaynak metin ele
alinmadigindan OK’iin ¢eviri yapit1 dogrultusunda yorum getirilecek olursa, kisinin
kilo kaybetmesine, belki de beslenmesini etkileyerek rahatsizlanmasina ve de atesinin
¢ikmasina neden olabilecek bir hastaliktir. Spesifik bir durumdur. Bu gibi 6zel
durumlar yani baska alanlarin uzmanlik gerektiren metin i¢i durumlarda c¢evirmen,
metnin erek okur i¢in anlasilmasi veya zihninde tanimlamasi zor olan bir ifadeyi agik
ve anlasilir hale getirmektense yine anlamanin erek okurca zor olabilecegi bir ¢eviri

tercihiyle, kendince iistesinden gelmeyi tercih ediyor gibi goriinmekte.

Ayni sekilde; “Piyero 1sildayan gozlerle, “Hayir” dedi, “beyefendiye kakim kiirkii ve
kirmiz1 ipekten ceket vermen lazim.” ifadesinde kiirkii icin telaffuz edilen hayvanin
sansargiller familyasindan bir tiir oldugu erek okur i¢in anlamasi kolay midir?
Sorgulanir. Bu da zoolojiyle alakali terminoloji bilgisi gerektirebilir. Profesyonel
cevirmen olarak OK, bu gibi spesifik noktalarda kaynak metin yazarmi erek okura
anlam olarak gotiirmesi gerekmez miydi? Mutlaka okur olmak, hele ki ¢eviri yapit
okuru olmak, diinya edebiyat1 okuru olmak 6zel bir ¢caba gerektirmekte. Her diinya
edebiyat1 okuru ceviri yapitlar, yabanci kiiltiirel unsurlar, ¢aligmamizda dikkat ¢ekilen

Oznel kiiltiirel unsurlarla, okuma siireclerinde karsilasmaktadir. Erek okurun kendi
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cabasi ile anlama siirecinin yaninda asil gorev cevirmene diismektedir. OK, EMI
boyunca bu islevi, erek kiiltiiriin tiim dil olanaklarin1 kullanarak yaptigi halde bu gibi
birka¢ durumda, 6zellikle de spesifik anlam tagiyan yerlerde, olduk¢a 6znel tercihler
yaparak cevirilerini gerceklestirmistir. Bu da kendi 6znel kiiltiirii ile alinmis bir karar
biitiinii ve yapilmis cevirilerdir. Bu noktada dahi ¢evirmenin 6znel kiiltiirii ile ilgili
bilgiler sezilebilir. Beklentinin erek okurun daha kolay anlamasina yonelik bir geviri
olmasinin nedeni OK’iin cevirisin biiyiik boliimiindeki ¢eviri anlayis1 ve kararlariyla
bunu yerine getirmis goziikmesidir. Ancak unutulmamalidir ki, ¢eviri bireysel bir
algilama ve yorumlama eylemidir ve OK de bunu yapmistir, ne fazla ne eksik. EM1’in
burasinda gerceklestigi ¢eviri, 6znel kiiltiiriiniin izlerini tasidigini belirttigimiz diger
cevirileri tercihlerinden farkli degildir. Kaynak metin verilerini 6ncelikle uzman bir
okur olarak kaynak kiiltiir ve dil bilgisi kapasitesince algilamis, zihinsel bir siire¢
boyunca 6znel kiiltiiriinlin tiim bilesenleri ile soyutlamis, belki de kaynak kiiltiir/dil
baglarinin hepsini koparmis, 6znelligiyle yorumlamis ve yine karar mekanizmasiyla
erek dile aktarmistir. Oznel kiiltiiriiniin bilesenlerinden kast edilenin; bilgi birikimi,
yetisi, isverene ve erek okura karsi sorumluluklari, is ahlaki, alan ve dizge bilgisi,
aligkanliklari, kaynak metin yazarina asinaligi, dogustan getirdigi ozellikleri, i¢inde
yetistigi kiltiirel unsurlarin sekillendirdigi kisiligi, egitimi, inanglar1 gibi ¢ok sayida

parametreden olusan ve bir sentez sonucu olusan bir dizi unsur oldugu hatirlanmalidir.

Tiim bunlarm 15131nda sdylenebilir ki; uzman bir ¢evirmen olarak OK, tipk1 diger tiim
gozlemlerde ele alinan erek metin yazarlari yani ¢evirmenler gibi, okur olarak kaynak
metinle ilk temasin1 bireysel bir algilama ile yapmistir. Sosyal bireylerin parmak izleri
gibi asla ve asla tipatip aym olamayacak “Cevirmen Oznel Kiiltiirii” ile geviri
eylemindeki siirecini baglatmistir. Yine aym1i mekanizma ile de ¢evirisini

tamamlamistir.

Yukarida belirtilen i¢ ve dis etkenler ¢evirinin gidisatini, durumunu etkilese de sonugta
erek metne aktarilan kiiltiirel unsurlar ve kararlar ¢evirmenin kendi 6znel diisiince ve
tutumunun izlerini tasimaktadir. Bu izler de, ¢evirmenin kisiliginin olustugu para- ve
dia kiiltiirlerin yani i¢inde yetistigi, yasadig1 biiylidiigii genel ve grup kiiltiirlerinin

izlerini dogal olarak tasiyacak demektir.
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Bu bakimdan son olarak EM1’in yazari olan OK igin verilecek &rnek, yapilacak
gozlem oldukca onemlidir. Yapitin kahramani Fridolin’in bir kadina karsi uyanmis
olan hislerinin gectigi bir durumun ve sonrasinda ayni minvalde bir i¢ seslenme ile
ilgili ¢eviri paragraflarda c¢evirmenin, Oznel kiltliriiniin ipuglarinin  goriilme

olasiliginin yiiksek oldugu diisiincesindeyiz.

“Fridolin sarhos gibiydi, sadece bu kadindan, onun hos kokulu bedeninden,
alev alev dudaklarindan degil, sadece bu mekanin atmosferinden, buray1
cevreleyen sehevani sirlardan da degil; 0 bu gecenin higbiri son bulmamis
maceralariyla sarhos olmustu; kendinden, cesaretinden, i¢inde hissettigi
dontisiimden sarhos olmustu. Sanki ¢ikarmak niyetindeymis gibi elleriyle,

kadinin suratini kaplayan maskeyi tuttu” (51-52).

“Bu gece, sayet hi¢ biri sonuna kadar yasanmamis kasvetli, hiiziinlii, tuhaf
ve sehevani maceralardan olusan karanlik ve vahsi bir dizgeden daha

fazlasini ifade etmeliyse ancak bu sekilde, asil bir akorla, bitebilirdi. Biraz

nefes alarak kendini hazirladi” (53).

Hemen dikkat ¢ekecegi lizere, irdelenmesi gereken sozciik “sehevani”. Anlagilacagi
gibi, sehvetle ilgili olan sozciik, Tiirk Dil Kurumu’nun web sayfasindaki Giincel
Tiirkge Sozliikte karsihigi olmayan bir sozciiktiir.”* Ayni sozliikte, Sehvani® olarak
verilen sozciliglin Arapga kokenli oldugu ve anlaminin, sifat olarak erotik ve sehvetli

oldugu belirtilmektedir.

Erek kiiltiir igerisinde dini terminoloji igerisinde yer alan sozciik, kimi dini yapitlarda
gecmektedir. Bu eserlerde cinsel tutku temelli bir kavram® olarak lanse edilen sozciik

EMI1°de de cinsel tutku temelli durumlarm anlatildigi paragraflarda OK tarafindan

*Y1gili arastirma 30.11.2014 tarihinde

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.547a893c0de5e2.38760851 internet
adresinden yapilmustir.

%http:/iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.547a89423ec145.74436294

% http://www.risaleonline.com/soru-cevap/gercek-ask-ve-sehvani-sevmekler

252


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.547a893c0de5e2.38760851

kullanilmistir. Bu sozciigiin kullanimi OK’{in hem dil kullanimi hakkinda hem de
kendi mesguliyetlerinin oldugu gerek mesleki gerekse sosyal grup ve kiiltiir
topluluklarinda s6z konusu din terminolojisinin  aktif oldugu izlenimini
giiclendirmektedir. Dil, bir “maruz kalma” durumudur. Bir dile, dilin ortamina, o dilin
kiiltiirtine veya bir kiiltiiriin diline ne kadar maruz kalirsaniz, diliniz o yonde ve o denli
gelisir, aktif olur. Ayni1 zamanda o dilin tiim unsurlarint maruz kalma oranina paralel
bir sekilde 6grenir ve kullanirsiniz. Kelime haznesinden, climle yapisina, kurallarindan

argo kullanimina kadar bu boyledir. Bu herkesin malumu olan bir gercektir.

Yukarida belirtilenler disinda, &nceki orneklemelerde OK tarafindan defalarca
gosterilen bir 6zelligi bu son goézlemde de ortaya cikmaktadir. Biiyiik oranda eski
sozciik kullanimi ve tercihi olan cevirmenin orta-dogu Kkiiltiiriinden Ozellikle de
Arapcadan erek kiiltiire gecmis sozctikleri tercih ettigi malumken, ¢evirmen yine ayni
paragrafta bu mantiga veya aliskanliga aykir1 sozciikleri de aktarmistir. Akor, dizge,
atmosfer sozciikler, ¢evirmen hakkinda gelistirilen bu teoreme karsi bir durum gibi
goriinmektedir. Ancak bu tezat goriinen tercih durumu, daha 6nce de bu ¢alismada
gozlemlerle irdelenmis ve g¢evirmenin oOznel kiltlirliniin  bir parcast olarak

yorumlanmusti.

Inceleme 3’de gozlemlenmesi hedeflenen diger erek metin (bundan bdyle EMm2%
olarak anilacaktir) icinde ilk gozlem “Diiskiinliik” adli boliimden bir paragrafta yer

alan sozciik ve deyimler iizerine yapilacaktir.

“Gergi, sairin de yerinde ifadesiyle serde genclik varken her kadin giizel
gorilniir; fakat bu kiz gergekten hostu. Cocuksu, narin bir yiiz, donuk sar1
saglar, uysal, neseli gri mavi gozler, hokka gibi bir burun, masumane tatl

bir ag1z ve yumusak, yuvarlak bir ¢ene.

Once vyiiziine, sonra ellerine, sonra da ara sira antik bir role soyundugunu
gordiigii kollarina asik oldu; bir giin geldi, onu her seyiyle sevdi. Heniiz

hi¢ tanimadig1 ruhunu bile.

% Mann, Thomas., Zor Saat-Toplu Oykiiler 1, Cev. Sami Tiirk, Istanbul, Can Yayinlari, 2011
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Sevdasi ona yi1ginla paraya mal oluyordu. En azindan iki gecede bir Goethe
Tiyatrosu’nda on siralardan bir yer ayirtiyordu. Uydurdugu uguk kagik
bahanelerle her dakika annesine para i¢in mektup yaziyordu. Onun igin

yalan soyliiyordu ya, bu her seyi affettirirdi” (19).

Inceleme 3’iin ilk drneginde OK’iin sik¢a erek dilde kullanilan deyimleri tercih ettigi
belirtilmisti. Varsayimimiza dair izler bu paragrafta da goriilebilir. Serdeki genglik,
hokka gibi burun, yiginla paraya mal olmak, ucuk kacik gibi dilsel tercihler daha dnce
de gdzlemlenmis ipuglaridir. OK’iin erek dilin eski sdzciiklerine olan ilgisi calismada

orneklerle belirtilmisti. Asagida yer alan paragraflarda da benzer 6rnekler bulunmakta.

“Fakat sonra elinde ve dudaklarinda yeniden onun sicakligini hissetti,
sonra bunun sahiden de gergek oldugunu ve ‘ciiretkar’, mutlu riiyalarinin
gerceklestigini fark etti. Sarhos gibi merdivenden asagi yalpalayarak indi,
yan taraftan kizin defalarca temas etmis oldugu tirabzana dayanarak, onu

mutlu dpiiciiklerle bastan basa dperek” (28).

OK, ‘ciiretkdr’, ‘tirabzan’, ‘yalpalamak’ gibi sdzciiklerle bu ¢eviri tercihlerini
yinelemekte. EM2’de neredeyse her paragrafta, kendi 6znelligini goézler 6niine serdigi

sOylenebilir.

“Bir keresinde ROolling, ‘Diin aksam sizi gordiim!” dedi. ‘Ufaklik,
hiirmetlerimi kabul et. Kimse isi bu raddeye getiremezdi. Delikanh
adammigsin. Ama biraz budalasin da. Sana daha fazla cilve yapamaz ya.
Seni fazilet timsali adam, seni! Sana smrilsiklam A4sik olmali! Ise

koyulmuyorsun ya, hayret!” (29-30).

Hiirmet, radde, fazilet, timsal, sirilsiklam... Erek dil kullaniminda olan soézciikler,
herkesge kullanilabilirler ama bizce hepsi birer 6znel kiiltiir izi bu boliim adma. OK

erek metnini kendi 6znelligiyle islemeye devam ediyor;
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“Sonra o yiiksek insiyak1

Bilmem, nasil kapatmali...” (30).

Iste, gdzlem boliimiiniin ilk 6rneginde oldugu gibi, pejmiirde, tesrih sdzciiklerine
benzeyen ¢ok 6znel bir tercih. Cevirmenin EM1°de defalarca gosterdigi ¢eviri anlayist

o5

ve sdzciik secim aligkanhigma siki bir &rnek daha; “insiyak”. Icgiidii anlaminda,
Arapca kokenli, felsefe terminolojisi i¢cinde yer alan erek dile ait ¢ok eski bir sozciik.
Neden insiyak? Cevabi c¢evirmenin 6znel kiiltiiriinde ve olusumunun etkenleri olan

diakiiltiirlerde yatiyor olabilir.

Bu tiir kullanimlarina EM1°de oldugu gibi EM2’de de devam ediyor ¢evirmen. Hem
erek dilin eski sozciiklerini hem de deyimleri kullaniyor. Kendi 6znel kiiltiiriinii, erek

metninde adeta isliyor;

“O an yarim yamalak ve belli belirsiz bir kararla ayaga kalkt1 ve gittikce

hizlanarak sehre giden yolda ilerledi.

Bulanik bir zihinle hedefe vardigini sanip durdugunda, i¢inde aniden

biiyiik bir korku peydahlanda.

Iyiden iyiye aksam olmustu. Etrafindaki her sey sessiz ve karanlikti. Bu
vakitlerde, varoslar1 andiran bu mubhitte sadece ara sira birileri goriiniirdii.

Hafifce ortiilii bir siirii y1ldiz arasinda ay, dolunay olmak iizereydi.

Uzaklarda bir gazli sokak lambasinin uyusuk 1181 yaniyordu” (31).

“Irma ona bakmadi, hizmet¢i kizin geldigi zannindan olacak, yanagini

kanepenin sirtina yaslamis haldeki yorgun vaziyetini korudu” (33).
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Roman karakterinin ortamdan &tiirii korkmasi gibi bir durumu birgok sekilde ifade etme
olanagina ragmen, kendine has sozciiklerle ifade ediyor. Korku, roman karakterine
peydahlaniyor. Birden ortaya ¢ikan, meydana gelen korkuyu, kendi 6znel se¢imiyle erek

okura anlatiyor ¢evirmen.

Okur olmanin belli bir ¢caba gerektirdigi herkesce kabul edilen bir goriistiir. Okur, ilgi
duydugu alanlarla, konularla ilgili bilgi ve terminolojiyi bilmelidir ve de ilgisi devam
ettigi siirece bu yonleri gelisir. Bunun yaninda kaynak metin okuru olmanin disinda
ceviri yapit okuru olmak daha da sorumluluk ve biling, bilgi ister. Yabanci kiiltiir
bilgisi, o dizgeye ait birikim zorunlu olmasa da, okurun yararma olan bir durumdur.
Ancak bu asamada kiiltiir aktaricilar1 ve iletisim sorumlular1 olan ¢evirmenlerin de erek
okurun anlama ve anlamlandirma siirecinde gorevleri vardir. Bu baglamda asagida yer

alan iki gézlem dikkate degerdir.

“Muntazam bir reverans yapti ve asagida araba ¢agirmaya ugrasan yaslh

adami kendi haline terk etti” (43).

Muntazam bir reverans. Biri, dogu kiiltiiriine ait bir s6zciikken, digeri bat1 kiiltiiriine
ait. Ikisi bir araya gelmez diye bir durum tabii ki s6z konusu degil, hele OK iin ilgili
gozlemde ortaya ¢ikmis olan ¢evirmen 6znel kiiltiiri bakimindan gézlemlendiginde bu
tercih hi¢ de sasirtic1 gorlinmemekte. Kaynak kiiltiire ait bir durumu erek okurun
zihninde canlandirmak icin farkl bir sozciikle de bu ifadeyi kurma olanagina sahip
olan OK, tercihini “muntazam”dan yana kullanmistir. Kaynak metni genel anlami
baglaminda algilayip, bireysel olarak yorumladigmi diisiindiigiimiiz OK, ceviri

anlayisina, tercihlerine uygun bir s6zciigli yine se¢mis goriinmektedir.

Bu tiimce de ise, edebiyat ¢evirmenlerinin 6nemli Ozelliklerinden, hatta belki de
sorumluluklarindan biri olan; kaynak yazarin sdylediklerini erek okura goétlirmenin

yani sira erek okurun anlamasini saglamak iizerine bir gézlem yapilmalidir.

“Kiz nedametsiz bir tavirla kanepenin kdsesine iyice yerlesti” (44).
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Tiimceden, roman karakterinin uygunsuz bir davranisla oturdugu ve bu tavrini devam
ettirdigi anlasilmakta. Bu tavir ile ilgili olarak ¢evirmen “nedametsiz” sozcligiinii
cevirisinde tercih etmistir. OK’{in, EM1°de tespit edildigi iizere erek dilin yabanci dil
kokenli ve eski sozciiklerini kullanma sikligit EM2’de de devam etmekte. Nedamet
sOzciigiinlin ¢evirmen tarafindan kullanimi, ¢alismamizda 6znel kiiltiir iizerine dile
getirilen varsayim adina 6nemli gibi. Ancak Onceki gozlemde de belirtildigi iizere
edebiyat ¢cevirmenin gorevlerinden biri de hi¢ kuskusuz erek okurun metni anlamasini
saglamak. Bu, ¢evirmenin, Ozellikle de i¢inde 6znel duygu ve diisiincenin oldugu,
ozellikli bilgilerin yer aldigr metinlerin ¢evirilerinde giidiilmesi gereken onemli bir
amagtir. Bu amag, kimi ¢evirmenlerin kendilerinin de dile getirdigi sekilde kimi zaman
serbest ¢eviri kimi zaman da yazari erek okura gotiirerek yani kaynak yazarin
sOylediklerini erek kiiltiir/dil ortaminda bastan uyarlamakla gerceklestirilebilmektedir.
OK’iin bu tiimcede tercih ettigi sozciik olan “nedamet”; Arapga kokenlidir ve erek
dilde “pismanlik” anlamina gelmektedir. Ancak sozciigiin kullanimi giincel midir?
Erek okur i¢in bilindik, kolaylikla anlasilabilecek bir sozciik miidiir, oras1 tartismaya
aciktir. Bu noktada okur olmanin belli bir ¢aba gerektirdigine olan diisiinceyi
hatirlatmakta yarar vardir. Bu calismanin amacimin cevirilere elestirel bir bakis
olmadig1 goz Oniine alindiginda bu tartigmaya girmenin de anlami yoktur. Sonugta
cevirmenin gerceklestirdigi bu ¢eviri, kendi karar mekanizmasiyla alinmis 6znel bir

tercihtir.

Gozlemler sonucu degerlendirilenin ¢evirmen, tespit edilmeye ve dayanaklandirilmaya
calisilanin da “cevirmen O6znel kiiltiiri” oldugu unutulmadan, EM2’de go6zlemlere
“Mutluluk Arzusu” adli boliimde yapilan g¢eviri tercihleri lizerinde devam edildiginde

paragrafta yine bir¢ok 6rnek goriilmekte.

“Akli1 basindan alan, sarisin, sen sakrak bir varlik olan o kiiglik kizima,
bana bazen cok endise verici gelen, yasina gore pek alisildik olmayan

karasevdayla karsilik vermisti” (50).
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“Din dersindeydik, hoca aniden ¢ilgin bir bakigla Paolo’ya dogru yiiriiyiip
ontindeki eski Ahit’in altindan, sol ayagina kadar tamamlanmis bir kadin

suretinin edepsizce arzi endam ettigi bir kagit ¢ekti” (51).

“Yanimda dikilirken, gézkapaklarindaki asabi bir segirmeye kadar her yeri

tamamen sakindi; siddetle, gergin bir siiklinetteydi” (53).

Bu ii¢ paragrafta da 6znel tercihler yapmis olan ¢evirmenin, ¢eviri aligkanliklarinin ve
Oznel kiiltiiriiniin, geceleyin deniz fenerinin parildayan hareketli 1s1ldag1 gibi dikkat
¢ekmekte oldugu diisiincesindeyiz. Deyimler, erek dilin eski sozciikleri ve bunlarla
olusturulmus OK’iin 6zgiin ifadeleri. Ardi1 ardma gelen deyimler; “Aklin1 bagindan
alan, sen sakrak bir varlik” gibi, “edepsizce arzi endam eden” ifadeler “asabi bir
segirtme ve gergin bir siikiinetle” son bulmakta. Bastan sona OK’iin kendine has
secimleriyle, vermis oldugu kararlarla bezenmis birer ¢evirmen 6znel kiiltiirii 6rnekleri

olarak karsimizda durdugu gortilebilir.

“Kartlarimiz1 igeri gotiiren hizmetkar dondiiglinde Barones’in hemen
gelecegini sOyleyerek bizi biraz oturmaya davet edip koyu mobilyali,

biiyiik¢e bir odanin kapisini agti.

Girdigimizde, acik renk bahar tuvaletiyle gen¢ bir hanim caddeye bakan
cumbadan kalkip bir an arastiran bir ifadeyle oldugu yerde kaldi. On dokuz
yasindaki kiz, diye diisiiniip arkadasimla gayriihtiyari bir bakis attim;

‘Baron’un kizi ada!’ diye fisildadi.

Zarif bir endam1 ama yasina gore olgun hatlar1 vardi, ¢ok yumusak, adeta
uyusuk hareketleriyle pek de o yasta bir kiz havasi birakmiyordu.
Sakaklarmin {istiinden iki liille halinde alnina dogru sekillendirilmis sag1
kuzguni siyahtt ve teninin donuk beyazligiyla etkili bir zithk
olusturuyordu. Gerg¢i dolgun ve nemli dudaklari, etli burnu ve iizerlerinde

koyu ve yumusak kaslarin hilallendigi siyah, badem gozleriyle yiizii, en
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azindan kismen Yahudi kokenli oldugu hakkinda en ufak bir siliphe
birakmiyordu, ama alisilmadik bir giizellige sahipti” (54).

Bu gozlemde dikkatimizi ¢eken ilk sozciik “hizmetkar”. Normal bir se¢im gibi
durmakta ise de ¢evirmenin kendine has 6zelligini yansitmakta. Soyle ki, hizmetgi
degil, hizmetkar. Neden hizmetkar? Ciinkii ¢evirmen eski dil unsurlarmmin yogun
sekilde kullanildig1 dil/kiiltiir ortamlarinda, gruplarinda sekillenen veya kendi
secimleriyle yoneldigi ¢alisma ve sosyal alanlarinin kiiltiir gruplarinda gelisen dil
olgusuyla zihinsel olarak farkinda olsun olmasin tercihlerini bu tiir sdzciik ve sozciik
gruplarindan yana kullanmakta. Bu, ¢evirmen 06znel kiiltiriiniin bir geregidir.
Kendiliginden gergeklesen bir refleks gibi, rakibinin hareket etmesini, vurmasini
beklemeyen ama siirekli gardini alan, hareket eden ve sag sola egilen boksdriin bunu
zihinsel olarak adeta otomatik olarak yerine getirmesi gibi bir durumdur bu ¢evirmen
oznel kiiltliriiniin ¢evirideki islevleri baglaminda. Ceviri siirecinin ilk anindan son
asamasina kadar, baska hangi etkenler olursa olsun, ¢evirmenin kaynak metni ilk
algilamasindan son karar verme asamasina kadar, dil 6geleri ve anlamla kars1 kargiya

kaldiginda kendiliginden devreye giren bir sistem olarak algilanmalidir.

Cevirmen erek kiiltiire ait koklii ver eski sozciikleri ifadeleri kullanmaya devem
etmekte. Kaynak metinde algiladigi bir mimari unsurla ilgili ifadeye karsin, erek
kiiltiirlin mimari terminolojisinde yer alan bir sozciikle cevirisini gerceklestirmis.
Cumba; erek kiiltiiriin mimarisinde en onemli unsurlardan biri ve erek okur da dahil
olmak {izere erek toplum tarafindan tarthi bir unsur olarak goriilmekte ve
bilinmektedir. Kaynak metnin ilgili boliimiiniin ¢evirmende uyandirdig ilk algida yani
refleks asamasinda, kaynak ifadeyi, sozctigii biiylik bir ihtimalle zihinsel olarak
yoneldigi cumba gibi bir yapi ile biitiinlestirmekte. OK, erek okura bu anlam
aktarabilmek ve Kkiiltiirel olarak kaynak metin yazar tarafindan kaynak okura
verilmeye ¢alisilan anlami erek okurda uyandirmak adma boyle bir karar verdigi

diistincesindeyiz.

Ve sonrasinda EM1°de ¢ok sik¢a gozlemlenen “gayriihtiyari” sozciiglinii EM2’de de

kullanan OK, “Zarif bir endam” ifadesinin ardindan, erek kiiltiiriin edebiyat dizgesinde
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kaslarin sekli i¢in sik¢a kullanilan siirsel bir tabir segiyor; hilallenmek. Hilal sekline
gelmek, hilali andirmak. Tiim bunlar uzman bir ¢evirmen olan OK’iin ayn1 zamanda
gerek ¢eviri ugrasi gerekse mesleki donanimini gosterdigi gibi ayn1 zamanda 6znel dil

tercihlerinin ipuglar1 olarak karsimiza ¢ikiyor.

“ ‘Gergekten fevkalade bir ¢alisma!’” dedi Baron. ‘Gegenlerde yarim saat
boyunca Oniinde dikildim. Kirmiz1 hali {izerine ten rengi ¢ok etkileyici
olmus. Oyle dyle, Herr Hoffmann!” Bunu sdylerken liitufkarca Paolo’nun
omzuna vurdu. ‘Ama c¢ok calismayin, gen¢ dostum! Tanr1 agkina!

Kendinizi korumaya ¢ok ihtiyaciniz var. Sagliginiz nasil bakalim?’ ” (55).

EM’lerinde bir ayrintt daha var OK’i{in. Ger¢i bu ayrmti Alman Edebiyatina ve de
Diline yakinlig1 sadece ¢evirmenlikle olmayan mesleki, sosyal yasanti gibi unsurlarla
da Alman kiiltiirine ve ilgili dizgeye yakinligi olan ¢evirmenlerde de gozlemlenebilir.
O da su; Alman kiiltiiriinde kisilere hitap ifadelerinde sozlii ve yazili kullanilan Herr,
Frau, Friulein gibi sozciikleri OK, istisnasiz gevirilerinde tercih ediyor. Hatta bu bir
tercih gibi degil de Alman kiiltiiriinii erek okura aktarmak i¢in zorunlulukmug gibi
izlenim uyandiriyor. Bu da kaynak dil/kiiltiirline, edebiyatina, sosyal yasantisina asina
olan 6znel kiiltlirlinii gdsteren onemli bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bunlarin
yaninda yine alisilan sozciik secimlerini yapmis goriinen OK, fevkalade, liitufkarca

sozctklerini tercih etmis.

“Sarimtrak ince yiiziindeki koyu renk gozleri dyle marazi parildiyordu ki,
Baron’un sorusuna en emin sesiyle su cevabi verdiginde neredeyse
endiselenmistim: ‘Ah, miikemmel! Cok tesekkiir ederim! Sagligim ¢ok

iyi.” ” (56).

Bu ceviri paragrafta iki nokta var degerlendirilmesi gereken. Birincisi, “marazi
parildiyordu ki”, ikincisi “Saghigim ¢ok iyi” ifadeleri. Marazi, hastalikli anlaminda

kullanilmis bir s6zciik. Tiimcenin anlami olarak bakildiginda marazi yani hastalikli ile
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parlayan, parlak sozciikleri anlamlari ve c¢agristirdiklari dikkate alindiginda uyumlu
degil gibi. Kaynak metindeki ifadeyi verme ¢abasi da olabilir bu ¢eviri karar1 ancak
daha fazla dikkat ¢ekenin, ayn1 paragrafta, hem hastalikli anlamindaki marazi hem de
saglik sozciigiinlin kullanilmasi. Ardisik ve anlam olarak birbirlerini tamamlayan iki
timcede bu ikisini kullanmak, ¢evirmenin yani 6znel kiiltiiriiniin erek metinlerde
sergiledigi sozciik tercihindeki tavri dogrultusunda alisildik degildir. Onun ceviri
anlayis1 ve bu asamaya kadar ipuglarmi degerlendirdigimiz 06znel kiiltiiriini
diisiindiiglimiizde marazi sézciigiiniin oldugu yerde saglik yerine sithhat sozciigiiniin
olmasi daha bir olasi idi. Gézlemleyen bizleri, bu ikilemli diislinceye siiriikleyen ¢eviri
anlayis1 dogrultusunda bir geviri 6rnegi de asagidaki paragrafta sunuyor OK. Ancak bu
kez bu ayni paragraf i¢inde degil onceki bdliimden bir hatirlatma yapilarak gézlem

gerceklesecek.

“Bu limitsiz hastanin o geng kizi sessiz, hiddetli, erken donem gencliginin
buna benzer ilk heyecanlarina tekabiil eden alev alev sehvetli tutkusuyla
sevdigi belli degil miydi? Hastanin bencil i¢giidiisii, sagliginin daha iyi
olmasiyla, i¢indeki birlesme arzusunu koriikklemisti; bu siddetli arzu,
tatmin edilmedigi i¢in, son yasama giiclinii de hemencecik tiiketmez

miydi?” (59).

Daha once dile getirilen gozlemlere gore; tekabiil, alev alev, sehvetli gibi sézciik ve
ikilemeler burada ele alinacak gibi goriinse de, asil gézlemlenmesi ve yorumlanmasi

gereken bagka bir dilsel veridir.

“Sonra o yiiksek insiyaki...”(30) ifadesi daha once ele alinmis ve degerlendirilmisti.
Icgiidii anlamindaki erek dilin eski sdzciiklerinden olan “insiyak™, ¢evirmenin 6znel
kiltliriiyle yaptig1 ve gbzlemlenmis olan ¢eviri anlayisina ve tercihlerine uygun oldugu
kararina vartlmisti. Simdi ise i¢glidii gibi erek dil ve kiiltiiriinde insiyak sozciigiine
gore daha yakin zamanlarda kullanilmaya baglanmis bir sdzctigii segmistir. Marazi ve
saglik sozciiklerinin ayni paragrafta kullanilmasina benzeyen ama ayni anlamda iki
sOzciik olmast nedeniyle farkli degerlendirilmesi gereken iki farkli boliimde gecen,

insiyak ve i¢glidii sozciiklerini g¢evirmen neden kullanmistir da birinde karar
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kilmamistir. Bu degerlendirmenin yapilmasinin 6énemli nedenlerinden biri, ¢evirmenin
EM2’de “insiyak” sozciliglinii bir yerde kullanirken, “i¢gliidii” sozciigiinii sekiz ayri
paragrafta kullanmis olmasidir. Peki, neden bir kere de olsa insiyak sdzciigiinii tercih
etmistir? Once su analizi yapmak gerekir; insiyak, icgiidii yerine kullanilmis gibi
goriinse de, metnin genelinde anlam olarak, ihtirasi c¢agristirmak amaciyla tercih
edilmis olabilir. Iste o sekiz icgiidii kullanimindan iki tanesi de ayn1 anlamda OK
tarafindan ¢eviri metninde kullanilmistir. Yukaridaki kullanimi disinda “ihtiras™

vurgulamak amagcli tiimce asagidaki gibi erek metinde yer almaktadir.

“Gtinahkar iggiidiilerim galeyana gelmisti. Kendimi bu kadinla edepsiz ve
seytanca bir tagkinliga teslim etmekte bulunabilecek inceligin hayali,

kalbimi dayanilmaz sekilde ¢arptiriyordu.” (191).

Cevirmenin, ayni anlami hatta mecazi sekilde kendince metnin biitiinline niifuz
ettirdigi 6znel amaci vermek i¢in neden iki farkli kelimeyi ayn1 amagla kullanmistir?
Bu sorunun cevabi da bir¢ok gozlemde oldugu gibi ¢evirmenin zihninde ulasilmaz ve

kilidi sadece kendisinde olan tilsimli kutuda saklidir.

OK’iin Inceleme 3 icinde ilk gozlemlenen ceviri yapiti EM1’de gdzlemlenen bazi
sOzciiklerin ne denli sik kullanilmig oldugu ve bunlarin ¢evirmenin 6znel kiiltiiriiniin
isaretleri olarak  goriilmesi  gerektigi  varsayimlarla  belirtilmisti.  Yapilan
degerlendirmelerde bu sozciik ve dilsel verilerin, ¢evirmen 6znel kiiltliriiniin izlerinin
siiriilmesinde oldugu kadar bir edebi ¢eviri yapitta 6znel kiiltiirii ve dolayisiyla

¢evirmeni bu baglamda nasil degerlendirilebilecegimize dair dneriler sunulmustu.

OK’iin ¢eviri anlayisinin, tercihlerinin ve dolayisiyla ¢evirmen 6znel kiiltiiriintin diger
ceviri yapitlarina da nasil yansidigini, bu izlerin o erek metinlerde de sudaki hava
kabarcig1 gibi nasil ylizeye ¢ikip yeriyle ilgili bilgi verebilecegini gdzlemlemek adina

bu dilsel izleri EM2 ve EM3%de tespit etmenin gerekliligine inantyoruz.

% Illies, Florian, 1913: Firtinadan Once, Cev. Sami Tiirk, Can Yayinlari, Istanbul, 2014
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Oncelikle EM1’de siklikla kullamlmis ve OK’iin &znel kiiltiiriinii yansittigina,
gozlemleyerek tespit ettigimiz sozciikleri hatirlamak gerekir. Bu sozciikler genellikle
erek dile Arapga veya Farscadan gegmis, eski dil ortamindan kullanilagelmis

sozcuklerdi.

Zira, Yekdigeri, Cazibe, Mechul, Saadet, Miisaade, Vazife, Meyil, Tesrih, Kisve, Vecd
gibi sozciiklerin yani sira giinlimiizde kullanimina neredeyse rast gelinmeyen
cevirmenin 6znel segimleriyle erek metinlerde yer alan; Pejmiirde, Kefaret, Insiyak

gibi sdzciikler de EM1 igerisinde kullanilmistt hatta kimileri sik¢a tercih edilmisti.

Simdi bu sdzciiklerin OK e ait ¢eviri yapitlarin her iigiinde de kacar kez kullanildigina

dair gézlemleri bir tablo halinde gosterelim;

Tablo 5: inceleme 3 - OK’iin sik kullandig sozciikler

Sozciikler EM1 EM2 EM3
Zira 11 46 19
Yekdigeri 3 1 1
Cazibe -dar 6 16 9
Mechul 4 3 9
Saadet 2 8 4
Miisaade 5 20 3
Vazife 2 3 6
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Tablo 5’in devam

Meyil 3 7 1
Tesrih 1 — 3
Kisve 11 —— 4
Vecd 1 3 4

Bir canlinin gectigi, yiiriidiigli, bulundugu, elinin degdigi her yere, her seye biraktig
izler vardir. Yukarida ki sozciiklere benzer 6zellikli sozciikler de, ¢gevirmenin, algisiyla,
zihniyle, bilgisiyle, diliyle, yorumuyla kisacast 6znel kiiltiiriiyle erek metne biraktig
izlerdir. Ancak, canli bir varligin izlerini, kokusunu nasil ki herkes her an géremiyor,
sezemiyor ve duyamiyorsa, ¢evirmenin bu izleri de, her zaman, herkes tarafindan fark
edilemez, zihinsel bir sistem igerisinde, 6znel bir kiiltiir araciligiyla kullanilmus, dilsel

isaretlerdir.

Cevirmen Oznel Kiiltiir’iine dair ¢ikarimlar yapmamiza olanak saglayan bu sozciikleri,
yani isaretleri, gostergeleri EM2 ve EM3 ceviri metinlerinde gozlemleyelim. Zira
sozcligli EM1°de 11 kez kullanilmisti. EM2’de ise bu tercih etme sayis1 46’ya ¢ikmakta.
Bu kullanimlarin hepsinin ele alinmasi, yorumlama asamasi géz oniine alinirsa, ¢alisma

icerisinde tekrara gireceginden, birkagini ele almak dogru olacaktir.

“Tabii durum o an kétiilesiyor, zira bu fikir hayal giiciimii olabildigince

serbest birakiyor” (11).

“Bir de, artik onunla daha sik goriisiiyor ve sohbet ediyordu. Zira kiz her

seferinde yeniden gelmesine izin veriyordu” (29).
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“ ‘Ihtiyaciniz olan,” deyip yarimm bir tavuk yedi, ‘hareket etmeniz, Kontum,
temiz havada bolca hareket etmeniz. Okumak yok! Diisiinmek yok! Dalip

gitmek yok! Zira filozof gibi goriiyorum sizi, he, he!” ” (72).

“Komsuma sirtimi  donmiis, gazetemi okuyordum; tam onu yalniz
birakacaktim ki, biraz ona dogru donmek geregi duydum; zira simdiye kadar
hareket ettigine dair bile en kii¢lik bir ses isitmemisken, birden konugmaya

baglamist1” (78).

“Dogrusu hayat benim i¢in yiice kelimelerden ibaretti, zira bunlar adina tek
bildigim, bu kelimelerin icimde meydana getirdigi korkun¢ ve hayali

sezgilerden baska bir sey degildi” (79).

“ Ablalar1 partilere de giderlerdi, zira Friedemann ailesi sehrin sosyetesine
mensuptu; fakat ablalar1 maalesef heniiz evlenmemislerdi, ¢linkii pek biiyiik

bir servetleri yoktu ve oldukea da ¢irkindiler” (87).

“Halen evlenmemislerdi maalesef; ama zaten artik insanin kenara cekildigi
bir yasa gelmislerdi, zira en yaslilar1 Friederike, Herr Friedemann’dan on
yedi yas biiyiiktii” (90-91).

“Gorev takasi fena olmusa benzemiyordu, zira evli ama cocuksuz olan
yeni yarbay sehrin giiney banliyosiinde ¢ok genisge bir villa kiralamisti;

bundan buraya yerlesmeye niyetlendigi anlasiliyordu” (92).
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“ ‘Hanimefendi,” diye soze baglayan Herr Friedemann ona bakmak igin
basin1 kaldirdi, zira boyu ancak gogsiine kadar geliyordu, ‘bizzat
ziyaretinize gelmek istedim. Ablalarima seref verdiginizde maalesef yoktum

ve... buna cidden ¢ok tiziildiim ...” ” (102).

“Bu adamin hayatimda gordiigiim en essiz gomlek jabosuna sahip oldugunu
itiraf etmeye hazirim. Bu jabo tamamen agikta duruyordu, zira yelegi dar,
siyah bir seritten fazla bir sey degildi, midesinin ¢ok asagi kisimlarinda tek
diigmeyle iliklenmis fraki da omuzlardan itibaren fevkalade genis bir yay

seklinde bigilmisti” (140).

“Ama gitmese de olurdu, zira orada tozluklu beyefendi oturuyordu ve
beyefendi, kopeginin goriilmesini istememesinden veya c¢oktan yatmis
olmasindan olsun, kisacasi onu rahatsiz etmeye tesebbiis edilmesine
korkung ofkelenmisti, hatta trenin giiriiltiisine ragmen ince duvardan

hiddetinin dogrudan ve siddetle bosalisini isitmistim” (366).

OK’iin diger ¢eviri metni olan EM3’te 19 yerde kullandigi “zira” sdzciigiiniin
bulundugu tiim paragraflar asagida verilmemektedir. Bunun nedeni yukarida belirtilenle

aynidir;

“Stalin’di bu. Semaverden bir fincan cay alarak geldigi gibi sessizce ¢ikip
gitmisti. Trogki’yi tanimamisti — iyi ki de tanimamisti, zira makalelerinde

Trogki’ye ¢oktan “sahte adaleli pazar ¢igirtkani atlet” demisti” (73).

“Kag¢ zaman sonra nihayet bir suluboya satti m:1 2 veya 3 marklik gelirini
simitle sucuga cevirir, zira ¢ogu zaman bir giin boyu bir sey yemedigi
vakidir” (141).
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“Oysa modernizm hayranlar1 ucuz koltuklarindan alkis tutmakta, miizik ayn
hiddetle siiriip gitmekte, danscilar da birbirine girmektedir, zira giirtiltii
patirtidan artik miizigi duyamaz olmuslardir, bir yerlerden Maurice Reval

durmadan “dahiyane” diye bagirmaktadir salona” (153).

Inceleme 3’iin bu boliimiinde gdzlemlenen hususlar EM1°de yapilan degerlendirmeleri
dogru ¢ikarir durumdadir. Onceki degerlendirmede, “zira” baglacinin ve Tablo 2’de yer
alan diger sozciiklerin erek dilin eski ve koklii kullanimlar1 oldugu ve ¢evirmenin bu tip
sOzciikleri siklikla tercih ettigi, bunun da ¢evirmenin 6znel kiiltiiriiniin izleri olabilecegi
belirtilmisti. Bu varsayimin saglamlasmasi icin OK’iin diger ¢eviri metinleri olan EM2
ve EM3’te de gozlemlerin yapilmasi lazim geldigi ve de tip sozciiklerin kullanilip
kullanilmadiginin tespit edilmesi gerekliligi vurgulanmisti. Goriiliiyor ki, ¢evirmenin
Oznel kiiltiirii ile bu gozlemde dile getirilenler, elde edilen veriler 15181nda, biiyilik 6l¢iide
gecerlidir. S8yle ki; “zira” drnegini gdz 6niine alirsak, OK, erek kiiltiir ve dilinin bu tip
sozciiklerini, kendi dil eylemlerinde sik¢a kullanmaktadir. Bunun gostergesi de dilsel
bir eylem olan ceviri eyleminde, OK’iin bu ceviri tercihlerinin sik¢a ve istikrarla
goriilmesidir. Ayn1 yontem {izerinde durarak gozleme devam edildiginde yukaridaki
tabloda verilmis olan sozciiklerden “vecd” kokiinden tiiremis sozciiklerin yer aldigi her

iki erek metnin kisimlar1 su sekilde ifadelerden olusur;

“Sonra leylak hafif, sefkatli miijdelerle kendisini bekleyen giizelliklerden
bahsediyor, o0 da leylagi insanin biiyiik bir mutlulugu veya aciyr herhangi
bir kimseye haber verirken tmitsizlige diisiip duygularinin taskinligiyla,
bazen gergekten de bir sey anliyormus gibi goriinen biiyiik, sakin tabiata
yonelmesi gibi seyrediyordu; onu ¢oktandir durumuna ait, hissiyatini
paylasan, asina bir seymis gibi seyrediyor, sonsuz sairane vecdi sayesinde
onda, romanmna koydugu salt bir sahne ilavesinden ¢ok daha fazlasini
goriiyordu.” (EM2: 40).
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“Sonra, Kkuruntular solup vecde gelmis bakislarim kirilinca: giindiiziin
yalaninin beni disarida biraktigi, dinmez bir azapla aldatarak hasretimin
karsisina ¢ikardigi sey, 0 zaman bile, ey ger¢eklesmenin mucizesi! O
zaman bile diinya benim” (EM2:253).

“Ey metafizik idrakin kromatik tirmanan vecdi! Bu hazzi, 1s181in ayirict

azabindan uzakta nasil tutuyor, nasil birakiyorlar? (EM2:254).

“Daha kilise kulesinin 6niindeki ilk ¢izimlerinden sonra karisi1 Julia’ya yazar:

Son giinler disarda ¢alistigimda cidden vecde kapiliyordum” (EM3:120)

Paragraflarin her birinin anlam1 farkli olsa da, gevirmen bu sozciigii genellikle coskun bir
duyguyu ifade etmek igin kullanmis gibi goriinmektedir. OK’iin bu cevirileri
gbzlemlendiginde, her bir tercih paragrafa ayri bir anlam katmis ya da farkli anlamlan
tamamlamustir. Kimisinde sevke gelmek, heves gibi anlamlara gelirken, kimisinde bir

deyimi tamamlamis kimisinde de tutkunun yerini almistir.

Burada 6nemle degerlendirilmesi gereken, ¢evirmenin bu sozclige, zihninde yiikledigi
anlamalar ve duygularinin ifadesinde nasil yer verdigidir. Vecd sozciigiinii bu kadar
cesitli anlamda kullanarak, farkli genel anlamdaki paragraflarin igerisine yerlestiren
cevirmenin Oznel kiiltiirii hakkinda gozlemlendigi tizere sdylenebilecek seylerden en
onemlisi, kendi dil/kiiltiir ortaminda bu tip sozciikleri gerek zihin diinyasinda gerekse
glinlik hayattaki iletisiminde biiyiik bir ihtimalle siklikla kullaniyor olmasidir. Bu bir
olasilik gibi goriinse de, “zikir” ile “fikir” arasinda ki geleneksel mantik gérmezden

gelinebilir mi?

Calismanin amacina uygun olarak, EM1°de OK tarafindan tercih edilmis “kisve” ve

“teshir” sozciiklerinin EM3’te kullanildig1 paragraflar gézlemlemek yerinde olacaktir.

“Hepsi de yalnizca, nevrasteni kisvesine biiriinmiis bedbinliklerinin
anlasilmasini isterler, o kadar” (EM3:137-138).
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“Aksamlar1 Stefan George biiyiik kitabi Der Stern des Bundes iizerinde
calismaya devam eder, etrafinda alevlerin titrestigi bir sir Kisvesindeki,
efsanelerle dolu, uyurgezer havasindaki misralarla efsunlanan oglancilik
tizerinde” (EM3:143-144).

“Ama bu arada artik ¢oktan kasarlanmis olmasina ragmen herhalde Felice
bile Kafka’nin, evlenme teklifi kisvesine sokarak kendine yonelttigi yikici

ithamlar1 asabilecegini hesaba katmamistir” (EM3:167).

“Onun nezdinde bu, Freud’un iptidai giiruhundan, kiiltiirel snopluk kisvesi
altindakinden farkli olarak essiz bir baba katliydi” (EM3:259).

Dort alint1 paragrafta yer alan “kisve” sozciikleri, EM1°de papaz kiyafetleri ve kiligi
icin kullanilmis olan “kisve” sozciigiinden anlam olarak daha farklidir. Birinci alintida
yer alan bu sézciik, i¢sel yani ruhani bir rahatsizli§in disar1 vurumuna dair yazarin dile
getirdigi bir imgeyi tanimlamaktadir. Soyut bir durumun yani bahsi gecen ziimrenin
karamsarliklarii, kotlimserliklerini bir hastaligin insanoglunda meydana getirdigi
fiziksel —goriintiiye benzetmedir. Algt sonucu soyut olan bir durumun
somutlastirilmasidir. Burada OK’iin 6znelliginin bir gostergesi daha ortaya
cikmaktadir. Cevirmen 6znel kiiltiirii dogrultusunda OK, karamsarlik, kotiimserlik
anlami tasiyan “bedbinlik” sézciliglinii tercih etmistir. Bu tercih, ¢evirmenin siirekli

izlerinin ortaya ¢iktig1 6znel kiiltiiriiniin bir sonucundan bagka bir sey degildir.

Diger li¢ alintida da yine soyut bir durumun anlattiminda “kisve” sozctikleri tercih
edilmistir. Her biri paragraf igerisinde ya soyut diisiinsel bir durumu veya bir kisinin
tavrinin biiriindiigli durumu ifade etmek i¢in kullanilmiglardir. EM1°de oldugu gibi

kilik-kiyafet icin tercih edilmemislerdir.
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Ancak son alinti olan; “Onun nezdinde bu, Freud’un iptidai giiruhundan, kiltiirel
snopluk kisvesi altindakinden farkli olarak essiz bir baba katliydi.” tiimcesinin ayrica
gbzlemlenmesi gerekir. Ciinkii ¢evirmen burada da kendi dilsel se¢imlerine uygun bir
sekilde iki sozcik kullanmay1 tercih etmistir. Bunlar; “iptidai” ve “giiruh”
sozciikleridir. Erek dilin eski sozciiklerine olan diigkiinligii ve kullanim siklig1 bu

(3

calismada sik sik dile getirilen ve gozlemlerle oOrneklenen OK, *...iptidai

giiruhundan...” ifadesiyle bunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu alintiyr gozlemlememizin diger nedeni ise ayni c¢eviri tiimcede kullandigi;
“snopluk” sozctiglidiir. Erek dilin eski kullanimina ait olup olmadig tartismali olan bu
sozciik, en azindan OK’iin ¢okga tercih ettigi dogu kiiltiiriine ait bir sdzciik degildir.
Oysa goriildiigii iizere OK genellikle dogu dil/kiiltiir ortamindan erek dile gegmis olan
sozciikleri gevirilerinde kullanmaktadir. Bu gibi gézlemlere OK’iin cevirilerinde daha
once de rastlanildi ve ¢ogunlukla bu kullanimlarin nedenleri {izerinde yorumlar ve
degerlendirmeler yapildi. Bu gozlemde de kullanilan “snop” sézciigii ile tiimcenin

biitiiniin anlami arasinda bir baglant1 kurulabilir.

Tiimcede bahsedilen “kiiltiirel snopluk kisvesi” yani kiiltiirel ziippelik goriintiisii |
goriiniimii yargisinin entelektiiel oldugu kadar aymi zamanda batili bir kavram
oldugunu erek okurda cagristirmak icin de, snop sdzciigii tercih edilmis olabilir.
Cevirmen bu baglantiyr kurmus mudur yoksa kurmamis midir bilinmez ama ceviri

eyleminde 6znel kararlar vermis ve tercihler yapmistir.

Tesrih sozciigi ile ilgili ve gdzlem kisminin son alintilar1 olan tiimcelerde ise ortak bir

nokta vardir. Tesrih s6zciigliniin gectigi tiim ifadeler tibbi anlam tasimaktadirlar.

“Giinliik istihkaki bir cesettir. Tip doktoru Gottfried Benn’in 25 Ekim
1912 ile 9 Kasim 1913 arasinda tesrih ettigi viicut sayisi toplamda tam
297 olur, bira nakliyecileri, fahiseler, suda bogulmus isimsiz cesetler”
(EM3:62).
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“Daha tesrih odasindan heniiz ¢ikmistir ki, “Ronne” figiiriiyle 1stirabini
ruhundan tirmalayarak ¢ikarmaya calisirken Benn, “Goézkapaklarindan

ince ince bakardi”, diye yazar” (EM3:63).

“Cok ge¢meden Erdmann duygu dolu oldugunu disiindigi bir ask
mektubu yazdiginda, mektubu onun elinden alarak, tesrih bicagiyla
ayiriyormuscasina bahgedeki kameriyeyi de ikiye ayirir, sonra da buna,
“kitsch” der” (EM3: 282-283).

Her li¢ paragrafta da “tesrih™ sozciigii tibbi anlam tasiyan ifadeler i¢inde kullanilmistir.
Kimi tibbi bir aleti, kimi tibbi mekani ifade ederken kimi de tip alanindaki bir
uygulamay1 kasteder. EM1’de oldugu gibi c¢evirmen, tesrih sdzclgini tibbi

terminolojideki anlamiyla EM3’te kullanmistir.

OK4’iin bu kendine 6zgii dil kullanimlar1 ve tercihlerinin 6zel nedenleri olabilir. Belki
kaynak metnin yazildigi zaman ve kiiltiir ortamin1 aktarmak belki de yazar1 hakkinda
olan kanaatince, onu erek okura en iyi sekilde tanitmak istedigindendir. Edebiyat
gevirmeninin bu yaratict yoniiniin ve arzusunun, sozcilk, soézdizimi, diizanlam-
yananlam kullanimlariyla yansitma istegi, kaynak metin yazarmin yaptigma yakin

hamlelerle ancak ger¢eklesebilmektedir (krs. Goktiirk, 2000: 39).

Calismanin gozlemlerle desteklendigi kismin tamaminda ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin
edebiyat cevirilerini nasil ve ne denli etkiledigini ortaya koymaya calisilirken ayni
zamanda 0znel kiiltiiriin erek metinlerde nasil ortaya ¢ikarilabilecegini, izlerinin nasil

takip edilebilecegine dair gozlemler yapilarak yontem gelistirilmeye ¢alisilmistir..

Unutulmamalidir ki, bu calisma g¢eviribilim, kiiltiirbilim ve sosyoloji alanlarinda
herkesce kabul gormiis kuram, metot ve kavramlara dayandirilma cabasi iginde
olunarak yapilmis olsa da tamamen 6znel olarak algilananlar ve yorumlananlarin yine

0znel sekilde varsayimlarla ortaya konulmaya calisildig1 bir tez ¢alismasidir.
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5.1.5. inceleme Béliimlerinin Degerlendirilmesi

Ceviri yapitlar {lizerinde ¢evirmen Oznel kiiltiiriiniin gozlem ve inceleme yoluyla
degerlendirildigi calismamizin bu boliimiinde uygulanmaya ¢alisilan inceleme
anlayisinin  tezdeki varsayimlar dogrultusunda gerceklestirilmeye caligildiginin

hatirlanmasi, katki saglayacak olan elestirilere 6n bilgi sunabilir.

Cevirmenin, 6znel kiiltiirii ile kaynak yazar1 erek okura, kaynak kiiltiirii erek kiiltiire ne
denli yaklastirdig1 veya yabancilastirdigi yorumunun yani sira bu inceleme anlayisiyla
asil amaclanan erek metne aktarilan kiiltiirel 6gelerin, ¢evirmen 6znel kiiltiirliniin

izlerini tasiyip tasimadigin veya ne denli tasidigini gozlemleyebilmek.

Inceleme 1’de kaynak metnin ¢oklu erek metin karsiliklar incelenmistir. Dort farkli
ceviri yapitta, tezimizin genel amaci olan ¢evirmen 6znel kiiltiiriine dair varsayimin
dogrulanmas1 ve de ispatinin yapilabilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda dort
cevirmenin, erek metinlerinde kullandiklar1 ve tercih ettikleri erek dile ait dil 6geleri
(ayrintilar1 yukarida agiklanmist) gozlem yoluyla tespit edilmeye g¢alisilmig, ayrica
karsilastirmali bir anlayisla erek metin ¢evirmenleri arasinda 6znel kiiltiirlerinin
gbozlemlenmesi ve yorumlanmasi odakli bir analiz gerceklestirilmek icin ugras
verilmigtir. Genel amaca yonelik olarak ¢evirmen 6znel kiiltiirlerinin erek metinlerde
izleri oldugu varsayimiyla dilsel tespitler yapilmaya calisilmis ve bu dilsel verilerin
hem terminolojik hem de ¢evirmenin bireysel tercihi baglaminda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Boylelikle ¢eviri eyleminde, edebiyat cevirileri 6rneginde, aktarilan
kiiltiirel 6gelerin ¢evirmen 6znel kiiltiirii dogrultusunda nasil bir siire¢ gegirerek erek

metinlere aktarildigini ve erek okura ulastirildig: agiklanmaya calisilmistir.

Karsilastirma ydnteminin de gdz Oniine alinarak gozlem yapilan Inceleme 1
boliimiinde erek veya kaynak kiiltiiriin 6gelerinin de aktariminin s6z konusu oldugu
gevirmen Oznel kiiltiiriiyle verilmis istemli-istemsiz kararlara dair oldugunu
diisiindiigiimiiz izlerin takibi yapilmis ve tespit edilmeye ¢alisiimustir. Oyle ki, erek
dilin sozciik dizgesinde kullanilan dilsel &gelerin  (sozciikler) disinda, kimi
cevirmenlerin kendi sozcliklerini tiirettigi goriilmiistiir. Devcileyin, gevsecik gibi.

Zihinsel bir sitire¢ sonunda 6znel bir kararla yapilabilecek boyle bir eylemin erek
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metinler iizerinde tespit edilmis olmasi, tezimizin birincil amaci olan ¢evirmen 6znel

kiiltiirti varsayimina iyi bir 6rnek teskil ettigi diisiincesindeyiz.

Ceviri metinleri yazildiklar1 zaman araliklari, edebi donemler ve cevirmenlerinin
yasadiklar1 donemler, dilin zamani igerisinde degerlendirilerek, erek metne gevirmen
Oznel Kkiiltlirleri baglaminda yansimalari irdelenmeye c¢alisgilmigtir. Bu boliimde
uygulanmaya calisilan analiz anlayisinin 6zellikleri olarak bunlar sayilabilecekken,
Inceleme 2 béliimiinde yer alan erek metinler ve ¢evirmenleri de aym malzeme

derleme anlayisiyla incelenmistir.

Ortaya koyulmaya varsayimimiz dogrultusunda gozlemlerimiz ve Yyorumlarimiz
disinda ayrica sdylemek gerekirse, ceviri intihalleri lizerine ¢aligmalar yapilmasini bu
alan c¢alisanlarina salik vermek isteriz. Biiyiik emekler gerektiren, hem Oncesi hem
sonrasi, zor bir macera olan ve duraganligi kaldirmayan cevirmenlik meslegine ve
emegin karsilig1 olan erek metinlere saygi baglaminda bu tiir ¢alismalarin ivedilikle
yapilmasi ¢eviribilim ve geviri diinyasi agisindan, sancili olacagi kadar, yararli da
olacagi kanisindayiz. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu konuda yaymevlerine de

sorumluluk diismektedir.

Inceleme 3 béliimiinde ise, tek bir gevirmen ve ¢oklu geviri yapit anlayistyla malzeme
derlemesinde farkli bir analiz uygulanmaya ¢alisilmistir. Bir erek metinde tespit edilen
cevirmene has, kullanilan dilsel Ogelerin diger ceviri yapitlarda da kullanilip
kullanilmadiginin gézlemlenebilecek olmas1 yontem ve varsayimimiz agisindan yararlh
oldugu inancinday1z. inceleme 1 ve Inceleme 2 boliimlerindeki yaklasimmmizdan farks,

¢ok erek metin lizerinden olmasina karsin, tek bir ¢cevirmenin ele alintyor olmasidir.

Bu tiir bir malzeme derlemesiyle yapilacak inceleme, ¢evirmen 6znel kiiltiiriiniin
varsayimmimiz dogrultusunda en uygun sekilde gozlemlenebilecedi,
degerlendirebilecegi yontem olarak dikkat ¢ekmistir bize goére. Ciinkii her bilimsel
deneyde oldugu gibi, sonuglar baglaminda ne kadar ¢ok ayni sonug¢ elde edilirse,
istatistiki bilgi ne denli tutarli olursa, gézlem de o denli basarili olur diisiincesindeyiz.
Inceleme 3 igin sunu da sdylemek gerekir ki; OK’iin cevirdigi ii¢ kaynak metnin
yazildiklar1 ve yazarlarinin yasadiklar1 donemler ve cografyanin asagi yukari aym

olmast, kendisinin dil tercihlerine etki etmis olabilir. Ciinkii uzman bir ¢evirmen olarak

273



OK’iin, okuyucu kitlesine kaynak kiiltiirlin o donemlerini yansitmak adina bunu

yapmis olma ihtimali de vardir. Tipki kaynak okurun hissettigi gibi.

Tek bir ¢evirmenin farkli farkli g¢eviri yapitlarinda gézlemlenerek incelenecek olan
oznel kiiltiir izleri, Inceleme 3’de oldugu gibi istatistiki veriler ortaya cikaracaktir.
Cevirmenin, siklikla ve 1srarla kullandig: dilsel 6geler, yaptig1 dil tercihleri, sdzciiklere
yiikledigi anlamlar veya anlamlarin karsilig1 olarak zihnindeki imgelerin erek metne
yansimalari, onun ¢evirmen Oznel kiiltiiri hakkinda daha cok ipucu verecegi gibi,
edebiyat cevirilerinde aktarilan kiiltiirel 6gelerin, tezimizde sdylenenler dogrultusunda
cevirmen Oznel kiiltiirline ait olma veya onun aracilifiyla aktarildigi olasiligini

destekler nitelikte olacaktir.

Erek metinlerde ¢evirmenin izleri olarak tanimlamaya calistigimiz ve Betiil Parlak’in
da altin1 ¢izdigini ortaya koydugumuz metinlerdeki ortilk ya da agik dilsel ipuglari
aslinda c¢evirmenlerin, ¢eviri metinlerdeki sesi olarak goriilmelidir. Her ceviri
okurunun fark etmeyecegi belki de fark etmedigi bu ses belki de ¢evirmenin kendisi
tarafindan kimi zaman kisik tonda, gizlenerek erek metnin olusumunda dil araciligiyla

isleniyor.

Alev Bulut’un cevirisiyle, “Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi”® baslikli makalesinde
Theo Hermans, yazili ¢eviri okurunun okudugu metnin ¢eviri oldugunu unutmasinin
beklendigini ve bunun bir ¢eliski oldugunu belirtir. Hermans’a goére cevirmen,
cevirisinde kendisini, aktaricinin sesinin arkasina gizler. Ceviri anlatinin metinde
birden fazla ses anlamina gelir. Bir¢ok anlatida baska olan bu “ses” kendini gizler, ama
kimligini acik¢a gosterdigi, goriinlir durumda oldugu anlar oldugu i¢in varliginin kabul
edilmelidir. (bkz. Parlak, 2009).

Bu tezde iki sekilde de Hermans’in saviyla iligkili calisma oldugu sdylenebilir.
Birincisi ¢evirmen Oznel kiiltliriiniin izleri olarak tanimladigimiz, c¢evirmenin
Oznelligine ait dilsel veriler -ki bunlar “¢evirmenin sesi”dir, Parlak’a gore Hermans,
ceviride ¢evirmenin agik ya da ortiik olarak var olan sdylemsel varligina “Cevirmenin

Sesi” der (Parlak, 2009). Ikincisi ise bu dilsel verilerin ipuglarinin gizliligi ve ortaya

% Hermans, T. (1 997) “Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi”, Ceviren: Alev Bulut, Kuram, No:15, Istanbul:
Kur Yayinlari, Istanbul, ss.63-68
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cikarilmasinin zorlugudur. Bu zorluk, Hermans’in belirttigi g¢evirmenin kendisini
anlatic1 sesin arkasinda gizli tutma ¢abasindan ileri geliyor olabilir. Biiyiik ihtimalle
Oyledir de. Ciinkii Hermans, ¢evirmenin sesinin agikc¢a kendini gosterdigi alan olarak

dipnot veya sonnotlar1 gosterir (Parlak, 2009).

Caligmamizda dipnot veya sonnotlara deginmedik. Ancak calismamiza malzeme
olarak aldigimiz geviri yapitlarin ¢evirmenlerinin yani OK’lerin kimisinin yapitlarinimn
onsozlerindeki ac¢iklamalarindan yararlandik. Parlak, Onsozlerin de, ¢evirmenlerin
metinlerinde seslerinin duyuldugu, kendilerinin 6znelliklerini agik ettikleri yer olarak
Onsozl isaret ediyormuscasina, “Yazimnsal Ceviride Kaynak Metnin Okuru/Erek
Metnin Yazar1 Olarak Cevirmen Kimliginin Ceviri Kararlarina FEtkisi” baslhkli
yazisinda bulunan “Cevirmen Kimliginin Ceviri Kararlarima Etkisi” baglikl
bolimiinde gorgiil veri olarak kullanacagi yapiti, ¢evirmenin Onsozii agisindan

inceleme konusu yaptigini vurgular ve 6nsdézden alint1 yapar (2009).

Kald1 ki calismamizda kimi ¢evirmenlerimizin (Inceleme 2-OK4, Giilperi Sert), hatta
editorlerimizin (Inceleme 1 ve 2, Veysel Atayman / Bordo Siyah Yaymlar1)
onsozlerinden yararlandik. Ceviri yontemleri, amaglari gibi konularda fikirlerini
calismamizda kullandik. Bu baglamda da Hermans’in dile getirdigi “Cevirmenin Sesi”

savina uygun bir ¢alisma igerisinde olduk diyebiliriz.
Inceleme 2°de OK4’iin 6nsdziinii hatirlamak gerekirse;

“... Yillar once ‘Bir Kadinin Yirmi Dort Saati’ ve ¢ Yirek Cokiintiisti’
adiyla ¢evrilen bu iki oykiiyli farkli basliklarla ¢evirmeyi tercih ettim.
Ciinkii her geviri bir yorum ve yeni bir algilamadir. Ozgiin bashg
‘Vierundzwanzig Stunden aus dem Leben einer Frau’ olan ilk oykiide,
yukarida da degindigim gibi, bir kadinin yasaminda ¢ok Onemli bir yere
sahip bir giin, milyonda bir insanin yasayabilecegi, unutulmaz imkansiz bir
yirmi dort saat anlatilmaktadir. Bu nedenle ‘Bir Kadimin Yasamindan 24
Saat’ bashigm uygun gordiim. Ozgiin bashig ‘Untergang eines Herzens’
olan diger Oykiide ise, Untergang sozciigli ¢okmek, batmak, yok olmak

anlamma gelmektedir. Oykiiniin igerigine baktigimizda, yash bir adamm
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yavas yavas ve isteyerek Oliime gittigini goriiyoruz. Bu nedenle ‘Bir

Yiiregin Oliimii’ baghigini tercih ettim.

Ceviride uyguladigim yonteme gelince, okuru yazara gotiirmek, ne anlattigi
kadar nasil anlattigini da vurgulamak ve okurun eseri, yazarin 6zgiin dilinde
okuyormus gibi zevk almasimi saglamak ve bunu yaparken de anlasilir

olmak.”®’

Gortldigi gibi cevirmen, Hermans’in belirttigi gibi kaynak metne ve cevirisine
yaklagimini, tercihlerinin nedenlerini, yontemini belirterek, ¢eviri anlatida ¢evirmenin

sesinin ¢alismamiz araciligiyla anlasilmasina zemin hazirlamistir.

Parlak’in yazisinin sonu¢ bdliimiinde, gozlemledigi c¢evirmen hakkinda biyografik
verilerinden yararlanarak yaptigt yorumlar ve saptamalarin benzerleri bu calisma
igerisindeki inceleme béliimlerinde, OK’lerin biyografik (mesleki, tarihsel vb.) bilgileri

tizerinden yapilmistir.

Yontem olarak benzese de, calismamizin farki, 6nsdz, dipnot veya sonnot gibi
cevirmenin kendi duygu, diisiince, ama¢ ve yontemini acik olarak dile getirdigi metin
boliimlerinden degil de, ¢eviri metnin i¢inde ve iki farkli alandan bir bileske olarak
varsaydigimiz “Cevirmen Oznel Kiiltiirii” kavrammi ¢evirmenin —6znel- sesi olarak

aramasidir Tezimiz, bu ¢ercevede belki bir ilk olarak goriilebilir.

Tim bunlarin  degerlendirilmesi  yapilacak olursa, c¢aligmamizin uygulama
boliimlerinde uygulamaya ve gelistirmeye c¢alistigimiz incelemenin, edebiyat
cevirisinde, ¢evirmen Oznel kiiltiiriiniin izlerinin tespit edilmesi, aktarilan kiiltiirel
unsurlarin  6zelliklerinin gdzlemlenmesi ve kiiltiirel aktarim yaklasimina katk:

saglamasi i¢in gelistirildigi anlasilacaktir.

Ceviribilim alaninda, ¢evirinin kiiltiir aktarim1 oldugu yaklasimina, edebiyat ¢evirileri
baglaminda egilmek amacli baglayan bu calismanin, ¢evirmen 6znel kiiltiiriinii kavram

olarak alana kazandirma istegi onemlidir.

% Goethe J. W., Geng Werther’in Acilari, (¢ev. Giilperi Sert),Dogu Bat1 Yayincilik, 2013,Ankara, s.10)
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Bu istek belki de, ¢eviribilim alaninda bu yonde yapilacak ¢aligmalara bir katki ve

farkl bir bakis agis1 saglayabilir umudunu tastyoruz.
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SONUC

Bu tez, ceviribilimde bahsi gegen kiiltiir kavramina bugiline dek gdsterilmis olan
yaklagimlarin ve tanimlamalarin disinda bir anlayisla yaklasarak, ceviribilim ve
kiltlirel kuramlarin benzerlikleri ortaya koymak, ¢eviri eyleminde aktarilan bir unsur
olarak goriilen kiiltiiriin iddia edilen bu 06zelliginin irdelenmesini ve bu aktarim
eylemini gergeklestirecek olan gevirmenin bu eylemi nasil gergeklestirebilecegi veya

gerceklestirebildigini sorgulamak ve varsayimlarda bulunmak iizere yapilmistir.

Cevirinin bir kiiltiir aktarimi oldugu yaklasimi baglaminda, dncelikle ¢eviride kiiltiir
tanimlar1 belirli kuramlar bazinda yeniden gozden gecirilmis, kiiltlir tanimli modeller
aciklanmaya calisilmig ve ceviribilim ile kiiltlir kuramlarinin tanim ve model

baglaminda benzerlikleri, hatta 6zdeslikleri ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Kiiltiir kavrami, ¢eviride aktarilan bir unsur olarak goriilmesi nedeniyle aktarilabilirligi
baglaminda sorgulanmistir. Aktarilan kiiltiiriin kimin veya hangi kiiltiir oldugu, kaynak
ve erek kiiltlir ile ¢evirmen baglaminda yorumlanarak varsayimlarda bulunulmustur.
Ceviride kiiltlir aktarimini yapan 6ge olarak gosterilen ¢evirmenin kiiltiir aktarimcisi
olarak sorgulanmasi baglaminda niteliklerinin bu kiiltiirel aktarim icin yeterli olup
olmadig1 gozlemlenmistir. Cevirmenin bu kiiltlir aktarimina nasil soyundugu ve birey
olarak kiiltiir ile olan bagi, kiiltiir icerisindeki yeri ve sosyal rolii bakimindan

irdelenmis ve varsayimlar ileri stiriilmiistiir.

Kiiltiirtin, etki alanina gore ii¢ ayr1 sekilde yapilan siniflandirmasi dikkate alinarak
para-, dia- ve idiokiiltiir kavramlar1 gdzden gegirilmis ve sosyal birey olan ¢evirmenin
idiokiiltlirtinlin irdelenmesi kararlastirilmigtir. Sosyal ve Kkiiltlirel bireyin kiiltiir
icindeki tanimi olan idiokiiltiirlin, sosyal birey olan ¢evirmeni de kiiltiirel olarak
tamimladigina kanaat getirilmistir. Bu baglamda ¢evirmenin Kkisiliginin olusum
asamasini aciklayabilmek ve calismanin devamini saglamak icin, kisilik ve kiiltiir
iligkisi irdelenmistir. Kisiligin kiiltiir tarafindan olusturuldugu savi dogrultusunda,

kisiligin kiiltiirel bir olgu oldugu varsayimina ulagilmistir.

Bu asamada oncelikle idiokiiltiir kavraminin, Tiirk¢e terminolojide, kisiligin insan

olgusu olamsindan o6tiirii ve insanin 6znelliginden dolayr farkli bir tanimlanmasinin
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olmas1 gerktigini savunan varsayim ortaya atilmistir. idiokiiltiir, innsanin 6znelliginin
basi ¢ektigi birgok nedenden Otiirii 6znel kiiltiir olarak adlandirilmali goriisii

savunulmustur.

Oznel kiiltiir kavraminin sosyal yasam igerisindeki bireyi tamimlayan bir kavram
oldugu diisiincesinden hareketle, ¢cevirmen icin sadece ceviri eyleminde kullandigini

varsaydigimiz ¢evirmen 0znel kiiltiirii kavram1 varsayim olarak ortaya koyulmustur.

Cevirmen 0znel kiiltiiriiniin olusum asamalar1 irdelenmis ve bu baglamda sosyolojik

kavram olan habitus kavramiyla olan benzerlikleri varsayimimiza gore irdelenmistir.

Cevirmen 6znel kiiltiiriiniin, habitus ve idiokdltiir kavramlarindan islev baglaminda
farkli olduguna dair varsayim, sosyolojinin sosyal roller alaniyla gerekcelendirilerek

ileri stirilmiistiir.

Bu tezde ortaya atilan ¢evirmen Oznel kiiltiirii varsayimimin edebiyat cevirilerinde
gozlemlenebilecegine dair inancimiz geregi, Alman edebiyati yapitlarinin gevirileri
lizerinde gézlem ve inceleme yapilmasi uygun bulunmustur. Ug ayr1 béliimde iki gesit
malzeme derlemesi yontemiyle, bes kaynak metnin sekiz ¢evirmen tarafindan yapilmis
on bir gevirisi incelenerek, ¢alismada ortaya koydugumuz varsayimlar dogrultusunda
alimlama ve yorumlama yontemiyle veriler elde edilmistir. Bu varsayimsal veriler,
hem tezimiz igerisindeki kendi ¢ikarim ve savlarimizla hem de geviribilim alanindan

baska akademik caligmalarin saptamalariyla degerlendirilmistir.

Yukarida bahsedilen tiim veriler 1s181inda elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
yapilacak olursa dncelikle sunu belirtmek yerinde olur; ¢eviribilim igerisinde ele alinan
kiiltiir kavrami, g¢evirinin bilimsellesme ve ayr1 bir disiplin olma siirecinin yani sira
geviri tarihi boyunca, ¢evirinin igerisinde yer almis, ¢eviriyi, ¢evirmeni ve geviriyle
ilgili tim unsurlar etkilemistir. Bu etki ¢eviri ile ilgilenenlerin dikkatini ¢ekmis, ¢eviri
tarihi boyunca, c¢evirinin bilimsel olarak ilerlemesine katki verecek sekilde birgok
bilim adaminca ele alinmis ve incelenmistir. Kiiltiirlin ¢eviri i¢in ne kadar 6nemli
oldugu, ¢evir eyleminin ¢ok dnemli pargasi olarak kabul edilmesi gerektigi defalarca

alanin kuramcilar1 da dahil olmak iizere belirtilmistir. Bu caligmalarin da otesinde
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ceviri ile kiiltlirii disipliner olarak baglantili oldugu saviyla ele alan bilim adamlari

olmustur.

Bu baglamda bu ¢alismada kiiltiir kuramlarini olusturan tanimli modeller ile
Ceviribilim kuramlar karsilastirilmis ve gézlemlenmislerdir. Goriilmistiir ki; Kiiltiirel
kuram ve modellerde ele alinan unsurlar, geviribilim kuramlariyla benzerlikler hatta
Ozdeslikler gostermektedir. Bu nedenle kiiltiir ile gevirinin, disipliner olarak bagintili
oldugu kuvvetle ihtimaldir. Kiiltiir tanim modellerinde yer alan; amag, aktor, sartlar,
normlar gibi unsurlar, ¢eviribilim kuramlarinda ifade edilen model ve tanimlardaki
unsurlar ile birebir hem kuramsal hem de uygulama olarak benzerlikler hatta

kosutluklar géstermektedir.

Vermeer basta olmak lizere birgok ceviribilim alanindaki bilim adami, g¢evirinin bir
kiltir aktarimi  oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Holz-Maénttari, ¢evirinin
merkezine insani oturttuguna gore bu kiiltlir aktarimi onun araciligiyla, onun 6zellikleri
dogrultusunda gergeklesmektedir. Ceviri eylemini gerceklestiren bir insandir. Yani
bireydir. Her sosyal birey gibi ¢evirmen de diger tiim bireylerden farkli ve kendine 6zgii
yanlar1 olan biridir. Cevirmen, sosyal birey olarak bir genel kiiltiir icerisine dogar.
Dogumundan itibaren, o genel kiiltiiriin iginde bulunan grup kiiltiirlerinden etkilenir. Tlk
olarak ailede baglayan bu etkilenme zamanla c¢evresel olarak biiyiir. Bu sirada birey
olarak ¢evirmenin kisiligi olusur. Bu olusumda, birey olarak ¢evirmenin iiyesi oldugu

tiim grup kiiltiirlerinin etkisi vardir.

Cevirmenin dogustan getirdigi 6zellikleriyle sonradan toplum igerisinde kiiltiiriin tim
katmanlarindan ve unsurlarindan etkilenerek olusan bu kisilige; idiokiiltiir denir.
Terminolojik olarak Idio-kiiltiir kavramma Tiirkce bir karsihk bulma cabasi,
idiokiiltiirtin ~ “bireysel” kiiltlir olarak karsilik bulmasmin yetersiz kalacagi

diistincemizden kaynaklanmaktadir.

Sosyal bireyin, yasamla miicadelesi ve sartlara uyumunda kullandig: idiokdiltiirli, bagka
higbir bireyin idiokiiltiiriine benzemez. Her bireyin idiokiiltiirli, parmak izi gibi kendine
Ozgiidiir. Ciinkii i¢inde 6znel duygu ve diisiince ile karar ve tavir mekanizmasi vardir.
Nasil ki ayn1 ailede dogmus, biiyiimiis, ayn1 sartlarda yasamis, egitim almis, gelismis ve

yetismis ikizler dahi, verdikleri kararlar ve gdsterdikleri tutumlar farkli ise, iste her
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bireyin idiokiiltiirii bu derece birbirinden farklidir. Bireyin kendisine 6zgiidiir. Insan,
Oznel bir yapida yaratilmistir. Bu nedenle idiokiiltiir, hem zihinsel hem de davranig
orintiileri dikkate alindiginda, oznel Kiiltiir olarak tanimlanmalidir. Tiirkge

terminolojide de bu sekilde yer bulmasi gerekmektedir diye diisiinliyoruz.

Oznel kiiltiir bireysel olarak kullanilan bir karar mekanizmasini tanimlarken, Habitus
kavramina benzer. Ancak ikisi aymi degildir. Habitus, toplumsal olarak bireyin
aliskanliklaridir ve farkli da olsa biitiinii bozmamaktadir. Oznel kiiltiir ise bireyin
toplumsal aligkanliklarindan etkilenmis olmasina ragmen, kismen disinda, bireyin baska

higbir bir bireye benzemeyen 6znelligini isaret etmektedir.

Cevirmenin ceviri siirecinde gecirdigi biligsel siirecte karsilastigi kaynak metnin tiim
dilsel uyaranlarma karst yasadigi bir¢ok icsel ve biligsel yargiyl, kendine 6zgii bir
sekilde, kisiliginin 6znel yani ile tanimlamasindan 6tiirii ve sadece ¢eviri eyleminde
kullandigimmi varsaydigimizdan dolay1r ¢evirmen o6znel Kkiiltiirii kavrami uygun
goriilmiistiir. Cevirmen, ceviri eyleminde yasadigi biligsel siire¢ boyunca Honig’in
bahsettigi refleks- refleksiyon siiregleri sonucu kendine ozgii degerler ve normlar
cergevesinde oznmel bir yargiya vararak cevirisini gergeklestirmektedir. Her insanin
yasamini siirdiiriirken, her durum ve sartla basa ¢ikabilmesini saglayan “habitus™u iken,
kiiltiirel bir eylem gerceklestiren ¢evirmen de, g¢eviri eylemi siirecinde karsilastig
sorunlarin ¢6ziimii i¢in alimlama, yorumlama, karar verme ve somutlama siireglerini

yerine getirirken kendisinin éznel kiiltiiriinii kullanir. Cevirmen Oznel Kiiltiiriinii.

Cevirmen Oznel Kiiltiirii, cevirmenin eylemi siiresince gevirisini etkileyen karar ve tavir
sistemidir. Gerek ilk algilamada gerekse sonraki yorumlama ve karar verme siirecinde
¢evirmenin tercihleri bu 6znel kiiltiir tarafindan yonlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
oznellik ¢eviriye yansimaktadir. Ozellikle de iginde birey 6znelligi olan edebiyat
metinlerinin ¢evirilerinde, ¢evirmenin bu 6znelligi daha belirgin olarak erek metinde

kendini gostermektedir.

Ceviri bir kiiltlir aktarimi ise sorulmasi gereken “aktarilan”in kimin ve hangi kiiltiir

oldugudur. Cevirmen, kaynak genel/grup kiiltiirden aldig1 kiiltiir 6gelerini, kendisinin
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ait oldugu erek genel/grup kiiltiiriine aktarir. Kendi oznel kiiltiiriinden gegirerek yaptigi
bu aktarim sonucunda, erek metinde ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler kime veya neye aittir?
Kaynak kiiltire mi? Erek kiiltlire mi? Yoksa her bir kiltiirel veriyi kendi d&znel

kiiltiiriinii kullanarak aktaran ¢evirmenin kendisine mi?

Kaynak metindeki kiiltiirel 6geler, tipki glines 1518min prizmadan gegerken ugradigi
farklilasmaya benzer bir degisime ugrar. Kimi veriler incelir, kimisi kalinlagir. Renk
degistiren 151k dogrular1 oldugu gibi farklilasacak olan dilsel veriler de olur. Iste tiim bu
degisimleri, incelmeleri, kalinlagmalar1 kisacasi farklilagsmay1 veya ayni ya da benzer

kalmay1 yerine getiren “Cevirmen Oznel Kiiltiirii”diir.

Cevirmenin, ozellikle edebiyat cevirilerinde kaynak metin yazarmin 6znel duygu ve
diisiinceleri dogrultusunda dile, dolayisiyla yaziya aktardigi 6znel ifadeleri yine kendi
oznel duygu ve diisiinceleri ekseninde algiladigini, yorumladigini ve Oznel Kiiltiirii
dogrultusunda dile aktardigini, ¢alismada irdelenmis olan ¢eviribilim yaklagimlarindan
yaptigimiz ¢ikarimlar dogrultusunda, saptadik. Oznel olarak gergeklesen bilissel siirecte
cevirmenin duygu, diisiince, deger yargilari, bireyselligi, amaci, etik anlayisi, diinya
goriisii, inanglari, korkulari, begenileri, bakis agisi, ideolojisi, gorev anlayisi, sosyalligi,
bilgisi, toplum bilgisi (kaynak ve erek kiiltiir toplumu), dil ve kiiltiir bilgisi/yetisi gibi
bir¢ok etken ceviri slirecine dahil olmaktadir. Bu etkenlerin hepsi ¢evirmene 6zel ve de

ozneldir.

Cevirmen kaynak metin ile ilk karsilasmasinda eylemine bir okur olarak baslar. Sonra ki
asamada yorumlayict bir eylem siireci gerceklesir. Bu siire¢ “hermeneutik” bir
yaklasimla gerceklesen yoruma dayali bir eylemdir. Cevirmen bir okur olarak, 6znel bir
algilama ve yorumlama ile kaynak metni degerlendirdigi herkesin malumudur.
Cevirmenin gecirdigi bu siire¢ sonunda meydan getirdigi erek metin iizerinde,
cevirmene yonelik, “Alimlama Estetigi” ve “Hermeneutik”i de kullanarak bir irdeleme

ve degerlendirme yapilmstir.

Ceviri, bir yorumlama bi¢imidir. Cilinkii yorumcu olarak ¢evirmen, metnin yalnizca bir
dilden digerine aktarildig1 basit bir is yapmaz. Cevirmek, oncelikle dilsel bir faaliyettir.
Diger taraftan, cevirideki dilsellik, ¢evrilen metnin diinyasina tanidik olmay1 gerektiren

yorumsamaci bir siiregtir.
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Ceviri edebiyat yapitlarinda ¢evirmenin izini siirmek siibjektif bir eylem olarak kabul
edilmelidir. Yukarida ¢evirmenin 6zelliklerinin hepsine bir ¢eviri yapitta ulagilmasinin
her zaman miimkiin olamayacagi gibi bircogu hakkinda degerlendirmeler yapmak da
olanaklidir. O nedenle tavsiye edilen bu tip bir gézlem yapilacak ve ¢evirmen 6znel
kiiltiirti tizerinde ¢alisilacaksa, bu o ¢evirmenin birgok ¢evirisi tizerinde ya da tek bir
kaynak metnin birden ¢ok cevirmen tarafindan yapilan cesitli ¢evirileri ele alinarak

yapilmasidir.

Sonug olarak ortaya koyulan, gézlem ve yontemlerle yiiriitiilmiis bu tez ¢alismasinin
basinda sorunsallastirilan cevirideki kiiltiir kavramiyla ilgili s6ylenmesi gereken bazi
hususlar ortaya ¢ikmustir. Oncelikle geviribilimde siirekli bahsi gecen kiiltiir kavrami
dolayisiyla, ¢eviri ve kiiltiir kuramlari arasinda bir baglanti olup olmadig1 irdelenmis ve
gerek metotlarda gerekse modellerde kuramsal olarak benzeslikler hatta 6zdeslikler
tespit edilmistir. Bu nedenle kuramsal baglamda her iki disiplin birbirleriyle baglantili
olduguna dair giiglii veriler ortaya konmustur. Ceviribilim ve Kiiltiir Bilim disipliner

olarak, kuramsal baglamda birbirleriyle iliskilidir.

Oznel kiiltiir, ¢evirmenin ceviri eylemi siirecinde kullandig1 karar mekanizmasi ve
tavirlar sistemi olarak goriilmelidir. Ciinkii ¢evirmen, kaynak metni algilama siirecinden
baslayarak, zihinsel siiregler igerisinde kaynak dil verilerini soyutlama agamasini da,
sonra tekrar erek metne erek dil dgeleriyle doniistiiriirken somutlagtirma asamasinda da
verdigi kararlar1 ve dilsel tercihlerini hep bu “gevirmen Oznel kiltir’i ile
gerceklestirdigi inancindayiz. Bu asamada ister kaynak kiiltiir isterse erek kiiltiir 6geleri
aktariliyor olsun, her bir veri ¢evirmenin Oznel prizmasindan siiziilen ismlar gibi
degisiklige ugrayip, az veya ¢ok farkli bir forma, mahiyete biirlinerek erek metne

aktarilmis olacaklardir.

Reiss ve Vermeer de, ¢eviri metne son seklinin ¢evirmen tarafindan verildigini ve bu
kararin tamamen ¢evirmene ait oldugunu bildirirler. Ayrica onlara gore, ¢evirmenin
karar verme performansi kaynak ve erek dil/kiiltiir bilgisine ve birikimine baglidir

(Ersoy, 2012:116).
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Bu nedenle, nasil ki sosyal birey olarak her insan, toplum igerisinde kendinde istemli-
istemsiz olusmus aliskanliklariyla yani Bourdie’nun ifadesiyle “habitus”uyla, kendine
0zgii kararlar veriyor ve davraniyorsa, iste ¢gevirmen de, ¢eviri eylemi ve siireci boyunca
gecirdigi tiim alimlama, yorumlama, karar verme ve tavir sergileme yani dilsel
tercihlerde bulunma asamalarinda “gevirmen 6znel kiiltiir’iinii kullanarak diigiiniir ve

tavir sergiler.

Cevirmenin birey olarak kaynak verilerle kurdugu iliskiden ortaya ¢ikan sonuglar yani
erek metinler, kaynak veriye degil bireyin kendisine yani ¢evirmene bagli olan, onun
etkisiyle ortaya ¢ikmis, erek kiiltiirde islevsel olacak sonuglardir. Burada ¢evirmene
bagli olmaktan kastimiz, birey olarak sahip oldugu tiim ilke, inang, fikir, yetenek gibi

unsurlarin toplami olan 6znel kiiltiiriiniin tirtiniidiir.

“Veride iliskiler kuruyoruz, biitiinler olusturuyoruz; bunlar veriye degil, bizim

bildigimiz ilkelere baglilar, tepeden tirnaga islevseller” (Deleuze, 2008: 140) 8

Sunu belirtmek gerekir ki, birey sosyal igerisinde zamanla nasil gelisiyor, degisiyor ve
farklilasiyorsa, ¢evirmenle birlikte siirekli gelisen ve degisen 6znel kiiltiir de, zaman
icerisinde farklilagabilir. Herkesin bildigi gibi, insan degisip gelistikce, fikirleri

dolayistyla da davranislart eskiye gore farklilik gosterir.

Cevirmen 6znel kiiltiirii izerine dile getirilen tiim bu diislinceler, erek metinler iizerinde
yapilacak gozlemlerle tespit edilebilir. Yalmz oOncelikle su dikkate alinmalidir ki,
edebiyat bireysel bir algilama ve yorumlama siireci oldugundan 6zneldir. Dogal olarak
edebiyat cevirileri yani edebi erek metinler de 6znel unsurlar tasimaktadirlar. Her ikisi
de 6znel kisilikler tarafindan meydana getirilmis yapitlardir. Bu nedenle ¢evirmen 6znel
kiiltiiri ancak ve ancak edebiyat cevirileri lizerinde gézlemlenebilir. Bu tez ¢alismasi
sirasinda yapilan bu tiir gézlemlerde, ¢evirmenlerin 6znel kiiltiirlerine dair izler ve
isaretlerin, ¢evirmenin erek dil ve kiiltiiriinden, kendi 6znel kiiltiirleriyle segtikleri,
tizerinde karar kildiklar1 ve g¢evirilerinde tercih ettikleri erek dile ait veriler iizerinde

stirilebilecegi ve goriilebilecegi yoniindedir.

% Deleuze, G.,  (2000) Ampirizm ve Oznellik, ¢ev. Erbay, E., Norgunk Yayncilik, istanbul.
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Gelistirilen yontemlerle elde edilen veriler 1s18inda sonug¢ olarak su sdylenebilir;
edebiyat cevirileri géz Oniine alindiginda, c¢eviri bir kiiltiir aktarimidir. Edebiyat
cevirilerinde aktarilan kiiltiir, ne kaynak kiiltiire ne de tamamen erek kiiltiire aittir.
Aktarilan kiiltiirel 6geler, ¢evirmenin 6znel kiiltiirii siizgecinden gecen maddeler gibi
stiziilerek, ayristirilarak, bazen sekilleri degiserek ¢evirmene gore forma almakta ve
erek dil araciligiyla erek okura ulasmaktadir. Bu nedenle edebiyat ¢evirilerinde erek
kiltiire aktarilmig kiiltiirel veriler, oranlandiginda en ¢ok da ¢evirmenin kendisine, yani
Oznel kiiltlirtine aittir. Bu gibi tespitler, calisma igerisinde sunulan yontemlerle,
cevirmenlerin bir aligkanlik haline gelistirmis gibi 1srarla kullandiklari, tercih ettikleri

erek dile ve kiiltiire ait dilsel 6geler gdzlemlenerek yapilabilir.

Unutulmamalidir ki; bu tez bir ¢eviri irdelemesi degil, cevirmen 6znel kiiltiiriintin erek

metinler lizerinde gézlemlenmesi odakli bir ¢alismadir.

Ceviribilim alaninda, kiiltiir kavrami {izerine mutlak surette daha betimleyici ve
aciklayict calismalar yapilmalidir. Ceviribilim alaninda kiiltiir {izerine gerceklestirilmis
calismalar genellikle, alanla ilgili olanlarin 6zellikle de Ceviribilim ve Miitercim-
Tercimanlik boliimleri 6grencilerinin kafalarindaki sorular1 gidermekte yetersiz gibi
goriinmektedir. Ceviribilim kuramlarinda dile getirilen kiiltiir kavramu tizerinde, kiiltiir
bilimle karsilagtirmali bir yontemle arastirmalar yapilmasi gerekliligi kendini agikca

gostermektedir.

Bu tez ¢alismasi, elde edilenlerin basta Ceviribilim olmak iizere Sosyoloji ve Kiiltiir
Bilimle ilgili olarak ortaya koyulmaya calisilan gézlemleri ve degerlendirmeleriyle bir
son degil, c¢izilen g¢ercevede bir baslangi¢c olarak kabul edilmelidir. Cevirmenin
merkezinde bulundugu bir eylem olan ¢evirinin, bir de bu noktadan yani ¢evirmen 6znel
kiiltiirti baglamindan ele alinmasi, g¢eviride siirekli dile getirilen ancak tam olarak
acikliga kavusturulamamis olan kiiltiir aktarimi yaklagimina da yeni bir bakis agisi

getirebilir diisiincesindeyiz.

Edebiyat cevirileri ve gevirmenlerinin, ceviribilim baglaminda degerlendirilmelerinde,
bu tezde ifade edilen ¢evirmen 6znel kiiltiir varsayimi1 dogrultusunda ele alinmasi, hem
Ceviribilim alanina hem de ilgili disiplinlere yeni bir arastirma alani yaratabilir

diisiincesi ve umudu, bu ¢alismanin en giiclii sevk verici unsuru olmustur.
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Son olarak soylenmesi gereken, her kitabin tek bir yazarinin olamayacagidir (krs. Kiran
(Eziler), A.,-Kiran, Z., 2011: 375). Bu nedenle higbir metin, bir yazari bir de ¢gevirmeni
tarafindan yeniden inga edilmez. Her bir okuru tarafindan bastan yazilacaktir. Ciinkii her
okur, birey olarak o kitabi, o metni bastan ayaga tamamen kendince algilayacak,
zihninde insa edecek, 6znel olarak yorumlayacak ve gerek i¢ diinyasina miirekkep
olmaksizin, gerekse yazar olup, arastirmaci olup, ilim tahsil eden 6grenci olup en
bastan, Oznel kiltiir kalemiyle yeniden yazacaktir. Tipki bu metni, yazar1 disinda

okuyan sizler gibi.
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