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ONSOZ

“Piyasalarin Rekabetgi Islevlerini Siirdiirmesinde Rekabet Hukukunun Rolii:
Piyasaya Giris Engellerinin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi” adli bu
calismada, piyasalarin rekabetci islevini siirdiirmesi noktasinda, piyasaya girislerin
engellenmesinin arkasinda yatan sebepleri ve bu konuda one cikan goriisleri de goz

Oniine alarak Rekabet Hukuku’nun 6nemi ortaya konmaya calisacaktir.

Endiistrideki yerlesik firmalarin rekabet avantaji yaratmada ve bu avantaji
siirdiirmede rakiplerini zorlamalan rekabet siirecinin dogasi geregidir. Ancak, yerlesik
firmalarin gerek aralarinda anlasarak ve gerekse hakim durumdaki bir tegebbiisiin bu
hakim durumunu kétiiye kullanarak, endiistrideki yerlesik firmalar1 pazar disina itmek
veya yeni girecek firmalari rekabet siirecine aykir olarak engellemesi rekabet siirecine

aykiridir ve rekabet yasalariyla yasaklanmigtir.

Bu calismada, hem stratejik yonetim agisindan, hem de iktisat okullar1 agisindan
piyasalarin isleyisi ve firmalarin rekabet avantaji yaratma ve siirdiirme cabalar
acisindan Rekabet Hukuku’nun piyasalarin rekabet¢i islevini siirdiirmedeki rolii ortaya

konmaya calisilacaktir.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda, basta damisman hocam Doc.Dr. Mehmet
BARCA olmak iizere, tez izleme jiirimdeki hocalarim Prof.Dr. Giiltekin YILDIZ ve
Prof.Dr. Engin YILDIRIM’a tesekkiirii bir borg bilirim.

29.05.2006
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Piyasaya girislerin engellenmesi suretiyle rekabetin aksatilmasi ticari hayatta sikca karsilasilan
bir uygulamadir. Bu calismada, piyasaya girisleri engellendigi iddiasiyla Rekabet Kurumu’na
yapilan bagvurularin degerlendirilmesinde rekabet yasalari, iktisat teorileri ve stratejik yonetim
yaklagimlarini da bir araya getirerek, rekabet hukukunun piyasalarin diizenlenmesindeki roliinii
ortaya koymak amacglanmistir.

Bu anlamda ¢alismanin temel sorunsali, piyasaya giriglerin engellenmesi baglaminda piyasa
yapr ve siireclerinin rekabetci islevlerini saglama ve siirdiirmede Rekabet Hukukunun rolii
nedir sorusudur. Bu soru giris boliimiinde yan sorularla desteklenmis ve calismanin temel
catisini olusturmustur.

Bu calismada, “stratejik yonetim ve iktisat kuraminda giris engellerinin piyasa iizerindeki
etkisinin rekabeti gelistirme/sinirlandirma konusundaki goriislerde gozlemlenen belirsizlik,
farklilik ve catismalar veri alindiginda, s6z konusu kuramlara dayanan rekabet hukukunun giris
engellerini tanimlama ve hakimlerin kararlarina da yansiyacagi ve dolayisiyla piyasa rekabetini
gelistirici veya koruyucu roliiniin kesin degil, tartismaya acik tercihler iizerinde kaldig1” tezi
ileri siiriilmektedir.

Bu calisma, ikincil verilerin taranmasiyla olusturulmus kuramsal bir ¢calismadir. Bu cercevede,
1997-2005 arasinda rekabeti gelistirici ve koruyucu amaca yonelik olarak verilen giris
engelleri kararlarmin stratejik yonetim ve iktisat kuramindaki cesitli bakis acilarina gore
degerlendirilerek, Rekabet Kurumu’nun piyasalarin rekabetci yapisini koruma ve gelistirmede
ne Olciide amaclarin1 gergeklestirmede basarili oldugu tartisilacaktir.

Bu cercevede, rekabet hukukunun gelisiminde Harvard ve Chicago iktisat okullarinin 6nemli
katkilar1 oldugu, mahkeme hakimlerinin kararlarina referans teskil ettikleri, iilkemiz rekabet
hukuk sisteminin de bu iktisadi diisiincelerden etkilendigi ancak bunun mutlak bir etkilenme
olmadigr sonucuna varilmistir. Diger yandan girislerin engellenmesinin altinda yatan temel
nedenlerin firmalarin elde ettikleri rekabet avantajini siirdiirebilmek icin uyguladiklari
stratejiden kaynaklandigi, bu stratejilerin bir kisminin rekabet hukuku ile uyumlu bir kisminin
ise catistigl goriilmiistiir.

Rekabet Kurumunun faaliyetine basladigi 1997 yilindan Haziran 2005 yilina kadar, Kuruma
344 rekabet ihlali bagvurusu yapildig1 ve bu bagvurulardan 8 tanesinin giris engelleriyle ilgili
oldugu tespit edilmistir. Rekabet Kurumu 8 sorusturmanin 5’inde girislerin engellendigin tespit
etmistir.  Toplam sorusturmalar goz Oniine alindiginda bu oran % 2.32°dir. Toplam
sorusturmalar icinde giris engeli tespit edilen sorusturma sayisi ise % 1.45°dir. Bu agidan
balkidiginda girislerin engellenmesi nedeniyle olusturulan rekabet ihlali Onemli bir yer
tutmamaktadir. Diger taraftan 8 sorusturmadan 5’inde girislerin engellendigi tespiti goz Oniine
alindiginda ise (%62.5), giris engellerinin ihmal edilemeyecek derecede onemli oldugunu
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Rekabet Hukuku, iktisat Okullari, Stratejik Yonetim, Rekabet Kurumu,
Giris Engelleri
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Impeding competition by preventing entries to the market is a frequently confronted
application in commercial life. In this study, it is aimed at explaining the role of competition
law on regulating the markets by bringing together the competition legislations, theories of
economics and strategic management approaches in the evaluation of applications to the
Council of Competition claiming that their entries are prevented.

In this context, the main problem of this study is the question “What is the role of Competition
Law on activating and sustaining the competitive functions of market structure and process on
the basis of barriers to entry?”. This question was supported by subsidiary questions in the
introduction part and formed the basic framework of the study.

In this study the thesis “when the vagueness, difference and conflict of the ideas concerning
improvement and/or restriction of competition by the effect of entry barriers on markets in the
theories of strategic management and economics are considered, the role - as reflected in
verdicts of judges - of the competition law based on the theories in question on defining entry
barriers and improving and maintaining competition is not definite but disputable” was put
forward.

This study is a theoretical one carried out by scanning the secondary data. Within this
framework, decision about entry barriers between 1997-2005 aiming at developing and
protecting competition will be evaluated according to various viewpoint in strategic
management and economics theory and it will be discussed to what extent has the Competition
Authority become successful in protecting and developing the competitive structure of the
market.

Within this framework, it was concluded that Harvard and Chicago Schools of Economics had
considerable contributions on the development of competition law, they formed a reference
point for the judgments and the competition law system of Turkey was affected by these
economic considerations but it was not an absolute effect. In addition, it was discovered that
the underlying causes of the prevention of entries resulted from the strategies that were used by
the companies to sustain the competition advantage they had and some of these strategies were
compatible and some were incompatible with the competition law.

It was determined that 344 applications regarding the violation of competition were made to
the Council of Competition from 1997, in which the council started to work to June, 2005 and
8 of these applications were concerned with entry barriers. The Council ruled that in five of
eight investigations entries were prevented. When the total number of the investigations was
considered, the rate was 2.32 %. In the total number of investigations, the number of the
investigations in which entry barriers were found was 1.45 %. When considered in this way,
competition violations by preventing entries don’t have a significant share in total number of
competition violations. On the other hand, when it is considered that in 5 of the 8 investigations
(62.5 %) it was concluded that the entries were prevented, entry barriers are so important that
they can’t be neglected.

Keywords: Competition Law, Competition Authority, Entry Barriers, Strategic
Management, Schools of Economics
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GIRIS
Bu c¢alismanin amaci; endiistrideki yerlesik firmalarin rekabet avantajlarini stirdiirmek
amactyla olusturduklart giris engellerinin, Rekabet Hukuku, iktisat okullar1 ve stratejik

yonetim yaklagimlar1 agisindan degerlendirilerek, Rekabet Hukuku’nun piyasalarin

rekabetci islevini siirdiirmesi siirecindeki roliinii ortaya koymaktir.

Bu anlamda ¢alismanin sorunsali; piyasaya girislerin engellenmesi baglaminda piyasa
yap1 ve siireclerinin rekabetci islevlerini saglama ve siirdiirmede Rekabet Hukuku’nun

rolii nedir sorusuna yanit aramak olacaktir.

Piyasalarin diizenlenmesiyle ilgili olarak iki temel iktisadi goriiy One g¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, Klasik iktisadi goriistiir. Klasik iktisadi goriis, piyasalarin isleyisini
yapi-davranig-performans paradigmasiyla agiklamaktadir.  Yapi, piyasasin aldig
sekildir; davranis ise, bu sekil i¢inde firmanin hareketlerini belirler. Performans bu
eylemler sonucunda firmamin karliligmm  gosterir.  Yapi-davranig-performans
paradigmasina gore devletin gorevi, piyasa yapisinda rekabet engellerine izin
vermemektir. Sayet piyasa yapisi rekabete elverigli degilse, firma davramislarim
gozeterek bu davraniglarin hakim giiciin kotiiye kullanilmasim engellemektir. Bu goriise
gore, piyasalardaki firmalar kendi karlarini maksimize etmek icin siirekli bir arayig
icindedirler. Bu nedenle devlet, piyasalarin igleyisinde Rekabet Hukuku vasitasiyla
etkinligini her zaman hissettirmelidir. Cesitli elestirilere ragmen, Klasik iktisadi goriisiin

giiniimiizde de gecerliligini korudugunu soyleyebiliriz.

Piyasalarin isleyisiyle ilgili ikinci goriis ise, 1970’1 yillarda Chicago Okulu iktisat¢ilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu goriis, Klasiklerin aksine, piyasalarin isleyisinde devletin
roliinlin en aza indirilmesi yoniindedir. Piyasaya duyduklar1 asir1 giivenle, piyasalarin
etkin olani etkin olmayandan, devletten daha iyi ayirt edebilecegini, dolayisiyla devletin

piyasalara fazla miidahalede bulunmamasi gerektigini belirtmektedirler.

Piyasalarin diizenlenmesiyle ilgili bu goriisler, Rekabet Hukuku diizenlemelerine de
yansimig, baglangicta kati bir uygulama sergileyen ABD rekabet mahkemeleri daha

sonra 1limh bir yaklasim sergilemeye baslamislardir.



Bu konuda ele alinmasi gereken bir diger yaklasim ise, stratejik yonetim yaklagimidir.
Ozellikle 1960’11 yillardan sonra firmalarin nasil daha basarili olmasi gerektigi
konusundaki One siiriilen goriisler, yeni bir yaklasimin dogmasina yol agmistir. Bu
konuda 1980 ve 1985 yillarinda yazdig iki kitapla hakli bir iin kazanan Porter,
firmalarm nasil rekabet avantaji saglayacagi ve bunu nasil siirdiirecegiyle ilgili
goriigleri olduk¢a kabul gormiistiir. Fakat stratejik yonetim yaklagimimin ideal piyasa
tanimi1, Rekabet Hukuku’nun olusturmak istedigi piyasa yapisiyla catisma halindedir.
Bu nedenle bu calismada piyasalar ve rekabet siireci, iktisat okullari, stratejik yonetim
yaklagimlar1 ve Rekabet Hukuku agisindan nasil rekabetgi bir yapiya sahip kiliabilir
sorusuna yanit aranmaya calisilacaktir. Bu cer¢evede calismamizi yonlendirecek alt

sorunlar su sekilde formiile edilebilir:

1. Rekabetin gelistirilmesi ve korunmasinda devletin misyonu nedir ve ne tiir
diizenleme ve miidahaleler ile bunu saglamaktadir? Bunlar arasinda Rekabet

Hukuku’nun yeri ve 6nemi nedir?

2. Devletin misyonu ve (rekabet) hukukunun yerine iliskin alternatif goriisler

nelerdir?

3. Isletmelerin hangi stratejik davramslari rekabeti gelistirici ve sinirlayic etki

yaratir?
4. Rekabet Hukuku hangi eylemleri rekabetin ihlali olarak gormektedir?

5. Giris engellerini stratejik bir davranis olarak goren stratejik yonetim yaklagimi
ile girisg engellerinin mesruluk sinirlarini ¢izen Rekabet Hukuku arasinda ortiisme ve

catisma noktalar1 nelerdir?

6. Piyasaya giriglerin engellenmesi baglaminda Rekabet Kurumu’nun aldig:

kararlar hangi iktisat okulunun rekabete iliskin goriislerini daha ¢ok yansitmaktadir

?

7. Rekabeti sinirlayici veya ortadan kaldiric1 eylemler arasinda giris engelleri
Onemli bir yer tutmakta midir? Hangi giris engelleri daha ¢ok ihlallere konu
olmaktadir? Giris engelleri eylem siklig1 ve tiirii, sektdrden sektore farkliliklar

gostermekte midir?



Yukaridaki sorular bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde temel 6zne, rekabet kavramidir.

Rekabet kavrami ise, serbest piyasalarda bir anlam ifade etmektedir.

Ancak, serbest piyasa sistemi, ismindeki serbestlik kelimesinden yola cikilarak, basta
kisilerin “birbirlerini aldatmalar1 olmak {izere” kisa yoldan kdseyi donmek i¢in her seyi
yapmanin serbest oldugu bir sistem anlamina gelmedigi gibi, kendi bagmna da

aksamadan isleyen bir sistem degildir.

Dolayisiyla serbest piyasa sistemi igerisinde tesebbiislerin bir kismi, rekabetin istenilen
sonuclarin1 (hem kendileri agisindan hem de tiiketiciler ag¢isindan) ortaya koyabilmek
icin, rakipleriyle yogun bir yarisma icine girerler. Yeni iiriin gelistirme, yeni iiretim
teknolojileri olusturma, yeni yonetim teknikleri gelistirme, ar-ge faaliyetlerine agirlik
verme gibi alanlarda kiyasiya bir rekabet baglar. Yine baz1 tesebbiisler de uzun vadede,
titketicilerin, kiiciik isletmelerin ve i¢cinde bulunduklari toplumun aleyhine olarak,
birlesme (trost), tiretim miktarini kontrol etme, bolge paylasimi, kendi aralarinda gizli
anlagsmalarla piyasaya yeni girisleri engelleme yollarina bas vurarak kisa vadede

karlarin1 maksimize etme ugragisi i¢cinde olabilmektedirler.

Serbest piyasa sisteminin isleyiste biiyiik ol¢iide ahlaki degerlere sahip oldugu, bir
baska deyisle serbest piyasanin kendine 6zgii kurumlari, kurallar1 ve ahlaki olan bir
sistem oldugu iddia edilmektedir. Bu baglamda su 6zdeyis kapitalist felsefeyi anlaml
bicimde 6zetlemektedir. “Sovalyelik, kahramanliga; krallik, serefe; kapitalizm, ahlaka
dayanir” (Alpugan, 1998:70). Ozdeyis, giiclii duygulara hitap etmekle birlikte, tipki tam
rekabet piyasasinin ulagilamayan bir varsayim olmas1 gibi, kapitalizmin ahlaki degerle
tizerinde yiikselecegi veya yiikselmesi gerektigi fikri de aslinda arzulanan; ancak

giiniimiizde ¢ok sik rastlanmayan bir olguya isaret etmektedir.

Iktisat Biliminin babasi olarak kabul edilen Smith, serbest piyasa sistemine duydugu
giivenle piyasalarin devlet miidahalesi olmaksizin da kendinden beklenen etkinligi
gosterecegini iddia etmistir. Ancak ~ Smith’in Ongoriileri gerceklesen durumla
ortismemistir. Serbest piyasalar bas1 bos birakildiginda, piyasadaki aktorler
(tesebbiisler), toplumsal refah kayiplar1 pahasina kendi karlarin1 maksimize etmek igin
cesitli anlasma ve birlesme igerisine girmektedirler. Ozellikle ABD’de, daha ©nce
rekabet halinde olan isletmelerin, “trost” seklinde orgiitlenmek suretiyle aralarindaki

rekabeti ortadan kaldirmalari, rekabete iliskin hukuki diizenlemelerin baslica kaynagini



ve Rekabet Hukuku’nun temel kavramlarini olusturan “kartel” ve “trost” kavramlarinin
bu iilkede ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Akaryakit, seker, pamuk gibi iiriinlerde
tekellesme, demiryolu tagimacilifinda demiryolu sirketlerinin tegvikler ve imtiyazlarla
elde ettikleri giiclii durum ve bu isletmelerin gizli anlasmalarla hakimiyetlerini daha da
giiclendirmeleri; kiigiik Olcekli isletme sahiplerini ve ciftgileri harekete gecirmistir.
Tekellerin denetlenmesi ve diizenlenmesi amaciyla olusturulan baski sonucunda ilk

Antitrost Yasast (Scherman Act) 1890 yilinda ADB’de kabul edilmistir.

Artik giinlimiizde piyasalarin diizenlenmesi noktasinda, (serbest piyasa modelini
uygulayan iilkelerde) rekabet politikalarinin gerekli olup olmadig tartisilmamaktadir.
Tartistlan nokta, devletin piyasalara miidahalede siirinin ne olmast noktasinda

odaklanmaktadir.

Bu asamada ise, iki temel goriis agirlik kazanmaktadir. Bunlardan birincisi, piyasalarin
isleyisinde devletin rekabet politikalar1 yoluyla piyasalara miidahale edebilecegini,
ciinkii piyasadaki tesebbiislerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyet gosterdigini,
iddia eden Klasik (yapi-davrams-performans) goriistiir. Ikinci goriis ise, devletin
piyasalarin isleyisine ¢cok gerekli olmadik¢a miidahale etmemesi gerektigi yoniindeki
Liberal (Chicago Okulu) goriistiir. Bu konudaki okullarin ayrintili incelemesi ilerleyen

boliimde detayl olarak yapilacaktir.

Piyasalarin rekabetci islevini siirdiirmesi noktasinda iilkemizdeki calismalara da
deginmek gerekirse, bu konudaki ¢calismalar 1970’li yillara kadar gotiiriilebilir. Ancak
bu calismalardan 1994 yilina kadar bir sonu¢ alinamamistir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK), 1994 yilinda kabul edilmis ve kanunu uygulamaktan
sorumlu Rekabet Kurumu teskilatlanmasini tamamlayarak 1997 yilindan itibaren

faaliyete baglamistir.

Rekabetin korunmasi hakkinda kanunun gerekcesinde de belirtildigi iizere, iilkemizde
var olan ekonomik sistem, serbest piyasa ya da pazar ekonomisidir. Bu sistemin temel
ozelligi ekonominin merkezi bir karar biriminin yOnetimine birakilmadigi, bilakis
piyasa dinamiklerine dayali olarak yonlendirildigi bir ekonomik diizeni ifade
etmektedir. Buna gore ekonomik birimlerin yonlendirilmesi ve koordinasyonu; arz ve
talep miktarinin belirlenmesi, mallarin fiyatinin olusumu, fiyat, miktar, kalite ve diger

sartlara iliskin bilginin elde edilmesi gibi temel ekonomik fonksiyonlar piyasalarda



gerceklesmekte ve piyasalar tarafindan belirlenmektedir. Piyasa ekonomilerinde
islerligin saglanmasi ve korunmasi i¢in uygulanan ekonomik politikanin temel ve
merkezi unsuru rekabettir. Bagka bir deyisle rekabet, ancak piyasa ekonomisi ile bir
varliga sahiptir ve piyasa ekonomisinin islerligi saglikli bir rekabet ortaminin varligina

baghdir.
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Rekabet Kanunu’nun amaci ise “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir”  seklinde

aciklanmasgtir.

Rekabet kanunlarinin ihlali, piyasadaki yerlesik firmalarin davramslarni sonucu
gerceklesmektedir. Yukarida rekabet yasasimin amaglart kisminda da ifade edildigi
tizere, rekabet ihlalleri ya tesebbiisler arasindaki anlagmalarla ya da hakim durumdaki
tesebbiislerin, bu durumu kotiiye kullanmalariyla gerceklesmektedir. Piyasadaki
tesebbiisler kendi aralarinda anlasarak pazar paylasimi, fiyat anlasmalari, boykot,
zorunlu unsurlara erisimi engelleme gibi rekabet ihlallerine yol acabilmektedirler. Yine
hakim durumdaki tesebbiis ise, yukarida sayilan eylemlere ilave olarak, bir malla
birlikte bagka bir malin da satilmasi, esit durumdaki alicilara farkli fiyatlar ve sartlar
uygulanmasi, tiiketicilerin aleyhine teknik gelismelerin smirlandirilmast ve belli bir
alandaki hakim durumdan yararlanarak bir bagka alandaki rekabeti bozmay1 amaglayan

eylemler seklinde kendini gostermektedir.

Bu eylemlerin bir kism1 mevcut rakipler arasinda gerceklesiyor iken, bir kisim eylemler

ise, sadece yeni girecek rakiplere kars1 ortaya konmaktadir.

Bu calismada hem anlagsmalar yoluyla; hem de hakim durumun kotiiye kullanilmasi
yoluyla piyasaya girislerin engellenmesi; stratejik yonetim ve iktisat okullarinin

yaklasimlar da dikkate alinarak incelenecektir.

Piyasaya girislerin neden ve nasil engellendigi stratejik yonetim yaklasimi boliimiinde
detayli olarak inceleneceginden, burada piyasalarin girislere kapatilmasi sonucu ortaya

cikabilecek olumsuzluklari su sekilde sayabiliriz:



- Piyasaya girislerin engellenmesiyle piyasadaki tesebbiislerin sayisi
sinirlandirilmakta ve bu tesebbiisler kendi aralarinda anlasarak rekabetten beklenen

optimal kaynak kullanimini bozucu bir etki olusturabilmektedirler.

- Piyasalarin cok fazla sayida tesebbiise acik olmasi, asir1 kar1 ortadan kaldirirken,
piyasada az sayida aktor olmas1 durumunda, asirt kar uzun siire devam edebilir. Bu
da toplumdaki gelir dagiliminin -sektordeki az sayidaki firmalara transferi
anlaminda- olumsuz sekilde bozulmasina neden olur. Bu ise, sosyal adalet yoniinden

istenmeyen bir durumdur.

- Piyasaya girislerin engellenmesinin yaratabilecegi bir diger olumsuzluk ise,
piyasada toplum yoniinden kaynak israfina neden olan reklamlara yogun bir sekilde
yer verilmesidir. Piyasadaki yerlesik firmalar kendi taleplerini artirmak ve fiyat
esnekligini azaltmak i¢in reklam yoluna siklikla basvururlar. Reklamlar i¢in yapilan
harcamalar satilan iirlinler i¢in bir maliyet unsuru oldugundan iiriinler olmasi

gerekenden daha yiiksek bedellerle satilir.
Calismamin Tezi

Bu calisma, “stratejik yonetim ve iktisat kuraminda giris engellerinin piyasa tizerindeki
etkisinin rekabeti gelistirme/sinirlandirma konusundaki goriislerde gozlemlenen
belirsizlik, farklilik ve catismalar veri alindiginda, sz konusu kuramlara dayanan
Rekabet Hukuku’nun giris engellerini tamimlama ve hakimlerin kararlarina da
yansiyacagl ve dolayisiyla piyasa rekabetini gelistirici veya koruyucu roliiniin kesin
degil, tartismaya acik tercihler iizerinde kaldig1” tezini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
piyasaya girislerin engellendigi iddiasiyla Rekabet Kurumu’na yapilan basvurularin

degerlendirilmesi siirecinde, Rekabet Kurulu’nun degerlendirmeleri yaparken iktisadi ve

stratejik yaklasimlarida goz oniine alip almadigi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.
Cahsmanmn Onemi

Bu c¢alismanin amacin, “piyasalarin rekabet¢i islevini siirdiirmesinde Rekabet
Hukuku’nun roliiniin, piyasaya giris siireci acisindan  degerlendirilmesi”
olusturmaktadir. Firmalarin uygulamis oldugu stratejiler nedeniyle piyasalara giris
engellendiginde, pazardaki az veya sinirh sayidaki firmalarin karlar1 artacaktir. Bunun

sonucu olarak firmalar arasinda gizli anlasma ve bolge paylasimlart daha kolay hale



gelecek, driin cesitliligi ve kalite azalacak, fiyatlar tiiketici aleyhine isleyecektir. Bu
durumun uzun vadede devaminda ise, iilke endiistrisinin dis piyasalarla rekabet sansi
azalacaktir. Biitiin bu sayillan unsurlar sektordeki firmalar icin ideal kosullardir.
Piyasaya girislerin engellenmesi toplumsal ve ekonomik kayiplara neden olmaktadir.
Bu nedenle rekabet yasasinda 4/d ve 6/a maddeleri dogrudan dogruya piyasaya

giriglerin engellenmesiyle ilgili maddeleri diizenlemektedir.

Rekabet Hukuku is diinyasiyla ¢ok siki bir iliski i¢indedir, 6zellikle stratejik yayillma ve
genisleme kararlarinin uygulamaya konulmasi noktasinda isletmelerin yapmis olduklari
rekabet hamleleri, firmalar1 yasalarla karsi karsiya getirebilmektedir. Ornegin;
Microsoft, yazilim gelistirme ve bunun lisansin1 verme isine odaklanmis ve son yillarda
piyasa degeri bakimindan diinyanin en biiyiik (62 milyar dolar) sirketlerinden biri haline
gelmis bir yazilim firmasidir. 1995 yilinda Windows 95 paketiyle birlikte Internet
Explorer’1 bedava piyasaya siirmesi ve o piyasadaki rakibi Netscape’in, Microsoft’un bu
davramiginin Sherman Yasasi’mi ihlal ettigi iddiasiyla acilan dava neticesinde, sirket
isletim ve uygulama olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Bu davada Microsoft pazardaki
hakim durumunu (bir iriiniin yaninda digerini bedava  verdigi icin)  kotiiye
kullanmaktan sug¢lu bulunmustur. Ayrica Microsoft’la ilgili davalar bununla sinirlt
degildir (Demir6z ve Senyiicel, 2000). Bu sirket aleyhine, hakim durumunu kotiiye
kullanmakla ilgili ABD ve Avrupa iilkelerinde pek ¢ok dava devam etmektedir'.
Burada vurgulamak istedigimiz diinyanin en saygin firmalar dahi rekabet ihlalleri
yapabilmekte ve bu ihlaller dolayisiyla rekabet yasalariyla karsti karsiya

kalabilmektedirler.

Bu ihlallerin bir kismi rekabet avantaji yaratmak amaciyla olusturulan stratejilerin
yeterince aragtirllmadan uygulamaya konulmasindan kaynaklanmaktadir. Yukaridaki
ornegi ele aldigimizda bilgisayar isletim sistemi ile internette arama yapmak igin
gelistirilen program ayr1 ayn {riinlerdir. Burada Microsoft bir pazardaki hakim

durumundan yararlanarak, bir iirtiniin yaninda bir bagka iirtinii bedava verdigi i¢in suglu

" Bir diger davada aym sirket, internetteki video goriintiilerini izleyebilmek icin kullamlan yazilimi
(media player) tiim isletim sistemlerinin igine yerlestirerek, tekellesmeye yol agmaktan 613 milyon dolar
para cezasina carptirilmistir.  Bu karar AB’nin bugiine kadar bir firmaya vermis oldugu en agir para
cezast  Ozelligi tagimaktadir. www.nethaber.com.tr/haber/haberler/0,1082,115541 4.00.html (Erigsim
tarihi. 24.03.2004




bulunmustur. Ik bakista tiiketici lehine goziiken bu durum rakip firmanin piyasadan

cekilmesiyle farkli bir boyuta sahip olabilecektir.

ABD’de rekabet yasalarinin 1890 yilindan itibaren uygulandi@ini diisiindiigiimiizde
Microsoft gibi bir firmanin bile rekabet yasalarini ihlal etmekten dolay1 yargilanmast,
rekabet kiiltiiriiniin ve Rekabet Hukuku’nun heniiz emeklemekte oldugu iilkemizde, bu

konuda yapilacak cok isin oldugunu gostermektedir.

Calismanin bu anlamdaki katkisi, piyasaya giris engellerine hem stratejik yonetim; hem
de Rekabet Hukuku agisindan bakabilme pratigini ortaya koymasidir. Zira, stratejiyi
belirleme asamasinda Rekabet Hukuku’yla uyusma ve catisma sinirlarinin bilinmesi,

firmay1 yasal bir siirecle kars1 karsiya gelmekten korur.

Rekabet yasalarinin muhatabr dogrudan dogruya is diinyasidir. Basta da belirtildigi
tizere, Rekabet Hukuku ve uygulamalar1 iilkemiz i¢in heniiz yeni sayilabilecek bir
siiregtedir. Baz1 tesebbiisler piyasalarda rekabeti diizenleyen bagimsiz bir kurumun
oldugundan dahi haberdar degildirler. Ozellikle AB ile miizakerelere basladigimiz su
giinlerde Rekabet Hukuku da miizakere edilecek 35 temel bagliktan birisidir. Rekabet
Hukuku ve uygulamalar1 bundan sonraki ticari ve ekonomik hayatimizda ¢ok daha
onemli bir rol oynayacaktir. Bunun sonucunda ozellikle biiyiik ©lgekli firma ve
tesebbiisler piyasa siireci igcinde faaliyetlerine daha dikkatli devam etmek durumunda

kalacaklardir.

Akademik katki; calismada piyasaya giris kavrami iktisat okullari, stratejik yonetim ve
Rekabet Hukuku perspektifinden ele alimp incelenecektir. Ozellikle iktisat okullarinin
Rekabet Hukuku’na yonelik goriisleri ve giris engeli goriisleri, uygulayicilar icin 6nemli
bir referans teskil edecektir. Ayni sekilde stratejik yonetim yaklasimi icin de benzer bir
degerlendirme yapabiliriz. Girisleri engellemek yasaktir, ancak neden girislerin
engellendigi yeterince aragtirllmamistir. Baz1 firmalar uyguladiklar stratejinin Rekabet
Hukuku’yla catigtigini bilmiyor olabilir. Diger yandan tiim girisleri engelleme
yontemleri de Rekabet Hukuku’nca yasaklanmamistir. Hatta firmalarin i¢ kaynaklariyla
olusturduklar1 giris engelleri, rekabet yasalariyla desteklenmektedir. Ornegin, bir

iiriiniin patentinin alinmasi, patent sahibine belli bir siire tekel hakki tanimaktadir.



Dolayisiyla bu calisma Rekabet Hukuku uygulayicilart ve piyasa analizcileri icin bu

yOniiyle yeni bir yaklasim sunmaktadir.

Diger taraftan AB ile olan iliskilerimiz agisindan da bu calisma bir yoniiyle Rekabet
Hukuku’nun daha genis kitleler tarafindan benimsenmesi i¢in bir vesile olabilecktir. AB
ile miizakere edilen 35 temel konudan biri de Rekabet Hukuku’yla ilgili basliktir.

Dolayisiyla Rekabet Hukuku, isletmeler i¢in daha fazla 6nem arz etmeye baslayacaktir.

Ikinci olarak ise, iilkemizde ders kitaplarindaki tiim konular yabanci kitaplarin
Tiirkce’ye cevirisinden olugsmaktadir. Oysa iilkemizin sosyo-ekonomik yapisi diger
ilkelerden ¢ok farklidir. Bu nedenle yabanci iilkeler i¢in gecerli olan bir teori, iilkemiz
icin gecerli olmayabilir. Bu nedenle hem Rekabet Hukuku'nun gelisimi; hem de
piyasalarin yapisiyla ilgili ilkemize 6zgii yayimnlarin artmasi bir zorunluluktur. Her ne
kadar bu calismada boyle bir ¢aba gosterilmeye calisildiysa da bu konudaki yayin
sayistmn azlig1 dolayisiyla katkist sinirli olmustur. Ulkemiz ekonomik yapisiyla ilgili
iktisat ve isletme konularmin Rekabet Hukuku’yla harmanlanmasindan olusan 6zgiin
eserlere siddetle ihtiyag¢ vardir. Ornegin, Endiistriyel Orgiitlenme (Industrial
Organization) olarak adlandirabilecegimiz yabanci bir kitabin igeriginde neredeyse her
ornek olay bir mahkeme kararyla aciklanmaktadir. Bu calisma iilkemizde piyasalarin
isleyisiyle ilgili olarak ¢ok sinirli olmak iizere (sadece giris engelleriyle ilgili) bu

yoniiyle bir orijinallik iddiasindadir.
Kapsam

Bu calisma, piyasadaki aksak rekabetin nedenlerinden biri olan ve potansiyel giricileri
piyasaya girmekten vazgecirici nitelikteki (suni/stratejik) engellerin 4054 Sayili

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsaminda incelenmesini icermektedir.

Calismamizin konusu olan piyasaya girislerin engellenmesi, Rekabet Yasasinin 4 ve 6.
maddelerinde ele alinmistir. 4. maddede, rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlar; 6. maddede ise, hakim durumun kétiiye kullanilmasi seklinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla piyasaya girisler, her iki maddede bahsedilen sekillerde engellenebilecegi

gibi, 4 ve 6. maddenin birlikte kullanimiyla da engellenebilmektedir.

Piyasaya giris engelleriyle 1ilgili olarak Rekabet Kurumu’'nun faaliyetine bagsladigi

Kasim 1997 tarihi ile Haziran 2005 tarihleri arasinda, rekabet ihlalleriyle ilgili (4.md,



6.md ve 4-6 md.birlikte) 344 adet sorusturma metni c¢alismanin  kapsamini

olusturmaktadir.
Yontem

Bu calisma, ikincil verilerin taranmasiyla olusturulmus kuramsal bir calismadir. Bu
cercevede, 1997-2005 arasinda rekabeti gelistirici ve koruyucu amaca yonelik olarak
verilen giris engelleri kararlarinin stratejik yonetim ve iktisat kuramindaki cesitli bakis
acilarina gore degerlendirilerek, Rekabet Kurumu’nun piyasalarin rekabet¢i yapisini
koruma ve gelistirmede ne Olciide amaclarim  gerceklestirmede basarili oldugu

tartisilacaktir.
Calismamin Stmirhliklar:

Bu caligmada giris engelleri; Rekabet Hukuku’na konu olmalar1 bakimindan ele alinmis
ve incelenmistir. Bu anlamda giris engelleri Rekabet Kanunu’nun 4. ve 6. maddelerinde
diizenlenen sekliyle incelenmistir. 4.ve 6. madde kapsaminda ele alina giris engelleri
anlagsmalar ve hakim durumun kotilye kullanmlmasiyla ilgili giris engellerini
diizenlemektedir. Piyasada giris engeli yaratan ancak, yasa kapsami disinda tutulan
giris engelleri de mevcuttur. Ornegin bir firmamin kendi i¢c dinamikleri vasitasiyla
olusturdugu ve patentini aldig1 yeni bir iiriin teknolojisi gibi. Bu gibi durumlarda ilgili
piyasaya belli bir siire bir bagka firmanin girmesi yasal olarak engellenmektedir. Bu gibi
rekabeti kismen engelleyici giris engelleri Rekabet Hukuku tarafindan

yasaklanmamakta, bilakis firmalar yaratici olmaya tesvik edilmektedir.

Bir diger simirlama ise, birlesmeler veya 6zellestirmeler neticesinde ortaya cikan giris
engelleridir. Bilindigi iizere birlesmeler veya ozelestirmeler sonucu el degistirmeler
piyasa dengelerini yeniden degistirebilmektedir. Ancak Rekabet Kurumu, bu durumun
ortaya koyacagi olumsuzluklar1 énlemek icin bazi diizenlemelere gitmistir. Oncelikle
hangi tiir birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulu’na bildirilecegini her y1l ¢ikaracagi
tebliglerle ilan etmektedir. Ozellestirme neticesinde el degistirme durumlarinda satis
isleminin gegerli olmasi i¢in Rekabet Kurulu’nun onay1 gerekmektedir. Kurul yapacagi
piyasa analizleri neticesinde ilgili piyasada hakim durum yaratmayan Ozellestirmelere
onay vermekte, aksi takdirde satisa onay vermemektedir. Boylece piyasalara giris engeli

yaratabilecek biiyiikliikkteki birlesme ve devralmalar baglangicta kontrol altina
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alinmaktadir. Dolaysiyla bu ¢alismada birlesme ve devralma ile 6zellestirmeler sonucu
meydana gelen yeni olusum nedeniyle ortaya cikabilecek giris engelleri  yer

almamaktadir.
Literatiir incelemesi

Piyasaya girislerle ilgili hangi unsurlarin giris engeli kabul edilip, hangilerinin kabul
edilmemesi gerektigiyle ilgili olarak, oldukca fazla sayida calisma yapilmistir. Bu
calismalarin bir kisminda giris engelleri bir biitiin olarak ele alinip incelenirken, bir
kisim ¢alismalarda da her bir unsur ayrn ayn ele alinarak, piyasaya giriste bir engel
teskil edip etmedigi ortaya konmaya calisilmistir. Yine bu calismalardan bir kismi giris
engellerini Rekabet Hukuku (antitrost) perspektifinden incelerken, bir kismi da stratejik

yonetim ve iktisadi a¢idan incelemiglerdir.

Piyasaya girislerde nelerin giris engeli olusturduguyla ilgili olarak yapilan ilk
calismalardan biri Bain (1956) tarafindan (Yeni Rekabette Engeller-Barriers to New
Competition) gerceklestirilmistir. Bain, 1940-1950 yillar1 arasinda Amerika’da 20
imalat endiistrisini kapsayan caligmasinda 4 temel giris engeli belirlemistir (Bain,1951).
Bunlar; iiriin farklilastirmasi, mutlak maliyet avantaji, sermaye gereksinimi ve Olcek

ekonomileridir.

Bain, yirmi imalat endiistrisini kapsayan ¢aligmasinda iiriin farklilastirmasinin piyasaya
girisin en 6nemli engeli oldugunu ifade eder. Mutlak maliyet avantaji kavramina ise
Bain, olduk¢a cok sayida anlam yiiklemektedir. Buna gore mutlak maliyet avantaji
olusturan faktorler; uzman yonetici personelin becerileri, patent ve know-howlar, kilit
hammaddelerin arzinin denetimi, yerlesik biiylik firmalarin saglayicilardan daha diisiik
fiyata hammadde saglamasi, yerlesik firmalar i¢cin daha diisiik sermaye maliyeti,
yerlesik firmalarin iiretim maliyetlerinin diisiikliigii gibi pek cok faktorii mutlak maliyet
avantaji olarak kabul etmektedir. Baslangic sermayesinden dogan engeller; yeni is
kurmak icin biyiikliigii, girilmesi diisliniilen endiistrinin teknolojisine bagli olan bir
baslangic sermayesine ihtiya¢ vardir. Yeni firmalarin gerekli baslangic sermayesini
saglamada giicliiklerle karsilasacagi ileri siiriilebilir. Bain, ampirik ¢aligmasi sonucunda,
mutlak sermaye ihtiyacinin bes endiistride (¢elik, otomobil, petrol aritimi, traktor,
sigara) Onemli, bes endiistride (yapay ipek, icki, ¢cimento, otomobil lastigi, sabun)

kismen daha az oldugunu ortaya koymaktadir. Olcek ekonomileri ise, o6lcek
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ekonomileri, reel (birim ¢ikt1 basina faktor girdilerini azaltanlar) ya da parasal (firma
tarafindan satin alinan girdiler icin daha diisiik bir fiyat 6demeden kaynaklananlar)

olabilir.

Bain’in bu ¢aligmas1 ABD’de giris engelleriyle ilgili antitrost analizlerinde 6nemli bir
yer iggal etmis ve uzun bir siire etkinligini siirdiirmiistiir. Ancak Bain’in, yeni firma
girisi lizerinde yogunlasmasi, capraz girisi, devralmalari, dikey biitiinlesmeyi ve mevcut
firmalarin kapasitelerini artirmasi durumlarin1  dikkate almamasi Chicago Okulu

iktisat¢ilan tarafindan elestirilmistir.

Bain’i destekler nitelikte, Schmalensee (1981) 6l¢ek ekonomilerinin giris icin énemli

bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Scherer (1970) global pazarlarda yiiksek tarifler ve yiiksek tasima maliyetleri olarak
fiyatlara yansiyan, stratejik hammaddeye sahiplik ve daha iyi {iretim siire¢leri

dolayisiyla mutlak maliyet avantajlarin1 da giris engelleri arasinda saymaktadir.

Demsetz (1982) ise, Bain’in ifade etmis oldugu engellerin giris engeli niteligi
tasimadigim ciinkii daha Once piyasaya giren bir firmamin katlanmis oldugu bir
maliyete, yeni girecek firmalarin da  katlanmasimmin bir giris engeli olarak
degerlendirilmemesi gerektigini savunmustur. Demsetz’e gore asil giris Oniindeki
engeller hiikkiimetler tarafindan olusturulan resmi izinler, vergi avantajlar1 veya

kisitlamalar1 gibi hususlardir.

Giris engelleriyle ilgili onemli bir tartigma da reklamlarla ilgilidir. Demsetz (1979) ,
reklamin giris i¢in bir engel yaratmadigini, Schmalensee (1983), reklamlarin stratejik
bir giris engeli olarak kullamilabilecegini, Pass, Sturgess ve Wilson (1994) ise,
Ingiltere’deki rekabet otoritesinin (Office of Fair Trading, OFT) reklamlarla ilgili bazi
ornek kararlarin1 inceleyerek, OFT’nin reklamlan giris engeli olarak gordiigiinii

belirtmektedirler.

Pepperell ve Turner (1981), piyasalarin herkese acik oldugu durumlarda, mutlak
sermaye gereksinimi, sermayenin maliyetini, reklamlari, tiriin farklilastirmayi, 6lgek
ekonomilerini ve yikici fiyatin, Rekabet Hukuku acisindan giris engeli olarak
degerlendirilemeyecegini, sadece hiikiimetler tarafindan olusturulan giris engellerinin

piyasalar acisindan bir giris engeli olusturdugunu ileri stirmektedir.
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Shepherd (1997), giris engellerini firma stratejisi olarak ele aldigi c¢alismasinda;
endiistriye giris engellerini i¢sel giris engelleri ve digsal giris engelleri olarak iki gruba
aywrmustir. I¢sel giris engelleri firmalarin bilingli olarak veya bir strateji geregi olarak
yaptiklan engellerdir. Digsal giris engelleri ise, firmalarin iradeleri disinda arz ve talep

kosullarina bagh olarak ortaya ¢ikan engellerdir.

Shepherd’in tamimladigr digsal giris engeli sunlardir: Sermaye gereksiniminin
karsilanamamasi, olgek ekonomilerinin yiiksek olmasi, mutlak maliyet avantajlarinin
fazla olmasi, mal farklilastirma imkanlarinin yiiksek olmasi, batik veya geri alinamaz
maliyetlerin (sunk cost) yiiksek olmasi, ar-ge ihtiyacinin yiiksek olmasi, firmalarin
spesifik aktivitelerinin yiiksek olmasi ve zamanla asinmamasi, giris i¢in birden fazla
alana giris (dikey entegrasyon) gerekliligi, doniisim veya faaliyet degistirme
maliyetlerinin (switching cost) yiiksek olmasi, giristeki belirsizlik ve risklerin yiiksek
olmasi, enformasyon yetersizligi ve asimetrik enformasyonun varligi ve hiikiimetlerin

ve diger oOrgiitlerin yarattiklan yasal, idari ve finansal engeller.

Shepherd’in tanimladigl icsel giris engeli ise sunlardir: Misillemeler ve caydirici
onlemler(fiyat kirma, reklam atagi, yeni iiriin atag1 gibi), asir1 kapasite yaratma, tanitim
ve pazarlama harcamalarinin {iriin farklilagtirmasini1 giigclendirecek sekilde arttirilmast,
esneklige dayali fiyat ve mal farkhilastirmas1 yoluyla pazar segmentasyonu
(bolimlemesi) derinlestirmek ve piyasadaki biitiin bosluklar1 doldurmak, patentler
yoluyla girisleri engellemek, stratejik, dogal ve beseri kaynaklari kontrol altinda tutmak,
potansiyel rakiplerin giris maliyetlerini azaltacak yOntemlere basvurmak, asir1 {riin
farklilagtirmast ve markalastirma yoluyla iiriin cesitlemesi alamindaki bosluklari
tamamen kapatmak ve rekabet kosullar1 konusunda asir1 ketum davranarak gizliligi

saglamak ve rakipleri bilgisiz birakmak, olarak ifade etmistir.

Giris engelleriyle ilgili bir diger calisma Karakaya ve Stahl (1991) tarafindan

gerceklestirilmistir.

Karakaya ve Stahl’da giris engellerini, rakipler tarafindan olusturulmus veya kontrol
edilebilir giris engelleri ve ¢evresel veya kontrol edilemeyen giris engelleri seklinde
ikiye ayirmiglardir. Rakipler tarafindan olusturulmus veya kontrol edilebilir giris
engelleri; yerlesik firmanin Olcek ekonomisi dolayisiyla maliyet avantajlari, yerlesik

firmanin tecriibe yada 6grenme yetenekleri dolayisiyla maliyet avantajlari, yerlesik
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firmanin mutlak maliyet avantaji, yerlesik firmanin iiretim siireci, tiriin farklilagtirma ve
miisteri bagimliligi, misteri degistirme maliyeti, dagitm kanallarina sahip olma,
yerlesik firmanin yogun reklami, ar-ge imkanlari, fiyat, rakibin ticari sirlari, satig i¢in

harcamalar ve yerlesik firmanin patentli iiretim teknolojisini ifade etmektedir.

Cevresel veya kontrol edilemeyen giris engelleri ise; pazara giris i¢in sermaye
gereksinimleri, pazarin sermaye yogunlugu, hiikiimetlerden alinmasi gereken izinler,
hiikiimetin yerlesik firmaya destegi, rakiplerin sayisi, teknoloji ve teknolojik degisim,
yerlesik firmanin yiiksek kar oranlari, saticilarin yogunlugu veya yerlesik firmanin
pazar biiyiiklugii, batik maliyet, pazara giriste yerlesik firma veya firmalarin reaksiyonu,
yerlesik firmanin hammaddelere ulagimi ve stratejik hammaddelere sahip olma seklinde

siiflandirilmastir.

Stiglitz (1990), “Mikroekonominin  Prensipleri” adli kitabinda giris engellerini;
hiikiimet politikalar1 kaynakli (monopol olusumuna neden olan patentler ve girislerin
kisitlanmasina yol acan lisanslar), iiretim icin gerekli olan bir unsurun tek bir firmanin
elinde bulunmasi, enformasyon eksikligi, Olcek ekonomileri ve firmalarin pazar
stratejileri (yikici fiyatlama, asir1 kapasite ve limit fiyatlama) kaynakli olacagini ifade

etmektedir.

Porter “Rekabet Stratejisi” (1980) adh calismasinda, giris engellerini piyasadaki
rekabet yogunlugunun belirleyicileri arasinda sayarak, eger piyasaya giris yoniinde bir
tehdit varsa, yani potansiyel rakiplerin piyasaya girisi yoniinde bir engel yoksa bu
mevcut piyasadaki firmalarin rekabet stratejileri iizerinde etkiler yapabilecektir.
Ornegin; pazarin biiyiimedigi varsayildiginda yeni girenler mevcut pazardan belli bir
pay alacaklardir. Bu nedenle daha once karli olan mevcut piyasa, daha az karli hale
gelebilecektir. Dolayisiyla boyle bir durumla karsilasmamak icin yerlesik firmalarin
yeni girisleri tesvik etmeyecek veya potansiyel rakipleri kararlarindan vazgegirici
engelleri yaratmalart kendi karlhiliklarini artirmalari i¢in Onemlidir. Porter’in bu
caligmas1 daha sonra ayrintili olarak incelenecek olan pozisyon yaklasiminin da
stratejik yOnetim paradigmasina girmesine yol acmistir. Porter’a gore, potansiyel

rakipleri piyasaya girmekten vazgegiren unsurlar sunlardir.

- Olgek ekonomileri,
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- Uriin faklilastirmast,

- Sermaye gereksinimi,

- Dagitim kanallarina erisimin engellenmesi,

- Miisteri degistirme maliyetleri,

- Hiikiimet politikalari,

- Olgekten bagimsiz maliyet dezavantajlar1’ dir.

Wernerfelt (1984), pozisyon yaklagimin eksikliklerini gidermek amaciyla stratejik
yonetim yaklasimina, kaynaklara dayali yaklasim modelini gelistirmistir. Bu yaklasima
gore, firmalarin rekabet avantaji, sahip oldugu kendine 6zgii kaynaklardan meydana

gelir.

13

Hamel ve Prahalad (1990), stratejik yonetimde kaynaklara dayali yaklasimi “6z
yetenek” kavramiyla daha popiiler kilarlar. Buna gore, firmalarin rekabet avantaji

yaratmada taklit edilemez yetenekleri olmalidir.

Son olarak giris engellerini Rekabet Hukuku acisindan ele alan ¢aligmalara deginecek
olursak, bu konuda temel olarak iki farkli egilimin oldugunu goérmekteyiz. Bunlardan
birincisi, Sanayi Iktisadi’min gelisimine 1940-1970 yillar1 arasinda katkilar1 olan
Yapisalct Okul (Harvard Okulu) ve onun temsilcileri Mason, Bain, Clark, Caves ve
Scherer gibi iktisat¢ilarin rekabet siirecine yaklagimlarimi ele alabiliriz. Bu okul
temsilcilerine gore, merkezilesmenin genel olarak 6zel tesebbiis karlarini artirdigi,
toplumsal refah kayiplarina yol actifi, piyasalarin diizenlenmesinde kamu kudretinin
varliginin gerekli oldugu ve piyasalara giriste pek cok seyi giris engeli olarak kabul
ettigi varsayilmaktadir. Bu donemde pek ¢ok birlesme ve devralmaya bu nedenle izin

verilmemistir.

Bu konudaki ikinci yaklagim ise, Chicago (Iktisat) Okulu’nun yaklasimidir. Serbest
piyasa tezini savunan ve piyasalarin kendi kendini diizenleyebilecegini, devletin
piyasalarin diizenlenmesindeki roliiniin en aza indirilmesi gerektigini; savunulan bu
yaklagimin piyasalarin verimsizligi, hukuktan daha iyi cezalandiracagini, rekabet

otoriteleri ve yargmin miimkiin oldugunca ise karismamasi gerektigini ileri
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siirmektedir. 1970’ten sonraki davalarda Chicago Okulu’nun hakimler {izerinde 6nemli
etkileri olmustur. Bu dénemde bazi kiigiik degisikliklerle cok biiyiik birlesmelere izin
verilmigtir. Bu donemdeki giris engellerine yaklasim, neredeyse Klasik Okul
yaklagiminin tersidir. Chicago Okulu temsilcilerinden Demsetz’e gore, piyasalara giris

oniindeki en biiyiik engel hiikiimetler tarafindan olusturulan engellerdir.

Giris engelleri kavramm Endiistri  Iktisad’min  baslica konularindan  birini
olusturmaktadir. Ozellikle Rekabet Kanunu’nun uygulamaya konulmasiyla birlikte ve
bazi iniversitelerin lisans {stli programlarinda ders olarak okutulmasi dolayisiyla

gittikce daha fazla kaynakta ele alinmaktadir.

Koutsoyiannis (1997), Modern Mikroiktisat adli calismasinda, firma teorisi
cercevesinde Bain’in piyasaya giris engelleriyle ilgili stniflandirmasina ve buna yonelik
elestirilere yer vermistir. Bu elestirilerden bazilari, Bain’in ampirik bulgularinin
piyasaya girisi dar tanimladig1 i¢in, ciddi sinirhiliklart oldugunu, calismasinda sadece
yeni firmalarin lizerinde yogunlastigi, ¢apraz-girisi, devralmalari, dikey biitiinlesmeyi
ve mevcut firmalarin kapasitelerini artirmalart durumunu diglamakta oldugu

yoniindedir.

Rekabet Teorisi ve Endiistri iktisad1 adli ¢alismasinda Tiirkkan (2001), sanayilesmis ve
demokratik iilkelerde, endiistriyel faaliyetlerin uzun vadede siirdiiriilebilir bir gelisme
gostermesinin ii¢ aktdre yani devlet, piyasa (goOriinmeyen el) ve firmalara bagh
oldugunu ifade eder. Bu calismanin firmalarin ve devletin rekabet ve regiilasyon
stratejilerini  etkileyen firsatlar ve tehditler boliimiinde, piyasadaki firmalan
etkileyebilecek giris engelleri ve c¢ikig engelleri ayrintili olarak ele alinmistir. Tiirkkan
giris engellerini; yasal ve idari giris engelleri, kamu sirketlerinin yarattigi haksiz
rekabet, kamunun yasal ve idari diizenlemelerine ve uygulamalarina giivensizlik, patent
ve know-how engelleri, ilk yatinm gereksinimi, stratejik girdilere hakimiyet, giivenilir
firma imaj1 ve mal faklilastirmasi, batik maliyetlerin varligi, misillemeler ve caydirict
stratejiler, ithalat engelleri, tasima maliyetleri ve alt yap1 yetersizligi olarak

siniflandirmistir.

Bu konudaki bir diger ¢alisma Davut (2002) tarafindan yapilmistir. Sanayi Iktisad1 ve
Piyasa Yapisi Unsurlann adli calismasinda, yapi-yonetim-performans arasindaki

iliskileri, Bain’in perspektifinden degerlendiren Davut, endiistriye giris kosullarinin,
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Bain’in daha once ortaya koydugu giris engelleri cercevesinde ele alip incelemis,
endiistriye giris engelleriyle karlilik arasinda bir iliskinin olup olmadigimi ortaya

koymaya ¢alismistir.

Rekabet Hukuku (2001) adli calismasinda Aslan, ilgili rekabet yasasindaki maddeye
(4/d) isaret ederek, burada kullanilan ifadenin muglak bir ifade oldugunu, bu ifadenin
net olarak ortaya konmasi gerektigini ifade etmistir. Giris engellerine deginilen bir
baska maddeye (6/a) yonelik olarak da bu maddenin de 4/d maddesindeki gibi, eksik bir
anlam ifade ettigini, dolayisiyla giris engellerine deginilen her iki maddenin de
anlatilmak isteneni tam olarak ifade etmedigini belirtmistir. Bu anlamiyla rekabet

yasasindaki baz1 maddelerin yeniden ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Giris Engelleriyle ilgili diger ¢alismalar ise Rekabet Kurumu’nun uzmanlik tezleri ile

lisansiistii tezlere dayanmaktadir.

Yukaridaki ¢aligmalarin cogunda giris engelleri sadece tek bir a¢idan incelenmistir. Bu
tez calismasinda giris engelleri, yukarida ele alinig tarzindan farkli olarak, stratejik
yonetim, iktisat okullar1 ve Rekabet Hukuku ag¢sindan bir arada degerlendirilecek ve
iktisat okullarmin giris engelleri analizleriyle Rekabet Hukuku ve yine stratejik
yonetimde Onerilen giris engelleri uygulamalarinin Rekabet Hukuku’yla catisma ve

ortiisme noktalar1 ortaya konmaya caligilacaktir.

Daha 6ncede ifade edildigi tizere, Rekabet Hukuku’nun uygulanmas: siirecinde Rekabet
Hukuku’nun etkin rol almasimi savunan goriisler ile, piyasalara Rekabet Hukuku
vasitasiyla fazla miidahale edilmemesi yoOniindeki goriigler siirekli bir tartisma
icindedirler. Aymi tartismalar Rekabet Hukuku’nda hangi davraniglarin giris engeli
yaratip hangilerinin yaratmadigi noktasinda da cereyan etmektedir. Dogal olarak,
mahkeme hakimleri davalar1 degerlendirme siirecinde bu konudaki iktisatcilarin
goriislerine itibar etmektedir. Iktisatgilarin farkli goriisleri, hakimler tarafindan da kabul
gordiigiinde benzer davalarda farkli sonuglar ¢ikmast sonucunu dogurur. Bu da iilkelerin

rekabet hukuk sistemlerini belirler.

Yukanidaki calismalardan farkli olarak, stratejik yonetim yaklasiminda one siiriilen giris

engellerinin Rekabet Hukuku ile ¢atisma ve ortiisme noktalar1 da degerlendirilecektir.
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Bu yoniiyle bazi engellerin uygulanmasi firmalar i¢in rekabet avantaji sagliyor goziikse

de diger yandan rekabet yasalariyla sorunlar yaganmasina neden olabilir.
Bulgular

Bu tez ¢aligmasinda giris engelleri ii¢ baslik altinda incelenmistir. Bu bashiklar Stratejik
Yonetim Yaklasimi, Iktisat Okullari yaklasimi ve Rekabet Hukuku yaklagimidir.
Dolayisiyla bulgular da ii¢ baslik altinda degerlendirmek gerekmektedir.

Giris engelleri Rekabet Hukuku acisindan degerlendirildiginde su sonuclara
ulagilmistir. Bu baglamda, Rekabet Kurumu’nun faaliyetine bagladigi Kasim 1997 ile
Haziran 2005 tarihleri arasinda, 344 adet rekabet ihlali dosyas1 esas alinmistir. Bunlarin
8 tanesinde ilgili piyasalara girislerin engellendigi iddiasiyla Rekabet Kurulu’ndan
ilgililer hakkinda sorusturma acilmasi istenmistir. ~ Rekabet Kurulu 8 adet
sorusturmadan 5 tanesinde girislerin engellendigini, diger 3 tanesinde ise, girislerin
engellenmesi olgusuna rastlanmadigim1 veya ilgili yasa geregince tesebbiis veya
tesebbiislerin korundugunu bu nedenle de haklarinda islem yapilamayacagini ifade

etmistir.

4. ve 6. madde ve her iki maddenin birlikte kullanilmasiyla ilgili olarak toplam 344
sorusturmadan 8 tanesi “girislerin engellenmesiyle” ilgilidir. Toplam sorusturmalar
icinde giris engelleriyle ilgili sorusturma orami % 2.32’dir. Toplam sorusturmalar i¢inde
giris engeli tespit edilen sorusturma orani ise, % 1.45’dir. Bu sonug, iilkemiz rekabet
ihlallerine konu olan sorusturmalar i¢cinde girislerin engellenmesi suretiyle olusturulan

rekabet ihlallerinin 6nemli bir yer tutmadigimi gostermektedir.

Diger taraftan, piyasaya girislerin engellendigi iddia edilen 8 basvurudan 5’inde
Kurul’un giris engeli tespit etmis olmasi (% 62.5) da bir bagka 6nemli noktadir. Her ne
kadar toplam sorusturma icinde giris engelleriyle ilgili sorusturma orani diisiik ise de,
kendi i¢inde degerlendirildiginde yapilan basvurularin énemli bir boliimiinde girislerin

ilgili firmalarca engellendigi tespit edilmistir.

Sorusturmalarin sektorel dagilimina bakildiginda, 3 sorusturma ticaret, 2 sorusturma
mobil iletisimle, 1 sorusturma basin yayinla, 1 sorusturma turizmle ve 1 sorusturma da

ulagtirma sektoriiyle ilgilidir.

18



Rekabet Kurulu’nun giris engeli tespit ettigi 5 davada, girislerin engellenme yontemi
olarak, 3 sorusturmada zorunlu unsurlara erisimin engellenmesi, 1 sorusturmada
miinhasir saticihik ve 1 sorusturmada da asinm fiyat uygulanmasi seklinde

gerceklesmistir.

Stratejik Yonetim Yaklasimu agisindan giris engellerini degerlendirdigimizde ise,
kaynaklara dayali yaklagiminin, karliligin siirekliligini saglama yoniinde 6ne siirdiigii ve
firmalarm kendi i¢ yetenekleriyle olusturduklar1 ve taklit engelleri dolayisiyla, rakipleri
tarafindan kolaylikla taklit edilemeyen firma stratejilerinin rekabet yasalariyla
catismadig, hatta bu tiir rekabet avantaji yaratmanin rekabet yasalarin asil amaci oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, Porter’in ileri siirdiigii piyasa kaynakli pozisyon yaklasimi
ise, Ozellikle rekabet avantaji yaratmada firmalarin kendi gelistirdikleri ve piyasaya
girmek isteyen rakipleri kararlarindan vazgecirici bazi stratejilerin rekabet yasasiyla
catigtigr goriilmiistiir. Bu stratejilerin uygulanmasi rekabet yasasinin ¢izdigi sinirlarin

digina tagsmakta ve ilgili firma ve temsilcileri yasalarla kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Giris engelleri konusundaki son degerlendirme ise, oOzellikle ABD’de Rekabet
Hukuku’nun gelisimi ve daha sonraki rekabet yasalarmin olusturulmasinda Snemli
katkilar1 olan Harvard ve Chicago Okullarinin bu konudaki tutumlarmin iilkemiz
rekabet hukuk sisteminde belirleyici bir rol oynayip oynamadigiyla ilgilidir. Calismanin
ilgili boliimlerinde de ifade edildigi iizere, ABD rekabet hukuk sistemi diger
ilkelerdeki Rekabet Hukuku’nun olusumu asamasinda bir alt yap1 gorevi gérmiistiir.
Bu baglamda, ABD Rekabet Hukuku’nun sekillenmesinde etkili olan iktisadi
goriiglerin, diger iilkeleri de etkilemesi kacinilmazdir. Giris engelleri incelemelerinde,
Rekabet Kurulu’nun girisi engelleyici unsurlara daha fazla agirlik verdigi tespit
edilmistir. Bu yoniiyle kararlara yaklasildiginda, Harvard Ekoliiniin iilkemiz Rekabet
Hukuku uygulamalarinda daha baskin oldugu soylenebilir. Bunu, Harvard Okulu’nun
piyasalarin isleyisi ve performansa etki eden hususlarni Chicago Okulu’yla
kiyaslandiginda dana ayrintili ve net aciklamasina baglamak da miimkiindiir. Ancak,
ozellikle 1970’li yillardan sonra, uluslar arasi rekabette ©ne gecebilmek ve Japon
baskisin1 azaltabilmek i¢cin ABD Rekabet Hukuku uygulamalarinin daha liberal bir
tutum sergiledigi ve bu yoniiyle Chicago Okulu yaklasimlarinin daha fazla kabul

gordiigii soylenebilir.
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Calisma bes boliimden olusmaktadir:

Rekabet kavrami ve Rekabet Hukuku’nun tarihi gelisimi adli birinci boliimde; rekabetin
farkli tanimlarma yer verilmis olup, rekabet politikalar1 ve Rekabet Hukuku’nun
gerekliligi iizerinde durulduktan sonra Rekabet Hukuku sistemleri ve Rekabet
Hukuku’nun yararlar1 agiklanmistir. Bu boliimde ayrica ABD, AB ve Tiirkiye’de

Rekabet Hukuku gelisimi ele alinmistir.

Ikinci boliimde, oncelikle giris engeli kavraminin endiistri iktisadindaki énemi ortaya
konmaya calisilmistir. Daha sonra, “piyasalarin isleyis siirecinde Rekabet Hukuku’nun
gorevi ne olmalidir” sorusuna Harvard ve Chicago Okullarinin bakig acilariyla yanit
aranmaya calistimistir. Bu boliimde son olarak Harvard ve Chicago Okullarinin giris

engelleri yaklasimlarindaki farkliliklar ele alinmistir.

Uciincii boliimde, stratejik yonetim acisindan giris engelleri kavramimin nemi ortaya
konmaya calisilmistir. Ancak giris engeli kavramina ge¢meden Once, konuyla ilgisi
olmasi dolayisiyla Once, stratejik yonetim kavrami ve sorunsali ele alinmigtir. Barca’nin
da (2003) ifade ettigi tizere, stratejik yonetimde iki temel soru, stratejik yonetim
acisindan onem arz etmektedir. Bunlarda birincisi, aym endiistride aymi sartlarda ve
benzer teknoloji kullanan firmalarin neden bazilar yiiksek karlar elde ederken, bazilari
daha disiik karlar elde etmektedir? Bir diger soru ise, elde edilen karliligin
siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik stratejiler nelerdir? Yani hem baz1 firmalar sektor
ortalamasinmin iizerinde karlar ediyorlar; hem de bu karliligi uzun siire nasil
koruyabiliyorlar. Bu sorularin yanitlanmasiyla ¢alismamizin konusunu olusturan giris

engelleri giindeme gelmekte, bu konuda 6ne siiriilen goriisler incelenmektedir.

Dordiincii boliimde ise, giris engelleri diizenlemelerinin rekabet yasasinda ne sekilde

diizenlendigi aciklanmaktadir.

Besinci boliimde, giris engellerine konu olan sorusturmalarin; stratejik yonetim, iktisat
okullar ve Rekabet Hukuku agisindan bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu boliim ayni
zamanda stratejik yonetim yaklasimindaki giris engellerinin, Rekabet Hukuku ile
catisgma noktalarim1 da ortaya koymaktadir.Yine bu béliimde, Rekabet Kurulu’nun
verdigi kararlarin hangi iktisat okulunun goriisine daha yakin oldugu da ortaya

konmaya calisilacaktir.
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Sonug boliimiinde ise, ¢aligmanin genel bir degerlendirilmesi ve calismay1 yonlendiren

sorulara ne Sl¢iide yanit verildigi tartistlmistir.

Bu calisma; Rekabet Hukuku, Endiistri iktisadi, Mikro iktisat ve Stratejik Yonetim
dallarinin bir karisimindan olusmaktadir. Bu yoOniiyle calisma; iilkemiz rekabet
politikasinin bir pargasi olan Rekabet Hukuku’nun, piyasaya girislerin engellenmesine
stratejik yonetim ve iktisat okullar1 yaklasiminmi ortaya koymasi bakimindan, konuya

ilgi duyan kisilere katki saglamay1 amaglamaktadir.
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BOLUM 1: REKABET KAVRAMI VE REKABET HUKUKU’NUN
TARIHSEL GELISIMI

Bu boliimde ilk olarak rekabet kavraminin piyasalar ve farkli iktisat okullar tarafindan
nasil yorumlandig incelenecektir. Daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak incelenecegi
tizere ABD Rekabet Hukuku’nun gelisimine onemli iktisadi katkilar1 olan alternatif
iktisat okullarinin  rekabet kavramina bakislar1 farklilik arz etmektedir. Bunun
sonucunda da Rekabet Hukuku uygulamalarinda da benzer olaylarda farkli sonuglar

ortaya ¢ikabilmektedir.

Ikinci olarak Rekabet Hukuku ve Rekabet Hukuku’nun gerekliligi, Rekabet
Hukuku’ndan beklenen faydalar ve iilke uygulamalari incelenecektir. Iktisat biliminin
babasi kabul edilen A. Smith piyasalarin devlet eliyle diizenlenmesinin  gerekli
olmadigini, piyasalarin da tipki dogal hayattaki siire¢ gibi kendisini diizenleyebilecegini
ifade etmistir. Ancak  piyasalarin isleyisi Smith’in 6ngoriisii  dogrultusunda
gelismemistir. Ozellikle ABD’de kendini hissettiren birlesmeler ve tekellesmeler
piyasalarin diizenlenmesinde, rekabet yasalarinin gerekliligini ortaya koymustur. 1890
yilinda ABD’de kabul edilen Sherman Yasasi, Avrupa kitast ve diger iilkeler i¢in bir

referans niteligi tagimistir.

Bu boliimiin amaci, rekabet kavraminin farkli degerlendirilme nedenlerini ortaya
koymak, rekabet politikas1 ve hukukunun gerekliliklerini sorgulamak ve baslica rekabet
hukuk sistemleri hakkinda bilgi vermektir. Bu boliim bu yoniiyle diger boliimler i¢in bir

temel teskil etmektedir.
1.1. Rekabetin Tanimi ve Rekabet Piyasalar:

Tiirkkan’a (2000:69) gore, rekabet kavraminin tanimlanmasinda dort hareket noktasi
gozlenmektedir. Bunlardan birisi, rekabetin yapisal veya davranigsal kosullarina agirlik
veren tanimdir. Burada tanmimlanan aslinda rekabet ortamimi yaratan oOzellikler ve
sinirlamalarla ifade edilen rekabet kosullaridir. Bu yaklasim, rekabetin nasil ve hangi
kosullarda olusacag1 veya rekabet ortaminin nasil olusturulacagi ve rekabet baskisinin
nasil saglanacagi sorusu cercevesinde anlam kazanmir. Rekabet kavraminin
tanmimlanmasinda ikinci hareket noktasi, rekabetin fonksiyonlan1 veya islevleridir.

Burada rekabetin etkileri ve istenirligi on plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, toplumsal
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diizeyde rekabetin performansinin degerlendirilmesi acisindan 6nem kazanir. Rekabetin
tanimlanmasinda {igiincii yaklasim ise, rekabetin niteligini ve farkli sekillerini hareket
noktasi olarak ele alir. Bu yaklasim da rekabet siirecine iliskin sorunlarin tespitinde,
yapilacak dis miidahalelerin ve rekabet stratejilerinin belirlenmesi ve teshisinde 6n
plana c¢ikar. Nihayet rekabetin algilanmasinda bir diger hareket noktasi, rekabet giicii
kavramidir. Rekabet giicli kavrami stratejik yaklagim agisindan 6nem kazanmaktadir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, rekabet kavraminin cok ¢esitli alanlarda ve 6zellikle
giinliik hayatta yaygin olarak kullanilmasi, bu kavramin anlaminda farklilasmaya sebep
olmustur. Bu baglamda inceleme konumuz iktisadi ve hukuki anlamdaki rekabet

» o«

oldugundan, “sosyal”, “siyasal” veya “sportif” anlamdaki rekabet konumuz digidir.

Giiniimiizde demokrasiyle idare edilen iilkelerin biiyiik bir boliimii, kaynak dagilimini
piyasa mekanizmasi vasitasi ile gerceklestirmektedirler. Temelini “rekabet” kavraminin
olusturdugu piyasa mekanizmasinin tercih edilme sebebi ve ilerleyen boliimlere bir

altyap1 hazirlamak icin rekabet kavraminin teorisinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Asagida rekabetin iktisadi ve hukuki tanimlarma yer verilmis; daha sonra ise, bu

kavram iktisat okullar1 ve piyasalar acisindan ele alinarak incelenmistir.
1.1.1. Rekabet Nedir?

Iktisat biliminde rekabet kavramu iizerinde pek durulmanmus giinlikk hayattaki
kullanimina paralel olarak; iktisadi amacglar i¢cin miicadele eden birimler arasindaki
karsitlik veya rakiplik durumunu ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Lipsey ve dig.,

1989:213).

Seyidoglu ise, rekabeti; “mal ve faktor piyasalarinda ¢ok sayida alicinin ve cok sayida
saticinin kendi aralarinda goriilen yarisma, cekisme” seklinde tanimlamistir (Seyidoglu,

2001a: 89).

Sozlikk anlaminda rekabet; “iki firmay1 kapsayan, her firmanin, insanlarin rakip
firmalarin degil de kendi iiriinlerini satin almasi i¢in c¢abalamasi ugrasisi” olarak

tammlanmlstlr.2

? Collins Cobuild, English Language Dictionary, The University of Birmingham,1990, s.283. Ayrica
rekabet kelimesi karsilig1 olarak kullamlan Ingilizce, Rivalry; hasim taraflar arasinda pek de hos olmayan
kiyasiya miicadeleyi, Emulation kelimesi ise, biriyle aym seviyeye gelmek veya ondan {iistiin olabilmek
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Demsetz, (1989: 226) rekabetin, “Onceden beri saticilar arasinda miisteri kazanmak igin
yapilan yargi; alicilar acgisindan da saticilar tarafindan sunulan mallar almak igin

yapilan miicadeleyi” karsiladigimi ifade etmektedir.

Tiirkkan, rekabeti “nispeten adil bir yarisma ortaminda, birden ¢cok benzer konumdaki
katilimcinin, yarisma kurallarina bagl kalarak, es anli olarak kit bir seyi veya istenilir
bir konumu kazanma amaciyla, yaptiklar1 ¢abalar” olarak tanimlamaktadir (Tiirkkan,

2000: 69).

Hukuki anlamdaki rekabet kavrami da, iktisadi anlamda kullanilan rekabet kavramini
destekler niteliktedir. Rekabet Kanunu’nun® iiclinci maddesinde, rekabet; “mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce kararlar verilmesini saglayan yarig”

seklinde tanimlanmisgtir.

1968 Yilinda Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararinda rekabet, “bir isletmenin
pazar giiclinii genisletmek amaciyla, diger isletmelere gore kaliteli ve daha hesapli mal
ve hizmet iiretme gayret ve miicadelesi” seklinde tanimlanmistir (Oberdorfer ve dig.,
1971:14). Gercekten rekabet; iireticileri, mal ve hizmetlerin maliyetini miimkiin
oldugunca diisiik maliyetlerde tutmaya kamg¢ilar. Bu anlamda iiretimin daha seri hale
getirilmesi, daha gelismis teknoloji kullanilmasi, masraflarin azaltilmas1 ya da yeni
riinlerin ortaya konulmasi rekabetin sonucudur (Smith, 1963:186). Rekabet anlayist
bunlarla da siirli kalmaz. Tercih edilmeyi uman, ragbet gormek isteyen rakip firmalar,
tiretimin kalitesini artirmak, cok daha cekici tarzda sunmak veya paketlemek ayni
zamanda da servis hizmetleri yoniinden farkliliklara sahip olmak i¢in kiyasiya yarisir.
Boylece rekabet, en kaliteli ve faydalanma kabiliyeti en yiiksek mal ve hizmeti, yine en
makul fiyatla tiikketiciye arz etmek amac¢ ve gayretini formiile eder (Petersmann,

1997:9).

Yukarida yapmis oldugumuz iktisadi ve hukuki rekabet tanimlarina yenilerini eklemek
olasidir. Ancak rekabet kavramini calismamizin konusunu da olusturan iktisat okullari

ve piyasa yapisina gore aciklamak daha yararli olacaktir.

icin imrenilecek derecedeki gayreti belirtir. Webster’s New World Dictionary, Third College Edition,
Clevland&New York, 1988
? Rekabet Kanunu’yla ifade edilmek istenen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dur.
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1.1.2. iktisat Okullarina Gore Rekabet

Rekabet kavrami, rekabet olgusuna farkli anlamlar yiikledikleri icin, iktisat okullart
tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. Asagida genel kabul gormiis iktisat

okullarinin tanimlarina yer verilmistir.
1.1.2.1. Klasik Iktisatcilara Gore Rekabet

Klasik ekonomi teorisinde rekabet kavrami iizerinde durulmamis; ancak varlii sezgi
yolu ile algilanan bir kavram olarak kalmistir (Stigler, 1987:234). Klasik iktisatcilar,
Neo-klasikler gibi rekabeti bir piyasa yapisi olarak 6zdestirmemis olsalar da rekabetin

sadece piyasa i¢inde yer aldigina inanmislardir (DPT, 2000:34).

Klasik iktisatcilardan Adam Smith; rekabeti, iiretilebilecek mal miktarinin sinirh
olmasindan dolayr hasimlar arasindaki yarigma gibi gormiistiir. Dolayisiyla, Smith
tarafindan rekabet, firmalarin piyasadaki degisikliklere uyum saglarken, kazang elde

etmek icin, rakiplerinin islerini zorlagtirma olarak ifade edilmektedir (Vickers, 1995:5).

Klasik iktisatcilar rekabeti tam anlamiyla dinamik bir kavram olarak algilamaktan
uzaktir. Klasikler, rekabeti sadece iiretim faktorlerinin diisiik getiri alanlarindan yiiksek
getiri alanlarina yonelmesi durumunda dinamik bir siire¢ olarak algilamislardir. Bunun
disinda, Klasik yaklasimda rekabet dar piyasa olgusu disina ¢ikmamistir. Bu anlayis,

Klasiklerin rekabet kuramlarini gelistirmelerini engellemistir.

Aktan ve Vural’a gore (2004:20), Klasik anlamda rekabet, alic1 ve saticilarin degisen
tercihlerinin birbirlerine daima uyumlu olmasimi saglayan bir siireci igerir. Disardan
herhangi bir miidahale olmazsa ekonomi siirekli olarak dengeye kavusan dinamik bir
yapi olarak varligini siirdiiriir. Otomatik olarak isleyen bu sistemin varlig1 dogal olarak
piyasaya giris ve ¢ikisin biitiin taraflar acisindan serbest olmasini gerektirir. Bu anlamda
monopol durumu olmussa bile bu gecicidir. Zira bir miiddet sonra tekel kari, tekelin
olusturdugu piyasaya yeni girisimcileri ¢cekeceginden rekabet siireci islemeye devam

edecektir.
1.1.2.2. Neo-Klasik Iktisatcilara Gore Rekabet

Klasikler tarafindan “piyasa siireci” olarak algilanan rekabet, neo-klasikler tarafindan

“piyasa yapist” olarak algilanmistir (Capoglu, 1991:33). Piyasa yapist olarak algilanan
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rekabet, neo-klasikler tarafindan “tam rekabet piyasasi” seklinde tanimlanmistir.

Bilindigi iizere, tam rekabet piyasasi, cok sayida alicinin ve saticimin bulundugu, ilgili
herkesin piyasa hakkinda bilgi sahibi oldugu, piyasaya giris ve cikislarin serbestce
yapilabildigi, bdliinebilen ve homojen bir malin yer aldigi piyasa olarak

tanimlanmaktadir.

Neo-klasik anlayista piyasadaki firma sayisi, rekabeti belirleyen bir unsur olarak
goriiliir. Eger mevcut piyasada tek bir firma varsa rekabetten s6z edilemez. Bu durumda
tekelci bir piyasa yapisi s0z konusudur. Eger piyasadaki firma sayis1 sinirh ise, aksak
rekabetin dolayisiyla da oligopolistik bir yapinin var oldugu kabul edilir. Ancak piyasa,
tizerinde etkisi olmayacak kadar ¢cok miktarda kiiciik firmadan olusuyorsa, burada tam
rekabetten so6z edilebilir. Bu anlayisa gore, firmalarin talep egrilerinin esnekligi de
piyasalarin rekabet bakimindan farkliligin1 gosteren bir unsurdur. Eger firmalar sonsuz
esneklikte bir talep egrisi ile kars1 karsiya iseler, tam rekabetin varligi s6z konusudur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, rekabetin analitik islevinin fiyatlar1 marjinal
maliyetler diizeyine indirmesidir. Ancak, maliyetlerin diizeyi hi¢bir zaman

aciklanmamaktadir (Aktas, 2003:6).

Rekabetin, klasik iktisattaki fiyat1 belirleme islevi, Neo-klasik iktisatta kaybolmustur.
Neo-klasik¢i anlayista firmalar piyasa fiyatin1 etkileyememekle birlikte, piyasa fiyatini
veri olarak aldiklarindan Neo-klasik¢i tam rekabet piyasasinda kuramsal olarak
rekabetin bulunmadig sdylenebilir (Barca, 2003). Klasik ekonomide, en iyiyi belirleme
ve fazla stoklardan kurtulmak icin firmalarin fiyat diigiirme faaliyeti olarak kavranan
rekabet, Neo-klasiklerin “Tam Rekabet” anlayisinda ortadan kalkar. Klasiklere gore,
rekabet siirecinin tek islevi olan piyasa fiyatin1 belirleme, “tam rekabet” anlayiginda

aciklanmayan ve anlatilmayan bir kavram haline gelir (Auerbach, 1998:13).

Yatinm ve teknolojik degisme rekabetin en ©Onemli unsurlarindan biridir. Neo-
klasiklerin iiretim maliyetlerini veri olarak almasi, bu unsurlarin gézardir edilmesine
neden olmugstur. Ancak, firmalarin siirekli olarak yaptiklar1 yatirimlarla teknolojilerini
yenileme, verimliliklerini artirma ve maliyetlerini diisiirme cabasi i¢inde olduklar
bilinmektedir. Onemli olan fiyat rekabeti degil, yatirim ve teknoloji rekabetinde basaril
olmaktir. Firmalar yatinm ve teknoloji rekabetinde basarili oldugu siirece fiyatlarim

diisiirme olanagina sahip olacaklarindan, piyasa paylarim artirabileceklerdir. Piyasada
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firma sayis1 azalsa bile rekabetin varligi siirekli hissedilecektir. Ancak, bu agiklama
Neo-klasik anlayisa ters gelmektedir. Firma sayisinin azalmasi yogunlagsma oranini

artiracagindan, Neo-klasik diisiince, rekabetin azaldigini kabul edecektir.
1.1.2.3. Avusturya Okuluna Gore Rekabet

Avusturya Okulu, Neo-klasiklerin rekabeti duragan bir piyasa yapisi gibi ele almalarina
kars1 ¢ikan yaklagimlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimi savunanlar
arasinda birtakim ayriliklar olmasina ragmen, genelde bireycilik, insanlarin bilgilerinin
tam olmayacad, siireclerin  karmasikligit vurgulanmakta, ekonomide devlet
miidahalesine kars1 ¢ikarak serbest piyasanin iistiinliigii savunulmaktadir (Savas, 2000a;

Yay, 1993).

Avusturya Okulu’nun Onde gelen isimlerinden biri olan Friedrich Hayek, piyasa
hakkindaki bilgilenmenin rekabet siireci i¢inde olacagim belirterek, Neo-klasiklerin,
herkesin piyasa hakkinda tam bilgiye sahip oldugu varsayimini elestirmektedir. Neo-
klasikler, herkesin piyasa hakkinda tam bilgiye sahip oldugunu varsayarken, bu
bilgilenmenin nasil oldugunu belirtmemektedir. Hayek, bu bilgilenmenin rekabet siireci

icinde olacagimi vurgulamaktadir (Cleg, 1990:59-60).

Rekabeti, bir piyasa yapisindan ziyade, bir piyasa siireci olarak goren Avusturya Okulu,
onu dinamik bir yaklasimla ele almakta ve girisimcilere biiyiikk 6nem vermektedir
(Barca, 2003). Avusturya Okulu’nun onde gelen isimlerinden olan Joseph Schumpeter,
rekabeti, yeni bir teknoloji, yeni bir siire¢ ya da yeni bir organizasyon tipi olarak
algilamaktadir (Pickering, 1974:201). Rekabet, yenilik yapmak igin bir siirectir. Ve
girisimcilik bunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Girisimcilerin, bir icadi sonuna kadar
kullanarak veya denenmemis teknolojiler kullanarak ya da bir sanayii yeniden
yapilandirarak iiretim yontemlerinde mevcut kaliplar1 kirip, yeni ¢igirlar agcma gibi
islevlere sahip olduklar1 belirtilmektedir (Ekelund ve Hebert, 1990:567-570;
Schumpeter, 1942).

Avusturya Okulu’nun tekellere karsi tutumu da Neo-klasiklerle farklilik arz etmektedir.
Neo-klasikler rekabeti yok ettigi ve tiiketiciyi somiirdiigii diisiincesiyle tekele karsi
cikmaktadirlar. Ancak Avusturya Okulu, sistemin dinamiginin kazang giidiisii oldugunu

ileri siirerek, yiiksek kazanclarin teknolojik yeniligi tesvik ettigini belirtmektedir.
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Boylelikle piyasada tek bir firma olsa dahi rekabetin her zaman i¢in tehdit edici bir
unsur olacagim ileri siirmektedirler. Piyasanin yeterince karli oldugunu goéren diger
tesebbiislerse kisa bir siire icinde piyasaya girecekler ve tekelin asir1 karina son
vereceklerdir. Piyasa bu sekilde kendi kendisini diizenleyecektir. Bu nedenle devletin

piyasalara miidahalesini uygun bulmamaktadirlar (Hayek, 1997:111).
1.1.2.4. Post-Keynezyen Yaklasima Gore Rekabet

Rekabet, Post-Keynezyen yaklasimda, hayatta kalma siireci olarak goriilmektedir.
Firmalarin kazang amaciyla kurulduklan ve kazang elde etme yeteneklerini kaybettikleri
an piyasada yok olacaklar1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle firmalarin hayatta kalmak i¢in

maliyetlerini diisiirmek zorunda kaldig: belirtilmektedir.

Post-Keynezyen yaklasim, rekabeti bir siire¢ olarak diisiindiigiinden onun sadece fiyat
boyutunu degil, tiretim, yatirim ve kurumsal boyutlarin1 da ele almaktadir. Maliyetlerin
yatirm ve teknolojik yeniliklerle diisecegini belirten bu yaklagim, yatirimlarin

gerceklesmesinin mali kaynaklarin varligina bagh oldugunu 6ne stirmektedir.

Kurumsal yapilar ve 6zellikle de mali sistem; mali kaynaklarin varligim1 ve kosullarim
belirledigi icin Post-Keynezyen yaklasimda {izerinde O©Onemle durulan konular
olmaktadir. Mali sistemin, bankalarla sahiplik iliskisi olan firmalan, digerlerine
nazaran kayirmasinin diger firmalarin yatinm olanaklarim kisitlayacag: belirtilmektedir.

Bu da rekabet agisindan olumsuzluk arz etmektedir (Parasiz, 1996).

Bunun yaninda rekabeti kisitlayan kurumsal yapilardan biri de dis ticaret politikalar
olabilmektedir. Ornegin, baz1 sektorlerin giimriik vergileri ile korunmasinin rekabeti

sinirlayacagi belirtilmektedir.

Post-Keynezyen yaklagimda rekabet Ol¢iitiiniin firmalarin arastirma ve gelistirme
harcamalar1 oldugu vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda, siirekli teknolojik yenilik i¢inde
olan bir firma hakim durumundan dolay1 fiyatlarim yiikseltebilme imkanina sahip olsa

bile, o piyasada rekabetin mevcut oldugu ileri siiriilmektedir.
1.1.2.5. Chicago Okulu’na Gore Rekabet

Aktan ve Vural’a gore (2004:22), Neo-klasik iktisadin bir uzantis1 olarak ele

alinabilecek olan Chicago iktisat Okulu, giiniimiizde anti-trost hukuku biiyiik 6lciide
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etkileyen ve Olcek ekonomisinin topluma sagladigi verimlilik kazancglari iizerinde
onemle duran bir anlayis1 yansitir. George J.Stigler onderligindeki Chicago Okulu,
Clark tarafindan ortaya konulan fonksiyonel rekabet yaklasimimi reddetmekle birlikte
endiistriyel piyasalarin yapisal 6zelliklerinden hareketle rekabet yogunluguna iliskin
sonuglara ulagilacagini savunmaktadir. Stigler (1968), rekabeti; her bir alicinin sonsuz
miktarda talep ile karsilastifi piyasa seklinde tammlamistir. Bu okul, yasal
sinirlamalarin =~ bulunmadig  endiistriyel —piyasalarda rekabetin iyi isledigini
vurgulamaktadir. Piyasalarda farkli sinai konsantrasyonun ortaya ¢ikmasinin nedeni
maliyet yapisidir. Dolayisiyla artan konsantrasyona uygun ve Olcek ekonomilerinden
yararlanan biiyiik isletmeler kurulmaktadir (Alchian ve Demsetz, 1972:62). Bu
yaklagima gore, piyasada tiiketicinin istismar edilmesinden korkmamak gerekir. Ciinkii
endiistride artan maliyet ve kar sonucunda yeni isletmeler piyasaya girecektir. Yeni
isletmelerin piyasaya girmesi ise, arzi arttirarak fiyatlarin diismesine neden olacaktir.
Chicago Okulu iktisatcilar1 tekellesmenin ve bunun yol actig1 karlarin rekabet karsiti
fiyatlardan degil, etkin kaynak tahsisi yoluyla maliyetin azalmasindan kaynaklandigini
ileri stirmektedirler (Green, 1987:484; Brozen, 1975). Dolayisiyla Chicago Okulu
temsilcilerine gore tekellesme (ya da pazar giicli) tek basma suclanamaz. Sirketlerin
tekelleri nasil gelistirdikleri de anlagilmaya calisilmalidir. Bu gercevede her tekellesme
kaynak ve gelir dagilimimin bozulmasim degil, tam tersine gelismesine yol agacaktir.
Diger yandan fiyat ile marjinal maliyet arasindaki fark belli degildir. Bu nedenle rekabet
yasasini uygulayacak kuruluslarin yapacaklar1 miidahaleler faydali olmayacaktir. Ayrica
kisa vadede firmalar asir1 kar elde edebilirler; ancak uzun vadede bu karlar ortadan
kalktigr icin asin  karlarin  varligin 6nemli degildir. Bu nedenle piyasadaki
konsantrasyonlara karst c¢ikilmamasi ve devletin piyasaya miidahale etmemesi
gerektigini ortaya koymaktadirlar. Bu yiizden tekellesmeye karsi anti-trost
yonetmeliklerin yeniden ele alinmas1 gerektigi gerceginin altin1 ¢cizmektedirler. Burada
piyasalarda yapay engeller yaratilmadig: siirece, piyasanin kendi diizenleyici giiciiniin
rekabetin iyi islemesini saglayacagi belirtilmelidir. Yani rekabet siirecinin serbest

birakilarak kendi kendini diizenlemesi gerektigi ortaya konmaktadir.

Yukarida rekabet kavram iktisat okullar agisindan incelendi. Klasikler, rekabeti piyasa
yapisiyla 6zdestirmemisler sadece piyasa icinde bir siire¢ olarak ele almislardir. Neo-

klasikler ise, rekabeti piyasa yapisi olarak algilamiglardir. Avusturya okulu da rekabeti
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piyasa siireci olarak ele almakta ve rekabetin serbest bir piyasada islerligi olacagini,
devlet miidahalelerinin rekabet siirecini baltalayacagim ileri siirmektedirler. Post
Keynezyen yaklasimda rekabet, bir hayatta kalma siirecidir. Bu nedenle firmalarin
ayakta kalabilmesi i¢in maliyetlerini diisiirmeleri gerekmektedir. Son olarak Chicago
Okulu ise, piyasalarin isleyisinde Avusturya Okulu gibi devletin miimkiin oldugunca
piyasalara karigmamasini, rekabeti piyasalarin kendi kendine saglayacagina
inanmaktadirlar. Piyasadaki tekellerden korkmamak gerektigini, biiyiik birlesmelerin
tiretimde etkinlik saglayacagini, bundan da en fazla tiiketicilerin yararlanacagini ifade
etmektedir.  Ozellikle Klasik yaklasim ve serbest piyasa diizenini savunan Chicago
Okullari, ikinci bolimde inceleyecegimiz, piyasaya giris engelleri konusunda da fikir
ayriligina diismiislerdir. Bu okullar ayn1 zamanda ABD antitrost hukukun gelismesine
onemli katki sagladiklar1  i¢cin mahkemeler tarafindan da goriislerine ©nem

verilmektedir.
1.1.3. Piyasalar Acisindan Rekabet

Berberoglu (2000:127) piyasayi; “bir mal veya hizmeti satmak arzusu ile arz edenlerle,
sozii edilen mal veya hizmeti satin almak icin talep edenlerin tiimii veya kisaca bir
malin veya hizmetin arz ve talebinin karsilastigi ortamdir” seklinde tanimlamaktadir.
Dolayistyla her iiriiniin ayr1 bir piyasasinm oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin; ticari arag

piyasasi, cocuk mamasi piyasasi, alkollii icecek piyasasi gibi.

Iktisatcilar ~ rekabete acik olup olmamalarina gore piyasalarn farkli sekillerde
tanimlamaktadirlar. Bu aymmmlardan birincisi, piyasayi iice ayiran tanimdir. Buna gore;
bir ugta tam rekabet, 6teki ucta ise, monopol vardir. Bu ikisinin arasinda kalan piyasa
ise, eksik rekabet piyasasidir. Bu piyasa ise, oligopol ve monopollii rekabetten

olusmaktadir (Begg ve dig., 1994).

Bir diger aymm ise, piyasalart ikiye ayiran tamimdir. Bunlardan biri, tam rekabet
piyasast; ikincisi ise, eksik rekabet piyasalaridir. Eksik rekabet piyasalar1 bu
siniflandirmada, monopollii rekabet ve oligopolin  yaninda monopolii de igine

almaktadir (Tiirkay, 1997:140).

Bu ikinci siniflandirma bir bakima daha iyi bir simiflandirmadir. Ciinkii tam rekabet ile

tam rekabet disinda kalan biitiin piyasa tiplerinin firma acisindan son derece 6nemli bir
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farkinm ayirma ¢izgisi olarak kullanmaktadir. Tam rekabette firmanin piyasa iizerindeki
etkisi ihmal edilebilecek kadar kiigiiktiir. Dolayisiyla tam rekabet piyasasinda firmalarin

stratejik davranma veya stratejik diisiinmeye gereksinimleri yoktur (Barca, 2003).

Tablo 1. Rekabet Yapilarima Gore Piyasalar

Pazar Yapist | Firma Sayist | Uriin Sekli Giris Bir Firmanin Fiyat | Ornek
Uzerideki Etkisi
A-Tam Cok sayida | Standart Kolay Hi¢ yok Baz tarimsal
Rekabet kiictik firma iiriinler, Bugday
(Fiyat1 gibi
Kabullenmis)
B- Cok sayida | Farklilastirlmis Kolay Cok az Baz perakende
Monopolcii kiiciik firma ticarethane ve
Rekabet hizmet end.
C-Oligopol Birkag kiiciik | Genellikle Zor Onemli derecede Otomobil,
firma Farklilagtirilmig Bilgisayar, Standart
(Fiyat1 Arastiran) olmus Altiminyum
D-Duopol Iki Genellikle Zor Onemli derecede Bazi sehirlerarasi
Farklilastirilmig telefon hizmetleri
(Fiyat1 Aragtiran)
E-Monopol Tek - Zor ya da | Olduk¢a 6nemli Yerel telefon
Imkansiz hizmetleri

Kaynak: Wonnacott ve Wonnacott (1990:145)

Tek firma satisim1 artirdigl veya azalttigl i¢in malin piyasa fiyati degismez. Ama tam
rekabet disindaki biitiin piyasalarda firmalarin her biri fiyat {lizerinde bir Olgiide
etkilidir. Tek firmanin satis miktarin1 artirtp azaltmasi malin fiyatinin degismesine yol
acar (A.g.e., :141). Konumuzla da ilgisi olmas1 sebebiyle bu piyasalar hakkinda &zet

olarak bilgi vermeyi gerekli goriiyoruz.
1.1.3.1. Tam Rekabet Piyasasi

Tam rekabet piyasast; alic1 ve saticilarin ¢cok sayida oldugu, ayni tiir mallarm tiretildigi,
piyasa hakkindaki bilgilendirmenin tam oldugu ve piyasaya giris ve cikisin

engellenmedigi bir piyasa yapisini ifade etmektedir ( Lipsey ve dig., 1990:224).

Tam rekabet piyasasi; hem alicilarin, hem de saticilarin, kendi alis ve satis kararlarinin
pazarin fiyat yapisim etkilemeyeceklerini bildikleri bir piyasadir (Demirci, 1996:85).
Tekel ise; o endiistride tek alic1 ya da potansiyel alicisinin kendisi olmasidir, ya da o
piyasadaki iiriiniin tek satict ya da potansiyel saticisinin kendisi olmasidir (Ustiinel,

1988:214).
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Tam rekabet piyasasinin su karakteristiklere sahip oldugunu ileri siiriilmektedir
(Wonnacott ve Wonnacott, 1990:158; Demirci, 1996:85-86; Bocutoglu ve dig.,
2000:123; Stigler, 1957:7):

1- Piyasaya giris ve c¢ikislar serbesttir (mobilite kosulu): Alict ve saticilarin piyasaya

giris ve cikislar1 serbesttir, hicbir engelle karsilagmazlar.

2-Uriinler standart ve homojendir (homojenlik kosulu): Piyasada satisa sunulan belli bir

mal, kalite, renk, koku gibi tiim 6zellikleriyle diger mallarla tiirdestir.

3-Piyasa hakkinda herkes tam bilgiye sahiptir(agiklik kosulu): Piyasada faaliyetlerin
herkesin goziiniin 6niinde cereyan etmesi ve alic1 ve saticilarin piyasa konusunda tam ve

siirekli bilgiye sahip olmas1 gerekir.

4- Cok sayida alic1 ve satici1 vardir(atomisite kosulu): Tam rekabet kosullart ¢ok sayida
alict ve saticinin  karsilagtigi bir piyasada soz konusu olabilir. Aksi takdirde, tek ya da
sinirh sayidaki alici ya da satici, bagimsiz kararlariyla piyasada olusan fiyatlar

etkileyebiliriler.

Gergcek ekonomik hayatta tam rekabet kosullarmin gegerli oldugu bir piyasa yapisina
rastlamak olas1 degildir. Cesitli nedenlerle tam rekabet kosullarindan uzaklasildig
goriilmektedir. Tam rekabet kosullarindan biri veya birka¢indan uzaklagilmasi aksak
rekabet piyasalarmin olugmasina yol acar. Aksak rekabet piyasasina yol acan unsurlar

sunlardir:
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Sekil 1: Rekabet Piyasasi Tiirleri

Rekabet Piyasasi Tiirleri

Tam Rekabet Piyasasi

Aksak Rekabet Piyasasi

Saticilar Yoniinden
1)Monopol Piyasasi
(Tek satict, n alict)
2)Oligopol Piyasasi

(Az sayida satici, n alict)
-Diiopol Piyasas1

(Iki satict, n alict)
-Tripol Piyasas1

(Ug saticy,n alict)

3)Monopollii Rekabet Piyasasi

Alicilar Yoniinden
1)Monopson Piyasasi
(Tek alict, n satict)
2)Oligopson Piyasasi
(Az sayida alici,n satict)
-Diiopson Piyasasi

(Iki alici, n satict)
-Triopson Piyasasi

(Ug alict, n satict)

3)Monopsonlu  Rekabet

Pivasasi

- iki Yanh Monopol

(Tek satict ve tek alict karst karsrya)
- Cift Monopol

(Tek firma aligta-monospon, satista monopol)

Kaynak: Dinler (2001:196)

Giris-cikis serbestisi ve atomisite kosullarindan sapmalar: Piyasaya alic1 ve saticilarin

istedikleri zaman girebileceklerini ifade eden giris-¢ikis serbestisi kosulu aksatildigi

zaman piyasada daha az sayida firma olacagindan atomisite kosulu da ortadan kalkmig

olacaktir. Dolayisiyla girig-¢ikis serbestisi kosulunda sapmaya neden olan unsurlar ayni

zamanda atomisite kosulundan da sapmaya neden olmaktadir. Bu nedenle burada girise

engel olan unsurlar 6nem kazanmaktadir. Bu nedenlerden birincisi, tam rekabet

piyasasmin birinci sart1 olan giris ve cikislarin engellenmesidir. Giris ve c¢ikislarin

piyasadaki tek bir firma (hakim firma) veya piyasada faaliyet gosteren firmalar
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tarafindan engellenmesi demek, belli bir {iiriin veya hizmet piyasasina girislerin
engellenmesi demektir. Dolayisiyla girisi engelleyen firmalar talepten bagimsiz olarak
fiyatlar1 veya iirtin miktarim1 kontrol ederek karlarin1 maksimize etme imkanina sahip
olabilirler. Tezimizin ana temasi bu konu oldugu icin sonraki boliimde 6zellikle tam
rekabet piyasas1 6zelliklerinden ayrilma nedenlerinden bir olan giriglerin engellenmesi

konusunda daha ayrintili durulacaktir.

Homojenlik kosulundan sapmalar: Tam rekabetin kosullarindan biri olan homojenlik
kosulu; piyasadaki alici, satic1 ve malin ayn1 olmasi durumunu ifade etmektedir. Ancak
gercek hayatta en fazla bu kosuldan sapilmaktadir. Genellikle alicilarin cesitli
nedenlerle baz1 saticilar1 digerlerine tercih etmesi, bu kosulun ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Bu nedenlerden biri, psikolojik faktorlerle agiklanabilir. Alicilar icin bazi
saticilarin giiler yiizlii, tath dilli olmasi bu saticilar1 ayn1 mal iireten diger saticilardan
istiin kilmaktadir. Diger neden ise, mekansal faktore baghdir. Alicilar satin alacaklar
malin kiymetine gore kendilerine en yakin mekan i¢indeki saticilan tercih etmektedirler.
Diger yandan saticilarda bazi durumlarda alicilar arasinda ayrim yapmaktadirlar.
Saticilarin bazi alicilan1 digerlerine tercih etmesinin nedenlerinden biri psikolojik
faktordiir. Diger neden ise, saticilarin mali ¢ok miktarda satin alanla, az miktarda satin

alan ya da siirekli alana farkli davranmasidir (Dinler, 1990:248).

Gergcek hayatta asil homojenlikten uzaklasmayi piyasadaki mallarda gérmekteyiz.
Saticilar iirettikleri mali1 farkli tasarim, paketleme, koku ve reklamla farkli isim ve
marka altinda piyasaya sunarak mallarin1 homojenlikten uzaklastirmaktadirlar. Bu
sekilde marka ¢esitlemesine gidilmesi ve alicilarin belli markalara olan bagimliliklarinin
artirllmasi, yeni firmalarin piyasaya girmesine agik bir engel teskil etmektedir. Yeni
giren firma, kendi iiriiniinii tanitmak ve yerlesik firmalarin miisterilerinin bir kismini
kendisine ¢ekmek zorunda oldugundan dezavantajlidir. Bunun i¢in yeni firma; ya
malim yerlesik firmalara gore daha diisiik bir fiyattan satmali, ya yogun bir reklam
kampanyasina girmeli, ya da her ikisini birden yapmalidir. Yeni firmanin bunlar
yapmasi ise, maliyetlerinin artmasina neden olacaktir. Diger yandan yeni firmanin biitiin
bunlan gerceklestirmesi ise, biiyiik bir finansmana sahip olmasim gerektirir. Dolayisiyla

bu finansmami her firma kolaylikla karsilayamaz. Bain, yirmi imalat endiistrisini
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kapsayan calismasinda iriin farklilastirmasinin piyasaya girisin en Onemli engeli

oldugunu ortaya koymustur (Bain, 1956).

Diger yandan bir endiistride bulunan her firmamin iiriin farklilastirmasia giderek
digerlerinden farkli bir iirlin ortaya cikarmasi endiistrinin piyasasinin boliiniip
kiiciilmesine neden olmaktadir. Bu ise, bir cesit giris engeli olusturmaktadir. Ornegin;
otomobil endiistrisindeki firmalar pazar paylarini artirmak amaciyla bir ka¢ yilda bir
farkli model otomobili piyasaya siirmektedirler. Firmanin her bir farkli modeli tiretmesi
icin belli bir dlcege sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla firmanin piyasaya siirdiigii
her farkli model, firmaya belli bir 6lgek avantaji saglamaktadir. Firmanin 6l¢ek avantaji
ve farklilagsmaya bagl1 olarak piyasadaki degisik tip mallara olan talebi de karsilamasi,

yeni firmalarin girisi i¢in fiili engel teskil etmis etmektedir (Dinler, 1990:248).

Aciklik kosulundan sapmalar: Aciklik kosulu; piyasadaki alici ve saticilarin piyasada
olup bitenler konusunda tam bilgiye sahip olduklar1 durumu ifade etmektedir
(Berberoglu, 2000:130). Ancak gercek hayatta alici ve saticilar birgcok malin piyasasinda
ortaya c¢ikan degismelerden aninda haberdar olmamaktadirlar. Alici ve saticilar borsasi
olan ( altin ve degerli kagitlar gibi) mallar disindaki diger mallarin piyasalarinda ortaya
cikan degismeleri zaman ve mekan engellerinden dolayr tam olarak
izleyememektedirler. Ancak bazi durumlarda da tiiketicinin daha ucuza mal
bulabilecegini bilmesine ragmen isteksiz davrandigi goriilmektedir. Diger yandan
giiniimiizde tam bilgiye ulagsmak zor olmakla birlikte oldukca da maliyetlidir. Bu

nedenle bir ¢ok firma kendileri icin gerekli olan bilgiye ulasamamaktadir.
1.1.3.2. Eksik Rekabet Piyasalari

Tiirkay; eksik rekabet piyasalarint monopol, oligopol ve monopollii rekabet piyasalari
seklinde bir ayrima tabi tutarak incelemenin daha dogru bir yaklasim oldugunu ifade

eder (Tiirkay, 2001:107).

Monopol piyasasi: Monopol kelimesi Yunanca’dan gelir. Monos (tek) ve polein
(satmak) kelimelerinin bilesiminden olusur. Monopol piyasasi, fiyatlart tek basina
etkileyemeyecek kadar cok sayida alic1 ve bunlarin karsisinda tek bir saticinin oldugu
piyasadir (Lipsey ve dig., 1990:246). Tekel piyasasinda tek bir firmanin faaliyet

gostermesi sebebi ile piyasadaki mal miktarim1 belirlemede tekelci firma tek basina
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hareket eder (Mansfield, 1979:229-230). Bu durumda fiyat1 belirleyen, tek firmanin arzi

ile piyasa talebi ya da toplam taleptir.

Monopol piyasasinda rakip olmadigindan  monopolcii, satis fiyatin1 belirlerken
bagimsiz hareket edebilir. Monopolcii firma i¢in fiyat veri degildir (Bain, 1968:28).
Ancak, firma malinin fiyatin1 diledigi gibi saptayamaz. Ciinkii, her malin zayif bile olsa
ikamesi vardir. Yurt i¢inden ve yurt disindan potansiyel bir rekabet vardir. Bir diger
neden ise, tiiketicilerin satin alma gii¢leri sinirlidir. Bir malin saticisinin tek olmasi ve
hicbir ikame malin olmamas1 yani ikame elastikiyetinin sifir olmasi durumundaki
monopollere ‘salt monopol’ veya ‘mitkemmel monopol’ denir (Bocutoglu ve dig.,

2000:141).

Uzun donemde bile asir1 kar elde eden monopolcii, bu durumunu endiistriye giris
engellerine borcludur. Girisi tikayan engeller veya monopolii  yaratan sebepler

cesitlidir.
Monopoliin Sebepleri:

1- Girdi ya da iiretim tekniginin kontrolii;bir malin iiretimi i¢in gerekli hammadde ve
kaynaklarin tek bir firmanin elinde olusudur. Bir zamanlar ABD’de goriilmiis oldugu
gibi, aliiminyum {iretimi icin gerekli olan boksit yataklar tek bir firmanin elinde ise, o
firma aliiminyum iiretiminde monopolcii duruma sahip olabilir.Bir diger neden ise,
patent sahipligidir. Devlet belirli bir bulusu hayata geciren kisi ya da kuruluslara, belirli
bir siire zarfinda bagkalarinin bu bulusu kullanmasina izin vermeyerek, yeni buluslar

tesvik etmek amaciyla, bu iiriiniin tek saticis1 olmasina izin vermektedir (Yao,? :328)4.

* Ornek; 1945 yilinda Milton Renolds geleneksel sivri uclu kalem yerine bilyali ugla yazan yeni bir
kalemin patentini aldi. 26.000 dolara Reynolds International Pen Company’i kurdu ve 6 Ekim 1945°te
tiretime basladi. Reynolds kalemleri Gimbels’lerin gosterisli gosterileriyle piyasaya girdi. Kalemin iki yil
hi¢ doldurulmadan islevini gorecegi garanti ediliyordu. Fiyati 12.50 dolardi (savag sirasinda fiyat
komisyonunun izin verdigi maksimum fiyat) Kalemin satis1 ilk ¢iktig1 giin olan 29 Ekim 1945 de Gimbels
10.000 tiikenmez kalem satti. Uretimin ilk asamalarinda, iiretim maliyetinin yaklasik olarak tiikenmez
kalem bagina 0.8 dolar civarinda olacagi tahmin edilmisti. Reynolds International Pen Company hemen
tiretimini genisletti. 1946 nin baslarinda fabrikada 800’den fazla is¢i calisiyor ve giinde 30.000 kalem
tiretiliyordu. Mart 1946’da sirketin bankada 3 milyon dolar1 birikmisti. Gimbels’in ezeli rakibi Macy,
Giiney Amerika’dan ithal ettigi tiikkenmez kalemin tanittmini yapti. Fiyatt 19.98 dolard: (iiretim maliyeti
bilinmiyor). Biiyiik satislar hemen diger tilkenmez kalem imalat¢ilarinin tepkisine neden oldu. Eversharp
ilk kalem modelini 15 dolardan piyasaya siirdii. Temmuz 1946’da Fortune dergisi Sheaffer firmasinin
piyasaya 15 dolardan kalem siirecegini duyurdu ve Eversharp firmasi 25 dolardan basmali kalem
modelini liretme planini acikladi. Reynolds yeni bir tilkenmez kalem iiretti; fakat fiyatin1 yine 12.50
dolarda tuttu. Maliyetler tilkkenmez kalem basma 0.60 dolar olarak tahmin edildi. Sikintih giinlerin
baslamasinin ilk isaretleri ortaya ¢ikti. Hollywood’daki Ball Point Pen Company piyasaya 9.95 dolar
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Bu hak bir monopoliin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Wannacott ve Wannacott, a.g.e.,
:192). Ne var ki, bu tip monopollerin 6mrii kisa olmaktadir. Ufacik bir farklilikla aym

mal1 piyasaya siiren firmalar tiiremekte ve monopol sona ermektedir.

2- Yasal monopol; monopol bazen devlet tarafindan yaratilir. Bir malin iiretimi ya bir
kamu firmasina verilir ve bagkasinin o alana girmesi yasaklanir. Ya da bir 6zel firmaya

imtiyaz (ayricalik) taninir. O firmadan baskasinin o alana girmesi kanun dis1 olur.

3- Dogal monopol; monopol yaratan sebeplerden bir bagkasi ise, piyasa sartlaridir.
Oyle durumlar vardir ki, bir alanda birden fazla firmanin iiretim yapmas1 imkansizdir.
Eger bir malin uzun dénem ortalama maliyeti iiretim hacmi biiyiidiikce devamli olarak
azaliyorsa o mali iireten firmalarin sayis1 baglangigta birden fazla bile olsa, zaman
icinde bire iner. Ciinkii, baglangigta biitiin firmalarin ortalama maliyetleri nispi olarak
cok yiiksektir. Uretimi artirmak maliyeti diisiirecektir. Biitiin firmalar bunu yapmaya
kalktiklarinda, iiriiniin fiyat1 ortalama maliyetten daha biiyiik 6l¢iide diiser ve biri haric
biitiin firmalar o malin iiretiminden vazgecer. Piyasanin 6zel sartlarindan dogan bu tip
monopollere tabii monopol denir (Lipsey ve dig., 1989:250). Buradaki tabii sifat1 ile
piyasanin tabiatina atifta bulunulmaktadir. Sehirlere su, elektrik, gaz dagitimi tabii

monopollerin standart 6rnekleri arasindadir (Tiirkay, 2001:118).

4- Birlesme sonucunda olan monopoller; eger yasalar izin veriyorsa, birkag tiretici
fiyatlarin ve karlarini artirmak i¢in birlesebilirler. Bu tip firmalara kartel
denilmektedir. Kartelde firmalar tek bir cat1 altinda birleserek, iiriiniin ¢iktt miktarim
veya dagitim alanlarini kendileri belirlemekte ve boylece karlarin1 maksimize etmeye
calismaktadirlar. Bu 6zelliklere uygun en iyi 6rnek OPEC verilebilir (Lipsey ve dig.,
1989:252).

olan kalem siirdii ve David Khan adli imalatgt 3 dolardan daha diisik fiyath kalem iiretmeyi
planladiklarini agikladi. Fortune dergisi artan sayidaki imalat¢1 ve diisiik maliyetli {iretim nedeniyle fiyat
savasinin baslamasi kaygisim dile getirdi. Ekim ayinda Reynolds firmas: fiyat1 3.85 dolar ve maliyeti
yaklasik 0.30 dolar olan yeni bir modeli tanitti. 1946 Noel’inde yaklagik 100 imalatci iiretimdeydi ve
bazilar1 kalemi 2.98 dolardan satiyordu. Subat 1947°de Gimbels Continental Pen Company’nin 0.98
dolardan irettigi tikenmez kalemleri satiyordu. Reynolds, 1.69 dolardan satacagi yeni bir modeli tanitti.
Artik bundan sonra tiikenmez kalemler liiks olmaktan c¢ikip ekonomik bir mal haline geldi; fakat
tikkenmez kalem hala karl1 bir isti. 1948’in ortalarinda titkenmez kalem 0.10 dolar maliyetle, 0.39 dolara
satilityordu. 1951 yilinda her yerde 0.25 dolarlik fiyat gecerliydi. Tekelin giicii 6 yil siirdii. Piyasa cesitli
modellerdeki tiikkenmezlerle doluydu ve tiikenmez fiyatlar1 0.19 dolarin iizerinde diizenlendi. Kalem
tiretimi sadece siradan bir kar birakiyordu (Lipsey ve dig., 1989:278).
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Oligopol Piyasasi: Oligopol, birbirlerini etkileyebilecek kadar az sayida saticinin,
sonsuz denebilecek kadar ¢ok sayida aliciyla karsi karsiya geldigi piyasadir (Posner,
1976:39). Oligopol piyasasi, az sayida firmanin faaliyet gosterdigi piyasa olarak
tanimlansa da daha dogru ve amaca uygun tanim, piyasay1 kontrol giiciiniin az sayida
tesebbiisiin elinde toplandigi piyasa seklidir. Ornegin; yiiz tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi bir piyasada, bunlardan dordiiniin piyasa paylarinin yiizde doksanina esit
olmas1 durumunda, rekabet piyasasi yerine oligopol piyasasindan sdz etmek daha dogru
olur. Ciinkii, dort firmanin her biri piyasadaki fiyat ve arz miktarim etkileyebilecek giice
sahiptir. Diger yandan esit biiyiikliikte elli firmadan olusan bir piyasa, rekabet piyasasi

ozelliklerini gosterir.

Tam rekabet ve tekel piyasalarinin gercek hayat modelleri olmaktan ¢ok teorik modeller
olmas1 ve gercek hayatta en yaygin piyasa tipinin oligopol olmasi sebebi ile oligopol
piyasalarinda firma davranislari, hukukcular kadar ekonomistlerin de ilgisini ¢cekmistir.
Ancak, bu piyasadaki firma davranislarim agiklamak tam rekabet ve tekel piyasalarinda

oldugu gibi kolay degildir ve belirli bir sekli yoktur (Mueller, 1997:8).

Bu calismanin da baglica konularindan biri eksik rekabet ortaminda isletmelerin
davranis tarzlarini incelemek oldugundan oligopol piyasasi Ozellikle bu agidan da

onemlidir.

Oligopol piyasalarinda az sayida firma oldugu i¢in, her firma 6zellikle fiyat belirleme
gibi davramislarinda, diger firmalan dikkatle izlemeli ve bir strateji gelistirmelidir. Bu
yoniiyle oligopol satran¢ veya bri¢ oyununa benzetilebilir. Hamle yaparken bir strateji
belirlemeli veya rakibin hamlesine ne yapmak istedigini tahmin ederek kargi hamle

yapmak gerekmektedir.

Monopollii Rekabet Piyasasi: Monopollii rekabet piyasasi bir yandan tam rekabetin te
yandan da monopoliin baz1 6zelliklerini tasir’ (Tiirkay, 1997:178). Monopollii rekabet
piyasalarinda farklilagtirllmis mal ve hizmet satan bir ¢cok firma vardir. Bu piyasalar tam
rekabet ile monopol piyasalarinin bir karistmidir. Piyasanin rekabet 6zelligi, cok sayida
firma ve piyasaya giris kolayligt olmasindan kaynaklanir. Monopol o6zelligi ise,

piyasaya arz edilen farklilasgtirllmis mal ve hizmetlerin sonucudur. Mal farklilastirma

> Tiirkge kaynaklarin bazilarinda monopollii rekabet yerine monopolcii rekabet veya tekelci rekabet
terimleri kullanilmaktadir.
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genellikle reklamlar araciligiyla yapilir. Bununla birlikte, mal ve hizmetlerin birbirleri
ile yakin ikame edebilme 6zelligi, firmalarin tekelci giiglerini sinirlandirir (Bocutoglu

ve dig., 2000:159).

Monopollii rekabet piyasa yapisina baktigimizda bir birinden bir parca farkli mal satan
bir ¢ok kii¢iik firmadan olustugunu goriirliz. Monopollii rekabet ekonomimizde
ozellikle perakende ticaret sektoriinde gecerlidir. Ayakkabicilar, kuaforler, lokantalar ve

benzin istasyonlar1 vb. monopolcii rekabet piyasasinin en giizel 6rnekleridir.

Uzun yillar bir cok ekonomist tam rekabet ve monopol piyasalar iizerinde
arastirmalarim siirdiirmiislerdir. Aradaki boslugu Harvard Universitesi profesorlerinden
Edward Chamberlin ve Cambridge Universitesi’nden Joan Robinson doldurmuslardir.

Boylece monopollii rekabet piyasasi analizleri baslamistir (Parasiz, 1996:148).

Bir piyasanin monopollii rekabet piyasasi olabilmesi i¢in iicii tam rekabet piyasasi

kosullarini igeren dort kosulun bir araya gelmesi gerekir. Soyle ki;

-Kii¢iik boyutlu ¢ok sayida alic1 ve satic1 olmalidir.

-Mallar heterojen olmalidir. Saticilar birbirinden biraz farkli mal satmalidir.
-Piyasaya giris ve ¢ikislar serbest olmalidir.

-Piyasalarda bilgilendirme tam olmalidir.

Teorik ag¢idan monopollii ve tam rekabet arasindaki en biiyiilk fark homojen ve
farklilagtirllmis mal varsayimidir. Monopolcii rekabette firmalar farklilagtirilmis mal
satarlar. Pratik a¢idan firmalarin sattiklar1 mallar grubu bir tiriin denecek kadar birbirine
benzer; ancak her bir firmanin kendi fiyati {izerinde belli bir giice sahip olmas1 icin

yeterli bir farklilig vardir.

Yukarida aciklamaya calistigimiz rekabet kavramlari, iktisatcilar tarafindan uzun
zamandan beri kullanilan rekabet tanimlar1 ve kavramlaridir ve hemen hemen biitiin

mikro iktisat veya iktisada giris kitaplarinda mevcut olan tanimlardir.

Iktisatcilar ozellikle tam rekabet teorisinin bir varsayim oldugundan hareketle, bu

kavramin yerine gecebilecek veya isletme davranislarina bir agiklama getirebilecek yeni
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rekabet kavramlan gelistirme ugrasisi i¢inde olmuslardir. Bunun neticesinde de bazi

yeni rekabet kavramlart gelistirmislerdir. Asagida bu rekabet tanimlarin inceleyecegiz.
1.1.4. Alternatif Rekabet Piyasas1 Tanimlari

Yukaridaki tamimlamalar piyasa yapisiyla ilgilidir. Ancak O6zellikle son yillarda yeni
sayilabilecek rekabet tamimlar1 da kullanilmaktadir. Asagida kisaca bu tanimlara da yer

verilmistir.
1.1.4.1. Potansiyel Rekabet

Potansiyel rekabet, bir isletme i¢in halihazirda bir piyasada ticari faaliyete girmemis;
fakat yakin gelecekte aym {riin piyasasina veya cografi piyasaya girebilecek
tesebbiislerin varligimni ifade eder (Ritter ve dig., 1991:77). Prensip olarak bir piyasaya
giris ve c¢ikis engelleri yok ise, ve o piyasada karlilik oranlan ortalama kar oraninin
tizerinde ise, mutlaka o piyasaya girmek isteyen girisimciler olacaktir. Bu tiir piyasalara
“contestable markets” (¢ekismeli piyasalar) denilmektedir. Mevcut firma (monopol
konumundaki firma) veya firmalar bu durumu goz Oniinde tutma zorunlulugu
hissedeceklerdir. Bu cercevede potansiyel rekabet, bazen fiili rekabetin yarattig

rekabet baskisini yaratabilecektir.

Potansiyel rekabette rakip, ne satici; ne de alici konumunda bulunmadigindan, sz
konusu piyasada herhangi bir paya da sahip degildir. Belirli bir mal veya hizmet
piyasasina yeni yatirnmlar yapilmasi ya da yeni girisler olmasi mevcut rakipler agisindan
rekabeti etkileyebilecek ©nemli bir baslangic sayilir. Giris engelleri bulunmayan
piyasalarda potansiyel rekabet korkusu; hesapli, kaliteli mal ve hizmet iiretimi

acisindan tahrik edici bir unsurdur. (Massey, 1997:206-207).
1.1.4.2. isleyebilir Rekabet

Tam rekabet sisteminin gercek ekonomik sistemde uygulanabilirlik sans1 yoktur. Bu
nedenle daha gercekci ve uygulanabilme imkami daha yiiksek olan bir kavram olan

“Isleyebilir Rekabet” (Workable Competition), sisteminin gelismesine vesile olmustur.

Boylece tam rekabet, siirekli tiiketicinin begenisini kazanmaya g¢abalayan isleyebilir
rekabet modeliyle yer degistirmistir. Ureticilerin rakipler karsisinda daha iistiin bir

konuma yiikselebilmeleri tutkusuyla caligmalar1 ve zamanla bu istiinliigii saglayarak
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tekel haline gelebilmeleri dogal bir durumdur. Piyasada kendi emek ve gayretiyle, mal
ve hizmetlerinin kalitesini artirarak lider konuma yiikselmek, iktisadi anlamda da

arzulanan bir durumdur (Auerbach, 1998: 21-22).

Isleyebilir rekabet kavrami, rekabet olgusunun algilanmasinda tam rekabet kavraminin
getirdigi sinirlamalart asmak amaciyla ilk kez Clark tarafindan ortaya atilmistir
(Tirkkan, 2000: 126). Clark 1940’larda isleyebilir rekabeti, rekabetin
gerceklestirilebilirligi ve istenirligi olan sekilleri olarak tamimlamistir (Davies, 1992:

304).

Isleyebilir rekabeti ¢esitli agilardan irdelemek miimkiindiir. Birinci olarak isleyebilir
rekabet; tiiketici egemenliginin saglanmasini, kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasini,
secme Ozgiirliigiiniin saglanmasini, bireysel ve toplumsal cikarlarin bagdastirilmasini,
yeniliklerin tesvik edilmesini, gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesini, ekonomide
demokrasinin saglanmasini, diizenlemelerin etkinlestirilmesini, basarili olanlarin
odiillendirilmesini, basarisizlarin piyasadan elenmesini igermektedir. Ikinci olarak
isleyebilir rekabet; gerceklestirilebilirligi ve istenirligi kanitlanabilen yapisal ve
davramigsal kosullar kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda potansiyel
rekabette, saglayic1 giris ve cikiglarin olmasi, alici ve satict rakipler arasinda
anlagsmalarin olmamasi, mal faklilastirmasi yoluyla kalite rekabetinin olmasi vb.

kosullar 6n plana ¢ikmaktadir (Parasiz, 2001:2).
1.1.4.3. ikinci En Iyi Teorisi

Isleyebilir rekabet teorisine yakin bir teori ise, Lipsey ve Lanchaster (1956:11-32)
tarafindan  ortaya atilan “ikinci en iyi” teorisidir. Bu teoriye gore; sayet bazi
piyasalarda rekabetten sapmalar c¢ok yiiksekse, ancak bu alanlarda bir iyilestirme
yapilamiyorsa, rekabetten sapmalarin nispeten diisiik oldugu baz1 alanlarda da ilave
iyilestirmeler yapma imkani1 varsa, bu iyilestirmelerin yapilmasi istenilir bir sey midir?
Yani baz1 sektorlerde rekabetten sapmalar ¢ok yiiksek iken, rekabetten sapmalarin daha
diisiik oldugu alanlarda bu sapmalar1 azaltacak ek ©nlemler alinmasinin toplumsal
acidan zararli sonuglar vermesi olasiligi vardir (Tiirkkan, 2001a:141). Bu ¢ikmazin

asilabilmesi i¢in ikini en iyi teorisinin Onerileri sunlardir.
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Bu onerilerden birincisi, rekabetten herhangi bir sapmay1 diizeltmek yerine en biiyiik
sapmalar1 diizeltmenin ikinci en iyiye ulasma sansini artiracagidir. Bu cergevede
toplumsal diizeyde rekabetten en biiyiik sapmalarin hangi alanlarda ve hangi firmalar

icin s0z konusu oldugu 6nem kazanmaktadir.

Ikinci oneri ise, bir toplumda rekabetten herhangi bir sapmay1 diizeltmek veya 6nemli
goriilen sapmalart diizetmek yerine “stratejik sapmalarin” diizeltilmesine agirlhik
verilmelidir. Burada da stratejik sapma on plana ¢cikmaktadir. Stratejik sapma; kendi
yarattigr sapmanin disinda baska sapmalarin yaratilmasimna neden olan, dolayisiyla
diizeltilmesi halinde baska sapmalarin da kendiliginden ortadan kalkmasina yol acan

sapmalar olarak tanimlanabilir.

Ikinci en iyi teorisinin pratikte politika dizaym acisindan yol gosterici olabilecek iigiincii
Onerisi ise, “izole sapmalarin” diizeltilmesinin bir sakinca yaratmayacag seklindedir.
[zole sapma kavram, baska sektorler iizerinde yansimasi veya etkisi olamayan sapmalar

olarak tanimlanabilir (Tiirkkan, 2001b:95).
1.1.4.4. Yarismaci Rekabet

Bu tiir piyasalara, giris/cikisi kolay piyasalar da denilmektedir. Bir piyasada mal ya da
hizmetler tekel tarafindan saglamyor olsa dahi piyasaya girme potansiyeli olan diger
firmalarin tehdidi ile belli sartlarda rekabetci coziimler saglanabilecegi savunulmaktadir
(Cakal, 1996:34). Bu teori, Princeton Universitesi’nden Profesér William Baumol ve
Robert Willig ve Northwestern Universitesi’nden John Panzer, tarafindan gelistirilmistir
(Baumol ve dig., 1982). Yarismaci rekabet sistemi, kaynaklarin en verimli tahsisinin
yarismaci piyasalarda faaliyet gosteren firmalarca saglanabilecegini iddia eder.
Yarigmaci piyasay1 karakterize eden ozellik, giris ve cikis 6zgiirliigiiniin varligidir. Bir
piyasaya yeni firmalar, giris engeline maruz kalmadan girip ¢ikabiliyorsa, bu piyasaya

yarigmaci piyasa denir (Davies, 1989:308).

Yarigmaci piyasanin temeli, giris maliyetlerinin bulunmayisi degil, aksine yeni
tesebbiisler acisindan piyasanin serbest veya hareketli olmasidir (Douglas, 1989:105).
Giris ve c¢ikislar serbest oldugundan, piyasada tek tesebbiis dahi olsa, potansiyel rekabet
baskist altindaki tesebbiislerin fiyatlar1 maliyetlerden koparma giicii yoktur. Ciinkii

fiyat-maliyet iligkisinden uzak, asir1 derecede yiiksek tespit edilen fiyatlar, giris ve ¢ikis
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serbestisinin dogal bir sonucu olarak piyasaya yeni tesebbiisler ¢cekecek ve dolayisiyla
asint fiyatlar torpiilenecektir (Wish, 1993:12). Ancak yarismaci piyasa, tam rekabet
piyasast olarak algilanmamalidir. Yarigmaci rekabet sistemi 6nemli bir model olmasina
karsilik, biinyesinde devlet miidahalesini barindiran piyasalarda gelisme ve
yerlesebilmesi zor bir model olarak goriilmektedir. Zira, yarigmast piyasa modelinin
dayanagim teskil eden giris ve cikislarin, diizenlemeler yoluyla engellenmesi; yahut
denetim altinda tutulmasi, firmalar disipline eden potansiyel rekabet baskisini ortadan

kaldiracaktir .

Rekabetin tamimiyla ilgili bu genel aciklamalan yaptiktan sonra, Rekabet Hukuku'nu
da icine alan rekabet politikalarinin olusturulmasimnin 6nemine deginmekte fayda
goziikmektedir. Ciinkii genellikle rekabet politikasindan anlagilan ‘Rekabet Hukuku’
kavramidir. Ancak bir iilkenin rekabet politikas1 sadece Rekabet Hukuku’ndan
olusmamaktadir. Fakat burada konumuzu, Rekabet Hukuku’nun neden gerekli oldugunu
aciklamakla sinirlandiracagiz. Rekabet Hukuku’nun disindaki diger rekabet politikalari,

farkli caligmalarin konusunu olusturacak kadar genistir.
1.2. Rekabet Politikas1 ve Rekabet Hukukunun Gerekliligi

Rekabet politikast ve Rekabet Hukuku’nun gerekliligini sorgulayacagimiz bu baglik
altinda oOncelikle rekabet politikasi nedir ve neleri kapsamaktadir sorularina cevap

aranacak daha sonra ise, Rekabet Hukuku’nun gerekli olup olmadig1 sorgulanacaktir.
1.2.1. Rekabet Politikas1 ve Rekabet Politikasimin Kapsami

Piyasa ekonomisinde fonksiyonel islerligin merkezi unsuru olarak etkin bir rekabet
siirecinin varligit on kosul olarak goriilmektedir. Ancak rekabet siirecinin cesitli
nedenlerle bozulmasi, engellenmesi ve smirlanmasi s6z konusu ekonomide kaynak
dagilimimin, gelir dagiliminin ve bunlara bagli olarak politik giic dagiliminin
bozulmasina neden olmaktadir. iste boyle bir durumda ekonomideki rekabet siirecini
yeniden olusturmak icin ekonomik politikadan sorumlu hiikiimetlerin yasal ve
ekonomik olmak iizere bir takim Onlemler almalar1 gerekmektedir. Bu alinan 6nlemler

biitiinii tilkenin rekabet politikasini olusturmaktadir.

Sozliikk anlamiyla politika, “bugiinkii ve gelecekteki kararlara bir yon verebilmek igin

bir ¢ok alternatif arasindan secilen belirli bir yol veya davramis tarzi” veya ‘“genel
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amaglar veya kabul edilebilir yontemleri kapsayan uzun siireli genel bir plan” seklinde
tanimlanmaktadir (Dincger, 1998:20). Kamu y6netimi anlaminda ise, politika; “halka ait
bir isi gozeterek, belirli yol ve usule gore yiiriitme anlaminda kullanilmaktadir”

(Dogan, 1982:700).

Ulusal rekabet politikasi ise; hiikiimetler tarafindan olusturulan ve uygulanan, firmalarin
kendi aralarinda yaptiklarn rekabeti sinirlayan veya hakim giiciin kotiiye kullanimin
amaclayan anlagmalarla ilgili kurallar ve disiplinler olarak tanimlanmaktadir. Rekabet
politikasinin temel amaci; agik ve rekabetci bir yapi saglanmasi yoluyla mevcut
kaynaklarin dengeli ve etkin bir sekilde dagitimimi ve kullanimimi saglamak ve bu

sekilde ulusal refah1 en iist diizeye cikarmaktir (Demir,1998:1).

Rekabet politikalarinin genel hatlariyla amaci; rekabet¢i bir piyasa yapisina ulagmak,
bunu da saglamak icin rekabetin oldugu piyasalar1 korumak; rekabetin olmadigi
piyasalarda da rekabet kosullarim1 yaratmaktir. Rekabet¢i piyasalar, belirli kosullar
altinda kaynaklarin etkin bicimde dagitimim saglar. Etkin kaynak dagilimi, bir bagka
deyisle kiat/sinirli olan kaynaklarin maksimum etkinlikte kullanilmasi ise, toplumsal

refah1 maksimize edecektir (Ege, 2000:67; Atiyas, 2000:42-43; Esen, 2003:44).

Ancak rekabetci piyasalarin olusumu kendiliginden olmamaktadir. Ornegin; daha
gelismenin baslangic asamalarinda olan ekonomilerde piyasalarin etkin ¢aligmasi bir
tarafa bazi piyasalar heniiz tam anlamiyla olusmamaktadir. Ekonomik gelismenin daha
ileri bir devresinde olsa bile cesitli nedenlerden otiirii piyasalar kendi i¢ dinamikleriyle

bas basa birakildiklarinda etkin bir bigcimde ¢caligmamaktadir.

Bu durumda, hiikiimetlerin rekabet¢i olmayan dolayisiyla da etkin c¢aligmayan
piyasalara miidahale ettiklerini goriiyoruz. Bu miidahaleler, kural koymaktan
devletlestirmeye kadar uzanabilmektedir. Bazen de rekabet¢i bir piyasa yapisini
saglamanin Gtesinde, baska iktisadi nedenlerle ya da iktisat politikas1 dis1 nedenlerle de
bu tiir miidahalelerin yapildigin1 gérmekteyiz. Bu nedenlerin en sik 6ne c¢ikanlarindan
bazilarim1 soyle siralayabiliriz: Ulusal gilivenlik, halkin tasarruflarimi korumak, yeni

sanayileri korumak, belirli hizmetlerin herkese ulagsmasini saglamak.

Bu tiir miidahalelerin hepsi kamu c¢ikarim1 gozetmeyi, toplumsal refahi artirmayi

amaglamaktadir. Bu amagla ge¢miste bazi ekonomilerde miidahalenin en u¢ noktaya
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gittigini ve bazi sanayi kollar1 ile hizmet sektorlerinin devletlestigini gorityoruz. Bunun
en tipik 6rnegi 1945-1950 yillarinda Ingiltere’de Isci Partisi hiikiimetinin yaptigi
devletlestirmelerdir. S6z konusu donemde elektrik, gaz, komiir, demir ve c¢elik

sanayilerinin yani1 sira sivil havacilik, yurt ici tasimacilik sektorleri devletlestirilmistir.

Bugiin ise, Ingiltere’de yine yonetimde bulunan Isci Partisi, aym gerekce ile yani
toplumsal refah1 artirmak amaciyla 6zellestirmeler yapiyor. Bugiin diinyanin énemli bir
boliimiinde toplumsal refah1 artirmanin yolunun ge¢cmistekinin tam tersi bir istikametten

gectigine inanilmaktadir (Ege, 2000:68).

Aktan ve Vural (2004:103) rekabet politikasini, globallesme ve teknolojik gelismeler
sonucunda artan global rekabet ortaminda kamunun piyasa ekonomisine miidahalede
bulunmasini temin icin bir gerekce veya piyasa aksakliklarinin diizeltilmesinde bir arag
olarak gormektedir. Dolayisiyla rekabet politikasi sadece rekabeti bozan piyasa
kaynakli zarar verici eylemleri engelleyen bir rekabet ortaminin siirdiiriilmesini
saglayan bir arac¢ degil, ayn1 zamanda ekonomiyi gelisen kosullara yeniden uyarlama ve
firma ve ulusal ekonominin rekabet gii¢lerini tegvik etmeyi saglama yollarindan
birisidir. Rekabet politikasi, Rekabet Hukuku’nun uygulanmasini ve rekabetin

desteklenmesini igerir.

Rekabet politikasi, genellikle antitrost politikasi ile esanlamli kullamlmakla birlikte,
diinyadaki antitrost rejimindeki farkliliklar nedeniyle bu yaklasim yeterince net degildir.
Ayrica antitrost yasalarinda yer almamakla birlikte rekabet alan1 i¢inde diisiiniilebilecek

firma, hiikiimet ve 6zel davranis dizisi bulunmaktadir.

Rekabet politikasinin roliiyle ilgili olarak Medalla (2002:8), gercek hayatta tam rekabet
modelinin bir ¢ok endiistride gerceklesmesinin olanaksizligi nedeniyle, rekabet
politikasinin amacin tam rekabeti gerceklestirme yerine etkin rekabet gerceklestirmek
olmas1 gerektigini belirtir. Buna gore, rekabet politikasinin iki amaci olmalidir: (1)
Herhangi bir isletmenin istismar edebilecegi biiyiikliik ve kosullarda bir piyasa giiciine
sahip olmamasini saglamak ve (2) rekabet siirecinin etkin bir sekilde islemesini ve
rekabetin, kendisinden beklenen  olumlu fonksiyonlar1 yerine getirilebilmesini
saglayacak, piyasa basarisizliklarin1 asgariye indirebilme yetenegine sahip rekabet
kurallarini olusturup uygulamak. Rekabet politikasi, potansiyel/yeni firmalarin piyasaya

girisi Oniindeki dogal olmayan engelleri ortadan kaldirmak suretiyle piyasalart daha
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fazla yanisabilir bir hale getiren bir enstriimandir. Firmalarin rakipleri karsisinda haksiz
rekabet olusturarak mevcut kosullardan ve sahip olduklar olanaklardan daha fazla
yararlanmalarina yol acan ticari kisitlama ve engeller s6z konusu ise, bu engelleri
ortadan kaldirmak ve firmalarin hakim durumlarini istismar etmelerini 6nlemek yoluyla
onlarn disipline etmek de rekabet politikalarinin bir diger roliidiir. Nihayet rekabet
politikasi, piyasada yer alan bazi yapisal sorunlar nedeniyle bazi firmalarin sahip
olduklart giicii istismar etmeleri s6z konusu ise, rekabeti bozan firma davraniglarini
cezalandiracak ve piyasaya yon verecek rekabet kurallarim1 olusturmak suretiyle

rekabetten elde edilecek azami yararin agiga ¢ikmasina imkan saglar.

Rekabet politikasi, yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi lizere genellikle Rekabet
Hukuku’yla iligkilendirilerek aciklanmaktadir. Oysa Rekabet Hukuku rekabet
politikasinin sadece hukuki yoniinii olusturmaktadir. Rekabet politikasini genis anlamda
diisiindiigiimiizde, rekabet ortaminin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik tedbirleri
(Rekabet Hukuku, kamu iktisadi tesebbiisleri ve 6zellestirme, ticarette teknik engeller
anlagsmalari, makro ekonomik istikrar ve yabanci sermaye gibi), haksiz rekabetin
onlenmesine yonelik tedbirleri (tiikketicinin korunmasi yasasi, fikri ve smai miilkiyet
haklarinin korunmasi yasasi, anti-damping anti-siilbvansiyon anlagmalar, haksiz rekabet
yaratici tesviklerle ilgili diizenlemeler, giimriikk mevzuati, ¢cevre mevzuati, kalite ve
standardizasyon ve vergi politikalar1) ve uluslararasi rekabet giicliniin artirllmasina
yonelik tedbirleri (egitim ve insan sermayesi, teknoloji politikasi, rekabet giiciinii

artiric1 tesvikler) kapsadigini soylemek miimkiindiir (Sarica, 1998:231).
1.2.2. Rekabet Hukuku’nun Gerekliligi

Rekabet Politikalarina (hukukuna) gerek olup olmadigiyla ilgili iki yaklagim agirlhik
kazanmistir. Birincisi, rekabet politikalarinin gerekli oldugu, ciinkii piyasalarin
kendiliginden rekabeti tesis edemeyecegi varsayimina dayanmaktadir (Samuelson ve

Nordhaus, 1992:340). Bu goriisii savunanlarin temel tezleri sunlardir:

a. Rekabet ortaminin kendiliginden yaratilamayacagi ve rekabetin kendi kendisini

yikici bir etkisi oldugu tezidir. Dolayisiyla devlet miidahalesi gereklidir.

b. Biiyiik firmalarin egemen oldugu monopolistik ve oligopolistik piyasalarda

yiiksek performansin elde edilmesi, monopolcii giiciin kotitye kullanim1 sonucu elde
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edilmistir. Dolayisiyla biiyiik firmalarin daha etkin oldugu iddias1 yerlesiktir ve
miidahale edilmelidir. Birlegsmeler ve anlagmalar miinhasiran monopolcii giiciin

olusturulmasina yoneliktir.

c. Tam rekabet¢i olmayan piyasalarda monopolcii ve oligopolcii piyasalarda
kaynak tahsisinin etkin bir sekilde olugsmas1 miimkiin degildir. Ayrica bu piyasalarin

egemen oldugu iilkelerde de gelir dagiliminda ciddi bozulmalar olacaktir.

Yukandaki teze gore rekabet, kendiliginden olugmayan mekanizmalara baglanmakta,
bir anlamda yapici1 rasyonalist ve islevsel yaklasim cercevesinde ele alinmaktadir.
Yapisalci rasyonalistler dogal dinamikten yoksun yani rasyonel bir takim temel deger
yargilarindan ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir. Islevsel yaklasimda ise,
ekonomideki yapilarin ortaya cikmasi belli fonksiyonlara baglanmistir. Dolayisiyla bu

fonksiyonlarin varligi yapiy1 olusturacaktir.

Rekabet politikalarinin gerekli olmadigini savunanlarin temel tezleri ise, sunlardir

(Bork, 1978):
a. Belli kosullar yerine getirildiginde rekabet ortami1 kendiliginden olusur.

b. Biiyiik firmalarin egemen oldugu piyasalardaki yiiksek performans, monopolcii
giiclin kotiiye kullanilmasi degil, etkin bir firma yapisi olusturulmasindan

kaynaklanmaktadir.

c. Tam rekabet modeli, esasen uygulanabilirligi olan bir model degildir.
Monopolcii piyasalarda dahi belli kosullar altinda etkin kaynak tahsisinin
saglanmas1 miimkiindiir. Ayrica eksik rekabet piyasalarinin olustugu piyasalar da

tiikketicinin lehine sonuglar verebilir.

Ikinci goriiste rekabet spontane (kendiliginden olusan) bir yaklasim cercevesinde ele
almmaktadir. Bu aym zamanda genetik goriis olarak da ifade edilmektedir (Tiirkkan,
1996).

Yukarida yer verdigimiz iki farkli goriise Endiistriyel Organizasyon agisindan
baktigimizda birinci goriisiin Harvard Okulu, ikinci goriisiin de Chicago Okulu

yaklagimlarina daha uygun oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

47



Her ne kadar Chicago Okulu, piyasalarin kendi kendini regiile edebilecegini
(diizenleyebilecegini) oOne siirmekte ise de bunun pratikte miimkiin olmadig
goriilmiistiir. Bugiin demokratik iilkelerin nerdeyse tiimiinde rekabet kurumlar1 ve
hukuku uygulanmaktadir. Caligmamizin konusunu da Rekabet Hukuku olusturdugu
icin sonraki alt bashklarda Rekabet Hukuku sistemleri ve farkli iilkelerdeki
uygulamalaniyla ilgili daha ayrintili bilgilerin verilmesi, diger boliimlerin de bu
bolimde verilen bilgiler dogrultusunda islenecegi gz Oniine alindiginda bir

gerekliliktir.

1.3. Rekabet Hukuk Sistemleri, Diger Disiplinlerle iliskisi ve Rekabet
Hukuku’ndan Beklenen Faydalar

Yukarida ifade edildigi iizere piyasalarin Rekabet Hukuku vasitasiyla diizenlenmesi bir
gereklilik olarak goriilmektedir. Serbest piyasa ve demokrasinin  hakim oldugu
ilkelerde hiikiimetler, kamu aleyhine olan bu sosyal refah kayiplarin1 en aza
indirebilmek icin ¢esitli diizenlemeler yapmaktadirlar. Diizenlemeyi, hiikiimetlerin
kanunlarla, fiyatlari, saticilart ve firmalarin iiretim kararlarim1 kontrol etmesi seklinde
tanimlayabiliriz (Samuelson ve Nordhaus, 1992:3399). Bu diizenlemeler de ekonomik
ve sosyal diizenlemeler olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ekonomik diizenlemelerden amac,
fiyatlarin kontrol edilmesi, iiriin standartlar ve ¢esitliligi, giris ve cikis kosullar1 ve her
bir endiistrideki hizmetlerin standartlarin1 igerir. Sosyal diizenlemelerden amag ise,
calisanlarin ve tiiketicilerin sagliklarinin korunmasi ve gelistirilmesini icerir. Rekabet
Hukuku veya antitrost yasasi, ekonomik diizenlemeler i¢inde yer alir. Ancak yukarida
antitrost yasalarinin  serbest piyasa sistemine sahip ve demokratik iilkelerde
uygulanabileceginden bahsedildi. Bu durum bir ¢eliski gibi goriinmekle beraber bu,
yasalarin oyuna bir miidahale degil, oyunun kurallarinin belirlenmesi seklinde
algilanmas1 gerekir. Bu baslik altinda, Rekabet Hukuku sistemleri, Rekabet
Hukuku’nun diger disiplinlerle iligkisi, Rekabet Hukuku’ndan beklenen faydalar ve son
olarak da Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet (Hukuku) hiikiimlerinin karsilastirmasina

yer verilecektir.
1.3.1. Rekabet Hukuku ve Rekabet Hukuk Sistemleri

Rekabetin saglikli bir sekilde olugsmasinin en temel kosulu, bozulmayacak bir rekabet

diizenini saglayacak olan hukuki alt yapiyr olusturmaktir. Ancak Rekabet Hukuku
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devletin rekabet politikasinin tamamini ifade etmez. Rekabet Hukuku yaninda patent
yasasi, tiiketicinin korunmasi, tesvikler gibi diger bazi unsurlarn da kapsamaktadir.
Kisacas1 Rekabet Hukuku, genel ekonomi politikasinin ve rekabet politikasinin sadece

bir parcasini olusturmaktadir (Ersin, 1994 : 26).

Piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler arasi anlagsmalari, pazardaki hakim durumun
kotiiye kullanilmasini ve tekellesmeye neden olacak yogunlagmalari onleyecek olan
yasaklayict ve diizenleyici hukuki diizenlemelerin biitiiniine “kartel hukuku” veya
“rekabet sinirlamalar1 hukuku” ya da kisaca “Rekabet Hukuku” denilmektedir (iSO,
1993:193).

Rekabet Hukuku’nun konusunu, rekabet kosullarinin gerceklestirilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi ile bu kosullarin gerceklesmedigi piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin, rekabet piyasasinda faaliyet gosteriyormus gibi davranmalarini saglamak
olusturmaktadir. Bu sebepten tesebbiislerin rekabet sartlarimi bozmaya yonelik
faaliyetleri kadar rekabet sartlarinin gergeklesmedigi piyasalarda, tesebbiislerin piyasay1
kontrole yonelik faaliyetleri de Rekabet Hukuku’nun kapsamina girer. Rekabet
kanunlari, piyasalarin kendi i¢ mekanizmalar ile gelismesini saglamaya ve piyasalari
her tiirlii miidahaleye (6zel kisilerin ve devletin miidahalesi) karsi korumaya yonelik
hiikkiimleri igerir. Bu nedenle Rekabet Hukuku, piyasalara miidahale etmeye ve
tilketiciyi korumaya yonelik bir hukuk degildir. Ancak sonugta Rekabet Hukuku
kurallarimin uygulanmasindan en cok tiiketiciler yararlanmakta iseler de Rekabet
Hukuku se¢ilmis olan liberal sistemin temelini ve oyunun kurallarimi belirleyen
hukuktur. Bu da sadece ve sadece demokratik toplumlarda devamlilik kazanabilir. Bati
toplumlarinin tiimiinde rekabet kanunlart kabul edilmis ise de bu kanunlarin
uygulanmasindaki basari, demokrasi geleneginin o iilkedeki yerlesikligi ile dogru

orantilidir.

Rekabet Hukuku ile piyasalarin kendi i¢ mekanizmalar1 vasitasiyla gelismesini
saglamak amaclanmaktadir. Bu ise, devletin piyasalar iizerindeki kontroliinii sona
erdirmesi ve devlet yonetimini elinde bulunduranlarin ekonomik hayati etkilemeye

yonelik yetkisinden vazge¢cmeleriyle gerceklesir (Akinci, 1993:60).

Rekabet Hukuku ile kabul edilen esas amaglar; “rekabet siirecinin veya serbest

rekabetin korunmas1” ya da “etkin rekabetin korunmasi1” olarak ifade edilmektedir.
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Boylelikle rekabeti korumak suretiyle herkesin serbestce ticaret yapmasi ve piyasaya
serbestce girmesi saglanmis olacaktir. Fransa ve Almanya’da bireysel hareket edebilme
ozgiirliigii saglanmistir ve bu da demokratik anayasal sistemin en Onemli unsuru ve
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Ersin, 1994:26). Diger yandan Rekabet
Hukuku ile ilgili diizenlemeler, ekonomik birimlerin rekabet Ozgiirliigii alanlarinin
tespit edilerek, herkese esit ve serbest bir rekabet edebilme firsati vermeyi de

amaclamaktadir.

Rekabet Hukuku’nun diger bir amact da 6nceden kestirilebilen ve daha rekabet¢i olan
bir is cevresi olusturmak ve siirdiirmektir. Rekabet yasasi, piyasa ile ilgili oyunun
kurallarim1 belirler ve isadamlarina nelere uymalari, nelere uymamalar gerektigi
konusunu da aydinlatir. Rekabet yasasi, kamu c¢ikarina zararli olan ve istenmeyen
faaliyet ve aligveris sekillerini tanmimlamaktadir. Diger yandan yasa cezalar tespit
etmekte ve kanunu uygulayacak olan orgiitsel yapinin olusmasini saglamaktadir.
Rekabet kanunlari, esas olarak piyasa giiclerini daha da kuvvetlendirmeye yoneliktir.
Piyasaya karismak ve miidahale etmek gibi bir amac1 yoktur. Bu amaca yonelik olarak
hazirlanacak olan Rekabet Hukuku, ekonomik etkinligi en iist diizeye ¢ikaracaktir (Dutz
1993a:66). Kisacas1 rekabet yasasi ile ekonomik etkinlik ve tiiketici refahimi artirmak
icin, rekabeti bir ara¢ olarak uygulamak ve Ozendirmek amaclanmaktadir (Dutz

1993b:22).

Rekabet Kanunu ile amaglanan diger bir husus ise, iilkedeki girisimci ruhunu
canlandirmaktir. Rekabet kanunlarinin bulunmadigi piyasalarda, piyasaya giris engelleri
yaratilarak, yeni gireceklerin engellenmesi olduk¢a yaygin bir durumdur. Bu tiir
uygulamalar ise, piyasada basarisiz olma riskinin artmasina ve piyasaya yeni girecek
olanlardan basar1 sansi1 yiiksek olan kisilerin piyasadan uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Bu da serbest piyasa sisteminin gerceklesmesini ve bundan beklenen
toplumsal yararlarin elde edilmesini zorlastirmaktadir. Hazirlanan Rekabet Kanunu ile
piyasalara yeni girisler, mevcut giris engellerinin kaldirilmasi  suretiyle
kolaylastirilmaktadir. Diger yandan basarisizlik riski hesaplanabilir hale getirilmekte ve

halkin bundan azami yarar saglamasi amag¢lanmaktadir .

Bir iilkenin uluslararasi rekabette s6z sahibi olabilmesi i¢in o iilkenin serbest piyasa

ekonomisinin kurallarin1 tam olarak uygulamasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede firmalar
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arast anlagsmalar, piyasa giiclinii kotiilye kullanma gibi etkin rekabet siirecinin
bozulmasina neden olmaktadir. Iste rekabet kanunlari, firmalarin bu gibi faaliyetlerini
yasaklamak suretiyle etkin rekabeti Onlemeye yonelik davraniglar disiplin altina

almaktadir (Isveren, 1994:27-28).

Rekabet kanunlarinin birbirini tamamlayan iki yoni vardir. Soyle ki, Rekabet
Kanunu’nun yasallagmasi ile birlikte bu kanun bir yandan 6zel kesimin; diger yandan
kamu kesiminin rekabeti engelleyen ve bozan davranislarimi yasaklamaktadir. Diger
yandan Rekabet Kanunu’'n kabulii, rekabetin olmamasmin sonucu ortaya c¢ikmis
keyfiligi sona erdirerek toplumu olusturan bireylerin arzu ve isteklerini 6n plana
cikaracaktir. Toplumun ekonomik hayata etkin katilimimi saglayacak olan rekabet

kanunlari, devletin ekonomik hayattaki roliinii asgariye indirmektedir .

Rekabet yasalarinin ¢ikarilmasi  ve rekabet yarisim diizenleyici  kurumsal
orgiitlenmelerinin olusturulmas1 devletin gorevidir. Diger yandan rekabet yasasinda
rekabetin isleyisini denetlemekle gorevli bir organ vardir. Devlet, Rekabet Hukuku
alanindaki yiiriitme gorevini bu organ araciligi ile yerine getirmektedir. Rekabet siireci
dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik siire¢ zaman i¢inde yeni yapilanmalari
gerektirmektedir. Iste Rekabet Hukuku ile ilgili yasal ve orgiitsel diizenlemeler, devletin
degisen kosullara uyum saglamayi kolaylastirici yonde, yonlendirici ve diizenleyici

islevini yerine getirmesini gerektirmektedir.

Genel olarak diinya da rekabeti koruyucu hukuk sitemlerini (antitrést hukuku) ii¢ bashk
alinda incelemek miimkiindiir. Bu sistemler; yasaklayici, kotiilye kullanmayi

yasaklayict ve karma sistemden olusmaktadir (Topguoglu, 2001:94).
1.3.1.1. Yasaklama Sistemi

Bu sisteme gore gerek tekel durumu yaratacak birlesme ve devralmalar gerekse
firmalar aras1 rekabeti sinirlayict ortak uygulamalar kural olarak yasaklanirlar. Ciinkii
bu uygulamalar serbest rekabetci sistemi bozan ve bu sistemle bagdasmayan

uygulamalar olarak kabul edilmektedir (Ozsunay, 1985:8).

Bu sistemin en tipik ornegi Amerikan Antitrust hukukudur. Ancak, kural olarak yasak
olma durumu gittikce yumusamaktadir. Genel olarak pazar giiciinii artiran her anlagsma

ve kombinasyonu yararl etkileri olup olmadigina bakmadan a piori (6n yargili, deneye
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dayanmayan) mahkum eden Amerikan gelenegi ile Avrupa Toplulugu’'nun iyi ve
kotiiyii  birbirinden ayirmaya calisan yaklasimi gittikce birbirine yaklagmaktadir.
Amerikan Milli Komitesi, tekellerin ve sinirlayici uygulamalarin, kabul edilebilir sosyal
hizmetleri gordiiklerinin ve hatta kamu tiikketimine faydali iyi bir tekel oldugunun ispat
edilmesiyle, mazur goriillemeyecegini ifade etmis ve bu yaklasim Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesince de kabul edilmistir. Ancak artik ABD’de etkinlik ugruna bir
kisim rekabetin feda edilmesi tartisitlmaya baslanmistir. Yeni Bankalar Birlesme
Yasasinin ilk uygulamalar1 Amerikan ve AET yaklasimlarinin birbirine yaklagmakta

oldugunu gostermektedir (Jacquemin, 1987:206).
1.3.1.2. Kotiiye Kullanmay1 Yasaklama Sistemi

Bu sistemde karteller ve rekabeti sinirlayict uygulamalar ya da pazara hakim
isletmelerin varlig1 ilke olarak yasaklanmamaktadir (Aslan, 2001:11). Ancak bunlarin
rekabeti sinirlayacak bicimde kotiiye kullanilmalarn yasaklanir. Bu anlamda kotiiye
kullanma her somut olayin kosullarina gore belirlenecektir. Ornegin; yiiksek kar elde
etmek i¢in fahis fiyat belirlemek kotiiye kullanma sayilabilecegi gibi, rakip firmalarin
piyasaya girislerini zorlastiracak sekilde c¢ok diisiik fiyatla veya sabit fiyatla ve ¢ok
uzun vade ile satis yapmak da kotiiye kullanma teskil etmektedir (Efem, 1993:28). Bu
amagla bu davranislarin siki kontrol altinda tutulmas: gerekmektedir. ingiltere'de bu
dogrultuda 1973 yilinda “Fair Trading Act” (Adil Ticaret Kanunu) ve 1976 yilinda da
“Restrictive Trade Practices Act” (Ticareti Kisitlayict Uygulamalar Kanunu)
cikarilmistir (Ozsunay, 1982:60-61). Ingiltere'deki Ingiliz Kartel Hukuku bu sisteme
dayanmaktadir. Bu ilkeye dayanan kartel hukuklarinda, genel olarak karteller, sinirlayici
uygulamalar ve tekeller lizerinde kétiiye kullanmanin tespit edilebilmesi i¢in siki bir

denetim sistemi ongoriilmektedir (Ozsunay, 1985:9).
1.3.1.3. Karma Sistem

Bu sistem ‘“yasaklama sistemi” ile “kotilye kullanmayi yasaklama sistemini”
bagdastirmaya calismakta ve bu iki sisteme de yer vermektedir. Bu sistem bir yandan
kartelleri ve rekabeti sinirlayici uygulamalar1 yasaklarken diger yandan da cesitli
kartellerin kurulmasina ve devamina izin vermektedir. Ancak ortaya ¢ikan bu karteller
mevcut durumu kétiiye kullanmalart durumunda yasaklanmaktadir (Ozsunay, a.g.e.,:9).

Bu sistem AB'de ve Federal Almanya’da uygulanmaktadir.
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Rekabeti sinirlayic1 anlasma ve kartellesmeyi per se (kosulsuz, sartsiz) yasaklayan
sistemlerin ¢esitli sakincalar1 vardir. Rekabeti sinirlayici etkiye sahip bir anlagmanin
ayn1 zamanda olumlu y6nleri de olabilir. Hatta olumlu yonleri daha agir basiyor olabilir.
Boyle bir olumlu etkinin istenilir oldugu durumlarda bir kisim rekabetin feda edilmesi
daha “ekonomik™ bir davranis olabilir. Oysa ki, yasaklama sistemi buna izin vermez.
Her tiirli tekellesmenin yasaklanmasi oOzellikle sermaye birikiminin tam olmadigi
tilkeler icin dogru bir yol olmayabilir. Bu gibi iilkelerin 6zellikle uluslararas1 ticarette
rakipleri karsisinda giiclii isletmelere ihtiyaci vardir. Kotiiye kullanmayi yasaklayan
sistemlerde, kartellerin ve tekellerin varligina ses c¢ikarilmaz. Oysa ki, ekonomik giicii
elinde tutan rakipler bir kez bir araya geldi mi daima tiiketici zararma gizli anlagmalar
yaparlar. Bunlarin davraniglarim1 denetlemek her zaman istenilen nitelikte olmayabilir.
Ekonomik devler bir kez yaratildiktan sonra onlar1 kontrole calismak c¢ok zor bir

cabadir (Aslan, 2001:12).

Karma sistemler bu iki sistemin zayif taraflarim1 kapatmak amaciyla ikisini bir arada
uygulamaya calisir. AET ve Alman rekabet hukuklar1 bu iki sistemi de igerir, karma
sistemi benimsemislerdir (Ozsunay, 1985:9). Tiirk Rekabet Kanunu’nun bu sistemi

benimsedigini soyleyebiliriz.
1.3.2. Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi

Rekabet Hukuku uygulayicilari, rekabet ihlallerini tespit ve karar agsamalarinda pek ¢ok
disiplinle i¢ icedirler. Asagida bu disiplinlerden ekonomi, isletme ve stratejik yonetim

yaklagimiyla Rekabet Hukuku’nun iliskisi incelenecektir.
1.3.2.1. Rekabet Hukuku ve Ekonomi Bilimi iliskisi

Rekabet Hukuku'nun konusu, ekonomik faaliyetler; amaci ise, serbest rekabetin ve
piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi olunca, Rekabet Hukuku'nun ekonomi
bilimiyle siki bir iliski icinde olmasi olagan ve aym zamanda zorunludur (Sanli,

2000:13).

Rekabetin, ekonomik sistemin temel taglarindan birisi olmasi ve tesebbiislerin
faaliyetlerinin tiiketiciler iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde ekonomik verilerin
onemi sebebi ile Rekabet Hukuku ile ekonomi bilimi arasinda siki bir iliski mevcuttur.

Tesebbiislerin davranislarinin degerlendirilmesinde oldugu gibi, Rekabet Hukuku ile
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elde edilmek istenenin belirlenmesi bazi temel ekonomi teorilerinin  godzden
gecirilmesini gerektirir (Bork, 1978:90; Posner, 1976:4). Bununla beraber Rekabet
Hukuku’nu ilgilendiren bu teorilerin temel nitelikte oldugunu da belirtmek gerekir

(Akinci, 2001:21).

Rekabet Hukuku ile ekonomi bilimi arasindaki bag iki nedenden kaynaklanir.
Bunlardan ilki, Rekabet Hukuku ile rekabetin ekonomik sonug¢larinin da elde
edilmesinin amag¢lanmis olmasi; ikincisi ise, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
davranislarmin degerlendirilmesinde ekonomik bilgilerin gerekli olmasidir. Ornek
vermek gerekirse, monopol, oligopol ve tam rekabet piyasasi gibi belirli piyasa yapilari
ve bunlar hakkinda fiyatin olusumu, tesebbiis davranist gibi temel bilgilere sahip

olmaksizin, Rekabet Hukuku’nu saglikli bir sekilde uygulamak oldukga giictiir.

Aym sekilde, Rekabet Hukuku kurallarinin tatbikinde, rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigi, sadece ihlale konu olan bir anlagsmanin yorumlanmasi ile tespit
edilemez. Bunun icin hukuka aykiriligin belirlenmesinde genellikle karmasik ekonomik

analizlere bagvurmak ve ekonomik verileri kullanmak gerekir.

Bu agidan rekabet kurallarinin saglikli bir sekilde tatbik edilmesi sadece hukuk ve

iktisat bilimlerinin bir arada uygulanmasi ile miimkiin olabilir.
1.3.2.2. Rekabet Hukuku ve Isletme Bilimiyle iliskisi

Is hayati, ya ahlaki deger olciilerine gore veya orgiitlenmis ¢ikar gruplarinin ve meslek
kuruluslarinin koydugu kurallara ya da devlet yetkisini temsil edenlerce belirlenen
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle ve son olarak da uluslararasi kuruluslarin kabul ettigi
yontemlerle diizenlenir (Alpugan, 1998:44). Hemen hemen tiim iilkelerde ekonomik ve
ticari yasami diizenleyen yasalar bulunur. Bu yasalar, calismalan sirasinda isletmelerin
uymalan1 gereken kurallar ile yaptiklar1 ekonomik ve ticari eylemlerin karsiligindaki
sorumluluklarini belirler. Hatta, yasalar ve yonetmeliklerle belirlenen kosullar1 yerine

getirmeyen bir isletmenin kurulmasi bile diisiiniilemez.

Genel olarak sdylemek gerekirse, isletmelerin kurulmadan 6nce, kurulus asamasinda,
faaliyetini siirdiiriirken ve faaliyetine son verirken, hukukun cesitli dallariyla iliskileri

vardir (Vergi Hukuku, Is ve sosyal giivenlik hukuku, borglar hukuku, icra iflas hukuku
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gibi). Isletmelerin faaliyetlerine devam ederken iliski i¢inde olduklar1 hukuk dallarindan

biri de Rekabet Hukuku’dur.

Rekabet Hukuku’nun konusu tesebbiislerin faaliyetleridir. Rekabet Kanunu'nda
tesebbiis, “piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”

seklinde tanimlanmaktadir.

Iktisadi hayatin icerisinde kiiciik bir sahis isletmesinden holdinglere kadar irili ufakl
isletmeler yer alir. Bu dogrultuda “tesebbiis”, iktisadi hayati kontrol eden biitiin iktisadi
varliklar1 kapsayabilecek genislige sahip bir kavramdir (Topguoglu, 2001:103). iktisadi
faaliyetlerle mesgul olan sujeleri, bunlarin gercek veya tiizel kisi olusuna, statiisiine;
yahut idare sekline bakmaksizin “tesebbiis” olarak nitelendirmek gerekecektir
(Anderman, 1998:41). Genis anlamda tesebbiisten soz edildiginde esnaf, tacir, adi
sirket, ticaret sirketleri (kollektif, komandit, limited, anonim), ticaret birlikleri,
kooperatifler ve devlet isletmeleri bu kavram igerisinde degerlendirilebilir

(Cunningham, 1993:2-003; Aslan, 1999:14).

Yukarida verilen tanimlar 1518inda genelde tesebbiisler; 6zelde ise, bagimsiz ticari
kuruluslar olan isletmelerin faaliyetleri ¢esitli sekillerde (birlesmeler, fiyat anlagmalari,
hakim durumu kétilye kullanmak gibi) Rekabet Hukuku ile ic¢ igedir. Yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacag: iizere, 6zellikle igletme yoneticilerinin ve tiim isletme
calisanlarinin yaptiklar1 faaliyetleri esnasinda rekabeti kisitlayici bu hususlara dikkat
etmesi kendileri ve isletmeleri adina hayati 6nem taslmaktadlrﬁ. Ozellikle ABD’de anti-
trost yasalarina uymamanin bedeli, maddi tazminatlarla beraber hapis cezasimi da
icermektedir. Bu nedenle pek cok Amerikan sirketi c¢alisanlarim bu konuda
egitmektedir. Calisanlarin, gerek diger saticilarla ve gerekse kendi aralarinda dahi

konusurken herhangi bir sekilde diger bir firmayla isbirligi yaptigin1 ima eder nitelikte

® Ornek olarak;United Technologies Corporation, ¢alisanlari i¢in hazirladigi el kitapciginda calisanlarina
su tavsiyelerde bulunmaktadir. “En kiigiik bir islem sirasinda bile anti-trost yasalarinin ihlali, bireyler i¢in
hapis de dahil olmak iizere agir sonuglar dogurabilecegi gibi, UTC i¢in de bilyilk maddi ve utang ile
sonuglanabilir. Yasaya ve UTC’nin politikasina uymayan elemanlar, ise son verme de dahil disiplin
cezasina tabidir. Bu kilavuzu dikkatle okumanizi, tavsiyelerini izlemenizi ve sorulariniz oldugunda hukuk
boliimiinii aramanizi...” seklinde devam ettigi giris boliimiinden sonra, kaginilmasi gereken davraniglari
ayrintilt bir sekilde belirtmistir.
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konusmasi dahi, mahkemelerde delil olarak kullanilmaktadir. Bu nedenlerle isletme ve

Rekabet Hukuku arasindaki iligki, hayati bir 6nem arz etmektedir.
1.3.2.3. Rekabet Hukuku ve Stratejik Yonetim iliskisi

Dinger (1998: 35), stratejik yonetim siirecinin veya yaklagiminin genel ydnetim
siirecinden ayr diistiniilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Genel anlamda isletme
yonetimi, faaliyetlerin planlanmasi, Orgiitlenmesi, koordinasyonu, uygulanmasi ve
kontrol siire¢lerinden olusmaktadir. Stratejik yonetim ise, genel yonetim siireclerinin bir
parcasidir. Ancak stratejik yonetim daha ziyade isletmenin dis ¢evresiyle ilgili teshis ve
¢Oziimlerini kapsamaktadir. Bu anlamda straretjik yonetimi; isletmenin dis cevresiyle
olan iligkilerin diizenlenmesi ve istikametinin belirlenmesi i¢in yapilacak faaliyetlerin
planlanmasi, Orgiitlenmesi, uygulanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi siireci

olarak tanimlayabiliriz.

Bir diger tanima gore stratejik yonetim; stratejilerin planlanmasi icin gerekli arastirma,
inceleme, degerlendirme ve secim cabalarini planlama, bu stratejilerin uygulanabilmesi
icin Orgiit ici her tiirli yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak yiiriirliige
konulmasin1 daha sonra da stratejilerin uygulanmadan once ve uygulandiktan sonra
amaglara uygunlugu acisindan kontrol edilmesini kapsayan ve isletmenin iist diizey

kadrolarinin faaliyetlerini ilgilendiren siirecler toplamidir (Eren, 2002: 18).

1960 sonrasinda etkin bir disiplin olma yolunda yogun cabalar harcayan stratejik
yonetim diisiincesinin koklerinin Harvard Business School’da 1920’lerde yapilan 6rnek
olay (case-study) calismalarina kadar dayandigini belirtmektedir (Barca, 2003:23).
Stratejik yonetim ve Rekabet Hukuku iliskisine degindigimizde ise, stratejik yonetim
diisiincesinde, rekabet avantaji yaratma ve siirdiirmede noktasinda bu iki disiplinin
catisma halinde oldugu sdylenebilir. Ugiincii boliimde daha ayrintili olarak incelenecegi
lizere, stratejik yonetim yaklagiminda ortaya konan bazi rekabetgi stratejiler rekabet
yasalariyla yasaklanmistir. Orne@in, piyasalara giris noktasinda, rekabet yasalari
piyasalara giriste engellerin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba harcarken, stratejik
yonetim agisindan piyasaya giris engellerinin diisiik olmasi istenmeyen bir durumdur.
Bu nedenle stratejik yonetim agisindan, ideal piyasa giris engellerin yiiksek oldugu

piyasalardir.
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Rekabet Hukuku’nun iktisat, isletme ve stratejik bilim dallaryla iliskisi kisaca bu
sekilde 6zetlendikten sonra Rekabet Hukuku’ndan beklenen faydalara da asagida kisaca

deginilecektir.
1.3.3. Rekabet Hukukundan Beklenen Faydalar

Rekabet Hukuku’'ndan beklenen faydalar, iktisadi anlamda rekabetten beklenen
faydalardan pek farkli degildir (Sanli, 2000:8). Ekonomik hayatin diizenlenmesinde
rekabetin 6nemli bir yeri vardir. Rekabeti ihlal eden davranmislani yasaklayici
diizenlemelere tarihin her devrinde rastlanmistir. Rekabetin ekonomik bir olay olmasi
nedeniyle, Rekabet Hukuku oncelikle rekabetin ekonomik sonuglarimi diizenli bir
sekilde elde etmeye yoneliktir. Ancak Rekabet Hukuku ile elde edilmek istenen yarar
rekabetin ekonomik sonuglariyla sinirli degildir (Agrew, 1985:25). Piyasalarda serbest
rekabetin gerceklestirilmesinden Oncelikli olarak ekonomik faydalar umulmakta ve
dolayisiyla, Rekabet Hukuku’nun &ncelikli amacini ekonomik yasamin serbest piyasa
ekonomisi kurallarma gore sekillendirilmesi teskil etmektedir. Dogal olarak bu
ekonomik amaca ulasilirken, bunun sosyal ve siyasal alandaki sonuglar1 kendiliginden
gerceklesir. Bununla birlikte, hukuki a¢idan rekabetin diizenlenmesi ve devletin iktisadi
hayata rekabet yasalar1 eliyle miidahale etmesinin ardinda sadece ekonomik nedenlerin
bulunmadigimi da belirtmek gerekir’. Rekabet Hukuku ekonomik politikanin bir parcast
olarak kabul edilince, bu kurallarin ongériilmesinde iktisadi kaygilar kadar sosyal ve
siyasal kaygilarin bulundugu da kabul edilmelidir. Genel olarak rekabet hukuklariyla

izlenen amaglarn ti¢ grupta toplamak miimkiindiir (Aslan, 1998:3).
1.3.3.1. Rekabet Hukuku’ndan Beklenen Ekonomik Faydalar

Iktisadi ozgiirliiklerin yasalar eliyle diizenlenmesiyle hedeflenen, 6ncelikli olarak
serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi ve bu sayede ekonomik verimliligin
saglanmasidir (Ersin, 1994:24; D.P.T., 1994:8). Serbest piyasa ekonomisine islerlik
kazandirilmasi, basli basina bir ekonomik amaci yansitir. Rekabet kurallar ile

amaglanan sosyo-politik faydalar ise, ancak  rekabetin iktisadi fonksiyonunun

7 Ornek vermek gerekirse, Avrupa Birligi Hukuku’'nun temel metnini teskil eden Roma Antlagmasi’nda
ongoriilen rekabet kurallarinin altinda yatan en Onemli nedenlerden biri, “tek pazar” hedefinin
gerceklesmesidir. Rekabet Hukuku kurallari, bu pazarin olusturulmasi bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmekte ve bu durum Komisyon ve Adalet Divan’’min verdigi kararlarda agik sekilde ifade
edilmektedir (Aslan, 1998.,s.12; Tekinalp ve Tekinalp, 1997:328).
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gerceklesmesi ile ortaya cikabilecek dolayli  sonucglardir. Genel olarak Rekabet
Hukuku’ndan beklenen ekonomik faydalar ii¢ grupta toplanmaktadir . Bunlar: Uretimde

verimlilik, kaynak dagiliminda verimlilik ve yenilikte verimliliktir.

Uretimde verimlilik; ekonomik faaliyette bulunan tegebbiisler, varliklarin1 korumak ve
pazar a paylarin artirabilmek icin kar etmek durumundadirlar. Serbest rekabetin hakim
oldugu piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin daha fazla kar edebilmesinin yolu
ise, Uretim maliyetlerinin diisliriilmesinden gecer. Buna baghi olarak tesebbiisler
maliyetleri diisiirmek amaciyla daha ucuza mal bulmak ve mevcut kaynaklar1 daha
etkin kullanmak zorunda kalirlar. Bunun dogal sonucu ise, iiretimde verimliligin
saglanmasidir. Maliyeti gerektigi Ol¢iide diisiiremeyen tesebbiisler ise, rakiplerin

baskilar1 sonucu pazarlarim kaybederler (Sanli, 2000:8).

Rekabet piyasasinda, fiyatin toplam arz ve talebe gore belirlenmesi ve bu piyasada
faaliyet gosteren firmalarin piyasada olusan fiyat1 etkileme giiclinden yoksun olmast
sebebi ile tesebbiislerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ya da daha fazla kazang elde
edebilmeleri, daha diisiik ortalama maliyete sahip olmalarina baghdir (Scherer,
1980:13). Ekonomik verimliligin elde edilmesinde, rekabet tekel piyasalarina gore
istinlitk arz eder. Tesebbiislerin daha az kaynak tiiketimine yonelmeleri, rekabetin

sonucudur.

Rekabetin bulundugu bir pazarda tesebbiisleri daha rasyonel iiretim yapmaya iten temel
neden, rakipler karsisinda {iistiin olabilmek i¢in maliyet avantaji saglama geregidir.
Rekabetin ve rekabet baskisinin bulunmadig tekel piyasalarinda ise, kar ve pazar pay1
diger tesebbiislerin ekonomik faaliyetlerinden etkilenmediginden, tekel olan tesebbiis
maliyetlerini diisiirmek icin ¢aba sarf etmeyecek ve iiretimde verimliligi

onemsemeyecektir (Akinci, 2001: 99).

Aktiiel veya potansiyel rakibi olmayan bir tesebbiisiin daha rasyonel c¢alismak icin
boyle bir baskiy1 (rekabet baskis1) duymayacagi agiktir. Dolayisiyla tekel piyasalarinda
kaynaklarin verimli kullanilmasi tekel firma i¢in zorunlu ve hatta rasyonel bir davranis
bicimi degildir.

Uretimde verimlilik ilkesi, Rekabet Hukuku ile patent hukuku catismasinda daha da

onem kazanir ve belirleyici rol oynar. Patent hakki sahibi ve lisans alanin, ayn1 bulustan
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ayrt ayn yararlandigi durumlarda, iiretim verimliligini gerceklestiren lisans alanin

ekonomiye olumlu katkis1 6zellikle korunmustur.

Kaynak dagiliminda verimlilik; kaynak dagiliminda verimlilik belirli bir malin ne kadar
iretilecegi, toplumsal degerlerin ne sekilde tahsis edilecegi ile ilgilidir (Akinci,
2001:13). Toplumdaki ekonomik kaynaklar simrlidir. Ornegin; toplumda  biitiin
kaynaklar kullanildigi zaman her bir maldan ancak belirli bir miktar iiretilebilir.
Herhangi bir malin iiretimi artirilldigi zaman baska bir malin iiretiminin diisiiriilmesi
gerekir. Ciinkii hammadde, isgiicii, sermaye gibi toplumsal kaynaklar sonsuz miktarda
degildirler (Stigler, 1966:14-15). Rekabet, kaynak dagiliminda verimliligin temininde
en etkili yontemdir ve kaynaklarin, tiiketicilerin her bir mali elde etmek arzusu ve o
mala verdigi ekonomik degere gore dagilimini saglayarak, genel mutluluk ve refahin
artmasin1 - gerceklestirir (Wish, 1993:12-13; Bork, 1978:7). Kaynak dagiliminda
verimlilik, biitiin piyasalarda fiyati marjinal gidere esit olmasiyla gerceklesir. Her bir
firmanin iiretim miktar, piyasanin tiimiinii etkileyemeyecek kadar kiigiiktiir ve her bir
firma iiretim miktarim1 piyasa fiyatiyla son iirettigi malin marjinal gidere esit olacak
sekilde belirler (Mansfield, 1979:202-203). Bu, rekabet piyasasinda faaliyet gosteren
firmalarin marjinal gelirlerinin fiyata esit olmasinin sonucudur. Oysa tekelci firma
bakimindan durum farklidir. Tekelci firmanin bir fazla mal satmasi halinde elde edecegi
marjinal gelir, satis fiyatina esit degildir. Ciinkii fazladan arz edilen her bir mal, fiyatin
diismesine yol acar. Tekelci firma; liretim miktarin talebe gore degil, marjinal giderini
marjinal gelirine esit olacak sekilde belirler ki, bu da tiretim miktarinin azalmasina ve
toplumsal kaynaklarin tahsisinde tiiketicilerin etkilerinin ortadan kalkmasina yol agar

(Reynold, 1982: 137; Scherer, 1980:14).

Rekabet piyasalarinda toplumsal talebin iktisadi tesebbiisler tarafindan dikkate alinmasi
zorunlulugu, toplumsal kaynaklarin tahsisinde tiiketicilerin etkin hale gelmesini ve
ekonomik verimliligi saglar (Goyder, 1988:9; Stockman, 1992:20-21). Ayrica
kaynaklarin tiiketicilerin mali elde etmek arzusu ve mala verdikleri ekonomik degere

gore dagilmasi toplumsal tatminin gergeklestirilmesinde biiyiik dneme sahiptir.

Yenilikte etkinlik (teknolojik ilerleme); iktisadi faaliyette bulunan tesebbiislerin
maliyetlerini diigiirmelerinde etkili olan bir diger yol ise, malin iiretiminde kullanilan

yontemlerde maliyetlerin diismesini saglayacak teknolojiler kullanilmasidir. Daha fazla
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kar elde etmek amacinda olan tesebbiisler, teknolojilerini yenileyip rekabet giiclerini
artirabilmek icin arastirma ve gelistirme (ar-ge) faaliyetlerine girisecekler; bu da
teknolojik ilerlemeyi gelistirecektir (Goyder, 1988:9; Aslan, 1998:3). Teknolojik
ilerleme sadece yeni bir iiretim teknigi biciminde degil, aym1 zamanda yeni bir {iriin,
orgiitlenme veya hizmet seklinde de gergeklesebilir. Bu agidan rekabetin teknolojik

ilerlemeye ve dolayisiyla toplumsal refaha katkisi ¢ok biiyiiktiir.
1.3.3.2. Rekabet Hukukundan Beklenen Sosyal Faydalar

Ekonomi, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren ve sosyal alandan soyutlanmasi
miimkiin olmayan bir alandir. Dolayisiyla rekabete dayali bir piyasa ekonomisinin
kurulmasi amacina yonelik olarak 6ngoriilen rekabet kurallarinin, ekonomik amaclarina
ulagmas ile birlikte sosyal hayata dogrudan veya dolayl1 olarak etki yapmasi kacinmilmaz
bir sonuctur. Bu cercevede Rekabet Hukuku'nun sosyal yararlarini; tiiketicilerin
korunmas1 ve kiiciik ve orta Olcekli tesebbiislerin korunmasi olmak iizere iki baslik

altinda toplamak miimkiindiir (Aslan, 1998:5).

Tiiketicinin korunmasi; rekabetci piyasa, iktisadi etkinligi gerceklestirerek diisiik
maliyet-yiiksek {iretim miktari-diisilk fiyat sayesinde refah etkisi yaratacak; asir

karlilig1 engelleyerek, tiiketicilerin korunmasim saglayacaktir (DPT, 2000:3).

Rekabet Hukuku mevzuatlari, dogrudan dogruya tiiketicilerin menfaatlerini gézetmek
icin Ongoriilmediyse de serbest rekabetin ekonomik sonuclarindan faydalanacak asil
kesim tiiketicilerdir. Fiyatlarin diismesi, iiriin cesitliligi, teknolojik gelisme, mal ve
hizmetlerin dagitim ve pazarlamasinda meydana gelen ilerlemeler gibi rekabetin dolayl
etkilerinin tiimii, tiiketicilerin menfaatine gerceklesmektedir. Bunun yani sira rekabet,
tesebbiisleri, tiiketicilerin beklentileri dogrultusunda davranmaya zorlamakta ve bu
sayede toplumsal tatmin saglanabilmektedirler. Ayrica, rekabetin genel refahi artirici
fonksiyonu sebebiyle, herhangi bir malin dogrudan veya dolayli olarak tiiketicisi
konumunda olmayan kimseler de rekabetin olumlu etkilerinden yararlanabilmektedir.
Dolayisiyla rekabetin sosyal faydasi, salt ilgili iirlin mal veya hizmetin tiiketicileri
tizerinde gerceklesmemekte, daha kisith olmakla birlikte toplumun tamami, rekabetin

olumlu etkilerinden pay alma imkanina sahip olmaktadir.
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Yukanda kisaca ifade edilen rekabetin toplumsal faydalarindan &tiirii, Rekabet
Hukuku’nun temelinde yatan diisiincelerden biri de tiiketicilerin korunmasidir®. Nitekim
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimlerde de bunun izlerini
gormek miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, 4. madde de rekabeti smnirlayici ve
dolayishiyla hukuka aykirt olmasi gereken bir anlasma, 5. maddede belirtilen diger
kosullarla birlikte tiiketiciler acgisindan yarar sagliyorsa, bu anlagsma 4. madde

yasagindan kurtulabilecektir (md.5/b).

Yine benzer olarak, kanunda ©ngoriilen yasaklayici hiikiimlerden dort ve altinct
maddelerin ihlali neticesinde fiyatlarda bir artis meydana gelmisse, tiiketicilerin bu artig
nedeniyle ugradiklar zararlarini telafi edebilmesi imkani getirilmistir (md.57-59).
Haksiz fiil esaslarina dayali bu imkan sayesinde, tiiketiciler sadece zararin
karsilanmasim degil, rekabeti ihlal eden tesebbiis veya tesebbiislerin kusurunun
agirligina gore, olusan zarar veya elde edilen menfaatin ii¢ katina kadar tazminat talep
edebilmekte (md.58) ve siiphesiz bu durum tiiketiciler (davacilar) i¢in elverisli bir

koruma vasitasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin korunmasi; Rekabet Hukuku’nun asli amaci, kii¢iik
ve orta Olcekli isletmelerin (kobilerin) korunmasit olmadigi gibi Rekabet Hukuku
mevzuatlarinda kobilerin korunmasina iligkin ac¢ik hiikiimlere yer verilmez. Bununla
birlikte Rekabet Hukuku’'nun amaci gbz oOniinde tutuldugunda, kobilerin bu amacin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek gerekir. Zira Rekabet
Hukuku’nun amagladig1 "calisabilir rekabet piyasasi’ olarak adlandirilan ideal model,
ancak piyasadaki rekabet kosullarina etkide bulunamayacak giicteki cok sayida tesebbiis
varlig1 halinde bir anlam ifade edecegine gore, bu tip piyasalarin dogal aktorleri, kiigitk

ve orta Olcekli tesebbiisler olacaktir.

Gercekten de Rekabet Hukuku'nun iktisadi yogunlagsmayi ve kartellesmeyi onleyici
fonksiyonu, biiyiik tesebbiislerin ortaya cikisim1 onledigi gibi mevcut olanlarin piyasa
davranmiglarint da kontrol altina almaktadir. Rekabet kurallarinin giivence altina aldigt

girisim Ozgiirliigii ve firsat esitligi, kiiciik ve orta Olcekli tesebbiislerin korunmasi ve

¥ Nitekim 1982 Anayasa’sinin tiiketicilerin korunmasiyla ilgili 172. maddesinin gerekgesinde bu husus
dolayli olarak ifade edilmektedir. Gerekceye gore, “Tiiketicinin korunmasi ancak serbest piyasa
ekonomisinde miimkiin olabileceginden, bu piyasanin gereklerine uygun olarak serbest rekabet sartlarinin
saglanmasi ve tekel ve kartellerin 6nlenmesi gerekmektedir”.
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gelismesini saglar. Bu sayede piyasalar kiiciik ve orta biiytikliikteki isletmelerin agirlikli

ve etkin konumda olduklart saglikli yapiya sahip olabilirler (Aslan, 2001:6).

Yukarida belirtilen goriisler dogrultusunda, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
Ongoriilen 6 ve 7.madde hiikiimlerinin, "kobilerin" korunmasi ve gelistirilmesinde etkin
birer vasita olarak kullanilabilecegini soylemek yanlis olmaz. Ozellikle 6. maddenin
amac1 goz oniinde tutuldugunda, s6z konusu hiikmiin uygulama alam bulacag: hallerin
onemli bir kismi, pratikte kobilerin korunmasi amacina hizmet edecektir. Bunun yani
sira, 7. maddeye dayanilarak cikarilan " Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki Tebligde'" 6ngoriilen yiiksek ciro ve piyasa pay1
esikleri, pratik olarak kobilerin korunmasi ve onlarin biiyiik tesebbiisler karsisinda

rekabet avantaji elde etmesine olanak saglamaktadir.
1.3.3.3. Rekabet Hukukundan Beklenen Siyasal Faydalar

Kanun koyucular rekabet yasalar1 ile dogrudan siyasal bir fayda amaglamazlar. Fakat
rekabet kurallar1 ve bu kurallarin sagladigi iktisadi ozgiirliikler, siyasal hayatin ve
ozellikle demokrasilerin onemli giivenceleri sayilabilir (Willimsky, 1997:54; Aslan,
2001:7; Fikentschek, 1980:728-729). Rekabet¢ci yapimin kurulamadigi veya
korunamadigi piyasalarda 6nemli oranda yogunlasma meydana gelir. Bu yogunlagmalar
neticesinde meydana gelen ekonomik gii¢, piyasada faaliyet gosteren bir ya da bir kag
tesebbiis tarafindan kontrol edilir ve bu durum iktisadi cok sesliligin ve 6zgiirliiklerin

kisitlanmasina yol agar’.

Bir tesebbiis herhangi bir yoldan piyasaya egemen konuma geldigi zaman, bu
konumunu iyi niyetli amaclar i¢in kullanabilecegi gibi kotii amaclar i¢in de kullanabilir.
Serbest rekabetin korunmadigi diizenlerde, hakim durumda olan bir tegebbiisiin
ekonomik hayattaki davraniglart tamamen kendi takdirine birakilmistir. Hakim
tesebbiis, ekonomik giiciinii kolaylikla siyasi niifuz elde etmek amaciyla kullanabilir ve
bu siyasi niifuz vasitasiyla iktisadi diizenin isleyisini kendi lehine bozar. Hatta bundan
da onemlisi, siyasi karar alma siirecini kendi menfaatleri dogrultusunda etkileyebilir ve

bu durum siyasal yagamin gelecegini tehlikeye sokar .

? Ozellikle Amerikan Rekabet Hukuku’nun ortaya gikisindaki temel neden, kisi 6zgiirliikleri ve haklarmimn
korunmasina bagh olarak 6zel sektordeki ekonomik giiciin dagilmast ve bu yolla demokrasinin giivence
altina alinmasidir. Bu felsefe kapsaminda tekeller ve karteller politik giicii elde edebilecek, dolayisiyla
demokrasi i¢in tehlike olusturabileceklerdir.
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Iste rekabet kurallari, teorik olarak bu tip olumsuz sonuclarin ortaya ¢ikmasini, iki farkl
asamada Onleyebilme imkanina sahiptir. Her seyden once rekabet kurallari, ekonomik
yogunlasma olgusuna sicak bakmazlar ve gerek birlesme seklindeki yapisal
yogunlasmalari, gerekse kartel ve trost benzeri isbirligi modellerini, rekabet kurallarina
aykirt olduklan siirece yasaklarlar. Bundan baska, rekabet kurallarina aykirilik teskil
etmeyen, kendi i¢ dinamikleri vasitasiyla piyasada hakim duruma gelmis olan bir
tesebbiisiin de hakim durumunu kotiiye kullanmasim Onlemek amaciyla iktisadi
faaliyetleri kontrol altinda tutulur ve tesebbiislerin rekabet kurallarina uygun

davranmasi saglanir.

1.3.4. Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

Haksiz rekabet hiikiimleri ile Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un hiikiimleri
baz1 yazarlarca (Schricker, 1995; Karayalcin, 1968) birbirini tamamlayan iki kavram
olarak gosterilirken, baz1 yazarlar tarafindan da (Esin, 1998) Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleriyle, haksiz rekabet arasinda herhangi bir iliskinin olmadig,
bu iki kanun hiikmiiniin tamamen birbirinden ayr1 kavramlar ve amaclar giittiigii ileri

siiriilmektedir. Kanaatimizce, ikinci yaklagim daha dogru bir yaklagimdir.

Soyle ki: Kili¢’in da belirttigi gibi Rekabet Hukuku ve haksiz rekabet hiikiimleri, ticari
hayattaki faaliyetleri diizenlemekle beraber amag¢ bakimindan birbirinden ayrilirlar.
Haksiz rekabet hiikiimleri, ticari hayatta faaliyet gosteren tacirlerin hangi
davraniglarinin rekabet hakkinin kotiiye kullanma olusturacagim gostererek rekabet
hakkinin sinirlarin1  belirler. Aldatict ve hiisniiniyet (iyi niyet) kaidelerine aykirt
davranarak, rekabet hakkinin kotilye kullanmasi seklinde tanimlanabilen haksiz
rekabetin temelini, rekabet hakkinin sinirlarinin asilarak, rakiplere zarar vermek goriisii

olusturur (Kilig, 1999).

Kendi ya da rakipleri hakkinda yaniltici bilgilerle iigiincii kisilerin aldatilmasi veya
hiisniiniyet kaidelerine aykir1 davranislarla ¢ikar temini hukuka aykir1 kabul edilmistir.
Haks1z rekabet hiikiimleri ile genel olarak, rakip tesebbiislerin ¢ikarlar1 korunmaktadir.
Bu da haksiz rekabet kurallarinin Adam Smith’in klasik kapitalist ekonomik goriisii ile
Spencer’in Sosyal Darwinizm goriislerinin sentezi olmasindan kaynaklanmaktadir
(Spencer, 1969:316). Haksiz rekabetin temelinde, bazi tacirlerin kazanclarini artirirken,

digerlerinin bundan zarar gorecegi diisiincesi yatmaktadir. Haksiz rekabet kurallarina
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esas teskil eden rekabet kavrami, Smith’in rekabet kavramindan farksizdir (Smith,
1963:56). Haksiz rekabet kurallar ile de kendi ¢ikarlar1 ugruna hareket eden tacirlerin,
korunmaya deger goriilmeyen davranislarina sinirlamalar getirilmistir (Bork, 1978:134-

135).

Rekabet Hukuku ile haksiz rekabet kurallar1 arasindaki esasli fark ise, her iki
diizenlemeye temel teskil eden farkli ekonomik goriislerden kaynaklanmaktadir.
Rekabet Hukuku, piyasada faaliyet gosteren tesebbiisleri rekabete tegvik ederken, hatta
rekabet etmeye zorlarken, haksiz rekabet kurallar1 boyle bir amag tasimamakta, sadece
tesebbiislerin, rekabet etmeleri halinde, bunun ne sekilde gerceklestirilecegini
diizenlemektedir. Rekabet Hukuku'nun amaci ise, rakipler degil; ekonomik verimliligi

temin i¢in rekabeti korumaktir (Bork, 1978 :90).

Haksiz rekabet kavramina hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde yer verilmistir.
Ornegin; Amerikan hukukunda haksiz rekabet; “kamu veya herhangi bir aliciyi
kandirabilecek veya bu kimselerde haksiz bir kan1 uyandirabilecek sekilde pazarda isim
yapmis, genel bir satis performansi sergilemis bir isletmenin veya pazara sunulmus bir
mal veya hizmetin isim, unvan, liriiniin ebadi, sekli gibi belirleyici 6zelliklerini veya
iriiniin ambalajinin sekli, rengi, etiketi gibi genel goriiniimiine iligkin 6zelliklerini taklit

etmek veya benzeri faaliyetlerde bulunmak™ seklinde tanimlanmaistir.

Tiirk hukuku’nda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler temel olarak Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer almakla beraber, Bor¢lar Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) ve Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Kanun gibi baskaca
kanunlarda da haksiz rekabeti diizenleyen cesitli hiikiimler bulunmaktadir (Sanli,

2000:23).

Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki haksiz rekabete iliskin hiikiimler, 56 ve 65. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Kanuna gore haksiz rekabet; ‘aldatici hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykirt sair suretle rekabetin her tiirlii suiistimalidir’ (1mregiin, 1998:42-43).
Tamimdan anlasilacagi gibi  haksiz rekabetin varligt i¢in kusurun varligi
aranmamaktadir. Kusur olmasa dahi iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi, haksiz
rekabetin varligi icin yeterlidir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 57. maddesinde hangi
hallerin haksiz rekabet sayilacagi 10 bent halinde, ornek teskil edecek sekilde

siralanmastir.
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Bunlar: “Baskalarinin faaliyetlerini yanlis ve liizumsuz yere kotiilemek, baskalarinin
ahlaki ve mali iktidar1 hakkinda gercege aykirt malumat vermek; kendi faaliyetleri, is
mahsulleri hakkinda yanlis veya yaniltici malumat vermek; yahut, iiciincii sahislar
hakkinda aym sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlarn daha iistiin
duruma getirmek; paye, sahadetname ve miikafat olmadigi halde, bunlara
sahipmiscesine hareket ederek, miistesna kabiliyete sahip oldugu zannim uyandirmak;
baskasinin emtiasi, iy mahsulleri veya isletmesi ile iltibas meydana getirmeye calismak
veya buna miisait tedbirlere bas vurmak; 6zellikle bagkasinin hakli olarak kullandig: ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma aracglarini kullanmak; iiciincii sahislarin calisanlarina,
vekillerine veya diger yardimcilarina, onlara gorevlerine ihlale sevk etmek suretiyle
kendisine veya bagkalarina c¢ikar saglamak; miistahdemleri, vekilleri veya diger
yardime1 kimseleri kandirmak suretiyle istihdam edenin veya miivekkillerinin imalat
veya ticaret sirlari ifsa etmek veya ele gecirmek; iyi niyet kurallarina aykin bicimde
elde ettigi imalat veya ticaret sirlarim1 haksiz yere faydalanmak veya onlar1 bagkalarina
yaymak; iyi niyet sahibi kimseleri igfal edebilecek surette gercege aykiri, iyi hal ve
iktidar sahadetnameleri vermek ve son olarak, rakipleri hakkinda uygulanan kanun,
tiiziikk, sozlesme yahut mesleki veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati

sartlarina uymama”dir.

Bu sayilan iyi niyet karsiti hareketler sonucu ortaya c¢ikan hukuki durumlar, “haksiz
rekabet” olarak adlandirilir ve haksiz rekabet dolayisiyla ugranilan zararin giderilmesi
icin miiracaat yeri, Rekabet Kurumu degil, adli yargi olan Ticaret Mahkemeleri’dir

(Cantiirk, 2001:4).

Tekinalp, haksiz rekabetle ilgili maddelerin yetersiz oldugunu, Isvicre Hukuku ndaki
gelismelerin Tiirk Ticaret Hukuku'na yansitilamadigini; haksiz satis yontemleri,
yaniltic1 fiyat agiklamalari, sozlesmeleri ihlal yonlendirmeleri, baskasinin emeginin
sOmiiriilmesi, is sartlarina uyulmamasi, diiriist olmayan genel islem sartlarinin haksiz
rekabet cephesinde diizenlenmesi gerektigini; Tiirk Haksiz Rekabet Kanunu’nun
yeniden diizenlenerek ‘“Rekabetin Korunmasi Kanunu”, “Tiiketicinin Korunmasi
Kanunu”, Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Kanunu” ile uyumunun saglanmasi

gerektigini ileri stirmiistiir (Poroy ve Yasaman, 2001:244).

65



Her ne kadar haksiz rekabet hiikiimleri yukarnidaki sekilde tanmimlanmigsa da giinliik
hayatta karsilastigimiz pek cok olay durum karsisinda, haksiz rekabet teriminin
kullanildigim goriiyoruz. Dolayisiyla TTK.md.57°de zikredilen durumlarla bir ilgisi
olmayan olaylar da giinliik kullanimda haksiz rekabet olarak algilanmaktadir. Bilinmesi

gereken, bu iki kavramin tamamen birbirinden ayr1 kavramlar oldugudur.

Hatta, Rekabet Hukuku ve haksiz rekabet tamamen birbirine ters kavramlardir. Omegin;
amaglart bakimindan, Rekabet Hukuku rekabetin saglanmasini amaclarken, haksiz
rekabet hiikiimlerinin amaci, haksiz yapilan rekabetin engellenmesidir. Rekabet
Hukuku, dogrudan rekabetin kendisini korurken; haksiz rekabette, haksiz rekabete
ugrayan rakip korunmaktadir. Ayrica haksiz rekabet Tiirk Ticaret Kanunu’'na tabi iken;

Rekabet Hukuku, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a tabidir.
1.4. Rekabet Hukuku’nun Tarihi Gelisimi

Rekabet Hukuku’nun tarihsel gelisimini cok eski tarihlere kadar gotiirmek miimkiindiir.
Ancak modern anlamda ilk rekabet yasasinin 1890 yilinda ABD’de kabul edildigini
diisiindiigiimiizde, Rekabet Hukuku’nun gelisimini bu tarihten itibaren incelemekte bir
sakinca yoktur. Bu bashk alinda Rekabet Hukuku ABD, AB ve Tiirkiye’deki

gelisimiyle incelenecektir.
1.4.1. Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabet Hukuku

Piyasalarda rekabetci diizenin hakim kilinmasina yonelik diizenlemeler ¢cogu iilkelerde
ancak yirminci ylizyilin ilk yarisindan sonra baslamisken, ABD’de bu calismalarin

baslangi¢ tarihi on dokuzuncu yiizyila kadar uzanmaktadir (Agrew, 1995:11).

19. Yiizyilin ikinci yanisindan sonra, daha Once birbirleriyle rekabet halinde olan
isletmeler, trost seklinde oOrgiitlenmek suretiyle aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirmiglardir. Rekabete iligskin hukuki diizenlemelerin baslica kaynagim1 ve Rekabet
Hukuku’nun temel kavramlarini olusturan “kartel” ve “trost” kavramlart bu donemde
ortaya cikmustir. Akaryakit, seker, pamuk gibi iriinlerde tekellesme, demiryolu
tasimaciliginda demiryolu sirketlerinin tesvikler ve imtiyazlarla elde ettigi giiclii durum
ve bu isletmelerin gizli anlagsmalarla hakimiyetlerini daha da gii¢clendirmeleri, kiigiik

Olcekli isletme sahiplerini ve ciftcileri harekete gecirmistir. Bunlar, oncelikle demiryolu
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ulagimi alaninda olmak iizere, genel olarak tiim tekellerin denetlenmesi ve kontrol altina

alinmasini saglamak amaciyla baski gruplar1 olusturmuglardir (DPT, 2000: 6).

Bu baski gruplarinin etkisiyle, Rekabet Hukuku konusunda ilk federal yasal diizenleme
olan “Sherman Yasas1” 1890 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yasa teknik anlamda ilk
antitrost yasasi olmasi sebebiyle onemlidir (Aslan, 1998:669). (Amerika’da Rekabet
Hukuku, trostlerin hakimiyetlerine son vermek i¢in ilk dnce “Antitrost Hukuku” olarak
adlandirilmis ancak; zaman icinde bu yaklasim yerini etkin rekabetin saglanmasi ve

korunmasi seklinde daha genis bir amaca birakmistir ).
Asagida bu yasalar kronolojik olarak kisaca incelenmistir.
1.4.1.1. Sherman Yasasi (Sherman Act)

Donemin sorunlarina acil ve etkin ¢oziim getirmesi amaclanan Sherman Yasasi’nin
gerek AT (Avrupa Toplulugu) Rekabet Hukuku, gerek ulusal Rekabet Hukuku kurallart

izerinde onemli etKileri olmustur .

Yasa tasarisim1  hazirlayan komisyonda yer alan Senatdr Sherman'in, “Nasil ki bizler,
siyasi otorite olarak, bir kralin bizi yonetmesini kabul etmedik; iiretim, ulagim ve
yasamin geregi olan her alanda ekonomik ac¢idan  bir kral olusmasimi hos
gormemeliyiz, zira ekonomik gii¢ er ya da gec¢ siyasi giice doniisiir” sozleriyle,
Kongreye sunulan Sherman Antitrost Yasasi, o giinden bu yana ekonomik yasamin

Magna Carta's1 olarak nitelendirilmekte olup, temel olarak iki maddeden olugmaktadir.
Bu maddeler;

1 -Federe devletler aras1 ya da ABD ile baska devletler aras1 ticaret ve rekabeti sinirlar
nitelikte olan, her tiirkii sozlesme, gizli anlagsma, trost veya benzeri sekilde orgiitlenme

hukuka aykiridir.

2- Federe devletler aras1 ya da ABD ile bagka devletler arasi ticaretin bir alaninda
tekellesen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da tekellesmek igin bagkalariyla s6zlesme ya

da gizli antlagsma yapan herkes su¢ islemis sayilir.

' Amerikan Rekabet Hukuk Sistemiyle ilgili daha detayli bilgi igin bknz. Yimaz I.Aslan, Rekabet
Kurumu, Persembe Konferanslari, Amerikan Rekabet Hukuk Sistemi, s.; 65-79.
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Bu diizenlemelerle daha Onceleri sadece sozlesmenin taraflarinin ileri siirebilecekleri
rekabet sinirlamalar1 genel olarak denetim altina alinmis ve sug¢ sayilmistir. Yoruma
acik ve esnek ifadelerle kaleme alinmis olan Sherman Yasasi, hangi kisitlamalarin
rekabete aykiri bulunup yasaklanacagi ve hangilerinin hos goriilebilecegi konusunda
karar1 mahkemelere birakmistir. Yasada belirtilmemis olmasina ragmen, mahkemelerin
yukarida belirtilen bu soruyu yanitlarken yorum faaliyetleri sonucunda igtihat
hukukundan dogmus olan iki 6nemli ilke, hem AB Rekabet Hukuku’nu; hem de ulusal
rekabet hukuklarini etkileyerek Rekabet Hukuku’nun terminolojisinde 6nemli bir yere

sahip olmustur.

Bunlardan ilki, “per se” (kosulsuz) rekabete aykirilik halleridir. Bu ilke geregince, bazi
eylem ve islemlerin rekabeti bozacagi Oylesine agik ve tartismasizdir ki, s6z konusu
eylemin rekabet iizerindeki etkilerini incelemeye gerek yoktur. Ornegin; rakipleriyle
pazar paylasmak, ortak fiyat belirlemek per se rekabete aykirilik halleridir (DPT,
2000:7).

“Rule of Reason” (Makul olma sebebi) ilkesi ise, per se rekabete aykiriliktan farkl
olarak, s6z konusu anlagma veya fiilin rekabet iizerindeki etkilerinin arastirilmasini ve
dolayistyla bir ekonomik analizi gerektirmektedir. Aksi takdirde, Sherman Yasasi’nin
kat1 bir sekilde uygulanmasi her tiirlii sozlesmenin yasaklanmasi sonucunu dogurabilir.
Rekabet kisitlamalarindan bir kismi 6nemli boyutta olmayabilir ya da bunlarin olumlu
etkileri olabilir. Bir bagka deyisle, bu ilke ¢ercevesinde per se rekabete aykir1 olmayan
davranislarin etkinlik {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri birlikte degerlendirilmekte;
varilan sonuca gore soz konusu sinirlamalarin  hos goriiliip goriilemeyecegine iliskin

sinir ¢izilmektedir (A.g.e.,:8).
1.4.1.2. Clayton Yasasi

Yukarida da ifade edildigi tizere, Sherman Yasas1 oldukca genel bir iislupla ele alinmig
oldugundan Clayton Yasasi, Sherman Yasasi'ni daha netlestirmek ve giiclendirmek i¢in
kabul edilmistir (Samuelson, 1992:345). Clayton Kanunu ile rekabeti kisitlayici etkiye
sahip belirli uygulamalar, bunlarin isbirligi, damisikli islemler ya da tekel kurma veya
tekel kurmaya tesebbiis olup olmadiklarina bakilmaksizin, 6zellikle tasrih edilerek
yasaklanmistir. Zira bu konuda ortak payda, yasaklanan davranisin rekabeti 6nemli

derecede engellemesi veya engelleyebilecek olmasi ya da tekel uygulamalarina yol
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acacak nitelikte olmasidir. Boylece baglayic1 sozlesmeler', ayrimc1  fiyat
uygulamalan'?, rakip firmalarin yonetim kurullarmin aym iiyelerden olusmas
yasaklanmistir. Bu anlamda bir sirketin diger bir rakip sirketin pay senetlerini tamamen
veya kismen iktisap ederek, rekabetin ortadan kaldirilmasi hukuka aykiridir (Topguoglu,

2000:73).

Bu kanunun asil amaci, olasi bir rekabet kisitlamasina karsilik bugiinden ©nlem
almaktir. Yani ilerde sinirlanmast muhtemel olan rekabeti bugiinden yasaklamaktir

(Sherefield ve Stelzer, 1996 :20).
1.4.1.3. Federal Ticaret Komisyonu Yasasi

Bes iiyeli Federal Ticaret Komisyonu; Federal Ticaret Yasasi’mi ve Clayton
Yasas’nin isleyisini daha da kolaylastirmak ve giiclendirmek i¢in olusturmustur
(Connel ve Brue, 1996:348). Komisyon, kanuna aykir1 bir rekabet uygulamasinin
varligim1 6grendiginde resen harekete gecer ve ilgilileri sorusturma kapsamina alir.
Komisyonun esas gorevi, ticari faaliyetlerde rekabet kurallarina aykir1 uygulamalarin
onlenmesi oldugundan, genis yetkilerle donatilmistir. Evvela Komisyon kisilerin, kisi
ortakliklarinin ve sirketlerin rekabet kurallarina aykir1 uygulamalarina son vermelerini
istemeye yetkilidir. Gerek hiikiimet yetkilileri; gerekse ilgili kimseler, Komisyona
istedigi tiim bilgileri ve belgeleri vermekle yiikiimliidiirler. Komisyonun gorevlendirdigi
kimseler , sorusturma kapsamindaki yerlere girmeye, her tiirlii belgeyi incelemeye,
tanik dinlemeye yetkili kilindigindan bu isteklere uymayan kimseler para veya hapis
yahut hem hapis hem de para cezasi ile cezalandirilirlar (Connel ve Brue, 1996:642-

643).

Komisyon tarafindan verilen emirlere ilgililer uymak zorundadirlar. Aksi halde
komisyon, verilen emrin yerine getirilmesini saglamak iizere mahkemeye miiracaat

edecektir. Mahkemenin verecegi kararin temyizi miimkiindiir .

1.4.1.4. Diger Yasal Diizenlemeler

i Baglayic1 sozlesmeler, satictnin mamullerini satin alan alicinin  {igiincii  kigilerden (saticinin
rakiplerinden) ayn1 veya belirli mamulleri satin almamasi kaydiyla yaptig1 sozlesmelerdir.

"2 Fiyat ayrimciligi, iireticinin veya satictnin aym mali satin alan kimselere farkli fiyatlarla satis
yapmasidir.
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Clayton Yasasi’ndan sonra bu yasanin bazi boliimlerini degistiren yasalar yiiriirliige
girmistir. Bunlardan birincisi, 1936 yilinda yiiriirliige giren ve Clayton Yasasi’nin fiyat
ayrimciligi ile ilgili bolimlerinde degisiklik yapan Robinson-Patman Yasasi’dir
(Kinter, 1973:59). Bu kanun, bir miitesebbisin ayn1 mali daha diisiik bir fiyatla degisik
bir isimle satmasina engel olmakta ve bir ¢cok bagka halde rekabeti sinirlamaktadir. Bir
digeri ise, 1950 tarihinde yiiriirliige giren Celler-Kefauver Yasasi’dir. Bu yasa da yine
Clayton Yasast’nin devralmalara iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapmistir (Waldman,

1998:463).
1.4.2. Avrupa Birligi’nde Rekabet Hukuku

AB Rekabet Hukuku'na ge¢cmeden oOnce, kisaca AB’nin olusumu hakkinda bilgi

vermeyi gerekli goriiyoruz.
1.4.2.1. Avrupa Birligi

Avrupa birligi birden bire ortaya ¢ikmis bir kurulus degildir. Tersine olduk¢a uzun bir
gecmise sahiptir ve buna Onciililk eden baz1 gelismeler vardir. Denilebilir ki, Avrupa
birliginin temel tas1 9 Mayis 1950 tarihinde zamanin Fransa Disisleri Bakan1 Robert
Schuman’n yayinladig1 ve Jean Monnet ile birlikte hazirladig: bir bildiri ile atilmistir

(Seyidoglu, 2001b:221).

9 Mayis 1950 tarihinde, donemin Fransa Disisleri Bakant Robert Schuman bir
deklarasyon yayinlayarak, Ruhr Bolgesindeki zengin komiir ve celik madenlerini, II.
Diinya Savasi’ndaki diisman1 Almanya ile birlikte isleteceklerini, bunun igin
“uluslariistii” nitelikte bir o©rgiit kurulacagini ve isteyen ‘“demokratik” Avrupa
devletlerinin bu orgiite liye olabileceklerini ilan etmistir. Boylece, ileride Avrupa

Birligi'ne dogru gelisecek yolda ilk adim atilmistir.

Schuman Deklarasyonu’na Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’un da olumlu
yanit vermeleri iizerine alti iilke, 18 Nisan 1951 tarihinde Paris'te imzalanan ve bu
kentin adim1 tasiyan anlagsmayla, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu (AKCT)
kurmusglar ve bu anlagsma 23 Temmuz 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Daha sonra,
25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlagmalari’yla Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur. Bu iki oOrgiitiin

temelini atan Roma Antlagmalari, 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmistir.
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Avrupa biitiinlesmesi cercevesinde varligini siirdiiren AKCT, AET ve AAET'nin daha
sonra yonetim organlarn birlestirilmis, bu ti¢ 6rgiit hukuksal varliklarim1 kaybetmeksizin

“Avrupa Topluluklar” adin1 almastir.

22 Ocak 1972 tarihinde Irlanda, Danimarka ve ingiltere'nin katilma anlasmasini imza
etmeleri ve bu anlasmanm 1 Ocak 1973’ten itibaren yiiriirliige girmesiyle, Topluluk
“Kuzey”’e dogru genislemis, iiye sayisi da dokuza yiikselmistir. Siire¢ icerisinde
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla Topluluk “Giiney”e genislemis ve iiye
sayist 12 olmustur. Daha sonra, Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya nin katilimiyla 1 Ocak
1995 tarihi itibariyle Topluluk 15 iiyeli hale gelmistir (Giinugur, 1989:16). 2004 yilinda
birlige 10 yeni iiye daha katilarak bu say1 25’1 bulmustur. 4 aday iilke ise, miizakereler

icin sirada beklemektedir."

Baslangicta bir ekonomik entegrasyon hareketi olarak gelisen Avrupa Topluluklari,
zamanla sosyal politikalar1 da kapsayan bir biitiinlesme hareketine yonelmis; 1985
yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Topluluklari’ni kuran Paris ve Roma
Antlagmalarinda 6nemli degisiklikler yapilarak, entegrasyon hareketine ekonomik boyut

yaninda sosyal boyut eklenmistir .
1.4.2.2. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Toplulugun kurulus anlagsmasi olan Roma

Antlasmas1’nin 85-90. maddelerinde diizenlenmistir (Akinci, 2001:35).

Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma Antlasmasi’nin 85, 86 ve 90. maddeleri Uye
Devletler arasinda mal ve hizmet ticaretinin serbestligini saglamak ve Ortak Pazar’a
yogun bir rekabet ortami olusturmak amaciyla rekabet kurallarim tammlamaktadir'®.
Kurucu Antlagsma’nin 85, 86 ve 90. maddeleri kapsaminda Konsey ve Komisyonun

tiizikk, yonerge, goriis, duyuru ve Avrupa Topluluklart Adalet Divam1 (ATAD) ve

"> AB’ye iiye iilkelerin kronolojik siralamast: 1957 Belgika, Fransa, Almanya, italya, Liiksemburg ve
Hollanda (Kurucu Uyeler); 1973 Danimarka, irlanda ve 1ngi1tere;1981 Yunanistan; 1986 Portekiz ve
Ispanya;1995 Avusturya, Finlandiya ve Isvec; 2004 Estonya, Litvanya, Letonya, Cek Cumhuriyeti,
Polonya, GKRY, Slovakya, Slovenya, Malta ve Macaristan. Sirada bekleyen iilkeler ise,; Bulgaristan,
Romanya, Hirvatistan ve Tiirkiye (http://www.euturkey.org.tr/abportal/defaultcontent.asp.
Er.Tar.03.12.2005

4 Bunlar sirasiyla,1987 Tek Avrupa Senedi, 1992 Maastricht ve 1997 Amsterdam Antlagmalari’dir.
Amsterdam Antlagsmasi ile Roma Antlagmasi’nin 85 ve 86. maddeleri, 81 ve 82 olarak degistirilmigtir.
Bu calismada yararlanilan kaynaklarda eski usulden yararlanilmistir.
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Bidayet Mahkemesi igtihatlari, Topluluk Rekabet Hukuku’nun miiktesebatini (icerigini)
olusturmaktadir (Karluk, 2005:393-412; Esin, 1998:1).

1.4.2.3. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun Kaynaklari

Topluluk hukuk kaynaklari; birincil kaynaklar, ikincil kaynaklar ve diger kaynaklar

seklinde bir ayirma tabi tutulmaktadir

Birincil Kaynaklar; Avrupa Topluluklari’n1 ve birligini kuran antlagmalar, planlar, ekler,
protokoller ve bunlart degistiren veya ekleme yapan antlasmalar anlasilir. Bunlara
“Kurucu Antlagmalar” da denilmektedir. Bazi1 yazarlarca, “Avrupa Topluluklarinin
Anayasas1” olarak da adlandirilan Kurucu Antlagsmalar, devletler hukuku anlaminda,
uluslararast bir antlagma hiiviyetinde yani bir devletler arasi tasarruf niteligindedir.
Oysa ikincil kaynaklarin topluluk i¢i tasarruflar olarak, Kurucu Antlasmalarin
ongordiigii hedef ve yenilikler cercevesinde ve belirlenmis usule gore topluluk
organlarinca ¢ikartildigini gorityoruz. Bu bakimdan, Kurucu Antlagmalarin anayasaya
benzetilmesi, bu antlagsmalarin esas teskilati diizenleyen kurallar tasiyor olmasina

baglamak gerekir (Tekinalp, 1997:53).

Ikincil Kaynaklar; tiye devletlerce imzalanip yiiriirliige konulmus Kurucu
Antlagmalarla olusturulmus topluluklarin yetkili organlar1 tarafindan kabul edilmis

hukuk kurallaridir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran AET (daha sonra AT), Antlasmasinin 189 uncu
maddesine gore “ ikincil hukuk™ olarak adlandirilan hukuki tasarruflar niteliklerine ve

hukuki etkilerine gore tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiye ve goriisler olarak

sayilmustir (Erol, 2000:58).

Diger Kaynaklar; kurucu antlagsmalarda yazili olan kaynaklarin disinda kabul edilen

baslica kaynaklar da vardir.

Bu kaynaklar; Hukukun Genel ilkesi, Avrupa Toplulugu Adalet Divami Karar1 (ATAD),
iye olmayan iilkelerle yapilan antlagsmalar ve Topluluk hukuku iizerine yazilan kitaplar,
makaleler, karar incelemeleri ve her tiirlii arastirma ve miitalaalar doktrini olusturmakta

ve topluluk hukukuna yardimci kaynaklik etmektedirler (A.g.e.,:60-61).
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1.4.2.4. Avrupa Birligi Hukuku’nun Amaci

ATA’nin (Avrupa Toplulugu Antlagmasi) yoneldigi hedeflerin baginda, mal ve
hizmetlerin serbest dolasimi ilkesi gercevesinde, liye devletlerin ekonomi politikalarini
tedricen birbirine yaklastirarak hem iiye devletlerin birlesmelerini temin etmek; hem de
ortak pazar kurmaktir (Wesseling, 1997:38). Iste rekabet politikass bu amaci
gerceklestirmeye yonelik belli basli vasitalarin en ©Snemlilerinden biridir (Massey,
1997:100). Topluluk Rekabet Hukuku'nun amaclar1 su sekilde ozetlenebilir (IKV,
2002:3);

- Sirketler arasinda yapilan ve i¢ pazardaki rekabeti sinirlayan ya da dnleyen uyumlu

eylemlerin yasaklanmasi,
- Rekabeti sinirlayici anlagsmalarin ve tesebbiis birliklerinin yasaklanmasi,
- Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi,

- Uye devletler tarafindan verilen ve belirli sirketlere ya da mallarin iiretimine avantaj

saglayarak rekabeti sinirlandirma ihtimali olan yardimlarin denetlenmesi,
- Topluluk boyutu olan birlesmelerin denetlenmesi,
- Telekomiinikasyon, ulastirma, enerji gibi sektorlerin serbestlestirilmesidir.

Bununla birlikte birligin rekabet politikasin1 uygulamada bazi giigliikkler dogmaktadir.
Bu giicliikklerin basinda birbiri ile ¢eliskili amaclar arasinda bir denge yakalanmasi

zorunlulugu gelmektedir.
1.4.2.5. AB Rekabet Hukukunun Kapsam

Uye devletlerin ulusal rekabet kurallari ve rekabet otoriteleri ile AB rekabet kurallar1 ve
Komisyon arasinda yetki paylasimimin simirlarim “liye devletler arasi ticaretin
etkilenmesi”, kavrami ¢izmektedir. Uye devletler arasi ticaret etkileniyorsa, AB rekabet
kurallari; etkilenmiyorsa, ilgili iiye devletin ulusal rekabet diizenlemeleri

uygulanacaktlr15 (Karluk, 1999:2).

"> Ornegin, belli bir kasabada firincilar arasinda imzalanan bir fiyat tespit anlagmasinin Topluluk pazart
tizerinde herhangi bir etkisi olmayacagi icin Avrupa Hukuku bu durumlarda uygulanmaz. Boyle bir
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Tablo 2. Avrupa Toplulugu Rekabet Politikasi

Rekabetle ilgili | Komisyon ve Parlamentoyla iligkilerden ve rekabetten sorumlu komiser
Kurumlar Rekabet Genel Miidiirliigii (DG4)
Rekabetle Tlgili |Roma Anlagmasinin | Roma Anlagmasinin 21/12/89 tarihli
Yasalar 85.maddesi 86. maddesi yogunlagsmalarla  ilgili
Avrupa Tiizigi
Konu Anlagmalar Hakim Durumun | Birlesmeler ve
Kotiiye kullanimi Devralmalar
Firmalarin Thtiyari bildirim Zorunlu bildirim alt
Izleyebilecegi siniri:-diinya daki yillik
Yollar ciroso 5 milyar
ECU’dan (1993’de bu
rakam 2 milyara
indirilmistir) fazla
olanlar
- bu firmalardan
birinin Avrupa cirosu
250 milyon ECU’dan
fazla olan ve
- en azindan bir
tesebbiisiin cirosunun
ticte birinden fazlasi tek
bir iiye devletin disinda
gerceklesmesi
Piyasalarin DG4 DG4
analizi
Gorevlendirme | Komisyon:sikayet ve kendiliginden | Komisyon: bir iiye devletin talebi ve
harekete gecme kendiliginden harekete gecme
Yetkiler ve | Sorusturma ve yaptirim yetkileri. Sorusturma izni
Sorusturma
araclar
Karar Komisyon Komisyon
Makamlari Rekabetsel bir bilango ve ekonomik | Rekabetsel bir bilango ve ekonomik
gelisme gelisme temelinde
Kamu yararn1 kriterleri goz Oniine
alinabilir.
Kararlar Bireysel veya grup muafiyetleri|lzin verme, yasaklama,yogunlugu
( yalmzca 85.madde acisindan). Para | azaltma
cezalar1 veya cezasiz yasaklar
Itiraz Birinci Derece Mahkemesi (Liiksemburg)
Avrupa Adalet Divani (Litksemburg)
Kararlar1 DG4
Uygulayici (Roma Anlasmast hiikiimlerinin ulusal makamlarca uygulanmasi)
Makamlar

Kaynak: Dumez (1999:253)

anlasma muhtemelen ulusal hukuk kapsaminda olacaktir. Bknz. Karluk, Ridvan, Avrupa Birligindeki
Rekabet Politikasi, http://www.eso-es.net/kurumsal/yazi.asp?14/15.05.2002
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AB rekabet kurallari, ilke olarak, ekonominin tiim sektorlerine ve Ozel-kamu sektori
ayrimi yapilmaksizin ekonomik faaliyette bulunan biitiin tesebbiislere uygulanmaktadir.
Ancak mallarin dretimi veya dagitiminin gelistirilmesi veya teknik ve ekonomik
ilerlemenin hizlandirilmasina katkida bulunan ve tiiketici refahina katkida bulunan
anlasma ve kararlara; rekabeti 6nemli Ol¢iide bozmamak kaydiyla bireysel veya grup

muafiyeti taninabilmektedir.

AB Rekabet Hukuku’nda “de minimis” ilkesi temel ilkelerden biridir. Bu ilkeye gore
bir anlagma, karar ya da davranig Rekabet Hukuku kurallarini ihlal eder nitelikte olsa
bile, ortak pazardaki rekabet iizerinde hissedilir ol¢iide etkisi yoksa AB rekabet kurallari
uygulanmamaktadir. Bu ilkenin benimsenmesinin amaci, pazar1 hissedilir sekilde
etkileme giiciine sahip olmayan kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri Rekabet Hukuku
kapsami disinda birakmak suretiyle bu isletmeler arasindaki isbirligini kolaylastirmak

ve AB rekabet otoritelerini gereksiz is yiikiinden kurtarmaktir .
1.4.2.6. AB Rekabet Hukuku’nda Yasaklanan Faaliyetler

AB Rekabet Hukuku temel olarak Roma Antlagmasi’nmin yasal cercevesine
dayanmaktadir. Roma Antlagmasi’nin 85 ve 86. maddelerindeki yasaklar temel yasak

niteligindedir.

Bu maddeler Tiirk Rekabet Kanunu ile paralellikler gosterdigi icin, burada ayrica ele

alinmayacak, ancak yeri geldiginde deginilecektir.

AB’de rekabet kurallarinin uygulanmasi; AB’de rekabet kurallarini uygulayan organ,
birligin yiiriitme organi niteligindeki Komisyon’dur. Komisyon {iiyeleri bagimsizdir ve

temsil ettikleri tilkeyi degil, birligin menfaatlerini gozetir (DPT, 2000:10-11).
1.4.3. Tiirkiye’de Rekabet Hukuku

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’li yillar “rekabet”, ’serbest piyasa”,
“ozellestirme”, “yeniden yapilanma” gibi kavramlarin sik¢a kullanildigr yillar olmustur.
Bu yillarda diinya da yasanan degisiklikler, daha rekabetci ekonomilerin olusmasina
yol acmustir. Ozellikle iilkemizde ciddi sorunlara yol agmaya baslayan KiT’ler ve
devlet himayesinde gelisen 6zel sektor, degisen diinya kosullarindan etkilendikleri

Olclide uyum zorluklart i¢ine girmislerdir. Yasanan uyum sorunlarinin asilmasinda
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rekabet diizeninin, ithalat politikalarinin, korumaci devlet tutumunun ve Ozellestirme

konularinin 6nemi biiyiiktiir (Topguoglu, 2001:80).

Diinya da Rekabet Hukuku’nun tarihi, ylizyili askin bir siireyi agmasina karsilik,
Tiirkiye’de Rekabet Hukuku, hem kavramsal olarak ve hem de yasal diizenleme olarak
olduk¢a yenidir. 1970’li yillardan bu yana, bu konuda c¢alismalar yapilmis ve bu
caligmalara paralel olarak, rekabetin korunmasi alaminda cesitli kanun tasarilar
hazirlanmis olmakla beraber'®, bu tasarilardan hicbiri 1994 yilina kadar yasalasmamistir
(Oz, 2000:33). Asagida Tiirkiye’de Rekabet Hukuku’nun gerekliligiyle ilgili

aciklamalara yer verilmistir.
1.4.3.1.Rekabet Hukukunun Gerekliligi

Ulkemizde Rekabet Hukuku’yla ilgili calismalarin tarihi ¢ok eskiye dayanmamaktadir.
Bu konudaki ilk ¢alisma 1978 tarihinde “I¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun” adi ile Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanmistir. Bunu ayni bakanligin
hazirladig1 “Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi Kanunu” ve “Ticaretin Diizenlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun” adli iki tasar1 izlemistir. Sanayi ve Ticaret
Bakanligimin birlestirilmesinden sonra da, bu yeni bakanlik biinyesi i¢inde, 1984
yilinda iki yeni tasan hazirlanmistir. Ancak her iki tasar1 da, Rekabet Hukuku’nun
gercek amaclan degil, devlet korumaciligi ve miidahalesini gelistirme amaci One

cikmigtir (D.P.T., 2000:11).

Anayasanin piyasalarin diizenlenmesiyle ilgili maddesi ve Avrupa Birligi ile olan

iliskiler, bir rekabet yasasim zorunlu kilmaktaydi.

Anayasal Zorunluluk; 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin (Ekonomik Hiikiimler
alt basligindaki Piyasalarin Denetimi ve Dis ticaretin Degerlendirilmesi bdliimiiniin)

167. maddesi devlete piyasalarin diizenlenmesiyle ilgili olarak;

“Devlet; para,kredi,sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemesini

saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak

"®Konuyla ilgili ilk tasari, 1978 tarihinde “i¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” adi ile
Ticaret Bakanligi zamaninda hazirlanmistir. Bunu aymi bakanligin hazirladigir “Ticarette Diiriistliigiin
Korunmasi Kanunu” ve “Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” adl iki
tasar1 izlemistir. Sanayi ve Ticaret Bakanliklarinin birlestirilmesinden sonra da bu yeni bakanlik biinyesi
icinde, 1984 yilinda iki yeni tasar1 hazirlanmistir. Ancak her iki tasarida da Rekabet Hukukunun gercek
amaclar1 degil, devlet korumacilig1 ve miidahalesini gelistirme amaci 6ne ¢ikmistir (DPT,2000:11)
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tekellesme ve kartellesmeyi dnler...” hitkkmiinii koymustur. Bu hiikiim devlete bir gorev

hiikmi olarak kabul edilmektedir.

Erol, 1961 Anayasasi’nda bulunmayan bu hiikkmiin 1982 Anayasasi’na girmesinin
sebebini, Tiirkiye’deki ekonomik degisimin habercisi olan 24 Ocak 1980 tarihinde o
giiniin hiikkiimeti tarafindan alinmis olan liberallesme ve devleti ekonomiden ¢ekme

kararlarlarina baglamaktadir (Erol, 2000:144).

Avrupa Birligi ile olan iliskiler agisindan Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa
Toplulugu’na (1.11.1993’den bu yana Maastrich Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden
sonra Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi olarak anilmaktadir) tam iiyelik basvurusunda
bulunmasi, 31 Temmuz 1959’da yapilan ortak iiyelik basvurusu ile baslayan Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu iligkilerinde bir doniim noktast olusturmustur (Karluk, 1999:577).
Tiirkiye’nin AT iilkeleri ile ekonomik biitiinlesme siireci 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara
Antlagsmast ile baslamis ve 22 Temmuz 1970 tarihli Katma Protokol ile
pekjstirilmistir17 (Sahin, 2000:359). Son olarak ise, 1995 yilinda imzalanan Giimriik
Birligi’nin son doneminin uygulanmasina iligkin kurallar1 belirleyen 1/95 tarihli

Ortaklik Konseyi Kararlarinin uygulanmasidir (Sanli, 2000:20).

Bu belgelerin tiimiinde rekabet mevzuatlarinin uyumlu hale getirilmesi, daha dogru bir
deyimle, Tirkiye’nin Avrupa Birligi normlarina uygun bir rekabet mevzuati

benimseyecegine dair taahhiitler bulunmaktadir.

Nitekim, bu durum AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi’nda da “Tiirk Rekabet Hukuku, AB Rekabet Hukuku ile biiyiik ol¢iide
paraleldir”, seklinde acik¢a ifade edilmistir.

Esin’de Rekabet Hukuku adli eserinin giris boliimiinde Tiirk Rekabet Hukuku’nun
hazirlanmasindaki amaclardan birini AT-Tiirkiye iliskilerine baglamakta ve “Tiirkiye
Cumbhuriyeti , 6 Mart 1995 tarihli 1/95 sayil1 36. Donem Ortaklik Konseyi Karari’nin 33
ve 39. maddeleri ile tiim rekabet mevzuatim1 ayn1 ilkeler dogrultusunda kabul etmistir.
Boylelikle AT Ictihat Hukuku ve muafiyet rejimi Tiirkiye’de uygulama alam
bulmustur” demektedir (Esin, 2001:1).

17 Katma Protokol; giimriik vergilerinin indirilmesini, bunun niteliklerini ve zamanlamasini, mallarin
serbest dolagimini, iscilerin serbest dolasimini ve ekonomi politikalarinin yaklasgimim diizenlemektedir
(Kepenek ve Yentiirk, 2000:277).
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4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, AB Rekabet Politikalariyla c¢ok
bilyiik benzerlik gostermektedir. Karakelle’ye gore; “4054 sayili Tiirk Rekabet
Kanunu’nun rekabet sinirlayan anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin yasaklandigi 4. ve
muafiyetin diizenlendigi 5. maddeleri Roma Antlagmasi’nin 85.; hakim durumun kétiiye
kullaniminin yasaklandigi 6. maddesi Roma Antlagsmasi’nin 86. maddesinin kiigiik
degisiklerle = Tiirk hukukuna kazandirilmasindan ibarettir. Keza birlesme ve
devralmalarin  kontroliine iliskin Kanunun 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 97/1 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi’ de, Avrupa Birliginin 4064 sayil
“Merger Control” tiiziigliniin biiyiik olciide benzeridir” (Karakelle, 2000:131).

Tablo 3. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Rekabet Mevzuatimn Karsilastirilmasi

ROMA ANTLASMASI |1/95 OKK [4054 SAYILI
(MADDE) (MADDE) [RKHK
(MADDE)
Rekabeti Kisitlayici
Uyumlu Eylem Karar
Ve Anlagsmalara
Getirilen Kisitlamalar 85/1 32/2 4
Mevzuata Uyumlu Olmayan
Sozlesmelerin Hiikiimstizliigi | 85/2 32/2 56
Muafiyet 32/3 5
Muafiyet Yonetmelikleri 85/3 39/2-a 1997/2,3,4;...
Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi1 Yasagi 86 33 6
Rekabeti Kisitlayici
Birlesme ve
Devralmalarin 7
Yasaklanmasi 1997/1
Kit’lerin Kanun
Kapsaminda Yer
Aldigina Iliskin Madde 90 41 2

Kaynak: TUSIAD (1998:14)

Mevcut ekonomik durum agisindan; yukarida ifade edilen hukuki gereklerin yam sira,
Tiirk ekonomisinde 6zellikle 1980 yilindan bu yana uygulanan serbest piyasa
sisteminin yarattigi fiili durum, rekabetin diizenlenmesi ve hatta yeniden tesisini gerekli
kilmistir. Bu gereklilik kendini, ayn1 zamanda karma ekonominin 6zelliklerini gosteren
piyasa yapilan acisindan da hissettirmektedir. Bilindigi tizere 1980’1i yillara kadar Tiirk

ekonomisi, serbest rekabet sartlarinin olmadigi, rekabet kiiltiiriiniin bulunmadigl ve
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devletin veya devlet tarafindan himaye edilen tesebbiislerin piyasaya hakim oldugu bir
yapida bulunmaktaydi. 1980’1i yillardan itibaren ithalat, para, tesvik ve rekabet gibi
ekonomik politikalarda uygulanan liberallesme  siireci, Tiirk ekonomisinin anti
rekabetci, bozuk yapisim diizeltmede yeterli ~ olmamistir. Bilhassa ekonomik
yogunlasma konusunda yapilan iktisadi analizleri, Tiirk ekonomisinde izlenen liberal
politikalarin piyasalardaki tekelci yapiy1 fazla degistirmedigini ve rekabetci yapinin
istenilen ol¢iide yerlesmedigini ortaya koymaktadlrlg. Ekonomik yapida agirliklarim
koruyan kamu iktisadi tesebbiisleri ve rekabet diizenine alisik olmayan yerli sanayi,
halen imtiyazli durumlarin1 korumaktadirlar. Bu durum genel olarak iilke kaynaklarinin
savurgan kullanimina ve zaten var olan enflasyonist baskinin daha da artmasina sebep

olmaktadir (Sanli, 2000:21).

Bu bozuk fiili durumun diizelebilmesi ve piyasalarin rekabet yoluyla 1slah edilebilmesi
ihtiyaci, serbest rekabetin yasal bir diizenleme yoluyla etkin sekilde korunmasini
zorunlu kilmistir. Bu amagla 6ngoriilen 4054 sayili yasa, ekonomik diizendeki kartel
anlagmalarina ve ekonomik yogunlagmalara karsi etkin onlemlerle donatilmistir. Fakat
onemle ifade edilmelidir ki, salt rekabet hukuku diizenlemeleriyle rekabetin istenilen
Olclide korunmasi ve serbest rekabet ortaminin gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
Yukarida da deginildigi iizere, rekabet yasalarindan beklenen faydalar, ancak siyasal
iktidarlar tarafindan tutarli bir rekabet politikasinin ve buna uyumlu ekonomi

politikalariin izlenmesi ile gerceklesebilir (A.g.e., :21).

'8 Tiirk ekonomisindeki pazar yapilariyla ilgili olarak 1980 oncesi verileri dayanak alinarak iki calisma
yapilmistir (Sanl1,2000:53). Bunlarda Orta Dogu Teknik Universitesi’nin yaptig1 calismaya gore; tiim
imalat sektoriiniin %65’inde yogunlagsma derecesi kritik diizeyin iizerinde seyretmektedir (Katircioglu,
Goriisler, sh.86). Bagriacik tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore ise, rekabet kosullarinda iiretilen toplam
mal sayisinin tiim mal sayisina orani %11,68, mutlak monopol orani %16,32, kismi monopol orani
%17,47, mutlak oligopol oran1 %25,37 ve kismi oligopol oran1 da %29,16 olarak tespit edilmistir. Sonug
olarak eksik rekabetin bulundugu piyasalarin tiimiine oran1 %72, kismi oligopol piyasasinin rekabete
yakin bir piyasa bi¢imi olarak kabulii halinde ise, bu oran %60 olmaktadir (Bagriagik,1993:132-133).
1980, 1985 ve 1990 yillarinda ise, iktisadi yogunlasma acisindan kritik diizeyi asan sektoér oram %58
diizeyindedir. Bu veriler, Tiirk imalat sanayiinde rekabetin niteligi ile ilgili iki 6nemli bulguyu ortaya
koymaktadir. Bunlardan birincisi, Tirk imalat sanayiinin yaridan fazlasinda, rekabet siireci iyi
caligmamakta ve piyasalar oligopolistik firmalarin egemenligi altindadir. Ikincisi ise, durum kronik bir
hal almistir (DPT, 2000:22).
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1.4.3.2. Rekabet Hukukunun Amaci

Genel olarak rekabet diizenlemelerinin amaci, piyasalarin kendi dogal olusumlar
icerisinde gelisimini temin ve piyasalari her tiirlii miidahalelerden (6zel veya devlet)

korumaktir (Philips, 1997:5).

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un (RKHK) amacini birinci
maddede, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin’® bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve

denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir” seklinde aciklamistir.

Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak kanun kapsamindaki islemleri ii¢ ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren

ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti

Onleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar,
2. Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmasi,

3. Hakim durum yaratmaya veya var olan hakim durumu giiclendirmeye yonelik ve
bunun sonucu olarak rekabeti dnemli dl¢iide azaltacak birlesme ve devralma

niteligindeki her tiirlii hukuki islemler.

Her ne kadar, Rekabet Hukuku'nun amaci yukarida sayilan olumsuzluklar1 gidermek
olarak belirtilse de Giirkaynak (2003), Rekabet Hukuku'nun amac kargasasi iginde
oldugunu, Rekabet Hukuku'nun sadece belli bir amacinin olmasi gerektigini, bu

amacin da “iktisadi etkinligin saglanmas1” olmasi gerektigini belirtmektedir.

1.4.3.3. Rekabet Hukukunun Kapsam

' 4054 Sayih kanunda tesebbiis; “piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan,satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmig olup (md.3), 4054 sayili kanunla ilgili agiklamada tesebbiis bu anlamda kullanilmistir (Ege,
1997:242)
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Bir kanunun kapsamindan soéz edildiginde, onun uygulama alani anlagilir. Rekabet
Kurumu’nun uygulama alani toprak20 bakimindan ve sektor’' bakimindan ayri ayri
disiiniilmelidir (Topguoglu, 2001:83). Genis anlamda Rekabet Hukuku, isletmelerin
davraniglart sonucu rekabetin bozulmasindan baska, piyasalarda rekabetin bozulmasi
sonucunu doguran, 6rnegin; devlet yardimlari, kamu alimlar1 gibi hususlarla uluslararasi
ticaret s6z konusu oldugu hallerde ortaya cikabilecek anti-damping uygulamalarin

kapsamaktadir (Oz, 2000:18).

Dar anlamda Rekabet Hukuku ve politikalarinin konusunu ise, isletmeler arasi
anlagmalar, uyumlu davraniglar ve isletme birligi kararlar ile hakim durumun kotiiye

kullanilmasinin yasaklanmasi ve birlesme ve devralmalarin kontrolii olusturmaktadir.

4054 sayili RKHK’nin ikinci maddesi, kanunun kapsamimi su sekilde cizmektedir:
“Tiirkiye swurlart dahilinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigt rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim durumda bulunan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli Olgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler

bu kanun kapsanuna girer” (Sanli, 2000:28).
1.4.3.4. Rekabet Hukuku Geregince Yasaklanan Faaliyetler

Rekabet Kanunu birinci kisim, birinci boliimde , kanunun 6ziinii olusturan yasaklama
hiikkiimlerini siralamigtir. Ancak kanunda asagida da aciklanacagr iizere, yasaklama
hiikiimleri tek tek sayilmamis ve ornek mahallinden durumlar sayilmis ve “bu ve
benzeri haller” diyerek yasaklama hiikiimlerini simirlandirmamistir.  Yasaklanan

faaliyetler sunlardir:

Tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayict uyumlu eylem, anlagsma ve kararlar; Bu husus,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun tarafindan yasaklanan ii¢ temel

20 «“Toprak bakimindan” ibaresinden anlasilmas: gereken, Tiirkiye sinirlar1 dahilidir.

! Sektor: Yaptiklart isin niteligindeki benzerliklerden 6tiirii ayn grup altinda toplanabilen; ancak
tirettikleri mal veya hizmetin birbirini kolaylikla ikame etmemesi nedeniyle, ayni pazara veya alici
grubuna hitap etmeyen, bu nedenle de aralarinda dogrudan rekabet bulunmayan iskollarinin olusturdugu
gruba sektor denir. Ornegin; iretim sektorii icerisinde tekstil, gida, otomotiv, elektronik vb. bir¢ok iskolu
(endiistri) yer alir(Alpugan,1998:105).
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fillden ilkidir. Temel amaci, yatay ve dikey anlasmalar ve uyumlu eylemler”
marifetiyle belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabetin sinirlandirilmasinin

engellenmesidir (Tiisiad, 1998:26).

Rekabet Kanunu’'nun 4.maddesinde, tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin® belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti dogrudan veya
dolayl olarak engellemeleri ile rekabeti bozma ve kisitlama amacini tagiyan eylemlerin

yasak oldugu belirtilmektedir.

flgili madde kapsaminda hukuka aykir1 olarak tanimlanan uyumlu eylem ve kararlar

ozellikle;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet,kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satum sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarmmin kontrolii veya bunlarin piyasa

disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina

cikartilmasi; yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢c olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edinimler icin esit

durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger bir mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci

22 Uyumlu Eylem: iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel gerceklerle agiklanamayan ve bir
anlasmaya dayanmayan fakat bilin¢li olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayici
davraniglaridir (Aslan,1997:53).

23 Tesebbiis birligi, Kanun’un (RKHK) Tamimlar boliimiinde(md.3); “Tesebbiislerin belli amaglara
ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlik” seklinde
tanimlanmigstir. Tegebbiis birlikleri, tiyeleri arasindaki rekabetin kisitlanmasina cesitli sekillerde zemin
hazirlamaktadirlar. Orneklenmek gerekirse, bu birlikler, mesleki dayanisma ve benzer amaglar altinda,
cok sayida tesebbiisiin bir araya gelmesine imkan vermekte ve bu suretle kartel anlasmalarinin 6nemli
bir zaafini telafi etmektedirler. Tesebbiisler bir araya gelerek bilgi degisimini maksimum diizeye
cikarmakta ve bu da aralarinda, farkli menfaatleri temin edebilecek nitelikte olduk¢a kompleks nitelikli
anlagma ve kararlarin olusabilmesine imkan vermektedir (Sanli, 2000:156)
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tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da arz edilen hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi, olarak

tanimlanmaktadir (DPT, 2000 :12).

Maddede uyumlu eylem olarak kabul edilecek haller de belirtilmistir. Buna gore bir
anlasmanin varliginin kanitlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin;
- Rekabetin engellendigi,

- Bozuldugu-veya-

- Kisitlandigt

Piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil ettigi ongoriilmii; bununla birlikte taraflardan her birine, hakl
ve gerektirici nedenlere dayanmak kosuluyla uyumlu eylem i¢inde bulunmadigini

kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkan1 vermistir (Ege, 2000:242).

Muafiyet; 4054 saylli RKHK’ nin muafiyet rejimi, yalnizca temel yasak alan olarak ele
alman, “Anlasma,karar ve uyumlu eylemlerle tesebbiislerin rekabeti sinirlayict nitelikte
faaliyet gostermeleri” yasagina bazi muafiyetler getirmektedir. Diger bir deyisle, hakim
durumun kotilye kullanilmast ya da rekabeti sinirlayict nitelikte birlesme ve

devralmalara iliskin herhangi bir muafiyet bulunmamaktadir (Tiisiad, 1998:41).

S6z konusu muafiyet rejimi; tiiketici yarari gozeten, mal ve hizmetlerin sunumunda
gelisme ve iyilesme saglayan, ekonomik ve teknik gelisme doguran, ilgili piyasada
rekabeti onemli Ol¢iide ortadan kaldirmayan ve gereginden fazla bir sinirlama ortaya

koymayan anlasma, uyumlu eylem ve kararlar kapsamaktadir.

Muafiyetle ilgili 5. maddede; “kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi
halinde ilgililerin talebi iizerine, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4 .madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

verebilir” diyerek, muafiyet saglanabilecek halleri 6zel olarak belirtmistir.
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Bu haller; mallarin tiretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme veya
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi, tiiketicilerin bundan
yarar saglamasi, ilgili pazarin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasi, durumlaridir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, muafiyet hallerinin sadece 4. madde icin ve

yukaridaki tiim sartlarin saglanmasi halinde gecerli oldugudur.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi; 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’a gore; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde, bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu®® tek basina; yahut
baskalart ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi,

hukuka aykirt ve yasaktir”(md.6).

Tesebbiislerin rakiplerinden ve alicilarindan (talepten) bagimsiz olarak tespit edilen
tiretim miktar1 ve/veya satis sartlar1 ile belirli bir piyasa ya da Tiirkiye genelinde soz
konusu mal veya hizmetin satig sartlarim1 miinferiden belirleyebilme giicii, tesebbiisiin

ilgili piyasada hakim durumda bulundugunu ifade etmektedir.

Hakim durumun tespitine iliskin somut olarak belirtilebilecek kesin bir tanim
bulunmamaktadir. Bir tesebbiisiin hakim durumda bulundugunu tespit etmek iizere
Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak incelemede; ilgili mal ve hizmet piyasasinin
cografi biiytikliigii, iktisadi biiyiikliigii, ilgili piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
sayisi, bu tesebbiislerin ferdi pazar paylar, ilgili tesebbiislerin diger piyasalardaki
faaliyetleri, potansiyel rekabet gibi bir dizi Sl¢iitlin tespiti neticesinde, ilgili tesebbiisiin

miinferit karar ve davranislariyla pazar fiyatim1 ve diger sartlarini belirleyebilme giiciine

2 Avrupa Birligi Hukuku’nda, piyasa paylarinin hakim durumun belirlenmesindeki etkisi, doktrindeki
yazarlar tarafindan farkli degerlendirilmektedir. Goyder’e gore, hakim durum olgusu, tesebbiisiin payinin
ilgili piyasada %30’lara gelmesiyle baslamakta ve bu pay %45-50 seviyelerine geldiginde ise,, hemen
hemen esit paya sahip bagka bir tesebbiis bulunmuyorsa, baska olgularla birlikte hakim durum karinesi
kabul edilmektedir. Bu oran % 65’1 astifinda ise,, ilgili piyasada 6nemli bir rakip bulunmuyorsa hakimlik
karinesinin ¢iiriitiilmesi imkansiz hale gelmektedir (Goyder,1998:302)

Amerikan Antitrost Hukuku’nda ise,, Federal Mahkeme uygulamasi, hakim durumun varligi icin daha
yiiksek piyasa pay1 aramaktadir. Kintner’e gore Federal Mahkeme, %75 ve daha yukaridaki piyasa paylari
hakim durumun varhigi igin yeterli sayilmakta, %50’nin altindaki paylar ise, baska faktorlerin
degerlendirilmeye alinmas ile saptanmaktadir (Kinter,1973 :102). Areeda ve Kaplow’a gore ise,, %90 ve
daha yukaris1 hakim durumun varligi i¢in tek basina yeterli goriilmekte, %50’ den asag1 piyasa paylari ise,
genellikle yetersiz addedilmektedir (Areeda/Kaplow,1997 :565).
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sahip bulunmadig: tespit edilecektir. Farkli piyasalardaki hakim durum parametreleri

farkliliklar sergileyeceklerdir.

Birlesme ve devralmalar; RKHK’ nun 6. maddesi tesebbiislerin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarin1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin tiimii; yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmelerini veya herhangi bir tesebbiisiin ya
da kisinin diger bir tesebbiisii kismen ya da tamamen devralmasini yasaklamaktadir

(Ttsiad, 1998:38).

Bu itibarla birlesme veya devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet
Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi sarti getirilmistir. Diger bir ifadeyle, Rekabet
Kurulu’nun inceleyerek rekabetin kisitlanmasi ya da bozulmasi tehdidini arz etmedigi
kararina vararak miisaade ettigi birlesme ve devralmalar haricinde, her tiirlii birlesme ve

devralmalar gegersiz kalacaktir.
1.4.3.5. Rekabet Kanunu’nun Uygulanmasi ve Rekabet Kurumu

Rekabet Kanunu, Tiirkiye capindadaki tiim tesebbiis ve tesebbiis birliklerine uygulanir.

Tesebbiislerin kamu kurulusu olmasi kanunun uygulanmasi i¢in bir engel teskil etmez.

Aslan Rekabet Hukuku’nun uygulanmasini; konu bakimindan, yer bakimindan, zaman
bakimindan, anlam bakimindan ve iktisadi bakimdan olmak iizere bes temel baslik

altinda toplamistir (Aslan, 2001:31-70).

Rekabet Kurumu ise, 4054 sayihi RKHK’nin TBMM’de 07.12.1994 tarihinde
kabuliinden sonra, kanunu uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumu’nun karar organi
olan Rekabet Kurulu, yaklasik 27 ayhik bir gecikmeyle 27.02.1997 tarihinde
atanabilmigtir. Kurum teskilatim1 kisa bir siirede tamamlayarak, bu durumu kanunun
gecici 2. maddesi uyarinca, 05.11.1997 tarihinde yayimladig: bir teblig ile kamuoyuna

duyurmus ve bu tarihten sonra bagvurulari degerlendirmeye baslamistir.

Kurumun iligkili oldugu bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’dir. Kurum goérevini
yaparken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci ve kisi kurum nihai kararlarim

etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez. Kurumun merkezi Ankara’dir. Tegkilati
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ise; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve Hizmet Birimleri’nden olusmaktadir. Rekabet Kurulu

biri bagkan, biri ikinci baskan olmak iizere, toplam 7 tiyeden tesekkiil eder”™.

Rekabet Kurulu kararlarimin yargisal denetimi Danistay tarafindan yapilmaktadir. Buna
gore, Kurul’un nihai kararlarina ve para cezalaria karsi kararin taraflara tebliginden

sonra Danistay’a bagvurulabilir.
Sonug¢

Bu boliimiin yazilis amacini, rekabet kavraminmin farkli iktisat okullar1 agisindan
degerlendirilmesi ve Rekabet Hukuku’nun gerekliligi ve farkli rekabet politikalarinin
ilke uygulamalarindaki kendine 6zgiiliigiiniin ortaya konmasi olarak 6zetleyebiliriz. Bu
bize ileriki bolumlerde inceleyecegimiz, piyasalara giriste nelerin engel, nelerin engel
olmadigini ortaya koymada, rekabet kavraminin nasil algilandigim aciklamada alt yap1

olusturacaktir.

Bu boliimde, rekabet kavrami farkli yonleriyle aciklanmaya caligilmistir. Piyasa yapisini
ifade etmesi bakimindan rekabet, tam rekabet ve eksik rekabet piyasalar seklinde bir
ayrima tabi tutulmus ve eksik rekabet piyasalarina neden olan unsurlar agiklanmisgtir.
Rekabeti, piyasa siireci olarak ele alan Klasik iktisatcilar; rekabeti, hasimlar arasindaki
bir yaris olarak nitelendirmislerdir. Neo-Klasikler ise; rekabeti, piyasa yapist olarak
kabul etmisler ve tam rekabet piyasasi seklinde algilamislardir. Avusturya ve Chicago
Okullar rekabetten serbest piyasa yapisinin anlasilmasi gerektigini, Post-Keynezyen
yaklasim ise, rekabeti hayatta kalma miicadelesi seklinde algilamaktadir. Iktisat
okullarinin rekabet yaklasimlari aym1 zamanda onlarin rekabet politikasin1 da ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle olaylara yaklasildiginda rekabet politikasi, antitrost politikasi
anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla klasiklerin rekabet siirecine yaklasimlari daha
tutucudur ve piyasalarda firmalarin birlesmeleri, yogunlagmalari, hakim pozisyonda
olmalari, istenilen bir durum degildir ve devletin bu gibi olusumlara rekabet
politikalartyla miidahale etmesi gerekir. Avusturya Okulu ise; yenilik, icat ve serbest
piyasa argiimanin1 savunmaktadir. Chicago Okulu da piyasalara her tiirlii miidahaleyi
hos gérmeyen bir tutum i¢indedir. Onlara gore; eger piyasaya girisler yasaklanmamissa

yani serbestse, piyasadaki tekellerin varligindan veya asirn karliliktan korkmamak

%3 Rekabet Kurumu’nun teskilatlanmasi, sorusturmalarda izlenen siire¢ ve meslek personelinin se¢im
stireciyle ilgili daha agiklayici bilgiler Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’de verilmistir.
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gerekir. Ciinkii piyasadaki asir1 karliligi goren diger firmalar da bu alana girerek kisa

siirede asir1 karliligi sona erdirerek normal sekline cevirir.

Ikinci olarak, Rekabet Hukuku ve politikalarinin gerekli olup olmadigi hususu
tartistlmistir.  Bugiin demokrasiyle idare edilen tiim iilkelerde Rekabet Hukuku
uygulamalari mevcuttur. Sorgulanan husus, iilkelerin gelismislik diizeyine gore bir
Rekabet Hukuku uygulamasinin daha iyi sonug¢ verip vermeyecegidir. Ayrica, rekabet
politikalarmin sadece Rekabet Hukuku uygulamasimi kapsamadigini, genel olarak
tilkenin rekabet giiciinii artirmaya yOnelik politikalarn da kapsadigimi belirtmek
gerekmektedir. Bu anlamda iilkelerin yaptiklan tercihler iilke ekonomisini Gnemli
olgiide etkileyebilmektedir. Ornegin; iilkemizin AB’ye tam iiye olmadan giimriik
anlagsmasi imzalamasi her ne kadar yerli sanayiyi bir rekabet siirecine dahil etmisse de
bu iilkelerle yapilan ticaret hacminin Tiirkiye’nin aleyhine isledigi iddia edilmektedir.
Ikinci bir konu ise, tam iiye olmadan giimriik birligini kabul etmenin, AB ile miizakere

siirecinde biiyiik bir kozu yeterince iyi kullanamadigimiz seklindedir.

Bu bolimde son olarak Rekabet Hukuku ve gelisimi ele alinmistir. Her ne kadar
yukaridaki okullarin bazilar1 devletin piyasalarin isleyisine miidahale etmemesi
gerektigini savunsalar da piyasalar, her zaman teoride ifade edildigi gibi sorunsuz
islememektedir. Bu nedenle piyasalarda etkin rekabeti saglamak amaciyla devletlerin
piyasaya miidahale etmesi gerektigi savunulmustur. Ancak piyasalarin diizenlenmesi
icin 6ngoriilen politikalar iilkelerin ekonomik yapilarina gore farkliliklar arz etmelidir.
Nitekim, ABD ile AB rekabet politikalar1 temelde etkin rekabet siirecini devam ettirmek
icin olusturulmussa da bazi yonleriyle birbirinden farklidir. Ornegin; ABD rekabet
politikasinda tekel durumunda olmak kesinlikle yasak edilmistir. AB ve iilkemiz
Rekabet Hukuku’nda ise, tekel durumunda olmak yasak edilmemis; ancak bu durumu
kotiiye kullanmak yasak edilmistir. Rekabet yasasinin 4. maddesindeki muafiyet gibi
birlesme ve devralmalarla ilgili olarak da Rekabet Kurumu, “hangi tiir birlesmelerin
kurula bildirilmesi gerektigini ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder” diyerek, rekabeti 6nemli

Olciide sinirlamayacak olan birlesmelere izin verilebilecegini belirtmektedir.

Ulkemizde ise, 1982 Anayasasi’mn ilgili hikkmii (167.md) ve AB siireci dolayisiyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 1994 yilinda kabul edilmis, ancak
Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetlerine baslayabilmistir. Dolayisiyla tilkemizde
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ticari hayatin denetimi 1997 yilina kadar yapilamamistir. Rekabet yasalariyla daha
rekabetci bir piyasa yapisi olusturulmus, devlet korumaciligina dayanan sistem terk

edilerek, serbest piyasa sistemi kontrollii olarak hayata gecirilmeye baslanmistir.
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BOLUM 2: GIiRiS ENGELLERINE IKTIiSAT OKULLARI
ACISINDAN YAKLASIM

Bu boliimde 6ncelikle piyasalara giris engeli kavramu iizerinde durulacaktir. Ikinci
olarak ABD’de Rekabet Hukuku'nun gelisiminde onemli katkilar1 olan iki iktisat
okulunun piyasalarin isleyisinde rekabet siireci ve giris engellerine yaklasimlar ele

alinacaktir.

Bu boliimde cevabi aranacak temel soru, iktisat okullarinin rekabet siirecine ve giris
engellerine farkli yaklagmalarinin nedenleri nelerdir? Bu soru yanitlandiginda; rekabet
ihlallerine neden olan “giris engellerinin” analizinde ve degerlendirilmesinde karar
verici pozisyondaki hukukgularin goziinde olaylarin nedenleri daha net olarak ortaya
konmus olacaktir. Ayrica bu calisma, yasal diizenlemeler i¢in bir referans niteligi da
tagiyacaktir. Yine bu soruya yanit, daha sonra iilkemiz Rekabet Hukuku
uygulamalarinda ele alacagimiz giris engelleri uygulamalarinda, Rekabet Kurulu’nun

hangi yaklasimi esas aldigini ortaya koymasi ac¢isindan da belirleyici olacaktir.

Birinci boliimde rekabet kavramina, iktisat¢ilarca farkli anlamlar yiiklendigi,
iktisatcilarca farkli degerlendirildigi, bunun da uygulamada farkli sonuglara yol agtig
ifade edilmisti. Boyle bir durumda, bir rekabet ihlali olan “piyasaya girislerin
engellenmesi” noktasinda, aymi giicliikler tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Hangi davranislar
piyasaya girisi engellemekte, hangileri engellememektedir? iktisat¢ilar bu konuda
kesin bir fikir birligine varabilmis degildir. Ciinkii rekabet kavramim farkli tanimlayan
iktisatcilar, giris engellerini de farkli algilamakta ve birbirleriyle ¢elisen tanimlar ortaya
koymaktadirlar. Bunun pratikteki yansimasi da aym derecede Onemli olmaktadir.
Ornegin; piyasada tekel durumda olmak, baz iktisat¢ilarca (Chicago ve Avusturya)
normal karsilanmirken, yani tekel durumda dahi etkin bir rekabetin olabilecegi kabul
ediliyor iken, aym durum Klasik iktisat¢ilar (Harvard) tarafindan rekabetin aksamasi
olarak goriilmektedir. Bir anti trost davasinda hakimin referans olarak alacagi ve

kararin1 verecegi iktisadi diisiince bu a¢idan ¢ok 6nemlidir.

Giris engeli kavrami, hem Rekabet Hukuku uygulamalarinda; hem de endiistri
iktisadinda onemli bir yer tutmaktadir. Rekabet Hukuku uygulamalarinda piyasaya

girislerin engellerden arindirilmis olmasi esastir ve rekabet otoritelerinin baslica
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gorevlerinden biridir. Ancak iktisat okullar1 agisindan durum bu kadar kolay izah
edilememektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi ise, heniiz tam olarak piyasaya
girislerde hangi davranmiglarin veya eylemlerin giris engeli, hangi davranislarinsa girig
engeli olmadigi konusunda net olarak bir anlasmanin saglanamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle ABD’de rekabet ihlallerinin analizinde bu karisiklik,
iktisatcilar1 ve mahkeme hakimlerini ikiye bolmiistiir. Rekabet Hukuku'nun teorik
altyapisint olusturan endiistri iktisat¢cilarinin  bu konudaki goriis ayriliklar1  hala
siirmektedir. Rekabet Hukuku uygulamalarinda giris engeli kavrami sik sik giindeme
geldigi ve daha sonraki boliimlere de referans teskil edeceginden, giris engelleriyle ilgili

bir tanim ortaya koymak 6nem arz etmektedir.

Bu boliimde oncelikle giris engeli kavrami incelenecektir. Ikinci olarak iktisat
okullarinin rekabet teorisine ve piyasalarin isleyisine olan yaklagimlar incelenecek,

daha sonra ise, giris engellerine ait yaklasimlar1 ortaya konmaya calisilacaktir.
2.1. Giris Engeli Kavram

Bu boliime giris engeli kavraminin aciklanmasiyla baslanmasi metodojik olarak uygun
diismeyebilir. Ancak daha sonraki boliimlerin de giris engelleriyle dogrudan baglantili
olmas1 dolayisiyla, giris engeli kavraminin bir netlige kavusturulmasi veya netlige
kavusturulamamasinin nedenlerinin ortaya konmasi acisindan ilk once giris engeli

tanimi incelenecektir.

Giris engeli kavramu, ilk kez John Bates Clark tarafindan 1887°de ortaya atilmig daha
sonra 1940’larda Schumpeter, bu olgunun rekabet siirecindeki hakimiyet kirici roliinii
incelemis, 1950’lerde de J.S. Bain bu kavrami bugiinkii sekliyle ekonomi literatiiriine
dahil etmistir (Turkkan, 2001:264). Giris engeli kavramina deginmeden Once, giris

kavramina bir aciklik getirmek gerekmektedir.

Yip (1984:1); giris kavramini, rekabetci bir oyunda, oyuna yeni aktorlerin eklenmesi ya
da pastanin yeni parcalara ayrilmasi seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla oyuna her
yeni giren oyuncu digerlerinin kazanma sansini biraz daha azaltmaktadir. Bain,
endiistriye giris kavramini; endiistri i¢in yeni sayilan bir firmanin endiistriye katilarak
endiistrideki iiretim kapasitesine katkida bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Endiistri

icin yeni sayilan firmanin endiistriye giriginin yeni bir iiretim kapasitesi kurarak veya
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daha once bir bagka endiistride kullanilan tesisleri, giris yapilan endiistride kullanima
uygun hale doniistirerek gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir (Bain, 1956:5).
Endiistride mevcut bir firmanin iiretim kapasitesini genisletmesi veya endiistride mevcut
firmanin iiretim kapasitesinde hicbir degisiklik olmadan el degistirmesi ise, giris
kapsami1 disinda birakilmaktadir. Endiistride mevcut bir firmanin endiistri disindan bir
firma tarafindan alinmasi ve boylece miilkiyetinin el degistirmesi durumu, ancak
iretim kapasitesinin genisletilmesi halinde giris sayilmaktadir (Bain, 1968:252). Bain’in
1940-1950 yillar1 arasinda ABD’de 20 imalat endiistrisinde yapmis oldugu  giris
engelleriyle ilgili caligmasinda dort temel giris engeli tespit etmistir’®.  Bunlar; mutlak
maliyet avantajlari, iiriin farklilastirma, dlgek ekonomileri ve sermaye gereksinimidir.
Bu kavramlar stratejik yonetim yaklasiminda ele alinacagi icin burada detayl

islenmeyecektir.

Bain, giris engellerini, “endiistride mevcut firmalara kiyasla endiistriye yeni girecek
firmalarin  dezavantajli  durumda olmalarmma yol acan unsurlar” seklinde
tanimlamistir(Bain, 1956:6). Daha sonra Bain’in giris engeli tanimina alternatif veya
destekler nitelikte cesitli giris engeli tanimlar1 yapilmistir. Baumol ve Willing’e gore;
endiistriye yeni girecek olan firmaya bir maliyet yiikii getiren; fakat endiistride mevcut
firmalar i¢in ayn1 derecede maliyet yiikii getirmeyen herhangi bir sey endiistriye giris
engelidir (Baumol ve Willig, 1981:408). Stigler’e gore; herhangi bir iiretim hacminde
veya her liretim hacminde, endiistriye yeni girecek olan firmanin katlanmak zorunda
oldugu; fakat mevcut firmanin katlanmak zorunda olmadigi iiretim maliyeti, giris
engelidir (Stigler, 1968:67). Von Weizsacker’e gore; endiistriye giris engeli, endiistriye
girecek firmanin katlanmak zorunda oldugu fakat mevcut firmanin katlanmak zorunda
olmadig1 ve sosyal agidan kaynak dagilimini bozucu nitelikte bir iiretim maliyetidir
(Von Weizsacker, 1980:400). Ferguson; giris engellerini, endiistriye girisi karsiz hale

getiren ve ayni zamanda mevcut firmalarin marjinal maliyetin {izerinde fiyat

%% Bain’in girig engellerine yaklagimi birka¢ noktada eksik bulunmustur. Bain; piyasaya girisi, daha 6nce
endiistri igerisinde iiretim i¢in kullanilmayan yeni iiretim kapasitesi insa eden ya da getiren yeni bir
firmanin kurulusu olarak algilamaktadir. Bain i¢in piyasaya girig, yeni bir firmanin kurulusu ve endiistri
icerisinde yeni bir kapasitenin eklenmesidir. Bain, (a) mevcut bir firmanin bagka bir firma tarafindan,
miilkiyette degisikligi yoluyla devralinmasini; (b) yerlesik bir firma tarafindan kapasitenin
genisletilmesini; (c) piyasaya capraz-girisi, yani daha once baska bir endiistride kurulmus olan bir
firmanin, s6z konusu endiistrinin tiriiniinii kendi {iriin serisine ekleyerek piyasaya girisini, piyasaya giris
kavrami disinda tutmustur (Koutsoyiannis, 1997:343).
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uygulayarak monopol kar1 elde etmelerine olanak saglayan unsurlar olarak

tanimlamaktadir (Ferguson, 1974:10).

Gilbert; endiistriye giris engellerini, sermayenin hareketliligini engelleyen ve mevcut
firmalara endiistride yerlesik olmaktan kaynaklanan bir rant saglayan unsurlar olarak

tamimlamaktadir (Gilbert, 1989:478).

Ornek verdigimiz tamimlart Bain’in tammiyla kiyasladigimizda iki nokta dikkati
cekmektedir. Birinci olarak, bazi tanmimlarda, mevcut firmalarin katlanmak zorunda
olmadigi; ancak yeni gireceklerin katlanmak zorunda oldugu maliyetler esas
alimmaktadir. Bu tiir bir yaklasgim icin Stigler’in tamimin1  Ornek verebiliriz. Girig
engelleri bu sekilde tamimlandiginda, Bain’e gore giris engeli sayilan bazi unsurlarin
giris engeli olusturmadig1 goriilmektedir. Ornegin; Bain, kurulus icin gerekli fonlarin
biiytikliigiinii giris engeli saymakta, Stigler ise, bu durumun bir giris engeli olmadigini
belirtmektedir. Burada, mevcut firmalarin da kurulus asamasinda biiyiik fonlar
saglamak zorunda olmasi, bu unsurun giris engeli sayllmamasina gerekce olarak ileri
siiriilmektedir (Stigler, 1968:70). Bain ile Stigler’in giris engeli tanimi, uygulamada ¢ok
onemli sonuclar doguracaktir. Asagida iktisat okullarinin giris engellerine yaklasiminda

bu konu daha detayl incelenecektir.

Ikinci olarak, Von Weizsaceker’in tanimi gibi bazi tanimlarda, giris engellerinin refah
tizerindeki etkileri de dikkate alinmaktadir. Bain ve benzeri tanimlarda ise, refah
tizerindeki etkilere yer verilmedigi goriilmektedir. Bazi iktisat¢ilar da giris engellerinin
taniminda refah iizerindeki etkilerin bir unsur olarak katilmamas1 gerektigini 6zellikle

belirtmektedir (Gilbert, 1989:96).

Bain’in giris engellerini konu alan ¢alismasi (Barriers to New Competition), giris
engelleriyle ilgili kapsamli calismalardan birisidir. Burada sadece tamim {iizerinde
durulmustur. Konu, stratejik yonetim yaklasimi agisindan ele alinacagi boliimde daha

detayl islenecektir.

Giris engellerinin kaynaklarina baktigimizda ise, benzer bir siniflandirmanin yapildigini
gormekteyiz. Karakaya ve Stahl (1991), giris engellerini piyasanin yapisindan
kaynaklanan (kontrol edilemez) giris engelleri ve piyasadaki firmalar tarafindan

olusturulan (kontrol edilebilir) giris engelleri olmak iizere bir ayrima tabi tutmuslardir.
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Shepherd (1997), giris engellerini i¢sel ve digsal girig engelleri olmak iizere bir ayrima
tabi tutmaktadir. OFT (Office of Fair Trading), Rekabet Kanunu'nda (2004) giris
engellerini, mutlak avantajlar, stratejik avantajlar ve dislayic1 davranmislar basliklar

altinda incelemektedir.

Ornegin; Shepherd, giris engellerini; dissal giris engelleri ve icsel giris engelleri olmak
lizere ikiye aywrmustir. icsel giris engelleri, firmalarin bilingli olarak veya bir strateji
geregi yaptiklann engellerdir. Digsal giris engelleri, firmalarin disinda arz ve talep
kosullarina bagh olarak ortaya cikan engellerdir. Ancak i¢sel engellerinde her alanda
yaratilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bunlarn biiyiikk bir bolimii de bir
anlamda arz veya talep kosullarinin izin verdigi engeller olarak tanimlanabilir (Tiirkkan,
2001:265).

Shepherd’in  tamimladigt  digsal  giris  engelleri; sermaye  gereksiniminin
karsilanamamasi, olcek ekonomilerinin yiiksek olmasi, mutlak maliyet avantajlarinin
fazla olmasi, mal farklilastirma imkanlarinin yiiksek olmasi, batik veya geri alinamaz
maliyetlerin (sunk cost) yiiksek olmasi, ar-ge ihtiyacinin yiiksek olmasi, firmalarin
spesifik aktivitelerinin yiiksek olmasi ve zamanla asinmasi, giris i¢in birden fazla alana
giris (dikey entegrasyon) gerekliligi, doniisiim veya faaliyet degistirme maliyetlerinin
(switching cost) yiliksek olmasi, giristeki belirsizlik ve risklerin yiiksek olmas,
enformasyon yetersizligi ve asimetrik enformasyonun varligi, hiikiimetlerin ve diger
orgiitlerin yarattiklar1 yasal, idari ve finansal engellerdir.

Sheperd’in tanimladigi i¢sel giris engeli ise ; misillemeler ve caydirici onlemler (fiyat
kirma, reklam atagi, yeni liriin atagi gibi), asir1 kapasite yaratma, tanitim ve pazarlama
harcamalarinin {iriin farklilagtirmasin1 giigclendirecek sekilde arttirllmasi, esneklige
dayali fiyat ve mal farklilastirmasi yoluyla pazar segmantasyonunu (boliimlemesi)
derinlestirmek ve piyasadaki biitiin bosluklart doldurmak, patentler yoluyla girisleri
engellemek, stratejik, dogal ve beseri kaynaklar1 kontrol altinda tutmak, potansiyel
rakiplerin giris maliyetlerini azaltacak yontemlere bagvurmak, asirt iiriin farklilagtirmasi
ve markalagtirma yoluyla {iriin cesitlemesi alanindaki bosluklar1 tamamen kapatmak,
rekabet kosullar1 konusunda asir1 ketum davranarak gizliligi saglamak ve rakipleri

bilgisiz birakmaktir.
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Bu konudaki bir diger ayrim da Karakaya ve Stahl (1951) tarafindan yapilmistir.
Karakaya ve Stahl tarafindan yapilan calismada giris engelleri iki farkli sekilde
incelenmistir.

Rakipler tarafindan olusturulmus veya kontrol edilebilir giris engelleri; yerlesik
firmanin 6lgek ekonomisi dolayisiyla maliyet avantajlari, yerlesik firmanin tecriibe
yada Ogrenme yetenekleri dolayisiyla maliyet avantajlari, yerlesik firmanin mutlak
maliyet avantaji, yerlesik firmanin dretim siireci, iirtin farklilastirma ve miisteri
bagimliligi, miisteri degistirme maliyeti, dagitim kanallarina sahip olma, yerlesik
firmanin yogun reklami, ar-ge imkanlari, fiyat, rakibin ticari sirlari, satis i¢cin harcamalar
ve yerlesik firmanin patentli tiretim teknolojisidir.

Cevresel veya kontrol edilemeyen giris engelleri ise; pazara giris i¢in sermaye
gereksinimleri, pazarin sermaye yogunlugu, hiikiimetlerden alinmasi gereken izinler,
hiikkiimetin yerlesik firmaya destegi, rakiplerin sayisi, teknoloji ve teknolojik degisim,
yerlesik firmanin yiiksek kar oranlar, saticilarin yogunlugu veya yerlesik firmanin
pazar biiyiikligii, batik maliyet, pazara giriste yerlesik firma veya firmalarin reaksiyonu,
yerlesik firmanin hammaddelere ulasimi ve stratejik hammaddelere sahip olmaktir.
ABD’de yatay birlesme rehberinde giris engelleri; yasal ve idari giris engelleri, sermaye
ihtiyaci, Olcek ekonomileri, fazla kapasite ve dogal tekeller, tiriin farklilagtirma, reklam
ve miisteri bagimhiligi, iiriin ¢esitlendirme, teknolojik iirlinlerin piyasaya sunulmasi,
dikey entegrasyon ve dagitim kanallar1 ve piyasaya girebilme siiresidir.

Stiglitz’e gore (1996:348-349); monopol durumu harig, eger bir piyasada karlilik varsa
bu diger rakipleri de o piyasaya ceker. Ancak bazi engeller rakiplerin piyasaya girigini
engeller. Bu engellerin baslicalari; hiikiimet politikalari, zorunlu bir unsurun tek
firmanin elinde olmasi, bilgi, 6lgek ekonomileri ve pazar stratejileridir.

Yukaridaki giris engelleri siniflandirmasi biiyiik dl¢iide Bain’in ortaya koymus oldugu
engellere yenilerinin eklenmesiyle olusturulan engellerdir. Bu konudaki son
siniflandirma da yine Bain’e ait olan ve aymi gelenekten (Harvard) gelen Porter’in
stratejik yonetim yaklasimi acisindan yaptigr simiflandirmadir. Porter (1980), Rekabet
Stratejisi adli ¢calismasinda bir sektore girecek olan firmanin karsilasabilecegi rekabet
yogunluguyla ilgili olarak bes faktorden bahseder. Bunlar; mevcut rekabetin seviyesi
(sanayideki mevcut rakipler ve rekabetin yogunlugu), alicilar ve alicilarin pazarlik giicii,

saticilar ve saticilarin pazarlik giicii, muhtemel rakiplerin pazara girme tehdidi ve ikame
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mallarin 6zellikleridir. Muhtemel rakiplerin pazara giris tehditleri ise, sektore yeni
girecek firmanin mevcut rakiplerinden bekleyebilecegi tepkiyle iliskilendirilmis, mevcut
giris engellerine baghdir. Eger engeller yiiksekse ve/veya sektore girecek firma, sipere
yatmis olan rakiplerden yogun misillemeler bekliyorsa, giris tehdidi diisiik olur. Yani
potansiyel firma piyasaya girmekten vazgecer. Bir firmay: ilgili piyasaya girmekten
vazgecirecek unsurlan ise, Porter; olcek ekonomileri, iiriin farklilastirma, sermaye
gereksinimi, miisteri degistirme maliyeti, dagitim kanallarina hakim olma ve hiikiimet

politikalari, olarak belirtmistir (Barca, 2003:36).

Bu bes rekabet giiciiniin her birisi sektordeki rekabeti ve karliligi belirler. Rekabetin
yogun oldugu piyasalarda yatirllmig sermayenin getirisi siirekli olarak asagiya cekilir.
Yani tam rekabet piyasasi Ozelliklerine yaklagilan piyasalarda karlilik uzun vadede
yatinmciyl tatmin edecek diizeyde degildir. O nedenle firmalar karlarim
maksimumlastirmak icin, yukarida belirtilen rekabet sartlarindan biri ya da birkaginin
eksik oldugu piyasalan tercih etmeli veya kendileri bu tiir piyasalar olusturmalidirlar.
Ancak firmalarin rekabet siirecini kendi lehlerine cevirmelerine yonelik stratejileri
rekabet politikalariyla catisabilmektedir (Barca, 2004). Bu nedenle stratejik yonetimin
giris engellerine yaklasimi ve Rekabet Hukuku’yla iliskisi bir sonraki boliimde ayrintilt

olarak incelenecektir.
2.2. iktisat Okullarimin Rekabet Siirecine Yaklasimlari

ABD’de Rekabet Hukuku’nun (antitrést) uygulanma siirecinde 6nemli katkilar1 olan iki
iktisat okulu Harvard ve Chicago bu yoniiyle 6zel bir incelemeyi hak etmektedirler. Her
ne kadar iilkemiz rekabet hukuk sistemi ABD hukuk sisteminden farkli ise de, Rekabet
Hukuku’nun uygulanmasi siirecinde Harvard ve Chicago Okulu ekonomistlerinin
ortaya koydugu ekonomik analizler, hem AB ve hem de iilkemizde 6nemli referans
kaynaklar olarak degerlendirilmektedir. Calismada Once piyasalarin rekabet teorileri
acisindan analiz edilmesinde hangi disiplinlerin daha uygun oldugu tartismalar
incelenecek daha sonra ise, okullarin piyasalarin isleyisindeki yaklagimlar1 ele

alinacaktir.

Tiirkkan (2001:10), rekabet teorisinin ii¢ dnemli kaynagi oldugunu iddia eder. Bunlar
mikro iktisat teorisi, endiistri iktisadi ve isletme iktisadidir. Kamunun rekabete yonelik

cesitli diizenlemeleri nedeniyle endiistri iktisadi1 6zellikle Rekabet Hukuku ile ve kamu
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ekonomisi ile de yakindan iliskilidir. Endiistri iktisad1 daha yakin bir tarihte gelismekle
birlikte, rekabet teorisine ve pratigine en yakin olan; hatta bir anlamda rekabet teorisinin
kendisi sayilabilecek bir bilim dahdir. Asagida rekabet teorisine katkilar1 olan ii¢
yaklasim da ele alinarak incelenmistir. Calismamizla daha yakindan ilgili olmasi

dolayistyla endiistri iktisadina daha fazla agirlik verilmistir.

Mikroiktisat teorisinde esas olarak, endiistride mevcut olan firmalar arasindaki rekabet
vurgulanmaktadir. Ancak, halen endiistride mevcut olmayan ve endiistriye giris yapmasi
beklenen firmalarla endiistride mevcut firmalar arasindaki rekabet de firma kararlar,
davraniglart ve performans iizerinde etkili olur (Davut, 2002:123). Endiistriye giris
kosullart agisindan geleneksel mikroiktisat teorisinde aciklikla ele alinan durum,
endiistriye giris-cikisin serbest oldugu durumdur. Tam rekabette, firma girisi
sinirlandirnlmamigtir ve endiistrinin uzun donem dengesi, endiistriye firma giris
cikiglarmin  sona ermis olmasi demektir. Endiistrinin  uzun donem dengesi
saglandiginda, endiistrideki her firma normal karla calismaktadir ve her firma i¢in denge
tiretim miktari, uzun dénem ortalama maliyet egrisinin minimum noktasina karsi
gelmektedir. Endiistriye giris engelleri durumunun ise, geleneksel mikroiktisat

teorisinde bu agiklikla ele alinmadig goriilmektedir (A.g.e.,:123).

Waldman ve Jensen’e gore, (1998:2) mikroiktisat teorisinin temel calisma alanlari,
tam rekabet ve monopol piyasalarinda tiiketicilerin, iireticilerin ve hiikiimetlerin
iligkilerini ele almaktadir. Buna monopolcii rekabet ve oligopol piyasalarin1 da dahil

etmek miimkiindiir.

Yukarida da ifade edildigi iizere mikroiktisat, piyasada mevcut oyuncular arasindaki
olay ve iligkileri tam rekabet veya monopol piyasas1 oOzellikleri acisindan
incelemektedir. Bu caligmamizda sadece piyasadaki rekabet degil, piyasa disindaki
(potansiyel) rekabet de onemli yer tuttugundan, mikroiktisat teorisi bu agidan yetersiz

kalmaktadir.

Isletme iktisadi da gerek firma teorisine ve gerekse rekabet teorisinin gelismesinde
onemli bir rol oynamustir. Tiirkkan’a gore (2001:15); Isletme iktisadinin soyutlama
diizeyi, endiistri iktisadindan daha da diisiiktiir. Bu nedenle isletme iktisadinin firma
teorisine ve rekabet teorisine katkilari, ortak bir kavramsal ve metodolojik temele

dayanmamaktadir. Bununla birlikte, firsat-tehdit degerlendirmesine dayali stratejik
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analizin firma teorisine uygulanmasinda, isletme iktisadinin 6nemli katkilar1 olmustur.
Ayrica organizasyon teorisi, firma i¢i tehdit ve firsatlarin analizinde hem teorik; hem de

ampirik bazda endiistri iktisadina onemli bir altyap1 saglamistir.

Endiistri iktisadi; gercek hayatta endiistri sektoriinde firma davraniglarini, firma
stratejilerini, devletin rekabet politikalarin1 ve genis anlamda rekabet olgusunu
inceleyen bir bilim dalidir. Koch, endiistri iktisadini; piyasadaki alici ve saticilarin
orgiitlenme yapisi ve davramiglarinin ekonomik performans ve refah {izerindeki
etkilerini teorik ve ampirik agidan inceleyen iktisat dali olarak tanimlamaktadir (Koch,
1980:1). Needham, endiistri iktisadinin, endiistri yapisi ile firma davraniglar arasindaki
iligkileri ve firma davramislarinin performans iizerindeki etkilerini inceledigini

belirtmektedir (Needham, 1978:1).

Bu bilim dalinin incelenmesi, dar anlamda piyasaya giris engellerine genis anlamda ise,
piyasalardaki rekabetin daha iyi anlasilmasi acisindan yararli olacaktir. Endiistri
Iktisadi’'nin ¢alisma alanlariyla benzerlik gosteren bir diger bilim dali da Endiistriyel
Organizasyon (Industrial Organization) bilim dalidir. Endiistriyel Organizasyon,
piyasalarin mevcut orgiitlenis bicimlerinin nasil ortaya c¢iktigini  ve bu oOrgiitlenis
biciminin piyasalarin isleyisini nasil etkiledigini ortaya koyan bilim dalidir. Ferguson’a;
gore Sanayi iktisadi ile Endiistriyel Organizasyon kavramlari birbirlerinden tamamen
farkli kavramlar olmayip, esasen birbirlerinin benzerleridir (Ferguson ve Ferguson,

1994:1).

Endiistri iktisadinin gelisiminde iki farkli yaklasim hakim olmustur. Bunlardan birincisi,
endiistri iktisadinda “Amerikan triptigi” olarak adlandirilan “yapi-davranis-performans”
iliskisine dayandirilan yaklasimdir. Bu yaklasim 1940-1970 arasinda Amerikan endiistri
ekonomisi ve Rekabet Hukuku uygulayicilari iizerinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu
yaklagima Klasik veya Harvard Okulu yaklasimi da denmektedir. Bu okulun temel tezi,
piyasalarin tam rekabet diizeyine ulagmasim engelleyen davramis ve yapilarin tespit
edilerek bunlarin cezalandirilmasi veya engellenmesi seklindedir. Bu konudaki ikinci

yaklagim, 1970’lerden sonra etkinlik kazanan ve piyasalarin isleyisinde devletin roliiniin

en aza indirilmesi yoniindeki goriigleriyle taninan Chicago Okulu’nun gériigleridir.

Endiistri iktisadinin gelisiminde 6nemli katkilar1 olan bu iki okul asagida daha ayrintili

olarak incelenecektir.
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2.2.1. Harvard Okulu’nun Rekabet Siirecine Yaklasimu

Yapisaler Okul’un temelleri, 1930-1940 yillari arasinda Harvard Universitesi’nde
bulunan iktisat¢cilarin calismalarina ve Ozellikle de ~ Mason’un calismalarina
dayanmaktadir. Bu caligmalarda belli pazar yapilarinda ortaya ¢ikabilecek anti-rekabetci
davraniglar belirlenmeye ¢alisilmistir (Hovenkamp, 1999:42). Yontem olarak da teorik
modeller yerine Amerikan endiistrisi lizerine yapilan ampirik calismalar kullanilmistir
(Jones ve Sufrin, 2001:20). Bu cercevede ilk ¢alismalar1 yapan Mason, firmalarin
gerceklestirmesi gereken performanslariyla mevcut davramis ve yapilarindan dogan
performanslar1 arasinda mukayese yaparak sonuca ulagsma ydntemini benimsemistir
(Mason, 1949). Daha sonra Bain, Caves ve Scherer gibi iktisat¢ilar bu yaklagimi daha

da gelistiren ¢alismalar yapmuglardir.

Yapisalct Okul’un belirledigi temel yaklasim, bir pazarin iktisadi analizinin ancak yapi-
davramig-performans (structure-conduct-performance) arasindaki iliskiye dayanilarak
ortaya konulabilecegidir (Viscusi ve dig., 1998:58). Yapisalc1 Okul’un ortaya koydugu
bu yaklasim, ozellikle 1940-1970 yillar1 arasinda Amerikan endiistri iktisadi

literatiiriinde tayin edici rol oynamistir.

Yapi-davranis- performans ile neyin kastedildiginin ortaya konulmasi, bu iliskilerin

daha iyi anlagilmasina yardimei olacaktir.

Yap1 kavramiyla kasdedilen pazarin yapisidir. Pazardaki rekabet ve fiyatlama iizerinde
stratejik etki gosteren orgiitlenme Ozelliklerini belirtmek iizere kullanilmaktadir. Pazar
yapisi unsurlar1 olarak, alicilar ve firmalar agisindan yogunlagma derecesi, liriin
farklilagtirma derecesi ve pazara giris kosullar1 gosterilebilir. Pazar yapisinin, temel arz
ve talep kosullarina bagli oldugu kabul edilmektedir. Temel arz ve talep kosullar ise,
iriiniin dayanikliligi, hammaddelerin sahipligi ve cografi yeri, teknoloji, arz esnekligi,
talep esnekligi, pazarin biiylime egilimi ve donemsel dalgalanmalar acisindan 6zellikleri
gibi unsurlardir (Mueller, 1997b:15; Estrin ve Holmes, 1998:136; Preston, 1977:34).
Pazar yapisiyla karlilik arasinda bir iliski olup olmadigiyla ilgili yapilan ¢esitli amprik
calismalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bain yaptig1 calismada (1951), pazardaki
yogunluk ile karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu, yine pazara girislerin

engellenmesiyle de karlilik arasinda pozitif iliski oldugunu ifade etmektedir. Ferguson
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(1994) ise, farkh tarihlerde farkli ekonomistlerce yapilan amprik calismalarda pazar

yapisiyla karlilik arasinda her zaman bir dogru orantinin olmadigini ifade etmektedir.

Pazar davranis1 ise; pazardaki alici ve saticilarin ve pazara girmesi olast firmalarin,
kontrol alanlarina giren degiskenlerin seciminde takip ettikleri davranigsal kurallar
olarak tanimlanmaktadir. Pazar davraniglarinin baglica unsurlarina 6rnek olarak, fiyat ve
tiretim miktarm belirlemede kullanilan yontemler ve takip edilen amaglar, {iriin
farklilagtirmast ve satig artirma politikalarinin 6zellikleri, rakip firmalarin fiyat, {iriin
gibi konulardaki politikalar1 arasindaki iligkiler verilebilir (Ferguson ve Ferguson,

1994:15).

Pazar performansi; pazar davranislart sonucunda ulagilan sonuglar biitiiniinii belirtmek
lizere kullanilmaktadir ~ (Singleton, 1986:4). lktisat¢ilar pazar performansinm
degerlendirirken tam rekabet piyasasi tamimina yiizde yiiz uyan piyasalarin gercek
hayatta bulunmamasi nedeniyle, en iyi performansi gosteren ve gergeklesebilecek
nitelikte olan isleyebilir rekabet (workable competition) kavramini kullanmaktadirlar.
Bu cercevede, islerligi olan pazar performansi da firmalarin faaliyette bulunduklar
pazarlara sagladiklart uyumun ideal duruma makul oOlciide yaklasmasi veya ideal

durumdan 6nemli sayilacak derecede uzaklagmamasi olarak tanimlanmaktadir.

Yapi-davranis-performans arasindaki iliski sekil 2’de genel olarak ifade edilmistir.
Pazar yapis1 firma davramiglarini belirlemekte, firma davramglann da ekonomik
performansi etkilemektedir (Norman ve Manna, 1992:1). Yapi-davranig-performans
arasinda Ongoriilen bu etki zinciri ise, su sekilde islemektedir: Firmanin karar alanina
giren degiskenlerin hasilat ve maliyet iizerindeki etkileri, alicilarin ve diger pazardaki
diger rakiplerin davranislarina bagli olacaktir. Dolayisiyla firma kararlarin1 alirken
miisterilerin ve rakiplerinin davraniglar1 etkileyen unsurlar1 bir sinirlama olarak kabul
edecektir. Bu sinirlamanin firma tarafindan algilamis sekli de karar degiskenlerinin
degerleri etkileyecektir. Pazar yapisi unsurlari, s6z konusu sinirlamanin firma tarafindan

algilanigim etkileyerek alinan kararlarin performansi iizerinde etki gosterecektir.
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Sekil 2: Yapi-Davrams- Performans Paradigmasi

TEMEL PAZAR SARTLARI

Talep Sartlart Arz B
Sartlart

Fiyat Elastikiyeti Teknoloji

Ikame Uriinler Ham
madde

PAZAR YAPISI

Satici ve Alicilarin Sayisi

Uriin Farklilastirma

Giris ve Cikis Bariyerleri HUKUMET
POLITIKALARI
Antitrost
Politikalar1
DAVRANIS Yonetmelikler
Vergi ve Odemeler
Fiyatlama Stratejileri Ticaret
. o Yonetmelikleri
Uretim Stratejileri >
Fiyat Kontrolleri
Reklameilik .
. Ucret
Arastirma ve Geligtirme Vinetmelikleri

Sanayi Yatirimlari

Lo

PERFORMANS

Kaynaklarin Etkinligi

A

Uretim Etkinligi
Teknolojik Gelismislik Oran1

Kaynak: Carlton ve Perloff (1990:4)

Bu cerceve icinde belirleyici unsur pazar yapisidir. Nitekim, endiistri iktisadinda tiim
dikkatler pazar yapisimi belirleyen yogunlasma oranlarina, giris engellerine ve {iriin

farklilagtirmasi gibi konular iizerine yonelmis ve pazar yapilarinin pazar performansiyla
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olan iligkilerini aragtiran calismalar yapilmistir (Vives, 1999:143). Bu cercevede,
Yapisalct Okul’un 6nde gelen temsilcilerinden Bain, 1950’lerde yapmis oldugu
calismalardan, yogunlagma oranlarinin ve giris engellerinin yiiksek oldugu pazarlardaki
kar oranlarinin, yogunlasma oranlarinin ve giris engellerinin diisiik oldugu diger

pazarlardaki kar oranlarma gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Diger taraftan Yapisalc1 Okul’un yapi-davramis-performansa dayali yaklasimi, Rekabet
Hukuku alaninda da yanki bulmugtur. Bilhassa 1970’li yillarin sonuna kadar ABD
Rekabet Hukuku’nda basat goriis olmustur. Bu ¢ercevede ele alinan temel soru, hangi
pazar yapilarinda rekabetin ortadan kalkti§i, hangi pazar yapilarinda giiclendigi
olmustur. Yapilan ampirik calismalarin, yogunlagsmalarin yiiksek oldugu pazar
yapilarindaki performans diizeyinin, tam rekabet piyasasi performans diizeyinden diisiik
oldugunu gostermesi nedeniyle, rekabet otoriteleri, yogunlasmalar yoluyla pazar
yapisinda meydana gelebilecek degismelere izin vermeme, sayet pazar yapisi rekabete
elverisli degilse, firma davraniglarin1 gozetleyerek bu davranislarin hakim giictin kotiiye

kullanimi bi¢imine doniismesini engelleme politikasi izlemislerdir (Coban, 2003:17).

1970°li yillarin sonuna dogru yapi-davrams-performans yaklagimina elestiriler
baslamistir. Yapilan elestiriler iki noktada yogunlasmistir. Birincisi, Chicago Okulu
temsilcilerinden Demsetz’in iistiin etkinlik hipotezine (superior efficiency hypothesis)
dayali, yogunlasmanim yiiksek oldugu pazarlardaki kar oranlarinin yiiksek olmasiin
nedenini, o pazardaki isbirliginden ¢ok, istiin etkinlige baglayan goriisten gelmistir.
Ustiin etkinlik hipotezine gore, yiiksek pazar paylarinin nedeni, firmalarin {istiin
etkinliklerinin sonucudur. Yapilan ikinci elestiri, yogunlagma oranlar ile kar arasinda
dogrusal bir iliski bulunmadig1 hususundadir. Gergekten yapilan ampirik caligmalar, pazar
yogunlagmasi ile kar oranlan arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugunu gostermistir (Viscusi

ve dig., 1998:152).

Her ne kadar Yapisalc1 Okul 6nemli elestirilere ugrasa da Hovenkamp (1999:45)’a gore,
yapisal analize dayanmayan bir Rekabet Hukuku miimkiin gérilnmemektedir. Gergcekten
de gerek yogunlagsmalarin kontrolii, gerekse de pazar giiciiniin kotilye kullanilmast
davalarmda yogunlagsma oranlari, pazara giris kosullart gibi yapisal unsurlarin

degerlendirilmesinde hala 6nemli bir yere sahiptir.
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2.2.2. Chicago Okulu’nun Rekabet Siirecine Yaklagim

1970’1i yillarda Chicago Universitesi’nin iktisat ve hukuk fakiiltelerinde bulunan
iktisatg1 ve hukukcularin devletin roliinii en aza indirmek konusunda ortaya attiklar
goriigler ile firma ve piyasa teorilerindeki yeni geligsmeler 1s1g¢inda endiistri iktisadinda
yeni bir akim baglamistir. Chicago Okulu olarak bilinen bu yeni yaklasim i¢inde, Robert
H. Bork, Ward S. Bowman, Harold Demsetz, John S. McGee, Stanley 1. Ornstein, Sam
Peltzman, Richard A. Posner, George J. Stigler ve Lester G. Telser gibi isimler yer

almaktadir (Hildebrand, 1998:169).

Bu yaklagim, bir yandan endiistriyel organizasyonun en etkin bigimlerini (en yiiksek
performans saglayan yapilanmayi) arastirirken, diger yandan da devletin rekabet
siirecindeki roliiniin ne olmasi gerektigini sorgulamistir (Tiirkkan, 2001: 11; Aron ve

dig., 1997:1).

Chicago Okulu’nun en belirgin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Schmidt ve Rittaler,

1989: xiii; Review Group, 1999:15-16):

1. Devlet miidahalesi olmaksizin piyasa kendi dinamikleri cercevesinde en

uygun ¢oziimil iiretir.

2. Devletin piyasa mekanizmasina etki edecek yasal diizenlemeleri miimkiin

oldugunca alt diizeyde kalmalidir.

3. Biiyiik firmalarin ortaya ¢ikmasina neden olacak girisimcilige hosgoriilil,

liberal bir yaklasim sergilenmelidir.

4. Rekabet Kanunu’'nda ifade edilen kamu politikasinin tek hedefi iktisadi
etkinliktir.

5. Piyasa faaliyetlerine uygulanan per se (dogrudan) yasaklar

engellenmelidir.

Bu o6zelliklerden de anlasilacagi iizere, Chicago Okulu serbest piyasa ekonomisine tam

bir giiven duymakta ve devletin ekonomiye miidahalesine kuskuyla bakmaktadir.

Chicago Okulu, Yapisale1 Okul’un kullandigi yapi-davranig-performans yaklasimina

onemli elestiriler getirmistir. G. J. Stigler ve H. Demsetz gibi iktisat¢ilar ayn1 ya da
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yeni verileri ancak farkli teknikler kullanarak ampirik yapi-davranig-performans
calismalarini incelemis ve elestirmislerdir (Singleton, 1986:43-53). Giris engelleri,
yogunlagsma ve yiiksek karlar arasindaki iligkinin ¢ok istikrarli ve giicli olmadigini;
hatta bazen bu iligkinin hi¢ var olmadigin1 farkli tekniklerle ortaya koymuslardir.
Chicago Okulu, artan yogunlagsma orani ile karlar arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu inkar etmez (Schmidt ve Rittaler, 1989:66); ancak bu okula gore, pazardaki
yiikksek karlara, yapisalci okulun ileri siirdiigii gibi artan yogunlagmalarin firmalar
arasindaki isbirligini artirmasi degil, firmalar arasindaki farkli etkinlik seviyeleri neden
olmaktadir. Demsetz’in {iistiin etkinlik hipotezine (farkli etkinlik hipotezi) gore,
firmalar arasindaki farkli etkinlik seviyeleri, etkin olmayan firmalarin pazar1 terk
etmesine yol acarak pazardaki yogunlasmalar1 artirmakta ve artan yogunlasma oranlari

da yiiksek karlar1 ortaya glkarmaktad1r27.

Sonug olarak Chicago Okulu, yiiksek giris engelleri ve karlilik arasindaki nedensel bir
iliskinin olmadigi, bunun yerine firmalar arasinda farkli etkinlik seviyelerinin
bulunmas1 sonucu ortaya ¢ikan yogunlasma ile yiiksek karlar arasinda bir iliski

oldugunu ileri stirmiistiir.

Chicago Okulu, rekabet politikasina da yeni bir iktisadi ve hukuki yaklagim getirmistir.
Ozellikle, 1980’li yillarda ABD rekabet politikasinda egemen goriis olmustur. Bu
donemde hazirlanan 1982-1984 Birlesme Rehberi ve 1985 Dikey Kisitlamalar Rehberi,
Chicago Okulu etkisinin belirgin oldugu rehberlerdir (Schmidt ve Rittaler, 1989: xi).

Chicago Okulu’nun genel olarak rekabet politikasi, 6zel olarak da yogunlasmalar
hakkindaki goriigleri su sekilde Ozetlenebilir (Schmidt ve Rittaler, 1989:1-119;
Hovenkamp, 1999: 60-62; Jones ve Sufrin, 2001: 21-26):

-Iktisadi etkinlik, rekabet politikasinin tek amaci olmalidir. Iktisadi etkinlik, iiretim
etkinligi (productive efficiency) ve tahsis etkinliginden (allocative efficiency) olusur.
Bazen iiretim etkinligini artiran, drnegin firmaya 6lcek ekonomisi avantaji saglayarak
pazarda biiyiik bir pazar payma ulasmasina izin verecek yeni bir tesisin insasi veya
bityiik Olgekli bir devralma, firmaya aymi zamanda monopol fiyatlama firsati da

verebileceginden, tahsis etkinligi azalabilir. Boyle bir durumda, rekabet politikalar1 net

%" Bu konuda yapilan ampirik cahismalar, biiyiik 6l¢iide Chicago Okulu’nun tezini destekler niteliktedir (Viscusi ve
dig., 1998 :152).
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etkinlik kazancimi dikkate almalidir. R. Bork bu konuda; rekabetin verecegi sonuglar
elde edildigi siirece toplum agisindan bu sonuglara rekabet yoluyla mi, yoksa monopol

yoluyla m1 ulagilacaginin o kadar 6nemli olmadigim soylemektedir (Bork, 1978).

-Yiiksek yogunlagma oranlaria sahip pazarlar, rekabetci bir sekilde isleyebilir. Hatta
pazarda tek bir firma olsa bile pazar rekabetci olabilir. Ciinkii pazarda firmanin kendi
kendini regiile etmesini saglayan bir mekanizma vardir. Bu mekanizma potansiyel
rekabet baskisidir. Yani firma, yiliksek karlarin pazara yeni girisleri tesvik edecegini
bilir ve monopolcii davranislar igine girmekten kacinir. Bu bakimdan artan

yogunlagmalara 6n yargili yaklasmaya gerek yoktur.
-Pazarda potansiyel rekabetin islemesi oniinde en 6nemli engel, devlet miidahaleleridir.

Chicago Okulu’nun yukarida 6zetlenen rekabet politikalar1 hakkindaki goriisleri bazi
yonlerden elestirilmistir (Fox ve Sullivan, 1987:956). Bu elestirilerin basinda, hangi
davraniglarin etkinlige yol actigi, hangilerinin agmadigi hususunda iktisat¢ilar arasinda
tam bir uzlasmanin bulunmadig1 gelmektedir. Diger yandan, Chicago Okulu’nun serbest

piyasa ekonomisine duydugu asir1 giiven de elestirilmektedir.

Harvard ve Chicago Okullarinin piyasalarin igleyis siirecine degindikten sonra bu
okullarin giris engelleri yaklagimimi inceleyebiliriz. Ancak oOncelikle giris engeli
kavraminin ve bu kavramin rekabet teorileri agisindan neden onemli oldugu ortaya

konmalidir.
2.3. iktisat Okullarinin Giris Engellerine Yaklasimlari

Iktisat okullarmin piyasalardaki rekabet siirecine yaklasimlarmnin farkliligi, piyasalarin
isleyisinde rekabet aksakliklar yaratan unsurlar iizerinde de goriilmektedir. Asagida iki

okulun piyasaya giris engeliyle ilgili goriisleri incelenmistir.
2.3.1. Harvard Okulu’nun Giris Engellerine Yaklagim

Daha once de ifade edildigi iizere, Endiistriyel Organizasyon disiplininde Harvard
Okulu olarak anilan ve piyasa giris engelleri konusunda Bain’in basimni ¢ektigi Okul,

1940’11 ve 1950’11 yillarda ABD’de yaygin anti-trost diisiince olarak geligmistir.
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Yillardan beri nelerin giris engeli, nelerin giris engeli olmadig tartisila gelmekle
birlikte, problemin genel bir ¢oziimiine heniiz ulasilamamistir. Ancak giris engellerini,
fiyatlar1 birim maliyetin {izerine c¢ikarabilme kabiliyeti ile iliskilendiren Bain’in
yaklagimi genel kabul goren bir yaklasimdir. Bain, piyasaya yeni giren tesebbiisiin
kurulu tesebbiise gore dezavantajli olduguna gonderme yaparak, giris engellerini,
endiistride mevcut firmalara kiyasla endiistriye yeni girecek firmalarin dezavantajli

durumda olmasina yol acan unsurlar olarak tanimlamaktadir (Bain, 1956:3).

Bain ile ayn1 gelenekten gelen Gilbert de giris engellerini, mevcut firmalara endiistride
daha o6nceden bulunmaktan kaynaklanan bir rant saglayan unsurlar olarak ifade

etmektedir (OFT, 1994 :5).

Bain’in bu tanimlamas1 asagida agiklanacak olan Stigler’in yaklasimindan farkli olarak
Olcek ekonomilerini de bir giris engeli olarak goérmektedir. Ciinkii Stigler, kurulu ve
yeni firmanin benzer maliyetlere katlanmak durumunda olduklarindan, olcek
ekonomilerini giris engeli olarak kabul etmemektedir. Giris engellerinin etki temelli
yontemlerle tanimlanmasi, Bain’in zimni olarak piyasa davranisini, piyasa sartlart gibi
kavramin tanmimlamasinda bulundurmasi, digerlerine gore (Demsetz, 1982; Stigler,
1968) tanimlamay1 farkli kilmaktadir. Bain’in tamimlamasi, giris engelleri iizerine
yapilan iiretken arastirmalara kaynaklik etmis ‘yap1’ ve ‘davranig’ arasinda onemli
bagimsizlik konularini ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda bu tanim, ilke olarak piyasa
davranisindan bagimsiz olan Demsetz ve Stigler’in tamimlamalarina da aykiriliklar

tasimaktadir (Clarke, 1985:71).

Harvard Okulu temsilcileri giris engelleri, piyasa giicii ve bunun kotiiye kullanilmasi
hususunda, 6lcek ekonomilerini ve sermaye ihtiyacin1 da kapsayacak tiirde bir ¢ok

unsuru kabul etme egilimindedirler.
2.3.1. Chicago Okulu’nun Giris Engellerine Yaklasim

Chicago Okulu’'nun giris engellerine yaklagimi, daha Oncede vurgulandigi gibi,

Demsetz, Brozen, Stigler, Bork, Posner gibi iktisat¢ilarin goriislerine dayanmaktadir.

Demsetz ve Brozen; giris engellerini, devlet miidahalesi kaynakli giris engelleri ile
sinirlandirmaktadir. Bu yaklasim kaynagimi Klasik iktisattan almaktadir ve kokleri

ozellikle A.Smith’in caligmasina kadar uzanmaktadir. Bu tanima gore giimriik tarifeleri,
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giris engellerine agik bir Ornektir ve yabanci iireticilerin yurti¢i piyasalarda faaliyet
gosterme yeteneklerini kisitlamaktadir. Demsetz’in tartistigl diger bir giris engeli ise,
tiretim maliyetlerini artiran veya pazari sinirlayici nitelikte kamu otoriteleri
diizenlemeleridir. Buna 6rnek olarak bir sehirdeki taksi isletmecileri gosterilebilir. Taksi
isletme ruhsatlarina sinirlama getirilirse, bu ciddi bir giris engeli teskil eder. Isletme
sayist sinirlanmasa bile bu izinlerden alinan iicretlerin suni olarak artirilmasi dahi ¢ok
ciddi olmasa bile giris engeli teskil eder. Demsetz’e gore devlet miidahaleleri sonucu
maliyet artiglari, pazarin dogal gelismesinde ortaya ¢ikan maliyet artislarindan farkli

olarak girisleri kisitlar ve engeller (Singleton, 1986:43-57).

Bu tiir radikal bir yaklasim, giris engellerinin sadece hiikiimet miidahalelerinden
kaynaklanabilecegini; ciinkii girisleri engellemek igin yasal giice sadece hiikiimetin
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim Klasik iktisadi yaklagim mantigina
paralellik arz etmektedir. Serbest rekabetin ya da piyasa ekonomisinin ¢alisamamasi
sadece hiikiimet miidahalelerinden kaynaklanabilir. Bu yaklagim, piyasa ekonomisine
ya da serbest rekabet ekonomisine olan inanci temsil etmekle birlikte, hiikiimet

mildahalesi olmadan piyasa giiciiniin olacagini ihmal etmektedir.

Giris engellerine iliskin diger bir yaklasim, okulun diger temsilcisi Stigler tarafindan
sunulmaktadir. Bu yaklasimda, piyasada mevcut firma ile piyasaya yeni girecek firma
arasindaki talep ve maliyet kosullarindaki asimetriler iizerine odaklanilmaktadir. Stigler
giris engellerini; “bir endiistriye girmek isteyen tesebbiisiin katlanmak zorunda oldugu;
ancak o piyasada hal ve hazirda faaliyet gosteren tesebbiisiin karsilasmadigi mevcut
tiretim maliyetleri” olarak tanimlamaktadir (Stigler, 1968:7). Bu tamima gore; kurulu
firmanin potansiyel firmaya gore iiretimin her asamasindaki ya da bir asamasindaki
herhangi bir maliyet avantaji, giris engeli olarak ele alinmakta ve uzun donem monopol
rantinin potansiyel kaynagi olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte kurulu firma ve
potansiyel firma, eger aym talep ve maliyet kosullan ile karsilagiyorsa, Stigler; bunu, o

pazara giris engelleri yoktur, diye degerlendirmektedir.

Sonug olarak Stigler, monopol rantim1 ortadan kaldirmay1 engelleyen asimetrik piyasa
kosullarina vurgu yapma egiliminde iken Demsetz, giris serbestligi iizerinde yasal

sinirlamalar iizerinde odaklanmaktadir.
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Yukandaki agiklamalardan da anlagildigi iizere, Rekabet Hukuku uygulamalarinda
kullanilmak amaciyla, iizerinde anlasilabilen bir giris engeli tanimi konusunda goriis

birligine varilamamustir..
2.4. Harvard ve Chicago Okullarmin Karsilastirilmasi

Harvard ve Chicago Okullar baglayici anlagsmalar, dikey biitiinlesmeler, sermayenin
merkezilesmesi, girislerin engellenmesi, piyasalara devlet miidahalesi gibi antitrost

konularinda goriisleri asagida tablo 4’de sunulmustur.

Harvard Okulu’nun giris engellerine yaklasimi Bain’in 1956 yilindaki Yeni Rekabet
Icin Engeller (Barriers to New Competition) adli ¢alismasinda elde ettigi bulgulara
dayanmaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere, Bain 1940-1950 yillar1 arasinda
ABD’de 20 imalat endiistrisini kapsayan calismasinda dort temel giris engeli

saptamistir. Bunlar;

1- Mutlak maliyet avantajlari,
2- C)lgek ekonomileri,

3- Sermaye gereksinimi,

4- Uriin farklilagtirma.

Okullarin giris engellerine yaklagimlarimi kargilagtirirken bu dort faktor ile Chicago
Okulu temsilcilerinden Demsetz’in ilave ettigi hiikiimet politikalarindan kaynaklanan

girisg engeli incelenecektir.

Tablo 4 : Harvard ve Chicago Okullarmin Piyasalarin isleyisine Yaklasgimlar®®

Unsurlar | Harvard Okulu Chicago Okulu

g Edward S.Mason, Joe S.Bain, Richard E.Caves, | A.Director, G.Stigler,

= Michael E.Porter, Donald Turner H.Demsetz, R.Postner, R.Bork
g
]

H

8 Bu tablonun hazirlanmasinda, Kuntalp ve dig, 2000; Aktas, 2003; Barca, 2003; Yanik, 2002; Tiirkkan,
2001; Davut, 1994 adli eserlerden yararlanilmistir.
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Sermayenin yiiksek derecede
merkezilesmesinin normal kosullarda rekabeti
kisitlayici tek tarafl pratiklere sebebiyet

Sermayenin az sayida 6zel elde
merkezilesmesini iyi ve
istenilebilir bir durum olarak
gormektedir.

Z verdigini iddia eder.
g E Sermayenin merkezilesmesi gizli yada agik
£ @ Y $ gizlty ¢
% % uyumlu eylemleri artirir.
g 50 Ekonomik giiciin az sayida insana ge¢mesinin
A >? siyasi 0zgiirliigii tehdit edecegini vurgular.
Endiistride mevcut firmalara kiyasla endiistriye | Bir endiistriye girmek isteyen
E yeni girecek firmalarin dezavantajli durumda tesebbiisiin katlanmak zorunda
@D olmasina yol acan unsurlardir. oldugu; ancak o piyasada hal ve
5 hazirda faaliyet gosteren
z tesebbiisiin karsilagsmadigi
&) mevcut iiretim maliyetleridir.

Ustiin olanin iradesini kabul ettirmesi olarak

Baglayict anlagmalari,

.8 algilar. fiyatlandirma-fiyat

a g farklilagtirmasi olarak algilar.

m <

o Dikey biitiinlesmeler rekabetin

= Harvard Okulu’na gore, bir iiretici sermayenin | kisitlanmasi sonucunu

g dolasim evresinde kendine bir takim kaleler dogurmazlar. (Tekelci

ié insa eder, Orn. iiretici bir firma iirettigi pozisyondaki iireticinin dagitim

g iiriinlerin dagitiminda da orgiitlenirse, bu alaninda da yatirim yapmasi,ona

i durum olas1 rakiplerin piyasaya girmesi 6niinde | diger iireticiler karsisinda

2 engel teskil eder tistiinliik saglamaz. Dagitim ile

A iiretim birbirini tamamlar)

Uretimde verimlilik kamu

Rekabet Hukuku’nun iktisatla baglantisinin refahini artirir.Bu nedenle
artirllmasi gerektigini savunurlar. verimliligin baska bir degerin

8 golgesinde geri plana itilmemesi

< .

S gerekmektedir.

§ 5 Is diinyas1 kar arayis1 icinde

[-o 8 oldukga, piyasalar iyi isler ve

-g % pi.yasaya giri.§ cikis kplay Qlur.

E =) Firmalar etkin ve verimlidir.

o=

Burada ele alinan giris engelleri, Harvard Okulu temsilcilerinden Porter (1980)
tarafindan da stratejik giris engelleri arasinda sayildigindan bu engeller daha ayrintili

olarak bir sonraki boliimde ayrica incelenecektir.

Mutlak maliyet avantajlari; yerlesik firmanin yeni girecek firmaya gore liretimin her
asamasinda daha diisik maliyetler saglamasidir (Barca, 2003: 89). Uretimin her

asamasinda firmanin kendine 6zgii yontemlerle (iistiin liretim teknikleri, patent haklari,

108



tiretim faktorlerine erisim imkanlar1 gibi) yeni girecek firmadan daha diisiik

maliyetlerle tiretim yapmasi, her iki okul tarafindan da giris engeli sayilmaktadir.

Olgek ekonomileri; dénem basina mutlak iiretim hacmi arttikga, bir {iriiniin maliyetinde
(veya bir iriiniin iiretilmesi i¢in gerekli olan operasyon ya da fonksiyonda) azalma
olmas1 demektir (Porter, 2000:8). Bain’e gore, piyasaya yeni girecek firma, yerlesik
firmaya oranla daha yiiksek iiretim maliyetine katlanacagi icin 6lgek ekonomileri giris
engeli olusturur. Chicago Okulu’na gore, yerlesik firmanin katlandigi maliyetlere yeni

girenlerin de katlanmasi bir giris engeli yaratmaz.

Sermaye gereksinimi; bir firmanin piyasaya girebilmek icin gereksinim duydugu parasal
kaynaklan ifade eder. Harvard Okulu’na gore giris engeli teskil eden bu unsur, ilgili
endiistriye girerken tiim firmalar icin gerekli bir unsur oldugundan Chicago Okulu

tarafindan giris engeli olarak goriilmemistir (Kuntalp ve dig., 2000:45).

Uriin farklilagtirma; bu kavram ile ifade edilmek istenen, bir piyasada kurulu firmanin
potansiyel firmaya gore, kendi iirlinleri lehine tiiketici ya da kullanici tercihlerinden
kaynaklanan avantajlara sahip olmasidir (Yanik, 2003:26). Yeni giren firma i¢in maliyet
dezavantaji getirecegi i¢in giris engelidir. Chicago Okulu ise, tiiketici davraniglarini
belirleyen seyin tiiketicilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yaptiklar1 rasyonel segimler
oldugu, reklamlarin segenekler hakkinda bilgi vererek tiiketicinin seg¢imlerinin
rasyonellesmesini sagladig1 seklinde, reklamlara yaklasmaktadir. Ancak genel egilim,

reklamlarin giris engeli yaratmadig1 yoniindedir.

Kamu politikalari; Chicago Okulu, hiikiimetler tarafindan olusturulan lisans, patent
know-how gibi diizenlemeleri giris engeli olarak kabul etmektedirler (Singleton,

1986:45). Bu ayn1 zamanda Harvard Okulu tarafindan da kabul edilen engellerdendir.

Bain ve Stigler’in tanimlar arasindaki se¢im, uygulamada teoriden daha da 6nemli
sonuglar dogurmaktadir (Schmalensee, 1987:44). Bu durum pratikte onemlidir; zira
tamimlar giris engellerinin saptanmasinda aranan delilleri ve bu delillerin
degerlendirilmelerini koklii bir sekilde farklilastirmaktadir. Engellerin saptanmasinda
Stigler’in tarifinin ele alinmasi durumunda ortada bir engel bulmak bile oldukca
zorlagacaktir. Diger yandan Bain’in tarifi hemen hemen her seyi bir engel haline

getirmektedir.
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Sonug¢ olarak, giris engelleri konusunda iki okulun tamimlan karsilastirildiginda,
Harvard Okulu, mevcut firmalara asin kar elde etme firsati veren pazar yapilarini;
Chicago Okulu ise, mevcut firmalarla pazara yeni girecek firmalar arasinda maliyet
asimetrileri ¢ikartan unsurlar1 6n plana almaktadir. Bu ¢ercevede Harvard Okulu’'na
gore giris engeli sayillan bazi unsurlar, Chicago Okulu’'na gore giris engeli
sayllmamaktadir (Ardig, 2002:39). Ornegin; Bain kurulus icin gerekli fonlarin
biiytikliigiinii giris engeli saymakta; Stigler ise, bu unsurun bir giris engeli olmadigini
belirtmektedir. Burada, mevcut firmalarin da kurulus asamasinda biiyiik fonlar
saglamak zorunda olmasi, bu unsurun giris engeli sayilmasina gerekge olarak ileri

siiriilmektedir.
Sonug

Bu boliimde oncelikle piyasalara giris engelleri kavramina netlik kazandirilmaya
calistlmistir. Daha once ifade edildigi iizere, bu kavram 1887 yilinda ortaya atilmisg
olmakla birlikte, iktisat okullarimin piyasalardaki rekabet siirecini  farkli
algilamalarindan dolayi, giris engeli kavrami da bu kavram kargasasindan payini
almistir. Giiniimiizde dahi iizerinde uzlagilmig bir “giris engeli” tanimi yoktur. Ancak
temsil ettikleri okullarin da goriislerini yansitacak sekilde iki tanim vermek gerekirse,
Harvard Okulu geleneginin onciilerinden Bain; giris engellerini, “endiistride mevcut
firmalara kiyasla endiistriye yeni girecek firmalarin dezavantajli durumda olmalarina

yol acan unsurlar” seklinde tanimlamistir.

Chicago Okulu temsilcilerinden Stigler ise; giris engellerini, “iiretim hacmine
bakilmaksizin (herhangi bir iiretim hacminde veya her iiretim hacminde) endiistriye yeni
girecek firmanin katlanmak zorunda oldugu; fakat mevcut firmanin katlanmak zorunda

olmadig iiretim maliyeti” seklinde tanimlamistir.

Iki tamim karsilastirildiginda, Harvard Okulu mevcut firmalara agir1 kar elde etme firsati
veren pazar yapilarimi; Chicago Okulu ise, mevcut firmalarla pazara yeni girecek
firmalar arasinda maliyet asimetrileri ortaya ¢ikaran unsurlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu cercevede Harvard Okulu’na gore giris engeli sayilan bazi unsurlar, Chicago

Okulu’na gore giris engeli sayllmamaktadir.
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Piyasalarin isleyisiyle ilgili siireclerle ilgili olarak Miiftiioglu'nun da ifade ettigi iizere,
Endiistri iktisadinda Klasik olarak kabul edilen “yapi-davranig-performans” iigliisiine
dayali analiz yontemine gore, piyasa yapisina bagh olarak firma davraniglar ve genel
ekonomik performans ©n plana c¢ikmaktadir. Piyasa yapisi firma davramislarim
belirlemekte, firma davranislart da ekonomik performansi etkilemektedir. Bu cercevede
kamunun temel gorevi, piyasa yapisinda rekabeti engelleyecek degismelere izin
vermemek, sayet piyasa yapisi rekabete elverisli degilse, firma davramislarini
gozleyerek bu davranislarin hakim durumun kétiiye kullanimi bicimine doniigmesini
engellemektir. Bir baska ifade ile ulasilmak istenen hedef, piyasada olabildigince
rekabetci bir dengeyi egemen kilmak ve yiiksek pazar giicline sahip firmalarin piyasay1
bu dengeden uzaklastirmasini engellemektir. Piyasa dengesinin islerlik kazanamadigi
hallerde de devletin firmalara denge kurallarin1 empoze etmesi ve bu sekilde kaynak

tahsisinde etkinligin saglanmasi s6z konusudur (Miiftiioglu, 2002).

Chicago Okulu temsilcilerine gore ise, etkinlik (verimlilik) 6n plana ¢ikmaktadir. Buna
gore; kar ya zora dayali ya da etkinlik ve verimlilige dayali olarak olusur. Piyasa zora
dayal1 boliistimii kabul edemeyeceginden ve verimlilik saglayamayan firmalar yaristan
diiseceginden verimliligin ve etkinligin arayisi icindeki firmalar kendilerine en uygun
yolu bulurlar. Piyasalar verimsizligi hukuktan daha iyi degerlendireceginden, rekabet
otoriteleri ve yarginin miimkiin oldugunca ise karismamasi yerinde olur. Zaten rekabet
otoriteleri ve yargi, verimli olan1 olmayandan ayirt edebilecek yetenege sahip degildir.

Bu boliimde, piyasalarin isleyisine ve giris engellerine iktisat okullar1 agisindan

yaklagilarak aralarinda farkliliklar ortaya konmaya calisilmstir.
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BOLUM 3: GIiRiS ENGELLERINE STRATEJIiK YONETIM
ACISINDAN YAKLASIM

Birinci bolimde de ifade edildigi gibi, rekabet yasalarinin temel amaci, rekabetci
piyasa yapilarinin olusturulmast ve bu olusumun siirekli olarak korunmasini
saglamaktir. Diger taraftan, firmalar agisindan ise; kendilerine rekabet avantaji
yaratacak ve bu avantaji siirdiirecek stratejiler belirlemek temel zorunluluktur. Bu
durum, piyasalarda rekabet¢i bir yapr olusturmak isteyen devlet ile, rekabet avantaji
yaratmayl amacglayan stratejik yonetim yaklagimlarmin bazen catismasi sonucunu

dogurmaktadir.

Ancak, bu rekabet avantaj1 yaratmak icin gelistirilen tiim stratejilerin rekabet yasalariyla
catistigr seklinde algilanmamalidir. Asagida ayrintili bir sekilde iizerinde durulacagi
lizere, stratejik yonetim yaklagiminda rekabet avantaji yaratmak ve bu avantaji

siirdiirme noktasindaki goriisler farklilik arz etmektedir.

Bu boliimde stratejik yonetim yaklasiminda rekabet avantaji olusturmada ve bu avantaji
siirdiirilebilir kilmada ortaya konan iki yaklastmin goriisleri incelenerek, hangi
yaklagimin Rekabet Hukuku ile ¢atisma halinde, hangisinin uyum halinde oldugu ortaya

konmaya calisilacaktir.

Firmalarin rekabet avantaji yaratmasimi agiklamaya yonelik olarak 10’a yakin okul
oldugu ( Mitzberg, 1990) o6ne siiriilmektedir. Ancak De Wit ve Meyer (1999), iizerine
kurulduklar temellere inildiginde bu konudaki goriislerin iki temel yaklasim iginde
kategorize edilebilecegini ifade etmektedirler. Buna gore; ayni1 piyasa sartlar1 i¢inde
farkli karliligin (performansin) kaynagini; pozisyon yaklagimi ve kaynaklara dayali

yaklasim, en iyi sekilde ifade etmektedir.

Pozisyon yaklagimmna gore; firmanin i¢inde bulundugu endiistrinin yapis1 ve bu
endiistri yapisi icinde firmanin alacagi pozisyon firmanin karliligim belirler. Karliligin
siirekliligi ise, sektore girisin engellenip engellenmedigiyle ilgilidir. Bu engellerin bir
kismi sektoriin yapisal ozelliklerinden kaynaklanmakta; bir kismi ise, sektor i¢indeki

firmanin stratejik davranislariyla olusturulmaktadir.
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Diger yandan, kaynaklara dayali okul, bir endiistrideki kar farkliliginin kaynagi, dissal
faktorlerden degil firmanin kendi gelistirdigi i¢csel faktorlerden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Karligimin siirekliligini ise, pozisyon yaklasimin aksine giris engellerine
degil, taklit engellerine baglamaktadirlar. Kaynaklara dayal yaklasima gore, firmanin
sundugu iiriin veya hizmetler baska firmalar tarafindan kolay taklit edilemeyecek
sekilde olusturulursa, bu degerlere sahip firmalar karliliklarim uzun siire

koruyabileceklerdir.

Asagida her iki yaklasim ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak kisa olarak stratejik

yonetim diistincesinin gelisimi iizerinde de durmak gerekmektedir.
3.1. Stratejik Yonetim Kavramm

Stratejik yOnetim kavramini tamimlamaya ge¢meden Once stratejik yonetime ismini

veren strateji kelimesini netlige kavusturmak gerekmektedir.

Strateji kavraminin Onceleri askeri bir kavram olarak kullamildigi bilinmektedir.
Webster’s New World Dictionary stratejiyi, “askeri bir operasyonu planlama ve

yonetme” seklinde tanimlamaktadir (Hill ve Jones, 1992:7).

Askeri stratejide amag, genellikle zaferdir. Zafere ulasmak i¢in 6nce birligin durumunu
degerlendirmek (ice bakis), sonra da diigman kuvvetlerinin durumunu eldeki olanaklar
Olciisiinde degerlendirmeye calismak (disa bakis) gerekir. Askeri stratejinin tayininde
elde bulundurulan harp araglarimin miktar1 ve kalitesi ile savasin cereyan edecegi

arazinin durumu ve arazi hakkindaki bilgi derecesi de 6nemli rol oynar (Eren, 2002:2).

Stratejiyle ilgili askeri tanim, ekonomik ve yonetsel agcidan olusturulacak tanimlar icin
de bir cerceve sunmaktadir. Yapilan tanmimlarin ¢cogu bu degerlendirmeler 1s1ginda

cereyan eder.

Strateji konusu {iizerinde ilk calismalardan birini gerceklestiren Chandler (1962)
stratejiyi; “isletmelerde uzun donemli amag¢ ve hedefleri belirleme ve bu amaci
gerceklestirebilmek icin ihtiyag duyulan kaynaklari tahsis ederek uygun faaliyet
programlarin1  hazirlama” seklinde tanimlamaktadir. Mintzberg (1978), stratejiyi
“kararlar ve buna bagli faaliyetler dizisi” olarak algilamaktadir. Porter (1980), stratejiyi

daha cok pazarla ilgili olarak agiklamaktadir. Porter’e gore, pazardaki rekabetin seviyesi

113



ve bunun gelecegi belirlendikten sonra pazar firsatlarina dayanarak rakiplere {iistiinliik

saglayacak karar ve faaliyetlere strateji denir.

Porter, bir sektorde rekabet eden her firmanin yazili olsun ya da olmasin bir (rekabet)

stratejisinin oldugunu iddia etmektedir (Porter, 2000:1).

Stratejik yoOnetim; strateji ve yonetim kelimelerinin birlestirilmesinden tiiretilmistir.
Dinger, stratejik yonetimi; “stratejilerin planlanmasi icin gerekli arastirma, inceleme,
degerlendirme ve se¢im ¢abalarin1 planlama, bu stratejilerin uygulanabilmesi icin orgiit
ici her tiirlii yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak yiiriirliige konulmasini, daha
sonra da stratejilerin uygulanmadan Once ve sonra amaclara uygunlugu acisindan
kontrol edilmesini kapsayan ve isletmenin iist diizey kadrolarinin faaliyetlerini

ilgilendiren siiregler toplami1” seklinde ayrintili olarak tanimlamistir (Dinger, 1998:35).

Stratejik yOnetimim alt yapist stratejik diisiinebilmekten gecer. Barca (2002a: 15),
stratejik diisiinme yeteneginin kit bir yetenek olduguna vurgu yaparak, kolayca
gelistirilemeyecegini ve taklit edilemeyecegini belirtir. Bundan dolay1 da bu yetenegi
gelistirmis olan bireyler, isletmeler ve devletler, gelistirmemis olanlara kars1 sadece
iistiin basar1 elde etmis olmayacak, ayn1 zamanda basarilarin1 uzun vadede siirdiirme

olanagi da yaratmis olacaklardir.

Bu acgiklamalardan sonra, bu boliimiim sorunsali olan rekabet avantajinin kaynagi nedir

ve bu avantaj uzun siire nasil siirdiiriilebilir sorusuna yanit aranmaya gecilebilir.
3.2. isletmeler Arasindaki Kar Farkhihgimin Kaynag Nedir ?

Sistematik kar farklarmin kaynagi ve mekanizmasina iliskin olarak strateji disiplini
icerisinde verilen yanitlar ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Kar kaynaklarina iliskin olarak
firmanin pazar giiclerine karsi takindigi goreceli pozisyonu, firmanin vizyonunun
materyalize edilmesi, firmanin iistiin kaynak ve kabiliyetleri, firmanin kritik basari
faktorleri, firmanin 6grenme kabiliyetleri, firmanmin inovasyon yapma kabiliyetleri, vs.
gosterilirken, mekanizmalara iliskin olarak da giris, cikis ve taklit engelleri
gosterilmektedir (Barca, 2002b: 31). Bu kaynaklarin her biri etrafinda farkli diisiince
okullar1 ortaya ¢ikmistir. Bu okullari; Mintzberg’e gore (1990) on, Whittington’a gore
(1993) dort, Pettigrew ve Wipp’e gore (1993) bes, Chaffe’e gore (1985) ii¢ grupta

siniflandirmak miimkiindiir. De Witt ve Meyer ise, lizerinde kurulduklar1 temellere
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indirgendiklerinde, goriislerdeki cesitlilikler iki temel yaklasim icerisinde kategorize

edilebilirler; pozisyon yaklasimi ve kaynaklara dayali yaklasim (1999:214). Asagida her

iki yaklasim ayrintili olarak incelenecektir.

3.2.1. Pozisyon Yaklasimina Gore Kar Farkhihiginin Kaynag

Rekabet Avantaji
farkliliklarin::

(1985) adh

calismasinda Porter,

isletmeler arasindaki

kar

1. Endiistrinin uzun dénemli karlilik potansiyellerinden ve endiistrinin yapisini

belirleyen faktorlerden,

2. Endiistri i¢indeki isletmenin takinacagi rekabet pozisyonundan, kaynaklandigini

ileri siirmektedir.

Endiistrinin uzun donemli kar potansiyeli, biitiin endiistrilerin esit kar firsatlar

sunmadiklarn fikrine dayanmaktadir. Endiistrilerin uzun doénemde bile esit kar

potansiyeline sahip olmadiklarini asagidaki tablo 5 ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Endiistri alt dallarina gore karhihk gostergeleri (1971-1990)

Alt Sektorler Hisse Senetleri | Varliklar Uzerinden | Satislar  Uzerinden
Uzerin. Getiri (%) Getiri( %) Getiri( %)

Ilac sanayi 21.4 1.8 13.1
Basin ve yayin 15.5 7.1 5.5.

Gida ve benzeri iir. | 15.2 6.6 3.9
Kimyasal iiriinler 15.1 7.5 7.2

Petrol ve komiir ir. | 13.1 6.5 6.5.

Kagit iiriinleri 12.5 6.0 5.1
Motorlu araglar 11.6 5.6 3.7

Lastik ve plastik tir. | 11.6 5.1 34
Elektr. ve elektrnon. | 11.5 5.4 4.4

Tas, kil ve cam iir. 10.4 4.8 4.0
Tekstil tezgah iir. 9.3 4.3 2.5
Demirsiz metaller 8.3 39 3.6
Demir ve ¢elik 3.9 1.5 1.3

Kaynak: McGhan (1992).

Yukaridaki tablodan da anlasilabilecegi gibi, endiistriler arasinda onemli ve uzun

donemli (sistematik) karhlik farklari vardir. Ornegin; Amerika’daki ilac sanayi demir ve

celik sanayiine gore yirmi yillik bir siirede ortalama olarak hep ¢ok daha fazla
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kazanmigtir. Bu veriler 1s18inda denilebilir ki, firmalarin uzun doénem ortalama
karliliklart endiistriden endiistriye farklilagacaktir. Porter’a gore, bu baglamda endiistri
karliligi, drtinlerin nasil goriindiigii. veya yiiksek veya diisiik teknoloji ile
gerceklestirildikleri gibi miinferit firmalarin 6zelliklerinin bir fonksiyonu degil, soz
konusu endiistrinin ‘yapisindan’ kaynaklanmaktadir (Porter, 1985:5). Dolayisiyla
firmalar arasindaki farklilign agiklamak igin icinde faaliyet gosterdikleri endiistrinin
yapisint ve o yapimin genel Ozelliklerini veya dinamiklerini iyi analiz etmek

gerekmektedir (Barca, 2003:33).

Ornegin; yiiksek giris bariyerleri olan, faaliyet gosteren az sayida firmanin oldugu,
yiikksek derecede iirlin farklilastirmasinin veya diisiik talep elastikiyetinin  oldugu
endiistri yapilar1 bu oOzelliklerin tersine sahip endiistri yapilarindan ¢ok daha fazla

karlilik potansiyeline sahip olacaklardir.

Sekil 3: Engeller ve Karhhk Cikis Engelleri
Algak Yiiksek
Alcak Algak, istikrarlt Alcak, riskli
ca
Giris Engelleri getiriler getiriler
Yiiksek, istikrarl Yiiksek, riskli
Yiiksek getiriler getiriler

Kaynak: Porter (2000:28)

Aym sekilde yukaridaki onermenin tersi de soylenebilir. Sektdrdeki firmalar icin en
kot durum; giris engellerinin algak, ¢ikis engellerinin yiiksek oldugu durumdur
(Porter,2000:28).

Firmalarin karliliklar1 arasindaki farkin endiistri yapisindan kaynaklandigi daha once
(pozisyon yaklasimi) de ifade edilmisti. Bu yoniiyle endiistri yapisi daha ayrintili bir
incelemeyi hak etmektedir. Bu incelemede esas olarak Porter’in Rekabet Stratejisi

(2000) adl calismasindan yararlanilacaktir.

116



Giris Engelleri
-(")lgek ekonomisi,
-Sinai miilkiyete konu olan
farklilagtirilmis tiriinler,
—Ozgiin markalar,
-Doniisiim maliyetleri,
-Sermaye ihtiyaci,

Tablo 6 : Porter’in Rekabet Dinamigi: Endiistri Yapisinin Unsurlar

Rekabetin
Yogunlugunun
Belirleyicileri

-Endiistrinin
hiz,

biiytime

-Sabit maliyetlerin veya
stok  degerlerinin  katma

-Dagitim kanallarina sahiplik 8 .

-Mutlak maliyet uistiinligii; Yeni degerdeki pay1,

-Ozgiin tecriibe egrisi, Giris Tehdidi -Siireklilik arz etmeyen

-Gerekli girdilere ulagma egrisi, kapasite fazlalari,

—§1?a1 milkiyete konu olan 6zgiin -Uriinlerdeki farkhihiklar,

iiriinler, "

-Hiikiimet politikalari, -Ozgiin marka,

-Beklenen kars1 atak. _Déniisiim maliyetleri,
-Konsantrasyon ve

Sektordeki Rakip
Saticilarin Firmalar Alicilarin

Pazarlik Giicii

—

_Q

Pazarlik Giicii

(—

Saticilarin Pazarhk Giiciinii
Tayin Eden Unsurlar

-Girdilerin Farklilagtirilmasi,

-Saticilarin ve  firmanin
doniisiim maliyetleri,

-Girdileri ikame etme
imkanlari,

-Saticilarin konsantrasyon
oranlari,

-Saticilar  agisindan  satig

miktarinin 6nemi,

-Endiistride toplam alimlara
iliskin maliyet,

Girdilerin maliyet veya {iiriin
farklilactirmaqi iizerine etkileri

Rekabetin
Yogunlugu
Alcillarin Pazarhk Giiciinii
Tayin Eden Faktorler
e Pazarlik Giicii
. (Kaldiracglarr)
Ikame
Mallarin -Alicilarin konsantrasyon
Tehdidini oraninin firmanin konsantrasyon
Tayin Eden oranina gore durumu,
Faktorler -Satin alinan miktar,
-Ikame -Alicilarin

mallarinin  nispi
fiyatlari,

-ikame

Al aa

Kaynak: Teece (1984:95)
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maliyetlerinin firmanin doniisiim
maliyetlerine goére durumu,

-Miisterilerin ~ bilgi  alma
imkanlari,
-Alicilarmm yukart  dogru

entegrasyon kapasitesi,

-Alicilarm  isten  ¢ekilme
kapasitesi,
¢  Alclarin Fiyatlara
Duyarhh@

-Alimlarin toplam degeri,




Aslinda caligma yukanda, Portet tarafindan gelistirilen tablonun aciklamasi

niteligindedir.

Porter’e gore piyasada mevcut firmalar arasindaki rekabeti etkileyen baslica bes giic

yada da faktér bulunmaktadir (Tablo 6). Bunlar sirastyla;
1. sektordeki rakipler (mevcut firmalar arasindaki rekabet),
2. alicilarn pazarhik giigleri,

3. ikame firmalar (ikame iiriin ya da hizmetlerin pazara girme tehdidi),

>

tedarikgiler (tedarik¢ilerin pazarlik giicleri) ve

e

sektore yeni girecek firmalar (sektore yeni girecek firma tehditleri)’dir.

Bes rekabet giicii, -pazara giris, ikame {iriin riski, alicilarin pazarlik giigleri, tedarikgile-
rin pazarlik giicleri ve mevcut rakipler arasindaki rekabet- bir sektordeki rekabetin,
mevcut oyuncularin cok otesine gectigi gercegini yansitir. Miisterilerin, tedarikgilerin,
ikame firmalarin ve sektore yeni girecek olanlarin tiimii, sektordeki firmalar icin birer
‘rakip’tir ve 6zel kosullara bagl olarak, az ya da ¢ok one ¢ikabilirler. Bu bes temel giic;
sektordeki rekabetin durumunu, bu giiglerin toplami ise, sektordeki nihai kar1 ve
rekabetin yogunlugunu belirler. Bu gii¢ler yiiksek getirilerin s6z konusu oldugu
sektorlerde daha zayif, getirinin azaldig1r sektorlerde ise, daha yogundur. Rekabet
stratejisinin temel hedefi, firmanin bu giiclere karsi kendisini en iyi bir bicimde
savunabilecegi veya bunlar1 kendi yararina etkileyebilecegi bir konum bulmaktir. Reka-
bet yogunlugunun en fazla oldugu nokta, girisin serbest oldugu, mevcut firmalarin
tedarikciler ve miisteriler karsisinda pazarlik giiciine sahip olmadiklari, birbirine benzer
cok sayida firma ve iiriiniin oldugu, yani tam rekabetin s6z konusu oldugu sektorlerdir

(Aktan ve Vural, 2004:99).

Bu bes faktoriin toplam giicii, ortalama olarak bir sanayideki isletmelerin sermaye
maliyetlerinin iistiinde yatinmlarindan elde edecekleri geliri belirlemektedir. Yine, bu
bes faktoriin giicii sanayiden sanayiye farklilasarak bir sanayi gelistikce degisebilir.
Porter'a gore, bu faktorlerden her hangi biri ne kadar gii¢lii olursa igletmenin fiyatlar
yiikkselme kabiliyeti ve karlilhigi azalacaktir. Yani, Porter’in analizine gore rekabet

faktorlerinin giicliigii isletme icin bir tehdit olusturacaktir. Ote yandan, zayif bir rekabet
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faktorii, isletmeye daha fazla kar imkam sunacag icin bir firsat olacaktir. Bu noktada

s6z konusu beg faktoriin kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.

1- Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Yogunlugu: Eger bir sanayide faaliyet
gosteren isletmelerin arasindaki rekabet diisiik ise, isletmeler fiyatlar1 artirma ve daha
fazla kar elde etme imkam bulabilirler. Yani, bir sanayideki isletmeler arasindaki gii¢lii
rekabet, karlilik agisindan onemli bir tehdit olusturmaktadir (Porter, 2000:21). Bir
sektorde faaliyet gosteren isetmeler arasinda siiren rekabeti sekillendiren ii¢ faktor

bulunmaktadir:

- Sanayinin Rekabetci Yapisi: Bir sanayinin rekabetci yapisi, o sanayide faaliyet
gosteren isletmelerin say1 ve biiyiikliiklerine baghdir. Sanayi yapilarnn dagimk ve
biitiinlesik yapilar arasinda degisik konumlarda yer alabilmektedir. Daginik bir sanayi
yapisinda belirli firmalarin iistiinlii§ii olmaksizin ¢ok sayida isletme rekabeti
siirdiirmektedir. Tamamen biitiinlesik bir sanayide ise, tek bir isletme ya da hakim
konumda bir igsletme bulunmaktadir. Bu durum tekel olarak da isimlendirilebilir. Genel
olarak sanayi kollar1 cesitli Olciilerde bu iki konum arasinda farkli yerlerde
bulunabilmektedirler. Rekabetin yogun oldugu daginik bir sanayide en uygun strateji
miimkiin oldugunca maliyetlerin minimize edilmesidir. Biitiinlesik bir yapida ise, yani
oligopol durumda isletmeler karsilikli olarak birbirlerine bagimhdirlar. Oligopolii
olusturan isletmelerden birinin gergeklestirecegi rekabet¢i bir hareket dogrudan diger
rakipleri etkileyecek ve onlari benzer bir faaliyete sevk edecektir. Yani, bu tiir bir
sanayide rekabetci bir faaliyet, rakiplerin pazar paymi dogrudan -etkileyecektir.
Ozellikle fiyat kirma yoluyla rekabet bu tiir sanayilerde ©nemli tehditler
olusturulabilmektedir. Bu sebeple, oligopol piyasalarin rekabetin fiyattan ziyade iiriin
kalitesi ve tasarim Ozelliklerinde gerceklestigi goriilmektedir. Yine, bu sanayideki
isletmeler fiyat rekabetini 6nlemek icin marka bagimliligin1 yaratma yolunda caba sarf

etmektedirler (Akat ve Vural, 2004:100).

-Talep Kosullart: Bir sanayi kolunda siiregelen rekabetin siddetini belirlemede talep
kosullart 6nemli rol oynamaktadir. Eger pazar biiyiliyorsa veya talepte bir artis varsa bu
isletmeler icin 6nemli bir firsat olusturacaktir. Aksi durumda ise, azalan talep isletmeler
arasinda pazar pay1 ve gelirleri korumak icin 6nemli bir miicadele ortaya cikaracaktir.

Eger bir sanayide talep azalmasi varsa, isletmeler ancak birbirlerinin pazar paylarini

119



alarak bityiimeyi siirdiirebilirler.

-Pazardan Cikis Engelleri: Sanayi kolunda talep azalirken, ¢ikis engelleri isletmeler igin
onemli bir tehdit olusturacaktir. Eger c¢ikis engelleri ¢ok giiclii ise, bir isletmenin
istemedigi halde avantaji olmayan bir sanayiye mahkum olmasi sdz konusu olabilir. Bir
sanayi kolunda c¢ikist engelleyen baslica faktorler su sekilde siralanabilir (Porter,

2000:25-26):

- Alternatifi olmayan, satis1 zor ya da imkansiz bina ve ekipman yatirimi igletmelerin

bir piyasayi terk etmesine engel olabilir.

- Bir sanayi kolunu terk etme sonucu ¢aligsanlara 6denmesi gerekecek biiyiik miktarda

para ¢ikis icin bir engel olabilir.

- Bir isletmenin uzun siiredir faaliyet gosterdigi sektorii rasyonel olmayan

sebeplerle birakmak istememesi.

- Isletme birimleri arasindaki stratejik iliskiler, tedarik iliskileri sanayi kolunu terk

etmeye engel olabilir.
- Ekonomik anlamda sektore mutlak olarak bagimlilik da bir ¢ikis engeli olmaktadir.

Dolayisiyla bir sanayideki isletmeler arasinda siiren rekabette talep kosullar1 ve
sanayiden cikisi engelleyen faktorlerin farkli durumlarinin muhtelif firsat ve tehditleri
ortaya ¢ikaracag goriilmektedir. Sonug olarak Porter; sanayi biiyiimesi, sabit maliyetleri
katma deger orami, araliklarla olusan fazla kapasite, {iriin farkliliklar, marka
taninmishigl, maliyetlerdeki artislar, yogunlasma ve denge, rekabetcilerin farklilagmasi
gibi faktorlerin genel olarak rekabetin belirlenmesinde oOnem tasidiklarim ifade

etmektedir.

2- Potansiyel Rakipler (Giris Tehdidi): Potansiyel rakipler, heniiz o sanayide faaliyet
gostermemekle beraber istedikleri zaman bunu gerceklestirme imkanma sahiptirler.
Yerlesik isletmeler potansiyel rakiplerin bu sanayie girmelerini Onlemeye c¢aligirlar.
Zira, ne kadar fazla isletme rekabete dahil olursa, pazar payin1 korumak ve karlari
siirdiirmek eski isletmeler i¢in o kadar zor olacaktir. Eger bir sanayie giris cok kolaysa,
bu eski isletmelerin karlilig1 icin ©nemli bir tehdit olusturacaktir. Ote yandan eger

sanayie giris riski diisiikse, fiyatlarin arttirllmasi1 ve daha fazla gelir elde edilmesi
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isletmeler acisindan bir firsat olacaktir. Yani, yeni rakiplerin piyasaya girmeleri fiyatlar
tizerinde sinirlayici bir etki yapacak ve yeni girisleri onlemek icin gereken yatirimlar

yonlendirecektir (Porter, 2000:7-20).

3- Miisterilerin Pazarlik Giicii: Porter’in rekabetci faktorlerinin iigiinciisii, miisterilerin
satin alma giiciidiir. Miisteriler eger daha kaliteli iiriinler, daha iyi hizmet gibi
maliyetleri arttiric1 beklentiler i¢inde iseler ve fiyatlarin diisiiriilmesi yoniinde giiclerini
birlestiriyorlarsa, rekabetgi bir tehlike olarak goriilmektedirler. Ote yandan, zayif
miisteriler isletmelere fiyatlar1 yiikseltme ve daha fazla kar elde etme imkam saglarlar.
Miisterilerin isletmelerden talepleri, kendilerinin isletmeye gore goreceli giiclerine bagh

bir durumdur. Porter, alicilarin agsagidaki hallerde giiclii olacaklarini ifade etmektedir:

- Sanayinin arz yonii daha cok kiiciik isletmelerden olusurken miisteriler az sayida ve

biiyiik isletmeler ise, miisteriler kolaylikla tiretici firmalar etkileri altina alabilirler.

- Miisteriler biiyiik miktarda mal satin alirlarsa, satin alma giiciinii kullanarak 6nemli

fiyat iskontolar1 saglayabilirler.

- Siparislerin biiyiik boliimii icin eger iireticiler miisterilere bagimli ise, bu durumda

miisterilerin 6nemli bir avantaj kazanacaklar1 ortadadir.

- Eger miisteriler iireticiler arasinda kolaylikla degisim yapabiliyorsa, onlarin mal

satabilmek i¢in fiyat kirmaya zorlanmalarini saglayabilirler.

- Miisterilerin bir defada ayn girdiyi bir cok iireticiden almalar1 ekonomik olarak bir

yarar sagliyorsa, miisterilerin avantajlarindan soz edilebilmektedir.

- Miisteriler, dikey biitiinlesme tehdidini kullanabilirlerse, iireticileri 6nemli Slgiide

fiyat kirmaya sevk edebilirler.

Yine, Porter ana hatlariyla miisterilerin giiciinii belirleyen faktorleri ikiye ayirmaktadir:

-Pazarlik Diizeyi: Pazarlik diizeyinde miisteri sayisi, miisterilerin firma fiyat
ayarlamalarina karsilhik kendi fiyatlarim1 ayarlamalarini, miisteri bilgisi, dikey

biitiinlesme imkani1, ikame mallar gibi faktorler miisterilerin giiciinii belirlemektedir

121



-Fiyat Duyarliligi: Fiyati toplam alislar orani, iiriin farkliliklari, marka taninmishg,
kalite/performans oranit miisteri karlar1 ve karar alicilarinin cesaret ve tesviki gibi

faktorler de miisterilerin giiglerini belirleyici rol oynamaktadir .

4- Tedarikgilerin Pazarlik Giicli: Bir sanayi kolundaki tedarik¢iler, miisteri firmalarin
daha fazla fiyatla mal almalarim saglayacak fiyat artinmini yapabilirlerse veya
mallarinin kalitesini diisiiriirlerse rekabetci bir tehdit olarak algilanabilirler. Ote yandan
tedarikcilerin zayif olmasi, miisterilerin istedikleri fiyatlar1 dayatmalarina imkan

vereceginden miisteriler i¢in bir firsat haline gelecektir.

Porter, tedarikcilerin asagidaki hallerde giicli bir konumda bulunacaklarim ifade

etmektedir:

- Miisteriler i¢cin 6nemli olan ve az sayida ikamesi bulunan mallar {iretiyorsa,

tedarikciler giiclii bir konumdadir.

- Isletmenin icinde bulundugu sanayi kolu, tedarikgiler icin 6nemli bir miisteri degilse,
tedarikciler herhangi bir fiyat indirme veya kalite arttirma baskisiyla kars1 karsiya

kalmayacaklardir.

- Bir miisteri i¢in tedarik¢i degistirmek ¢ok maliyetli olacaksa, bu durum tedarikgiler

icin avantajdir.

- Tedarik¢iler dikey olarak sanayide biitiinlesmeye giderek fiyatlar1 yiikseltme yoniinde

bir rekabete gidebilirler.

- Tedarik¢ilerden mal alan miisteriler, dikey biitiinlesmeyi gerceklestiremeyip kendi
ihtiyaglarim karsilayamazlarsa, girdi fiyatlarini diisiirme firsatin1 yakalamalar

miimkiin olmayacaktir.

5-Ikame Mal ve Hizmetlerin Tehdidi: Porter’a gore bir sanayi kolunda ikame tehdidinin
belirleyicileri; ana hatlariyla, ikame iiriinlerin goreceli fiyat performanslari, maliyet
degisimleri ve miisterilerin ikame mala olan dogal egilimleri olarak belirtilmektedir.
Ikame mal veya hizmet, bir sanayi kolundaki isletmelerin benzer miisteri ihtiyaclarina

hitap edecek sekilde iirettikleri mal veya hizmetler olarak tanimlanabilir.
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Su giinlerde 6zel havayollarinin da ulasim sektoriine girmesiyle birlikte, bu alanda
yasanan fiyat rekabeti nedeniyle ucak biletleri otobiis biletleriyle ayni seviyeye ve hatta
baz1 saatlerde bedava denilebilecek (9YTL) bir noktaya gelmistir. Bu nedenle karayolu
ulagimin bir diger alternatifi (ikamesi) olan havayolu tasimacilifi, uzun vadede bu
sektordeki karlilig1 azaltacak goriinmektedir. Hatta bu alanda baz1 sektérden kopmalar

(Boss Turizm) yasanmaya baglamistir.

Porter’a gore bu bes giiciin agirligi, endiistride endiistriyen degisir ve kolektif agirliklar
bir endiistrinin karlilik potansiyelini belirler. Endiistri yapisini olusturan bu bes gii¢
lehte ise; ilag, basin-yayin ve kimyasal endiistrilerde oldugu gibi, bir ¢cok firma yiiksek
gelirler elde edebilir. Fakat, bes gii¢ten biri veya bir ka¢cinin yogun veya aleyhte olan
endiistrilerde, firmalarin en iyi bicimde yoOnetilmelerine ragmen ancak birkagi iyi
gelirler elde edebilirler. Kisaca, endiistri giicleri ile karlilik arasinda ters bir iligki vardir.
Bir endiistrideki bes giiciin kolektif agirlig1 azaldik¢a karlilig: artar veya agirlig: arttikga

karlilig1 azalir.

Endiistri yapilar1 bugiinden yarina degismeyecegi icin uzun vadeli stratejik arayislar1 da
belirler. Daha a¢ik bir ifade ile Porter’a gore, endiistri yapisi sadece karlilik
potansiyelini degil aym1 zamanda, rekabet oyununun kurallarini ve firmalar icin
izleyebilecekleri potansiyel stratejileri de belirler (Porter, 1980:3). Firmalar yapisal
analiz yaparak temel iki soruya (hangi endiistride) faaliyet gostereceklerine ve nasil
(hangi stratejiyi izleyerek) rekabet edeceklerine de karar vereceklerdir. Endiistri
secimini yapan firma, o endiistriyi olusturan bes giice karsi kendisini en gii¢lii kilacak
bir pozisyon belirler: “Endiistri igerisindeki bir firmanin rekabet stratejisinin amaci, bu
bes giice karsi kendisini en iyi bi¢imde savunabilecegi veya onlar1 kendi lehine
cevirebilecegi bir pozisyon bulmaktir” (Porter, 1980: 4). Bes yapisal giice karsi
gelistirilecek savunmanin basarisi onun endiistri averajimin altinda mi1 yoksa iistiinde mi
kar elde edecegini belirleyecektir (Barca, 2002a: 34). Bu yaklasimla Porter, bir yandan
endiistriler, diger yandan firmalar arasindaki karhlik farklarinin  nedenlerini

aciklamaktadir.

Porter, yukarida belirtilen bes rekabet giiciiyle basa cikabilmek ve onlar1 devre disi
birakmak i¢in firmalarin izleyebilecegi {lic genel strateji Onermektedir (Porter,

2000:44):
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- Toplam maliyet liderligi (Diisiik maliyetle pazar liderligi),
- Farklilastirma (Uriin ve hizmeti benzersiz kilma) ve

- Odaklanma (Belirli bir miisteri grubu; iiriin yelpazesinin belirli bir kesiti veya belirli

bir cografi pazar iizerinde odaklanma stratejisi).

1- Toplam Maliyet Liderligi Stratejisi: Verimli olgekte faal tesislerin kurulmasini,
deneyimlerden giiclii maliyet diisiislerinin elde edilmesini, sik1 maliyet ve genel giderler
kontroliinii, kiigiik miisteri hesaplarindan kaginilmasim ve ar-ge, servis, reklamlar, v.b.
gibi alanlarda maliyetlerin en aza indirilmesini gerektirir (Yip, 1984:18). Stratejinin
temelini, kalite, hizmet ve diger alanlar ihmal edilmeden rakiplere kiyasla daha diisiik
bir maliyete sahip olmak olusturur. Bu konuma gelmek, rekabet cok yogun olsa bile
firmanin sektorel ortalamanin {izerinde bir getiri elde etmesine yol agar. Diisiik bir
maliyete sahip olmak; firmaya rakipleri karsisinda gii¢lii bir konum saglar, firmay1
giiclii alicilara kars1 korur, girdi maliyetlerindeki artiglarla basa ¢ikabilmesini saglayarak
giiclii tedarikg¢iler karsisinda firmanin elini gii¢lendirir. Piyasaya yeni giren firmalar i¢in
giris engeli saglar ve ikame iirtinler acisindan firmanin rakiplerine avantaj saglamasina
yol acar. Toplam maliyetleri diisiik olan bir firma, rakiplerine kiyasla daha yiiksek bir
pazar payma ve hammaddelere daha kolay erisim avantajina sahip olur. Ancak, bu tip
bir stratejinin uygulanabilmesi, ¢ok iyi bir donanim tegkil etmek amaciyla agir bir
sermaye yatirimini, saldirgan bir fiyatlandirmay1 ve pazar pay1 elde etmek icin baslangic

kayiplarin1 gerektirir.

2- Farklilagtirma Stratejisi: Pazara benzersiz (essiz) bir iiriin ya da hizmet sunma
kabiliyetidir. Firmanin pazara sundugu {iiriin veya hizmeti farklhilastirarak tim sektorde
rakiplerinin sundugu iiriin, teknoloji, imaj veya hizmetlere kiyasla benzersiz bir iiriin
veya hizmet sunmasi halinde firma daha avantajh bir konuma gelecektir. Farklilagtirma;
tasarim veya marka ismi, satic1 agi, teknoloji, 6zgiin Ozellikler veya diger yollarla
gerceklestirilebilir. Firmalar, maliyetleri gozardi etmeksizin iiriin ve hizmetlerini

farklilagtirarak avantaj elde edebilirler (Pepperell ve Turner, 1981:32).
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3- Odaklanma Stratejisi: Bir hedef lizerinde odaklanarak tiim stratejilerin bu hedef
dogrultusunda sekillendirilmesidir. Bir alanda odaklanma beraberinde uzmanlagmay1

getirecek ve rakiplere gore firmay1 daha avantajli bir konuma ulastiracaktir.

Porter, bu ii¢ genel stratejisini odaklanma stratejisini bes farkli alt dala ayirarak
gelistirmistir. Sirketler odaklanma stratejisini, maliyet ya da farklilasmaya odaklanmak
seklinde siirdiirebilirler; rakiplerine kiyasla daha iyi iiriinler iireten firmalar {iriin ve
hizmet cesitliligine 6nem vererek dar bir alanda daha hizli, daha ucuz ve bol ¢eside
sahip mal ve hizmetleri miisterilerine sunabilirler; post-moderm tiiketim tarzinin
yayginlagmas1 sonucunda miisterilerin ihtiyagc ve taleplerinde meydana gelen
farkliliklardan yararlanmak icin spesifik bir miisteri kesimini hedefleyebilirler veya
miisterinin bulundugu cografyanin farkliligi ve hedef kitlenin biiyiikliigiine bagli olarak
tiretilen mal ve hizmetlerin hedef kitleye erisimini kolaylastiracak bir strateji

benimseyebilirler (Aktan ve Vural, 2004:110).

Pozisyon yaklasimi, sz konusu ii¢ generik strateji arasinda acik bir se¢cim yapmay1
basar1 i¢in zorunlu gérmektedir. Diger bir ifade ile pozisyon yaklasimina gore, ii¢
generik stratejiden birini basar1 ile izleyen firmalar endiistri ortalamasinin iizerinde
karlar kazanirlar; ancak birden fazla strateji izleyip hicbirini basar1 ile
gerceklestiremeyen “arada sikisip kalmaya” mahkum olur ve endiistri ortalamasinin
altinda gelir elde ederler. Ciinkil arada sikisip kalma pozisyonu diger pozisyonlara gére
(maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklasma) agik bir pazar segmentasyonu
gerektirmedigi icin hedef miisteri kitlesi goziinde dezavantajli bir durum yaratacaktir
(her kesime hitap etmeye calisirken hi¢ kimseye hitap etmemem durumu) ve her
pozisyonun gerektirdigi farkli orgiitsel diizenlemeler, kaynak ve kabiliyetler, orgiit
kiiltiirii, motivasyon sistemi, yonetim felsefesi, pazarlama faaliyetleri oldugu igin

bunlar uyumlastirmak zorlasacak ve nihayetinde catisma ile sonuclanacaktir.

Tablo 7: Genel Stratejilerin Gerektirdigi Beceriler ve Organizasyonel Gereklilikler

GENEL STRATEIJI Genel Olarak Gerekli Olan | Genel Organizasyonel
Beceriler ve Kaynaklar Gereklilikler
Toplam Maliyet Liderligi - Siirekli sermaye - Siki maliyet kontrolii
yatirimi ve sermayeye - Ayrmtili kontrol
erisim raporlari
- Islem miihendisligi - Yapilandirilmis
becerileri organizasyon ve
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Isgiiciiniin yogun sorumluluklar
olarak gozlenmesi Kesin sayisal hedeflere
Uretim kolaylig1 i¢in ulagilmasina bagh
tasarlanmisg iiriinler tesvikler
Diisiik maliyetli
dagitim sistemi
Farklilastirma Giicli pazarlama Ar-ge, iiriin gelistirme
becerileri ve pazarlama
Uriin miihendisligi fonksiyonlar1 arasinda
Yaratic1 yetenek giiclii koordinasyon
Giicli temel arastirma Sayisal olgiiler yerine,
yetenekleri ozel oOlciiler ve tegvikler
Kalite veya teknolojik Ustiin nitelikli isgileri,
liderlikte kazanilmig bilim adamlarin veya
kurumsal iin yaratici kisileri ¢cekecek
- Sektorde uzun bir rahat ve hos bir ortam
gecmis veya diger
islerden elde edilmis
benzersiz beceriler
kombinasyonu
- Kanallarla gii¢lii
isbirligi
Odaklanma - Yukandaki politikalarin, | - Yukaridaki politikalarin,
belirli bir stratejik hedefe | belirli bir stratejik hedefe
yoneltilmis kombinasyonu | yoneltilmis kombinasyon

Kaynak: Porter (2000:51)

Porter’a gore, genel stratejileri takip etmenin iki riski vardir: En uygun stratejiyi tespit
edip uygulamakta basarisiz olmak ve secilen ve uygulanan strateji ile elde edilen
avantajin sektordeki yeni gelismelerle birlikte asinmasi. Ote yandan, her iic strateji
farkl: risk tiirlerini biinyelerinde barindirirlar. Maliyet liderliginin elde edilebilmesi i¢in
firmanin yeni ve daha modern ekipmanlara yatirim yapmasi, mevcutlarinin elden
cikarilmasi, iiriin yelpazesinin genisletilmemesi ve teknolojik gelismeye uyum
gosterilmesi  gereklidir. Bu nedenle, ge¢miste yapilan yatinmlann ve edinilen
deneyimleri gecersiz hale getiren teknolojik degisiklikler; rakip firmalarm taklit veya
yeni yatirimlar yoluyla maliyetlerini hizla diistirmeleri; maliyet iizerinde odaklanma
nedeniyle iiriin ve pazarlama alanlarinda gerekli degisikliklerin yapilamamas: ve fiyat
degisimini ve farklilastirma yaklagimini uygulama yetenegini azaltan bir maliyet

enflasyonu, maliyet liderligine dayanan stratejinin risklerini olusturur. Diisiik maliyetli
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rakiplerle farklilagsma stratejisi uygulayan firma arasindaki maliyet farkliliginin miisteri
sadakatini ortadan kaldiracak seviyeye gelmesi; alicilarin sofistike bir hale gelmeleri ve
sektorlerin olgunlagmasi sonucu taklit etme olaylarinin artmasi farklilagma stratejisinin
risklerini olusturmaktadir. Hedefle pazar arasinda iiriin ve hizmet acisindan farkliliklarin
daralmas1 veya rakiplerin stratejik hedef dahilinde alt pazar bulmalar1 halinde

odaklanma stratejisinin riskleri ortaya ¢ikar.

Buraya kadarki boliimde, pozisyon yaklasiminda “kar farkliliginin kaynagi nedir?”
sorusuna yanit aranmaya calisildi. Buna gore kar farkliliginin kaynagi, firmanin iginde
yer aldigi endiistrinin yapisindan ve firmanin endiistri i¢inde alacagi pozisyondan
kaynaklanmaktadir. ~ Aymi soruya kaynaklara dayali yaklasim ise, daha farkli bir
yaklagim getirmektedir. Asagida kaynaklara dayal yaklasima gore, aynmi endiistrideki

firmalarin kar farkliliklarina iliskin goriisleri incelenecektir.
3.2.2. Kaynaklara Dayali Yaklasimina Gore Kar Farkliligimin Kaynag

Bir isletmeyi digerlerine oranla daha basarili ve karli kilan faktorler nelerdir? Diisiik
maliyet, kaliteli iirtin, iyi bir dagitim, satis sonrasi hizmet, etkin promosyon,
farklilagtirilmis iiriin, teknolojik destek, miisteriye cabuk hizmet verme ve benzeri
faktorler bu kapsamda ilk akla gelenlerdir (Kogel, 2001:313). Bu agiklamalar aslinda

kaynaklara dayali yaklasimin 6ziinii yansitmaktadir.

Pozisyon yaklasimindan farkli olarak kaynaklara dayali yaklagim, kar farkliliklarinin
kaynaklarimi, firmalara 6zgii kaynak ve Kkabiliyetlerinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Endiistri yapisini analiz birimi olarak alan pozisyon yaklagimina karsin,
kaynaklara dayali yaklasim daha mikro-analitik kaynak ve kabiliyetleri analiz birimi
alarak dikkatleri digsal faktorlerden igsel faktorlere yoneltmektedir. Bu yaklagima gore
istlin kaynak ve kabiliyetleri olan firmalar, uzun vadede yiiksek karlar elde
edeceklerdir. 1984’te Wernerfelt kaynaklara dayali yaklasimi pozisyon yaklagimina bir
tez olarak degil onu tamamlayan bir goriis olarak ortaya atmistir. Ancak, 1990’larda
Prahalad ve Hamel (1990), Grant (1991), Rumelt (1991) ve diger baz1 strateji yazarlari

kaynaklara dayali goriisii alternatif bir yaklagima doniistiirme ¢abasi i¢ine girmislerdir.

Bununla beraber, kaynaklara dayali yaklasim, pozisyon yaklasimi gibi, bir cerceve

icerisinde derli toplu bir bicimde sunulamayacak kadar daginik bir yap1 arz etmektedir.
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Ancak kaynaklara dayali calismalarin ortak tezi; rekabet avantaji endiistri yapisindan
degil, miinferit firmalarin sahip oldugu kendine 6zgii taklit edilmesi zor, bilgi, kabiliyet
temel yetkinlik ve gizli varliklardan kaynaklanmaktadir, seklinde 6zetlenebilir (Barca,
2002a: 36). Bu goriisii savunanlarin vurguladigi 6nemli noktalardan biri, aynmi endiistri
icerisinde yer alan firmalar arasindaki kar farklari, endiistriler arasindaki kar
farklarindan ¢ok daha biiyiiktiir ve dolayisiyla firmalar arasindaki farklar {izerinde

yogunlasilmahdir. Asagidaki ampirik ¢alisma bu tezi dogrular niteliktedir.

Tablo 8 : Sektor ici Kar Farkhliklar

Sektor Yiiksek Getiri Getiri Diisiik Getiri Getiri
Hava ulagimi Rolls Royce 21.0 British Aerospace | -3.6
Bira Allied- Lyons 26.5 Whitbread 3.0
Insaat malz. Tarmac 11.9 RMC Group 9.5
Gida Unilever 13.9 Assosiated British | 7.0
Moda perakende | Burton Group 14.9 Next -2.6
Gida perakende | Kwik Save 34.0 Asda 8.2
Petrol Burman Castrol 12.6 4.9
Eczacilik Smith Kline Beec. 38.4 Wellcome 24.7
Yayin Pearson 13.3 Thomson Corp. 5.1
Siipermarket Marks and Spencer 17.2 Strorehouse 3.1
Sigara Rothmans 27.5 BAT 16.4

Kaynak: Craig ve Garant (1993)

Tablo 8’de gosterdigi gibi, kar potansiyeli diisiik endiistrilerde yiiksek karli ve kar
potansiyeli yiiksek endiistrilerde diisiik karli firmalarin varligim gozlemlemek

miimkiindiir.

Buna dayali olarak kaynaklara dayali yaklagimin gelistirmek ve savunmak istedigi
argliman, kar potansiyeli yiiksek veya diisiik endiistrilerde faaliyet gdstermek uzun
donemde firma karliligim belirleyen nihai belirleyici degildir; nihai belirleyici,
firmalarin sahip oldugu iiretken kaynak ve kabiliyetlerdir. O halde karlilik derecesi
firmalarin sahip oldugu firmalar1 sahip oldugu {istiin/diisiik kaynak ve kabiliyetler ile
dogru orantihidir. Grant’a gore, bir firmanin kaynaklari; “iiretim araclari, i gorenlerin
yetenekleri, patentler, marka adlar1 dahil iiretim siirecindeki girdileri”, kabiliyetleri ise,
“soz konusu kaynaklarim hep birlikteki takim c¢alismalarinin  sonucunda

yapabilecekleridir” (1991:118-120). Diger bir ifade ile kaynaklar bir firmanin “sahip”

oldugu bireysel varliklart; kabiliyetler ise, bunlarin ortak is “yapma” yetenegini ifade
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eder. Bu noktada isletmedeki her birimin isletmeye deger katmada aynmi derecede 6nemli
olup olmadig1 aragtirilmalidir. Isletme icin 6nemli; ancak deger yaratmayan birimler
disardan temin (outsourcing) edilebilir. Dis kaynaklardan yararlanmay1; “isletmenin
kendi i¢inde iiretebilecegi veya saglayabilecegi; ancak isletme icin yeterli katma deger
yaratmayan, {riin ve hizmetlerin disaridan saglanmasi” seklinde tanimlayabiliriz.
Coskun’a gore, firmalarin 6z yetkinliklere odaklanarak rekabet avantaji olusturmak
adina dis kaynak kullanimina gittikleri goriilmektedir (Coskun, 2002:199). Peki temel
yetenegi nasil tanimlamali, Prahalad ve Hamel (1990:84), temel yetenegi; “Ozellikle
farkli tiretim tekniklerinin ve ¢ok farkli teknolojik siireclerin organizasyon tarafindan
toplu olarak ogrenilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Kocel (2001:314) ise, temel
yetenegi; “bir isletmeyi bagka bir isletmeden ayiran, isletmenin vizyonunu
gerceklestirmesinde rol oynayan, rakipler tarafindan kolayca taklit edilemeyen bilgi,

beceri ve yetenek” seklinde tanimlamaktadir.

O halde sorulmasi gereken, stratejik kaynaklar1 (core competence), stratejik olmayan
kaynaklardan ayiran temel nitelikler nelerdir? Kaynaklara dayali goriisiin 6nciilerinden
Hamel (1994), stratejik kaynaklara dayali temel yetkinliklerin 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:

1. Bir yetkinlik yeteneklerin entegrasyonudur. Temel bir yetkinlik; bir tek veya
bagimsiz yetenek ve teknolojiler degil, yetenek ve teknolojilerin olusturdugu bir

sentezdir.

2. Bir yetkinlik, bir varliktan daha fazla bir seydir. Temel bir yetkinlik, muhasebe
anlaminda bir “varlik” degildir. Yetkinlik; cansiz bir sey degil, bir aktivite, diizensiz
ogrenmenin kiimiilatif bir sonucudur. Ornegin; kalite degil, kalite yonetimi bir

yetkinliktir. Yetkinlikler, hem gizli, hem de acik olabilirler.

3. Yetkinlikler, miisteri algilamasina dayanan dnemli bir “yarar” katkisinda
bulunmalidir. Yetkinlikler, bir firmanin miisterisine “yarar” sunmasini olanakli

kilmalidir.

4. Yetkinlikler, rakiplerden farklilasmay1 saglamali. Herkes tarafindan saglanan bir
yetenek, yetkinlik olarak goriilemez. Yetkinligin her tarafta mevcut olmamasi ve

rakiplerin yetkinligi kolay taklit etmemesi gerekir.
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5. Yetkinliklerin yeni pazarlara agilabilmek icin gecit olmasi gerekir. Bir isletmenin
temel yetkinligi marka yonetimiyse bunu kolaylikla baska sektorlere gecmek igin bir
koprii olarak kullanabilir. Ornegin; Marlboro’nun sigara markasi yetkinligini hazir

giyim markas1 yonetimine uygulamasi gibi.

Goriildiigii iizere bir isletmenin sahip oldugu yeteneklerden “temel yetenek™ niteliginde
olanlarin sayis1 ¢ok fazla olmayacaktir. Temel yetenek konusunu daha somut hale
getirmek icin soyle bir bakis acis1 yararli olacaktr. Isletmeler, kendilerini belirli
tiriinleri tireten birimler olarak gérmek yerine, bu iiriinlerin iiretilmesini saglayan bilgi
ve yeteneklere sahip birimler olarak gormelidir (Kocel: 2001:314). Boylece kendilerine

rekabet avantaji saglayacak kaleler inga edebilirler.

Isletmenin rekabet avantajlarinin gercek kaynaklari, isletme genelinde temel yetenekleri
ile baglantili olarak yoOnetimin basarisinda, teknolojinde, know-how ve {iretim
becerisinde yatar. Onemli olan sadece teknoloji ve diger yeteneklere hakim olmak
degildir. Pazarda degerlendirilmesinde miisteriler tarafindan ek yarar olarak algilanan ve
bu sayede isletmenin stratejik basarisina etkisi olan kaynaklarin orgiitsel 6grenme

prosesleri ile kombinasyonu ve koordinasyonu da onemlidir.

Ozetle, kaynaklara dayali goriise gore, her isletme kendi yasam siireci icerisinde
gelistirdigi ve kendine 0zgii 6zellikler tasiyan bazi1 temel yetkinlikler gelistirir. Bu
temel yetkinlikler isletmenin dinamizminin temel kaynaklarimi olusturur. Temel
yetkinlikler; sadece isletmenin nerede iyi oldugunu tespite degil, aym zamanda hangi
pazarlara dogru yonelmesi gerektigi konusunda da fikir verecektir. Kisaca, kaynaklara
dayali goriise gore, isletmelerin hangi stratejiyi sececeklerini, hangi ol¢iide basan ile
uygulayacaklarimi ve hangi pazarlara dogru yonelebileceklerini sahip olduklari temel
yetkinlikler belirleyeceklerdir (Barca, 2002a:38). Bunun sonucunda  firmanin

rakiplerine gore daha fazla karlilik saglamasi beklenmektedir.

3.3. Kar Farklihgmm Siirdiiriilebilir Kilma Stratejileri

Iki yaklasimin ayni sektordeki firmalarin kar farkliliklarinin nedenleriyle ilgili tezleri
yukarida ele alinmistir. Bu konudaki yanitlanmasi gereken ikinci soru ise, bu karliligt

uzun siireli kilabilmek i¢cin uygulanmasi gereken stratejiler nelerdir sorusudur. Asagida
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bu sorunun yaniti iki yaklagim acisindan incelenmistir.
3.3.1. Pozisyon Yaklasim Stratejisi

Piyasalardaki yogun rekabete ragmen, baz1 firmalar endiistri ortalamasinin {izerinde
karlhiliklarin nasil devam ettirmektedir? Pozisyon yaklasimina gore, baz1 endiistri ve
firmalar arasindaki kar fakliliklarin1 esitlemeyi Onleyen rekabeti engelleyici bir takim
bariyerler vardir ve bu bariyerler kar farkliliklarinin uzun vadede bile devam etmesini

olanakli kilmaktadir.

Porter'a gore, her sektoriin sahip olabilecegi bazi iktisadi ve teknik 6zellikler yukarida
incelenen bes temel rekabet giiciinii etkilemek acisindan son derece onemlidir. Bir
sektore yeni katilan firmalar, beraberlerinde getirdikleri yeni kapasite, pazar pay1 elde
etmek arzusu ve Onemli bazi kaynaklar dolayisiyla fiyatlar1 asagi cekmek suretiyle
karlilig1 azaltabilir veya sektordeki firmalara ilave maliyet yiikleyebilirler. Bu yondeki
tehdit; giris engelleri yiiksekse veya sektore yeni girecek firmaya karst yogun bir

misilleme s6z konusu ise, diisiik olur.

Porter, karlilig1 azaltici risklere (potansiyel girislere) sektoriin giris engellerine sahip
olmasim1 veya sektordeki firmalarin girise karsi kendilerinin 6nlem almasimi

onermektedir. Porter’in onerdigi baslica giris engelleri asagida incelenmistir.

-Olgek ekonomileri: Olcek ekonomileri, isletme biiyiikliigiine baglh olarak elde edilen
maliyet avantajlarim ifade etmektedir. Olcek ekonomilerinin kaynaklari olarak, standart
driinlerin seri {iiretimi sonunda maliyetlerin kisilmasi, hammadde ve yardimci
malzemelerin biiyiikk miktarlarda alinmasiyla saglanan iskontolar, yiiksek {iretim
miktarlarina bagh olarak azalan sabit giderler ve reklamlar 6l¢ek ekonomileri arasinda
gosterilebilir (Lipsey ve dig., 1989:267). Bu durumda yeni bir isletme kiiciik bir dlcekle
girmenin getirecegi onemli maliyet dezavantajlarim1 veya biiyiik Olcekle girmek icin
gerekecek 6nemli sermaye maliyetini g6z 6niine almak zorunda kalacaktir. Ote yandan,
birden fazla alanda faaliyet gosteren firmalar, 6lgek ekonomisine tabi olan operasyon ve

fonksiyonlarmi diger alanlarda da kullanarak olcek ekonomisine benzer bir sekilde
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potansiyel katilimcilar1 piyasaya giristen caydirabilirler. Bu etki, belirli bir iiriinii tireten
firmanin bagka bir iiriinii de mevcut kapasitesi ile tiretme olanagina sahip olmasi
durumunda her iki iiriin agisindan ortak maliyetler s6z konusu olacagindan artar. Keza,
firmalarin sahip oldugu maddi olmayan varliklarin (markalar, bilgi birikimi v.b.)
paylasilmasi halinde mevcut firmalar biiyiik dlciide tasarruf edecegi i¢in piyasaya yeni
giren firmalar dezavantajla karsilasacaktir. Son olarak, dikey entegrasyonun mevcut
oldugu sektorlerde piyasaya yeni girecek firmalarin da entegre olarak piyasaya girmeleri
gerekir; aksi halde, iiriinlerinde kullanacag: girdilerle veya pazarlarla ilgili engelleme-

lerle ya da maliyet dezavantajiyla karsilasirlar (Porter, 2000:8-10).

-Uriin farklilagtirmasi: Sektorde yer edinmis olan firmalar, gegmis performanslarindan
(reklam, miisteri hizmetleri), triinlerinin farkliligindan veya sektorde ilk firma
olmalarindan kaynaklanan marka taminmisghigina veya miisteri sadakatine sahip
olabilirler. Bu durum, mevcut miisteri sadakatinin iistesinden gelebilmek i¢in ilave
gidere neden olarak yeni giren firmalar i¢in bir giris engeli olusturabilir (Koutsoyiannis,

1997: 34).

-Sermaye gerekleri: Reklam veya ar-ge faaliyetleri icin biiylik bir sermayeye ihtiyac
duyulmas: halinde bu faaliyetlere yonelik yatirimlar riskli ve telafi edilemez nitelikte
olduklarindan bu gereksinim piyasaya yeni giren firmalar i¢in 6nemli bir giris engeli

haline gelir.

-Ge¢is maliyetleri: Bir tedarik¢inin iiriiniinden bir baskasinin {iiriiniine gegen alici,
elemanlarin yeniden egitimi, yeni yardimci ekipman temini, yeni bir kaynag: test etme
gibi faaliyetler dolayisiyla bazi maliyetlerle karsilasabilir. Bu maliyetler de piyasaya

yeni giren firmalar icin bir engel olusturabilir.

-Dagitim kanallarina erisim: Sektdre yeni girmis olan firmanin, iiriiniiniin dagittmini
garantiye alma ihtiyaci, bir giris engeli teskil edebilir. Toptanci ve perakendeci kanallar
ne kadar smirli olursa ve mevcut rakipler bu kanallarn ne kadar siki bir sekilde

kendilerine baglamislarsa, o sektore giris de o kadar zor olur.

-Olgekten bagimsiz maliyet dezavantajlari: Sektorde yer edinmis firmalar, markali iiriin

teknolojisine (patentler veya gizlilik yoluyla firmanin 6zel iiriinlere, bilgi birikimine
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veya Ozgiin tasarima sahip olmasi), hammaddelere rahat erisim olanagina, elverisli
yerlere, ayricalikli devlet destegine ve deneyime sahip olmak suretiyle Olcekten
bagimsiz ve sektore yeni girecek firmalar tarafindan taklit edilemeyecek bazi maliyet
avantaj1 elde edebilirler. Bu durum piyasaya yeni girecek firmalar1 engelleyebilir ve

giris yapmaktan caydirabilir (Porter, 2000:13-14).

-Devlet politikalari: Devlet; lisanslar, hammaddeye erisim standartlari, ¢evre, gida ve
saglikla alakali standartlar gibi denetimlerle veya korumacilik politikalartyla sektorlere
girisi sinirlayabilir veya tiimden ortadan kaldirabilir (Stiglitz, 1996:349; Karakaya ve
Stahl, 1991: 20).

3.3.2. Kaynaklara Dayal Yaklasim Stratejisi

Kaynaklara dayali goriise gore, kar farkliliklarinin nedeni pozisyon okulunun ©One
siirdiigii gibi rekabeti Onleyici giris engelleri degil, stratejik oneme sahip kaynak ve
kabiliyetlerin rakipler tarafindan kolay taklit edilememesiyle iligkilendirilmelidir. Girig
engelleri analiz edildiklerinde, koklerinin isletmenin kendi i¢inde gelistirdigi kaynak ve
kabiliyetlere dayandig (taklit engelleri) goriilecektir. Halbuki giris engelinden hareketle
aciklama yapma yoluna gidenler; analiz birimi olarak, isletmeyi degil pazar
almaktadirlar(pazara giris engelleri). Dolayisiyla, kaynaklara dayali yaklasim, pazar
diizeyinde girisi engelleyici faktorlerin degil, isletmeler diizeyindeki taklidi engelleyici
faktorlerin esas alinmasi durumunda isletmeler arasi rekabet avantaji farkinin “uzun

vadede” siirdiiriilebilir olacagim vurgulamaktadirlar (Barca, 2002b:38).
Kolay taklit edilememenin nedenlerini ise, Barney (1991), su unsurlara baglamaktadir:

1. Ozgiin tarihsel kosullar: Isletmeler gibi 6rgiitler de birer tarihsel varliktir ve bazi
kaynak ve kabiliyetleri elde etme, gelistirme ve stratejik amaclar icin kullanma

onlarin belli yer ve zaman igerisindeki tarihsel yiiriiyiislerine baglidir,

2. Sosyal komplekslilik: Isletmeler sosyal varliklardir ve sosyal ve kolektif birer

fenomen olan orgiitsel siire¢ rutinleri istenildiginde hemen elde edilemezler,

3. Nedensel belirsizlik: Kaynak ve kabiliyetler ile sistematik rekabet avantajlar

arasindaki nedensellik bag1 kolay gbzlenemez veya ancak eksik gézlemlenebilir.
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Bu ii¢ nedenden dolay1 karli firmalar kolay taklit edilemez ve dolayisiyla uzun vadede

kar farkli yaratmaya devam ederler.

3.4. Pozisyon Yaklasimi ve Kaynaklara Dayali Yaklasimin Aciklamalar:

Birbirlerini Dishyor Mu, Tamahyor Mu?

Daha once de ifade edildigi gibi Wernerfelf (1984), kaynaklara dayali yaklasimi
pozisyon yaklasimina bir tez olarak degil, onu tamamlayan bir goriis olarak One
siirmiistiir. Fakat daha sonraki strateji yazarlar1 kaynaklara dayali yaklagimi farkli bir

yaklagim olarak sunma cabasi igine girmislerdir.

Siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynagim sadece piyasa yapisina baglamak ve
firmalarin i¢ yeterliliklerini g6z Oniine almamak, ya da sadece firmalarin ig
yeterlilikleriyle rekabet avantajin1 agiklamak; yetersiz ve hatta tehlikeli olabilir. Diger
bir ifade ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji, hem pazar yapisinin ve giris/¢ikis

engellerinin; hem de temel yetkinliklerin bir sonucudur.

Asagidaki tabloda, firmalarin performansi hakkinda hem dis pazar faktorlerinin hem
de isletme ici faktorlerin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Firmalarin performans
farklarinin kaynagini ortaya koymaya yonelik ti¢ ayn calismada bir birine yakin

sonuclar elde edilmistir.

Tablo 9’dan goriilecegi gibi, yapilan calismalar birbirine yakin sonuglara varmislardir.
Ayrintilar bir kenara birakilirsa, pazar faktorlerinin etkisinin %20, sirket ici faktorlerin
etkisi ise, %46 civarindadir (geriye kalan ise, agiklanamayan faktorlerin etkisidir).
Buradan, her iki kategorideki faktorlerin etkisinin ihmal edilemeyecek derecede biiyiik

olduklart sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 9 : isletmeler Arasindaki Kar Farkhliklar1 Bulgularimin Karsilastirmasi

Kaynak Schmalensee Wernerfelt ve | Rumelt
(1985) Montgomery(1988) | (1991)
Sirket X 2.65 0.80
Pazar X X 8.28
Pazar-Y1l X X 7.84
TOPLAM PAZAR ETKISI 19.46 19.48 16.92
Hisse 0.63 -0.18 X
Hisse-Pazar Kovaryansi -0.62 X X
Isletme Birimi X X 46.38
Isletme Birimi-Y1l X X 36.70
TOPLAM ISLETME ETKISI | 80.54 80.52 83.54
Toplam 100.00 100.00 100.00

X: Arastirmacinin spesifik olarak incelemedigi unsurlar.
Kaynak: Barca (2003:40)

S6z konusu iki yaklagimin birbirine alternatif mi, yoksa birbirini tamamlayan nitelikte
mi olduklarina bir de strateji gelistirme acgisindan bakmak yararh olacaktir. Strateji
gelistirme, uzun vadede rekabet avantaji elde etmek amaciyla “bir isletmenin i¢
kaynaklariin dis cevresi ile iligskilendirilmesi” olarak goriilebilir. Dolayisiyla, strateji
gelistirme, dis (pazar yapisinin degerlendirilmesi ve pazar giiclerine karsi pozisyon
alma) ve i¢ (temel yetkinliklerin belirlenmesi ve gelistirilmesi) cevrenin rakiplere karsi
avantaj saglayacak degisik kombinasyonlarda birlestirilmesini gerektirir. O halde
siirdiiriilebilir rekabet avantaji icin bir yandan “pazar pozisyonu”, diger yandan “temel

yetkinlikler” gelistirmek kacinilmaz olacaktir (Barca, 2003:40-41).

Yukanidaki aciklamalardan da anlasilacag: gibi, pozisyon ve kaynaklara dayali yaklasim
birbiri ile catisma halinde degil tamamlayicidir. Rekabet avantaji olusturmada biri

piyasayi, digeri ise, firmay1 6n plana ¢ikarmaktadir.

3.5. Stratejik Yonetim Yaklasiminda One Siirillen Giris Engelleri Rekabet
Hukuku Ile Catisiyor Mu, Uyusuyor Mu?
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Yukarida da agiklandigi iizere, 6zellikle rekabet avantajinin siirdiiriilmesi noktasinda
ortaya konan bazi stratejiler firmalar icin karin devamhiligin1 saglamakla birlikte, diger
taraftan piyasalarin diizenlenmesi ve rekabetin saglanmasi noktasinda bazi aksakliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Rekabet avantaji saglamak icin gelistirilen bir
strateji, firmalarin rekabet yasalariyla karsi karsiya gelmelerine yol acgabilmektedir.
Karin  siirdiiriilmesi  noktasinda, bu  konudaki yaklasimlart ayn  ayn
degerlendirdigimizde; pozisyon yaklagiminin one siirdiigii giris engelleri kaynaklar
sunlardir: Uriin farklilastirma, dagitim kanallarma sahiplik, mamul degistirme maliyeti,
hiikkiimet politikalar1, Slcekten bagimsiz maliyet dezavantajlar1 (rakipler tarafindan
kolaylikla taklit edilemeyen, Olgege bagli olmayan avantajlar); hammaddeye rahat
erisim, markali iiriin teknolojisi, elverisli yerler, devlet destekleri, 0grenme veya

deneyim egrisi, beklenen misillemeler, fiyat politikas1 ve mutlak maliyet avantajlari.

Bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak incelenecek olan bu giris engellerinden
bazilarinin firmalar tarafindan uygulanmasi, rekabet yasalarinca yasaklanmistir.
Dolayisiyla, rekabet avantaji saglayan bazi stratejiler, rekabet yasasiyla catistig igin

piyasalarda serbestce uygulanamaz.

Rekabet yasasinin 4., 6. ve 7. maddeleri, rakip tesebbiislerin kendi aralarinda anlasarak
rekabeti kisitlamalarini, hakim durumdaki tesebbiislerin bu durumlarim1 koétiiye
kullanmalarin1 ve piyasay1 etkileyebilecek derecedeki birlesme ve devralmalar1 yasal
siireglere tabi tutmustur. Yukarida saydigimiz iic maddede de eger piyasalar dnemli
oranda etkileniyor ise, rekabet yasalar ilgili tesebbiisler hakkinda sikayete bagl veya
kendiliginden sorusturma agabilir. Ancak bazi sartlarin saglanmasi halinde tesebbiislere

muafiyet taninabilmektedir.

Kaynaklara dayali yaklasimin karin uzun siire siirdiiriilebilir kilinmasia yonelik
yaklagimu ise, taklit engellerine dayanmaktadir. Bu yaklasima gore, firmalarin kendi 6z
yetkinliklerine dayali, rakipler tarafindan kolaylikla taklit edilemeyecek iiriin veya
hizmetleri kar1 siirekli kilar. Dolayisiyla firmalar taklit edilemeyen {iriinler
tiretmelidirler. Bunu uzun siireli kilma icin patent ve know-how ile desteklemelidirler.
Bu yoniiyle bakildiginda kaynaklara dayali yaklasim ile rekabet yasalarinin hem karin
farklilagtirma noktasinda; hem de siirdiiriilmesi noktasinda aymi araclar1 6n plana

cikardiklarin1 gérmekteyiz.
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Sonug

Bu boliimde iki soruya yanit aranmaya c¢alisilmistir. Bunlar; (1) Aymi pazar sartlarinda
faaliyet gosteren firmalarin bazilar1 uzun vadede siirekli kar ve rekabette avantajli iken
neden digerleri aym sekilde basarili degildir, kar veya rekabet avantajinin kaynagi
nedir? (2) Piyasalardaki rekabete ragmen uzun vadede bu kar veya rekabet avantajinin
elimine edilmesini Onleyen nedenler veya stratejiler nelerdir? Ve bu yaklasimlarin

Rekabet Hukuku’yla ortiisme ve catigsma noktalar1 nelerdir?

Firmalarin rekabet avantajinin kaynagiyla ilgili stratejik yonetim diisiincesinde iki farkli
yaklasim ortaya ¢ikmaktadir: Pozisyon ve kaynaklara dayali yaklasim. One ¢ikan iki
yaklagim da teorilerini ampirik bulgularla desteklemektedirler. Pozisyon yaklagimi;
rekabet avantaji yaratmada endiistri yapisi ve endiistri yapisi i¢inde firmanin almis
oldugu pozisyonu, rekabet avantaji yaratmada ©n plana cikarirken, kaynaklara dayali
yaklagim ise, firmanin kendi igerisinde gelistirdikleri ve rakiplerine gore daha iyi is
yapmalarini, 6n plana ¢ikarmaktadir. Amerika’da yapilan ampirik ¢aligmalar ise, her iki
teorinin de rekabet avantaji yaratmada gecerli argiimanlar1 savundugunu dogrular
niteliktedir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, rekabet avantaji veya firma performansi
acisindan pazar faktorlerinin %20, isletme i¢i faktorlerin ise, %46 civarinda etkili
oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar her iki faktoriin de firma performansini

ihmal edilemeyecek derecede etkiledigini ortaya koymaktadir.

Rekabet avantajin1 veya firma karliligimi uzun siire siirdiirebilme basarisinin nedenleri
olarak da farkli argiimanlar ortaya konmaktadir. Pozisyon yaklasimina gore, firmalarin
karliligim etkileyecek potansiyel giricilere karsi giris bariyerleri olusturulabilir. Bu
bariyerlerin bir kismi endiistri yapisiyla ilgili iken bir kisim bariyerler de firmalar
tarafindan gelistirilebilir. Diger taraftan kaynaklara dayali yaklagitmin kar farkliliini
siirekli kilmaya yonelik stratejisi ise, pozisyon yaklasiminin aksine pazar diizeyinde
giris engelleyici degil, isletmeler diizeyinde taklidi engelleyici faktorlerin esas alinmasi

yoniindedir.

Firmalarin karliliklarimi siirdiiriilebilir kilma noktasinda ortaya koyduklari stratejiler,
bazen rekabet yasalariyla ¢atismaktadir. Ozellikle karliligin kaynaginin piyasa yapisina
baglandig1 pozisyon yaklasiminda 6ne siiriillen bazi stratejileri (6rn, mutlak maliyet

avantajlar, fiyatlandirma politikalari) rekabet yasalariyla yasaklanmistir. Diger taraftan

137



kaynaklara dayali yaklasimin argiimanlar ise, rekabet yasasiyla catismamakta; hatta

rekabet yasasinin olusturmak istedigi rekabet ortamini gelistirici rol oynamaktadir.

Calismamiz agisindan onemli bir nokta ise, yukaridaki ampirik ¢alismanin sonuclariyla
ilgilidir. ABD’de firma performanslarinin %20’si pazar faktorlerinden (firma dist
faktorlerden) kaynaklanmaktadir. Kurumsallasmis ve rekabet Kkiiltiiriiniin oturmus
oldugu bir piyasada bile, firma performansini bu denli 6nemli etkileyen bir oran, heniiz
kurumsallasmamis, siyasi, sosyolojik ve ekonomik temelleri netlesmemis iilkemizde
firma performanslarinin ¢ok daha biiyiik bir kismi pazar kaynakli olabilecegi ihtimalini

giiclendirmektedir.

Daha net ifade etmek gerekirse, 1890 yilindan itibaren Antitrost yasalarin1 kati bir
bicimde uygulayan bir ililkede bile firma performansinin %20’lik bir kismi pazar
kaynakli ise, heniiz 1997 yilindan itibaren rekabet yasasini uygulayan ve piyasa
ekonomisi ve rekabet kiiltiirii acisindan da ABD ile karsilastirildiginda, iilkemizdeki
piyasa faktorlerinin, firmalarin karliliklart {izerinde ¢ok daha dnemli bir rolii oldugu
iddia edilebilir. Piyasalar1 rekabet¢i bir yapiya kavusturma amaci olan rekabet yasasinin

bu ac¢idan cok énemli bir misyonu yerine getirmeye ¢alistigini ifade edebiliriz.

Bu béliim bir sonraki boliim i¢in bu yoniiyle 6nemli bir katki sunmaktadir.
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BOLUM 4: GIRIS ENGELLERINE REKABET HUKUKU
ACISINDAN YAKLASIM

Bu boliimde, ikinci boliimde incelenen ve stratejik yonetim yaklagimi acisindan giris
engelleri olusturan eylemlerin, Rekabet Hukuku agisindan, rekabet yasasinda ne sekilde

diizenlendikleri incelenecektir.

Bu boliimde, giris boliimiinde formiile edilen Rekabet Hukuku hangi eylemleri rekabet

ihlali olarak gérmektedir sorusuna ayrintili olarak yanit aranmaya calisilacaktir.

Piyasaya girislerin engellenmesiyle ilgili diizenlemeler, Rekabet Kanunu’'nda rekabeti
sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar (Md.4) ile hakim durumun kotiiye

kullanilmasini (Md.6) diizenleyen maddeler basligi altinda ele alinmistir.

4. maddede tek basina piyasada etkili olamayan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bir
araya gelerek piyasaya girisleri zorlastirmalar1 veya imkansizlastirmalar ele alinirken,
6. maddede ise, piyasaya tek basina hakim olan tesebbiisiin bu hakimiyetini kétiiye

kullanarak piyasaya girigleri engellemesi hususu diizenlenmistir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da birlesme ve devralma yoluyla da
piyasalarda rekabetin kisitlanabilecegi gercegidir. Ozellikle birlesme veya devralmalar
sonucunda piyasanin yapist degisebilmekte ve piyasalardan beklenen verimlilik ve
rekabet siireci sekteye ugrayabilmektedir. Rekabet Kurumu hangi tiir birlesme ve
devralmalarin Rekabet Kurumu’na bilgi vermeden, hangi tiir birlesme ve devralmalarin
ise, kurumun iznine tabi oldugunu cikaracag: tebliglerle ilan edecegini belirtmistir™.
Birlesme veya devralma neticesinde piyasalardaki rekabetin kisitlanacag durumlarda
bu tiir birlesmelere onay vermeyerek veya sartli onay vererek, birlesmeler neticesinde

ortaya c¢ikabilecek piyasa aksakliklarin1 yakindan takip etmektedir’’. Bu tiir aksaklhiklar

? Rekabet Kanunu uyarinca hangi tiir birlesme ve devralmalarin bildirilerek izin alinmasi gerektigini
Rekabet Kurul’u yayinladig: tebliglerle ilan eder. Nitekim Kurul’un 1997/1 sayili ilk tebligi bu amagla
yayimlanmistir. Mevcut diizenlemeye gore, bildirim zorunlulugu icin Oncelikle ortada kontroliin el
degistirmesine yol acan bir birlesme ya da devralmanin olmasi gerekir. Ornegin, ayni grubun kontrolu
altindaki tesebbiislerin birlesme veya devralmalart Rekabet Hukuku bakimindan birlesme/devralma
sayllmaz. Bu kosul karsilansa bile bildirim zorunlulugu i¢in islemin taraflarinin toplam pazar paymnin
%25’1 veya bir onceki yil elde ettikleri toplam cironun 25 trilyon TL’yi asmasi gerekmektedir. Bu
esiklerin altinda kalan iglemler i¢in izin bagvurusuna gerek bulunmamaktadir.

3% Ornek olarak, Trakmak Traktdr ve New Holland NV arasindaki devir islemi kosullu izne baglanmustir.
Ozetle; ingiltere’de kurulu New Holland N.V. unvanli tesebbiisiin, Ko¢ Grubuna ait Trakmak Traktor ve
Ziraat makineleri Ticaret A.S. hisselerinin %37.5’ni devralmasina iliskin iglem 1998 yilinda Rekabet
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ozellestirme siirecindeki kamu kuruluslar1 acisindan da o6nem tasidigindan,
ozellestirmeden sorumlu Ozellestirme Idaresi Baskanligi, piyasalarda rekabeti 6nemli
Olctide etkileyebilecek oOzellestirmelerle ilgili olarak Rekabet Kurumu’ndan goriis

alarak calismalarini siirdiirmektedir’'-*%.

Devralma ve birlesmelerle piyasalarda yogunlugun artmasi piyasaya girmek isteyen
tesebbiisleri kararindan vazgecirebilmektedir. Bu boliimde incelenecek rekabet ihlalleri,
tesebbiislerin kendi aralarinda anlagarak piyasaya girisi engellemeleri ve piyasadaki
hakim durumdaki tesebbiisiin bu hakimiyetini kotiiye kullanarak girisleri

engellemeleriyle ilgili ihlallerdir.
4.1. Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda anlasarak piyasadaki rekabeti yeni
giriciler veya mevcut oyuncular aleyhine olacak sekilde, aralarinda yazili veya sozlii

olarak yapacaklar1 anlagsmalarla kisitlamalar1 miimkiindiir.

Sosyal yasamda oldugu gibi, ekonomik ve ticari yasamda faaliyet gosteren kisi ve
kuruluglarin da c¢esitli sekillerde bir araya gelerek isbirligi yapmasi ve miisterek

davranislar icine girmesi, olagan ve bazi sartlar alunda zorunlu bir davranis bigimidir.

Kurulu’'nca inceleye alinmistir.Yapilan incelemede, Ko¢ Grubu ile New Holland arasinda kurulan bu
ortakligin temel olarak traktor ve bigerdover piyasalarini etkileyecegi belirlenmistir. Rekabet Kurulu, s6z
konusu islemin, traktor piyasasinda bir sakinca yaratmayacagina karar verirken, bicerdover piyasasinin
arz seviyesinde hakim durumu gii¢lendirici, dagitim seviyesinde ise, hakim durum yaratici etkisine dikkat
cekmistir. Bu nedenle Kurulca, bigerdover piyasasina yonelik olarak New Holland’a, Trakmak Traktor ile
ayn1 kosullar1 yerine getiren diger tesebbiislere de talep etmeleri halinde esit davranarak distribiitorlitk
tesis etmesi zorunlulugu getirilmis, devralma islemine ancak bu kosulun yerine getirilmesiyle izin
verilmesine karar verilmistir. ( Rek Kur. Kar. No:67/517-84, 28.05.1998. R.G.Yay.Tar.04.02.1999,
No:23601).

3! Rekabet Kurulu, 1998 yilinda aldigi bir kararla 19 ayr bolgede TEDAS’a ait elektrik dagitim
tesislerinin 6zel tesebbiislere devir islemine bazi kosullarla izin vermistir. Bu kosullardan en 6nemlisi,
tesebbiislere bolgelerinde miinhasiran elektrik dagitimi ve satist hakki veren hiikiimlerin kaldirilarak,
bunun yarine alternatif temin kaynaklarina agik bir sistemin benimsenmesi kosuludur. Tiiketicilerin
zamanla istedikleri sirketten elektrik alabilmelerini 6ngodren bu kosulla bolgesel tekellerin Oniine
gecilmesi hedeflenmistir. Rekabet Kurulu’nca heniiz 1998 yilinda ongoériilen bu sistem, 2001 yilinda
yiiriirliige giren “Elektrik Piyasas1 Kanunu”nun temel diizenlemelerinden biri olmus ve daha rekabetci bir
elektrik piyasasinin olusturulmasina yonelik 6nemli bir adim atilmistir. (Rek.Kur. Kar. No: 87/693-138,
16.10.1998. R.G. Yay. Tar. 30.04.2000, No:24035).

32 Ulastirma Bakanligi'min GSM ihalelerine iligkin yaptigi bildirim, Rekabet Kurulu’nca incelenmis ve
ihale sartnamesine esas teskil edecek kurul goriisii olusturulmustur. Kurulu'n bu goriisiinde, GSM 1800
sebekesi icin acilacak ihaleye halihazirda GSM lisansina sahip olan tesebbiislerin katilmamalar1 gerektigi
ifade edilmistir. Soz konusu goriise gore, cep telefonu pazarinda faaliyet gosteren Tukcell ve Telsim gibi
tesebbiislerin yeni bir GSM lisans1 almalar1 halinde konumlarini giiclendireceklerine isaret edilmis, bu
cercevede daha rekabet¢i bir GSM piyasasina olanak saglanmasina yonelik yapisal bir ¢6ziim Onerisi
sunulmustur.
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Bu tip birliktelikler izlenen amaca gore degisebilmekle beraber, herhangi bir sozlesme
unsurunu icermeyen ortak davramislardan, isbirliginin had sathaya vardigi hukuki
anlamdaki birlesmelere kadar cok cesitli sekillerde gerceklesebilirler.  Taraflar,
gerceklestirdikleri bu birliktelikler vasitasiyla verimliligin artirilmasi, ekonomik
durgunluk veya kriz donemlerinin asilmasi, yiiksek yatinm harcamalarinin
karsilanmasi, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin yiriitiilmesi gibi cok cesitli faydalar
elde edebilirler. Dolayisiyla, genel olarak davramislarin ekonomik agidan belirli bir

mantiga dayandigini sdylemek miimkiindiir (Sanli, 2000:73).

Bununla birlikte, bir birlikteligin ticari ve ekonomik yasam agisindan olagan, rasyonel
ve hatta zorunlu olmasi, onun ayni zamanda “hukuken mesru” oldugu anlamina gelmez.
Daha oncede ifade edildigi iizere, ekonomik yasamda faaliyet gosteren kisi ve
kuruluglarin daimi olarak rekabetten sakinma istegi, bunlar arasinda gergeklestirilen bir
birlikteligin, ayn1 zamanda aralarindaki rekabeti sinirlandirmak amacina hizmet etmesi
ihtimalini beraberinde getirir. Ozellikle birlikteligin rakip konumda olan tesebbiisler
arasinda gerceklestigi hallerde, ihtimal belirgin bir siiphe halini almaktadir. Bu nedenle,
mevcut tiim rekabet hukuk sistemleri, ekonomik yasamda faaliyet gosteren
tesebbiislerin bir araya gelerek, piyasalardaki rekabeti sinirlayicit miisterek davraniglar

icine girmesini kontrol eden diizenlemeler icerirler.

Isletmeler arasi1 anlasmalar, genellikle yatay ve dikey anlasmalar olarak iki kategoride
incelenir (Aslan, 2001:71). Yatay anlagmalar, iiretimden tiiketime kadar uzanan zincirin
ayn1 seviyesindeki isletmeler arasinda (rakipler) yapilan anlagmalara denir. Dikey
anlagmalar ise, farkli seviyelerdeki isletmeler arasinda yapilan anlasmalardir (Wolf,

990: 162).

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunda, rekabet ihlalleriyle ilgili diizenlemede ilk
diizenleme, anlagmalarla ilgilidir. Kanunun 4. maddesi, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tagiyan ya da bu etkiyi doguran; yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykir1 ve yasaktir” diyerek, tesebbiislerin ortaklasa olarak rekabeti kisitlamaya

yonelik davraniglarini diizenleme altina almistir. Bu genel yasaklama halinin yam sira,
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takip eden fikrada ornek bir takim durumlar ongériilerek, uygulamada sikca goriilen

rekabete aykir1 davranig bicimlerini 6rnek kabilinden saymustir.

Calismamiza esas teskil etmesi agisindan giris engelleriyle ilgili madde 4. maddenin (d)
bendinde diizenlenmistir. Buna gore; “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisitlanmas1 veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina c¢ikarilmasi; yahut piyasaya gireceklerin engellenmesi”
hukuka aykir1 ve yasaktir, diyerek rekabet ihlalleri arasinda girislerin engellenmesini de
ornek olarak saymistir. 4 .maddenin diger unsurlari, calismanin birinci boliimiinde

verildigi i¢in ayrica burada tekrarlanmayacaktir.

Goriildiigii tizere 4. madde hiikmii, birden fazla tesebbiisiin bir araya gelerek,
birbirleriyle uyumlu, koordineli davranislarla rekabeti sinirlamalar1 halini diizenlemekte
ve tesebbiisler arasindaki bu irade uyusmasi ve isbirliginin, “anlagma”, “uyumlu eylem”
ve “tesebbiis birligi kararlar1” olmak iizere {i¢ yolla gerceklesebilecegini ifade
etmektedir. Bu kavramlar1 biraz daha detayl inceledigimizde ise, her birinin hukuki
acidan belirli bir anlam tasidigr ve bu kavramlarin 6zellikle secildigi goriilecektir.

Asagida bu kavramlar daha ayrintili incelenmistir.
4.1.1. Anlasma

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da karsilikli irade uyusmasi veya damsikliga
iliskin olarak ongoriilen ilk vasita “anlagsma”dir. Kanun medeni hukukumuzda karsilikli
mutabakatlar1 ifade etmek iizere kullanilan, “sozlesme” veya “akit” terimlerine degil

“anlagsma” terimine yer vermistir (Sanli, 2000:76).

Topguoglu’na gore, anlasma deyimi; sézlesme, akit, mukavele kavramlar gibi hukuki
baglayicilik acisindan ayni anlami ifade eden teknik bir kavram degildir (Topguoglu,

2001:168).

Aslan’a gore ise, Kanun, “sozlesme” terimi yerine, “anlasma” kelimesini oOzellikle
secmistir. Ciinkii burada yazili, s6zlii, zimni her tiirlii uyusma anlagma olarak kabul
edilmektedir. Taraflar acisindan baglayici olmayan centilmenlik anlagsmalarnn da
taraflarin fiilen buna uymalar ve rekabeti sinirlamalar1 halinde anlasma olarak kabul

edilir (Aslan, 2001:72).
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Rekabet Kurulu anlagmalarin yazili ve imzali1 olmasin1 aramadig gibi tesebbiisleri ilzam
ve temsil yetkisine sahip olmayan, personelin dahi rakip tesebbiislerle ulastig1 yazili
veya sozlii mutabakatlari, eger tesebbiislerin bilgileri dogrultusunda olmugsa ya da

rekabeti sinirlayici etkiler dogurmussa bunlari1 da anlasma olarak kabul etmektedir.

Rekabet Kurulu Aygaz kararinda (bu karar daha ayrintili olarak ileriki boliimde
incelenecektir), “Rekabet Hukuku acisindan anlagmalarda sekil sartinin aranmadigi,
dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli’'nde yapilan toplantiya katilan sahislarin firmalar
temsile yetkili olmadigt ve adi gecen anlagsmada imzalarimin bulunmadig
savunmalarinin 4054 sayili Kanun’a aykirt bir anlagsmanin varligimi ortadan
kaldirmadig1” sonucuna ulagsmistir (Aslan, 2001:73). Bu yoOniiyle anlasma, istirak

edenlerin kendini bagli hissettikleri her tiirlii yazili veya yazili olmayan baglayiciliktir.
4.1.2. Uyumlu Eylem

Isletmeler arasinda bir anlasmanin varlig1 kanitlanamiyorsa veya aralarinda bir anlasma
olmadig1 halde kendi bagimsiz davramslar1 yerine gecen ve aralarinda pratik isbirligi
saglayan davramiglann da eger rekabeti simirlayicit etkiler doguruyorsa yasaktir.
Hukukumuza yabanci olan bu kavrami, madde baglaminda dil bilgisi agisindan
degerlendirdigimizde, “birden fazla kisinin (tesebbiisiin) bilin¢li olarak birbirleriyle
paralel veya benzer davraniglarda bulunmasi ve bu yolla rekabeti kisitlamas1 durumu”

seklinde ifade edebiliriz.

Rekabet Kanunu uyumlu eylem kavramini agik¢a tanimlamamig, buna karsilik cesitli
maddelerde oldukca aciklayict sayilabilecek hiikiimlere yer vermistir. Kanunda
ongoriilen ve temelde ispat kiilfetinin diizenlendigi bu hiikiimler®®, amaca uygun olarak
bir araya getirilerek yorumlandiginda, uyumlu eylem su sekilde tanimlanabilir,
“uyumlu eylem, bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig1 durumlarda, piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,

ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayandirilamayacak bicimde rekabetin kisitlandigi

¥ RKHK.'un 4.maddesinin 3. bedine gore “Bir anlagmamin varligimin ispatlanamadigr durumlarda,
pivasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin
rekabetin  kisitlandigi  piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
bulunduklarina karine teskil eder’. Hikmii 6ngoriilmiis, ayn1t maddenin takip eden bendinde ise,,
“Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” kuralin getirmistir.
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piyasalardakine benzerlik gostermesi ve 6zellikle, piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun
sayilacak bir siire piyasadaki fiyatlarin kararlilik gostermesi gibi hallerde ortaya cikan

tesebbiisler arasi bir igbirligi durumudur”.

Isletmeler arasinda uyumlu davranisin varhiginin kabul edilebilmesi icin su kosullar

aranmalidir (Bael ve Bellis, 1990:212):
-Isletmeler arasinda kendi bagimsiz davranislar yerine gecen ortak isbirligi olmalidir.
-Bu igbirligine dogrudan veya dolayl bir iliski ile ulasilmig olmalidir.

-Amag rakiplerin gelecekteki davranislarindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak

olmalidir.
4.1.3. Tesebbiis Birligi Kararlar:

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, uyusma veya damgikliliga iliskin olarak
ongoriilen diger bir vasita ise, tesebbiis birlikleri kararlar ve eylemleridir. Daha 6nce de
ifade edildigi iizere, rekabet kurallarinin muhatabi sadece tesebbiis kavramiyla sinirh
degildir. Simirli bir ¢ercevede kalmak kaydiyla tesebbiislerin cesitli amaclar icin
(6zellikle de mesleki dayamisma ve gelisimi saglamak iizere olusturduklari)
orgiitlenmeler de "tesebbiis birligi" ad1 altinda 4. madde cercevesinde Rekabet Hukuku
siijjesi olarak kabul edilmektedir. Boylelikle rekabet kurallarimin karar veya eylem
yoluyla ihlali neticesinde sadece tesebbiislere karsi degil, dogrudan bu birlikler

aleyhine sorusturma yiiriitiilmesi ve yaptirnm uygulanmasi da miimkiin olabilmektedir

(Sanl1, 2000:83).

Rekabet Kanunu’nda, tesebbiis; “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimler” seklinde; tesebbiis birligi ise, “tesebbiislerin belirli amaglara
ulagsmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii

birlikler” seklinde tanimlanmustir.

Tesebbiislerin dayanigsma amaciyla kurduklar1 birlikler, nitelikleri icabi, birlige taraf

olan tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlanmasina uygun bir ortam hazirlayacak
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mahiyettedir. Zira bu tip birlikler, rakip tesebbiislerin kolayca bir araya gelerek
piyasadaki rekabet kosullarin1 miizakere etmelerine olanak saglayarak ilgili piyasadaki
bilgi degisiminin artmasina neden olmakta ve rekabet acisindan potansiyel bir tehlike
olusturmaktadir. Bunun yami sira tesebbiis birligi karari, diger birlikteliklerle
kiyaslandig1 vakit, cok sayida tesebbiisiin bir araya gelmesi imkanm ve karsilikliga
ihtiya¢ duyulmamasi hususlarinda, rekabetin kisitlanmasinda oldukga elverisli bir vasita
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla tesebbiis birligi kararlarimin, 4. madde

uygulamasinda dnemli bir yerinin bulundugunu séylemek yanlis olmaz.

Hukukumuz agisindan bakildiginda, “karar” kavramu ile, bir sahis toplulugunda hukuki
bir sonucu gerceklestirmek iizere ic iliskiye dayamlarak yeter sayida sahsin iradelerini
aym yonde aciklamalan ile gerceklesen hukuki islemler kastedilmektedir. Cok tarafl
hukuki islem olarak kabul edilen kararlar, toplulugun dis iliskilerinde dogrudan etkide
bulunmamakta ve kural olarak sadece i¢ iliskide hiikiim dogurmaktadir. Kararin ortaya
cikabilmesi i¢in gerekli yeter say1 ise, i¢ iliskiye gore tespit edilmekle birlikte,
genellikle oy ¢oklugu yeterli olmaktadir. Dolayisiyla, anlasmadan farkli olarak, kararin
ortaya cikabilmesi i¢in irade beyanlarimin karsilikli olmas1 gerekmedigi gibi, taraflar

arasinda mutlak bir uyusmanin bulunmasi da gerekli degildir (Sanli, a.g.e.,: 83).

Rekabet yasasinda  ticari hayattaki rakipler arasinda yapilan tiim anlagmalar
yasaklanmamistir. Baz1 hallerde, pazarin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iireticiler
(ya da saglayicilar) ile dagitic1 olarak calisan bayiler ya da distribiitdrler arasindaki
anlagmalar ve uygulamalar sebebiyle de rekabet sinirlandirilabilir. Genellikle dagiticinin
satig fiyatinin iireticiler ya da saglayicilar tarafindan belirlendigi, dagiticilarin bolgesi
disindan gelen talepleri karsilamasinin engellendigi ya da rakip mallara getirilen satig
yasagi gibi haller, rekabetin dikey olarak sinirlanmasi olarak kabul edilir. Basta dagitim
sozlesmeleri olmak iizere dikey anlagmalardaki hangi tiir hiikiimlerin rekabeti ciddi
sekilde smirladigi Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi'nde agiklanmistir.

Rekabet Kurulu, Kanun uyarinca bu tiirde anlagsma, karar ve eylemleri aragtirmak,
sorusturmak ve bu anlagmalarla ilgili yaptirimlart iceren kararlar vermek yetkisine

sahiptir. Kurul, ilgili tesebbiislerin bagvurusu iizerine bir anlagsmanin, kararin ya da
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eylemin Kanunun 4. maddesine aykir1 olmadigim tespit ederse Kanunun 8. maddesine

dayanarak bir menfi tespit belgesi verebilir.

Diger yandan, rekabeti sinirlayan ve bundan dolay1 4. madde kapsamina giren kimi
anlasma ve Kkararlar, ayn1 zamanda mallarin iiretimi veya dagitiminda iyilesme
saglanmasina veya teknik ya da ekonomik gelismeye katkida bulunmaya yonelik yararh
etkiler tasiyabilmektedir. Bu nitelikteki anlasmalar, Kanunun 5. maddesi cergevesinde

4. maddenin yasaklayici hiikiimlerinden bireysel olarak muaf tutulabilir.

Rekabet Kurulu, anlagmalara tamidigi bireysel muafiyet disinda, yukarida amilan
nitelikte olumlu etkiler tasiyan anlagsma tiirlerine yonelik grup muafiyet tebligleri
cikarmistir. Kurulca verilen menfi tespit ve muafiyet kararlar1 Kanunun 13. maddesinde

belirtilen sartlar ¢cercevesinde geri alinabilir.

4.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Suretiyle Girislerin Engellenmesi

Piyasaya girislerin engellenmesiyle ilgili rekabet yasasindaki ikinci diizenleme, hakim
durumun kétiiye kullanmilmasiyla ilgili diizenlemedir. Rekabet yasasinin tanimlar
boliimiinde hakim durum; “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim

miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici” olarak tanimlanmaistir.

Rekabet ihlallerinde ¢ok Onemli bir yer tutan hikim durumun tespiti rekabet ihlalleri
incelemelerinde ilk olarak tespiti yapilan basamaktir. Ciinkii, bir tesebbiisiin rekabet
ihlali nedeniyle hakkinda sorusturma agilabilmesi i¢in o tesebbiisiin ilgili piyasada
hakim durumda olmasi gerekmektedir. Hakim durum, bir firmanin tek yanl
davraniglariyla rekabeti bozma, engelleme veya smirlama giicline sahip olmasini ifade
eder. ATAD (Avrupa Toplulugu Adalet Divani) ve AT Komisyonu hakim durumu;
rakiplerden, saglayicilardan ve miisterilerden bagimsiz davranarak etkin rekabeti
onleme giicii seklinde tanimlamaktadir. ATAD’1n bu tanimlamasi artik sabitlesmis ve
hemen hemen her olayda uygulanmaktadir (Korah, 1984:397). Giil’e gore Hakim
durum, “bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda gii¢lii bir konumda bulunmasini”
ifade eder. Diger bir deyisle tesebbiisiin pazarda rekabeti Onleme veya serbestce
davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirebilme giiciine sahip olmasini

ifade eder (Giil, 2000:8).
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Kanun koyucu hakim durumun tamimini yaparken, ekonomik parametreleri
belirleyebilme giiciinii hakim durumun gostergesi olarak kabul etmistir. Gergekten fiyat,
arz gibi ekonomik parametreler rekabetci bir pazarda talep ve arz kanununa gore
serbestce olusur. Rekabet yasasinda hakim durum yasaklanmamistir. Ancak bu hakim
durumu kotiiye kullanmak yasaklanmistir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasini
diizenleyen 6. maddede kétiiye kullanmanin tanimi yapilmamis ancak kotiiye kullanma

halleri bir sinirlandirmaya tabi tutulmaksizin 6rnek mahallinden agiklanmaistir.
Rekabet yasasinda hakim durumu kétiiye kullanma halleri:

- 6/a; ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolaylh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini

amaglayan eylemler,

- 6/b; esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, yiikiimliiliikk ve edimler icin farkli

sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmasi,

- 6/c; bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmas1 veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim

sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

- 6/d; belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finanssal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet

kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler,

- 6/e; tilkketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi, seklinde siniflandirmigtir.

Aslan (2001:232), kétiiye kullanmayi, “bir hakim isletmenin rekabeti sinirlayici, bozucu
veya engelleyici olan veya kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tiirli

davranis1” seklinde tanimlamistir.
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Rekabet Kurumu’na yapilan bir bagvuruda®, CVRD (Companhia Vale Do Ro Doce)
firmasinin Erdemir A.$’nin demir cevheri ve paleti tagimasi ihalesinde, hammadde
saglayicisi olarak sahip oldugu hakim durumu agir1 fiyat indiriminde bulunarak kotiiye
kullandig1 ve piyasalar1 yeni tesebbiislerin girisine kapattigi iddiasiyla ilgili olarak,
anilan pazarda sikayet edilen tesebbiisiin hakim durumda olmadig1r dolayisiyla bir 6n

arastirma yapilmasi ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Daha sonra incelenecegi iizere, Kurulun bu gibi durumlarda ilk baktig1 ilgili piyasada
hakim durumda olup olmadigidir. Eger hakkinda sorusturma yapilan tesebbiis ilgili
piyasada hakim durumda degilse, uyguladig fiyat maliyetlerin altinda bile olsa, rekabeti

onemli dl¢iide etkilemedigi i¢in kurul tarafindan sorusturma yapilmaz.

Cogunlukla hakim durum kavrami ile tekel kavrami birlikte kullanilmaktadir. Oysa bu
iki kavram farkli anlamlar icermektedir. Hakim durum, tekel kavramindan farklidir.
Gergekten tekelin anlamindan da anlasilacagi {lizere, pazarda tek bir tesebbiis
bulunmaktadir. Buna karsilik hakim durum kavrami tekeli de icine alacak bicimde
genistir. Diger bir deyisle pazarda bir tek tesebbiisiin bulundugu durumda tesebbiis
hakim durumdadir. Ayni zamanda s6z konusu tesebbiis tekeldir. Buna karsilik piyasada
birden fazla tesebbiisiin bulunmasi durumunda tesebbiislerden biri ya da birka¢i hakim

durumda bulunabilir. Ancak bu durumda tekelden bahsetmek miimkiin degildir.

Hakim durum, tegebbiisiin pazarda lider konumda bulunmasindan da farklidir.
Tesebbiisiin pazarda lider konumda bulunmasi, fiyat ya da malin kalite avantajina sahip
bulunmasiyla miimkiindiir. Tesebbiisiin lider konumda bulunmasi, pazarda etkin rekabet
acisindan bir uygunsuzluk yaratmayabilir. Ciinkii, lider konumda bulunan tesebbiis
rekabet baskisiyla siirekli bir yenilik arayisindadir. Buna karsilik hakim durumda
bulunan bir tesebbiis, rekabet baskisindan uzak bir konumdadir. Bunun o&tesinde
piyasadaki kosullari, hakim durumda bulunan tesebbiis belirlemektedir. Pazarda lider
konumda bulunma uzun siire araliksiz devam etmisse, pazarda lider konumun hakim
duruma doniistiigliniin kabulii gereklidir. Ancak bazi durumlarda bir piyasada, giris
engelleri nedeniyle az sayida isletme birlikte hakim durumda olabilir. Bu nedenle

birlikte hakim durum kavraminin da agiklanmasinda fayda vardir.

** Karar No:00-26/275-153 , Dosya Sayis::D4/ M.Y.-00/5, Karar Tarihi 11.7.2000
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Birlikte Hakim Durum: Ozellikle oligopolistik 6zellik gosteren piyasalarda ya da
piyasaya girislerin yasal olarak simirli oldugu durumlarda, piyasadaki firmalarin
sayisinin az olmasi, birlikte hakimlik kavramini giindeme getirmektedir. Birlikte hakim
durum, piyasadaki birden fazla tesebbiisiin tek bir tesebbiis gibi hareket etmeleri
durumunda ortaya cikmaktadir (Giil, 2000: 16). Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi
sadece tek basina piyasada hakimligi degil birlikte hakimlik kavramini da diizenlemistir
(Sanl1, 2000:259). Ozellikle oligopol piyasalarda birlikte hakimlik sik¢a goriilmektedir.
GSM piyasast bunun bir 6rnegidir. Bu piyasalardaki tesebbiislerin sayist sinirlt
oldugundan, birbirlerinin hareketlerini ¢ok yakindan takip etmektedirler. Is-Tim (Aria)
davasinda kurul, Turkcell ve Telsim’i GSM piyasasinda birlikte hakim durumda
degerlendirmis ve kendilerine alt yapilarim1 Aria’ya kullandirmadiklarindan dolay1 ceza

vermistir.

Gerek hakim durumun belirlenmesinde, gerekse tesebbiisler aras1 anlagmalarda olsun,
Rekabet Kurumu’na intikal eden tiim incelemelerde “ilgili pazar” kavraminin ortaya
konmas1 sorusturmanin  sonucuna etki etmesi agisindan son derece Onemli bir

durumdur.

llgili pazar kavram, hakim durumunu kétiiye kullandig: iddia edilen bir isletmenin,
hangi iiriin acisindan, hangi cografi alanda hakim durumda oldugunun belirlenebilmesi

icin oncelikle incelenmesi gereken bir konudur (Oz, 2000:152).

flgili pazari belirleyen iki temel unsur bulunmaktadir. Birincisi, ilgili cografi pazar;
ikincisi ise, ilgili iiriin pazaridir (Yamk, 2002:11). ilgili cografi pazardan anlasilmasi
gereken aym rekabet kosullarna sahip pazar alamdir. Ilgili cografi pazar, iilkenin
biitiinii olabilecegi gibi iilke dahilinde yer alan bir bolge de olabilir. Bu bolge diger
bolgelerden rekabet kosullari agisindan farkli olmalidir. Ilgili cografi pazarm
belirlenmesinde bolgenin diger bolgelerden rekabet kosullart acisindan farklilig
yaninda tiiketici tercihleri de géz oniine alinmalidir. Diger bir deyisle s6z konusu bolge,

titketici goziiyle rekabet acisindan diger bolgelerden yalitilmis olmalidir.

Hakim durumunu kétilye kullandign iddia edilen firmanin hakkinda sorusturma
acilabilmesi i¢in, Oncelikle firmanin ilgili piyasada hakim durumda olup olmadig tespit

edilmelidir. Hakim durumun baslica unsurlari asagida incelenmistir.
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4.2.1. Hakim Durumun Gostergesi Olan Faktorler

Bir tesebbiisiin hakim durumda bulundugunu gosteren degisik ekonomik ve sosyal
faktorler vardir. Bu nedenle hakim durumun tespitinde ¢ok yonlii degerlendirme
yaklagimina gore hareket edilmelidir. Diger bir deyisle pazarda rekabeti etkileyen
faktorler, diger faktorlerin varligina ya da yokluguna bagli olabilmektedir. Bu nedenle
rekabeti etkileyen bir faktoriin diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Bu
cercevede hakim durumun tespitinde géz Oniine alinmasi gereken faktorler; pazar payi,
dikey biitiinliilk, pazara giris engelleri, fiyat farklilastirmasidir (Giil, 2000:12). Bu

kavramlarin da kisaca incelenmesi 6nem arz etmektedir.
4.2.1.1. Pazar Pay1

Bir isletmenin hakim durumunun en Onemli gostergelerinden birisi, pazarda sahip
oldugu paydir. Pazar pay1 tesebbiisiin ilgili pazarda toplam talep i¢inde karsiladig: talep
miktaridir. Tesebbiisiin pazar paymm mutlak pazar pay1 ve nisbi pazar pay1 olmak iizere
ikiye ayirabiliriz. Mutlak pazar payi, tesebbiisiin sahip oldugu pazar payidir. Buna
karsilik nisbi pazar payi, rakiplerinin mutlak pazar payi ile tesebbiisiin mutlak pazar
pay1 arasindaki farktir. Pazar payi, bir tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda bulunup
bulunmadiginin 6nemli bir gostergesidir. Gercekten bir tesebbiis yiiksek bir pazar
payina sahip ise, rakiplerinin pazardaki giicii o derece azdir. Diger bir deyisle pazar
paymnin yiiksekligi tesebbiisiin pazardaki serbestisini arttirici dnemli bir faktordiir. Bir
veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumda olduklarinin gostergesi olarak pazar

payinin ne olmasi gerektigini kesin olarak belirlemek miimkiin degildir35.

Mugla’nin Fethiye il¢esinde faaliyet gosteren 13 firmin ayni ilgede faaliyet gosteren
Selena Gida Sanayi*® (Selena) iinvanli ekmek firninim maliyetin altinda (yikic1 fiyata)
ekmek satarak rakipleri zor durumda biraktig1 iddiasiyla ilgili sorusturmada, Rekabet
Kurumu, Selena Gida’nin ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi, piyasaya yeni
giren bir firma olarak gerek ol¢ek ekonomisi ve gerekse tanitim amagh olmak iizere,

uyguladigr fiyat stratejisinin kotiiye kullanma olmayacagr ve hakkinda sorusturma

» ABD’de Yiiksek Mahkeme, 1920 yilinda , U.S. Steel davasinda %40’lik pazar paymi tekel olarak
kabul etmemistir (Kovacic ve Shapiro 2000:51). Bir baska birlesme davasinda ise,, ABD yiiksek
mahkemesi, 1962 Brown Shoe Co. Davasinda ayakkabi iiretim pazarinda %4,5’1uk bir pazar payinin
birlesme icin engel olduguna hitkkmetmistir.

*% Dosya Sayist, 2005-3-106, Karar Sayisi, 05-63/902-244, Karar Tarihi, 29.9.2005
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acilmasina gerek olmadiga hitkmetmistir. Rekabet Kurumu’nun burada baktig: ilk sart,
firmanin hakim durumda olup olmadigidir. Eger firma hakim durumda olsayd,
hakkinda rakiplerini pazar disina itmek amaciyla yikici fiyat uygulamaktan sorusturma

acilabilecekti.

Hakim durumun belirlenmesinde pazar pay1 gerekli; fakat tek basina yeterli degildir.
Rakiplerin pazar payma da bakmak gerekir. Ornegin; %30 pazar payma sahip bir
isletme rakiplerinin pazar payinin %1-2’den fazla olmadig: bir pazarda hakim durumda

kabul edilebilir(Aslan, 2001:214).

Bu nedenle hakim durumun saptanmasiyla ilgili yargisal arastirmalar pazar payinin
saptanmasiyla baglar. Ciinkii bir isletmenin istihdam sayisi, sermayesinin biiytkliigi,
pazarlariin tiim diinyaya yayilmis olmasi ve iiretim miktar1 gibi biiyiikliikk gostergeleri
yeterli bilgi vermez. Esas olan onun rakiplerine gore nisbi biiyiikliigiidiir. Bu nedenle

isletmenin ilgili oldugu pazardaki payi kadar rakiplerinin paylari da dnemlidir.
4.2.1.2. Dikey Biitiinliik

Dikey biitiinliikten anlasilmas1 gereken iiretim zincirinin bir Onceki ve sonraki
asamasinin ayni tesebbiis tarafindan gerceklestirilmesidir. Uriiniin iiretim ve dagitim
asamalarinin aym tesebbiis tarafindan yerine getirilmesi tesebbiisiin hakim durumda
bulundugunu gosterebilir. Tesebbiisiin dikey biitiinliigii gerceklestirmesi, rakiplerine
gore maliyet avantaji saglar. Dikey biitiinliik ozellikle ilgili {iiriin pazarinin dar
yorumlanmasi durumunda tesebbiisiin hakim durumda bulundugunun gostergesi olarak

kabul edilebilmektedir (Giil, 2000:13).

Bir isletmenin, liretimden dagitima kadar {irliniin pazara ulagmasindaki zincirde her
halkay1 kendisi olusturacak sekilde bir biitiinliik saglamis ise, bu rakipler i¢in 6nemli bir

giris engelidir.

ATAD Chiquita davasinda, dikey biitiinliigii giris engeli olarak kabul etmistir. ATAD’a
gore United Brands sirketinin sattigi muzlarin yarisim kendi tarlasinda yetistirmesi;
yeni, dayanikli ve verimli bir muz gelistirmesi; muzlarnn tasimakta kullandigi
kamyonlarin 2/3’sinin  kendisine ait olmasi, Avrupa’daki olgunlastiric1 dagiticilarla
sozlesmelere dayanilarak olusturulmus iyi bir satis agina sahip olmasi, Chiquita

markasinin kalitesinin her basamakta kontrol edilmesi, tiiketicinin Chiquita muzlarini
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tercih etmesine sebep olmaktadir. Dikey olarak biitiinlesmek rakiplere gore maliyet
avantajlar1 ve olasit bir fiyat savasinda sirketin daha uzun siire dayanmasini saglar

(Aslan, 2001:216).
4.2.1.3. Pazara Giris Engelleri

Pazarda faaliyet gosteren tesebbiislere rakip olarak yeni tesebbiislerin pazara girmesinin
miimkiin olmamasi1 veya giic olmasi, tesebbiisiin ya da tesebbiislerin hakim durumda
bulundugunu gosterebilir. Pazara giris engellerinin basinda oOlcek ekonomileri,
sermayenin biiyiikliigii, teknolojik iistiinliik, fikri ve sinai miilkiyet haklar gelmektedir.
Yasayla taninan imtiyazlar da giris engeli yaratmaktadir. Pazara giris engellerinin var
oldugu bir pazarda tesebbiisler rekabetin yarattigi baskidan uzak bir piyasa politikasi
izlerler. Bu durum hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin konumuna esdegerdir.
Pazara giris engelleri, ozellikle potansiyel rekabet acisindan onemlidir. Gergekten
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerle dogrudan rekabet etmeyen; fakat pazar
sartlarinin uygun olmasi durumunda pazara girebilecek tesebbiislerin bulunmasi,
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerde dolayli bir rekabet baskisi yaratir. Bu baski,
ozellikle ilgili tiriin fiyatinin agir kar elde etme imkam saglayacak diizeye gelmesiyle

ayr1 bir 6neme sahip olur (Oz, 2000:110).

Rekabet Kurulu, Benkar A.S$.’nin taraf oldugu bir kararinda, Damat Tween (DT)
Magazalari, Benkar A.S. tarafindan yeni olusturulan “Advantage Card” sistemine gecis
icin bagvurmus ancak bu talep Benkar tarafindan reddedilmistir. Orka grubu, bagvuruda
onceligin Benkar tarafindan holding biinyesindeki sirketlere verildigi, Orka’nin faaliyet
gosterdigi sektorde de holdinge bagli bir baska sirketin (Altinyildiz) sisteme dahil
edildigi, dolayisiyla Orka’nin bagvurusunun reddedildigini One siirmiistiir. Rekabet
Kurulu olay1 4054 sayili kanunun 6. ve 4. maddesinin (d) ve (e) bendleri acisindan
incelemis ve bunun sonucunda, Benkar ile DT arasindaki kredi kart1 sézlesmesinde yer
alan cezai sartin RK 4/d maddesi baglaminda rekabeti engellemedigi; zira, ticari
faaliyet gosteren bir tesebbiisiin miisterilerini kendine baglamak icin bu nitelikte cezai
sartlar getirebilecegini, Altinyildiz’mm Advantage Card sistemine alinip DT’ nin
alimmamasinin RK Md.4(e) baglaminda Rekabet Kanunu’na aykirilik olusturmadigini,
Altinyildiz’in Benkar’in dahil oldugu holdinge bagli oldugundan 4. madde anlaminda

bir anlasma veya uyumlu eylemin bulunmayip, bir ekonomik birligin mevcut olmasi
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nedeniyle Benkar’in uygulamalariin ilgili piyasada rekabet olusumunu ve gelisimini
onemli Olciide engellemedigini, Benkar’in ilgili piyasada pazar paylarinin ¢ok sik ve
cabuk gelisme egiliminde oldugunu, piyasaya giriste kayda deger bir giicliigiin
bulunmadigini, piyasaya yeni giren bankalarin da kapsamli veri tabanlari, kuvvetli mali
yapilar1 nedeni ile rekabet giiglerinin yiiksekligi goz Oniine alinarak hakim durumda
olmayacaginin kabulii gerektigini, dolayisiyla hakim durumunu kétiiye kullanmadigini
ve Benkar'in ilgili piyasadaki “Advantadge Card” sistemine rakip magazalar
almamasinin ve DT magazalarinin bagka kredi kart1 tesebbiisleri ile anlasma yapmasini
onlemeye yonelik uygulamalarmin kredi kartlart piyasasindaki  etkin rekabetin

olusumu ve gelisimi a¢isindan 6nemli bir engel teskil etmedigini kabul etmistir” .

Rekabet Kurulu’nun bu kararinin ortiilii olarak igerdigi piyasaya giris engeli tanimu,
yeni girenin koklii bir firma haline gelmek ic¢in katlanmak durumunda kalacagi
maliyetleri esas almaktadir. Kararda, piyasaya yeni girenlerin de kapsamli veri tabanlar
ve kuvvetli mali yapilari olmasi nedeniyle piyasada 6nceden bulunanlara benzeri

pozisyonda bulunduklar1 yargist hakimdir.
4.2.1.4. Fiyat Farklilastirmasi

Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumda olduklarinin gostergesi olarak pazar
paymnin biiyiikliigii yeterli degilse, fiyat farklilastirmasi hakim durumun gostergesi
olabilir. Diger bir anlatimla pazar1 bolerek fiyat farklilastirmasina gidebilen tesebbiis
icin sadece pazar pay1 hakim durumda bulundugunu géstermeyebilir. Ancak, pazar pay1
fiyat farklilastirmasi ile birlikte degerlendirildiginde fiyat farklilastirmasina gidebilen
tesebbiis, hakim durumda bulunabilir. Fiyat farklilastirmasindan anlasilmasi gereken
tireticinin, pazan talep elastikiyetleri farkli olan alt pazarlara bolerek mali alt pazardaki
miisterilerine farkli fiyattan satmasidir (Pashigian, 1995:438). Tesebbiisiin fiyat
farklilagtirmasina gitmesinin en onemli nedeni karim1 maksimuma c¢ikarma istegidir.
Diger bir deyisle asir1 kar elde etmek istemesidir. Tesebbiisiin fiyat farklilagtirmasina

gitmesi hakim durumda bulundugunu gosterebilir.
4.2.1.5.Talep Kosullar:

Pazar payi, tesebbiisiin hakim durumda oldugunu gostermemesine karsilik talep

3 RG. 31.08.2000, No:24156,
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kosullart ile birlikte degerlendirildiginde s6z konusu tesebbiis, hakim durumda
bulunabilir. Gergekten talebin fiyat elastikiyeti ve bilylime hizi, talep kosullar1 olarak

birlikte hakim durumun belirlenmesinde 6nemlidir.

Talebin fiyat elastikiyetinin diisiik olmas1 tesebbiisiin fiyat ayarlamalarim1 daha kolay
yapmasini saglar. Bu kolaylik oligopolistler arasinda paralel davraniglarin daha kolay
kurulmasini saglar. Buna karsilik talebin fiyat elastikiyetinin yiiksek olmasi tesebbiisiin
fiyat yiikseltmeye karar verirken, miisterilerini kaybetme korkusu dahilinde hareket
etmesine neden olur. Bu korku, oligopolistler arasinda paralel davranislarin kurulmasini

veya devamini zorlastirabilir (Giil; a.g.e., :15).
4.2.1.6. Diger Faktorler

Yukarida agiklanan faktorler disinda hakim durumun tespitinde goz Oniine alinmasi
gereken bagka faktorler de vardir. Bunlar; iiriine bagimlilik, kullanilmayan kapasite,
rakiplerin sayisi, indirim sistemi, iiriinde ¢esitlilik, teknolojik {iistiinliik, performans v.b.
gibi faktorlerdir. Bu faktorler her olaymn 6zelligine gore degerlendirilmelidir. Tek bir
faktorle degerlendirme yanlis sonuglara ulasmaya neden olabilir. Bu sebeple her olayin

ozelligine gore bu faktorlerin hepsinden miimkiin olduk¢a yararlanilmalidir.
4.2.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasiyla Girislerin Engellenmesi

Yukarida da incelendigi tizere, hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen ilk
fikra (6/a), “ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlagtirlmasini amaglayan eylemler”, seklinde diizenlenmistir.

Buradaki, “ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi” kavrami kismen kabul edilebilir bir aciklamadir. Piyasaya
girmek isteyen bir rakibin dogrudan engellenmesi anlasilabilir ve yasal ac¢idan da bir
gereklilik arz etmektedir. Ancak, “dolayli olarak” nasil engellenecegi, agiklanmasi
gereken bir kavramdir. Ayni sekilde ciimlenin sonundaki “rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirllmasim1 amaglayan eylemler” de hakim durumun kétiye
kullanilmasi olarak algilanmistir. Anlagmalarla olusturulan rekabet ihlallerindeki (4/d
maddesindeki) muglaklik bu maddede de kendini gostermektedir. Eger rekabet rakipleri

zorlamayacak ise; yenilik, yaraticilik, daha diisiik iiretim teknolojisi, iilke ekonomisini
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gelistirme gibi fonksiyonlarim1 nasil yerine getirecektir. Daha oncede ifade ettigimiz
gibi, rekabet rakipleri zorlayarak onlar1 yeni buluslar, yeni iiretim teknolojileri, yeni
yonetim tarzlan gelistirmeye zorlayarak rakiplerinin Oniine gecmeye zorlar. Rekabetin
istenmesinin nedeni de budur. Dolayisiyla bu maddedeki bazi ciimlelerin rekabet

kavramina ters diistiigiinii belirtmek gerekmektedir.

Ancak, piyasada hakim durumdaki bir tesebbiisiin, hakim durumundan yararlanarak
yikici fiyatlama, dagitim kanallarina erisimin engellenmesi, zorunlu faktorlere erisimin
engellenmesi gibi rekabeti kendi lehine cevirmeye yonelik davramislari, rakipleri i¢in
rekabeti zorlastirma olarak ele alinmamali, rekabeti tamamen ortadan kaldirmaya

yonelik davraniglar olarak kabul edilmelidir.

Rekabet yasasinda hakim durumun koétiiye kullanilmasiyla ilgili oldukca fazla ornek
verilmistir. Ancak hakim durumdaki tesebbiisiin her davranisi Rekabet Hukuku’na
aykir1 midir veya kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilir mi? Bu soruya su sekilde

bir yanit verilebilir:

Hakim durumda olan tesebbiis dogal olarak kar elde etmek ve pazar payini korumak i¢in
diger tesebbiisler gibi davranmaya devam edecektir. Ornegin; rakiplerin satislarni ve
pazar paylarimt artirmak icin kampanyalar, fiyat indirimleri gibi politikalar
uygulamasina tepki olarak hakim durumdaki tesebbiis de bu tiir davramiglar igine
girebilir., Bu davramiglarin @ mesru  oldugu ve kotiye kullanma  olarak
degerlendirilemeyecegi acgiktir. Ancak, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini pazar
digina itmek icin veya pazara girmeyi diisiinen yeni bir tesebbiisii engellemek igin
maliyetin altinda yikic1 bir fiyatla satis yapmak gibi davranmiglar sergilemesi bir kotiiye
kullanma halidir. Ote yandan, hakim durumdaki bir tesebbiisiin hakim durumda
olmayan tesebbiislerin bazi davranislarimi gostermesi de hakim durumun kétiiye
kullanilmasi olarak nitelenebilir. Bu nedenle, hakim durumda olan tesebbiisler
davranislarinda “6zel bir sorumluluga” sahip olmalidir. Ozel sorumluluk icin &lgiit,

pazardaki rekabetin bozulmamasidir.
Sonuc¢

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da piyasaya girislerin engellenmesi, dolayisiyla

olusan rekabet ihlalleri, yasanin 4. ve 6. maddelerinde diizenlenmistir. 4. madde,
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rekabeti sinirlayici anlagsma ve uyumlu eylem ve kararlar icermektedir. Bu maddede,
rekabeti siirlayici her tiirlii anlasma, uyumlu eylem davraniglar hukuka aykir1 kabul
edilmistir. Yine yasada bu eylemler ise, sinirli olmamak kaydiyla maddeler halinde

aciklanmigtir.

Giriglerin anlasmalarla engellenmesini diizenleyen (4/d) madde; “rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikarilmasi; yahut piyasaya gireceklerin
engellenmesi” seklinde diizenlenmistir. Maddede yer alan “rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmas1” kavrami ozellikle, Aslan (2001), Sanli (2000) ve Oz
(2000) tarafindan, rekabetin Oziine aykir1 bir kavram olarak yorumlanmistir. Ciinkii
rekabetin istenirliginin nedeni, rakipleri zorlayarak verimsiz olanlar piyasa disina itmek
ve daha verimli veya daha yaratici olanlar1 piyasaya dahil etmektir. Bu nedenle,
rakiplerin faaliyetini zorlastiran eylemlerle girislerin engellenmesi seklindeki bir

diizenleme, Rekabet Kurumu’nun isgini artirmaktan baska bir amaca hizmet etmez.

Anlagmalarla piyasaya yeni girisleri onlemenin en énemli nedenlerinden biri; var olan
pazar pay1 veya yiiksek karlardir. Dolayisiyla piyasada yeterince giicli olmayan
tesebbiisler aralarinda anlasarak pazardaki yiiksek kar1 yeni giricilerle paylasmak
istememektedirler. Bu gibi uygulamalar genellikle idiretim zincirinin farkli
seviyelerindeki isletmeler arasinda goriiliir. Ornegin; belirli bir malin iireticileri birligi
ile ayn1 malin dagiticilan birligi arasinda, birlik tiyesi olmayanlardan mal alinmamasi ve
yine birlik iiyesi olmayanlara mal satilmamasi yoniinde yapilacak bir anlagsma, hem
iiretici pazarina; hem de toptanci pazarina yeni girisleri onleyici niteliktedir. Ancak, bu
gibi anlagsmalarin etkili olabilmesi i¢in anlagsmaya katilan isletmelerin onemli bir pazar

giicli olmas1 gerekir.

Rekabeti sinirlayici ve kisitlayici her anlagma, Rekabet Hukuku’nca yasaklanmamistir.
Calismanin birinci boliimiinde de ifade edildigi lizere, eger yapilan anlasma neticesinde;
(a) mallarin tiretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme veya
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi, (b) tiiketicilerin
bundan yarar saglamasi, (c) ilgili pazarmn 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi, (d) rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu

olandan fazla smirlanmamasi halinde, ilgililerin istegi {izerine Kurul yapilan
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anlagsmalara 5 yi1l muafiyet taniyabilmektedir. Buradaki temel yaklasim, bazi sinirh

rekabet kisitlamalar1 sonucu, daha fazla ekonomik ve teknik geligsmelerin saglanmasidir.

Anlagmalarla ilgili ilave edilmesi gereken bir bagka husus ise, ispat yiikiimliiliigi ile
ilgilidir. Rekabet ihlallerine sebep olan gizli anlasmalarin ispatlanmasinin zorlugunu
dikkate alan yasa, bir anlasmanm varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz talep dengesinin ya da tesebbiislerin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil edecegini; ancak ekonomik
ve rasyonel gereklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini1 ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegini belirterek, ispat yiikiinii

tesebbiislere yikmistir.

Piyasaya giris engelleriyle ilgili ikinci diizenleme, hakim durumun Kkotiiye
kullanilmasini diizenleyen maddedir. Hakim durumu, piyasadaki arz ve talep unsurlarini
tek basina belirleyebilme giicli seklinde tanimlamak miimkiindiir. Hakim durumun
kotiiye kullanimi1 6. maddede diizenlenmistir. 6/a maddesi ise, “ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasim ve
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasinm1 amaglayan eylemleri” ifade

etmektedir.

Yasa hakim durumda olmayi per se (tek basina) yasaklamamakta; ancak bu durumu
kotilye kullanmay1 yasaklamaktadir. Hakim durumu kotilye kullanma oOrnekleri
arasinda ise; mal vermeyi reddetme, zorunlu unsurlara erisimi engelleme, yikici
fiyatlama, bir malla birlikte bir bagska malin da birlikte verilmesi gibi eylemleri

sayabiliriz.

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadig: ise, cevaplandirilmasi gereken bir bagka
konudur. Genellikle ilgili piyasada sahip oldugu pazar payr onemli; ancak yeterli
olmayan bir degerlendirmedir. Hakim durumun diger gostergeleri arasinda dikey

biitiinliik, pazara giris engelleri, fiyat farklilastirmasi ve talep kosullarini sayabiliriz.

Sonug olarak, piyasaya girislerin engellenmesine yonelik yasal diizenlemenin yeterli
olmakla birlikte baz1 yazarlar tarafindan (Orn., Aslan, 2001; Sanli, 2000) daha net

tanimlanmasi1 gerektigi  belirtilmistir. Rekabet Kurumu’nun ise, piyasaya girislerin
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engellenmesi analizlerinde bazi kararlarda birbiriyle c¢elisen kararlar verdigi
goriilmektedir. Burada da giris engelleriyle ilgili net bir tanimin yapilmamis olmasi

onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.
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BOLUM 5: GIiRiS ENGELLERI GEREKCESIYLE ACILAN
SORUSTURMALARIN, STRATEJiK YONETIM, IKTISAT
OKULLARI VE  REKABET KANUNU  ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde piyasaya girisleri engelledigi iddia edilen eylemler; Rekabet Hukuku,

stratejik yonetim yaklasimi ve iktisat okullar1 agisindan degerlendirilecektir. Boylece;

- Giris engellerini stratejik bir davranis olarak goren stratejik yonetim yaklagimi ile
giris engellerinin mesruluk sinirlarini ¢izen Rekabet Hukuku arasinda ortiisme ve

catigma noktalar1 nelerdir?

- Piyasaya girislerin engellenmesi baglaminda Rekabet Kurumu’nun aldig1 kararlar

hangi iktisat okulunun rekabet siirecine iliskin goriislerini daha ¢ok yansitmaktadir?

- Rekabeti sinirlayic1 veya ortadan kaldiric1 eylemler arasinda giris engelleri 6nemli
bir yer tutmakta midir? Hangi giris engelleri daha cok ihlallere konu olmaktadir?
Giris engelleri eylem sikli1 ve tiirii sektorden sektore farkliliklar gostermekte

midir?,

sorularina yanit bulunmaya caligilacaktir. Bu sorularin yanitlanmasiyla stratejik
yonetimin giris engellerine yaklasimi ile Rekabet Hukuku acisindan giris engellerine
yaklagimin catisma veya Ortiisme noktalar1 uygulamadan baz1 Orneklerle ortaya

konmaya calisilacaktir.

Bilindigi iizere, rekabet avantaji yakalamak ve siirdiirmek firmalarin temel amacidir.
Stratejik yonetim c¢aligmalart da uygulamacilara bu yonde cesitli Oneriler
sunmaktadirlar. Fakat rekabetci stratejinin odagi olan avantaji yakalama cabalar1 bazen
rekabet ihlali olarak algilanabilmekte ve bir dizi sorusturma, dava ve cezai yaptirimlarla
kars1 karsiya gelinebilmektedir (Barca ve Coskun, 2004). Diger bir deyisle stratejik
yonetim cabalari, rekabet avantaji saglamayi tesvik ederken, devlet yasal diizenlemeler
ve uygulamalarla rekabet avantaji saglamanin mesru sinirlarimi ¢izme ve bu sinirlara
uyulmasimi saglama gayretindedir. Bu durum da dogal olarak piyasalarda etkin bir
rekabet yaratma isteyen devlet ile kendisine rekabet avantaji yaratmayir amaglayan

stratejik yonetim yaklasiminin ¢atismasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu, siirekli
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olarak stratejik yonetim yaklasimi ile Rekabet Hukuku diizenlemelerinin kars1 karsiya
gelmesi anlaminda yorumlanmamalidir. Bazi durumlarda her iki yaklasimin amaclar

ortiisebilmektedir.

Ikinci olarak, her ne kadar iilkemiz rekabet hukuk sistemi, AB Rekabet Hukuku
miiktesebatini benimsemis ise de AB Rekabet Hukuku’nun temelleri de ABD’deki
Rekabet Hukuku sistemine dayanmaktadir. 1890 yilindan itibaren Rekabet Hukuku'nu
(antitrost) uygulayan ABD, bu alanda sahip oldugu iktisadi ve hukuki deneyimlerle tiim
ilkelere referans teskil etmektedir. Daha once de ifade edildigi iizere, bugiin ABD
Rekabet Hukuku’nun gelisiminde iki iktisat okulunun ¢ok énemli katkilar1 olmustur. Bu
okullardan birincisi Harvard Okulu’dur. Bu okulun iktisadi goriisleri 1940-1970 yillar
arasinda mahkemeler {izerinde belirleyici bir rol oynamistir. Okulun temel goriisii,
piyasalardaki rekabet¢i siirecin hakim giicler (tekeller) tarafindan kamu aleyhine
engellenecegidir. Dolayisiyla devlet, piyasalarin diizenlenmesinde  belirleyici rol

oynamalidir.

Diger taraftan, 1970’1i yillarda piyasalarin isleyisine ¢ok fazla miidahale edilmemesi
gerektigini savunan Chicago Okulu’nun goriisleri daha etkin olmaya baslamistir.
Chicago Okulu iktisat¢gilarindan Demsetz (1973), Harvard Okulu temsilcilerinden
Bain’in (1956) ortaya koydugu ve piyasalarin isleyisini anlatan yapi-davranis-
performans paradigmasinin gercekleri yansitmaktan uzak oldugunu ampirik calismalarla

ortaya koymustur.

Sonug olarak, ABD rekabet mahkemeleri (Federal Trade Commission gibi), uzun bir
siire Harvard Okulu perspektifini, daha sonra ise Chicago Okulu goriislerini yansitan
kararlar vermislerdir. Ancak Harvard Okulu’nun temellerini attifi yapi-davranis-
performans paradigmasi piyasalarin rekabet siireci agisindan degerlendirilmesinde
etkinligini hala siirdiirmektedir. Bu boliimde, Rekabet Hukuku’nun giris engelleriyle
ilgili verdigi kararlarda hangi iktisat okulu yaklasimim benimsedigini de ortaya

koymaya calisacagiz.

Uciincii sorunun yamitlanmasiyla da, iilkemizde piyasaya girislerin engellenmesi
suretiyle olusturulan rekabet ihlalleri, diger ihlallerle karsilastirildiginda énemli bir yer
tutup tutmadigi, giris engellerinin sektorel anlamda dagilimi ve girisleri engellemede

hangi stratejilerin uygulandig ortaya konmaya calisilacaktir.
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Bu boliimde giris engelleri dolayisiyla, rekabet ihlali olusturdugu iddia edilen 8
sorusturma; stratejik yaklasim, iktisat okullar1 ve Rekabet Hukuku acisindan, ihlal

ettikleri maddeler bazinda incelenecektir.
5.1. Zorunlu Unsurlara Erisimin Engellenmesi Suretiyle Girislerin Engellenmesi
Bu baslik altinda iki sorusturma incelenecektir.

Birinci sorusturma, Star Gazetesi’nin, gazete ve dergi dagitim pazarinda Birlesik Basin
Dagitim A.S.”®, BIRYAY Birlesik Yayin Dagiim A.S.* ve YAYSAT Yayin Satis

405 - ey - .
’nin;  Star Gazetesi’nin son satis noktalarindaki satisini

Pazarlama ve Dagitim A.S.
onlemek suretiyle bu gazetenin faaliyetlerini zorlagtirmalari, diger taraftan Star
Gazetesi’nin dagitimim iistlenen ve son satis noktalarina ulastiran MEDYA Pazarlama
Org. Hiz. ith. Tic. A.S " nin ayn1 pazara girisini engellemelerinin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesine  aykir1 oldugu dolayisiyla ilgili tesebbiislerin cezalandiriimalart

gerektigiyle ilgilidir.

Ikinci sorusturma ise, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. tarafindan, IS-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.nin “ulusal dolasim” (roaming) talebinin reddedilmesi suretiyle 4054 sayili

Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti ile ilgili bagvurusudur.

Sorusturmalarin incelenmesine ge¢gmeden ©nce sorusturmalara alt yapir olusturmak
amaciyla zorunlu unsur doktrinin stratejik yonetim, iktisat okullarn ve Rekabet

Hukuku ag¢isindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Zorunlu unsurlara erisimin engellenmesi; stratejik yonetim ve iktisat okullar1 agisindan
mutlak maliyet avantajlart arasinda goriilmiistiir. Bu nedenle once mutlak maliyet

avantajlar ele alinacak daha sonra ise, zorunlu unsur kavrami incelenecektir.
5.1.1. Mutlak Maliyet Avantajlar:

Mutlak maliyet avantajlar1 pazarda yerlesik firmanin potansiyel giricilere gore, iiretim,

dagitim ve hammadde gibi esasli konularda avantajli bir durumda olmasim ifade eden

- % Kararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “BBD” olarak anilacaktir.

- ¥ Kararn bundan sonraki boliimlerinde kisaca “BIRYAY” olarak anilacaktir
- * Kararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “YAYSAT” olarak anilacaktir.
- *!'Kararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “MEDYA” olarak anilacaktir.
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onemli bir giris engelidir. Harbord ve Hoehm (1994:416), mutlak maliyet avantaji
terimini, “pazardaki mevcut firmalar ile pazara yeni girecek firmalar arasindaki

maliyetler acisindan esit olmayan bir durum” seklinde tanimlamislardir.

OFT (Office of Fair Trade) ise (1998:10), “piyasada mevcut firmanin herhangi bir veri
liretim diizeyini, piyasaya yeni girecek firmadan daha diisiik uzun dénem birim

maliyetle iretme yetenegi” seklinde tanimlamaktadir.

Mutlak maliyet avantajlar1 cesitli unsurlardan kaynaklanabilir. Ornegin; yeni girecek
firmaya nazaran kurulu firmanin sahibi oldugu daha iistiin iiretim teknikleri, temel
patent haklar, isletme idaresini de icine alan daha iyi, istiin kaynaklara, iiretim
faktorlerine erisim imkanlari, bu avantajlar arasinda yer almaktadir. Diger bir avantaj da
potansiyel firmanin, iiretim girdileri i¢in kurulu firmaya nazaran daha yiiksek fiyatlar
o6demek zorunda olmasindan ve kurulu firmanin da alislarinin tamamu iizerinden, girdi
temin eden firmadan indirimler sagliyor olmasindan kaynaklanabilir (Singleton,
1986:6). Bain, mutlak maliyet avantaji yaratan unsurlart sodyle siralamaktadir

(Koutsoyiannis, 1997:346-347):

a) Mevcut firmalarin, iistiin iiretim tekniklerini kontrol altinda tutmalar1 ve yeni
girecek firmalar bu iiretim tekniklerinden yararlandirmamalar veya bir iicret

karsiliginda yararlandirmalari,

b) Mevcut firmalarin, tiretimde gerekli ve 6nemli bir hammadde veya dogal

kaynaga sahip olmalan veya kontrol altinda tutmalari,

c) Yeni girecek firmalarin, iiretim faktorlerini mevcut firmalarin sagladigi nispette

uygun sartlarda saglayamamalari,

d) Yeni girecek firmalarin, yatirim i¢in gerekli fonlari, mevcut firmalarin sagladigi

Olctide uygun sartlarda saglayamamalari,

e) Yerlesik firmanin iiretim siire¢lerinin dikey olarak biitiinlesmesi dolaysisiyla

daha diisiik maliyetli tiretim imkana,

f) Uzman yonetici personelin becerileri. Tiimiiyle yeni bir firma egitilmis yonetici
personel bulmakta giicliik ¢ceker ve normalde diger firmalardan yonetici cekebilmek

i¢cin daha yiiksek bir iicret 6demek zorunda kalir.
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Porter’in Rekabet Stratejisi (1980) adli ¢alismasinda, piyasa giris engelleri arasinda
“mutlak maliyet avantajlar’” giris engeli olarak sayilmamis olmakla birlikte, girise
engel teskil eden pek cok eylemi bu baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
Ornegin; dagiim kanallarina sahiplik, hammaddeye rahat erisim, Ogrenme veya
deneyim egrisi, elverigli yerlere sahiplik, girisleri caydirici fiyatlama gibi unsurlar

mutlak maliyet avantajlar1 icinde degerlendirebiliriz.

Iktisat okullarmin giris engelleri konusunda uzlastifi tek maddenin “mutlak maliyet
avantajlar’” oldugunu soyleyebiliriz. Chicago Iktisat Okulundan Stigler’de bu unsuru
bir giris engeli olarak gormektedir. Ciinkii mutlak maliyet avantaji, sektore onceden
girenleri, yeni gireceklere gore maliyet agisindan cok daha avantajli bir konuma

tasimaktadir.

Rekabet yasasi acisindan degerlendirildiginde, mutlak maliyet avantajina sahip
firmamn, hakim durumdaki firmayla esdeger oldugu kanaatine varilmaktadir. Ulkemiz
rekabet yasasinda hakim durumda olmak per se (tek basina) yasak olarak kabul
edilmemistir. Ancak, hakim durumunu kétiiye kullanmasi yasaktir. Rekabet yasasinda
hakim durum (md.3); “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmistir. Hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ise; “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde; ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina; yahut
baskalar1 ile yapacagi anlagmalar; ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi”
seklinde tamimlanmistir. Hakim durumun hangi hallerde kotiiye kullamilmis sayilacagi
ise, 6. maddede sinirlandirmaya tabi tutulmadan bes madde seklinde aciklanmistir. Buna
gore, yukarida mutlak maliyet avantaji olarak One siiriilen ilk dort madde uygulamasi
hakim durumun kétitye kullanilmasim diizenleyen maddelerle uyum igindedir. Yani bu
maddelerin yeni giricilere karsi uygulanmast Rekabet Hukuku'nun amaclaryla
catismaktadir. Diger iki madde ise; diisitk maliyetli iiretim ve uzman personel temini

avantaji, bir ic yeterlilik olusturdugunda Rekabet Hukuku’yla ters diismemektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, mutlak maliyet avantaji piyasaya yeni girislerde
caydirict bir rol oynamaktadir. Bu caydiricilik; 6grenme ve deneyim egrileri,

hammaddeye sahiplik, uzman personel, daha diisiik kredi imkanlar1 dolayisiyla daha
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diisiik tiretim maliyeti nedeniyle piyasaya girisleri engelliyorsa Rekabet Hukuku’yla
catismaz. Ancak, piyasaya girmek isteyenlere bu unsurlart  makul sartlarda
kullandirmama durumunda ise, hakim durumun kotiye kullanilmasi — kavrami

cercevesinde islem yapilir.

Mutlak maliyet avantajina, zorunlu unsurlara erisimin engellenmesi agisindan da
yaklasabiliriz. Her ne kadar asagida ayri bir bashik altinda incelenecek ise de zorunlu
unsuru; piyasaya girmek i¢in mutlak kullanmasi gereken veya kendisine erisilemedigi
zaman, bir rakip firmanin miisterilerine servis saglamasi imkansiz hale gelen unsurlar

veya alt yap1 6geleri seklinde tanimlayabiliriz.
5.1.2. Zorunlu Unsur Doktrini

Piyasalara girisi engelleyici unsurlardan biri de faaliyetine baglamak veya devam etmek
icin isletmenin gereksinim duydugu zorunlu hammadde veya kaynaklara erisimin
engellenmesidir. Isletme iiretimi igin gerekli kaynaga ulasamadiginda iiretim
yapamayacak, dolaysiyla pazara girmeyecek veya eger pazarda ise, ilgili pazardan
¢ikmak zorunda kalacaktir (Karakaya ve Stahl, 1991:23). Zorunlu unsurlara erisimin
engellenmesi, yukarida incelenen mutlak maliyet avantajlarindan biri veya birkag¢inin
yeni giricilere kullandirilmamasi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak bu kavramin daha ayrintili
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii daha 6nceden piyasaya girmis olan bir tesebbiisiin alt

yapisindan yararlanilmak istenmesi durumunda, buna izin verilecek midir?

Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbiislere getirilen anlagma yapma
yiikiimlilliigii baglaminda ortaya c¢ikan 6zel bir uygulamadir. Zorunlu unsur doktrini,
genellikle dikey biitiinlesik piyasalarda s6z konusu olmaktadir. Birbirleriyle baglantil
olan pazarlardan birisinde hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu bir
imkan/tesis/altyap1 vb. baglantili pazardaki rekabet¢i yap1 i¢in vazgecilmez ise ve bu
unsurun alternatifinin olusturulmasi hukuki, teknik veya ekonomik agidan miimkiin
degilse, bu durumda bu unsuru alt piyasalardaki rakip tesebbiislerin kullanimina agmak

icin zorunluluk getirilmektedir (Olmez, 2003:3).

Zorunlu unsur doktrini, Rekabet Hukuku uygulamasinin oldugu iilkelerin ¢ogunda
hemen hemen ayni anlamda kullanilmaktadir. OECD’nin 1996 yilinda yayinlamis

oldugu “Zorunlu Unsur Kavrami” bashkli calismada (OECD, 1996), zorunlu unsur;
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“Rakiplerin baglantili piyasalarda mal veya hizmet iiretmek i¢in yararlanmak zorunda
olduklar1 ve aynisinin yapilmasinin imkansiz oldugu veya ekonomik olarak rasyonel

olmadig1 unsurdur” seklinde tanmimlanmistir.

Ayni ¢alismada, AB uygulamasinda konuya, Roma Antlagsmasi’nin  82’nci maddesinde
yer alan “hakim durumun kotiiye kullanilmasi” kavrami c¢ercevesinde yaklasildigi,
zorunlu unsur kavraminin, hakim durumda olan bir firmanin hizmet veya mal
saglamasinin reddi anlaminda degerlendirildigi, dolayisiyla “hakim durumda bulunma”
Olciitiiniin yeterli sayilarak, zorunlu unsura sahip olan tesebbiisiin mutlaka tekel

konumunda olmasinin gerekmedigi belirtilmistir (Olmez, a.g.e., 5).

Konuya iligkin ABD uygulamasi, AB uygulamasindan gorece daha farklidir. Avrupa
Birliginde, doktrinin uygulanmas: i¢in hakim durumda olma kriteri 6nkosul sayilirken,
ABD uygulamasinda tekel olma kosulu aranmaktadir. Bu nedenle ABD uygulamasinin

AB uygulamasina gore daha sinirli oldugu sdylenebilmektedir.

OECD’nin yukarida anilan ¢calismasinda, zorunlu unsur sahibinin pazara girecek olan bir
firmanin  makul kosullar cercevesinde bu unsurlardan yararlanmasia izin
vermemesinin, firmanin pazara girisini engelledigi icin rekabet ihlali olarak
degerlendirilmesi gerektigi, hatta zorunlu unsura sahip firmamin belirli sartlar
cercevesinde rakiplerini bu unsurlardan yararlanmasini saglayacak tedbirler alinmasinin

rekabetin tesisi icin gerekli oldugu belirtilmistir.

Zorunlu unsur doktrininin genel hatlarim ¢izmek agisindan, bir unsurun zorunlu unsur
olarak kabul edilmesi ve zorunluluk tespiti ardindan Rekabet Hukuku acisindan bu
unsurun kullandirilmamasinin bir ihlal tegkil etmesi i¢in hangi sartlarin gerektigi

hususlarinin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
5.1.3. Zorunlu Unsur Uygulanmasinda Genel Kriterler

Bir tesebbiisiin faaliyetinin zorunlu unsur doktrini ¢ercevesinde ihlal niteligi tasimasi
icin 6ncelikle unsurun zorunlu oldugunun ispatlanmasi ve ardindan bu unsura erisimin
reddediliyor olmasi gerekmektedir (Yurt¢icek, 2000:74). Bir unsurun zorunlu unsur
olarak kabul edilmesi i¢in temelde iki kriter bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; (1)
unsura sahip firmanin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve (2) bu unsurun benzerinin

‘makul sartlarda’ yapilamiyor olmasidir. Zorunlu unsur tespit edildikten sonra Rekabet

165



Hukuku ag¢isindan ihlal teskil etmesi i¢in (1) bir reddetme eyleminin bulunmasi ve (2)
bu reddetme eyleminin hakli gerekcelere dayanmiyor olmasi zorunlulugu

bulunmaktadir.

Zorunluluk doktrininin bir olayda uygulanabilmesi i¢in ncelikle unsurun zorunlu olup
olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Zorunlulugun belirlenmesi i¢in varligin hem
asag1 (ikincil) pazardaki rekabet icin hayati bir 6nem tasidiginin; hem de benzerinin
kurulmasinin pratikte ve makul dl¢iitler ¢cercevesinde imkansiz oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir. Unsurdan faydalanmak isteyen rakipler, bulunduklar1 piyasada
faaliyetlerini siirdiirmek veya rekabetin varli§i icin bu unsurun mutlaka gerekli
oldugunu gostermek zorundadirlar. lgili kaynagin sadece daha avantajli olmasi yeterli
degildir.

3

Komisyon; “...zorunlulugun ispatlanmasi icin sadece reddetme sonucunda bir
uygunsuzluk hatta bir takim ekonomik kayiplar yeterli degildir....ve tesebbiisiin

alternatifi olmamas1 nedeniyle pazardan dislanacagini ispatlamasi gerekir..”

diyerek unsurun hayati derecede onemli olmasi gerektigini vurgulamistir (Tekdemir,

2001:14).

3

Komisyon “...bir tesebbiis tarafindan kontrol edilen unsur, soz konusu kontrol
beraberinde asagi pazarda tiim rekabeti yok etme giiciinii tasiyorsa zorunludur...”,
diyerek ayni yaklagimi benimsemistir. Komisyon'un bu goriisiinde, zorunlu unsur
doktrininin rakipleri korumak icin degil tim bir piyasanin rekabet¢i yapisim1 korumak
icin kullanilmas1 gerektigi, reddetme eyleminin mevcut veya potansiyel rakiplerin
pazara girisi Oniinde agir bir engele neden oldugunun gosterilmesinin gerekliligi kabul

edilmektedir.

Zorunlu unsura girisin reddedilmesinin kotilye kullanma olabilmesi i¢in, unsurun
benzerinin kurulmasinin sadece giris yapmak isteyen tesebbiis i¢in degil ayn1 zamanda,

diger tesebbiisler icinde de zor olmas1 gerekmektedir.

166



Hakim durumda bulunma kriteri, bir unsurun zorunlu olmasi i¢in unsura sahip firmanin
ilgili piyasada hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. Zorunlu unsur doktrininin
temel mantigindan hareketle zaten hakim durumda kabul edilmeyen bir tegebbiisiin

sahip oldugu bir unsura zorunlu demek yanlis olacaktir.

Komisyon’un telekomiinikasyon sektorii icin yaymladigi giris tebliginde, “zoruniu
unsur olarak kabul edilen bir unsura girisi kontrol eden bir tesebbiis 86. madde (eski
82) anlaminda hakim durumda kabul edilir; fakat hakim durumdaki bir tesebbiis
herhangi bir zorunlu unsuru kontrol etmeyebilir (Par. 69)” denmektedir. Buradan
anlasildig1 iizere bir unsurun zorunlu oldugu tespit edildiginde o unsuru kontrol eden

tesebbiis de otomatikman hakim durumda sayilacaktir.

Alternatif unsurun kurulmasinin imkansizligt veya rasyonel olmamasi; unsurun
zorunlulugunu ispatlamak icin alternatif, siirdiiriilebilir bir varligin makul ve
uygulanabilir bir sekilde kurulmasinin imkansiz oldugunun; ya da rasyonel olarak
miimkiin olmadigimin ispatlanmas1 gerekmektedir. Unsurun alternatifinin kurulmasinin
zor olmasinda bazi kriterler sunlardir (Areeda ve Howenkamp, 1996: 736): Cografi ve
topografik giicliikler, hukuki sinirlamalar, dogal tekel durumu, darbogaz (bottleneck)
olusumu, unsurun kurulmasi i¢in kamu desteginin gerekliligi, minimum bir pazar

kosulu, teknolojik kisitlamalar ve ekonomik kisitlamalar.

Yiiksek yatirrm maliyeti bir unsuru zorunlu hale getirebilir; fakat bu durum her sektoriin
kendine 6zgii dinamiklerine gore degerlendirilmelidir. Yatirim miktarinin piyasaya girisg
icin bir engel olusturabilmesi i¢in yatinm maliyetinin bagka tesebbiislerin aynisinm
yapamayacagi kadar yiiksek olmasi yeterlidir. Bununla birlikte rakiplerin ayni yatirimi
yapmalar1 durumunda dezavantajli duruma gelecekleri veya ek maliyetlere girecekleri
savunmasi doktrinin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Doktrin tesebbiisleri tek tek degil
piyasadaki tiim rekabeti koruma amacina yoneliktir. Bu nedenle yatirim maliyetlerinin
piyasadaki tiim rekabeti bozacak diizeyde olmasi durumunda doktrin uygulanabilecektir

(Venit ve Kallaugher, 1994 : 324).

Bir unsurun benzerini yapmak her haliikarda rakipler icin maliyet teskil edecektir. Eger
alternatif unsurun yapilamamasi kriteri dar yorumlanirsa, bir unsuru ilk yapan tesebbiis

haksizliga ugramis olacak ve sonucunda hicbir tesebbiis islerini kolaylastirici yeni bir
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unsur yaratmak icin ¢aba sarf etmeyecek, diger firmalarin bunu gerceklestirmesini ve

kendilerinin kolayca bu unsurdan faydalanmalarimi bekleyeceklerdir.

Alternatif unsurun kurulamamasi ilkesi siki bir sekilde uygulanirsa, zorunlu unsur
doktrininin uygulanabilecegi ger¢cek durumlar; genellikle, dogal tekel o6zellikleri
gosteren veya benzerlerinin kurulmasi kanun ile yasaklanan ve/veya genellikle 6zel
tesebbiislerce kurulamadigi icin kamu kaynaklariyla desteklenen varliklarla smirh

kalacaktir. (Areeda ve Hovenkamp, 1996: 675).

Reddetme eyleminin varligt; zorunlu unsur doktrininin uygulanmasinda hakim durumun
kotilye kullanilmas1 kapsaminda rekabetin kisitlandiginin iddia edilebilmesi icin
oncelikle bir reddetme eyleminin varligi gerekmektedir. Ortada bir reddetme eylemi
bulunmadig takdirde zorunlu unsur doktrininin de uygulamasina gerek kalmayacaktir.
Reddetme eylemi acik¢a olabilecegi gibi bazi durumlarda rakiplere karsi unsurdan
faydalandirmamak i¢in ¢ok agir sartlar ileri siirmek vasitasiyla da olabilir ki, bu tiir agir
sartlar komisyon tarafindan reddetme eylemi ile aym: agirhikta bir ihlal  gibi

degerlendirilmektedir (Olmez, 2003:15).

Reddetme eylemine iliskin olarak AB Rekabet Hukuku bakimindan tartisiimas1 gereken
cok onemli bir husus, iist pazarda giiclii olan tesebbiisiin reddetme eyleminin kétiiye
kullanma olarak degerlendirilebilmesi icin asagi pazarda pazar giiciine sahip olmasinin
gerekli olup olmadigidir. ABD uygulamalarinda iist pazarda tekel konumunda olan
tesebbiisiin asag1 pazarda da onemli bir pazar giiciine sahip olmasi sart1 aranmaktadir.
Bu sart, aslinda doktrinin ABD’deki uygulama kapsamini oldukca kisitlamaktadir
(Tekdemir, 2001).

ABD uygulamasinda benimsenmeyen goriise gore, zorunlu unsurun uygulanmasi igin
bu unsuru kontrol eden tesebbiisiin asag1 pazarda hakim durumda olmasi bir 6nkosul
degildir. Bir tesebbiisiin {ist pazarda hakim durumda olmas1 ve alt pazardaki rekabeti
etkilemesi yeterlidir, denilmektedir (Nikolinakos, 1999:407; Lang, 1994:482). Bununla
birlikte zorunlu unsuru kontrol eden tesebbiisiin hem {ist; hem de alt piyasalarda
faaliyette bulunmasi, alt pazardaki rekabetin kisitlanma olasiligini daha fazla
artiracagindan dolay1 rekabet otoritelerinin bu tiir piyasalarda daha dikkatli olmalar1

gerekebilecektir.
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Zorunlu unsura sahip olan tesebbiis alt piyasada faaliyette bulunmuyorsa ve alt
piyasalardaki herhangi bir tesebbiisiin bu unsurdan faydalanmasini1 engelliyorsa, rekabet
otoritelerinin tavrinin ne olacagi ABD uygulamasinda agik degildir. Bu nedenle ABD
uygulamasinin zayif oldugu diistiniilmektedir. Bir unsur, zorunlu olarak kabul edildikten
sonra bu unsura sahip olan tesebbiisiin hangi piyasada faaliyette bulunup
bulunmadiginin 6nemi olmadigi, bu konunun sadece reddetme eyleminin agirligiyla

alakal1 olabilecek bir konu oldugu kabul edilebilir.

Objektif gerekcelerin olmamas1 ilkesi; zorunlu unsurdan yararlanma talebinin
reddedilmesinin per-se ihlal olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Eger zorunlu
unsura sahip tesebbiisiin unsurdan faydalandirmamak i¢in hakli gerekgeleri var ise,
unsur, zorunlu olarak kabul edilse dahi reddetme eylemi ihlal teskil etmez. Objektif
gerekceler duruma gore farkli olabilmektedir. Genelde teknik uyumsuzluk, kapasite
yetersizligi, ek maliyetler gerekliligi gibi cesitli gerekgeler ileri siiriilebilir. Bu
gerekcelerin her olayda ayr ayri ve o vakaya 6zgii degerlendirilmesi gerekmektedir

(Olmez, 2003:17).

Bir reddetme eylemi oldugunda, zorunlu unsura sahip tesebbiisiin gerekgelerinin ele
alimmasi, hakli olup olmadiginin veya reddetme eyleminin giderilmesi icin yapilmasi
gereken seylerin neler oldugunun ve bunlarin tesebbiis tarafindan giderilmesinin ne
derece miimkiin olabileceginin tespiti, doktrinin adil bir sekilde uygulanmasi i¢in ¢ok

onemlidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Rekabet Hukuku uygulamalarinda sik¢a karsilagilan
bir kavram olan zorunlu unsur doktrininin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle unsura sahip
firma, hakim durumda olmalidir; ikinci olarak, erisilmek istenen unsura makul sartlarda
ulagilamiyor olmasi gerekmektedir. Ve daha sonra da bir reddetme eyleminin olmasi ve
bu reddetme eyleminin makul bir gerekceye dayanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
belli bir maliyet yiikleyen tiim unsurlar rakip firmalardan talep etme hakki dogar ki, bu

da rekabetin 6ziine aykiridir.

Bu agiklayici bilgilerden sonra baslangigta belirttigimiz iki sorusturmanin incelemesine

gecebiliriz.
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Ik sorusturma Star Gazetesi’nin miiracaatiyla ilgilidir. Star Gazetesi’nin, Rekabet
Kurumu’na yaptigi bir bagvuruda; gazete ve dergi dagiim pazarinda Birlesik Basin
Dagiim A.S., BIRYAY Birlesik Yaym Dagiim A.S. ve YAYSAT Yayin Satis

Pazarlama ve Dagitim A.S. nin;

-Star Gazetesi'nin, son satis noktalarindaki satisin1 onlemek suretiyle, bu gazetenin
faaliyetlerini zorlagtirmalari, diger taraftan Star Gazetesi’nin dagitimini iistlenen ve son
satis noktalarma ulastiran MEDYA Pazarlama Org. Hiz. Ith. Tic. A.S.’nin aym pazara
girisini engellemelerinin 4054 sayili Kanun’un 6.nc1 maddesine aykir1 oldugu

dolayistyla ilgili tesebbiislerin cezalandirilmalar gerektigiyle ilgili bagvurusunda;
Ozetle su hususlara yer verilmistir:

- Star Gazetesi’ni yayinlayan Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayicilik
Sanayi A.S. nin, Star Gazetesi'ni kendi dagitim sirketi vasitasiyla gazete bayilerine
ulastirmakta oldugunu; ancak BBD ve YAYSAT 1n bayiler tizerindeki
hakimiyetlerini kullanarak, Star Gazetesi’nin satisin1 engellemek amaciyla
bayilerine baski yaptiklan ve bayilerin bu nedenle Star Gazetesi’ni satmaktan

kacindiklart,

- Her gazete grubu i¢in ayn bir bayilik aginin olusturulmasinin ekonomik olarak
biiyiik bir israfa yol agmakta oldugu, bunun yani sira, gazetelerin nitelikleri geregi
rakipleri ile ayn1 bayide satilmalariin gerektigi, diger gazetelerle ayni bayide
satilmayan bir gazetenin yayin hayatina devam edebilme sansinin bulunmadigi,
dolayistyla, Hiirriyet ve Sabah gruplarinin, sahip olduklar1 dagitim sistemi ve
bayilik aglar sayesinde, rekabetci bir piyasada olmamasi gereken suni giris
engelleri yarattiklari, piyasaya yeni girecek sirketlerin bu dagitim ve bayi agindan

faydalanmalarinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Raportorler, Rekabet Kurulu’nun aldigi sorusturma karart ¢ercevesinde, yapilan

incelemeler ve tesebbiislerin savunmalar 1g181nda;

1- “Gazete ve dergi dagitim” piyasasinda birlikte hakim durumda bulunan, BBD,

BIRYAY ve YAYSAT 1n;
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- Kendi bayilerine mal tedarigini, piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin {iriinlerini

satmama sartina baglamak,

- Piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin dagittig iiriinleri, bayilerine sokmayarak,
yani ticari faaliyet alanina bagska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olmak; ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmay1

amaclayan eylemlerde bulunmak,

- Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak, baska bir mal veya hizmet

piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemlerde bulunmak,

- Tiiketici tercihleri iizerinde, kisitlamalara yol acabilecek eylemlerde bulunmak

suretiyle,

Kanun’un 6’nc1 maddesini ihlal ettikleri, BBD, BIRYAY ve YAYSAT in Kanun’un

e e . o .o.42
16’nc1 maddesinin ikinci fikras1 geregince cezalandirilmalar1 gerektigi =,

2- Gazete ve dergi satis1 faaliyetini de icerecek sekilde, belediyelerce ihdas edilen ve
belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce, iciincii sahislara kiralanan satig

biifelerinin, ilgili pazara giris agisindan 6nemi dikkate alindiginda;

S6z konusu yerlerde, kiracinin, “hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin, mevzuata ve
yasalara uygun, irsaliyeli her tiirlii mevkuteyi, makul bir iicret veya komisyon orani
karsiliginda satmasini temin edecek” diizenlemelerin yapilmasi, aksi bir durumda
haklarinda hukuki islem baslatilacagina iliskin ilgili Kurul Karari’nin, yetkili mercilere
bildirilmesinin uygun olacagi ve yine, daha once kendilerine muafiyet taninan dagitim
sirketleriyle ilgili olarak; 1997/3 ve 1997/4 sayili Grup Muafiyeti Tebligleri’nin, “diger
saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina girislerinin 6nemli Ol¢iide zorlastirilmasi”
durumunda, Teblig’in sagladigt muafiyetin, Kurul tarafindan geri alinabilecegine
iliskin, “Muafiyetinin Geri Alinmas1” bashkli 6’nc1 maddesi uyarinca, ilgili pazarin
yapis1 geregi, ilgili pazarda faaliyet gosteren herhangi bir dagitim sirketinin, son satis
noktalar ile yapacag anlagsmalarin, “rakip mallar1 satmama veya dagitmama” gibi

miinhasirlik saglayan bir hiikkiim icermesi durumunda, 1997/3 ve 1997/4 sayili Tebligler

42 Rekabet Kanununun 16. maddesi, idari para cezalarini diizenlemektedir.
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ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarinin Kurul Karar ile ilaminin, ilgili

pazarda rekabetin tesisi i¢in zorunlu oldugu, diisiincesinde olduklarini bildirmislerdir.

Yapilan sorusturmalar ve pazar incelemeleri sonucunda Rekabet Kurulu asagidaki

karar1 vermistir:

- Gazete ve dergi dagitim piyasasinda, birlikte hakim durumda bulunan BBD, BIRYAY
ve YAYSAT 1n,

1- Sirekli olarak, mal tedarik ettikleri, son saticilari, dagitimini yaptiklar iiriinler ile
rakip dagitim sirketinin getirdigi iiriinler arasinda, tercih yapmaya zorlamak ve rakip
dagitim sirketinin getirdigi iiriinleri, teshir edip satan, son saticilarin bayiliklerini
iptal etmek, bu noktalara, mal tedarikini kesmek veya bu yonde tehdit ya da
uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin

dagittig iiriinleri bayilerine sokmamak,

2- Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayinciligi
piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemlerde bulunmak

suretiyle,

4054 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerine ve
dolayisiyla bu tesebbiislerin Kanun’un 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince para

cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu bu kararinda agik olarak ifade edilmemekle birlikte, zorunlu doktrin
unsurunu uygulamistir. Zorunlu doktrini kisaca, piyasaya girmek isteyen bir tesebbiisiin
bir ikinci alternatifin miimkiin olmadigi durum olarak tarif edebiliriz. Bu olayda da Star
Gazetesi’nin, kendi satis noktalarin1 olusturmasi imkansiz gibidir. Ciinkii s6z konusu
iiriin olan gazete, rakipleriyle aym yerde satilmak durumundadir. Baz1 gazete satis
noktalari, diger gazeteleri dagitan firmalar tarafindan uzun siireli olarak kiralama
yoluyla kendilerine baglandigindan ayn1 yerde ikinci bir gazete satis noktasinin agilmasi
hukuken miimkiin goziikmemektedir. Ornegin; bazi biiyiik sehirlerdeki  anacadde
giizergahlarindaki gazete satis biifeleri veya sehirlerarasi yolcu terminallerindeki gazete
satis noktalar1 gibi. Kurulun da belirttigi gibi, bazi triinler rakipleriyle rekabet

edebilmek icin onlarla aym sartlarda miicadele edebilme imkanina sahip olmalidir.
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Dolayisiyla belediyelerin gazete satisi icin izin verdigi biifeler yasal oldugu siirece
hangi yaymcidan gelirse gelsin tiim gazeteleri digerleriyle yanyana satmak
zorundadirlar ve bu gazeteleri yayinlayan kuruluslarin bayilerine bir baska gazeteyi
satmalar1 halinde bayiliklerinin iptal edilecegi gibi korkutmalarla engelleme haklar

yoktur. Rekabet Kurulu bu karart ile zorunlu doktrin unsurunu yerinde kullanmistir.

Stratejik acidan dagitim kanallarina sahip olmak veya bir tesebbiisiin dagitim kanallarinm
tekelinde bulundurulmasi bir rakabet avantaji olarak ifade edilmektedir. Ancak bu
dagitim kanallarina erisim piyasaya girmek isteyen bir baska tesebbiis tarafindan
kullanilmasi zorunlu ve baska bir alternatif miimkiin degilse, Harvard Ekoliine gore
zorunlu unsurlara sahip tesebbiis bu unsuru piyasaya girmek isteyen diger tesebbiisle
paylasmak durumundadir. Aksi durumda hakim, durumu koétilye kullanma olarak
yorumlanacak ve yasal yaptinmlarla karsilagilacaktir. Diger taraftan Chicago Ekoliine
gore, tiretimde bulunan bir firmanin dagitim kanallarim da kontrolii altinda tutmasi
firmanin daha etkin olmasini saglar ve bu durum tekellesme olarak kabul edilmemelidir.
Ancak bu sorusturmada, gazete dagitim ve son satis noktalarindaki kontrolii elinde
bulunduran firma(lar) bu noktalar1 kontrol etmek suretiyle, yeni yayicinin gazetesinin
satigin1 engellemektedirler. Yeni firmanin 6zellikle son satig noktalarinda, kendi adina
bayi kurma veya var olan bayiler anlasma yapma imkan1 olmadigindan, bu
sorusturmada Kurul zorunlu unsur doktrinini yerinde kullanmistir. Ciinkii baz1
alanlarda (sehirleraras1 otobiis terminallerinde, sehrin islek meydanlarinda vb) satig
noktalar1 siirlidir ve rakiplerin kontrolii altindadir. Bu sorusturmada rekabet avantaji

yaratmak i¢in kullanilan bir stratejinin rekabet yasalariyla ¢atistig1 goriilmektedir.

Bu konudaki ikinci sorusturma ise, Is-Tim’in, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve
Telsim  Mobil  Telekomiinikasyon  Hizmetleri ~A.S. tarafindan, IS-TIM
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin  “ulusal dolasim” (roaming) talebinin
reddedilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti ile ilgili

basvurusudur.

Is-Tim (Aria) sikayet dilekcesinde ozetle; Turkcell ve Telsim'in, IS-TIM'in ulusal
dolasim (roaming) talebini reddetmeleri suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (e) bendlerini ihlal ettikleri iddia edilerek,
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- Rekabeti bozucu uygulamalarin tespitini saglamak ve bu uygulamalarin
devamini 6nlemek icin 4054 sayili Kanun’un 6ngordiigii tiim tedbirlerin alinmast,
Kanunun 9. maddesinin son hitkmiine gore gegici tedbir olarak ulusal dolagimi

. .43
baslatma karar1 verilmesi™,

- 4054 sayili Kanunun 57. ve 58* maddeleri uyarinca s6z konusu iddialara konu
olan uygulamalarin bugiine kadar sebep oldugu ve ulusal dolagim yiiriirliige
girinceye kadar sebep olacagi, Is-Tim’in maruz kalacag1 zararlarin tazmininin

saglanmasi icin gerekli tespitlerin yapilmasi, talep edilmektedir.

Kurum yapmig oldugu incelemeler neticesinde, gerekce ve hukuki dayanak kisminda su

hususlara vurgu yapmistir:

Rekabet Hukuku bakimindan wulusal dolasim hizmeti; pazara yeni giren
operatorlerin baslangic icin oldukc¢a yiiksek olan yatirim maliyetlerine destek
saglanmasi ve faaliyete baslanilan ilk donemlerde Turkcell ve Telsim gibi yerlesik
isletmecilerin sundugu kapsama alam1 olanaklarinin yeni giren isletmecilere de
sunulmasi ile bu tesebbiislerin de abone kaydetmeye baslamalarinin saglanmasi ve tipki
yerlesik operatorlerin yaptigi gibi yatinmlarim1 abonelerden elde ettikleri gelirlerle

finanse etmelerine olanak taninmasini saglamaktadir.

Ancak ulusal dolasim hizmeti karsiliginda Turkcell ve Telsim tarafindan talep edilen
licretlerin IS-TIM’in maliyetlerini asir1 derecede arttiracak kadar yiiksek oldugu, bu

denli yiiksek fiyatlarin hizmetin saglanmasinin reddi anlamina geldigi agiktir.

....... Turkcell ve Telsim’in GSM altyap1 hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, IS-TIM’in imtiyaz sozlesmesi hiikiimleri geregince
kendi altyapisini inga ederek kapsama alanini GSM hizmetleri pazarinda, Turkcell ve
Telsim ile rekabet edebilece§i seviyeye getirinceye kadar gececek siire iginde
yararlanmak zorunda oldugu, Turkcell ve/veya Telsim’in altyapisina alternatif bagka bir
unsurun bulunmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle IS-TIM icin Turkcell ve/veya
Telsim’in altyapisindan yararlanmak {izere ulusal dolasim hizmeti almak zorunlu bir

unsurdur. Turkcell ve Telsim’in objektif gerekceler olmadan IS-TIM’in bu unsura

* Yasanin 9. maddesi ihlale son vermeyi diizenlemektedir.
* Yasamn 57. maddesi, tazminat hakkini; 58. maddesi, zararin tazminini diizenlemektedir.
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erisimini reddederek, 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin (a) paragrafinda ornek olarak
belirtilen “ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi; ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaglayan eylemler” gerceklestirmesi, hakim durumlarim “birlikte davraniglar” ile
kotiiye kullanma olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Turkcell ve Telsim'in bu

davranislari, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmektedir.

Sonug olarak; Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S.’nin GSM telekomiinikasyon altyap1 hizmetleri pazarinda birlikte hakim
durumda bulunduklari, GSM altyapt hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda
bulunan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S.’ye ait altyapilarin, GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin piyasaya girisleri asamasinda “zorunlu unsur” niteliginde oldugu,
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.'nin  sahip olduklan GSM telekomiinikasyon altyapisindan, IS-TIM
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin ulusal dolasim yoluyla yararlanma talebini
reddettikleri ve bunun objektif gerekcelere dayanmadigi; bu tespitler 1s181nda, Turkcell
[letisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin, GSM
telekomiinikasyon altyapr hizmetleri pazarinda hakim durumlarim birlikte davranislar
ile kotiiye kullanarak, GSM hizmetleri pazarina rakiplerinin girmesine engel olan
eylemleriyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 6. maddesini ihlal

ettiklerine, karar verilmistir.

Rekabet Kurumu bu karariyla, Yaysat davasinda ismini zikretmeden dogru uyguladigi
“zorunlu unsur doktrini’ni kanimizca bu davada yanlis yorumlamistir, ki, bu husus

karara kars1 oy kullananlarin gerekgelerinde de goriilmektedir.

Buradaki birinci elestiri, raportorlerin ayrintili bir calisma yapmadan, iki GSM
firmasin1 da birlikte hakim durumda yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Daha
onceki bir davada® yapilan tespitte, konusma acisindan operatdrlerin pazar payi

hesaplandiginda Turkcell %70 ve Telsim %30 pazar payma sahip olarak

* Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti, Karar Say1s1:01-35/347-95, Karar Tarihi: 20.7.2001
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gosterilmektedir. Dolayisiyla bu piyasada Turkcell tek basina hakim durumdadir. Bu
piyasada iki operator oldugundan ve girisler yasal olarak engellendiginden, Telsim’in

bu olaydaki durumu, “kurunun yanin da yasinda yanmasi1” olarak degerlendirilebilir.

Bir diger husus ise, zorunlu unsur kavraminin yanlis yorumlanmasidir. Buradaki
zorunlu unsur varsayimi, Telsim ve Turkcell’in GSM altyapilarinin Aria i¢in zorunlu

unsur oldugu kabuliine dayanmaktadir.

Oysa Rekabet Hukukunda “zorunlu unsur” kisaca, bir ikincisinin gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan ve bu nedenle aym sektorde faaliyette bulunmak isteyecek rakip
tesebbiislerin de yararlandirilmasinin tek ¢6ziim oldugu bazi olanaklan kastetmek igin
kullanilir. Bir pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler bunun disinda herhangi bir
gerekceyle rakiplerinin isini kolaylastirmak zorunda tutulamazlar, tutulmamalidirlar.
Zira aksine bir tutum ticaretin temelinde yatan, iyi ve basarili olanin iistiinligii kuralinin
cignenmesine kadar varan anlamlar tasiyabilir ki, rekabet otoritesinin gorevi bu olmasa

gerektir.

Sorusturma konusu olayda karar piyasaya Once giris yapmis bulunan iki GSM
operatoriiniin, sonra gireceklerden daha biiyiik belirsizlikler icinde, daha biiyiik riskleri
goze alip yatinm karan vererek gerceklestirdikleri altyapilarn pazara yeni giris yapacak
bir rakibe kullandirma; ya da kullandirmama kararin1 ve gerekli izni kendi ¢ikarlarina
uygun oldugu takdirde vermek haklarmi yok edici bi¢cimde, rakibin para ve caba
harcayip kendi altyapisinm gerceklestirmek zorunda olmasinin daha hakca ve esitlikci bir
durum oldugu gozardi edilerek ve sonugta yalnizca GSM pazarinda rekabetin artmasina
tamah etmekten kaynaklanan bir heyecan icinde verilmistir. Bu ise, Kurul’un “zorunlu
unsur’ kavramim yanliy yorumlamasiyla miimkiin olmustur. Bagka bir deyisle,
sorusturmaya muhatap olan iki GSM operatoriiniin ulusal dolagim talebini reddetmek
icin kararda kabul edildigi tizere objektif gerekcelere dayanma yiikiimliiliigii yoktur ve
fiyatta anlasamadiklar1 takdirde yani salt kendi yararlarim gozeterek bu konudaki
oOnerileri reddedebilirler. Bu durumda da pazara yeni girecek operatore, gerekli zahmet

ve maliyete katlanarak kendi altyapisim gergeklestirmek diiser.

Bu kararda son olarak deginilmesi gereken onemli bir konu daha vardir. Rekabet
Kurulu gerekgeli kararinda “Is-Tim’in imtiyaz s6zlesmesi hiikiimleri geregince kendi

altyapisini insa ederek kapsama alaninit GSM hizmetleri pazarinda, Turkcell ve Telsim

176



ile rekabet edebilecegi seviyeye getirinceye kadar gececek siire iginde yararlanmak
zorunda oldugu, Turkcell ve/veya Telsim’in altyapisina alternatif bagka bir unsurun
bulunmadigi tespit edilmistir.” denilerek, ihale verilirken sanki bu tesebbiislerin alt
yapisi tabiri caizse “cantada keklik” olarak goriilmiistiir. Bu noktada konuyu biraz daha
basa gotiirerek ele aldigimizda alt yapi kurmanin neden Is-Tim icin bu kadar masrafl

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hatirlanacag iizere, 3. ve 4. cep operatdrleri icin Tiirk Telekom ihaleye c¢iktiginda
birinci ihale bedeli emsal olarak alinacak ve 4. operatér bu bedel {izerinden ihaleye
girecekti. Is-Tim ihaleyi beklentilerin iizerinde (3,5 milyar dolara) bir bedelle alinca, 4.
operator ihaleye giremedi ve 4. operator Tiirk Telekom (Aycell) oldu. Eger, ihalede Is-
Tim lisans bedeli olarak o kadar yiiksek bir bedel onermeseydi, alt yapi icin gerekli olan
finansmani rahatlikla saglayabilir ve cep telefonu piyasasina Is-Tim’le(Aria) birlikte bir
baska operator daha katilabilirdi. Is-Tim’in ihaledeki davranis1 (beklentilerin iizerinde
lisans bedeli 6demesi) piyasaya bir baska cep telefonu operatoriiniin girmesine engel
olmustur. Ancak, Is-Tim’in bu siirecte etik davranmadigini sdylemek dogru bir
yaklasim olmaz. Is-Tim yasalarin kendine tamdig1 haklari kullanmis ve piyasaya girisi
engellemistir. Dolayisiyla alt yapir i¢in kullanmasi gereken parasal kaynagi ihale

bedelini yiiksek tutarak giris engellemek i¢in kullanmustir.

Dolayisiyla kendisi bir baska operatoriin piyasaya girisini engellemek pahasina, ¢ok
yiiksek bir giris lisans bedeli 6dedigi i¢in ayrica alt yap1 kurmak i¢in gereken finansman
konusunda zorlandig1 ortadadir. Ancak daha 6ncede belirtildigi gibi, ilk iki operator ilk
cep telefonu ihalesinde belirsizlik ortaminda belli bir bedel 6deyerek hazirlamig
olduklart alt yapiy1 kullandirmamakta veya yiiksek bir bedel istemekte, bu nedenle de

haksiz sayllmamalarn gerekmektedir.

Zorunlu unsurlara erisimin engellenmesiyle piyasaya girislerin zorlastiritlmasini iceren
iki sorsturmada Kurul aymi karar vermistir. Piyasaya girisler yerlesik firmalar
tarafindan engellenmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, iki sorusturmada olaylar
birbirinin benzeri degildir. Kurul’un gazete davasinda dogru yorumladigi “zorunlu
unsur doktrini” kanimizca bu davada eksik yorumlanistir. Telsim ve Turcell’in alt
yapilarimi kullandirmamakla Aria’nin isini zorlagtirdiklart dogrudur. Ancak Aria i¢in

piyasaya girisler tamamen engellenmis degildir. Baz1 alt yap1 maliyetlerine katlanmak
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suretiyle giris engelleri asilabilecek niteliktedir. Star Gazetesi’'nin karsilastign giris

engelleriyle, Aria’nin karsilastig1 giris engelleri aymi sartlarda degerlendirilemez.

Yukarida ele alinan her iki davada da sektorde yerlesik firmalarin olusturduklari
stratejik giris engelleri Rekabet Kurulu tarafindan oyunun kurali olarak
degerlendirilmemis ve sektore girisi engelleyici davranislar olarak goriilmiistiir.
Baslangicta bir avantajmis gibi goriinen bu stratejik davraniglar firmalar yasalarla kargi

karsiya getirmis ve yiiklii idari para cezalarina maruz birakmustir.
5.2. Tekelci Anlasmalarla Girislerin Engellenmesi

Girigleri engelleyici ve rakipleri diglayici davraniglardan biri de tekelci anlagmalardir.
Bu anlagmalar, saglayic1 ile miisteri veya dagitici arasinda yapilan ve genellikle
tekelden satin alma ya da tekelden dagitim olarak adlandirilan anlagsmalardir (Yanik,

2002:25).

Hakim firma ile miisteri arasinda tekelci anlagsmalarin mevcudiyeti halinde, piyasaya
yeni giren bir tesebbiisiin dagiticilarla kendi tiriinlerinin de dagitilmasi yoniinde anlagsma
yapmasi ¢ok zordur ve bu durum yeni giriglerin maliyetlerini artirarak yeni tesebbiisiin
rekabet giiclinii kisitlayabilmektedir. Rakip diriinlerin satin alinmamasi veya
dagitilmamas: yiikiimliiliigii sebebiyle potansiyel rakip saglayici, hakim firma ile tekelci
nitelikte anlagsma akdetmis miisterilerle anlagsma yapamamakta ve pazar disinda
kalmaktadir. Buna ragmen girislerin gerceklesmesi durumunda yeni rakibin verimlilik
avantajlarindan kaynaklanan ekonomik kazang¢larinin bir kismi hakim firma tarafindan

cekilebilmektedir.

Hakim firma, miisteriler aras1 koordinasyon eksikliklerini kullanarak onlara kiiciik bir
menfaat saglama karsilig1 onlarin miinhasir dagitic1 veya satin alic1 tesebbiis olmasini
gerceklestirmektedir. Bagimsiz miisterilerin tekelci anlagsmalar yapmalari, pazarin daha
sonraki girislere kapatilmasi etkisini dogurabilmektedir. Cezai hiikiimler iceren tekelci
anlagsmalar, miisterilerin kendi aralarinda esgiidiim saglanmasi halinde bile girisleri
engellemektedir. Ciinkii yeni giren tesebbiis, alicilarin mevcut firma ile yaptiklar
anlasmay1 bozmalar1 neticesinde katlanacaklar1 cezai miieyyideleri ve maliyetleri
tazmin etmek zorundadir. Bu da yeni girislerin maliyetini artirmaktadir (Yanik,

a.g.e.,:25).
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Daha once de ifade edildigi iizere, gerek anlagmalarla, gerekse hakim durum ve
birlesme ve devralmalarla ilgili islemlerin bir kismina Rekabet Kurumu izin

vermektedir.

Yasanin 8. maddesine gore, ilgilerin bagvurusu iizerine Kurul, yapilan anlasmanin 4, 6
ve 7. maddelere aykir1 olmadifiyla ilgili menfi tespit belgesi verebilir (Orn. 2003/3
sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, Teblig No : 2002/2).

Bunun nedeni olarak ise, yaptiklar1 anlasmanin ticari hayatin belirsizlikten kurtulmasi
olarak acgiklanmaktadir. Boylece bazi anlagsmalara Kurul izin vermekte, izin alan
firmalar da bu izin ¢ercevesi icinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Ancak Rekabet
Kurumu’ndan izin alinmayan tekelci anlagsmalarin ortaya ¢ikarilmasi durumunda idari

para cezasi uygulanir.

Rekabet Kurumu’na bu yonde intikal eden ve piyasaya girisi engelledigi iddia edilen iki
sorusturmadan birinde, girislerin engellendigi, digerinde giris engeli tespit edilmedigi

sonucuna VarllmIStlr.

Giris engeli tespit edilen Karbogaz'® sorusturmasinda; “likit karbondioksit pazarinda
faaliyet gosteren Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S. (Karbogaz A.S.)'nin,
miisterileriyle yaptig1 uzun siireli miinhasir sézlesmelerle rekabeti bozucu faaliyetlerde

bulundugu belirtilerek, ilgililer hakkinda gerekli islemlerin yapilmas1” talep edilmistir.

Raportorler, Karbogaz’la ilgili olarak, “.....Karbogaz A.S.’nin 6zellikle 1997 yilindan
beri bilingli olarak yapmis oldugu uzun siireli miinhasir tedarik sdzlesmeleri yoluyla ve
diger eylemleriyle pazara giris engeli yarattugi, bu yolla pazardaki rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu nedenle soz konusu eylem ve islemlerin 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu koétilye kullanilmasi olarak

degerlendirilmesi gerektigini” belirtmislerdir.

113

Rekabet Kurulu Karbogaz davasinda “....Karbogaz A.S.’nin mevcut rakiplerinin

faaliyetlerini zorlagtirmasi ve ayn1 zamanda pazar rekabete kapatarak potansiyel

46 Rekabet Kurulu Karar No:02-49/634-254, 23.08.2002

179



rakiplerin pazara girmesini engelledigi, bu cercevede alicilarla yaptigi uzun vadeli
sozlesmelerle de piyasada hakimiyetini artirdign ve diger rakiplerinin pazara girisini

onemli dlgiide engelledigi” sonucuna ulagmaistir.

Rekabet Kurulu bu davada, AT Rekabet Hukuku uygulamalarim1 da dikkate alarak,

3

hakim durumun kétiiye kullanilmasinin tantmini,  “... tesebbiisiin varlig1 ile dogrudan
iligkili olan ve piyasa yapisina rekabetin normal isleyisindeki sartlardan farklh
yontemlerle etkide bulunmak suretiyle rekabetin devamini veya biiylimesini engelleyen

il

ve bu nedenle rekabetin zayiflamasina yol agan her tiirlii davramistir...”. seklinde

yapmustir.

Karbogaz’in, ilgili iirtin pazan olan likit karbondioksit pazarinda hakim durumda oldugu
kabul edilmistir. Ancak, bu piyasa diger rakiplere kapali degildir. Ayrica, yapilan
sozlesmelerin uzun siireli olmalar1 (3-5 yi1l) kurul tarafindan, bir baglayicilik olarak
kabul edilmistir. Bunun yaninda, kararda sozii edilen “rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirma”  rekabetin Oziinde var olan bir kavramdir. Karbogaz  piyasadaki
hakimiyetini kullanarak miisterileriyle (Coca Cola, Kristal Kola, Kizilay Maden Suyu
v.b.) pekala uzun siireli anlagmalar imzalayabilir. Dolaysiyla Rekabet Kurulu’nun

Karbogaz’la ilgili bu tespiti kanimizca dogru bir tespit degildir.

Sikayet sahibinin gizli tutuldugu bir baska sorusturmada ise, Doluca ve Kavaklidere
Sarap9111k47 tarafindan miinhasirlik uygulamalar1 dolayisiyla rakiplerin pazara girisini
engelleyerek hakim durumlarim kotiiye kullandiklan iddia edilerek, ilgili firmalar

hakkinda sorusturma agilmasi istenmistir.

Sikayet dilekcesinde restoran, kafe-bar ve gece kuliipleri tarzindaki noktalarin
sikayetcinin 6zel mahsul ve kalitedeki saraplarim butik tarzinda pazarlayabilecegi 6zel
mekanlar olduklar1 ve bu mekanlarin hakim durumda bulunan Kavaklidere ve Doluca ile
calismaya mecbur tutulmalar1 nedeniyle pazara girislerin engellendigi ve boylece hakim

durumlarim kétiiye kullandiklar vurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de 25 adet sarap iireticisinin bulundugu ve pazarda
hakim durumda oldugu iddia edilen Doluca ve Kavaklidere’nin 2002 yili itibariyle

sirasiyla %8.2 ve %8.5 oranlarinda pazar paymin bulundugu, Tekel’in %18.3 ve diger

*" Dosya sayis1, 2005-3-9, Karar Sayist, 05-38/489-117, Karar Tarihi, 02.02.2005
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bir tiretici olan Yazgan’in %8.2 pazar payr oldugu, pazardan en biiyiikk pay1 alan dort
ireticinin pazarin %56.8’ini ellerinde bulundurduklari, girisleri engelledikleri iddia
edilen iki firmanin pazar paymin %16.7 oldugu, ayrica ilgili firmalarin bahsedildigi
tizere miinhasir saticilik sistemini yogun olarak kullanmadiklar tespit edildiginden

haklarinda sorusturma agilamayacagina karar verilmistir.

Tekelci anlagsmalar1 iktisat okullar1 agisindan degerlendirdigimizde, 6zellikle Harvard
Okulu’'nun bu konudaki olumsuz yaklasimi bellidir. Alicilarla tek yanli s6zlesmeler
imzalamak, sermayenin tekelci; ya da benzer merkezilestirme egilimlerini artirir.
Chicago Okulu’na gore, etkinlik-verimlilik analizi acisindan bakildiginda, piyasanin
yapisi tekelci merkezilesmenin oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle baglayici
bir anlasma yonetim stratejisi olarak anlamli iken, tekel olusturucu; ya da tekeli

giiclendirici bir faktor olarak ele alinmasi yanhistir (Kuntalp ve dig., 1999:42).

Porter (2000), Rekabet Stratejisi adli ¢alismasinda, rekabet yogunlugunun yapisal
belirleyicileri arasinda, giris tehdidinden sonra, mevcut rakipler arasindaki rekabetin
yogunlugundan bahsetmektedir. Birbirlerine rakip tesebbiisler, bazen aralarindaki
rekabeti, karsilikli anlagsmalarla  bitirebilmekte ve diger rakiplerine karsi baski
uygulayabilmektedirler. Ozellikle tesebbiis sayisinmn sinirli oldugu piyasalarda bu tiir
anlagsmlarin daha sik yapildig: iddia edilmektedir. Bu anlasmalar mevcut rakipleri piyasa
disina itme amagh olabilecekleri gibi, yeni giren tesebbiisiin girisini engelleme seklinde
de gerceklesebilmektedir. Ancak, her birlesme Rekabet Hukuku’'nca yasaklanmamaistir.
Ozellikle arastirma ve gelistirmeye yonelik birlesmeler ve birlesmeden elde edilecek
ekonomik kazang, rekabeti 6nemli Olgiide kisitlamiyor ise, bu durumda tesebbiisler
dordiincii boliimde de deginildigi lizere muafiyet rejiminden yararlanabilmektedirler.

Ozetle rekabet yasasinda her tiirlii birlesme per se olarak yasaklanmamustir.
5.3. Reklamlar Suretiyle Girislerin Engellenmesi

Reklamlar yoluyla girislerin engellenip engellenmedigi, hem stratejik yOnetim
yaklasimi; hem de iktisat okullar1 agisindan {izerinde sikca durulan bir konu olmustur.
Ozellikle iktisat okullari bu konuda bir mutabakat saglamaktan oldukca uzak
goriinmektedir. Reklam1 hem {iriin farklilastirmada; hem de yeni iiriinler konusunda

titketicileri bilgilendirmede bir ara¢ olarak algilayanlar oldugu gibi diger yandan reklam
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harcamalarinin boyutu g6z Oniine alindiginda aymi zamanda piyasaya girisleri

engelleyici bir strateji oldugu da ifade edilmektedir.

Pass ve digerleri, reklam harcamalarini, iiriin faklilastirma faaliyetleri cercevesinde
giris engeli olusturmas1 muhtemel olan stratejik davranislardan biri olarak gérmektedir
(Pass ve dig., 1994:52). Tiiketici goziinde iiriinleri ikame edilemez kilarak, iiriine kars1
bagimlilik  olusturmak i¢in Onemli capta reklam faaliyetlerine gidilebilmektedir.
Reklama yonelik olarak yapilan harcamalarin, potansiyel rakiplerin katlanamayacagi
capta sermaye gereksinimi dogurmasi muhtemeldir. Ekelund ve Saurman (1999:35),
reklamin siireklilik arz etmesi halinde tiiketici zevklerini degistirecegini ve potansiyel
rakiplerin de  zarar etme endisesi ile piyasaya girmekten vazgececeklerini ifade

etmektedirler.

Bu cercevede reklamin giris engellerine neden olabilecegi ii¢ farkli yoldan
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, mevcut firmalarin piyasa kosullar1 geregi veya
girisleri caydirmak amaciyla yogun bir reklam faaliyeti i¢inde bulunmalaridir. Bu
durumda piyasaya girmek isteyen firmalarin piyasaya niifuz ederek marka tutkunlugunu
kirabilmesi icin belli seviyede reklam yapmas1 gerekecektir. Bdoylelikle giris
egilimindeki firmalarin, mevcut firmalar karsisinda yapmalar1 gereken asgari reklam

harcamalar1 dolayisiyla mutlak maliyet dezavantajlar1 bulunabilir.

Ote yandan, reklam alaninda 6lgek ekonomilerinin varligi da mevcut firmalari avantajh
konuma getirebilir. Reklam alanindaki 6lcek ekonomilerinin birka¢ nedeni vardir.
Oncelikle reklamin satiglar iizerinde herhangi bir olumlu etki saglayabilmesi icin asgari
bir sinir bulunabilir. Asgari miktarda gerceklestirilmesi gereken reklamin iiriin birimi
basina maliyeti, diger batik sabit maliyetlerdeki gibi iiretim miktarn1 arttikca
diisebilecektir. Uriin birimi basma reklam maliyetinde saglanan bu diisiis mevcut
firmalar avantajl hale getirecektir. Bununla birlikte tiiketicilerin reklamdan etkilenmesi
icin belli seviyede reklamdan haberdar olmalar1 gerekiyorsa veya firmanin satin alacagi
reklamin asgari bir seviyesi bulunuyorsa, asgari reklam harcamalarina iliskin alt
sinirlardan bahsedilebilir. Reklam alaninda 6lcek ekonomilerinin varligi halinde, giris
yapmay1 planlayan firmanin 6l¢egi sz konusu reklam harcamalarim karsilayamayacak

seviyede iken maliyet dezavantajindan dolay1 giris miimkiin olmayabilecektir.
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Uciincii olarak, reklam veya iiretim alaninda 6lgek ekonomileri s6z konusu iken, reklam
icin gerekli fonlarin bulunmasi konusu da bir giris engeli teskil edebilecektir (Davut,
1994:131). Boylelikle reklamin gerek stratejik olarak gerekse dogal sekilde kullanimi
sonucunda ortaya cikan cesitli giris engelleri, s6z konusu piyasanin yapisina gore

yogunlagsma dogurucu etkiler meydana getirebilecektir48.

Ote yandan, mevcut firmalarin yeni gireceklere karsi, girisin gerceklesmesi halinde
saldirgan sekilde reklam faaliyetleriyle tepki verecekleri sinyali, belli bir caydiricilik
icerebilir. Girise karst saldirgan reklam tepkisine iliskin bazi Ornekler soyledir
(Waldman ve Jensen, 2000:331): Yiizyilin doniimiinde American Tobacco
Company’nin, pazar pay1 Tiirk tiitiin markalar1 tarafindan tehdit edildiginde, kendi Tiirk
titlinii markalarim1 ¢ikararak ve reklam harcamalarimi satiglarinin - %0.5’inden
%?20.3’tine artirarak cevap verdigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, Procter&Gamble yeni
kafeinsiz kahvesi olan “High Point”i 1980°de piyasaya sundugunda, General Food

hakim markasi “Sanka’’nin reklam harcamalarin1 % 700 artirmistir.

1966°daki deterjan sektoriine iliskin olayda ise, MMC (Monopolies and Mergers
Comission)’nin aragtirmasina gore Lever Brothers ve Procter&Gamble firmalari,
1960’larda deterjan piyasasinin  %95’lik kismin1 yaklasik oranlarla ellerinde
bulundurmaktaydilar. Burada, piyasadaki rekabetin derecesi ve bu iki firmanin fiyat
yiikseltici ve girigleri engelleyici davramslar iizerinde duruldu. Dikkat ¢ceken unsurlar,
yiiksek fiyatlar, yiiksek karlilik ve genis satis ve promosyon harcamalariydi. Komisyon,
deterjan sektoriinii reklam yogun bir piyasa olarak nitelendirerek, buna yonelik yiiksek

harcamalarin bir giris engeli vazifesi gordiigii kanaatine ulasti. Ayrica sektorde Olcek

8 Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa)'nin nihai satig noktalarinin fiyatlandirma politikasina
miidahale etmek ve hakim durumunu kotiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiastyla ilgili bir kararda, reklamin farkli bir boyutuna da yer verilmistir. Kararda “Alkollii bir igecek
olan biranin, televizyon ve radyo gibi iletisim kanallarinda reklamlarinin yapilamiyor olmasi, pazara yeni
tesebbiislerin girmesinin oniindeki en onemli engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Efpa pazarda yillardir
faaliyet gosteriyor olmasinin neticesinde saglamis oldugu Efes markasinin bilinilirligini, 6zellikle sportif
ve sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu destek sayesinde siirdiirmeyi ve daha da giiclendirmeyi
basarabilmistir. Pazara yeni girme niyetinde olan tesebbiisler ise, iirtinlerini genis tiiketici kitlelerine
tanitabilmek amaciyla radyo ve televizyon reklamlarini kullanamamalar1 nedeniyle bira pazarindan uzak
durmugslardir. Bira pazarinda faaliyet gosterebilmek igin tiiketiciler tarafindan taninan bir markaya ihtiyac
duyulmasi, 6nemli bir pazara giris engeli olarak degerlendirilmektedir” diyerek daha onceden kazanilmig
olan marka bilirliginin bir giris engeli oldugunu belirtmistir.
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ekonomilerinin gecerli oldugu, normal kosullarda piyasaya giris yapabilecek firmalarin
bulundugu; ancak mevcut firmalarin reklam, Ar-Ge ve marka cesitlendirme
faaliyetlerinin giris maliyetlerini Oonemli Ol¢iide artirdigi anlasildi. Bu dogrultuda
Komisyon, yiiksek reklam ve promosyon harcamalarinin tiiketiciye herhangi bir fayda
saglamayip sadece maliyetleri artirmalarindan dolayr gereksiz oldugu sonucuna vardi.
Bu olayda reklam faaliyetlerinin batik maliyet niteliklerinin girisleri engellemede bir
stratejik avantaj olarak kullanilabilecegi giindeme gelirken, belli bir monopol giiciiniin

korunmasina hizmet edebilecegi de ortaya koyulmus oldu (Bal, 2003:40).

Son olarak vurgulanmasi gereken bir nokta da talebi artirmada reklamin nihai basarisi,
iriiniin kalitesi ve niteliklerinden ayrt diisiiniilmemelidir. Miisterinin aldig iiriinden
memnun olmast ve bunun sonucu olarak da lriinii tekrar almak istemesinde bu
nitelikler cok biiyiik 6neme sahiptir. Ancak eger iiriin, kalite veya performansinin diisiik
olmasi sebebiyle tiiketicilerin beklentilerine cevap veremezse, tiiketiciler bu durumdan
memnun kalmayacak ve kulaktan kulaga yayilan soOylentiler satislari daha da
diisiirecektir (Pass ve dig., 1994:58). Bu yoniiyle bakildiginda kalitesiz bir iiriiniin

reklami, batik maliyet olarak geri donecektir.

Ekelund ve Saurman (1999:37) geleneksel goriise gore, reklam nedeniyle yaratilan giris
engellerinin rekabeti engelleyecegini, bdyle bir durumda fiyatlar ve karlarin kesin
bicimde rekabet piyasasina oranla daha yiiksek olacagini ifade etmektedirler. Bu ag¢idan
bakildiginda reklam toplumsal acgidan istenmeyen bir durum yaratmaktadir. Ciinkii
piyasalarin rekabetci olmasini ve etkin islemesini engeller ve tiiketici refahim azaltir.
Diger yandan Pepperell ve Turner (1981:30), tiiketicileri yeni bir iiriin hakkinda
bilgilendirmenin en kolay yollarindan birinin reklam oldugu, bu nedeniyle de bir giris
engeli olarak goriillmemesi gerektigini ifade etmektedirler. Tiisiad da reklamin marka ve
firma bilinirligi yarattig1 icin ticari hayatin olmazsa olmaz sartlarindan biri oldugunun

ifade etmektedir (Tiisiad, 2002:76).

Ulkemiz Rekabet Hukuku analizlerinde bir ilk olan Avea’nin Turkcell’in yogun
reklamlar1 dolayisiyla piyasaya girislerinin engellendigiyle ilgili miiracaati, bu konuda

ilkin baglangici olarak goriilebilir.

Avea’nin (Avea lletisim Hizmetleri A.S.), Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin

kapsama alam ile ilgili yaptig1 yogun reklamlar yoluyla Avea Iletisim Hizmetleri
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A.S.’nin pazara girisini engelledigi, faaliyetlerini zorlastirdig1 ve dolayisiyla 4054 sayili

Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigiyle ilgili sikayet dilek¢esinde® ozetle;

“Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. yaklagik 4 aydir ‘Orada burada, her yerde Turkcell’
sloganiyla fixboard, megalights, raket, otobiis duraklar1 ve otobiisler iizerinde ve ayrica
‘Smirdan gecen Turkcell Tirlart’” ile hemen hemen tiim televizyon kanallarinda Ulusal
Dolasim anlagsmas1 yapmamas1 nedeniyle gerceklestirdigi rekabet ihlallerinin kendisine
verdigi goreceli iistiinliigiin reklamin1 yaparak Avea Iletisim Hizmetleri A.S. nin pazara
girigini engellemekte ve faaliyetlerini zorlastirmakta ve boylece 4054 sayili RKHK’ nin

6. maddesini ihlal etmekte ve;
- Avea’nin pazara giris siirecinde oldugu,
- Pazar payinin Turkcell’in ¢ok altinda oldugu,

-Avea’nin yeterli seviyede kapsama alanina sahip olmamasimin yeni miisteri
edinebilmek icin katlandigi maliyetleri artirdigi ve bunun 6nemli bir giris engeli

olusturdugu,

- Sikayetin reklamin icerigine olmadig1, pazara girisi engellemeye ve rakip tesebbiisiin

faaliyetini zorlastirmaya yonelik reklam eyleminin sikayet edildigi, belirtilmektedir.

Rekabet Kurulu, reklamlar vasitasiyla dzellikle ABD’de yaratilan rakiplerin maliyetini
yiikkseltme yonteminin ¢ok sik kullamildigini; ancak AB’de spesifik bir Orneginin
olmadigini, bu davramisin gercekten piyasaya girisleri engelleyip engellemeyeceginin
tespitinin ¢ok zor olduguna vurgu yaptiktan sonra, Turkcell’in ilgili piyasada hakim
durumda oldugunu; ancak bu davada ilgili pazarda hakim durumda olmanin analiz
edilmesine gerek goriilmedigi, burada dikkate alinmasi gereken davranigin, hakim
durumu kétiiye kullanip kullanmadigiin tespit edilmesi ve Turkcell’in davranisinin
buna gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Daha sonra Turkcell’in bu pazara
erken girmenin verdigi avantajla altyapisim1 ve dolayisiyla kapsama alanim genislettigi,
s0z konusu reklamda, Turkcell’in tiim Tiirkiye’yi kapsama alanina aldig1 belirtilerek
s6z konusu iistiinliige vurgu yapildigi, ayrica uluslararasi dolasgim anlagmalar yoluyla

diinyanin bir¢ok bolgesinde abonelerine hizmet verdigi de ifade edilmistir. Bunu

* Dosya Sayis1,2005-2-22, Karar Sayis1,05-24/281-76, Karar Tarihi, 14.04.2005
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takiben Avea’nin sahip oldugu miisteri portfoyii agisindan pazara giris asamasinda olup
olmadig tartisthir bir pozisyondadir (pazara giris asamasini geg¢mistir) denilerek,
imzalanan sozlesme geregi, Avea’nin yapmasi gereken bazi yatirimlari yapmamaktan
dolay1 miisteri kaybetmis olabilecegine vurgu yapilarak (2004 yili  raporlarina
dayanarak), pazara girisin ilk yillarinda 6nemli olan kapsama alani sorununun
halihazirda pazarda faaliyet gostermek icin kritik olmaktan ciktigi, sikayet edilen
reklamlarda Turkcell’in yurt ici ve yurt disinda sahip oldugu kapsama seviyesinden
kaynaklanan {stiinliigiinii tanitmasimnin normal bir rekabet yontemi olarak kabul
edilmesi gerektigine deginilmistir. Ayrica, asir1 reklam yoluyla hakim durumun kétiiye
kullanilmast konusunda doktrinde ve uygulamada 6rnek alinabilecek bir uygulama da
bulunmamaktadir diyerek, Turkcell tarafindan yapilan reklamin var olan bir durumun
teyidi anlamina geldigi, bunun da Avea’nin piyasaya girisini engellemedigi, dolayisiyla

Turkcell hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi karara baglanmistir.

Bu sorusturma ile ilk kez, hakim durumdaki bir firmanin reklamlar yoluyla piyasaya
girisi engelleyip engellemedigi tespit edilmek istenmistir. Rekabet Kurulu, davali
firmanin ilgili piyasada hakim durumda bulundugunu; ancak bu davada hakim durumda
olmanin degil bu durumu kétiiye kullanip kullanmadiginin daha énemli olduguna vurgu
yaparak, ilgili firmanin reklamlar vasitasiyla giris engellemedigini, ciinkii piyasaya giris
engellendigi iddia edilen firmanin bu esigi gecmis oldugunu bu nedenle Turkcell
tarafindan hazirlanan reklamin bir rekabet ihlali olusturmayacag belirtilmistir. Buradaki
bir diger husus ise, bu konuda daha once bir uygulamanin olmadigi hususuna vurgu
yapilmasi ise, Rekabet Kurumu’nun karar verirken bagka iilke mahkemeleri kararlarini

da dikkate aldigin1 gostermesi acisindan Snemlidir.

Iktisat okullar1 acisindan reklam harcamalarinin giris engeli yaratip yaratmadigina
baktigimizda ise, Harvard Okulu, reklam harcamalarim giris engellerinin en 6nemlileri
arasinda saymaktadir. Ornegin; Pepsi’'nin sahra ¢oliiniin girisindeki kiiciik bir bakkal
izerine 25 metre kare boyunda bir reklam levhasi asmasi, s6z konusu kiiciik isletmenin
bulundugu bélgedeki satiglar1 artirmak maksadindan ziyade, bir diinya markasi olmak
icin sarf ettigi harcamalarin biiyiikliigine delalet etmektedir. Chicago Okulu ise,
reklamlarin secenekler hakkinda tiiketicilere bilgi vererek onlarin tercih yapmasini

kolaylastirdigin1 iddia etmektedir. Diger yandan Harvard Okulu'na gore, reklamlar
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tilketicinin ~ aldatilmas1 ve piyasaya iligkin bilgilerin eksik degerlendirilmesi gibi

sonuclara yol acabilmeleriyle de giris engeli teskil edebilmektedirler.

Staretjik bir davramis olarak degerlendirildiginde, reklamin bir giris engeli yaratip
yaratmayacag iizerindeki tartigmalar iktisat okullar1 paralelinde devam etmektedir.
Ekelund ve Saurman (1999), Reklam ve Piyasa Siireci adli calismasinda her iki goriisii
de degerlendirerek, reklamin bir bilgilendirme araci olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Reklamin giris engeli yarattigini iddia edenler ise, bilylik firmalarin
reklam icin ayirdiklart devasa biitgeleri ornek gostererek reklamin, ilgili piyasalara

kiigiik isletmelerin girisini engelledigini ifade etmektedirler.

5.4. Tesebbiis Birligi Kararlariyla Girislerin Engellenmesi

Tesebbiisler aras1 isbirligi faaliyetlerinin ana hedefi, mevcut veya potansiyel rekabeti
bertaraf ederek yeni teknolojiler bulmak, maliyetleri diisiirmek gibi hususlardan
kaynaklanacak masraflardan kurtulmak ve diisiik fiyatlar yerine, yiiksek fiyatlarla satig
yapmak firsatim1 ele gecirmektir (Topguoglu, 2001). Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda yiiksek karlarla faaliyet gosteren tesebbiisler, piyasaya yeni girisleri

onlemek suretiyle bu konumlarim1 muhafaza etmek isteyeceklerdir (Wish, 1993:2).

Rekabetin temeli daha 6nce de soz edildigi gibi, isletmelerin bagimsiz ekonomik karar
alabilme o6zgiirliigiine dayanir. Bir isletmenin Ozgiir iradesiyle bir mal veya hizmet
piyasasinda calismaya baglamasi, onun en dogal haklarindan biridir. Bu kararin o
piyasada eskiden beri var olan isletmeler tarafindan engellenmesinin rekabeti
simirlayacagi agiktir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, piyasaya yeni
girecekleri engellemek icin anlagmalar yapan isletmeleri buna iten nedendir. Isletmeler
aras1 rekabeti etkileyen anlasmalar, genellikle yiiksek kar elde etmek amaciyla
yapilirlar. Yiiksek kar oramiyla ¢alisilan bir piyasada eskiden beri calisan isletmeler,
yeni girisimcilerin de ayni piyasaya katilmasi halinde, kendi kar marjlarinin diiseceginin

farkindadirlar (Aslan, 2001:87).

Rekabet yasasinda tesebbiis birligi, tesebbiislerin belli amaclara ulagmak igin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz; ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirli birlikleri
kapsamaktadir. Ozellikle meslek birlikleri arasindaki orgiitlenmeler tesebbiis birlikleri

icin 6rnek sayilabilir (Akinct, 2001:180).
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Tesebbiis birligi kararlariyla piyasaya girislerin engellenmesine TURSAB sorusturmasi

yerinde bir Ornektir.

Seyahat acentesi kurmak isteyen fakat giris aidatim1 yiiksek bulan girisimcinin, Rekabet
Kurumu’'na yapti§1 miiracaatta, Rekabet Kurumu; kisa adi TURSAB olan Tiirkiye
Seyahat Acenteleri Birligi’ni giris aidatin1 yiiksek tutarak meslege girisi Onledigi
gerekgesiyle suclu bulmus ve TURSAB’a giris aidati ile ilgili islemi iptal etmesi igin 45

giinliik siire vermistir".

Kararda ozetle su goriislere yer verilmistir: 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un uygulanmasi bakimindan “Seyahat Acenteligi Hizmetleri” pazarinda faaliyet
gosteren seyahat acentelerinin birer “tesebbiis”, seyahat acentelerinin ilgili mevzuat
geregi iiye olmak zorunda bulunduklart TURSAB'in da bir tesebbiis birligi” oldugu ve
TURSAB Genel Kurulu'nda alinan sorusturma konusu kararin ise, bir “tesebbiis birligi

karar1” oldugunu51,

TURSAB':n 2001 yili Kasim ayinda yapti§i 15. Genel Kurulu'nda aldifi karar ile
piyasaya yeni girigleri engelleyici nitelikte yiiksek giris iicreti belirlemek suretiyle
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, tespit
edilen ihlalin sona erdirilmesi i¢in piyasaya giris engeli teskil eden giris iicreti ile ilgili
uygulamanin durdurulmasini ve bu yonde islem yapildigi konusunda Kurum'a bilgi

verilmesi gerektiginin TURSAB'a bildirildigi, vurgulanmaktadir.

** Rekabet Kurumu’na intikal eden Cagdas SARAC imzal1 dilekcede, Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi
(TURSAB)’nin Kasim 2001 tarihinde alinan Genel Kurul karari ile seyahat acentesi kurmak isteyen
turizm girisimcilerinden TURSAB Giris Aidat1 adi altinda 35.000.000.000.-TL talep edilmesinin yeni
seyahat acentelerinin kurulmasim engelledigi ve Tiirk turizmini baltaladizi, TURSAB’in bu
uygulamasinin, Tiirk turizminin 3-5 tane biiyiik tur operatorii firmanin eline gecmesine neden oldugu ve
Kasim 2001 tarihinden Once acente agmis olanlarin bu uygulama ile bilyiik rantlar sagladigi ifade
edilmistir. Ayrica, Kurum kayitlarina intikal eden Tugrul Ali TUFAN imzal dilekgede, TURSAB’n
belirledigi 50.000.000.000 TL’lik giris aidatinin piyasaya giris engeli yaratt1g1, bu durumun 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi; Halil TURAN imzah
dilekcede ise, TURSAB Genel Kurulu’nca belirlenen 50.000.000.000 TL tutarindaki iiyelik 6dentisinin
bugiinkii iilkemiz kosullarinda oldukga yiiksek oldugu, dolayisiyla rekabet kosullarini ortadan kaldirarak
girisimciligi azalttig1, s6z konusu giris iicretinin ne amagla alindiginin ve yeni iiyeye sunulacak hangi
hizmetin karsiligi oldugunun agik olmadigi, yiiksek giris iicretinin yeni seyahat acentesi acilmasini
engelleyerek, eski acentelerin devir bedelleri yoluyla haksiz kazang elde etmelerine neden oldugu ifade
edilmistir.

> Raportorlerin yapmis olduklari arastirmalarda, AB iilkelerinin bazilarinda Orn. Almanya, Ingiltere,
Fransa, fspanya, frlanda ve Belgika’da seyahat acentesi agmak icin TURSAB gibi bir birlige iiye olmak
zorunlu degildir.
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Kurul kararinda 6zetle, su hususlar1 vurgulamstir.

“4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma; ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri”
yasaklanmigtir. Maddenin devaminda, bu haller tahdidi olmamak {iizere siralanmus,
maddenin (d) bendinde “...piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” de ‘rekabeti
sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar’ arasinda sayilmistir. S6z konusu
maddenin gerekcesinde de, tesebbiislerin ortak sorunlariyla ilgilenmek iizere
olusturduklart birliklerin zaman zaman iiyeleri arasinda rekabeti Onleyerek iiyelerinin
daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilecekleri, bu gibi

kararlarin da rekabet sistemine aykir ve yasak oldugu ifade edilmektedir.

TURSAB’1n iki yilda bir yapilan genel kurul toplantilarinda giris iicreti ve yillik aidatlar
iki y1l i¢in belirlenirken, 1997 yilindaki genel kurul toplantisindan itibaren giris iicreti
icin her yil artis yapildigi, yillik aidatlar i¢inse iki yilda bir artis yapildig1 belirlenmistir.
Bunun yanisira, giris iicretleri 1995 seviyesinin 1997 yilinda 4 katina, 1998 yilinda 6
katina, 1999 yilinda 17 katina, 2000 yilinda 70 katina ve 2002 yilinda 100 katina
cikmigtir. Aym1 donemde yillik aidat miktar1 (A) grubu seyahat acenteleri i¢cin 33.3
katma, (B) Grubu seyahat acenteleri i¢in 35 katina, (C) grubu seyahat acenteleri i¢in 50

katma ¢ikmustir.

TURSAB’a iiye olmak icin ddenen giris iicreti, pazara yeni giris yapilirken katlanilan
bir maliyet kalemidir’®>. Yukaridaki tamimlar 1s1ginda, ‘pazara giris engeli’ islevi goren

TURSAB giris iicreti su nitelikleri tastmaktadir:

Sermaye Gereksinimi: En temel giris engeli olan sermaye gereksinimi, pazara yeni giris
yapan firmanin katlanmak durumunda oldugu baslangi¢ maliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan
sermayeyi ifade etmektedir. Seyahat acenteleri hizmetleri pazarina giris yapmak igin
ofis kurulmasi, reklam harcamalari, gerekli donanimin saglanmasi gibi baslangi¢
maliyetlerine katlanmak gerekmektedir. Bunlara ek olarak, TURSAB’a nakit olarak

o0denmesi gereken girig aidati, ayrica bir maliyet kalemi olusturmaktadir.

5‘2 33 meslek kurulusunda giris aidat1 5 milyon ile 490 milyon Tiirk Liras: arasinda degismektedir.
Ornegimizdeki TURSAB vakasinda ise giris aidat: 50 milyar liradur.
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Batik Maliyet: Pazara giris yapmak i¢in yapilan bazi harcamalar, kisa veya uzun vadede
likiditeye doniistiiriilemeyebilir. Ornegin; promosyon harcamalari, baska bir amag igin
kullanilamayacak ekipman, pazarlama ag1 icin yapilan yatinmlar, vb. batik maliyet
kalemi teskil edebilirler. TURSAB giris aidati, sadece sektore giris yapmak icin 6denen,
bunun karsiliginda temin edilen belge de ¢ogu zaman likit olmayan veya biitiiniiyle geri

dondiiriilemeyen bir maliyet kalemi niteligindedir.

Tablo 10: 1995’ten Giiniimiize TURSAB Giris Ucretleri ve Yillik Aidatlari(*)

Villar | Giris Ucreti Yillik Aidatlar (TL)
(TL) A Grubu B Grubu C Grubu

1995 500,000,000 3,000,000 2,000,000 1,000,000
1996 500,000,000 3,000,000 2,000,000 1,000,000
1997 2,000,000,000 20,000,000 17,500,000 15,000,000
1998 3,000,000,000 20,000,000 17,500,000 15,000,000
1999 8,500,000,000 30,000,000 25,000,000 20,000,000
2000 12,000,000,000 |30,000,000 25,000,000 20,000,000
2001 35,000,000,000 | 100,000,000 70,000,000 50,000,000
2002 50,000,000,000 | 100,000,000 70,000,000 50,000,000

(*)  Rakamlar bir onceki yilin kasim ayindan itibaren gecerlidir.

Pazardan Cikis Engeli: Pazara giris yapmak i¢in iistlenilen maliyetler, islerin iyi
gitmemesi durumunda pazardan ¢ikmayi rasyonel olmaktan cikarabilir. Bu nedenle,
cikis engellerinin yiiksek oldugu bir pazar, yeni giris yapmayr alikoyucu bir etki
yapabilir. TURSAB giris iicreti, aminda likiditeye doniistiiriilemedigi veya yatirilan
nakit para biitiiniiyle geri alinamadigi durumlarda pazardan ¢ikis engeli niteligini

taslmaktadlr53 .

Giris iicretinin reel olarak giderek yiikselmesi, pazara daha sonra giris yapanin daha
fazla giris maliyetine katlanmasina neden olmaktadir. Bu miktara, halen faal olan

acenteler karar verdiklerinden dolayi, TURSAB Genel Kurulu’na ait olan bu tasarruf,

53Seyahat acentesi isletme belgesi iptal edildiginde, giris iicreti iade edilmemektedir. Devir s6z konusu
oldugunda ise, isletme belgesinin degeri bolgeden bolgeye degismektedir. Ornegin; giris iicretinin 50
milyar TL seviyesinde oldugu sirada istanbul’da bu miktar 35-40 milyar TL, Bursa ve Marmaris’te 25-
30 milyar TL arasinda degismekte oldugu, sorusturma sirasinda goriisiilen sektor ¢aligsanlari tarafindan
ifade edilmistir.
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aym zamanda Krattenmaker ve Salop (1986)’un ifadesiyle “rakiplerin maliyetini

yiikseltici bir davranis” niteligindedir.

TURSAB’in Rekabet Kurumu’na génderdigi savunmasinda, 15.0lagan genel kurulda,
giris aidatlarinin artirilmasi yoniinde, {iiyeler tarafindan iic farkli fiyat teklifinin

sunuldugu ve bu tekliflerin;

1-TURSAB giris iicretinin 10.000 ABD Dolarima endekslenip; birinci yil
20.000.000.000 TL, ikinci yil ise 30.000.000.000 TL ile siirlandirilmasi yoniindeki

onergeye imza atan seyahat acenteleri (Birinci Onerge),

2-Giris ticretinin birinci y11 100.000.000.000 TL, ikinci yil 150.000.000.000 TL olmas:

yoniindeki 6nergeye imza atan seyahat acenteleri (Ikinci Onerge),

3-Giris {ticretinin birinci y1l 35.000.000.000 TL, ikinci yil 50.000.000.000 TL olmasi

yoniindeki 6nergeye (Uciincii Onerge) ;
seklinde oldugu ve bu tekliflerden iigiincii sikkin kabul edildigi belirtilmektedir.

Ancak bu artisin TUFE vb. gibi verilerden bagimsiz belirlendigi, bu rakamin yiiksek
belirlenmesinin mevcut seyahat acentelerine rant sagladigi (¢iinkii seyahat acentesi
belgesi devredilebilmektedir), dolayisiyla ~ TURSAB kararmin iilke gerceklerinden

bagimsiz ve girisi engelleyecek derecede yiiksek oldugu kurul kararinda belirtilmistir.

Sonug olarak Rekabet Kurulu; TURSAB Genel Kurulu'nca belirlenen iiyelik giris
ticretinin, ilgili pazara girisi engelleyici nitelikte, dolayisiyla ilgili pazarda “rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayic1” bir etki doguran bir tesebbiis birligi karar1 oldugu
sonucuna ulasmistir. TURSAB Kkarar1 oy cokluguyla alinan bir karardir, karara karsi
cikanlar, TURSAB’1n kazang saglamak amaciyla olusturulan ve iilkemizin tanitiminda
cok onemli bir yer tuttugunu, dolayisiyla giris aidatlarin1 kanuni bir yetkiye dayanarak
belirledikleri ve bu duruma miidahale etmenin serbest piyasasin isleyisine miidahale
anlamma geldigini, dolayisiyla Rekabet Kurulu’'nun vermis oldugu karara
katilmadiklarim ifade etmislerdir. Her ne kadar, giris iicretlerini belirlemek TURSAB
tiiziglinde var ise de, giris iicretlerinin anormal derecede yiiksek belirlenmesinin temel
nedenlerinden birinin sektordeki yerlesik firmalarin sayisinin sinirlandirilmasi oldugu

ortadir. Onemi bir neden ise, firmalar izin belgelerini ikinci sahislara ve tiizel kisilere
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devredebilecegi icin yerlesik firmalarin degerinin artmasi ve ayrica bir kazang
saglamalart s6z konusudur. Bu tipki bir sehirdeki taksi plaka pazarina benzetilebilir.
Sehirdeki taksilere bir say1 simirlamasi getirildiginde, mevcut taksilerin plakalan
oldugundan c¢ok daha degerli bir hale gelir. Eger bir sinirlandirma olmasa, sadece giris
icin belli bir ddeme yeterli olsa ve piyasadaki kar1 yeterli bulmayan taksicilerin
odedikleri giris iicretini geri alamamalar s6z konusu olsa idi, taksi plakalar1 bu denli

yiiksek rakamlara ulasamayacakt.

TURSAB karar1, hukuki agidan bir tesebbiis birligi karar1 olarak goziikmekle birlikte,
kararin altinda yatan temel neden stratejik ve iktisadi bir unsurdur. Bu unsuru
“rakiplerin maliyetini yiikseltme” seklinde ifade edebiliriz. Ekonomik bir yarisin s6z
konusu oldugu bir ortamda, ya kendi maliyetlerinizi diisiirecek; ya da rakiplerinizin
maliyetini artiracak yontemleri gelistirmek zorunlulugunuz vardir (Stiglitz, 1996:114).
Rakiplerin maliyetlerini artirmanin cesitli yontemleri vardir. Ornegin; Patent stratejileri,
reklam ve ar-ge harcamalar1 gibi. Ancak yasal bir statii nedeniyle daha oncekilerin
katlanmadiklar1 bir maliyete yeni girenlerin katlanmak zorunda birakilmasi bu durumu
kotilye kullanmak olarak yorumlanir. TURSAB’1n uygulamalari bir anlamda Stigler
(1968)’in  giris engeli tanimina da uymaktadir. Stigler’e gore giris engeli, daha
oncekilerin (yerlesik firmalarin) katlanmadiklar1 ancak; yeni girenlerin katlanmak

zorunda olduklar1 maliyeti artiric1 eylemlerdir.

Tesebbiis birligi kararlariyla piyasaya girislerin engellenmesiyle ilgili ikinci bir
sorugturma ise, SMSD** (Siirtinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi) ile ilgilidir.
Rekabet Kurumu’na Bekemler Otomotiv 19 ve Dis Ticaret A.O. tarafindan, SMSD
biinyesinde bir araya gelen Frentek Balata, Beser Balata, Kale Balata, Balatacilar
Balata, Berke Balata ve Eren Fren’in piyasaya girmek isteyen bir rakip tesebbiis olan
Bekemler’in faaliyetini zorlastirma ve kisitlama amaciyla, iiriinlerini yeniden satis
amaciyla satin alan tesebbiislere, rakip tesebbiisiin iiriinlerini satmama y6niinde baski
yapmak konusunda ortak karar aldiklar1 ve bu nedenle 4054 sayili kanunu 4/d bendini

ihlal ettikleri dolayisiyla yapilan sorusturmada idari para cezasina carptirilmislardir.

Rekabet Kurulu, SMSD biinyesinde bir araya gelen balata iireticisi firmalarim,

Kanun’un 4. maddesinde belirtildigi sekilde piyasaya girmek isteyen bir tesebbiisiin,

4 Dosya sayisi, 2004-4-123, Karar sayisi, 05-64/925-248, Karar Tarihi, 04.10.2005

192



piyasaya girisini engellemek amaciyla kurduklari dernek vasitasiyla engel olmaya
calistiklar icin bir tesebbiis birligi karar1 olduguna hitkmetmistir. Eger bu sorusturmada
ilgili tesebbiislerin her biri bagimsiz olarak rakibin piyasaya girmesini engelleme
amaciyla faaliyet gostermis olsaydi, Kurul tarafindan cezalandirilmalarimi gerektirecek
bir islem yapmis olmayacaklardi. Ciinkii hicbir firma tek basina ilgili piyasada hakim
durumda olmayacag i¢in hakim durumda olmayan bir firmanin rakiplerinin piyasaya
girisini engelleme c¢abalar1 piyasa kosullar i¢inde degerlendirilebilirdi. Sorusturma

heyeti kararin dernegin dokiimantasyonlarina dayanarak verildigini tespit etmislerdir.

Yukanidaki incelemeler, rekabet yasasi ile stratejik yonetim yaklagimlarinin ayni
zamanda catisma konularmi da ortaya koymaktadir. Ancak stratejik giris engelleri
yukaridakilerle sinirli degildir. Bu stratejilerden biri de yikici fiyat uygulamalaridir.
Ulkemiz Rekabet Hukuku uygulamalarinda yikici fiyat uygulamak suretiyle piyasaya
girislerin  engellendigiyle ilgili sorusturmaya ulagilamamistir. Ancak mevcut
tesebbiisleri piyasa disina ¢ikarmayi amaglayan ¢ok sayida yikici fiyat uygulamasi

Ornegi mevcuttur. Bu nedenle kisaca bu kavram iizerinde de durmak gerekmektedir.

5.5. Yikic1 Fiyatlamalar Yoluyla Giris Engelleri

Porter’in giris engelli i¢inde degerlendirmedigi; ancak sektore giris kosullar iginde
onemli bir yer tuttugunu belirttigi fiyatlandirma politikasi, giiniimiiz ticari hayatinda
onemli bir giris engeli yaratmaktadir. Bilindigi lizere tam rekabet piyasasinda c¢ok
sayida alic1 ve satict oldugundan, saticilardan birinin iiriiniinii diisiik fiyata satmasi
piyasalar etkilemez. Ancak eksik rekabet piyasalarinda ise, satict veya oyuncu sayisi

sinirh oldugundan piyasalar uygulanan fiyata cok duyarhdirlar.

Eger potansiyel rakip piyasaya girdikten sonra yikici fiyatla karsilasacagimi
diisiiniiyorsa, piyasaya girmekten vazgecer (OECD, 1998: 111). Yikici fiyatlandirmada
tesebbiisiin uyguladigi fiyatlar rakip tesebbiislerin ilgili pazardan elimine edilmelerine
yol acar. Bu tesebbiisler pazardan ayrildiklarinda ise, hakim durum yaratan tesebbiis
rakip firmalar1 pazar disina ¢ikarmak i¢in uyguladigi fiyatlandirmadan dogan kaybini
telafi etmek adina fiyatlar1 yukan ceker (Baydar, 2004:8). Yikici fiyatlar, giris engelleri

tahlillerinde Onemli bir yer tutan, tanimlanmasi zor ve karisik olan bir kavramdir. Bir
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fiyatlama davranmsinin yikici olarak adlandirilabilmesi igin ¢esitli kriterlerin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu kriterler, oncelikle davramisin fizibil olmasi, ikinci
olarak uygulanan fiyatin maliyetlerin altinda olmasi ve {i¢lincii olarak da yikici fiyat
doneminde ugranilan kayiplarin daha sonra fiyat yiikseltme ile karsilanabilir olmasidir

(Yanik, 2003:23, Stiglitz, 1996:353-354).

Yikicr fiyat; Kaserman ve Mayo (1995:128), “bir tesebbiisiin, mevcut rakipleri piyasa
disina ¢ikarmak, potansiyel rakiplerin pazara girigini engellemek, mevcut rakiplerin
fiyatlart diistirme egilimlerini sindirmek amaciyla, iiriinii veya hizmeti maliyetinin

altinda bir fiyata satmas1” seklinde tanimlamaktadir.

Bir baska acidan yikici fiyat uygulamasi, bir tiir yatinnm olarak degerlendirilebilir.
Yikic1 fiyat uygulamasi ile mevcut zaman diliminde cesitli maliyetlere katlanan ve
potansiyel karlardan vazgecen tesebbiis, boylelikle uygulamadan sonraki donemde
tekelci kar saglayarak katlanmis oldugu zararlardan daha fazlasimi karsilamay1

planlamaktadir (Sulvivan ve Harrison, 1998:323).

Normal rekabet kosullar1 altinda, fiyatin diismesinin etkin olmayan firmalar piyasanin
digina itmesi, yani bir bakima piyasa mekanizmasimin etkin olmayan firmalari
cezalandirmasi dogaldir. Yikic1 fiyat uygulamasindaki fark, fiyatlarin suni bir sekilde
dusiiriilerek etkin olan rakiplerin kasitli olarak piyasa digina itilmesidir (Bisop ve

Walker, 1999:123).

Piyasalardaki her maliyetin altindaki fiyat belirlemelerini otomatik olarak yikici fiyat
olarak algilamamak gerekir. Bir fiyatlandirmanin yikici fiyat olarak kabul edilebilmesi
icin tasimasi gereken bazi unsurlar vardir. Bunlar; iktisadi istiinliik, olagan dis1 diisiik

fiyat, niyet ve hasat’tir (OECD; 1998:110).

Iktisat okullarinin fiyatlama politikalarina yaklasimlarinda da farklilik vardir. Chicago
Okulu agin fiyatlandirmaya rekabet yasalariyla miidahale edilmememsini; ¢iinkil asir
karliligin diger firmalar1 da o sektore ¢cekecegini ve uzun vadede asir1 karliligin ortadan
kalkacagin1 iddia etmektedir. Aymi sekilde bugiin ABD’de asir1 fiyatlandirmaya
mahkemeler yoluyla miidahale edilmemektedir. Diger taraftan fiyat politikasinin

kendini en ¢abuk hissettirdigi alan yikici fiyatlandirmadir.
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Asagida yikicl fiyatlandirma ile ilgili iki ABD mahkeme karar1 sunulmustur (Ekdi,
2003).

Tiitiin Davast (Brook Karar1): Brook Karari’na konu olan sigara pazarinda toplam alt1
firma (P.Morris %40; R.J.Reynolds %28; B&W %12; Liggett %?2.3) faaliyet
gostermekte ve fiyatlar yilda iki kez yiikselmektedir. Diger yandan, sigaraya olan
toplam talep azalmakta ve firmalarin atil kapasiteleri olugsmaktadir. Liggett 1980°de
markasiz sigarasini, diger sigaralarin fiyatlarindan %30 daha ucuza pazara siirmiis ve
daha 6nce bu tiir bir fiyat rekabetinin goriilmedigi bu oligopolistik piyasada kisa siirede
basarili olmustur. Bunun ardindan Reynolds ve B&W, Liggett’in fiyatin1i kirmaya

baslamistir. Sonugta Liggett maliyetinin altinda satisa dayanamamustir.

Ligget, B&W’yi farkli dagiticilarina farkli indirimler yapma yoluyla fiyat kirdigi icin,
Robinson-Patman Kanunu cercevesinde dava etmis; mahkeme, %12’lik pazar payinin
B&W’nin yikicit fiyat uygulamasimi anlamsiz kildigi sonucuna ulagarak davayi

reddetmistir.

S6z konusu davada yargic, Robinson-Patman Yasasi’nin diger antitrost yasalari ile
birlikte yorumlanmasi1 gerektigini belirterek, Robinson-Patman’in “rekabeti kisitlama
etkisi” yerine Sherman Yasasi’nin “tekellesme amaci giitme” unsuru iizerinde durmus
ve “yikici fiyatin amacinin tekellesme oldugu, firmanin tekel konumuna gelemeyecek
olmasi durumunda yapilan fiyat diisiirme eyleminin yalnizca miisterilere yarar
saglayacagi, dolayisiyla oligopolistik bir piyasada B&W’nin tekelci kar elde etme

= 9

olanaginin bulunmadig1” sonucuna ulagsmistir (Hovenkamp 1999, 363-365).

Matsushita Karari: National Union Electric Corparation (NEU) ve Zenith, yedi Japon
televizyon iireticisini, (1) kendi tilkelerinde fiyatlar1 tekelci seviyede belirlemek (2) elde
ettikleri kdr1 ABD pazarmdaki yerli iireticileri pazarin disina itmek amaciyla yikici fiyat
uygulamada kullanmakla itham etmistir. Bunun yanisira, s6z konusu komplonun
basarili olmasi durumunda ABD’li iireticiler pazarin disina itilecegi i¢in ABD’li

tiikketicilerin tekelci fiyatlarla kars1 karsiya kalacaklarini 6ne siirmiislerdir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 11 yil siiren davanin sonucunda, 1986 yilinda;

a- Yikic fiyat uygulamasinin 20 yildir devam etmekte oldugunun iddia edildigi; ancak

bu siirenin sonunda dahi sikayet edilenlerin toplam pazar payinin %50’yi bulamadig;
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buna karsin Zenith’in pazar paymin %24 oldugu ve pazarda ikinci sirada %20’lik pay1

ile yine bir Amerikan sirketinin bulundugu;

b- Yirmi yil boyunca uygulanan stratejinin Japon sirketlerinin ABD’de tekel
konumuna gelmelerini saglayamadig: dikkate alindiginda, bu sirketlerin bundan sonra
da tekelci kar elde etmeleri yoniinde bir umutlarinin bulunmasinin makul olmadig1 ve

ilgili pazarin yapisal niteliklerinin de buna elverisli olmadig;

c- Sikayetcilerin iddia ettikleri komplo ya da rekabeti sinirlayici anlagsmaya iliskin

herhangi bir delil 6ne siiremedikleri gerekceleriyle davayr reddetmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi; pazar paylari, giris engelleri gibi unsurlar1 g6z Sniinde
bulundurmus, sikayet edilenlerin yikici fiyat uygulamasina tesebbiis etmelerinin
rasyonel bir davranis olmayacagi sonucuna ulastiktan sonra fiyat-maliyet analizi
yapmaya gerek duymamistir. Dolayisiyla, s6z konusu karar, herhangi bir fiyat-maliyet
analizine girismeden ©nce pazarin yapisal Ozelliklerinin dikkate alinmasi; Oncelikle
yikici fiyat uygulamasinin miimkiin ve makul bir strateji oldugunun sorgulanmasi ve bu
yolla asilsiz sikayetlerin elenmesinin saglanmasi yolunu agmasi nedeniyle Amerikan

antitrost hukuku acisindan 6nemlidir (Kaserman ve Mayo 1995, 140-142).

Yukanidaki davlarda da goriildiigii iizere, yikici fiyat uyguladign iddia edilen
tesebbiislerin Oncelikle pazar payma bakilmaktadir. Eger hakim pozisyonda degilse

uyguladigi fiyatin etkileri sinirh olacagindan yaptirima tabi tutulmamaktadir.

Ulkemiz Rekabet Hukuku uygulamalarinda, yikici fiyat yoluyla girislerin engellendigi
yoniinde bir sorusturma Ornegi yoktur. Ancak, mevcut rakipleri piyasa disina itme
amagch sorusturma sayis1 oldukca fazladir. Aygaz, Cumhuriyet/Star Gazetesi ve Coca-

Cola sorusturmalar1 yikici fiyat sorusturmalarindan birkag tanesidir™.

%5 Coca Cola Karari, Rekabet Kurulu Karar No: 04-07/75-18, 23.01.2004; Cumbhuriyet/Star Karari,
Rekabet Kurulu Karar No: 99-56/599-381; 1999. (RG. Yay.Tar: 19.08.2000; No:24245); LPG Karari,
Rekabet Kurulu Karar No:93/750-159; 1998 (RG.Yay.Tar:09.12.2000; No:24255).
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Yikic fiyat, isletmenin bilingli olarak uyguladigi bir giris engeli stratejisi olabilir. Bu
yoniiyle firmalarin yikici fiyat uygulamadan once piyasa paylarmmi  iyi belirlemis
olmalar1 gerekmektedir. Yikici fiyat uygulamalart bu nedenle rekabet yasalariyla

catigmaktadir.

Porter (2000: 17), giris tehdidi arasinda saydig1 “girisi caydirici fiyat” stratejisinin hem
sektore giris tesvik edebilecegini hemde potansiyel giricileri sektorden uzak
tutabilecegini ifade etmektedir. Eger uygulanan fiyat marjinal maliyetin biraz {izerinde
ve karlilik sektor ortalamasi seviyesinde ise (limit fiyat) yeni giriciler i¢in ¢ok cazip bir
pazar olusturmaz. Diger taraftan uygulanan fiyatin yiiksek olmasi potansiyel rakipler
icin cazip bir piyasa anlamina gelmektedir. Rekabet yasalar1 agisindan uygulanan
fiyatin maliyetin iizerinde veya asir1 olmas1 yasalarla ¢atismaz, rekabeti bozuzu olan

fiyat uygulamasi, maliyetin altinda olan ve hakim firma tarafindan uygulanan fiyattir.

5.6. Devletin Diizenleyici Faaliyetlerinden Kaynaklanan Giris Engelleri

Devletin baz1  diizenleyici  faaliyetleri pazara girisleri degisik  yollarla
etkileyebilmektedir. Bu diizenlemelerin toplumsal faydalari olmakla birlikte, bazi
piyasalarda rekabeti kisitlama sonucu toplumsal refah kayiplarina da yol agmaktadirlar
(Porter, 2000:16). Ayrica, devletin girisleri etkileyen pek cok diizenleyici faaliyeti
acikca goriilmeyebilmektedir Baz1 devlet diizenlemeleri dogrudan girisleri engellemeye
yoneliktir. Bunlar 6zellikle ulasim sektoriinde goriilmektedir. Ornedin; taksilerin
otobiislerle ve ©zel araclarla rekabeti engellenmistir. Burada amag, pazarda belli bir
disiplinin saglanmasidir (OECD, a.g.e.,:103). Bugiin bile pek c¢ok iilkede elektrik, gaz
ve telefon hizmetleri kamu tarafindan yerine getirilmektedir (Stiglitz, 1996:349).
Dolayisiyla 6zel tesebbiislerin bu alana girisleri bastan yasaklanmistir. Piyasaya girisler
sadece bazi alanlarda kamunun islettigi tesebbiislerle simirli degildir. Hiikiimetlerin
siyasi tercihlerini yansitan pek c¢ok yasa ve yonetmelikler de giris engelleri

yaratmaktadir. Bunlar asagida ele alinmistir.

5.6.1. Giimriik Tarifeleri

197



Baz1 iilkelerde ozellikle yurtdisindan mal veya hammadde ithalatlarina uygulanan
yiiksek vergiler bu iilkeye mal veya hammadde satmak isteyen isletmelerin mallarini
tilke icindeki mallara gore daha pahali hale getireceginden bir giris engeli olarak kabul
edilebilir. Ancak o6zellikle baz iiriinlere olan talebin asir1 yiiksek ve marka tutkunlugu
bu iiriinlerin fiyatlarinin yiiksek olmasina ragmen talep edilmelerine bir engel teskil
etmez. Ulkemiz acisindan bir drnek vermek gerekirse, yurt disindan ithal edilen bir
otomobilin ¢esitli vergilerle Avrupa’daki satis fiyatinin iki katina yaklasiyor olmasina

ragmen talep gérmesidir.
5.6.2. Yasal ve idari Giris Engelleri

Yasal ve idari giris engelleri, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ¢ok sik rastlanan bir
olgudur. Yasal giris engelleri, kamu kuruluslarini veya kamu yararina calistigt kabul

edilen yar1 kamu kuruluglarim1 korumak amaciyla ihdas edilmistir (Tiirkkan, 2001:267).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yasal engeller yaninda idari engellerin de 6nemli
bir yer tuttugu goriiliir. Bu engellerin 6nemli bir kismi “biirokratik giris zorluklar1”
niteligindedir. Bu zorluklar, genellikle idarenin siibjektif degerlendirmelere dayanarak

verdigi izinleri elde etmedeki giicliiklere dayanir.

Yasal ve idari nitelikteki engellerden 6nemli bir boliimii de kamunun niteliklerine gore
ortaya koydugu giris 6n kosullar1 cercevesinde olusabilir. Ornegin; banka, sigorta,
doviz biirosu, aract kurumlar vs.’nin kurabilmesi i¢in belli bir minimum sermaye esigi
konulabilir. Ayn1 sekilde bu tiir kuruslarin kurucularimin da bazi 6zelliklere sahip
olmas1 (mahkumiyet almama gibi) aranabilir. Bazen kamunun giris asgamasinda veya
isleyis asamasinda yerine getirilmesini istedigi ¢esitli agir yiikiimliiliikkler de girisi
caydirabilir. Mevcut firmalarin bu yiikiimliiliklere uymadan faaliyet gostermesi,
caydiricili@i azaltici etki yaratmayabilir. Ciinkii baz1 yeni girisimciler, yasal olmayan

yollara girmekten ¢ekinebilirler (Nicholson, 1990:422).
5.6.3. Kamu Sirketlerinin Yarattig1 Giris Engelleri

Bazi alanlarda yasal ve idari giris engelleri olmasa bile, yerlesik bir kamu kurulusunun
o alanda faaliyet gOstermesi, girisi caydirici etkiler yapabilir. Kamu kuruluslariin

girisi caydirici etkileri su sekilde ortaya ¢ikabilir (Tiirkkan, 2001 :268):
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- Sosyal veya politik nedenlerle diisiik fiyata mal satisi,

- Sosyal veya politik nedenlerle, kamu kuruluslarinin hammadde alimlarinda yiiksek
fiyat vererek, diger firmalarin da hammadde alim fiyatinin yiikselmesine neden

olmalari,

- Sosyal veya politik nedenlerle kamu kuruluslarinin yiiksek iicret 6deyerek diger
firmalar da piyasa fiyatinin ¢ok {izerinde bir iicret ddemek zorunda birakmasi gibi

durumlar, girisi caydirici etki yaratabilir.

Devletin diizenleyici faaliyetlerinden kaynaklanan giris engellerini Demsetz (1982),
giris engellerinin temel kaynagi olarak gormektedir. Diger taraftan yapi-davranis-
performans yaklasgiminin temsilcilerinden Porter da devlet politikalarindan kaynaklanan

engelleri, giris engelleri arasinda kabul etmektedir.

Rekabet yasasinda, 6zellikle yasal ve idari giris engelleri kisminda da agiklandig iizere,
bazi kamu kuruluslarini ilgilendiren yasalar rekabet ihlallerine yol agmaktadir. Rekabet
Kurulu bu gibi sorusturmalarda, Bor-Etibank sorusturmasinda oldugu gibi,
tesebbiislerin yasaya dayanarak faaliyetlerini icra ettiine vurgu yaparak, sorusturma
acmamaktadir. Kanimizca bu 6nemli bir rekabet ihlali dogurmaktadir. Zaten Rekabet
Kurumu da Rekabet yasasiyla ¢atisan kamu diizenlemeleriyle ilgili bir caligmanin iginde

oldugunu belirtmistir.

Bu konuyla ilgili bir diger sorusturma da MNG Havayollar1 ve Tasimacilik A.S. nin
Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii hakkindaki sikayetidir. Rekabet

Kurumu’na yapilan sikayette 6zetle;

“11 ucag ile kargo ve yolcu tasimacilign yapan MNG Havayollan ve Tasimacilik A.S.
(MNG)’nin, sahip oldugu (B) grubu caligma ruhsat1 ile kendi ucaklarma yer hizmeti
verebildigi; ancak MNG’nin diger yerli ve yabanci hava tasiyicilarina da yer hizmeti
vermek icin DHMI’den (A) grubu ¢alisma ruhsati almasinin zorunlu oldugu, DHMI’den
(A) grubu calisma ruhsati alabilmek i¢in oncelikle 15.000.000 ABD Dolari’nin pesin
olarak odenmesi gerektigi, bu miktarin piyasaya giris engeli yaratacak kadar yiiksek
oldugu, ayrica bu iicretin piyasada faaliyet gosteren Havas Yer Hizmetleri A.S.
(Havas)’den ve Celebi Hava Servisi A.S. (Celebi)’den alinmadigi, dolayisiyla

ayrimcilik yapildigi ve bu sirketlerin de cabalar1 sonucu piyasaya yeni bir sirketin
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giremedigi, DHMI’nin bu iicretlerde indirim yapmayarak piyasada olusan kartelin

devamini sagladigr” iddia edilmektedir.

Kurum raportorleri iddialar1 ciddi bularak DHMI hakkinda sorusturma acilmasinin

uygun olacagini belirtmislerdir.

Yapilan sorusturma neticesinde, “kamusal diizenlemenin bulundugu iktisadi bir alanda
faaliyet gosteren DHMI’nin ihlal icerdigi iddia olunan eylemi yasadaki diizenlemenin
bir sonucu oldugundan ve anilan tesebbiisiin s6z konusu fiyatlandirmaya bagimsiz
olarak karar verme imkani bulunmadigindan 4054 sayili Kanun uyarinca bir islem
yapilamayacagi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla, DHMI nin ilgili pazara girisi yiiksek
calisma ruhsati tarifesi belirlemek suretiyle pazara giris engeli olusturdugunu ve ayni
uygulama ile pazarda mevcut tesebbiisler ve pazara yeni girecek tesebbiisler arasinda
ayrimcilik yarattigim1 kabul etmek miimkiin degildir” diyerek, yasalarla diizenlenen bir
izin verme s6z konusu oldugu icin Rekabet Kurulu, DHMI’nin MNG’ye kars1 bir
ayrimcilik  yapmadigini, yasalari uyguladigim ifade ederek, DMHI hakkinda bir

sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Burada, DHMI’nin bir ayrimcilik yapmadigina katilmakla birlikte, daha 6nce ruhsat
alan iki firmanin A grubu c¢alisma ruhsati alabilmek i¢cin 6demis olduklar iicretle yeni
giren firmanin Odeyecegi iicret arasinda bir fark olup olmadiginin arastirilarak bu
licretin bir giris engeli yaratip yaratmadiginin ortaya konmamasi bir eksiklik olarak
goziikmektedir. Bir diger husus ise, daha 6nce de ifade edildigi iizere pazi piyasalarda
girig sartlarinin yasalarla diizenlenmis olmasi1 ve Rekabet Hukuku uygulamalar disinda

tutulmasidir.

Bu sorusturmada yasalardan kaynaklanan bir hakkin bir baska tesebbiise
kullandirilmamasi s6z konusudur. Daha once sektore girmis olan firmalarla ayni sektore
girmek isteyen bir baska kurulusa farkli sartlar ©ne siiriilmektedir. TURSAB
ornegindeki gibi onceki girenlerle, sonra girenler arasinda bir maliyet dezavantaji s6z
konusudur. Demsetz (1982) ’in ifade etmek istedigi giris engelleri i¢in giizel bir 6rnek

teskil etmektedir.

Sonug
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Bu bolimde, Rekabet Kurumu'na intikal eden, 8 adet giris engeliyle ilgili
sorusturmanin stratejik yonetim, iktisat okullann ve Rekabet Hukuku agisindan

karsilastirmali olarak degerlendirmeleri yapilmistir.

Burada Oncelikle su hususun belirtilmesi gerekir ki, stratejik yonetimin rekabet avantaji
olusturmak i¢in Ongdrdiigii piyasa yapisit ile Rekabet Hukuku’'nun etkin rekabet
olusumu i¢in 6ngdrdiigii piyasa yapilariyla bazi yonlerden uyusmamaktadir. Bu nedenle
Porter (1980)’1n One siirdiigii ve firma performansim1 pazar etkinligine baglayan
stratejilerin cogu, rekabet yasasi ile catisma halindedir. Ornegin; rakipler igin gerekli
olan alt yap1 unsurlari, hammaddeye sahiplik, dagitim kanallarina sahiplik gibi. Eger
firma bu unsurlart biinyesinde bulunduruyor ve sektore girecek firma icin, bu unsurlar
hayati 6neme sahipse, hakim firma bu unsurlar1 belli bir bedel karsilig1 yeni giren
firmaya vermek veya kullandirmak durumundadir. Aksi takdirde Star Gazetesi
sorusturmasinda oldugu gibi cezai miieyyideyle karsi karsiya kalabilir. Buradan su
sonucu da cikarabiliriz: Poter’in ileri siirdiigii ve pozisyon yaklagiminda avantaj olarak
sundugu bazi stratejiler aslinda bir dezavantaja doniisebilir. Bu nedenle ozellikle
kaynaklara dayali yaklasimin oOne siirdigii “taklit engelleri”, rekabet yasalarinin
uygulandig1 piyasalarda firmalar1 daha rekabetci kilabilir. Ciinkii taklit engellerinin 6zii

rekabet yasalartyla ¢catismamaktadir.

Bir diger konu rekabet uygulamalar1 ve iktisat okullar1 degerlendirmeleridir. Ozellikle
Harvard Okulu daha onceki boliimlerde de incelendigi iizere pek ¢cok unsuru giris engel
olarak gormekte rekabet yasalariyla miidahaleyi gerekli gormektedir. Diger taraftan,
piyasalara duydugu asinn giivenle Chicago Okulu ¢ok az unsuru giris engeli olarak
gormektedir. Chicago Okulu’na gore rekabet ihlallerinin en onemli unsuru, devletin

diizenleyici faaliyetlerinden kaynaklanan faaliyetleridir.

Sonug¢ boliimiinde de ayrintili olarak iizerinde durulacag iizere, 344 sorusturmanin 8
tanesi giris engelleriyle ilgilidir ve giris engeli tespit edilen sorusturma sayisi ise, 5
tanedir. Toplam sorusturma sayis1 dikkate alindiginda Toplam sorusturmalar i¢inde giris
engelleriyle ilgili sorusturma oram % 2.32’dir. Toplam sorusturmalar icinde giris engeli
tespit edilen sorusturma orani ise, % 1.45°tir. Bu agidan bakildiginda giris engellerinin

rekabet ihlalleri icinde 6nemli bir yer tutmadig: sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Piyasa ekonomisinde fonksiyonel islerligin merkezi unsuru olarak etkin bir rekabet
siirecinin varligi Oon kosul olarak goriillmektedir. Ancak rekabet siirecinin cesitli
nedenlerle bozulmasi, engellenmesi ve simirlandirilmasi s6z konusu ekonomide kaynak
dagilimin, gelir dagiliminin ve bunlara bagh olarak politik gii¢c dagiliminin bozulmasina
neden olmaktadir. Bu da toplumun demokratik olma anlayisindan uzaklasilmasi
sonucunu dogurmaktadir. iste boyle bir durumda ekonomideki rekabet siirecini yeniden
yaratmak ve olusturmak i¢in ekonomik politikalardan sorumlu kurumlarin yasal ve
ekonomik olmak iizere bir takim Onlemler almalar gerekmektedir. Alinan 6nlemlerin
biitiinii iilkenin rekabet politikasini olusturmaktadir. Rekabet siirecinin devamliligini

saglamak i¢in de devletin bilin¢li bir rekabet politikasi olusturmasi gerekmektedir.
Bu cergevede rekabet politikasinin ii¢c temel amacindan s6z edilmektedir.

- Rekabeti sinirlayan anlagsmalarin ve hakim durumun kotiiye kullanilmasinin

engellenmesi,

- Pazarda hakim durum yaratarak rekabeti olumsuz etkileyecek birlesme ve

devralma girisimlerinin engellenmesi,

- Devlet yardimlarinin izlenmesi, etkinlige ve rekabete aykir1 devlet yardimlarinin

yasaklanmas.

Rekabet politikas1 piyasada etkin rekabetin korunmasi ve gelismesini saglamak
amactyla rekabet olanaklarim1 genisletmekte, rekabet¢ci egilim ve istekleri
ozendirmektedir. Ancak devletin bir rekabet politikasinin bulunmamasi piyasalarda
basarili olanin degil, giiclii olanin egemen olmasi ve rekabetin ortadan kalkmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Piyasa ekonomisinde rekabet politikasi, genel ekonomi politikasi i¢inde onemli bir yere
sahiptir. Ciinkii piyasa ekonomisinde rekabet siirecinin etkin islememesi, ekonomik
diizenin ve bununla karsilikli bagimlilik iligkisi icinde olan sosyal ve politik diizenin
fonksiyonel islerligini kaybetmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla piyasa sisteminin
merkezi unsurunu olusturan rekabet siirecindeki bozukluk, ekonomik sistemin biitiiniinii

tehdit etmektedir.
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Piyasalarda rekabet siirecini olumsuz etkileyen unsurlardan biri de, gerek anlasmalarla
ve gerekse hakim durumdaki tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanarak
piyasaya yeni girisleri engelleme veya piyasadaki mevcut rakipleri piyasa digina
cikarma seklindedir. Bu davramiglarin bir kismi sirketlerin pazara niifuz etme
stratejilerinin bir parcasi olabilir. Ancak, yasal olmayan firma stratejileri nedeniyle
piyasalardaki rekabet siirecinin olumsuz etkilenmesi durumunda devletin piyasalara
miidahale etme gereklilii ortaya ¢ikar. Ozellikle stratejik yonetim yaklasimi ile
Rekabet Hukuku diizenlemelerinin piyasa yapilar1 ve giris engelleri konusunda catigma
halinde olduklarin1 belirtmeliyiz. Stratejik yOnetim pazara giris engellerinin yiiksek
olmasinm1 6ngoriirken, Rekabet Hukuku bu engellerin diisiik olmasini 6ngdrmektedir.
Aym sekilde stratejik yOnetim, piyasalarin rekabetci yapidan uzak olmalarim firma
basarisi i¢in ideal piyasa olarak nitelerken, Rekabet Hukuku ise kiyasiya bir rekabetin

oldugu piyasalari ideal piyasa olarak gormektedir.

Giris bolumiinde ifade edildigi iizere, bu calismanin amaci, Rekabet Hukuku’nun
piyasalarin rekabet¢i islevini siirdiirmedeki roliinii giris engelleri agisindan tespit

etmektir.

Rekabetin saglikli bir sekilde olusmasinin énemli bir kosulu, bozulmayacak bir rekabet
diizenini saglayacak olan hukuki altyapiy1r olusturmaktadir. Bir ekonomide gercek
anlamda rekabet¢i bir ortamdan ve piyasa diizeninden s6z edebilmek icin o ekonomide
rekabetle ilgili hukuki diizenlemelerin mevcudiyeti biiyiilk onem tagimaktadir. Piyasada
faaliyet gosteren firmalar arasinda rekabetin smirlanmasi, bozulmasi ve ortadan
kalkmasi sonucunu doguracak anlagmalari, hakim durumun koétiiye kullanilmasini ve
tekellesmeye yol acacak birlesmeleri 6nleyecek olan yasaklayici ve diizenleyici hukuki

diizenlemelerin biitiiniine “Rekabet Hukuku” denilmektedir.

Rekabet Hukuku’nun konusu, rekabet kosullarmin gerceklestirilmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi ile bu kosullarin gerceklesmedigi piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin, rekabet piyasasinda faaliyet gosteriyormus gibi davranmalarin1 saglamak
olusturmaktadir. Rekabet kanunlar1 piyasalarin kendi i¢ mekanizmalari ile geligsmesini
saglamaya ve piyasalart gerek devletin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine karsi
korumaya yonelik hiikiimleri igerir. Rekabet Hukuku piyasada ¢esitli amaclara ulasmak

i¢in hazirlanmistir, bu amaglar:
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- Piyasanin kendi i¢ mekanizmalar ile gelismesini saglamak,
- Etkin rekabeti korumak,

- Onceden kestirilebilen ve daha rekabetci olan bir is cevresi olusturmak ve

surdiirmek,
- Piyasa giiclerini daha da kuvvetlendirmek,
- Ulkedeki girisimci ruhunu canlandirmak, seklinde ifade edilebilir.

Kisacasi1 rekabet yasasi ile ekonomik etkinlik ve tiiketici refahim arttirmak i¢in rekabeti
bir ara¢ olarak uygulamak ve 6zendirmek amaclanmaktadir. Bu amacglara ulasmak icin
uygulanan Rekabet Hukuku’nun; rekabeti kisitlayan davranis ve faaliyetleri yasaklayarak,
kisilerin temel hak ve oOzgiirliikklerini koruma altina almak, tiiketicinin korunmasini
saglamak, piyasada girisimci ruhunu ve serbest rekabeti canlandirmak, kiiciik ve orta
Olcekli isletmelerin biiyiik isletmelerle rekabet edecek hale gelmelerini saglamak,
devletin ekonomiye miidahalesini ve piyasa dengelerinin bozulmasim onemli Olgiide
onlemek gibi ekonomik agidan olumlu etkileri vardir. Ancak Rekabet Hukuku devletin

rekabet politikasinin tamamini ifade etmez.
Rekabet politikasinin diger unsurlarini;

- Rekabet politikasinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik tedbirler; Rekabet
Hukuku, kamu iktisadi tesekkiilleri ve 6zellestirme, ticarette teknik engel

anlagmalar1, makro ekonomik istikrar, yabanci sermaye izinleri,

- Haksiz rekabetin onlenmesine yonelik tedbirleri; tiiketicinin korunmasi yasasi,
fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi yasasi, anti-damping ve anti-
siibvansiyon anlagmalar, haksiz rekabet yaratacak tesviklerle ilgili diizenlemeler,
giimritk mevzuati, cevre mevzuati, kalite ve standardizasyon, vergi politikalari,

devlet yardimlari,

- Uluslararasi rekabet giiciinii artirilmasina yonelik tedbirler; egitim ve insan

sermayesi, teknoloji politikasi, rekabet giiciinii artiric1 tesvikler, olarak sayabiliriz.

Rekabet Hukuku, rekabet politikasinin unsurlarindan sadece birini olusturmaktadir. Bu

calismada konular Rekabet Hukuku eksenli olarak ele alinmistir. Ancak konularin
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incelenmesinde yan unsurlar olarak iktisat okullarinin ve stratejik yonetim diisiincesinin

de onemli katkilan dikkate alimmistir. Calisma bes boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde; sirasiyla, rekabet kavrami piyasalar acisindan ve rekabet teorisinin
gelisimine katkida bulunan iktisat okullar1 acgisindan aciklanmaya calisilmistir. Daha
sonra rekabet politikas1 ve Rekabet Hukuku kavramlart agiklanmis olup, Rekabet
Hukuku’nun rekabet politikasinin bir parcast oldugu ve piyasalarin regiile
(diizenlenmesinde) edilmesinde kullanilmasinin neden gerektigi iizerinde durulmustur.
Bu boliimde ayrica, rekabet hukuk sistemleri hakkinda bilgi verilerek, Rekabet
Hukuku’ndan beklenen faydalar agiklandiktan sonra sirasiyla Rekabet Hukuku’nun
tarihi gelisimi ABD, AB ve Tiirkiye agisindan ele alinmis ve AB ile ABD rekabet

hukuk sistemlerin fakliliklarn ortaya konulmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde ise, ABD’de Rekabet Hukuku’nun (antitrost yasasi) gelisiminde 6nemli
rol oynayan endiistri iktisadinin iki temsilcisi Harvard ve Chicago Okullar1 hakkinda
bilgi verildikten sonra, endiistri iktisadinda ve rekabet  hukukunda girislerin
engellenmesi konusundaki goriis ayriliklar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ciinkii bu
iki iktisat okulu Ozellikle piyasalarin isleyisinde rekabet kavramina fakli
yaklagmaktadirlar dolayisiyla piyasaya girislerin engellenmesi noktasmnda da farkli

arglimanlar ortaya koymakta ve mahkemeler iizerinde etkili olabilmektedirler.

Uciincii  boliimde  giris  engelleri, stratejik  yonetim yaklasimi  acisindan
degerlendirilmistir. Bu boliimde daha c¢ok neden firmalarin girisleri engelledikleri
sorusuna stratejik yonetim yaklasiminda one ¢ikan iki bakis agisiyla yaklasilmistir.
Ancak bu sorunun yanitin1 verebilmek igin stratejik yonetim diisiincesi felsefesini
ortaya koyan bir bagka soruya da yamit aramak gerekmistir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, stratejik yonetimde rekabet avantaji olusturmada ve siirdiirmede rekabet
avantajinin kaynagi nedir sorusu stratejik yonetimin temelini olusturmaktadir (Barca,
2002b: 31). Bu soru ekseninde farkli yaklagimlar ortaya konmustur, baz1 yazarlar bu
konuda on yaklasim, bazilar ise bes yaklasim oldugunu ifade etmektedirler. Ancak, De
Wit ve Meyer (1999), iizerinde kurulduklar1 temellere indirgendiginde, bu konudaki
goriislerin iki temel yaklasim etrafinda toparlanabilecegini ifade etmistir. Bu calismada
da De Wit ve Meyer’in goriisleri dogrultusunda, yukarida ifade edilen iki soru pozisyon

yaklagimi ve kaynaklara dayali yaklagim acisindan incelenmistir.
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Pozisyon yaklasimi, bir firmanin rakiplerinden daha basarili olup olmadigini piyasanin
yapis1 ve firmanin piyasa icinde aldigi pozisyona baglar, diger taraftan karliligini1 uzun
siire devem ettirebilmesi icin, piyasaya girislerin sinirlandirilmasi veya engellenmesi

gerekir. Boylece firma karliligini uzun siire siirdiirebilir.

Kaynaklara dayali goriis ise, firma basar1 veya basarisizliklarinin nedenini, firmalarin
kendi iclerinde gelistirdikleri ve rakiplerine gore daha iyi is yapmalarini olanakli kilan
kaynak ve kabiliyetlere baglamaktadir. Karliligin siirdiiriilmesi icin ise, pozisyon
yaklagimin aksine, giris engellerine degil taklit engellerine vurgu yapmaktadir. Eger
firmalar karliliklarin1 devam ettirmek istiyorlarsa, iirettikleri tiriin veya hizmetlerin
rakipleri tarafindan kolaylikla taklit edilemeyecek (core competence) yetkinliklere

dayal1 olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Dordiincii boliimde ise, piyasaya giris engellerini hukuki diizenlenme sekli ve sinirlart
cizilmistir. Rekabet yasasinda rekabet ihlalleri anlasmalar ve hakim durumun kétiiye
kullanilmasi suretiyle meydana gelmektedir. Bu baglamda giris engelleri de anlagmalar

ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda ele alinmistir.

Besinci boliimde, Rekabet Kurumuna giris engelleriyle ilgili yapilan 8 adet bagvuru,
stratejik yonetim, iktisat okullar1 ve rekabet yasasi cercevesinde incelenmistir. Bu
siirecte her bir dava stratejik yonetim ve Rekabet Hukuku ve iktisat okullar1 agisindan
catisma noktalar1 ve birlesme noktalar1 da gdz oniine alinarak incelenmistir. Burada su
hususun belirtilmesi 6nemlidir, 6zellikle kaynaklara dayali yaklasimda 6ne siiriilen ve
karin siirdiiriilebilir kilinmasina yol acan  temel yeteneg§e dayanan stratejik
uygulamalar, Rekabet Hukuku ile catigmamaktadir. Hatta bu tiir davramslarin
olusturulmasi rekabet yasalariyla desteklenmektedir. Diger taraftan Porter’in One
siirdiigii baz1 firma davraniglar1 Rekabet Hukuku ile catismaktadir. Rekabet avantaji
yaratmak igin uygulanan stratejilerin rekabet yasalariyla catismamamsi Onem arz

etmektedir.

Calismamiz, Rekabet Kurumu’nun faaliyetine bagladigi 1997 yili ile Haziran 2005
tarihlerini  kapsayan 344 Adet rekabet ihlali bagvurusunu kapsamaktadir. Bu
kararlardan sadece 8 tanesinin sikayet konusu giris engelleriyle ilgilidir. Rekabet
Kurumu bu sorusturmalardan 5 tanesinde girislerin engellendigini tespit etmis,

digerlerinde girislerin engellenmedigini veya ilgili tesebbiislerin yasalarla korundugunu
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ifade etmistir. Calismanin ana kiitlesiyle ilgili bilgiler agagidaki tabloda verilmistir. Bu
tabloda 4. madde tesebbiisler arasindaki anlasma ve isbirligi neticesindeki rekabet
ihlallerini, 6. madde hakim durumun kotiiye kullanilmasini bir diger siitun ise her iki
maddenin birlikte kullanilmasiyla rekabetin aksamasina neden olan durumlar ifade

etmektedir.

Tablo: 1997-2005 Yillar1 Arasindaki Rekabet ihlali Sorusturmalar:

4'incii 6'nci 4 ve 6o

Yillar Madde Madde Ma@deler TOPLAM
Birlikte

1997 2 3 0 5
1998 3 2 0 5
1999 9 10 13 32
2000 21 16 16 53
2001 12 19 10 41
2002 18 15 5 38
2003 18 11 9 38
2004 49 26 16 91
2005%* 22 14 5 41
Toplam 154 116 74 344

*Haziran 2005 itibar1 ile sonuclanan dosyalar. (2005 yili sorusturmalarinda incelenen 1 dava, SMSD
Karar tarihi, 04.10.2005 oldugundan, Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan 2005 yili ilk yar faaliyet

raporunda yer almamaistir. Bu dava 2005 yili 4. md.kapsamina ilave edilmistir)

Rekabet Kurumu’na girislerin engellendigi iddiasiyla yapilan basvurulara iliskin
degerlendirmeler  6zet olarak asagida  degerlendirilmistir.  Sorusturmalarin

degerlendirilmesinde stratejik yonetim ve iktisat okullar1 yaklasimlar1 da ele alinmistir.

Birincisi; Yaysat’in (Sabah ve Milliyet Grubunun olusturduklar1 dagitim sirketi), Star
Gazetesini, son dagitim noktalarina sokmayarak (Yaysat bayilerinde sattirmayarak),
Star gazetesinin  piyasaya girisini zorlastirmak istemesi; Rekabet kurumu, bu
sorusturmada Yaysat'in gazete dagitim alaninda tekel konumda oldugunu, gazetelerin
ozellikleri geregi diger gazetelerle birlikte satilmasi gerektigini, dolayisiyla bu durumu
engellemenin hakim durumu kotilye kullanmak olacagimi belirterek, gazetelerin,
okuyucuyla bulusmasit i¢in rakipleriyle aym1 yerde satilmasimin faaliyetini

siirdiirebilmesi i¢in bir zorunluluk oldugunu, aksi takdirde gazetenin uzun siire ayakta
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kalamayacagimi, dolayisiyla, sadece kendi dagitim sirketinden gelen gazeteleri
bayilerinde sattirmasinin hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirterek, Yaysat’1 su¢lu bulmustur. Rekabet Kurumu bu kararinda ismini
zikretmeden zorunlu unsur doktrinini de kullanmistir. Ciinkii bir gazete igin, tiim
Tiirkiye capinda ayr1 ayr1 binlerce gazete bayii olusturmak, ekonomik olarak isletmeye
cok biiyiik yiik getirmekte ve ayrica bazi noktalarda gazetenin satis imkanin ortadan
kaldirmaktadir. Ornegin yerel yonetimlerce sadece gazete satmak amaciyla kiraya
verilmis olan sehrin islek yerlerindeki gazete biifeleri veya sehirlerarasi otobiis

terminallerinde gazete biifeleri gibi.

Rekabet Kurumu’nun giris engeli tespit ettigi ikinci sorusturma, Turkcell ve Tesim’in
alt yapilarin1 Is-Tim’e(Aria) kullandirmamalariyla ilgilidir. Bu davada Is-Tim (Aria),
ulusal dolasim igin, Turkcell ve Telsim’in alt yapilarimi kullanmak istemis, fakat her iki
sirketin de alt yapilarin1 kullandirmak i¢in istemis oldugu fiyat1 yiiksek bularak Rekabet
Kurumu’na bagvurmustur. Rekabet Kurumu yapmis oldugu degerlendirmede, Turkcell
ve Telsim’i, hakim durumlarim kétiiye kullanarak, piyasaya girmek isteyen Aria’ya alt
yapisint kullandirmayarak, zorunlu unsurlara erisimi engellemekten sucglu bulmustur.
Kanimizca, Yaysat sorusturmasinda zorunlu unsur doktrinini yerinde kullanan Rekabet
Kurumu, bu davada zorunlu unsur doktrinini yerinde kullanmamistir. Ciinkii zorunlu
unsur doktrini, kisaca ikinci bir alternatifin miimkiin olmadigi durumu ifade eder, oysa
Turkcell ve Telsim risk alarak kendi altyapilarini olusturmuslardir. Is-Tim’de pahali

olmakla beraber kendi alt yapisini olusturabilirdi.

Porter’in giris engelleri arasinda gordiigii ve sektdre girmek isteyenleri kararlarindan
vazgecirici bir unsur olarak ileri siirdiigli dagitim kanallarina sahiplik yerlesik firmalar
icin bir avantaj unsuru olarak sunulmaktadir. Eger dagitim kanallart bir baska firma
icinde zorunlu bir unsursa ve objektif nedenler haricinde bu unsurlar yararlandirmama
s0z konusu ise, bir avantaj gibi goriinen unsur bir dezavantaja doniisebilir ve rekabet

yasalariyla catisabilir.

Rekabet Kurumu’nun giris engelleri tespit ettigi li¢iincii sorusturma ise, Tiirsab
(Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi) davasidir. Tiirsab tiizel kisilige sahip bir
kurulustur. 2001 yilinda, 15. genel kurulda aldig1 kararla yeni seyahat acentesi agmak

isteyen kisilerin 15 Milyar lira olan giris aidatin1 35 Milyar liraya ¢ikarmasiyla ilgilidir.
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Rekabet Kurumu’nun yapmis oldugu analizlerde diger sektorlerdeki aidat ortalamalar
da dikkate alindiginda, giris aidatinin bu denli yiiksek belirlenmesinin diger sektorlerle
karsilastirildiginda makul bir sebebinin olmadigi, bu durumun sektérdeki (mevcut)
firmalarin degerlerini artirmaya (devredildikleri i¢cin) yonelik oldugu, dolayisiyla girig
aidatinin  asirt yiiksek tutulmasimin iilke gercekleriyle bagdasmadigi, bu durumun
iktisadi agidan da bir agiklamasinin olmadig kararina varmistir. Kurul Tiirsab’in 15.
genel kurulda almis oldugu giris aidatiyla ilgili kararin sektdre yeni acente girisini
engelleyebilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle Tiirsab’1 suclu bulmus ve kararin iptal

edilmesi i¢in Tiirsab’a belli bir siire vermistir.

Rekabet Kurumunun, bu karar1 bazi acilardan elestirilmistir. Oncelikle genel kurulun
giris aidati belirleme yetkisinin oldugu, bu yetkinin kullanildig1 belirtilmektedir.
Dolayisiyla Rekabet Kanunu’nun Tiirsab’in belirledigi giris aidatina  miidahale
etmemesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, Rekabet Kanunu Tiirsab’in bu davranisinin

“rakiplerin maliyetini yiikseltici bir davranis” olarak belirlemistir.

Diger yandan stratejik yonetim acgisindan bakildiginda, rakiplerin maliyetini artirici
reklam, ar-ge, patentli iiriin gibi unsurlar yasal giris engelleri ve maliyet artirici unsurlar
iken, sadece belli bir belgeyi almak icin 6denmesi gereken bir bedelin iilke gergekleriyle
uygun olmayacak sekilde ve keyfi olarak belirlenmesi, rekabet yasasiyla catisma
dogurmaktadir. Diger taraftan bu uygulamay1 yasal bir davranig olarak gostermek

incelenmesi gereken ayri bir konudur.

Rekabet Kanunu’nun girislerin engellendigini tespit ettigi kararlardan biri de Karbogaz
kararidir. Bu kararda, Karbogaz’in miisterileriyle (Coca-Cola, Cristal Cola, vb) uzun
vadeli sozlegmeler imzaladigi ve bagka bir saglayicidan mal almama sart1 getirdigi tespit
edildiginden hakim durumunu kétiilye kullandigi sonucuna varilmistir. Rekabet
yasasinda, mallarin tiretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi ve tiiketicilerin
bundan yarar saglamasi sartiyla, bazi rekabeti kisitlayic1 anlagmalara muafiyet
taninabilecegi, ayrica dikey muafiyet yasasi ile bazi anlagmalara miinhasir saticilik
imkanlar1 saglanabilecegi belirtilmis olmakla birlikte, Karbogazin, yasalarda 6ngoriilen
sartlarinda digina tasarak, sozlesmelere yasalarla ¢catisan maddeler koymak suretiyle 4.

maddeyi ihlal ettigi tespit edilmistir. Ayrica so6zlesmenin Rekabet Kurumundan izin
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alinmas1 sartina bagli olmasina ragmen izin alinmamis olmasit da ikinci bir ihlal

olusturmustur.

Stratejik acidan bakildiginda 6zellikle gizli anlagmalar olarak adlandirilan ve rekabet
siirecini olumsuz etkileyen boykot, mal vermeyi reddetme, bolge paylasimi ve fiyat
ayarlamalar1 gibi davranislar yasalarla catismaktadir. Diger yandan biiyiikk yatirim
gerektirdigi i¢in dagitim kanallar1 olusturmak, ar-ge yatirrmlari yapmak gibi ekonomik
ve teknik gelismenin saglanmasi amaciyla yapilan anlasmalar Rekabet Kurumuna

bildirilmek kaydiyla yapilabilmektedir.

Giris engeli tespit edilen son karar ise, SMSD (Siirtiinme Malzemeleri Sanayicileri
Dernegi) ile ilgilidir. ilgili kararda davac1 Bekemler Otomotiv’in SMSD biinyesinde bir
araya gelen Frentek Balata, Beser Balata, Kale Balata, Balatacilar Balata, Berke Balata
ve Eren Fren’in Bekemler’in faaliyetini zorlastirma ve kisitlama amaciyla, iiriinlerini
yeniden satis amaciyla satin alan tesebbiislere, rakip tesebbiisiin {iriinlerini satmama
yoniinde baski yapmak konusunda ortak karar aldiklar1 ve bu nedenle 4054 sayili

kanunu 4/d bendini ihlal ettikleri dolayisiyla yapilan sorusturmayla ilgilidir.

Rekabet Kurulu, SMSD biinyesinde bir araya gelen balata iireticisi firmalarim,
Kanun’un 4. maddesinde belirtildigi sekilde piyasaya girmek isteyen bir tesebbiisiin,
piyasaya girisini engellemek amaciyla kurduklar1 dernek vasitasiyla, dernege iiye iiretici
firmalarin mal sattig1 isyerinde Bekemler’den gelen balatalarin satilmamasi amaciyla
bayileri zorladiklar1 ve mal vermeme seklinde korkuttuklan tespit edilmistir. Bu karart
bir dernek catisi altinda yaptiklar icin de bu kararin bir tesebbiis birligi karar1 olduguna

hitkmetmistir.

Eger bu sorusturmada ilgili tesebbiislerin her biri bagimsiz olarak rakibin piyasaya
girmesini engelleme amaciyla faaliyet gostermis olsaydi, Kurul tarafindan
cezalandirilmalarm gerektirecek bir islem yapmis olmayacaklardi. Ciinkii hi¢cbir firma
tek basina ilgili piyasada hakim durumda olmayacag i¢in, hakim durumda olmayan bir
firmanin rakiplerinin piyasa girisini engelleme c¢abalar1 piyasa kosullar1 iginde
degerlendirilebilirdi. Sorusturma heyeti kararin dernegin dokiimantasyonlarina

dayanarak verildigini tespit etmislerdir.

210



SMSD sorusturmasi da, Tiirsab sorusturmasinda oldugu gibi, tesebbiis birligi karariyla
girislerin engellenmesi Ornegine benzemektedir. Ancak burada olusturulan birlik,
dagitim kanallarina erigimi engellemektedir. Yaysat sorusturmasinda oldugu gibi, ilgili
firmanin {riinlerini satabilmesi i¢in dagitim kanallarina ulagsmas1 zorunlu bir unsurdur.
Aslinda bu davada “zorunlu wunsura erisimin engellenmesi” suretiyle girisler
engellenmistir. Fakat buradaki engelleme Yaysat davasindaki gibi kati bir sekilde
degildir.Eger firma ek masraflara katlanmayi gbze alabilirse bu engelleri asabilme
imkanina sahiptir. Porter’in avantaj olarak belirttigi dagitim kanallarina sahiplik yine

bu davada yasalarla ¢atismistir.

Yukarida da goriildiigii izere, genel olarak giris engeli tespit edilen davalardaki stratejik
uygulamalarin c¢ogu rekabet yasalariyla catisma halindedir. Daha 6ncede ifade edildigi
tizere, firma karliliginm siirdiirmeye yonelik pozisyon yaklagiminin tezi, giris engellerine
dayanmaktadir. Bu engeller, endiistrideki mevcut firmalarin karlhiliklarim devam
ettirmeye olanak tanirken, potansiyel giriciler i¢inde olumsuz etkide bulunarak diisiik
karlar elde etmesine neden olmaktadirlar. Bu engelleri Porter (1980), alt1 baglik altinda
toplamistir. Bunlar, 6lcek ekonomileri, iiriin farklilastirma, sermaye gerekleri, gecis

maliyetleri, dagitim kanallarina erisim ve dlgekten bagimsiz maliyet dezavantajlaridir.

Rekabet avantaji siirdiirmeye yonelik kaynaklara dayali yaklasimin taklit engelleri ise,
Porter’in giris engellerinden farkli olarak, girisleri engellemeye yonelik degil taklitleri
engellemeye yoneliktir. Buna gore eger bir firma, stratejik Oneme sahip kaynak ve
kabiliyetleri kolay taklit edilemeyecek derecede gelistirebilirse, rekabet avantajini
siirdiirebilecektir.  Taklit engelleri rekabet yasalariyla catismamakta hatta rekabet
yasalariyla ayn1 amaca hizmet etmektedirler. Diger yandan Porter’in 6ne siirdiigii bazi

giris engeli stratejileri rekabet yasalariyla catigmaktadir.

Giris engelleri incelendiginde bazi giris engellerinin icsel yani firma tarafindan
gelistirilen bazilariin ise digsal yani piyasa yapisiyla ilgili oldugu goriilmektedir. igsel
engeller kaynaklara dayali yaklasimda One siiriilen ve rekabet avantaji yaratmada
firmanin temel yeteneklerini taklit edilemez kilan degerlerdir. Bu degerler rekabet
yasalariyla catismamaktadir. Ancak bazi digsal stratejiler rekabet yasasinin sinirini
zorlamaktadir. Dolaysiyla bu stratejileri uygulayan firmalarin yasalarla  sorunlar

yasamas1 muhtemel goziikmektedir.
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Rekabet avantaji yaratma ve siirdiirmede stratejik yonetim diisiincesinde ele alinan iki

yaklagimin, hareket noktas1 ve agilimlar asagidaki tabloda sunulmustur.

Stratejik Hareket Rekabet Avantaji | Rekabet Rekabet Hukuku
Yonetim Noktast Yaratma Stratejisi | Avantajini ile Catisma ya da
Acisindan Stirdiirme Uyusma
Yaklagimlar Stratejisi
Pozisyon Her endiistri | Firmalar (1), | Firmalar rekabetin | Firmalarin
Yaklasimi uzun hangi endiistri | yogun olmadig1 ve | girisleri
donemde esit | iginde yer | giris engellerinin | engellemek icin
kar firsatlar1 | alacaklarim yiiksek oldugu | uyguladiklar
sunmaz. secmelidir (2), | sektorleri secmeli. | stratejilerden
endiistri  icinde | Ayrica, potansiyel | bazilari (0rn;
nasil bir pozisyon | girisler i¢in, dlcek | dagitim
alacaklarim ekonomileri, kanallarina
belirlemelidirler. | dagitim erisimin
kanallarina engellenmesi,
sahiplik,  patent | fiyat politikalar
hakkindan gibi) rekabet
yararlandirmama | yasasiyla
vb. gibi stratejiler | catismaktadir.
gelistirmeli.
Kaynaklara Ayn1 endiistri | Firma sahip | Firma taklit | Firmanin  kendi
Dayali Yaklasim | i¢indeki oldugu iretken | edilmesi giic¢ | icsel
karlilik kaynak ve | yetkinlik ve | imkanlartyla
oranlar1 kabiliyetleri ile | tiriinler rekabet avantaji
rekabet avantaji | gelistirmelidir. yaratmasi ve
Endiistriler yaratir. stirdiirmesi,
arasi rekabet
karliliktan yasalarinin
daha fazladir. amaglariyla

uyum arz eder.

Yukaridaki davalari, Sanayi iktisad1 ve aym zamanda anti trost politikalarin gelisimine

katkis1 olan Harvard ve Chicago Iktisat okullarinin perspektifinden inceleyecek olursak;

Yaysat davasinda, Kurulun Harvard Ekolii goriisleri dogrultusunda karar verdigini

sOyleyebiliriz. Chicago Okulu’na gore, dikey biitiinlesmeler kolay kolay rekabetin

kisitlanmasim1 dogurmazlar. Tekelci pozisyondaki iireticinin dagitim alanina da yatirim

yapmasi, ona diger iireticiler karsisinda avantaj saglamaz. Zira dagitim ile iiretim

birbirini tamamlar (Postner, 1979).

Aym goriisleri Is-Tim /Turkcell ve Telsim davalari icin de 6ne siirebiliriz. Bu davada

Is-Tim, Turkcell ve Telsim’in kendisine mobil iletisim altyapisim1 kullandirmadig iddia
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etmektedir. Giris engeli tanimimi ele aldigimizda, Turkcell ve Telsim sektorde ilk
olmanin avantajim altyap1 alanina yatinm yaparak kazanmiglardir. Dolayisiyla Aria’nin
da bu yatinmlar yapmasi bir gerekliliktir. Diger yandan konunun ayrintili ele alindigi
son boliimde de goriilecegi iizere, Aria sektore baska isletmeci girmesin diye, ihale
bedelini ¢ok yiiksek tutarak alt yapi icin harcayacagi kaynagin bir kismim girisleri

engellemek icin kullanmistir.

Tiirsab davasinda ise, Tiirsab giris aidatim1 yasalarin kendisine verdigi yetkiyle ve genel
kurulda oy ¢okluguyla aldigini iddia etmektedir. Tiirsab’in belirlemis oldugu giris aidati
yapilan calismalarda Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu bir gercektir. Ciinkii,
piyasaya daha once girenler bu kadar yiiksek bir giris aidati 6dememislerdir. Bu davada
her iki okulunda goriislerinin birlesebilecegini sodyleyebiliriz. Ciinkii Stigler (1982),
giris engelini daha once yerlesik firmalarin katlanmadigi, yeni girenlerin katlandigi
maliyet dezavantajma neden olacak unsurlar seklinde tamimlamistir. Bu agidan
bakildiginda piyasaya yeni girecek bir seyahat acentesi ile iki y1l once giren acentenin

karsilastiklar giris masraflart ayni degildir.

Karbogaz davasinda ise, uzun siireli anlagsmalarla saticilik s6zlesmesi imzalanmistir.
Pazara girisler rakipler icin zorlagtinnlmistir, ancak imkansiz degildir. Alict durumundaki
tesebbiisler ise, kendilerine daha ucuz tekliflerle gelen diger saticilarla, Karbogazla
sozlesmeleri bitince anlagma imzalayabilirlerdi. Dolayisiyla bu kararda diger rakipler
icin piyasaya giris Oniinde fazla bir engel olmamasina ragmen Rekabet Kurumu giris
engeli olduguna karar vermistir. Kurulun bu karar1 Harvard Ekolii goriisiinii

desteklemektedir.

SMSD karariyla ilgili olarak ise, Kurul, rakip tesebbiis olan Bekemler firmasinin
Uriiniinii  sattirmamak amaciyla bagli bulunduklar1 dernek vasitasiyla dernek
yazismalarin1 kullanarak mal verdikleri bayilere baski yapmislar ve Bekemler’in
piyasaya girmesine engel olmak istemislerdir. Bu baski kismi bir etki dogurmustur.
Ancak Bekemler firmasinin piyasaya girisini tamamen engelleyecek derecede bayiler
izerinde etkili olamamislardir. Dolayisiyla bu durum piyasaya girmek isteyen bir
rakibin faaliyetini zorlastirmak olarak yorumlanabilecek iken, Kurul tesebbiis birligi
karariyla piyasaya girislerin engellenmesi olarak degerlendirmistir. Kurul bu

sorusturmada Klasik Ekol’lin goriislerini benimsemistir.
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Rekabet Kurulu’nun giris engeli tespit etmedigi davalarn degerlendirdigimizde, MNG
Havayollariyla ilgili birinci davada 6zetle MNG Havayollari, sahip oldugu B grubu yer
hizmetleri belgesi ile ancak kendi ucaklarina yer hizmeti verdigini, diger havayollarina
da hizmet vermek istediginin bunun i¢in A grubu yer hizmetleri lisans1 gerektigini ve
DHMI'nin (Devlet Hava Meydanlari isletmesi) bu ruhsat igin 15.000.000 ABD Dolari
talep ettigini, ancak mevcut A grubu lisansi olan iki 6zel isletmeden (Celebi ve Havas)
bu bedelin tahsil edilmedigini dolayisiyla, mevcut sirketlerin de g¢abasi sonucu bu
piyasaya girmesine izin verilmedigini, DHMI'nin lisans iicretlerinde  indirim
yapmayarak mevcut kartelin devamini sagladigim iddia etmektedir. Kurul yapilan
incelemeler neticesinde, su karara varmistir. “Esasen, s6z konusu a grubu c¢aligsma
ruhsat1 ilk verilis tarifelerine iliskin uygulamanin varligir gorevli raportorlerce tespit
edilmekle birlikte, 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun {icret tarifelerine iligkin
37. maddesinde havaalanlarinin kullanilmasi ve tesislerinden yararlanilmasi ve verilen
hizmetlerin karsiliginda alinacak iicretin yapilacak tarifelerle saptanacagi, bu tarifelerin
Ulagtirma Bakanhigi’nin onay1 ile yiiriirliige girecegi hitkkmii yer almaktadir. Bu
cercevede kamusal diizenlemenin bulundugu iktisadi bir alanda faaliyet gosteren
DHMTI'nin ihlal icerdigi ilan olunan eylemi yasadaki diizenlemelerin bir sonucu
oldugundan ve anilan tesebbiisiin s6z konusu fiyatlandirmaya bagimsiz olarak karar
verme imkani1 bulunmadigindan 4054 sayili kanun uyarinca biri islem yapilamayacagi
kanaatine varilmistir. Dolayistyla, DHMI nin, ilgili pazara girisi yiiksek ¢aligma ruhsati
ilk tarifesi belirlemek suretiyle pazara giris engeli olusturdugunu ve ayni uygulama ile
pazarda mevcut tesebbiisler ve pazara yeni girecek tesebbiisler arasinda ayrimcilik
yaptigimi kabul etmek miimkiin degildir.” Yukaridaki karar ikinci boliimde incelenen
kamu kaynakli giris engelleri icin giizel bir 6rnektir. Kurul DHMI nin kendisinin bir
ayrimcilik yapmadigini daha 6nce kabul edilen bir yasayr uyguladigim1 bu nedenle de
haklarinda girisi engellediginden dolayr sorusturma acgilamayacagini ifade etmektedir.
Ancak bu konu yasalarla diizenlendigi icin, kurul herhangi bir sorusturma agcmamistir.
Ancak Ulagtirma Bakanligi’na bir sorusturma agilabilirdi. Dolayisiyla bu sorusturmada,
Chicago Okulu’'nun o©ne siirmiis oldugu devletin diizenleyici faaliyetlerinden
kaynaklanan bir engel s6z konusudur. MNG havayollarinin ilgili piyasaya girisi yasal

bir prosediir gosterilerek engellenmistir.
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Giris engeli tespit edilmeyen bir diger dava ise, isminin sakli tutulmasim isteyen bir
sarap {Ureticisinin sikayetiyle ilgilidir. Sikayet dilekcesinde 06zetle, Doluca ve
Kavaklidere’nin (sarapciligin) pazarin biiyiik bir boliimii ellerinde tuttuklari, istanbul ve
diger biiyiik sehirlerde restoranlart miinhasirlik iceren (sadece kendinden mal almasini
saglayan) sozlesmelerle bagladiklarini, bu konuda ornek olarak 18 igyerinin ismini
vererek, ayrica listede olmayan pek cok isyerinde de ayn1 uygulamalarin devam ettigini,
dolayistyla kendisinin ilgili piyasaya (i¢ki satan restoranlara) girisinin engellendigini
iddia etmektedir. Kurul’un incelemelerinde sikayet¢inin ismini verdigi restoranlarla ve
genel olarak ilgili iirlin piyasasinda yapilan incelemelerde, iddia edildigi gibi sadece
Kavaklidere ve Doluca saraplarinin degil, farkli saraplarinda satildigi, bazi isyerlerinin
kapanmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica piyasaya hakim oldugu iddia edilen iki
firmanin toplam pazar paymin % 16.7 oldugu ve dolayisiyla bu iki firmanin hakim
durumlarim kotitye kullanarak girisleri engelledigi iddiasinin dogru olmadigina karar
vermistir. Rekabet Kurumu 6zellikle hakim durumun koétiiye kullanildigr iddia edilen
sorusturmalarda Oncelikle ilgili piyasadaki pazar payim dikkate almaktadir. Bu
sorusturmada da ilgili piyasada 25 adet iiretici bulunmaktadir. 2002 yili itibar ile
pazarda %18.3 ile Tekel birinci siradadir, sirasiyla Doluca %8.2, Kavaklidere %8.5,
Yazgan %8.2 ve digerleri %56.8 paya sahiptirler. Pazarda yiiksek bir yogunlagma
bulunmadigindan iki firmanin birlikte hakim durumda olmadiklar1 goriildiigiinden,
hakim durumda olunmayan bir piyasada hakim durumun kétitye kullanilmasindan stz

edilemez. Dolayistyla bu konuda Kurul’un goriisii yerindedir.

Giris engeli tespit edilmeyen son sorusturma ise, Avea’nin Turkcell iletisim Hizmetleri
A.S.’nin kapsama alam ile ilgili yaptizn yogun reklamlar yoluyla Avea Iletisim
Hizmetleri A.S.’nin pazara girisini engelledigi, faaliyetlerini zorlagtirdigiyla ilgilidir.
Avea ozetle, “Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. yaklasik 4 aydir ‘Orada burada, her
yerde Turkcell’ slogamyla fixboard, megalights, raket, otobiis duraklar1 ve otobiisler
tizerinde ve ayrica ‘Sinmirdan gecen Turkcell Tirlar1’ ile hemen hemen tiim televizyon
kanallarinda Ulusal Dolasim anlagsmasi yapmamasi nedeniyle gerceklestirdigi rekabet
ihlallerinin kendisine verdigi goreceli iistiinliigiin reklamini yaparak Avea Iletisim
Hizmetleri A.S.’nin pazara girisini engellemekte ve faaliyetlerini zorlastirmakta ve

boylece 4054 sayili yasaninin 6. maddesini ihlal etmektedir.” Diyerek ayrica;
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- Avea’nin pazara giris siirecinde oldugu,
- Pazar payinin Turkcell’in ¢ok altinda oldugu,

-Avea’nin yeterli seviyede kapsama alanma sahip olmamasinin, yeni miisteri
edinebilmek icin katlandigi maliyetleri artirdigi ve bunun Onemli bir giris engeli

olusturdugu,

- Sikayetin reklamin icerigine olmadigi, pazara girisi engellemeye ve rakip tesebbiisiin

faaliyetini zorlastirmaya yonelik reklam eyleminin sikayet edildigi, belirtilmektedir.

Oncelikle bu sorusturmanin “reklamin” giris engeli olup olmadifiyla ilgili iilkemiz
uygulamalarindaki ilk sorusturma olmasi dolayisiyla 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Rekabet Kurulu sorusturmayla ilgili detayl bir inceleme yaptiktan sonra 6zetle,

su hususlara vurgu yapmustir.

Turkcell’in ilgili haberlesme sektoriinde hakim durumda oldugunu ancak bunun ilgili
sorusturma ile ilgilendirilemeyecegini, pazara erken girdigi icin yatirmlarin
tamamladigini, sahip oldugu iistiinlii§ii vurgulamasinin normal bir davranis oldugu,
ayrica Avea’nin pazara giris siirecinde degil, gelisme siirecinde oldugunu ve pazarda
zorlanmasinin nedenlerinden birinin yeterli altyap: yapmamaktan kaynaklanabilecegini,
Turkcell tarafindan yapilan reklamin var olan bir durumun teyidi anlamina geldigi,
bunun da Avea’nin piyasaya girisini engellemedigini, dolayisiyla Turkcell hakkinda bir
sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Kurul burada oncelikle,
Avea’nin belirttigi ilgili madde ¢ercevesinde bir hakim durum olup olmadigini sonra da
bu durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigini tespit etmistir. Turkeell ilgili piyasada
hakim durumdadir, ancak hakim durumun koétiiye kullanilmasi s6z konusu degildir.
Ayrica Kurul, reklamin giris engeli yaratip yaratmadigiyla ilgili daha 6nce iilkemizde ve
AB uygulamalarinda spesifik bir 6rnegin bulunmadigina da gonderme yaparak, bu tiir
uygulamalarin normal rekabetci bir davranis m1 yoksa kotiiye kullanma mi olduguna
karar vermenin cok zor oldugunu belirtmistir. Bu karan ile Kurul daha 6nce konu ile

ilgili 6rnek davalarin kendisi i¢in bir referans teskil ettigini de kabul etmistir.

Daha oncede ifade edildigi tizere Rekabet Hukuku uygulamalarinda sanayi iktisadinin
katkilar1 yadsinamayacak derecede onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii sanayi iktisadi,

gercek hayatta endiistri sektoriinde firma davraniglarini, firma stratejilerini, devletin
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rekabet politikalarin1 ve genis anlamda rekabet olgusunu inceleyen bir bilim dalidir. Bu
nedenle sanayi iktisadinin gelisiminde rol oynayan farkli iktisat okullarinin yaklasimlar

Rekabet Hukuku’nu uygulayicilar iizerinde 6nemli etkileri olmustur.

Rekabet Hukuku ve Sanayi Iktisadi’min gelisimine katkilari olan bu iki okulun rekabet

siireclerine bakislart su sekilde 6zetlenebilir.

Piyasalarin diizenlenmesinde Rekabet Hukuku’nun uygulanmasini zorunlu géren Klasik

Yaklagim’in (Harvard Okulu) temel varsayimlart;
1. Rekabet ortaminin kendiliginden yaratilamayacagi,
2. Rekabetin kendi kendisini yikici bir etkisinin oldugu,

3. Biiyiik firmalarin egemen oldugu bir piyasada yiiksek performansin monopolcii

giiciin kotiiye kullanimi sonucunda elde edildigi,
4. Biiyiik firmalarin etkin olmadiklari,

5. Birlesme ve anlagsmalarin miinhasiran monopolcii gii¢c olusturmak amaci ile

yapildigi,

6. Monopolcii ve oligopolcii giiciin oldugu piyasalarda kaynak tahsisinin etkin bir

sekilde yapilamayacagi, seklindedir.

Yukaridaki varsayimlart degerlendirdigimizde, Klasik Yaklagim’in, piyasalarin
diizenlenmesinde devletin roliiniin maksimumlastirilmasi yoniinde oldugunu, birlesme
ve devralmalara kars1 olumsuz bir tutum i¢inde olduklarini1 ve tekel kavramina da sicak

bakmadiklarim sdyleyebiliriz.

Piyasalarin diizenlenmesinde, Rekabet Hukuku’nun zorunlu olmadik¢a piyasalarin
isleyisine karigmamasi gerektigini one siiren Liberal Yaklasim’in (Chicago Okulu)

temel varsayimlar ise sunlardir.
1. Belli kosullarin yerine getirilmesi durumunda rekabet ortaminin olusacag,

2. Biiyiik firmalarin egemen oldugu piyasalarda yiiksek performansin monopolcii
giiclin kétiiye kullantmindan degil de, etkin bir firma yapisi olusturulmasindan

kaynaklandigi,
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3. Biiyiik firmalarin etkin olduklari,
4. Birlesme ve anlagsmalarin etkinlik saglamanin bir araci oldugu,

5. Monopolcii veya oligopolcii giiciin oldugu piyasalarda dahi belli kosullarin

varlig1 durumunda kaynak tahsisinin etkin bir sekilde yapilacag,

6. Piyasalarin verimli olanla verimli olmayani hakimlerden daha iyi ayirt
edebilecegi, dolayisiyla, piyasa aksakliklarina miimkiin oldugunca az miidahale

edilmesi gerektigini, savunurlar.

Yukarida da Ozetlendigi lizere piyasalarin isleyisi ve devletin piyasalara miidahalesi
konusunda her iki okulunda farki gerekgelerle farkli yaklasimlar1 savunduklar

goriilmektedir.

Bu iki yaklasimin pratikteki sonuclari 6nemlidir. Ciinkii, bu okullarin antitrost
politikaya katkilar1 6zellikle ABD’de c¢ok belirgin olarak goriilmektedir. Daha 6ncede
ifade edildigi iizere ABD’de hakimlerin rekabet davalarindaki tutumlan biiyiik Slgiide
etkilendikleri iktisat¢ilarin goriis agisim yansitmaktadir. Dolayisiyla, birlesmelerin tekel
yaratacagl ve genellikle tekellerinde bu giicii kotiiye kullanacagimi iddia edilen Klasik
Yaklagim’1t benimsemis bir hakimin 6niine gelen bir birlesmeye izin vermemesini, bu
sekilde agiklayabiliriz. ABD’de rekabet diizenlemeleri 1980 dncesinde karineci (per se)
ve makul olma ( rule of reason) yaklasimini benimsemistir. Per se cergcevesinde bir
piyasada monopol konumda olan her firmanin monopol giiciinii kotitye kullanacagi
varsayllmistir. Boylece bir bakima monopol konumuna gelinmesi yasaklanmistir.
1980’11 yillardan 6nce ABD diizenlemelerinde, monopollerin giiclerini kotiiye kullanip
kullanmayacagina bakilmaksizin yasaklanmasi giindemde tutulmustur. Kuskusuz
uygulamada rekabeti sinirlayict her davranig birbirinden farkli sonuglar verebilir. Bazi
davramiglar rekabeti daha fazla sinirlarken, bazilart daha az sinirlayabilir. Bazi
davraniglar rekabeti sinirlarken ekonomik agidan olumlu sonuglar hasil ederken bazilar
etmeyebilir. Iste bu tiir durumlar1 goz oniine alan hakimler eger hakli neden varsa
rekabeti  simirlayict  uygulamalarin  yasaklanmayabilecegini  de  diisiinmeye
baslamislardir. 1980’li yillardan itibaren per se yaklasim terk edilerek, yani rekabeti
sinirlayict olan her tiirlii uygulamalarin hukuka aykiriligi bir yana birakilarak case by

case (tek tek olay) yaklasimi 6n plana c¢ikmaya baglamigtir. ABD’de antitrost
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davarlinda, 1915-1940 yillar1 arasinda karineci bir yaklasim, 1940-1970 yillarinda
makul sebep ve daha sonralar1 da tek tek olay incelemelerinin kullanildigini

soyleyebiliriz.

Rekabet ihlalleriyle ilgili 344 kararin incelenmesi neticesinde, girisi engelledigi iddia
edilen 8 karardan 5 tanesi girislerin engellenmesine yonelik olarak degerlendirmistir.
Giris engelleriyle ilgili  karar sayisinin az olmasi, Rekabet Kurumu’'nun giris
engellerine toleransli yaklastig1 anlamina gelmemelidir. Ugiincii boliimde incelendigi ve
yukarida da 6zetlendigi gibi, giris engelleriyle ilgili baz1 davalarda (Telsim/Turkcell-
Karbogaz) girisi engelledigi iddia edilen sirketlerin iddia edildigi gibi, girisi engelleyip
engellemedikleri tam net degildir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu burada girislerin
engellendigine hitkkmetmistir. Buradan, giris engelleri rekabet ihlalleri arasinda énemli
bir yere sahip degildir sonucu c¢ikarilmamalidir. Rekabet Kurumu’na yapilan 8
basvurudan 5 tanesi girisin engellenmesi seklinde sonuglanmistir. Bu da sorusturma
konusu davalarin  %63’iiniin girislerin engellenmesi seklinde sonuclandigini

gostermektedir.

Sonug¢ olarak, girislerin engellenmesi suretiyle rekabetin aksatilmasi uygulamasinin
Rekabet Kurumu kararlarinda énemli bir yer tuttugunu goéstermektedir. Burada bir diger
konuda toplam rekabet ihlalleri arasinda giris engelleriyle ilgili bagvuru sayisinin az

olmasidir.

Rekabet Kurumu’na intikal eden sorusturma sayisinin az olmasinin c¢esitli nedenleri

olabilir. Bunlar;
1-Piyasalarin ¢ogunlugunun girise acik olmasi,
2-Stratejik giris engellerinden ziyade dogal giris engellerinin olmast,

3-Tegebbiisler tarafindan piyasadaki rekabet aksakliklar1 nedeniyle miiracaat edilecek

bir kurumun oldugunun bilinmemesi,
4-Piyasalarin yeterince ¢ekici (kar getirici ) olarak algilanmamasi,

5-Piyasaya girislerle ilgili gayri kanuni yollara (mafya, tehdit vb) miiracaat edilmesi,
6- Ulkemizdeki rekabet uygulamalarinin heniiz yeni olmasi dolayisiyla tesebbiislerin

tam olarak bilgi sahibi olmamasi,
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7- Baz1 hakim durum unsurlarinin bir rekabet ihlali olarak algilanmamasi (Ornegin,
reklamlar ve dikey biitiinlesmeler; ¢iinkii AB ve ABD’de bu hususlar da rekabet ihlali
olarak kabul edilebilmektedir).

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da piyasaya girislerin
engellenmesine yonelik hiikiimler iki ayr1 maddede ele alinmistir. Asagidaki tabloda

giris engelleri ve ilgili maddeler 6zet olarak sunulmustur.

Birinci ayrimda (4. maddede) girislerin engellenmesinde iki veya daha fazla tesebbiisiin
isbirligi (gizli anlasma) neticesinde ortaya c¢ikan bir giris engeli s6z konusudur (4/d).
Maddenin amaci bakimindan anlagsma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa
bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii uzlagsma ya da uyusma anlaminda

kullanilmistir. Anlagmanin yazili veya sozlii olmasinin 6nemi yoktur.
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No |Ilgili | Bagvuru Konusu Rekabet Kurulu Karari
Madde

1 |4d BBD, BIRYAY YAYSAT in Star | BBD, BIRYAY ve YAYSAT in son
gazetesinin son satis noktalarinda | saticilara  cesitli  sekillerde  baski
satisinin ~ engellenmesi  suretiyle | yapmak suretiyle piyasaya yeni giren
piyasaya girisini  engelledikleri | bir dagitim sirketinin dagittig iiriinleri
iddiasi. bayilerine sokmadigi dolayisiyla idari

para cezast uygulanmasina Kkarar
vermistir.

2 4/d TURSAB’m  15.Genel Kurulunda | TURSAB’in  giris aidatim  yiiksek
yeni kurulacak seyahat | tutarak sektore yeni girigleri engelledigi
acentelerinden alinmasi gereken | dolayisiyla, idari  para  cezasi
giris aidatim1 asir1 yiiksek tutarak | uygulanmasina karar vermistir.
girisleri engelledigi iddiasi.

3 4/d Turkcell ve Telsim’in alt yapilarin1 | Is-Tim’in telekomiinikasyon sektoriine
Is-Tim’e (Aria) kullandirmamak | girebilmesi icin, diger sirketlerin
suretiyle, Aria’nin sektore girisini | kullandigr (Telsim ve Turkcell) alt
birlikte  hakimiyetlerini  kotiiye | yapiyr  kullanmasi  gerektigi,  alt
kullanarak engelledigi iddiast. yapilarim1 kullandirmayan Telsim ve

Turkcell’in Zorunlu Unsurlara erigimi
engelledikleri icin idari para cezasi
uygulanmasina karar vermistir.

4 6/a Karbogaz, mevcut rakiplerinin | Piyasadaki hakimiyetini, alicilarla uzun
faaliyetlerini zorlastirmasi ve ayni | siireli miinhasir anlagsmalar yaparak
zamanda pazar1 rekabete kapatarak | kotilye kullandigi, diger sirketlerin
potansiyel rakiplerin pazara | piyasaya girmesine engel olusturdugu
girmesini engelledigi iddiasi. dolayisiyla idari para cezast

uygulanmasina karar vermistir.

5 4-6 MNG Havayollarimn DHMi’nin | DHMI’nin ilgili yasayr uyguladigi,
(A) Grubu Belge i¢in yiiksek fiyat | MNG i¢in bir ayrimcilik yapmadigi,
isteyerek ilgili piyasaya girmesini | DHMI nin girisi engellemedigine karar
engelledigi iddiasi. verilmisgtir.

6 6/a Doluca ve Kavaklidere Sarapcilik’in | Doluca ve Kavaklidere Sarapcilik’in
hakim durumunu kétiiye kullanarak | toplam pazar paylarinin %16.7 oldugu
piyasaya  girisleri engelledigi | ve miinhasir saticilik yapmadigi tespit
iddias. edilmistir.

7 6/a Avea tarafindan, Turkcell’in yapmis | Rekabet Kurulu, Turkcell reklamlarinin
oldugu yogun reklamlarin giris | giris engeli yaratmadigina karar
engeli yarattigi iddiasi. vermistir.

8 4/d SMSD biinyesinde faaliyet gosteren | SMSD  Dernegi  altinda  faaliyet

balatacilarin, Bekemler firmasinin
iriinlerini bayilerine baski yaparak
sattirmadigt  ve ilgili firmanin
sektore girisini engelledigi iddiasi.

gosteren firmalarin, tesebbiis birligi
karariyla, Bekemler’in ilgili piyasaya
girigini engellediklerine ve idari para
cezas1 uygulanmasina karar vermistir.
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Tegebbiisler arasinda bir anlagsmanin varlig tespit edilemese bile tesebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davranmiglar1 yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi
saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de eger ayn1 sonucu doguruyorsa
yasaklanmistir. Boylece tesebbiislerin kanuna kars1 hile yolu ile rekabeti sinirlayict
uygulamalar1 mesru gostermeleri engellenmek istenmistir. Cogu zaman tesebbiisler
ortak sorunlanyla ilgilenmek {izere aralarinda tiizel kisiligi olan veya tiizel kisiligi
olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman {iiyeleri arasinda rekabeti
onleyerek iiyelerinin daha fazla kazanclar elde etmelerine hizmet edici kararlar

alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmistir.

Bir anlasmanin rekabet kanunu kapsaminda olmasi i¢in Oncelikle en az iki rakip
tesebbiis arasinda yapilmis olmasi gerekir. Bu nedenle 6rnegin, aym gruba bagh iki
firma arasinda yapilan anlagmalar Kanun’da yasaklanmamistir. Bir anlasmada rekabeti
bozma, engelleme ya da kisitlama amaci ya da bu sekilde bir etki olup olmadigr ya da
ileriye doniik olarak bu ihtimali tasiylp tasimadigi arastirlir. Bu Olgiitlerin varlig
halinde dahi rakipler arasindaki AR-GE, isbirligi, uzmanlagma, birlikte iiretim ve
birlikte satin alma anlagmalar1 gibi degisik tiirdeki anlagmalara belli kosullar altinda 4.

maddedeki yasaklamalardan muafiyet taninabilmektedir.

Ikinci ayrimda ise, hakim durumdaki bir tegebbiisiin, hakim durumunu koétiiye
kullanarak  girisleri engellemesi s6z konusudur (6/a). Bu durumda da oncelikle
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi yapilacak pazar arastirmasi sonucunda
ortaya konmalidir. Hakim durumun unsurlar dordiincii boliimde incelenmistir. Hakim
durumun tespitinde bu unsurlarin tamamindan veya bir kismindan yararlanilabilir. Eger
tesebbiis hakim durumda degilse sorusturmaya devam edilmeyecektir. Ciinkii hakim
durumda olmayan bir tesebbiisiin faaliyetleriyle piyasalarn tek basina etkilemesi
miimkiin degildir. Incelemis oldugumuz bazi davalarda bununla ilgili ornekler
verilmistir. Eger isletme hakim durumda ise Rekabet Kurumu’nun normal sorusturma

siireci devam edecektir.

Burada akla gelebilecek bir soru da, hakim durumda olan tegebbiisiin her davranigi

kotiiye kullanma olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir.
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Hakim durumda olan tesebbiis dogal olarak kar elde etmek ve pazar payim1 korumak
icin diger tesebbiisler gibi davranmaya devam edecektir. Ornegin rakiplerin satiglarin
ve pazar paylarimi artirmak i¢in kampanyalar, fiyat indirimleri gibi politikalar
uygulamasina tepki olarak hakim durumdaki tesebbiis de bu tiir davranmiglar igine
girebilir., Bu davramiglarin @ mesru  oldugu ve kotiye kullanma  olarak
degerlendirilemeyecegi acgiktir. Ancak, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini pazar
digina itmek icin veya pazara girmeyi diisiinen yeni bir tesebbiisii engellemek igin
maliyetin altinda yikic1 bir fiyatla satis yapmak gibi davramiglar sergilemesi bir kotiiye
kullanma halidir. Ote yandan, hakim durumdaki bir tesebbiisiin hakim durumda
olmayan tesebbiislerin bazi davranislarimi gostermesi de hakim durumun kétiiye
kullanilmasi olarak nitelenebilir. Bu nedenle, hikim durumda olan tesebbiisler
davranislarinda “6zel bir sorumluluga” sahip olmalidir. Ozel sorumluluk icin &lgiit,

pazardaki rekabetin bozulmamasidir.

Bu calismada genel olarak piyasaya giris engelleri Rekabet Hukuku’na konu olmalar
bakimindan ele alinip incelenmeye ¢alisilmistir. Oysa piyasaya girisleri engelleyici her
bir madde ayn bir ¢alismanin konusunu olusturacak kadar kapsamlidir. Dolayisiyla bu
calisma giris engellerinin neler oldugu ve Rekabet Kurumu’nun yasal olmayan giris
engelleriyle ilgili kararlarinda neleri engelleyici unsur olarak degerlendirdigiyle ilgili

genel bilgileri sunmaktadir.

Sonu¢ olarak; Stratejik giris engelleri olusturarak, rakiplerin piyasaya girmesini
engellemeye yonelik davranislar, Rekabet Hukuku’'na yon veren iktisat okullar
tarafindan farkl sekillerde degerlendirilmektedir. Harvard Okulu, piyasalara giriste pek
cok unsuru giris engeli olarak kabul etme egiliminde iken, Chicago Okulu serbest
piyasa yapisina duydugu giivenle, Harvard Okulu’nun aksine devlet tarafindan

olusturulan engeller haricinde piyasaya giris yoniinde engel gormemektedir.

Strateji belirleyici ve uygulayici konumundakilerin Rekabet Hukuku uygulamalari
15181nda stratejilerini belirlemeleri aksi takdirde bir takim yasal ve idari miieyyidelerle
karsilasacaklarini unutmamalart gerekmektedir.  Diger taraftan Rekabet Hukuku
uygulayicilarin da firmalarin davraniglarinin nedenleri konusunda bilgi sahibi olmalart

Rekabet Hukuku kurallariin amacina uygun igletilmesi sonucunu doguracaktir.
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Son olarak bu caligmada, rekabet yasalarinin piyasalarin diizenlenmesinde 6nemli bir
yer tuttugu, rekabet yasalarimin varlik nedeninin oyuna miidahale degil, uygun
kurallarinin belirlenmesi ve oyuncularin bu kurallara uymasiin saglanmasi seklinde
anlasilmasi1 gerektigi, piyasaya girislerde yeni girisleri engellemenin, hem {ilkenin
genel ekonomik yapisi icin, hem kiigiik ve orta dlcekli isletmeler icin hem de tiiketiciler
icin olumsuzluklar yarattigi, firmalarin yapmis olduklann ve rakiplerin faaliyetini
zorlagtiric1 her hareketinin kétiiye kullanma olarak degerlendirilmeyecegi, iilkemizde
piyasaya girislerin engellenmesinin yikici fiyatlandirma ve zorunlu unsurlara erisimin
engellenmesi  seklinde  goriildiiginii, Rekabet  Kurumu’nun kararlarin
degerlendirilmesinde iilke gerceklerini de goz Oniine alarak kararlar verdigi bu yoniiyle

iliml1 bir politika izledigini soyleyebiliriz.
Rekabet yasasi ve Rekabet Kurumu’nun daha etkin igleyebilmesi icin;

1- Rekabet yasasinda, piyasaya giris engelleriyle ilgili diizenlemeler 4 ve 6.
maddelerin alt bagliklarinda diizenlenmistir. Her ne kadar alt bagliklarda diizenlenen
unsurlar bir sinirlandirmaya tabi tutulmamissa da (temel girisin ac¢ilimi niteliginde),
alt basliktaki agiklamalar Rekabet Kurulu'na ek bir yiik getirmektedir.Ornegin, 4/d
maddesini ele alacak olursak, “Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina ¢ikarilmasi yahut piyasaya gireceklerin engellenmesi”
seklinde diizenlenmistir. Rekabet Kurumu’na yapilan pek ¢ok basvuru dilek¢esinde
“rakip faaliyetlerinin zorlagtirilmas1” climlesine vurgu yapilmakta ve buna karsi
onlem alinmasi istenmektedir. Aslan’in da (1997) ifade ettigi iizere, rekabet demek
rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi demektir. Hicbir tesebbiis rakiplerinin
zorlamasi olmaksizin maliyetlerini diisiirme veya yeni iiriinler ortaya koyma ihtiyaci
hissetmeyeceginden, bu metnin “Piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya
da diger davranislarla piyasa disina ¢ikarilmasi yahut piyasaya gireceklerin
engellenmesi” seklinde diizenlenmesi amaci ¢ok daha net ifade edecektir. Ayni
sekilde, 6/a maddesi de “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler” seklinde diizenlenmistir.

Yukaridaki tespitlerimiz bu madde icinde gecerlidir. Maddenin “Ticari faaliyet
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alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel

olunmasi1” seklinde diizenlenmesi daha uygun bir tanimlama olabilir.

2- Tesebbiisler rekabet ihlallerini yaparken geride delil birakmama, anlagsma ve
benzeri uygulamalar gizli yapma yoluna gitmektedirler. Bu durum, Rekabet
Kurumu’nun arastirma ve sorusturmalarda delil toplamada sikintiya diismesine
neden olmaktadir. Benzeri durum diger iilkelerde de yasanmakta olup sorunu
¢Ozmek i¢in; kartelin veya anlagsmanin icinde yer alan tegebbiislere karteli ihbar
etmeleri ve ihlali tespit edecek delillerin bulunmasinda yardimci olmalar
karsilifinda, cezadan indirim veya hic ceza verilmemesi gibi uygulamalara gidildigi
bilinmektedir. Bu yonde bir hiikkmiin 4054 sayili Kanun’un cezalar diizenleyen

16’nc1 maddesine eklenmesi yararh olacaktir.

3- Kanunda hakim durum degil hakim durumun kétiiye kullanilmasi
yasaklanmistir. Bu yoniiyle rekabet yasasi, AB normlarini esas almistir. ABD’deki
gibi dogrudan bir yasaklama getirmemistir. Bu cergevede kanundaki bu
diizenlemenin kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmeleri ve tiiketiciyi koruyucu nitelikte
oldugu sodylenebilir. Diger yandan bu kanunun kamu iktisadi tesebbiislerini de
kapsamasi, bir cok piyasada monopolcii giice sahip olan kamu iktisadi
tesebbiislerinin giiclerini kotiiye kullanmalarini denetleyerek, bir bakima devletin
ekonomik hayata miidahalesini nleyecektir. Devletin piyasalara miidahalesinin

Onlenmesi ise daha rekabetci piyasa yasalarinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

4- Baz serbest meslek odalar1 veya birliklerinin sektore yeni girisleri 6nlemek
amaciyla (Tiirsab 6rneginde oldugu gibi) kendi menfaatlerini artirici sekilde yeni
fiyat diizenlemelerine gittikleri, kismen kanunlarla olusturulmus olan bu birlik veya
odalarin uzun donemde sektore yeni girisleri engelleme riski bulundugundan,
meslek odalartyla ilgili kanunlarin bu yoniiyle yeniden ele alinmasi zaruretini

dogurmustur.
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EKLER

Ek 1: Rekabet Kurumu’nun Teskilati, Arastirma ve incelemelerde Usul

UCUNCU KISIM
Teskilat
Rekabet Kurumu

Madde 20- Mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami
icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere kamu tiizel kisiligini haiz

idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu teskil edilmistir.
Kurumun iligkili oldugu Bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanligidir.

Kurum gérevini yaparken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci ve Kkisi

Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.
Kurumun merkezi Ankara’dadir.
Rekabet Kurumunun Teskilati
Madde 21- Kurumun teskilati;

a) Rekabet Kurulu,

b) Baskanlik,

c) Hizmet Birimlerinden,

Olusur.

BiRINCi BOLUM
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Rekabet Kurulu
Kurulun TesekKiilii

Madde 22- (Degisik Madde: 02.07.2005-5388/3. Md)*® Rekabet Kurulu biri

Baskan, biri Ikinci Baskan olmak iizere toplam 7 iiyeden tegekkiil eder.

Bakanlar Kurulu; iki iiyeyi Rekabet Kurulunun, bir iiyeyi Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigmin, bir iiyeyi Devlet Planlama Tegskilat1 Miistesarliginin bagl oldugu Devlet
Bakanhigmn, birer iiveyi ise Yargitay, Damistay ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin her bos iiyelik icin kendi kurumlart icinden veya disaridan gosterecegi ikiser

aday arasindan secer ve atar.

Bakanlar Kurulu, Kurulun gosterecegi iic aday arasindan birisini Baskan olarak

gorevlendirir. Ikinci Baskani Kurul iiyeleri secer.
Atanma Sartlari

Madde 23- Kurul Baskan1 ve iiyeleri hukuk, iktisat, miithendislik, isletme veya
maliye dallarinda yurt i¢i ya da yurt diginda en az dort yillik yliksek 6grenim gormiis,
mesleki acidan yeterli bilgi ve deneyime sahip bulunan ve meslekleri ile ilgili olarak
kamu veya 6zel sektorde en az 10 yil calismis olanlar arasindan atanir. Uyelerin ayrica,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin (A) fikrasinin 1, 4, 5, 6 ve

7 nci bentlerinde belirtilen sartlari tagimalar1 zorunludur.
Gorev Siireleri

Madde 24- Kurul Baskan, Ikinci Baskani ve iiyelerinin gorev siireleri alt1 y1ldir.
Siiresi biten iiye yeniden secilebilir. Kurul iiyelerinin iicte biri iki yilda bir yenilenir.

Yenilenme sirasinda Kurulun tesekkiiliine iliskin hiikiimlerdeki sayilar ve oranlar

36 Degistirilen Maddenin Eski Sekli: Rekabet Kurulu biri Baskan, biri ikinci Baskan olmak iizere toplam 11
iyeden tesekkiil eder.

Bakanlar Kurulu, dort iiyeyi Rekabet Kurulunun, iki iiyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanliginin, bir tiyeyi Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarligimin bagli oldugu Devlet Bakanliginin, birer iiyeyi ise Yargitay, Danistay,
Universiteleraras1 Kurul ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin her bos iiyelik i¢in kendi kurumlar i¢inden veya
disaridan gosterecegi ikiser aday arasindan seger ve atar.

Rekabet Kurulunca gosterilecek adaylarin en az yarisinin Rekabet Kurumunun uzmanlik sifatim kazanmis
meslek personeli arasindan seg¢ilmesi zorunludur.

Bakanlar Kurulu, Kurulun gosterecegi iic aday arasindan birisini Baskan olarak gorevlendirir. Tkinci
Bagkani Kurul iiyeleri kendi aralarindan seger.
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dikkate alinir. Bagkanlik ve iiyelikler, yenilenme hari¢, gorev siiresi dolmadan herhangi
bir sebeple bosaldigi takdirde, bosalan yerlere bir ay icinde se¢im ve atama yapilir. Bu

halde atanan, yerine atandig1 kimsenin siiresini tamamlar.

Kurul Bagkan ve iiyelerinin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle gérevlerine
son verilemez. Ancak, Kurul karar ile, atanmalar i¢in gerekli sartlar1 kaybettikleri veya
durumlarinin bu Kanunun 25 inci maddesine aykirt diistiigii anlagilan ya da Kanunla
verilen gorevle ilgili olarak sug isledikleri mahkeme karar1 ile sabit olan Kurul Baskan

ve iiyelerinin gorevleri sona erer.
Yasaklar

Madde 25- Kurul Bagkan ve iiyeleri, 6zel bir kanuna dayanmadik¢a resmi veya

o0zel hicbir gérev alamaz, ticaretle ugrasamaz, ortakliklarda pay sahibi olamazlar.

Kurul Bagkan ve iiyeleri, goreve baslamadan once maliki olduklar1 Hazine
tarafindan cikarilan bor¢lanmaya iliskin menkul kiymetler disindaki her tiirli sermaye
piyasast mevzuati anlamindaki menkul kiymetlerini {iciincii dereceye kadar kan ve
ikinci dereceye kadar sihri hisimlan disindakilere satmak veya devretmek suretiyle
elden c¢ikarmak zorundadir. 30 giin i¢inde bu hiikkme uygun hareket etmeyen iiyeler

tiyelikten ¢ekilmis sayilir.

Amaci sosyal yardim ve egitim islerine yoOnelmis derneklerle vakiflardaki

gorevler ve kar amaci giitmeyen kooperatif ortakligi bu hikkmiin disindadir.

Kurul iiyeleri ve personeli Kurumla ilgili gizlilik tagiyan bilgileri ve bu Kanunun
uygulanmasi sirasinda 6grendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlarini
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa edemezler, kendilerinin veya baskalarinin

menfaatine kullanamazlar.
Yemin

Madde 26- Rekabet Kurulu iiyeleri, Yargitay Birinci Bagkanhik Divani
huzurunda gorevlerinin devam siiresince Kurulun islerini tam bir dikkat ve diiriistliik
ile yiiriiteceklerine, Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket etmeyeceklerine ve

ettirmeyeceklerine dair yemin eder.
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Yemin i¢in yapilan bagvuru Yargitay’ca acele islerden sayilir. Kurul Bagkam ve

tiyeleri yemin etmedikce goreve baslayamazlar.
Kurulun Gorev ve Yetkileri
Madde 27- Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin

gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak,

b) [lgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan

anlagsmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,

) Verilen muafiyet kararlar1 ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalar
siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit

edilmesi halinde ilgililerin bagvurularin1 yeniden degerlendirmek,

d) Birlesme ve devralmalara izin vermek,
e) Kurul Ikinci Bagkanini secmek,
f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve gerekli

diizenlemeleri yapmak,

2) Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda

dogrudan veya Bakanligin talebi iizerine goriis bildirmek,

h) Rekabeti sinirlayici anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat,

uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek,

1)  Kurumun personel politikalarini saptamak, uygulamasini izlemek personelin atama
islemlerini yapmak, Baskanlik¢a hazirlanan Kurumun yillik biitgesi, gelir gider kesin
hesab1 ve yillik ¢alisma programlarimi onamak, gerekirse biit¢cede hesaplar arasinda

aktarma yapmaya karar vermek,

)] Bosalan Kurul iiyelikleri i¢in Kurumca gosterilecek adaylar1 belirlemek,
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k) Yilda bir, ¢alismalar ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili bir

rapor yayinlamak,

1) Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbag alim1 gibi satinalma, satma, kiralama
konularindaki 6nerileri goriisiip karara baglamak, bu konuda gerekli diizenlemeleri

yapmak,

m) Kurumun {i¢iincii kisilerle olan alacak, hak ve bor¢lart hakkinda her tiirlii isleme

karar vermek,
n) Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.
Kurulun Calisma Esaslari

Madde 28- Kurul, Baskan tarafindan, Bagkanin bulunmadigi izin, hastalik,

yolculuk ve diger hallerde ikinci Baskan tarafindan yonetilir ve temsil edilir.

Toplantiy1 Kurul Baskan1 veya yoklugunda Ikinci Baskan yonetir ve karara

baglanacak giindemi toplantidan dnce belirleyerek Kurul iiyelerine bildirir.

Kurul iiyeleri kendileri ve ligiincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar

sthri hisimlariyla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katilamaz.
IKINCI BOLUM
Baskanhk

Madde 29- Baskanlik; Kurul Baskani, Ikinci Baskan ve Kurul Bagkan

Yardimcilarindan tesekkiil eder.

Kurul Baskami Kurumun en iist amiri olup, Kurumun genel yonetim ve

temsilinden sorumludur.

Bu sorumluluk, Kurumun c¢alismalarinin genel c¢ercevede diizenlenmesi,
denetlenmesi, degerlendirilmesi ve gerektiginde kamuya duyurulmasi gorev ve

yetkilerini kapsar.

Baskanhgin Gorev ve Yetkileri
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Madde 30- Baskanligin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu,
verimli, disiplinli ve diizenli bir bicimde calismasinin en iist diizeyde organizasyonu ve
koordinasyonunu saglamak, Kurum hizmet birimleri arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki

sorunlarini ¢zmek,

b) Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek ve toplantilari idare
etmek,
) Kurul kararlarinin gereginin yerine getirilmesini saglamak, bu kararlarin

uygulanmasini izlemek,
d) Hizmet birimlerinden gelen 6nerilere son seklini vererek Kurula sunmak,

e) Kurumun y1llik biitgesi ile gelir gider kesin hesabim ve yillik ¢alisma raporlarini
hazirlamak ve Kurula sunmak, Kurum biit¢esinin uygulanmasini, gelirlerin

toplanmasini, giderlerinin yapilmasini saglamak,

f) Rekabet politikasi ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat hakkinda
goriis bildirmek,

g) Kurumun Bakanlik ve diger kuruluslarla iligkilerini diizenlemek ve yiiriitmek,
h) Kurumu resmi ve 6zel kuruluslar nezdinde temsil etmek,

1) Kurulun nihai kararlar1 ile Kurumca hazirlanacak teblig ve yonetmeliklerin

yaymlanmasini saglamak,
)] Kurul Bagkan1 adina imzaya yetkili personelin gorev ve yetki alanini belirlemek.
Baskan Yardimcilari

Madde 31- Baskanlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde Bagkana yardimci olmak
amaciyla iki adet Baskan Yardimcisi gorevlendirilebilir. Bagskan Yardimcilari, Bagkan
tarafindan verilen gorevleri yapmak, talimatlar1 yerine getirmek, teskilat kademeleri ve

ilgili hizmet birimleri arasinda uyum ve isbirligini saglamakla yiikiimliidiirler.

Hizmet Birimleri
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Madde 32- Rekabet Kurumunun hizmet birimleri; Daire Baskanliklar1 seklinde
teskilatlanmis ana hizmet birimleri, danigsma birimleri ve yardimeci hizmet birimlerinden

olusur.
Denetim
Madde 33- Kurumun hesaplar Sayistay’in denetimine tabidir.
UCUNCU BOLUM
Kurum Personelinin Statiisii

Madde 34- Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, idari
hizmet sozlesmesi ile sozlesmeli olarak istihdam edilen personel eliyle yiiriitiiliir.
Kurum emrinde yeteri kadar uzman meslek personeli ile kariyer disi ihtisas personeli

calistirilabilir.

Kurum personeli iicret ve mali haklar disinda 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununa tabidir. Kurul, ihtiyaca uygun kurulus ve kadro statiilerinin diizenlenmesinde

serbesttir. Kadrolarin iptali ve ihdas1 Kurulca yapilir.

Gegicilik veya belli bir ihtisas gerektiren nitelikteki hizmetler Baskanlikca tespit
olunur. Bu islerde ¢alisacak personel hakkinda vekalet veya istisna akdi hiikiimleri
uygulanir. Bu fikraya gore istihdam edileceklerden sosyal giivenlik kuruluslarindan

almakta olduklan ayliklar1 kesilmez.

Yabancit uzmanlar da Baskanligin hazirlayip Kurulun onayi ile yiiriirliige

konacak yonetmelik esaslarina gore istihdam edilebilir.

Rekabet Uzman Yardimcihigina Atama
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Madde 35- Rekabet uzman yardimciligina atanabilmek icin asagidaki nitelikler

aranir:

a) (Degisik bent: 02.07.2005-5388/4.Md)>” Hukuk, iktisat, siyasal bilgiler, isletme,
iktisadi ve idart bilimler fakiiltelerinden veya isletme miihendisligi ya da endiistri
miihendisligi boliimlerinden en az dort yillik yiiksek ogrenim mezunu olmak, yahut
bunlara denkligi kabul edilen yurt digindaki yiiksek ogretim kurumlarindan mezun

olmak,

b) (Degisik bent: 02.07.2005-5388/4.Md)*® Yukaridaki bentte sayilan branglar

icin birlikte veya ayri ayn yapilacak sinavda basarui olmak,

) Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinden birinde yapilacak yabanci dil

sinavinda basarili olmak,

d) Siavin yapildigi yilin Ocak aymnin ilk giinii itibariyle otuz yasin1 doldurmamis

olmak.
Gerekli diger sartlar Kurulca ¢ikarilacak sinav yonetmeliginde belirlenir.
Rekabet Uzmanhgi

Madde 36- 35 inci maddeye gbre uzman yardimciliina atananlar, ii¢ yil
calismak ve olumlu sicil almak kaydiyla konulan ile ilgili hazirlayacaklar ya da daha
once hazirlamis olduklart uzmanlik tezinin Kurulca kabul edilmesi halinde “Rekabet

Uzman1” unvanim alirlar.
Rekabet uzman ve yardimcilar1 meslek personeli sifat ve yetkisini tagir.
Ucret ve Diger Mali Haklar

Madde 37- Kurul Bagkan ve iiyelerinin aylik iicretleri, en yiiksek devlet
memurunun her tiirlii 6demeler dahil iicretlerinin iki katin1 gegmemek iizere Sanayi ve

Ticaret Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kurulunca tespit olunur. En yiiksek devlet

57 Degistirilen Bendin Eski Sekli: “Hukuk, Iktisat, Siyasal Bilimler, Isletme, iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerinin
iktisat ve isletme boliimlerinden ya da miihendislik fakiiltelerinin endiistri mithendisligi veya isletme miihendisligi
bolimlerinden yahut bunlara denkligi kabul edilen yurt disindaki yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olmak,”

58 Degistirilen Bendin Eski Sekli: “Yapilacak yarigsma sinavinda basarili olmak,”
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memuruna Odenenlerden gelir vergisine tabi olmayanlar bu Kanuna gore de Gelir

Vergisine tabi tutulmaz.

Kurum personelinin iicret ve diger mall haklari, birinci fikradaki iicretler ve
bunlarda degisiklik yapilmasina iligkin esaslar cercevesinde Baskanligin teklifi {izerine

Kurulca belirlenir.
Emeklilik ve Hizmet Siirelerinin Degerlendirilmesi

Madde 38- Kurul Baskan ve iiyeleri ile diger personel Emekli Sandigi
Kanununa tabidir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi kimselerden Kurul
Baskanligina veya iiyeliklerine atananlar ile Kurumda gorev alanlar gorev siirelerinin
sona ermesi halinde yeniden devlet memurluguna donerek durumlarma uygun bir
goreve atanirlar. Bu takdirde, Kurumda gecirdikleri siireler tabi olduklar1 kanun

hiikiimlerine gore hizmetlerinde degerlendirilir.

Bu hiikiimler, akademik tinvanlarin kazanilmasi i¢in gerekli sartlar sakli olmak
tizere tiniversitelerden gelen Baskan ve iiyelerle uzman veya diger personel hakkinda da

uygulanir.

Emeklilik agisindan Kurul Baskan1 Bakanlik Miistesar1, Kurul Uyeleri Bakanlik
Miistesar Yardimcilari, Daire Baskanlar1 Bakanlik Genel Miidiirleri ile aym diizeyde
kabul edilir. Emeklilik acisindan diger personelin durumu, Baskanligin hazirlayacagi,

Kurulun onayi ile yiiriirliige konacak yonetmelikte gosterilir.
Kurumun Gelirleri

Madde 39- Kurumun gelirleri Kurumun biit¢esini olusturur ve asagidaki gelir

kalemlerinden olusur:
a) Bakanlik biitcesine konacak 6denek,

b)  (Miilga: 01.08.2003-4971/25-B Md.)*

% Kaldinlan Bendin Eski Sekli: “Kurulca bu Kanunun 16 ve 17 nci maddelerine gore verilen cezalarin yiizde
yirmibesi,”
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¢) (Ek: 17/9/2004-5234/29 md.) Yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket
statiistindeki tiim ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artiruimi halinde artan kisnun

on binde dordii nispetinde yapilacak odemeler, 60
d) Yayin ve sair gelirler.

Kuruma ait gelirler T.C. Merkez Bankasi veya bir devlet bankasi nezdinde

acilacak bir hesapta toplanir. (Miilga son ciimle: 01.08.2003-4971/25-B Md.)*!
DORDUNCU KISIM
Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul
(")narastlrma

Madde 40- Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin

tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verir.

Onaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek

personeli uzmanlardan bir ya da birkacinm raportor olarak gorevlendirir.

Onaragtirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 giin icinde elde ettigi

bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriiglerini Kurula yazili olarak bildirir.
Onarastirmanin Sonuclanmasi

Madde 41- Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin icinde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplamir ve

sorusturma acilmasina veya agilmamasina karar verir.
Basvuru Sahiplerine Bildirim

Madde 42- Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddialari
ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin

ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandig1 yazili olarak bildirilir.

89 17/9/2004 tarihli ve 5234 sayili Kanunun 29 uncu maddesiyle bu maddeye “(c)” bendi eklenmis ve mevcut
"(c)"bendi ise, “(d)” bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

1 Kaldirilan Ciimlenin Eski Sekli:  “(b) bendinde belirtilen gelirler cezalarin kesinlesmesinden sonra cezanin
Hazine veznesine yatirilmasi esnasinda Kurumun ilgili hesabina yatirilir.”
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Kurulun, gerek bagvurular agikca reddetmesi, gerekse siiresi icinde bildirimde
bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati

oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina kars1 yargi yoluna basvurabilir.
Kurulun Sorusturmaya Baslamasi

Madde 43- (Degisik birinci ciimle: 02.07.2005-5388/5.Md)** Sorusturma
yvapilmasima karar verildigi takdirde, Kurul, ilgili daire baskaninin gozetiminde
sorusturmayt Yyiiriitecek raportor veya raportorleri belirler. Sorusturma en ge¢ 6 ay
icinde tamamlanir. Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak iizere Kurul

tarafindan 6 aya kadar ek siire verilebilir.

Kurul, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazihi
savunmalarimi 30 giin i¢inde gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap
siiresinin baglayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazis1 ile birlikte, iddialarin tiirii ve

niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.
Kurulun sorusturmaya baslama karan kesindir.
Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi

Madde 44- Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
gorevlendirilen (Miilga ibare: 02.07.2005-5388/5.Md)* (...) raportorlerden olusan bir
heyet, sorusturma sathasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme
ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen
bu siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve

delili her zaman Kurula sunabilirler.

Haklarinda sorusturmaya bagslandigi bildirilen taraflar s6zlii savunma hakkini

kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii

62 Degistirilen Ciimlenin Eski Sekli: “Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde, Kurul, gorevli raportor veya
raportorler ile birlikte sorusturmay: yiiriitecek Kurul iiyesi veya iiyelerini de belirler.”
%3 By arada yer alan "Kurul iiyesi ve" ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
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evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine

verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari

kararlarina dayanak yapamaz.
Tebligat ve Cevap Verme

Madde 45- Sorusturma safthasi1 sonunda hazirlanan rapor, tiim Kurul iiyeleri ile

ilgili taraflara teblig olunur.

Bu Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarim 30 giin icinde Kurula
gondermeleri teblig edilir. Taraflarin génderecekleri savunmalarina karst sorusturmayi
yiiritmekle gorevlendirilenler 15 giin icinde ek yazili goriis bildirir ve bu da tiim Kurul
tiyeleri ile ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin icinde bu goriise cevap verebilirler.
Taraflarin hakli gerekgeler gostermesi halinde bu siireler bir kereye mahsus olmak iizere

ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir.
Taraflarin siiresi i¢inde verilmeyen savunmalar dikkate alinmaz.
Sozlii Savunma Toplantisi

Madde 46- Sozlii savunma toplantisi, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma
dilekgelerinde sozlii savunma hakkimi kullanmak istediklerini bildirmeleri iizerine
yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden s6zlii savunma toplantist yapilmasina karar

verebilir.

Sozlii savunma toplantisi, sorusturma sathasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok
60 giin i¢inde yapilir. S6zlii savunma toplantis1 davetiyeleri sézlii savunma toplantisi

giiniinden en az 30 giin dnce taraflara gonderilir.
Sozlii Savunma Toplantisina iliskin Esaslar

Madde 47- So6zli savunma toplantilar1 agik olarak yapilir. Genel ahlakin ve
ticarl sirlarin korunmasi gerekgesi ile Kurul, s6zlii savunma toplantisinin gizli olarak

yapilmasina karar verebilir.

Sozli savunma toplantilarini Kurul Bagkam veya Kurul Bagkaninin toplantiya

katilmadigi durumlarda Kurul Ikinci Baskam yonetir. Toplanti, Kurul Baskani veya
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ikinci Baskan ile en az (Degisik ibare: 02.07.2005-5388/5.Md)* dérr kurul iiyesinin

katilimi ile yapilir.

Sozlii savunma toplantilari en ¢ok birbirini izleyen 5 oturumda tamamlanir ve bir

giin i¢inde yapilan ¢esitli toplantilar bir oturum sayilir.

Sozlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin Once taraflar sozlii savunmada
yararlanacaklar1 ispat vasitalarim1 Kurula bildirmekle yiikiimlidiirler. Taraflar siiresi

icinde bildirilmemis ispat vasitalarindan yararlanamazlar.

Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Ikinci
Babinin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirli delil ve ispat vasitasindan
yararlanabilirler. Oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin
temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu oturumdan once Kurula

ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir.

Nihai Karar

Madde 48- Sozlii savunma toplantis1 yapildiktan sonra aymi giin, bu miimkiin

olmaz ise gerekgesi ile birlikte 15 giin i¢inde karar verilir .

Sozlii savunma toplantis1 yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da
kendiliginden sozlii savunma yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihai karar dosya
izerinde yapilacak incelemeye gore, sorusturma safthasinin bitiminden sonra 30 giin

icinde verilir.

Sozlii savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin sozli
savunmaya gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir hafta

icinde dosya tizerinde yapilacak incelemeye gore verilir.

Goriismelerin Gizliligi

8 Bu fikrada yer alan "7" ibaresi degisitirilmis ve metne islenmistir.
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Madde 49- Kurul kararlan gizli goriisme sonucu alinir ve alenen tefhim edilir.
Higbir Kurul iiyesinin oyu ¢ekimser olamaz. Goriismelere mazeretli olanlar disinda

s0zlii savunma toplantisinda hazir bulunmus olan iiyelerin katilmalar1 zorunludur.
Goriismede Usul

Madde 50- Goriismeyi Kurul Bagkami veya Kurul Bagkaninin goriismeye
katilmadig1 durumlarda ikinci Bagkan yonetir ve karara baglanacak konular1 belirler. Bu

konular serbestge tartisildiktan sonra Bagkan oylar1 toplar ve en son kendi oyunu verir.
Toplant1 ve Karar Yeter Sayisi

Madde 51- Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az
toplam (Degisik ibare: 02.07.2005-5388/5.Md)* bes iiyenin katilimi ile toplanir ve en
az (Degisik ibare: 02.07.2005-5388/5.Md)*® dort iilyenin ayn yonde oy kullanmasi ile

karar verir.

[lk toplantida karar i¢in gerekli nisabin saglanamadig durumlarda, Bagskan ikinci
toplantiya tiim iiyelerin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisab1 birinci
fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde

Baskanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir.

Nihaf karar haricindeki diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki
kararlar ve islemler i¢in Kurul iiyelerinden en az iigte birinin toplanmasi ve toplantiya

katilanlarin salt cogunlugunun karar gerekir.
Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar

Madde 52- Kararlar asagidaki hususlar ihtiva eder:

a) Karar1 veren Kurul iiyelerinin adlar1 ve soyadlari,
b) Inceleme ve arastirmayi yapanlarin adlar1 ve soyadlari,
c) Taraflarin ad ve unvanlan ile ikametgahlar ve ayirici nitelikleri,

%5 By fikrada yer alan "8" ibaresi degisitirilmis ve metne islenmistir.
% By fikrada yer alan "6" ibaresi degisitirilmis ve metne islenmistir.
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d) Taraflarin iddialarinin 6zeti,

e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti,
f) Raportoriin goriist,
g) [leri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,

h) Gerekce ve kararin hukuki dayanagi,
1) Sonug,
k) Varsa karsi oy yazilari.

Verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve tanmnan haklar siiphe ve

tereddiide yol agmayacak sekilde a¢ik yazilmalidir.
Kararlarin Yazilmasi

Madde 53- Karar, Kurul Bagkan1 veya onun gorevlendirecegi bir iiye tarafindan
yazilir. Kararlar toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalan
tiyeler ayr1 ayn veya birlikte kars1 oy yazisi yazabilir. Kararin ash Kurul arsivinde
saklanir. Birer niishasi imza karsihi§inda taraflara verilir. Bir niishas1 da yayinlanmak

iizere Rekabet Kurumu Yayin Islerine gonderilir.

Kurul kararlart (Miilga ibare: 01.08.2003-4971/25. Md.)67 (...) taraflarin ticari
nitelikli sirlarint ifsa etmeyecek sekilde (Degisik ibare: 17.09.2004-5234/29. Md.)"®

Kurum internet sayfasinda yayinlanir.
Siirelerin Baslama Tarihi

Madde 54- Rekabet Kurulu kararlarinda siireler gerekgeli kararin taraflara teblig

tarihinden itibaren baslar.

Kurul Kararlarma Kars1 Yarg: Yolu

57 Bu fikrada yer alan “kesinlestikten sonra” ibaresi kaldirilmigtir.
%8 Bu fikrada yer alan “Resmi Gazetede” ibaresi degisitirilmis ve metne islenmistir.
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Madde 55- Kurulun nihal kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve
siireli para cezalarina kars1 kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi i¢inde Danistaya
bagvurulabilir.  (Degisik ciimle: 01.08.2003-4971/25-D Md.)* Kurul kararlarina
karst yargt yoluna basvurulmast kararlarin uygulanmasin ve para cezalarinin takip ve

tahsilini durdurmaz.

(Degisik ciimle: 01.08.2003-4971/25-D Md.)’Para cezalari, Kurulun nihai
kararimin ilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren (Degisik ibare: 17.09.2004-
5234/29-c Md.)"" ii¢ ay icinde ddenir. Kurulun para cezasi veya siireli para cezasi veren
kararinin yerine getirilmesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun hiikiimlerine tabidir.

% Degistirilen Ciimlenin Eski Sekli: “Bu siire i¢inde yargi yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir.

7 Degistirilen Ciimlenin Eski Sekli: Para cezalari Kurulun karar1 kesinlesmeden tahsil edilemez.
I Ciimlede yer alan “bir ay” ibaresi degistirilmis ve metne iglenmistir.
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Ek 2 : Rekabet Kurumu Meslek Personeli Secim Siireci ve Egitim Bilgileri

*Siav Siireci

Yarigsma Sinavi | Yabanci Dil | Yazilh Bilim
Sinavi Sinavi
KPSS ingilizce Hukuk
Genel Kiiltiir .
Sonel Yetonok Fransizca iktisat
enel Yetene R
' Almanca isletme
Yabanci Dil dillerinden biri
Her boliimden en

Sozli Sinav

Sinav Konulari
&

Kavrayis,
Muhakeme
Yetenegi, Genel

Naxranic

Meslek Personelinin Mezun Olduklar:1 Okullar

KURUM MESLEK PERSONELININ MEZUN OLDUKLARI OKULLARA GORE DAGILIMI

(11.05.2006)

OOrta Dogu Teknik
Universitesi 32

EMarmara Universitesi 1

mistanbul Universit

OHacettepe Universit
B Gazi Universitesi

1

mErciyes Universit

0 Galatasaray Universit

i1 .
OBogazici Universitesi 4

ODokuz Eyliil Universitesi 1

DAnkara Universitesi 42

EBilkent Universitesi 11
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Meslek Personelinin Mezun Olduklar: Boliimler

KURUM MESLEK PERSONELININ MEZUN OLDUKLARI BOLUMLERE GORE DAGILIMI
(11.05.2006)

B Uluslararasi iligkiler (ing) 1

O Siy.Bil.ve Kamu Yonetimi 3

W ingilizce Iktisat 1 O Hukuk 12
B Galigma Ekonomisi ve
O Endiistri Miihendisligi End.llis. 2

B Uluslararasi iligkiler 1

O Maliye

B Kamu Yonetimi
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