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ONSOZ

Michel Foucault diisiincesinde iktidar mekan iliskisini romanlart da isin i¢ine katarak
bir tez ¢alismasina doniistiirme fikrinin ortaya ¢ikisi, doktora egitiminin bir pargasi olan
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olmustur. Benjamin’in modern donem anlatisinda Paris sehri ve onun gecirdigi
doniisiim 6nemli bir yer isgal eder. Iktidar-mekan iliskisine de uyarlanabilir olan
Benjamin’ci bakis, kendine has {islubuyla sezdirerek is goriir. Benjamin diistincesinden
Foucault diisiincesine gegis ise hi¢ zor degildir. Ciinkii Foucault diistincesi de mekanlara
dair “mikro” bir bakis sunar. Bu anlamda, tez konumu belirleme asamasindan
baslayarak sonuna kadar yanimda olan, yardimini esirgemeyen danisman hocam Yrd.

Dog. Dr. F. Berna YILDIRIM’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
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destekleyen Sakarya Universitesi Felsefe Bolimii hocalarimin her birine igten
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BAP bursu ile gittigim Michigan Universitesinde bulundugum siire boyunca sagladig1
her tiirlii destek icin Prof. Dr. F. Miige GOCEK’e tesekkiirlerimi ve saygilarimi

sunarim.

Tezimin yazilma asamasinda yaptigimiz ufuk agici tartismalar i¢in Yusuf TURAN’a,
Ebru GUVEN’e, Haydar DARICI’ya, Cigdem TOPCU’ya, Arzu YILDIRIM’a ve
Emrah BALCI’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu ¢alisma, Foucault diistincesini anlama ¢abasinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Yakin
donemlerde birgok alanda tartisma konusu edilen “mekan” kavrammin Foucault
diisiincesindeki yerinin ne oldugunu gostermek ve farkli bir sdylem alanindaki karsiligini
sinamak ana cerceveyi olusturmustur. Foucault’'nun iktidar iizerine soOyledikleri mekan
kavrami dolayimiyla agiklanmistir. Foucault’cu bakisla tic Ankara romanindan hareketle

iktidar mekan iliskisi gosterilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde Foucault diisiincesinin smirlarmi belirlemek tizere “sdylem”,
“episteme”, “arsiv’, “arkeoloji” ve “soykiitik” kavramlar1 agiklanmigtir. Foucault

diisiincesinin Nietzsche ile olan bagi konu edilmistir.

Calismanin ikinci boliimde, iktidar ve iktidarin mekanlarda kendini orgiitlemesi meselesinden
once, bilgi ve hakikat iliskisi tizerinde durulmustur. Bunun gerekgesi ise, Foucault’nun bilgi,
hakikat ve iktidar kavramlarmi diisiiniirken bunlar1 kendi baslarina degil, iliskisel olarak ele
almasidir. Sonrasinda timarhane ve hapishane Orneklerinden yola ¢ikilarak disiplin
mekanlarinin nasil olusturuldugu, bu mekanlarda isleyen iktidarin hangi saiklerle is gordiigii
aciklanmigtir. Bentham’in mimari bir proje olarak sundugu panoptikonun Foucault’cu

disiplin iktidarina olan etkisi gosterilmistir.

Calismanin tglincli ve son boliimiinde ise Ankara iizerine yazilmig {i¢ roman iizerinden
iktidar-mekén iligkisi anlasilmaya calisilmistir. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara,
Nahid Sirrt Orik’in Tersine Giden Yol ve Sevgi Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti
romanlarindan yola ¢ikilarak, Foucault’cu bakisla bir mekén olarak Ankara incelenmistir.
Calismada Ankara’nin secilmis olmasinin gerekgesi ise, yakin denilebilecek bir tarihte
kasabadan bagkent haline gelmis olan bu sehir 6rneginde iktidar orgiitlenmesinin en net

haliyle goriilebilecegi gergegidir.

Anahtar Kelimeler: Soylem, iktidar, Mekan, Disiplin, Panoptikon, Ankara.
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This work emerged as an endeavor to understand the Foucauldian thought. Showing the place
of space, a concept which recently has been widely discussed, in the thought of Foucault and
testing its reflections on a non-philosophical discursive domain determined the framework of
this work. In this work, Foucault’s ideas about power have been explained through the
concept of space. With a Foucauldian approach and on the basis of three novels on Ankara,

this work investigates the relationship between power and space.

In the first chapter, the conceptions of discourse, episteme, archive, archeology and
genealogy have been explained in order to draw the framework of Foucauldian thought. For
this purpose, the relationship between Foucauldian thought and Nietzsche also has been

discussed.

In the second chapter, the relationship of knowledge with truth has been discussed before an
analysis of power and its manifestations in space. The reason for this juxtaposition is that
Foucault has investigated the concepts of knowledge, truth and power not separately but
through their relationality. Thereafter, based on the examples of mental hospitals and prisons,
this chapter explains the way in which disciplinary spaces are constructed and the purposes of
power operating in these spaces. Lastly, the effect of panopticon, a model presented as an

architectural project by Bentham, on Foucauldian disciplinary power is analyzed.

The last chapter discusses the relationship between space and power through three novels
written on the city of Ankara: Yakup Kadri Karaosmanoglu’s Ankara, Nahid Sirr1 Orik’s
Tersine Giden Yol (“The Road Going in the Opposite Direction” and Sevgi Soysal’s
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (“A Noon Time in Yenisehir”). Through an analysis of these
novels from a Foucauldian point of view, this chapter investigates the city of Ankara as a
space. The main reason for why Ankara was chosen in this work is that the manifestation of
power in space can be seen more clearly in a city like Ankara which transformed from a town

into a capital a relatively short time ago.

Keywords: Discourse, Power, Space, Discipline, Panopticon, Ankara




GIRiS

Bu calisma, Foucault’nun “iktidar” ve “mekan” kavramlar1 arasindaki iliskiyi anlama
cabasinin {iriini olarak ortaya c¢ikmustir. Yakin donemlerde bir¢ok alanda tartisma
konusu edilen mekan kavraminin Foucault sisteminde yerinin ne oldugunu gostermek
ve farklt soylem alanlarindaki karsiligint  sinamak, ¢alismanin c¢ergevesini

olusturmaktadir.

Foucault, mekan kavrami {izerine bir konferans ve bir miilakat disinda basli basina bir
iirtin vermemis olsa da disiplin toplumlarina. Daha genel bir ifadeyle iktidara degindigi
her yerde mekan1 konuya dahil etmistir. Foucault’nun bu tercihi, mekan tizerinden ¢ok
genis bir tartisma alanit acar. Foucault’nun iktidar anlayisini mekanlar {izerinden
anlatmak bu genis alanin yalnizca bir tarafina yonelmek demektir. Ayni sekilde, 6zel
olarak mekan kavraminin kendisi de, baska yonleriyle incelenmeye olduk¢a miisaittir.
Bu calisma yapilabilecek incelemelerin yalnizca bir 6rnegi olmasiyla kendi sinirlarimi

kendisi ¢izmistir.

Calismanin tglincli bolimiinde goriilecegi tizere Foucault’cu bir bakigla bir sehre,
Ankara’ya, roman gibi bir tiir tizerinden bakmak ise, kendi icerisinde iki amaci
barindirir. Bunlardan ilki, sdylem ile ilgilidir. Dile nazaran dilin smirinda isleyen
sOylem yiginlari, anlama dedigimiz siiregte farkli yazi tiirlerinin birlikte is gérmesini
saglar. Ustelik bu farkl tiirlere yonelmek, kii¢iik sapmalarim, hatalarin, degerlendirme
yanhslarmin goriilmesinde ¢ok daha genis bir bakis agis1 kazandirabilir. Ikincisi ise,
iktidar1 hep bir iligkiler agina yerlestiren Foucault diisiincesiyle baglantili olarak,
boylesi bir iktidarin mekénlar iizerinden nasil is goérdiiglinii anlamak bakimindan
romanlarin iyi bir 6rnek sunmasidir. Ankara’nin Cumhuriyet’le kasabadan baskente
donitistiiriilerek iktidarin mekani olarak belirlenmesi ve Cumbhuriyet tarihi boyunca
boylesi bir mekanin iktidarla yogun bir iliski igerisinde olmasi, ¢alismada Ankara’nin

se¢ilme sebeplerinden biridir.

Foucault metinlerini anlamak, diisiiniiriin “ben roltimii, sorunlar1 olanca karmasiklig1
igerisinde agikliga kavusturdugum anda, kuskuyu, kararsizligi besleyerek ve koklu

degisimler talep ederek oynuyorum” (Foucault, 2004: 166) ctimlesini hatirda tutmay1



gerekli kilar. Foucault’ya bu ciimleyi kurduran sey, onun yazma ve hakikat arasinda
kurdugu iliskidir. Foucault, metinlerinde, okuyucuyu her an tetikte olmaya, kusku

duymaya ve kritik etmeye kigkirtan bir dil kullanir.

“Kurmacayla hi¢ ilgisi olmayan bir sey yazdigimi diisiinen kim?” (Foucault, 2004: 55)
diye soran, {lstelik deneyimi kurmaca ve kurulan bir sey olarak tanimlayan
Foucault’'nun diisiincesine nereden baslamak gerekir? Bu soruya yine Foucault’nun
kendisinden bir cevap bulunabilir: “hakikatle kurulan zorlu iliski yol boyunca biitiiniiyle
tehlikededir; deneyim, belirli sinirlarda, kendisinin igerisinde kendisine baglanmadan
kullanilagelen hakikati bozar.” (Foucault, 2004: 58) Dolayistyla “anlama” denilen
etkinlik bunun farkinda olunarak yiriitiilmelidir. Foucault rasyonalite tarihindense
hakikatin kendi tarihiyle ilgilenir ve hakikatin ne oldugu sorusunu asla
yanitlayamayacagim1  (Foucault, 2004: 55) soyler. Ayrica, basindan itibaren
yazdiklarinin ciiriitiilebilir gercekler oldugunu ifade eder. “Klasik yontemlerle tarihsel
belgeleme yoluyla aciklama, kanitlama; diger metinlerin zikredilmesi; giivenilir
kaynaklara gonderme; diisiincelerle olgular arasindaki iliski; aciklayict orneklerin
onerilmesi” (Foucault, 2004: 55) gibi yollar kullanir; “bir nesnenin sokiiliip pargalara
ayrilmasinin, bu hedefe yonelik bir inceleme yontemi olusturmanin” (Foucault, 2004:

50) onemli oldugunu belirtir.

Tim bunlardan hareketle, ¢alismanin birbirini tamamlayan ti¢ boliimiinden ilk ikisi,
oncelikle, filozofun diisiincesini kuran kavramlarm anlasiimasini 6ngérmiistiir. ilk elde
yapilmasi1 hedeflenen, “séylem”, “arsiv”’, “episteme”, ‘“arkeoloji”, “soybilim” gibi
kavramlarin her birinin, Foucault diistincesindeki yerini gostermektir. Geleneksel felsefe
tarihi icerisinde Foucault’yu farkli kilan sey, diisiincesinde yer alan bu kavramlarin ayni
zamanda bir yontem talebine de cevap veriyor olusudur. Denebilir ki Foucault
“arkeoloji” ve “soybilim” kavramlar1 ile felsefe diinyasina iki onemli yontem teklif
etmistir. Bu iki yontem yalnizca felsefede degil insan bilimlerinin bir¢ok alaninda
uygulanmaya elverislidir. Foucault’cu yontemin, ona 6zgi elestirel tutumun ¢agdas

donem yazinlarinda ¢ok genis bir sahada karsilik buldugu asikardir.

Foucault, sdylemin bir yandan “dilbilgisel olgularin ve bir baska diizeyde polemik ve
stratejik olgularin diizenli toplam1” (Foucault, 2005b: 165) oldugunu sdylerken, diger

yandan da “6zne teorisinin yeniden olusturulmasindan ibaret” (Foucault, 2005b: 165)



oldugunu ifade eder. Bu baglamda Foucault’cu s6ylemin hedefinde 6znenin kendisi
vardir. Ozneden s6z edilecekse, séylemin ne oldugu, sinirmin nasil ¢izildigi, sistemin
diger kavramlariyla olan iligkisi aydinlatilmak zorundadir. Stratejiler toplami olan
sOylem, bilgi 6znesinin tarihsel olarak kurulmasi islevini goriir. Bu anlamda séylemin

bilinmesi, 6zne, nesne ve sdylemin dis1 gibi kavramlarin aydinlatilmasini gerektirir.

Soylemsel olusumlari, bu iligkiler biitiinlinde bicimsel bagintilariyla ortaya koymak
epistemenin isidir. Foucault, “episteme”den belirli bir ¢agda bilimsellik kazanmis,
kurumsallagsmis sistemler biitiiniinii anlar. Episteme ayni tarih diliminde var olan farkli
sOylemlerin iliskiselliginden ortaya ¢ikan bir oyundur ve epistemenin betimlenmesi bir
cagin bircok temel karakteristigini verir. Epistemenin anlasilir kilinmasi, diistince

sistemlerinin iktidarla iliskisini gostermesi baglaminda 6zellikle 6nemlidir.

Epistemenin ne oldugunu sorusu kadar énemli olan bir bagska mesele de, onun nasil
ortaya konulacagidir. Foucault, neredeyse adiyla birlikte anilan iki yontemle,
“arkeoloji” ve “soybilim”le, epistemelerin tarih boyunca nasil islerlik kazandiklarimi
aciklar. Foucault, ozellikle ilk kitaplarinda bu yontemlerden ilki olan arkeolojiyi
kullanmistir. Arkeoloji kavramini biraz korlemesine kullandigini itiraf eden Foucault,
bununla tarih ve epistemoloji olmayan bir analiz bi¢imini tarif etmek ister. Arkeoloji,
tarih boyunca islev goren, degisen, doniisen, baska sdylemlerin ortaya ¢ikmasina imkan
veren soylemsel kosullarin neler oldugunu arastirma yontemidir. Arkeoloji, séylemlerin
ylizeyinde yer alan iliskileri tanimlar, goriiniir kilar. Foucault diisiincesindeki diger
yontem ise soybilimdir. Foucault soybilimini Nietzsche’ci soybilimin i¢ine yerlestirse
de, ondan bir¢ok noktada ayrilir. Bu ayrimin en belirgin noktasi, Foucault’nun soybilim
yontemini Nietzsche’ye nazaran daha sistematik bir sekilde ve ¢ok daha genis bir alana

yayarak kullanmasidir.

Nietzsche’nin yalnizca soybilim kavrayisina degil, hakikat fikri ve bu hakikatin
Nietzsche’ci “dil”, “ifade” ve “bigim” ile olan derin iliskisine de bakmak, Foucault’nun
Nietzsche alimlamasini daha anlagilir kilacaktir. Denebilir ki Foucault metinlerine
kusatic bir bakigla bakmak, onun diisiincesindeki kapsamli Nietzsche etkisini gormeyi

gerektirir.



Foucault’'nun son dénem calismalarinin yontemi olan soybilim, arkeolojinin bittigi
yerde baslamaz; aksine, arkeolojinin i¢inden ¢ikar. Foucault, Dreyfus ve Rabinow ile
yaptig1 soyleside soybilim yontemini ti¢ alanda kurmanin miimkiin oldugunu soéyler:
“Birincisi, Hakikatle iligkisi i¢inde, nefsimizin tarihsel bir ontolojisi ki, bu yoldan
kendimizi bir bilgi 6znesi olarak kurariz. Ikincisi, iktidar alaniyla iliskili olarak,
nefsimizin tarihsel bir ontolojisi; bu yoldan, bagkalar1 tizerinde etkilerde bulunan bir
ozne olarak belirleriz kendimizi. Uciinciisii, etikle iliskili olarak tarihsel bir ontolojisi;
bu yoldan da, kendimizi, ahlaki edimlerde bulunan 6zneler olarak kurariz” (Foucault,

1992a: 90).

Foucault, bu kurma isleminde, delilik, sucluluk gibi 6geleri kurucu birimler olarak
kullanmak yerine, bu olgularin tarihsel olarak nasil ¢oziimlenebilecegini gostermek
ister. Foucault’'nun hedefi, soybilimle oznelestirme pratiklerinin nasil isledigini
aciklamaktir. Diger bir deyisle, “olaylar alanina gore askin bir konumu olan ya da
tarihin akisi i¢cinde kendi bombos kimligiyle kosturan bir 6zneye gonderme yapmadan,
bilgilerin, sdylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasini agiklayabilecek bir tarih bigimi”
(Foucault, 2005d: 67-68) liretmenin olanagini sorusturur. Bu sorusturmada da toplumun

en alt hiicrelerinde hakim olan mekanizmalarin nasil isledigini géstermeye calisir.

Foucault’'nun son doénem caligsmalarin1 kavramak, yukarida bahsi gegen kavramlarin
birbirleriyle siki iligkileri igerisinde bilinmesiyle miimkiindiir. Foucault’cu iktidar fikri
ancak boyle bir bakisla anlasilabilir. Diger tiirliisii okuyucuyu Foucault’cu iktidari,

hukuksal bir iktidar gibi anlama yanilgisina diistirtir.

Kaldi1 ki Foucault’nun iktidara dair akil yiiriitmeleri, genel tasvirlerden, genis kapsamli
saptamalardan degil, tersine tekil olaylardan, sapmalardan, ana egilimlerin hata saydigi
seylerden baglar. Foucault’nun ilgisini ¢ekenler seyler, kendi deyimiyle delilik, 6liim,
cinsellik, su¢ gibi kavramlar olmustur. O, karanlik kisilikleri ve siirecleri ele alma

nedenini sdyle agiklar:

“Hedeflerimden biri, bizleri kusatan manzaranin bir parcasi olan —insanlarin
evrensel oldugunu sandigi- bir¢ok seyin, son derece belirli bazi tarihsel
degisimlerin sonucu oldugunu gostermektir. Tum tahlillerim, ‘insan
varolusunun evrensel zorunluluklari’ oldugu fikrine karsidir. Bunlar
kurumlarin keyfiligini gosterdigi gibi, halda hangi 6zgirliik alanlarin



kullanabildigimizi ve hala hangi degisimlerin miimkiin oldugunu da
gosterir” (Foucault, 1999a: 4).
Evrensel zorunluluklara kars1 gelistirilen bu mekanizma, “séylem”, “iktidar”,
“soybilim” gibi basliklarin altina “6zne” konusunu yerlestirmeyi zorunlu kilmaktadir.
S6z konusu mekanizmanin diger bir hedefi de iktidarin mekéansal kullaniminda
“karanlik kisilikler” {izerinden 6znelestirmenin nasil oldugunu, iktidarin 6zneleri nasil

kurdugunu gostermektir.

Foucault’dan once de “6zne felsefesi’nden c¢ikis yollar1 aranmistir. Mantiksal
pozitivizm ve yapisalcilik, kendilerince bu ¢ikis yolunu gosteren yontemler sunarlar.
Foucault kendisinin baska bir yol deneyerek, “modern 6znenin soybilimi”ni kurmay1
amagladigint belirtir. Onun merceginde, XVII. ve XVIIL. ylizyillarin Bati toplumunda
konusan, ¢alisan bir varlik olan 6zne hakkinda tiretilmis teoriler vardir. Bu teorilerde
Ozneler, “bilgi ve iktidarin nesnesi olduklar1 timarhaneler, hapishaneler vb. kurumlarda
ortaya ciktiklar1 halleriyle” (Foucault, 1992a: 46) konu edilirler. Bu teorilere dair
arastirma, 6znenin kendisine uyguladig1 rasyonalite bicimlerini aciga ¢ikarir. Foucault,
“Insan 6znesi nasil oluyor da kendini olas1 bir bilgi nesnesi olarak sunabiliyor, hangi
rasyonalite bicimleri, hangi tarihsel kosullar araciligiyla ve sonugta, ne pahasina?”
(Foucault, 2011a: 331) diye sorar. Denebilir ki Foucault’nun tiim ¢abasi bu soruya yanit

vermektir ve bu baglamda, doniisliiliik bi¢imleri dedigi “hakikat sdylemi”, “rasyonalite”

ve “bilgi etkileri” arasindaki iligkileri arastirir.

Iktidar, bityiik stratejilerle degil, mikro-iktidar iliskilerindeki 6znelestirme pratikleriyle
isler. Bu haliyle iktidar, sdylemin disinda degildir; ama sdylemin kaynag1 ya da kokeni
de degildir. Foucault iktidar1 s6ylem boyunca isleyen haliyle gostermeye calisir. Bu
ayn1 zamanda iktidar taktiklerinin {rettigi bilme etkilerinin neler oldugunu incelemeyi
kapsar. Foucault’nun ¢6ziimlemesinde soz konusu olan “iktidarin hangi yollardan
gectigi, nasil isledigi, kiminle kim arasinda” (Foucault, 2013b: 3) gerceklestigidir.
Foucault, belirli iktidar iliskileri i¢erisine yerlestirilmis 6znelerin, timarhane, hapishane,
okul, ordu gibi farkli mekanlarda nasil bi¢imlenip dontistigiinii gosterir. “Sadece
devletin uyguladig: iktidar degil; ayn1 zamanda, toplumsal biinyede ¢ok farkli kanallar,
bicimler ve kurumlar tizerinden uygulanmakta olan iktidar” (Foucault, 2004: 151)

tarihinden bahseder Foucault. Zaten hedefinde olan da bu tiir bir iktidardir. Bu anlamda



glindelik hayatin igerisinde, 6zneyi kurallar aracilifiyla etkileyen her sey iktidar

caligmalarinin kapsamina girer.

Dolayisiyla Foucault, bireylere uygulanan denetim mekanizmalarinin tarihinin heniiz
yazilmadig1 kabuliiyle, kiictik iktidarlar toplamini anlatmay1 hedefler. Tek bir iktidari
kabul etmez ve kolayci analizleri benimsemez. Iktidar uygulamasini “maddi, fiziksel,
bedensel bir sey” (Foucault, 1992a: 27) olarak diisiiniir. iktidarn, siyasi iktidardan
bagimsizmis gibi goériinen —oysa Oyle olmayan- belli kurumlar araciligiyla da
uygulandigina inanir. Bu gerekgeyle, bilginin kurumsal, toplumsal ve siyasal bi¢imlere

baglanma tarziyla ilgilenir. Kisacasi, bilgi ile iktidar arasindaki iliskilerin analizini

yapar.

Foucault Bati diisiincesi tarihinde, bugiinkii iktidar bi¢imini kuran degisikliklerin
basladig1 yere kadar geri gider, XVII ve XVIIIL. ylizyillarla ilgilenmesinin nedeni budur.
Cezalandirmaya dayali toplumdan disipline edici topluma gegisin nasil oldugunu, bu
toplumlar1 ortaya c¢ikaran kosullarin neler oldugunu betimler. Ona gore disiplin
toplumlarinin modeli, Bentham’in “panoptikon”udur. Bentham’in mimari bir proje
olarak sundugu panoptikon, Foucault’nun gozetleme toplumu dedigi biiyilik toplumsal
mekanizmay1 anlasir kilmaya yarar. Bu sebeple, Foucault’nun panoptikonu bir iktidar

bicimi olarak nasil anladig1 sorusu 6nem kazanir.

“Disiplin genis anlamda bina etme, insa etme {izerine kuruludur” (Foucault, 2013b: 19)
diyen Foucault, disiplin iktidarinin mekanlarinin izini siirer. Timarhane, klinik,
hapishane incelemelerinde disiplinin kurumlari nasil sekillendirdigini gosterir. Disiplin
ile 6zneler mekanlar araciligiyla dontstiirtiliirler. Foucault, toplumsal yapi icerisinde
insanlar1 elekten gecirdigini, ayikladigini, topladigini ve kapattigini distiindiigii bu
tehlikeli makinelerin pesindedir. Ornegin, Deliligin Tarihi’nde deli 6znenin tarihsel
olarak, Klasik Cag - Modern Cag aksinda gecirdigi doniisiimii gosterir. Bu noktada
Modern Cag’in mekéani olan timarhanelerin iktidar mekanizmasina katkisi 6nem
kazanir. Benzer sekilde, Hapishanenin Dogusu: Gozetleme ve Cezalandirma’da suglu
Oznenin soybilimini ¢ikaran Foucault, su¢ ve cezalandirma kavramlarinin gegirdigi

doniistimle hapishane mekaninin iktidar iliskilerindeki yerine isaret eder.



XIX. ylizyil icad1 olan hapishane, disiplin toplumlarinin en 6nemli mekanlarindan biri
olmasi itibariyle, modern toplumun diger kurumlarina model olusturur. Foucault
hapishanede cezalandirma ve diglama yontemlerinin nasil uygulandigini gosterir. Bu bir
anlamda, iktidarin mekanda konumlanmasini ve uygulanmasini hapishane tizerinden

gostermektir.

Iktidarin mekanda goriiniimii, ortaya koydugu iliskilerle aciga ¢ikar. Ozneler deli, suglu,
ogrenci, asker olarak mekanda olusturulurlar. Bu ¢alismada hedeflenen de Foucault’cu

iktidar anlayisinin mekanlar karsisinda nasil bir kavrayisla hareket ettigini gostermektir.

Foucault’cu iktidar yaklasimindan yola ¢ikilarak, mekanlarin nasil orgiitlendigi, farklh
sOylem tiirlerinde gosterilebilir. Bu anlamda edebi bir tiir olan roman, Foucault’cu
iktidar-mekan iliskisini anlamak bakimindan ufuk acici olabilir. Kendisini filozof,
tarih¢i ya da sosyolog degil, bir teshisci olarak tanimlayan Foucault’nun, “6lmiis olanin
hakikatini nesterle bile olsa giin 15181na ¢ikarmak”™ (Foucault, 2013c: 37) amaci1 akilda
tutularak, Foucault’cu bakis felsefe dis1 bir yazim alaninda sinanabilir. Bu baglamda
Ankara’nin mekan secildigi romanlar Foucault’cu iktidar dusiincesi tizerinden
okunabilir. Bu okumada, mekéanlarin nasil orgiitlendigi, 6znelerin bu o6rgiitlenmedeki
konumunun ne oldugu, iktidar mekanizmasinin isleyisine 1s1k tutacaktir. Ankara gec
modernlesme donemine ait zengin verileriyle, iktidar-mekan iliskisinin en ag¢ik haliyle
goriilebilecegi bir 6rnek sunar. Imparatorluk donemi sonlarmin kiiciik kasabasindan
Cumbhuriyet’in bagkenti haline gelmis bir sehrin gecirdigi hizli ve derin doniisiim,
mekanlar ve bu mekénlarda var olan 6zneler aracilifiyla goézlenebilir. Bu manada
Ankara hatlarin daha net ¢izilebilmesine ve iktidar iligkilerinin yarattig1 degisimin daha
net goriilebilmesine olanak saglar. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara, Nahid
Sirr1 Orik’in Tersine Giden Yol ve Sevgi Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti
romanlari, Ankara’yt mekan tutan romanlar arasindan, bu amacla secilmistir.
Romanlarin karakterleri, Ankara’nin ge¢irdigi donlisiime ve ona bakan yazarlarin
tutumuna dair net fikirler verirler. Yakup Kadri ve Nahid Sirr1 ayn1 donem Ankara’sini
cok bagka saiklerle anlatirlar. Sevgi Soysal’in Ankara’sinda ise daha yakin bir donem
anlatilir. Bu ¢alismada, s6z konusu ti¢ Ankara anlatisinin incelenmesiyle hedeflenen

sey, mekanin iktidar iligkilerini anlamada saglam bir yol olabileceginin gosterilmesidir.



Calismanin Konusu

Cagdas felsefede ¢ok ¢esitli ve farkli bakis acgilar ile {izerinde durulan konulardan biri
“mekan” kavramidir. Mekan, en bilindik haliyle fenomenolojiden yapisalciliga ve post-
yapisalciliga birgok akimin ilgi odagi olmustur. Foucault bu noktada bir adim daha

ileriye giderek, icinde bulundugumuz dénemi “mekéan dénemi” olarak tanimlamistir.

Mekén tizerine yapilan calismalara bakildiginda, ilk vargi, ¢ok genis bir sahaya adim
atildig1 olacaktir. Mekéna bakis bir cesitlilik arz etmektedir. Ornegin, fenomenolojik bir
bakista mekan daha ziyade i¢-mekén olarak, bir dolulugun, niteliklerin toplam1 olarak
konu edilirken yapisalcilik bigimsel iliskileriyle mekandan s6z edecektir. Bu ¢alismada
ise Foucault’cu bir bakisla, onun kavramlarinin ¢izdigi sinirlar igerisinde, mekanin

iktidarla iligkisi gosterilecektir.

Calismanin ilk boliiminde Foucault’'nun kavramlar1 ve Nietzsche’nin Foucault
diistincesine etkisi aciklanacaktir. ikinci bolimde Foucault’cu iktidar diisiincesine bir
girig olarak bilgi, hakikat ve iktidar kavramlarina ve bunlar arasindaki iligskiye
deginilecek; ardindan da panoptikon modelinden hareketle disiplin kurumlari, titmarhane
ve hapishane anlatilacaktir. Calismanin son boliimiinde ise, ¢agdas Tiirk edebiyatindan
tic roman Ornegi ile mekdn konusu islenecektir. Bu boliimde, onceki iki bolimiin
sagladig1 bakis agisina dayanilacaktir. Yukarida belirtildigi tizere ¢alismanin konusu,

Foucault’nun yaklasimi esas alinarak mekan kavramini kusatmaktir.
Calhsmanin Onemi

Bu caligsmanin ilk iki boliimii, sadece felsefenin degil insan bilimlerinin bir¢ok dalinin
da ilgilendigi bir konu olan “mekan”1 Foucault’cu bakisla incelemeyi ve Foucault
diistincesinin tizerinde pek az durulmus olan bu alt alanina dikkat c¢ekmeyi
hedeflemektedir. Foucault’cu diislince aracilifiyla romanlarda mekéanlarin nasil
orgiitlendigini inceleyecek olan ti¢tincii boliim ise, Foucault diisiincesinin felsefe dis1 bir
yaz1 alanindaki islerligini ortaya koyacaktir. Bu boliimde, {ic yazarin ti¢ ayr1 Ankara
anlatist ¢ergevesinde, iktidar-mekan iliskisine hem giincel hem “bize 6zgii” bir bakis
acistyla derinlik kazandirilacak, bu yolla felsefenin diinyayla iliskisine dair bir kavray1s

Ornegi ortaya konacaktir.



Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Foucault diisiincesinde iktidar-mekan iliskisini ortaya koymak ve bu
felsefi sonucu ti¢ ¢agdas Tiirk romaniyla, yani edebiyat alantyla baglantilandirmaktir.
Bagska deyisle, cagdas felsefenin en 6nemli filozoflarindan biri olan Foucault’nun en ¢ok
tizerinde durdugu kavram olan “iktidar”in onun diistincesindeki yerini tespit etmek ve
iktidarin  mekanla iligkisini anlatmak, c¢alismanin iki ana amacindan biridir.
Foucault’nun sagladigi olanak dogrultusunda ii¢ roman tizerinden iktidarin Ankara’sina

bakmak da, ¢aligmanin ikinci amacidir.
Calismanin Yontemi

Calismanin ana malzemesini verecek metinleri belirlemek ve bu metinler ekseninde
mekan kavramina dair tespitlerde bulunmak, temel yontemi olusturmaktadir. Ancak, bu
noktaya varabilmek i¢in, Foucault’nun temel kavramlarina dair bir bakis gelistirmek
sarttir. Bu bakis, ilgili kavramlarin nasil birbirlerinin igerisinden ¢iktigini, nasil
“organik™ bir iligki icerisinde olduklarini gostermeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla,
Foucault’nun kavramlar “manzumesi” buna uygun, filozofun temel kavramlar
arasindaki siki iliskiyi serilmeyecek bir yontemle ele alinacaktir. Romanlara deginen
tclincli bolimde ise, mekan sorununu belirlemeyi saglayacak bir analiz yontemi

kullanilacaktir.



BOLUM 1: FOUCAULT’NUN ORGANONU

1.1. Séylemin Yapisi ve Islevi

Michel Foucault diistincesine giris, onun ¢alismalarina 6zgii terimlerin, kavramlarin ve
yontemlerin neler oldugunu gostermeyi gerektirir. “Soylem”, “episteme”, “arsiv”,
“arkeoloji” ve “soykiitik” gibi ilk elde hizlica sayilabilecek bu 6zgiin terimlerin
Foucault diistincesindeki yerleri a¢iklanmalidir. Foucault’nun ¢alismalarin1 geleneksel
felsefe tarihinden koparan, diisiiniiriin bu terimlere yiikledigi kendine 6zgii anlamlardir.
“Kitaplarimdan her biri, bir nesnenin sokiiliip pargalara ayrilmasinin, bu hedefe yonelik
bir inceleme yontemi olusturmanin bir yoludur” (Foucault, 2004: 50) diyen Foucault’yu
anlamak Oncelikle bu yikim ve hedefin birlikte goriilmesini sart kosar. Foucault, s6z
konusu terimler 1s18inda, bir problem alami olarak goriilmeyen delilik, sugluluk,
cinsellik gibi durumlara dair elestirel bir kavrayis oOnererek, c¢esitli kitaplarinda

inceledigi bu olgulara tarihsellik kazandirir.

Foucault, bu elestirel diisiiniisle inceledigi alanlarin “hakikat, iktidar ve bireysel
davranig sorunu” (Foucault, 2000: 250) c¢ercevesinde goriilebilecegini soyler.
Geleneksel felsefe bakisinda bu sorunlar sirasiyla bilgi, siyaset ve etik disiplinleriyle

ilintilidir. Foucault, bunlar1 su {i¢ soru ile 6zetler:

“1-Bilimsel bilgi dolayimiyla hakikatle hangi iliskilere giriyoruz? Uygarlik
icin ¢ok Onemli olan ve hem 6znesi hem nesnesi oldugumuz bu ‘hakikat
oyunlarr’yla iliskimiz nedir?

2- Garip stratejiler ve iktidar iliskileri dolayimiyla 6tekilerle kurdugumuz
iligkiler nelerdir?
3- Hakikat, iktidar ve kendilik arasindaki iliskiler nelerdir?” (Foucault,

2000: 105)

Bu ii¢ soru, birbirini dislayan konumlarda degil, tersine her birinin digerleriyle kurdugu
karmasik iligkiler biitiinii icerisinde var olur. Bilimsel bilgi ile ortaya ¢ikan “hakikat”,
ayni zamanda iktidarin diglama niteligi ile -6rnegin suglulari, delileri nasil ve ne zaman
disladigiyla- baglantilidir. Bu dislama sistemine uygun diisecek “soylem alani” bir
yandan bilimsel bilginin pratik alanda karsiligini nasil buldugu ile diger yandan da
bireyin kendisini, tarihsel bir 6zne olarak insasinda gegerli olan hakikat oyunlariyla

nasil iligkilendigiyle i¢ ice ge¢mis bir haldedir.
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Foucault, bu alanlar1 son derece sistematik bir sekilde inceledigini belirtir. Her bir
alanda isleyen birtakim mekanizmalar vardir. Dolayisiyla sorunlar1 kusatabilmek, bu
mekanizmalarin, yontemlerin neler oldugunu anlamayr gerektirir. Bunun i¢in de
oncelikle “soylem”, “soylem alan1”, sonrasinda da Foucault'nun yontemler dedigi
“arkeoloji” ve “soybilim” kavramlar1 agikliga kavusturulmalidir. Bunlar i¢ ice gecen ve
karsilikli etkilesim gosteren s6z konusu alanlarin her birinde uygulanan yontemlerdir.
Foucault bilimsel bilgi alaninda —epistemenin alanidir bu- “arkeoloji”’yi kullanirken,
iktidar tizerine yaptig1 ¢alismalarda “soybilim”i kullanir. Ancak bu, Foucault’'nun bir
donem “arkeoloji’yi kullandigimi ve “soybilim”e gecerek ilk yontemden vazgectigi
anlamina gelmez. Foucault arkeolojisinin i¢inden soybilimi ¢ikarir. Pesine diistiigii ti¢

sorun alaninin birbirleriyle olan o sarmal iliskisi yontemsel vazgecise izin vermez.

Deliligin Tarihi’nden baslayarak neredeyse her calismasinin altbagliginda “arkeoloji” ya
da “soybilim” terimini kullanan Foucault, tiim c¢aligmalarina ortak bi¢im veren
nosyonun sorunsallagtirma nosyonu oldugunu soéyler (Foucault, 2000: 85).
“Sorunsallasma”, herhangi bir seyi dogru-yanlis oyununa sokan ve onu bir diislince
nesnesi (ister ahlaki diisiince bigciminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz vb.
bi¢ciminde olsun) olarak kuran sdylemsel ya da soylemsel olmayan pratikler biitiintidiir
(Foucault, 2000: 86). Bu manada diislince nesnesi yalnizca teorik bir alanin konusu
olmakla kalmaz, ¢ok daha genis bir alana, pratik sahaya 6zneyi tasir. Foucault, 6znenin
kendisine, “insanlarin nasil diisiindiiklerini ve nasil eylediklerini sorusturan™ séylem

incelemesinin daha ilk ciimlesinde yer verir.

Foucault, Soylemin Diizeni baslikli s6z konusu incelemesine, konusan-6zneyi soziin
icerisinde yok etme istegini dile getirerek baslar. Burada vurgu, konusulanlardan ziyade
konusucu {izerindedir. Konusucu, diger bir deyisle 6zne, “eriyip gitmeyi dileyen”,
“sozilin kendisini sarip sarmaladig1 ve baslangicin 6tesine tasidigi” bir varolusu arzular
(Foucault, 1987: 21). Foucault, bircok yerde bu arzusunu tirlii gerekgelerle

tekrarlamistir.

Filozofun dil ile olan iliskisinde ortaya ¢ikan da benzer bir durumdur. Foucault’ya gore
filozof “kendisinin yaninda, konusan ve hakim olmadig:1 bir dilin varligim kesfeder;
cabalayan, basarisizlifa ugrayan ve susan ve artik harekete geciremedigi bir dil; bu,

gecmiste filozofun da i¢inde konustugu, ama artik ayrilmis oldugu ve giderek daha da
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sessizlesen bir uzam ic¢inde doniip duran bir dildir” (Foucault, 2006¢c: 62). Filozof
kesfettigi bu dil ile kendisi arasinda bir kopukluk yasar. Foucault i¢in “felsefi 6znelligin
cokiisii” (Foucault, 2006¢: 62) ayn1 zamanda dilin hiikiimranligidir. Burada bahsi gegen
“filozof” genel bir kategori olsa da, bize, basta Nietzsche’yi, ardindan da Blonchot ve
Bataille’t animsatir. Nitekim Foucault’ya gore bu yazarlardan 6grendigi temel sey,
0zneyi kendisinden ¢ekip alan, koparan 6znelestirmeyi bozma girisimi, “sinir-deneyim”
diistincesidir (Foucault, 2004: 54) ve bu deneyim yok olma, ¢6ziilme noktasina vurgu
yapar. lgili ii¢ diisiiniiriin kendisine gosterdigi seyin, “0zme kategorisinin, onun
onceliginin, kaynaklik etme islevinin sorgulanmasi” (Foucault, 2004: 68) oldugunu
sOyleyen Foucault, ayrica bu sorgulamanin 6znenin, belki de gergekten “yok olmasiyla,
ayrismasiyla, havaya u¢masiyla, biisbiitiin baska bir seye donlismesiyle sonuclanacak
bir deneyimin icerisinde yasanmasi anlamina geldigi’ni (Foucault, 2004: 68) belirtir.
Oznenin kendisini ¢6zecegi, kendisi ile iliskisini koparacagi bu deneyim 6zlemi sdylem
bahsindeki vurgu ile ayni tiniy1 tasir. Foucault’ya gore mutlak 6zne yoktur (Foucault,
2006¢: 256). Ozerk, evrensel ve kurucu bir 6zne biciminin olmadigini, hatta bu tiir bir
Ozne tasarimina kuskucu, diismanca baktigini belirten Foucault bu 6zne tiirline karsi,
tabiiyet, kurtulus ve ozgirliik pratikleri {izerinden kurulmus bir tasarim Onerir

(Foucault, 1992a: 71-72).

Ozneyi yok etme isteginin altinda yatan bir diger gerekge ise, Foucault’ya gore, insan
bilimlerinin konusu ile ilgilidir. Ona goére bu bilimler “insan” denen seyin —insanin
hakikati, dogasi, dogumu ve yazgisinin- kesfine yol agmamiglardir. Onlar1 asil mesgul
eden, insandan oldukga farkli bir seydir; sistemler, yapilar, bilesimler, bigimlerdir. Bu
sebeple de her seyden oOnce, “insam1 aramak gerektigi seklindeki fikrin meydana
getirdigi bulaniklastirict bu kuruntular1 yikmamiz gerekir” (Foucault, 2011a: 100).
“Derinliklerine indik¢e buharlasan” (Foucault, 2011a: 107) bir insan dogasi, insanin
0zii, tim arastirmalara ragmen bulunamamistir. Bu sebeple Foucault “soylem”den,
diistinen, bilen ve konusan bir 6znenin gorkemli bir sekilde kendini acarak tezahiir
etmesini degil, tam tersine 6znenin dagilimini ve siireksizliginin belirlenebilecegi bir

biitiinligt anlar (Foucault, 1999b: 75).

Ozneyi dilin i¢inde yok etme arzusuna bagka bir 6rnek de Foucault’nun anonimlige

duydugu 6zlemde ortaya c¢ikar. Foucault, C. Delacampagne ile yaptig1 bir sdyleside,
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kendi admin degil, soylediklerinin dinlenme sansina sahip oldugu bir zamana duydugu
Ozlemi dile getirir. Bu 6zlemle yazar adin1 yok etmek istedigi soyler. Foucault’ya gore
“yazar adlariyla oyunu basitlestiriyoruz”’dur (Foucault, 1992a: 12). Ve bir Oneri getirir:
“Bir oyun Onermek isterim: ‘Imzasiz YiI’ oyunu... Bir yil boyunca biitiin kitaplar
imzasiz yayinlanacak. Elestirmenler biitiiniiyle anonim yapitlarla basa ¢ikmak zorunda
kalacaklar.” (1992a: 12) Okuru ile yapit arasina yazarin adinin girmedigi bu oyunun

nihai amaci, konusucudan bagimsiz olarak metnin konusmasi istegidir.

Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi” baslikli s6ylesisinde
fenomenolojide ve varolusguluktaki gibi bir a priori 6zne teorisine karsi ¢ikar. Ona gore
0zne bir toz degildir; 6zne bir bicimdir ve bu bi¢im 6ncelikle ya da daima kendisiyle
ozdes degildir (Foucault, 2000: 234). Ozne toplumsal iliskiler baglaminda, iginde
bulundugu kosullara gore her bir iliski baglaminda kendisini tekrar kurar. Dolayisiyla
her durumda ayni kalan bir 6zneden bahsetmek miimkiin degildir. Foucault’'nun

ilgilendigi de bu farkli 6zne bi¢cimlerinin hakikatle/iktidarla olan iligkisi olacaktir.

Nihayet belki de en agik haliyle Kelimeler ve Seyler’in sonunda Foucault, Nietzsche’yi
anarak, Tanr’y1 oldiirdiigiinti ilan eden, boylece dilini, diisiincesini, giliislinii artik
O0lmiis olan Tanr’’nin mekanina yerlestiren insanin son insan olup olmadigini sorar.
Foucault’ya gore bu, ayninin geri doniisiiyle insanin mutlak dagilmasinin 6zdesligidir
ve diistiniir sundan emindir: “Insan, insani bilgiye sorulmus olan ne en eski ne de en
sabit problemdir. Nispeten kisa bir kronolojiyi ve kisitli bir cografi boliimlemeyi —XVI.
ylzyildan itibaren Avrupa kiiltiiri- ele alarak, insanin burada yakin tarihli bir icat
oldugundan emin olunabilir. Insan, diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu
kolaylikla gosterdigi bir icattir. Ve belki de yakinlardaki son[dur].” (Foucault,
2006b:538-539).

Tiim bu 6znenin yok edilmesi isteginin birbiri ile baglantili iki gerekcesi vardir.
Oncelikle, bu, sdylemin baslangi¢siz olana vurgusu ile ilgilidir. Digeri ise bununla
baglantili olarak, Foucault i¢in bir baslangig, bir koken fikrinin ancak 6znenin kendisini
sOylemin icinde dagitmasi ile miimkiin olmasiyla ilgilidir. Boylece, sdylem 6znenin
“rastlantisalliklar, zayif bir bosluk, olas1 eriyisler” (Foucault, 1987: 21) icinde bitmesine
izin verecektir. Soylem, soylemsel pratikleri belirleyen kurallara gore olusurken bir

ozne belirlemeyecek, onun yerine 6zneye birtakim konumlar acacaktir ve bireyler agilan
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bu konumlar1 dolduracaklardir. Ozne, soyleme kaynaklik eden ve sdylemin birligini
saglayan, yani sOylemi miimkiin kilan bir merci degil, tersine 6zgiil bir sdylemsel
olusuma yayilmig farkli konumlardan olusan ve biitiinliikk gostermeyen bir kategoridir
(Keskin, 1999: 19). Ozne bir bilgi kosulu olarak ortaya ¢ikmaz; bilgiyi olusturan sdylem
0znel deneyin kuruldugu tarihsel pratiklerden biri olarak ortaya cikar (Keskin, 1999:
19).

“Yakin1 gormezlige dair bir tasarim” (Foucault, 2013c: 53) olarak tanimladig1 séylem,
Foucault’'nun en istikrarli temalarindan birini olusturur. Soylem bahsinde onu
ilgilendiren “belli bir anda birinin bir sey s6ylemis olmasi”dir (Foucault, 2005d: 184).
Foucault’nun pesine diistiigii anlam degil, bir seyin tam da o anda sdylenmis olmasidir.
Akil yiiriitme ya da usavurma yollarinin yardimiyla dilin ilerleyisi i¢cinde kendisini adim
adim kuran diistincenin ta kendisidir sdylem (Bozkurt, 1988: 2). Soylem goérmeyi,
konusmay1, isaret edebilmeyi, en yakina oldugu kadar en uzaga da bakmay1 olanakl
kilan1 taniyabilmeyi saglar. Foucault i¢in “cok yakin olanin bu uzakligini, bu mechul
asinali@1” (Foucault, 2013c: 53) kavramak sOylem arastirmasinin en 6nemli islevidir.
Soylem, bir seyin goriiniir varligi icindedir, kurallara itaat eden bir pratiktir. Foucault,
“kararlilig1 ve neredeyse maddiligi i¢indeki bu pratigi” (Foucault, 2011a: 85) ele almak
ister. SOylemi kokenin uzaktaki mevcudiyetine gondermeden, i¢inde bulundugu

kertenin oyunu i¢inde gormek ister (Foucault, 2011a: 149).

Foucault’nun s6ylem arastirmasi ile yapmaya calistig1 sey, daginik ve ayrisik ifadelerin
birlikte varolusunu; séylemlerin boliinmelerini idare eden sistemi, birbirine verdikleri
destegi, tasidiklar1 ya da tasimadiklart bigimi, ugradiklari dontisimii, meydana
gelislerinin, yok oluslarinin ve birbirlerinin yerini almalarinin oyununu ortaya
koymaktir (Foucault, 1999b: 50). Soylem, insanlarin nasil diistindiigii (6znellik), neler

yapabilecegi (pratikler-uygulamalar) hakkinda belirlemelerde bulunur.

Soylem kararli olmakla birlikte ayn1 zamanda dontistimliidiir. Bunun anlami, sdylemin
karmasik bir “degisimler toplulugu”nun etkisi altinda olmasidir. Foucault, “degisimler
toplulugu”nun, sdylemsel pratigin disinda (iiretim formlarinda, toplumsal iligkilerde,
siyasal kurumlarda), soylemsel pratigin yaninda (6teki soylemsel pratiklerde) ve
sOylemsel pratigin kendisinde (nesnelerin belirlenme tekniklerinde, kavramlarin

inceltilmesinde ve ayarlanmasinda, bilgilerin toplanip bir araya getirilmesinde) ortaya
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ciktigint soyler (Foucault, 1992b: 44). Tarihsel siiregte herhangi bir bilgi disiplininde
ortaya cikan bir diisiinme pratigi, diger bilgi disiplinlerini etkileyici, model olusturucu
bir konum edinebilir. Bu konum ortaya c¢ikarken, pratik olanin i¢inde ve yaninda da
dontistiirici bir hal alabilir. Elbette ki soylem, degisimler toplulugunun sonucu
olmayacak, kendi 6zerkligini koruyacaktir. Foucault’ya gore burada dikkat edilmesi
gereken husus, sdylemin doniisiimiiniin tarihsel analizini, insanlarin diisiincesine, algi
kiplerine, aligkanliklarina, maruz kaldiklar1 etkilere vs. bagvurmadan yapabilmektir

(Foucault, 2011a: 185).

Oznenin kendisini icerisinde yaydig1, dagittig1 sdylemin iiretimi, her toplumda, birtakim
denetlenmis, belirlenmis yollarla olmaktadir. Bunlardan ilki ve en sik rastlanani dislama
usulleridir. Foucault, ilk olarak, gayet asina oldugumuz bir seyden, “yasaktan soz eder.
Yasak, gilindelik hayatimiz i¢inde neyin yapilip neyin yapilamayacagini belirler.
Herkesin her seyi s6yleme, eyleme hakki yoktur. Foucault’ya gore 6zellikle “cinsellik”
ve “politika”ya ait bolgelerde soylem yasak formuyla en korkutucu giicleri harekete
gecirir (Foucault, 1987: 21). Bu durumun agiga ¢ikardig1 sey, sdylemin yalnizca bir
baski sistemi olmadig1, ayni zamanda “onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey,

ele gecirilmek istenen erk” (Foucault, 1987: 24) oldugudur.

Foucault’'nun andig1 bir diger diglama ilkesi, yasak olmasa bile bir kovus olarak
niteledigi akil ile delilik arasindaki karsitliktir. Modernlik oncesi donemlerde delinin
aslinda ikircikli bir durumu vardir. Foucault, bir yandan delinin sdyledigi seyin ne
adalet oniinde, ne dini yapilarda ne de giindelik hayatta deger tasidigini ama 6te yandan
da deliye, her tiirlii soylemin karsit1 olarak, gizli bir hakikati bildirmek, bagkalarinin
bilgeliginin fark edemediklerini gorebilmek gibi tuhaf giicler yakistirildigini soyler
(Foucault, 1987: 25). XVIII. yiizyilla gelindiginde ise deliye atfedilen bu hakikat

sOylemi giiriiltiiye dontisecek, ancak simgesel bir hal alacaktir.

Dislama usullerinin {igiinciisii de dogru-yanlis karsithgidir. Foucault’ya gore bir sdylem
icinde bu karsitlik ne keyfidir, ne kurumsaldir ne de siddete dayanir. Ancak tarihi seyir
icerisinde sOylemleri agsan bilme istencini yonlendirenin ne oldugu soruldugunda, bir
dislama sisteminin bi¢imlendigi goriilecektir. Foucault bu dislama konusunda iki tarihi
ugrak gosterir. Bunlardan ilki, dogru sdylemin Antik Yunan’da, VI. yiizyildan Platon’a

kadar olan stirecteki degisimidir. Foucault, bu déonemde Yunan sairlerinde —s6zctiglin
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asil ve odykiiniilen anlamiyla- ortaya ¢ikan “dogru” sdylemin, karsisinda saygi ve dehset
duyulmus olanin, hiikiim siirdiigii i¢in ister istemez uyulmasi gerekenin, hakki oldugu
icin ve ayinsellige uygun bicimde telaffuz edenin sdylemi oldugunu belirtir. Ancak bir
ylzyll gectiginde, “en yiice dogruluk, sdylemin ne idiginde ya da ne yaptiginda
yasamaktan c¢ikip artik ne dediginde yasamaya koyuluyordu”(Foucault, 1987: 28).
Foucault’ya gore, “Hesiodos ile Platon’un arasina, dogru sdylemle yanlis sdylemi
ayiran belli bir paylasim yerlesti; yeni bir paylasim, zira bundan bdyle dogru séylem
artik degerli ve arzulanan sdylem degildi, ¢iinkii artik erkin isleyisine bagli olan sdylem

degildi. Sofist kovulmustu” (Foucault, 1987: 28).

Ikinci tarihi ugrak ise XVI. yiizy1l sonu ile XVII. yiizy1l basinda 6zellikle Ingiltere’de
ortaya ¢ikan bilme istenci ile baglantilidir. Foucault’ya gore bu dénemde bilme istenci
giincel iceriklerin Onitine gecerek, gozlemlenebilir, olgilebilir, smiflandirilabilir
nesnelerin tasarimlarini belirlemeye bagladi. Bilen 6zneyi belli bir duruma, belli bir
bakisa ve belli bir isleve (okumak yerine gérmeye, yorumlamak yerine dogrulamaya)
zorlayan bu bilme istenci, ayn1 zamanda bilgilerin dogrulanabilir ve yararli olduklari
icin yayilmak zorunda kalacaklar1 teknik diizeyin (belirlenmis her aractan daha genel bir
kip tizerinden) buyurdugu bir dogruluk istenciydi (Foucault, 1987: 29). Ayni bilme
istenci, XIX. yiizyila gelindiginde, hem yoneldigi nesneler hem de dayandig: teknikler
bakimindan olduk¢a karmasik bir hale gelmisti.

Dogruluk istenci, diger dislama usullerinden daha fazla olarak, egitim, bilim gibi ¢esitli
kurumlarin etkisine dayanir. Cok genis bir alana yayilan bu kurumlar ayn1 zamanda
bilginin toplumda devreye sokulus tarzin1 da derinden etkilemislerdir. Bunun yan1 sira
dogruluk istencinin en belirgin 6zelligi diger sdylemler {izerinde bir tiir basing ve sanki
bir baski gilicti uygulamasidir (Foucault, 1987: 29). Foucault, bu 6zellikten 6tiirii, daha
cok dogruluk istenci tizerinde durur. S6ylemin maruz kaldig1 cesitli diglama sistemleri
vardir. Ancak tarih igerisinde giiciinii ve yogunlugunu en ¢ok hissettiren, dogrulugun
kendisi tarafindan zorunlu olusumu i¢inde maskelenmis olan dogruluk istencidir
(Foucault, 1987: 30). Bu isten¢ Yunanlilardan bu yana siirekli artan yogunlugu ile

kendini hissettirir.

Foucault’nun belirttigi sdylemin bu ii¢ dislama sistemi (yasaklama, delilik, dogruluk

istenci) “disaridan” miidahale ile calisirlar. Ama bir de sOylemleri kendi i¢lerinden
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denetleyen, “siiflandirma”, “diizenleme” ve “paylastirma” ilkeleriyle igeriden calisan
denetim ve simirlama usulleri vardir. Bunlardan ilki yorumdur. Hemen hemen her
toplumda diizenli olarak karsimiza ¢ikan sdylem biitiinleri, metinler, formiiller bulunur;
“formiillestirme bi¢imlerinin 6tesinde, durmamacasina sdylenmis olan, séylenmis olarak
kalan ve daha da soylenecek olarak kalan” (Foucault, 1987: 32) bu metinlere aslinda
hepimiz asinayizdir. Foucault bunlara kisaca dini ya da hukuki metinler, edebi metinler
ve bir Olciiye kadar da bilimsel metinler der. Yorum, “soylemdeki rastlantisalligi,
tekrar’in ve ayni’nin bigimini tasiyan bir ayni/ig: kullanarak sinirlar” (Foucault, 1987:
37). Yorumu tamamlayan, sdylemin i¢ini bosaltan ikinci bir ilke daha vardir; bu
yazardir. Foucault’'nun “yazar’dan kasti, bir metni yazmis olan konusan kisi degil,
sOylemin birlestirme ilkesi olarak, anlamlarmin birligi ve kokeni olarak, tutarliliklarinin
kaynagi olarak yazardir (Foucault, 1987: 34). Yazar, yorum kadar sdylemde
yogunlugunu hissettirmese de sdylemdeki rastlantisallig1 “kisiselligin ve ben’in bigimini
tagiyan bir aymilig: kullanarak sinirlar” (Foucault, 1987: 37). Elbette ki bu dislama

sistemleri farkli toplumlarda, farkli caglarda ve farkli soylem bi¢imlerinde ayni kalmaz.

Igeriden ¢aligan, soylemi denetleyen bu iki ilke bir verimlilik alam saglar. Soylemlerin
yaratimi ve Ozellikle disiplinlerin gelismesi i¢in yazarin verimliligi, yorumlarin ¢oklugu
onemli bir etkendir. Bununla beraber, Foucault’nun aslinda gérmemizi istedigi sey,
olumlu etkilerin yani sira her iki ilkenin de baskici ve kisitlayici 6zellikler tasimasidir.
S6z konusu verimlilik ve ¢ogaltmanin devamliliginda baskict unsur her zaman vardir.
Bu da soylemi genel iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir diizenek olarak gérmemizi
saglar. Soylemler de tipki siyasi olaylar gibidirler. Dolayisiyla Foucault’ya gore siyasi
olay olarak soylem dolayimmiyla iktidar iletilir ve yonlendirilir (Foucault, 2005d: 182).
Bu anlamda Foucault’'nun sonraki c¢alismalarinda, séylemi iktidar bigimleri olarak
anlamasi kaginilmaz olacaktir. Foucault aklin bir dislama sistemi olarak nasil isledigini
arastirdiktan sonra, onun kurucu bir unsur olarak islevsellestirdigi mekanizmalar1 da
arastiracaktir. Iktidar {izerine yazilmis tiim yazilar1 bununla ilgilidir. S6ylem, iktidarin
gostergesi ve aracidir (Revel, 2005: 34). Denebilir ki sdylem ve pratigin birbirine niifuz
etmesi sonsuzca devam eder, ¢iinkii bu ikisi bagindan itibaren birbirlerinin varligini ima
ederler. Fakat Poster’in da vurguladig1 gibi sdylemi arastirmak, tam hakikate ulagmak

anlamina gelmedigi gibi, pratigi arastirmak da sdylemi belirlemek anlamina gelmez. Bu
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iki ontolojiklesen egilim, bu yiizden basindan beri birbirinden ayrilmistir (Poster, 2008:
27).

Hem disaridan hem de igeriden ¢alisan ve sdylemi denetleyen bu ilkelerle gosterilmek
istenen, sOylemin yasalaridir. Foucault’ya gore sOylemin kendi kivami, kalinligi,
yogunlugu, isleyisi vardir (Foucault, 2013c: 32). Bu yasalar tipki toplumsal iligkiler
sistemi, ekonomik pratikler, teknikler gibidirler ve sdyleme 6zgii bir yogunluk
olustururlar. Zaman zaman siddetli, kavgact ayn1 zamanda diizensiz ve tehlikeli olabilen
sOylemlere kars1 Foucault, ti¢ direng noktasi onerir: “dogruluk istencimizi sorgulamak”,
“olagelis kimligini sdyleme yeniden kazandirmak” ve “anlamlandiranin egemenligine
son vermek” (Foucault, 1987: 50). Elbette ki bu diren¢ noktalarinin islevsellik
kazanmas1 i¢in birtakim yontemsel zorunluluklar vardir. Bunlar: Tersine ¢evirme,

kesinlik, 6zgiinliik ve digsalliktir.

Tersine cevirme, sdylemlerin kaynagina, cogalmasina ve siirekliliine yonelik bir
tedbirdir. Foucault yazarm, disiplinin, dogruluk istencininki gibi, olumlu bir rol oynar
goriinen biitlin figlirlerde soylemlerin kaynagi, ¢ogalma ve stirekliliginin ilkesi nerede
yakalanmis saniliyorsa, orada daha ¢ok sOylemin parcalanip azaltilisinin olumsuz

isleyisini gormek gerektigini soyler (Foucault, 1987: 50).

Ikinci ilke kesinliktir. Bu ilke biiyiik anlatilar1 diisiinme konusunda bir tedbir anlamina
gelir. Foucault’ya gore sdylemler, birbirini kesen, bazen birbirine eklemlenen, ama ayni
zamanda da pekald birbirinden habersiz veya birbirini diglayan, kesintili uygulamalar

gibi ele alinmalidirlar (Foucault, 1987: 51).

Uciincii ilke dzgiinliiktiir. Bu ilke sdylemlerin verili bir anlat1 igerisine dahil edilmesine
yonelik bir tedbirdir. Soylem bilgimizin su¢ ortagi degildir; onu bizim yararimiza
konumlandiran, s6ylem oOncesi ilahi bir giic yoktur. Soylemi, bizim nesnelere karsi
gosterdigimiz bir siddet, her tiirlii sikta, bizim onlara zorla kabul ettirdigimiz bir

uygulama gibi algilamamak gerekir (Foucault, 1987: 51).

Dordiincii tedbir ilkesi soylemin digsalligi ile ilgilidir. Bu tedbir, séylemin kendi
icerisinde gizil bir anlam barindirdigi ve bu anlamin pesinden gidildiginde ilgili
sOyleme ulasilacag1r yargisina karsiliktir. Foucault, sdylemin kendisinden, ortaya

cikisindan ve diizenliliginden kalkarak, olabilirliginin dis kosullarina dogru, olaylarin
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rastlantisal dizisine yol acan ve bunun smirlarini belirleyen seye dogru gidilmesi

gerektigini soyler (Foucault, 1987: 52).

Bu dort diizenleyici ilke dort kavram ile karsilanir: olay, dizi, diizenlilik ve olabilirlik
kosulu kavramlari. Foucault’ya gore bu kavramlar da deyim deyime karsitlart olan su
kavramlara karsilik gelir: olay yaratilisa, dizi teklige, diizenlilik 6zgiinliige ve olabilirlik
kosulu da imlemeye (Foucault, 1987: 52). Tarih boyunca bu dort kavram (imleme,

ozglinliik, teklik, yaratis) geleneksel diistince tarihine egemen olmuslardir.

Soylemin olabilirlik kosullarinin yami sira bir de sdylemin nesnesi problemi vardir.
Foucault’ya gore bir soylem nesnesi hakkinda konusabilmek i¢in gerekli tarihsel sartlar,
baska nesnelerle iliskiler (benzerlik, yakinlik, uzaklik, farklilik, doniisiim iligkileri) cok
cesitlidir. Ancak nesne kendisi i¢in agik ve bos bir nesnellik alanin1 beklemez, o ancak
karmasik iliskiler demetinin olumlu kosullar1 altinda var olur (Foucault, 1999b: 63).
Tam da burada sdylemin siniri/disarist ile karsilasiriz. Foucault’ya gore, bu iliskiler
nesnede mevcut degildirler, ancak nesnenin ¢6ziimlenmesi ile ortaya ¢ikarlar ve
nesnenin igyapisini tanimlamazlar. Bu iligkilerin tanimladigi sey bir “digsallik” alanidir;

Foucault’nun “séylemin sinir1” dedigi de budur.

Soylemsel iliskiler, sdylem nesnelerinden bagimsiz olarak, kurumlar, teknikler, sosyal
bicimler arasindaki iliskilerden farklidirlar. Soylemsel iligkiler agi, sdylemin sinirmi
olusturan, baz1 kosullarda bazi seyleri ifade etmeye zorlayacak olan sdylemin disindaki
iligkilerdir (Foucault, 1999b: 64). Burada ilk akla gelecek soru sdylemin sinirinin
Foucault’'nun sistemindeki yeri ile ilgilidir: S6ylemin sinirin1 ne saglar? Foucault’ya
gore soylemi “bazi kosullarda bazi seyleri ifade etmeye zorlayan” (Foucault, 1999b: 64)
onun siiridir. Soylemin siniri, sdylemin soz edebildigi nesneleri ona sunar; nesneleri
inceleyebilmek, adlandirabilmek, ¢oziimleyebilmek, siniflandirabilmek, agiklayabilmek
vs. i¢in soylemin gergeklestirmek zorunda oldugu iliskiler demetini belirlerler. Bu
iligkiler, s6ylemin kullandig1 dili degil, onun kendilerinde gelisip ortaya ¢iktig1 kosullari
degil, fakat bir pratik olarak sdylemin kendisini belirginlestirirler (Foucault, 1999b: 64).
Séylemin simnir1, sdylemin nesnelerinin var olma olanagini agiga ¢ikarir. Soylemsel

nesnelerin tarihini yapmak, sdylemin sinirin1 belirlemekle olur.
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Foucault, dislama usullerini, sdylemin i¢sel ekonomisi dedigi geleneksel yontemlerden
timiiyle farkli, her bir sdylemin bir digeriyle iliskisini dikkate alan, karsilikli islevsel
bagmtilar sistemi kurma girisimi olarak ele alir. Soylemler arasi iliskiler sonsuz sayida
olsa da sOylemlerin kendilerinin bir sinir1 vardir. “Soylemler, ne kadar uzun, daginik,
esnek, atmosferik, proplazmatik ve kendi gelecegine sandigimizdan ne kadar fazla bagh
olursa olsun, her zaman sonlu ve siirlidir” (Foucault, 2013c: 49). Bu smirlilik ve
sonluluk kuskusuz soéylemin dil karsisindaki konumu ile ilgilidir. Dil sonsuz sayida
climle tretebilir, soylemler ise dile nazaran, onun sinirinda islerler. Foucault’ya gore
yazma istegimizin altinda da bu yatar. Biz, “dilin i¢i bos sonsuzlugunu soéylemin

doluluguyla tikamak i¢in yazariz”(Foucault, 2013c: 50).

En nihayetinde Foucault’nun pesine diistiigii, gercek sdylemin ortaya ¢ikisi, isleyisi ve
sOylenmis seylerdir. Diger bir ifade ile “soylenmis seylerin birer sey olarak analizi”dir
(Foucault, 2013c: 32). Bu analiz ile sdylem tiirlerinin tarihsel olarak nasil olustuklarini,
sOylemlerin tarihsel gerceklikler hakkinda nasil konustuklarini inceler. Bilginin
Arkeolojisi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler adli ¢alismalarda yapilan budur.
Foucault, soylem tiirlerinin tarifini, soylemin normatif ve kuralli bigimlerinin
arastirilmasini, yeni soylem tiirlerinin insan bilimleriyle olan iliskilerini belirlemeyi,
sOylem tiirlerinin doniisiimiinii ¢6ziim bulma amaciyla degil bir tiir yiizey betimlemesi

sunmak i¢in yapar.
Bu betimleme icerisinde s0ylem analizinden {i¢ sonug ¢ikar:

“-gecmisteki sdylemi, onu yeniden canlandiracak bir yorumun temasi olarak
degil, kendi niteligi i¢inde betimlenecek bir anif olarak ele almak;

-sOylemin icinde, yapisalci yontemlerin yaptig1 gibi yapilis yasalarini degil,
varolus kosullarin1 aramak;

-sOylemi, onu dogurmus olabilecek diisiinceye, tine ya da 6zneye degil,
icinde ac¢ilim gosterdigi pratik alana gondermek™ (Foucault, 2011a:124).

Foucault igin soylemler sessiz sedasiz, gizli sakli yapilar degildir. Onemli olan
gorlintirliigii ortaya ¢ikarmaktir. Bu goriiniirliigiin ortaya ¢iktig1 yeri Foucault episteme

diye adlandirir.
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1.2. Soylemsel Y18in ya da Episteme

Biiytik ifade gruplarmmin birliklerini sorgulayan Foucault, bu birligin neyin lizerinde
oldugu sorusunu “eksik ve birbirine karigsmis seriler, ayrim, mesafe, yerine geg¢me,
dontisiim oyunlar1” (Foucault, 1999b: 54) diye yanitlar. Degisik sdylem tiirleri
arasindaki farkliliktan ziyade bir sdylemsel yigindan bahseder. Bu sdylemsel yigin da

episteme’nin ta kendisidir.

2 (13

Episteme, “bir iligkiler biitini”, “bi¢im”, “esikler dagilimi” ve “yanal iliskiler’dir.
Episteme, oncelikle, belirli bir ¢cagda bilimsellik kazanmis ya da kuramsal hale gelmis
sistemleri birlestiren bir iliskiler biitiintidiir. Bu iliskiler biitlini ayn1 zamanda séylemsel
olusumlarin her birinde, bilgi kurumsallasmasina, bilimsellige, big¢imsel yapilara
indirgemeye gecislerin kendisine gore kuruldugu ve isledigi bi¢imdir. Ayni1 zamanin
icine girebilen, birbirine baglanabilen, dengelenebilen esikler dagimidir. Bu yakinlikla
beraber, episteme, ayri soylemsel uygulamalardan dogduklart 6lgiide bilgi kuramsal
bicimler ya da bilimler arasinda var olan yanal iliskilerdir (Foucault, 1999b: 245). Ayni
tarih diliminde ortaya ¢ikmis ancak farkli sdylemlerin iliskiselliginden ortaya ¢ikan bir
oyundur. Bir dénem biyolojide ortaya ¢ikmis olan evrim teorisi fikrinin baska bilim
alanlarinda kullaniliyor olmasi 6rneginde oldugu gibi, episteme bilimler arasindaki ya
da ¢esitli bilimsel sektorlerdeki farkli soylemler arasindaki tiim bu iligski fenomenlerini
olusturur. Ornekler ¢ogaltilabilir, tarihsel olarak belirli bir donemde bilimin belirli bir

alanindaki degisiklik diger tiim bilim alanlarini da etkileyecektir.

Goruldugtu tzere Foucault i¢in episteme daha ziyade bilimsel diye nitelendirilen
sOylemlerde ortaya ¢ikar. SoOylemlerin bilimsellik niteligi kazanip kazanmamasi
episteme ile ilgilidir. Foucault’ya gore epistemenin betimlenmesi bircok temel karakteri
ortaya koymaktadir: O sonu gelmez bir alan agar ve bu alan asla sona erdirilemez
(Foucault, 1999b: 245). Epistemenin agtif1t bu sonsuz alanda bilimin farkli alanlari
arasinda, belirli bir zamanda ortaya cikan sonsuz iligkiler ag1 serimlenir. “Episteme,
aklin genel bir evresi degildir; art arda gelen zamansal uyumsuzluklarin karmasik bir
iliskisidir® (Foucault, 2011a: 117). “Karmasik iliski” ile bir yandan sdylemin
nesnelerini nasil tirettigi anlasilirken, diger yandan da heniiz var olmayan ancak ileride
dogmas1 olas1 sOylemlerin tanimlanmasimin olanagi kastedilir. Episteme miimkiin

bilimsellik alanlarina kap1 aralar.
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Episteme, “cagin ruhu”, “ilerleme diislincesi” ya da “kategori” kavramlarinin her
birinden farkli olarak, biitiinsellestirici temalarin yerine farkliliklar1 tanimlamaya vesile
olur. Bu anlamda episteme adeta sOylemlerin hareket sahasini, devingenligini,
canliligin1 saglar. Poster’in belirttigi iizere episteme ile ortaya ¢ikan sdylem g¢oklugu
Foucault’ya neden iliskisi ve degisim problemlerinden kagma olanag1 verir (Poster,
2008: 97). Episteme farkli sahalarda ortaya ¢ikan soylemsel karsitliklari, farkliliklari,
iligskileri ayn1 anda diistinmeyi gerektirdigi icin, neden-sonug iligkisini ve goriiniis-

gergeklik problemini gegersiz kilar.

Epistemenin Foucault disiincesine sagladigi bir baska olanak ise Ozneye dairdir.
Foucault’'nun sdylem iizerine konusurken daha basta vurguladigi 6zneyi yok etme
olanagi, episteme diisiincesinde viicut bulur. Foucault’nun epistemesinde 6zne asla
merkezi bir konum isgal etmez. Tim olanaklilik ag1 soylemler arasi iligskinin
dolayimiyla ortaya ¢ikan epistemeye aittir. Episteme 6znenin merkezde oldugu bir
mekanizma olmamakla beraber, belirli bir tarihsel bilgi tliriinlin dayanagi olarak
insanoglunun ylikselis ve diistisiinii anlamanin bir 6n kosulu olmaktadir (Merquior,

1986: 74).

Foucault i¢in bir kiltiirde ve belli bir anda, biitiin bilgilerin olabilirlik kosullarini
tanimlayan ancak bir tek episteme vardir (Foucault, 2006b: 244). Bu episteme de bir
donemin epistemesi olarak sdylemler arasindaki karsitliklari, farkliliklari, iligkileri
betimlemeyi saglar. Episteme “acikca goriilmeyen bir tiir biiyiik teori degildir, dagilma
uzamidir, acgik ve son derece tamimlanabilir iliskiler alamdir” (Foucault, 2011a: 116).
Dolayisiyla episteme, bir tarihselligi olan, ortaya ¢ikisini ve ortadan kaybolmasini
belirleyebildigimiz, siniflandirici ve en 6nemlisi de mekansallagtirici, statik olmayan bir

mekanizmadir.

Episteme bilimsel diye nitelenen sdylemlerde ortaya c¢ikmakla birlikte, etki sahasi
yalnizca bilimle smirli bir sey degildir. Episteme ayni zamanda pratik hayatta da
karsilig1 olan -belki de bilimden daha fazla karsiligi olan- bir mekanizmadir. Foucault
diistincesinin geneli dikkate alindiginda, teori ile pratik gibi bir ayrim yapmanin
miimkiin olmadig1 hatirda tutulmalidir. Bu anlamda Foucault’nun Kelimeler ve Seyler,
Klinigin Dogusu gibi en soyut, en az “olay” iceren eserlerinden baslayarak, iktidar

mekanizmasint konu edindigi Hapishanenin Dogusu: Gozetleme ve Cezalandirma’ya,
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hatta Pierre Riviere olaymni anlattig1 Bir Aile Cinayeti’ne kadar tiim kitaplarinda tek bir
olgu ya da durum tiizerinden betimlenen epistemik bir ¢erceve buluruz. Episteme,
gecmisten gelen her seyi ile birlikte bugiiniin tarihine dair konusur, simdide yasar.
Foucault’nun epistemeyi tarihsellestirmesi, Revel’e gore, diinyada baska iligkilerin
olanakli oldugu, baska diizgiiler icat etmek gerektigi, temsilin idealinin —ve bu temsilin
kendi s6zde nesnesine uygunlugu olarak hakikat idealinin- bilginin tarihsel olarak
belirlenmis bir kipliginden ibaret olmadig1 ve son olarak, farkliligin dilin su ya da bu
Ogesi (sozciikler ya da seyler) tizerinde oynamamasi, 6teki dillerin olanakli oldugunu

kesinlemesi (Revel, 2005: 61) anlamina gelir.

Soylem tiirlerinin analizi epistemenin tarihsel olarak nasil olusturuldugu hakkinda bilgi
verir. Biyiik sOylem tiirleri arasindaki iliski, bu tiirlerin tarihsel, ekonomik, siyasi
kosullarinin betimlenmesini gerektirir. Bu yolla yapilan sey kuskusuz fikirler tarihinin
evrimini gostermek degildir. Foucault, “su ya da bu nesnenin miimkiin bilgi nesnesi
olarak nasil ortaya ¢ikabildigini” (Foucault, 2011a: 332), “tarih” so6zctgiini degil de
“arkeoloji” sozciigiinii kullanarak gosterir. Arkeolojik ¢oztimleme sdylemsel olusumlari

belirginlestirir ve betimler (Foucault, 1999b: 199).

1.3. Foucault’cu Bir Yontem Olarak Arkeoloji

Foucault’cu sdylemde arkeolojinin ne —toprakaltinin analizi olarak- jeolojiyle ne de —
baslangi¢clarin ve devamlarin tanimmi olarak- soybilimle bagi vardir. Arkeoloji,
“soylemin argiv kipligi icinde analizidir” (Foucault, 2011a: 76). Arkeolojinin arsiv
kipligini anlayabilmek i¢in oncelikle Foucault’nun arsiv ile ne kastettigini agiklamak
gerekir. Arsiv, verili bir donemde ve belirli bir toplumda, sdylenebilirligin, korumanin,
farkli soylemsel olusumlar igerisinde ortaya ciktig1 sekliyle bellegin, yeniden etkin hale
getirmenin ve sahiplenmenin smirt ve bigimlerini tanimlayan kurallar biitiintidiir

(Foucault, 2011a: 122-123).

Foucault’ya gore soylenmis olan seyler yalnizca disiince ilkeleri uyarinca ortaya
cikmazlar. SoOylenmis olan seyin dolaysiz nedenini kendisinden ya da onlar
sOyleyenden degil, fakat sdylemsellik sisteminden, bu sistemin birbirine karigan ifade
olanaklarindan ve olanaksizliklarindan istemek gerekir (Foucault, 1999b: 168). ifade
olanaklarint diizene sokan, farkli bigimler halinde birlesmelerini, 6zel diizenlere gore

devam etmelerini saglayan arsivdir. Arsiv “ifade-olayin kendi kaynaginda ve onun
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kendine verdigi varligin icinde, onun ifade edilebilirlik sistemini daha bastan
tanimlayan seydir” (Foucault, 1999b: 168). Arkeoloji de soOylemleri arsivin
uygulamalar1 olarak betimler. Dolayisiyla arsiv, ge¢miste olmus bitmis, artik var
olmayan ancak yeniden ele alinarak belirlenecek ya da yorumlanacak kalintilar degildir.
Foucault, arsivi tam tersine bugiine dair, bilme olanaklarimiza dair, yasayan tarihsel
malzeme olarak tanimlar. Yani arsiv “tarih boyunca islev gérmeye, doniismeye, baska
sOylemlere ortaya ¢ikma imkani sunmaya devam eden bir biitiin olarak da dustiniiliir”

(Foucault, 2011a: 184).

Boylece, soylemin arsiv kipligindeki analizi olan arkeolojiye ¢ok genis bir alan tahsis
edilmis olur. O halde, pratik alanda kendisini konumlandiran arkeolojinin bagvurdugu
goriis alan1 bir bilim, akilsallik, zihinsellik ve kiiltiir alan1 degildir. Sinirlar1 ve gelisme
noktalar1 hemen tespit edilemeyen, birbirleriyle iliskili pozitifliklerin bir karigimidir.
Arkeoloji soylemlerin ¢esitliligini ortadan kaldirmaya ve onlar1 bir araya toplamasi
gereken birligi gostermeye calismayan, ama onlarin ¢esitliligini farkli bigimlerin i¢ine
dagitmaya c¢alisan karsilastirmali bir ¢oztimlemedir. Arkeolojik karsilastirmanin
birlestirici degil ¢ogaltict bir etkisi vardir (Foucault, 1999b: 203). Revel’in de belirttigi
gibi arkeoloji ile hedeflenen, “genellikle birbirinden ayri, degisik alanlardaki (felsefi
alan, ekonomik alan, bilimsel alan, siyasal alan vb.) degisik boyutlar1 etkilesim igine
sokmak; bu yolla, belirli bir anda, bilme sdylemlerinin, alanlara gore belirlenmis olarak
degil de, genmel olarak ortaya ¢ikis kosullarmi elde etmektir” (Revel, 2005: 79).
Foucault, arkeoloji terimini, 6zneye gonderme yapmaksizin soéylemlerin “olusum

kurallarin1” yakalayan bir analiz diizeyini gostermek icin kullanir (Poster, 2008: 98).

Tam anlamiyla bir tarih olmayan, ayn1 zamanda epistemoloji de (bir bilim yapisinin i¢

analizi de) olmayan analiz bi¢cimine neden arkeoloji dedigini Foucault soyle agiklar:

“ “Arkeoloji’ kelimesini iki veya li¢ temel nedenden kullaniyorum. Birincisi,
iistiinde oynanabilecek bir kelime. Yunanca’da Arche, ‘baslangic’ anlamina
gelir. Fransizca’da soylemsel olaylarin kaydedilme ve ayristirilma tarzini
ifade eden ‘arsiv’ kelimesi de var. Dolayisiyla, ‘arkeoloji’ terimi séylemsel
olaylar1 bir arsivde kayitlilarmig gibi ayristirmaya calisan arastirma tiiriine
gonderme yapar. Bu kelimeyi kullanmamin bir bagka nedeni bagli oldugum
hedefle ilgilidir. Tarihsel bir alan1 biitiinliigii icinde, biitiin siyasi, ekonomik,
cinsel boyutlar1 i¢inde yeniden kurmaya calisiyorum. Benim sorunum
analize uygun nesneyi, sOylem olgusunu olusturan seyi bulmaktir.
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Dolayistyla benim projem bir tarih¢inin isini yapmak degil, sdylemsel

olaylar arasindaki iligkilerin ni¢in ve nasil yerlestigini kesfetmektir”

(Foucault, 2005d: 186).
Goriildugu tizere, arkeolojinin uygulanma sahasi oldukga genistir; bilimsel metinlerden
edebi ya da felsefi metinlere kadar hatta hukuk belgelerine, tibbi belgelere, siyasi
dokiimanlara dek yayilir. Ciinkii Foucault’ya gore s6ylem olgusunu olusturan sey yani
bilgi, sadece kanitlamalarin i¢inde bulunmaz, yalanlarin, diistincelerin, anlatilarin,
kurumsal yonetmeliklerin, siyasi kararlarin i¢inde de bulunabilir (Foucault, 1999b:
234). Hatta belki de daha fazla buralarda karsimiza ¢ikan soéylemlerin arkeolojisi,
Foucault’nun sonraki ¢alismalarinda bir yontem olarak kullandigi soybilime

baglanacaktir.

Foucault’nun arkeolojinin bugiine dair olan vurgusunu 6ne ¢ikarmasinin sebeplerinden
biri de, kavramin kazi fikrini, gegmisin arastirilmasini akla getiriyor olusudur. Goreceli
baslangi¢larin, doniisiimlerin pesinde olan biri i¢in baslangi¢ terimini (arche) igeren

“arkeoloji”’den rahatsizlik duymak kaginilmazdir.

Arkeoloji, ifadelerin olusum kurallarim1 belirler. Bu kurallar ayn1 genellikte degildir
kuskusuz; arkeoloji, kurallarla, olaylarin birbiri ard1 ardina geldigi ve kendini gosterdigi
bir diizende, nasil sdylem konusu olabildigini, kaydedilebildigini, a¢iklanabildigini,
kavramlarin i¢indeki oziimlemeyi alabildigini ve nasil teorik bir secim firsati
verebildigini gosterir (Foucault, 1999b: 211-212). Ayrica arkeoloji nesnelerin kurulus
tarzinin, O0znelerin kendini gosterme ve kavramlarin olusma tarzlarinin da analizidir.
Nesnelerin soylemsel diizende nasil kurulduklari, 6znelerin bilimsel bir sistemin teorik
etkiligindeki konumlandirilisinin nasil oldugu, arkeolojinin bilimsel pratikleri i¢inde
anlagilir. Diger bir deyisle, Foucault’yu ilgilenilen sey, incelenmekte olan nesne (metin)

degil, metnin kazilip ¢ikarildig1 alanin biitiinsel yerlesimidir (Gutting, 2010: 59).
Foucault, arkeolojik yontemin 6zelliklerini su sekilde siralar:

“1-Arkeoloji sOylemlerin i¢inde gizlenen ya da apagik goriinen diistinceleri,
temsilleri, imajlari, temalari, saplantilar1 degil de bu sdylemlerin kendilerini,
kurallara uyan pratikler olarak sdylemleri tanimlamaya c¢alisir. Arkeoloji
soylemi, belge olarak, bir bagka seyin isareti olarak, seffaf olmakla birlikte,
sakli tutuldugu yere, 6zsel olanin derinligine ulagmak icin can sikict
donuklugun i¢ine sik sik niifuz etmesi gereken eleman olarak incelemez. O,
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yapit sifatiyla, kendi oylumu igindeki soylemle ilgilenir. Bu yorumsal bir
disiplin degildir: o ¢ok daha iyi gizlenmis bir ‘baska sdylem’i arastirmaz,
‘istiareli’ olmay1 kabul etmez.

2-Arkeolojinin  problemi, soylemleri 6zellikleri iginde tanimlamak;
kullandiklar1 kurallar oyununun bagka higbir seye indirgenemez oldugunu
gostermek; disa olan ¢ikintilart boyunca ve daha iyi belirginlestirmek i¢in
onlar1 izlemektir. O, yavas bir ilerlemeyle, diistincenin karisik alanindan
sistemin benzerligine ya da bilimin kesin degismezligine gitmez; o asla bir
‘doksoloji’ degildir; ama soylem bigimleri hakkinda ayrimsal bir
cOztimlemedir.

3-Arkeoloji bireyselin ve toplumsalin birbirinin i¢inde tersyiiz edildikleri
bilmecesel yeri kesfetmek istemez. O ne psikoloji, ne sosyoloji, ne daha
genel olarak yaradilisin antropolojisidir Arkeoloji bireysel eserlerin igine
niifuz eden, bazen biitiiniiyle onlar1 yoneten ve higbir seylerini
eksiltmeksizin onlara egemen olan; bazen de ancak onun bir pargasini
yoneten, sdylemsel uygulamalarin tiplerini ve kurallarini tanimlar. Bir
eserin varlik nedeni ve onun birliginin ilkesi olarak, yaraticit 6znenin davasi
ona yabancidir.

4-Nihayet arkeoloji, icinde sOylemi haykiracaklari anin kendisinde, insanlar
tarafindan  diistiniilebilen, istenebilen, hedeflenebilen, denenebilen,
arzulanabilen seyi yeniden kurmaya c¢alismaz. O miiellifin ve eserin
kimliklerini degis tokus ettikleri, diisiincenin hald kendiliginden ¢ok
yakininda, ayniligin heniiz bozulmamis bi¢ciminin i¢inde kaldigi ve dilin
sOylemin uzaysal ve ardisik dagiliminin i¢inde heniiz yayilmadigi bu gegici
0z elde etmeye niyetlenmez. Bir bagka ifadeyle, o kendi ayniliginin igine
onu eklemek suretiyle soylenmis olan seyi tekrar etmeye calismaz”
(Foucault, 1999b: 178-179).
Gortldiigii tizere Foucault’nun arkeolojik tasarisi sOylemleri tanimlamaya calisan,
ayrimsal ¢oziimlemeler sunan, bireysel eserlere niifuz eden, bu eserleri yoOneten
kurallarin pesine diisen 6zcii olmayan bir yontemdir. Trombadori’nin arkeolojik yontem
ile Foucault’nun klasik Marksizm’den iyice uzaklastig1 goriisiinii (Trombadori, 2004:
37) onaylarcasina Foucault arkeolojide “6znelerin bilimsel etkinliklerde nasil
konumlandig1” sorusunu 6ne ¢ikarir. Bu noktada arkeoloji Nietzsche’nin agtig1 ufka

daha yakin olacaktir. Nitekim Foucault da aslinda arkeolojisini, kelimenin tam

anlamiyla Nietzsche’ci soykiitiige bor¢lu oldugunu séyleyecektir (Foucault, 2011a: 80).
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Foucault’nun arkeolojik yontemi hakkinda en ¢arpici yorum belki de Deleuze’e aittir.
Deleuze, Foucault’nun arkeolojide kendi yontemi iizerine bir sdylem sunmaktan ziyade
daha onceki ¢alismalarmin siirini olusturdugunu ve felsefenin de zorunlu olarak siir
oldugu noktaya, sOylenenin ve ayni zamanda hem anlamsizligin hem de en derin

anlamlarin hasin bir siiri oldugu noktaya ulastigini séyleyecektir (Deleuze, 2013: 39).

Foucault’'nun 1960’11 yillarin sonuna kadar kullandig1 arkeoloji yontemi onun Klasik
Cag dedigi donemden bugiine kadar olan siireci yeniden kurma cabasi olarak
dustiniilebilir. Arkeoloji, tarihsel bir donemlestirmenin i¢inde, sdylemlerin, kendileri

ortak olmasalar da benzer ortaya ¢ikis kosullarinin arastirilmasidir.

Arkeoloji tarihe atfettigimiz siireklilik fikrini yerle bir ederek, onun yerine bir anlatimlar
tarihi teklif eder. Bu anlatimlarda birgok 6zne, bir¢ok sdylem mekanizmasi devreye
girer. Bir {st-anlatidan uzak, belirli bir hedef fikri ile hareket etmeyen arkeolojik
yontem kendi etik ve siyasal vurgusunu da beraberinde getirir. Foucault’nun ii¢
arkeolojik ¢alismas1 (K/inigin Dogusu, Deliligin Tarihi, Bilginin Arkeolojisi) gbz d6niine
alindiginda, arkeolojinin yalnizca dilsel epistemelerin 6rgiitlenmesiyle sinirli bir yontem

olmadig1 goriilecektir.

Foucault, arkeoloji ile disiplinlere 6zgii sOylemlerin tutarliligini yatay bir cizgide
incelerken, soybilim ile tarihsel olarak yeri belirlenmis s6ylemleri dikey olarak inceler.
Bunun anlami birbirinden kopuk olmayan bu iki yontemin birbirini tamamlamasidir.
“Teori ve hermeneutigin 6tesine gitme ama yine de sorunlari ciddiyetle ele alma imkan1
veren, Foucault’nun soybilim ve arkeolojiyi essiz bicimde birlestirmesidir” (Dreyfus ve
Rabinow, 1986: 115). Arkeolojinin ac¢tig1 alanin i¢inde soybilim de vardir. Soybilim ile
Foucault soylemlere bir ag¢ilim saglar. Diger bir deyisle, arkeoloji epistemelerin
bicimlerini ¢éztimlemeye ¢alisirken, soybilim onlarin pratiklerinden ve bu pratiklerin
degisiminden hareketle isleyen bir yontemdir. Arkeoloji tekil olaylarla ilgilenirken,

soybilim bir tarih projesi olarak ¢ok daha genis bir alana dair s6z soyler.
1.4. Foucault’cu Bir Yontem Olarak Soybilim

Hem arkeoloji hem de soybilim y6ntemi, Foucault’nun hakikatin sorusturulmasina dair
getirdigi yeni ve 6zgiin elestiri ile yakindan ilgilidir. Foucault, hem Sokrates &ncesi

felsefenin sonunu, hem de bugiin hald benimsemeyi siirdiirdiigtimiiz tiirden felsefenin
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baslangicini niteleyen hakikati sorunsallagtirma bi¢iminin iki boyutunun, iki temel
vechesinin oldugunu soyler. Bunlardan ilki, epistemolojideki haliyle bir dnermenin
dogru olup olmadigini belirlemede kullanilan akil yiirtitme siirecinin dogru oldugunu
giivence altina almakla (ya da bizim hakikate erisme becerimizle) ilgilidir. Digeri ise
hakikati soylemenin, hakikati bilmenin, hakikati sdyleyen insanlarin bulunmasinin ve
bu kisilerin nasil ayirt edileceginin bilinmesinin insan ve toplum agisindan éneminin
sorusturulmasidir (Foucault, 2005¢: 132). Bu iki sorusturma Foucault’nun Bat1 felsefe
gelenegine dair temel hedefleridir ve bunlar i¢in de arkeoloji ve soybilim yontemlerini
kullanir. Foucault, bir taraftan “hakikatin analitigi” (Foucault, 2005c: 133) dedigi ilk
sorusturma, diger taraftan da “elestirel tutum” (Foucault, 2005c: 133) dedigi ikinci

sorusturma ile Bat1 felsefesinin soyagacini ¢ikarmaya niyetlenir.

Foucault, Cinselligin Tarihi’nin ikinci kitabit Hazlarin Kullammi’nda soybilim
caligmasmin amaciin, “kisilerin nasil kendileri ve baskalar1 iizerinde arzunun bir
yorumbilimini —ki cinsel davranislar1 buna firsat yaratmis ama bu yorumbilimin tek
alan1 da olmamistir- uygulamaya basladiklarini” (Foucault, 2007: 123) arastirmak
oldugunu soyler. Modern bireyin “cinsellik” 6znesi olarak nasil tanimlandigi, bu
deneyimi gerceklestirirken nasil bir mekanizmanin isledigini soybilimsel olarak
gostermeyi hedefler. Bu bir taraftan da degisen iktidar iligkilerine bagli olarak

farklilasan cinsellik mekanizmalarini ve iktidar iliskilerini gésterme yontemidir.

Foucault, Bat1 uygarlig1 i¢cinde 6znenin soybilimi i¢in yalnizca hilkmetme, tahakkiim,
hakimiyet tekniklerinin dikkate alinmasinin eksik olacagini diisiiniir. Onun, “nefs
teknikleri” (Foucault, 1992a: 46) dedigi ve 6zellikle son donem yazilarinda agirlikli
olarak isledigi beden uygulamalar1 hakikatin kurulumu ile yakindan ilgilidir. Bu ilgi
sebebiyle de iktidar iligkileri alan1 nefs tekniklerini hesaba katmalidir. Nefs teknikleri,
icerdigi bir dizi hakikat ytikiimliiliigli —hakikati ortaya c¢ikarmak, hakikatin 1s181yla
aydilanmak, hakikati sdylemek- (Foucault, 1992a: 47) agisindan soybilimi projesine
dahil edilir. Bu anlamda daha ilk elden, Foucault’'nun soybilim yonteminin tek bir sabit

kullaniminin olmadig: séylenebilir.

Sorunlarin, sorunsallarin soybilimini yazmak istedigini (Foucault, 1992a: 80) soyleyen
Foucault, ancak kusatabildigi {i¢ alanda soybilimini kurar. Bunlardan ilki, hakikatle

iliskisi icerisinde 6znenin kendini bilgi 6znesi olarak kurdugu alan; ikincisi 6znenin
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iktidar alaniyla iligkili olarak, bagkalar1 tizerinde etkide bulunan bir sey halinde belirdigi
alan, ttinciisii de etikle iligkili olarak 6znenin ahlaki edimlerde bulundugu alandir

(Foucault, 1992a: 90, 2000: 204).

Foucault, kurucu bir 6zne fikrinden uzak, hatta tam tersine bunu yikmak isteyen,
tarihsel bir 6rgii i¢inde 6znenin nasil kurulmasi gerektiginin analizini yapan etkinlige
soybilim der (Foucault, 2005d: 68). Bu, olaylar alanina agkin bir konumu olan ya da
tarthin akisi i¢inde kendi bombos kimligiyle kosturan bir 6zneye génderme yapmadan,
bilgilerin, sdylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasini agiklayabilecek bir tarih bigimi
anlamima gelir (Foucault, 2005d: 67-68). Poster’in da dedigi gibi Foucault’nun
Nietzsche’ci sdylemindeki en carpict basarisi, liberallerin yaptig1 gibi glintimiizii hakli
cikarmadan veya Marksistlerin yaptig1 gibi evrimci, {itopik bir gelecek 6ngdrmeden
geemisi kavramasidir. Gegmisin farkliliginin goézler 6niine serilmesi, onun barbarlik
olarak g6z ardi edilmesini ve boylelikle liberallerin tarziyla giinimiizi daha istiin ve

asilamaz bir diinya olarak mesrulastirma tehlikesini engeller (Poster, 2008: 104).

Sluga, Foucault’nun soybilim yénteminde iki 6zelligin éne ¢iktigini sdyler: Ik olarak
soybilim, bagimsiz, nesnel ve ebedi bir hakikat talep edemez, kendisi pratik bir arag
olarak anlagilmak zorundadir. Ikinci olarak, soybilim, sabit bir insan kimligi fikrini
biisbiitiin yok eder. Soybilim, boyle bir kimlik aramak soyle dursun, aslinda onun

dagilmasini taahhiit eder (Sluga, 2013: 274).

Foucault, buna ek olarak soybilim yontemiyle ideolojiye kendini yaslamadan bir hakikat
alan1 agmaya girisir. Bu, teorinin soyut birligine karst olgularin somut cogullugunu
getirmek anlamina gelmez, Foucault soybilim projesini herhangi bir bilimcilik adina
yliritmez, dolayisiyla soybilim projesinin altinda yatan sey ne bir ampirizm ne de
kelimenin aligildik anlaminda bir pozitivizmdir. S6z konusu olan yerel, siireksiz,
mesrulagsmamis bilgileri onlar1 dogru bir bilgi adina, birilerinin elindeki bir bilimin
haklar1 adina siizgecten gecirecek, bir hiyerarsi icine yerlestirecek, diizenleyecek
birlestirici teorik bir merciye karsi harekete gecirmektir. Soybilimler pozitivist bir doniis
degil, tam anlamiyla anti-bilimlerdir (Foucault, 2005d: 92). Soybilimlerin anti-bilim
karakteri bilimin igerigi, yontemi ya da kavramlarina kars1 gelistirilmis degildir, basitce
bilimsel soylemin isleyisi ile ilgilidir. Diger bir deyisle, soybilim, bilimsel sdylemin

iktidar etkilerine kars1 gelistirilen bir projedir. Soybilim bilimsel olarak degerlendirilen
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bir soylemin iktidar etkilerine kars1 yiiritiliir. O, “bilimsel oldugu diisiiniilen bir
sOyleme 6zgili iktidar etmenlerine kars1 savas vermelidir” (Foucault, 2011b: 25). Bu
anlamda soybilim, daha cok iktidar iliskileri ve politik tekniklerin incelenmesidir. Daha
bastan geleneksel anlamda hakikatin kaynagi olmak bakimindan bilginin ne oldugu
sorusunu bertaraf eden soybilim, bu bilginin ancak iktidarla olan iliskisi anlasildiginda

nasil bir tahakkiim alani yarattiini gosterir.

Soybilim, seylerin dengesini bozmay1 hedefleyen, hazir regeteler sunmak yerine
verilenleri sorgulayan, elestiren, baska tiirlii de olabilir dedirten bir yontemdir. “Temel”
fikrinin kars1 kutbunda soybilim, ge¢misin simdiye dair tarihini canlandirir. Farklilik
kavraminin yardimiyla, degismenin nerede basladigini bulana dek simdiden oraya dogru
yol alir. Soybilim, ¢izgisel, ilerlemeci bir kurgudan uzak, bilimsellik iddiasini i¢inde

barindirmayan, teleolojik olmayan ama yine de tarihin i¢inde yer alan bir yontemdir.

Soybilim, bilimin iktidarina karsi gelistirilen bir yontem oldugundan, Foucault i¢in
ardinda su sorular1 barmdirir: Bir bilim olma iddiasinin beraberinde getirdigi iktidar
olma hirsint sorgulamak gerekmez mi? Bilim oldugunuzu iddia ettiginiz anda hangi tiir
bilgiyi diskalifiye ediyorsunuz? Bu sdyleme sahip olan ben, bilimsel bir séyleme
sahibim dediginiz anda hangi konusan 6zne, hangi séyleyen 6zne, hangi deneyim ve
bilgi Oznesinin 6nemini elinden almak istiyorsunuz? Hangi teorik-siyasi Onciiyii,
bilginin tim kiitlesel, dolasimdaki ve siireksiz bigimlerinden kurtarmak i¢in basa
gecirmek istiyorsunuz? (Foucault, 2005d: 93) Tim bu sorgulamalar ile soybilim
bilgilerin bilime 6zgili iktidar hiyerarsisine kaydedilmesini inceleme projesidir ve o,
“tarihsel bilgileri tabi olmaktan kurtarma ve 6zglirlestirme, yani birlestirici (unitaire),
bicimsel ve bilimsel bir teorik séylemin zorlamalarina karst muhalefet ve miicadele
edebilecek hale getirme girisimidir” (Foucault, 2005d: 93). Arkeoloji yerel
sOylemselliklerin analizine uygun diisen yontem iken, soybilim tarif edilmis yerel
sOylemselliklerden yola ¢ikarak bilgileri 6nemli hale getiren taktik olarak anlagilir
(Foucault, 2005d: 94). Boylece projenin biitiinselligi de kurulmus olur. Soybilim projesi
sOylemlere saglam bir zemin temin etme, onlar1 teorik bir biitlinliikle birlestirme gibi bir
gorev edinmez. Ancak soybilim projesi farkli diizeylerde goriilebilecek olan iktidarin,

etkileri, mekanizmalar1 ve iliskileri bakimindan ne oldugu etrafinda belirlenir.
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Foucault soybilimi bir yontem olarak degerlendiriyor gibi goriinse de konunun bdyle
sinirlanabilecegini diisiinmez. Ona gore hicbir yontem salt kendisi i¢in istenecek bir sey
degildir. Bir yontem ancak “ondan kurtulmak i¢in olusturulmalidir” (Foucault, 2013b:
105). Bu anlamiyla da soybilim bir yontemden ¢ok bir bakis agisi, seylerin kendilerini
bakan kisinin hareketine gore degistirmesinin bir bi¢imidir. Bu noktada 6znenin
kendisinin de kurulan bir sey oldugu unutulmamalidir. Butler’in da ifade ettigi gibi
Foucault, elestirel bir kategori olarak 6znenin soybilimiyle, dilsel bir kategori, bir yer
tutucu, olusum icindeki bir yap1 ortaya koymak ister. Bireyler 6znenin yerini doldurmak
tizere gelirler ve anlagsilabilir olmalar1 ancak oOncelikle dilde kurulmalarina baghdir.
Higbir birey tabi olmadan ya da 6znelesme siirecini yasamadan 6zne olmaz (Butler,
2005: 18). Bu manada, tarihin akisi igerisinde bilginin, sdylemlerin ve nesne alaninin
kurulumunu agiklayan soybilim, askin konumda bir 6zneyi degil, tarihsel bir orgii
igerisindeki 6zneyi hedefler. O, simdiki zamana ait sorulardan hareketle isleyen bir

yontemdir.

Foucault, soybilimini, Nietzsche’ci soybilim igerisine yerlestirir. “Kendini begenmis
biri olsaydim, yaptigim seye genel baslik olarak, ahlakin soybilimi adini verirdim”
(Foucault, 2012c: 37) diyecek kadar Nietzsche’den etkilenmistir. Nietzsche,
Foucault’nun diisiince sistemi i¢in hi¢ kuskusuz merkezi bir figiirdiir. Foucault’da
Nietzsche’nin diisiincesinin etkisi yalnizca iktidar, etik, bilgi, hakikat gibi belirli
konularda degil, daha biitlinciil denilebilecek alanlarda da kendisini gosterir. XX.
ylzyilin felsefi diisiiniisiinii etkilemis 6nemli filozoflardan biri olan Nietzsche’yi
anlamak, Foucault’nun belli bash iddialarina netlik kazandirmak bakimindan 6nemlidir.
Bu anlamanin esas baglami, Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii’'nde bulunan hakikat

sorusturmasidir.

1.5. Nietzsche’ci Evrende SoyKkiitiik®

1.5.1. Nietzsche Diisiincesinin Sinirlari
“Nihayet iste kiy1 goriindii: nasil olursa olsun oraya demir atmak, karaya
cikmak gerek, en kotli liman bile, timitsiz ve kuskulu sonsuzluklar icinde

durmadan, yeniden doniip dolasmaktan iyidir. Ama ilkin karaya iyice

* Gerek Foucault gerekse Nietzsche metinlerinde ayni terim bazen soybilim bazen de soykiitiik olarak
cevrilmistir. Bu sebeple ¢alismada yeri geldikge iki ifade de esanlamli olarak kullanilmistir.
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yanasalim, tutunalim; daha sonra iyi limanlar da bulur, bizden sonra gelecek

olanlarin yolunu kolaylastiririz”(Nietzsche; 2000: 175).

“Stiphe degil, kesinliktir insan1 deli eden. Ama bunu duymak icin derin

olmali, ugurum, feylozof olmali. Dogrudan korkariz hepimiz” (Nietzsche,

2009: 30).
Yukarida yer alan iki alintinin yazar1 aym kisi, Friedrich Nietzsche’dir. 11k alintiya dair
su sorular sorulabilir: Nietzsche diisiincesinin limani, karasi neresidir? Iyi limanlari
nasil buluruz? Ve nihayet sonradan gelecek olanlarin yolunu kolaylastirma ifadesinden
ne anlamak gerekir? Sorular1 ¢ogaltmak miimkiin, bu sorulara Nietzsche hakkinda
yazilanla baslangi¢ yapilabilir, gerekli yanitlara ulasilabilir. Ikinci alintida karsimiza
cikan ise, ilki ile taban tabana zittir; yanasilacak, tutunacak bir karadan, bir zeminden
degil aksine korkulan ve deli eden bir yerden bahseder. Bu iki alintiy1 nasil yan yana
koyacagiz? Daha dogru bir ifade ile Nietzsche’yi nasil anlayacagiz? Nietzsche
disiincesinin temel kavramlari anilarak, celisik gibi goriinen bu durum daha da
derinlestirilebilir: Bir yanda “olus”tan, “bengi doniis”ten, ‘“hakikat”in, “iyi’nin,
“koti”ntin, “varlik”m bilindigi anlamiyla var olmayisindan s6z ederken, 6te yanda
“liman”dan, “varilacak bir kara”dan s6z etmek nasil bagdasabilir? Belki de Nietzsche
diisiincesine girilecek yer tam da burasidir. Fikrin asil sabitesi, bu iki kamp1 birlikte

gorebilmekte, birbirinin karsiti olarak degil de tamamlayicisi olarak diistinmekte yatar.

Nietzsche s6z konusu oldugunda farkli alanlarda baska kamplarla da karsilasiriz. So6zii
edilen diger bir kamp, siyasal alanda karsimiza ¢ikar. Nietzsche’nin diisiincelerinden,
hem fasist iktidarlar, hem kendisini solda konumlandiranlar hem de anarsistler biiyiik

oranda etkilenmislerdir. Nietzsche, Zerdiist’{ine sunlar1 soyletir:

“Baska bir yerlerde hala halklar ve siiriiler vardir, ama bizde yoktur
kardeslerim: burada devletler vardir. Devlet? Nedir bu? Pekala! Simdi
kulagiizi bana verin, ¢linkii simdi size halklarin 6liimiinden s6z edecegim.
Biitin soguk canavarlarin en sogugunun adi devlettir. Onun yalam1 da
soguktur. Ve agzindan su yalan sizar: ‘Ben, devlet, halkim ben’. Bu bir
yalandir! Onlar halklar1 yaratan yaraticilardir. Onlar bu halklarin tstiine bir
iman ve bir agk gerdiler: boylece hayata hizmet ettiler. Bir¢coklar1 i¢in tuzak
kurup buna devlet diyen yikicilardir bunlar: kitlelerin {istiine bir kili¢c ve
ylizlerce hirs asarlar. Hala halkin var oldugu yerde devlet anlasilmaz bir
seydir. Geleneklere ve hukuka kars1 kotii bir kasit ve bir giinah sayilarak

32



ondan nefret edilir. Size su tiiyoyu veriyorum: her halk kendi iyilik ve
fenalik diliyle konusur: bunu komsusu anlamaz. O, dilini geleneklerinde ve
hukukunda kendisi i¢in tasarlamistir. Ama devlet biitlin iyilik ve kotiilitk
dilleriyle yalan soOyler; ne soylese yalandir ve sahip oldugu her sey
calintidir. Onda her sey sahtedir; bu 1srarci, ¢alinmig dislerle 1sirir”
(Nietzsche, 2011: 56-57).
Ve sOyle devam eder Zerdiist konusmasma: “Hiikiimdarlarin, hiitkmetmekten ne
kastettiklerini 6grendikten sonra onlardan da yiiz ¢evirdim: Onlar ayaktakimiyla
ortaklasa, iktidar ugruna yalan dolan cevirmeye hiikmetmek diyorlar.” (Nietzsche,
2011:115) Elbette ki, Olimiiniin ardindan, kiz kardesi Elisabeth Foerster’in
Nietzsche’nin birtakim eserlerini tahrif etmesi, Nietzsche’nin Nasyonal Sosyalistlerce
ilah gibi goriilmesinin baslica sebeplerinden biridir. Diger bir sebep ise ozellikle
Ahlak i Soykiitiigii, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde gibi baslica eserlerinde Yahudilige dair
sOylediklerinin tahrif edilip ¢arpitilmasi ve Alman kiiltiiriine yaptig1 vurgulardir. Her ne
sebeple olursa olsun, birbirine zit iki kampta Nietzsche bugiin bile siklikla kendisine
atifta bulunulan isimlerin baginda gelmektedir. Nietzsche diislincesinin bir bagka

kampini iste bu siyasal sahadaki kars1 kutupluluk olusturur.

Nietzsche tizerine yazanlarin biiyiik bir kismi, oncelikle distiniiriin iislubundan soze
baslarlar. Bu baslangicin bir¢ok gerekgesi var kuskusuz, ancak bu gerekcelerden evvel
ilk goze carpan Nietzsche’nin diisiincesinin ¢ogunlukla, “yorumsamacilik” ve hatta
“perspektivizm” temelinde degerlendirilmesidir. Yazinin bagindaki ilk alintrya ragmen,
genellikle ve siklikla vurgulanan Nietzsche’nin “yorumsamaci”ligidir. Bununla
kastedilen su olsa gerektir: Nietzsche diisiincesinde bir sabit unsur, bir tutamak bulmak
neredeyse imkéansizdir. Tam bu noktada birbiriyle baglantili iki soru sorulabilir. Tlki,
Nietzsche hakkinda yazanlar neden oncelikle disiiniiriin tislubunu konu edinirler?
Ikincisi, neden birtakim sabitelere ragmen, Nietzsche diisiincesi, g¢ogunlukla

“yorumsamacilik” ¢ercevesinde ele alinir?

IIk sorunun cevabi, Nietzsche’nin, felsefe metinlerinde sik¢a rastlanmayan bir yazim
cesitliligi sergilemesiyle 1ilgilidir. Aforizmadan siirsellige, masals1 bir anlatimdan
akademik yazi teknigine varana dek burada karsimiza c¢ok cesitli teknikler ¢ikar.
Deleuze’e gore, Nietzsche, felsefeye iki ifade araci kazandirir: aforizma ve siir. Bu

bicimlerin kendisi yeni bir felsefe anlayisina, diistinliriin ve diislincenin yeni bir
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imgesine isaret ederler. Nietzsche bilgi idealinin ve hakikatin kesfinin yerine,
yorumlamay:i ve degerlendirmeyi koyar. Biri, bir fenomenin her zaman kismi ve parcali
olan “anlam”m1 sabitler; digeriyleyse anlamlarin hiyerarsik “deger’ini belirler ve
pargalar1, ¢ogulluklarin1 ortadan kaldirmadan ya da zayiflatmadan biitiinlestirir.
Aforizma tam olarak hem yorumlama sanati hem de yorumlanan seydir; siir ise hem
degerlendirme sanati, hem de degerlendirilen sey (Deleuze, 2005: 23). Nehamas ise,
kimi kez bu cesitlilige yapilan vurgunun, Nietzsche’nin yapitlarinin aslinda felsefi
incelemelerden beklemeye alisik oldugumuz 6zellikler sergilemedigini ve bir anlamda
felsefi olmadigini kanmitlamak i¢in kullanildigini soyler (Nehamas, 1999: 32). Bu
yarginin, ifade ile anlam arasinda kurulan belli bir baglanti tarzina dayanilarak
gelistirildigi diistiniilebilir. Derrida, Nietzsche metinlerinin, tislubun felsefi olmadigini
kanitlamalar1 soyle dursun, bir “meydan okuma” olduklarint diisiiniir. Bir Nietzsche
“duisiince”sini belirli bir diizlem i¢inde toplamak ya da dengede tutmanin, kendisine
gercekten zor geldigini belirten Derrida, bu indirgenemezligin kendisine daha saygin
gorlindigiinii soyler:
“Diistince ve yazi tutumlarmin farkliligi, analitik saldirilarin (olas1 sentezi
ya da olumsuzlama olmaksizin) celigkili hareketliligi, teshisler, asiriliklar,
onseziler, siirsel-felsefi bi¢cimlerin tiyatrosu ve miizigi, maskelerle ve 6zel
isimlerle trajik olmaktan daha 6te oyun - Nietzsche’nin eserlerinin bu
“Ozellikler”1 bana daima, baslangi¢tan onlarin az ¢ok alay konusu yapildigi
noktaya kadar, Nietzsche’ye iliskin (felsefi, metafelsefi, psikanalitik ya da
politik) biitiin incelemelere ve agiklamalara meydan okuyor goériinmektedir.
Soyledigimiz gibi, c¢esitli sesler duyabilir; kanimca bu sesler, asla sona
ermeyen ve asla bir “monoloji”ye indirgenmemelerini talep eden bir
vurguyla geri donerler” (Derrida, 2007:192).
Nietzsche’nin eserlerinin Uslup c¢esitliligi, diistintirii konu eden yazarlarin ilk elde
hesaplasmas1 gereken bir alan acar. Bu konuda her soze baslayan, oncelikle,

Nietzsche’nin neden farkli farkli tekniklerle yazdigina agiklama getirir.

Vattimo’ya gore, yeni bir anlayis ve felsefe yapma bi¢imi 6neren Nietzsche’ye su
sorulmalidir: Konusmasina baslamadan o©nce, felsefelerin hepsi masal oldugu,
kendisininki de otekilerden asagi kalmadigi icin, bize bir masal anlatmak iizere oldugu
yolunda bizi uyaran biri karsisinda nasil bir tutum almnabilir? (Vattimo, 2005: 54)

Sorunun yanitindan ziyade, Vattimo’nun s6ze Nietzsche’nin tslubuna vurgu ile
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baslamas1 6nemlidir. Yeni bir anlayis, alisik olunmayan felsefe tarzinin “masal” formu
tasidig1 vurgusu, yapilacak olan felsefenin kanitlara dayanan bir felsefe olmadigini
gosterir gibidir. Nietzsche i¢in felsefenin ne oldugu meselesi basli basina bir inceleme
konusu olsa da, konu baglamindan sapmadan su noktaya vurgu yapmak gerekir:
Disiintire gore, i¢inde bulundugu ¢agi siddetle elestiren filozof i¢in elbette ki felsefe de
bundan nasibini alacaktir. Kiiltiir ve hayatinda anlat1 birligi olmayan bir ¢ag, felsefe ile
ne yapacagini bilemeyecektir. Boyle bir zamanda felsefe, “gezip dolasan bir yalnizin
bilgince monologu, ferdin eline diistiveren calinmig bir mal, sakli bir oda sirr1 yahut
Akademi’lik ihtiyarlarla ¢ocuklar arasinda tehlikesiz bir gevezelik olarak kalacaktir.”
(Nietzsche, 1992: 25). Yasamdan kopuk, yalnizca teoride kalan, pratigi goéz ardi eden,
tarihselligin dar kalibina sikismis ve nihayet ¢ok cesitli giig/iktidar odaklarinin gézdesi
olan felsefe ya da felsefe yapma tarzi Nietzsche’nin elestiri oklarinin hedefinde yer alir.
Hatta Deleuze’e gore Nietzsche’nin bilgi elestirisinin temelinde, “diisiinceyi yasamin

hizmetinde basit bir ara¢ haline getirmesi” (Deleuze, 2010: 131) yer alir.

Filozofun uslup cesitliliginin, teori ile pratigin birbirlerini biitiinleme zorunluluguna
duydugu temel ihtiyactan, boyle bir baskidan kaynaklandigi disiiniilebilir; ¢linkii ona
gore diisiince baska, eylem bagka ve eylem fikri bagkadir, bunlar arasinda nedensellik
carki donmez (Nietzsche, 2011: 42). Nietzsche yorumcularmin siklikla vurguladiklar:
bir diger sey ya da Uslupla s6z baslamalarinin bir diger temel gerekgesi, Nietzsche
felsefesindeki teori-pratik biitiinlesmesi, baska deyisle dile gelen-diisiiniilen iligkisidir.
Disliniir, “Sozciikler, yalniz seylerin kendi aralarinda ve seylerle bizim aramizda
bulunan bagintilar1 (r6lasyonlar1) anlatan sembollerdir; onlar hi¢bir yerde tam dogruyla
bir araya gelmezler” (Nietzsche, 1992: 59) diyerek bir anlamda dil ile diisiince
arasindaki ucurumu gozler oniine serer. Ornek olarak “varlik” soézciigiinii vermesi de
olduk¢a manidardir. Felsefenin en genel terimlerinden biri olan “varlik” ozellikle
idealist felsefede temel bir kavramdir. Nietzsche’ye gore “varlik” sozctigii —ve bunun
gibi “var-olmama” s6zcligli de— yalniz biitiin seyleri birbirine baglayan en genel
bagintiy1 dile getirir. Bu anlamda “seylerin varligi gosterilemezse, onlar arasindaki
bagmtilar, ‘varlik’ ile ‘var-olmama’, bizi dogrunun iilkesine bir tek adim olsun
yaklagtiramaz. Bagintilar diyarinin arkasina, 6rnegin seylerin masala dalan ilk kdkenine
sozcik ve kavramlarla varamayiz, hatta duyarlik ile ‘miidrike’nin saf sekilleri olan

mekan ile zamanda, nedensellikte (iliyette), ebedi dogruya benzeyen higbir seyi
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bulamayiz. Suje icin, kendini asarak, bilgiye varmak, olamaz, hem o kadar olamaz ki,
bilgi ile varlik, birbirinden ayr1 olanlar arasinda birbiriyle en c¢eliskili olanlardir”
(Nietzsche, 1992: 59). Dil-diislince arasindaki bu kapanmaz gedik, sujenin varligiyla
katmerlenir. Kendi varligin1 yok sayan bir diisiince devamli olarak bir kokene, bir
oncesine geri donecek, orada olandan simdiyi kuracaktir. Oysaki Nietzsche’ye gore

“varlik kavraminin kendisi bile, etimolojik olarak bahsi gecen anlamin ¢ok uzagindadir.

“Kokteki ‘esse’ aslinda yalmzca, ‘nefes almak® demektir. Insan bunu biitiin
bagka seyler icin kullaniyorsa nedeni, kendisinin nefes aldigina ve
yasadigina olan inanigini, bir metaforla, yani mantik-dis1 bir davranisla,
baska seylere de yaymasi ve onlarin varligini insana benzetise dayanan bir
nefes alma olarak kavramasidir. Zamanla, fakat pek cok ge¢meden,
kelimenin ilk anlami siliniyor, ama gene de su kadar ki, insan, baska
seylerin varligini, kendi varlif1 ile benzetme yoluyla yani antropomorf
olarak, herhalde mantik-dis1 bir genisletmeyle, tasarlayabiliyor” (Nietzsche,
1992: 59).
[k anlamdan uzaklasma, seyin kendisi ile onun anlam arasindaki kopus, soybilimsel bir
sondajla gosterilir. Nietzsche soyle devam eder: “nefes aliyorum, o halde bir varlik
vardir” climlesi, insanin kendisi i¢in bile tamamen yetersizdir ve “dolasiyorum, o halde
varim yahut varlik vardir” soziine karsit getirilebilecek “itiraz”, buna karsi da
getirilmelidir (Nietzsche,1992: 59). Descartes’a gonderme ytiiklii bu yorum, 6zne-nesne
iligkisinin dilbilgisel kabullerden baska bir sey olmadigi temeline dayanir.
Nietzsche’nin itirazi, modern felsefenin Descartes ile baslayan “kesinlik” arayisina ve
bu arayisin, Descartes diistincesindeki haliyle “6zne”den yola ¢ikarak tiim, kusatici bir
kesin hakikatler ve bilgiler biitiinii ortaya koyma iddiasina yoneliktir. Ona gore
Descartes diisiincesi ve elbette ki bu kesin hakikatler arama iddias1 temelde bir
“varsayima” dayanir. Bu varsaymmin inandiriciligr ise, dilbilgisel dayanaklarin yok
sayilmasina paralel gidecektir. Vattimo, bu konu ile ilgili bir bagka yone dikkat ceker.
Ona gore, “Nietzsche’yi gercek diinyanin yadsinmasina gotiiren, ruhbilimsel bir olguya
indirgenmis apagikliga olan kokten giivensizliktir. Descartes’in ve onunla birlikte Bati
metafiziginin kendilerine sormadiklar1 sey, yani ac¢ik olmayr acik olmamaya,
aldatilmamis olmay1 aldatilmis olmaya, gergegi (yani iggiidiisel olarak gergege uygun
saydigimiz acik ve secik olani) yalana yeglememiz: Iste Nietzsche’nin ortaya koydugu

ahlaki onyargi kuramiyla ¢6zdiigii sorun budur. Bir ahlaki onyargi ya da yararhilik
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nedenine dayanarak goriintirdeki kesinlik kesinsizlige yeglenir” (Vattimo, 2000: 88).
Ayrica bu tercihin Pearson’a gore bir bagka gerekcesi daha vardir: * ‘insan’ ve ‘diinya’
arasindaki iliskiyi daima bir ‘6zne’ ve bir ‘nesne’ kapsaminda diisiinmeye yonelten
dilbilgisel kategorilere olan inancimiz yiiziinden, insan egosunu bir t6z kapsaminda ya
da diinyadaki tiim eylemlerimizin nedeni olarak, tiim amellerimizin amili olarak
gorlirliz. Seylere, toze ve varlia olan inancimiz, dilbilgisel onyargilarin tirtintidiir.
Sozgelimi, isimlere ve fiillere olan baghiligimiz, karmasik bir gerceklik tizerinde
hakimiyet kurmamizi ve onun istesinden gelmemizi, eylemlerinden bagimsiz bir
‘ego’dan soz etmemizi ve kendilikleri sabit ve istikrarli olarak kavramamizi olanakli
kilar. Dilin seylestirilmesi aracilifiyla ‘gerceklik’in siireclerden olustugunu ve daimi
hareket ve stirekli degisim tarafindan belirlendigini unuturuz” (Pearson, 2008: 36).
Sabiteler yaratan dilbilgisel kategorilerin temelinde bir inang, Vattimo’nun deyisiyle bir
giliven arama arzusu vardir. “Dildeki akil: ah ne kadar aldatici, yasl bir kadin! Korkarim
ki heniiz gramere inandigimiz i¢in tanridan kurtulamayacagiz” (Nietzsche, 2002: 27).
Dilbilgisine olan inangla yalnizca t6z, varlik degil Tanr1 kavrami da temellendirilir.
Adlandirmanin, bahsi gecen dil-diisiince gediginde bir baska 6rnegi ise neden-sonug

arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. Nietzsche’ye gore, neden ile sonu¢ imgelemdirler:

“ ‘Neden ile Sonu¢!’- Bu aynada -ve aklimiz bir aynadir- diizenlilik
gosteren bir seyler oluyor, belirli bir sey her seferinde bagka belirli bir seyi
takip ediyor - onu biz, deliler, algilamak ve adlandirmak istersek ‘neden ile
sonug’ diye adlandiriyoruz! Sanki bir sey anlamisiz ve anlayabilirmisiz gibi.
Biz ‘nedenlerin ve sonuglarin’ imgelerinden baska bir sey gormedik ki! Ve
iste bu imgelilik, birbirinin takibi olan baglantidan daha esashi bir
baglantinin kavranmasini olanaksiz kiliyor!” (Nietzsche, 1998a:106)

Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigrnda, dil metafiziginin temel Onciilleri olarak

adlandirdig, yukarida da saydigimiz her bir kavrama bir kez daha deginir ve soyle der:

“Dilin metafiziginin temel Onciillerini bilince ¢ikardigimizda kaba bir
fetisizm i¢inde buluruz kendimizi: Yani, aklin i¢inde. Her yerde eyleyeni ve
eylemi gorendir bu. Bu, neden olarak istence inanir, bu ‘ben’e inanir, varlik
olarak ben’e; toz olarak ben’e inanir ve ‘ben’ toziine olan inanci biitiin
nesnelerin lizerine izdustiriir - yalnizca boylece ‘nesne’ kavramini yaratir”
(Nietzsche, 2002a: 26).
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Dilbilgisine dayal1 gerceklik insasi, imkansizlig1 bir yana, Nietzsche diisiincesi i¢in
hayati dneme sahip bir bagka engel daha teskil eder. Diisiinlire gére duygularin ifadesi,

anlaml kilinmas1 yoniinde dil ve dnyargilar bir set olustururlar:

“Ofke, nefret, ask merhamet, hirs, bilgi, nese, ac1 - biitiin bunlar asir:
durumlar i¢in kullanilan adlardir. Daha 1limli, daha vasat dereceler
gozlimiizden kacar, ama aslinda karakterimizin ve yazgimizin dokusunu
onlar orerler. Ve bizzat bir yemegi yerken, bir sesi dinlerken bilin¢li olarak
en Ol¢iilit hoslanmamiz ya da hoslanmamamiz, belki de, dogru anlasilirsa
hala asir1 feverandir. -O asir1 feveranlar dokuyu cok siklikla yirtar. Bu
durumda siddeti ¢ogunlukla istisnalar uygular, stiphesiz bentlesme sonucu
olarak - ve bu nitelikleri ile goézlemciyi nasil da yanltirlar! Aktif insanlar
yanilttiklar1 kadar yaniltirlar! Bizim hepimiz biling ve sozciikleri olan ve
bunun sonucu olarak &vgiiye layik ve kusurlu oldugumuz durumlara goére
yansiyan kimseler degiliz. Sadece bizim tanidigimiz bu kaba feveranlardan
dolay1 kendimizi yanlis anliyoruz. I¢inde istisnalarin kurallara agir bastigi
bir malzemeden sonu¢ ¢ikartyoruz. Oziimiiziin goriiniirde en belirgin kitap
harfleriyle yazilmis yazisi icinde kendimizi hatali okuyoruz. Ne var ki,
yanlis yoldan buldugumuz kendi hakkimizdaki fikrimiz, sé6zde ‘ben’, bundan
boyle karakterimizin ve yazgimmzin yapisinda c¢aligma arkadasidir”
(Nietzsche, 1998a: 99).
Dil-diisiince arasindaki bu iligkisel durumun sorgulanmasi, bir yandan Nietzsche
yorumcularinin neden islupla konuya bagladiklarini gosterirken, beri yandan da
distintiriin “hakikat” bahsine dair diistincelerini ortaya koymasi bakimindan hayati
onem arz eder. Nietzsche, hakikat sorgulamasinda, dilsel kabullerin isaret ettikleri
nesnelerin “kendilerini” sorusturacaktir. Bu, bir taraftan hakikatin sorgulanmasi, bir
taraftan da yontemin sorgulanmasi olarak karsimiza ¢ikar. Metnin basindaki ikinci soru

olan “Neden Nietzsche diisiincesi, ¢ogunlukla “yorumsamacilik” c¢ercevesinde ele

aliir?” bahsine buradan giris yapilabilir.

Nietzsche diistincesini perspektivizm temelinde ele alan isimlerin basinda Nehamas
gelir. Nehamas’a gore, yorumlama ya da perskpektivizm Nietzsche’nin geleneksel
felsefi cizgiden kendisini ayirma c¢abasinin ifadesidir. Doneminin felsefe etkinligini
kritik etme, ona alternatif tiretme girisimi, diistintiriin séyledikleri ile beraber {islubuna
da yansimustir. Perspektivizm nedir? Nehamas, “kendisini kavrama siirecine
girdigimizde perspektivizm gorececilige esdeger degildir. Ama perspektivizm, belirli

herhangi bir bakis acisinin diger hepsinden, ger¢ekten oldugu haliyle diinyaya dair daha
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iyl bir tasvir sunma anlaminda ayricalikli olamayacagini ima etmektedir. Bazi
perspektifler digerlerinden daha iyidir ya da daha i1yi olduklar1 kanitlanabilir belki. Ama
timii arasinda en iyi olan bir perspektif, sonugta bir perspektif degildir. Perspektivizm
ayrica, bakis agilarimizin ¢ogunun, ortak nesnelerinin biitiinlestirilmis bir 6zet tasviri
halinde diiz bir sekilde birlestirilemeyeceklerini ima etmektedir” der (Nehamas,
1999:79). Nietzsche’nin birgok bakimdan perkspektivizm temelli bir yontem
gelistirdigini belirten Nehamas, bunun 6rneklerini soybilim bahsinde verir. Ona gore
Nietzsche’nin soybilim yoOnetiminin temelinde bu pespektivizm vardir. Bunlar

birbirinden ayr1 seylere degil, ayni seye isaret ederler.

Deleuze’e gore ise Nietzsche diisiincesinde, anlami ¢ogul olmayan bir tek olay,
fenomen, sozciik ve bir tek diisiince yoktur. Herhangi bir sey onu ele gegiren kuvvetlere
(tanrilara) gore kimi kez boyle, kimi kez soyle, kimi kez de daha karmagik bir sey olur (
Deleuze, 2010: 17). Bu ¢ogulcu anlam anlayisinda beliren en temel kavram ise
hakikattir. Deleuze’e gore, hakikat kavraminin ¢ogulcu tipolojisini ¢ikarmak, hakikat ve
hatalarin hangi bolgeye ait olduklarini, tiplerinin ne oldugunu, onlar1 tasarlayanin ve
ifade edenin kim oldugunu belirlemektir (Deleuze, 2010:138). Bu anlamda Deleuze’e
gore, Nietzsche varlik kavramini ortadan kaldirmaz, ancak yeni bir kavrayis oOnerir.
Olumlamanin kendisi varliktir, varlik yalmizca biitiin giliciyle olumlamadir.
Olumlamanin kendisinden baska nesnesi yoktur. Ama tam da, kendi kendisinin nesnesi
oldugu o6l¢iide varliktir. Olumlama nesnesi olarak olumlama: Varlik budur. Kendinde ve
ilk olumlama olarak, o olustur (Deleuze, 2010:234). Deleuze, iki soru ile Nietzsche
diistincesinin yorumsamaciligina vurgu yapar. Bu sorulardan ilki “kim?”dir. Nietzsche
de aym soruyu, felsefenin antik Yunan’daki seyrinde bir doniim noktasi olarak
degerlendirmistir. Ona gore dogru soru “neden?” degil, “kim?” olmalidir. Deleuze’iin

ikinci sorusu ise “nedir?”dir. Deleuze soyle soyler:

“ ‘Kim?’ sorusu Nietzsche acisindan sunu ifade eder: Ele alinan bir seyde,
ona egemen olan kuvvetler hangileridir, onu elinde tutan isten¢ hangisidir?
Kim onda kendini ifade eder, kendini gosterir, hatta saklanir? Oze ancak
"kim?’ sorusu ile ulasiriz. Clinkii 6z yalnizca seyin anlami ve degeridir; 6z,
seyle yakinlik icerisinde olan kuvvetlerle ve kuvvetlerle yakinlik icersinde
olan istengle belirlenir. ‘Nedir?’ sorusu, bir anlami1 baska bir bakis a¢isinda
bakarak ortaya koymaktir. Oz, varlik, perspektifli bir gercekliktir ve bir
cogulluk gerektirir. Aslinda, soru her zaman sudur: bu benim i¢in nedir?
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(Bizim i¢in, yasayan her sey ic¢in, vb.) Giizel olanin ne oldugunu
sordugumuzda, seylerin hangi bakis agisindan bakildiginda giizel olarak
belirdigini sorariz: Ve bize giizel olarak goriinmeyen sey, hangi bakis agisi
icin giizel olabilir? Ve belli bir sey i¢in, hangi kuvvetler ona hakim olarak
onu giizel kilarlar ya da kilabilirler, hangi baska kuvvetler bu kuvvetlere
boyun egerler veya tersine onlara direnirler?” (Deleuze, 2010:104-105)
Yukaridaki alintida gecen “6z” kavramina dair bir agiklama yapmak gerekir. Ciinkii
Deleuze’e gore Nietzsche diistincesinde “6z” anlam ve degeri ifade eder; bunlar da
ancak soybilim yontemi ile olusturulmus, istengle belirlenmislerdir. Ceki¢ darbeleriyle

felsefe yapan Nietzsche’nin anlam ve degerler diinyasini elestiri ile yeniden insa ettigini

soyler Deleuze.

Yorumsamacilifi 6nemseyen Nietzsche yorumcularindan bir digeri Derrida’dir. Ona
gore: “Nietzsche, asla x yalnizca iyidir ya da kotiidiir diye yazmaz. Her kendilik yoruma
acilir, bu yorum aktif ya da reaktif olan seyin bir degerlendirmesidir. Sonugcta,
Nietzsche’ye gore hem aktif hem de reaktif bir yasam bi¢imi olarak yorumlanamayan
hi¢bir kendilik yoktur. Nietzsche’ye gore her sey yorumdur” (Derrida, 2007:226). Her
seyin yorum olmasi, ya da her seyin bir olusla, akisla agiklanmasi anlati birliginde
problem teskil etmez mi? Soyle de sorulabilir: Nietzsche diisiincesinde sabitelerden
bahsetmek miimkiin degilse ve her sey yorumsa, Nietzsche diisiincesinde bir “birlik”
var mudir? Diistiniiriin soziini ettigi akistan, kendisi kagabilir mi? Derrida’ya gore
Nietzsche’ci diistincede, klasik anlamda bir sistem birligi olmasa bile, bir birlik vardir.
Bu birlik de, Nietzsche’ci diisiincenin biricikligi ve tekilligidir (Derrida, 2007: 118).
Biriciklik ve tekillik ile beraber Derrida’nin vurgu yaptig1 bir baska kavram daha vardir
ki o da “cokkatliliktir. Bu c¢okkatliligin kendisine gore bir tekillige sahip oldugunu
belirten Derrida, metinlerdeki agikligin ¢okkatliliga engel olmadigini sdyler. “Nietzsche
metinlerinin ag¢ikligi, Nietzsche nin isimlerini ve takma isimlerini tasir, yani pek ¢ok
bagka isim arasinda Nietzsche olarak adlandirilan bir olay var. Bu tekilligin tarihsel-
teorik olanaklar {izerine diisiiniimle ilgileniyorum, ne kadar agik ve kaotik (olumlu
anlamda) oldugu kanitlansa da” (Derrida, 2007: 199) diyerek, ayni zamanda neden

Nietzsche metinlerini yorumsamacilik ¢er¢evesinde ele aldigini belirtir.

Nietzsche diisiincesi soz konusu oldugunda bir kulvar, bir zemin ya da yo6n tayin edecek

olan, baslangicit ve sonu belirleyen kavram hakikattir. Filozofun agtig1 yariklarin, bu
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yariklarin birbirlerini degillemeden birlikte, yan yana yer almasinin gerekcesi hakikat
kavraminda gizlidir. Nietzsche’de hakikatin ne oldugu tartismasi, aslinda diisiiniiriin
yontemini tartigmaktir. Bu manada soybilim, Nietzsche’yi yorumlayanlarin onu

yerlestirdikleri “zemin” olacaktir.

1.5.2. Nietzsche ve Soybilim

Nietzsche, anlam ve deger elestirisini soybilim projesiyle gerceklestirir. Degerlerin
degeri yani onlarin yaratilmalar1 sorunu hem elestirel hem de yaratici bir sekilde ortaya
konulur. Deger, yalnizca etik alana dair degildir; ele alinan her ne ise -bilgi, bilim, din-
o alanda inceleme konusu yapilir. Ilgili alanda degeri belirleyenin ne oldugu, nasil
ortaya ciktig1 anlasilana kadar geriye dogru bir gidis soz konusudur. Nietzsche
disiincesinin bu farkli alanlarda birbiri tizerine katlanan “deger” elestirisi etrafinda
sekillendigini goriilir. Deger elestirisi, hicbir degerin olmadigi anlamina gelmez,
yalnizca bunlarin mutlak olmadig1 anlamma gelir. Bu elestiri Deleuze’iin vurguladigi
gibi asla bir tepki olarak degil, bir etki olarak distiniilmistiir (Deleuze, 2010: 15).
Nietzsche diistincesinin yikiciligi, yapict olmasindadir; diger bir deyisle Nietzsche
olumlamak i¢in “yadsimak ve yok etmek” (Nietzsche, 2009: 114) gerektigini soyler.
“Yanilgilart birer birer, hi¢ acele etmeden buz tstine koyuyorum; ilkiileri
cliritmiiyorum, donduruyorum” (Nietzsche, 2009: 66) diyen Nietzsche, bu donmusg
manzaray1 gostermenin derdindedir. Gorme isini kendi olarak yapmak zorunda olan
insana Zerdiist’iin sesiyle soyle der: “simdi size beni yitirmenizi, kendinizi bulmanizi
buyuruyorum; hepiniz beni yadsidiginiz giin, ancak o giin geri donecegim sizlere.”

(Nietzsche, 2009: 5)

Kendini bulacak olan “ben” konusunda da elde saglam bir veri yok gibidir: “Insan
kendiyle ilgili ne bilir ki aslinda!” (Nietzsche, 1998a: 56) Insan kendini gozlemlemede,
kendini 6grenmekte cok ileriye gidemez (Nietzsche, 2010:190), ciinkii gecmis yiizlerce
dalga halinde akar icimize; kendimiz de, her bir anda bu siirekli akistan neyi
duyumsuyorsak o’yuzdur, baskas1 degil (Nietzsche, 2010: 190). Insanmn kendine dair
bilgisinin smirlt hatta ¢ogunlukla hatali olusu, bilme yetisinin sorgulanmasinda agiga
cikar. Dolayisiyla Nietzsche bir yandan bilme yetisini -insanin kendini en emin ve en

giivende hissettigi etkinligi- sorgularken, bir yandan da hakikati arastirir.
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Dogrularin korkung oldugunu (Nietzsche, 2009: 111), aklin diinyaya, ‘“akilsiz bir
sekilde, rastlant1 sonucu, kazara” (Nietzsche, 1998a: 106) girdigini, duyu ve ruhun birer
“ara¢ ve oyuncak” (Nietzsche, 2011: 36), “linlii ¢cagdas nesnelligin” kotii bir zevk
(Nietzsche, 2002a: 59) oldugunu, ilerleme fikrinin modern ve yanlis bir disiince
oldugunu ve hatta ileriye dogru gelismenin herhangi bir zorunluluk, yiikselme, yiicelme,
gliclenme olmadigini (Nietzsche, 1992: 15), dahas1 “insan[1n] asilmas1 gereken bir sey”
(Nietzsche, 2011: 55) kendisinin “antichrist” (Nietzsche, 2009: 45), insan degil bir
dinamit (Nietzsche, 2009: 111) oldugunu belirten Nietzsche’nin tiim bu sdylediklerini

anlaml kilan, hakikat fikri ve elbette ki hakikate onu gotiiren soybilim projesidir.

Magee, Bati uygarligi i¢inde, Nietzsche’nin saldirdig1 dort ana gelenek oldugunu soyler:
Hiristiyan ahlaki gelenegi, ahlak filozoflarmin diistincelerinin meydana getirdigi laik
ahlak gelenegi, entelektiiel olmayan insanlardan olusan kitlenin siradan giindelik ahlaki
(onun adlandirdig1 sekliyle “siirii degerleri”) ve antik Yunan’dan, Ozellikle de
Sokrates’ten tiireyen geleneklerin en azindan bazilar1 (Magee: 2008:243). Bu dort
gelenege saldirmasi geleneklerin kendilerini dayandirdiklar1 hakikat fikri ile ilgili

goriinmektedir.

Hakikate dair elde olanlar daha ¢cok onun ne olmadig lizerinedir. Nietzsche, bir¢ok kere
hakikatin ne olmadiginm1 sdyler. Hakikat bir giic degildir (Nietzsche, 1998a: 295), bizi
nice tehlikeli seriivene kiskirtan (Nietzsche, 1997: 9) tehlikeli bir seydir.

Ona gore hakikat,

“devingen bir egretilemeler, yakistirmalar, insansallastirmalar, kisacasi bir
insan iligkileri 6zeti ki, poetik ve retorik olarak yiiceltilerek, cevrilip
taginarak, silislenerek, uzun kullanim sonucu, bir halk i¢in kesin, buyucu ve
baglayict hale gelmistir: hakikatler, sanr1 olduklar1 unutulmus sanrilardir;
kullanila kullanila giidiiklesmis ve giigsiizlesmis egretilemeler; tugralarini
yitirmis sikkeler ki, simdi, artik sikke olarak degil, maden olarak, hesaba
katilmalidir” (Nietzsche, 1998c: 59).

Foucault’'nun da belirttigi {izere, Nietzsche’ye gore bilmemizi engelleyen sey tam da
bilginin dayanagini, kokiinii ve dinamizmini olusturan seydir, onun formu degil
kuvvetidir (itki, kotiictilliik, bilgiye susamislik, arzu); ancak bilgiyi hem engelleyen hem

de olusturan sey, bilgiden bambaska bir seydir (Foucault, 2012a: 207-208).
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Nietzsche’nin elestiri konusu ettigi aslinda hakikatperestliktir. Hi¢cbir mutlak dogrunun
olmamas1 (Nietzsche, 2010: 25) fikridir, Nietzsche’yi hakikat karsit1 cepheye koyan.
Savater’in de belirttigi gibi sorun “biiyiik harfli Hakikatin varligin1 ya da kavranabilir
olusunu yadsimak ya da ‘hi¢bir seyi kesin olarak bilemeyiz’, siipheciligine siginmak
degildir: Stphe altinda birakilan Hakikatin degeridir ya da bir baska deyisle,
Nietzsche’nin diislincesini tamamlarsak, hakikatin hayat acgisindan degeri’[dir]

(Savater, 2008: 199).

Stern’in Nietzsche’nin hakikati nasil kurdugu ile ilgili yorumu olduk¢a isabetli

gortinmektedir. Magee ile yaptiklari roportajda Stern, soyler der:

“Nietzsche bireysel insanlarin bireysel davranis tiirlerine mahkim ve
bireysel olarak sinirlanmis bilgi pargalarina mecbur olduklarina inantyordu.
Bu olabilecek en sasirtict seydir ve sanityorum, ayni zamanda birgok
bakimdan fazlastyla kéhince bir kavrayistir. O bilginin hi¢bir sekilde mutlak
olmadigina;  bilgiye  ulasmanin,  bilginin  pesinden = kosmanin
mutlaklagtirlmamast gerektigine, fakat bir uygarligin tasiyabilecegi ve
olumlu amaglar i¢in verimli bir bi¢imde kullanilabilecegi bilgi tiiriine 6zel
olarak hak kazandigma inaniyordu. ‘Tasiyabilecegi’ deyimine yaptigi
vurguyu goriyor musunuz? O bilginin bileni mahvedebilecegi kimi
durumlar oldugunu diisiindii ve ben onun bu bakimdan yiiksek bir uzgori
sergileyebildigini vurgulamak istiyorum” (Magee: 2008: 248).

“Ben yalnizca bir kimsenin kaniyla yazdigin1 severim” diyen Nietzsche i¢in yalnizca

biiyiik acilar ruhun son kurtaricilaridir (Nietzsche, 2004: 17). Hakikat mutlak olanin

degil, bedeli agir 6denen giicliiliigiin gostergesidir.

Nietzsche’nin, yukarida sdylendigi tizere, hakikatin ne olmadigi konusunda bu derece
wsrarli olmasinin, her durumda bunu konu etmesinin nedeni olarak, hakikat dedigimiz
seyin tarih boyunca basta felsefe olmak {izere insanoglunun neredeyse tiim diisiinsel
faaliyetlerine gerekce olmasi gosterilebilir. Gegmisin triinii olarak bugiine taginan
hakikat, daha ¢ok “varligin ana rahminde, gelip ge¢ici olmayanda, gizlenmis Tanr1’da,
“kendi basma seyde” tiim deger bicmelerin mantiksal isleyisinde yer almistir
(Nietzsche, 1997: 10). Boylece Nietzsche’ye gore metafizik evrende olan bitenler,
hakikat dedigimiz yargilarin i¢ine karigmistir. Nietzsche, gelip gecici olmayan, 6te
diinyaya tasiman hakikat ile ilgili su hayati soruyu sorar: “Bir sey kendi karsitindan nasil

kaynaklanabilir ki? Hatadan hakikat nasil dogar 6rnegin? Ya da aldanma isteminden
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hakikat istemi? Ya da c¢ikarciliktan ¢ikara dayanmayan davranis?” (Nietzsche, 1997:
11). Madem hakikat 6te diinyaya ait bir seydir, o halde yiiksek degerdeki bu sey, “gelip
gecici, ayartici, aldatici, asagilik diinyadan, bu kuruntu ve hirsin kesmekesinden

tiiretilmis olamaz” (Nietzsche, 1997: 12).

Hakikat olmayanin yasam kosulu olarak belirlenmesi, hakikatin bulunacak ya da
kesfedilecek bir sey olmamasi, Pearson’in ifadesiyle “yaratilmasi gereken ve bir siireci
adlandiran” (Pearson: 2008: 34) bir sey olmasi anlamina gelir. Bu yaratimda konu
olacak seyler, biiylik anlatilardakinin aksine kii¢iik seyler, yerlesmis kanilara gore
onemsiz seylerdir. Nietzsche biiyiik 6devler yiiklenmesine ragmen kiicliik ve dnemsiz

seyleri neden anlattig1 sorusunu soyle yanitlar:

“Bu kiiciik seyler -beslenme, yer, iklim, dinlenme, bunlarla bencilligin kil
kirk yarmasi- simdiye dek onemli sayilan seylerden son derece daha
onemlidir. Tam burada baslamaliy1z yeniden 6grenmeye. Insanligi bugiine
dek onemle diisintip durdugu seyler gergek bile degildir, kuruntudur
yalnizca; daha sert deyimle, o sapma dek zararli, hasta yaratiklarin
bozulmus iggiidiilerinden dogan yalanlardir, -o kavramlarin topu, ‘tanrt’,
ruh’, ‘erdem’, ‘glinah’, ‘6te diinya’, ‘dogru’, ‘bengi yasam’... Ama
insanoglunun blyiikligiini, ‘tanrisalligini’ hep bunlarda aradilar... ‘kiigiik
seyleri’, yani yasamin temel konularini kiiglimsemeyi 6gretmekle, en zararh

<

insanlar1 bliyiik insan saymakla yurt yonetiminin, toplum diizeninin,
egitimin tiim sorunlarim ta kokenine dek bozdular... Cagdas ekinimiz son
derece kaypaktir.” (Nietzsche, 2009: 38-39).
Biiyiik anlatilarin degil de kiiciik seylerin bilginin konusu olmasi, Foucault’'nun da
belirttigi gibi, Nietzsche i¢in bilginin, etkinlik olarak degerlendirilebilecek bir olay
olmasiyla ilgilidir. Bilgi ne bir yetenek ne de evrensel bir yapidir. Evrensel olarak kabul
edilebilen belli unsurlari kullandiginda bile bilgi sadece sonug, olay, etki niteligi

tastyacaktir (Foucault, 2005b: 177).

Hakikatin neden kurulan bir sey oldugunu gostermek adina Nietzsche, yerlesik diizene
adeta savas acar. Dilinin bu derece coskulu, inisli-¢ikisli, heyecanli olmasinin, bu dili
ceki¢ darbeleriyle islemesinin ardinda uyguladig: elestirel yontemin ¢ok genis bir alana
yayilmis olmasi var gibidir. Soybilim de tiim bu girisimin en berrak haliyle goriindiigii

konumda yer alir.
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Nietzsche soybilimini Ecce Homo’da ii¢ incelemeden kurdugunu ve bu incelemelerin
hepsinin de sasirtma sanati, amaci ve anlatimi bakimindan simdiye dek yazilanlarin en
tirkiincti (Nietzsche, 2009: 97) oldugunu sdyler. Nietzsche’nin, dinsel, etik, kiiltiirel
degerleri sorguladigi bu projesi evrensellik iddiasi tasiyan tiim yargilari sorguladigi
Olctide kendi deyimiyle tirkiitiictidiir. Emden, soykiitiglin siyasal tarafinin oldugunu da
soyler. Nietzsche, bir anlamda birbirinden ayr1 goriilemeyen iki cephede, ahlak
sorgulamasi-siyasal degerler soybilimi yapmistir. Soybilim bdylece, tarihsel ve siyasal
kiiltiirdeki krizin, her seyden 6nce bu kiiltiiriin nasil dogdugunu inceleyerek iistesinden

gelme girisimi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir (Emden, 2013: 164).
Emden’e gore Nietzsche, {i¢c genel sorunla yiizlesmek zorunda kalmusti:

“Her seyden once, ahlakin temellendirilmesi ve ahlaki bir cemaat olarak
ulus-devlette goriildiigii tizere, Avrupa toplumunun ve kiiltiiriiniin giderek
sekiilerlesmesi, Hiristiyan degerlerin  otoritesini yitkmamis ya da
sarsmamust. Ikincisi, bilim giiclii ve yeni agiklayict modeller ortaya
koyabilmisti, ancak geleneksel ahlaki ve politik degerlerin aldatici bir
niteligi oldugunu gosterebilmis degildi. Aksine, bilimleri uygulayanlarin
cogu geleneksel degerler ve kurumlardan yanaydi. Ancak, Nietzsche’nin ele
almas1 gereken {i¢ilincli ve daha ciddi bir mesele daha vardi: Her sey bir
yana, sz konusu degerler ve kurumlar nasil ortaya ¢ikmist1?” (Emden,
2013: 163-164)

Bu manada soybilim yalnizca bir felsefi sorgulama degildir, ayn1 zamanda siyasali da

icinde barindiran bir proje olarak goriiliir. Savater ise soybilimi “her seyden once bir

kiiltiirel teshis” (Savater, 2008: 150) olarak goriir. Soybilim, Nietzsche’nin, Yahudi-

Hiristiyan degerlerine ve etik bicimcilige yonelttigi elestirinin adidir.

Nietzsche soybilimi, ii¢ incelemeye ayirdigs Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de tartisir. 1k
incelemesi Hiristiyanligin psikolojisidir. Nietzsche’ye gore; “Hiristiyanlik hing
duygusundan, o ruhtan dogmustur, sanildigr gibi ‘Kutsal Ruh’tan degil, - bu karsi
devrimdir aslinda, soylu degerlerin egemenligine karsi biiylik bir ayaklanmadir.”
(Nietzsche: 2009: 97) ikinci incelemede “bulung’un psikolojisi var: Sanildigi gibi
‘insanin i¢indeki tanr1 sesi’ degil, -disa dogru bosalamayinca gerilere yonelen kan
dokme icgiidiisii. Kan dokiictilik ilk kez burada, ekinin en eski, en zorunlu
temellerinden biri olarak aydinliga ¢ikiyor” (Nietzsche, 2009: 97). Ugiincii inceleme,

“Cilecilik, rahiplik iilkiisti, aslinda zararli m1 zararli bir tlkii, bir bitis istemi, bir
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decadence {lkiisii iken, nasil olup da boylesine smnirsiz bir giic kazanmigstir?”

(Nietzsche, 2009: 98) soruna dairdir.

Sluga, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’nin bashgindaki “Uzerine/Hakkinda” kelimesine
dikkat ¢eker. Ona gore, bu kelime, Nietzsche nin “soykiitiigii”"nti, boyle genis capli bir
sorgulamanin kapsami, dogast ve olanaginin ilk kesfi olarak distindigtini
sezdirmektedir (Sluga, 2013: 263). Baska bir deyisle, kitabin tamamen hesaplanmis bir

soykiitiiksel ¢ikarimi saglamis oldugu diistiniilmemelidir.

“Gergegi sdylemek gerekirse, kitabi meydana getiren {i¢ bolim yalnizca
tipik olarak epizodiktir. Ilki, biiyiik 6l¢iide paganliktan Hiristiyan kiiltiire
gecis tlizerinde yogunlasirken, ikincisi atalarimizin ilk kez insan haline
geldikleri, zamanin ¢ok daha 6nceki bir anina sigrar, iictincii boliimdeki
cilecilik tartismas1 ise belli hi¢bir ¢aga odaklanmaz. Her haliikarda,
Nietzsche, tek bir insanin biitiin soykiitiiksel projeyi
gergeklestiremeyeceginden emindir” (Sluga, 2013: 263).
Nietzsche iyinin ve kotiiniin kaynagini, degerlerini, degerlerin kendi degerini ¢aglar,
halklar, bireyler arasindaki farki gozeterek sorusturur: “Insan hangi kosullar altinda iyi
ve kotli deger yargilarini ortaya atiyordu ve onlarin kendi degeri neydi? Simdiye dek,
insanin ilerlemesini engellemis miydi yoksa pekistirmis miydi? Bir tehlikenin,
yoksullagmanin, bir insan yasaminin soysuzlagmasinin isareti miydiler ya da tersine, bir
doluluk, bir kuvvet, yasama istemi, yureklilik, iyimserlik, gelecek mi goriiyordu
onlarda?” (Nietzsche, 1998b: 23) gibi sorularla ¢aginin ahlak sorusturmalarinin
temelindeki acima ahlakina kars1 ¢ikar. Kirilma diyebilecegimiz bir tarihi belirleme ile
yola koyulur. Burada, felsefe tarihinde ahlaka dair ilk kez soru konusu edilen sey,
degerlerin degeri meselesidir. Nietzsche, neyin iyi neyin kotii oldugunu yahut hangi
davranisin ahlaki sayilacagini degil, dogrudan iyinin ve kotiiniin degerini sorusturur.
Ustelik degerlerin degeri Nietzsche’ye gore olgusal degil, kaynagm biitiin sorunlarin

otesinde bulan bir sey olarak ele alinmstir.

Nietzsche, soybilimle ilk olarak, varsayilan “iyi”ye dair bir sorusturma yapar: “Simdiye
dek, genel olarak, insanin (gelecegin insan1 da dahil) gelismesi, yararlari, rahat yasamasi
acisindan, en kiictik 6l¢tide olsun, ‘iyi insan’in ‘kotii insan’dan daha degerli olusundan
kuskulanilmamais, bir tereddiite diisiilmemis. Ya tersi dogruysa biitiin bunlarin? Ya

‘iyi’de gerileme belirtisi varsa? Yine, bir tehlike, bir ayartma, bir zehir, bir narkotik?”
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(Nietzsche, 1998b: 26) lyinin, kokeninde insan olan bu iyinin, nasil olup da iyi
sayildigina dair sorgulamasinda, kavramin kaynaginin yanlis yerde arastirildigini soyler.
Nietzsche, “‘iyi’ yargisi, ‘iyiligin® gosterildigi yerden kaynaklanmiyor! Ustiine iistiiliik,
‘iyi’ olanlar, kendi baslarina iyiydi, yani soylu, giiclii, yiiksek konumdu, yiiksek
ruhluydular; kendilerini 6yle duyuyorlar ve dyle ortaya koyuyorlardi; eylemleri iyi,
yani, birinci siniftt; tiim alcak ruhlu, bayagi ve koylii olanin zittina (Nietzsche, 1998b:
30-31)” diyerek iyi kavraminin tarihselligine vurgu yapar. Nietzsche’ye gore iyi ve
kot arasindaki zitlik, soyluluk ve uzaklik pathosunda kaynagini buldu: Soyluluk ve
uzaklik pathosu, “daha ‘alcak’, daha ‘alttaki’ bir diizene gore daha yiiksek diizenin,
stirtip giden, egemen olan, temelli ve topyekiin duygusu[dur]” (Nietzsche, 1998b: 31).

Boylece, “iy1” sdzctigii, bencil olmayan eylemlere baglanmis oluyordu.

Nietzsche iyi deger yargisinin kaynagi {izerine ikinci bir hipotezi de sOyle belirtip

reddeder.

“Bencil olmayan eylemin yararlilifi, bu eylemin uygun goriilmesinden,
onaylanmasindan kaynaklanmalidir, deniliyor; tstelik bu kaynak da
unutulmaliymig : -peki, bu unutulma nasil olanaklidi? Bu eylemlerin
yararliligr glinii gelip ortadan kalkmis midir? Tiimiiyle tersi dogru: bu
yararlilik her zaman giinliik yasantimizin bir pargasi olagelmistir; bundan
dolay1 da, tekrar tekrar bir seyin alti ¢izilmelidir: Sonug olarak, bilingten
kagmak, unutulmay1 6ne siirmek yerine, daha fazla ac¢iklik i¢in bilinglilik
stirekli vurgulanmalidir.” (Nietzsche, 1998b: 32)
Diger bir deyisle, Nietzsche’ye gore ahlaki eylemler yararli olduklar1 olgiide 1yi
sayllmiglardir. Bu nokta olduk¢a Onemli gibi goriinmektedir. Nietzsche’nin ilk
hipotezde itirazi, ahlaki eylemlerin sinifsal yapi tarafindan nasil olusturuldugu ile
ilgiliydi. Yani, aristokrat deger yargilarinin yerini siiriniin ahlakinin almasina dikkat

cekiyordu. Bu ikinci hipotezi ise ilkini tamamlar cinstendir. Ciinkii ancak pratik hayatta

faydal1 olanin ahlaki iyi say1lmasi, tam da siirii ahlakinin eylemini tanimlar.

Tiim bunlar, Nietzsche’ye gore, “iyi”nin kaynagi s6z konusu edildiginde yapilan
yanlislardir. Peki, ona gore iyinin kaynagi nerede aranmalidir? Bu soru etimolojinin
yardimi ile yanitlanabilir. Nietzsche i¢in dogru yolu gosteren sorusturma, “iyi’nin
degisik dillerde gosterdigi seyin etimolojik ag¢idan incelenmesi olacaktir. Ona gore, “her

yerde ‘soylu’, ‘asilzade’ toplumsal anlamiyla temel kavramlardi; ‘iyi’, onlardan, yola
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cikarak ‘ruhga soylu’, ‘asilzade’, ‘ruhg¢a yiiksek’, ‘ruh¢a ayricalikli’ anlamlarinda
zorunlu olarak gelisime ugradi: Bu gelisim, hep digerleriyle paralel yiirtidii; ‘bayagt’,

‘koylulik’, ‘al¢ak’, sonunda ‘ko6tii’ kavramlarina doniistii.” (Nietzsche, 1998b: 32)

Bu nokta Nietzsche’nin ahlakin soybilimiyle ilgili sezgisini vermistir. Ayni sezgiyi
Foucault icin de diistinebiliriz. Ayrica Nietzsche bunun yalnizca ahlak ile sinirh
olmadigini, doga bilimi ve fizyolojinin en nesnel sayilan alanlarinda bile benzer bir
durum oldugunu soyler. Bu etimolojik arastirma, iyi ve kotii kavramlarinin anlam
dinyasindaki karsiligin1 gozler oniine serer. Nietzsche, bir donem ruhga soylu olmak,
asil olmak anlamina gelen “iyi”nin tarihsel olarak gec¢irdigi degisimin nasil bir karsilig
oldugunu gostermeyi hedefler. Soybilimin can alic1 noktas1 burasidir. Bir kavramin,
tarithsel olarak karsilik geldigi mana nerede degisime ugradiysa tam da oradan bugiine

uzanilir.

Ttim bu belirlemelerden sonra, Nietzsche, rahip soylulugunu (sévalye aristokrasisinden
kaynaklanip zit yonde gelistigi aciklamasini1 da ekleyerek) elestirir. Burada, giigsiizlerin
ya da hin¢ duygusuna sahip olanlarin ya da “Yahudiler”in (li¢li ayn1 seymis gibi durur),

giic temelinde mukayesesi ile karsilasilir:

“Yeryliziinde biitiin ‘soylu’, ‘gli¢li’, ‘efendi’, ‘yonetici’lere kars1 yapilanlar,
Yahudilerin onlara yaptiklarinin yaninda hi¢ kalir: Yahudiler, o rahip ruhlu
halk, diismanlarma ve istilacilarina karsit cikarken, en sonunda sadece
diismanlarinin  degerlerini yeniden degerlendirmekten baska bir sey
yapmadilar, yani, en tinsel intikami gergeklestirdiler. [...] Yahudilerdi,
aristokratik  deger esitligine  (iyi=soylu=gii¢lii=glizel=mutlu=Tanrinin
sevgisi) kars1 ¢ikarak, onlar1 tersine ¢evirmeye ¢alisan, bu tersine ¢evirmeyi,
korkun¢ bir tutarlilik icinde dipsiz nefretlerinin (gli¢siizliigiin yol agtigi
nefret) disleriyle saglayan: yani, ‘yalmizca sefiller iyidir, yoksullar,
giicsiizler, yoksunlar, hastalar, ac1 ¢ekenler dindardir yalniz; yalnizca onlar
Tanriin ovgiisiine layiktir-bunun disindakiler, soylular, giicliiler, ebediyen
zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz, Tanrisiz, ebediyen ugursuzdunuz,
lanetlenmis, beddua almis!” [...].bu Yahudi degerlendirmesinin kimlere
miras kaldig1 biliniyor [...]” (Nietzsche, 1998b: 37)

Bu miras ahlakta kole baskaldirisinin baslangicidir. Boylece siradan insanin ahlaki

13

kazanmistir. Bu ahlakin temelinde hing duygusu vardir. “...hin¢ duygusuna sahip bir
insanin diistindiigi anlamda bir ‘diisman’ tasarlaymn - iste, tam da onun eylemleri,

yaratmast: ‘Seytani olanr’, ‘Seytani bir diisman’ diisiiniir, ve bu aslinda, onun temel
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kavramidir, artik bundan o, bir kopya, bir Ornek tasarlar, ‘iyiyi’ - tam kendisini.”
(Nietzsche, 1998b: 43) Nietzsche soylu insanin iyiligi ve kotiiliigii ile hing duygusunun
yaratmis oldugu iyiligi ve kotiiliigi karsilastirir ve ona gore bu ikincisi ilkinin tam

tersidir.

“Oyleyse bu, temel kavramini 6nceden ve kendiliginden, yani kendisinden
kalkarak kavrayip, ancak o zaman kendisi i¢in bir ’kotii’ kavramini yaratan
soylu insanin yaptiginin tiimiiyle zittidir! Iste soylu kokten gelenlerin
‘kotii’si, iste doymamis nefretlerin kazaninda kaynayan ser - ilki, sonradan
ortaya ¢ikmis bir iirtin, bir yan is, bir tamamlayici renk; ikincisiyse, zittina
0zgli, baslangicta olan, gercek bir eylemdir, bir kole ahlaki anlayisinda - ikisi
de, goriiniiste ayni ‘iyi’ kavraminin zittidirlar ya, bu ‘k6ti’ ve ‘ser’
sozciikleri nasil da birbirinden farkli! Oysa, burada ’iyi’ kavrami ayni
degildir: Ustelik tam da burada hin¢ duygusu ahlaki anlaminda kimin
gercekten ‘ser’ oldugu sorulmali. Biitiin kesinligi ile yanmit: fam da diger
ahlakin ‘iyi’ adami, tam da soylunun kendisi, gii¢lii insan, yonetici, ama
baska bir renge biirlinmiis olarak, bir baska yorumla, hing duygusunun ates
plskiiren gozleriyle bir baska tiirli goriindiigtinde.” (Nietzsche, 1998b: 43).

Hin¢ duygusuna sahip olanlarin anladigi anlamda “iyi”nin diger kaynag ise sdyle tasvir
edilir:
“Nasil, halk yildirimi, simsekten ayirip, simsegi bir eylem, yildirirm denen
Oznenin bir etkimesi olarak alirsa, halk ahlaki da, giicii, giiclin ortaya
konusundan ayirir, sanki giiclii insanin arkasinda kayitsiz, kendini ortaya
koymakta ya da koymamakta 6zgiir, bir dayanak varmig gibi. Oysa dyle bir
dayanak yoktur; eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda ‘varlik’ yoktur;
‘eyleyen’, eyleme eklenmis uyduruk bir seydir. Halk kafasi aslinda eylemi
iki katina cikarir; simsegi gordiigiinde, bu eylemin eylemidir: Ayni olay
ilkin neden sonra sonug olarak goriiliir” (Nietzsche, 1998b: 47).
Nietzsche, soybilim sorgulamasinda “unutkanlik” tizerinde durur. Unutkanlik bilincin
yeni seylere yer acilmasinin, ruh diizeninin, huzurun koruyucusudur. Biling ancak
unutkanlik ile kendini yeni seyler i¢in hazirlar. Nietzsche, unutkanliktan soze girerek
aslinda sorumlulugun kaynagini sorgulamaya adim atar. Su ciimle Foucault’yu 6nceler
gibidir: “s6z verebilen bir insan yetistirme gorevi, agikca bir hazirlik olarak 6ncelikle,
insan1 belli bir dereceye dek, zorunlu, birérnek, birbirine benzer, diizenli ve sonugta
tahmin edilebilir kilmak gorevini, kucaklayip, sart kosuyor.” (Nietzsche, 1998b: 58) Bu

stirecin diger bir adi torenin toreselligidir. Ancak bundan kendini kurtarabilmis insan
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ozglir bir birey olabilir. Ozgiir insan kendi deger dlciisiiniin de sahibidir (Nietzsche,

1998b: 59).

Ama bellek her zaman bu kadar temiz kalmaz. “Birkag¢ diistince, hi¢ ortadan kalkmaz,
hep var olan, unutulmaz, ‘sabit’ bigime sokulur: bu ‘sabit diisiincelerle’ tiim sinir ve
dusiince sistemini hipnotize etmektir amag - ¢ileci yol ve yasama bigimi, bu diisiinceleri
digerleriyle yarismaktan kurtarip, ‘unutulmaz’ kilmanin aracidir.” (Nietzsche, 1998b:
61) Unutulmaz kilinanlar yardimiyla sonunda akla ulasilir. Akla ulasmanin ise agir bir

bedeli vardir. Boylece akil tim duygulara egemen olarak tarih sahnesine ¢ikar.

Nietzsche, ahlaki yargilarin adalet duygusuyla olan bagini da elestirir. Bunun da
temelinde ¢ok eski bir gelenek, so6zlesme iligkisi vardir. S6zlesmenin ortaya ¢ikardigi
yaptirim benzeri bir durum, sug-sorumluluk iligkisine doniisiir. Alacakliya zarar ziyanin
dogrudan 6denmesinden &te “alacagi olarak bir gémiil rahatligi saglanir” (Nietzsche,
1998b: 64). Nietzsche yalnizca su¢ kavraminin degil vicdan, 6dev, 6devin kutsalliginin,
ahlak kavramlar1 diinyasinin da kokeninde hukuki ytikiimliliklerin oldugunu soyler.
Nietzsche’ye gore genel olarak cezanin tarihi, “cok ¢esitli amaglar i¢in kullaniliginin
tarihi, sonunda Oyle bir birlikte kristallesir ki, artik ¢ok zor ¢oziilebilir, ¢ok zor
coziimlenebilir, 6zellikle vurgulamak gerektigi gibi, tiimiiyle fanmimlamama oluyor”

(Nietzsche, 1998b: 77).

Hukuki kavramlarin zamanla ahlaki anlamlar kazanmasi, bir kavramin, nedenlerinin
tiim tarih boyunca birbiriyle ilgili olmas1 gerekmeyen, iistelik rastgele bir bicimde art
arda gelip aralarinda yer degistirebilen yeni yorumlarin ve uyumlarin isaret zinciri
olabilecegini akla getirir. Nietzsche’nin deyimiyle “kendi basina seyler adil ya da adil

degildir diyemeyiz. Form akicidir ya, anlam daha akicidir” (Nietzsche, 1998b: 76).

Bir yontem olarak Nietzsche’ci soybilim, filozofun hakikat bahsini anlamada merkezi
konumda yer alir. Yalnizca bu yoniiyle degil, felsefe tarihinin genel seyri igerisinde
soybilim, basta Foucault diisiincesi olmak tizere bir¢cok diisiiniiri 6nemli oranda

etkilemistir. Foucault’ya etkisi ise birkag baslik altinda gosterilebilir.

1.5.3. Foucault’nun Nietzsche’ci Soybilimi Alimlamasi
Foucault, felsefe tarihinde yer alan filozoflarin isimlerini ¢ok sik anmaz. Spesifik olarak

tizerine yazi yazdigi filozof sayist da olduk¢a azdir. Bununla birlikte, soybilim
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yontemini dayandirdigi Nietzsche’ci soybilim iizerine “Nietzsche, Soybilim, Tarih”
baslikli bir makale ile “Nietzsche, Freud ve Marx” baslikli bir konusma metni yazmistir.
Bu iki metin diginda da bir¢ok yerde Nietzsche’yi anmistir. Said’in de dedigi gibi,
Foucault en iyi, Nietzsche’nin modern havarilerinin belki de en biiyiigii ve aym
zamanda XXI. yiizyill Batisinin muhalif entelektiiel yasaminin en dikkate deger
acilimlarinda merkezi bir sima olarak anlasilabilir (Said, 1999: 186). Deleuze ise
Foucault diisiincesinde “derin bir Nietzsche’cilik” (Deleuze, 2013: 90) oldugunu

belirtir.

Nietzsche’yi okuyana kadar ideolojik olarak “tarihselci” ve Hegelci olarak kaldigini
(Foucault, 2011a: 96) soyleyen Foucault, Nietzsche’ye basvuran ilk kisilerin
Marksizm’den kurtulmanin degil, fenomenolojiden ¢ikisin yolunu aradiklarinmi belirtir
(Foucault, 2001: 21). Foucault Nietzsche, Bataille, Blanchot ve Klossowski’nin
kendisini bi¢imlendiren degil ama iniversite egitiminden uzaklagmasini saglayan en
onemli yazarlar olduklarini belirtir ve onlarla ilgili olarak kendisini en ¢ok etkileyen,
bliyiileyen seyin, bu diisliniirlerin sistem olusturmak gibi bir sorunlarinin olmamasi,
dogrudan, kisisel deneyimler edinmenin pesinde olmalar1 oldugunu soyler (Foucault,
2004: 51). Smir-deneyim diisiincesi dedigi, 6zneyi kendisinden ¢ekip alan, koparan

Oznelestirmeyi bozma girisimi, bu filozoflardan Foucault’ya kalan mirastir.

Foucault metinlerinde dolasan Nietzsche’nin izini siirmek, baslt basina ¢ok genis bir
sahay1 taramay1 gerektirir. Bununla birlikte Nietzsche etkisinin boyutlar1 birkag¢ baslik
halinde gosterilebilir. Foucault, Nietzsche’yi, geleneksel felsefi baglardan kopma ve
ozgiirlesme sans1 olarak goriir. Nietzsche diistincesinde “siireksizlik diislincesi, insann
Otesine gecebilecek olan izistinsamn ifade edilisi’ni (Foucault, 2004: 70) buldugunu ve
bunlarin kendisi i¢in temel bir degeri oldugunu belirtir. Onu Nietzsche diisiincesinde
etkileyen sey, bilimin rasyonelliginin, bir deneyimin ya da bir sdylemin, tiretmek
durumunda oldugu hakikatle ol¢iilmemesidir. Bunun yerine, Nietzsche’de hakikatin
kendisi soylemin tarihine katilir; bir sdylemin ya da bir deneyimin iizerinde, bir bigimde
i¢sel bir etkiye sahiptir (Foucault, 2004: 81). Soylemin tarihine katilan hakikat fikri,
“hukuksal, siyasi, ekonomik bir iktidar aygiti icinde kalmayan bir bilgi aktarim

sisteminin tasarlanabilecegini” (Foucault, 2005b: 250) akla getirir.
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Foucault, Nietzsche’ nin “bilginin bilinecek diinya ile yakinlik iligkisi yoktur” ctimlesini,

Sen Bilim’den 109. aforizmaya atifla soyle agiklar:

“Bilginin miicadele etmek zorunda oldugu diinya, diizensiz, baglantisiz,
bi¢imsiz, giizelliksiz, bilgelikten yoksun, uyumsuz bir diinyadir. Bilgi boyle
bir diinya ile ilgilidir. Bilgide, herhangi bir hakla, bu diinyay1 bilmeye
kendisini yetkili kilacak hi¢cbir sey yoktur. Doganin bilinmesi dogal degildir.
Boylece, ig¢giidiiyle bilgi arasinda bir stireklilik degil, bir miicadele,
tahakkiim, kolelik, ikame iliskisi bulunur; ayni sekilde, bilgi ile bilginin
bilmesi gereken seyler arasinda higbir dogal siireklilik iliskisi olamaz. Bir
siddet, tahakkiim, iktidar, gii¢ ve ihlal iliskisinden baska bir sey olamaz.
Bilgi, bilinecek seylerin ihlali olabilir ancak; yoksa bir algi, bir tanima,
sunun Ozdeslestirilmesi veya bununla 6zdeslesme degildir.” (Foucault,
2005b: 172)

Foucault’'nun soybilim yonteminin asil hedefinde tam da bu vardir. Bilginin bir
miicadele alani igerisinde ortaya ¢iktig1 diisiincesi ve nesnesi kilinanlarin kendi bagina
anlaminin sorgulanmasi fikri, Foucault’'nun bilgi, hakikat ve iktidar arasinda kurdugu

iliskide merkezi bir konumdadir.

Foucault, Nietzsche’ci modelin kullanilabilirligini sinamak i¢in dort ilke -dissallik,
kurgu, dagilim ve olay ilkesi- belirler. Digsallik ilkesi bilmenin arkasinda bilmeden
bambagka bir sey oldugu anlamina gelir. Kurgu ilkesi, hakikat kurgunun ve hatanin bir
etkisinden bagska bir sey degildir. Dagilim ilkesi, hakikatin tasiyicisinin 6zne olmadigini,
bunun yerine hakikatin kendisi oldugunu vurgular. Olay ilkesi ise, hakikatin kendisini
olusturan bir olaylar cogullugundan ge¢mesi anlamina gelir (Foucault, 2012a: 199-200).
Foucault’nun bilgi tizerine diisiincelerinde bu ilkelerin izleri goriilebilir. Gergekten de,
Defert’in aktardigina goére Foucault 1967 Temmuzundan itibaren bagka bir isteng bigimi
saptamistir:

“ “Nietzsche’nin altimi {istlinii getiriyorum; onun beni neden hep etkilemis
oldugunu anlamaya basladim sanirim. Gii¢ istencine yonelik bir analiz
ugruna bir kenara birakilan sey su: Avrupa medeniyetindeki bilme istencinin
bir morfolojisi.” Foucault’nun bilmeye yo6nelik tutkusunun kimi
ozelliklerini, Basel’li filologun bilgi karsisindaki biiyiilenisinde bulmak
anlagilabilir bir durumdur. Foucault, Nietzsche {izerine verdigi derste,
bilmeyi (ne aynilif1 ne de ebediligi ifade eden) olayin tekilligi seklinde
betimlemistir;  oysa  bilgi,  bilmenin  ideallestirilmesinden  ve
tozlestirilmesinden bagka bir sey degildir” (Foucault, 2012a: 272).

Defert’e gore Foucault bilmeyi bu sekilde betimleyerek Nietzsche’ci diisiincenin iki

hakim yorumunu yerinden oynatir:
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“Geleneksel nitelikli birinci yorum, Nietzsche’de siirekli olarak giindeme
gelen bir catigmaya, tehlikeli ve Olimciil nitelie sahip olan bilgiyle
(Empedokles bilme itkisiyle kendisini Etna kraterine atar) yasam arasindaki
catismaya dayanir. Nietzsche bencil bilmek (connaitre) istencinin her tirli
ifadesinin diismanidir. Sonralan felsefede daha hakim duruma gelen diger
yorum ise Heidegger’in yorumudur. Heidegger’e gore bilme istenci, varlik
ve gli¢ istenci birbirine karisma egilimindedir” (Foucault, 2012a: 272-273).
Foucault’nun 6zgiin Nietzsche’ci bilgi yorumu, kendi bilgi goriisiiniin de belirleyicisi
olmustur. Nietzsche’nin degersizligi bir bilgi araci olarak gormesi ve bilgiyi alisildik
deger yargilarinin sarsilmasina baglamasi, Foucault’nun delileri, suglulari, escinselleri,
kisacas1 toplumda degersiz goriiliip dislananlar1 merkeze alarak kurdugu mekanizmay1
ve bunun bilgiyle iligkisini akla getirir. Bu anlamda Foucault’ya gore Nietzsche, felsefi
sOylemin temel hedefini iktidar iligskisi olarak koymus kisidir (Foucault, 2012¢c: 37).
Foucault’'nun 6zellikle son donem yazilarinda bilgi alanini iktidar iizerinden ya da

onunla paralel bir bi¢imde ele almasinin ardinda, Nietzsche’nin bilgi goriisiintin etkisi

oldugu diistiniilebilir.

Foucault, Nietzsche’ci hakikat goriisiinii inlii “Tanri’nin 6liimii” kavrayisinda bulur.
Ona gore Tanri’’nin oliimii kavrayisit Hegel’de, Feuerbach’ta ya da Nietzsche’de
karsimiza ¢ikmasina bagli olarak farkli anlamlar tasir. Hegel’de Akil Tanri’nin yerini
alir, yavas yavas gergeklesmekte olan sey insan tinidir; Nietzsche’ye gore ise Tanr1’nin
olimii metafizigin sonu anlamma gelir, ama yeri bos kalir, Tanri’'nin yerini alan
kesinlikle Insan degildir. Gergekten de, terimin Nietzsche’ci anlamiyla bizler son
insanlarizdir, {istinsan tek bir asma hareketi i¢inde Tanri’min yoklugunu da insanin
yoklugunu da asacak kisi olacaktir (Foucault, 2011a: 45). Bu manada Foucault’ya gore
zaten iki tiir filozof distintilebilir; Heidegger gibi diistinceye yeni yollar acanlar ile bir
anlamda arkeolog rolii oynayanlar, diisiincenin i¢inde ag¢ildigi uzami ve bu disiincenin
kosullarini, olusum kipini inceleyenler (Foucault, 2011a: 45). Foucault’'nun
Nietzsche’yi alimlamasinin tam da bu son yargisiyla ilintili oldugu diisiiniilebilir. Onu
Nietzsche diisiincesinde etkileyen, Tanri’nin §limiinden ¢ok Nietzsche’nin onun yerine
bir sey koymamasi/koyamamasi ve buradan bir hakikat fikri ortaya koyma cabasina

(13

girmesidir. Schrift’in dedigi gibi, Foucault’da ‘insanin  6limii'nii Nietzsche’ci
terminoloji i¢inde diislinerek, insanin 6liimiiniin ‘son insan’in 6liimii, Tanr1’nin katilinin

oltimii oldugunu kesfederiz” (Schrift, 2013: 23).
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Foucault’'nun Nietzsche’nin hakikat goriisiiniin ardinda yer aldigin1 diistindiigii bilgi
elestirisi, yani hakikatin sdylem i¢inde hukuki, siyasi ve ekonomik bir iktidar aygitiyla
siirli kalinmadan, bunlar asilarak sorgulanmasi ve bilginin miicadele alaninda ortaya
ciktig1 diistincesi, filozofun soybilim yonteminde ag¢iga ¢ikar. Foucault’nun Nietzsche’ci

soybilim incelemesinde one ¢ikardig1 bagliklar da bunlardir.

Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih” adli makalesinde soybilimin “gri, kil1 kirk yaran,
sabirla belgelenen, karmakarisik, silinmis, tistii karalanmis, defalarca yeniden yazilmis
parsomenler iizerinde calistigini” (Foucault, 2011a: 230) belirterek Nietzsche’ci
soybilime giris yapar. Soybilim, olaylarin tekilliginde, en beklenmedik yerde ve sanki
hi¢ tarihi yokmus gibi olan seyin i¢inde -duygular, ask, biling, i¢giidiilerde- bu olaylarin
yolunu goézlemektir (Foucault, 2011a: 230). Seylerin tarihsel baslangicinda karsimiza
cikan sey, kokenlerinin hala korunan ozdesligi degildir - diger seylerin

uyumsuzlugudur, uyumsuz olandir (Foucault, 2011a: 233).

Bunun anlami, Foucault’nun da belirttigi gibi, soybilimin devasa bir alan agmasidir.
Tarihin beklenmedik bir yerinde yigilan bunca malzemenin tasnifi sabir gerektirir.
Soybilimci tarihe karsi degildir, ideal anlamlara ve tanimsiz erekselliklerin tarih Gtesi
acilimina karsidir. “Koken” arayisina karsidir (Foucault, 2011a: 231). Foucault’ya gore,
soybilimci, metafizige inanmak yerine tarihi dinlemeye 6zen gosterir. “Seylerin ardinda
‘cok baska bir sey’in var oldugunu: Onlarin 6zsel ve tarihsiz sirlarint degil, 6zsiiz
olduklar1 sirrin1 ya da onlara yabanci olan figiirlerden yola ¢ikarak 6zlerinin parca parca

insa edilmis oldugu sirrin1” 6grenir (Foucault, 2011a: 233).

Foucault bu makalesinde koken sozciligliniin Nietzsche tarafindan nasil kullanildig:
tizerinde durur. Foucault’ya gore “Nietzsche’de Ursprung (koken) sozciigiiniin iki
kullanimiyla karsilasiriz. Biri belirgin degildir: Entstehung (olusum), Herkunft (soy),
Abkunft (mense), Geburt (dogum) sdzciikleriyle doniisiimlii olarak kullanilir. Ornegin,
Ahlakin  Soykiitiigii’nde, gorev ve sugluluk duygusu konusunda bunlarin hem
Entstehung’undan hem de Ursprung'undan s6z edilir, Sen Bilim’de, mantik ve bilgi
konusunda hem bir Ursprung, hem bir Entstehung, hem de bir Herkunft s6z konusudur”
(Foucault, 2011a: 231). Soyle devam eder Foucault: “Sozcigiin diger kullanimi
belirgindir. Gergekten de Nietzsche onu bir bagka terimin karsiti olarak yerlestirmistir:

Insanca, Pek Insanca’min ilk paragrafi, metafizigin aradizn mucizevi kokene
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(Wunderursprung) kars1 uber Herkunnft und Anfang (soy ve baslangi¢ tizerine) sorular
soran tarihsel bir felsefenin analizlerini ¢ikarir. Ursprung’un ironik ve diis kirict bir
kipte kullanildig1 da olur.” (Foucault, 2011a: 231-232) Foucault, Ursprung terimine
6zgli oyunlar konusunda en anlamli metinlerden birinin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’ nin
onsozli oldugunu soyler. Tim bu oOrneklerle Foucault’'nun gostermek istedigi,
Nietzsche’nin kullanimiyla “soybilim”in Herkunft ile Ursprung arasinda bir karsitlig

dile getirir gibi gortindiigiidiir.

Bu belirleme kuskusuz ki Foucault diisiincesi i¢in énemli bir sorunu giindeme getirir.
Bu noktada su diistintilebilir: Koken arayisinin reddedilmesi, soybilim y6nteminin
kalbinde yer alir. Foucault sOyle sorar: Soybilimci Nietzsche, en azindan baz
durumlarda, koken (Ursprung) arayisini nigin reddetmektedir? (Foucault, 2011a: 232)
Ciinkli Foucault’ya gore koken aramak, “ ‘6nceden olmus olani’, kendine tamamen
uygun bir imgenin ‘ayni’sint bulmaya c¢aligmaktir; bu, meydana gelebilecek
beklenmedik olgularin tiimiindi, tiim hileleri ve gergegi peceleyen her seyi arizi kabul
etmektir; bu, sonucta ilk kimligi a¢iga cikarmak i¢in tiim maskeleri kaldirmaya

girismektir” (Foucault, 2011a: 232).

Foucault’ya gore soybilimin amaci, “mevcut olan ve bizim i¢in deger tasiyan seyi
yaratmis olan kazalari, son derece kiigciik sapmalar1 -ya da tam, ani geri doniisleri-,
hatalari, degerlendirme yanliglarini, yanls hesaplar1 saptamaktir; bildigimiz seyin ve
oldugumuz seyin kokiinde hakikatin ve varligin degil, ilinegin dissalliginin
bulundugunu kesfetmektir. Kuskusuz bu nedenle, ahlakin tiim kokeni, kutsal olmadig1
andan itibaren -Herkunft asla kutsal degildir- elestiriyi hak eder” (Foucault, 2011a:
236).

Foucault’nun Nietzsche’ci soybilime dair bu belirlemeleri diisiintiriin kendi soybilimi
icin ipuglart verir. Foucault’nun Nietzsche’nin soybiliminde 6ne ¢ikardigi, olaylarin
tekilligi, gri, karmasik belgelerle is gorme, bilginin igerisine kii¢iik sapmalari, hatalari,
yanliglar1 dahil etme ve en nihayetinde koken karsiti olma fikirleri, kendi ¢aligmalarinda
da sik sik ortaya ¢ikar. Ancak Foucault’cu ve Nietzsche’ci soybilimler arasinda birtakim
farkliliklar da vardir. Ornegin Sluga’ya gore soybilim bahsinde Foucault, Nietzsche’den
tic onemli hususta ayrilir: Bunlardan ilki, Foucault’nun kesin olarak, Nietzsche nin

ahlakin kokeni sorununa olan ilgisini 6nemsiz gibi gostermesidir. Ikincisi, Foucault
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soybilimin oncelikli olarak siyasetle degil de tarihle iliskili oldugunu diistinmiis
goriniir. Ugiinciisii, Foucault, Nietzsche’nin soybilim ydntemin yorumsal kavrayisini
minimize etmeye karar vermis gibidir (Sluga, 2013: 260-261). Ona gore “Foucault,
Nietzsche’nin ‘koken’ kelimesini sik¢a ‘vurgusuz’ tarzda ‘mense’, ‘soy’, ‘kaynak’,
‘asi’ terimlerinin gili¢lii alternatifi olarak kullandigin1 séyler. O daha fazla
ayrintilandirmaya ihtiya¢ duymaksizin, ‘pek cok 6rnekte Soykiitiik, Koken ve Kaynak’in
birbirine alternatif olarak kullanildiklarini sdyleyecek kadar ileri gider. Bu miimkiin
gorlinmeyen bir varsayimdir, ¢lnkii ‘koken” ve ‘kaynak’, Nietzsche’nin
formiilasyonunda kolay kolay birbirleri yerine kullanilamazlar” (Sluga, 2013: 261).

Sluga s6yle ornekler:

“Nietzsche, Soykiitiik 11.2°ye su ciimle ile baslar: ‘Iste bu, kesinlikle
sorumlulugun kaynaginin uzun tarihidir’ ve siiphesiz o, sorumlulugun
olusumunun ya da ortaya ¢ikisinin uzun tarihi hakkinda konusmaktadir, bu
fenomenin kokeninin uzun tarihi hakkinda degildir, ¢iinkii bir koken
kelimenin tam anlamiyla uzun bir tarihe sahip olamayacaktir. Ayni eserin
II.8’inci bolumiinde, diger taraftan sunu ifade eder: Soyledigi seyi soyle
cevirmemiz gerekirse, ‘su¢luluk duygusu, gordigiimiiz gibi, kokenini en
eski ve en kokten kisisel iliskilerden alir.” Bu baglamda, kaynak (descent)
kelimesi, bozulma olmaksizin, ‘kdken’ kelimesi yerine kullanilamaz. Boyle
dilsel gozlemlerin kendileri belki de inandirict degildir, ancak bu gozlemler
Foucault ile Nietzsche arasindaki derin ihtilafi gosterir” (Sluga, 2013: 261-
262).
Gutting ise, Foucault’nun kili kirk yaran, sabirla belgelenmis dedigi Nietzsche’ci
soybilimin ciddi bir arsiv ¢alismasinin sonucu olmadigini sdyler. Dahasi, Nietzsche’ci
soybilimde, Foucault’nun kitabindaki akademik diizey ve belgelerle desteklenen
ayrintilar yoktur. Bu soybilim daha ¢ok engin bilgiye sahip bir amatoriin oturdugu
yerden gerceklestirdigi ¢ikarimlardan olusur (Gutting, 2010: 77). Daha da 6nemlisi,
Gutting’e gore Nietzsche’nin soybilimi Foucault’nun beden tarihiyle ¢ok az iligkisi olan
psikolojik nedenlere (gii¢liiniin gururu ve ihtirasina, zayifin eziklik duygusuna, din

adamlarimin kotii niyetli zekalarina) dayanir. Tarihsel yontembilimler olarak Nietzsche

ile Foucault’nun soybilimleri birbirinden oldukga farklidir (Gutting, 2010: 77).

Poster da, iki soybilimci arasinda fark goriir: “Foucault’nun séylem/pratik {izerinden

kendilik tekniklerine odaklanmasi, Nietzsche nin gii¢ istencine iliskin filolojik yontemi
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ve kavramina nazaran somut tarihsel analize ¢ok daha uygundur.” (Poster, 2008: 146)

Ona gore,

“Foucault’nun projesi, 6znenin anlagilabilirligini inkar edenlere gore daha
radikaldir. Nietzsche’ci ‘hakikat elestirisi’ni gidebildigi yere kadar gotiiriir.
Hakikat, felsefi doktrin degil 6znel kendini kurma diizeyinde, kurulu ve
tarihsel bir ¢esitlilik olarak calisir. Birinin kendisi iizerine hakikati, farkl
toplumsal gruplar arasinda ve farkli zamanlarda 6nemli derecede farklilasan
soylemlerin ve pratiklerin bir karmasas1 sonucunda ortaya ¢ikar” (Poster,
2008: 145).
Iki soybilimei arasindaki farklar bir yana, Nietzsche’nin Foucault diisiincesine etkisi
asikardir. Nietzsche’de soybiliminin “hakikat”le giiclii bagi hatirlandiginda bu etkinin
derecesi netlik kazanir. Foucault’nun, felsefe tarihinde felsefi bir problem olarak
goriilmeyen, kendi tekilliginde kalmus, tarihselligi olmayan konulari felsefeye dahil
edisinde, bu konular1 ge¢misin izini siirerek kirilldig1 yere kadar sabirla takip etmesinde
ve bunlar iizerinden hakikat, bilgi ve iktidar iliskisini anlamaya calismasinda
Nietzscheci soybilim etkili olmustur. Ayrica Foucault’nun Nietzsche’ci soybilimi kéken
karsit1 bir yere yerlestirerek, 6zellikle son dénem caligsmalar1 olan iktidar iligkileri ve
Oznelestirme pratikleri arastirmalarinda koken fikrine karsit olarak iliskiselligi one
cikarmasinda Nietzsche’nin soybiliminin izleri goriilebilir. Nietzsche’nin kiigiik
sapmalari, hatalar1 bilgiye dahil etmesi ve ilk elde sorgulanmasi diisiiniilmeyen ahlakin
kavramlarini —iyinin, kotiinlin degerini- soybilimle aciklamasi, Foucault diisiincesinde
elestirelligin ¢ok daha genis bir alana yayilmasini saglamistir. Foucault, Nietzsche’den
farkli olarak soybilimi daha sistematik, i¢sel eklemlenmelerle genisleyen bir alanda
kullanmistir. Ozellikle iktidar iliskilerini anlama noktasinda soybilim, soylemsel alanin
nasil kuruldugunu, somut tarihsel analizlere bagli olarak gostermistir. Nietzsche’nin
hakikat goriisiinii anlamada soybilimin etkisi ne ise, Foucault’'nun iktidar iliskilerini

anlamada da soybilimin islevi o olmustur.
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BOLUM 2: FOUCUALT’NUN MEKAN KURGUSU

2.1. Foucault’nun Bilgi Teorisi ve Hakikatle iliskisi

Foucualt “bilgi” (savoir) sozclgiini, ozellikle “bir bilgi”’den (connaissance) tarkli
anlamda kullanir. ilki, 6znenin bildigi sey, daha dogrusu bilmek icin gosterdigi caba
aracilifiyla degisime ugradig: siireg; 6znenin degisimine, nesnenin kurulusuna olanak
veren seydir. Ikincisi ise, arastirmay1 yapan dzne hi¢ degismezken bilinebilir nesnelerin
cogalmasina, gitgide daha fazla anlasilir kilinmasina, rasyonalitelerinin yorumlanmasina
olanak taniyan siirectir (Foucault, 2004: 88). Foucault bu ayrimi, “bir bilginin
(connaissance), belirli bir 6zne ile belirli bir nesneler alani arasindaki iliskinin
olusumunun yeniden yorumlanmasi, tarihsel kaynaginda, onu miimkiin kilan ‘bilginin
(savoir) ilerleyisi’ igerisinde kavranmasi” (Foucualt, 2004: 88) gerektigini diistindiigi
i¢in yapar. Insanlar kendilerini bilgi 6znesi olarak nasil kurarlar ya da nasil kurulurlar?
Birinin bu sekilde devreye girisi, kurulusu tistlenisi, daima onun kendi “bilgisi” (savoir)
dogrultusunda gergeklesir. Foucault, 6zellikle bunun farkinda olarak (conscience),
insanin kimi sinir- deneyimleri nasil bilgi (savoir) nesnelerine (delilik, 6liim, sug)
indirgedigini anlamak i¢in ¢aba gosterdigini belirtir (Foucualt, 2004: 88). Tiim bunlarin
nesnel bir degeri olmadigin1 ama iizerinde c¢alistigt sorunlara agiklik getirdigini
sOyleyen Foucault, daha bastan klasik felsefenin epistemolojisinin disinda oldugunun

sinyallerini verir.

Foucault’nun bilgi {izerine yaptig1 bu ayrimda belirleyici olan onun bilgi alanina dair
ortaya koyduklaridir. Deleuze’tin de belirttigi gibi, bilgi oncelikle problem olarak
bilginin alaninda diisiinmek, gérmek ve konusmak arasindaki yarikta veya ayriklikta
meydana gelir. Bu, her defasinda i¢ ice gegmeyi icat etmek, her defasinda birinin okunu
digerinin hedefine atmaktir, kelimelerde bir 151k patlamasi yaratmak, goriiniir seylerde
bir ¢18lig1 duyurmaktir (Deleuze, 2013: 136). Foucault bilginin ne oldugundan cok
bilginin ortaya ¢iktig1 alanla ilgilenir. Onun i¢in bilgi sOylemsel alanda ortaya ¢ikan
seydir; klasik epistemolojideki halinin tersine bilgiyi kuran unsurlar1 su sekilde siralar

Foucault:
“- Bilgi, bilimsel statii kazanacak ya da kazanmayacak olan farkli nesneler

tarafindan kurulur. Ornegin XIX. yiizyilda psikiyatri bilgisi, dogru olduguna
inandigimiz ~ seylerin  toplami  degil, psikiyatrik sdylemin ig¢inde
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kendilerinden s6z edecegimiz tutumlarin, benzersizliklerin, sapmalarin
toplamudir.

- Bilgi, 6znenin, sdyleminde kendileriyle ilgili bulundugu nesnelerden soz
etmek icin kendisinde pozisyon alabildigi alandir. Ornegin klinik tibbin
bilgisi tibbi sdylemin Oznesinin yerine getirebildigi bakma, inceleme,
aciklama, kaydetme, karar verme fonksiyonlarinin toplamidir.

- Bilgi, kavramlarin ortaya ¢iktiklari, tanimlandiklari uygulandiklar: ve
doniistiikleri alandir. Ornegin XVIIL yiizyilda, Doga Tarihinin bilgisi,
sOylenmis olan seylerin toplami degil, her yeni ifadenin daha oOnce
sOylenmis olana kendilerine gore eklenebildigi bigimlerin ve yerlerin
toplamudir.

- Bilgi soylem tarafindan gosterilmis kullanim ve uyum olanaklariyla
tammlanir. Ornegin, Klasik Cagda, ekonomi politigin bilgisi hep ayn1 siiriip
giden farkl tezler hakkindaki tez degil, fakat onun baska sdylemler iizerine
veya sOylemsel olmayan baska uygulamalar {izerine eklenme noktalarinin
toplamidir” (Foucault, 1999b: 233).

Bilgiyi kuran bu unsurlar -nesneler, 6zne, kavramlar, sdylem olanaklari- birbirlerinden

kopuk degil, essiiremli olarak ¢alisirlar. Bilgi kurucu unsurlar ile sonsuz bir alan agilir.

Foucault, tarihsel olarak bilginin goriiniirdeki halini kabul etmeyip, bunun yerine
insanlarin  kendilerini anlamakta kullandiklarimi distindigii, pratik aklin icinde

sekillendigi dort teknoloji dnerir:

“1. Nesneleri tiretmemize, doniistirmemize veya kullanmamiza imkéan veren
tiretim teknolojileri.

2. Isaretleri, degerleri, simgeleri ya da anlami kullanmamiza imkan veren
isaret sistemleri teknolojileri.

3. Bireylerin hareket tarzini belirleyen ve onlar1 belirli sonlara ya da
egemenlige boyun egdiren, 6zneyi nesnelestiren iktidar teknolojileri.

4. Bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, distinceleri, hareket tarzlar1 ve
varolus bi¢imleri tizerinde, kendi imkanlar1 ya da baskalarinin yardimiyla
bir dizi operasyon yapmalarini ve bdylece belirli bir mutluluk, arimaslik,
bilgelik, kusursuzluk ya da oliimsiizlikk haline ulasmak iizere kendilerini
doniistiirmelerini saglayan benlik teknolojileri” (Foucault, 1999a: 26-27).

Bilgiyi kuran unsurlar ve pratik aklin sekillendirdigi teknolojiler bilginin organize

edilmesinin tarihgesini verir. Bilgi bir taraftan tahakkiim, disiplin seklinde goriiniirken
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diger taraftan da 6znenin kurulumunda ortaya cikar. Tahakkiim teknolojileri ve benlik
teknolojileri birbirini diglamadan tamamlar halde calisirlar. Bilginin, sadece, bireysel
varolusun bir kalkani ile dis diinyanin kavranmasi islevini gérmesi gerektigini sdyleyen
Foucault, “anlayarak hayatta kalmanin araci olarak bilgi” (Foucault, 2000: 128) ile

bilgiyi pratik alanin tam da gobegine yerlestirir.

Gorildiigi tizere “Bilgi nedir?” sorusuna verilecek yanit bir bakima bilginin ortaya ¢ikis
kosullarinin ne oldugunu gostermekle ilgilidir. Bilgi, nesneler toplami, sdylemde ortaya
cikan bir yer olarak 6zne (bilgi 6znesi tarihsel, toplumsal pratiklerin bir pargasi olarak
s0ylem dolayimiyla kurulandir), kavramlar ve kullanim olanaklar ile kurulur. Bilginin
bu yapilar1 onun hakikatle olan iliskisini agiga ¢ikarmak bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Zira Foucault, klasik manada bilgi-hakikat 6zdesliginin tersine bunlarin birbirleriyle
hem bir destek, hem de bir dislama iliskisi i¢inde olduklar1 inancindadir (Foucault,
2012a: 31). Bilgi, iktidar ve hakikat {i¢ indirgenemez boyuttur ama daima birbirlerini

gerektirirler.

Bilginin iktidarla iliskisi dogrudan ve karsiliklidir. Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi
olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi olanaksizdir (Foucault, 2012c: 36). Ancak
Foucault, bilgi ile iktidar1 6zdeslestirmez. Onu ilgilendiren bilgi ile iktidar arasindaki
iligskidir, ayn1 tipte olan belli iktidar bi¢imlerinin gerek nesneleri gerekse yapilar
bakimindan nasil olup da son derece farkli bilgilere yol agtigidir (Foucault, 2000: 93-
94). Foucault i¢in bilgi-iktidar sorunu temel sorun degildir, sadece 6zne ile hakikat
oyunlar1 arasindaki iligkiler sorununun analizinin en kesin bicimde yapilmasini saglayan
bir aragtir (Foucault, 2000: 233). Bu manada iktidar, dolayl1 yoldan 6znelestirme

mekanizmasint anlamak bakimindan soru konusu edilir.

Foucault’ya gore, bilginin tarihi uzun zamandir iki talebe itaat etmeye c¢alismistir.

Bunlar atfetme ve hakikat talepleridir:

“Her kesif belli bir yere ve tarihe oturtulmanin da 6tesinde mutlaka birine
atfedilmelidir; bir mucidi, ondan sorumlu biri olmalidir. Ote yandan
tanimlar1 geregi ‘atfedilemez’ nitelikte olan genel ya da kolektif fenomenler
cogunlukla degersiz goriliir: Bunlar1 ‘gelenek’, ‘zihniyet’, ‘tarzlar’ gibi
kelimelerle tarif etme teamiilii hald siirmekte; mucidin ‘6zglnligi’
karsisinda olumsuz bir rol, bir fren rolii yakistirilmaktadir. Diger talep ise
artik bizim 6zneyi degil, ama hakikati kurtarmamiz1 saglar: Hakikat tarihe
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odiin vermesin diye, hakikatin kendini tarihin i¢inde kurmasi degil, sadece
kendini onun i¢inde agi8a ¢ikarmasi gerekir; insanlarin gozlerinden 1rakta,
gecici olarak ulasilmaz durumda, golgeler icinde oturmakta olan hakikat,
pecesinin agilmasint bekleyecektir. Hakikatin tarihi esasen gecikmesinden,
gozden kagmasindan ya da su ana kadar giin 15181na ¢ikmasini 6nlemis olan
engellerin ortadan kalmasindan ibaret olacaktir” (Foucault, 2005a: 21-22).
Foucault bahsi gecen bilginin tarihinden farkli olarak, bilgi teorisinde 6zne-nesne
iliskisinden ziyade kurulan soylem alanlari dahilinde, bilme olaylarma ve onlarin
igerisindeki bilgi etkisine yonelen bir tarih ¢alismasiyla hakikatin ve bilginin ac¢tig1 bu
ara bolgeyi isler. O, tikel edimlerin pesine diiser, sinirsiz bir alanda geleneksel yapiy1

tersine ¢evirir. Sunu sorar:

“Insan kendini deli olarak algiladiginda, hasta olarak gordiigiinde, yasayan,
calisan ve konusan bir varlik gibi diisiindiigiinde, bir suglu olarak kendini
yargiladig1r ve cezalandirdiginda, hangi hakikat oyunlarindan yararlanarak
kendini ‘arzulayan insan’ olarak gormiistiir?”” (Foucault, 2007: 124)

Bilgiye dair yapilan sorusturma, hakikati dikkate alir.

Foucault’ya gore hakikat, sdylenen sey -ya da sdylenenle olan veya olmayan arasindaki
iliski- degildir. Hakikat, karsisina ¢iktigimiz, kendisiyle yiizlesmeyi kabul ettigimiz ya

da etmedigimiz seydir.

“Hakikat, kendisine maruz kaldigimiz ve bizi bize getirecek giice kendi
basina sahip olan bir kuvvettir. Hakikatte insani1 dehsete diisiiren bir sey
vardir. Hakikat insanlar1 zincirleyen bir yasadan ziyade zincirlerinden
bosalip onlara hiicum edebilecek bir kuvvettir” (Foucault, 2012a: 75).
Hakikat ile ortaya cikan, miicadeleler ve tahakkiim iligkileri alanidir. Bu manada
hakikat, iktidar ile dogrudan bir iliski igerisindedir. Foucault’ya gore, hakikati talep
eden ve islev gormek i¢in ona ihtiya¢ duyan iktidar tarafindan hakikati tiretmeye,
sOylemeye, itiraf etmeye ya da bulmaya zorlaniriz. (Foucault, 2005d: 103). Ciinkii
“iktidar sorgulamaktan, arastirmaktan, kaydetmekten vazge¢cmez; iktidar hakikat
arayisinl  kurumsallastirir, meslekilestirir ve 6diillendirir; sonugta, nasil zenginlik
tretmek zorundaysak, hakikati zenginlik {tretebilmek i¢in tiretmek zorundayiz”

(Foucault, 2005d: 103).
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Bilgi, hakikat, iktidar denilebilecek bu sacayagi devamli kendi birimleri arasinda
gonderimde bulunur. Foucault’yu ilgilendiren sey, hakikat/iktidar, bilgi/iktidar
iligkileridir (Foucault, 2012c: 174). Diger bir deyisle, Foucault’nun ¢abas1 “bilgi ile
iktidarin, hakikat ile iktidarin arayiizey”ini (Foucault, 2012c: 173) ortaya koymaya
yoneliktir. Dolayisiyla bilginin kurumsal bigimlere, toplumsal ve siyasi big¢imlere
baglanma tarz1 (Foucault, 2005b: 279) ilgi konusu olacaktir. Foucault, bilgi ile hakikat,
bilgi ile iktidar arasindaki genis iligkiler ag1 icerisinde ve bu agin ag¢tig1 alanda birtakim
kerteriz noktalariyla hareket edecektir. Onun deyimiyle bilgiyi saglayacak araglari
asama asama, somut ¢alismalarin ortaya c¢ikardigi talepler ve olanaklardan hareketle

olusturup tanimlayacaktir (Foucault, 2012a: 226-227).

Foucault’ya gore, hakikat, “sozcelerin {iretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve
isleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler biitiinii”diir (Foucault, 2005d: 52, 2012c¢: 177).
Hakikat, “kendisini tireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana
getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski i¢cindedir” (Foucault,
2005d: 52). Hakikatin bu ikinci 6zelligi, bir hakikat rejimi manasina gelir, bu rejim
Foucault’nun bir¢ok kereler 6zellikle iktidar konusunda vurguladig iizere ideolojik ya
da st yapisal degildir, kapitalizmin olusum ve gelismesinin kosuludur. Foucault i¢in
sorun yanilgi, yanilsama, yabancilasmis biling ya da ideoloji degil, hakikatin kendisidir
(Foucault, 2005d: 85). Hakikat, belirli bir anda iktidar iligkilerinin temsil ettigi

nesnelerin kurulma tarzlarini ortaya koymak anlamina gelecektir.
Foucault, hakikatin iki tarihi oldugunu soyler:

“Birincisi hakikatin bir tiir i¢ tarihidir, kendi diizenleme ilkelerinden yola
cikarak kendi kusurlarini diizelten bir hakikatin tarihi: Bu, bilim tarihi i¢inde
veya bu tarihten yola ¢ikarak olusan hakikatin tarihidir. Diger yandan
toplumda veya en azindan bizim toplumumuzda, hakikatin olustugu, belli
oyun kurallarinin tanimladigi—belli 6znellik bicimlerini, belli nesne
alanlarini, belli bilgi (savoir) tiirlerini doguran oyun kurallari- bir¢ok baska
nokta oldugu kanisindayim ve sonug¢ olarak buradan yola ¢ikarak hakikatin
dis, dissal bir tarihi yapilabilir” (Foucault, 2005b: 166-167).

Bu iki tarih ama 6zellikle dis hakikat iktidarla kurulan iliskiyi gostermesi bakimindan
olduk¢a onemlidir. Foucault, ¢agdas toplumu -disipline edici toplumu-niteleyen iktidar

iliskilerini, onlarin olusturdugu, kendini yaydigi disiplin mekanlarini ve bu mekanlarda
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ortaya ¢ikan Ozneleri, bilgi tiirlerini, bilgi bi¢imlerini ortaya koydugunda dis hakikat

olarak tanimladig1 alanin igerisindedir.

Foucault, hakikati, 6znelestirme bi¢imleriyle olan iligkisi i¢inde de anlamaya calisir.
Oznenin olusumunun ya da farkli 6zne bigimleriyle hakikat oyunlari, iktidar pratikleri
vb. arasindaki iligkilerin analizini yapabilmek i¢in, belli bir a priori 6zne kuramini
reddeder (Foucault, 2000: 234). Ona gore “6zne bir t6z degildir; 6zne bir bicimdir ve bu
bi¢im oncelikle ya da daima kendisiyle 6zdes degildir” (Foucault, 2000: 234). Ornegin,

“kendinizi bir toplantiya katilan, orada oy kullanan ya da konusma yapan
siyasi bir 6zne olarak olusturdugunuz zaman ve bir cinsel iliskide
arzularmizi doyurmaya calistiginiz zaman sizin kendinizle iligkiniz ayni
degildir. Bu farkli tiir 6zneler arasinda birtakim iligkiler ve birbirine
miidahaleler oldugu kuskusuzdur, ama karsimizdaki 6zne ayni tiir 6zne
degildir” (Foucault, 2000: 234).

Foucault’nun ilgilendigi tam da bu farkli 6zne bi¢imlerinin hakikat oyunlariyla iliski

icinde tarihsel olarak kurulmasidir. Kurulan haliyle “6zne” hakikat ve iktidar

iligkilerinin kesistigi yer anlamina gelir. Her bir 6znenin farkl iliskilerinde ortaya ¢ikan

halleri bir yandan hakikat oyunlarina bir yandan da iktidar iligkilerine dair bilgi verir.

Hakikatin deneyimle olan iliskisi, hakikatin kendisini tehlikeye sokar. Foucault, “bir
deneyim ne gergektir, ne de sahte; o bir kurmacadir, kurulan bir seydir. Kurulmasindan
Once var olmayan, sadece kurulduktan sonra var olan bir seydir” (Foucault, 2004: 58)
dediginde, hakikatin kendisini de bir anlamda zora sokar. Ona gore “deneyim, belirli
sinirlarda, kendisinin igerisinde kendisine baglanmadan kullanilagelen hakikati bozar”
(Foucault, 2004: 58). Foucault, Nietzsche’yi animsatan bu kurmaca hakikat teorisiyle,
aklin ontolojik olarak kavrayabilecegi iddia edilebilecek epistemolojik bir zeminden
vazgeger. Akil tezine karsilik deneyime yer veren Foucault, radikal stipheciligin aksine,
denetim mekanizmalariyla iktidar aklin tezahiirleri arasindaki iliskinin arastirma sarti
olarak deneyimi varsayar. Bu soylemler arasinda higbirinin ayricaligi yoktur. Onemli

olan hangi sdylemin pratigi nasil bicimlendirdigini gosterebilmektir.

Goruldugu tizere stirekli birbiri i¢ine giren bilgi, hakikat ve iktidar igerisinde yol alan
Foucault i¢in asil sorun, yalniz iktidarin bilmeye nasil boyun egdirdigi, onu kendi

araclar icin nasil kullandigi, ona nasil icerikler ve ideolojik sinirlamalar kabul ettirdigi
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degildir. “Hig¢bir bilme, varlig1 ve islevi bakimindan 6teki iktidar bicimlerine bagli olan
bir iletigim, saptama, toplayip biriktirme ve yer degistirme sistemi olmadan olusamaz.
Bu sistemin kendisi de bir iktidar bi¢imidir. Buna karsilik, hi¢bir iktidar bir bilme
tiretimi, edimi, dagitimi ya da elde tutulmasi olmaksizin etki gosteremez. Bu diizeyde,
bir yanda bilgi 6te yanda toplum ya da bir yanda bilim 6te yanda devlet yoktur, ama

‘iktidar - bilme’nin temel formlar1 vardir” (Foucault, 1992b: 51).

Hakikat ile iktidarin iligkisi dustintildiigiinde, hakikatin hicbir engellemeyle,
kisitlamayla ve baskict onlemle karsilasmadan 6zgiirce dolasabilecegi bir iletisim
durumunun var olabilecegi diisiincesi Foucault’ya iitopya gibi gelir. Ciinkii bunun
anlami, ayn1 zamanda, iktidar iliskilerinin kendi baglarina kotii, asilmasi gereken bir sey
olmadigina gozleri kapamak demektir. Iktidar iliskilerinin olmadig1 bir toplum yoktur,
bu durumda bu karanliktan ¢ikis nasil olacaktir? Foucault’nun cevabi, “insanin
kendisine, iktidar oyunlarin asgari bir tahakkiim iliskisi ¢ergcevesinde oynanmasini
saglayacak olan hukuk kurallarini, yonetim tekniklerini, ayrica ahlaki, ethos’u, kendi
pratiklerini vermesinde yattig1” (Foucault, 2000: 244) yoniindedir. Bu aciklamay1 yeterli
gormeyenler, Foucault’'nun kurdugu hakikat, bilgi ve iktidar sarmalinda 6zgiirliige yer
olmadig1 elestirisini getireceklerdir. Foucault’'nun iktidar tizerine sOylediklerinde bu

durum agiklik kazanacaktir.

2.2. iktidar ve iktidarin Mekanda Orgiitlenmesi

Foucault’nun, hakikat, bilgi ve iktidar arasinda kurdugu alanda, merkezde iktidar
bulunur dense yanlis olmaz. Hakikat ve bilgi lizerine sdylediklerine benzer bir sekilde,
iktidar adim1 alan sey de bilindik anlamindan, hukuksal sahada karsimiza c¢ikan
iktidardan oldukea farklidir. iktidar disiplin degildir (Foucault, 2000: 277), kotii degildir
(Foucault, 2000: 244), bir toz degildir, kokeni uzun uzadiya aragtirilmasi gereken
esrarengiz bir sey de degildir (Foucault, 2000: 55). Mekanizmalar1 geregi sonsuzdur
(Foucault, 2005d: 301) ve iktidar, “bask1” kavramiyla asla 6zdeslestirilmez. Foucault’ya
gore “iktidar agiklanmasi gereken seydir”(Foucault, 2004: 156). O iktidarin ne oldugu
degil, nasil isledigi tizerinde durur. Iktidarin baski kavramiyla agiklanmasi son derece
yetersiz, Ustelik tehlikelidir (Foucault, 1992b: 29). Baski ile iktidar1 ayrigtirmasinin
gerekeeleri ise onun iktidar derken ne anladigini aydinlatir niteliktedir. iktidar baskiyla

0zdes degildir ¢iinkii tek bir iktidar yoktur (Foucault, 2005b: 275). Hatta Foucault,

64



“iktidar diye bir sey yok” (Foucault, 2005d: 124) diyecek kadar s6ylemini zaman zaman
keskinlestirir. Clinkii “iktidar” diye bir seyin belirli bir yere yerlesmis oldugu —ya da bir
noktadan yayildigi- fikrinin yanlis temellendirilmis bir analize, her kosulda bircok

fenomeni agiklayamayan bir analize dayandigini diistinmektedir (Foucault, 2005d: 124).

Her toplumda ¢ok ¢esitli, farkli diizey ve yapilarda iktidar iliskileri vardir, bu iligkiler
kimi zaman birbirlerine yaslanir, kimi zaman birbirlerine karsi ¢ikarlar ama bir ag
icerisinde iktidar1 olustururlar. Foucault’ya gore iktidar ne (bireysel ya da kolektif)
istenclerden yola ¢ikarak olusur ne de ¢ikarlardan tiirer. iktidar iktidarlardan, iktidarin
cok sayidaki sorun ve etkisinden hareketle olusur ve islev goriir. Incelenmesi gereken,
bu karmasik alandir (Foucault, 2012¢: 111). Bu, iktidar1 kendi igsel rasyonalitesi
acisindan analiz etmekten =ziyade, iktidar iligkilerini, stratejilerin uzlagmazligi
araciligiyla analiz etmek gerektigi anlamma gelir. Ornegin, toplumun akli basinda
olmaktan ne anladigini 6grenmek i¢in belki delilik alaninda olup bitenleri arastirmak,
yasalliktan ne kastedildigini anlamak i¢in yasadisilik alaninda olup bitenleri ve iktidar
iligkilerinin igerigini anlamak i¢in de belki direnis bi¢imleri ile bu iligkileri ayristirmaya
yonelik girisimleri arastirmak gerekmektedir (Foucault, 2000: 61). Iktidar, oldukca
incelikli olan bu iliskilerden ortaya cikar. Iktidar, giindelik hayatin her safhasinda,
aileden psikiyatri klinigine, hapishaneden okula varana dek her yerdedir. Dolayisiyla,
Foucault i¢in iktidar, “iliskiler; az ¢ok orgiitlenmis, piramit gibi, koordine edilmis bir

iligkiler yumag1” (Foucault, 2005d: 124; 2000: 72) anlamina gelecektir.

Iktidarin yalnizca baski yapan bir yapr olmadigi vurgusunun ikinci gerekgesi, onun
tiretimselligi, yaraticiig1 ve kimi durumda zevk saglamasidir. Iktidar toplumsal yapida,
islevsellik kazanabilmek icin siirekli kendini yeniler. Ozellikle sanayi kapitalizmi
sonrast donemde, degisen kosullara uygun olarak, iktidar yapilarimin akiskanlik

kazandig1 gortilebilir.

Foucault’nun iktidarin baskici, sinirlayict ve yalnizca kapatma sistemleriyle is géren bir
sey olarak tanimlanmasina yonelttigi diger bir itiraz, bu tanimin iktidar1 ¢ok kirilgan
gostermesiyle ilgilidir. Oysaki iktidar arzu ve bilgi diizleminde olumlayic1 etkiler
yarattig1 igin olduke¢a giicliidiir. “Iktidar, bilgiyi engellemek séyle dursun, bilgi iiretir
hatta.” (Foucault, 1992b: 29, 2005d: 70, 2012c: 49) lktidar ozgtrligii timiiyle
belirlemek egilimindedir (Foucault, 2000: 75). Diger bir deyisle iktidar, ancak 6zgiir
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ozneler iizerinde ve yalnizca 6zneler ozgiirken uygulanabilir. Ozgiir 6zneler, cesitli
imkan alanlariyla kars1 karsiya gelirler. Bu alanlar1 saglayan iktidar iligkilerinin bizzat
kendisidir. Bu alan soyut, gériinmez de degildir. Foucault icin iktidarm uygulanmasi

kadar maddi, fiziksel, bedensel bir sey yoktur (Foucault, 1992b: 27).

Foucault’nun iktidarin tiretimselligi vurgusunun yani sira bagka bir animsatmasi daha
vardir. S6ylem bahsinde ortaya koydugu klasik 6zneyi yikmaya yonelik ¢abasi, iktidar
ele alirken de giindeme gelir. Foucault’nun iktidar1 ideoloji diizlemiyle sinirlamaktan
cekinmesinin ardinda, klasik felsefenin yarattifit modelden esinlenen bir 6zne-insan
kategorisinden rahatsizlik duymasi ve iktidarin kendi buyrugu altina sokmak istedigi bir
bilingle donanmis 6zne (Foucault, 1992b: 28) fikrini kabul etmemesi vardir.
Foucault’'nun iktidar elestirisinin bir diger vechesi de bu verili, tarihin bir yerinde

kurulmus, degismez 6zne tasavvuruna itirazi ile ilgilidir.

Foucault, “Iktidar nereden geciyor, nasil meydana geliyor, tiim iktidar iliskileri nelerdir,
toplumumuzda uygulanan belli bagh iktidar iligkilerinin bazilarin1 nasil tarif edebiliriz?”
(Foucault, 2005d: 233) diye sorar ve iktidar1 anlamaya dair birtakim yontem tedbirleri
onerir. Bu tedbirlerden ilki “iktidar1 asiriliklarinda, ug ¢izgilerinde, kilcallastig1 yerde”
(Foucault, 2005d: 106) ele almakla ilgilidir. iktidar, “en bolgesel, en yerel bicimlerinde
ve kurumlarinda” (Foucault, 2005d: 106) arastirilmalidir. ikincisi, iktidar1 “dogrudan ve
aracisiz iligkisinde, baska bir deyisle, yer ettigi ve fiili etkilerini Urettigi yerde
incelemektir” (Foucault, 2005d: 107). Uciinciisii “iktidar1 kitlesel ve homojen bir
tahakkiim fenomeni olarak, bir bireyin digerleri {istiinde, bir grubun digerleri tistiinde,
bir sinifin baska siniflar iistiinde tahakkiim olarak gormemektir. Iktidar dolasimda olan
ya da ancak zincir seklinde isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir” (Foucault, 2005d:
107). Dordiinciisti, iktidart “merkezden hareket eden ve asagida hangi noktaya kadar
niifuz ettigini, hangi 6l¢iide kendini trettigini, toplumun en kiiciik unsurlarina kadar
nasil ulagtigin1 gérmeye ¢aligsan bir indirgemesini yapmamak gerekir” (Foucault, 2005d:
108). Besincisi “iktidarin asagidan yukartya gelen bir analizini yapmak gerekir”
(Foucault, 2005d: 108). Bunun anlami “iktidar mekanizmalarinin nasil gitgide daha
genel mekanizmalar ve global tahakkiim big¢imleri tarafindan kusatildigini, kolonize
edildigini, egilip bikiildiigiinti, dontstiiriildigiinii, yerinden edildigini ve yayildigini

gormek” (Foucault, 2005d: 108) demektir.
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Yonteme dair bu bes tedbirle, iktidar tizerine yapilan arastirmanin hiikiimranlik yapisi,
devlet aygiti, ideolojiler tarafina yonelmek yerine, tahakkiim, tabi kilma, bilgi ile
iligkiler ve yerel sistemler ile baglantilar tarafina yonelmesi saglanir. Tiim bu tedbirler

iktidarin hayatin bizzat i¢inde, canli, dinamik olmasiyla ilgilidir.

Yukarida sayilan yontem tedbirleri, 6zne ve 6znenin bedeni konusunun iktidara dahil
edildiginin ipuglarii verir. Foucault’cu iktidar s6z konusu oldugunda beden merkezi
oneme sahip olacaktir. Foucault, neredeyse tiim calismalarinda O6znelestirmeden,
ozneden bahseder. Revel’in de dedigi gibi, onun i¢in iki tiir 6znelestirme vardir: “Biri,
iktidarin nesnelestirici uygulamalarina, iktidarin insanlar1 birey-yurttas ve niifus
seklindeki ikili bi¢im altinda nesnelestirilmis 6zneler halinde olusturma tarzina karsilik
gelir; oteki ise, 0znelligin tiretimi bi¢imi altinda kendi kendini yaratma alanini agar.”
(Revel, 2005: 172) Ilk 6znelestirme bigimi, 6znenin bir nesne olarak goriilmesini,

ikincisi ise 6zneyi ortadan kaldirmay1 imler.

Foucault, iktidarin soybilimini yalnizca salt yalitilmis “6zne” tizerinden degil, kurumlar,
devlet gelenegi, pastorallik tizerinden de yapmistir. Foucault iktidarin soybilimini,
“hiikiimranhik teorisi” ve “disiplin iktidar’” dedigi ikili yapiyla cikarir. Iktidarin
mekanlarda kurulusu acisindan bu tarihsel anlati olduk¢ca merkezi bir konumdadir.
Foucault’ya gore, XVIL. ylizy1l 6ncesindeki “hiikiimranlik teorisi bedenler ve bedenlerin
yaptig1 seylerden ¢ok daha fazla yeryiizii ve yeryliziiniin nimetleri tizerinde isleyen bir
iktidar bi¢imiyle ilintiliydi. Hiikkiimranlik teorisi iktidar tarafindan zamanin ve isin degil;
mallarin ve zenginliklerin yerinin degistirilmesi ve temelliikiiyle ilgiliydi. Bu haliyle
hiiktimranlik, iktidari, hilkimranin fiziksel varligindan hareketle ve onun g¢evresinde
temellendirmeyi saglayan bir teoridir” (Foucault, 2005d: 113-114). Ancak XVII. yiizyil
sonrasinda, yeni tiir iktidar, burjuva toplumunun biiyiik icatlarindan biri olarak ortaya
cikar. Bu iktidar, endiistriyel kapitalizmin ve ona tekabiil eden toplum tiiriiniin
yerlesmesindeki temel araglardan biri olmustur. Hiikiimran olmayan, dolayisiyla
hiikiimranlik bigimine yabanci olan bu iktidar, “hiikiimranlik teorisi” terimleriyle tarif
edilemeyen, hakli ¢ikarilamayan ve normal olarak “hiikiimranlik teorisi”nin biiyiik
hukuksal yapisinin da ortadan kalkmasini getirecek “disiplinci iktidar”dir (Foucault,
2005d: 114). Ancak “disiplinci iktidar”, islettigi tahakkiim mekanizmalariyla beraber,

“hiikiimranlik teorisi”’ni hukuk aygitinda ve adli kodlarla yeniden etkin kilar.
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Foucault’ya gore bugiin isleyen normallestirme siireglerinin ardinda bu ikili yapinin

stirekliligi vardir.

Foucault’nun biitiinliyle negatif, dar bir iktidar anlayisinin karsisina koydugu, sdylem
iireten, bilgi olusturan, zevk ve arzu yaratan, iiretici iktidarin isleyisinde birtakim
donemegler vardir. Foucault’'nun yeni bir iktidar ekonomisi dedigi “disiplinci iktidar”,
iktidar etkilerinin biitiin toplumsal biinyenin icerisinde siirekli, kesintisiz, uyarlanmis ve
bireysellesmis bir tarzda dolasmasina olanak taniyan prosediirlerden meydana gelen bir
sistemin yerlesmesi (Foucault, 2005d: 70) anlamina gelir. Yeni teknikler, daha etkili ve
daha az savurgan tekniklerdir. Bu tekniklerle isleyen iktidar iligkileri kendi kendilerine,
verili bir halde bulunmazlar, onlarda kimi yatay esgiidiimler, hiyerarsik boyun egmeler,
esbicimlilikler, teknik 6zdeslik ve benzerlik ya da etkilesimler bulunur (Foucault,
2013b: 4). Olabildigince az enerji ve masraf ile tiim bir sistemin islemesi hedeflenir.
Birbirine yaslanan iktidar iligkileri, kimi yerlerde kesisir. Foucault’nun iktidari
mekanlar tizerinden kurgulamasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Yeni teknikler, her

bir mekanda birbirlerini tamamlarlar.

Yeni tekniklerin ortaya c¢ikisi, XVII. ylizyilldan itibaren, iki bi¢imde olmustur.
Tekniklerin bi¢imleri, birer kars1 sav degil, daha ¢ok bir ara bagint1 kiimesinin birbirine
bagladig iki gelisim kutbu olustururlar. Bunlardan ilki bedeni merkez almistir, bedenin
terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararliligiyla
itaatkarligmin gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemiyle biitiinlesmesi iktidar
yontemleriyle saglanmistir. Foucault buna bedenin anatomo-politikasi (Foucault, 2007:
102) der. XVIII. yiizyilda olusan ikinci kutup ise tiir-bedeni, canli varligin mekaniginin
etkisinde olan ve biyolojik siireclerin dayanagini olusturan bedeni merkeze almistir.
Dogum ve 6liim oranlari, yasam siiresi, saglik diizeyi ve bunlar etkileyecek kosullar
onem kazanmistir. Foucault buna da niifusun biyo-politikas: (Foucault, 2007: 103) der.
Beden ve niifus tizerinde gerceklestirilen bu diizenlemeler ile iktidarin g¢evresinde

orgiitlendigi iki kutup olusur.

Tiir-bedenin merkeze alinmasi ile beraber okul, kisla, timarhane, hapishane, hastane gibi
farkli mekanlar gelisir ve bedene ait go¢, konut, saglik sorunlar1 gibi birtakim sorunlar
ortaya cikar. Niifuslarin denetimini saglamak i¢in ¢ok cesitli ve ¢ok sayida denetim

mekanizmasinin ortaya c¢ikmasiyla biyo-politika ¢agi baslamis olur. Foucault’nun
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deyimiyle bu cagda, “Batili insan yavas yavas canli bir diinyada canli bir tiir olmanin,
bir bedene, var olma kosullarina, yasama olasiliklarina, kisisel ve kamusal sagliga,
doniistiiriilebilecek giiclere ve bu giiclerin en uygun bi¢imde dagitilabilecegi bir

diizleme sahip olmanin ne anlama geldigini 6grenir” (Foucault, 2007: 105).

Iktidar yasatma hakkindan 6liim hakkina kadar her yerde hukuksal 6znelerle degil, canli
varliklarla muhatap olur. Iktidar yasam sorumlulugunu yiiklenir. Yasam sorumlulugunu
tistlenen iktidar, stirekli olarak diizene sokan, disipline eden mekanizmalar toplamidir.
Olgme, hiyerarsi, degerlendirme, istatistik bilgisi boylesi bir iktidarin zorunluluklart
olur. Biyo-politika, niifusla ilgili ortaya ¢ikan tim bu sorunlar alaninda

akilsallagtirilarak isler.

Biyo-politika, Foucault’'nun “yonetimsellik” dedigi yapmin omurgasi durumundadir.
Foucault, “yonetimsellik” derken ii¢ seyi kasteder: ilk olarak temel hedefi niifus, baskin
bilgi bicimi ekonomi politik, temel teknik araci da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii,
bu son derece belirli fakat karmasik iktidar bi¢iminin uygulanmasim saglayan
kurumlardan, usullerden, ¢6ziimleme ve diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan
biitiinii kast eder. Ikinci olarak, Bati’nin tamaminda “y6netim” olarak adlandirilabilecek
bu iktidar tipini digerleri (hiikkiimranlik ve disiplin) {izerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun
stiredir siirdiiren egilimi, kuvvet ¢izgisini kasteder. Uglincii olarak da, Ortacag’daki
adalet devletinin XV. ve XVI. yiizyillarda idari bir devlete doniistiigii, yavas yavas
“yonetimsellestigi” siireci, daha dogrusu bu siirecin sonucunu anlar (Foucault, 2013b:

97-98).

Foucault, iktidar kavraminda oldugu gibi yonetim kavramiyla da yalnizca siyasi yapilari
ya da devletlerin yonetilmesini kastetmez. Yonetim, ¢cok daha genis bir alan1 kapsar.
Yonetimle, bireylerin, ¢ocuklarmn, ailelerin, hastalarin, topluluklarin, gruplarin
davraniglarina nasil yon verilebilecegi de gosterilir. Foucault’ya gore yonetim
“bagkalarinin miimkiin eylem alanin1 yapilandirmaktir” (Foucault, 2000: 74). Bu
anlamiyla, siyasi ya da ekonomik anlamdaki tabi kilmay1 kapsamakla kalmaz, bireyler
heniiz eylemde bulunmadan onlarin eylem imkanlarini belirler, smirlar ¢izer. Ince ince
hesaplanmis, diistiniilmiis bu eylem alanlari, iktidara 6zgt iliski kipini ortaya koyar.
Boylece Foucault iktidar1 ne siddet alaninda ne de sdzlesme ya da goniillii bag alaninda

arar, onu eylem kipinde yani yonetimde arar.
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Iktidarm, kalabaliklarda, ¢ok karmasik bir iliskiler aginda oldugu kabul edindiginde
“yonetimsellik” bu iktidar iligkilerinin igerisinde yer almak durumdadir. Foucault’ya
gore, “yonetimsellik”, “[XVI. yiizyildan itibaren] tam olarak politik anlamini almadan
once, mekandaki yer degistirmelere, harekete, maddi ge¢im kaynaklarina, beslenmeye,
kesintisiz, gayretli, etkin, her zaman iyi niyetli bir etkinlige ve bir komut vermeye
gonderme yapan ¢ok genis bir semantik alani kaplar” (Foucault, 2013b: 108).
Yonetimsellikte vurgu bir devlet, bir toprak ve bir politik yapiya degildir. Bunun yerine
yonetilenlere insanlara, bireylere ya da topluluklaradir. Insanlar dolayli olarak sehirde
var olduklar1 i¢in yoénetilirler. Yonetim sanatinda, XVII. yiizyildan itibaren, ciddi
degisiklikler olmustur. Sanayi kapitalizmi ile birlikte, “6ze geri donmek ya da ona sadik
kalmak degil, rekabet¢i gelisimler igeren bir rekabet alani igerisinde kuvvet iligkilerini
manipiile etmek, baki kilmak, dagitmak, kurmak” (Foucault, 2013b: 269) s6z
konusudur. Foucault’nun “y6netim sanatinin biiyilk modernlik esigi” (Foucault, 2013b:
269) dedigi ylizyildan itibaren, yonetim kendini iligkisel bir kuvvetler alaninda ortaya
koymaya baglamistir.

Iktidar, insan davranislarim baski ya da zorlama olmadan belirleme egilimindedir. Bu
egilim rasyonellesmenin araliksiz ve spesifik etkisinde goriilebilir. Yonetim denilen
organizasyon, en basindan beri davranislarin, tavirlarin, iliskilerin i¢inde olmustur ve
yonetimin kendisi bunu gerceklestirebilmek i¢in belirli bir rasyonellige ihtiya¢ duyar.
Iktidar, ister biiyiik gruplar ister kii¢iik gruplar olsun bir kesimin diger bir kesimi, kadin
ya da erkek yetiskinlerin ¢ocuklari, bir sinifin baska bir simnifi daima rasyonel bir
bigimde yonetmesini gerektirir. Bu noktada Foucault i¢cin 6nemli olan iktidarin segtigi
“rasyonalitenin bi¢imi”’dir (Foucault, 2000: 56). Aym hedefler dogrultusunda ayni
etkilerde bulunan baslica kurumlar -psikiyatri, egitim, ceza uygulamalar1 vs- bu

anlamda biitiinsellik arz ederler.

Foucault’nun, iktidar1 genel manasi ile iktidar olarak arastirmak, bir siyasal iktidar tarihi
yazmak gibi bir c¢alisma yiirtiitmedigi bilinir. Onun iktidar1 konu etmesinin asil
belirleyeni, 6znenin ¢ok karmasik nitelikteki iktidar iligkilerinin merkezinde yer
almasidir. Iktidar, ¢ok cesitli kurum ve genis bir iliskiler agiyla 6zneyi kategorize
etmesi, bireyselligi belirlemesi, onu bir kimlige baglamasi, “hem kendisinin hem de

baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan

70



gilindelik yasama miidahale” (Foucault, 2000: 63) etmesi, diger bir deyisle “6zne yapan
bir iktidar bi¢imi” (Foucault, 2000: 63) olmasi1 dolayisiyla arastirilmistir.

Iktidardan degil de iktidar iliskilerinden s6z edildiginde Foucault, birgok nokta belirler.
Bunlar sirasiyla: 1. Bagkalariin eylemleri tizerinde eylemde bulunmaya olanak taniyan
farklilagtirma sistemi, 2. Baskalarinin eylemleri tizerinde eylemde bulunanlarin pesinde
kosturdugu amag tipleri, 3. Iktidar iliskilerini uygulamanm araglari, 4. Kurumsallasma
bigimleri, 5. Rasyonalizasyon dereceleridir (Foucault, 2000:77-78-79). Boylece,
iktidarin uygulanmasi, “kurumsal bir veri olmadig1 gibi; ayakta kalan ya da parcalanan
bir yap1 da degildir; iktidar kendisini gelistirir, doniistiiriir, orgiitler, az ¢ok belli bir
duruma gére ayarlanmus siireclerle donatir” ( Foucault, 2000: 79). Iktidar bi¢imleri
heterojendir. Foucault, iktidar analizinin timiinii bu heterojenlige baglar; ona gore eger
bir iktidar analizi yapmak istiyorsak “iktidardan degil; iktidarlardan s6z etmemiz ve
iktidarlarin yerini kendi tarihsel ve cografi spesifiklerinde belirlememiz gerekir”
(Foucault, 2000: 145). Tek bir iktidar olmadig1 gibi, bu heterojen yapili iktidar iliskileri
bir tiir merkezi iktidarm tiirevi, sonucu da degillerdir. iktidarin bir teknoloji olmas,
yontemlerinin teknik olarak yetkinlestirilmis olmasi ile ilgilidir. Iktidar teknolojisinin

kendine ait bir tarihgesi vardir.

Iktidar teknolojisinin tarihgesi, sanayi kapitalizminin ve siyasi tekniklerin tarihi birlikte
ortaya konuldugunda aciga ¢ikar. Foucault, XVII. ve XVIII. yiizyillarin siyasi teknoloji
kesiflerini iki bashk altinda toplar. Bunlar disiplin ve diizenin kesfidir. Disiplin,
iktidarin bireysellestirme teknigi olarak, diizen de siyasetin teknigi olarak, Foucault’nun
deyimiyle iktidar teknolojisinde iki biiylik devrimi hazirlar: “Disiplinin kesfi ve
diizenlemenin kesfi, bir anatomo-siyasetin ve bir biyo-siyasetin
miikemmellestirilmesi’ne (Foucault, 2000: 152) yol agmistir. Yasam ve beden iktidarin
nesnesi haline gelmistir. Boylece iktidar iligkileri insan iligkilerinde son derece genis bir
alana yayilmistir. Bu, iktidar iligkileri aginin ailede, okulda hatta kamusal alanin oldugu

her yerde var oldugu anlamina gelir.

Foucault’nun iktidar kavrayisinin gerisinde, iktidarin séylem diizeni i¢indeki yerinin ne
oldugunu gosterme kaygisinin oldugu soylenebilir. Yine ayni sekilde, tiim var olan
iktidar bi¢imlerinin deneyim diinyasindaki karsiliklar1 da ona yeni bir iktidar bigimini

dusiindiirmiis gibidir. Rorty’ye gore Foucault’nun bu anlayisin gerisinde iktidar -
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hakikat istenci zitlina duydugu inang vardir (Rorty, 1986: 47). Foucault’nun bu tavrina
kars1 en sert elestiriyi Baudrillard yapmistir, ona goére Foucault, “bliyiik bir ustaya
yakisan ancak miadini doldurmus bir kuram” (Baudrillard, 2013: 23) ortaya koymustur.
Ortada yeni diye bir sey yoktur. Zaten iktidar gerek uygulama, gerekse kuramsal a¢idan
biitiin diinyay1 biiyiileyen bir seydir. Insanlar1 boylesine etkileyebilen bir iktidarin canli
olabilmesi de olanaksizdir. Olii bir iktidar ise daha 6nce var olan tiim iktidar
bicimlerinin miistehcen ve parodik bir yontemle ayni anda yeniden yasama
dondiirtilmesidir (Baudrillard, 2013: 76). Foucault da benzer bir sey yapmis, mevcut
olani tekrar etmistir yalnizca. Foucault, Baudrillard’in bu ¢ikisina yanit vermemeyi

tercih etmistir.

Deleuze ise, Foucault’yu, herkesin arayip da bulamadigi yeni iktidar kavrayisini icat
eden kisi (Deleuze, 2013: 44) olarak selamlar. Onceki iktidar anlayislarindan farkl
olarak getirdigi yenilikleri siralar. Foucault’nun iktidar1 miilkiyet iliskilerinden ziyade
birtakim temaytillere, manevralara, taktiklere, tekniklere ve isleyis bi¢imine atfetmesini;
sahip olunan bir seyden ziyade pratik edilen bir sey, egemen sinifin edinilmis veya
korunmus ayricaligr degil, stratejik konumlarmin biitiiniiniin etkisi olmasin1 (Deleuze,
2013: 45) one ¢ikarir. Asla global olmayan, yerel ve daginik haldeki iktidar iligkilerinin
“baskidan once gergegi tiretecegini” (Deleuze, 2013: 48) anmimsatarak Foucault’cu
iktidar igin asil sorulmasi gereken sorunun “Iktidar nedir ve nereden gelir?” degil
“Iktidar nasil pratik edilir?” (Deleuze, 2013: 90) sorusu oldugunu séyler. Foucault’nun
iktidarin tretimselligine dair animsatmasina dayanarak, iktidar iligkilerinin genel ve
belirli bir alanda aranmasindansa, “komsu kavgalari, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki
kavgalar, ev i¢i anlasmazliklar, seks ve sarap duiskiinliigii, sokak dalagsmalar1 ve bir
yigin gizli isler” (Deleuze, 2013: 47) gibi en ufak tekilliklere ve kuvvet iliskilerine
bakilmasint Onerir. Son olarak, Foucault’'nun iktidara karsi direnis kanallarinin her
zaman agik oldugu disiincesini Deleuze su sekilde anlar: “Yasami bizzat insanin i¢inde
ozgiirlestirmek gerekir zira insanin kendisi insan i¢in bir hapsetme bicimidir. iktidar,
nesnesi olarak yasami aldiginda, yasam da iktidara direnis haline gelir.” (Deleuze, 2013:

110)
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Deleuze metnini Foucault oldiikten hemen sonra yayimlamistir. Deleuze’iin metni,
Foucault diisiincesine dair bir tenkitten ziyade, onu aciklama ve onunla kendi felsefi

sOylemi arasinda yakinlik kurma deneyimidir.

2.3. Foucault Diisiincesinde Mekan

Foucault, 1967 yilinda Tunus’ta yazdig: ancak yayimina 1984 ilkbaharinda izin verdigi
“Bagka Mekanlara Dair” baslikli konferans metnine “belki de, glinlimiiziin
polemiklerini yonlendiren kimi ideolojik c¢atigmalarin, zamanin inangli evlatlariyla
mekanin kararh sakinleri arasinda cereyan ettigi sOylenebilir” (Foucault, 2000: 292)
diyerek baglamistir. Gilinlimiizde yapilan arastirmalarin, iiretilen yazilarin ¢ogunlukla -
Foucault’nun bundan kirk alt1 y1l 6nce yazdigindan daha da fazla- mekanlar1 siyasal
dizlemde tartigiyor oldugu soylenebilir. Tarihin hi¢bir doneminde giiniimiizde oldugu
kadar mekanlar {izerine yazilip ¢izilmedi, tartisilmadi. Foucault’'nun dedigi gibi; “iginde
bulundugumuz donem, belki de, mekan donemidir” (Foucault, 2000:291). Neoliberal
politikalara bagl gelistirilen kentsel alanlarin yeniden imari1, kentsel doniistim projeleri,
tarihi yapilarin restorasyonu, kamusal alanda beden gibi birkagini sayabilecegimiz
basliklar altinda mekan artik sosyal bilimcilerin gézde konularindan biridir. Mekanlar
sehir planlamacilarinin ¢alisma alant olmaktan ¢ikmis, bugiin artik iktidarlarin
mekanlara yaptigt midahaleler, iktidar iligkilerinin kurulusunda ve bu iliskilerin
devamliliginda mekanlarin 6nemi, ortak alanlarin bireyler tarafindan nasil kullanilacag:
konusu ve en nihayetinde toplumsal hareketler baglaminda tartismaya acilmistir.
Denebilir ki, iktidar1 anlamada, neoliberal politikalarin seyrini izlemede mekan anahtar

kavram niteligindedir.

Bu modern tartismanin izine, diger bir deyisle iktidar iligkileri ve mekanlar konusuna,
Foucault’nun ¢alismalarinda oldukga sik rastlanir. Yazar, spesifik olarak mekan {izerine
yalnizca bir konferans metni yazmis, Rabinow ile mimari iizerine bir sdylesi yapmis
olsa da iktidar iligkilerini and1g1 pek cok yerde mekanlara gonderme yapar. Genel olarak

denebilir ki Foucault i¢in mekan hakikat ve iktidar diisiincesi baglaminda ortaya ¢ikar.

Foucault’ya gore mekanin basli basina bir tarihi vardir ve onun “Ortacagda, hiyerarsik
bir yerler biitiinii oldugu” (Foucault, 2000: 293) soylenebilir. Bu yerler “kutsal ve
dinyevi yerler, korunakli yerler ve tersine acik ve korunmasiz yerler, kentsel yerler ve

koylik yerler” (Foucault, 2000: 293) diye siralanabilir. Foucault, bir yere
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yerlestirilmenin mekani olarak andig1 bu yerlerde hiyerarsi, karsitlik ve kesismeye bagl
bir ayrim oldugunu disiiniir. Bu Ortacag manzarasim1 degistiren Galileo’dur.
Foucault’ya gore “Galileo’nun eserlerinin asil biiyiik giinahi, Diinya’nin Giines
etrafinda dondiigiini kesfetmis, daha dogrusu yeniden kesfetmis olmasi degil, sonsuz ve
son derece agik bir mekan kurmus olmasidir” (Foucault, 2000: 293). XVII. ylizy1l ile
birlikte uzam yerlestirilmenin yerine gecmistir. Cagdas mekanla birlikte ise uzamin
yerini “mevki” (Foucault, 2000: 293) almistir. Mevki, “noktalar ya da unsurlar

arasindaki yakinlik iligkileriyle tanimlanir” (Foucault, 2000: 293).

Cagdas diinyanin mekéani, birbirine asla indirgenemez olan ve asla iist {iste konamayan
mevkiler tanimlayan bir iligkiler biitiinii igerisinde heterojen bir mekéandir. Foucault’ya
gore mevkiler ancak iliskiler biitiinii betimlenerek tanimlanabilir. Ornegin, pasajlarim,
sokaklarin, trenlerin mevkilerini tanimlayan iligkiler biitiiniinii betimlemek boyledir. Ya
da gegici, ara mevkiler olan café’ler, sinemalar, plajlar, bu mevkileri tanimlamay1
saglayan iliskiler ag1 dolayisiyla betimlenebilir (Foucault, 2000: 294). Bir de tim bu
mevkilerle iliskili olan, yine de tim digerlerini yadsiyan mekanlar vardir. Foucault

bunlart iki ana tiire ayirir: {itopyalar ve heterotopyalar.

Utopya mekanlar1 tahmin edilecegi lizere gercek yeri olmayan mevkilerdir. Gergek disi
mekanlardir. Utopyalarin gergek dist mekanlar1 sdylemin olusmasina izin verirler. Onlar
“teselli etmektedirler: eger bunlarin hakiki bir yeri yoksa bunun nedeni, bunlarin
hepsinin birden biiyiilii ve diiz bir mekéanda serpiliyor olmalaridir” (Foucault, 2006b:

15). Heteropyalar ise iitopyalara karsit olan mevkilerdir.

Foucault, Kelimeler ve Seyler’in 6nsoziinde titopya ve heterotopyadan bahseder. Kelime
ve sey arasinda kurulan iligkinin keyfiligini gostermesi bakimindan s6zdizimindeki
celiski gerceklik tanimini zorlar niteliktedir. Foucault, Borges’in bir metnine atifla
heterotopyay1 s6z konusu eder: “Borges tarafindan anilan Cin ansiklopedisi ve onerdigi
tasnif sistemi mekansiz bir diisiinceye; odu ocagi olmayan, ama aslinda karmasik
bicimler, arapsaci gibi dolanmus yollar, garip yerler, gizli gecitler ve ongoriilemeyen
iletisimlerle tisa basa dolu gorkemli bir evrene dayanan kelime ve kategorilere
gotirmektedir.” (Foucault, 2006b: 17) Foucault’ya gore heterotopya da “gercek
mekanlar1 devredis1 birakan, tiirdes olmayan yerlerdir” (Foucault, 2006b: 15) ve onlar

dili gizlice tahrip etmekte, ortak adlar1 parcalamakta veya onlar1 birbirine dolamaktadir
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(Foucault, 2006b: 15). “Sozii kurutan, kelimeleri kendi iizerinde durduran, her tiir
gramerin olabilirligini daha kokiinden itibaren reddeden” (Foucault, 2006b: 15)
heterotopya, bu haliyle Borges’in andig1 kaotik ansiklopediye ¢ok yakindir. Burada
mekan ahenksiz, kendisini olusturan unsurlarla tamamen tutarsiz bir sey, bir diizen
imhas1 yeri olarak goriiliir. Heterotopya, bilindik sozciiklerin alisilmis anlamlarimi
cikarmamizi engelleyen, daha da onemlisi neden o tasnifte orada oldugunu asla
anlayamayacagimiz seylerden kurulu bir uyumsuzluk durumudur. Heterotopya bir

“oteki mekan”dir.

Ancak titopyalarla heterotopyalar arasinda bir tiir karma, ortak deneyim vardir. Bu da

Foucault’nun dilinde “ayna” deneyimidir. Foucault bu ortak deneyimi s6yle agiklar:

“Ayna, sonugta, bir litopyadir; ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi
olmadigim yerde goriiriim, yilizeyin ardinda sanal olarak agilan gercekdisi
bir mekanda goriiriim, oradayimdir, olmadigim yerde, kendi goriiniirligiimi
bana veren, olmadigim yerde kendime bakmami saglayan bir tiir golge:
Ayna {ltopyasi. Fakat, gercekten var oldugu o6lctide ve benim bulundugum
yerde bir tiir geri doniis etkisine sahip oldugu 6l¢iide, ayna ayni zamanda bir
heterotopyadir; kendimi orada gordiglimden, bulundugum yerde
olmadigimi aynadan yola ¢ikarak kesfederim” (Foucault, 2000: 295).
Foucault ayna metaforu ile yalnizca “kendini oteki olarak algilamanin ne kadar 6nemli
oldugunu anlatmaz; aym1 zamanda O6zne konumlarini olusturan gliglerin, Ozne
konumlarina dayali farkli mekanlar1 da nasil icat ettiklerine isaret eder - burasi ile orasi;
gercek ile sanal; bize ait mekédn ile yabanci mekan gibi” (Nalgaoglu, 2002: 130).

Denebilir ki “ayna” 6zne insasinda mekanin roliiniin ne oldugunu gosterir. Bu da son

derece politik bir soylemin igerisinde 6zne-mekan iliskisinin kurulmas: anlamina gelir.

Foucault, bir toplumda, farkli mekénlarin incelenmesine heteroloji admni verir. Her
toplumda heteroloji vardir ve heterotopyalar ¢ok ¢esitli bi¢imler alirlar. Foucault, ayna
metaforuyla acikladigi heterotopyalarin sahici olanlarimi ¢esitli ilkelere dayandirir.
Bunlardan ilki, evrensel tek bir heterotopya olmasa da iki biiyiik tiir halinde
siniflandirilabilir olmasidir (Foucault, 2000: 296). Ilkel denen toplumlarda “kriz
heterotopyalar1” vardir. Bunlar toplum karsisinda ve insanlarin i¢inde yasadiklart insani
ortamda kriz durumunda bulunan bireylere -yeniyetmeler, adet donemindeki kadinlar,

hamile kadinlar, yashlar vs.- ayrilmis ayricalikli, kutsal ya da yasak yerlerdir (Foucault,
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2000: 296). Bugiin “kriz heterotopyalari”nin bazi kalintilarina rastlansa da bunlar
kaybolmus, yerlerini “sapma” diye adlandirilabilecek heterotopyalara birakmuslardir.
Bunlar davranisi istenen norma goére sapma diye goriilen insanlarin yerlestirildigi
heterotopyalardir. Psikiyatri klinikleri, hapishaneler, huzurevleri boéyle mekanlardir.
Heterotopyalarin ikinci ilkesi, tarith boyunca var olan heterotopyanin ¢ok farkli bir
bigimlerde isleyebilecegidir (Foucault, 2000: 297). Uciincii ilke, bircok bagdasmaz
mekani, mevkiyi tek bir ger¢ek yerde yan yana koyma giiciidiir. Dordiincii ilke,
heterotopyalarin zamanin boliinmesine bagli olmalaridir. Besinci ilke, her zaman bir
acilma ve kapanma sistemi gerektirmeleridir. Altinci ilke ise, geri kalan mekan
acisindan da islevlerinin olmasidir. Diger bir deyisle, bir yanilsama mekani yaratarak,
insan yasaminin boliimlere ayrildigi tiim mevkileri, tiim ger¢cek mekani daha da biiyiik

bir yanilsama olarak teshir ederler (Foucault, 2000: 299-301).

Foucault’ya gore uzam ve tarih birbirlerini doniistiiriirler, uzam tarihi belirleyebildigi
gibi, tarith de uzami yeniden yaratir, onu sabitler. Uzamin sabitlestirilmesi ekonomik-
siyasi bir bi¢cimde (Foucault, 2012c: 89) olur. Eger bir uzam tarih¢esinden
bahsedilecekse, bu, biiyiik jeopolitik stratejilerden konut, sinif, hastane diizenlemelerine
kadar tiim ekonomik-siyasi kurumlar1 kusatacak bir tarih olmalidir. Bu ayni zamanda
“iktidarlarin da tarihi” (Foucault, 2012c: 88) olacaktir. Foucault’nun Klasik Cag® dedigi
donemde mimari iktidari, tanrisalligi, giici gosterme ihtiyacina cevap veriyordu. Saray
ve kiliseler yoluyla hiikiimran Tanr1 gosteriliyordu. Mimari bu amaclar etrafinda
sekillenmisti. XVIII. yiizyiln sonuna dogru ise toplumsal ve siyasal yapidaki
degismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni sorunlar mimariyi de etkiledi. Boylece
mimarinin asil hedefi “uzamin ekonomik-siyasi amaglarla diizenlenmesinden

yararlanmak™ (Foucault, 2012c: 88) oldu.

Mekéan ve mekan dagilimi en basindan itibaren iktidar yapilarinin icinde yer alir.
Foucault i¢in bunun en ac¢ik oldugu durum “hiikiimranlik”tir. Ciinkii hiikiimranlhk
oncelikle bir toprak dahilinde isleyen bir sey olarak ortaya cikar. Bunun yani sira
disiplin ve giivenlik de mekansal bir dagilim gerektirir. Hiikiimranlik, disiplin ve

giivenlik her zaman mekéanin Orgiitlenmesi anlaminda siyasal-ekonomik bir konu

* Foucault “Klasik Cag” i¢in net bir tarih vermez. Ancak Ortagagdan itibaren XVIL-XVIIL. yiizyila kadar
olan donemi Klasik Cag olarak adlandirir.
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olmustur. Sehirlerin tarihsel olarak XVII. yiizyil sonrasindaki gelisimleri bunun en iyi
orneklerinden biridir. Foucault, XVII. ve XVIII. yiizy1l basinda sehrin, diger
mekanlardan yalitilmis, tekil bir bigcime sahip hukuki ve idari bir yapist oldugunu
sOyler. Sehir, askeri amaglar dogrultusunda duvarlarla o6riilii, sikisik bir mekan igine
hapsedilmis, ekonomik ve toplumsal olarak kdye oranla heterojen (Foucault, 2013b: 13)
bir yerdir. Bu sikisik yap1 zamanla, idari devletlerin gelisimine bagli olarak, bir yigin
soruna yol acgar. Ticaretin gelismesi, sehir niifuslarindaki artis, sehirle yakin g¢evresi
arasindaki ekonomik iligkiler ve daha uzak cevre ile ticari iligskiler kurma zorunlulugu
sehrin icine kapanmasini, sinirlanmasini bir sorun haline getirir. XVIII. yiizyilda sehir,
mekansal, hukuki, idari ve ekonomik olarak kapilarin1 agmis ve bir dolasim alanina

dahil olmustur (Foucault, 2013b: 13).

Foucault, XVII. yiizyila ait mimari ile ilgili bir metinden, Alexandre Le Maitre’nin La
Metropolitee isimli metninden yola ¢ikarak, mekansal doniistim ve iktidar mekanizmasi
arasindaki iliskiyi gosterir. Metinde “bir {ilkede baskent olmali m1 ve bu bagskent nasil
olmal1?” sorusu ele alinir. Devletin zanaatkarlar, koyliiler ve hiikkiimrandan olusan yapisi
bir mimari metaforla tasvir edilir. Binanin temelinde koyliiler, asil kisimlarinda
hiikiimranin gorevlileri ve nihayet hiikiimranin kendisi yer alir. Bu mimari metafor
topragin kendisini de igermelidir. Topraga gore diistiniildiigiinde temeli kuran koylerde
koyliiler, kiiclik sehirlerde zanaatkarlar ve devlet binasinin asil kismi1 olan bagkentte de
hiiktimran, gorevlileri ve hiikiimranin ¢evresi oturmalidir. Bagkent ile diger bolgeler
arasindaki iliski geometriktir. Iyi bir iilke daire biciminde olan iilkedir ve baskent
dairenin merkezinde yer almalidir. Ayrica baskentin toprakla iliskisi estetik ve sembolik
bir iliski olmalidir. Ama bu iliski, buyruk ve yasalarin topraga bir sekilde yerlesmesi
gerektigi icin ayn1 zamanda politik de olmalidir, 6yle ki kralligin hicbir noktasi bu yasa
ve buyruklar aginin disina diismesin. Baskent ayni zamanda ahlaki bir role sahip olmali
ve insanlarin davraniglarina ve yapip etme bi¢imlerine dayatilmasi gereken seylerin
timiinii topragin tiim sinirlarina dek yaymalidir. Baskent iyi hal ve tavra ornek teskil
etmelidir. Baskent, kutsal hatiplerin en iyi olduklar1 ve kendilerini en iyi duyurduklari
yer olmalidir; bilimler ve hakikatin de burada dogmasi ve iilkenin kalanina buradan
yayilmasi gerektigine gore, akademilerin merkezleri de baskentte olmalidir. Baskent

ekonomik bir rol de istlenmelidir; yurtdisindan gelen mallar agisindan bir cazibe
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merkezi olabilmek i¢in liikks bir yer olmalidir ve aym1 zamanda {iretilmis, islenmis vb.

birtakim tirlinlerin ticari dagitim yeri olmalidir (Foucault, 2013b: 14-15).

Foucault XVII. yiizyila ait bu metinle iki sey gosterir. i1k olarak mekansal orgiitlenme
tarihsel olarak daima farkli iktidar iliskilerinin odaginda yer almustir. Iktidar kendini
tesis ederken, mekanlar1 ve tizerinde yer alan insanlart diledigi gibi, diger bir deyisle
“mekanizma uyarinca” sekillendirmistir. Hiikiimran toprakla daima iligkili olmus,
iktidarin saglamligi ise mekansal dagilima baglanmstir. Ikinci olarak, sehir
orgiitlenmesi yalnmizca bir toprak parcasinin dagilimi olmakla kalmaz, bagkent
belirlemesindeki stratejiden ekonomik, ahlaki, idari, askeri vs. islevlere degin pek cok
seyin nasil ortaya ciktigin1 da gosterir. Foucault’'nun ifadesiyle, iktidarin saglamligi
fikri, “aslinda dolasimlarin yogunlugu fikrine” (Foucault, 2013b: 16) baghdir. Topraga
dayal1 devlet ile ticarete dayali devletin ¢akismasiyla modern bir fikir olan “dolagim”

fikri ortaya ¢ikmustir.

Foucault iktidar ile sehir orgilitlenmeleri arasindaki iliski konusunda, XIII. Louis ve
XIV. Louis déneminde Fransa’da insa edilen yapay sehirler dizisini 6rnek gosterir.
Touraine ve Poitou bolgelerinin sinirinda neredeyse sifirdan insa edilen ¢ok kiigiik bir
sehri, Richelieu’yii ele alir. Burada, hi¢bir seyin olmadigi bir yerde, Roma karargah
formu kullanilarak bir sehir insa edilir. Roma askeri karargah planina gore insa edilmis
bu ve benzeri sehirler, kendilerinden daha biiyiikk olan toprak iizerinde degil,
kendilerinden daha kii¢clik bir mimari modiil {izerinden yani 1zgara plan araciligiyla
tasarlanmiglardir (Foucault, 2013b: 18). Tiim bu sehirlerde hakim olan ise disiplindir.
Disiplin sayesinde bu sehirlerde, bireyler, yerler, hareketler ¢6ziimlenip ayristirilir. En
iyi sonuca nasil varilacagi, en iyi hareketin hangisi olacagi saptanir. Siirekli kontrol
mekanizmasi ile tiim hareketler 6nceden belirlenir. Boylece XVIII. yiizyilin ortasinda

son derece karmasik giivenlik teknolojilerinin bir taslagi olusmustur.

Sehrin hiikiimranlik sistemindeki, diger bir deyisle toprak {izerine kurulmus bir iktidar

sistemi igerisindeki durumu daima bir istisna olmustur.

“Sehir, hatta ger¢ek anlamda sehir, serbest sehirdir. Belli bir noktaya kadar,
belli bir 6l¢tide ve sinirlari iyi ¢izilmis bir bigimde kendi kendini yonetme
imkan1 ve hakki olan, kendisine bdyle bir hak taninan sehirdir. Feodaliteden
hareketle gelismis bir iktidara temel niteligini veren toprak iizerine kurulu
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biiylik iktidar mekanizmalar1 ve diizenlemelerine nazaran, sehir her zaman

bir 6zerklik alan1 teskil etmistir” (Foucault, 2013b: 58).
Ancak XVII. yiizy1l ile birlikte yeni iktidar mekanizmalarina bagli olarak, sehir
hikkiimranligin mesruluguyla uzlasmak zorunda kalmistir. Bdylece yeni iktidar
mekanizmalari, sehre dair donlisimii de zorunlu hale getirmistir. Bu doniisiimde,
eskiden oldugu {lizere itaat ya da tabi olma degil, diger bir deyisle hiikiimran-tebaa
iliskileri ekseni degil, dogal denilebilecek siirecler etkili olmustur. Artitk mimarlik,
yonetme amaglarimin ve tekniklerinin bir geregi olarak diistiniilmeye baslanmistir.
Foucault’ya gore bu ylizyildan itibaren, “siyaseti, insanlar1 yonetmenin sanati olarak
goren her siyaset tartismasinda, bir ya da birka¢ bolim, sehircilik, toplu kullanimlar,
saglik ve 6zel mimarhiga” (Foucault, 1984: 13) ayrilmistir. Devletler biiyiik kentlere
benzetilmeye baslanmis, {ilke yonetimine iliskin biz dizi {itopya ya da proje
olusturulmustur. Bu projelerde “baskent kentin ana meydani gibidir; sehirlerarasi yollar
kentin sokaklar1 gibidir” (Foucault, 1984: 13). Kentler, olusturulmak istenen devletlerin

modeli olarak goriilmiislerdir.

Iktidarin mekanlar iizerinden yonetiminde bir dizi sorunla karsilagilmistir. Toplumun o
denli mekansallasmamis olmasma karsin dogrudan mekansal olduklari bilinen bu
sorunlar, -salgin hastaliklar, ayaklanmalar- yeni degildirler, ancak kentsel nitelik
tasirlar. Foucault’ya gore, “yeni olmayan bu kentsel sorunlar yeni bir énem” (Foucault,
1984: 14) kazanmiglardir. Mekéan ile iktidar arasindaki iligkilerin yeni ve bagka bir
boyutu ise “demiryollar’”dir. Foucault, “ister direnisler, ister niifusun doniisiimii ya da
toplumsal davranislardaki degisiklikler olsun, demiryollarinin neden oldugu” (Foucault,
1984: 14) toplumsal olgularin mevcudiyetinden bahseder. XIX. yiizyil ile birlikte,
mekanin sorunlart tiir degistirmeye baslar. Sehir planlamalari, is¢i konutlari, yeni
teknolojiye ve ekonomiye bagli olarak mimarligin sinirlarinin ¢ok tesinde bir mekan
diisiincesi ortaya ¢ikar. Foucault’ya gore mekani tasarlayanlar artik mimarlar degil,
“mithendisler, kopriilerin, yollarin, su kemerlerinin, demiryollarinin yapimcilar1 ile
politeknisyenler’dir (Foucault, 1984: 15). Mimarlar artik ti¢ degiskenin, yer, iletisim ve
hizin teknisyeni olmaktan ¢ikmigslardir. Ancak iktidar tekniklerinin orgilitlenmesine,
gergeklestirilmesine yabanci kalmazlar. Foucault’ya gére mimarligi kullanan belli erk
tekniklerini anlamak i¢in mimarlari, projeleri kadar kimlikleri —diistinme bigimi,

tavirlari- ile de ele almak gerekir (Foucault, 1984: 16).

79



Sonu¢ olarak, Foucault i¢in mimarlik sadece mekéana belli sayida insan tahsisini
saglayan, bunlarin dolagimlarin1 yonlendiren ve aymi zamanda karsilikli iligkilerini
kodlayan bir pratiktir (Foucault, 1984: 17). Mekan toplumsal iliskiler alaninda belli
etkiler yaratilarak olusturulan seydir. Tarihin belirli bir yerinde ortaya ¢ikan degismeler,
kisiler arasindaki iligkilerin seyri ve tekniklerin tarithi mekanlarin da tarihgesini

verecektir.

2.4. Disiplin ve Disiplin Mekéanlari

Foucault’'nun calismalarinin, Bati toplumunun gelisimindeki belirli bir tarihsel evreyi
(Klasik Cag-Cagdas Donem) betimlemeye yoneldigi soylenebilir. Boyle bir yaklasim
benimsendiginde Foucault’'nun eserleri “bir disiplin ya da disiplinler tarihi” (Gtirbilek-
Savasir, 1990: 8) olarak belirir. Foucault, soybilim ve arkeoloji yontemiyle oniinde
acilan bu tarihi alanda sOylemlerin nasil orgiitlendigini, bunlarin birbirleriyle olan
iliskilerini, oznelestirme pratiklerini bir disiplinler tarihi catis1 altinda inceler.
Disiplinler tarihi Cinselligin  Tarihi, Hapishanenin Dogusu: Gozetleme ve
Cezalandirma, Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu gibi ¢aligmalarinda kurulmustur.
Giirbilek ile Savasir’in ifadesiyle Foucault “disiplin sézctigliniin iki anlaminm da iceren,
yani hem ‘terbiye etmek, intizama sokmak, itaat ettirmek’, hem de ‘belirli bir alanda
birikmis bilgi’ ya da ’bilim dali” anlaminda bir disiplinler tarihi’ni kasteder. (Gtirbilek-
Savasir, 1990: 8) Foucault’'nun biitiin verimi de, disiplin sdzciigliniin bu iki anlami
arasindaki semantik Ortlismenin tesadiifi olmadig: sezgisi {izerine kuruludur. Birikmis
ve sistemlestirilmis bilgi anlaminda disiplinin var olabilmesi i¢in, disiplinin nesnesinin
tanzim edilmis olmasi, pratik bir miidahaleye tabi tutulmus olmasi1 gerekir. Herhangi bir
disiplin, ancak disipline etmis oldugu bir nesne hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ancak
iligki tersten de kurulabilir: Bir alanin disipline edilmesi i¢in, o alana yapilan
miidahalenin bilgisinin sistemlesmesi ve kendisini baska bilgi alanlarindan ayirmasi,
bagimsiz bir uzmanlik dalina, ayr1 bir disipline doniismesi gereklidir (Giirbilek-Savasir,
1990: 8). Disiplinin bu ikili kullanimi, bir anlamda 6zneyi de nesneyi de gozden

kagirmadan, her ikisini de kusatacak bir sistem insa eder.

Foucault, felsefe literatiiriine daha once sozii edilmeyen konular1 dahil etmistir: karanlik
kisilikler, stire¢ler, mekanlar, bunlarin birbiri ile olan iligkilerinden ortaya c¢ikan

mekanizmalar. Foucault’nun ¢alismalarinda muhtelif sekillerde hakim olan sey, Said’in
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deyimiyle “otekilik” (Said, 1999: 191) duygusudur. “Hedeflerimden biri, bizleri kusatan
manzaranin bir pargasi olan —insanlarin evrensel oldugunu sandigi- birgok seyin, son
derece belirli bazi tarihsel degisimlerin sonucu oldugunu gostermektir” (Foucault,
1999a: 3) diyen Foucault, evrensel zorunluluklar fikrine savas acar. O, Walzer’in
ifadesiyle tam bir “disiplin karsitidir” (Walzer, 1986: 52). Baska tiirlii de olabilirdi,
dedirtmeyi hedefler. Bundan da oOnemlisi, zorunluluk gibi dayatilan tiirlii
mekanizmalarin “keyfi niteliginin” (Foucault, 2000: 100) altin1 ¢izer. Disiplin kurumlari

dedigi tiim bir teknolojiyi de bu bakisla inceler.

Foucault’ya gore, denetim bi¢imlerinin karakteristik 6zelligi, her bir bireye uygulantyor
olmasidir. Denetim bireysellik dayatir ve bir kimlik imal eder. Her birimizin bir
biyografisi, bir okul dosyasindan kimlik kartina, pasaporta kadar, herhangi bir yerde her
zaman belgelenen bir gegmisi vardir. Herhangi bir anda her birimize kim oldugumuzu
sOyleyebilecek bir yonetim organizmasi her zaman vardir ve devlet, istediginde, tiim
gecmisimizi bir uctan digerine kat edebilir (Foucault, 2005b: 282). Iktidar, boylesine
yaygin, bedeni, dili, aligkanliklar1 evcillestirilen 6znelere dayatilan, onlar1 denetleyen

kiictik iktidarlar toplamidir.

Mekénlardaki denetleme, bireyin bedeninin belirli bir sisteme gore denetlemesini,
olusturulmasini, degerlendirilmesini saglar. Foucault’ya goére, bedenin toplumsal
denetiminin tarihi yazilsaydi, XVIII. yiizy1l ve oncesinde bireylerin bedeninin esas
olarak eziyet ve cezalarin kaydoldugu ylizey oldugu gosterilebilirdi; beden, eziyet
edilmek ve cezalandirmak i¢in yapilmistir (Foucault, 2005b: 249). Ancak XIX. yiizyil
ile birlikte, beden tamamen farkli bir anlam edinir; artik eziyet edilmesi gereken sey
degil, olusturulmasi, 1slah edilmesi, diizeltilmesi gereken seydir, yetenek kazanmasi,
baz1 nitelikler edinmesi, ¢alisabilir beden olma niteligini kazanmasi1 gereken seydir

(Foucault, 2005b: 249).

Foucault, bireyselligi iktidarin denetledigi ve bizzat {irettigi bir sey olarak goriir. Diger
bir deyisle, bireysellik her birimizin zorunlu kimligidir. Iktidarm bir sonucu ve araci
olarak, iktidarin en kilcal damarlarinda goriilen ve bir teknik olan bireysellestirme XVII.
ylizyildan itibaren uygulamaya konulmustur. Birey olarak var olunan her bir mekanda -
okul, hapishane, hastane, ordu, fabrika- gozetleme ve denetleme teknikleriyle

normallestirme aygit1 isler. Foucault’ya gore tiim bu kurumlarin amaci, “bireyleri
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dislamak degil; sabitlemektir” (Foucault, 2005b: 245). Ornegin, fabrika bireyleri
dislamaz, onlar1 bir iiretim aygitina baglar. Okul bireyleri, kapatirken bile dislamaz;
onlar1 bir bilgi aktarim aygitina baglar. Psikiyatri hastanesi bireyleri diglamaz, onlar1 bir
1islah aygitina, bireyleri normallestirme aygitina baglar. Islahevi ya da hapishane de
boyledir (Foucault, 2005b: 245). Uretim, bilgi aktarimi, 1slah ve normallestirme aygitina
baglanir birey; bu kurumlarla sinirlar1 belirlenmis bir mekanda tutularak dislansa da,
asil ama¢ onun normallestirilmesidir. Bu bir anlamda “dislama yoluyla igerme”dir
(Foucault, 2005b: 246). Disiplin, bireylere bir ideal davranis modeli sunar. Bu ideal
davranis modeliyle bireyin belirlenmis olan normale uyum gostermesi, o hat tizerinde

tutulmasi saglanir. Bu manada,

“Her disipline edici eylem tasarlanip hesaplanmistir; iktidar, gardiyanin
mahkiimla; doktorun hastayla; konusmacinin izleyiciyle karsilastigi taktik
diizeyde yonelimseldir. Fakat iktidar iligkilerinin, stratejik baglantilarin
kurulmasinin, iktidarin derin islevselciliginin 6znesi yoktur ve hi¢ kimsenin

tasarisinin tirtinii degildir” (Walzer, 1986: 63).

XVIIL. yiizyilla beraber disiplin 6nceki yiizyillardaki uygulamalarindan oldukcga farkli
bir hal alir. Bu yeni hal, ne kolecilikteki bedenin sahipliligi iliskisine, ne de diinyadan el
etek ¢ekmeye dayali manastir cilekesligine benzer. Artik disiplin, bedeni aym
mekanizma i¢inde hem daha yararli hem daha itaatkar kilacak bir iligkiyi olusturmay1
hedefler. Bu andan itibaren beden {iizerinde bir c¢alisma, onun unsurlarinin,
hareketlerinin, davraniglarinin hesapli kitapli bir manipiilasyonu olan bir baskilar
siyaseti olugsmaktadir. Foucault’ya gore ayn1 zamanda bir “iktidar mekanigi” de olan bir
“siyasal anatomi” dogmaktadir, bu anatomi baskalarinin bedenlerine, yalnizca onlarin
istenilen seyleri yapmalari i¢in degil, ayn1 zamanda Oyle istendigi iizere, hiz ve etkinlige
uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gormeleri i¢cin de nasil el konulabilecegini
tanimlamaktadir (Foucault, 1992¢:170-171). Disiplin bagimli bedenler, itaatkar
bedenler imal etmektedir. Foucault’da bedenin bastirilmasi yalnizca bastirmak istedigi
bedene ihtiya¢ duyup onu iiretmekle kalmaz, daha ileri giderek diizenlenecek bedensel
alan1 genisletir ve boylece kontrol, disiplin ve bastirma alaninmi biiyiitiir (Butler, 2005:

61). Bu anlamda, “beden iizerine konan sinirlamalar yalnizca sinirlandirmak istedikleri
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bedeni gereksinip iiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda bedensel alan1 bastaki sinirlamanin

amagcladigi alaninin 6tesine yayarlar” (Butler, 2005: 61).

Disiplinin islerliginde imal ettigi beden kadar énemli bir diger unsur da, eylemlerin
mekanda dagitilmast iglemidir. Bu islem ig¢in bir¢ok teknik devreye sokulmaktadir.
Foucault’'nun c¢itleme, cerceveleme, islevsel yerlesimler kurali ve mertebe ilkesi
(Foucault, 1992c¢: 177-180) dedigi bu teknikler disiplinin mekénlarda dagilimin

gosterir.

Iktidarin kendini tesis ettigi bu agda yer alan her bir mekan, buralarda yer alan her bir
bireyin zamanmnin tiimiinii denetler. Incelikle isleyen bu zaman taksimi, bireylerin
mekansal aidiyetlerinin belirlenmesinde olduk¢a énemlidir. Tiim bir giindelik hayatin
icerisine sinmis olan denetim, ne zaman ne yapilacagini séyler. Zamanin denetlenmesi,
her bir mekanda varolusun denetlenmesine yonelik bir islevin, bir tiir ¢okbi¢imliligi,

cokanlamlilig1 ile yakindan ilgilidir.

Bu yeni mekéansal orgiitlenme, zamanin kullanimi, eylemin zamansal yogunlasmasi,
beden ile jestin korelasyon igine sokulmasi, beden-nesne eklemlenmesi ve tiiketici
kullanmay1 denetler. Ornegin eskiden manastirlar cemaatlerinde karsilasilan kat: zaman
kullanim1 modeli bu kez kolejlerde, atolyelerde, hastanelerde ortaya ¢ikmistir. Yeni
disiplinler eski semalarin i¢ine yerlestirilirken zahmet ¢ekilmemistir; egitim kurumlari
ve yardim kuruluslari, ¢ogu zaman birer eklentisi olduklar1 manastirlarin hayat tarzlarini
ve dizenliliklerini siirdirmiistiir (Foucault, 1992¢: 185). Disiplinler miras aldiklar

zaman modelini incelterek diizenlemislerdir.

“Disipline yonelik denetim yalnizca bir dizi tanimlanmis jestin 6gretilmesi
veya dayatilmasindan ibaret degildir; bu denetim bir jest ile onun etkinlik ve
hizlilik kosulu olan bedenin biitiinciil tutumunun arasindaki en iyi iliskiyi
dayatmaktadir. Zamanin iyi kullanilmasimna olanak veren bedenin iyi
kullaniminda, aylaklik veya yararsizliga yer yoktur: her sey istenen
hareketin destegi olmaya davet edilmelidir” (Foucault, 1992c¢:189).

Disiplin teknikleri dengeli bir dogrusal zamani ortaya c¢ikarirlar. Mekanlarin

orgiitlenmesi kadar zamanin kullanimi da denetim mekanizmasi i¢in hayati dneme

sahiptir. Zamanin oOrgiitlenmesi, evrilmesi, dinamik kilinmasi biiyiik ilerleme anlatisi

igerisinde kesfedilmistir.
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Mekéanin ve zamanin orgiitlenmesiyle disiplinin denetledigi dort tiir bireysellik ve dort
bliyiik teknik yaratilmis olur. Foucault, bunlar su sekilde siralar: “Disiplin hiicreseldir
(mekansal dagitimlar sayesinde); organiktir (faaliyetlerin sifrelenmesi sayesinde);
olusumsaldir (zamanin birikimli hale getirilmesi sayesinde); birlestiricidir (giiglerin
birlestirilmesi sayesinde). Bunu yapabilmek i¢inse tablolar insa etmekte; manevralari
hilkme baglamakta; icraatlar dayatmakta ve son olarak da ‘taktikler’ diizenlemektedir”
(Foucault, 1992c: 208-209). Disipliner iktidarin baslica islevi olan terbiye etme bu
taktik ve tekniklerle saglanmaktadir. Foucault’nun belirttigi gibi disipliner iktidar birey
“imal etmektedir” (Foucault, 1992c: 213).

Foucault, disipline yonelik kurumlarin ideal bir 6rnek olan askeri karargdh modeline
gore bicimlendigini sOyler. Askeri karargdh, tamamen keyfi bir sekilde kurulan ve
bicimlendirilen, hizla insa edilen, yapay bir kenttir; olabildigince fazla yogunluga, ama
ayn1 zamanda gizlilige sahip olmali, silahli adamlar tizerinde olabildigince biiyiik bir
etkinlik ve onleyicilik gosterebilmelidir (Foucault, 1992¢: 215). Karargihta 6ne ¢ikan
sey, gozetimdir. Sehircilikte, is¢i kentlerinin, hastanelerin, timarhanelerin,
hapishanelerin, egitim kurumlarinin yapisinda bu model veya en azindan bu modelin
icerdigi ilke uzun siire karsimiza ¢ikacaktir (Foucault, 1992¢: 216). Karargah 6rnegi ile
“goriilme”nin -saraylarin gosterisi- veya dis mekani gozetim altinda tutmanin -kalelerin
geometrisi- yant sira, eklemlenmis ve ayrintili i¢ denetimi —igeride bulunanlar1 goériiniir
kilmay1- miimkiin kilacak bir mimari sorunsali ortaya ¢ikar. Daha genel bir deyisle,
bireylerin doniistiiriilmesi i¢in de bir islemci olacak bir mimari sorunsali gelisir

(Foucault, 1992c: 216).

Foucault’ya gore cezalandirma sanati disipliner iktidar rejimindeki bes ayri islemi

devreye sokmaktadir:

“Bireysel eylemleri, performanslari, hal ve gidisleri, aym1 anda hem bir
kiyaslama alani, hem bir farklilastirma mekani, hem de izlenecek bir kuralin
ilkesi olan bir biitiine gore degerlendirmek. Bireyleri birbirlerine nazaran ve
bu biitlinsel kuralin —bu kural ister en diisiik esik, ister uyulacak ortalama
veya yaklasilmast gereken optimum olarak isletilsin- islevinde
farklilagtirmak. Bireylerin kapasitelerini, diizeyini, ‘cinsi’ni miktarsal
terimlerle o6lgmek ve deger terimleriyle hiyerarsik hale getirmek.
Gergeklestirilecek bir uygunlugun zorlamasma bu ‘degerlendirici’ 6l¢ii
boyunca oynatmak. Son olarak da, tim farkliliklara gore olan farkliligi,
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anormalin dis sinirim1 (Askeri Okul’un ‘utanilacak sinif’1) tanimlanacak
hududu ¢izmek. Tiim noktalardan gegen ve disiplin kurumlarini her an
denetleyen stirekli cezalandirma kiyaslamakta, farklilagtirmakta, hiyerarsik
hale getirmekte, tiirdeslestirmekte, dislamaktadir. Tek kelimeyle,
normallestirmektedir” (Foucault, 1992¢:230).

Normallestirme, bireyleri tiirdeslesmeye zorlayan, farkliliklar1 uyarlayarak yararli hale

getiren bireysellestirmedir.

Disiplin “‘hticreleri’, ‘yerleri’ ve ‘siralari’ oOrgiitlerken, karmasik mekanlar imal
etmektedir; bunlar hem mimari, hem islevsel, hem de hiyerarsiktirler” (Foucault, 1992c:
183). Bireyin itaatini garantiye alan, zamani oOrgiitleyen, karmasik, yararsiz veya
tehlikeli kalabaliklar1 diizenli ¢okluklar haline getiren mekanlardir. Disiplin, ¢cogulu
orgiitlemek icin ona bir “diizen” dayatan mekan orgiitlemesi ile saglanir (Foucault,

1992c:184).

XIX. yiizyilin basindan itibaren, disiplinin ince boliimlemelerini enterne etmenin
karmasik mekanina yansitmak, bu mekani iktidarin analitik dagitim yontemleriyle
islemek, toplumdan kovulanlar1 bireysellestirmek, ama kovmalar1 isaret etmek tizere
bireysellestirme usullerinden yararlanmak disipliner iktidar tarafindan diizenli olarak
basvurulan yontemler olmuslardir (Foucault, 1992¢: 250). Disiplin kurumlarinin timii —
timarhane, hapishane, okul, ordu— ayrim ve isaretleme usuliiyle (deli-deli degil;
tehlikeli-zararsiz; anormal-normal) ve baski altina alic1 farklilastirict dagitim usuliiyle
(kimdir, nerede olmalidir, onu neyle belirlemeli, nasil tanimali; onun {izerinde siirekli
bir bireysel gozetim nasil uygulanmali vs.) bireysellestirme islemini gergeklestirmistir

(Foucault, 1992¢: 250).

Bu kurumlarda, ¢okbi¢imli, ¢okanlamli bir¢cok iktidar ayni anda uygulanir. Belli
durumlarda, ekonomik, hukuksal ve siyasi iktidar aymi anda vardir. Ornegin, bir
fabrikada ekonomik iktidar, mal sahibine ait olan bir tiretim aygitindaki ¢aligma zamani
karsiliginda bir {icret sunar. Ayrica, baska tiirde bir ekonomik iktidar da vardir: Bazi
hastane kurumlarinda tedavi paralidir. Fakat diger yandan, tiim bu kurumlarda, sadece
ekonomik degil, siyasi bir iktidar da vardir. Bu kurumlar1 yoneten kisiler emir verme,
kurallar1 olusturma, 6nlemleri alma, bireyleri kovma, baskalarini kabul etme hakkini da
tistlenirler. Ugiincii olarak, ekonomik ve siyasi bir iktidar, ayn1 zamanda hukuksal bir

iktidar da olabilir. Bu kurumlarda sadece emir verilmez, karar da alinir; tiretim, 6gretim
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gibi iglevlerin yan1 sira cezalandirma ve odiillendirme hakki, yargi mercileri karsisina
cikarma giicii de vardir. Bu kurumlarin i¢inde isleyen mikro-iktidar, ayni zamanda

hukuksal bir iktidardir (Foucault, 2005b: 250).

Tim bu iktidar mekanlar, Foucault'nun deyimiyle, “tekniklerin degistigi,
miikemmellestigi, en azindan daha cetrefil hale geldigi karmasik bir yapilar dizisi”dir.
(Foucault, 2013b: 9) Onemli olan da, hukuki-yasal, disiplinci ve giivenlige dair
mekanizmalar arasindan hangisinin agir bastigidir, daha dogrusu bunlar arasindaki
baglilik sistemidir (Foucault, 2013b: 9). Tim bunlarin kesisme noktasinda c¢okluklari
orgiitleyen, bir amag¢ ve hedef dogrultusunda onlar1 diizenleyen, bireysellestiren sistem
yer alir. Foucault’ya gore “gerek hiikiimranlik, gerekse disiplin ve tabii giivenlik, ancak
cokluklarla 1ilgili olabilir” (Foucault, 2013b: 12-13). Bu ¢okluklarin disipline
edilmesinin tarihi de onlarin nasil ve hangi mekanlarda doniistiiriildiigti ile dogrudan

ilgilidir.

Tiim bu disiplin tarihi, bir anlamda denetim mimarisine dayanir. Boyne’un ifadesiyle
“bilgiyi tireten ve belli tiir 6znelerin kurulabilmesine zemin hazirlayan bir tiir iktidar
dokuma tezgahidir” (Boyne, 2009: 161). Boyle bir mimari yapida, hicbir sey yapinin
olanakl kildig1 gozetimden kacamayacaktir. Okul, hastane, ordu, timarhane, hapishane,
klinik, fabrika gibi mekénlarda disiplin ve bu disipline bagli olarak gdzetim sistemi
zorunlu hale gelecektir. Bu yeni disiplin mekanizmasinin yeni yasam alanlar1 yukarida
sayilan mekanlar olacaktir. Genel bir diizenek olan disiplin iktidariyla bedenler hedef
aliacak ve bu bedenler iiretim sistemine dahil edilecek, belirlenen “normal” ile denetim
saglanmis olacaktir. Disiplinin iiretkenlik ilkesine bagli olarak 6znelestirmeye hayatin
her tek sahasinda rastlanacaktir. Sonug olarak disiplin mekanizmasi, kimligi belirleyen,

onu belirli bir mekana yerlestiren, dagilimini yapan, sonsuzca yayilan bir sistemdir.

2.4.1. Disiplin Mekani1 Olarak Timarhane

Bireyler tizerinde iktidar uygulanan mekanlardan biri de timarhanedir. Timarhaneler,
delinin hasta statiisii kapsaminda ele alinmaya baglanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda bir kapatma kurumu olarak timarhanenin tarihi ¢ok da eski degildir ve dogal
olarak psikiyatri yeni sayilabilecek bir bilimdir. Foucault “deliler’e dair ¢aligmasinda
bir yandan tarihsel olarak delinin statiisiindeki degisikligi gosterirken, diger yandan da

bu degisime bagl olarak ortaya ¢ikan timarhane kurumunun kendisini konu edinir.
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Timarhane modern denebilecek bir kapatma kurumudur ve tim islevselligi tirettigi deli-
Oznesine dayanir. Foucault, deliligin, hastaligin, yasamin ciddi tartismalar1 olarak
sayilan seylerde 6nemli degisikliklerin oldugunu ortaya koyuyordu. Rouse’un ifadesiyle
Foucault’nun amaci “gesitli sdylem bicimlerinde yer alan c¢agdas degisiklikler

arasindaki paralellikleri belgelemekti” (Rouse, 1994: 94).

Foucault, ilkel toplumlardan baglayarak modern sanayi toplumlarina kadar olan siirecte
delinin statiisiinii ve XIX. yiizy1lda bu konuda meydana gelen degisimi inceler. Insan
faaliyetlerini dort kategoriye (calisma veya ekonomik iiretim; cinsellik; aile yani
toplumun yeniden tiretimi; dil, s6z, oyunlar ve bayramlar gibi oyunsal faaliyetler) ayiran
Foucault, her toplumda bu kategorilerde istisnai kalan kisilerin oldugunu soyler.
Ornegin bircok toplumda, siyasal ve dini yoneticiler, baskalarinin ¢alismalarini
denetleme veya dogaiistii giicle aracilik hizmeti goérme durumunda kaldiklarinda,
kendileri dogrudan c¢alismazlar ve iiretime dahil edilmezler. Ya da, parlamentonun
1606°da aldig1 bir kararla, Paris dilencilerinin meydanlarda kamg¢ilanmalari, omuzlarina
damga basilmasi, kafalarin tiras edilmesi, sonra da kentten kovulmalar1 uygulamasi
baslatilmistir; geri donmelerine mani olmak tizere, 1607 tarihli bir emirname ile kente
girmeye kalkan tiim yoksullar1 engellemek i¢in sur kapilarina okgu birlikleri
yerlestirilmistir (Foucault, 2006a: 113). Yine bir¢ok toplumda marjinal bir konumda
goriilen escinseller, farkli cinsel yonelimi olan bireyler vardir. Bekérlar, yalniz
yasayanlar aile kurumunun disinda olanlar vardir. Biitiin toplumlarda oyunlardan ve
bayramlardan dislanan kisiler vardir. Bunlar kimi zaman tehlikeli kabul edildikleri i¢in
dislanmislardir, kimi zaman da zaten bir bayramin nesnesidirler. Ibranilerdeki giinah
kecisi buna ornek olabilir. Foucault’ya gore biitiin bu durumlarda dislananlar bir
alandan digerine degisirler, ancak ayni kisinin biitiin alanlardan dislandig1 da olur.
Ornegin deli tiim alanlardan dislanandir. Biitiin veya hemen hemen biitiin toplumlarda
deli her seyden dislanir ve duruma gore, kendisine dinsel, biiyiilii, oyunsal veya

patolojik bir konum verildigi goriir (Foucault, 2005b: 78).

Foucault’ya gore, delileri kapatma uygulamast modern Avrupa’nin tiimiinde bir bucuk
ylizyillik siire i¢inde tekdiize islevini gelistirmistir: Kusurlar es diizeye getirilmekte,
acilar es kilinmaktadir. Bu anlamda bu kovma davasinin tarihini yeniden yazmak, bu

yabancilagmanin arkeolojisini yapmak olacaktir (Foucault, 2006a: 140).
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Deliligin tarihinde birkag tarihsel kopus vardir. Foucault, bu kopuslardan 6nce ge¢cmiste,
toplumsal yapida delinin 6nemli bir rolii oldugunu ve Bat1 kiiltiiriinde yaklasik olarak
1650’lere kadar delilere hosgorii ile yaklasildigini soyler. Deli giindelik hayatin
icerisinde, Ozgiir bir kisi olarak goriilir, hatta yiiceltilir. Ortagag’da delilerin varligi
kabul edilmis bir seydir, serbest¢e kamusal alanda gezinmelerine izin verilir. Deliler
evlenmez, oyunlara katilmaz, baskalar1 tarafindan beslenirler, sehirden sehre gezer, kimi
zaman seyyar saticilik yapar ancak ¢ok tehlikeli goriildiiklerinde sehrin disinda insa
edilen kiigiik evlere gegici olarak kapatilirlar. Sistematik bir kapatma uygulamasi heniiz

mevcut degildir.

Ancak XVII. yiizyila gelindiginde ani bir degisimle deliligin diinyasi, diglanmanin
diinyasina dontisiir. Boylece, sadece delilerin degil, en azindan bizim kavrayis
olgtitlerimize gore birbirinden son derece farkli olan bir¢ok insanin kapatildigi biiyiik
islahevleri (Avrupa’nin her yerinde) insa edilir. Bu yerlere, giicten diismiis fakir
insanlar, yoksulluk i¢indeki yaslilar, dilenciler, miizmin issizler, ziihrevi hastalar,
sefahat dugskiinleri, ailelerinin veya kraliyet iktidarmin kamusal bir cezaya
carptirtlmalarini istemedikleri kisiler, miisrif aile babalari, kilise yasaklarma karsi
gelmis din adamlari, kisacasi toplumun, ahlakin ve sagduyunun diizenine yo6nelik
“rahatsi1zlik” sinyalleri veren herkes kapatilmaya bagslanir (Foucault, 2013a: 83, 2006a:
169). Bu 1slahevlerinde herhangi bir tibbi amag¢ giidiilmez, insanlar buraya artik
toplumun bir pargasit olamayacaklarindan ya da olmamalar1 gerektiginden kapatilirlar
(Foucault, 2013a: 83). Tarihsel olarak timarhane oncesinde delilerin ilk kapatilima

mekanlar1 bahsi gegen bu 1slahevleri olur.

XVII. yiizyildan itibaren sanayi toplumlarinin olusmasiyla birlikte delilerin toplum
igerisinde goOrtinlir olmasi rahatsizlik yaratmaya baslamistir. Sanayi toplumunun
taleplerine cevap olarak Fransa ve Ingiltere’de hemen hemen ayni zamanda delileri
kapatmak i¢in biiylik kurumlar kurulmustur. Bunlar her zaman en biiyiik sehir
merkezlerinde, 6nce Hamburg’da, ardindan Lyon’da, sonra da Londra ve Paris’te ortaya
cikmiglardir (Foucault, 2012¢: 229). Kapatma uygulamasinin {ist noktasi olan bu
kurumlarin ¢ogu eskiden clizamlilarin kondugu kurumlarin yerine insa edilmislerdir;
sanki “yeni kiracilar ylizyillar1 asarak, salginin igine girmislerdir. Bu ayni yerlerin

tagidiklar1 anlama biirtinmiislerdir” (Foucault, 2006a: 515). Bu kapatma kurumlarina
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delilere ek olarak issizler, sakatlar, yaslilar, kisacasi sanayi toplumunun tiretim siirecine
dahil edilemeyecek kisiler konuldu. Hedeflenenler aylaklar, kendi ge¢imini
saglayamayan, ailenin yiikiimliliiglinde olanlar, misrif evlatlar, fahiseler, kisacasi
toplumun ekonomik orgiitlenmesine engel olan her kim varsa onlardir. Deli bu ortak
hedefin igerisinde goriilmekte, kendi tekilligi i¢inde goriilmemektedir. Bu kapatma
kurumlarinda kisileri tedavi etmek, topluma tekrar kazandirmak gibi bir amag
gldiilmez, atanmig bir doktor bulunmaz, sakatlar1 tedavi etmek, yaslilara bakmak,
delileri normal yasama kavusturmaya calismak s6z konusu degildir. Bu insanlara hasta
muamelesi yapilmaz, topluma dahil olmay1 basaramayan insan muamelesi gosterilir

yalnizca (Foucault, 2012c: 230).

Bu gozetim evlerinde tutulan insanlar tibbi kurallara tabi olmamalarinin yani sira
zorunlu calisma kuralina tabidirler. Calisamadiklari i¢in bir mekanda tutulan bu
insanlar1 c¢alismaya zorlamak yani yapamadiklari seye zorlamak, gozetim altina
alinanlarin yasasi konumundadir. Boylece Foucault’nun belirttigi {izere g¢alismanin
disinda kaldiklar1 i¢in kapatilan bu kisiler aslinda yeni bir ¢alisma sisteminin igine
kapatilmis oluyorlardi (Foucault, 2012c: 230). Foucault’ya gore kapitalist toplum
basibos gruplarin varligina hosgorii gosteremezdi. Paris’in yarim milyonluk niifusunun
alt1 bini kapatilmstir. Isaretleri XVIL. yiizy1l Avrupa’sinin tiimiinde goriilen ve XVIIL
ylizyilda genellesen kapatma, tam anlamiyla bir “asayis” isidir (Foucault, 2006a: 111).

XIX. yiizyilin modern psikiyatri klinigi, Foucault’nun “biiyiik kapatilma” dedigi bu
genel sistem icerisinden dogmustur. Oyle ki psikiyatri klinigi, tip diinyasindaki
gelismelerden degil, bu kapatma ihtiyacindan kaynaklamistir. “Fransa’da 1slahevleri
devrim ve imparatorluk donemlerinde yavas yavas sadece delilere mahsus yerler haline
gelmistir” (Foucault, 2013a: 85-86). Bu andan itibaren de delilik Bat1 diinyas1 i¢in ilk
kez 6zel bir statiiye, bir yapiya ve psikolojik bir anlama sahip olmustur. Bu, delilerin
kapatmas1 uygulamasinda ikinci bir kirilma anidir. Artik yalnizca kendilerine ayrilmis

mekanlarda tutulan deliler, buralarda yeni bir 6zne statiisii kazanirlar.

Sonugta deliler hasta Oznelere dontigmislerdir ama Foucault’ya gore, kapatma
kurumunun timarhane haline gelmesi, dncelikle tibbin ise dahil olmasiyla degil, Klasik
Cagin dislama ve 1slah etmeden baska islev vermedigi kapatma mekaninin i¢sel yeniden

yapilanmasi sayesinde gerceklesmistir.
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Modern sanayi kapitalizminin yasandig1 ¢cagda, delilerin timarhanelere kapatilmasinda
onemli bir etken de burjuvazinin bedeni, sagligi, normalligi ilgilendiren tiim
prosediirleri 6nce kendisi i¢in, kendi soyu, ¢ocuklari, ¢cevresine dahil olan insanlar igin,
ardindan da diger toplumsal tabakalar, 6zellikle de proletaryaya i¢in Onemser hale
gelmesidir (Foucault, 2012¢: 158-159). Diger bir deyisle, kapatma uygulamasi belirli bir
sinifin —burjuvazinin- terbiye sistemi olmaktan c¢ikip toplumun tiim katmanlarina
yaytlmistir. Sinifsal olarak bir anlamda wuzlagi saglanan sey delilerin 1slahi,
normallestirilmesidir. Siniflar stii olan bu uygulama ile timarhaneler toplumun her

katmanindan gelen kisileri normallestirme mekanlari olarak islemistir.

Boyle bir ortamda, XIX. yiizyilin safaginda, 1793 yilinda Fransa’da Pinel ile Tuke bir
psikiyatri hastanesi kurmuslardir. Bu kurumdan sakatlar, yasllar, aylaklar ve fahiseler
cikartilmis, icerde sadece deliler alikonmustur. Foucault’ya gore bu serbest birakmanin
nedeni XIX. yiizyilin basindan itibaren sanayinin gelisme hizinin artmasi ve
kapitalizmin temel dayanagi olan proleter issizler siiriistiniin yedek isgiicii ordusu olarak
kabul edilmesidir (Foucault, 2005b: 83). Boylece ¢alisabilecek durumda olanlar serbest
birakilirken, ¢alisamayacak durumda olanlar yani deliler kurumlarda birakilmistir.
Onlar, hastaliklar karakterle ilgili veya psikolojik nedenler tasiyan hastalar olarak kabul
edilmislerdir (Foucault, 2005b: 84). Boylece kapatma kurumu akil hastanesine
dontigsmiistiir. Zihinsel hastaliklar artik tibbin sahasi icerisinde bir alt birim olarak dogan

ve psikiyatri diye adlandirilan meslegin konusudur.

Foucault’ya gore, XIX. ylizyilda psikiyatrinin 6nem kazanmasinin nedeni tibbin
rasyonalitesinden ziyade kamu hijyenidir. XVIII. ylizyillda demografinin, sehir
yapilarinin, sanayinin gelisimi, yasam, konut, beslenme kosullari, dogum ve o6lim
oranlari, patolojik fenomenler (salginlar, yerlesik hastaliklar, cocuk 6liimleri), biyolojik
ve tibbi bir bakis agisini ortaya c¢ikarmisti (Foucault, 2012¢: 194). Bu bakimdan
“doktor” artik yeni olusan toplumsal bedenin de teknisyeni olmak zorundadir. Olusan
kolektif beden ile bu bedenin maruz kaldigi sikintilar, genel tibbin yani sira

psikiyatrinin de konular1 arasina dahil edilmistir.

Tekrar kokenine doniilecek olursa, Foucault’ya gore kapatma uygulamasi hem
ekonomik hem de ahlaki agidan talep edilmistir. Delilik, lanetlenmis ve mahk(m

edilmis aylaklik yerine, ¢alisma yasasinin i¢inde ahlaki bir agkinligin sifresini ¢6zen bir
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toplum tarafindan icat edilen bir mekanda ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2006a: 124). Bu
kapali tutma mekaninin duvarlar1 bir bakima, burjuva vicdaninin XVII. yiizyildan
itibaren hayalini kurdugu ahlak kentinin negatifligini ¢cevrelemektedir. Foucault’ya gore

kapatma mekanlariin ahlaki kesfetmelerinin tarihi aslinda Klasik doneme kadar gider.

“Klasik donem kendi ahlakinin hayali geometrisi i¢inde kapatma mekanini
kesfederken, hem bir vatan, hem de tensel giinahlar ve akla kars1 islenen
suclar i¢in ortak bir kefaret yeri bulmus olmaktaydi. Delilik boylece giinahla
komsu olmaktaydi1” (Foucault, 2006a: 146).

Hatta Foucault giinlimiizde akil hastasinin bir kader olarak hissettigi ve hekimin de

doganin bir gercegi olarak kesfettigi, akil bozuklugu ile su¢luluk arasindaki akrabaligin
burada kuruldugunu belirtir (Foucault, 2006a: 146).

Foucault’nun kapatma kurumlar {izerinden anlattiklari, delinin kapitalist toplumlardaki
hikayesidir ve Foucault’ya gore, pratiklerde devasa farklar olsa da, delinin ayriksi
konuma yerlestirilmesi bakimindan ilkel toplumlarla ileri toplumlar arasinda fark
yoktur. Bu durum bugiiniin toplumlarinin ilkelligini gosterir (Foucault, 2005b: 84).
“Deli de mahkim da genel anlamda toplumun davranis normlarina uyulmasi i¢in

yapilan bir ritiielin aktoriine doniistir” (Foucault, 1999a: 111).

Delilik, tibbin konusu haline geldiginde koklii bir tanim degisikligi ge¢irmistir. XVII.
ylizyildan itibaren delilik kisilik ¢ehresi kazanmistir. Delilik eskiden seyleri ve insan
dilini, aklin1 ve iilkesini tehdit eden bir tehlikeyken, deliler artik toplumun tanidigi ve
soyutladig1 tipler —sefih, savurgan, escinsel, biiyiicli, intihar eden kimse- haline
gelmistir. Akil bozuklugu toplumsal kuraldan belli bir sapmaya goére Oolgiilmeye
baslamistir (Foucault, 2006a: 170-171). Delilik ani bir sekilde toplumsal alanin igine

yerlestirilmistir.

Foucault’ya gore “XVIII. yiizyilin derinliklerinden, delilerin adeta kendiliklerinden
boliimlere ayrildiklarim1 ve tamamen kendilerine ait bir yer tutmaya basladiklarini
gordiigiimiiz andan itibaren, XIX. ylizyll timarhanesinin, pozitif psikiyatrinin nasil
miimkiin oldugunu ve nihayet delilige haklarinin nasil tanindigin1 anlamaktayizdir. Bir
yiizyildan digerine her sey yerine yerlesmistir. Once, ilk timarhanelerin dayandig
kapatma uygulamasi; Pinel ve Tuke’un ortaya ¢ikmalarina olanak veren merak —kisa bir

siire sonra acima, insancillik ve toplumsal yardim- buradan kaynaklanacaktir; bunlar da
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kendi hesaplarina biiyiik 1slahat hareketini —komiserlerin sorusturmalarini, biytk
hastanelerin kurulmasini- baslatacaktir; sonunda Esquirol’iin dénemi gelecek ve tibbi
bir delilik bilimi dogacaktir. Hat dogrusaldir; gelisme kolay olmustur” ( Foucault,
2006a: 568).

Foucault’ya gore delilik olgusunu belirleyen kapatma aleminin kendisidir, diger bir
deyisle yeni delilik bilincinin kendisini sekillendiren kapatma uygulamasidir. Bu biling
insancil degil daha ziyade siyasal bir bilingtir. Foucault’nun kapatma uygulamasinin en
karanlik ve en goze gorlinlir, kapatan giiclin simgelerinin en 1srarli tasiyicist olan
kurbani (Foucault, 2006a: 574) dedigi deli, kapatmanin rezil sinir1 degil de, onun
gercegi, oOzldir. Kapatilan deli, yargi¢lar, hukukcular, hekimler tarafindan
denetlenecek, ozgiirliigii onlar tarafindan kisitlanacaktir. Tiim bu siireci tek bir climleyle
ozetlemek gerekirse, Foucault, hi¢ kuskusuz akil bozuklugu deneyinin kendine 6zgii
yanmin O6zerk kalmasma karsilik, XVIII. yiizyilin sonunda olugmakta olan deneyin
icinde deliligin nesne statiisiine konarak kendi kendine yabancilastigimi soyler

(Foucault, 2006a: 633).

Modern sanayi kapitalizmi ile beraber deli yalnizca tibbin nesnesi degil ¢ok karmasik
bir mekanizmanin da nesnesi konumuna geldiginde, toplum artik deli 6znesine egemen
olmustur. Boylece delilik deneyinin kosullari kesin olarak degismistir. En sonunda
Foucault’nun somut kategoriler tablosu (Foucault, 2006a: 635) ile gosterdigi durum

ortaya ¢ikmistir:
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Ozgiirlestirme bicimleri Korunma yapilari

1 Deliligi diger tiim akil bozuklugu | 1 Delilik i¢in, artik diglanma alani degil
bicimleriyle karigtiran bir kapatma | de, kendi  gercekligiyle birlesecegi
uygulamasinin iptali ayricalikli yer olan bir kapatma diinyasinin

belirlenmesi

2 Kendine tibbi olanindan baska bir | 2 Deliligin, ayni anda hem disavurum yeri,
ama¢ yiiklemeyen bir timarhanenin | hem de iyilestirme mekani olan asilamaz

kurulmasi bir mekan araciligiyla yakalanmasi

3 Deliligin kendini ifade, dinlenilme, | 3 Deliligin ¢evresinde ve iistiinde, biitlinii
kendi adina konusma hakkini elde | itibariyle bakis olan ve ona tiim bir nesne
etmesi statlisii veren bir cins mutlak ©6znenin

yogrulmasi

4 Deliligin psikolojik 6znenin i¢ine | 4 Deliligin degerleri itibariyle tutarsiz ve
tutkunun, siddetin ve sucun giindelik | vicdan azabi igindeki bir diinyanin i¢ine

gercegi olarak dahil edilmesi sokulmasi

5 Deliligin psikolojik gercek olma rolii | 5 Delilik bigimlerinin ahlaki bir yarginin
icinde, sorumsuz belirleyicilik olarak | dikotomik taleplerine gore

kabul edilmesi paylastirilmalari

Tabloda gosterilen c¢ifte dzgiirlestirme-kolelestirme hareketi birlikte is gorerek, modern
diinyada delilik deneyimini meydana getirmistir. Tiim siireci adim adim agiklayan bu
tabloda gosterildigi tizere deliler onlart kapali tutan, bir mekana mahkm kilan soyut,
gorlinmez bir iktidar tarafindan kusatilmis durumdadirlar. Delilik, “diizgiin ve normal
davranisa oranla ele alinarak, hakikat-yanhs biling ekseninde degil, tutku-isteng-

ozgiirliikk ekseninde anlamlandirilmistir” (Foucault, 1992b: 73).

Deliligin tanimi, deliligin siiflandirilmasi1 tamamen belirli insanlar1 dislama (normal-

anormal) seklinde yapilagelmistir. Foucault’'nun belirttigi iizere, “modern diinyanin
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endiseden ya da sizofreniden mustarip oldugunu soOyleyen insanlardan daha
muhafazakarlarini bulmak zordur. Bu aslinda belli insanlar1 ya da belli davranis

bigimlerini diglamanin kurnazca bir yoludur” (Foucault, 2005a: 61).

Timarhanenin tarihgesi bir anlamda delinin de tarihgesidir. Her toplumun kisitlama
gerektiren bir sistemi oldugu asikardir. Toplumsal yapilarin getirdigi kisitlama gesitli
mekanlarin —hapishane, timarhane- kurulumu ile dislamay1 da gerektirir. Bu kisitlamalar
sistemine boyun egen bazi kisiler her zaman var olacaktir. Ayrica Foucault’'nun da
belirttigi tizere, kisitlayict bir sistemde her zaman kagma egilimi gosterecek kisiler de
olacaktir. Her toplumun toplum olarak isleyebilmesi i¢in, bazi sozleri, durumlari,
karakterleri kendi alan1 ve sistemi disinda birakan bir dizi zorunluluk getirmesi gerekir
(Foucault, 2012c. 216). “Marj1 olmayan toplum yoktur, ¢iinkii toplum dogadan 6yle net
smirlarla ayrilir ki, bir ‘kalan’, bir artik, kacan bir sey hep var olur. Deli her zaman
toplumun bu gerekli, kaginilmaz marjlarinda kendini gosterecektir” (Foucault, 2012c:
216). Foucault’nun iktidarin oldugu her yerde mutlaka 6zgiirligtin de olmas1 gerektigi
diistincesi buraya dayandirilabilir. Sistem elbette zorunluluklar, kisitlamalar,
hapsetmeler, kisacast baski sistemleriyle isler ancak bunun yani sira her zaman

bunlardan kagma halleri de mevcuttur.

2.4.2. Bir Disiplin Mekam Ornegi Olarak Hapishaneler

Deliligin Tarihi timarhanenin ve timarhanedeki deli 6znesinin soybilimini sunarken,
Hapishanenin Dogusu: Gozetleme ve Cezalandirma da hapishane ve hapishanedeki
mahk{im 6znenin soybilimini ¢ikarir. Timarhaneden farkli olarak hapishanenin 6nemli
bir 6zelligi vardir: Hapishane, iktidar mekanizmalarinin, disiplin ve denetlemenin en
¢iplak haliyle uygulandigi mekan olmasi agisindan diger mekénlara -hastane, klinik,
okul- model olusturur. Hapishanede disiplin ve denetleme en c¢iplak haliyle gozler
oniindedir. Foucault, timarhane tizerinden deli 6znenin soybilimini yaparken, hapishane
s6z konusu oldugunda vurgu, mahkim 6znenin tarih¢esindense hapishane mekaninin
sucluyu ve sugu nasil kurumsallastirdigina, yani hapishane mekaninin bizzat kendisine
kayar. Elbette ki timarhane ile deli, hapishane ile mahk(im, diger bir deyisle mekan ile
Oznelestirme Foucault’nun sdylemi agisindan birbirlerinden kopartilabilecek, kamplara
ayrilabilecek seyler degillerdir, s6z konusu olan yalnizca bir vurgu farkidir. Sonucta

Foucault, cezalandirma sisteminin nasil igledigini, Bati tarihinin belirli bir bolimiini
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esas alarak inceler. Bu anlamda, Hapishanenin Dogusu: Gozetleme ve
Cezalandirma’yla Foucault’'nun sOylemi, belirli bir soylem tirtini arastirir.
Hapishanenin dogusu, yalnizca insan bilimlerinde bir soybiliminin gerekli oldugu
anlayisina yol agmamig, ayni zamanda en basindan beri gergcekte Foucault’'nun esas
glidiistinii aci8a ¢ikaran ilham olmustur. Foucault, hapishanenin soybilimini insan

bilimlerine miistakil bir katki olur (Visker, 1995: 55)

Foucault, disiplin ve cezalandirma mekanizmalarina dair yaptig1 incelemesini birtakim
tarihsel boliimlere ayirsa da (Ortagag’dan XVIL-XVIIIL. yiizyila kadar arkaik donem,
XVIII. yiizyildan itibaren modern dénem ve bugiin) bu siniflandirmanin igin 6ziinii
kagiracagi vurgusunu yapar. Bu birbirine kapali, bloklar halinde olusturulmus bir

ayrima dayanmaz. Ornegin, eski bi¢imler daha yeni gibi gériinenleri de kapsar.

“[XVIIL. ytuizyila kadar isleyen], o ana kadar egemen olan hukuki-yasal
sistemde de disiplinci bir yan oldugu mutlaktir, ¢iinkii neticede bir edim
icin, Ozellikle de sonuglari agisindan 6nemsiz bir edim igin ibret verici
oldugu soylenen bir ceza veriliyorsa, bu tam da suglu {izerinde (tabii eger
astlmiyorsa) ya da en azindan niifusun geri kalani {izerinde 1slah edici bir
etki yaratilmak i¢indir. Ve bu agidan, ibret verici iskencenin 1slah edici ve
disiplinci oldugu soylenebilir. Aynmi sekilde bu sistemde, hane i¢i hirsizlik
olaganiistii sert bir bi¢imde cezalandirildiginda, hi¢ 6nemi olmayan bir
hirsizlik evin bir ¢alisan1 ya da bir davetli tarafindan evde gerceklestirildigi
icin 6lim cezasi ile cezalandirildiginda, burada sadece olabilirligi agisindan
onemli sayilabilecek bir sugun hedeflendigi, dolayisiyla bir gilivenlik
mekanizmasinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Ayn1 sey, hepsi giivenlik
alanma dahil edilebilecek bir dizi boyutu olan disiplinci sistem i¢in de
sOylenebilir. Yani disiplinci mekanizmalar yalnizca XVIII. yiizyildan
itibaren ortaya ¢cikmamis ve hukuki-yasal sistem i¢inde zaten mevcuttur”
(Foucault, 2013b: 8-9).

Modern mekanizmalarda yeni olan, disiplinin sistematik hale getirilmis ve toplumsal
yapinin tim katmanlarma yayilmis olmasidir. Bedenin cezalandirilmasi, eski

caglardakine benzer sekilde siddet igerebilmekte, ancak daha “insani” yontemlerle

yapilmaktadir.

Kapatma uygulamasi bireylerin yasam tarzini, davranislarini, sdylem tiplerini, siyasal
tasarilar1 ve niyetlerini, cinsel davranislarini, otoriteyi reddedislerini, kamuoyuna

meydan okumalarini, siddette bagvurmalarini vs. ceza Oncesi bir diizeyde yaptirimlara
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baglar (Foucault, 1992b: 64). Kurala uymayanlar, diizeni bozanlar, bozduklar
diistiniilen yasa adina kapatilirlar. Bunlar tehlikeli kisilerdir ve kapatma ile olas1 kaosun

online gecilmek istenir.

Hapishanenin, yasadisiligi denetim ve baski altina almasinda ilk akla gelen gerekce
gtivenliktir. Oysa Foucault’ya gore hapishaneler “sug islemeyi, iiretme avantajina sahip”
(Foucault, 1992b: 70) olduklari igin vardir. Iktidarin beden tizerindeki uygulamalar ve
bu iktidar fiziginin bir 6gesi olarak hapishaneler siirekli suclu bedenler imal ederler.
Hapishane, “suca egilimli kisi imalathanesidir; su¢ islemeye egilimli olmanin hapishane
yoluyla iiretilmesi hapishanenin yenilgisi degil basarisidir, ¢linkii hapishane bunun i¢in
yaratilmistir” (Foucault, 2012c: 83). Foucault icin anlasilmaz olan ise, kapitalist
sistemin, mekanizmasinin islemesi i¢in hapishanelerde iirettigi sucluya ragmen,
suclulukla savagma iddiasinda olmasidir. Kapitalist sistemin anlagilmaz olan bu i¢
celigkisiyle, suclular manipiile edilebilir, santaj yapilabilir, suclu siirekli olarak

ekonomik ve siyasi baskiya maruz birakilir (Foucault, 2005d: 174).

Foucault, kapatma mekanizmasinin nasil isledigini gostermezden Once, hapishaneyle
dogrudan iliskili oldugunu disiindiigii XIX. yiizy1l ceza sistemini agiklar. Oncelikle,
iktidarin bir parcasi saydigi yasadisilik tizerinde durur. Foucault’ya gore her rejimde
farkl1 toplumsal gruplarin kendi yasadigiliklar1 vardir. Toplumsal isleyis bu
yasadigiliklarla saglanir. Tktidarin bir pargasi olan bu durum kralin keyfi otoritesinin bir
yansimasi olarak da goriilebilir. Ancak iktidar degisikligiyle birlikte yasadisiliklarinin
durumu da degisecektir. Birbiriyle catisabilen yasadisiliklar —burjuvazi ile alt gelir
grubuna 6zgii olanlar-, burjuvazi siyasi iktidar1 ele gecirdiginde burjuvazi agisindan,
kendi yasallagsmis yasadisiligi karsisinda miisamaha gosterilemez bir hal alir.
Foucault’ya gore XIX. yiizy1l basinda biitiin Avrupa’da diizenlenen ceza sistemi ve
ozellikle genel gozetim sistemi bununla ilgilidir (Foucault, 2005b: 132-133).
Yasadigiliklarin ekonomisi, kapitalizmin gelismesiyle birlikte yeniden yapilanmistir.
Mallara yonelik yasadisiliklar, haklara yonelik olanlardan ayrilmistir (Foucault, 1992c:
106).

Yasadisiligin  bu yeni hali karsiligint hukuk ve ceza sisteminin yeniden
diizenlenmesinde bulur. XIX. yiizyil itibariyle ceza yasasi teorik olarak yeniden

olusturulur. Bunun hazirlayicilart “Beccaria, Bentham, Brissot ve devrim donemindeki
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birinci ve ikinci Fransiz ceza yasasinin yazari olarak yasa koyuculardir” (Foucault,
2005b: 219). Bu yazarlar i¢in ceza yasasinin teorik temelinde, yasa ihlalinin ahlaki ya
da dinsel hatayla hig iligskisinin olmamasi yatar, onlara gore hata ancak dogal, dinsel ve
ahlaki kurallarin ihlali olabilir. Oysaki su¢ ya da cezai ihlal, siyasi iktidarin yasama
kanadi tarafindan bir toplumda 6zellikle olusturulan medeni yasadan kopmadir. Thlalin
olmasi igin siyasi bir iktidarin, bir yasanin olmasi ve bu yasanin fiilen formiile edilmis
olmasi1 gerekir. Yasa var olmadan once ihlal olamaz. Bu teorisyenlere gore, ancak yasa
tarafindan fiilen kinanacak davraniglar olarak tanimlanan davraniglar cezalandirilabilir
(Foucault, 2005b: 219). Bir ceza yasasi toplum i¢in yararl olan seyi temsil etmelidir.
Yasa, topluma zararli olan seyi, kinanacak sey diye tanimlar, boylece, yararli olan seyi
de tersten belirler (Foucault, 2005b: 219). Ayrica ceza yasasi, sugu agik ve basit bir
bicimde tanimlar. Sug¢, giinah ve hata ile yakinligi olan bir sey degildir; topluma
haksizlik yapan bir seydir; toplumsal bir zarardir, karisikliktir, tiim toplum i¢in bir
rahatsizliktir (Foucault, 2005b: 219). Boylece Foucault’ya gore sugun yeni tanimiyla
birlikte, su¢lu da yeniden tanimlanmis olur. Artik suglu, topluma zarar veren, onu
karistiran kisidir. Suglu, toplum diismanidir. Su¢lu eskiden oldugunun aksine ilahi,
dinsel yasalara gore belirlenmeyen, su¢unun intikami, giinahinin kefareti istenmeyen bir
halk diismanina dontismiistiir. Ceza yasasi toplumun giivenligi adina bunu tehdit eden
kisileri cezalandirir. Suglu kisi ne topluma zarar vermeli ne de isledigi sugu tekrar
edebilmelidir. Bunu saglamak ceza yasasinin asli gorevidir. Kotilik hafifletilmel,

benzerlerinin yapilmasi dnlenmeye c¢alisilmalidir.

Ceza yasas1 teorisyenleri dort tiir ceza belirlerler: Ilki, toplumsal sézlesmeyi bozdugu
dusiiniilen kisilerin, artik toplumsal gévdeye dahil edilmemesi, yasallik alaninin disina
yerlestirilmesi, toplumsal mekandan kovulmasi anlamina gelen ihractir. Bu yazarlarda —
Beccaria, Bentham vs.- sik sik rastlanan bu fikre gore, ideal cezalandirma aslinda
insanlar1 basit¢e kovmak, siirgiin etmek, stirmek ya da ihra¢ etmektir (Foucault, 2005b:
220). Ikincisi, bulundugu yerde dislamadir. Kamusal alanin olusturdugu ahlaki,
psikolojik alan ic¢inde tecrit etmedir. Bu, skandal, utang, bir yasay: ihlal edenin
asagilanmasi diizeyinde bir cezalandirma fikridir. Sug¢lunun hatas1 a¢iga vurulur,
herkesin 6niinde kisiligi teshir edilir, kamuda bir tiksinti, kiicimseme, mahkiim etme
tepkisi kiskirtilir. Beccaria ve bagkalar1 utang ve asagilamayi tahrik etmek i¢in ¢esitli

mekanizmalar icat etmislerdir (Foucault, 2005b: 220). Ugiinciisii, toplumsal zararin
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telafi edilmesi i¢in zorunlu c¢alismadir. Kisileri, devlete ya da topluma yararli bir
faaliyete zorlamaktir; bu faaliyetle, neden olunan zarar telafi edilir. Burada bir zorunlu
calisma teorisi vardir (Foucault, 2005b: 220-221). Dordiinciisti, zararin yeniden
meydana gelmemesini saglamaya yonelik cezadir. Su¢lunun isledigi sugtan dolayi
tiksinti duymasi saglanir. Bunun i¢in de ideal ceza kisasa kisastir. Birini oldiiren
oldiriiliir, hirsizlik edenin mallari elinden alinir; baz1 XVIIIL. yiizy1l teorisyenlerine gore,
bir hakka tecaviiz eden benzer bir seye maruz kalmalidir ( Foucault, 2005b: 221). Tiim
bu cezalar ihrag, utang, zorunlu calisma, kisasa kisas yeni ceza yasasi ile yiiriirliige
sokulmustur. Goriildiigli lizere heniiz hapishane bir cezalandirma araci olarak
goriilmemektedir, hapishanenin bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi XIX. yiizyilin
baslarinda olur. XVIIL. ve XVIII. yiizyillarda ceza 6liime mahkim etme, yakilma, kol ve
bacaklarin  ¢ekilerek koparilmasi, damgalanma, siirgiine gonderilme olarak

belirlenirken, hapis bir ceza degildir (Foucault, 2005b: 233).

Yeni cezalandirma iktidar1 alti ana kurala dayanmaktadir: En az miktar kurali, yeter
tilktisellik kurali, yan etkiler kurali, tam olarak emin olma kurali, harcidlem gercek
kurali ve optimal nitelik belirlenmesi kurali. En az miktar kuralina gore “bir su¢ avantaj
sagladigi icin iglenmistir. Eger sug fikri ile biraz daha biiyiik dezavantaj fikri birbirine
baglanacak olursa, arzu edilir olmaktan c¢ikacaktir” (Foucault, 1992c: 116). Yeterli
iilkiisellik kuralinda ise “cezalandirma bedeni degil de, tasarimi seferber etme
durumundadir. Veya daha dogrusu, eger bedeni seferber etmek zorundaysa, bunu bir aci
0znesi olmasindan ¢ok, bir tasarim nesnesi olmasi 6l¢iisiinde yapma durumundadir: bir
acmin anisi, su¢lunun sugunu tekrarlamasini Onleyebilir; ayni sekilde fizik bir acinin
yapay olarak seyredilmesi bile, bir sugun yayilmasini engelleyebilir” (Foucault, 1992c:
117). Yan etkiler kuralina gore, “ceza en yogun etkilerini, su¢ islememis olanlarin
tizerinde yapmalidir; limitte eger su¢lunun sucunu tekrarlamayacagindan emin
olunabilseydi, digerlerinin onun cezalandirildigina inanmalar1 yeterli olurdu”(Foucault,
1992c: 117). Tam emin olma kuralina gore, “her su¢ ve ondan beklenen avantajlar
fikrine, doguracag1 belirgin sakincalarla birlikte belli bir ceza fikrinin ortak olmasi
gerekir; bunlarin arasindaki bagin zorunlu ve kapatilamaz nitelikte oldugunun kabul
edilmesi gerekir” (Foucault, 1992c: 118). Harcialem gerg¢ek kurali bir ¢ok siradan

ilkenin ardindaki doniistimii gosterir.
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“Eski yasal kanitlar sistemi, iskence uygulamasi, itirafin zorla elde edilmesi,
gercegin yeniden tiretilmesi i¢in beden ve seyir azabinin kullanilmasi, ceza
uygulamasini uzun bir siire boyunca harcialem kanitlama bi¢imlerinden
soyutlamistir: yar1 kanitlar yar1 gercekler ve yari-suglular yaratiyor, act
cektirerek zorla kapatilan ctimleler kanit degerine sahip oluyor, bir sani belli
bir ceza basamagina gotiirliyordu”(Foucault, 1992c: 119).

Son kural olan optimal nitelik belirlenmesine gore ise “ceza semiotiginin azaltilmak
istenilen yasadisiliklarin tiim alanin1 tam olarak kapsayabilmesi ig¢in, biitiin yasa
ihlallerinin nitelenmis olmalar1 gerekir; bunlarin, higbirini dista birakmayan tiirler
halinde birlestirilmis ve smiflandirilmis olmalar1 gerekir” (Foucault, 1992c: 121).

Cezalarm insanilestirilmesinin ardinda bu kurallar yatar. Foucault’nun “bir cins makul
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ceza estetigi” (Foucault, 1992c:131) dedigi bu uygulamalarda ortak yarar vurgusu 6ne

cikmaktadir.

Foucault, XVIII. yilizyilin sonunda iktidarin {i¢ cins cezalandirma tarzi
orgiitledigini soyler: “Bunlardan birincisi hala islemekte ve eski monarsik
hukuktan destek almakta olanidir. Diger ikisi, toplumun tiimiine ait olmast
gereken bir cezalandirma hakkinin 6nleyici, yararci, 1slah edici kavranigina
atifta bulunmaktadir; ama bunlar resmettikleri olanaklar diizeyinde
birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Fazlasiyla semalastirarak, cezalandirmanin
monarsik hukukta bir hiikiimdarlik téreni oldugu soylenebilir, mahkiimun
bedeni tizerine uygulanan ayinsel damgalar1 kullanmakta ve seyircilerin
gozleri oOniinde, siireksiz, kuralsiz oldugu kadar yogun olan bir dehset
etkisini seferber etmekte ve hiikkimdar1 ve fizik mevcudiyetini kendi
yasalarinin {izerinde sunmaktadir. Islahat¢ci hukukgularin projelerinde,
cezalandirma bireyleri hukuk 6zneleri olarak yeniden nitelemeye yonelik bir
stirectir; damgalar degil isaretler, ceza sahnesinin en hizli bir sekilde
dolasimini ve miimkiin en yaygin kabuliinii saglamasi gereken sifrelenmis
temsil biittinleri kullanmaktadir. Son olarak da, yogrulmakta olan hapishane
kurumu taslaginda, cezalandirma bireylerin bastirilmasina iliskin  bir
tekniktir; bedenin —isaretlerin degil- terbiye edilmesi usullerini aligkanliklar
ve tavirlar bi¢iminde biraktig1 izlerle devreye sokmaktadir ve ceza yontemi
konusunda kendine o6zgii bir iktidarin kurulmasini gerektirmektedir”
(Foucault, 1992¢:163).

Foucault, ceza sistemindeki reformlarin hapishaneye giden yolu nasil agtigini
gosterdikten sonra, iktisadi yasamdaki degisiklikler {izerinde durur. Ona gore ceza

sisteminde 1slah etme yontemi olarak hapishanenin ortaya cikisi, kapitalizmin

99



yerlesmesinin yarattigi doniisiim ile diger bir deyisle iktisadi yasamdaki degisimle

dogrudan ilgilidir. Foucault’ya gore,

“XVI. ve XVIL yiizyilin aksine XVIII. yiizyilda, parasal olmayan, yeni tiir
bir maddiyata dayali yeni bir zenginlik bi¢imi ortaya ¢ikar. Bu stoklardan,
hammaddelerden, ithal mallardan, makinelerden, atolyelerden ibaret bir
servettir. (...) yoksullardan, issizlerden, is arayan insanlardan olusan bu
[yeni] niifusun simdi servetle, zenginlikle dogrudan, fiziksel bir temasi
vardir. Gemilerin soyulmasi, magazalarin ve depolarin talani, at6lyelerdeki
tahribat, XVIIL. yiizy1l sonunda Ingiltere’de yaygin hale gelmistir. Ve
ozellikle, Ingiltere’de bu dénem iktidarin biiyiik sorunu, zenginligin bu yeni
maddi  bi¢ciminin korunmasim1 saglayan denetim mekanizmalarimin
yerlesmesidir” (Foucault, 2005b: 235).
Diger bir neden ise, kiicik milkiyetin ¢ogalmasi, miilklerin bdoliinmesi ve
siirlandirilmas: ile miilkiyet bigiminin degismesidir. Ortak kullanima ait arazinin
kalmamasi, miilk sahiplerinin kendi miilkleri tizerine kapanmalarina neden olacak ve
her miilk sahibini yagma tehlikesine maruz birakacaktir (Foucault, 2005b: 236).

Boylece bu yeni ekonomik mekansal dagilima bagh olarak, giivenlik ve bu giivenligin

denetlenmesi 6nemli hale gelecektir.

Tiim bu hukuki ve ekonomik doniisiimlerle beraber, 6nceki ¢caglarda oldugunun tersine
toptan bir kapatma ¢ag1 baslar. Kapatmanin hedefinde, kuskusuz ki, sistemin islemesine
tehdit olarak goriilenler yer alir. XVIII. yiizy1l 6ncesinde hi¢ ayrim yapmadan, yaslilar,
sakatlar, calisamayan veya calismak istemeyen kimseler, escinseller, akil hastalari,
miisrif babalar, hayirsiz evlatlar kapatiliyorken, XVIII. yiizyil sonu ve XIX. yiizyil
basinda, ayrimlar yapilmaya baslanmistir. Artik, akil hastalar1 timarhaneye, gengler
1islahevlerine, suglular hapishaneye yerlestirilmislerdir. Bunlara bir de tiim bir ayrimci

onlemler biitiinii, ikametgah yasaklar1 vs. eklenir (Foucault, 2005b: 106-107).

Foucault’ya gore ceza sisteminin tarihinde XVIII. yiizyil, cezalandirmanin
rasyonellesmesi bakimindan da 6nemli bir donemdir. Ge¢mis Avrupa monarsilerinde
cezai sistemin isleyis tarzi hem ¢ok masrafliydi hem de etkili degildi. Bu sistem, biitiin
suglart cezalandirmaktan ¢ok uzakti. XVIII. yiizy1l boyunca sadece ekonomik bir
rasyonellestirme degil ayni zamanda, siyasi tekniklerin, iktidar tekniklerinin ve

tahakkiim tekniklerinin rasyonellestirilmesi de gerceklesti. Disiplin, yani ¢ok siki
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dugtmli, stirekli ve hiyerarsik gozetleme sistemleri siyasi teknolojinin biiyiik ve 6nemli

bir kesfi (Foucault, 2005d: 173) oldu.

Foucault, hukuk sisteminin sanayi kapitalizmi ve ekonomik yasama bagli olarak
rasyonellesmesini agikladiktan sonra, islenen suca karsilik uygulanan tahakkiim
tekniklerinin gegirdigi degisim tizerinde durur. Poster’in da dedigi gibi, Foucault,
modernlik oOncesi toplumu barbarlikla, insanlik disi davranigla, adaletsizlikle ve
irrasyonellikle suclamak yerine, modern oncesi sistemin farkliligini, onun kendi
kosullar1 baglaminda anlamli ve tutarli oldugunu gosterir (Poster, 2008: 102). Modern
Oncesi zaman, bugiin ile rasyonellikler bakimindan bir karsithik igerisindedir.
Hapishanenin soybilimi “her seyden 6nce modern sistemin sonlu oldugunu ve ikinci
olarak da rasyonellik iizerinde biricik haklara sahip olmadigini ortaya koyar” (Poster,

2008: 102).

Ozetlenecek olursa: Foucault Hapishanenin Dogusu: Goézetleme ve Cezalandirma’ya,
modernlik 6ncesi zamanlarla, insanin okurken bile kanini donduran bir cezalandirma
sahnesiyle baslar. Buradaki bedensel cezalandirma bugiiniin insanlar1 i¢in son derece
vahsicedir. Ayrica seyirlik unsuru da biinyesinde tasir. Infaz1 seyredenler celladin en
kiigiik yanlisina isyan ederler. Cezalandirma oncelikle Tanri, sonra da kralin onuru ve
tahakkiimii adina gerceklestirilir. Bir arinmay1 temsil eden bu gosteride elbette din
gorevlisi de yer almaktadir. Din gorevlisi, her iskence sonrast mahkimun giinah
cikarmasi i¢in oradadir.

“Azap ¢ektirmenin hukuki-siyasal bir islevi vardir. Bir siireligine yara almis
hiikiimdarlig1 yeniden tesis etmeye yonelik torensel bir islev s6z konusudur.
Kamuya agik infaz ne kadar hizli ve giindelik olursa olsun, golgelenmis ve
thya edilmis iktidarin biiyiik ayinlerinin dizisi i¢inde yer almaktadir (tac
giyme, kralin fethedilen bir kente girmesi, isyan eden uyruklarin boyun
egmeleri); hiikiimdar kii¢iik diistiren bir sugun tizerinden, yenilmez bir giicii
herkesin gozleri ontine sermektir” (Foucault, 1992c¢: 60).
Ancak, kisa bir siire sonra, azap ¢ektirilen, parcalanan, organlar1 kopartilan, yiiziine
veya omzuna simgesel damga basilan, canli veya 6lu teshir edilen, seyirlik unsur haline
getirilen beden ortadan yok olacaktir. XVIII. yiizy1l hukukgular1 ve 1slahgilari, iktidarin
uygulamasi olarak bu ayinsel siddeti elestirmisler, bunun yerine ceza adaletinin artik
intikam almak yerine cezalandirmasi gerektigi hiikkmiinii vermislerdir (Foucault, 1992c:

90). Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan ¢ikmistir (Foucault, 1992c: 8-9).

Roller degismis, cellat bir caniye, yargi¢lar katile doniismiis, azap cektirilen kisi acima
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ve hayranlik konusu haline gelmistir. Cezalandirma uygulamasindaki degisimin yani
sira islenen suclarda da bir farklillk bulunmaktadir. Foucault’ya gore tiretimin
gelismesi, zenginliklerin artmasi, miilkiyet iliskilerinin daha yogun bir bicimde adli ve
ahlaki olarak degerlendirilmesiyle birlikte, “kan” suglarindan sahtekarliga dogru bir
sapma ortaya c¢ikmistir. Yasadist sayilan hallerdeki bu degisme, cezalandirma

uygulamalarinin yayginlagmasi ve incelmesiyle baglantilidir (Foucault, 1992c: 94-95).

XIX. ylizyildan itibaren bedene dair fiziksel cezalar, giderek etkisini yitirmistir. Bunun
yerine hapishane, kapatma, zorla ¢alistirma, kiirek cezasi, ikametgah yasagi, stirgiinler
On plana ¢ikmaktadir. Artik ceza-beden iligkisi, azap ¢ektirmeye yonelik degildir. Beden
ara¢ veya araci haline gelmistir. Fiziksel aci, bizzat bedenin ac1 ¢ekmesi artik cezanin
olusturucu unsuru olmaktan ¢ikmistir. Cezalandirma, dayanilmaz duygular yaratma
sanatindan askiya alinan haklar ekonomisine ge¢cmistir. Bu yeni tutumun etkisiyle,
anatomi tzerinde oynayarak azap c¢ektiren cellddin yerini koskoca bir teknisyenler
ordusu almistir: gézetmenler, hekimler, papazlar, psikiyatrlar, psikologlar, egitmenler;
bunlar beden ve azabin cezalandirmaya yonelik eylemin nihai amaci olmadiginin

gostergesidirler (Foucault, 1992¢: 12-13).

Foucault’ya gore ceza bedenden uzaklastiginda artik ruha miidahale eder hale gelmistir.
“Bedeni kudurtan kefaret cezasinin yerine kalp, diisiince, irade, ruhsal durum {izerine
derinlemesine etki eden bir ceza ge¢cmelidir.” (Foucault, 1992c: 19-20) Eski anlatinin
aksine, ruh bedenin hapishanesi olmakta, tiim disiplinin hedefi haline gelmektedir. Ruh
ayrica tutkular, i¢gilidiiler, anormallikler, sakatliklar, uyumsuzluklar, ortam ve kalitimin
etkileri bakimindan da yargi konusu olmaktadir. Bunlar mahkeme kararlarinda, yalnizca
eylemin “kosullara bagl” unsurlar1 olarak degil, ayn1 zamanda “hafifletici nedenler”
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Su¢lunun taninmasi, ona duyulan begeni, ge¢cmisi ve
sucu hakkinda bilinebilecek seyler ve ondan gelecekte beklenebilecek seyler sug
nesnesine katilmistir (Foucault, 1992c: 20-21).

Dolayistyla yargilamaya uzmanlar, psikiyatrlar, psikologlar, infaz yargi¢lari, egitmenler
de dahil olmaktadir. Foucault’nun belirttigi iizere bunlar “yardimc1 yargiglardir, ama
gene de yargictirlar” (Foucault, 1992c: 25). Bu yardimci yargiglarla beraber ceza
uygulamalarinda daha karmasik bir bilgi, teknik, séylem alani olusmaktadir. Yeni ceza

uygulamasi, cezalandirmayr karmasik bir toplumsal islev olarak ele alir. Ceza
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uygulamalar1 artik hukuk kurallarinin sonuglar1 veya toplumsal yapilarin gostergeleri
olarak degil de, iktidarin diger usullerinin daha genel alani i¢inde, kendi 6zgiilliiklerine
sahip teknikler olarak isler. Sonucta, iktidar teknigi olarak cezalarin yumusatilmasi ile
birlikte, insan ruhu bir ceza nesnesi olarak bilimsel statiilii bir séylemin nesnesi
olmustur (Foucault, 1992c: 28). Tabii cezanin bedenden ruha yonelmesi bedenin
unutuldugunu gostermez. Foucault, insan ruhunun cezalandirma pratikleri ¢ercevesinde
bilgi nesnesi olmasinin yani sira siyasal alan igerisinde insan bedenine de dogrudan bir
miidahale oldugunu, iktidar iligkilerinin onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye
etmekte, ona azap ¢ektirmekte, onu zorlamakta oldugunu soyler (Foucault, 1992c¢: 32).
Foucault’'nun bedenin siyasal teknolojisi adini1 verdigi bu uygulama, siddet ya da
ideoloji araglariyla elde edilen sey, hesaplanmis, diizenlenmis, incelikli bir beden isleyis

bilimidir.

Foucault’ya gore modern cezalandirma tekniklerde pek ¢ok sey yenidir. Bedene ince bir
baski uygulayan bir iktidar s6z konusudur. Mahkiim beden araciligiyla 6znelestirilir.
Buradaki “6znelesme” kavrami Butler’a gore, kendi i¢cinde bir paradoks tasir. Butler,
“assujetissement hem 6zne olmayi, hem de tabiyet siirecini gosterir; yani kisi 6zerk
olma halini ancak iktidara tabi olmak suretiyle yasar ve bu tabiyet radikal bir bagimlilig
ima eder” (Butler, 2005: 82) der. Ona gore, mahkiimun bedeni, bir yandan bir su¢ ve
sinirlart ihlal isareti, yasaklamanin bedenlesmesi ve normallestirme ritiiellerine yonelik
bir onay gibi gorlintir, bir yandan da hukuki iktidarin séylemsel ag1 dolayimiyla
cercevelenip bigcimlenir. Bigcimlendirme, “neden olma” ya da “belirleme” ile ayn1 sey
degildir. (Butler, 2005: 82-83). Butler’in bu belirlemesi, 6znenin tabiyetinin anlamini
daha da genisletir. Oznenin tahakkiim altna alinmas1 ve onun iiretilmesinin yani sira
tabi kilinmasi “6znenin iiretimi esnasinda ortaya ¢ikan bir tiir kisitlamay1 gosterir. Bu
kisitlama olmaksizin 6znenin tiretimi s6z konusu olamaz” (Butler, 2005: 83). Boylece

ortaya c¢ikan, liretilen 6zne ile diizenlenen 6znenin ayni olmasidir.

Foucault’ya gore hapishanenin kabul gérmesi, zaten var olan farkli disiplin kurumlari
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu kurumlardan ¢ok da farkli olmayan hapishane
biraz daha siki bir kisla, hosgoriisiiz bir okul, i¢ karartict bir atdlyedir, ama sonucta

bunlardan niteliksel olarak higbir farki yoktur (Foucault, 1992¢:292). En 6nemlisi de
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onun tiim bu kurumlara model olmasidir. Hapishane disiplinin en goriiniir kilindigi

mekandir.

Kapali tutma sistemi karmasik bir orgiitlenmedir. “Soylemleri ve mimarileri, baskici
kurallar1 ve bilimsel onermeleri, ger¢ek toplumsal etkileri ve yenilmez iitopyalari,
suclulart 1slah programlart ve suclulugu saglamlastiran mekanizmalari ayni bigim
altinda birlestirmektedir” (Foucault, 1992c: 344). Hapishane suglar1 azaltmak yerine bu
karmagsik mekanizma ile yasadisiligin siyasal ve ekonomik olarak daha az tehlike arz
eden —limitte kullanilabilir olan- bi¢imi olan suglulugu {iretmekte; goriiniiste
marjinallestirilmis, ama merkezi olarak denetlenen sug¢lular ortamini tiretmekte; su¢luyu
patolojik hale getirmis 6zne olarak yaratmakta ¢ok basarili olmustur (Foucault, 1992c:
352). Bu durum -suglulugun {retilmesi- iktidara birtakim avantajlar saglamistir.
Suclular araciligiyla, toplumsal alanin tiimiiniin denetlenmesine olanak taniyan siyasal
bir gozetleme kalict hale gelmistir. Hapishanenin suglu 6zneleri belirlemesinin ve bu
belirlenime dayal1 1slah programinin ardinda sistemin normallestirme giidiisii vardir. Bu
baglamda gozetleme ile normallestirme arasinda yakin bir iligki ortaya ¢ikar. Hapishane,
suclulart normal, sugsuz kabul edilen 6znelere benzetmek amaciyla tasarlanmistir.
Boylece normallestirme giindelik hayatin tiimiine yayilir. Hapishane adeta bu

normallestirmenin garantérii konumuna gelir.

Foucault’ya gore hapishane bireyleri doniistiirme projesine baglidir. Hapishane, okul
kadar, kisla ya da hastane kadar miikemmel bir aygittir ve bireyler iizerinde titizlikle
islem goriir (Foucault, 2012c: 24). Islah ve disipline etme islevlerinin yani sira bunlara
indirgenemeyecek kadar karmasik bir orgiitlenmedir; bedeli, 6nemi, onu yonetmedeki
titizlik, onu aklama g¢abalar1 zaten pozitif islevlere sahip oldugunu belirtir gibidir. Bu
durumda sorun, kapitalist toplumun kendi ceza sistemine hangi rolii oynattigini, hangi
hedefin arastirildigini, tim bu cezalandirma ve dislama usullerinin hangi etkileri
yarattigint kesfetmek haline gelir (Foucault, 2005b: 153). Hapishane sozii edilen bu
sistemdeki ihtiyaca uygun olarak islevsellik kazanir. Kendisine ihtiya¢ duyuldugu anda

sisteme entegre olur.

Ayrica bir eleme siirecinin aracidir hapishane. Foucault’nun belirttigi iizere, oradan
cikan, orada olen insanlarin fiziksel elenmesini saglar. Hapishaneden disariya ¢ikan

insanlar, toplumsal hayat ile girdikleri zorunlu iliskilerde, is bulamadiklari, aile
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kurmadiklari, toplumsal yapiya dahil olamadiklar1 6lgiide, bir hapishaneden digerine,

bir sugtan digerine savrulurken fiziksel olarak elenirler.

Foucault’ya gore mahkimlar bu terbiye sisteminden sadece kolektif eylem, siyasi
orgiitlenme, isyan yoluyla kurtulabilirler (Foucault, 2005b: 153-154). Foucault, niifusun
biiylik bir boliimiinii dislayan, iten, kapatan bu siireci agiklayacak bir sistem elestirisi

sunulmasi gerektigini soyler. Ona gore asil sorun bu elestiriyi yapabilmektir.

2.4.2.1. Bir Gizetleme Mekanizmasi Ornegi: Panoptikon

Cezalandirma sanatinin islevi, tek kelimeyle, normallestirmektir (Foucault, 1992c: 230).
Bu normallestirme yeni bir mekéansal tasarim, yeni bir mekénsal oOrgiitlenme ile

gergeklestirilir. Bu orgiitlenmenin adi “panoptikon”dur.

Foucault, toplumsal denetim cagina 6zgii oldugunu diisiindiigii disipline edici iktidar
tiirtinii ongdérmiis kisi olarak Bentham’i anar ve felsefe tarih¢ilerinden 6ziir dileyerek
Bentham’in, o ¢agda Kant ve Hegel’den daha 6nemli oldugunu soyler. Bentham, i¢inde
yasadigimiz iktidar bi¢imlerini en kesin bi¢cimde programlamis, tanimlamis ve
betimlemis ve “panoptikon” ile yeni toplumun iinlii modelini sunmustur. Zihnin zihin
tizerindeki iktidarina imkan taniyan bu mimari bi¢im okullar, hastaneler, hapishaneler,
islahevleri, yetimhaneler, fabrikalar icin gegerli olan insa tiiriidiir (Foucault, 2005b:
224). Burjuvazinin diisii veya diislerinden biri olan panoptikon, mimari bir bi¢imdir,
fakat ozellikle bir yonetim bi¢imidir (Foucault, 2005b: 135). Bentham, panoptikonun
ahlak kurallarim1 reforme ettigini, saglik politikasin1 iyilestirdigini, endiistriyi
giiclendirdigini, egitimi yayginlastirdigini, halkin yikiinti hafiflettigini, ekonomiyi
saglam temellere dayandirdigini soyler. Panoptikon ile “Sosyal Yardim Kanununun
Gordion diigiimii kesilmemis, ama ¢6ziilmistiir - tiim bunlar basit, Mimari bir diislince

ile gerceklestirilmistir” (Bentham, 2008: 75).

Panoptikon mimari bir bi¢im olarak, bilinmek ve gozetlemek esasina dayali bir yapi
ornegidir. Buna gore, merkezde bir kule, Bentham’in ifadesiyle “goézetleme locas1”,
dairesel bir bos alan ve bunun etrafinda halka halinde bir bina bulunur. Kulenin binaya
bakan genis pencereleri vardir, bina ise Bentham’in “hiicreler” dedigi boliimlere
ayrilmistir. Binanin dis ¢eperinde, sadece hiicreleri aydinlatmay1 degil ayn1 zamanda

hiicrelerin i¢inin gdzetmen locasindan goriilmesini de saglayacak 15181 temin eden birer
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pencere vardir. Binanin i¢ ¢eperine, yani hiicrelerin gézetim kulesine bakan taraflarina
demir parmaklikli pencereler yapilir, bdoylelikle hiicrenin tamami miikkemmelen
gozetmenin goriisiine sunulmustur (Bentham, 2008: 14). Kulede tek bir gozetmen ve her
hiicrede tek bir kisi —bir deli, 6grenci, is¢i, mahkim, hasta- bulunur. Sistemin esasi
kuledeki kisinin hiicrede kalanlar1 gézetlemesi, ancak kendisinin gériinmemesidir. “Isin
0zii, 1yi bilinen, etkili goriinmeden gozetleme mekanizmasiyla birlesen gozetleyicinin
konumunun merkeziliginde yatmaktadir” (Bentham, 2008: 23). Foucault’nun dedigi
gibi bu yapida gortntirlik bir tuzaktir (Foucault, 1992¢:251). Birer bilgi nesnesi haline
gelen hiicredekiler, asla iletisim 6znesi olmamaktadirlar, zira her tek hiicrede tek basina
kalanlar, digerleriyle konugsma hakkindan mahrumdurlar. Artik hayal edilen, gercek bir

tabi olma durumu miimkiin hale gelmistir.

Bentham, iktidarin goriiniir ve fakat varliginin kanitlanamaz olmasi ilkesini getirmistir.
Gortntr: tutuklunun goziiniin 6niinde stirekli olarak, gozlendigi merkez kulenin silueti
bulunacaktir. Varliginin kanitlanamaz olmasi: tutuklu o anda kendisine bakilip
bakilmadigini asla bilmemeli, ama bunun her an olabileceginden higbir kuskusu

bulunmamalidir (Foucault, 1992¢: 252-253).

Bentham “panoptikon”unu, gozetim altinda tutulacak her tiir insanin bulundugu her
tiirli kuruma ve o6zellikle de cezaevlerine, hapishanelere, ticarethanelere, 1slahevlerine,
yoksullarevine, karantina istasyonlarina, fabrikalara, hastanelere, akil hastanelerine ve
okullara uygulanabilen yeni bir yapi ilkesi tasarimi olarak tanimlar (Bentham, 2008: 9).
Panoptikon fiziki kosullar elverdigi middet¢ce, tim kurum ve kuruluslara
uygulanabilecek bir yapt modelidir. Bentham i¢in fiziki kosullardan baska bir engel de
yok gibidir.

Binanin insas1 uygulandig disiplin mekanizmasina gore uyarlanabilir. Bentham, bunlari

sOyle siralar:

“endiistrinin  her alanindaki is kollarindaki islah edilemeyenlerin
cezalandirilmasi, delilerin denetim altinda tutulmasi, ahlaksizlarin 1slah
edilmesi, siiphelilerin hapsedilmesi, tembellerin ¢alistirilmasi, dcizlerin
bakilmasi, hastalarin tedavi edilmesi, goniilliilerin yonlendirilmesi, ya da
egitim alaminda yeni neslin egitilmesinde olsun: tek kelimeyle, 6lim
odalarinda hiikiimliilerin kaldigi cezaevilerinin ya da yargillanma oncesi
saniklarin tutuldugu nezarethanelerin ya da azili suglularin kaldigi
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hapishanelerin, ya da islahevlerinin ya da diiskiinlerevinin, ya da
imalathanelerin, ya da akil hastanesinin, ya da hastanelerin, ya da okullarin
amaglaria uygulanabilir” (Bentham, 2008: 12).
Islah etmek, denetim altina almak, hapsetmek, ¢alistirmak, tedavi etmek ve egitmek gibi
pek cok amag en ekonomik sekilde tek bir yap1 sayesinde gergeklestirilecektir. Dahas:
panoptikon genellestirilebilir bir isleyis modelidir, iktidarin insanlarin giindelik

hayatlariyla olan iliskisini tanimlamanin bir bi¢imidir (Foucault, 1992c¢: 258).

Foucault, Bentham’in projesinin ortaya ¢iktig1 iklimi anlatmak {izere sdyle bir agiklama

yapar:

“XVIII. yuizyilin ikinci yarisina bir korku musallat olmustur: Seylerin,
insanlari, hakikatlerin tiimiiyle gortintirliigiine engel olusturan karanlik
perdeden, los uzamdan korkulur. Satolar, hastaneler, kemiklikler,
tutukevleri, manastirlar, Devrim 6ncesinden itibaren abartili bir giivensizligi
ya da kini kigkirtmistir; yeni siyasi ve ahlaki diizen bunlar ortadan
kaldirilmadan insa edilemez. Bentham’in projesiyle ilgilenilmis olmasinin
nedeni, onun ‘seffafliga dayali iktidar’, ‘giin 15181na ¢ikarma’ yoluyla tabi
kilmanin ¢ok farkli alanlara uygulanabilen formiiliinii vermis olmasidir.
Panoptik, biraz da, paradoksal olarak, ayrintili bir okunabilirlik uzami
yaratmak i¢in ‘sato’ (surlarla ¢evrili bur¢) bi¢ciminin kullanilmasidir”
(Foucault, 2012c: 93).

Gortintirlugt saglayabilmek, aslinda daha ¢ok goézetleyebilmek, bunun sonucunda da

giivenligi artirmak itkisi ile panoptikon seffaf bir diinya sunacaktir.

Panoptikonu salt diissel bir yap1 tasavvuru olarak anlamamak gerekir: o, ideal bigime
getirilmis olan bir iktidar mekanizmasinin diyagramidir, her tiir engelden, direncten
veya stirtinmeden arinmis olan isleyisi, saf bir mimari ve optik sistem olarak sunabilir.
Panoptikon fiili durumda, her tiir 6zel kullanimdan kopartilabilen ve kopartilmasi

gereken bir siyasal teknoloji bi¢imidir. (Foucault, 1992¢:258)

Panoptikon, aslinda, bir toplum ve bir iktidar tiirliniin {itopyasidir; hatta gerceklesmis
bir titopyadir. Bu tiir bir iktidar, panoptizm adini alabilir. Foucault’ya gére panoptizmin
egemen oldugu bir toplumda yasamaktayizdir (Foucault, 2005b: 224, 2005b: 237).
Panoptizm, gozetim, denetim, 1slah etme bi¢imleri altinda, bireylerin Ongoriilen

kurallara gore doniistiiriilmesi esasina dayanir. Foucault panoptizmin bu ii¢lii yapisinin
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—gozetleme, denetim ve 1slah- toplumda var olan iktidar iligkilerinin temel ve

karakteristik 6zelligi oldugunu diisiiniir (Foucault, 2005b: 237).

Yalnizca infaz sisteminin bir gézetim ve denetim mekanizmasina baglanmasi ile sinirh
kalmayan bu model, yar1 cezasal nitelikte olan ya da bu niteligi de tasimayan bir dizi
kurumun kurulmasini saglamistir. Foucault’ya gore, panoptikon modeline gore insa
edilmis biiyltik hapishanelerden, terk edilmis c¢ocuklarla, o©ksiizlerle, c¢iraklarla,
liselilerle, isciler ve benzerleriyle ugrasan koruma derneklerine kadar cesitli bigimler
alan genel bir gozetim-kapatma sistemi, topluma bastan asag1 niifuz etmistir (Foucault,
1992b: 65-66). Bu, panoptikonun ¢ogalma hatta yayilma islevi tasidigr anlamina gelir.
Bu yap1 ile “toplumsal gii¢leri daha kuvvetli kilmak, tiretimi artirmak, ekonomiyi
gelistirmek, egitimi yayginlastirmak, kamusal ahlak diizeyini ylikseltmek, artirmak ve

cogaltmak s6z konusudur” (Foucault, 1992c: 261).

Gozetleme sistemi gercevesinde, iktidar ve beden arasindaki iliskinin nasil kuruldugu
onemli hale gelir. Bedenlerin siirekli gozetlenmesi, baska bedenlerle gruplar haline
getirilmesi, bir yere baglanmasi, uygulanan disipline karsi gelenlerin digslanmast,
reddedilmesi, kisacasi beden ekonomisi denilebilecek tiim bu uygulamalar panoptik
iktidarin ¢eperinde yer alir. Artik iktidar iliskilerinde kisiler degil bedenlerin dagilima,

tiretimi ve orgilitlenmesi var kilinacaktir.

Foucault, panoptikon fikrinin, bir gozii, bir bakisi, bir gozetim ilkesini merkeze
almasindan otiirii, son derece arkaik sanilabilecegini belirtir. Bu anlamda, Foucault’ya
gore “panoptigin en eski hiikiimranin en eski riiyasi oldugu” (Foucault, 2013b: 60)
sOylenebilir. Ancak panoptikonla birlikte ortaya ¢ikan yenilik, her ne kadar bu sistemde
de bireyler belirse de ve buradaki bireysellestirme siiregleri ¢ok belirli olsa da, tam
anlamiyla bireysel olmayan bazi fenomenleri, yonetim ve yonetilenler i¢in uygun hale

getiren mekanizmalardir (Foucault, 2013b: 60).

Kald1 ki disiplin toplumu, panoptik mekanizmanin, disiplin diizenlemelerinin XVII. ve
XVIII. yiizyillar boyunca yayginlasmsi, toplumsal biinyenin biitiiniinde giderek artan bir
etkiye sahip olmasi sonucunda olusmustur. Foucault, disiplin toplumuna giden yolun

asamalarini soyle belirler: 1. Disiplinlerin islevsel olarak ters yiiz edilmeleri, 2. Disiplin
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mekanizmalarinin yayilmasi, 3. Disiplin mekanizmalarinin devletlestirilmesi (Foucualt,

1992c: 264-270).

Foucault’nun bir iktidar fizigi veya anatomisi, teknolojisi olarak adlandirdig: disiplin
olduk¢a karmasik, i¢ ice geemis bir teknik, usul, uygulama ve hedefler biitiiniidiir.
Disiplin, “uzmanlagsmis” kurumlar, hapishaneler veya islahhaneler, egitim kurumlari,
hastaneler yoluyla isleyen bir iktidar teknolojisi haline gelmistir. Disiplin, fabrikalarda
para cezastyla, okul ve timarhanelerde bedensel ve ahlaki 1slahla, hapishanelerde siddete
dayal1 ve esasen bedensel cezalarla saglanir.

“Disiplinleriyle hastaneler, timarhaneler, 0©kslizler yurdu, okullar,
egitimevleri, fabrikalar, atolyeler ve nihayet hapishaneler; biitiin bunlar
XIX. yiizyilin basinda yerlestirilmis ve hi¢ kuskusuz sanayi toplumunun ya
da kapitalist toplumun isleyis kosullarindan biri olmus olan iktidarin bir tiir
biiylik toplumsal bi¢giminin parcasidir” (Foucault, 2005b: 126-127).
Panoptikon tarzi toplum hapsetmeyi ¢ok genis bir alana yarar, bu manada hapishane bir
mekan olarak model olusturur. Hapsetme, gozetim ve cezalandirma mekanizmalariyla
birlikte, “yardim kurumlarindan o©kstizler yurduna, islahaneye, cezaevine, disiplin
taburuna, hapishaneye; okuldan himaye dernegine, hayir kurumunun atdlyesine,
sigimaga, ceza manastirina; 1s¢i sitesinden hastaneye, hapishaneye” (Foucault,
1992¢:382) siireklilik ilkesi uyarinca isler... Gozetim ve disiplin sistematik olarak,
hapishane aygitlarindan destek alir; boylece Foucault’nun ‘“normallestirici iktidar”
(Foucault, 1992c: 389) dedigi iktidar tiiri toplumun basat islevlerinden biri haline gelir.
Hapishane ag1 yerlestirme, dagitim, gozetim, goézlem sistemleriyle, modern toplumda
normallestirici iktidarin biylik destegi olmustur (Foucault, 1992c: 390). Sembolik ve
ornek teskil edici bir islev istlenen hapishane, toplumun ters donmiis imgesidir

(Foucault, 2005b: 252).

Panoptizm nasil bir seydir ve neye yarar? Foucault bu soruya bir bulmaca ile yanit verir.
Fransa’da, 1840-1845 yillarina ait bir kurumun yonetmeligini kurumun ne oldugunu
(fabrika, manastir, okul ya da kigla) soylemeden sunar ve bunun ne kurumu
olabileceginin tahmin edilmesini ister. Bunu tahmin etmek zordur: Erkekler ya da
kadinlar i¢in, gengler ya da yetigkinler i¢in bir kurum, hapishane, yatili okul, okul ya da
1slahevi, her sey olabilir, yonetmelik bunlardan herhangi birini isaret etmez. S6z konusu
kurum aslinda sadece bir fabrikadir (Foucault, 2005b: 242). Bu 06rnegin bir istisna

olmadigim, XIX. yiizyilin basinda bu tiir kurumlasmalarm bir¢cok yerde (isvicre,
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Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri) yayginlik kazandigini séyleyen Foucault, bu tiir
kurumlarin iktisadi yiikleri agir oldugu i¢in zamanla yok oldugunu ekler (Foucault,

2005b: 243).

Bentham panoptikon ile hem giivenli bir hapsetme alan1 hem de bir ¢aligma yerini
hedeflemistir. Hapishaneler bir yandan da tiretim faaliyeti mekanlar1 olacaklardir (ki bu
durum, panoptikonun uygulamaya konacagi tiim kurumlara uyarlanabilir). Panoptikona
gore dlizenlenmis yerlerde kalanlarin tiretim faaliyetine dahil olmalar1 Bentham i¢in son
derece onemlidir. Disipline etmenin amaglarindan biri de, igeriye alinan bu insanlarin
belirli iglerde caligmasinin saglanmasidir. Bu insanlarin hangi islerde g¢alismasinin
diistiniilebilecegi sorusunu ise “onlar1 yapabileceklerine ikna edebilecegin biitiin isler”
(Bentham, 2008: 35) diye yanitlar Bentham. Biraz kapali olan bu ifade i¢in Bentham

sOyle bir agiklamada bulunur:

“Bu islerle ilgili daha iyi bir fikir elde etmesi i¢in, bunlar1 dort simifa
ayirdim. [lk basta, hapse girmeden Once zaten bir isi olanlar1 ve orada
kaldig1 siire boyunca hapishaneye yararli olacak bir sekilde bu islerine
devam edebilecek olanlar1 yerlestiririm: ikinci olarak, belli sinirlar i¢ginde
kendi baslarina yliriitmeye muktedir olmasalar da, bir insanin, birtakim
diger isleri soyle boyle kolaylikla 6grenebilecegi, benzer bir isi yiiriitme
egilimi olan, bu isler i¢in egitilmis olanlar1 yerlestiririm, digtincii sirada,
biraz 6nce degindigim alanlara hicbir egilimi olmayan, ama mesela
hamallar, komiir tasiyicilari, bahg¢ivanlar, ¢ifteiler gibi, aslinda énceden bir
is i¢in yetismis olanlar1 yerlestiririm. Son olarak, diizenli bir sekilde, meslek
olarak hirsizlik yapmalari i¢in yetistirilmis olanlar1 ve daha 6nce higbir i
icin yetistirilmemis olanlar1 yerlestiririm” (Bentham, 2008: 35).

Panoptikon bir giivenlik ve disiplin teknolojisidir ancak Bentham’in iiretim tizerinde
boylesine durmasi, disiplin ve tiretimi karsilikli olarak etkinlestirmek amacini giittiigiinii
diistindiiriir. Disiplin tretime olduk¢a verimli bir sekilde islerlik kazandirir, tiretime
katilan insanlar da disipline olur. Nitekim XIX. yiizyilda, vahsi kapitalizm doneminde,
yalnizca fabrikalar degil 1slahevleri ve hapishaneler de iiretim mekanizmasina dahil
edilmistir. Bentham bize agikca sunu soyler: “Bu yonetim altinda, onlarin
calismasindan, hem de oldukca yogun c¢alismasindan baska nasil daha iy1 bir giivenlik

arzulayabilecegimi bilemiyorum” (Bentham, 2008: 47).
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Gergekten de panoptikon gibi bir mekanizma ile oldukca ekonomik, masrafsiz, fiziksel
siddet vurgusunun geri planda tutuldugu, gozetleyenin bakisinin goézetlenenler
tarafindan igsellestirildigi, siirekli bir iktidar modeli kurulmus olur. Foucault’'nun
belirttigi tizere, Bentham’in gozetleme veya bakisa verdigi 6nem sebebiyle panoptikon
arkaik bir model gibi dursa da, onerdigi iktidar tarz1 dolayisiyla son derece moderndir
(Foucault, 2012¢: 100). Bu modern iktidar modeli yalnizca hapishane mekanlar1 i¢in
degil giindelik hayatin her yerinde karsimiza ¢ikar. Foucault’nun panoptizm dedigi
sistem, panoptikonun bu “her yerde”ligi ile ilgilidir. Bir kurumdan ¢ok bir iligkisel
durumu tanmimlayan panoptizm, denetleme ve gozetlemenin c¢ogunlukla farkina
varilmadan igsellestirildigi bir mekanizma olarak modern iktidarin en gii¢li aleti

olacaktir.
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BOLUM 3: UC ROMAN UC ANKARA
3.1. Foucault’cu Iktidar-Mekan iliskisi Baglaminda U¢c Roman

Foucault mekan s6z konusu oldugunda bi¢imsel ve tarihsel analizler yapmaz. Bunun
yerine, bir sdylem bicimi olarak iktidar iliskilerini konu edinir. Iktidar iliskileri bask1 ve
denetim yolunun yani sira verimlilik ve ¢ogaltimla eszamanli isler. Bu haliyle iktidar
rejimi teorik ve pratik alanin birbirini sonsuzca kestigi ¢ok genis bir sahada kendini agik
eder. Oyle ki iktidar rejimi okul, klinik, ordu, hapishane, timarhane gibi yapilarda
karsimiza ¢ikar; disiplin ve denetleme araglariyla kendini bu mekanlar tizerinden agik
eder. Olabildigince az enerji ve masrafla igleyen bu iktidar mekanizmasinda iliskiler de
birbirleriyle kesisirler. Foucault’nun iktidar1 mekéanlar iizerinden anlatmasi, bu
baglamda degerlendirilebilir. Iktidar iliskilerini tesis eden teknikler, her mekanda

birbirini tamamlar.

Foucault’cu iktidar nerede insan iligkisi varsa oraya yayilir. iktidarm bir diizen ve
tertibat icerisinde orgiitlenmesi mekanda, mekanla olur. Timarhane ve hapishane
tizerine yapilan soybilim calismalarinda da goriildigu tizere iktidar iligkileri boylesi
mekanlar tizerinden c¢esitli 6znellikler olusturularak kurulur. Foucault ig¢in iktidar
iligkilerinin 6znelligi nasil tirettigi ve bu 6znelligin mekanla iliskisi 6nemlidir. Disiplin
toplumunun birer kapatma kurumu olan bu mekanlar da birbirleriyle siirekli etkilesim
halindedir. Burada iiretilen 6zneler yalnizca belirli bir uzmanlik alaninin kapsaminda
olmaktan cikarlar. Iktidar iligkileri agmi paylasan tiim kurumlarm nesnesine
dontistiiriilen 6zne dev bir Orgiitlenmenin isletiminde agiga ¢ikar. Dolayisiyla
Foucault’cu iktidar tim bu kurumlardan hapishaneyi model almis, en genel haliyle
kapitalist toplumda gerceklesen biiyiik kapatilma cagimi agiklar. S6z konusu olan,
modern tahakkiim teknolojisinin en biiyiik kesifleri olan “disiplin” ve “stirekli
gozetleme”’yle toplumun her katmanima yayilan, mekanlar1 orgiitleyerek 6zneleri
dontstiiren iktidar teknolojileridir. Toplumsal yapida o6znelerin normallestirilmesi

mekanlar tizerinden gerceklestirilir.

Mekénlarin iktidar teknolojisindeki hayati yeri farkli soylem tiirleri {izerinden
gosterilebilir. Foucault’cu sdylem 6znel deneyimin kuruldugu tarihsel pratiklerden biri
olarak ortaya cikar. Foucault soylem incelemeleri ile daginik ve ayrisik fikirlerin birlikte

var olusunu, birbirlerine verdikleri destegi, tasidiklari bigimi, doniisiimii, yok oluslarini
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gosterir. Bu manada farkli bir sOylem tiirli {izerinden, edebiyattan iktidar-mekan
iliskisinin izini siirmek, Foucault’cu diisiinceyi anlamak bakimindan farkli bir deneyim
imkan1 sunar. Bu farklilik ayn1 zamanda verimli bir alana da isaret eder. Ciinkii
Foucault iktidar1 her seferinde hukuki olandan ayirir ve bir sdylem bicimi olarak
iktidardan bahseder; dolayisiyla edebiyattan Foucault’cu iktidara bakmak bir hayli
karmasik bir mekanizmanin anlasilirligin1 saglamakta bir yol olacaktir — kuskusuz ki

cesitli yollardan yalnizca biridir bu.

Asagida, Tirk edebiyatinin {i¢ Ankara romanindan yola ¢ikilarak Foucault’cu iktidarin
mekan oOrgiitlemesi sorunsali incelenecektir. Ankara gecmiste kasaba olan ve
Cumbhuriyet’le birlikte neredeyse sifirdan insa edilen, sinirlari, plani cetvelle ¢izilmis,
net bir mekan ornegidir. Ankara, baskent olmasinin yani sira ge¢ kurulan bir ulus-
devletin hizla gecirdigi sathalar1 gostermesi acisindan da son derece elverigli bir
ornektir. Yeni iktidar ile beraber yeni mekanlar, devletin kamusal kurumlari, yeni bir
yerlesim sekli olarak insa edilen apartmanlar ve ge¢cmisin izlerini tagiyan ama yeni
diinyaya caprasik baglarla tutunmaya ¢alisan yapilar gézlenir. Bu yeni mekanlar iktidar
rejiminin ¢ehresini gosterirler. Ankara’nin bu yeni mekanlari, iglerinde yer alan
oznelerle beraber iktidar rejiminin isleyisi hakkinda bilgi saglar. Bu anlamda Istanbul’a
karsilik Ankara her haliyle yeni iktidar1 anlamak bakimindan daha biiyiik olanaklar
barindirir. Istanbul bir yamiyla hala eski rejimdir. Ankara ise sifirdan, yepyeni bir
projedir. Foucault’nun iktidar-mekéan-6zne iligkisini diisiinmek bakimindan bu haliyle

oldukga elverislidir.

(Cagdas Tirk romani orneklerinden olan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara,
Nahid Sirrt Orik’in Tersine Giden Yol ve Sevgi Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti
adli romanlarinda mekan Ankara’dir. Her {ic romanda da s6z konusu edilen yeni
Cumhuriyet’in Ankara’sidir. Hatta Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara’st ile
Nahid Sirr1 Orik’in Tersine Giden Yol’u asag1 yukar1 aym1 donemin Ankara’sin1 anlatir.
Ancak ortaya ¢ikan iki farkli Ankara’dir. Bu baglamda iktidar-mekan iliskisini bagka
tiirlit de gormeye olanak saglar. Bir mekandan fazlasi, ideal olanin yaratildig1 bir roman
ornegi olmasiyla Karaosmanoglu’nun Ankara’st bir kurtulus hikdyesi olurken, Orik
daha ¢ok biirokrasinin Ankara’sin1 ve o diinyay1 anlatir. Iki romanmnmn yaninda bir
tictincii ornek olarak Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romaninda daha yakin bir

donem Ankara’s1 konu edilir. Kisa bir zaman dilimine bir¢ok karakterin sigdirildigi
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romanda gozlenen Ankara, rejimin bireylerin giindelik hayatlarina varincaya kadar her
yerde nasil bir etkisi oldugunu gosterir. U¢ roman birlikte diisiiniildigiinde, tek bir
mekan Orneginden yola ¢ikilarak Foucault’cu iktidar-mekan iliskisi, farkli bir soylem

alaninda incelenebilecektir.

3.2. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara’si: Ankara

Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974), Ankara (1934) romaninda, Milli Miicadele
doneminden baglayarak (1921), Cumhuriyet’in onuncu yil kutlamalarina kadar olan

donemi {i¢ boliimde anlatir.

[k bsliimde heniiz “baskent” olmayan Ankara, romanda buna dair herhangi bir gerekce
verilmemis olsa da, adeta yeni bir hayatin “hayal iilkesi’dir. Roman, Selma Hanim’in
esi Nazif Bey’in gorevi sebebiyle, Inebolu iizerinden zor ve yorucu bir yolculugun
ardindan Istanbul’dan Ankara’ya varisiyla baslar. O yillarda Istanbul’dan Ankara’ya

gitmek bir hayli 6nemlidir. Selma Hanim i¢in

“ecnebi isgali altinda bir zindan haline giren Istanbul’da, bir kagis ve
kurtulus parolas: gibi kulaktan kulaga fisildanan, her fisildanista gozlerde
bir timit ve intizar 15181 parlatan ve o gizliligi kendisine esrarli bir cazibe
veren Ankara kelimesi, ideal Ankara’nin adi, zihinde bir hayal tilkesi olarak
yasayan bu yeri adeta bir masal iklimi haline sokmustu” (Karaosmanoglu,
2012: 17).

Tiim geng evliler i¢in Ankara’ya gitmek, mithim bir hadisedir. Istanbul’dan Ankara’ya

gitmenin “kutsal” anlami, “milli hareket kahramanlar1” seviyesine ¢ikarilmaktadir.

Nazif Bey, esi Selma Hanim gelmeden o6nce Ankara’da bir siire yasamistir. Once
Tashan adli otelde konaklamis, sonrasinda talihi yaver gitmis ve bir Yahudi evinde
pansiyon bulmustur. Tashan, her odasinda, birbirine yabanct en az dort bes kisinin
kaldig1, sabahlar1 yiiz yikamak i¢in ¢esmeden su tasinan, barinmasi oldukg¢a zor bir
yerdir. Ankara’da, bir Yahudi evinde pansiyoner olmak ise, “listiin bir ikbal”dir

(Karaosmanoglu, 2012: 20).

Selma Hanim ve Nazif Bey’in evleri ise Omer Efendi’nin Tacettin mahallesindeki

evinin iist katidir. Bu evle ilk karsilagsma romanda soyle anlatilir:
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“ev sahipleriyle ortaklasa kullandiklar1 avlu ayn1 zamanda her iki evin biitiin
pis islerinin gortldigi yerdi. Bulasik sulariyla yaglanmig bir oluk sokak
kapisinin altindan disartya uzaniyor, onun biraz Otesinde tahtadan bir
nobetei kuliibesini andiran abdesthanenin koétti kokusu dagiliyor, bir ipte sira
sira ¢cocuk bezleri sarkiyordu” (Karaosmanoglu, 2012: 16).
Insanin goziinde birden yeknesaklasiveren bir Ankara mahallesinde, Selma Hanim her
dakika fukaraligi, sefaleti, aczi ¢ok yakininda hisseder. O yillarda yalnizca bu eski
Ankara mabhallelerinde degil, neredeyse tim semtlerde en basit ihtiyaglari bile
karsilamak imkansizdir. Selma Hanim, ev sahibi hamimlarla c¢arsiya ¢iktiginda,
Samanpazari, Cikrikcilar Yokusu, Balikpazari, Istanbul Caddesi ve Karaoglan
Cargisinda bir mendil dahi bulamaz. Gramofon, kolonya suyu, dis macunu, kokulu el

sabunu gibi seyler Ankara’da bulunmayan liiks seylerdir.

Gelisinin {izerinden epey zaman ge¢mis olsa da Selma Hanim Ankara’yr Istanbul’la
kiyaslamaktan vazgecemez. Her an aklinda istanbul vardir, giin gectikge kendisini adeta
muallakta hisseder. Ona gére “bu Anadolu peyzajlarinin dili yoktur, oysa Istanbul’da

her taraf konusur, tas1 topragi canli gibidir” (Karaosmanoglu, 2012: 79).

Selma Hanim, evin dis mahaline miidahale edemese de kiraladiklar1 daireyi kendi
yasam tarzina gore Istanbul’dakine uygun bir sekle sokmaya calisir. Evi Istanbul’u
animsatan esyalarla doser. Yeni evinde Istanbul’daki yasamim sadece esyalarla olan
iliskisiyle kurmaz; evinde verdigi aksam yemegi davetinin de tipki Istanbul’daki gibi
olmasina 6zen gosterir. Ankara’daki yoksulluga, caresizlige ragmen sofra, en kiiciik
teferruatina kadar onun zevkinin, maharetinin eseri olur. Keten sofra ortiisiinii yayar.
Cini tabaklar, billur bardaklar, glimiis catal ve bicaklarla kurulmus sofraya Selma
Hanim’in koylii hizmetcisi, belinde bir beyaz onliikle gelip yemek dagitir. Tiim bu
sahne bir bakima Istanbul’dan getirilen aligkanliklarin Ankara’ya nasil tasindiginin da

gostergesidir.

Yalnizca yasadiklar yer degil, orada yasayanlar da Selma Hanim’dan oldukga farklidir.
Ankara’nin yerlisi olan ev sahipleri Omer Efendi’yi, Omer Efendi’nin ihtiyar annesi, iki
karis1 ve kiz kardesini siirekli yadirgar Selma Hanim, bazen de onlar1 alaya alir. Selma
Hanim, ev sahipleri onlara “yaban” demis olsalar da, Ankara’ya gelislerinin adeta bir
istikbal meselesi oldugunu diistintir. Onlarin amacit Ankara’nin yerlisine medeniyet

getirmektir. Medeniyet, yaban sayilma pahasina getirilecektir.
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Selma Hanim’in, Ankara’da yokluklar icindeki hayatinda sikintilar basladigi anda,
Nazif Bey’in eski arkadasi mebus Murat Bey’in bag evi imdada yetisir. Etlik’teki bu ev,
“viran bir bagin ortasinda bir kiiclik Bektasi tekkesini, metruk bir ayazmayi andiran
acayip bir bina”dir (Karaosmanoglu, 2012: 35). Selma Hanim burayi, Ankara’nin igine
bin kere tercih edecek, burasi kendisine bir par¢a I¢erenkdy’ii animsatacaktir. Bu bag
evi, Murat Bey ve ailesi, dostlar1 Binbas1 Hakki Bey ve Selma Hanim’in giinlerini daha
glizel gegirmesi i¢in bir firsat olur. Romana bir kere daha Ankara’nin yerlisi iki karakter
dahil edilir: Seyh Emin ve Nuri Hoca. Bunlar, tipki Omer Efendi karakteri gibi sarikls,
koyu mutaassip, Hakki Bey’in deyimiyle “kara terdr” (Karaosmanoglu, 2012: 42),
siipheli ve diisman gozlerle etrafi siizen tiplerdir. Istanbul’dan gelenler ile Ankara’nin

yerlisi z1thigi, bir kere daha bu iki karakter tizerinden kurulur.

Binbas1 Hakki Bey, Selma Hanim’in goziinde cesur bir kahraman, vatani kurtarmaya
ahdetmis 6nemli biridir. Onunla birlikte ata binip Ankara’y1 gezen Selma Hanim, sehre
dair farkli duygular beslemeye baslar. O donem Ankara’nmin kir olan Dikmen,
Kavaklidere, Cankaya semtlerini, at sirtinda beraber gezip, Cankaya’nin en yliksek
tepesine ¢iktiklarinda Selma Hanim Pasa’nin evini goriir, “yiliregine ancak miibarek
abideler ontinde hissedilen bir husu” (Karaosmanoglu, 2012: 65) dolar. Bundan sonra

Ankara’y1 bir bagka gozle gérmeye baslar.

O yillarda savas tim hiziyla siirmektedir. Selma Hanim Binbasi Hakki Bey’in de
etkisiyle, kocas1 Nazif Bey ve tiim yakin ahbaplarinin itirazlarina ragmen, Eskisehir
yolundaki askeri hastanede hastabakicilik yapmak ister. Kendi istegiyle basladigi bu
gorevi tic dort glin sonra birakmak zorunda kalir, yarali ve hasta asker kalabaligiyla
beraber trenle geri doner. Selma Hanim, bu az zamanda bile, bir¢cok 6liime taniklik eder.
Ayrica Eskigehir Istasyonu’nda Biiyiik Sef’i goriir. Selma Hanim’a “asil, en biiyiik, en
derin ve en sarsilmaz huzuru, emniyeti veren de iste, Biiyiik Sef’in ona bu ilk ve son
gorlinlisti” (Karaosmanoglu, 2012: 86) olur. Savasa dair tiim imidini bu Eskisehir’de

gordiikleri besler.

Selma Hanim, Eskisehir dontisti bir yandan Ankara ile barisirken, 6te yandan esi Nazif
Bey’e kars1 derin bir sogukluk hissetmeye baslar. Simdi o, “kocasindan ne kadar uzak
oldugunu, onu ne kadar soniikk, ne kadar sahsiyetsiz ve miyminti buldugunu”

(Karaosmanoglu, 2012: 86) anliyordur. Nazif Bey’in “itiilii ve tozsuz pantolonundan,
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beyaz gomleginden, saglarinin o intizamli taranisindan ve yumusak, pembe cildinden
tiksiniyordu” (Karaosmanoglu, 2012: 86). Nazif Bey’i bu derece kotii gérmesinin
sebebi, Binbas1 Hakki Bey ile Nazif Bey’i zihninde karsilastirmasidir. Selma Hanim,
Binbas1 Hakki Bey’i “her goriisiinde, tekrar o doviisken erkek mahserinin igine diismiis
gibi bir helecan duyuyor, onu gittikce daha derin bir hisle takdir ediyordu”
(Karaosmanoglu, 2012: 86).

Selma Hanim, Eskisehir dontisii, oradaki gérevine Ankara Cebeci Hastanesi’nde devam
eder. Cebeci Hastanesi’'ndeki bu gorev ile tekrar hayata baglanan Selma Hanim
yasaminin gayesini calismakta, bir ise yaradigim1 hissetmekte bulur. Fakat artik
Ankara’da Selma Hanim gibi diistinenler pek kalmamistir. Cogu Ankarali evinde, kendi
kosesinde, eski cesit hayatina devam etmis, top sesleri yaklastik¢a da kafileler halinde
Kayseri’ye tasinmistir. Ev sahipleri ve Kayseri’ye gitmeyen yerli Ankaralilar tiim savas

ortamina ragmen telas ve endiseye kapilmiyor, giindelik hayatlarina devam ediyorlardir.

Nazif Bey Kayseri’ye gitme konusunda israr etse de Selma Hanim bunu kabul etmez.
Ankara, “kizgin bir gilines ve koyu bir toz tabakas1 i¢inde bunalmis kalmisti. Zaten tenha
olan sokaklarinda, artik, hi¢ kimseye rast gelinmiyordu. Muhasara edilmis bir kaleyi
veya sadece, ahalisi coktan go¢cmiis bir eski sehir harabesini andirtyordu”
(Karaosmanoglu, 2012: 88). Bu harabe sehirde, hava karardiginda ise, sokaklarda tek

bir fener olmaz, her yer zifiri karanlik olurdu. Oyle ki Nazif Bey,

“yirtimek i¢in yalmz ayaklarimi degil, ellerinin de yordamina ihtiyag
duyardi. Cikrik¢ilar Yokusu’nu bir sincap ¢evikligiyle tirmanir ve yokusun
iist basinda soluk soluga kalirdi. Bir miiddet durup asagiya bakardi.
Aydinlik namina, yalniz, istasyondaki on alt1 elektrik ampuliinden bagka bir
sey goriinmezdi. Sol tarafta, hapishane olarak kullanilan eski tas binanin
agir ve korkunc silueti bir ikinci karanlik gibiydi. Bunun mazgallarindan,
baz1 o kadar donuk bir aydinlik sizard1 ki, Nazif, buna, yekpare karanligi bin
kere tercih ederdi. Ve o vakit, i¢ini bir korku salip Samanpazari’na dogru
daha hizli yiirimeye baslardi. Oradan, Tacettin Mahallesine giden dar
yokuslardan birine sapar, tastan tasa sekerek ve elleriyle kerpi¢ duvarlara
tutunarak nihayet, kan ter i¢inde evine varirdi” (Karaosmanoglu, 2012: 89).

Tim bu agir sartlar altinda Nazif Bey, artan bombardiman karsisinda Kayseri’ye gitmek
ister, Selma Hanim hastalarim1 birakip gitmek istemez. Bunun iizerine Nazif Bey’in

“Oyle ise, ben seni birakir giderim. Canimi pazarda bulmadim ya” (Karaosmanoglu,

117



2012: 90) diye haykirmasi aralarindaki bagi koparir. Selma Hanim, Eskisehir
doniisiinden sonra, bu ikinci olayla Nazif Bey’e olan yakinligim1 tamamen kaybeder.
Ancak denebilir ki Selma Hanim’in gonliinde Nazif Bey’den bosalan yeri Ankara ve
Ankara’nin ifade ettigi milli mana doldurmaya baglar. Selma Hanim, bir zamanlar
penceresinden bakip da yalmiz kasvet ve nefret duydugu sokakta, simdi, “kara
mandalarin arasindan siirtiinerek gegiyor, yaramaz kiiciik mekteplilerin baslarini bir ana
sefkatiyle oksuyor ve islerinden donen, sakin sinirsiz insanlarin yiizlerindeki erkekge
metanetten ona bir huzur ve emniyet geliyordu” (Karaosmanoglu, 2012: 90). Selma
Hanim ve tiim Ankaralilar, yirmi {i¢ giin sonra, Sakarya kiyilarindan zafer haberini

aldiklarinda, sakin, uslu, gosterissiz bir seving yasarlar.

Sakarya zaferinden az bir zaman sonra, Ankara bas dondiiriicii bir hizla degismeye
baglar. “Tashan’in 6niinden Samanpazari’na, Samanpazari’ndan Cebeci’ye, Cebeci’den
Yenisehir’e, Yenisehir’den Kavaklidere’ye dogru uzanan sahalar {izerinde, apartmanlar,
evler, resmi binalar, sanki yerden fiskirircasina” (Karaosmanoglu, 2012: 127)
ylikseliyordur. Birbirini andiran bu evlerde, egzotik mimari tarzi hemen fark ediliyor,
“Yenisehir’den Kavaklidere’ye dogru siralanan villalar arasinda, kulesiz, sagaksiz
binalara rast gelmemek” (Karaosmanoglu, 2012: 127) miimkiin olmuyordur.
“Birbirinden 6rnek alan ve bazilari hep bir mimarin elinden ¢ikmis bulunan bu kuleli ve
genis sagakll evler, etraflarim1 ¢eviren hendeklerin ortasinda birer derebeyi satosunu”
(Karaosmanoglu, 2012: 127) andirtyordur. Evlerde satolar1 andiran bu liikks mimari
hakim iken, sehrin igindeki apartmanlar, resmi binalar ise “kadim Hint Racalarinin
saraylarindan” (Karaosmanoglu, 2012: 127) hi¢ farkli degildir. Bazilar1 da, “ogival
pencereleri, yesil renkli yaldiz murabbali sagaklariyla Osmanli devrinin medrese ve
imarethane mimarisinin soysuzlagmis bir devami1” (Karaosmanoglu, 2012: 127) gibidir.
Ancak zamanla, bu ilk yillarin acemiligi ve zevksizligi birdenbire yerini modern
mimariye birakir. “Villalarin kuleleri yikilmaya, ogival pencereler mustatil olmaya ve
yesilli yaldizli sagaklar ortadan kalkmaya” (Karaosmanoglu, 2012: 128) baslar. Evlerin
dis1 sadelesirken, bu kez igleri “acayip bir soysuzluga ugruyor, adeta rokokolastyor”
(Karaosmanoglu, 2012: 128), Beyoglu mobilyacilarindan getirilen esyalarla adeta bir
kabus havasina biiriiniiyordur. Bu tiir evlerde hissedilen ise daha ¢ok “tuhaf bir

i¢gsikintis” (Karaosmanoglu, 2012: 128) oluyordur.
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Mimarideki bu hizli degisimle birlikte insan ruhiyati da hizla farklilasiyordur.
Yenisehir’de biitiin evler, bir benlik kalesi gibidir. “Etrafi bah¢e duvarlariyla ¢evrilmis
ve birbirinden en az kirk elli metre uzaklikta bu evler, disaridan bakan herhangi bir
misahit goziine her seyden evvel birer egoism yuvasit seklinde goriiniir.”
(Karaosmanoglu, 2012: 149) Her aile kendi fildisi kulesine ¢ekildigi i¢in, Yenisehir,
daima bir sessizlik ve 1ssizlik i¢indedir. “Burada herkes, o kadar kendi i¢ine, kendi
kabuguna c¢ekilmistir, herkes birbirinden &yle uzak ve cekingendir ki, ne bu evin
istirabindan 6biir evin, ne bu ailenin sevk ve saadetinden Obiir ailenin haberi vardir.”

(Karaosmanoglu, 2012: 149)

Yeni Ankara’da tipki orada yasayanlarda oldugu gibi hizli bir degisim, Batililagsma
kendini mekanlar tizerinden gosterirken, Eski Ankara, yine orada yasayan “yerli” ve
“koyliiler” gibi donmus kalmis, unutulmus kasaba goriintimiindedir. Eski Ankara,
“Misir’in mumya sandukalari, Roma’nin Katakomp dehlizleri ve Ortagag’in zindanlar
gibi, donmus, tas kesilmistir” (Karaosmanoglu, 2012: 136). Mahallelerin hig¢birinde
heniiz elektrik ve su yoktur. “Zavalli Ankara hakli, muhasaraya ugramis bir sehirde gibi
yar1 1slak ¢esme ve kuyularin basinda birbiriyle kavga ediyor” (Karaosmanoglu, 2012:
137), Maliye’nin havuzundan zorla su almaya gelen aileler goriiliiyordur. Yeni
Ankaralilar, Ankara Palas gibi modern binalarda balolar, yeni yil kutlamalari, liiks
villalarda ve dairelerde ¢ay partileri diizenlerken, eski Ankaralilar kendi hayat tarzlarina
uygun olarak, toplu kilinan namaz sonrasi camide mevlit okutuyor, serbet
dagitiyorlardir. Bir sehrin iki yakin mahallesi arasindaki bu keskin ayrim dikkat

¢ekicidir.

Semra Hanim, yeni Ankara’da, Yenisehir’de tamamen yeni bir hayata baglar. Nazif
Bey’den bosanip, yeni kurulan bir sirketin idare reisi olan Emekli Miralay Hakki Bey
ile evlenen Selma Hanim, Tacettin Mahallesindeki eski evinde siirdiigii hayatin tersine,
(Cankaya’daki balaymin ardindan Yenisehir’de yaptirdiklari modern, konforlu evde

modern bir hayat stirer.

Emekli Miralay Hakki Bey, Selma Hanim’1n Ankara’ya ilk geldigi vakitler binbas1 olan,
ona Ankara’y1 sevdiren, Milli Miicadele sirasinda cesurca savasan, hayranlik uyandiran
onemli bir askerdir. Savas bittiginde sivil hayata gegen Hakk: Bey, kokli bir degisim

yasar.
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Hakki Bey, biyiklarin1 kesmis, saglarin1 uzatmistir. Yeni yasam tarzina uygun olarak
siyah vestonlu ¢izgili fantezi pantolonlar, beyaz ipekli gomlekler, rugan ayakkabilarla
yeni moda kiyafetler giymeye baslamistir. Hakki Bey, eski asker durusunun ciddiyeti
yerine, artik bir Avrupali gibi giyinmeye, dans etmeye, eglenmeye, yasamaya
baglamistir. Avrupali oldugunu en c¢ok da Avrupalilara kanitlamaya c¢abalayip
durmaktadir. Eskinin Milli Miicadele zamanlarinda duydugu inang, yerini, bir milli dava
gibi benimsedigi Avrupali olma tutkusuna birakmistir. Bu degisiklik, Selma Hanim’in
goziine soyle goriintir: “asker tiniformasi i¢inde her hareketi o kadar sahsi, o kadar
kusursuz olan bu adami, sivil kiyafet, ne kadar acayiplestirmis, salaklastirmis,

kendiliginden ayirip sunilestirmistir.” (Karaosmanoglu, 2012: 118)

Baslayan bu yeni hayat, Avrupali olma tutkusu yalnizca Hakki Bey’in sahsina 6zel bir
durum olmayip genis bir muhite yayilmistir. Donemin yasam tarzini gostermesi
bakimindan, bir zamanlar Etlik’te viran bir Bektasi tekkesini animsatan evlerinde
yasayan Murat Bey ve ailesinin simdiki hayatlar1 c¢arpicidir. Devrin en zengin
adamlarindan olan ve mebusluktan ¢ekilen Murat Bey, “Kavaklidere’de, kuleli,
verandali ve konfor modernli bir biiylik kosk igcinde asri hayatin biitiin zevklerini
sirmeye baglamigtir” (Karaosmanoglu, 2012: 106). “Kapisinda bir Stude Baeker
otomobili, her dakika emrine amade duruyor, igeride elektrikle isler en iyi cinsten bir
mobilya gramofon en son dans havalarimi durmaksizin caliyordu” (Karaosmanoglu,
2012: 106). Murat Bey, “rengarenk ipekli gémleklerinin birini giyip birini ¢ikartyor ve
iistlinii basin1 en pahali lavantalarla kokutmaktan derin bir haz duyuyordu. Kendi
namina yaptirdig1 hususi cigaralarini bir ince altin tabakanin ig¢inden alarak bir uzun
kehribar agizliga gecgiriyor ve durmaksizin havalara dumanlar savuruyordu”
(Karaosmanoglu, 2012: 107). Murat Bey, “cocuklarin1 Isvigreli bir miirebbiyenin eline
birakmusti. Bu Isvigreli miirebbiye, ayn1 zamanda Murat Bey’in karistyla kiz kardesine

Fransizca, dans, adabi muaseret dersleri verirdi” (Karaosmanoglu, 2012: 107).

Ankara’da modern hayat kendini en ¢ok 0zel giinlerde yapilan kutlamalarda
hissettiriyordur. Artik Noel ve yilbasi balolar1 diizenlenmekte, bunlarin hazirliklar bir
iki ay evvelinden baslamaktadir. Bu kutlamalar i¢in yeni a¢ilmis olan Ankara Palas’in
biiytik 4all ve salonlar1 kullaniliyordur. Balo giinleri Ankara Palas’in onii, saatler

oncesinden birikmis merakli halk kitleleri arasindan zorlukla yolu agan polisler
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tarafindan tutulmaktadir. i¢leri birer magaza camekani gibi aydinlatilmis hususi arabalar
ve sik kira otomobilleri, sehrin dort bir kosesinden insan tagimaktadir. “Bunlari,
agirlastirilmig birer sinema seridi gibi seyre dalan yerliden ve kdyliiden miirekkep sokak
kalabalig1 i¢in, hi¢ siliphesiz balo denilen sey burada basliyor ve burada bitiyordu.”
(Karaosmanoglu, 2012: 110)

Sokaktaki bu kalabalikta yer alan “yerli” ve “kdyliiler” baloya katilanlarla tam bir zitlik
icinde kurgulanmistir. Gerek giyim kusamlar1 gerekse modernitenin getirdigi anlam
diinyasindan yoksunluklari, aradaki farkliligi ug¢urum haline getirir. Romanin ilk
boliimiinde ortaya konan zitlik, bu ikinci boliimde daha da kesinlesir. Buradaki koyliiler
“donu tistline bir redingot eskisi giymis ve bunun istiine bir kusak baglamis acayip
kiyafetli” (Karaosmanoglu, 2012: 111), “siperi arkaya cevrilmis kasketinin iistiine bir
sarik gecirilmis bas” (Karaosmanoglu, 2012: 111), “beyaz yiin ¢oraplarinin tistiine iki
partal lastik gecirilmis ve bu lastikleri sicimle ayaklarina baglamis” (Karaosmanoglu,
2012: 111) gibi ifadelerle tasvir edilir. Tangonun, balonun ne oldugunu bilmeyen
“yerli” ve “koyliiler”, balo salonundakiler i¢in, tiim bu olup biteni zamanla 6grenecek,
bu duruma alisacak, egitilecek bir kitle olusturur. Bu durumdan rahatsizlik duyan Selma
Hanim igin ise bu olanlarin anlami, kendisi ve halk arasindaki ugurumun daha da

derinlesmesidir.

Selma Hanim, bir balo gecesi Ankara Palas’ta, Milli Miicadele yillarindan tanidigi
kisilere de rastlar. Bunlardan bir¢ogu, o yillardaki hallerine gore ¢ok degismislerdir.
Ornegin, Murat Bey’in bag evinde karsilastigi Seyh Emin, karsisina “fraki, bol yakalig1,
kat1 plastronu iginde kaba saba tahtadan yapilmis bir elbise askisim1 andiran”
(Karaosmanoglu, 2012: 118), bir elinde simsiki kadehini tutup obiirtiyle alninin terini
silmeye c¢alisan haliyle ¢ikar. Seyh Emin’in bu yeni hali, degisimin, Milli Miicadelenin
bizzat i¢inde yer almis karakterlerin disinda kalanlar i¢in de ne derece etkili oldugunu
gostermesi bakimindan bir hayli 6énemlidir. Seyh Emin artik bir seyh degil, modern
olmaya c¢alisan, bunu da bir tiirli uyduramadigr giyimi kusami, hal ve tavirlartyla

beceremeyip komik duruma diisen biridir.

Selma Hanim o gece, Seyh Emin’in yam sira, Milli Miicadele yillarindan kalma bir
diger tamidik sima ile daha karsilasir. Bu kisi, Aktepe’de birlikte nisan talimleri
yaptiklar1 gen¢ muharrir Neset Sabit’tir. Neset Sabit, Ankara’da tek basina, bir evde
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pansiyoner olarak yasamaktadir. Istanbul’daki bir gazete igin yaptigi muhabirlik ve
mubharrirligin yan1 sira Maarif Vekaleti’'nden aldig1 bazi telif ve terctime isleriyle
gecimini saglamaktadir. Ankara Palas’takilerin aksine eski hayatiyla bugiinii arasinda
derin bir ugurum yoktur. Ona gore yasadigi muhitte “Milli Miicadele sartlar1 hala
hakimdir” (Karaosmanoglu, 2012: 123). Olup bitenleri Neset Sabit sdyle yorumlar:

“Bu balo, bu otel, sizin Yenisehir’deki evleriniz, bunlar hep birer hayat
kalibidir ama bizim kendi inkilabimizin atesinde dokiilmiis kaliplar degil.
Bizim ruhumuzdaki yeni hayat prensibinin, yeni hayat 6ziiniin tomurcugu
da catlamadi. Catlamis olsaydi, memleketteki hayat sartlarinin yalniz kiigtik
bir ekalliyet lehine degil biitiin millet i¢in degismis olmasi lazim gelirdi”
(Karaosmanoglu, 2012: 123).
Neset Sabit, olup bitenlerden oldukga rahatsiz olmasi bir tarafa, herkesin, orada mevcut
olmayan bir baskasinin roliinii oynadig1 duygusuna kapilir. Milli Miicadele yillarindaki
sade, samimi ve siddetle sahsi, karakterli hayat1 6zlemle anar (Karaosmanoglu, 2012:
135). O yillara bakis1 nostaljiktir; ancak devrim karsiti da degildir, yalnizca devrimin
baska tiirlii olmas1 gerektigini diisiiniir. Ornegin, “Tiirk kadinlar1, ¢arsaf ve pecelerini
ise gitmek, calismak i¢in daha kolaylik olur diye ¢ikarip atacaklardir” (Karaosmanoglu,
2012: 135). Sosyallesmek yalnizca salon partileriyle siirli kalmayacak, kadinlar
Tiurkiye’nin kurulusunda ve kalkinmasinda kendilerine diisen ciddi ve agir gorevi
gormek i¢in bunu isteyecek, kullanacaklardir. Yalnizca kadinlar degil, “Ttirk erkekleri,
garplilagsma hareketini, Tanzimat beyinin Garpperestligiyle, alafrangaligiyla bir ayarda
tutmayacak” (Karaosmanoglu, 2012: 135), Garpliliga Tiirk tislubunu, Tirk damgasini
vuracaklardir. “Sapka bize hakim degil, biz sapkaya hakim olmaliydik”
(Karaosmanoglu, 2012: 136) der Neset Sabit, “igreti bir dekor i¢inde kurulmus kuklalar
gibi ziplayanlardan™ (Karaosmanoglu, 2012: 139) etkilenmeyi uygun gérmez. Ona gore
“Turk inkilabinin vakarli ve ahenkli ruhu, kendine layik ifadeyi ¢ok daha canli, ¢ok

daha sahsiyetli bir mimaride” (Karaosmanoglu, 2012: 139) aramalidir.

Neset Sabit’le benzer diislinceleri paylasan Selma Hanim, “ikinci evlilik hayatinin yeni
bir buhran devresine girdigini” (Karaosmanoglu, 2012: 153) sezinlemistir. Nitekim
Hakk1 Bey’in “bir ecnebi madamla flort’ii hemen biitiin Yenisehir salonlarinda agizdan
agza dolasan ve bazi giinler, adeta, bir skandal dedikodusu mahiyetini alan apagik belli”

(Karaosmanoglu, 2012: 154) bir sey oldugunda, Selma Hanim, Hakki Bey’den bosanip
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yepyeni bir hayat kurar. Neset Sabit ile evlenen Selma Hanim, Kaledibi’nin Cebeci’ye
bakan yamacinda, genis taracali bir apartmanda yasamaya baslar. Artik roman, “goz
alabildigine uzanan yesil tepelerin, ruha ferahlik veren bir munis enginligi”
(Karaosmanoglu, 2012: 185) olan, halkin sevkle kaynastigi 1930’larin Ankara’sina

uzanacaktir.

Cumbhuriyet’in onuncu y1l déniimiinde yasananlar, bu yeni hayatin nasil oldugunu —yani
Yakup Kadri’nin ideal Ankara’sin1 ya da Ankara idealini- ortaya koyar. Nasil Gazi
Mustafa Kemal’in Tiirk milletine hitabesi, bir devir baslangicinin, bir yeni sabahin ilk
isareti ise, Selma Hanim’1n Neset Sabit ile evlenmesi de ayni sekilde onun i¢in yeni bir
baslangictir. Ankara Selma Hanim’in goziinde artik “bin tiirlii cazibeler dolu olan
Ankara” (Karaosmanoglu, 2012: 175) haline gelmistir. Kir gezintileri, spor eglenceleri,
Stadyum’da miisabakalar, sanat miiesseselerinde senfonik konserler, sergiler,
Halkevi’'ndeki cesitli gosteriler Ankara’yr giderek canli, yasayan bir sehir haline
sokmustur. Ankara’nin kalabalik sokaklar1 ¢ogalmistir. Eski sehrin “bir salyangoz izine
benzeyen dolasik, caprasik sokaklarinda dagilip kaybolan halk, simdi, belli bash birkag

muntazam mahallede toplanmis” (Karaosmanoglu, 2012: 176),

“Kale icinde ve eski hanlarin iicra ve karanlik kovuklarinda sinmis yerli
esnaflar, tiiccarlar, zanaat sahipleri, bir taraftan bu kovuklar yikildigi, diger
taraftan piyasada, artik bu gibi perakende islere imkan kalmadigi i¢in, toplu
bir tarzda, bu yeni ve merkezi mahallelere gelip birtakim modern binalara,
dikkan ve magazalara yerlesmislerdir” (Karaosmanoglu, 2012: 176).
Selma Hanim, “Ankara’nin herkesine ve her seyine ayni sefkat ve dikkatle bakiyordu.
Yolu istiinde yiikselen her yeni bina onun miilkii, her yeni dikilen aga¢c onun
bahgesinden alinmis bir fidan, her yeni yetismis gen¢ onun mektebinden ¢ikmis bir
vatan evladi idi” (Karaosmanoglu, 2012: 177). Selma Hanim i¢in Ankara “kendi
evi’dir, Ankara’nin imar1 ve gelismesi onun kendi davasi anlamina geliyordur. Bu
davada elbette ki 1926 yilinin Yenisehir’i yer almiyor, o Ankara’ya gitmiyor, oradaki
insanlarla goriismiiyordur. Yenisehir’in sakinlerinin bircogu, bu donemde Istanbul’a
tasinmustir.  1926’nin - Yenisehir’indeki zevk ve eglence hayatinin mekam artik
Istanbul’dur. Bu yillarda Istanbul, “bir turizm sehri, bir kozmopolit liman halini almist:.
En iyi cazlar simdi orada, en tantanali gazinolar orada, palaslar, barlar, dansh cay

salonlar1 orada idi” (Karaosmanoglu, 2012: 177). Istanbul karsisinda Ankara ise pek
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sikic1 bir yerdir. Artik Ankara’da “miizik namina yalniz senfonik konserler, biiyiik bir
Turk sanatkar1 tarafindan harmonize edilmis yerli danslar ve folklor havalari
calmiyordu” (Karaosmanoglu, 2012: 178). Halkevi’'nde “edebi piyesler oynantyor,
bazen de belli bash operalardan segme parcalar ¢alinip sdyleniyordu ve bu kadar1 da
halkin ruhunda yeni baglayan lirik ve dramatik aghiga kéafi gida teskil ediyordu”
(Karaosmanoglu, 2012: 178).

Bu yeni Ankara, “yeni Tiirkiye’deki hayat tarzi” (Karaosmanoglu, 2012: 179), “bir
taraftan 1928 harf inkilabiyla beliren ve tarih, dil hareketleriyle kivamini bulan bir fikir
ve ilim uyanisinin, obiir taraftan da milli kurtulus prensiplerine dayanan bir iktisadi

kalkinma savasinin alip yiirtimesiyle baslamist1” (Karaosmanoglu, 2012: 179).

1930’larin  Ankara’sinin mekénlar1 inkilaplar ve iktisadi kalkinma modeline uygun
olarak orgiitlenirken, yeni toplum gibi yeni insan da “zekd ve bilgi sayesinde tabiat
kuvvetlerini kendine ram kilmasini bilen insan” (Karaosmanoglu, 2012: 190) anlamina
gelecektir. Bu yeni insan, “kendi alinyazisini kendi elleriyle yazacak ve kaza, kader
insanin kendi arzusu, kendi iradesi olacaktir” (Karaosmanoglu, 2012: 191). Biiyiik
Devlet Tiyatrosu’'nda oyunlar sergileyecek, sanat ve siirle ilgilenecek, spor

miisabakalarina katilacak; kisacasi yeni nesli boyle yaratacaktir.

Ankara, Cumhuriyet’in birinci on yilindaki gibi parca par¢a bir yenilesme yerine, sehre
timden hakim bir gelismenin yasandigi bir mekéna donismiistiir. Tiim Ankara,
Cankaya’dan Ke¢ioren’e kadar aydinlatilmis, caddelerdeki “taklarin her biri, bir yiiksek

sanat eseri” (Karaosmanoglu, 2012: 230) haline gelmistir.

Neredeyse tiim sehir halkinin katildigi Cumhuriyet kutlamasinda resmedilen sahne,
ideal Ankara’nin nasil olmasi gerektigini gostermesi agisindan ¢arpicidir. “Kimi kule,
kimi bir koprii, kimi bir kale kapisi seklinde yapilmis bir taklar dizisinin en basinda
Ergenekon masalini temsil eden abide” (Karaosmanoglu, 2012: 230) i¢cinden gegen halk
“Milli Tarihi’nin biitin mithim merhalelerini adim adim gecerek, nihayet, Gazi
Sarayr’nin mermer esiklerine vartyordu” (Karaosmanoglu, 2012: 230). Kafile
(Cankaya’ya varincaya kadar biitiin tepeyi bir orman gibi kaplayacak bir kalabalik haline
gelmistir. Selma Hanim bu biiyiik kalabalik i¢cinde “biiylik irkinin mehip [heybetli]

rilyasina dalmis” (Karaosmanoglu, 2012: 231), “kendini, ilk Tiirk akinlarinin birinde,
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bir ordu i¢inde, uzun bir zamandan beri yiiriiyor farzediyordu” (Karaosmanoglu, 2012:
231). Roman tam bu noktada, halkin seflerle bayramlagmasinin ardindan senlik sonunun

daginik seslerinin uzaktan uzaga isitilmesiyle son bulur.

Yakup Kadri’nin Ankara’s1 degisen iktidar rejimini, bu degisimin hangi kosullarda
gergeklestigini anlattig1 tilkiisel bir romandir. Yazar bir koken anlatisi sunmak isterken,
bambagska niyetlerle de olsa, tam anlamiyla Foucault’cu bir soybilim 6rnegi getirir.
Yakup Kadri, isin i¢ine hukuksal iktidar1 katmadan, degisimin, kirilmanin basladig1 yere
kadar geri giderek oradan simdiyi anlatir. Foucault’'nun soybilimine has olan hakikati
sOylemenin, bilmenin ve hakikati “sdyleme”, “bilme” ayricalifina sahip kisilerin nasil
ayirt edileceginin anlasilmasmin toplum acgisindan 6neminin sorusturulmasi, Yakup
Kadri’nin {ilkiisel romaninda fazlasiyla mevcuttur. Bu konuda Yakup Kadri okuyucu
ikna etmek tiizere roman boyunca olduk¢a bol malzeme sunmustur. Romanin ana
karakteri Selma Hanim basta olmak {izere neredeyse tiim karakterlerin birbirleriyle
kurduklar: iliskiler, gecirdikleri degisim ve elbette ki degisimin iyiye-kotiiye nasil
yorulacagi tizerinden hakikat giivence altina alinmak istenir. Romanin alt-metni,
okuyucuya, tarihsel bir 6rgii icerisinde gergeklesmesi artik zorunlu olmus degismenin
en milkemmel halinin ne olmasi gerektigini sdylemeyi hedefler. Kaginilmaz olarak
karakterlerin neredeyse timi farkli iktidar etkileri, mekanizmalar1 ve isleyisleri

bakimindan kendilerine tahsis edilen “yeri” doldurmakla mikelleftirler.

Yakup Kadri’nin roman boyunca, Tiirkiye siyasal tarihinde degisimin en ¢cok yasandigi
yillar1 konu almasina ragmen ne Ankara’nin bagkent olusundan ne de diger kanun ve
yasalardan bahsetmesi carpicidir. Bir anlamda degisim romani olan Ankara, siyasal
iktidar1 konu alirken, bunu dogrudan isin i¢ine katmadan, mekéanlar, sosyo-kiiltiirel
hayat, insan iliskileri tizerinden gider. Foucault’'nun mikro iktidar dedigi, yasamin tiim
katmanlarina yayilan iliski oObekleri Yakup Kadri’nin Ankara’sinin ¢ergevesini
olusturur. Bu baglamda Foucault’cu iktidarin izini, insa edilen bir mekan 6rnegi olarak

Ankara ve degisimde aktif-pasif roller bigilen 6zneler tizerinden siirmek gerekir.

Bu kavrayisla Ankara {i¢ boliimde yazilmis bir sehir anlatisinin 6tesinde basli basina,
ulus-devlet olma siirecindeki bir “iilke” anlatisidir. Romanda ana karakter Selma Hanim
basta olmak tizere 6ne ¢ikartilan diger karakterler Nazif Bey, Hakki Bey ve Neset Sabit

genel iktidar meka&nizmasinin isleyisini gosteren agik simgelerdir. Selma Hanim
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“kahraman bir 6zne” olmakla beraber daha ziyade 6zlenen, dogru oldugundan zerre
kadar kusku duyulmayan iktidarin Ankara’sini temsil eder. Selma Hanim ve onun ti¢ esi

iktidarin bedenlesmis hali gibidir.

Romanin ti¢ bolimiinii de iktidar iligkilerini mekan-6zne tiizerinden aciga c¢ikarir.
Dolayisiyla tam da Foucault’'nun iktidar iligkilerini anlamada kullandigi iki temel
gosterge ile is goriilen bir anlat1 6rnegi vardir karsimizda. Ornegin heniiz romanin agilis
sahnesinde, bir idealle yola ¢ikan kahramanlarin nasil bir Ankara ile karsilastiklar1 uzun
uzadiya ve ayrmtili olarak konu edilmistir. ilk boliimiin mekdn1 ve bu mekanda yer
verilen karakterler, degistirilecek, diizenlenecek ve modern kilinacak hedef kitleyi
olusturur. Bir iktidar 6rnegi olarak Selma Hanim ve esi ise sergiledikleri davranig
kaliplar1 ve giindelik hayatlariyla rol-model olacak o6znelerdirler. Romanin ikinci
boliimiinde bu kez rol-modellik gorevi, gegmisin sanli kahramanlar1 olmakla birlikte o
gliniin Bat1 hayrani, ¢aprasik iliskiler yasayan 6zenti tiplerine diiser. Hedef kitle ise
degismez. Bir ast-iist iliskisinin bariz bir bicimde kurgulandigi bu iki anlatida da 6zneler
kendilerine uygun mekanlarda tasvir edilirler. Isin i¢ine mekanlarin da katilmas: ile
beraber iktidarin mekanlar tizerinden kurdugu 6znelerle nasil isledigi detayl bir sekilde
gozler Oniine serilir. Romanin son boliimiinde ise karakter farklari neredeyse esitlenir
ancak ideal karakter “ideallik” 6zelliginden 6diin vermez. Onceki boliimlerin aksine bu
kez rol-model karakter millilik vasfi sayesinde, dislama yerine destekleme misyonunu
tistlenir. Bu haliyle Ankara romani, Foucault’nun “iktidar rejimi belirli bir anda neden
ve nasil global bir degisim geg¢irir?” (Foucault, 2005d: 76) sorusuna yanit niteligindedir.

Degisim ve doniisiim 6znelestirme {izerinden en acik haliyle gortiliir.

Ozneler de pasif konumda degillerdir. Yakup Kadri yeri geldik¢e doniisiim gegiren bu
ozneleri birbiri ile baglantil1 iki temel zitlik {izerinden anlatir. 11k olarak yazar Istanbul
Ankara arasindaki zithg Selma Hanim karakterini merkeze alarak sunar. Bu sunusta
romanin biitiiniinde oldugu iizere yazar hicbir sekilde hukuki iktidardan bahsetmez.
Yalmzca Istanbul’un sosyal ve giindelik hayati, bu hayatin imkanlar1 iizerinden okura
Ankara ile bir mukayese imkani saglar. Istanbul Ankara’ya gore daha modern, gelismis
her tiirlii ihtiyacin kolaylikla karsilandigi bir yerdir. Buna karsilik Ankara ozellikle
romanin ilk boliimiindeki haliyle fukaralik, sefalet ve acziyetin yeridir. Sehir en basit

ihtiya¢larin dahi karsilanamadigi olduk¢a kotii bir durumdadir. Selma Hanim yerlestigi
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bu sehre, aklindan bir tiirlii ¢ikaramadig: Istanbul’u tasimakla mesgul olur. Bir i¢-mekan
olarak evini, sosyal yasamini olabildiginde Istanbul’a uydurmaya gayret eder. Ancak
yine de yazar en basindan itibaren Istanbul’a karsilik Ankara’dan yanadir hatta romanin
heniiz ilk béliimiinde Istanbul’un bir iktidar mekam olarak diisiiniilmedigi agik¢a
belirtilir. “Ecnebi isgali altinda bir zindan haline gelen Istanbul”a karsilik iktidarin tesisi
Ankara’da olacaktir. Yine romanin ikinci béliimiinde yeni Ankara c¢arpik ve hizli bir
sekilde degisim yasarken, bu degisime gerekli olan seylerin geldigi yer Istanbul’dur.
Nihayet romanin son boéliminde milli kurtulus prensiplerine dayali bir Ankara
modelinde kendisine yer edinemeyen eglence ve zevk diiskiinii karakterler solugu
Istanbul’da alacaklardir. Romanin alt metninde daha bastan gozden ¢ikarilan Istanbul’a

karsilik Ankara iktidarin mekanidir.

Bahsi gegen bu ilk zithiga ilaveten yazar, ikinci olarak Istanbullu olma ile yerli ve koylii
olma zithigin1 vurgular. Selma Hanim ve esi Nazif Bey, Murat Bey ve ailesi, Hakki Bey
Istanbullu olan gormiis, gegirmis, bir medeniyeti temsil eden ideal karakterlerdir. Yerli
ve koyli olanlar ise Selma Hanim ve Nazif Beyin Ankara’nin yerlisi olan ev sahipleri
Omer Efendi ve ailesi, Murat Beyin bag evinde romana dahil olan Seyh Emin ve Nuri
Hoca karakterleridir. Roman boyunca ev sahipleri degisen iktidar kosullarina ragmen
aym kalirken, Seyh Emin hizli modernlesmeyi giiliing bir sekilde benimsemis haliyle,
iktidar rejiminin elestirisinde temel gostergelerden biri olarak kullanilir. Romanin son
boliimiinde ise bu mesafe kapanir ve hayali kurulan “milli” olma vurgulanir. Bu vurgu
ile de Seyh Emin gibi karakterlerden artik hi¢ bahsedilmez. Bunun yerine iktidar1 temsil
ettigi dislniilenler artik Ankarali olmuslar, toptan bir vatan miicadelesine girismisler ve

kazanmuslardir.

Birbirini tamamlayan ve hatta bir noktada kesisen bu zitliklar ile iktidar rejiminin roman
boyunca nasil isledigi gozlenebilir. Istanbul’a karsilik “olmayan bir yer” gibi hayal
edilen Ankara karsithig1 diger bir deyisle yeni bir iktidar i¢in yeni bir mekan s6z konusu
edilir. Insa edilecek iktidar ancak bir mekanda kendini var kilar. Bu elbette ki bos bir
mekan degildir. Bu koétii duruma bir de temel bir gosterge olarak ikinci zithk “yerli” ve
“koylii”  olmakla “Istanbullu” olmak arasindaki zithik vurgusu eklendiginde
Foucault’nun siklikla soziinii ettigi iktidarin mekéanlarda bireyler tizerinden nasil isledigi

gozlenir. Isleyis kuskusuz ki sorunsuz degildir. Romanin tiimii géz oniine alindiginda
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son bolimde ortaya ¢ikan “milli”lik damgas1 tasiyan modern olma iitopyasina gidiste
ikinci bolimde bir sapma gozlenir. Bu sapma ile yazar kétiiye dogru da olabilecegini
gostermek ister gibidir. Ideal olan ise iyiye dogru bir degisim yani igerisine tek

tiplestirdigi tiim bireyleri alabilecek olandir.

Romanin tglincti bolimiyle agiga c¢ikan bir diger gosterge ise iktidar iligkileri ve
Oznelestirmenin birbirinden kopmaz bir bag icerisinde oldugu gercegidir. Bu iliski tiim
bir séylem boyunca kendini gosterse de son boliim icin carpict bir hal alir. Oyle ki
iktidar rejiminin insa ettigi birey tahakkiim ve disiplinle “6rnek™ bir beden olmustur.
Harcanan ¢abanin {iriinii olarak 6rnek birey tim iktidar1 temsil eder. Her tiirli etik,
estetik, siyasal alanin merkezine konulan bu 6zne ile iktidar ¢cok genis bir alanda

kendisini hissettirir.

Boylesi bir doniistiiriicli toplum anlatisinda dontisiimiin nereye dogru oldugundan
ziyade nasil oldugu 6nem kazanir. Nasilin cevabi ise yazarin bile isteye “yanlis 6rnek”
olarak kurguladigi 6rneklerle agiklik kazanir. Ideal karakterler karsisinda yanlis 6rnek
karakterler bir biitiin halinde iktidarin mikro diizeyde islerliginin dinamik boyutunu
olusturur. Diger bir deyisle yanlis 6rnek 6zneler yansitici islevi goriirler. Bu haliyle
iktidar rejimi dogru bir hayat imal edemez. Bu sekliyle iktidar yalnizca siyasallik degil
etik bir misyon da tistlenmis olur. Ancak dogru bir hayat dogru bir iktidar rejimiyle
miimkiindiir. Dogrulugunun garantisini ise 6rnek olanin kurguladigi disiplin ve 1slah
mekanizmasi ile olacaktir. Bu tam da Foucault’nun “bazilarinin bagskalar1 {izerindeki

eylem kipi” (Foucault, 2000: 72) dedigi iktidar bi¢imidir.

Siyasal, etik, estetik alan1 tasarlayan iktidar iligkileri Foucault’nun bireylerin tohumuna
kadar wulastifi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, soylemlerine, giindelik
yasamlarina sindigi kilcal varolma bi¢imi dedigi tiirdendir. Tiim roman boyunca okunan
tam da bdoylesi bir iktidardir. Ankara ancak boyle “yeni” Ankara olur. Yeni Ankara
hizlica modernlesen, bunun nasil oldugunun ¢ok da farkina varilmayan bir sehir olarak,
eski ile yeni arasinda giderek makasin ag¢ildigi bir dontisiim gegirir. Romanin agirlikli
olarak tasvir ettigi Ankara Yenisehir’dir. Eski Ankara ise, i¢cinde yasayanlarla beraber
tarihin donup kaldig1 bir mekéandir. Yeni iktidar kurdugu mekanda kuskusuz ki iligkileri
de donustirmistiir. Gegmis donemde milli miicadele ruhunu tasiyan kahramanlar

simdinin yeni Ankara’sinda her biri Avrupali olmaya 6zenen, bunun ancak liikks yasamla
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olabilecegine inanan, oldukc¢a pahali zevkleri olan karakterlere dontismiistiir. Bas
dondiiren bu hiza ayak uyduramayanlarin giiliing halleri iktidar rejimiyle maruz kalinan
doniisiimii  gostermesi acisindan garpicidir. Ozellikle yeni rejimle edinilen Noel
kutlamasi, Ankara Palas’in agilmasi, evlerde verilen cay partileri, ig-mekan olarak
yasanilan evlerin dekorasyonunda Avrupai tarzin kullanimi, yabanci bakicilar gibi yeni
tarz ile buna hep bir adim ge¢ kalan tavirlar, doniisiimiin carpikligini gostermek {lizere

yazarin One ¢ikarttig1 konulardir.

Bu “yeni” Ankara yazarin 6zlemini duydugu Ankara degildir. Degisimden yana olmak
ancak bu degisimin tarzin1 dénemsemek, oncelikle Selma Hanim, sonra da Neset Sabit
karakteri tizerinden dillendirilir. Ozne-mekan iliskisi baglaminda dinamik yapili iktidar
iliskileri nesnelerin kurulus tarzini, 6znelerin kendini gésterme bigimini bir kere daha
sekillendirir. Bu kez agiga ¢ikan sey belirli bir miicadele alan1 igerisinde bagka tiirlii bir
iktidar teknolojisidir. Hakikat, iktidar ve etik ii¢liisiiniin birlikte is basinda oldugu
sOylem bi¢imi olarak iktidar disipline ettigi tiim O6zneleri bir “ilkii” catisi altinda
birlestirir. Ankara, iktidarin mekanlar karsisinda nasil bir kavrayisla hareket ettigini

gosteren bir yere doniisiir.

Iktidarin asagidan yukariya dogru orgiitlendigi, yerel diizeyde isledigi bu mekanizmada
her tiirlii dinamizmi saglayan 6znelerdir. Dolayisiyla bu iligkileri olabildigince farkli
mecralarda gostermek sistemin ara yiizeylerini de dikkate almay1 gerektirir.
Gozlemlenebilir bir bask1 uygulamasindansa daha incelikli, farkli bigimlerde acik edilen
iktidar mekanizmasi ancak bu haliyle eski rejimin yerini alabilir. Bu gerekce ile

O6znelerin hem bedenleri hem de ruhlan iktidarin hedefindedir.

Iktidarin hedefinde olan beden kamusal alanlar ve orada tesis edilen iliskilerle milli bir
anlam kazanir. Milli beden yiirtiylislere, kutlamalara katilan, her turli egitim
kurumlarinda islenen bedendir. Bu beden tasavvuruyla yazar her tiirlii sinifsal ayrimin
Otesine gecmeyi hedefler. Milli davanin baslica aktorleri de egitimden nasiplerini alirlar.
Onlar da ornek olma vasfi geregince, icap ettifinde Ankara’nin disma ¢ikarlar.

Hedeflerinde iilkenin tiimiintin degisimi vardir.

Boylesi bir iktidar sisteminde iktidarin etkileri kurulan 6zneler tizerinden dongiisellik

arz eder. Bedenleri, dili ve aliskanliklar1 evcillestiren kiigiik iktidar olma haliyle 6zneler
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hem degisen hem de degistiren konumundadirlar. Ad1 konulmamis bir miicadele ortami
vardir. Bu durum, eski iktidar rejimini toptan bitiren, yerine konulmasi diisiiniilenin de
modern ama basinda millilik halesi olan bir diisiin anlattmidir. Yeni iktidarla beraber
bireyler her mekana damgasini vuran millilik ile ¢alisarak, treterek, egitilerek var
olacaklardir. Foucault’nun disiplinci iktidar kurgusunun dominosu olan 6znenin bedeni
romanin son boliimiinde en net haliyle bulunur. Disiplinci toplumun 1slah ve egitme
uygulamalar1 romandaki o6zneler ile iktidar iligkilerinin nasil olduguna dair ipucu
verecektir. ikinci boliimde elestirilen Cumhuriyet’in Ankara’sinda karsimiza ¢ikan
vitrinlik beden yerine ideal Cumhuriyet’te stadyumda spor yapan, tiyatroda sahneye
cikan, konser salonlarinda miizik icra eden egitilmis bedenler alir. ideal Cumhuriyet
yalnizca 6znelerin bedenlerinde degil, bu 6znelerin hayatla iliskilerinde, yasadiklar
mekanlarda sadeligin, abartili olmayanin, tek tip olanin tizerine kuruludur. Bedenlerin
bu sekilde kurgulanmasinmi saglayan ise egitim kurumlardir. Seyir nesnesi olmaktan
cikan beden belirli bir grubun bedeni olmaktan c¢ikip okulda, stadyumda, tiyatro
sahnesinde topluca egitilmis bedenler olmalarindan 6tiirii artik herkesin bedenidir. Bu
durum iktidar rejimlerinin sinifsal ayrimdan ¢ok daha genis bir alanda nasil isledigini
gostermesi agisindan Foucault’nun kurguladigi iktidar mekéanizmasiyla {izerinden
okunabilir. Ilk kez romanmn son bélimiinde silinen bu ayrim ideal karakterlerin
onderliginde tiim bir ulus-devlet catisi altindaki 6znelere de aktif bir rol bigildiginin
gostergesidir. Romanin son sahnesinde ideal formiillestirici kurumlarla donanmis ideal
Ankara’yr bir giysi gibi saran kalabalik bu bedenlerden oriilmiistiir. Zaferi kutsayan

taklarin altindan gozetim kurumlarinin yekpare {irtinii akmaktadir.
3.3. Nahid Sirr1 Orik’in Ankara’si: Tersine Giden Yol

Nahid Sirr1 Orik’in (1895-1960) Tersine Giden Yol (1948) romami, Tasvir-i Efkdr
gazetesinde tefrika edildikten uzun yillar sonra kitaplastirilmistir. Romanda bir pasazade

olan Cezmi’nin, Cumhuriyet’in ilk yillarinin Ankara’sindaki hikayesi anlatilmaktadir.

Cezmi, Osmanli donemi valilerinden Hiiseyin Hasip Pasa’nin ogludur. Ogrenci olarak
gittigi Almanya’da, alti y1l boyunca baba parasiyla oldukca rahat bir hayat siirmiis,
egitimini tamamlayamadan Istanbul’a geri dénmiistiir. Cezmi, babas1 Hiiseyin Hasip
Pasa’nin, kendisinden oldukg¢a geng¢ olan karisiyla uygunsuz bir sekilde yakalaninca

evlatliktan reddedilir, evden kovulur, amcas1 Hayrettin Pasa’ya siginir. Hayrettin Pasa,
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esi Feride Hanim ve kizlar1 Hamdune Emirgan’daki yalilarina Cezmi’nin misafir
gelisini nasil yorumlayacaklarini sasirirlar. Amca Hayrettin Pasa, agabeyi Hiiseyin
Hasip Pasa’y1 ziyareti sonucunda olanlar1 6grenince, biraz da kizlar1 Hamdune’yi
korumak adina, Cezmi’yi daha fazla misafir etmemeye karar verir. ilk basta Cezmi’yi
kiz1 ile evlendirip Hiiseyin Hasip Pasa’nin mirasindan faydalanmay1 diisiinmiis olsa da,
agabeyinin gen¢ esi Seza Hanim’a olan diiskiinligtinden &tiirii oglu Cezmi’yi asla
affetmeyecegini anlar. Hayrettin Pasa, Iktisadi Milli Bankasi’nda umum miidiirii olan
Refik Celaleddin Bey’e bir tavsiye mektubu yazip Cezmi’nin Ankara’da Iktisadi Milli

Bankasi’nda Almanca ¢evirmeni olarak ise alinmasini saglar.

Cezmi Ankara’ya geldigi ilk gece, “yeni devlet merkezinin en temiz otellerinden biri
olarak kendisine tavsiye edilen Zafer Oteli’nde” (Orik, 2010: 23) kalir. Ug¢ yatakli
odada, ilk basta meydanda goériinmeyen oda arkadaslar1 gecenin ilerleyen saatlerinde
gelmisler, bir tanesi “biitiin Ankara’y1 kaplayacak, sarsacak bir horultu” (Orik, 2010:
24) koyverince Cezmi’nin uykusu tamamen kacar. Kotii gecen bu gecenin giindiiziinde
Cezmi, 6glene dogru otelden cikar, methini Istanbul’dan duydugu ve Ankara’ya geldigi
aksam yemek yedigi, bulundugu meydana da ismini veren iki katli sari binanin,
Tashan’in 6n tarafindaki lokantaya gitmeyi diisiiniir ancak gerek Almanya’dan gerekse
Istanbul’dan tanidiklarla karsilasma ihtimalinden ¢ekinerek bu lokanta yerine hemen
meydanin kars1 tarafindaki miitevazi goriiniimlii bir baska lokantaya gider. Sonra da
amcasinin tavsiye mektubuyla Iktisadi Milli Bankasi’na, Celaleddin Bey’i gérmeye
gider. Banka, Yenisehir tarafina dogru uzanip giden cadde tizerinde, modernle Selguklu
yapist arasinda bocalayan, iri govdeli, baz1 yerleri pek sade bazi kisimlar1 da Barok
tarzina bile ¢alan, lakin yer yer de ¢inilerle bezenmis, iddiali, garip ve melez bir yapidir

(Orik, 2010: 31).

Cezmi’nin kendisini sokaklarinda turist hissettigi Ankara, aralarina tek tiikk yeni binalar
karigan eski evlerin, ekseriyetini berber ve lokantarin teskil ettigi fakir, harap ve zevksiz
dikkanlarin oldugu Samanpazart semtidir. Ancak Cezmi, Ankara sehrinde banka
memurlugu fikrinin gergekligini diisliniince, bir anda turist oldugu hissi ortadan
kalkarak “eski manzarasint muhafaza eden ve kalesi insan1 uzak asirlara davet edere
benzeyen bu Ankara’y1 sanki her sokagiyla, her evi, her kdsesi ve her tasiyla biliyor ve

kendisinden bezmis bulunuyordu” (Orik, 2010: 39). Simdi Ankara onun igin, “¢iplak
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vahsi ylizli daglar ortasindaki kerpic evli, yarist yanip yakilmis, heniiz toza miistagrak
ve kisin camura gark olacak Anadolu kasabasinda omiir siirmek” (Orik, 2010: 39)
anlamma geliyordu. Kendisi icin tek kurtulus, bankanin Istanbul subesine nakil

yaptirabilmek, olmazsa da bu sehirden kagmakti.

Iktisadi Milli Bankasi’nda yiiz otuz lira aylikla Almanca miitercimi olarak ise baslayan
Cezmi, hi¢bir konuda yeterli olmasa da o yillar adet oldugu {izere adam kayirma

usuliiyle bu kadroya getirilmisti. Cezmi,

“her giin sabahin erken saatinde sokaklara diistip icinde pek c¢ok insanin
sahiden calistift bu banka binasina gelecek, kendisine verilen ufak bir
odada, ufak bir masanin basina gegecek, listiinde ince bir siltesi olan rahatsiz
bir iskemleye oturacakti. Sonra da dilerse saatlerce ve saatlerce
uyuklayacak, dilerse de gazete ve roman okuyacaktr” (Orik, 2010: 41).
Cezmi’nin ilk memurluk giinleri, sakin, bos, renksiz; her bakimdan birbirinin ayni

giinlerdi. Zafer Oteli’nde kaliyor, her sabah ayni saatte ige gidiyor, ayni saatte oteline

geri doniiyordu.

Aldig1r aylikla siirekli borg¢lanarak yasayan Cezmi’nin imdadina bankada umum
miifettisligi yapan Saffet Bey yetisir. Kendisine yeni yapilmis bir apartmanda, ti¢ odali
ve banyolu pek giizel bir dairede bir kiraci ile kalmasini teklif eder. Kiranin yarisindan
fazlasin1 6deyecek bu kiraci, haftada iki li¢ kere giindiizleri bulunacak; geri kalan
zamanlarda daire Cezmi’ye kalacaktir. Cezmi, Ankara hayatina bir miiddet daha ancak

boyle bir dairede tahammiil edebilecektir.

Hayatin1 once Istanbul’da, sonra Almanya’da zevk icinde gegirmis Cezmi icin Ankara
stirglin yeridir; ama maddi sikintilar c¢ekip tefeciden aldigi bor¢ para ile geginse de,
olanaklar1 kisith bu sehre az da olsa alismaya baslar Cezmi. Yavas yavas Ankara’nin
gece hayatin1 kesfeden Cezmi, oradaki barlarin en 1iyisi olan Yeni Bar’da koyli
kiyafetleriyle Macar danslar1 yapan, sarkilar séyleyen Lili isimli bir kadinla birlikte
olur. Hareketli gece hayati, ge¢im sikintist ¢geken Cezmi’nin mali durumunu iyice bozar.

Cezmi careler arar.

Ankara’da kaldigi dénemde amcasinin kizi Hamdune ile birka¢ kere mektuplasan
Cezmi, bu mektuplarin birinde {ivey annesi Seza Hanimin babasinin hastaligindan

faydalanarak tiim mirast ele gegirecegi haberini alir. Cikis yollart arayan Cezmi,
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Hamdune ile evlenip babasina yaklasabilecegini diisliniir. Bunun en dogru ve en
kestirme yol oldugu fikrine kapilan Cezmi, tiim bunlar1 halletmek igin Istanbul’a,
amcas1 Hayrettin Pasa’nin Emirgan’daki evine gider. Cezmi, Istanbul’a gider gitmez
amcasinin 6nayak olmasiyla, avukatlarla goriiserek mirastan pay alma yollarini arastirir.
Gortistiigi avukat bu konuda bir sey yapilamayacagini sdyleyince, tiim planlarimi bir

stire erteleme karar1 alip Ankara’ya geri doner.

Cezmi i¢in doniis, “girtlaga kadar borca batmak sartiyla, aym hayati siirmek” (Orik,
2010: 153) demektir.

“Fevkalade kisa bir zaman i¢in gelmis ecnebilerin bir saatlik serbest zamana
sahip olur olmaz kalesine tirmandiklar1 ve hayat, maiset zoruyla birlestikleri
takdirde etraflarindaki tabiat manzaralarinin vahsi ve act giizelligini
methettikleri bu Ankara’nin birka¢ yliz metrelik bir sahasinda, apartman,
banka, lokanta, bar, sinemadan tesekkiil eden murabba dismma adim
atmamak, hicbir tarafa uzanmamak iizere doniis” (Orik, 2010: 113),
Cezmi’nin canmi sikmaktadir. Istanbul’da miras islerinin bekledigi gibi gitmemesi
Ankara’da onu bekleyen kasvet duygusuyla karisinca donmek derin bir i¢ sikintisi halini
alir. Bu duygularla yaptig1 yolculuk, trende tesadif ettigi Sayan, Mahmure ve Sehnaz
Hanimlarla tanismasiyla bir anda renklenir. Kendisini Tunuslu Ahmed Pasa’nin kizi
olarak tanitan Sayan Hanim, Cezmi’yi ¢ocuklugundan tanidigini, annesinin arkadasi
oldugunu soyleyince Cezmi, 6nce hanimlarla beraber aksam yemegi yer, sonra da vagon

restoran kapanincaya kadar Sayan Hanim’la daha da yakinlasir. Ankara’ya vardiklarinin

aksami Karpi¢’te yemek yemek i¢in sozlesirler.

Sayan Hanim’la tanistiktan sonra Ankara Cezmi’nin goziine daha az sevimsiz goriiniir.
Karpi¢g’teki aksam yemeginin sonrasinda Lili’den ayrilip Sayan Hanim’la birlikte
olmaya baslar. “Aralarindaki miinasebetin dekoru olan” (Orik, 2010: 130) Cezmi’nin
apartman dairesi, Sayan Hanim’in yardimiyla, yeni mobilyalarla dosenir. Lili ise,
Cezmi’nin Istanbul’a giderken kendisini emanet ettigi Kemal ile evlenir. Sayan Hanim,
on ay1 agkin bir siire, “Cezmi’ye biiyiik derdini, mirastan mahrum edilmek korkusunu,
ayn1 zamanda Ankara gibi zevki mahdut ve kendi kanaatine gore tabiat giizelliginden
mahrum bir yerde yasamak” cefasim1 unutturur (Orik, 2010: 146). Cezmi, Sayan
Hanim’in kendi miras meselelerini ¢oziimlemek i¢in Ankara’da bulunmadig: giinlerde,

Mahmure ile birlikte olunca Sayan Hanim tarafindan terk edilir. Sayan Hanim, miras

133



meselesini ¢6zlip Avrupa’ya gidince bankadan c¢ikarilan Cezmi, issiz kalir. Careyi

Mahmure ile evlenmekte bulur.

Mahmure, Cezmi’nin parasizlifina aldirmadan, tiim masraflar1 karsilayarak
“Yenisehir’de, Atatiirk Bulvar’ina ¢ikan sokaklardan birinde, maatteessiif kalorifersiz,
fakat yine giizel ve ferah bir binanm ikinci katinda dort oda, banyo ve mutfak bir daire”
(Orik, 2010: 155) tutar. Ayrica issiz kalan Cezmi’ye, yakin dostlarini araci1 koyarak bir

is bulur. Mahmure,

“Cezmi’nin mantar gibi tiireyen, liizumlar1 da isleri de mechul gibi, fakat
etrafinda tiiredikleri asil biiyiik miiessesenin mensuplar1 i¢in yeni yeni
yurtluklar, ocakliklar teskil etmek tizere climlesi midiiri umumili, meclisi
idare reis ve azali, murakipli ve katibi umumili sirketlerden birine iki yiiz
seksen lira aylikla katibi umumi tayin edilmesini temin etti” (Orik, 2010:
159).

Cezmi ile Mahmure bes yil boyunca evli kalsalar da evlilik hayatlarinda sona dogru
geldiklerinin ikisi de farkina varirlar. “Refah1 Milli, Ithalat ve Thracat Sirketi’ne umumi
katip tayin edilisinden {i¢ dort ay sonra, gerek o ve gerek Mahmure birbirlerinden
ayrilarak, makul ve kati sekilde kuracaklar1 yeni hayatlarinin arkadasini kesfettiklerine
kanaat getirdiler.” (Orik, 2010: 165) Cezmi, Idare Meclisi azas1 bir mebusun, Ziyaeddin
Bey’in kiz1 Rezzan Hanim’dan samimi ve timit verici bir muamele gérmeye baslamas,
Mahmure de Ankara’da hususi klinik sahibi olan bir operatoriin, Mukbil Kerim Bey’in

kendisine kars1 bir alaka duymaya basladigini fark etmistir.
Cezmi’nin durumu 6zetle soyledir:

“Mesrutiyet devrinde en miitevazi hadleri agsmamis bulunduklar1 bu
sehirdeki herhangi vazife ve mevkii Sultan Hamid vezirinin oglu tamah
edilecek bir sey saymamuis, bes yili artik asan bir zamani bu istigna veya bu
uyusukluk ve tevekkiil i¢inde gecirmisti. Fakat ¢cok kisiye bir sadaka olmak
tizere verilen, kendisine de iki yerde ayni sekilde verilmis olan bu
miitercimlikten nihayet kurtularak, adini bir katibi umumi unvaniyla tezyin
edeli gen¢ adam kendisini Ankara’da artik tamamen tesekkiil edip
kadrosunu tanzim etmis bulunan cemiyetin ikbale ayak atmis smifina
mensup saytyor ve durdugu yerde artik kalmayarak daha ilerlemek,
yiikselmek istiyordu” (Orik, 2010: 166-167).
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Bu arzusunu, Rezzan Hanim’in gonliinii kazanip onunla evlendiginde kayinbabasi
olacak olan miiteaddit idare meclislerinin azasi Ziyaeddin Bey sayesinde
gerceklestirebilirdi. Su anda katibi umumi olduguna goére hi¢ degilse bir sefarette ikinci
katibi umumi olamaz miydi? En azindan bagkatiplik hakkiydi. “Diger taraftan ayni
niifuz ve kudret sayesinde davanin acgilabilecegini, babasini hacir altina almanin ve
yapilmis sahte satis muamelelerini hi¢ olmamis saymanin kabil olabilecegini hesap
ediyordu.” (Orik, 2010: 168) Bu degisiklik, Cezmi nin {ivey annesi Seza Hanim’dan

mirasini kurtarmasini ve hak ettigini diistindiigii bir hayata adim atmasini saglayacakti.

Mahmure de tipki Cezmi gibi kendisine daha iyi bir hayat kurmak ic¢in varlikli,
Ankara’da taninan tinlii Doktor Mukbil Kerim Bey ile evlenmisti. Cezmi bosanma

sonrasi, apartmani Mahmure’ye birakip bavullariyla ayrilmisti.

“Yenisehir’de Atatiirk Bulvari {izerinde son zamanlarda ac¢ilmis otelde oda
tutmustu. Bu, Ankara’ya ilk geldigi zaman kalmis oldugu Zafer Oteli’ne
nispetle milkemmel, baska bir yerle kiyaslanmamak sartiyla hemen hemen
oturulabilir bir yerdi, alt katinda da lokantas1 olup yazlar1 bu lokantanin
ontinde kaldirim bir taraga halini alarak otel ayr1 bir senlik kazaniyordu.”
(Orik, 2010: 202)

Ancak bu otelin olduk¢a pahali olmasi, Cezmi’nin Rezzan ile evlenme planlarini bir an

once gergeklestirmesini gerektiriyordu.

Rezzan, “Tirkgesi zayif olsa bile Fransizca ve Almanca’y1 serbest konusup iyi piyano
da c¢almasindan ve iyi ata binmesinden dolayr magrurdu” (Orik, 2010: 204). Rezzan’1
Cezmi’yle evlilik kararina iten sey “kendisini ¢ilginca sevdigi i¢in karisiyla birlikte
yasamaya tahammiil edemeyecegi, ondan ayrilmaya karar verdigi hakkindaki sozleri ve

bu sézlerle tattirdig1 zafer gururu olmustu” (Orik, 2010: 204). Ama

“bosanma fikrinin ve arzusunun ilk 6nce Cezmi’den degil, Mahmure’den
gelmis oldugunu 6grenmek, bu fikrin baska birine varmak isteyen, birini,
yliksek kazanghi bir Mukbil Kerim Bey’i, bulmus oldugu icin Cezmi’yi
kullanilmis bir elbise gibi basindan atmak isteyen Mahmure’den geldigini
bilmek Rezzan’in heniiz hi¢ yaralanmamis, hi¢ egilmemis gururu igin
biiyiik, dayanilmaz bir darbe teskil etti” (Orik, 2010: 205).

Bu haberi alir almaz Rezzan, Cezmi ile istasyon civarindaki Tenis Kuliibii’nde bulusup,

evlilik kararindan vazgectigini soyler.
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Cezmi, tiim bu olan bitenden habersiz, baska bir sebeple kendisini olduk¢a iizgiin
hissetmektedir. Bir miiddettir sallanmakta olan disi, o sabah birdenbire diistivermistir.
Bu dis de “tam ortada, en meydandaki yerde oldugu i¢in ¢ehrenin manzarasini birden en
az on bes yas ihtiyarlativermis” (Orik, 2010: 210), Cezmi kendisine “adeta bir
yabanciya, ancak merhamet, istihkarla karisik bir merhamet ilham eden bir yabanciya
bakar gibi bakmustr” (Orik, 2010: 210). Rezzan’in Cezmi’nin bu halini fark etmemesi
imkansizdir; Cezmi’nin diisen disiyle birlikte, hayatinin Ankara’ya geldigi andan
itibaren baslayan ¢okiis seyri, yeni bir asamaya gelmistir. Evlilik umudunu tiimden
yitirince, katibi umumi ayhigiyla otel hayati stiremeyecegini anlayip pansiyoner
olmaktan bagka bir ¢6ziim bulamaz. “Yenisehir’deki Tirk aileleri arasinda bir odalarini
kiraya verenler vardi ve Rum mu, Fransiz mi, italyan mi, nenin nesi ve nelerin karisig
olduklarin1 kestirmek imkansiz, koca veya dostlar1 da oyle karigik, bazi kokonalarca
agilmis pansiyonlar mevcuttu.” (Orik, 2010: 212) Cezmi, otel hayatinin masraflarina
daha fazla dayanamayarak, kalacak yer problemini, “sirketteki bir memurun kendisine
bir odasin1 vermek teklifini” (Orik, 2010: 226) kabul ederek ¢ozmiis, “kibarlarin yeri
olan Yenisehir’i birakip tekrar eski sehre dénmiistiir” (Orik, 2010: 226).

Bu gecici ¢oziime ragmen, Cezmi’'nin hayatinda ¢okiis, hizin1 yitirmeden devam
etmektedir. Calistig1 sirket biiylik zararla batip iflas edince, Mahmure’nin esi Mukbil
Kerim’in hatirli aracilig1 sayesinde Istanbul’a tayini miimkiin olur. Cezmi’nin aklinda

Ankara’dan ne pahasina olursa olsun kurtulmak fikri her zaman vardir.

Mukbil Kerim Bey, Cezmi’ye Galata’da bir devlet dairesinde Almanca miitercimligi isi
bulur. Cezmi doniip dolasip ayni noktaya gelmistir. Pek coklarmi yiikseltip adam etmis
bu hayattan, “kendisini adeta bir pagavra haline getirmis olan bu Ankara’dan kurtulmak
istiyaki icinde” (Orik, 2010: 229) bu teklifi kabul etmistir. Teklifin kabuliinden bir hafta

sonra Cezmi, getirdiginden az esya ile istanbul’a déner.

Cezmi’nin Umum Midirlagi binasindaki yeni isinde “kendisine ufacik bile olsa ayri
bir oda vermediler, i¢inde alt1 kisi ¢alisan bir kalem odasinda, muhaberat kalemi sefinin
yaninda yer almis bes kisiden biri oldu ve Fransizca miitercimliginin alt tarafindaki ufak

masay1 isgal etti” (Orik, 2010: 231). Isi yogun degildi.

“Iki ii¢ giinde bir mektubu, bir beyannameyi Tiirkce’ye yahut Tiirk¢e bir
yaziy1 Almanca’ya terciime ettigi oluyor, olmuyordu. Fakat dairede imza
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usuliine sik1 bir sekilde riayet edildigi ve memurlarca imza edilen kagitlar
sabahleyin ve 6gleden sonra amirlerin masalarinda gizlenip son imza i¢in de
paydosdan ancak on dakika once meydana ¢iktigi cihetle gidip gelme
vakitlerine pek dikkat edilmesi icap ediyordu.” (Orik, 2010: 231)
Cezmi, Ankara’dan geldigi gibi Tepebasi’'ndaki otellerden birinde kalmis, sonrasinda
“Beyoglu’nun temizce ve rabitalica yan sokaklarindan birinde devlet diskiinii,
konakliktan apartmanliga intikal etmis bir binanin en st katindaki dairesine pansiyoner
gelmisti (Orik, 2010: 233-234). Bu dairenin kiras1 ayda yirmi bes lira olup sabahlar1 da
giizel pisirilen ¢ay bu ticrete dahildir. Dairenin sahibi, devlet diiskiinii “ana kiz iki Rum”

(Orik, 2010: 234) kadindur.

Cezmi Istanbul’da biiyiik bir yalmzlik duygusuna kapilir, boylesini Ankara’da dahi
hissetmediginin farkina varir. Ciinkii “o zamanki Ankara hep bekarlar, yalnizlar sehriydi
ve bu bekar ve kimsesiz insanlarin birbirlerini arayip birbirlerinden istiane etmeleri tabii
vaziyet teskil ediyordu. Fakat Istanbul’un insanlari biitiin miinasebetlerini tanzim etmis,
dostluklarmni ve rabitalarini tespit etmislerdi” (Orik, 2010: 236). Belki de bu yalnizlik
duygusuyla, uzun yillar boyunca arayip sormadig1 amcasinin Emirgan’daki evini ziyaret
eder; bir zamanlar evlenmeyi diisiindiigii Hamdune’nin evlendigini, bir de kii¢ciik kiz1

oldugunu dgrenir.

Tim bu maddi zorluklar ve yalmzhk duygusuyla Cezmi, Istanbul’da, Beyoglu
sokaklarinda hayata tutunmaya calisir. Uvey anne Seza Hanim’in avukati aracihigiyla
kendisine ilettigi, babasinin mirasindan pay istememeyi taahhiit etmesi halinde ti¢ bin
lira verecegi yoniindeki teklifini kabul eder. Cezmi, kimseyle ahbaplik etmedigi dairede
devamsiz bir memurdur, “sabahlar1 bir tiirlii vaktinde gelmeyerek, 6gle tatilinden sonra
da gec dondiigi artik ¢cok oluyordu ve hatta bazi giinler hasta oldugunu telefonla bildirip
hi¢ gelmemeye bile baslamist:” (Orik, 2010: 288). Ayni dairede ¢alistig1 bir baska
memur ile yasadigi tartisma sonucu, basmudiir Hiisnii Bey’in kendisine 6ziir dilemesi
gerektigini sOylemesi iizerine “haksiz ve en basit terbiyeden mahrum bir adama terziye
veremem. Esasen seref seviyemle miitenasip olmayan bu isi birakmayi tercih ederim”

(Orik, 2010: 294) diyerek istifa eder.

Cezmi’nin issizlik giinleri yeniden baslamustir. Istanbul sokaklarinda, kahve, pastane ve

sinema gibi yerlerde vakit oldiiriir olmustur. Istanbul’da “biiro saatlerinde sokaklar ve
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umumi yerler Ankara’daki gibi adeta bosalmadigi icin, gliniin herhangi bir saatinde
sokakta agir dolasan yahut bir kahveye oturup gazetesine dalmis bulunan ve geleni
geceni seyreden bir adam dikkati hi¢ celbetmiyor, hicbir tecessiis uyandirmiyordu”
(Orik, 2010: 298). Zaman zaman Cezmi, giiniin yirmi dort saati serbest oldugunu
diisiiniince kendisini mutlu hisseder. “Bu issizlik giinleri en tabii bir vaziyet halini
almis, issiz gecirilmis pasazadelik senelerinin pek tabii bir devami olmustu.” (Orik,
2010: 300) Kendisi issiz hayatini yadirgamiyor, bundan rahatsiz olmuyordur. Ustelik
Istanbul’da

“insanin hi¢ de vekil mensubu veya mebus akrabasi olmadan devlet
dairelerinde yahut hususi miiesseselerde birer is elde etmis bulunmalarina
ihtimal vermiyor, bdyle bir sey ona havsalaya sigmaz bir mazhariyet
seklinde goriiniiyordu. Bu cihetle Istanbul’da is aramay1 diisiinmiiyor,
kendisine verilecek isin yine Ankara’da veyahut daha wuzak, hayati
mahrumiyetlerle tamamen dolu, hayati mahrumiyetlerden ibaret bir yerde
olabilecegini hesap ediyordu” (Orik, 2010: 300).

Cezmi, kacarak geldigi Istanbul’dan vazge¢cmek zorunda kalip hatirli dostlarmin da
yardimiyla ancak Ankara’da is bulabilecegini diisiniir. Bunun i¢in ise yine eski
dostlarin1 devreye sokmasi gerekmektedir. Cezmi “sa¢1 bir hayli dokiilmiis, agzinda bir
disi igreti ve yiiziinde ¢izgiler gittikce artms” (Orik, 2010: 301), artik kirkina yaklasmis
bir adam olarak, seneler evvel amcasinin tavsiyesiyle buldugu isi kolay kolay bir daha

edinemeyeceginin farkina varir.

Cezmi’yi Ankara’ya donmek konusunda diisiindiiren baska sebepler de vardir.

Bunlardan ilki Ankara’nin artik,

“yeni nizamini tamamen kurmus, siniflarini tespit etmis bulunmasiydi.
Oraya ilk ayak attifn zaman sehri ta en derinlere kadar biiylik bir
calkantinin, topraktan rastgele firlattigi muhtelif madenlerin, madde ve
unsurlarin bir toplanisi, karmakarisik bir yigilmasi halinde bulmustu. Her
bakimdan asag1 tabaka ve seviyede birtakim insanlar sadece daha evvel
gelmis bulunduklari i¢in o derece one ge¢mis ve yiiksege ¢ikmislardi ki
gelmekte, kogsmakta gecikenlerin onlarin gerilerinde ve altlarinda kalmalar1
mantiks1z ve hayrete layik gériinmiiyor, yiiz de kizartmiyordu” (Orik, 2010:
302).

Elbette bu durum zamanla degismis, “sirf ilk 6nce geldikleri i¢in 6ne ve yiiksege gecmis

olanlardan bir kism1 sendeleyip yuvarlanmis bulunsalar bile, otekiler, bazisi
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mumyalanmis bir halde yerlerini muhafaza ediyor, kimildamiyorlardi” (Orik, 2010:

302).
Cezmi’yi Ankara’ya doniis konusunda diistindiiren bir baska sebep de suydu:

“Ankara’nm artik Istanbul’dan adam beklemeye ihtiyac1 da pek kalmamusti.
Yeni zamanlarinda orta mektepten ileriye gidememis delikanlilari, hatta
otuzluk kirklik insanlar1 bir imtihanla kabul etmis bir hukuk mektebi sehre
yiiksek tahsilli bir ziimre temin etmisti, ayrica da herhangi bir tedbir ve care
ile dahi sehadetname edinmemis bir ikinci ziimre, bir bankacilar ziimresi
yeni ve Otekilerden ¢ok daha miireffeh bir burjuva tabakasi viicuda getirmis
bulunuyordu” (Orik, 2010: 302-303).
Tim bu zorluklara ragmen Cezmi yine de kurtulusun Ankara’da oldugunu diistiniir.
Gitme vakti yaklasir, “kararlastirdigi giin yaklastikca dehseti artiyor, fakat hareket
giiniinii daha ileri atmamak {izere nefsine kars1 en kati taahhiitlere giriyordu” (Orik,
2010: 303). Cezmi, son giinlerini gecirdigi Istanbul’da pek erken saatlerde pansiyondan
cikiyor, Bogazi¢i’nde Anadolu kiyisinin yari yariya harap olmus tenha kdoylerini
dolastyor, bakkallardan aldig1 peynir, ekmek ile karnin1 doyuruyor, “ilk defa en kiiciik
ve hakir insanlar1 kendine es sayiyor, onlara karst yakinlik duyuyor, hatta onlar gibi

yasamanin cazip taraflarin1 kesfederek hallerini kiskanmaya basliyordu” (Orik, 2010:
303).

Cezmi, Istanbul sokaklarmda gezinirken, Tokatliyan Oteli ¢niinden gegtiginde, otel
kapisindaki zengin ve 6nemli otel miisterilerinin, Ankara’dan gelen biiyiik ve miihim
kisilerin birlestikleri Camli Kosk’te eski bir tamidikla, eski sevgilisi Lili ile evlenen
Kemal Bey’le goz goze gelir. Kemal Bey degismis, o eski korkak halinden eser
kalmamis, Ayvalik taraflarinda ve Kayseri’de iki biiylik fabrikanin sahibi olmustur.
Kemal Bey Cezmi’yi yanma davet eder, altin tabakanin i¢ine koydugu en ucuz
sigarasindan ikram eder, Cezmi’ye Kayseri’de kurdugu kundura fabrikasinda ¢alisan
miitehassis Almanlara terctimanlik isi teklif eder. Cezmi, Ankara’da kim bilir kimlerin
kapsini ¢alip is aramak zorunda kalacagimi diisiiniirken, Kemal Bey’in teklifini cazip
bulup kabul eder. Boylece, Galata’da Omer Abid Han1’nin iigiincii katindaki yazihaneye
giderek muhasebeciyi goriip ikinci mevki tizerinden harcirahini alinca ayliginin da o
glinden itibaren baglatilmasi ile Cezmi, hayatinda yeni bir doneme adim atmis olur.

Yine ge¢miste tanimis oldugu kisiler yoluyla bir is bulmustur. Bu esnada babasinin
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6liim haberini de alir. Cezmi artik “Istanbul gibi Ankara’dan da siliniyor, kasabalarda

hayat siirmeyi kabul ediyordu” (Orik, 2010: 327).

Tersine Giden Yol, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Cezmi karakteri etrafinda anlatilan bir
diistis hikayesidir. Yakup Kadri’nin Ankara’s1 ile neredeyse aymi donemi anlatan
romanda o anlatidan olduk¢a farkli bir Ankara s6z konusudur. Iki roman yan yana
konuldugunda Foucault’nun sdylemin farkli kanallardan isleyisi dedigi anlatiyla
karsilasiriz. Yakup Kadri’nin “yeni” iktidar rejimi i¢in biitlin bir iilkenin prototipi olarak
kurguladigi Ankara’ya karsilik Nahid Sirri’nin bdyle bir amact yoktur. Nahid Sirr bir
inga faaliyetinden bahsetmez. Onun Ankara’sinda kurucu, tilkiisel amaglart olan
karakterler yoktur. Gelisme ya da ilerleme diisturuna karsilik, 6ne ¢ikan sey durum
tahlilleridir. Genis bir alana yayilan iktidar iligskilerinin tasiyicisi olan 6zneler, idealize
edilmek soyle dursun, iliskilerin gérmezden gelinen yanii simgelerler. Yalnizca 6ne
cikartilan konular degil Ankara’nin mekanlar1 da Yakup Kadri’nin kurguladigindan bir
hayli farklidir. Nahid Sirr1 eski rejim karsisinda yeni bir yer olarak diisiiniilen
Ankara’yi, iktidar iliskileri ve eglence hayati ile i¢ ige gecmis biirokratik is hayati
tizerinden anlatir. Dolayisiyla bir ilerleme mitosundan ziyade eski rejimden kalanlarin
yeni rejimdeki ¢irpiniglari, tutunma cabalart aktarilir. Yazar bu aktarimi karakterlerini
olabildigince oOtekilestirmeyen bir dil ile gergeklestirir. En ciddi durumlar karsisinda
dahi yazarin ironik dili, anlatiy1 trajediye hatta didaktik bir dile doniismesini engeller.
Orik’in romaninda, Cezmi ana karakteri basta olmak {izere romanda adi gegen
karakterlerin hepsi, ideal, yalnizca iyi taraflar1 6ne ¢ikartilmig mitik kahramanlar degil,
tam tersine olabildigince eksik ve kusurlariyla, en insani zaaflariyla resmedilmis, iginde

yer aldiklar1 sosyal sinif idealize edilmeksizin olusturulmustur.

Bu manada Foucault’cu iktidar-6zne-mekan iliskisi géz Oniine alindiginda romanda
sOyle bir manzara ile karsilasilir: Yeni rejimle birlikte iktidar kendisini eski rejimden
kopmadan gergeklestirir. Gegmisten gelen iktidar iliskileri yeni iktidarla beraber bagka
tirli bir miicadele alaninin igerisinde yer alirlar. Bu iktidar etkilerinin isleyisi de farkl
oznellikleri aci8a ¢ikarir. Yeni 6zneler kendilerine agilan “konum’ uyarinca belirlenmis
olan alan icerisinde rejime angaje olabileceklerdir. Eskinin niifuzlu kisileri yeni rejime
ne kadar uyum saglarlarsa ancak o kadar var olabileceklerdir. Mekanlar da ayn1 sekilde

geemisin izlerini tagirlar. Yeni iktidar rejimi kendisini konumlandirdik¢a yeni mekanlar
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da bu dogrultuda degisecek, doniisecek ihtiyaglar1 karsilar hale gelecektir. Romanin alt

metnini, yeni olanin bu acemice kurulumunda agiga ¢ikan acikli durum olusturur.

Romanda yer alan mekanlar iktidar iliskilerinin gecirdigi doniisiimiin nasil oldugunu
gosterir. Bu mekan karsilikli zitliklarla rejime dair fikir sunarlar. Béylece Istanbul
Ankara karsilastirmasinda Istanbul eski rejime ait bir mekandir. Hiiseyin Hasip
Pasa’nin, Hayrettin Pasa’nin evi, Cezmi’nin Istanbul’a dondiigiinde pansiyoner olarak
Beyoglu’nda kaldig1 ev eskiye ait mekanlardir. Hatta denilebilir ki Istanbul, Ankara’ya
nazaran hala bir parc¢a eski diinyaya aittir. Yeni rejimin mekanlar1 Cezmi’nin Ankara’ya
geldiginde kaldig1 Zafer Oteli, modernle Selguklu yapisi arasinda bocalayan, iri gévdeli,
baz1 yerleri pek sade bazi kisimlar1 da Barok tarzina bile calan yer yer de ¢inilerle
bezenmis, iddiali, garip ve melez bir yap1 olan Cezmi’nin ¢alistigi banka binasi,
Ankara’nin eglence mekanlari ve Yenigehir’deki modern yapilardir. Bunlar eski rejimin

izlerini tagiyan yeniye aittirler.

Bahsi gecen mekanlarla iligkili olarak karakterler de aymi yarilmig diinyanin
icersindedirler. Ornegin Hiiseyin Hasip Pasa tam anlamiyla eski diinyaya aittir. Bunun
karsiliginda biirokrasi ve eglence diinyasinin igerisinde yer bulan karakterler yeni rejime
aittirler. Cezmi ise bahsi gecen eski-yeni rejimin ortasinda sikisip kalmistir. Onun i¢in,
stirglin olarak gittii Ankara’da yeni rejim Cumbhuriyet’in es dostla is yaptirilabilen
biirokratik yiiziinii temsil eder. Cezmi, bu isleyise goniilli olarak degil, ic¢inde
bulundugu sartlar geregi, iradesi disinda katilir. Bir yaniyla hala saraylidir ve giyim
kusama verdigi 6nem, kadinlarla kurdugu iliski, hayatina yén vermek adina ¢ogunlukla
irade ortaya koyamayisi, toplumsal yapida bir tiirlii basar1 saglayamayist iki rejim

arasindaki bocalamanin gostergesidir.

Romanda, Cezmi’nin iki rejim arasinda sikismisliginin yani sira bir diger 6nemli husus
da siirgiin olarak gittigi Ankara ve oradaki mekanlar tizerinden kurdugu iliskilerdir.
Burada “iliskiler”, Foucault’nun 6zneyi bir bi¢im olarak gormesi ve iligkilerle kendisini
tekrar tekrar kurmasi ¢ergevesinde anlagilmaktadir. Cezmi ilk basta kendisini turist
olarak hissettigi Ankara’y1 bir siireligine kalinip hemen doniilmesi gereken bir ugrak
yeri olarak goriir. Kohne yapilar, tarihin donup kaldig: hissini uyandiran sokaklarin yani
sira uzun sireli otel hayati Cezmi’yi Ankara’ya yabanci kilar. Cezmi bir tirlii orali

olamaz. Bunun yani sira is hayatinda tiirli yollarla az ¢ok tutunabilen Cezmi’nin
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Ankara’st Yenisehir’dir. Cezmi biirokratik yasamin merkezinde yer alan kadinlarla
kurdugu iliskiler yoluyla yeni rejimin Ankara’sinda varlik gosterebilir. Macar dansoz
Lili, Sayan Hanim, Mahmure, Rezzan, bu iki yasamin kesistikleri yerde var olurlar.
Dolayistyla Foucault’nun “iktidar, kurdugu bireyler tizerinden isler” (Foucault, 2005d:
107) ifadesi baglaminda yukarida adi1 gecen kadinlar da yeni rejimin sekillendirdigi
oznelerdir. Ornegin Macar dansoz Lili, her ne kadar Cezmi’'nin yakisikli, giyinmeyi
bilen halinden, beyefendi tavrindan etkilense de, hayatini iki fabrika sahibi olan Kemal
Bey’le evlenerek kurtaracagini diistintir. Mahmure, Cezmi ile bes yil evli kaldiktan
sonra, Cezmi’den bosanip varlikli, tinlii bir doktorla evlenmeyi yegler. Tiim bu
karakterleri var eden Ankara’nin yeni iktidar rejimidir. Bu yeni rejimin ihtiyaclarina

cevap verdikleri icin, iligkiler sarmalina dahil olurlar.

Tersine Giden Yol, Foucault’cu iktidar-mekan iligkisi baglaminda degerlendirildiginde,
iktidarin mekdn1 ve o mekanda yer kapmak icin birbirini ezen insanlar1 nasil
bicimlendirdiginin anlatisidir. Eski rejimin artig1 Cezmi’nin yeni rejimle birlikte hazin
sonu, bu kétiiliikkler hikdyesini daima bir mekan sorunu formuna indirger. Yeni rejime
uyum saglamanin mekanlar1 barlar, oteller, likks apartman daireleri, batakhaneler hatta
trenlerdir. Romanin son sahnelerinde, bir trenin ikinci mevkiinde Kayseri’ye yolculuk
ederken gordiigimiiz Cezmi, “yer kapma” iizerinden tanimlanan bu iktidar yapisinin
artigidir ve yenilgisi mekanin altim ¢ifte kalin ¢izgi ile ¢izmektedir. Ikinci mevki trende
kapilan yer, iktidarin merkezinden uzaga, tasraya savrulup atmaktadir Cezmi’yi.
Foucault’nun mekan ile 6znelestirme arasinda kurdugu iliski, Cezmi’nin ve yeni rejimin
kaderinde net bir sekilde ortadadir. Mekén icerdigi ve disina attig1 6znelerle iktidari

cisimlestirir.

3.4. Sevgi Soysal’in Ankara’st: Yenisehir’de Bir Ogle Vakti

Sevgi Soysal (1936-1976) Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (1973) romaninda, yasadig: kent
Ankara’nin mekéanlarini, 6nemli 6nemsiz her bir karakterin ruhsal ve toplumsal
durumunu betimleyerek anlatir. Roman, aslinda kisa denilecek bir zaman diliminde, “bir
ogle vakti’nde, yazarin deyimiyle “kadraja takilanlar”in anlatimidir. Kahramanlardan

her biri yerlestirildikleri mekéana gore, bir 6znelik kazanirlar.

On dokuz bolimden olusan roman, Yenisehir’de bir apartmanin oniindeki kavagin

“sanki bliylik bir giriiltiiyle devrilecekmisgesine” (Soysal, 2011: 13) sallanmasiyla
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baglar. Vakit 6gledir. Sokaktaki kalabalik Kizilay semtinin en gézde ve en ayakalti
mekani1 olan Piknik’in oradadir. Soysal’in bahsettigi bu kalabalik romanda yeri geldikce

kendini hatirlatir.

Romanda agirlikli olarak bir simdiki zaman, hatta “an” duygusu hakim olsa da, yazar
kahramanlarin1 romana dahil ettikge, onlarla beraber bir ge¢mis Oykiisii de simdiki
zamana dahil olur. Ancak bu ge¢mis anlatisi romanin kendini yasladigi simdiki zamani
unutturmaz, bir parantez agilmis hissi verir. Karakterlerin arasindaki bag, kimi zaman
cok gevsek, tamamen tesadiife dayali, kimi zaman da anne-kiz, anne-ogul, kari-koca

iligkisi seklindedir.

Romanda i¢ mekanlardan ziyade sokak, sokaktaki insanlarin, kimi zaman tesadiifen

karsilasan kahramanlarin hayatlar1 konu edilir.

Kizilay’da biiyiik bir magaza olan Tezkan’daki satis mudiirii, tezgahtarlar, miisteriler
tezgahtar Ahmet’in hikayesi i¢in bir girizgdh olusturur. Paralarin gerekli yerlere uygun
zamanlarda yatirilmasindan, giren ¢ikan para trafiginden, bu trafigin aksamamasindan
(Soysal, 2011: 14) ve asil olarak “aldatilmis olanin magaza degil, misteriler olmasi
konusunda uyanik olmaktan sorumlu” (Soysal, 2011: 14) olan satis miidiiriidiir.
Miisteriler ise, eve alinmasi mutlaka “gerekli” esya ic¢in karilarina surat asmaktan
usanmis kocalar, ev ihtiyaglarini hayatin merkezi sanan dar goriisli ev kadinlari, ev
esyalarinda hi¢ bikmadan yenilik ve degisiklik yaparak hayatlarini renklendirdiklerini
sanan ve belki de hayatlarinda sadece bu alanda ilerleyen aileler, yeni kuracaklar
yuvaylr dosemekten anlasilmaz bir haz alan nisanlilar, kafeslerine delice merakli,
kafesleri i¢cin durmadan para ve emek tiiketen tutsak kuslar, hem alis veris edip hem de
bundan sikayetc¢i kimselerdir (Soysal, 2011: 15). Magazanin tezgahtarlar1 da miisterileri
ayirt etmekle miikellef, onlarin “mizik¢ilanmamasma” (Soysal, 2011: 15) calisan

kolelerdir.

Tezgahtar Ahmet, kazandig1 ayligin biiylik bir kismin1t Amado magazasindan aldig sik,
modaya uygun ve pahali kiyafetlere yatiran, ailesiyle beraber Ankara’nin yoksul semti
Samanpazari’nda oturan, ancak oturdugu semtin sakinlerinden giydigi pahali
kiyafetlerle ayrildigini sanan ve sokagin kendisini sergiledigi bir vitrin oldugunu

distinen bir karakter olarak resmedilir. Tezgahtar Ahmet {izerinden Kizilay-
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Samanpazar karsithigi, diger bir deyisle Ankara’nin yoksul-varsil karsithigr kurulur.
Benzer bir karsitllk romanda bir kere daha Dogan ve Olcay ile Ali {izerinden
kurulacaktir. Samanpazari’nda yasayanlarin aligveris mekani Kizilay degil Ulus’tur.
Ciinkii isportacilarin ¢ogunlugu Ulus’ta bulunur. Ulus, Ahmet’in babasinin “kis baginda
eve y1gdig1, can sikict sogan, patates cuvallari, pis peynir, zeytinyagi tenekeleri”
(Soysal, 2011: 21) demektir. Ahmet’in utandig1 yoksulluk, kabullenmedigi
gergekligidir. Kizilay ise “kendini bilen Ankara’lilarin aligveris” (Soysal, 2011: 21)
yeridir. Ahmet’e gore bir malin degeri ancak nereden alindigiyla 6lg¢iilebilir. Kizilay’dan
aligveris etmek bir ayricalik, bir iistiinliilk duygusu yaratir. Ahmet’in kendini var kilmak
istedigi yer Kizilay’dir. Bunu ancak giydigi pahali kiyafetlerle ve davranis tarziyla
saglayabilen Ahmet, Yenisehir’e ait olmak istemektedir. Romanin baslica
mekanlarindan biri olan Piknik, yenilik, modernlik, degisme anlamina gelmektedir.
Ahmet de kiz arkadas1 Siikran’la 6gle yemegini Piknik’te yer. Piknik her daim tiklim
tiklim olan, “kendi basina bir degisiklik, bir yenilik” (Soysal, 2011: 24) anlamina gelen
cok cesitli sandvicleriyle tinlti bir mekandir. Piknik yalnizca Ahmet ve Siikran’in degil,
roman boyunca anlatilan birgok karakterin de ugrak yeridir. Ornegin Necip Bey,
bankada kalan son parasini ¢ektikten sonra Piknik’te yagsiz bonfile, haslanmis patates
ve taze sikilmis greyfurt suyu siparis eder. Yine Gilingdr Bey nisanlisiyla, burasi kendi

siifina uymasa da zaman yoklugundan, pratik bir ¢6ziim olarak Piknik’te yemek yer.

Ahmet’in sokakta carpigsmasiyla romana dahil olan Hatice Uzgoren, en giizel ve ucuz
aligverisi kendisine is edinmis, hakkini koruyan, aceleci, yasalara diigkiin, kentin
kalabaliklasmasindan rahatsiz biridir. Yenisehir’de bir okulda c¢alistiktan sonra emekli
olmus bir Ogretmendir. Hatice Hanim’in goéziinde degisim hep kotiiye dogru

gitmektedir. Ciinkii Ahmet gibi

“dolmusta cigara igenler, biiyliklerin karsisinda bacak bacak tistiine atanlar,
uluorta yerde el ele yiiriiyiip fuhus yapanlar, gavur oglanlar1 gibi sa¢ uzatip
hamal gibi biyik birakanlar, yliksek sesle kahkaha atanlar, her yanlarini
gosteren dar pantolonlar giyenler, sonra boyun damarlarini sisire sisire, iyi,
dogru, adam gibi ne varsa hepsinin aleyhine ileri geri konusanlar; iste hep
bu kendileri basibozuk olduklari i¢in her bir seyin de basini sonunu
bozmaya kalkan, sé6zde genclerdi biitiin sikintilarin bast ve sonu” (Soysal,
2011: 38).
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Herkesi korkutmaya aligkin, Kkarsisindakilerin sinmesini bekleyen, olgiiyii hig
kacirmayan, kendi uydugu kanunlara baskasinin da uymasinin zorunlu oldugunu
diistinen Hatice Hanim “her sokaga ¢ikisinda bu kanun bozucularini tespit eder, onlari
kendince cezalandirirdi” (Soysal, 2011: 43). Hatice Hanim’a gore “uygar insan affetmez
ve unutmaz” (Soysal, 2011: 43). Bunlar ancak “barbarlik ve ilkelliktir, bu memleket
yumusak kalplilikten kalkinamamaktadir” (Soysal, 2011: 43). Bu durumlar karsisinda
kinini kendisinden beklenmeyen davraniglarla gosterir. Haddini bilmeyen saticilardan
bir anlamda intikam alma giidiisiiyle, “sayisin1 bilmedigi, ama bir diizineye yakin
oldugunu tahmin ettigi ¢ay kasiklarini avuglayip mantosunun cebine” (Soysal, 2011: 45)
ativerir. Hatice Hanim i¢in, problem, kendi sasmaz kanunlarina baskalarinin
uymamasidir. O kendisini en ¢ok evinde 6zgiir hisseder, ¢ilinkii evin gercek sahibi odur.
Ev, i¢inde en ¢ok vakit gecirenindir. “Kim satosunun ¢evresini silahli adamlarla ¢evirir,
kim geceleri satosunun kopriisiinii kaldirirsa onundur sato.” (Soysal, 2011: 45) Hatice
Hanim kendi kurdugu iktidarinin merkezini ev olarak belirler. Ancak sokak da nizama
sokulmasi gereken bir yerdir. Sokak haksizliklarin, edepsizliklerin yerine dontismustiir.
Artik Ankara caddeleri Hatice Hanim i¢in diizenin, otoritenin, asayisin yeri degil; adam
olmayisin sergilendigi mekanlardir. Bu mekanlari1 degistirmek demek aslina dondiirmek
demektir. Hatice Hanim, sokag1 eskiden oldugu gibi dirlik ve diizen igerisinde bulmak
ister. Istedigi ileriye doniik bir degisim degildir. Gegmisin izini tastyan, mutlak bir hale
kavusmay1 arzular. Kendisi gibi olmayanlarin varligim1 kabullenemeyen Hatice
Hanim’in kurmak istedigi diizenin “diizeltilecek”leri, Yenisehirli olmayan, ¢igek satan
Cingeneler, magaza calisanlari, gengler, gecekondulardan gelen 6grenciler gibi alt-sinifa

mensup olanlardir.

Hatice Hanim, kendisiyle ayn1 simifa mensup Necip Bey’le sokakta karsilasir. Fakat
onun selamini almaz. Necip Bey, “Hatice Hanim’a bilgili bir incelikle verdigi selamin
karsilik gérmemesine bozulmus” (Soysal, 2011: 49), onu “gorgiisiiz, mahalle karis1”
(Soysal, 2011: 49) diye nitelendirmistir. Aym1 apartmanda yasadigi Hatice Hanim’1
dogrudan kiictimser. Necip Bey, Selanik asilli, Lozan’da {iniversite okumus, ailesinden
kalan mal varligini elden ¢ikararak ge¢inmeye calisan biridir, Singer dikis makinelerinin
satildig1 bir diikkkanin da sahibidir. Onu digerlerinden ayiran, Avrupa gérmisligiiniin
simgesi de denilebilecek giyimi kusami ve sokakla kurdugu bagdir. Cumartesi 6gleden

sonralar1 “beyaz sortu, beyaz lastik pabuclari, beyaz kazagi ve kasketiyle tenise”
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(Soysal, 2011: 52) gider. Bir mirasyedi olarak, tiim basarisizliklarini, agabeyinin
batirmis oldugu paralara baglar. Onu asil hirslandiran da, kuskuyla baktig1 gelecegine
ipotek koyan sokaktaki insanlardir. Bankadaki parasinin bitmesine yol agan bu insanlar1
distintirken, golf pantolonunun sol pagasinin diigmesinin kopmasiyla, timden morali
bozulur. Isvicre yiiniinden spor ¢oraplarinin {istiine sarkan sik pantolonun pagas1, Necip
Bey’in Avrupali olmayi hi¢ basaramamis olmasinin verdigi duyguyu da yansitir. Ahmet
gibi Necip Bey icin de sokak ve sokaktaki insanlar, ancak bedenleriyle ve giydikleriyle
orada olmay1 hak ederler. Sayginlik sadece bu sekilde kazanilabilir. Avrupali olmak,
giyim tarziyla bunu gostermeyi gerektirir. Necip Bey’in para ¢ekmek i¢cin bankaya

girmesiyle, memur Mehtap romana dahil olur.

Mehtap, Konya’da biiylimiis, sinifsal olarak alt gelir grubundan gelme biridir.
Akademide okumak ve ailesini maddi zorluklardan kurtarmak i¢in Ankara’ya gelmistir.
Yenimahalle’de “musluklart her seyi her an bozulan, kot malzemeyle yapilmis,
mutfaginin duvarlar1 su sizdiran, kalorifersiz, komiir hakki da olmayan bir evde”
(Soysal, 2011: 67, 68) ailesiyle birlikte kirada oturmaktadir. Bu yokluga ragmen,
Mehtap i¢in Ankara’da oturmak, ¢ocukluktan itibaren kurdugu diisiin ger¢eklesmesini
ifade eder. Ona gore daha iyi bir hayat kurmak, ¢ok calisarak, para biriktirerek bir ev
sahibi olmakla miimkiindiir. Necip Bey’in bankadan son parasin1 ¢ekmesini bir tiirlii
anlayamayan Mehtap, harcamaktan degil biriktirmekten yanadir. Mehtap i¢in Ankara,
“giivenli bir ev”, “bir diisiin gergeklesmesi”, kisacasi “biiyiikk kentte var olmak”

anlamina gelir.

Necip Bey’in Piknik’te 6gle yemegini yedigi esnada orada olan Giingér Bey de romana
eklenen bir diger kahramandir. Giingdér Bey, bazi tiiccarlardan satin aldigi ¢eyiz
permisiyle Avrupa’dan getirttigi ev esyalarini satar. Cankaya’da moble diikkani, Vali
Dr. Resit Caddesinde bir apartmani, bir de son model Mercedes’i vardir. Hirshdir, iyi
bir isadami, pahali ve sik esyalar kullanan biridir. “Ingiliz kumas1 giyer, elbiselerinin
kesiminin klasik olmasina 6nem verirdi” (Soysal, 2011: 87). Giyimindeki bu 6zen
diplomat gibi goriinmek istemesindendir. Giingér Bey’in, roman boyunca 6ne ¢ikartilan
en biiyiik 6zelligi yeniliklerden sagladigi c¢ikardir. Yaraticiligiyla 6viinen, mitkemmel
oldugunu diistinen Giingor Bey, Mesrutiyet Caddesi’ndeki bir apartmanin bodrumunda

oturdugu vakitler daha Kavaklhidere semti gelismemistir. {lk Amerikalilar Ankara’ya
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geldiginde Kocatepe’de oturan Amerikalilara paskalya yumurtas: satmay1 akil etmistir
(Soysal, 2011: 84). Giingér Bey, yaraticilif1 sayesinde sattig1 yumurtalar karsiliginda
elde ettigi Amerikan mallari1 -karton karton sigaralar, blue jean’ler, cikletler,
gomlekler- “Mesrutiyet’in kosesinde ilk Amerikan pazarlarindan birini” (Soysal, 2011:
86) acarak degerlendirmis, bununla yetinmeyip iilkesine donecek Amerikalilar i¢in bir
de Gift Shop agmistir. Gegen yillar boyunca isini biiyiiten Giingér Bey, sonunda
“Cankaya tepesindeki, sadece Avrupa mali esya satan diikkani” (Soysal, 2011: 87)
acmistir. Giingoér Bey’in miisteri kitlesi “likse diiskiin, esyay1 biraz da pahaliligiyla
degerlendiren, yeni snop, Avrupa malina asik yeni zenginler’dir (Soysal, 2011: 87).
Glingdr Bey, kendisini siirekli disaridaki, sokaktaki insanlardan farkli goéren, onlari

siradan bulan biridir. O, olaylarin seyircisi degil, ancak kahraman1 olmalidir.

Roman boyunca sokakta olma duygusu hi¢bir zaman yitirilmez. Giingdér Bey’in
miisterisi profesor Salih Bey ile karsilagmasi, tipki Ahmet’le Hatice Hanim’1n, Hatice
Hanim’la Necip Bey’in karsilagsmasi1 gibi, sokakta rastlagsmaktan ibarettir. Prof. Salih
Bey, Samanpazari’nin dar sokaklarinda yoksul bir semtte biiytimiis, yine kendisi gibi
yoksul ¢ocuklarin gittigi Ulus semtindeki Salih Ilkokulu’nda okumus, ancak daima bu
yoksul cocuklardan farkli olduguna inanmis, kendisini onlardan ayri tutmaya 6zen
gostermistir. Bunun yolunun da ¢ok ¢alisarak smif birincisi olmak oldugunu
diustinmistiir. O cocuklarinkine benzer bir sokakta oturmak, benzer bir ev hayati
yasamak, benzer yemekleri yemek, benzer kara ¢oraplar1 beyaz lastiklerle baldirlarinda
tutturmak, calisarak asilacak seylerdir. Calismasini engelleyecek ne varsa hepsinden
uzak durmustur. Sevmenin bile hayatina yeni zorluklar getirecegini diisiindiigii i¢in
annesini, babasini hatta kardeslerini sevmemistir. ilerisi i¢in kurdugu diislerde hicbirine
yer yoktur. Kimseyi sevmiyordur. Ancak “ileride, c¢alisip baska, bambagka bir insan
olunca, evi ve sokagi baska tiirlii olunca, tek dostu olan ¢alismak ona dostlugunun
karsiligin1 verince, o zaman baska amaglar edinebilir, sunu bunu sevebilirdi” (Soysal,
2011: 97). Caliskanlig1 sonucunda ¢ok kisa bir siirede profesér olan Salih Bey, bir
apartman ve araba sahibi de olmustur. Diinyay1 siirekli tek boyutlu diisiinen, baglantilar
ve celiskileri gérmekten aciz Salih Bey, ylikseldik¢e ¢evresindeki insanlarla dostluk
iligkileri kurmak zorunda kalmis ve bu vesileyle baz1 yeni konularla ilgilenmistir. Bu
anlamda kendisine Osmanli tarihi alanin1 se¢mis, boylece 6zellikle yabancilar nezdinde

biiylik bir itibar kazanmigtir. Salih Bey, hayatta arzu ettigi hedefe ulagsmis, yoksul bir
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mahalleden, Samanpazar1 Ilkokulu’ndan c¢ikip profesér olmus, bir vekil kiziyla
evlenmis, karisina babasindan kalan mirasin da yardimiyla mali durumunu saglama
almistir. Onun igin artik 6nemli olan da bu durumunu muhafaza etmektir. Degisiklikten
hoslanmayan, her seyi boyle oldugu gibi siirdiirmek isteyen Salih Bey, bu konuda esi

Mevhibe Hanim ile iyi anlasiyordur.

Mevhibe Hanim, Olcay ve Dogan’in annesi, zengin biirokrat bir babanin kizidir, Halk
Partisi kadinlar kolunda calisan, her zaman ciddi, her seyin diizenli olmasini isteyen
ama asla likkse diiskiinliigii bulunmayan biridir. Babas1 milletvekili olunca Trabzon’dan
Ankara’ya gelmistir Mevhibe Hanim; Ankara’da Medeni Kanun’a ragmen eski
karisindan bosanmadan yeniden evlenen babasindan korkarak biiytimiistiir. O yillarda,
arkadaslariyla Karpi¢’te sabahlayan vekil beybaba, Mevhibe Hanim i¢in hiikiimet,
devlet demektir. Yalnizca maddi degil manevi bir mirastir. Mevhibe Hanim’in Halk
Partili olusu, baba mirasidir. Babasinin duvarda asili, giimiis ¢ergeveli resmi gibi bir
seydir. Aslinda politika ile ilgilenmeyen, onu karanlik bulan Mevhibe Hanim, tim
anlam diinyasin1 babasi iizerinden bu sekilde kurmustur. inanci sudur: “durumlar
kokiinden degistirilmez; tam karsiti, giderek saglamlastirilmas: gerekir.” (Soysal, 2011:
132). Bu sebeple eski gazetelerden eski kavanozlara kadar hicbir seyi atmaz, kizi
Olcay’in deyimiyle evi kiler gibi kullanirdi. Bu evden esya verilmez, vermek soyunu
inkar etmek demektir. Insanin soyunu sopunu, sahip oldugu esyalar belirler. Mevhibe
Hanim, tiim yasamini evinde gegcirir. Buras1 onun i¢in korunakli bir kale gibidir. Isi
olmadig1 miiddetge sokaga kolay kolay ¢ikmaz, evin i¢i onun tiim diinyasidir. Ne zaman
cani sikilsa, sinirlense tiilbentini katlayip gozlerinin iistiine baglar, kendisini yatak

odasina kilitler.

Romandaki bir¢ok karakterle birlikte anilan Olcay ise kolejde okumustur. Ailenin hi¢bir
ferdiyle yakin bir iliskisi yoktur, yalnizca donem doénem agabeyi Dogan ile
konusabilmektedir. Olcay icin ev, kendisini “zamani gelince kullanilmak tizere kilere
kapatilmis tursu kiipti gibi hissettigi” (Soysal, 2011: 106) bir yerdir. Ancak, evdeki
zamanin tekdiize ilerlemesinden sikilsa da onu degistirmeye kalkismaz. Olcay’in hayati,
Dogan araciligiyla Ali ile tamigsmasindan sonra degismistir. Dogan ile Ali’nin

dostluguna Olcay da eklenmistir.
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Ali ise romana, Dogan’la birlikte dikildigi kalabaligin i¢inde dahil olur. Aralarindaki
simifsal farklilik, kiyafetleri tizerinden aktarilir. Dogan “kadife pantolonu, bej kazag,
kazagindan yakalarini disar1 ¢ikardigi spor gomlegi, stiet botlar1” (Soysal, 2011: 135) ile
ilk bakista Ali’den ayrilir. Ali’nin ise Stimerbank’tan alinma ucuz ve zevksiz botlari,
“lacivert beyaz ¢izgili, bahar havasiyla hi¢ bagdagsmayan, pantolonu {itiiden parlayan,
asinmis” (Soysal, 2011: 135) takim elbisesi ile yoksullugu daha belirginlesir. Alj,
bastig1 yeri tartmaya calisan, saglam olduguna kanat getirdiginde de kimsenin kendisini

oradan siirmesine kolay kolay razi olmayan, kararli biridir.

Dogan, kardesi Olcay gibi anne ve babasiyla yakin bir iligkisi olmayan, liseyi basariyla
bitirdikten sonra bursla Paris’te atom fizigi okumaya giden, ancak asil merakinin bu
olmadigini anlayip fakiiltedeki dersler yerine dadandig1 Paris kahvelerindeki sohbetlerin
de etkisiyle sinemaya merak salan vekil beybaba torunudur. Dogan, Paris’te sinema
tizerine yeterince bilgi edindigini dislindilkten sonra, Ankara’nin gecekondu

semtlerinde dolasip bir belgesel ¢eker. Altindag ile ilgili bu belgeselde Dogan,

“kap1 onlerinde donsuz oynayan ¢ocuklari, sabah giindogumuyla ¢alismaya
gidenleri, hizmetcilige gitmeden once alelacele ¢ocuklarini yedirip giydiren
kadinlari, kapt onlerinde pinekleyen yashlari, kiimesleri, avlularda eski
pirtilardan dokunan kilimleri, mahalle arasinda kalkan bir cenazeyi, bir
stinnet diigiiniinii, imam nikahini, sunu, bunu ayrmtilartyla yansitacakti”
(Soysal, 2011: 149).
Dogan kendi Ankara’sinda, Yenisehir’de olmayan bir hayatin belgeselini ¢ekmek ister.
Onun i¢in bu belgesel, toplumcu sanatin bir gostergesi olacaktir. Ancak mahalleye
vardiginda isler umdugu gibi gitmez. Film yildiz1 olmak isteyen ¢ocuklar etrafini sarar
ve mabhalle ile bir tiirlii istedigi iliskiyi kuramaz. Daha 6nce hi¢ bulunmadigi, tanimadigi
bu mahallede Dogan, tam bir yabancidir. Iki Ankara, iki ayr1 diinya Dogan’in ¢ektigi
belgeselde aciga cikacaktir. Dogan, ayni yerlere birka¢ kez daha tirke tirke, hirsiz gibi
gider ve rasgele bir seyler ¢eker. Ortaya ¢ikan goriintiilere de “Gecekondular ve
Cocuklar” ismini verip Haydn’in Oyuncaklar Senfonisi esliginde filmi gosterir. Filmi
izlemeye gelen Ali, salondaki biitiin izleyicilerin aksine, olduk¢a agir fakat nazik ve
sade bir tslupla filmi elestirir. Bu elestirinin ardindan Dogan’la Ali arasinda bir dostluk
baslar. Film gosterimi sonrasi Ali’nin Dogan’1 evine davet etmesi tizerine, Dogan yeni,

bilmedigi bir Ankara ile tanisir. Ali, Digkapi’nin arka mahallelerinden birinde, tek katl
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bir evde, anne ve babasi ile birlikte yasamaktadir. Ali’nin Dogan’1t agirladigi oda,
Dogan’in goziinden, kameranin kadrajina takilir gibi resmedilir. Odanin duvarlar1 beyaz
badanalidir ve tertemizdir. Divanin, masalarin iistiinde el islemesi ortiiler vardir. Oda
ucuz, ¢irkin esyalarla doludur. Duvarinda, aslan motifli, suni ipekten, isporta isi bir hali,
bir saat, yaninda Saatli Maarif Takvimi asilt olan odanin Dogan’da uyandirdig: his,
kendi evinin uyandirdigi hissin aksine, huzurdur. Ciinkii kendi evi bogucu, tatsizdir,
adeta bir miizedir. Ali’nin goziinde ise Dogan, “ne kadar kitap okursa okusun, ne kadar
dusiiniirse diisiinsiin hatta ne kadar meseleye bulasirsa bulassin, bu diizenle bagini kolay
kolay kopara”mayacak (Soysal, 2011: 211) biridir. Politik bir su¢la mahkemeye cikip
mahklim olsa bile, “iyi aile ¢ocugu bir siyasal mahkiim” (Soysal, 2011: 211) olur, iyi

avukatlar tutulur, ailesi o icerdeyken ona bakar.

Dogan’in Ali ile tanismasimin anlatildigi boliimiin ardindan, romanin basinda anilan
kavak bir kere daha anlatiya dahil edilir. Dogan, apartman bahgesindeki kavak agacini
ilk kez, Ali’nin evinden kendi evine geldigi sabah fark etmistir. “Apartmanin 6n bahce
duvari, kavagin, topragin istiinden belli olan kalin, kuru koéklerini bolmiistii. Kavagin
yapraklar1 6liiydii. Govdesi de orasindan burasindan yarikt1” (Soysal, 2011: 176). Kavak
Dogan icin, bu hastalikli durusuyla, apartmanin yiiziinlin tatsiz goriiniisiiyle uyum
halindedir. Eski bir bozkir par¢asinin artakalan giizel bir canlist degil, ¢irkin bir yapinin

hastalikli bir uzantisidir sadece (Soysal, 2011: 177).

Esasinda, Ali ile kurdugu dostluk, kendisinden ¢ok Olcay’in hayatini degistirmistir.
Olcay, Ali’yi tanidig1 ilk zamanlar, bir yigin konu iizerine tekrar diisiinmis, icinde
bulundugu sartlar1 sorgulamaya baglamistir. Ancak Ali, Olcay’in hayatindaki
aligkanliklardan biri olmaktan korkar. Ali, Dogan’1 yerlestirdigi sosyal sinifa Olcay’1 da
yerlestirmekte bir sakinca gormez. Iki farkli smifa ait bu karakterleri bulusturan, Olcay
icin kendi kisisel sorunlarina ¢oziim bulma ¢abasiyken, Ali i¢in diizenle olan
miicadelesinde Olcay’in da kendisi gibi bir “kurban” olduguna dair inancidir. Ancak
zamanla Olcay, ikili bir yasam siirdiiglinii, giderek birbirinden kopan, yabancilasan iki
parcaya boliindiigiinii, parcalari umutsuzca yamamaya g¢alistigini fark eder. Artik Olcay,
“Ali ile Ali’nin diizenini” (Soysal, 2011: 199) yasayamaz, Ali ile bir silire goriismeme

karan alir.
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Romanin son sahnesi olan kavak agacinin itfaiyeciler tarafindan yikilmasi aninda roman
karakterlerin birgogu orada hazir bulunur, hatta yenileri de romana dahil olur. Cingene
Necmi bunlardan biridir. Cingene Necmi, Piknik’in, bahcesinde kavak devrilen
apartmana bakan kapisinin yani basindaki her zamanki yerinde, ayakkabi boyadigi
kosede kalabaligi izlemektedir. Ona gore, “kalabaligin kendi meraki yoktur. Merak
kapismasi vardir, ondan bundan kapisiverirler meraki” (Soysal, 2011: 220). Isgiizarin
biri itfaiyeye haber vermis; issiz glicsiiz memurlar, merakli insanlar sokakta
toplanmiglardir. Tiim ilgi kavak {izerinde toplandigi i¢in kimse ayakkabi boyatmayi
diistinmeyecek, bu da Cingene Necmi’nin canini sikacaktir. Toplanan kalabaligin i¢inde
Cingene Necmi, Konya’dan tanidig1 Ali’yi goriir. Ayni kalabaligin i¢inde Ali’yi tantyan
biri daha vardir, o da Emniyet’te bir siire birlikte tutuldugu Aysel’dir. Aysel, Yildirim
Beyazit’in arkalarinda, Haci Dogan mahallesinde biiylimiistiir. Golbasi’nda gazinoda
sarkicilik yapar. Ali’nin Aysel ile olan diyalogu, bir anlamda Dogan’in belgesel ¢ekimi
icin gittigi mahallede yasadiklarina benzer. Ali de tipki Dogan gibi bir tiirlii derdini
anlatamaz. Hatta kendisinin “is¢i bilinglendirecegiz diye gidip sonunda esnaftan dayak
yiyen hevesliler gibi” (Soysal, 2011: 253) oldugunu diisiiniir. Kavagin devrildigi giin,
Ali Aysel’1 fark etmez. Aysel de kendini yabanci hissettigi bu sokakta Ali ile konugsmak

yerine, onunla ¢alistig1 mekanda goériismeyi yegleyecegini diisiiniir.

Kavagin devrilme hadisesiyle romana bir karakter daha girer. Uzun, ayak bileklerine
kadar varan eski paltosunun i¢inde, Sakarya Caddesi’nden Kizilay’a dogru yiiriiyen, ti¢
adimda bir de durup yliksek sesle bir seyler sdyleyen bir delidir bu. Deli, “boyle kabul
edilmis, baskalig1 ancak, boyle oldugu gibi kalmak sartiyla kabul edilen”dir (Soysal,
2011: 257). Delinin kabul gormesi, Sakarya Caddesi i¢in, ancak onlar gibi

davranmadiginda miimkiin olacaktir.

Bu kalabalikta yalnizca romana yeni katilanlar degil, yazarin daha once sokaktaki
hallerini anlattig1 Necip Bey, Hatice Hanim, Olcay, Dogan ve Ali de bulunmaktadir.
Yenisehir’de bir 6gle vaktinde, herkesin rutin hayatina devam ettigi sirada, kavak
agacinin etrafindaki tiim hareketlilik, kavagin ontinde durdugu apartmanin kapicisi
Mevliit’iin hikayesi ile son bulur. Mevliit, esi Hatice, oglu Omer ile birlikte, apartmanin
miistemilatinda yasamaktadir. Kizilay’da kapicilik yapmanin kendisine bir ayricalik

kattigin1 diisiinen Mevliit, hayat kosullar1 ne kadar kotii olsa da higbir seye sesini

151



cikarmaz. Ona gore tiim caresizliginin sebebi, kdyden gelmesine ragmen higbir
degisiklik gostermemis olan karis1 Hatice’dir. Mevhibe Hanim’in her metrekaresinde
otoritesinin hissedildigi apartmanda, Mevliit isini kaybetme korkusunu her an i¢inde
tagimaktadir. Mevliit, karis1 Hatice’nin, Mevhibe Hanim’in tiim uyarilarina ragmen 6n
bahgeye gerdigi camasir ipini telasla ¢ekerken kavagin devrilmesine sebep olur. Agacin
altinda kalarak yasamim yitirir. Kavagin romanin ilk climlesinde baslayan oykiisii,
kapict Mevliit’iin 6liimiiyle sona erer. iktidari temsil ettigi diisiiniilen kavak, sosyo-
ekonomik yapinin en alt tabakasinda yer alan, hayatla bagi sadece isi olan ve higbir

siyasal bilinci bulunmayan Mevliit ile birlikte devrilir.

Sevgi Soysal, Yenisehir'de Ogle Vakti'ni nasil yazdigim Yildirim Bélge Kadinlar

Kogusu adl kitabinin “Jimnastik” boliimiinde soyle anlatir:

“Kendimi bir bilgisayar gibi programladim. Sabahlar1 5.30°da kalkiyorum.
Yarim saat jimnastik. Sonra helddaki musluga taktigim lastik boruyla soguk
dus. Giyinip kahvaltidan 6nce biraz okuyorum. Herkesin uyudugu bu sabah
saatlerini seviyorum. Sabahlar1 kendi kendime uyguladigim 6zel ‘fagizm’
ozgurlik duygusu veriyor bana. Giin boyunca bir yigin ufak kural
koyuyorum kendime. Her giin sekiz sayfa yazmak gibi. Yenisehir'de Bir
Osle Vakti romanini, iste boyle her giin sekiz sayfa kuraliyla yazdim. Her
giin sekiz sayfa, ne eksik, ne fazla. Oyle ki, sekiz sayfa yazip yazmamak
konusu, o giinlerde romanin kendisinden ¢ok daha 6nemliydi.” (Soysal,
2008: 191)

Yazar daha sonra, 1973 yilinda, son rétuslart yapip kitabr Bilgi Yayinevi’ne teslim

etmistir.

Darbe yillarinda yazilmasina ragmen, roman darbe 6ncesi donemi konu eder. Soysal bu
yillarin Ankara’sini, ge¢ modernlesmeyi, iktidar iligkileri agini, mekanlar (Piknik,
Yenisehir, Ulus, Samanpazari, apartman, Ali’nin evi) ve bu mekanlarda goériinen ¢esitli
sosyal, kiiltiirel, ekonomik seviyeden karakterler tizerinden anlatir. Bu anlati
Foucault’nun “iktidar tarafindan nasil bireysellestirildigimiz” (Foucault, 2005b: 282) ve
bireyselligimizin nasil iktidarin bir sonucu ve araci oldugu agiklamasina dayanilarak
okunabilir. Zira iktidar, iliskileri mekanlarda agik eder. Bu baglamda Ankara’nin
mekanlari modernlesmeyle degistikce, o mekanlara uygun “yeni”, “geng” 6zneler de -

iktidar tarafindan bireysellestirilmis 6zneler de- degismeye baslar. Romanda yer alan

yasli karakterler ise degisen iktidar iliskilerine yine bir “mekan” iizerinden direng
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gostermeye c¢alisirlar. Mevhibe Hanim’in ve Hatice Hanim’1n evleri denetim kurduklari,
kendilerini giivende ve oOzgilir hissettikleri, diizeni, asayisi, otoriteyi koruduklari
yerlerdir. Buna karsin onlar da degisimden nasiplerini alirlar. Diren¢ noktasi kildiklari
evleri hi¢ degilse evin diger fertleriyle yasadiklari iliski baglaminda zaman zaman

kontrolden ¢ikar.

Iktidar-mekan iliskisine dair onemli bir figiir Ali karakteridir. Ali'nin evi roman
boyunca, romanin diger mekan 6gelerinden farkli sekilde betimlenir. Ali’nin Dogan’1
agirladigl oda, Dogan'in kendi evindeki diizen, asayis ve otoriteden uzak, fakir ve
huzurlu bir yerdir. Burada kurulan iligkiler de bu baglamda Dogan’in yasadigi
diinyadakilerden uzaktir. Yenisehir’deki liiks apartman dairesinin karsisina konulan,
Diskap1i’nin arka mahallelerinin birindeki tek katli ev, ayn1 iktidar rejiminin igerisinde
yer alan oznelerin farklt mekanlar {izerinden iktidar rejimine nasil dahil olduklarini

gostermesi agisindan dnemlidir.

Aym karsitlik iliskisi, karmasik, sarmal iligkileri mekanlar {izerinden gosteren
Foucault’cu iktidar ag¢iklamasi dogrultusunda, tezgadhtar Ahmet'in mahallesi ve
Dogan’in film ¢ekmek i¢in gittigi gecekondu semti icin de diisiiniilebilir. Tezgahtar
Ahmet Yenisehir’de bir magazada g¢alisirken, yoksul bir semt olan Samanpazari’nda
yasamaktadir. Kendisini Yenisehir’e ait kilmanin yegane yolunun da pahali, gosterisli
bir giyim, boyle sergilenen bir beden oldugunu diisiinmektedir; ancak bu da yasadigi
semtteki iligkilerde tuhaflik yaratir. Bu haliyle Ahmet iktidar mekanizmasinin yol actig
kendi gergekligini kabullenmek istemez. Onun hedefinde iktidar iliskilerinin diger

cephesinde yer alan zengin, vaatkar, 1s1ltili diinya vardir.

Ayni sekilde Dogan’in kendi yasadigi diinyanin ¢ok uzagindaki gecekondu semtinde
yasadiklart da iktidar-mekan iligkisi baglaminda okunabilir. Dogan hi¢ bilmedigi bir
mekanla bir tiirli istedigi iliskiyi kuramaz. O diinyaya giremez. Dogan, kendi diinyasina
ait insanlara, hayalini kurdugu, Yenisehir’de olmayan bir hayatin belgeselini gostermeyi
basaramaz; bunun yerine kotii, ucuz ve aksiliklerle dolu bir film gosterir. Dogan’in
sanatsal bir bakigla gostermeyi hedefledigi diinya, iliski kuramadigi, bilmedigi ve belki

de anlamadigi, baska bir iligkiler aginin kuruldugu bir yerdir.
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Bu karsitliklar genellikle bir i¢ mekanda olusturulurken romanin geneli diistintildiigiinde
iktidarin Ankara’sinin daha ¢ok dis mekanlar, kamusal alanlar yani sokak tizerinden
anlatildigr goriilir. Sokagin kendisi, bizzat bir sergilenme yeri olarak bedenleri
bicimlendirir. Daha 6nce bahsi gegen tezgahtar Ahmet 6rneginin yani sira, romanda yer
alan neredeyse her bir karakterin sokaktaki halleri 6zellikle konu edilir. Hizli gegislerle
birbirine baglanan karakterin hikayelerinde araya giren kisa geriye doniik anlatilar,
icinde bulunulan zamani ve durumu daha anlasilir kilar. Burada bahsi gegen “sokak”,
elbette Yenisehir’in hizla akip giden giindelik hayatina mekan olan yerdir ve tabii
Foucault’nun “bireylerin bazi kurallara gore dontistiiriilmesi ve sekillendirilmesi bigimi
altinda uygulanan iktidar bi¢imi” (Foucault, 2995b: 237) dedigi mekanizmanin yeridir.
Yenisehir’in  sokaklarindaki 6zneler farkli sosyo-ekonomik smiflardan, diinya
gorlistinden, egitimden, hayat tarzindan gelseler bile onlar1 “orali” kilan ve birbirine

benzestiren, iktidar bi¢ciminin kendisidir.

Tiim bu farkl karakterlerin ayn1 diinyaya ait olduklar1 gercegini Soysal, romani1 baglatan
ve kapatan bir metaforla anlatir. Bu metafor kavaktir. Yenisehir’de, apartmanin 6niinde
yer alan kavak degisime taniklik eder. Soysal, kavakla ve romanla ilgili olarak sunlari

soyler:

“Bu kavagmn ille de birinin basina diismesi gerekmez elbet. Ama
dismesiyle, kendisini kurutan yozlugu ortadan kaldiramayan, daha ¢ok
yozlugun sadece onceden kurumus bir uzantist olan bu kavak, birdenbire,
kendisinden beklenemeyecek nitelikler edinip Mevhibe Hanim’in
apartmanini nasil devirebilirdi ki? Elbet, varligimi kendisini kullananlara
kapikullugu etmekle siirdiirebilecegini sanan ve o andaki gergegi de boyle
olan kapict Mevliit gibileri, ipleri asil degistirilmesi gerekenlerce ¢ekilen
kavaklarin devrilisinde, 6nde gelen bilingsiz kurbanlardir. Romanda koklii
degisimleri ozleyenler, 6rnegin Ali gibileri, ipleri ellerine alamamislardir
heniiz; gercek devrilme olmadigi gibi, bdylesi bir devrilmenin gercek
sahipleri de ortada yoktur. Yeterince basarili Ali’ler gdziikkmiiyor heniiz. Bu
bakimdan, Ali’yi bile yiizde yiiz olumlu bir tip sayamayiz. Romanda
Mevliit’lerin basina patlayan, ama yine de faydali basarisizliklar vardir”
(Durudan akt. Dogan, 2003: 221,222).

Soysal’in romaninda iktidar-mekan iligkisini gosteren ev, sokak ve kavak metaforuna ek
olarak bir de Yenisehir’le birlikte ortaya ¢ikan kamusal mekanlar vardir. Bunlardan ilki

yeniligi, modernligi temsil eden Piknik’tir. Piknik tezgdhtar Ahmet ve kiz arkadasi

154



Stikran’in, Giingér Bey ve nisanlisinin, Necip Bey’in ugrak yeridir. Kendi basina
yeniligi temsil eden bu mekan ayakalti bir yerde olmasiyla, pratik ¢6ziim saglamasiyla
hiza ve zamana ihtiya¢ duyan Yenisehir insani i¢in idealdir. Ge¢mis donemin agir ve
onemli kisilerinin tercihi olan Karpi¢’e karsilik Piknik yeni Ankara’yr temsil eder. Bu
anlamda Piknik Foucault’nun belirttigi tizere ekonomik-siyasi bir uzam sabitesi olarak

gortilebilir.

Yenisehir’in diger bir kamusal mekani ise Kizilay’da biiylik bir magaza olan
Tezkan’dir. Mekansal orgiitlenme, satis miidiirii, tezgahtarlar ve miisteriler arasindaki
iliskiyle anlatilir. Foucault’nin siklikla andigi mikro-iktidarlar toplami magaza
igerisinde belirir. Satis miidiirli para trafigini diizenleyen kisidir ve aldatilmis olanin
magaza degil miisteriler olmasinin sorumlusudur. Miisteriler hem alis veris edip hem de
tiirlt ¢esitli sebeplerle bundan sikayetei olan kimselerdir. Magazanin asil 6nemli figiirii
tezgahtarlar ise miisterileri birbirinden ayirt etmekle miikellef kolelerdir. Bu is
boliimiinde her bir karakter diizenin devamlilig1 i¢inde kendisine yiiklenen ne ise onu
yapar. Magazanin isleyisi ancak bdyle miimkiin olur. Soysal’in romanin bu kismina,
eski diinyaya ait Hatice Uzgoéren’i magazanin miisterilerinden biri olarak dahil etmesi,
mekanizmanin igleyisini anlamada baska tiirlii bir olanak saglar. Hatice Hanim
Foucault’nun “terbiye etme goérevine sahip olan iktidar” dedigi tiirden bir mekanizmanin
adeta sesi konumundadir. Onun pesinde oldugu sey, tabi kilinabilen, 1slah edilebilen
itaatkar oznelerdir. O, sokakta karsilastigi ve disipline edemedigi bu 6zneleri kendince
cezalandirir. Hatice Hanim’in hedefinde dirlik ve diizeni bozan, Yenigehirli olmayan
kimseler, ci¢cek satan Cingeneler, magaza calisanlari, gengler, gecekondulardan gelen
ogrenciler gibi alt-sinifa mensup kisiler vardir. Foucault’nun bir iktidar tipi, tarzi, fizigi

veya anatomisi dedigi disiplin, Hatice Hanim karakteri tizerinden rahatlikla anlasilabilir.

Genel manasiyla romandaki 6znelerin iligkilerini belirleyen sey, Foucault’nun giincel
denetim bi¢imlerinin karakteristik 6zelligi olarak gordiigii “her bir bireye uygulantyor”
(Foucault, 2005b: 282) olma durumudur. Hatice Hanim bu manada tek 6rnek degildir.
Mevhibe Hanim’1in Olcay, Dogan ve kapict Mevliit ile iliskisi yine Mevliit’iin karisi ile
iligkisi denetim bi¢imlerinin nasil oldugunu gosterir. Sokakta gordiigiimiiz her bir 6zne
kendi baglarina degil, uygulanan denetimle var olurlar. Pavyonda sarki sdyleyen Aysel,

sokagin delisi, boyact gibi karakterler, olduklar1 gibi kalmak, denetim altinda tiretilmis

155



halleriyle kalmak sartiyla kabul edilirler. Higbiri mekanizmanin disinda yer tutamaz. Ali
ancak karakolda Aysel ile karsilastiinda icinde bulundugu durumu idrak eder. Avrupali
giyim tarziyla kendisini i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamdan farkli kilmaya
calisan Necip Bey de, Yenisehir’de bir bankada memurluk yapan, tiim hayatin1 para
biriktirmek ve Ankara’da bir ev almak {izerine kuran Mehtap da, yeniliklerden cikar
saglayan, olaylarin seyircisi degil kahramani olmasi gerektigini diisiinen is adam
Glingor Bey de, Samanpazari’ndan ¢ikip profesér olmus, vekil kiziyla evlenmis Salih

Bey de iktidarin denetim mekanizmasinin 6zneleridir.

Foucault’nun belirttigi tizere bedenin siyasal kusatilmasi karmasik ve karsilikli iligkilere
gore, onun ekonomik kullanimina baghdir. Beden iktidar ve egemenlik iliskileri
tarafindan mekanizmanin merkezine taginir. Bunun nedeni biiyiik 6l¢iide bedenin ayni
zamanda {retim glicline sahip olmasidir. Bedenin {tretici kilinabilmesi i¢in de onun
terbiye edilmesi, tabiyet iligkilerine sokulmasi gerekir. Beden ancak tabi kilindiginda bir
gii¢ haline gelir. Bu tabi kilmalar ise en kilcal damarlara yayilan yollarla, tiirli ¢esitli
araclarla gerceklesir. Foucault’nun “bedenin siyasal teknolojisi” olarak adlandirdigi bu
olusumda iktidar mikrofizigi devreye girer. Bu baglamda Soysal’in Ankara’si
kahramanlarinin her birinin yerlestirildigi mekana gore bir 6znellik kazandigi ve
birbirleriyle kurduklar iliskilerle bicimlendikleri bir anlati sunar. Romanda bahsi gecen
mekanlari, oralarda tiretilen karakterler olmadan diisiinemeyiz. Karakterlerden her biri

Yenisehir’in tamamlayicist konumundadir.

Bu haliyle roman Nahid Sirri’nin betimledigi iktidar-mekan-6zne bigimlenmesinin 40
yil sonraki halidir. Ancak bu kez romanin yalnizca mekansal catisina degil, yazarin
romant tirettigi mekansal kosullara dair de bilgi vardir elimizde. Metin bir hapishanede,
yazarin kendisine koydugu siki, hatta fasizan liretim kosullar1 altinda yazilmistir.
Foucault’'nun istedigi tiirden bir 6zgiirliiglin isaretidir elimizdeki: Kapatilanin, tecrit
edilenin, disipline edilenin, tiim bunlardan trettigi bir yazma o6zgirliigi. Boylesi bir
Ozgirligin ortaya koydugu metnin mekan odakli bir anlati olmasi ise kendi basina

anlamli bir durumdur.
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SONUC

Bu calismada, Foucault’nun iktidar ve mekan arasindaki iliskiye dair fikirleri ortaya
konulmus ve bunlar {i¢ roman Ornegi tzerinden somutlastirilmistir. Foucault
diistincesinde mekanin yerini belirleyen, distiniiriin iktidar tizerine soyledikleridir. O,
iktidarin ne oldugunu degil nasil isledigini anlamak ister. Foucault’'nun hedefindeki
iktidar bir sdylem bi¢imi olarak ortaya c¢ikar. Ona gore soylem iktidarin gostergesi ve
aracidir. Ozetle boyle dile getirilebilecek bu konunun anlagilir kilinmas1 Foucault’nun
terminolojisine has kavramlarin agiklanmasin1 zorunlu kilar. Bu kavramlar “sdylem”,

9 13 b 19

“arsiv”, “episteme”, “arkeoloji” ve “soybilim”dir. Foucault diisiincesinde i¢ ice gecen
ve birbirini doniistiiren arastirma alanlarina, “soylem”, “arsiv”’ ve “episteme” kavramlari
ile arastirma yontemleri olarak “arkeoloji” ve “soybilim” kilavuzluk eder. Bu calisma
icin kavramlar ve yontemlerin ayritili analizi, iktidar ve iktidar iligkilerinin yeri olan

mekanlara dair bir agiklik saglamistir.

“Soybilim” yontemi s6z konusu edildiginde, distintiriin yontemini Nietzsche’ci
soybilim igerisine yerlestirdigini akilda tutmak gerekir. Foucault’nun diisiince
sisteminde Nietzsche, yalnizca “soybilim” yontemi agisindan degil, basli basina merkezi
bir figlirdiir. Nietzsche’nin Foucault’ya etkisi, yontemin yam sira etik, iktidar ve bilgi
konularinda da son derece onemlidir. Nietzsche i¢in yontem ayni zamanda hakikat
anlamina gelir. Denebilir ki Nietzsche’ci hakikat fikri Foucault’'nun o déneme kadar
felsefenin alanina dahil edilmeyen konular1 ele almasinda, koken fikrine karsi
cikmasinda, kurmaca hakikat goriisiinde, iktidarin bilgi ve hakikatle sarmal bir iligki
icerisinde oldugu diistincesinde etkili olmustur. Calismada Nietzsche’nin 6nemli bir yer

tutmasinin gerekcesi budur.

Foucault’'nun 6zellikle son donem ¢alismalart dikkate alindiginda en ¢ok tiizerinde
durdugu kavram kuskusuz ki iktidardir. iktidarin ne oldugundan ¢ok ne olmadigim
aciklayan diisiintir, hukuksal iktidar kavraminin disinda bambagka bir “iktidar’dan
bahseder. Bu bagkaligin gosterilmesi ise diisiiniiriin terminolojisine 6zgii kavramlarin
birbirleriyle iliskisinde nelerin agiga ¢iktigini gostermeyi gerektirir. iktidar iliskilerinin
nasil olustugu, bunlarin bilgi ve hakikatle iliskisi, 6znelerin nasil doniistiiriildigi,

yaratildigi ve bu yaratmada mekanlarin katkisinin ne oldugu, Foucault’cu iktidar
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diisiincesinin hukuksal iktidar kavramina indirgenemeyecek kadar genis bir alani

kapsadigini gosterir.

Foucault’cu iktidar1 anlamada filozofun timarhane ve hapishane iizerine yaptigi
soybilim caligmalar1 son derece 6nemlidir. Bu calismalar, XVII. yiizy1l oncesine ait
hiikimranlik teorisi ve XVII. ylizy1l sonu ortaya ¢ikan kapitalizmin yerlesmesinde temel
araclardan biri olan yeni iktidar rejimiyle nelerin degistigi etrafinda orgiitlenmistir. Yeni
iktidar, eskisinden farkli olarak disipline ve 1slah etmeye bagli, son derece {iretici bir
yapidadir. Disiplin iktidar1 denilen bu yeni rejim mekanizmasinin islemesinde az enerji
ve az masrafla etkinlik gosteren mekanlar baskin olmustur. Bu mekanlar birbirine

yaslanan, son derece orgiitlii birimlerdir.

Yeni rejimin mekanlar ile ortaya ¢ikan sey, disiplin ve diizenin yam sira
bireysellestirme teknigidir. Bu andan itibaren “beden” iktidarin nesnesi konumuna gelir.
Bedenin nesnelestirilmesi iktidara sonsuz bir alan acar. Foucault’cu iktidar insan
iligkilerinin var oldugu her yere yayilan bir seydir. Kuskusuz ki mekan boylesi bir

iktidar rejiminde biitiin bir agin tasiyicilig1 islevini goriir.

Foucault’cu iktidar iligkilerinin mekanda kendini kurmasi “6zne” kavramini yeniden
disiinmeyi gerekli kilar. Tiim felsefi argiimanini 6zneyi yok etmek tizerine kurdugunu
belirten Foucault, disiplin cagi betimlemesi ile iktidar/mekan/6zne arasindaki siki
oriintiilii iliskiyi ortaya koyar. Iktidar iliskileri mekanlar1 gesitli teknolojilerle inga
ederken igerisinde yer alan 6zneleri de donustiiriir. Stirekli yikilan ve yeniden kurulan
sistemle agiga cikan tiirli cesitli “Oznelestirme”lerdir. Bu isleyiste ozneler de pasif
konumda degillerdir. Her bir 6zne, bir yandan toplumsal mekanlarda girdigi iliskiler
baglaminda farkli farkli 6znellikler edinir; 6te yandan da Foucault’nun “benlik
teknolojileri” dedigi geregler ile kendilni tekrar tekrar kurar. Tim bu kapali sistem

icerisinde 6zgiirliik saglayan biricik yer de burasidir.

Oznelestirme mekanizmasini isleten mekanlardan en 6nemlisi hapishanedir. Hapishane,
disiplin ve siirekli gozetleme ile modern tahakkiim teknolojisinin en biiyiik kesfi
olmasinin yani sira tim diger kapatma kurumlarina da ornek teskil eder. Kapitalist
toplumun islerliginde 6nemli bir yere sahip olan hapishane, bedenden ziyade ruhu

disipline etmeye yonelik bir mekandir. Igerisinde sosyal ve ekonomik gerekgeleri de
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barindiran tiirlii sebeplerle hapishane toplumsal yapiya en biiylik katkisini 6zneleri

“normallestirme” gorevini lizerine almastyla yapar.

Normallestirme gorevi yalnizca hapishaneye ozgii degildir. Iktidar teknolojilerinin
oldugu her yerde 6znenin normal kilinmasi gorevini tistlenen ¢esitli yapilar vardir. Bu
baglamda mekanlarin bir diger islevi de ekonomiden egitime, ahlaktan cezalandirma
sistemine kadar ¢ok genis bir alan olan toplumsal alandaki iktidarin
normallestiriciliginin igsellestirilmesini saglamaktir. Giindelik hayatin mekanlarindan
kamusal diizende igerisinde yer aldiklarimiza degin her bir mekan bu islevi istlenir.
Tim bunlardan hareketle filozofun i¢inde bulundugumuz c¢agr “mekén c¢ag1” olarak

adlandirmasi olduk¢a anlamlidir.

Foucault’nun iktidar iligkilerini bu derece derinlemesine incelemesinin gerekgesi aslinda
degisen mekanizma ile aciga ¢ikan soylem iliskilerini gosterme istegidir. izini siirdiigii
sey sdylemin diizenidir. Tktidar farkli soylem diizeylerinde aciga cikartilmaya caligilan

bir igleyistir ve mekan da bu isleyisin 6nemli belirlenimlerinden biridir.

S6z konusu isleyis farkli soylemsel {iriinlerde gozlenebilir. Calismanin {igiincii
boliimiiniin varlik sebebi de bu diisiincedir. Bu boliimde Foucault’cu iktidar baglaminda
mekanlarin orgiitlenmesi Tiirk edebiyatinin {i¢ romanindan yola ¢ikilarak anlasilmaya
calisilmistir. Ug romani birbirine baglayan sey ise her birinde bahsi gecen mekanin
Ankara olmasidir. Cumhuriyet ile beraber yeni bastan kurulan Ankara, Foucault’cu
anlamda iktidar iligkilerinin saptanabilecegi en uygun mekanlardan biridir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Ankara romam1 bu baglamda 1iyi bir o6rnek sunar.
Karaosmanoglu'nun Ankara’s1 degisen iktidar rejimi ile bu degisimi ve ilerlemeyi
tizerine alan kahramanlarin 6ykiistidiir. Foucault’nun iktidar1 asagidan yukariya dogru
orgiitlenen bir yap1 halinde anlatmasina benzer sekilde Karaosmanoglu'nun Ankara’si
da tam kapsayici, en ufak iliskiyi dahi i¢ine alan bir anlatidir. Kuskusuz bu, ulus-devlet
modeline uygun ideal bir iilke anlatisidir. Isin igerisine hukuki iktidar hi¢ katilmaz.
Karaosmanoglu'nun Ankara’sinda iktidar iligkilerinin gecirdigi degisim stirekli
mekanlar ve bu mekanlardaki 6zneler one ¢ikartilarak anlatilir. Aslinda yazar kokenci

bir anlati1 kurmak isterken tam bir soykiitiik ¢ikarmistir.
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Nahid Sirr1 Orik’in Tersine Giden Yol’'u da Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara
romaniyla ayn1 donemi anlatir. Kuskusuz mekan ve donem ayni olsa da burada
bambagka bir Ankara ile karsilasilir. Nahid Sirri’nin romaninda, Yakup Kadri’ninkinin
aksine, idealin sesi yoktur. Burada Ankara, yeni iktidar rejimine ragmen, biirokrasi ve
eglence hayatinin i¢ ice gectigi bir siirgiin yeridir. Modern hayata gecis heniiz
tamamlanmamistir. Tersine Giden Yol’da iktidar rejiminde bir ilerlemeden degil geriye
dogru bir gidisten bahsedilebilir ancak. Foucault’'nun iktidar-mekan iliskileri
baglaminda diistiniildiigtinde eski ile yeni arasinda arafta kalisin anlatistyla karsilasilir.
Bu romanda da iktidar rejimine ayak uydurma c¢abasi rejimin kendini kurdugu mekanlar

tizerinden ortaya konur.

Sevgi Soysal’in Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti romani ise diger iki romana gore daha
yakin tarihli bir Ankara anlatisidir. Soysal’in Ankara’si, ¢ok sayida karakteri, bir 6gle
vakti gibi kisa bir zaman araliginda nasil goriiniiyorlarsa 6yle anlatir. Foucault’'nun
iktidart iktisadi slire¢ analizlerinden, siyasi rejimlerin tarihinden uzak durarak, 6znelere
dayatilan seylerin, bedenlerini, aligkanliklarini evcillestiren kii¢lik iktidarlarin toplami
olarak agiklamasiin izi Soysal’in Ankara’sinda siiriilebilir. Roman karakterlerinin
birbirleriyle olan iliskileri, iktidar rejiminin dayattiklarinin goriiniimiidir. Denetim
mekanizmalar1 saglayan bu kiigiik iktidarlar toplami 6znelerin mekanla kurduklari
iliskide gerceklesir. Ankara iktidarin mikrofizigi denilebilecek bir iliskiler demetinin

oznelestirmeyi gergeklestirme mekani olarak belirir.

Her ti¢c roman da iktidar rejiminin degismesiyle, sinirlar1 belirli bir mekanda ne tiir
iligkiler gozlenebilecegi sorusuyla okunabilir. Romanlar iizerinden, Foucault’nun
sOylem bicimi olarak ele aldigi iktidar1 yaydigi genis alanin resmi ¢ikarilabilir.
Oznelestirmenin nasil oldugu, degisen sdylem ile birlikte ne tiir Oznelestirme
mekanizmalarimin isledigi ve bunun mekansal oOrgiitlenmeler aracilifiyla nasil
gergeklestirildigi goriilebilir. Bu baglamda ¢alismanin son bolimii, Foucault’cu bakisla

iktidar mekan iligkisinin romanlardaki goriinimiinii sunmay1 hedeflemistir.
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